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OZET

Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken 6gretmenlerin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullandiklart gozlenmektedir (Kircaali-iftar, 2003). Ancak ulkemizde
Ogretmenlerin hangi yontem ve teknikleri kullandiklariyla ilgili arastirmalar sinirlidir.
Dolayisiyla, bu aragtirmanin amaci, otistik ¢ocuklarla g¢alisan 6gretmenlerin, otistik
cocuklara iletisim becerileri 6gretirken hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullandiklarini
ve bunlart neden kullandiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Nitel olarak desenlenen bu
aragtirmada otuz Ogretmen ile yari-yapilandirilmig gorismeler yapilmis, gorismeler ses
kayit cihazi ile kaydedilmis, elde edilen bulgular betimsel veri analizi teknigi ile analiz
edilmisgtir.

Bu aragtirmanin bulgular1 sonucunda, ogretmenlerin genellikle, bekleme siireli 6gretim
yontemi, ayrik denemelerle o6gretim yontemi, firsat ogretimi yontemi ve temel tepki
ogretim yontemlerini daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yontemleri de; sinif
ortaminda fazla materyal gerektirmeyen, kullanim kolaylig1 olan ve velilerin de kolaylikla
anlayacag: yontemler oldugu i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler islevsel analiz
yonteminin yararlt bir yontem oldugunu belirtmelerine ragmen, goriisillen 6gretmenlerin
yarisinin, bu yontemi kullandiklari, diger yarisinin ise bu yontemin kullanilmasinin ¢ok
uzun zaman aldigindan dolay1 kullanamadiklar1 belirlenmistir. PECS yonteminin ise, isim
olarak bilindiginin ancak igerigi hakkinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla bilgilerinin olmadig1
belirlenmistir. Yardimla iletisim yonteminin 68retmenler tarafindan genellikle tercih
edilmedigi ortaya ¢ikmigstir. Ayrica bu arastirmaya katilan 6gretmenler otistik ¢ocuklarla
calisacak oOgretmenlere bekleme sireli 6gretim yontemi, ayrik denemelerle Ogretim
yontemi, firsat Ogretim yontemi ve temel tepki Ogretim yontemlerini kullanmalarini

onerdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar kelimeler: Otistik ¢ocuklar, otizm, 6gretim yontem ve teknikleri, iletigim

becerileri
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ABSTRACT

It is observed that the teachers who teach autistic children use different methods and
techniques to be able to teach communication skills (Kircaali-Iftar, 2003). However, there
are very limited researches on teaching methods and techniques that the teachers prefer to
use in the classroom where the children with autism are educated in Turkey. Therefore, the
purpose of this study is to analyze the opinions and suggestions of teachers of children
with autism on teaching methods and techniques to be able to teach communication skills.
In this study, semi-structured interviews were used as one of qualitative research methods.
The sample consisted of 30 teachers who were interviewed and the data were analyzed

using the descriptive analysis technique.

In the light of the study findings, teachers usually prefer Time Delay, Discrete Trial
Training, Incidental Teaching, and Pivotal Response Training methods. It has been
determined that they use these methods because the methods do not require too many
materials in the classroom, and they are easy to use and easily usable by parents. Although
they stated that functional analysis method is a useful method, it has been discovered that
half of the teachers interviewed use them. The other half do not want to use it because it
takes very long time to be used in the classroom. In addition, teachers know PECS as a
name only but they do not have much knowledge about its content. Teachers in general do
not prefer facilitated communication method to teach communication skills in the
classroom. Finally, the teachers suggested Time Delay, Discrete Trial Training, Incidental
Teaching, and Pivotal Response Training methods for other teachers when they want to

teach communication skills to autistic children.

Key words: Autistic children, autism, teaching methods and techniques used for autistic

children, communication skills.
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ONSOZ

Bu arastirmada otistik ¢ocuklarla c¢aligan 6gretmenlerin otistik ¢ocuklara iletisim
becerilerini kazandirimasina yonelik ogretmen goriglerinin degerlendirilmesi tizerine
planlanmistir. Bu aragtirmanin yuritilmesinde pek ¢ok kiginin emegi vardir bundan dolayz;
Aragtirmam siiresince beni yonlendiren, konu se¢iminde bana yardimci olan, aragtirmamin
her agamasinda benden hi¢ bir yardimini esirgemeyen, karsilastigim her tirli sorunda bana
sabirla yardim eden, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Hakan SARI’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimi yazma sirasinda bana yardimlarini esirgemeyen fedakar ve sabirl
yegenlerim Yasemin ve Hillya TORGUT a tesekkiir ederim.

Aragtirmam siresince gorisme yapti§im kurum midirlerine ve arastirma

sorularimi cevaplayan degerli 6gretmen arkadaglarima sonsuz tesekkiir ederim.



BOLUMI1I

L Giris.

Latince “auto” sozciigiinden gelen otizmin, Turkge karsilig “kendi” anlamindadir. |
Siegel’e (2003) gore, otizmi: “kisinin gergek diinyadan uzaklagmasi ve kendi i¢ diinyasina
cekilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Faziloglu ve Egme-Yurdakul’a (2005) gore, otizmden
ilk olarak 1700'i yillarda Fransa'da Jan ltard ve Ingiltere'de Jon Haslam soz etmislerdir.
Bunlar otistik ¢ocuklart incelemigler ve onlari‘farkli bireyler’ olarak isimlendirmiglerdir.
Otizm sozciigii ise, ilk olarak 1911 yilinda, Isvigreli psikiyatrist Eugen Bleuler tarafindan
kullanilmigtir. Bleuler, iletisimin reddedilmesi ve gergeklikle olan iligkide bozukluk
cergevesinde tanmimlanan "otizm" kavrami, bu donemde sizofrenik hastalarda goriilen
belirtileri igermekteydi (Faziloglu ve Esme-Yurdakul, 2005). Darica, Pigskin ve Giimisgu’
ye (1992) gore, 1943 yilinda, ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner otizmi otizmi,“Erken
Cocukluk Otizmi” olarak tanimlamigtir.

Pargament, Tarakeshwar ve Pargament, (2001) ve Persson’a (2000) gore, Kanner
yaptig1 caligmada otistik ¢ocuklarla ilgili ti¢ dnemli 6zelligi deginmistir.

1. Otistik yalnizlik,

2. Degisiklige karst olma,

3. Yetenek ¢oklugudur.

Kanner aragtirma raporunda otistik davranislarin degisik gortinimlerine ragmen otistik
yalnizlikta, fiziksel degil, psikolojik yalmzlik s6z konusuydu (Persson, 2000). Yani otistik
cocuklar kendi i¢ diinyalarinda yasayan, dig dinyayla iletisim kurmayan veya kendi
isteklerini belirtmek i¢in iletisim kuran bireylerden bahsetmekteydi.

Yine Kanner’le (1943) ayn1 zamanlarda Asperger’de (1944), ayn1 o6zellikleri gosteren
cocuklart aragtirmig ve o da “otizm” terimini kullanmistir. Buna ek olarak, Asperger (1944)
otizmin nedenlerini organik sebeplere dayandirmigti. Bir bagka anlatimla otizmi dogumda
ya da dogumdan sonraki ilk 30 ayda gorilen davraniglarla ilgili bir sendrom seklinde

tanimlamigtir. Asperger (1944) otizmin 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamigtir:

Sosyal grupla kaynagsmama,
Goz kontag kurmama,

Mimik ve jestleri kullanamama,
Anlamsiz tekrarli hareketler,

D=



Konusma dilini farkli bir bi¢imde kullanma,

Cevreye aldirmama, kendi istedigi gibi davranma

Bir 6gretmen ya da yetigkinden bir sey 6grenmek igin iletisim baglatamama,
Soyut mantiksal diiginme yetisi,

Orijinal, kendine 6zgii kelimeler yaratabilme’dir (Persson, 2000).

he SR EANS

DSM-I (1952) otizmden ¢ocukluk sizofrenisi olarak bahseder. Otizmin
tanilanmasinda yeni diizenlemenin yapildigr 1970 lerden sonra, 1980’lerde Asperger’in
dustncelerine yakin olan ve otizmin nedenini organik olarak goren goris agirhik
kazanmistir. 199011 yillarda otizm hizli bir gekilde artmaya baslamistir. Yaygin Gelisimsel
Bozukluk, 1994 yilinda yaymlanan DSM-IV ‘de otistik bozukluk, asperger sendromu,
cocukluk dezintegratif bozuklugu ve rett sendromu olarak 4 grupta tanimlanmagtir.

Yaygin Gelisim Bozuklugu kavrami (YGB), Amerikan Psikiyatristler Birligi’nin
(APA), DSM-1V olarak bilinen hastalik siniflamasi iginde yer alir. Bu siniflama 1994
yilinda yapilmistir. Avrupalilarin yaptigr siniflama Dunya Saglik Teskilati (WHO)
tarafindan kabul edilmistir. i1CD-10 olarak bilinir ve ayn1 (YGB) kategorisi bu siniflamada
da yer alir. Bu baslik altinda bazi farklarla birbirinden ayrilan, ama nihai olarak, otistik
belirtilerin oldugu degisik tablolar yer alir. (YGB), bir ¢esit semsiye kavramdir. (YGB)
semsiyesi altinda birbirinden farkli ama temelde otizmle ilgili degisik bozukluklar yer alir,
pratikte (YGB) yerine otizm yelpazesi de kullanilan bir isim olmustur (Korkmaz, 2005).

Otizmi tanimlayan akademisyenler birbirine yakin ifadeler kullanmaktadirlar,
ornegin; Kircaali- Iftar’a (2003) gore, otistik spektrum bozuklugu, ileri diizeyde ve
karmagik bir gelisimsel yetersizlik ¢esididir. Zwaigenbaum’a (2001) gore, otizm ve yaygin
gelisimsel bozukluk sosyal etkilesimde ciddi azalma, iletisim eksikligi ve aynilig1 tercih
etme, aktivitelerde yalnizligi tercih etme olarak tanimlamaktadir. Bunlara ek olarak, otizm
sosyal etkilesimde, sozel ve sozel olmayan iletisimde ve diger davramiglarda sinirlilik
gosteren ciddi bir norolojik bozukluk olarak tanimlanir. Windham, Zhang, Gunier, Croen
ve Grether (2000) ve Faziloglu ve Egme-Yurdakul, (2005) ise, yasam boyu devam eden
sosyallesme, dil, iletisim ve diger etkinlik ve ilgi alamni etkileyen yiksek zihinsel
islevlerle baglantili olarak davranig belirtileriyle tanimlanan bir bozukluktur diye
tanimlamiglardir.

Yaygin gelisimsel bozukluk, insan gelisiminin bir¢ok alanini etkilemesi nedeniyle
cesitli bozukluklara neden olabilmektedir. Bunu yaninda otistik bireylerde, genetik
hastaliklara, merkezi sinir sitemi hastaliklarina ve siklikla zeka geriliklerine

rastlanmaktadir.



L. 1.a. Yaygin Gelisimsel Bozukluklar

DSM-IV-TR de Otizm yaygin gelisimsel bozukluk bagligi altinda bes grup halinde
incelenmektedir. Bunlar: Bagka Tirli Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk
(Atipik Otizmi de kapsar), Asperger Bozuklugu, Cocuklugun Timlesik Olmayan
(Dezintegratif) Bozuklugu, Rett Bozuklugu, Otistik Bozukluk olarak tanimlanmaktadir.

L.1.b. Otistik Bozukluk

Yaygin gelisim bozukluk icindeki en temel alt kategoridir. Ug yasindan 6nce baslar.
Bu kategorideki bireylerde, toplumsal etkilesim saglamak i¢in yapilan el-kol hareketleri,
alinan viicut konumu, takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi sozel olmayan birgok
davranigta belirgin bir bozulma olabilmektedir. Yagsitlariyla gelisimsel diizeyine uygun
iligkiler gelistiremeyebilmektedirler. Bunlara ek olarak, diger bireylerle ilgilenmezler.
Duygulara karsilik vermezler. Dil gelisiminde gecikme gortlebilmekte veya hig
konusamayabilmektedirler. Konusan otistik bireyler ise, basmakalip yineleyici bir dil
kullanirlar. Gelisim diizeyine uygun ¢esitli, hayali veya toplumsal taklitlere dayali oyunlari
kendiliginden oynamazlar. Giindelik hayatin rutin davraniglarindan vazgegcememekte
(aynilig1 koruma), tekrarli motor hareketler yapabilmektedirler. Ornegin; parmak siklatma,
el ¢cirpma gibi. Bunun yaninda donen nesneleri dakikalarca izlemekte esyalarin pargalariyla

asir1 ilgilenebilmektedirler (Koroglu, 2000).

L.1.c. Rett Bozuklugu

Schultzl ve Anderson ( 1999 ) ve Skotko, Koppenhaver ve Erickson’a ( 2004) gore,
Rett bozuklugu ilk olarak 1966 yilinda Andreas Rett tarafindan tanimlandi. Bu bozukluk
Sadece kizlarda goriilmektedir ve goriilme orani, yaklasik olarak 15.000-20.000’inde 1°dir.
Reet bozuklugunda bireyler yasamin ilk bes ayina kadar normal yasam fonksiyonlari
gosterir, takip eden aylarda gerileme baglar. Gerileme 4 yasindan 6nce olugsmaya baglar.
Bas ve beyin biyikliigi yasamin ilk aylarinda normaldir. ilk bes aydan sonra bas
biyimesinde vyavaglama goralir. Amaca yonelik el hareketlerinde kayiplar
gorulebilmektedir. Reet bozuklugu olan bireylerin bedenlerinde ve yurtyus sekillerinde
problemler gorilir (Badcock ve Crespi, 2006). Rett bozuklugu olan bireylerde agir
derecede zeka geriligi bulunmaktadir. Ayrica EEG’lerinde anormallikler goze carpmakta,
dil becerilerinde ciddi sekilde gerilik gozlenebilmektedir. Yaygin gelisimsel gerilik
semsiyesi i¢inde olan Rett bozuklugunda da diger yaygin gelisimsel geriliklerde oldugu



gibi sosyal iletisimde azalmalar gorilmektedir. Ayrica ¢ocukluk dénemindeki sosyal ilgi
ve sosyal becerilerdeki yetersizlikler, yetigkinlikte doneminde artabilmektedir.

Rett sendromu “Yaygin Gelisim Bozuklugu” semsiyesi i¢inde genetik temelli
oldugu bilinen tek kategoridir. Rett bozuklugu MECP2 geni ile ilgilidir (Giivendeger,
2004, Anderson, 1999, Yiiksel, 2005, Badcock ve Crespi, 2006).

L.1.d. Cocuklugun Tiimlesik Olmayan Bozuklugu

Cocuklugun tumlesik olmayan (Dezintegratif) Bozuklugu ilk olarak 1908 yilinda
Theodor Haller tarafinda tanimlanmistir. Cocuklugun timlesik olmayan (Dezintegratif)
Bozuklugu otizmden uzun yillar ayirt edilemedi. Hatta DSM-III ( APA, 1980) veya DSM-
II-R (1987)’'te bu bozukluk yer almadi. Cunkii otizmin farkli bir gorinimii olarak
gorulilyordu. Bu bozuklukta, ¢ocuklar 3 veya 4 yasina kadar normal bir gelisim gosterir
takip eden donemde ise birden gerilemeye baglar. Bu bozukluk ¢ok nadir olarak
gorulmektedir (Schultzl ve Anderson, 1999).

Cocuklugun timlesik olmayan Bozuklugu erkeklerde kizlara oranla daha fazla
gortlmektedir. Yasamin ilk yillarinda dil, sosyal, oyun ve adaptasyon becerilerinde normal
gelisim gorilmektedir. Bu normal geligim siirecinden sonra derin bir geri ¢ekilme
gorulebilmektedir. Birkag ay icinde, bagirsak ve mesane kontroliinde, sosyal becerilerde,
iletisim becerilerinde geri ¢ekilmeler gorilebilmekte ve stereotipik hareketler
siklagabilmektedir (Schultz]l ve Anderson, 1999).

Bunun yani sira toplumsal etkilesimde bozulma, yasitlariyla iligki kuramama, sozel
olmayan davraniglarda bozulma, dil gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmast, bir sdylesiyi baglatamama ya da sirdiirememe gibi bozukluklar gorulebilmektedir.
Ayrica ilgi ve etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici oruntiler gorulebilmektedir

(K6roglu, 2000).

I.1. e. Asperger Bozuklugu

Asperger bozuklugu ilk olarak 1944 yilinda Avusturyali psikiyatrist Hans Asperger
tarafindan tanimlanmigtir. Hans Asperger yasitlariyla sosyal iletisime girmeyen ve
yasitlarina gore sosyal iletisimde gerilikler gosteren 4 ¢ocugu inceledigi arastirmasini
Almanya’da yayinladi. Asperger ile Kanner ayni yillarda arastirma yapmalarina ragmen
birbirlerinin arastirmalarindan haberdar degillerdi. Asperger’de, Kanner gibi “otistik”

terimini  kullanmigtir. Asperger tanmimda otistik c¢ocuklardan “kiigik profesor” diye



bahseder. Asperger bozuklugu olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinde herhangi bir
gerilik olmadigin1 belirtmistir (Schultz ve Anderson, 1999).

Gallagher, ve Gallagher’e (2002) gore, Asperger bozuklugu yaygin gelisim
bozuklugu i¢inde hafif seyreden bir bozukluk olarak goriiniir. Asperger bozuklugu olan
cocuklarda sosyal yeteneklerde gerilikler goruliir. Sakarliklar: ve anlagilmasi gii¢ konulara
takintil1 ilgileri bulunmaktadir. Aspergerli ¢ocuklar insan iligkilerinde ve sosyal olaylarin
(gelenek, gorenek gibi) kurallarini anlamakta zorluklar yasarlar. Gunlik yasamda
karsilagtiklart degisikliklerle basa ¢ikmakta zorluklar yasadiklar: goriillmektedir. Bu durum
da onlar1 duygusal olarak kirillgan ve stresli yapmaktadir. Aspergerli ¢ocuklarin genellikle
iyl hafizalar1 vardir. Bu hastalik genel olarak erkeklerde daha ¢ok goriilmektedir.
Yagsitlariyla uygun iligkiler gelistiremezler ve diger insanlarla ilgilenmezler. Buna ragmen

dil gelisimleri genellikle normaldir.

I.1.f. Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk

Atipik otizm diger yaygin gelisimsel bozukluklarin hi¢ birine uymayan ¢ocuklar
icin kullanilir. Genellikle otizm i¢in belirtilen ii¢ alandan yalnizca birinde yetersizlik
oldugunda ve diger otistik spektrum bozuklugu kategorilerinin hi¢ birinin 6lgutleri
kargtlanmadigi zaman konan tamdir (Kircaali-Iftar, 2003). Otizmin hafif belirtilerini
gosterdigi zaman, yiksek islevli otizm veya kuskulu otizm belirtileri oldugu zaman
kullamlir ( Kircaali-Iftar, 2003; Schultzl ve Anderson, 1999).

Schultz1l ve Anderson’a (1999) gore, bu kategorinin biitiin belirtileriyle olmasa da
bazt  ozellikleri asperger bozukluguna veya yiksek fonksiyonlu otistiklere
benzeyebilmektedir. Atipik otizmde karsilikli toplumsal etkilesimde agir ve yaygin
gelisimsel bozukluk gorilebilmektedir. Sézel ve sozel olmayan iletisim becerilerinin
gelismesinde bozukluk ya da basmakalip davranig, ilgi ve etkinlikler bulunabilmektedir.
Bunlara ek olarak o6zgul bir Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni, Sizotipal Kisgilik
Bozuklugu ya da Cekingen Kisilik Bozuklugu i¢in tani olgitleri tam olarak
kargilanmamaktadir. Gézlenen semptomlar tanit koymak i¢in yetersiz kaldigr durumlarda

atipik otizm teshisi konulabilmektedir.

1.2. OTIZMIN NEDENLER{
Otizme neyin sebep oldugu kesin olarak hentiz belirlenmemistir. Otizmli bireylerin

sadece %5-10> unda tibbi bir neden saptanmustir. Ozlii-Faziloglu’na (2004) gore, otistik



bozukluk birgok nedenden dolay: ortaya ¢ikabilir. Ilk tanimlanmasindan bu yana otizmin
olusumunu agiklamaya ¢alisan farkli kuramlar ortaya atilmigtir. Bu kuramlar, Psiko-
dinamik ve Ailesel Faktorler kurami, Davranigsal kurami, Organik kurami, Genetik

faktorler kuramlaridir.

L.2.a. Psiko-dinamik ve Ailesel Faktorler Kurami

1950 ve 1960 yillart arasinda gegerliligini koruyan bir teoridir. Bronu Bettleheim’in
bu kurami “buzdolabi anne” olarak amilmaktadir. Yazbak’a (2003) gore, bu kuram,
ozellikle anne-gocuk iligkisinde, ailelerin gocuklariyla fazla ilgilenmemelerinden kaynakli
olarak, ¢ocuklarin sosyal dil ve genel gelisimlerinde bozulmalar meydana geldigini ileri
surmektedir. Kogbeker’e (2003) gore, soguk reddedici olarak algilanan davranislarla
karsilagsan ¢ocuk kendince bir savunma refleksi olarak ige dontis ya da psikolojik bir geri
cekilme davranigt gelistirmektedir.

Kanner 1954 yilinda otistik ¢ocuklarin aileleriyle yaptig: aragtirmada ailelerin ileri
dizeyde zekaya sahip oldugunu ve bu cocuklarin babalart ¢alistigi alanin uzmani
olduklarint belirtmigtir. Ailelerin obsessif, duygusal olmayan, ayrica g¢evreleriyle ve
cocuklariyla iyi iligkiler kuramayan bireyler oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda bu
ebeveynlerde zihinsel bir hastaliga az rastlanmaktadir (Gimusci, 1990).

Kora’a (1998) gore, “affektif (duygusal) goris” olarak bilinir. Bu goriise gore,
otistiklerde temelde bir duygu sorunu vardir. Bagkalarinin duygularint anlamada, 6zellikle
yiz mimikleri ve jestlerine bakarak yorumlamada yetersizlerdir. Ancak bazi otizmli
bireylerde baglanma davranist ve goz temasinin goriilmesi, anlamli iligkiler i¢inde olmalar1
bu gorise kusku dusirmistir. Bir bagka teori ise “zihin kurami1” olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore, her normal ¢ocuk en ge¢ dordiinci yasta, bagkalarinin duygularini anlamak igin
bazi teoriler gelistirir. Bu sayede bu yastan sonra insanlar, birbirlerinin ne distndiiklerini,
ne kastettiklerini anlarlar. Birisini kandirma veya aldatma becerileri bu dogal yetenegin
yan etkileridir. Otizmli ¢ocuklarda bu kuramin gelismedigi ya da eksik gelistigi ifade
edilmektedir. Otizmli ¢ocuklarin bir i¢ dunyalar1 ve kendilerine 6zgii bir diusinme
sistemlerinin oldugu vurgulanmistir (Ozli-Faziloglu, 2004).

Bagka bir gorts “merkezi butinleme” gorigidir. Mevcut bilginin belli bir anlam
olusturacak sekilde bitinlenmesini ifade eder. Otizmli bireylerde bu mekanizma
bozulmustur  (Ozlii-Faziloglu, 2004). Uzmanlar bu goriusii  destekleyecek veri

toplayamamiglardir (Yazbak, 2003;Darica, Abdioglu ve Guimiisgt, 1992).



L.2.b. Davramissal Kurami

Bu teoriyi savunan akademisyenlere gore otistik ¢ocuklarin davraniglart tesadufi
olarak i¢inde bulundugu cevre ile iligki i¢inde olugsmaktadir. Bu arada 6dil ve ceza
yontemi ile pekistirilen birtakim atipik davramslar edinmektedirler (Ozlii-Faziloglu, 2004).

Davranigsal teori; otizmi anne-baba-¢ocuk iligkisi ile sinirlamaksizin, psikojenik
teoriden daha genis kapsamli olarak ele almaktadir. Ancak, bunu daha ¢ok ortamin
gelismekte olan ¢ocuga sagladigit olumlu ya da olumsuz sonuglart agisindan
degerlendirmektedir. Otistik ¢ocuklarin ortaya koyduklar1 birgok davranig bu teoriye gore,
ogrenilmig davraniglardir. Ancak ¢ogu otistik ¢cocukta bu davraniglarin ¢evreyle iligkisini
kanitlayacak vaka ornegi yoktur. Bu vaka hikéyelerinin incelenmesinde; aile- ¢ocuk
iligkisinin gozlenmesi ve otistik davranigin ne kadar erken ortaya ¢iktiginin belirlenmesiyle
birlikte, otistik ¢cocugun ¢evresinden aldig1 uyarilarin seklinin ve karsilagtiklart olaylardan
cok farkli olmamasina karsin, bu olaylara verdikleri tepkilerin normal ¢ocuklardan ¢ok
daha farkli oldugunu 6ne stren ayri bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Genelde bu gorisu
savunan teoriler, otistik cocugun kendi kendine dogal olarak normal ¢evreden bazi bilgi ve
becerileri 6grenmesini olanaksiz kilan, 6ztre bagh bir yetersizligin s6z konusu oldugunu

ileri sirmektedirler (Darica, Abdioglu ve Guimiisgii, 1992).

L.2.c. Organik Kurami

Genel olarak kabul goren otizmin olast sebepleri arasinda birkag¢ biyolojik faktor
vardir.  Sebeplerden bazilar1 dogum oOncesi, bazilari da dogum sonrast sebeplerden
olugmaktadir (Siegel, 2003 ve Frith, Morton ve Leslie, 1991). Dogum oncesi ve dogum
sonrast biyolojik yonden gelisememe ve ozellikle hamileligin ilk ti¢ ayinda olumsuz
etkilere maruz kalinan bazi durumlarda etken olabilmektedir. Fakat otizm halen daha
gizemini koruyan bir hastalik olarak gorilmektedir. biyolojik faktorler yaninda genetik
faktorlerin de otizme neden olan sebepler arasinda oldugu hatta otizmin olusumunda bu
faktorlerin birlikte rol oynadigi yaygin kanilardandir (Ozli-Faziloglu, 2004, Siegel, 2003,
Frith, Morton ve Leslie, 1991, Korkmaz, 2005 ve Darica, Pigkin ve Giimiiggti 1992).

Korkmaz’1n(2000) teorisine gore, beyindeki bazi yapisal ve kimyasal bozukluklarin
otizme yol a¢tigini varsayilmaktadir. Bu teori bazi fiziksel ve biyo-kimyasal farklilik
gosteren bulgularla da desteklenmektedir. Bazi arastirmacilarin bulgulari desteklemese
bile, otistik hastalarin 1/3’tinde plazmada ylksek serotonin seviyesi bulunmustur. Otizme
neden oldugu dusinillen serotonin maddesi, hiicre araliginda yeterince kalmasini

engelleyen tasiyict bir gen bozuklugudur. Otizmde etkili olan diger maddeler ise dopamin



ve oksitosin bozuklugudur. Dopamin, beyin omurilik sivisinda yiiksek seviyede dopamin
maddesinin yikim riinii olan homovalinik asit bulunmustur. Oksitosin bozuklugunun ise
iletisim sorunlarina neden oldugu diisiniilmektedir.

Frith, Morton ve Leslie’ye (1991) gore, otistik bireylerin beyincik bolgelerinde
anormallikler belirlenmistir. Ayrica beynin bazi bolgelerinde ozellikle limbic sistemdeki
noronlarda bozulmalar goézlenmigtir. Tim bunlara ragmen kesin olarak otizm ile beyin
zararlart arasinda tam bir iligki kurulamamigstir. Otizmde genetik faktorlerle biyolojik

faktorler birlikte diigiiniilmektedir.

I.2.d. Genetik faktorler Kuram

Siegel (2003), Blaxill, (2004), Yuksel, (2005), ve Volkmar, Chawarska ve Klin’e
(2005) gore, genetik iizerine yapilan caligmalar otizmin giicli bir olasilikla genetik
etmenlerden dolay1 olustugu yoniindedir. Yaygin kani olarak, tek bir genin degil, birkag
genetik faktoriin birlikte rol oynadigini yoniindedir. Bu genetik faktorler ailelerinden
cocuklarina gegmis olabilir. Hatta hasta genin anne tarafindan tagindig, (kiz ¢ocuklarin bu
geni tasidig1) ancak hastalananin erkek ¢ocuklar oldugu diistniilmektedir (Ozli-Faziloglu,
2004). Ciinkii otizm erkelerde kizlara oranla 4 kat daha fazla goriliir (Siegel 2003; Ozlii-
Faziloglu, 2004; Korkmaz, 2005).

Bazi ailelerde birden fazla otistik gocugun olmasi otizmin genetik bir temeli
olduguna dair varsayimlar1 giiglendirmistir. Yine otistik ¢ocuga sahip ailelerden alinan kan
orneklerinden, kanda serotonin dizeyinin yilksek olmasi genetik nedenleri
disundirmektedir. Otizme sebep olan tek bir gen saptanmamakla beraber, birden fazla
genin bu bozuklukta etkili olduguna dair birgok kamit vardir (Ozlii-Faziloglu, 2004;
Korkmaz, 2005). Otizmle iligkili oldugu sanilan genler i¢inde 15. kromozom, 13.
kromozom, 6. kromozom ve 7. kromozom yer almaktadir. Ancak tek basina bu genlerin
etkili olmadigi, yani birden fazla genin bazi ¢evresel faktorlerle bir araya gelmesiyle
otizmin ortaya ¢iktig1 disiniilmektedir. Bu c¢evresel faktorler i¢inde anne rahmindeki kan
akim1 degisiklikleri ve kan biyokimyasi, kullanilan ilaglar, radyasyon, vb. yer almaktadir.
Genetik etkenlerin tek basina yeterli olmadig1 bilinmektedir, ¢tinkii birbirine genetik olarak
tipatip benzeyen ikizlerde otistik olma olasilig1 yiizde 70 bile degildir. 'Insan Genom
Projesi'ne gore, otizmden sorumlu en az 5 gen vardir (hatta 10 gen bile olabilir) ve otizmin
bitin ozellikleri ve siddetiyle belirmesi igin, bu 5 genin hepsinde (esas birka¢ genin)
bozuk olmasi gerekir, buna karsin daha atipik, yani belirtilerin bir kisminin olmadigi ya da

siddetinin az oldugu otizm formlar1 agiga ¢ikar (Korkmaz, 2005).



L.3. OTISTIK COCUKLARIN OZELLIKLERI

Her bireyin farkli ozelliklere sahip oldugunu bilinmektedir (kircaali-Iftar, 2003).
Farkli gelisim goOsteren otistik bireylerde dncelikle ifade edici dil gelismedigi i¢in iletigim
problemleri yasanmaktadir. Isteklerini ya da duygularim sozel olarak ifade edemeyen
otistik birey, bunun dogal sonucu olarak sikinti yasamakta ve tepkilerini aglama ya da
bagirmayla belli etmektedir. Dokunmaya, sese ya da kokuya karsgi hassasiyet, empati
yoksunlugu, uyku ve yemek problemleri, oyuncaklarla amacina uygun oyunlar
oynayamama ya da kendi kendine oyun kuramama, yerinde sallanma ve takintili
davraniglar gosterebilmektedirler.bunun yaninda, stperego gelismedigi icin sosyal
ortamlarda cinsel tutumlart sakinmadan sergileme, inat¢ilik, kendine zarar verici
davraniglar, 6tke nobetleri ve saldirganlik gibi otistik bireyin kendisini ve ailesini oldukga
zorlayict davranig problemleri goriilmektedir. Tuvalet terbiyesi edinme konusunda da ciddi
problemler yaganmakta, bu asamay1 ge¢mis olan bir ¢ocuk bile ileri donemlerde tekrar geri
doniisler yasayabilmekte ve ozellikle aileyi giig durumda birakabilmektedir. Kendi
givenliklerinin farkinda olmadiklar1 i¢in tehlikeler karsisinda da oldukga risklidirler
(Korkmaz, 2005).

Ekolalik (tekrarli) konusma, zamirleri karigtirma, taklit becerisinin yetersizligi,
kavramlar1 karigtirma, 6grendiklerini genelleyerek farkli ortamlarda uygulayamama, sosyal
kurallara uyum gostermede problem gibi 6zellikler otistik ¢ocuklarda sik karsilagilan
durumlardir (Kircaal-iftar,2003). Zeka diizeyleri dustk, orta ve yitksek olabilmektedir.
Resim miizik, matematik gibi alanlarda iistiin yetenekleri olan otistik bireyler igin “yuksek

fonksiyonlu” terimi kullanilmaktadir.

L.3.a. Sosyal Ozellikleri:

Volkmar, Chawarska ve Klin’e (2005) gore, sosyal gugliikkler tek basina bile
otizmin tanilamasinda gig¢li bir belirtidir. Otistik ¢ocuklar daha yasamlarinin ilk
yillarindan itibaren belirtiler gosterirler. Kanner (1943) yilindaki ilk makalesinde otistik
cocuklarin dogumundan itibaren sosyal olmadiklarint belirtiyor. Kanner bunu su ifadelerle
dile getiriyor “esas bozukluk yasamlarinin baslangicindan itibaren insanlarla ve durumlarla
iliski kurma yollarindaki yetersizlik olarak goruliiyor. Aileleri onlar1 tanimlarken “kendi

22 (13

kendine yeten”, “kabugun i¢inde gibi”, “yalnizken mutlu

29 (13
2

insanlar orada degilmis gibi

2% LC

davranma egiliminde”, “sosyal farkindaligin gelismemesi”, “hipnoz edilmis gibi davranma

ifadelerini kullaniyorlar” (Kanner, 1943). Ayrica Kasher ve Meilijson (2000) gore, Wing
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ve Gould (1979) yilinda otistik ¢ocuklarin soysal yetersizliklerini tanimlama ¢aligmistir ve
sosyal eksikligi “soguk”, “pasit”, “tuhaf” diye 3 kategoriye ayirmistir.

Volkmar, Chawarska ve Klin’e (2005) gore, normal bir ¢ocuk i¢in hayal glicii ve
oyun, sembolik diginme, sosyal gelisim ve biligsel gelisim i¢in énemlidir. Ciinki bu
cocuklar, bir¢ok sosyal beceriyi bagkalarini taklit ederek ve gozleyerek 6grenirler. Bunun
aksine otizmli ¢ocuklar, taklit yeteneklerinin sinirli olmasindan dolay1 sosyal becerileri
ogrenmekte zorlanirlar (Ozli-Faziloglu, 2004). Otistik ¢ocuklarda hayal giiciiniin ve taklit
etme becerilerinde yetersizliklerin olmasi, onlarin sosyal oyun oynama becerilerinin
gelismemesine yol agmaktadir (Ozli-Faziloglu, 2004). Volkmar, Chawarska ve Klin’e
(2005) gore, sosyal yetersizligin sebebi zeka seviyelerindeki dustkliktiir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuk bir oyuncagi amacin uygun kullanir (Aktaran, Kasher ve Meilijson, 2000).
Otizmli bir ¢ocuk oyuncaklarla amacina uygun olarak oynayamaz. Bazen yalniz arabasinin
tekerlekleri ile bazen de sadece arabanin ¢ikardig: sesle ilgilenerek, arabay: saatlerce ileri-
geri siirlip oynayabilirler. Otizmli bireyler normal akranlari ile sosyal iligki kurmakta da
giiclitk gekerler. Iletisim kurduklart kisilerin duygularini anlamakla ve kendi duygularini
ifade etmekle ilgili giigliikleri vardir (Ozlii-Faziloglu, 2004).

Attwood (1993); O’Neill ve Jones (1997); Valdizan ve digerleri’ne (2003) gore,
otizmli ¢ocuklar duygularin anlagilmasi ve ifade edilmesi ile ilgili giiglikler yasamakta,
baskalar1 ile empati kurmakta zorlanmaktadirlar. Ayrica karsisindaki bireyin ne hissettigini
anlamakta da giiglik ¢ekerler. Otizmli ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin diger kisilerin
diisiincelerini anlamada yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Insanlarin yiiz ifadesi,
mimikleri, durug pozisyonu ve ses tonu ile ilgili iletisimsel ipuglarint yorumlamakta gii¢litk

onlarin  saglikli iletisim kurmasini

2

cekerler. Bu baglantilarin  kopuklugu ise
engellemektedir ( Aktaran, Ozlii-Faziloglu, 2004)

Kasher ve Meilijson, (2000); Ozli-Faziloglu, (2004);Darica, Piskin ve Giimiisgii’ye
(1992) gore, otistik ¢ocuklarin sosyal gelisimde gosterdikleri davranmiglar goéz kontagi
kurmaktan kaginma, dikkatini bir nesneye veya olaya odaklayamama, dokunulmaktan
hoglanmama, ses, jest ve mimiklere karsi tepkisizlik, bagkalarinin duygularina karsi
ilgisizlik, bulundugu c¢evreye kars1 ilgisizlik, amacina uygun oynayamama olarak
belirtilebilir.

Bu cocuklarda goriilen sosyal gelisim ozelikleri; fiziksel temastan kaginma, goz
kontag1 kurmaktan kaginma ya da kisa streli goz kontagi, insanlarin jest ve mimiklerine,
duygularina karsi tepkisizlik, sosyal kurallari anlamama, insanlara, oyuncaklara ve ¢evreye

ilgisizlik, oyun oynama becerilerinde yetersizlikler olarak ifade edilebilir.
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L.3.b. Zihinsel Gelisim

Ik tammlandig: yillarda otistik gocuklarin normal zeka diizeyine sahip olduklarin
hatta ustin zekali olduklarini savunan gorisler vardi Fakat daha sonralar1 yapilan
caligmalarla otistiklerin % 90 1n zeka duzeyinin dusik oldugu anlagilmistir. Otizmli
cocuklar zihinsel performanslart yontinden iki alt gruba ayrimistir. Darica, Pigkin,
Gumiiggti (1992) ve Faziloglu ve Esme-Yurdakul’a (2005) gore, yiiksek fonksiyonlu
olanlar zihinsel yetenekleri normal olanlar, diigitk fonksiyonlular ise, zihinsel olarak
yetersiz goriilenler tanitmlanmigtir. Otizmli ¢ocuklarin; %40’ 1nin 40-45, %30 unun 50-70,
%30’unun ise 70 ve yukari zeka seviyesine sahip oldugu saptanmistir.

Otizmli ¢ocuklarin en sagirtict 6zellikleri, birgok alanda sinirli becerileri olmasina
karsin, baz1 alanlarda o©zel becerilere sahip olabilmeleridir. Bazi otizmli ¢ocuklar
konusamayabilirler. Ancak, sarki soyleyebilir ya da iyi enstriiman calabilirler. Miizige
karst yogun ilgileri olabilir. Bu nedenle, otizmli ¢ocuklarin tedavilerinde miizik terapisinin
kullanimi, hem onlarin rahatlamalarini hem de kendilerini ifade etmelerini kolaylastirict
olabilir. Bu ¢ocuklarda miizik becerisinin yanm sira kuvvetli bir hafiza yeteneklerinin
oldugu da belirtilmektedir. Ornegin, gegen yil yapilan bir kutlama tarihini veya bir gezinin
zamanini hatirlayabilirler. Cocugun yillarca 6nce gittigi bir yeri, o yerdeki 6zel bir esyay1
unutmadigl, ¢ok uzun siirleri ezberleyebildigi, televizyonda dinledigi ¢ok uzun bir
konugmay1 oldugu gibi tekrar edebildigi siklikla anlatilmaktadir (Faziloglu ve Egme-
Yurdakul, 2005).

Genelde erkeklerde gorilen ve hiperleksi olarak adlandirilan durumda, yuksek
fonksiyonlu olarak bilinen otistikler kendi kendine okumay1 6grenebilirler. Bunun yaninda
cok 1yi resim yapan karmagsik problemleri akildan ¢6zen, mekanik oyuncaklari sokiip

takabilen otistiklere rastlanmaktadir.

1.3.c. Motor Gelisim

Gumiiggi (1990) ve Darica, Pigkin ve Gumiggi’ye (1992) gore, Kanner otistik
cocuklarin normal motor gelisimine sahip olduklarint belirtmistir. Buna kargin otistik
cocuklar normal ¢ocuklardan diger gelisim alanlarinda farklilik gosterebilmektedirler.
Ornegin: Parmak ucunda yiiriime, bir ayagi onde diger ayag arkada olmak iizere ileri - geri
sallanma, uzun bir sire kendi etrafinda donme gibi ozellikler gosterdikleri bilinmektedir.
Bazi otistik ¢ocuklarda hiperaktif veya hypoaktif (az hareketli) olabilmektedirler. Bunlarin
yaninda Merdiven inme ¢ikma, top atma tutma, becerilerini yagitlari ile ayni yaslarda

ogrenebilmektedirler ama taklit becerilerinde zayifliklar gostermektedirler. Atlama,
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ziplama, gibi becerilerde zorluklar yasamaktadirlar. Kigik kas becerileri gerektiren; ipe
boncuk dizme, kutuya tek tek nesne atma, kagit kesme, becerilerinde zorlanmalarinin
yaninda bazi yiiksek fonksiyonlu otistikler mekanik pargalart ¢ok hizli bir gekilde sokiip
takabilmektedirler.

1.3.d. iletisim becerileri

Dil, bireyler arasi iletisimi saglayan, semboller ve kurallardan olusan, tretici ve
yaratict ozellikleri olan bir sistemdir. Dilin yaratict 6zelligi, sezgisel bir dil 6grenme
yetisiyle dinyaya gelen dil kullanicilarinin, sinirli sayidaki semboller ve kurallar
araciligiyla daha once hi¢ duymadiklari, ya da soylemedikleri sonsuz sayida timceyi,
uretilebilmelerini ve anlamlandirabilmelerini saglamaktadir. Dogustan gelen bu sezgisel
dilbilgisi yetisinin, insan beyninin isleyisi ile yakindan ilgili oldugu bilinmektedir (Darica,
2003).

Dil giinlik yagamin 6nemli unsurlarindandir. Cinkt insanlarla etkilesim halinde
olmak, bir seyler istemek, bir seyler vermek, bilgi alig-verisinde bulunmak glinliik hayatin
gereksinimlerindendir. Bunlar yasamin vazgegilmez unsurlaridir. Insanoglu iletisim
becerilerini yasaminin ilk aylarindan beri 6grenmeye baglar. Eger cocukta iletisim
problemi varsa ve bu c¢ocuk ilkokula baglarsa, normal siniflarda problem
yasayacaklarindan kolaylikla taninirlar (Sari, 2003). Bu ¢ocuk sinifinda problemleri onun
egitimini engelleyecek duruma gelebilecektir. Herkes i¢in ¢énemli olan iletisim becerileri
otistik ¢ocuklar i¢in daha biyiik 6nem tagimaktadir. Clinki iletisim becerilerinden yoksun
olmak, genel gelisim alanlarinda ve psikolojik gelisim acisindan ciddi tehlikeler
dogurabilir (Hoppe, 2005). Ozlii-Faziloglu'na (2004) gore, otistik gocuklarin %40°1
hayatlar1 boyunca hi¢ konusmayabilirler. Kircaali-Iftar’a (2003) gore, ise otistik ¢gocuklarin
yarist hi¢ konugsamaz. Bu yuzden Koegel, (2003) ve Rejeshree, (2005) dil ve iletisim
problemleri otizmin tanimlayici 6zelliklerindendir demektedir.

Erken yaglardaki ¢ocuklarda iletisim becerileri; dikkat etme, taklit etme, sira alma,
g6z kontagi kurma, iletisimi baslatma ve anlama becerileri yer almaktadir. Bu alanlarin
hemen hepsinde otistik ¢ocuklarda anormallikler ve gerilikler gortlir (Rejeshree, 2005).

Otistik ozellik gosteren bireylerde, iletisim ile iligkili iki alanda ©nemli
yetersizlikler goruliir. Bu alanlar, ortak ilgi ve sembol kullanimidir. Ortak ilgi yetersizligi,
bir baskasina dikkati yoneltmede, kisiler ve nesneler arasinda bakis kaydirmada,
baskalartyla duygu paylagmada ve bagkalarinin dikkatini belli konular tizerine ¢ekmede

sorunlarla kendini gosterir. Sembol kullanimindaki yetersizlikler ise, kultire o6zgi
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geleneksel jestleri yeterince ve geregince kullanamama ya da hayali oyunda nesneleri
islevsel ya da sembolik olarak kullanamama gibi sorunlarla iliskilendirilir (Kircaali-Iftar,
2003).

Dil geligim siirecinde otistik ¢ocuklarin bazilari, tek sozciik donemine kadar normal
gelisim gosterebilmektedir. Ama 5 yasina kadar hi¢ konugmadiklarini da gormek
mimkiindur (http://www tourettesyndrome.net/Files/ASD.pdf. 16). Yasamin ilk iki yilinda
normal dil gelisimi gosteren otistik ¢ocuklarin ise, bu dénemden sonra durakladiklari ya da
geriledikleri o6ne surilmustir. Hi¢ konusmayan otistik ¢ocuklar, ¢ogunlukla ilk
sozciklerini 5 yag civarinda sesletmektedirler. Otistik ¢ocuklarda dilin anlagilmasi, sozel
ifadelerinden daha hizli gelismektedir (Arica, 2003). Arastirmacilar otistik ¢ocuklarin ilk
sozcukleri soyleme zamani olarak 5 yagini gostermektedirler. Buna yaninda bir kisim
aragtirmact sozcik sOylemenin 9 yagsina kadar gecikebilecegini belirmektedirler
(http://www tourettesyndrome.net/Files/ASD .pdf.).

Otistik ozellik gosteren ve belli diizeyde konugsma becerilerine sahip bireylerde,
genellikle, sozel dil becerileri sozel olmayan dil becerilerinden daha geridir. Onemli bir
bolimunde, yazil dil erken yasta gelisirken, sozli dil gelisiminde gecikmeler olur. Ayrica,
normal dil gelisiminde ifade edici dil daha once gelisirken, otistik Ozellik gosteren
bireylerin énemli bir boliimiinde, ifade edici dil daha once gelisir (Kircaali-Iftar, 2003).

Arica’ya (2003) gore, otistik ¢ocuklarin sézel dili anlamalari, ifade edici dil
gelisiminden daha hizli gelismektedir. Soyut sozciikleri ve karmagik ciimleleri anlamakta
zorlanmaktadirlar. Tek sozciikleri ve basit cimleleri daha kolay anlamaktalar. Alict dil
acisindan bakildiginda ise bagkalarinin yorumlarina uygun karsiliklar vermekte ve
baskalarinin yorumlarini genigletmekte 6nemli yetersizliklere rastlanir. Cogu otistik 6zellik
gosteren cocuk, esprileri ve mecaz kullanimlarini anlamada zorlanir. Dilin iglevsel
kullaniminda (pragmatik 6zelliklerde) da ¢cok onemli yetersizlikler gortliir (Kircaali-iftar,
2003).

Dil gelisiminin belli 6zelliklerine bakildiginda, normal dil gelisimiyle benzerlikler
oldugu kadar, farkliliklar da oldugu goralur. Otistik 6zellik gosteren bireylerin ¢ogunda,
sessel (fonolojik) ve so6z dizimsel (sentaktik) gelisim yavastir; ancak, normal dil gelisimi
ozelliklerine paraleldir. Anlamsal (semantik) gelisim ise c¢ogu zaman sira digidir.
Genellikle, sozciikleri tipik anlamlartyla kullanmada sorunlar gorilir (Kircaali-iftar,
2003).

Kircaali-Iftar (2003) ve Arica’a (2003) gore, otistik ¢ocuklarin onemli bir

boliimiinde, kisi zamirlerinin, 6zellikle ben' ve sen' kullaniminin birbirine karigtigi dikkati
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ceker. Adillarin ters kullanimi, Ingilizce konusan otistik gocuklarda daha sik rastlamlan bir
durumdur (Arica, (2003). Arastirmacinin goézlemlerine gore, bazi otistik ¢ocuklarin
yitklemleri yanlis kullandiklar1 gozlenmistir. Ornegin: “gétir” yerine “getir” , “ bagla”
yerine “¢6z” gibi.

Otistik ¢ocuklarin 6nemli bir boluminde ekolali gorulir(Siegel, 2003). Ekolali,
cocugun duydugu kelimeleri, ciimleleri, konugmacinin hemen arkasindan veya daha sonra
taklit etmesidir. Normalde ¢ocuklar konusmaya duyduklari kelimeleri taklit etmekle
baslarlar; ancak bu taklit donemi, 2,5 yag civarinda sona erer. Otistik ¢ocuklar da bazen
kelimeleri, bazen de ciimleleri papagan gibi taklit ederek Ogrenirler. Kelimeleri, taklit
ettikleri konugmacinin aksani ve vurgulamast ile soylerler
(http://www.metu.edu.tr/~e118859/otizm/ekolali.htm). Otistik ¢ocuklarda iki tip ekolalili
goruldugi bilinmektedir.

e Aninda ekolali
e Gecikmis ekolalidir (Siegel, 2003 ve Koegel, 2003).

Siegel’e (2003) gore, ekolalinin birinci ¢esidi aninda ekolalidir. Aninda ekolali
konugma aninda g¢ocugun karigsindaki kisinin sordugu soruya cevap vermek yerine soruyu
aynen tekrarlamasidir.

Siegel’e (2003) gore, gecikmig ekolali gocugun 6nceden duydugu sozleri zamansiz
zamansiz tekrar etmesidir. Ornegin: “servis geldi mi?” “denize gidelim mi?”. Gecikmis
ekolali aninda ekolaliden farklidir. Cocuk kendi kelimelerini ya da sorularini defalarca
yineler (Kircaali-Iftar, 2003).

Otistik o6zellik gosteren bireyler arasinda akict konusanlara da rastlanir (6rnegin,
Asperger sendromuna sahip olanlar). Ancak, bunlar da, genellikle karsilikli konugsmada
zorlanirlar. Konugmalari, ¢ogu zaman, favori konularda monolog seklinde olur (Kircaali-

Iftar, 2003).

L4.0OTISTIK COCUKLARIN EGITIMINDE KULLANILAN OGRETIM
YONTEMLERI
Otistik ¢ocuklarin egitiminde ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir asagida

bu yontem ve teknikler a¢iklanmaktadir.
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L.4.a.TEACCH PROGRAMI (Treatment and Education of Autistic and related
Communication handicapped Children)

1960 yillarinda, Amerika'da psikoanalitik goriis yaygindi ve otizmin nedeni olarak
aile bireylerinin ¢ocuga davranig sekilleri gorildigiinden ¢ocuklar ailelerinden alinip
baska ailelere veriliyordu. Bu yillarda doktor olan Rimland psikoanalitik goriige katilmayip
otizme yeni bir bakis agist getirdi. Bu bakis agist Schopler ve Reichler'in 1966'da kurdugu
arastirma merkezine temel oldu. Programin felsefesi otistik bireyleri ve ailesini anlamak ve
yardim etmek tizerine kuruldu. Yapilan arastirmalar da ¢ocuklart en iyi tantyanlarin aileler
oldugunu gosterdi. Artik ailelere otizme neden olan bireyler goziyle degil de, yardima
muhtag bireyler goziiyle bakilmaya baglandi ve ¢ocukla birlikte ailelerin de ihtiyaglart 6n
plana alind1 (Persson, 2000).

Programin temel felsefesi, otizmli g¢ocuklar1 ve ailelerini anlayip onlara yardim
etmektir,. TEACCH programi, otizmli kisilerin diisginme ve yasama tarzlarina saygi
gosterip onlara bulunduklart yerde egitim sunar. Egitim teke tek baslar. Amag, evden
baslayarak sinifta, okulda, yakin ¢evrede daha sonra da is ve bog zaman faaliyetlerinde
yardimsiz, destekli veya az destekle cocuklara bir gelecek hazirlamaktir. Bu program,
uzmanlar ile ailelerin ig birligine dayanir (Faziloglu ve Egme-Yurdakul, 2005).

Yaklasik olarak yirmiden fazla ilkede uygulanan TEACCH programi, otistik
cocuklarin  dikkat problemleri, planlama-organizasyon giglikleri, dusinme ve
dustnduklerini eyleme dontstirememe, butiin yerine ayrintilara takilma, duyusal-algisal
farkliligin olusturdugu dezavantajlardan ve c¢ocuklarin farkliliklarinin yaninda; onlarin
ilgilerinden, 6grenme stillerindeki, 6zel becerilerinden ve algilamalarindaki farkliliklart
gdz dniine alarak, bunlari gocugun yararina kullanir (Mutlu, 2003). Oz-bakim becerilerinin
ogretilmesi ve rahatsiz edici davraniglarin kontrol altina alinmasinda genellikle davraniggi
metotlardan yararlanmislar, ancak 6zellikle dil 6gretiminde davranig¢r tedaviyle ilgili diger
goruslerin kargisinda olmuglardir. Dogal ortamda gergeklestirilerek kazanilan yeteneklerin
cocuklar tarafindan kullanilmadigini ve kigisel tecribeden yola ¢ikan 6gretim metotlarinin
daha tatminkar sonuglari oldugunu 6ne stirmektedirler (Kogbeker, 2003).

TEACCH programinin ii¢ hedefi vardir;

1. Cocuklarin mimkin oldugunca bagimsiz yasayabilmelerini desteklemek amaci ile,
yasam becerilerinin arttirilmasi,

2. Kisilerin bireysel ozellikleri goz oniunde bulundurularak, cevre dizenlemesi
yapmak. Zamani planlamay1 ve ajanda kullaniminin 6gretilmesi ile, yapilandirilmig
ogretme teknigi ile 6gretim vermek,
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3. Aileleri yardimci terapist olarak kabul ederek, onlari otizm ve egitim yontemleri
konusunda egiterek cocuklariyla caligmalarimi saglamak (Faziloglu ve Egme -
Yurdakul, 2005).

Egitim programlarina ailelerin katilimi esastir ve program ailelerle birlikte
hazirlanir. Giinlik yasam becerileri, serbest yasam becerileri, iletisim becerileri,
alanlarindan uzun ve kisa donemli hedefler alinir. Daha sonra zaman ve ¢evre diizenlemesi
yapilir (Cevre diizenlemesinde amag; ¢evrelerini anlamakta zorluk c¢eken otistik
cocuklarin, TEACCH programinin uygulanmasinda kullanilan yapilandirilnmig egitim
ortamt ile ¢evrelerini anlamalarini kolaylastirmaktir). Boéylece c¢ocuklarin kaygilari
azaltilarak diinyalarini organize etmeleri saglanmaktadir.

Yapilandirilmig 6gretim tekniklerinde ti¢ temel yontem kullanilir:

1. Cevre diizenleme,

2. Ajanda diuzenlemesi. Ajanda farkli amaca hizmet edecek sekilde diizenlenebilir;
e Bagimsiz ajandalar,
e Genel sinif ajandalari,
e Haftalik ajanda tablosu gibi,

3. Ogretim tekniklerinin diizenlenmesi.

I.4.2.1. TEACCH PROGRAMININ DAYANDIGI EGITIMSEL iLKELER

L4.a.1.a. Cocugun Giiclii Oldugu Alanlar ve Ilgileri

Egitimin ilkelerinden olan ¢ocugun ilgilendigi konulara ve yeteneklerine gore
egitim vermek TEACCH yonteminin de dayanaklari arasindadir. Cocuklarin daha iyi
yapabildigi etkinlikleri yaptirarak, daha basarili yasant: zenginligi kazandirmig oluruz.
Cocuk daha once basarisizlik yasadigi etkinlikleri yapmaktan kaginir. Ilgi duydugu ve
sevdigi etkinliklerde, motivasyonu daha yiiksek oldugu i¢in yapma egilimi daha yuksektir.
Ornegin: pastel veya kalemle yazmay1 seven bir 6grenci i¢in, yapacagimiz etkinlerde onun

bu 6zelliginden yararlanabiliriz ( Siegel, 2003).

I.4.a.1.b. Cocugu Bireysellestirilmis Egitim icin Degerlendirme

Her ¢ocugun farkli oldugu ilkesinden hareketle, her gelisim alaninda 6ncelikli
hedefleri belirlemek, oncelikli hedefleri dogru saptamak amaciyla PEP-R 6l¢egini
kullanmaktadir. Bu ol¢ekle taklit, algilama, ince motor, el-goz koordinasyonu, kaba motor,
biligsel ve sozel olmak iizere 7 alanda gelisimsel degerlendirme yapilmaktadir. Her geligim

alaninda ayrintili performans:t alinarak ogretilmesi planlanacak hedef beceriler
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belirlenmektedir. Belirli araliklarla degerlendirme yapilarak, kazanilan beceriler yerine

yeni hedefler belirlenmektedir (Mutlu, 2003).

L4.a.1.c.Yapilandirilmis Ogretim

Teacch programinin en 6nemli amaglarindan biride, Otistik ¢ocuklarin olaylarin
sirasint  ve olaylar arasindaki iligkiyi kavramasi, ¢evrenin bir anlami oldugunu
ogrenmesidir. Otistik c¢ocuklarin ¢evresinde olup biteni anlamlandirmada, olaylar,
davraniglar, arasindaki baglantilar1 kurmada, zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir.
Egitimcilerin 6nemli gorevlerinden biride otistik ¢ocuklarin bu strecleri anlamalarina
yardimct olmaktir. Otistik ¢ocuklar i¢in hazirlanan yapilandirilmig ortamda, ¢ocugun
aileye bagimliligi azalacak, ailenin yonlendirmesine gerek kalmadan giinliik yasamda igin
gerekli pek ¢ok davranigi sergileyebilecektir. Bu i¢in Teacch programi, otistik ¢ocugun
bazi kurallari, becerileri, dili kullanmayi oOgrenmesinin yeterli olmadigini, bunlar
arasindaki baglari,, neden-sonug iligkilerini kavramasi gerektigini vurgulamaktadir.
Cocugun bunlar1 yapabilmesi i¢in ¢evrenin/egitim ortaminin yapilandirimas: gerekir

(Siegel, 2003 ve Mutlu, 2000).

L.4.a.1.d. Problem Davramislarin Nedenleri Anlama

Teacch yonteminin o6nemli o6zelliginden biride otistik ¢ocuklardaki problem
davraniglarinin altinda yatan nedenlerin neler oldugunu anlamaya c¢aligmasidir. Otistik
cocugun sergilemis oldugu bir problem davranisi anlamsiz ve otizme 6zgli oldugunu
distinen egitimci ve ailelerin tam tersine bu problem davranist neyin tetikledigi tizerine

durur. Bunu i¢inde biligsel-davranig¢1 yontemleri kullanir (Siegel, 2003).

I.4.a.1.e. Ailelerle Ortak Haraket Etme

Faziloglu ve Egsme —Yurdakul’a (2005) gore, ¢ocuklarint en iyi taniyan kisiler
ailelerdir. Bu nedenle ailelerin c¢aligmalara katilimi gereklidir. Bundan dolay1 uzmanlar
otistik ¢ocuk i¢in amaglarint belirlerken ailelerle ortak c¢aligmak zorundadir. Ayrica
ailelerin istek ve ihtiyaglarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Cinki okulda &grenilen
becerilerin genellemesi evde yapilacaktir. TEACCH programi aileyi egitimin bir pargasi

olarak algilamaktadir.
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L.4.b. Duyu-Motor Terapileri (Duyusal-Devinsel Terapiler)

Bir iy terapisti olarak Ayres, duyumlar1 isleme ve motor planlama sorunlarinin
yasam islevlerinin yerine getirilmesine ve 6grenmeye mudahale edisiyle ilgilendi. Onun bu
caligmasi, elde ettigi sonuglara bagka is terapistlerinin ve fizik tedavicilerin bilgilerinin de
eklenmesiyle olusturulan duysal buttnlestirici terapinin temelidir. Noroloji, ¢ocuk gelisimi,
psikoloji ve fizyoloji alanlarindaki literatiriin de bu terapinin miidahale stratejilerine
katkist1 olmustur. DBT yalniz otistiklerin tedavisinde degil, aralarinda hiperaktiflik
(ADBD), cerebral palsy (spastik), sizofreni gibi bozukluklar: olan, her yastan insanin ve
erken dogan bebeklerin tedavisinde de basariyla kullanilmaktadir. Duysal butiinlestirme
islevi bozuklugu istiin yetenekli ¢ocuklarda bile goralmiistur (Hakler, 2001).

Cevremizi ve kendimizi duyu organlarimizla gelen bilgilerle algilariz. Dokunma,
tat alma, koku, gorme, isitme, proprioseptif gibi duyular aracilifiyla dis dinyadan alinir.
Dis diinyadan alinan uyaranlar beyin ve omurilikten olusan merkezi sinir sistemine iletilir.
Bu uyaranlar bebegin ve g¢ocugun beyin gelisimi i¢in biyik 6nem tasir. Beyin ve
omurilikten olusan merkezi sinir sisteminin geligebilmesi i¢in tim duyulardan gelen
bilgilere ve bu bilgiler arasinda iligkinin kurulmasina ihtiyag¢ vardir.

Duyusal-devinsel terapilerin temelinde, otistik 6zellik gosteren bireylerin giinlitk
yasam ve egitim ortamlarinda yer alan uyaranlarla gereginden az ya da gereginden fazla
uyarilabildikleri bu 6zelligin de uygun olmayan davraniglara yol agtigr varsayimi yer alir.
Bununla baglantili bir diger varsayim ise otistik bozuklugun beyne duyu iletmeyi
engelledigi; bu nedenle, alternatif duyu iletim yollarinin devreye sokulmas: gerektigidir
(Kircaili- Iftar, 2003).

Gelisimsel bir bozukluk olan Otizmde beyin geligimi ile ilgili farkliliklar nedeni ile
cesitli alanlarda yetersizlikler ile kendini ortaya koyar. Bunlar, sosyal iligki kurma
giclukleri, sozel ve sozel olmayan iletisim gugliikleri ve takintilar seklinde 6zetlenebilir.
Cogunlukla otistik ¢ocuklar ¢esitli derecelerde duyu biitiinlemesi bozuklugu gosterirler. Bu
cocuklarin bazi fiziksel becerilerinin olmamasi ve 6zbakim becerilerini kazanmaktaki
problemleri olarak dikkati ¢ekebilir. Ornegin; ayakkab: baglayamamak, yemegini gatal ve
kasik kullanarak yiyememek gibi.

Halker’a (2001) gore, Duysal Bitiinlestirme islevi bozuklugunun baslica belirtileri

asagidadir.
1. Dokunmaya, harekete, goriintiilere ve seslere karst asirt duyarlilik,
2. Dokunmaya, harekete, goriintiilere ve seslere karst asir1 tepkisizlik,
3. Kolayca dikkati dagilirlik,
4. Sosyal ve-duygusal sorunlar,
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Olagan dis1 yiksek veya olagan dig1 diisiik hareketlilik diuzeyi,

Fiziksel sakarlik veya apacik dikkatsizlik,

Dirtusellik: 6zdenetimden yoksunluk,

Bir durumdan bagka bir duruma geciste guglik, kendini gevsetmeye veya
yatigtirmaya yeteneksizlik,

9. Zayif kendilik kavrami,

10. Konugmada, dilde veya motor becerilerde gecikmeler

11. Akademik bagarida gecikmeler veya yetersizlikler olarak siralanmaktadir.

X N

Duyu Biitiinlemesi Terapisi ile gocuklarin duyular ile algiladiklar1 mesajlar arasinda
iligki kurmalar1 saglanir, boylece eksiklikleri giderilerek 6grenmeyi 6grenmesi amaglanir.
Amag; otistik ¢ocugun kendisini ve cevresindeki dig dinyayi tamimasi, hareketlerini
kontrol etmesini 6grenmesidir. Duyu Biitiinlemesi Terapisi otistik gocugun 6grenmesi i¢in

gerekli ortami saglar.

Duyusal biutunlestirme terapisi, dili gelistirmese de rahatsiz edici davranmiglari
kontrol ederek ve bu sekilde otistik davraniglar1 azaltarak eglenceli ve saglikli fiziksel
hareketler ogretebilir (Kogbeker, 2003). Duyusal-motor terapiler iginde yaygin olanlari,
isitsel butinlestirme terapisi (auditory integration therapy) ve duyusal butlnlestirme

terapisidir (sensory integration therapy).

I.4.b. 1. Duyusal Biitiinlestirme Terapisi

Duyusal bitiinlestirme  terapisi, 1970'lerden bu yana yaygin olarak
kullanilmaktadir. Duyusal bitinlestirme terapisinin beynin duyu isleme yetisini
gelistirdigi, bu gelisimin de 6grenme ve davraniglar tizerinde olumlu etkilerde bulundugu
one surulmektedir. Terapide, deri ve vicut tizerinde, masaj, sallanma, denge hareketleri
yapma vb. keyifli uygulamalara yer verilmektedir. Bu uygulamalarin yani sira, 'duyu
diyeti' diye adlandirilan, i¢inde bulunulan ortamin ¢esitli duyulara hitap eden uyaranlarla
yapilandirilmast iglemi yapilmaktadir. Duyusal bitiinlestirme terapisinin beyin ya da
davraniglar lzerinde kisa ya da uzun sureli etkililigine iliskin herhangi bir arastirma
bulgusu yoktur. Tersine, bir tek-denekli arastirmada (Mason ve Iwata, 1990), duyusal
bitiinlestirme terapisinin otistik 6zellik gosteren bir denegin kendini yaralama

davranislarinda artisa yol agtig1 belirlenmistir (Kircaili- Iftar, 2003).

L4.b. 2.Isitsel Biitiinlestirme Egitimi
Guy Berard tarafindan gelistirilen isitsel biitiinlestirme terapisinin varsayimi ise,

otistik 6zellik gosteren bireylerin asirt duyarli igitme duyularinin davranig sorunlarina yol
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actigt ve ogrenmeyi engelledigidir (Kircaili- Iftar, 2003). Ornegin, Isitsel biitiinleme
giicliigii olan bir gocuk duydugu seslere ¢ok az ya da asir1 tepkiler verebilir. Ornegin;
kalabalik bir mekanda bizim rahatlikla dayanabilecegimiz seslere isitsel butinleme
gicligl olan ¢ocuk aglayarak, bagirarak ya da huzursuzlagarak asir1 tepki verebilir. Hatta
bazen bu ¢ocuklar kulaklarin1 korumak i¢in kulaklik kullanmak zorunda kalabilirler. Isitsel
bitiinleme giicligti bunun tam tersi bi¢cimlerde de ortaya ¢ikabilir; 6rnegin ses ¢ikaran
evdeki herhangi bir ev aletinin sesi bu ¢ocuklara ¢ok ¢ekici ve ilging gelebilir, 6yle ki o
makinenin sesinin bitmemesini ister ve makinenin kapandiginda asir1 ve sert tepkiler
verebilir.

Gunimuizde bu tedavi Uzerine bir egitim programini tamamlayan ve uzman
olmayan bir¢ok kisi tarafindan uygulanmaktadir. Tedavi, ¢gocugun isitmesinin en hassas
oldugu anlar1 belirlemek i¢in bir odiogramla (terapistin gdzlemleriyle) baslar. Daha sonra,
cocuga takilan kulaklikla odiogram tarafindan belirlenen sikliklart saptayan bir alet yoluyla
10 saat stureyle muzik dinletilir(Kogbeker, 2003). Bunun gerekgesi ise Kircaaali- iftar’a
(2003) gore, miizigin orta kulaga masaj etkisi yapacagi ve orta kulagi rahatlatacagi da
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, otistik bireylere belli frekanslarin filtre
edildigi muzikler kulaklikla dinletilir. Miizik yerine insan sesi de kullanilmaktadir.

Ancak isitsel butinlestirme terapisinin Ogrenme ve davraniglar Uzerindeki

etkililigine iligkin hi¢bir deneysel aragtirma yoktur (Kircaaali- iftar, 2003).

L4.c. Higashi Okulu (Giinliik Yasam Terapisi)

“Gunlik yasam terapisi” diye de adlandirilan Higashi yontemi Dr. Kiyo Kitara
tarafindan gelistirilen program Tokyoda 1964 yilinda uygulanmigtir. Daha sonra 1987
yilinda Boston’ da (ABD) a¢ilmistir. Dr. Kitara anaokulunda sinifinda bulunan otistik olan
bir ogrencisinin egitiminden kazandigt deneyimlerden yola ¢ikarak bu yontemi
geligtirmigtir. Bu programda, grup i¢inde beden egitimi, akademik bilgiler, sanat giizel
sanatlar, mesleki egitim verilir. Bu egitimin amaci, otistik bireylerin iletisim ve gunluk
yasam becerileri kazanarak, sosyal yagam becerilerinde bagimsiz olarak idame etmesini
saglamaktir.

Higashi Okulu, her ne kadar bagimsiz olarak olusturulmug bir proje olsa da
davranig problemlerinin giderilmesinde uygun olmayan davraniglara tepki gostermemek ve
uygun alternatif davraniglar Ogretmek gibi davranig¢1 tedavinin bazi  Ozelliklerini
paylagmaktadir. Program, akademik kabiliyetler, giizel sanatlar ve beden egitimi tizerinde

yogunlagmaktadir. Dil ve sosyal iletisimsel yaklagimdan ve bilgisayarlardan, dil
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ogretiminde ve iletisim kabiliyetlerinin gelistirilmesinde faydalanilmaktadir. Yogun beden
egitimi ve hareketleri, heyecan1 azaltmada, dayaniklilik kazanmada ve ritmik ve rutin
aligkanliklarin - edinilmesinde kullanilmaktadir. Hareketler koordinasyon ve grup-igi
iligskilerin gelistirilmesini saglayan duyusal bitiinlestirme ve kendinden gidilenme
prensipleri Uizerine kurulmuglardir. Bunun yani sira programa katilan ¢ocuklara diger
akademik konularda da dersler verilerek, normal siniflarda egitim gormeleri sansi
saglanmaktadir. Buna ek olarak, mesleki programlarda is tecriibesi kazandirilarak, bitin
orgencilere lise egitimine basladiklarinda cesitli i imkanlar1 verilmektedir (Kogbeker,
2003).

Higashi yontemi, tedavi edici bir yontem degil, bir egitim yontemidir. Bu yontemde
grup egitimi esastir. Ogretmen ve ogrenci arasindaki yakinlik onemlidir. Siniflarda
yardimct ¢gretmen kullanilmaz.  Psikotropik ilaglar ve davranig kontrol yontemleri
benimsenmez. Ogrencilerin kendi yasitlar: ile birlikte olmalari, normal ¢ocuklarla iliski
kurmalart 6nemlidir. Boylece dogru davraniglari kazanmalari kolaylagir. Sinif i¢inde dogru
viicut durusu (postir) ve goz kontagina onem verilir. Sozel ve bedensel ipuglar ile
istenmeyen davraniglar yerine olumlu davraniglarin ortaya g¢ikmasi saglanir. Aile ile
iligkiler ve onlara destek saglamak i¢in aile egitimi programlar1 vardir. Ayrica yasam boyu
destek programlari araciligi ile okul diginda da topluma kazandirma g¢aligmalari devam

eder (http://www.tohumotizm.org.tr/tohum/icerik detay.asp?haberid=88&Kat=1.).

L.4.d. Uygulamah Davrams Analizi

Davraniggilara gore davranigin nedent bilinecek olursa, davranigin degistirilmesinde
daha akilci kararlar alinabilecegi varsayilmaktadir. Davranisin ortaya ¢ikarilmasi, davranig
analizinde yanilmalara yol agmayan yaklagim ve yontemlerin kullanmasini gerektirir
(Ozyiirek, 1996). Bu yontemlere uygun olan Uygulamali davranis analizi, edimsel
kosullanma kuraminin 6ne strdigl davranig ilkelerini kullanarak, toplumsal a¢idan énemli
davraniglart degistirmeyi amaglayan disiplindir. Uygulamali davranig analizi, her bireyin
kendine 6zgii bir 6grenme bi¢imi ve 6grenme gegmisi olmast nedeniyle, her 6gretim ya da
davranig yonetim tekniginin her bireyde basari ile sonuglanamayabilecegi varsayimiyla
gelistirildigini ifade etmektedirler. Bir baska deyisle, uygulamali davranig analizi, bireysel
farkliliklar dikkate alinarak kullanilmak tizere gelistirilmis bir yaklagimdir(Tekin-iftar ve
Kircaali-Iftar, 2004).

Kircaali-Iftar (2003) gore, otistik ¢ocuklarla ilgili olarak yuritilecek uygulamali

davranig analizi ¢aligmalarinda temel hedefler su bagliklar altinda toplanabilir.
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1. Uygun davraniglar: arttirmak,
2. Yeni davraniglar kazandirmak,

3. Arttirllan veya yeni kazandirilan davraniglarin egitim ortami digindaki
ortamlara ve yeni kargilagilan durumlara genellemesini saglamak,

4. Uygun olmayan davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini azaltict g¢evresel
diizenlemeler yapmak,

5. Ortaya ¢ikmast Onlenemeyen uygun davraniglarin yineleme olasiligini
azaltmak,

6. Davranig degisikliklerini kalic1 kilmaktir.

L.4.d.1. Uygun Davramslarin Arttirilmasi

Asagida uygulamali davranig analizine gore pekistirme ve pekistirme tarife
yontemleri agiklanmigtir.

Pekistirme; bir davranigi izleyen ve o davranigin ilerde olama olasili§ini artiran
durumlara pekistirme denir. Pekistirme olumlu ve olumsuz olmak tzere ikiye ayrilir
(Kircaali-iftar, ve Elif, 1997). Olumlu pekistirme: Ortama eklenmesiyle bir davranigin
ilerde olama olasilhigini arttiran seydir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2004 ve Ozyiirek,
1996). Eger hedef davramis azaltilmak istenen bir davranigsa, bu durmda da hedef
davranigin yapilmamast ortama uyaran eklenmesiyle sonuglanir (Tekin-iftar ve Kircaali-
Iftar, 2004). Olumsuz pekistirme: Davranisin ilerde olma olasiligini artirmak igin, tepkiyi
izleyen itici uyaran olaylarindan bazilarina son verme (Ozytirek, 1996).

L.4.d.2. Uygun Olmayan Davramislarin Azaltilmasi

Uygun olamayan davraniglart azaltmak tizere kullanilacak pek ¢ok yontem vardir.
Bu yontemler en ilimlidan en az ilimhiya dogru dort diizeyde ele alinmaktadir. Ayrimli
pekistirme, sonme, hosa giden uyarani ¢ekme, hosa gitmeyen uyarani verme olarak
belirtilmektedir (Kircaali iftar ve Elif, 1997).

Ayrimh pekistirme: bir 6n uyarana bagli olarak davranisin sergiledigi durumda
pekistirecin sunulmast ve o uyara ortada bulunmadiginda davranigin pekistirilmemesi
olarak tammlanir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Uge ayrilir; seyrek yapilan davranist
pekistirme, bagka davranigi pekistirme, karsit davranist pekistirme. S6nme: bir davranigin
sirmesini saglayan pekistiricin geri ¢ekilmesidir. Hosa giden uyaram ¢ekme yontemi iki
bicimde gergeklestirilir “Tepkinin bedeli, Mola”. Tepkinin bedeli, uygun olmayan bir
davranig sergilendiginde, bireyin daha once edindigi bazi pekistireglerin geri alinmasidir.

Mola, pekistireclerden uzakta gegirilen zaman ya da tiim pekistireclere bir stre verme
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anlamina gelmektedir. Hosa gitmeyen uyaranin verilmesi: uygun olmayan davranisi

azaltmak i¢in bir itict uyaran verilir (Kircaali iftar, ve Elif, 1997).

I.5. OTISTIK COCUKLARA ILETiSIM BECERILERI KAZANDIRMADA
KULLANILAN YONTEMLER{

Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullanilan gesitli yontem ve teknikler
vardir. Asagida bu yontem ve teknikler agiklanmaktadir.
L.5.a.PECS (resim- degis tokus yontemi)

PECS’in gelistirilmesi, 1994 yilinda psikolog Andrew Bondy, ile konugma terapisti
Lori Frost tarafindan kiigiik yastaki otistik ¢ocuklara ihtiyaglarini belirtmek amaciyla
degisik iletisim yontemleri arastirirken gelistirildi. Otistik ¢ocuklara, yetigkin otistiklere ve
diger 1iletisim  problemi olanlara iletisim  baslatmak i¢in  kullanilmaktadir
(http://www.pecs.org.uk/general/what.htm, ).

Turkbay, Karaman, ve Ciyiltepe’ye (2005) gore, otistik ¢ocuk ve ergenlerin 1/3-
1/2’si konusma dilini islevsel olarak kullanamamaktadir. Bu nedenle otistik ¢ocuklarin
cogu alternatif iletisim sistemlerine adaydirlar. Alternatif iletisim, konusmanin yerini
almak tizere bireye kazandirilan iletisim, bicimidir. Isaret sistemleri ve gorsel sistemlerdir
(Kircaali- Iftar, 2003).

Kircaali- Iftar’a (2003) gore, on sekiz aydan biyiik olup da su 6zellikleri sergileyen
¢ocuklar i¢in alternatif iletisim onerilmektedir:

1. Arzu ettigi nesneleri istemek i¢in sézcik (ya da sozcik benzeri sesler)
kullanamamak,

2. Ilging olaylar karsisinda goriis bildirmek icin sozciik (ya da sozcitk benzeri

sesler) kullanamamak,

Basit sorulart soramamak, taklit edememek ya da yamamak,

4. Baskalarinin dediklerinin ¢gogunu anlayamamak; 6rnegin, basit yonergeleri
yerine getirememek ve sosyal uyaranlara tepkide bulunamamak,

5. En az ug ay sureyle yogun ses ve sozciik taklidi egitimi alip da ilerleme
gosterememektir.

(9%

Ek- aragsiz ve ek aragli olmak iizere alternatif iletisim bigimleri, iki gruba ayrilir.
Ek-aragsiz iletisim bigimleri, bireyin kendi vicudu diginda ara¢ kullanmasini
gerektirmeyen jestler, viicut dili ve isaretlerdir (Kircaili- Iftar, 2003) Ek-arach iletisim
bi¢imleri, ses ¢ikaran cihazlarin (6rnegin VOCA) kullanildigr karmagik (elektronik) ek-
aragli ve iletisim amaciyla sembollerin kullanildigt basit (elektronik olmayan) ek-aragli
tekniklerdir. Basit ek-aragli tekniklerde, bireylere arzuladiklari nesneleri veya etkinlikleri

istemeyi 6gretmek i¢in genellikle gercek nesneler, fotograflar, ¢izgi resimler veya grafikler
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kullanilmaktadir. Tletisime yonelik elektronik olmayan yardimci simgelerin kullanilmasinin
otizmi olan bireylerin egitiminde basart sagladigir gosterilmistir (Turkbay, Karaman, ve
Ciyiltepe, 2005).

PECS uygulamali davranig ilkelerini ve normal dil gelisim asamalarini temel alan
ek-aracli alternatif iletisim sistemidir. Ganz, Cook, Corbin-Newsome, Bourgeois ve
Flores’e (2005) gore, temel ilkesi resimli kartlar1 vererek resmin tzerinde bulunan

nesneyle degistirme ilkesi olan PECS yontemi alt1 (6) asamadan olugmaktadir.

Birinci Evre: Bu evrede ¢ocuga arzu ettigi bir nesneyi resimle degis tokus etmesi ogretilir.
Baslangicta iki ¢alistirict biri 6niinde digeri ¢ocugun arkasinda durarak fiziksel yardim
yapilir. Bu yardim yavasca azaltilir. Bu evre ve takip eden evre boyunca sozel yardim
verir. ( Ganz, ve digerleri, 2005). Baglangi¢ta ¢ocukla ¢aligilacak kartin boyutu 5x5 santim
olmalidir. Biskiivi, masanin istiinde ve ¢ocugun ulasamayacagi, ancak gorecegi bir yerde
olmalidir. Cocuk biskiiviye dogru yonlendiginde arkadaki egitimci ¢ocugun elini tutup
resme dogru yonlendirir. Cocuk, fiziksel yardimla kartt alir ve karsida duran egitimcinin

acik olan avucuna birakir (Faziloglu ve Egme-Yurdakul (2005).

Ikinci Evre: Egitimci cocugun yaninda veya oniinde iken, cocuk resmi eliyle uzanip
egitimcinin elinin i¢ine koyacagi uzakliktadir. Bu evrede ise egitimci yavag yavag ¢gocuktan
uzaklagir. Cocuk farkli uzakliklardan egitimciye kart1 getirerek degis tokus yapmayi
ogrenir. 1. evrede ¢ocuk farkli kigilerle ¢aligmay1 6grenmelidir. Bu evrede ¢dillendirilecek
olan sadece degistirme iglemi degil, buna ek olarak harekettir. Bu sirada ¢ocuk yine ilk
kullandig1 resim ve nesne ile ¢aligmasini sirdirmelidir (Faziloglu ve Egme-Yurdakul

(2005).

Ugiincii Evre: bu evrede amag istenen nesne ile istenmeyen nesneyi birbirinden ayirt
etmeyi 0gretmektir. Yani iki veya daha fazla nesne arasindan ayirt etmesi beklenir ( Ganz,
ve digerleri, 2005).

Birinci ve ikinci evrelerde kullanilan tedavi senaryosunu Ugiinci evrede de
kullanin; su farkla ki, baglangigtan beri nesne ile resminin nesnenin yanina drnegimizde
biskiivi ile resminin yanina-¢ocugun hosuna gitmeyecek baska bir nesne, 6rnegin bir gorap
ve onun resmini de koyun. Cocuk degistirme isine giriserek iki resimden biskiivinin
resmini segerek biskliviyi isterse verin; fakat iletisim panosundan g¢orabin resmini gekip

alir da size verirse ¢orabi hic¢bir sosyal tepki gostermeden vermelisiniz. Cocuk ¢orabi elde
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ettigi halde yine biskiivi ile ilgisi olmayan resmi vermeye devam ederse, o zaman ¢orab1
degil, gergekte biskiiviyi istediginden emin olmalisiniz. Bu gibi yanliglar yapmakta devam
edecek olursa asil istedigi nesnenin resmi ile istemedigi nesnenin resmini birbirinden ayirt
etmeyi (gorsel ayirt etmeyi) bilemiyor demektir. Bunu 6gretmek ig¢in, ¢orap resminin
yerine resimsiz, bos bir kart koyun; "konum uyaricilar1" kullanarak, ornegin oOnce,
istenmeyen nesneyi ve onun resmini ¢cocugun gdéziniin oniinden iyice uzaklastirip sonra da
yavag yavag istenen resme ve nesneye dogru yaklastirarak, istenmeyen (¢ocugun
hoslanmadigi) nesnenin resmini yeniden tanitin. Yeni yeni istenebilir (¢ocugun

hoslanabilecegi) nesneler, dogru verilir (Hakler, 2001).

Dérdiincii Evre: bu evreye geldigi zaman, on iki ile yirmi arasinda resmi birbirinden ayirt
edebilir. Cocuk bu evrede ciimle seridini kullanarak istegini iletmeyi 6grenir. Ciimle seridi,
iletisim defterinin en alt sirasina ya da kapagma ilistirilir. "Istiyorum" sézciigii ciimle
seridinin en sonunda yer alir (Faziloglu ve Egme-Yurdakul (2005). Cocugun bu evrede
tercih ettigi nesne resmini “istiyorum” yazisinin bagina getirmesi saglanir. Bu ¢alismada
geriye zincirleme yontemi kullanilir. Caligtirict soézel yardimla cumleyi tekrarlayarak

cocuga model olur ( Ganz, ve digerleri, 2005).

Besinci evre: Bu evrede gocuga soruya cevap vermesi dgretilir. Ornegin; ne istiyorsun gibi
(Ganz, ve digerleri, 2005). Istenen nesne masa tizerinde hazir bulundurulur. Egitimci bir
taraftan "Istiyorum" simgesini isaret ederken, ote yandan ¢ocuga "Ne istiyorsun?" diye
sorar. Buna yanit olarak gocuktan, istenen nesnenin resmi ile "Istiyorum" simgesini ciimle

seridine yapistirip, egitimciye vermesi beklenir (Faziloglu ve Egsme-Yurdakul, 2005).

Altinci evre: cocuga bu evrede gesitli konular hakkinda fikrini soylemesi istenir. Ornegin;
“ne goruyorsun?” ne duyuyorsun?” Bu egitimde ¢ocugun daha 6nceden resimlerini ya da
simgelerini 6grendigi, sevdigi nesneler kullamlir. Egitim ortaminda; "Istiyorum",
"Gortyorum", "Bende ... var." Kartlar iletisim defterinde bulundurulur. Ayni zamanda
cocugun hoglandig1 degisik nesnelerin kartlart ve ¢ocugun daha onceden 6grendigi
kartlarin da iletisim defterinde bulundurulmasi gerekmektedir (Faziloglu ve Egme-

Yurdakul, 2005).
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L.5.b. Konusma ve Dil Terapileri (iletisim Terapisi)

Konugma becerisinin olmast veya simirli oranda konugsma olmast otizmin en
karakteristik 6zelliklerindendir. Konusma terapisinde amag, dogru seslendirmenin, vurgu
ve ritim kontrolinin 6gretilmesi, konusmadaki hata ve bozukluklarin giderilmesidir. Bu
amagla terapist hastaya cesitli testler uygulayarak konugsma bozuklugu sorunlarini tespit
etmekte, uygun tedavi yontemleriyle sorunlart gidermeye c¢aligmaktadir. Konugma
sorunlarini tespit etmekte, uygun tedavi yontemleriyle sorunlart gidermeye ¢aligmaktadir.
Konusma terapisinden yararlanan kisiler arasinda isitme engelliler, afazi hastalar1 (beyinde
konusma, isitme ve anlamayla ilgili bolgelerin bir ya da birka¢inin zarar gérmesi nedeniyle
konugma sorunu yasayan hastalar), yeni bir dil 6grenenler ve ¢esitli fonemleri/sozciikleri
seslendirmekte zorluk ¢eken ¢ocuklar sayilabilir (Tiirk ve Arslan, 2007).

Otistik ¢ocuklarda Halker’e (2001) gore, en basit dizeyde agiz motor terapisi,
cesitli motor etkinlikleri yoluyla ¢ocugun farkindaligini arttirmayir ve varsa kas
zayifliklarint gidermeyi igerir. Cektikleri gii¢liigiin bir kismi motor planlama ile ilgilidir.
Motor planlama hem biyilk motor hareketlerin, hem de ince motor hareketlerin
planlanmasim igerir. Ince motor hareketler deyince normalde bir kalemi tutmak veya bir
ceketi iliklemek i¢in yapilan el hareketleri akla gelir; fakat ince agiz ve dudak kaslarinin
hareketleri de ince motor hareketlerdir. Cocugun agiz farkindaligi artmadik¢a motor
planlama iyilestirilemez. Cocuktan bir s6zciigii séylemesi istenir de bu sézin sdylenmesini
mimkin kilacak bigimde agzini hareket ettirecek motor planlama yetenegine sahip
olmadigt anlagilirsa bu becerinin de tipki 6teki beceriler gibi, ¢gocuga dgretilmesi gerekir.
Otistik ¢cocuklarin ¢ogunda "apraxia" denilen bozukluk vardir. Bazen, "dispraxia" olarak da
adlandirilan bu bozukluk, basit bir anlatimla, sozciikleri agiz motor planlamasi yoluyla
taklit etme yeteneginden yoksunluktur.

Konusma terapistleri, konugma ve dil becerilerini gelistirirken nefes ¢aligmasi, yiiz
masajlari, dudak calistirilma egzersizleri, dil — agiz — c¢ene kaslarii gelistirici
egzersizlerden yaralanarak bu siireci hizlandirmayr amaglar. Pipet kullanarak yapilan
egzersizler, ufleme yolu ile yapilan etkinlikler, terapistin dokunarak agiz i¢indeki belli
bolgeleri uyarmasi (dis firgasi veya dil basacagi ile), belirli gidalar1 dilin belirli bolgelerine
terapistin yerlestirmesi yolu ile o bolgenin uyarilmasi bu etkinliklerden bazilaridir

(http://www tohumotizm.org.tr/tohum/icerik detay.asp?haberid=99&Kat=1.).
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L5.c. Bekleme Siireli Ogretim

Bekleme siireli ogretim, yanligsiz 6gretim yontemlerindendir. Yanligsiz 6gretim
yontemleri, normal egitim yontemlerinden yararlanamayan bireyler i¢in uygulanan
yontemlerdendir. Yanligsiz 6gretim yontemleri, 6gretim sirasinda bireyin hata yapmasini
en aza indirdigi i¢in ve 6gretim aninda bireye verilen ipuglariyla bireyin dogru tepkide
bulunmasini arttirmasindan dolay1 6grencinin motivasyonunu artiran etkili yontemlerdir
(Kiernan, 1985).

Bekleme sireli  ogretim, otistik bireylere ifade edici dil becerilerinin
kazandirilmasinda siklikla bagvurulan yontemlerden biridir. Bekleme siireli 6gretim, ardi
ardina gergeklestirilen denemelerle yuritiilir. Ilk denemelerde ¢ocuga bir hedef uyaran
(6rnegin, stt) ve hemen ardindan hedef davranisa iliskin ipucu (6rnegin, 'stit istiyorum')
sunulur. Cocuktan da taklit ederek hedef davranigi yerine getirmesi beklenir. Cocuk
uygulamacinin sundugu ipucunu taklit etmeye bagladiktan sonra, hedef uyaranin
sunulmasiyla ipucunun sunulmasi arasinda gegen stre giderek arttirilir. Bekleme siiresi 0,5
saniyeden 5 saniyeye kadar degisen birimlerle arttirilabilir. Ayrica, bekleme siiresinin
arttirllmasinda, esit ya da degisken birimler kullanilabilir. Bekleme siiresini arttirma iglemi,
cocuk kendiliginden o nesneye iligkin istek bildirir hale gelinceye kadar surdirilar

(Kircaili- Iftar, 2003).

L5.d. Ayrik Denemelerle Ogretim

Ayrik denemelerle o6gretim yontemi, uygulama davramig analizi ilkelerini
benimseyen bir ¢gretim yontemidir. Alict dil ya da ifade edici dil 6gretiminde kullanilan
bir konugma ve dil 6gretim yontemidir. Ayrik denemelerle 6gretim; davranigin 6nciil,
davranig ve davranigin sonucundan olugsan denemelerin ardi ardina gergeklestirilmesiyle
yuritilir (Kircaili- Iftar ve 2003, Siegel, 2003).

Bu ogretim yonteminde oncelikle goz kontagi kurma ve dikkati yoneltme gibi
iletisime hazirlik becerileri; ilerleyen asamalarda, esleme ve taklit gibi daha st diizeyde
beceriler; son asamalarda ise kendiliginden (spontan) dil kullanimi becerileri 6gretilir
(Siegel, 2003). Kircaili-Iftar’a (2003) gore, ogretim, genellikle, masa basinda yiiriitiilen
dort asamali denemelerden olusur

1. Onciil: Yonerge sunulur. Ornegin; uygulamaci elinde bardag: tutarak ogrenciye,
'‘Bardak de' der.

2. Davranig: ¢ocugun tepkisi beklenir. Cocuktan dogru ya da yanlis bir tepki gelir ya
da hig tepki gelmez.
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3. Sonu¢: Cocugun tepkisine uygun tepki verilir. Yanlig tepkide hata duzeltmesi
yapilabilir ya da yonerge yinelenebilir.
4. Denemeler Arast Sure: Ikinci denemeye gegmeden 6nce ¢ocugun 4-5 saniye kadar
dinlenmesine, rahatlamasina ve pekistireci tiketmesine/kullanmasina izin verilir.
Siegel, (2003) gore, dogru tepkide sosyal pekistire¢ ve sosyal pekistirecin tek bagina
yeterli olmadig1 durumlarda, nesne ya da yiyecek igecek pekistireci gibi ek pekistireg
sunulur.
Ayrik denemelerle Ogretimin avantajlari, uygulamacilar tarafindan kolaylikla

uygulanabilmesi ve hedef davraniglardan bazi ¢ocuklar tarafindan ediniminin hizl

olmasidir.

L.5.e. Islevsel Analiz

Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretmekte sikilikla kullanilan yontemlerden
biriside islevsel analiz yontemi’dir. Kircaili-Iftar (2003) gore, islevsel analiz oftistik
cocuklardaki uygun olamayan davranmiglarin belli islevleri yerine getirdigi ve uygun
davranig dagarcigi yetersizliginden kaynaklandigi varsayimindan hareket eden bir
yontemdir. Problem davraniglarin iletisim islevlerini yerine getirmek i¢in gercgeklestirildigi
disiincesinin uzun bir gegmigi vardir. Bebeklerin yasamlarinin ilk yilindan itibaren
aglamalari, iletisim kurmak ig¢in bir girisim olarak gortlmektedir. Aglayan bir ¢ocugu
inceleyen bir kisi ya da ¢ocugun istedigini anlamaya g¢alisan bir ebeveyn, bu davranigin
iletisim amagli yapildigini fark edebilir. Yapilan arastirmalar bu goriisii desteklemektedir.
Bebeklerde gortlen aglamanin, kendilerinden sorumlu kisileri kendileriyle ilgilenmeye
cagirma girisimi olabilecegi belirtilmektedir (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar 2004,
http://asa.confex.com/asa/2006/techprogram/S2181. HTM).

Cocuklarin buytyup jestlerini ve konugma dillerini kullanarak iletisim kurmada
ustalagtiklarinda aglama ¢iglik atma vb. bunlarin yaninda uygun olmayan davranislarinda
da azalma gorilmektedir. Ancak; gelisimsel gerilige sahip olan ¢ocuklarin yaslarinin
ilerlemesine karsin iletisim becerilerinde yeterlilige ulagmamalar1 nedeniyle gesitli problem
davraniglar gosterdikleri belirtilmektedir. Yurutilen ¢aligmalarda becerileri sinirli olan
zihin engelli ve otistik bireylerin kendini yaralama ve saldirgan davramig sergileme
diizeylerinin yiikksek oldugu belirlenmistir. Bir baska ¢aligmada da, otistik ¢ocuklart olan
dort anneye cocuklarin kullandiklari uygun iletisim bigimlerinin nasil artiracaklar
ogretilmistir. Bu 6gretim sonunda ¢ocuklarin uygun iletisim bigimleri artarken, problem

davranislarinin azaldig1 gozlenmistir (Erbas, Kircaali- iftar ve Tekin- Iftar, 2004).
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Duygu ve davranis sorunlar arasindaki iliski, Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar’a (2004)
gore, soyle belirtilmistir:

1. Dil sorunlari, sosyal, duygusal ve davranigsal sorunlara neden olmaktadir.

2. Duygu- davranig sorunlar1 dil sorunlarina neden olmaktadir.

3. Hem duygu- davranig sorunlart hem de dil sorunlart ayn1 problemin farkli
boyutlaridir.

4. Yaygin bir etken, her iki alanda da ( dil sorunlar1 ve davranis sorunlari) farkls
sorunlara neden olmaktadir.

5. Farkli etkenler hem dil sorunlarinin, hem de duygu- davranis sorunlarinin ayni
anda olusmasina neden olmaktadir.

Uygulama davranig ilkelerini kullanan bu yonteme gore davraniglarin iglevlerini
belirlemek i¢in agagidaki surecler izlenir:

1. Uygun olamayan davraniglar belirlenir ve tanimlanir.

2. Bu davraniglarin onculleri ve sonuglart belirlenir.

3. Onciiller ve sonuglar1 analiz edilerek, bu davramislarin islevlerine iligkin
denenceler gelistirilir.

4. Bu denenceler, tek- denekli deneysel arastirma formatiyla sinanir.

Yapilan smnamalardan yola ¢ikarak, uygun olamayan davraniglarin

islevlerinin neler olduguna karar verilir.

6. Bu islevlere yonelik olarak oncillerin ve sonuglarin degistirilmesine dayali
bir uygun alternatif davrams dgretim plam hazirlamir (Kircaili- Iftar (2003).

wn

L5.f. Yardimla lletisim (Destekli iletisim)

Kogbeker’e (2003) gore, destekli iletisim, otistik ¢ocuk ve yetigkinlerin ve diger
geligim ozurlilerin yazma ve konugma dilini ¢ok iyi anlamalarina ragmen, kendilerini ifade
etmelerini engelleyen bir motor bozuklugu oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Varsayilan bu problemin istesinden gelmek i¢in, egitilmis yardimecilar (tedavi hakkinda
herhangi bir egitim programina katilmig uzman veya uzman olmayan) engelli bireylerin
ellerini, bileklerini veya kollarini tutarak mesajlarini bir klavye iizerinde yazmalarina
yardim etmektedirler. Tedavide yardimcinin gorevi, kol ve parmaklardaki motor
bozukluguna karst direng saglamaktir Ornegin: otistik ¢ocugun klavyede dokunmak
istedigi harfe dokunmasina yardim etmek gibi. Bu teknik aslinda fiziksel engelliler igin
geligtirilmis olmakla birlikte, otistik kisiler i¢in de ise yaradigi gorilmiis ve su anda bir¢ok
otistik ¢ocugun egitiminin bir parcast haline gelmistir. Bu miidahalenin otistik ve diger
gelisim ozirli kigilerde dil gelisimine 6nemli katkilari oldugunu gosteren raporlar
kamuoyunun dikkatini ¢gekmeyi bagsarmiglardir.

Sonradan siir ve glnce yazabilmekte, ileri dizeyde akademik faaliyetlere

katilabilmekte ve diger bir¢ok karmagik dil yetenegini ortaya koyabilmektedirler. Bu



30

egitimi elestiren aragtirmacilar ise yaptiklar1 gozlemler sonucu g¢ocuklarin yardimcilar
tarafindan yonlendirilebildiklerini ve ¢ocuklar yerine yardimcilarin yazdiklarini ileri
surmektedir. Hakkinda ¢ok sayida test ve gozlem yapilmasina kargin, bu egitim yonteminin
gecerliligi bilimsel olarak ispatlanmamis ve bir¢cok tartigmaya yol agmistir (Kogbeker,

2003).

L5.g. Firsat Ogretimi

Uygulama davramg analizi ilkeleri kullanilan firsat Ogretiminde, egitim ortami
yapilandirilmamis oyun ortamidir. Firsat 6gretimi yonteminde ¢ocuga herhangi bir 6n
uyaran verilmez. Bu yontemde egitim girigsimini ¢ocuk baglatir. Cocuk belirlenen hedef
davranigt gerceklestirdiginde kendisi i¢in anlamli pekistirecede ulagmig olur. Bu 6gretim
yontemi dogal bir ¢grenme yontemi oldugu igin otistik bireylerde tercih edilen bir
yontemdir.

Kircaali- Iftar’a (2003) gore, firsat 6gretiminde, 6gretim ard1 ardina gerceklestirilen
denemelerle yapilir. Firsat 6gretimi denemelerinde, ¢ocugun bir pekistire¢ elde etmek igin
baslattig1 bir iletisimsel girigim, uygulamacinin bu girigsimi kabulii ve daha tst dizeyde bir
iletigimsel davranig istemesiyle devam eder. Cocuk daha st dizeyde bir iletisimsel
davranig gosterdiginde, talep etmis oldugu pekistirece ulagir. Gerektiginde, hedef
davranigin yapilma olasiligini arttirmak amaciyla, ipuglari sunulur. Firsat 6gretiminin
yonteminin, yavas edinimli; ancak, yuksek genelleme ve kalicilikla sonuglandigini
gostermigtir. Otistik ozellik gosteren ¢ocuklarla ¢aligan uygulamacilarin karsilagtiklart en
onemli sorunlardan birinin genelleme ve kalicilik eksikligi oldugunu anmimsarsak, bu
ozelligin firsat 6gretiminin en glg¢li yonini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Firsat 6gretiminin bazi uyarlamalart da vardir. Bunlardan biri olan talep etmeye-
model olmaya dayali ogretimde (mandmodel teaching), cocugun iletisim girisiminde
bulunmasi i¢in uygulamaci tarafindan yonlendirme yapilir. Firsat 6gretiminin bir bagka
uyarlamasi olan soylesiye dayali 6gretimde ise (milieu teaching), firsat 6gretiminin 6geleri
ile talep etme-model olmanin ve dogal olarak yuritilen bekleme siireli 6gretimin 6geleri

bir arada kullamilir (Kircaali- Iftar, 2007).

L.5.1. Erken Yogun Davramsci Egitim
Son yillara kadar daha oOnce belirtilen tedavi ve egitim metotlarinin hi¢ birisi
otizmin "kalict bir 6zir” oldugunu savunan geleneksel goriisi degistirmeye yonelik

gergekei ve givenilir bir ¢6ziim yolu bulamamistir. Giinimiizde birgok ¢aligma, bir tedavi
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yaklagimi olan Uygulamali Davranig Analizi metotlarini kullanan erken ve yogun bir
egitimin otistik ¢ocuklar i¢gin iimit verici sonuglari olabildigini gostermektedir. Gergekten
de Uygulamali Davranig Analizi (ayn1 zamanda "davraniggr muiidahale ve "davraniggi
tedavi" olarak adlandirilan) metotlarinin yaglari 6énemli olmaksizin otistik bir¢ok insanda
genis capli ve uzun sireli iyilesmeler meydana: getirebildigine dair bir¢ok bilimsel veri
bulunmaktadir. Otistik ¢ocuklarin aileleri, bilimsel bulgular goz ardi edilerek, butin
tedavilerin esit olguide etkili olduguna veya “Davranig¢t Miidahale”nin etkisiz, hatta zararlt
olduguna inandirilmaktadirlar. Bazi aileler ise etkileri bilimsel olarak ispatlanmuis, tutarli
bir yaklagima olan ihtiyaglarini belirtmekte ve ¢ogunlukla otizm i¢in “Erken Davranig¢t
Mudahaleyi tercih etmektedirler (Kogbeker, 2003).

Otistik Cocuklar Igin, Erken Yogun Davranigsal Egitim Programi Lovaas (2003 )
temel alinarak gelistirilen ve otistik ¢ocuklara; yogun, kesintisiz, birebir davranigsal erken
egitim saglamayr amaglayan bir egitim programidir. Erken Yogun Davranigsal Egitim
taniminda sozi edilen yogun egitim ile haftada 25-40 saat, kesintisiz eSitim ile de haftada
7 gin ve yilda 12 ay devam eden egitim kastedilmektedir. Birebir egitimde, evde ve/veya
merkezde en az 6 ay sireyle yalnizca birebir egitim verilmesi; grup egitimine zamanla
baglanmasi onerilmektedir. Erken egitim yag1 0-8 yas arasidir ve davranigsal egitim de
UDA ne dayali, ayrik deneme-yanligsiz 6gretim formatlidir. Ongorildiigi bigcimde yogun,
kesintisiz ve erken egitim saglanamadigi durumlarda bu programdan yararlanmak olasidir
(Giileg Aslan, 2008, Kircaaali-Iftar, 2007).

Kircaali Iftar Erken Yogun Davramsgsal Egitim ekibinde en az ii¢ iiyeden olusan bir
ev egitim ekibi kurulmasi onerilmektedir. Ekip tyelerinin ¢ocukla ¢aligmaya baglamadan
once bir uzman tarafindan saglanacak on egitimden ge¢meleri ve evdeki egitim
caligmalarint da uzman sipervizyonu ile siurdirilmesi gereklidir. Caligmada bazi
durumlarda ¢aligma uzman tarafindan da ev ya da bir merkezde yiirtttlebilir. Uzmanlarin
da en az lisans derecesinde ve davranig analistilgi sertifikasina sahip olmalar1 gereklidir.
Ancak, ¢cogu kez bu kosullar da yeterli gorilmemekte, otistik ¢ocuklarin davranigsal

egitimiyle ilgili 9-12 aylik uygulamali bir egitim de aranmaktadir (Giileg Aslan, 2008).

LS.j. Erken Yogun Davramssal Egitimin: Temel Alci Dil Becerilerinin
Kazandirilmasi
Erken Yogun Davranigsal Egitimin genel anlatimla ¢ocukta alici dil becerilerinin

gelisimi ve sozel yonergelere uygun tepkilerin gelistirilmesini hedefleyen, dolayisiyla
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toplum icinde bagimsiz yasayabilme becerisinin artirilmasina yonelik uygulanan bir
programdir (Kircaaali-Iftar, 2007).

Cocuga fiziksel ya da model ipucu verilerek sunulan s¢zel uyaran karsisinda, sozel
olmayan bir tepki gostermesi ogretilmektedir. Ogretim basamaklandirilarak yapilir ve
cocugun ikili yonergelere uygun tepkiler vermesi durumunda {i¢ basamakli yonergeleri
yerine getirmesi i¢in g¢alisilir. Nesnel ya da sosyal pekistiregler kullanilarak yapilan
ogretimde ayni1 deneme 3-4 kez yapildiktan sonra ipuglarini kademeli geri ¢ekilir ve ¢ocuk
beceriyi bagimsiz olarak yapmaya baslar hale geldikten sonra pekistire¢ de
siliklestirilmeye baglanir. Cocuk 10’da 9 ipucu kullanmadan dogru tepkide bulundugunda
bir sonraki yonergeye gegilir (Guileg Aslan, 2008).

L5.k. Bir Araya Getirme (Tiimiinii Kapsama)

"Bir araya getirme," 6zel ihtiyaglari olan ¢ocuklara diger ¢ocuklarla birlikte normal
siniflarda egitim verme olarak tanimlanmaktadir. Bundan yola ¢ikarak bazi okullar, otistik
cocuklart Ozel egitim siniflarina yerlestirmekten kaginmakta, "timiini kapsama" olarak
adlandirdiklart bir politikayr benimsemektedirler. Bu c¢esit okullarda otistik ¢ocuklar
normal gelisen cocuklarla ayni siniflarda egitim gormektedirler. Her sinifla genellikle
otistik ¢ocuklar i¢in bir yardimci 6gretmen bulunmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar,
otistik ¢ocuklarin diger Ogrenciler ve ogretmenleriyle uygun sekilde iletisim kurma
yetenekleri oldugunda, bu ¢esit bir birlikteligin bu ¢ocuklar i¢in yararli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ancak, cocuklar bu yeteneklere sahip degillerse, o zaman dikkatlerini
dagitabilecek pek c¢ok seyin oldugu ve kendilerinden tiim sartlarina uyum saglamalari
beklenen normal bir sinifta 6grenmeleri zorlagmaktadir. Boyle bir durumda bu metottan tek

basina herhangi bir fayda beklenmesi miimkiin degildir (Kogbeker, 2003).

L.6. AMAC

Bu aragtirmanin amaci; otistik ¢ocuklara iletisim becerileri kazandirimasinda
ogretmenlerin hangi 6gretim yontemleri ve tekniklerini kullandiklarini bunlarin kullanilma
nedenlerini ortaya ¢ikarilmasidir. Ayrica otistik ¢ocuklarda iletisim  becerileri
kazandirilmasina yonelik ileride yapilacak ¢aligmalara 11k tutmak amaciyla asagidaki alt
aragtirma sorularina cevap aramaktir.
1- Ogretmenler, otistik gocuklara iletisim becerisi 6gretirken hangi 6gretim yontemi veya

teknigini kullanmaktadirlar,
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2- Ogretmenler, otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullandiklar1 yontem ve

tekniklerini neden kullanmaktadirlar.

1.7. ONEM

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilecek bulgulara gore, otistik ¢ocuklarla ¢aligan
ogretmenlerin bu ¢ocuklara iletisim becerilerini kazandirilmasina yonelik gorusleri,
degerlendirilerek  daha etkili ve sistematik iletisim  becerileri  §gretiminin
gergeklestirilmesine katkida bulunacagi beklenmektedir. Ayrica bu arastirma yontemiyle
elde edilen bulgularin alana otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretimi konusunda yeni
bir bakis agis1 getirecegi disiniilmektedir. Bu aragtirma bulgulariyla elde edilen 6nerilerin

yeni aragtirmalarin yapilamasina temel olacagi disunilmektedir.

L.7. SINIRLILIKLAR

Aragtirmacinin finansal desteginin sinirli olmasi nedeniyle, bu arastirma Istanbul
ilinde otistik ¢ocuklara egitim veren 8 resmi ve Ozel rehabilitasyon merkezinde caligan ve
aragtirmaciyla konugmay1 kabul eden otuz (30) 6gretmenle sinirlidir.
Gortigme yapilan okullar;

Hamit Ibrahimiye Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

Ozel Istanbul Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi
Istanbul Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

Ozel Yeni Erenkoy Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi
Kusdili Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi

8 Giin Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Giilen Cocuklar Ozel Egitim Kurumlar

Beyaz Merdiven Ozel Egitim Merkezi

e U e

I. 8. TANIMLAR

Otizm: Hayatin ilk G¢ yilinda ortaya ¢ikan, yasam boyu devam eden bir gelisimsel
bozukluktur (Kircaaali-Iftar, 2007).

Otistik cocuklar: Sosyal etkilesim, sozel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi ve etkinliklerdeki
sinirliligr erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan ve bu 6zellikleri nedeniyle 6zel egitim
ile destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi, (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,

2006)
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Tletisim Becerileri: Bireyin mesajlarin1 diger insanlara ¢ok agik ve anlasilir sekilde

taginmast diger bireylerinde bilgiyi almasi ve yorumlamasi ile ilgili becerileridir (Turk,
Arslan, 2007)

Ogretim yontem ve Teknikleri: Ogrenme amagclarini gergeklestirmek igin dersin igerigini
ogrencilere aktarmak i¢in kullanilan tekniklerdir (Evans, 2007)
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II. YONTEM

Bu bolumde aragtirmanin modeli, aragtirmamin yapildigr okul, arastirmaya katilan

ogretmenlerin 6zellikleri, verilerin toplanmasi, verilerin dokiimii ve analizi yer almaktadir.

IL.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig gorigme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
“yar1 yapilandirilmig gorisme” yontemin tercih edilmesinin nedeni; daha derinlemesine
bilgi almanin yaninda, daha zengin bilgiler elde edilmesidir. Ayrica anket gibi tarama
yontemlerine gore, daha dogru bilgiler elde edilebilmektedir.

Bogdan ve Biklen’e (1992) gore, saha ya da dogal caligma olarak isimlendirilen
nitel aragtirma yontemleri, dogal ortamlarda, uzun bir siire i¢inde o ortam hakkinda
derinlemesine veri toplanmasini igeren bir aragtirma big¢imidir. Nitel aragtirmact aragtirdigi
ortamdaki insanlarin yasayis bigimlerini, deger yargilarini, deneyimlerini ve diinyaya bakis
acilarin1 nasil anlamlandirdiklarini inceler. Buna yonelik sorular iizerinde odaklagir. Nitel
arastirma yontemlerinde veriler; dokiimleri, saha notlari, gérisme, fotograflar, video teyp
kayitlari, kigisel belgeler ve resmi kayitlar ile toplanir. Elde edilen veriler, sozli ifadeler
seklinde aragtirmaci tarafindan oldugu gibi ve bitin zenginligiyle tiimevarimsal olarak
analiz edilir (Colak, 2001). Dolayisiyla arastirmact bu ¢aligmasinda, otistik ¢ocuklarla
calisgan Ogretmenlerin, otistik g¢ocuklara iletisim becerilerini 6gretirken kullandiklar
yontem ve teknikler hakkinda deneyimlerinden yararlanmak i¢in, onlarin sinif ortaminda
hangi egitim yontemlerini kullandiklarim1 6grenmek ve bir kuram olusturmak igin bu
yontemi kullanmaya karar vermistir.

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan Gorisme (“interview”, miilakat) ise, sozlu
iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir. Gortigsme, ¢ogunlukla, yiz yize
yapilmakta ise de, telefon ve televizyon gibi aninda ses ve resim ileticileriyle de olabilir.
Ayrica, sagir ve dilsizlerle gerceklestirilen hareketli (simgesel) iletisim de goriigme sinifina
girer (Sari, 2003). Ancak bu arastirmada arastirmaya katilan ogretmenlerle yiz yize
gorustlmus ve veriler bu goriigmelerle toplanmugtir.

Balci’ya (2006) gore, gorigme kaynak kiginin ilgi, goris, tutum ve davraniglarini
ortaya ¢ikarmak iizere aragtirmaci ve goruigiilen arasinda (miilakat¢i ve kaynak kigi) serbest

bilgi degisimini saglayan sosyal ortami yaratmak i¢in diizenlenmigtir. Mulakat¢1 kaynak
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kisi ile etkilegsim i¢inde bu amaglari ger¢eklestirmek durumundadir. Milakat¢inin gegerli

veri toplamasi, onun 6zel bir aragtirma deseni gelistirmesine baglidir.

Balct’ya (2006) gore, bir goriigmede su iki temel amag vardir;

1- Kaynak kisiyi tam ve dogru cevap verme konusunda gidilemek
2- Onun sosyal isteklilik ve uyum gibi kaynaklardan gelen yanliliklarini bertaraf
etmektir.

Gorugme kendi i¢inde ayri siniflara ayrilmaktadir. Karasar’a (2003) gore, bu
siniflar, katilanlarin sayisina gore; bireysel ve grupca yapilan gorigmeler, goriigilmek
istenen kisiye gore ise; Onderlerle (lider yoneticiyle), uzmanlarla ve halkla yapilan
gorismeler, gorismeler uygulanan kurallarin  katiligina gore de; yapilandiriimas,
yaptlanmamis ve yart yapilandirilmig gorismeler olarak siniflanmaktadir. Arastirmaci bu
aragtirmada, rahat, esnek bir gorigme ortamu sagladigi i¢in bireysel gorismeye karar

vermigtir.

II.1.a. Yan yapilandirilmis goriisme

Bu tir gorigmelerde, gorigmenin bazi kisimlart yapilandirilmisg, bazi kisimlart da
yapilandirilmamis ve bireyin serbest tepki vermesine olanak saglayan sorulardan olusur.
Ozellikle de ne tiir tepkilerin alacagi onceden ongorilmediginden agik uglu tepkilerle
gorigme yapilmaktadir (Erkus, 2005).

Balcr’ya (2003) gore, Yart yapilandirilmis gorigmelerde kullanilmak i¢in sorular
hazirlanir. Bu sorular tim gorigmecilere ayni sira ile sorulur. Cevaplayan kisilerin
istedikleri geniglikte cevap vermelerine firsat verilir. GoOrigme sirasinda sorular
anlagilmazsa sorular detayl agiklanabilir.

Bu aragtirmada arastirmaci yari- yapilandirilmig goriigsme teknigi ile verilerini
toplamustir.

Etkili bir gorisme i¢in asagidaki gibi plan yapilmasi gerekir. Arastirmacida bu

arastirmay yaparken agsagida belirtilen siralamayi izlemigtir (Balci 2006).

II.1.c.1. Hazirlama asamasi
Bu asamada genel olarak aragtirmaci tarafindan genel hazirliklar yapilamaktadir. Bu
hazirliklar yapilirken asagidaki sira izlenebilir.

a. Aragtirmaci tarafindan mulakatin 6zel amaglarinin karsilagtirilmasi.
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b. Arastirmact tarafindan  amaglara ulastirict  milakat  yontemlerinin
kararlagtirilmast.
c. Arastirmaci tarafindan o aday hakkinda bilinenler konusunda miilakat¢inin
kendisini bilgili kilmasi.
II.1.c.2.Diizenleme asamasi
Bu asamada miilakatin yapilacagi ortam belirlenir ve asagidaki yontemler izlenilebilir.
a. Miulakat i¢in fiziksel ortamin rahat olmas: saglanmalidir.
b. Adayin oldugu kadar milakat¢inin miilakata zihinsel olarak hazirlanmasi
gerekir. Bu iki taraf i¢in de iliski kurabilmenin 6nemli bir etkenidir.
I1.1.c.3. Miilakatin yontemi
Bu asamada asagidaki yontemler izlenebilir.
a. Miilakat¢i adaylara kargt saygiyla yaklagmali.
b. Sorular adaylar1 konugmaya tegvik eder nitelikte sorulmalidir.
IL.1.c.4. Kapams
Bu asamada miilakatin nasil sonlanacagi belirlenir ve asagidaki agsamalar izlenebilir.
a. Miilakat¢i milakatin bittigini gosteren bazi isaretler yapmalidir.
b. Milakata tabi tutulan adaya bundan sonraki etkinlikleri i¢in bazi ipuglari
verilmelidir.
II.1.c.5. Degerlendirme
Bu asamada miilakatin genel degerlendirmesi, yapilamaktadir ve asagida belirtilen
asamalar uygulanabilir.
a. Milakat¢i adayi, ayrintilar kafasinda taze ve canli iken derhal
degerlendirilmelidir.
b. Miilakat¢t her zaman kendini degerlendirmeyi unutmamalidir.
c. Miilakat yapmak bir sanattir ve uygulama yaparak gelistirilebilir.

d. Milakat¢t yiiz yize gorismelerde olabilecek tuzaklarin farkina varmalidir.

Yar1 yapilandirilmig gérisme yonteminin diger aragtirma yontemleri gibi olumlu ve
olumsuz yanlart bulunmaktadir. Arastirmact yari yapilandirilmig goriigmenin agagida
belirtilen olumlu ve olumsuz oOzelliklerini dikkate alarak arastirmasini gergeklestirmistir
(Arikan, 2007).

a. Gorugme, ses tonu, mimikler, sorulari cevaplamada gosterilen istekliligin
soylenenlerin degerlendirilmesinde 6nemli ipucu olabilmesi,

b. Degisen kosullara uyum saglamada veya ortam diizenlemede esnek olabilmesi,

Sozel olarak yapildigi i¢in okuma- yazma bilmeyenlere de rahatlikla uygulanabilir,

d. Diger anket yontemlerine gore daha dogru veriler elde edilebilir,

o
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¢. Kargilikli olarak konusuldugu i¢in gérismeye katilmama orani digtiktir.
f. Anlasilmayan sorular hakkinda ek agiklamalar yapilabilir.

Yine Arikan’a ( 2007 ) gore, yari- yapilandirimig goriisme tekniginin olumsuz
yanlar1 ise;

Soru sayist ve goriigme siiresi istenildigi kadar uzun tutulamaz,
Maliyeti yuksektir ve deneyimli anketorlere ihtiyag vardir,
Randevu almak zordur,

Cevap veren kisi miilakat1 amag digina saptirabilir

po o

IL.2. Calisma grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Istanbul ilinde bulunan sekiz resmi ve ozel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde otistik g¢ocuklarla en az bir yil c¢alismig 30
ogretmenlerden olugmaktadir. Asagida bu okullar ve goriugilen Ogretmen sayilari

verilmisgtir.

Tablo I: Arastirmaya yapilan okullar ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayilari

Hamit Ibrahimiye Otistik Cocuklar Egitim Merkezi 7

Ozel Istanbul Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi 6

Istanbul Otistik Cocuklar Egitim Merkezi 2
Ozel Yeni Erenkoy Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon | 1
Merkezi

Kusdili Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi 4
8 Giin Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi 5
Ozel Giilen Cocuklar Ozel Egitim Kurumlar 4
Beyaz Merdiven Ozel Egitim Merkezi 1

I1.2.a.Veri Toplama Araclari

Aragtirmact bu aragtirmayi yart yapilandirilmig gorisme yontemi kullanarak
gergeklestirmistir. “Yart Yapilandirilmis Goriigme Formu® gelistirilerek uygulanmagtir.
Yar1 Yapilandirilmig Gorigme Formu o6nce alanyazin iyice aragtirildiktan sonra bir form
olusturulmus ve bu formda bazi sorular belirlenmistir. Arastirmaci ana bagliklar halinde
sorularin anlagilir ve agik ifade edilip edilmedigini denemek igin t¢ 6gretmenle o6n

gorisme yapmak ig¢in belirli bir saat ve gin belirlenmigtir. Belirlenen giin ve saatte
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ogretmenlerle bulusulmus ve 6gretmenlerle ayr1 ayri bireysel olarak gorasilmistir. Bu 6n
gorismede aragtirmact veri kaybint énlemek i¢in ses kayit cihazi kullanacagini bundaki
amacinin veri kaybini 6nlemek ve verilerin givenirliligini saglamak oldugunu belirterek
izin istemigtir. Ayrica aragtirmanin amacint ve aragtirma sirecini Ogretmenlere
aciklamistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kayit cihazina kayit edilmistir. Daha
sonra verilerin aragtirmaci tarafindan dokimii yapilarak uzman bir kisi ile sorularda
degisikler yapilmig daha acgik ve anlagilir sekilde diizenlenmigtir. Bu sorular 3 alan
uzmanina gosterilmis ve daha sonra veri toplama araci tekrar gozden gegirilmistir. Bundan
sonra “Yar1t Yapilandirilmig Gorisme Formu”nun en son sekli olusturularak, gercek

aragtirma veri toplamak amaciyla uygulanmistir.

I1.2.b. Veri Toplama Siireci

Arastirma Istanbul ilinde resmi ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
yapilmigtir. Aragtirmact sirasiyla gorisecegi kurumlarin mudurlerini énceden arayarak
aragtirmasinin amacint anlatarak, bir gorigme tarihi ve saati ayarlanmistir. Belirlenen giin
ve saatte kararlagtirilan kurumlara gitmistir. Kurum miduarlerine arastirmaci kendini
tanittiktan sonra aragtirmasinda otistik ¢ocuklarla ¢aligan 6gretmenlerin otistik ¢ocuklara
iletisim becerileri Ogretirken kullandiklar1 yontem ve teknikler hakkinda goris ve
onerilerini  belirlemeyi amagladigin1 ifade etmistir. Arastrmaci 11 Milli Egitim

Mudirligi’nden aldigr izin yazisint kurum miidiirlerine gostermistir.

IL2.c. Arastirmaya Katilacak Ogretmenlerin Belirlenmesi

Arastirmact, gidilen kurumlarin miidirlerinin yardimiyla 6gretmenlerle goriismiis,
aragtirmasinin amacini ve aragtirmanin nasil yapilacagini agiklamistir. Arastirmact
arastirmasindaki amacinin, otistik ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerin otistik g¢ocuklara
iletisim  becerilerini  kazandirilmasina yonelik Ogretmen goris ve Onerilerinin
degerlendirilmesi oldugunu belirtmistir. Ayrica veri kaybint énlemek i¢in dijital ses kayit
cihaz1 kullanacagini, ses kayitlarinin ¢aligmanin giivenirliligini gergeklestirmek i¢in 2 (iki)
uzman disinda kimseye dinletilmeyecegini agiklamistir. Bununla birlikte kaydedilen
seslerin tez haricinde bagka hi¢ bir yerde kullanilmayacagi ogretmenlere agiklamistir.

Ogretmenlere arastirmaya katilmanin zorunlu olmadig: belirtilmistir.
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IL.3. Goriisme Tlkeleri
Aragtirmact gorigme sorularinin 6gretmenlere belirli bir sirayla sorulmasina karar

verilmigtir. Fakat eger arastirmacinin goriigme sirasinda daha sonra sorulacak bagka bir
sorunun olabilecek diger bir sorunun sorulmasina karar vermigtir ve siralamanin
gorismenin akigina uygun olarak degistirilmesine karar verilmigtir. Ayrica goriigmelerin
sonunda ogretmenlerin soylemek istedikleri bagka bir sey olmasi ihtimaline kargin,
“eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?” diye soru yoOneltilmesine karar verilmigtir.
Aragtirmaci, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin isimlerini kullanmamaya ve onlara numara
sirast vermeye karar vermistir. Ayrica aragtirmact arastirmaya katilan &gretmenlere
gorusmeler bitinceye kadar arastirmaya katilan diger 6gretmenlere arastirma sorularindan

bahsetmemesini rica etmigtir.

I1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, nitel aragtirma yontemlerinden olan ‘gériigme (mulakat)’
yontemi iginden, ‘Yart Yapilandirilmig Gorigme Formu® araciligiyla toplanmigtir.
Gortsmeler digital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kaydedilen verileri transkriptleri
‘igerik Analizi’ yOntemiyle analiz edilmistir. Daha sonra “ciimle analizi” yapilarak
ciumleler kodlanmigtir. Kodlamalar igerige uygun diizenlenerek” kesit alma” yontemi ile

bulgular kisminda sunulmustur.
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BOLUM 11T
BULGULAR

Bu boliimde Istanbul’da bulunan 8 6zel egitim merkezinde, otistik gocuklara egitim
veren otuz (30) 6gretmenin otistik ¢ocuklara iletisim becerilerini kazandirilmasina yonelik

goris ve onerilerinin degerlendirilmesi analiz edilmigtir.

IIL.1. Ayrik Denemelerle Ogretim Yontemi

Aragtirmada gorigsme yapilan Ogretmenlerden ¢ogunlugu (17:9%56,6) ayrik
denemelerle ogretim yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri Ogretirken
kullandiklarint belirtmiglerdir. Onlara gore; Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken
ayrik denemelerle ¢gretim yontemini kullanmak zorundalar. Cinkii bu yontemin, sinif
ortaminda kullaniminin ¢ok kolay oldugunu ifade eden 6gretmenler, bu yontemle otistik
cocuklara iletisim becerileri ogretiminde daha kolay ilerleme kaydedebildiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica bu yontemi evde kullanmak tzere velilere anlattiklarinda onlarinda
bu yontem daha iyi anladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica otistik ¢ocuklara iletigim becerileri
ogretirken de kullanilan ayrik denemelerle 6gretim yonteminin, otistik ¢ocuklara nesne
ismi ogretilirken kullanildiklarint ifade etmiglerdir. Bunun yaninda bazi ¢gretmenler ise,
cocuklara iletisim becerileri Ogretirken g¢ocuga genellikle ipucu vermeleri gerektigini
belirtmistir. Ciinki otistik ¢ocuklarin bu ipuglarina gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir.

Asagida bu gorusleri bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmusgtur.

“Cunkt kullanimi daha kolay daha rahat yapabiliyorum velilerle iletisim ve
velilere neler yapmalar1 gerektigini anlatirken wvelilerin de daha 1yi
anlayabildigi bir 6gretim yontemi”( 6gretmen 2).

“Kullandim ¢iinkti ¢ocugun hem gelisim o6zelligine hem 6grenme hizina,
yani 6grenme becerisine, hem de yas ozelligine, yani kii¢iik ¢ocuklarda yas
ozelligine uygun oldugu i¢in bunu kullandim” (6gretmen 9).

“bi kere ipucu almasi gerekiyor ¢ocugun hani karsimizdaki ¢ocugun direk
ipucundan bagimsiz yapilmas: i¢in dolayisiyla ipucu vermem gerekiyor
gerektigi noktalarda da ipucunu verip hemen ardindan da kalemi
vermigimdir”(6gretmen 16).

Arastirmada bir kisim 6gretmen (7:%23,3) Ayrik Denemelerle Ogretim Yontemini

otistik ¢ocuklarda iletisim becerilerini Ogretirken kullanmadigini belirtmislerdir. bu
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ogretmenlere gore; ayrik denemelerle 6gretim yontemi, yerine bekleme sureli 6gretim
yontemini kullanmanin daha mantikli oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler ise
ogretici bir durumunu goremedikleri i¢in kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Asagida bu
gorugleri bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmustur.

“ipucunu kullanmak gerekiyor onda. Onu ben geri ¢ekme taraftariyim. Pek

etkisi olduguna inanmiyorum”(6gretmen, 28).

“Bekleme sureli egitimin, ayrik denemelerden ¢ok daha uygun olabilecegini
distinenlerden biri oldugum i¢in” (6gretmen, 10).

“Tekrar konugmalar fazla oldugu i¢in hani bunun 6gretici bir durumunu iste
yakalayamadim. Ciinki ¢ocuk iste bu anahtar dedigimizde hani anahtar
oldugunu 6grenmiyor. Hani anahtar demeyi Ogreniyor. Onu da &8renmiyor
aslinda sizin sesinizi taklit ediyor. Ve bu taklit aslinda ¢ocugun ¢unki taklit
konugmalar1 ¢ok fazla oldugu i¢in orda bir 6grenme gerceklestigine ¢ok sahit
olamadim”(6gretmen, 12).

Aragtirmada gorusilen o6gretmenlerin ¢ok az bir kismi (3:%10) ise, Ayrik
Denemelerle Ogretim Yontemini otistik ¢gocuklarda iletisim becerileri 6gretirken gocugun
yonergelere bagimliligin1 arttiran bir yontem oldugu i¢in pek kullanmadiklarini
belirtmiglerdir. Asagida bu gortsleri bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmustur.

“Cocugun sOylemesini istedigimiz gseyi w1 bizim ona defalarca
soylememizden daha ¢ok onun ortaya ¢ikarmasini ve onun ifade etmesini
istiyoruz”(6gretmen, 27).

“kafamda belirlemem o an ne gerektiyse karsindaki ¢ocugun verdigi tepkiye
gore kullaniyorum mesela birgiin hani karst tepki alabiliyorum bi giin
alamiyorum otistik ¢ocuklar ¢iinkii ¢ok farklilar iletisime bazen ge¢mek
istemektedirler bazende ge¢mek istemiyorlar o giinki onun ruhsal durumu
¢ok 6nemli o ruhsal durumuna gore ben bu teknigi kullaniyorum hani
surekli ayni teknikte gidemiyorum ”(6gretmen, 8).

Aragtirmada gorisilen ogretmenlerden biri (1:%3,3) ise, Ayrik Denemelerle
Ogretim Yontemini otistik gocuklarda iletisim becerileri ogretirken ara sira kullandigini
belirtmigtir. Bu oOgretmen, otistik c¢ocuklara, bilmedigi nesnelerle oOgretim yaparken
kullandigim zaman hemen ipucunu verdigim i¢in ¢ocugun yanlis yapmasina da firsat
vermemig oluyorum boylelikle de ¢gocuk daha kolay 6greniyor diye ifade etmistir.

Aragtirmada gorisilen ogretmenlerden biri (1:%3,3) ise, Ayrik Denemelerle
Ogretim Yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri ogretirken belli bir siire

kullandigini ve daha sonra bagka yontemleri kullandigindan biraktigini ifade etmistir.
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I1.2. Bekleme Siireli Ogretim Yéntemi
Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin buytk bir kismu (25:%83,3) bekleme streli
Ogretim yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri ogretirken, c¢ocuga yanlis
yapamadan Ogretim firsatlart verdigi i¢in ve ¢ocuklarin ipuglarina bagl kalmasini
engelledigi i¢in kullandiklarini belirmiglerdir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler ise, bu
yontemle otistik ¢ocuklara iletisim becerileri ogretirken daha net degerlendirme
yapabildiklerini ve 6gretim strecini daha iyi degerlendirip etkili egitim yapabildikleri igin
kullandiklarint belirtmiglerdir. Asagida bu gorisleri bildiren oOgretmenlerden kesitler
sunulmugtur.
“ogretimde sozel ve fiziksel ipucunu geri ¢ektigimiz i¢in davraniglarin daha

cabuk olaya yonelmesini sagladigini disiiniyorum”(6gretmen, 28).

“daha cabuk oOgretim sagliyor. Daha kesin ve net 0gretim sirecini hem biz
gorip  planlayabiliyoruz  hem  de  daha net  degerlendirmeler
alabiliyoruz”(6gretmen, 22).

“cocuga yanlig yapmadan ogretim firsatlari sundugu i¢in bu tarz bir 6gretimi
tercih edebiliyoruz”(6gretmen, 29).

Aragtirmaya katillan Ogretmenlerin ¢ok azi (3:%10) bekleme streli Ogretim
yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanamadigini ¢tinkii; calistigt
ogrencilerin ozelliklerinden dolayr bu yontemi kullanmaya gerek duymadiklarini
belirtmistir. Yine bu 6gretmenlerden biri, ¢alistig1 otistik ¢ocugun bu yontemle yapilan
egitime herhangi bir tepki vermedigi i¢in bu yontemi kullanmay1 biraktigini ifade etmistir.
Bu konuyla ilgili aragtirmadan kesitler agsagida belirtilmiglerdir.

“Suan ki ¢alistigim Ogrencilerim benimle beraber c¢aligma siirecimizin

kisaligindan hani ¢ok uzun siire ¢alismiyorum”(6gretmen, 22).

“ kullanmadim ¢iinkti yani ¢ocuk ona tepki vermedi veya da tepki vermedigi i¢in
hani kendi otistik 6grencilerimde kullanmadim”(6gretmen, 9).

Gorugilen ogretmenlerden  bir tanesi (1:%3.3) ise, bekleme sureli Ogretim
yontemiyle otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken ogidep programini kullandigini
ifade ederek zaten bu yonteminde sabit zaman araliklarla sunum ve bekleme streli egitim

yontemi Ustiine kurulmug bir program oldugunu belirtmislerdir.
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IIL.3. Firsat Ogretimi Yontemi

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin buytk bir kismi (22:%73,3) firsat ogretim
yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 0gretirken kullandiklarini belirtmiglerdir.
Firsat 6gretimi yonteminin klasik 6grenme yontemleri disinda 6grenci merkezli bir yontem
oldugunu. lletisimi baslatan kisinin ¢ocuk oldugu icin de dikkatlerini yogunlastirmalari
daha kolay oldugunu ifade etmiglerdir. Bu yontemde ¢ocugun liderligini takip ettikleri i¢in
egitimin daha kolay gerceklestigini belirmiglerdir. Ayrica ¢ocuk iletisimi baglattigi i¢in
sozel olarak kendini zorlamakta ve konugmak i¢in istek duymaktadir. Boyleliklide ¢ocugun
ilgisinin yogunlastig1 bir etkinlikte daha rahat calistiklarini ifade etmiglerdir. Bunlara ek
olarak otistik ¢cocugun, goriip, almak istedigi bir nesnenin ismini soylediginde, o nesneyi
cocuga verildigi zaman ¢ocuk dogal olarak pekistirilmis olacagindan ek bir pekistirece
gerek kalmadigindan bu yontemi kullandiklarini ifade etmislerdir. Asagida bu gorisleri
bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmaktadir.

“rahat ve kolay uygulanabiliyor. Cocuk iletigimi baslatan kisi ¢ocuk oldugu i¢in
onun liderliginde takip ediyoruz. Bu da egitimin daha kolay devam etmesini
sagliyor”( 6gretmen, 4).

“bir anlamda hani suan ¢ok popiiler olan iste hani klasik 6grenme yontemlerinin
tam diginda iste hani 6grenci merkezi model hani bir aslinda bir anlamda siz
ogrencinin pesinden gitmis oluyorsunuz”(6gretmen, 14).

“cocugu serbest bir ortamda birakmak daha ilk ¢aligmalarda 6zellikle daha ¢ok
tercih ettigim bir sey ilgisini ¢geken nesneleride boyle tespit etmeye ¢aligiyorum
bu yiizden hani ¢ocugun direncinin daha az oldugunu digiiniiyorum daha rahat
iletisime gegebilecegini de disiiniyorum daha hizli hani ilgisini ¢eken geyler
tizerinden  ¢alismak  daha  verimli  oluyor 6zellikle caligmalarin
baslangicinda”(6gretmen, 23).

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin gl (3:%10) firsat 6gretim yontemini otistik
¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler
siniflarinda materyal eksiligi oldugunu ayrica daha ¢ok yapilandirilmig ortamlarda
caligtiklarint ve sinifta kullanacagi egitim yontemleri secerken yapilandirilmig ortamlara en
uygun yontemleri sectiklerini ifade etmiglerdir. Bu konuyla ilgili arastirmadan kesitler
asagida belirtilmigtir.

“ yapilandirilmig ortamda ¢aligmalarim oldu dogal ortamda fazla ¢aligmalarim

olmad1 o ytizden de onu ¢ok fazla kullanmadim. ”(6gretmen, 16).

“sinifimda ve okulumuzda ki materyal eksikliginden dolayr bu 6gretimde pek
bisey yapamiyorum. ”(6gretmen, 28).
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“ben hani daha ¢ok bireysel egitim veriyorum. Bireysel egitim verdigim i¢in
hani bu yontem ¢ok fazla bana uygun gelmiyor hani daha ¢ok grup
ortamlarinda kullanilabilecek bisey gibi geliyor yani daha saglikli oluyor en
azindan sinif igerisinde hani ben bireysel egitim veriyorum ve o yiizden ¢ok
fazla kullanmiyorum” (6gretmen, 2).

Arastirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3,3) ise, Firsat Ogretimi Yontemini Otistik
Cocuklarda iletisim becerileri ogretirken giizel bir yontem oldugunu ifade etmistir. Fakat
kendisinin bu yontemi fazla kullanmadigint ¢iinkti okuldaki fiziksel materyal eksikligi
oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan bir ogretmen(1:%3,3) ise, Firsat Ogretimi Yontemini otistik
cocuklarda iletisim becerileri ogretirken ¢ok sik kullandigini ve faydali bir yontem
oldugunu belirtmistir. Ayrica ailelere de evde bu yontemi kullanmay1 onerdigini ifade

etmistir.

IIL.4. Temel Tepki Ogretim Yontemi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (18: % 60) Temel Tepki
Ogretim Yontemini otistik gocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullandiklarini
belirterek, otistik ¢ocuklarda genellikle gudilenme ve iletisim problemi oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica otistik ¢ocuklarin motivasyon ve konsantrasyonunu saglamadan onlarin
dikkatini ogretilecek etkinlige yogunlastirmanin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu yontemi
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda ogretmenler ¢ocuklari bir etkinligi
katmanin ¢ok zor oldugunu bunun da otistik ¢ocuklardaki motivasyon eksikliginden
kaynaklandigin1 ifade etmiglerdir. Bunlara ek olarak ogretmenler otistik ¢ocuklarin
ihtiyaglart dogrultusunda yeni davranislar kazandirmak ve iletisim becerilerini 6gretmek
amactyla temel tepki 6gretim yontemini kullandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenler yine
ek olarak, ozellikle kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin 6zelliklerine uygun oldugunu, daha
hizli ve etkili bir 6gretim yaptiklart i¢in kullandiklarini belirmiglerdir Bu konuyla ilgili

arastirmadan kesitler asagida belirtilmigtir.

“Ogrencinin  dikkatini calistlacak konu tzerine ¢ekmeden ogrencinin
motivasyonunu ve konsantrasyonunu tam olarak ogretime ¢ekmeden, saglikli
bir 6gretim yapmak zorlagtyor, 6grenciyi ¢aligmaya gidillemek, onlarin iletigim
yoninden zayif oldugunu biliyoruz” (6gretmen, 6).

“Ihtiyaglar1 dogrultusunda davraniglar1 kazandirmak problem davranislari yok
etmek iletisim becerisi kazandirmak™ (Ogretmen, 24).
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Ihtiyaglar1 dogrultusunda davramslar1 kazandirmak problem davramslari yok
etmek iletisim becerisi kazandirmak”(6gretmen, 12).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi  (5:%16,6) Temel Tepki
Ogretim Yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken, kullanabilecegi bir
ogrencisi olmadig1 olmadigindan kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Onlara gore; otistik
cocuklara iletisim becerileri 6gretirken temel tepki 6gretim yontemini kullanabilecegi bir
ogrencisi olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler, bu yontem hakkinda fazla bir
bilgileri olmadigt i¢in kullanmadiklarini belirmiglerdir. Asagida bu gortsleri bildiren
ogretmenlerden kesitler sunulmustur.

“su anki egitim durumuma pek uygun bir 6gretim teknigi degil bu”.
(Ogretmen, 4).

“Bizim ¢ocuklar biraz daha iyi durumda o yiizden temel tepki yontemini
kullanmiyorum.” ( 6gretmen, 30).

“o tip bi ¢grencim olmadi o yiizden ¢ok fazla onu da kullanmadim onu
gerek  duyacak bir 0Ogrenciyle ¢ok karsilagmadim o  yizden
kullanmadim”(6gretmen, 2).

Arastirmaya katillan ogretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) Temel Tepki Ogretim

Yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri o6gretirken alici ve ifade edici dil
becerilerinde yetersiz olan c¢ocuklarda kullandiklarinda bir takim ters unsurlarla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, alic1 ve ifade edici dil gelisiminde daha iyi
durumda olan 6grencilerle bu yontemle ¢alismanin daha uygun oldugunu dusinduklerini
belirmislerdir.

Arastirmaya katillan ogretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) Temel Tepki Ogretim
Yontemini otistik ¢ocuklara iletisim becerileri Ogretirken bu yontemi kullanmaya
caligtigini ama tam olarak bu yontemin ilkelerine uygun olarak kullanamadigini ifade
etmistir.

Arastirmaya katillan ogretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) Temel Tepki Ogretim
Yontemiyle otistik g¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken tim otistik ¢ocuklara
genellenemeyecegini belirtmig. Cunkt otistik ¢ocuklarin hepsinin bir birinden farkli

oldugunu ifade ederek, yine bu yontemi kullanmaya ¢aligtigini ifade etmistir.

LS. PECS Yontemi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ¢ok azi (6:%20) PECS Ogretim Yontemini
otistik cocuklarda iletisim becerileri ogretirken kullandiklarini belirtmislerdir. Iletisim

becerileri 6gretiminde alternatif bir yaklasgim olan PECS’1 otistik ¢ocuklarla bagka tirli
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iletisim kuramadiklar1 zaman kullandiklarint belirten 6gretmenler ¢ocuklart motive eden ve
ailenin de kolaylikla kullanabilecegi bir yontem oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenler bu yontemin ¢ocuklarda gorsel algiy1 ve goz kontagi kurmayi kolaylastirdigini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda PECS’in iletisim kuramamaktan kaynakli 6fke nobetleri
olan veya birtakim problem davranislari olan ¢ocuklarin iletisim ihtiyaglarini karsiladigini
ifade etmiglerdir. Boylelikle iletisim ihtiyaci karsilanan ¢ocuklarda problem davraniglarin
en aza indigini belirtmiglerdir. Asagida bu gorusleri bildiren 6gretmenlerden kesitler
sunulmaktadir.

“pecs ozellikle otistik ¢cocuklarda iletigim becerileri kazandirilmasinda alternatif
bir yaklagim. Simdi eger ¢ocukla baska tiirli iletisime gegilemiyorsa ve bitakim
ofke nobetleri varsa ya da bagka bitakim davranig problemleri varsa ve bu
iletisime gegememekten yada konusamamaktan kaynaklaniyorsa o zaman
“picture exchance” dedigimiz sey iste o Pecs resim degis tokusuyla iletigim
kurma becerilerini kazandirmak amaciyla yani ¢ocugun kendini ifade etmesini
konugsma disinda bagka bir yolla saglamak amaciyla kullaniliyor.”(6gretmen,
29).

“gorsel algiyr gelistirdigini g6z kontagini gelistirdigini karsidakini fark etme
algilama ve iletisim becerisini gelistirdigini gordiim.”(6gretmen, 19).

“Neden kullanmadim agikg¢ast ¢ok belli bir nedeni yok yani hani kullandigim
teknikler ve yontemler agisindan ders hani ders i¢in aldigim hedefleri bu
tekniklerle yuritebiliyorum suanda.”(6gretmen, 15).

Arastirmaya katilan &gretmenlerden biiyiik bir kismi (22:%73) PECS Ogretim
Yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanmadigini ve PECS
yontemiyle tam olarak kendilerinin istedigi iletigim tarzini kurmalarinin zor oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica o6gretmenler bu yontemi kullanmak i¢in hem materyal
eksikliklerinin oldugunu hem de bu yontemi kullanmak i¢in yeterli bilgilerinin olmadigini
ifade etmiglerdir. Bunlara ek olarak 6gretmenler PECS’1 kullanmak yerine ¢ocuklarin
konugma potansiyeline bagli olarak onlar1 konugsmaya zorlayici sekilde calistiklarini
belirmiglerdir. Arastirmaya katillan 6gretmenler ayrica PECS yontemine gerek kalmadan
diger ogretim yontemleri ile ¢ocuklara iletisim becerileri Ogretebildiklerini ifade
etmiglerdir. Buna ek olarak bu yonteme karst on yargilart olduklarini ifade eden
ogretmenler bu yontemle c¢ocuklarin igitsel duyularin daha az calistigini ¢inkii PECS
yontemiyle ¢gretim yapildigi zaman gorselligin 6n plana ¢iktig1 igin kullanmadiklarini

ifade etmiglerdir. Asagida bu gorusleri bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmaktadir.
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“iletisim becerilerinde biraz ger¢i kullanmadigim i¢in ¢ok fazla 6n yargili
davranmayayim ama biraz 6n yargim var neden var bi kere hem duyularin
yani kulakla ilgili duyularin daha az c¢alistigini distiniyorum pecs
Ogretimini yaparken iste resmin yada gorselligin daha ¢ok 6n planda oldugu
icin kulak biraz daha arkadan gelmis oluyor hani ilk etapta da iletisim
becerilerinde de aslinda daha ¢ok kulagin 6n planda olmasi gerektigini
distindigum i¢in.”(6gretmen, 16).

“pecs uygulamaya uygun ¢ocugum yok suanda zaten konusan ¢ocuklarla
caligtyorum. Hani onlara bazi beceriler kazandirmaya g¢alistyorum onun igin
resim yontemlerini ¢ok fazla kullanmiyorum. Konugmaya dayali konugma
becerisiyle baglantili seyler kullantyorum daha ¢ok”(6gretmen, 23).

“Pecs’t bilmiyorum. Pecs yontemini hani okulda goérmedik onun disinda
ekstra onunla ilgili sertifika almak gerekiyor sertifika programina
katilmadim o yiizden hani kullanmadim”(6gretmen 2).

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3,3) ise, PECS 6gretim yontemini otistik
cocuklarda iletisim becerileri ogretitken zaman zaman kullandigini, 6gretilecek bazi
konularda gergek nesne kullandiklarini. Gergek nesne kullanmadiklar1 zaman ise, o konuyu
ifade etmek i¢in resimli kartlar kullandiklarint belirmislerdir. Bu resimleri secerken de
cocuklarin dikkatini ¢eken resimli kartlar kullandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bir dgretmen (1:%3,3) ise, PECS Ogretim Yontemini otistik
cocuklarda iletigsim becerileri 6gretirken kullanmadigint ama denemeyi digiindagini ifade

etmistir.

IIL.6. Yardimla iletisim Yontemi (Destekli Tletisim)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (25:%90) ise, yardimla iletigim
ogretim yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere gore, Cocuga fiziksel yardim uygulamak yerine onlar1
konugmaya zorlamak daha mantikli geldigini i¢in kullanmadiklarini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler soylediklerine ek olarak, bu yontemi otistik gocuklara iletisim becerileri
ogretirken kullanmay: anlamli bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica o6gretmenler
yardimla iletisim yontemini kullanmak i¢in uygun o6grencileri olmadiklart i¢in pek

kullanmadiklarint belirtmislerdir.

“daha ¢ok sozel konugmayi tercih ettigimiz i¢in”(6gretmen, 30).

“bu yontemi kullanmay1 anlamli bulmadim hi¢”(6gretmen, 4).
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“Yardimla iletisimi pek kullanmiyorum niye ¢unkii bu teknige uygun pek
ogrencim olmadigr i¢in” (6gretmen, 5).

Aragtirmaya katilan iki 6gretmen (2:%6,6) ise, yardimla iletisim 6gretim yontemini
otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken denemeye calistiklarini ama ¢ocuklarda pek
faydasini goremedikleri i¢in denemeyi biraktiklarint belirmiglerdir.

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3,3) ise, yardimla iletisim yontemini otistik
cocuklarda iletigim becerileri 6gretirken ¢ok tercih etmedigini belirtip soyle ifade etmistir;
cuinki ¢ocuklar daha sonralart strekli yardima aligip bizi kullanmaya ¢alisacaklarini ifade
etmiglerdir.

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3,3) ise, yardimla iletisim yontemini otistik
cocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanmaya galistigint belirtmistir. Ona gore,
cocuklar hi¢bir sey yapamadiklarini ve sozel uyaranlarin da etkili olmadigr igin

kullanmaya ¢alistigini diye ifade etmistir.

IIL7. islevsel Analiz Yéntemi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden yartya yakin bir kismi1 (12:%40) islevsel analiz
yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 0gretirken kullandiklarini belirtmiglerdir.
Onlara gore; islevsel analiz yontemi, davranis¢t yaklagimdan hareket eden bir yontemdir.
Problem davranislarinda belli amact oldugunu belirte 6gretmenler, alict ve ifade edici dil
gelisiminde yetersiz olan otistik ¢ocuklarin bir takim isteklerini, problem davraniglarla bize
aktardiklarin1 belirmiglerdir. Bu problem davraniglarla da otistik ¢ocuklar bizlere ya
birtakim isteklerini anlatmaya ¢aligtiklarini ya da istemedikleri bir durumdan kagmak igin
yaptiklarint ifade etmiglerdir. Bunun yaninda ¢gretmenler otistik ¢ocuklardaki problem
davraniglar1  kokiinden halletmek i¢in islevsel analiz yontemi kullandiklarini
belirtmiglerdir.

Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenler iglevsel analiz yontemiyle otistik
cocuklarin performansint daha kolay fark ettiklerini, egitim programini daha kolay
planladiklarini ve bu sayede de ¢ocuktaki hir¢inliklarin ortadan kalktigini belirmiglerdir.
Bunlara ek olarak ¢gretmenler, eger cocugun problem davranigini ortadan kaldirdiklarinda
cocuklarin daha rahatladiklari1 ve problem davraniglarin yok olmasiyla birlikte
iletisimlerinin de arttigini ifade etmislerdir. Asagida bu goriisleri bildiren 6gretmenlerden

kesitler sunulmaktadir.
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“davranig¢t yaklagima uygun seylerde ilkelerde galistigimiz i¢in bunlart da
kullantyoruz”(6gretmen, 1).

“Problem davraniglarin belli bi amaci oldugunu disiniyorum yani mesela
ozellikle alici ifade edici dil gelisiminde yetersiz olan ¢ocuklar bi takim
sikintilarin1 bi takim problemlerini istemedikleri veya istedikleri davraniglar
problem davranig unsuruyla u size aktarabilmekte.”(6gretmen, 10).

“Islevsel Analiz ozellikle ¢ocuklarin performansinin aliminda da davranigsal
problemlerin analizinde ¢ok yardimci olan bir teknik 11 burada ¢ocugun problem
davranigint ozellikle oncesini sirasint sonrasint hani analiz ederek davranigin
kontrol  edilmesinden  tutunda  davramisin  degistirilmesi  agisindan
kullanabilecegimiz pek ¢ok pratik model mevcut o ylizden olduk¢a uygun bizim
icin” (68termen, 25).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin yariya yakin bir kismi (11:%36.6) Islevsel
Analiz Yontemini otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri 6gretirken kullanmadigini belirterek
okullarindaki imkanlarin kisithigindan ve siniflarindaki 6gretmen agigindan dolay1 iglevsel
analiz yontemini kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Yine ogretmenler, islevsel analiz
yonteminin kullanmanin ¢ok uzun siiregler gerektirdigini belirterek siniflarindaki 6grenci
fazlaligindan dolayr bu yontemi kullanmaya imkan bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda o6gretmenler bu yontemi ¢ok uzun bir zamana yaymak gerektigi igin
kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Asagida bu gorusleri bildiren 6gretmenlerden kesitler
sunulmaktadir.

“problem davranisi ortadan kaldirmak bayagi uzun siirecek bisey aslinda onun
icin ¢ok avantajli gelmedi bana yani ¢ocuklarla bireysel egitim yaptigimiz i¢in”
(6gretmen, 4).

“cok uzun zaman alan bir teknik bu yiizden ustelik benim sinifindaki 6grenci
sayisinin  fazla oldugu i¢in bu teknigi uygulayacak pek zamanim
olmuyor”(6gretmen, 5).

“simifta uygun kullanima uygun degil ¢ok uzun bi zaman aldig: i¢in sinifta
kullanima uygun degil” (6gretmen, 28).

Arastirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3.3) ise, Islevsel Analiz Yontemine otistik
cocuklarda iletisim becerileri Ogretirken bu yontemi kullanmaya gerek duyacagim
ogrencim olmad1 demistir.

Arastirmaya katilan bir ogretmen (1:%3.3) islevsel analiz yontemini otistik
cocuklarda iletisim becerileri 6gretirken bir 6grencisinde denedigini ifade edip, otistik

cocuktaki problem davranigi yeni fark ettigini, ¢ocukla iletisime gecebilmek igin problem
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davranigt ortadan kaldirmasi gerektigini ve bu yontemi kullanmaya yeni bagladigini ifade
etmistir.

Aragtirmaya katillan bir bagka ogretmen (1:%3.3) ise, islevsel Analiz Yontemini
otistik ¢ocuklarda iletisim becerisi 6gretirken ¢ok fazla kullanmadigini belirterek, MR’ li
cocuklarda daha fazla kullandigini ifade edip ¢ok uzun zaman alan bir yontem oldugunu
soylemistir.

Aragtirmaya katillan bagka ogretmen ise (1:%3.3) ise, islevsel analiz yontemini
otistik cocuklarda iletisim becerileri 6gretirken tam olarak ilkelerine uygun kullanmadigini
belirtmigleridir. davranig analizi yapmak degil de ¢ocugun problem davranigini dikkat
ettiklerini ve o davranigi sondiirmeye yonelik ¢aligmalarda bulunduklarini ifade etmisgtir.

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3.3) ise, islevsel analiz yontemini otistik
cocuklarda iletigim becerileri 6gretirken 6grenci fazlaligini belirterek soyle ifade etmistir;
tniversitede ogrendigimiz gibi ayrintili bir analizi yapmiyoruz. Cunki buna ¢ok fazla
vaktimizde yok diye ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (1:%3.3) ise, islevsel analiz yontemini otistik
cocuklarda iletigsim becerileri 6gretirken zaman zaman kullandigini séylemistir. Ona gore;
cocuklar nesnellerin isimlerini bilseler bile konusmaya pek istek duymadiklarini
belirtmiglerdir. Genel olarak ¢ocuklarla iletisim kurma amaciyla kullandiklarini ifade

etmistir.

IL.1.G. otistik Cocuklar icin Davramssal Egitim Programi (OCIDEP 9

Arastirmaya katilan ogretmenlerden ¢ok azi (3:%10) OCIDEP yontemini otistik
cocuklarda iletisim becerileri ogretirken kullandiklarini belirterek, otistik ¢ocuklarin
iletisim kurmakta zorlandiklar1 i¢in taklitler yoluyla bu becerileri kazandirmay1
diistindiiklerini bunu da en iyi OCIDEP ile yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
ogretmenler, otistik ¢ocuklara faydali bir yontem olan OCIDEP’i 6grendiklerine gore gok
sistematik bir yontem oldugunu ve ogretmenlere buyik kolayliklar getiren bir yontem
oldugu igin tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yine bu 6gretmenler, OCIDEP ile ¢ocuga
taklit etmeyi Ogrettikten sonra gocugun daha kolay o6grendigini bu amagla OCIDEP’i
kullandiklarint soylemiglerdir. Asagida bu gorugleri bildiren 6gretmenlerden kesitler
sunulmaktadir;

“cok sistematik ¢gretmenin sasirmasina bocalamasina firsat vermeyen bir
program asamalar1 belli ve ben c¢alistigim ¢ocuklarimla sonug
aliyorum”(6gretmen, 19).
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“egitimciyi taklit etmeyi 6greniyor egitimcinin davraniglarini gozlemlemeyi
taklit etmeyi 11 ogrendikten sonra benim ona kazandirmak istedigim
becerileri daha kolay ogretebiliyorum” (6gretmen, 19).

III. 2. Otistik cocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve
teknikleri 6nerirmisiniz ya da hangi yontem ve teknikleri dnerirsiniz?

Aragtirmaya katilan ogretmenlerden az bir kismi (8:%26,6) otistik ¢ocuklara
iletisim becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri énerirmisiniz? ya da hangi
yontem ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna kendi kullandiklart yontemleri tavsiye
ettiklerini belirtmiglerdir. Ctunki sistematik, sinif ortaminda kolay uygulayabildiklerini ve
cabuk sonug¢ alinabilen yontemler olduklarini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
ogretmenler, otistik c¢ocuklarla sinif ortaminda ders islemenin zor oldugunu kendi
kullandig1 yontemlerle iletisim becerilerini daha iyi o6grettiklerini daha iy1 verim alindigini
belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak ¢gretmenler, bu yontemlerin hepsinin birbirleriyle i¢ ice
oldugunu ve birlikte kullanilmalarini faydali olabilecegini belirmislerdir. Bu 6gretmenler
ve kullandigi yontemler agagidadir.

(6gretmen 7, Kullandig1 Yontemler; Ayrik Denemelerle Ogretim, Bekleme Siireli
Ogretim Yontemi, Temel Tepki Ogretim Yontemi, Yardimla Iletisim Yontemi, PECS’i
tavsiye etmiyor) ,(6gretmen 12, Kullandig1 Yontemler, Bekleme Siireli Ogretim Yontemi,
Firsat Ogretimi Yontemi, Temel Tepki Ogretim Yontemi), (6gretmen 13, Kullandig
Yontemler; Ayrik Denemelerle Ogretim, Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Firsat
Ogretimi Yontemi, Temel Tepki Ogretim Yontemi), (6gretmen 14, Kullandig1 Yontemler;
Ayrik Denemelerle Ogretimini ¢ok yogun kullanmadigmni belirtmis, Bekleme Siireli
Ogretim Yontemi, Firsat Ogretimi Yontemi, Temel Tepki Ogretim Yontemi, Yardimla
Iletisim Yontemi), (6gretmen 15, Kullandigi Yontemler; Ayrik Denemelerle Ogretim,
Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Firsat Ogretimi Yontemi, Temel Tepki Ogretim
Yontemi,), (6gretmen 16, Kullandigi Yontemler, Ayrik Denemelerle Ogretim, Bekleme
Siireli Ogretim Yontemi, Yardimla Iletisim Yontemi, Islevsel Analiz Yontemi), (6gretmen
26, Kullandig1 Yontemler; Ayrik Denemelerle Ogretim, Bekleme Siireli Ogretim Yontemi,
Firsat Ogretimi Yontemi, Temel Tepki Ogretim, Islevsel Analiz Yontemi), (6gretmen 26,
Kullandig1 Yontemler; Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Firsat Ogretimi Yontemi, Temel
Tepki Ogretim, PECS’i zaman zaman kullandigini belirmis) (6gretmen 27, Kullandig1
Yontemler; Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Firsat Ogretimi Yontemi, Temel Tepki

Ogretim)



53

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden iki tanesi (2:%6,6) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna, Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Firsat Ogretimi
Yontemini Onerdiklerini belirtip. Bu yontemlerin olduk¢a yararini gordiklerini ifade

etmislerdir. Asagida bu gorisleri bildiren 6gretmenlerden kesitler sunulmaktadir;

“otisttkk  ¢ocuklarla  ¢alisgirkken n egitimcinin  igini  oldukga
kolaylastiriyor”’(6gretmen, 5).

“belli bir zaman ¢ogunlukla belli bir zamana bagli kalmaya gerektirmedigi
icin bunlari tercih ediyorum”(6gretmen, 4).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden iki tanesi (2:%6,6) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna, temel tepki 6gretim yontemin kullandigini belirterek,
bu yontemin diger yontemler arasinda daha on planda oldugunu dustndigini ifade
etmistir. Siuf iginde ve sinif diginda bu yontemin ¢ok kolay kullanilabilecegini
belirmislerdir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna firsat 6gretimi yontemini onerdigini ifade edip, ¢ocuga
bir seyi defalarca soyletmeye caligmaktansa ¢ocugun kendi baslattigi iletisim girigimi ile
konusturulmaya ¢alisilmasi daha anlamli demistir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletisim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri énerirsiniz? Sorusuna Firsat Ogretimi Yontemi ve Islevsel Analiz Yontemini
kullandigin1 soyleyerek, otistik ¢ocuklara faydasini gordigini ¢ocuklara daha amagli
konusmay1 6gretebildiklerini diisindigiini belirmistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna sordugumuz biitiin yontemleri 6nerdigini sdylemistir.
Kullanilan yontemlerin bir biitiin oldugunu ifade ederek 6gretim yontemlerinin bir birini
destekler sekilde kullanilmasint 6nermistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim

becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
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ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna literatiirde hangi yontemler varsa onun uygulanmasi
gerektigini belirtmigtir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri énerirsiniz? Sorusuna OCIDEP’i tavsiye ettigini belirterek ¢ok sistematik bir
yontem oldugunu ve adim adim ilerlendigi i¢inde g¢ocuklarda belirgin gelisme gordigin
ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna OCIDEP ve PECS’i kullandiklarini belirterek,
gercekten de ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirdigini gordigiint ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna PECS yontemi ve diger buitiin yontemleri kullanmay1
onerdigini belirterek, PECS’in otistik ¢ocuklarin iletisim kanalarini agmaya yonelik iyi bir
yontem oldugunu ve bu yontemle birlikte ¢ocuklarin konugmaya bagladiklarini gérdigiini
belirtmigtir. Ayrica duyusal butinlestirme yonteminin de faydasini gordigini ifade
etmistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna Bekleme Sireli Ogretim Yontemi, Temel Tepki
Ogretim Yontemi ve Islevsel Analiz Ogretim Yontemini” kullandigini belirterek, bu
yontemlerin ¢ok yardimci oldugunu distindiigiint séylemistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna bekleme siireli 6gretim yontemi kullandigini belirtip,
cocuga yanlig yapma firsatt vermeden dogrularin ogretim firsatini sagladigr i¢in bu
yontemi olduk¢a uygun gibi goérintiyor demistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri onerirsiniz? Sorusuna, bunlarin hepsi kullanilmasi1 gerekiyor demistir. Ciinka
ona gore; her ¢ocugun ozellikleri birbirinden farklilik gosteriyor diyerek, cocugun problem

bir davranigi varsa ige islevsel analizle baslamak gerekiyor diyerek gorts bildirmistir.
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Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna, bekleme siireli 6gretim yontemi, temek tepki 6gretim
yontemini kullandigini belirterek; fazla bir hazirliga gerek kalmiyor ve bu yontemlerle
otistik ¢ocuklar daha rahat 6greniyorlar diye belirtmigtir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna, uygulamali davranig analizi tekniklerinden tiremis
olan ogretim yaklagimlarini 6neririm ki PECS bunlardan bir tanesi demistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerden bir tanesi (1:%3,3) otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri onerirmisiniz? ya da hangi yontem
ve teknikleri Onerirsiniz? Sorusuna, bekleme sureligi tercih ediyorum ¢tnkii bu yontem

benim sinif ortamima ¢ok uygun oldugu i¢in 6neririm diye belirmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Goriigme yapilan o6gretmenlerin otistik ¢ocuklara iletisim becerileri ogretirken
kullandiklar1 yontem ve teknikler ¢esitlilik gostermektedir.

Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken ayrik denemelerle 6gretim yontemi
konusunda ogretmenlerin biyilk bir ¢ogunlugu otistik g¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken bu yontemi kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu 6gretmenler, ayrik denemelerle
ogretim yontemi ile otistik ¢ocuklarin iletisim becerilerini daha hizli 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Yine gortsiilen 6gretmenlerden bazilari, otistik ¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken ayrik denemelerle 6gretim yontemini sinif ortaminda kullanmanin ¢ok kolay
oldugunu belirtmiglerdir. Baz1 6gretmenler ise, ayrik denemelerle 6gretim yonteminin
otistik ¢ocuklara iletisim becerileri dgretirken kullanmanin ¢ocugun hem gelisim 6zelligine
hem de oOgrenme ozelligine uygun oldugu i¢in kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak ayrik denemelerle 6gretim yonteminin otistik ¢ocuklara dil
ogretiminde uygulanmasinin buyik yarar sagladigi ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirmeler
Kircaali-Iftar’m (2003) ve Siegel (2003) gore, ayrik denemelerle 6gretimin avantajlari,
ogretmenler tarafindan kolaylikla uygulanabilen ve ¢ocuklarda hedeflenen davraniglarin
bazi ¢ocuklar tarafindan ediniminin hizli olmasidir ifadesi ile paralellik gostermektedir.

Ancak otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken ayrik denemelerle 6gretim
yontemini gorisilen o6gretmenlerin ¢ok azi da kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Bu
ogretmenlere gore, otistik ¢ocuklara iletisim becerileri ogretirken ayrik denenmelerle
ogretim yontemini kullandigimiz zaman, ¢ocuklarin ipuglarina bagimli kaliyorlar. Bu
yizden ayrik denemelerle ¢gretim yontemi yerine, bekleme streli ¢gretim yontemini
kullanmak daha mantikli geliyor diye belirtmiglerdir. Bu cevaplarin 1s1ginda otistik
cocuklara iletisim becerileri ogretirken ayrik denemelerle 6gretim yontemini kullanirken
cocuklarin ogretmenlerin verdigi ipuglarina bagimli kalma durumlarint g6z oniine alip
kullanilmasi diigtintlebilir.

Otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 0gretirken bekleme siireli 6gretim yontemini
Ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini kullandiklarint belirtmiglerdir. Bu sonug
Kircaali-Iftar’m (2003) gore, bekleme siireli ogretim yontemi otistik 6zellik gosteren
bireylere ifade edici dil becerilerinin kazandirilmasinda siklikla kullanilan yontemlerden
biridir ifadesini pekistirmektedir. Bununla birlikte yine ogretmenlerin bir kismi, otistik

cocuklara iletisim becerileri ogretirken bekleme sireli 6gretim yontemi g¢ocuga yanlig
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yapmadan ogretim firsat1 verdigi i¢in tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Yine gortsilen
ogretmenlerden bazilari, bekleme sureli ¢gretim yonteminin otistik ¢ocuklara iletigim
becerileri ogretirken kullanildigi zaman bu yontemin daha c¢abuk o6gretim sagladigini
belirtip, bu yontemle daha kesin ve net 6gretim yaptiklar: ifade etmiglerdir. Bu gorusler,
Tekin-iftar, Kircaali-Iftar’a (2004), gore yanligsiz 6gretim yontemlerinden olan bekleme
sureli 6gretim yontemi, 6grenme giiclikleri, hafif-orta-ileri derecede zihin 6zrii, gorme ve
isitme Ozri, ¢ok ozirlulik ve otizm gibi degisik 6ziir guruplarina 6gretim yapmakta etkili
bir yontemdir ifadesiyle uyumluluk gostermektedir. Alan yazinda belirtildigi gibi ve bu
arastirma sonucuna gore de otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken bekleme sureli
ogretim yontemini etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmustr.

Kircaali-iftar (2003) ve Kircaali-iftar (2007) gore, firsat 6gretiminde 6gretim masa
basinda degil yapilandirilmamis oyun ortaminda yapilir. Denemeyi bir 6n uyaran degil,
cocugun girisimi baglatir ifadesine paralel olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin
yaklagik tamami otistik ¢ocuklara iletisim becerileri ogretirken firsat 6gretimi yontemini
kullandiklarinda, ¢ocuk almak istedigi nesnenin ismini soylemeye kendisi istek duydugu
icin daha kolay ifade edebiliyor ifadesiyle ortlsiiyor. Yine diger bir ogretmen, otistik
cocuklara iletisim becerileri Ogretirken firsat ogretimi yontemini kullandi§imiz zaman
girisimi ¢ocuklar baglattigr i¢in dikkatlerini ifade edecekleri nesneye yogunlagtirmalari
daha kolay oluyor diye belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bazi 6gretmenlerin belirttigi
gibi, otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullanilan firsat 6gretimi yontemini
klasik ¢gretim yontemleri diginda ve ogrenci merkezli bir model oldugu i¢in etkili bir
yontemdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, bireylerde bazi temel davraniglar
vardir ve biz bu temel davraniglart sahip olmazsak diger becerilerin 6grenilmesi miimkiin
degildir diyerek oncelikle c¢ocuklara bu davraniglarin  6gretilmesi  gerekir diye
belirtmislerdir. Yine diger baz1 d6gretmenler ise, Insanlarin gelisim asamalarinda belli bir
sira vardir. Biz bu gelisim asamalarina uygun olarak 6gretim yapti§imiz zaman ¢ocuklar
daha kolay ogrenir diye ifade etmiglerdir. Bu gortsler Koegel ve Frea (1993) ve Kircaali-
iftar (2003) gore, temel tepki Ogretim yontemi otistik c¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken kullandigimiz zaman hedef davraniglarda buyik oranda ilerlemeler
gorilmektedir. Bunun yaninda oOgretim yapilmayan diger davramiglarda da onemli
ilerlemeler goralulmistir ifadesiyle ortigsmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore de
otistik ¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken temel tepki ogretim yontemini kullanmak

yararlt bir 6gretim yontemidir.
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin dortte biri otistik ¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken temel tepki yontemini bilmedikleri i¢in kullanmadigini belirlenmistir.

Arasgtirmaya katilan ¢gretmenlerden ¢ok az bir kisminin otistik ¢ocuklara iletisim
becerileri ogretirken PECS yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Onlara gore; ¢ocugun
iletisim kanalarin1 agabilmek amaciyla kullandigini belirtip, boylece ¢ocuk ihtiyaglarini
ifade ederek, en azindan daha az davranig problemleri gosteriyorlar diye ifade etmislerdir.
Bu ifade, Charlop-Christy, Carpenter, Leblanc, Linda,ve Kellet, K. (2002) gore, PECS
kullanan ¢ocuklarda iletisim becerilerinin yaninda problem davranmiglarda azalmaya ve
sosyal davraniglarda gelismeye neden olabilir ifadesi ile ortiigmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden buyuk bir kismi otistik gocuklara iletisim
becerileri ogretirken PECS yontemini kullanmadiklarini belirlenmigtir. Bu 6gretmenler
bazilar1 otistik ¢ocuklara iletisim becerileri Ogretirken PECS yontemini kullanmama
gerekgesi olarak bu konu hakkinda pek bir bilgisi olamadigindan dolay1 kullanmadigini
ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden bir kismi1 da otistik ¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken PECS yontemini kullanmama gerekgesini bu yonteme karst 6n yargisi oldugunu
ve bu yontemin ¢ocuklarda ifade edici dil becerilerini gerilettigini belirtmiglerdir. Bundan
dolay1r PECS yontemini kullanmadigini ifade etmislerdir. Bilimsel literatirde Bu gortist
destekleyen higbir bilimsel kamit yoktur. Bu gorisiin tam tersini kamitlayan bulgular elde
edilmigtir ifadesiyle geligkili bir durum olusturmaktadir (Charlop-Christy ve digerlert,
2002).

Aragtirmaya katilan bir ka¢ oOgretmen, otistik c¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken yardimla yontemini kullanmay1 denedigi belirlenmistir. Bu 6gretmenlere gore,
otistik gocuklarin basarili bir yasantiya ihtiyaci vardir. Bu sebepten dolayr onalara basarili
yagantt olusturmak i¢in siniflarindaki az sayida Ogrenciyle bir ara denediklerini ifade
etmislerdir. Ancak daha sonra sonu¢ almadigimi gorince biraktim dedikleri belirlenmistir.
Yine aragtirmaya katilan égretmenlerin biytik bir kismi otistik ¢ocuklara iletigim becerileri
ogretirken yardimla iletisim yontemini, daha ¢ok sozel konugsmaya tesvik etmeyi
benimsedikleri igin kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu goriis Kircaali-Iftar (2007) gore,
yardimla iletisim yonteminin otistik ¢ocuklara iletisim becerileri Ogretirken etkili ve
givenilir bir yontem olmadigidir gorisiyle ortiigmektedir. Bu sonuglara bakarak otistik
cocuklara iletisim becerileri 6gretirken etkili bir yontem olmadig1 belirlenmistir.

Otistik ¢ocuklara iletigsim becerileri 6gretirken 68retmenlerin yartya yakin bir kismi

otistik ¢ocuklara iletisim becerileri ogretirken iglevsel analiz yontemini kullandiklar
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belirlemistir. Bu ogretmenler, eger ¢ocukta problem davranig varsa ¢ocuk bu problem
davranigla bizlere bir seyler anlatmak istiyordur diye ifade etmiglerdir. Bagka bir 6gretmen
ise, alic1 ve ifade edici dil gelisiminde yetersiz olan ¢ocuklar bir takim sikintilarint problem
davraniglarla bizlere aktarabilmektedirler. Sorunun temelini bulmamamiz lazim bu ytzden
islevsel analiz yontemini kullaniyoruz diye ifade ettikleri belirlemistir. Bu goriisler Erbas,
Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar, (2004) gore, bazi problem davranislarin belli bir amaci vardir.
Cocuk ya istemedigi bir durumdan kaginmak i¢in yapiyordur ya da istedigi bir sey elde
etmek i¢in problem davranis sergiliyordur ifadesi ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin yine yartya yakin bir kisminin otistik
cocuklara iletisim becerileri ogretirken islevsel analiz yontemini kullanmadiklarini
belirlenmigtir. Buna gerek¢e olarak 6gretmenler, islevsel analiz yontemini otistik ¢ocuklara
iletisim becerileri ogretirken kullanmak bayagi uzun bir zaman aldig1 i¢in sinif ortaminda
kullanmak zor oluyor diye belirmiglerdir. Diger baz1 6gretmenler ise, sinifimda 6grenci
fazla o yluzden kullanamiyorum demislerdir. Bu aragtirmanin sonuglarina bakarak otistik
cocuklara iletisim becerileri 6gretirken iglevsel arastirma yontemini sinifta yardimer bir
elaman bulundurarak kullanilmasi dusiinilebilir.

Aragtirmaya katillan Ogretmenlerden ¢ok azi otistik ¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken erken yogun davranigsal egitimi yontemini kullandiklari belirlenmigtir. Bu
ogretmenlere gore, erken yogun davranigsal egitim ile 6grenciler sistematik bir gekilde
egitimciyi taklit etmeyi Ogreniyorlar. Bu sekilde otistik ¢ocuklar daha kolay iletigim
becerilerini 6grenebilmektedirler ifadesi Kircaali-Iftar ve Giileg Aslan (2008) gore, erken
yogun davranigsal egitim otistik ¢ocuklarda kullanilan sistematik ve etkili bir gekilde
esleme, taklit, oyun ve alict dil becerileri ogretilen etkili bir yontemdir ifadesi ile
ortismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin buiyiikk bir kismi otistik gocuklara iletisim
becerileri ogretirken genellikle kendi kullandiklar1 yontemleri onerdiklerini ifade
etmiglerdir. Bu yontemlerin de; bekleme siireli 6gretim yontemi, ayrik denemelerle 6gretim
yontemi, firsat 6gretim yontemi ve temel tepki 6gretim yontemi oldugu belirlenmiglerdir.
Ayrica ogretmenlerin Onerdikleri bu yontemlerin sinif ortaminda kolay uygulandigi,
.Ogretim yapmak i¢in fazla bir hazirlik gerektirmedigi ve veliler tarafindan da kolay
anlagildig1 belirlenmigtir. Bu bulgulara bakarak; bekleme siireli 6gretim yontemi, ayrik
denemelerle 6gretim yontemi, firsat 6gretim yontemi ve temel tepki 6gretim yontemlerinin
simif ortaminda kullanimlarinin kolay oldugu, fazla bir hazirlik gerektirmeyen ve veliler

tarafindan da kolay anlagilabilen yontemler oldugu ortaya ¢ikmaisgtir.
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Aragtirmaya katillan ogretmenlerin bir kismi otistik ¢ocuklara iletisim becerileri
ogretirken, sadece bir yontemin degil biitiin yontemleri kullanmanin veya denemenin
faydali olabilecegini, onerdiklerini ifade etmiglerdir. Her ¢ocugun farkli 6grenme
ozellikleri bulunmaktadir. Bu yiizden otistik ¢ocuklara iletigim becerileri 6gretirken farkli

yontemlerin denenmesi faydali olmayacagi distintlebilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

V.1. SONUC

Bu aragtirma sonucunda otistik ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin, otistik ¢ocuklara
iletisim becerileri ogretirken tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda en fazla bekleme
sureli ogretim yonteminin, ayrik denemelerle 6gretim yontemin, firsat 6gretim yonteminin
ve temel tepki ogretim yonteminin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu yontemleri;
simif ortaminda kolay uygulanabilmesi, fazla hazirlik gerektirmemesi ve velilerin de daha
kolay anlayacagi yontemler olmalari nedeniyle tercih ettikleri ortaya ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerin otistik gocuklarda, daha ¢ok ifade edici dil becerilerini gelistirmeyi
dustndukleri i¢in yardimla iletisim (destekli iletisim) yontemini kullanmadiklar1 ortaya
cikmigtir. PECS yontemini Ogretmenlerin sadece isim olarak duyduklari, bu yontem
hakkinda hi¢bir egitim almadiklarindan dolay1 bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica PECS
yontemini sinif ortaminda kullaniminin zor oldugu i¢in tercih etmedikleri belirlenmisgtir.
Islevsel analiz yonteminin aslinda yararli bir yontem oldugu ama simflar da yardimci
personel eksikliginden ve islevsel analiz yonteminin 6gretmenlerin ¢ok fazla zamanlarini
aldig1 i¢in kullanmadiklari belirlenmisgtir.

Bu arastirma sonucun da &gretmenler otistik ¢ocuklarla galisacak &gretmenlere
genellikle kendi kullandiklar1 yontemleri kullanmay1 onermislerdir. Bu yontemlerin de;
bekleme sureli ogretim yontemi, ayrik denemelerle Ogretim yontemi, firsat &gretim
yontemi ve temel tepki 6gretim yontemi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda otistik
cocuklara iletisim becerileri Ogretirken sadece bir yontemin degil tim yontemleri

denemenin veya birlikte kullanmanin yararli olabilecegi belirlenmistir.

V.2. ONERILER
Aragtirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler yapilabilir.
1- Otistik cocuklarla calisgan 6gretmenlere otistik ¢ocuklara iletisim becerilerinin

kazandirilmasinda hakkinda hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.

2- Otistik cocuklara iletisim becerilerin kazandirilmasinda 6gretim yontemlerinin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in otistik ¢ocuklarin egitim gordugu siniflarda

ogrenci sayilar1 azaltilabilir.
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Otistik cocuklarla calisan oOgretmenlere, “otistik ¢ocuklarda iletisim becerileri

ogretim yontemleri” hakkinda hizmeti¢i egitimi verilebilir.

Otistik ¢ocuklarin ebeveynlerine okulda 6grenilen iletisim becerilerinin kaliciligini

saglamaya yonelik 6gretim yontemleri konusunda seminerler verilebilir.

Otistik ¢ocuklarin siniflarina, 6gretim yontemlerini daha etkili kullanabilmesi i¢in

otistik ¢ocuklarin 6zelliklerini bilen yardimci personel verilebilir.
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GORUSME FORMU ORNEGI
SORULAR

1 Otistik ¢ocuklara iletisim becerisi 6gretirken hangi ogretim yontemi veya teknigini
kullantyorsunuz?

- Ayrik Denemelerle Ogretim

- Bekleme Siireli Ogretim Yontemi

- Firsat Ogretimi Yontemi

- Temel Tepki Ogretim Yontemi

- Yardimla Iletisim Yontemi

- Islevsel Analiz Yontemi

- PECS

- Neden? - Neden degil?

2- Otistik g¢ocuklara iletisim becerileri 6gretirken kullandiginiz yontem ve teknikleri

onerirmiginiz yada hangi yontem ve teknikleri onerirsiniz?

- Neden? - Neden degil?
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Ornek Ogretmen Goriisme Analiz Formu

(Ogretmen 24)
-Otistik ¢ocuklara iletisim becerisi Ogretirken hangi Ogretim yontemi veya teknigini
kullantyorsunuz?
-1 Bekleme Siireli Ogretim, Firsat Ogretimi, Islevsel Analiz
-Bekleme Siireli Ogretimi neden kullaniyorsunuz?
-Bekleme siireli 6gretim soyle yanligsiz 6gretim yontemleri igerisinde sabit bekleme streli
Ogretim artan bekleme sureli 6gretim yontemleri var biliyorsunuz. Onlar ¢ocuga 111 yanlig
yapmadan ¢gretim firsatlart sundugu i¢in bu tarz bir 6gretimi tercih edebiliyoruz.

-Firsat Ogretimi Yontemini neden kullaniyorsunuz?

-u firsat 6gretiminde ¢ocuga 11 yapma sanst tamma agisindan tepkilerini verme sansi

acisindan 1 yarar sagladigi i¢in kullanmay1 tercih ediyoruz.

-PECS yontemini kullandiniz nu?

-PECS’1 hi¢ kullanmadim.

-Neden?

-1t ¢inkii PECS kullanacak bir otistik gocugumuz olmadi su ana kadar yani bize bagvuran
otistik ¢ocuklar genelde konugma becerilerini edinmigler konugma becerilerine sahip olan

cocuklardi. It performans olarak PECS yontemine uygun ¢ocugumuz pek olmadi simdiye

kadar yani benim olmadi daha dogrusu dyle diyeyim.
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-Temel Tepki Ogretim Yontemini kullandiniz mi?

-Yok.

-Neden?

-Temel Tepki Ogretim Yontemini evet anladim 6n kosul becerilerini evet tamam tabii ki

bunlar1 kullantyoruz.

-Neden kullaniyorsunuz?

-Cunkii becerilerin 6gretiminde belli bir sira var ¢ocugun gelisim asamalarina da
baktigimiz zaman da hani belli bir sira izler 6rnegin konugma becerisini ele alirsak gocuk
siralama becerisini gerceklestiremiyorsa yada ifade edici dil agisindan bakildigr zaman
yonergeleri anlayamiyorsak daha sonraki bir agsamaya ge¢mesinin daha zor olacagini
bekliyoruz yada olamayacagini bekliyoruz. Dolayisiyla oncelikli olarak bu 6n kosul
becerilerinin ogrenilmesi ¢ocugun diger becerileri 6grenmesine yardimci karakterler o

bakimdan yani kullantyorum.

-Islevsel Analiz Yontemini kullandiniz mi1?

-hih1 tabii ki.

-Neden kullandiniz?

-Islevsel Analiz ozellikle gocuklarin performansinin aliminda da davranigsal problemlerin
analizinde ¢ok yardimer olan bir teknik 11 burada ¢ocugun problem davranigini 6zellikle
oncesini sirasini sonrasint hani analiz ederek davranigin kontrol edilmesinden tutunda
davranigin degistirilmesi agisindan kullanabilecegimiz pek ¢ok pratik model mevcut o

yizden olduk¢a uygun bizim ig¢in.

-Ayrik Denemelerle Ogretim Yontemini kullandiniz mi?
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-Biraz agiklayabilir misiniz teknik olarak evet evet teknik olarak isim farkli ama tabi ama

uygulamada bunlar kullandigimiz seyler.

-Neden kullandiniz?

-Cunki ¢ocuga bir sunum ve aslinda bir ¢grenmedir yani gosterdigimiz zaman bunun
kalem oldugunu soylememesi aslinda ¢ocuga bir sunum geklidir. O yluzden bisey
ogretirken ¢ocuga sunum yapilmazsa ne oldugu gosterilmezse ondan hangi tepki alacagiz

ne tepki alacagiz gibi neyi 6gretecegiz bunun i¢in onun uygulanmasi gerekiyor tabi ki

-Yardimla Iletisim Yontemini kullandiniz mi1?

-hih1 tabi bu tarz ipuglarini kullaniyoruz tabil ki seyde ogretimde ¢iinkii ¢ocugun
performansina gore eger ki orda g¢ocuk herhangi bir sey gostermemize yani tepki
vermiyorsa sundugumuz yonergeye tepki vermiyorsa orda yardim amaciyla ipucu verme
amactyla n fiziksel yardimi daha sonrasinda sozel yardimi bu fiziksel yardimi asamali

olarak geri ¢ekme bunlar1 da kullaniyoruz tabii ki.

-Kullandiginiz yontem veya teknikleri ogretmen arkadaglarimiza onerir misiniz yada

hangilerini onerirsiniz?

-1 simdi artik 6zel egitimde yanligsiz 6gretim yontemleri diye bir sey hani bekleme streli
ogretim yontemlerinden bahsettik az Once yanligsiz og8retim  yontemleri biraz
yayginlagmaya bagladi artan bekleme sureli sabit bekleme sireli falan gibi 6gretim
yontemleri 11 ¢ocuga yanlis tepki vermeden dogrularin 6gretim firsatini sagladigi igin bu

yontemler oldukg¢a uygun gibi goziikiiyor. Bunlarin kullanilmasini énerebilirim tabi ki






