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OZET

Diinyada yoksulluk ile miicadele ve mali istikrarin saglanmasini amaglayan Birlesmis Milletler,
Diinya Bankas1 ve IMF iiye iilkelerden kamu kaynaklarinin yonetiminde; seffafligin, mali
saydamlhigin ve hesap verebilirligin saglanmasini istemektedir. Ekonomik gelisim igin hayati
Ooneme sahip olan mali saydamlik, tiim paydaslara dogru ve gilivenilir finansal bilgi sunmakla
saglanir. Diinyada benimsenen temel anlayis, mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi
amaciyla, kamu kaynaklarini yonetenlerin, bagimsiz bir Yiiksek Denetim Kurumu tarafindan
denetlenmesidir. Tiirkiye’de bu gorev Sayistay’a verilmistir. Sayistay, 2012 yilindan bu yana kamu
kurumlar1 hakkinda 2550 denetim raporu yayimlamis, finansal bilgilerin dogruluguna ve
giivenilirligine iliskin denetim goriisii agiklamustir. Denetlenen kamu kurumlarinin ortak 6zelligi
kamu kaynagi kullanmakken bu kurumlarin iktisadi ve idari agilardan birgok farkliliklart
bulunmaktadir. Biitge tiirleri, iist yonetimin goéreve gelme sekli, varliklarinin, kaynaklarinin,
gelirlerinin, giderlerinin biiytikligii ile yapist bakimindan denetlenen kurumlar farklilik gosterirler.
Bu arastirmanin amaci, farkli 6zelliklere sahip olan kamu kurumlarinin mali saydamliginin 6nemli
bir gbstergesi olan denetim goriislerini incelemektir. Arastirma kapsaminda 2012 ile 2017 yillari
arasinda kamu kurumlarmin mali tablolarina verilmis olan denetim goriisleri incelenmistir.
Denetlenmis kurumlarin en son denetim goriisiine gore % 39’una olumlu goriis, % 58’ine sarth
goriis, % 2’sine olumsuz goriis verildigi, % 1’ine goriis vermekten kagimldigr tespit edilmistir.
Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlarina gore olumlu goriis vermeme nedenleri
genellikle; kamu taginmazlarinin ihalesiz kullandirilmasi, kamu gelirlerinin mevzuata uygun olarak
takip ve tahsil edilmemesi, mali tablolarda sunulan finansal bilgilerin tam ve dogru olmamasi
seklinde Ozetlenebilir. Uygulamada karsilagtirmali tiirden iliskisel tarama modeli kurulmustur.
Kurumlarimn iktisadi ve idari 6zellikleri ile mali tablolarina verilen denetim goriisleri tarama (tasvir)
metodu ile toplanarak kodlanmus, elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmis,
kurumsal 6zellikler ile denetim goriisii arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Mahalli
Idareler Biitgesinde yer alan, {ist yonetimi secimle belirlenen kamu kurumlarinm olumlu goriis
alma oraninin digerlerine gore diisiik oldugu, kurumlarin varliklar: ile giderlerinin biyiikligi
artttkca olumlu denetim goriisii alma oraninin azaldigi, denetim sikligi ile olumlu denetim goriisii
orani arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Eldeki bulgular sonucunda, mali
saydamhga katki saglanmasi adina; parlamento iiyelerine, denetim kurumu yoneticilerine, kamu
kaynaklarin1 yonetenlere ve arastirmacilara yonelik oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

In the managament of public resources, the United Nations, World Bank and IMF aiming at combating
poverty and financial stability in the world, wants its member countries to ensure transparency, financial
transparency and accountability. Financial transparency, which is vital for economic development, is
ensured by providing accurate and reliable financial information to all stakeholders. In order to ensure
financial transparency and accountability, the basic understanding adopted in the world is the auditing
of administrations of the public resources by an independent Supreme Audit Institution. In Turkey ,this
duty is assigned to the Turkish Court of Accounts. Since 2012 , Turkish Court of Accounts has issued
2550 audit reports for public institutions and has issued an audit opinion about the accuracy and
reliability of financial information. While audited public institutions have many differences in economic
and administrative terms, the common feature of these institutions is the use of public resources. The
audited institutions differ in terms of the types of budget, the manner in which senior management is
appointed, and the size and structure of assets, resources, income and expenses. The purpose of this
study is to examine the audit opinion which is an important indicator of the financial transparency of
public institutions that have different characteristics. Within the scope of the research, the audit opinions
given to the financial statements of public institutions between 2012 and 2017 were examined.
According to the latest audit opinion of the audited institutions, % 39 were given unqualified opinion, %
58 were qualified opinion, % 2 adverse opinion, and % 1 was disclaimer of opinion. In general the
reasons for not giving an unqualified opinion can be summarized as use of public real estate without
procurement, public revenues are not followed and collected in accordance with the legislation and the
financial information presented in the financial statements is not complete and accurate. In practice, a
comparative type of relational screening model was established. The economic and administrative
characteristics of the institutions and the audit opinions given to their financial statements were gathered
and coded by screening method, the data obtained were analyzed with statistical techniques, and a
significant relationship was found between the institutional characteristics and the audit opinion. It was
found that the rate of unqualified opinion for public institutions in the Local Administrations Budget,
whose senior management was selected by election, was lower than the others, the ratio of receiving
unqualified audit opinion decreased as the assets and expenses of institutions increased, and there was a
negative relationship between the frequency of audit and giving unqualified opinion. At the end of the
our study, in the light of the findings of this research, some recommendations were made to members of
parliament, supervisors of public resources and audit institution and researchers to contribute to
financial transparency for public institutions.
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GIRIiS

[letisim araclarinin zamanla gelismesi, yaygmlasmasi ve hizlanmasi sonucunda, iilkelerin
smirlar1 elektronik sistemler sayesinde, onemli o6lciide asilmustir. Ulkelerin ekonomik
yapilarmni olusturan mevduatlar, hisse senetleri ve tiirev tirlinler gibi finansal araclarin kolay
ve hizli bir sekilde yurt icine ve disma transferi miimkiin hale gelmistir. Bdoylelikle
uluslararas1 para ve sermaye piyasalarina dahil olan biitiin iilkelerin ekonomik refahi
birbirine bagl ve birbirini etkiler olmustur. Bu durum diinya genelinde ekonomik gelismeyi
ve kalkinmay1 saglayacak, ekonomik istikrari tesvik edecek, iilke yonetimlerinden bagimsiz,
uluslararas1 kuruluslarin varligmi gerekli hale getirmistir. Diinyada ekonomik kalkinmay1 ve
ekonomik diizeni saglamak amaciyla kurulmus olan temel kurumlar; Diinya Bankas1 (World
Bank-WB), Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), Diinya Ticaret
Orgiiti  (World Trade Organization-WTO), Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation For Economic Cooperation and Development-OECD), gibi uluslararasi
kuruluslardir. Bu kuruluslarin c¢esitli alanlarda, farkli araclarla, iiye iilkelerle birlikte
calisarak, diinya genelinde ekonomik gelismeyi saglamak iizere ortak bir amaca hizmet
etmek icin kurulmus olduklar1 séylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1947 yilinda IMF ve
Diinya Bankasi’na, 1961 yilinda OECD’ye, 1995 yilimda DTO’ne iiye olarak uluslararasi

ekonomik sistemin bir pargasi oldugunu gostermistir.

Kiiresel mali krizlerin yagsanmasiyla birlikte, yirminci ylizyilin sonunda basta IMF ve Diinya
Bankasi olmak {iizere diger uluslararasi mali kuruluslar, birgok sorunun ¢6ziimiinde mali
saydamligr ve hesap verebilirligi anahtar bir kavram olarak goérmeye bagslamiglardir.
Ozellikle IMF, Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigiinii yayimlayarak, tiim iiye iilkeler
icin 6nemli bir girisimde bulunmustur.' Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii, iiye
iilkelerden; kamu yonetiminde roller ile sorumluluklarin, biit¢e siireclerinin ve bilgilerin
kamuya acik olmasi ile denetimin ve istatistiki veri yaymlamanin bagimsiz olmasini
istemistir. Biitge siire¢lerinin ve finansal bilgilerin kamuya dogru bir sekilde
aciklanabilmesinin ilk sartinin iyi bir muhasebe sistemini olusturmaktan, ikinci sartinin ise

iyi bir gozetim ve denetim sistemini kurmaktan gectigi sdylenebilir.

! internet: Eroglu, E., Demirbas, T. (Nisan,2016). “Mali Saydamligin Onemi ve Tiirkiye’de Kamu Mali
Yonetiminin Mali Saydamlik Agisindan Degerlendirilmesi”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 20 (1). Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ir00559a&AN=tuda.article.
257934 &lang=tr&site=eds-live adresinden 8 Agustos 2018’de alinmustir.
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Diinya genelinde muhasebe ve denetim alaninda ortak bir dili kullanmaya imkan
saglayabilecek kayit ve raporlama diizeni olusturabilmek i¢in Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC), Uluslararast Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Public Sector Accounting Standards Board-
IPSASB), Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (IFRS Foundation),
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board-
IASB) ve Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilat: (International Organisation of
Supreme Audit Institutions-INTOSAI) gibi uluslararasi1 teskilatlar olusturulmustur. Bu
teskilatlar diinyada muhasebe ve denetim diizeninde ortak bir dil veya asgari benzerlik
saglayabilmek amaciyla, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (International Accounting
Standards-1AS), Uluslararas1 Finanasal Raporlama Standartlar1 (International Financial
Reporting Standards-IFRS), Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari
(International Public Sector Accounting Standards-IPSAS), Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (International Standards on Auditing-ISA) ve Uluslararas1 Yiiksek Denetim
Kurumlar1 Standartlar1 (International Standards of Supreme Audit Institutions-ISSAI),
olmak {izere hem oOzel sektorde hem de kamu sektoriinde mali saydamligi
gergeklestirebilecek, ihtiyaca uygun, dogru ve giivenilir finansal bilgi sunmak i¢in yol
gosterici diizenlemeler yapmislardir. Tiirkiye’de bu uluslararasi kuruluslarin bir yansimasi
olarak, uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarim1 (TMS), Tiirkiye
Denetim Standartlar1 (TDS) ve Devlet Muhasebe Standartlarmmi (DMS) olusturmak ve
yayimlamak tlizere Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) ile
Devlet Muhasebe Standartlar1 Kurulu (DMSK) olusturulmustur. Bu kurumlarin muhasebe
diizeninde diinya standartlarini yakalayarak, mali saydamhigi saglamis, finansal bilgilerine
ve ekonomik verilerine giivenilir bir iilke olusturabilmek amaciyla kuruldugu séylenebilir.
Boylelikle yani finansal bilgilerin ve ekonomik verilerin giivenilir olmasi1 sayesinde, mali
istikrarin saglanmasmin yani sira uluslararasi piyasada diisiikk maliyete fon bulma ve yabanci

yatirimcilart iilkeye ¢cekmek gibi dnemli fonksiyonlarin gergeklestirilmesinin hedeflendigi

ifade edilebilir.

Diinyada uluslararas1 kuruluslar tarafindan hazirlanan standartlarla biitge siireclerinin ve
finansal bilgilerin kamuya dogru ve giivenilir bir sekilde sunulmasi hedeflenmistir. Elbette
bir tilkede bu standartlar ile standartlara uygun kanunlarin ve yonetmeliklerin mevcudiyeti,
mali saydamlig1 ve hesap verilebilirligi saglamanin bir kosulu olsa da bunu saglamak i¢in

tek basina yeterli olamayacaktir. Bu sebeple Mali Saydamlik yi Uygulamalar Tiiziigii mali



saydamlig1 saglama konusunda son basligini, iilkenin denetim ve istatistik organlarinin

bagimsiz olmasina ayirmistir.

Cagimizda gerek kamu sektoriinde gerekse Ozel sektorde mali sistemin isleyisinin
gbzetiminde ve denetiminde i¢ denetim ve dis denetim olmak iizere birbirini tamamlayan
ikili bir yap1 benimsenmistir. Bu baglamda, diinya genelinde ortak bir denetim metodolojisi
olusturabilmek amaciyla i¢ denetim alaninda Uluslararasi i¢ Denetgiler Kurumu (Institute of
Internal Auditors-11A), ve dis denetim alaninda INTOSAI gorev yapmaktadir. Uluslararasi
diizende kabul goren yaklasim tiim kamu harcamalarmin, gelirlerinin, varliklarmin ve
yiikiimliliiklerinin dis denetim birimi olarak Yiiksek Denetim Kurumu (YDK) (Supreme
Audit Institution-SAl) tarafindan denetlenmesidir. Tiirkiye’de kamu sektorii i¢in muhasebe
alanindaki gelismeler takip edildigi gibi denetim alanindaki gelismeler de bire bir takip
edilmis ve gerekli mevzuat calismalar1 on yillik bir sliregte tamamlanarak, i¢ denetim
alaninda 2004 yilinda i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, dis denetim alaninda ise 2010

yilinda Sayistay Baskanligi tek yetkili organ haline getirilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde uluslararasi alanda yapilan ¢alismalari, cagdas uygulamalari
yakalayabilmek amaciyla 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ve 6085
sayil1 Sayistay Kanunu yiiriirliige konulmustur. Bu iki kanunla mali saydamlig1 ve hesap
verebilirligi temin etmek i¢in mali sistemde ve denetim siSteminde Onemli reformlar
yapilmistir. Bu kanunlarin ilgili hiikiimlerine gore kamu mali sisteminin gézetiminden ve
denetlenmesinden tek dis denetim birimi olan Sayistay Baskanligi sorumlu tutulmustur. Dis
denetim uygulamasinin en 6nemli araglarindan birini kamu idaresi mali tablolarin dogrulugu
ve giivenilirligine iligkin yapilan mali denetimlerin olusturdugu sdylenebilir. Uyum
mevzuatinin olusturulmasi ile 2012 yilindan itibaren Sayistay Baskanlhg: tarafindan kamu
sektoriinde temel mali tablolarin standartlara ve mevzuata uygunluk bakimindan
dogruluguna ve giivenilirligine iliskin denetim goriisii verilmeye baglanmistir. Bu zamana
kadar gerceklestirilmis mali denetimler sonucunda kamuda g¢esitli kurumlarin mali
tablolarmm dogruluguna ve giivenilirligine iligkin denetim goriigii sunan, 2550 denetim
raporu Sayistay Bagkanhigi resmi web sitesinden kamuoyuna duyurulmustur.’ Mali
saydamlhigin ve hesap verebilirligin bir gostergesi olan Sayistay Denetim Raporlarmin

incelendigi bu ¢alisma dort kisimdan olugsmaktadir.

2 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=103 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustir.
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Calismanm birinci boliimiinde muhasebe ve denetim alaninda uluslararasi ve ulusal
kurumlar ile bunlara iligkin diizenlemeler agiklanmaktadir. Bu boliimde diinyada muhasebe
ve denetim sisteminin olusturulmasina oOnciiliik eden kuruluslar ile Tirkiye’de kamu
muhasebesi ve denetim sistemi alaninda diinyada yasanan gelismelerin yansimasi

olusturulan kurumlar ile biitiinciil bir yaklasimla, basliklar halinde ele alinmaktadir.

Calismanm ikinci boliimiinde diinyada muhasebe ve denetim sisteminin isleyisine yonelik
hazirlanmig olan uluslararast standartlar ve olusum siirecleri genel hatlariyla ele
almmaktadir. Kamu sektoriinde mali tablolarin denetimine iliskin INTOSAI tarafindan
yaymmlanmis olan kamu sektoriinde denetimleri diizenleyen ilkeler, standartlar ve rehberler
arastrma konusu cercevesinde ele alinarak detayli bir bicimde agiklanmaktadir. Bu
kapsamda Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlari, Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile uygulama notlarma dayanarak kamu sektoriinde gergeklestirilen mali
denetimlerde olusturulacak denetim raporlar1 ve agiklanacak denetim goriislerine iliskin

tanimlayici nitelikteki agiklamalar ile bunlarin kaynaklari basliklar halinde sunulmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, arastirma konusunun kaynagimni olusturan literatiir taramasi,
arastirmanin genel ¢ercevesi olan problem durumu, amaci, 6nemi, modeli, 6lgme araglar1 ve
hipotezleri gibi temel unsurlar agiklanmaktadir. Bu kisimda verilerin toplanmasi ve analizine
iliskin yontem ve bu yontemin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin bilgiler
sunulmaktadir. Bu boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde farkli idari ve mali 6zelliklere sahip
olan kamu kurumlarinin mali tablolarinda sunulmus olan finansal bilgilerin dogrulugunun ve
giivenilirliginin temel gostergesi olan denetim goriisleri istatistiksel olarak incelenmistir.
Sayistay Bagkanlig1 tarafindan yapilan mali denetimler sonucunda verilmis en son denetim
goriisleri analiz edilerek, kurumlar arasinda olumlu denetim goriisii alabilme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmstir. Ki-kare (XZ) iliski analiz
yontemi sonucunda elde edilmis olan istatistiksel bulgulara ve yorumlarina bu bdliimde yer

verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, degisiklige ugramis denetim goriisii verilmesine diger bir
ifadeyle olumlu denetim goriisii verilmemesine dayanak olarak gosterilen denetim bulgulari
konu, y1l ve kamu kurumlarinin biitge tiirlerine iliskin siniflandirmalara gore sunulmaktadir.
Sonu¢ boliimiinde mevcut bulgular dogrultusunda kamu kurumlar1 ve denetim sonuclari

lizerinde genel degerlendirmeler yapilarak, ulagilan istatistiksel sonuglar ve bunlar



dogrultusunda getirilen 6neriler sunulmaktadir.






1. MUHASEBE VE DENETIM UYGULAMALARINI YONLENDIREN
ULUSLARARASI VE ULUSAL TESKILATLAR

1.1. Giris

Kiiresel diizeyde seffaflik talebinin artmasi sonucunda, mali anlamda seffafligi
saglayabilmek i¢in, genel kabul gdérmiis muhasebe prensiplerine uygun standart bir
muhasebe ve raporlama sistemi ile uluslararas: standartlara uygun bagimsiz bir denetim ve
gbzetim sisteminin olusturulmasi iilkeler i¢in bir zorunluluk halini almistir. Ekonomik
gelismeler uzun yillardan beri devlet muhasebesi olarak yer alan muhasebe uygulamalarini
son yillarda kamu sektorii muhasebesi uygulamalarina doniistiirmeye baslamustir.® Bu durum
da diinya 6l¢egindeki ihtiyaglara cevap veremeyen, bir bakima diinyadan kopuk yerel bir

muhasebe diizenini uygulamani miimkiin olmadig1 sonucunu dogurmustur.

Son donemlerde mali raporlamaya olan ihtiya¢c devlet muhasebesine verilen onemi de
arttrmistir. Bugiin devlet muhasebesinin ve mali raporlamanin 6neminin artmasinin baslica
nedeni devletin mali durumunun biitiiniiyle goériilmesine olan ihtiyactir. Devletin mali
durumunu; hem devleti yonetenler, hem de yonetim yetkisi veren vatandas ve sivil toplum
kuruluslar1 gormek istemektedir. Ayrica uluslararasi iliskiler acgisindan bakildiginda;
iilkelerin iktisadi ve siyasi baghliginin oldugu Diinya Bankasi, AB, IMF gibi kuruluslar ile o
iilkeye bor¢ veren lilke veya kuruluslar bir takim analizler yapabilmek i¢in o devletin mali

raporlarina bakma geregi duymaktadirlar.

Bu kisimda kavramsal ¢erceve basligi altinda iyi isleyen bir muhasebe ve denetim sistemine
neden ihtiya¢ duyulduguna iligskin temel kavramlar olan seffaflik, mali saydamlik ve hesap
verebilirlik kavramlar1 agiklanacaktir. Boylelikle muhasebe ve denetim sistemlerine iliskin

kiiresel ve yerel diizenlemelerin sebepleri, bir bakima kaynag1 ortaya konulacaktir.

® Internet: T Sevim, S., Bozdogan, T., Toprakkaya, A. (Temmuz, 2009). “Uluslararasi Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 Perspektifinden Diizenlenen Devlet Muhasebesi Standartlar1 ve Standartlarin
Uygulanmasma Iliskin Bazi  Oneriler”. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (42) 43. Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=99344&lang=tr&site=eds-live adresinden 8
Agustos 2018’de almmustir.

* Internet: Kartalcl, K. (Ocak, 2019). “Tiirkiye’de Devlet Muhasebesi Reformunda Giincel Gelismeler”. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29 1), Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ir00559a&AN=tuda.article.538693&lang=tr&site=eds
-live adresinden 8 Mayis 2019°da alinmustir.
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Muhasebe ve denetim basliklar altinda diinyada ve Tiirkiye’de muhasebe ve denetim alanini
diizenleyen teskilatlar ile yaptiklar1 diizenlemeler sirali bir bigimde a¢iklanmaktadir. Ayrica
muhasebe alanmin diger bir deyisle mali sistemin gézetiminden sorumlu olan ve BM,
Diinya Bankasi ve IMF tarafindan istenilen seffafligin, mali saydamliin ve hesap
verebilirligin, denetim hizmetleri ile saglanmasina katki sunan uluslararasi kuruluslar ile bu
kuruluslari Tiirkiye’deki {iyesi olan Sayistay Baskanligi amag, gorev ve yapisal ozellikler

bakimimdan detayl bir sekilde alt basliklar halinde incelenmektedir.

1.2. Kavramsal Cerceve

Arastirma konusunu olusturan temel unsur, mali denetimler sonucunda ortaya c¢ikan ve
Sayistay Bagkanlig1 web sitesinde yayimlanan, Sayistay Denetim Raporlarindan elde edilmis
olan, kamu idarelerinin temel mali tablolarina iliskin denetim gorisleridir. Kamu
idarelerinin temel mali tablolarina denetim goriisii verme uygulamasi, diinyada ve
Tiirkiye’de biiyiik 6nem atfedilen seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik gibi soyut
kavramlarm, somut bir yansimasi ve gostergesi niteligindedir. Alt basliklarda soyut olan bu
kavramlar ile bu kavramlar: siyasi ve ekonomik hayatta kullanilmak iizere, somutlastirarak
yansimasini ve ifade edilmesini saglayan, muhasebe ve denetim bilimi alanlar1 konu

kapsaminda agiklanmaktadir.

1.2.1. Seffaflik

Genel anlamiyla seffaflik, herhangi bir konuda gerekli bilgilerin mevcut olmasi ve ilgi
duyanlarin bu bilgilere ulasabilir olmasmi ifade etmektedir. Seffafliga iliskin arastirmacilar

tarafindan yapilmis olan ¢esitli tanimlara ve degerlendirmelere bu alt baslikta yer verilmistir.

Seffaflik, karar alma ve uygulama siireclerinde kurumlar ve yetkililer ile ilgili bilgilerin
kamuoyuna agik ve ilgi duyanlar tarafindan bilinir olmasi, alinan kararlardan ve yapilan
uygulamalardan etkilenecek olan bireylerin ilgili bilgilere erisimlerinin saglanmasi, gerekli
bilgilerin kamuoyu tarafindan zamaninda ulasilabilir, anlasilabilir ve izlenebilir olmasidir.
Seffafligin 6nemi, bir¢ok politika alanindaki uygulayicilar tarafindan kabul edilmektedir. Bu

kavram siyasi kontrol ve kamu sektoriiniin izlenmesi i¢in gerekli olan, 6nemli bir bilesendir.



Seffaflik eksikligi, yolsuzluklara firsat sunar.’ Bir iilkede algilanan yolsuzluk diizeyleri ile

seffaflik diizeyi arasinda giiclii bir negatif korelasyon vardir.®

Ulkemizin giindemini de olduk¢a mesgul eden yolsuzluk iddialari, seffafligin yeterince
anlagilamamis olmasindan kaynaklaniyor. Seffaflik eksikligi, kaynak israfi ve toplumsal
refah kaybmin yani sira, toplumsal degerleri de asindirmaktadir. Yolsuzlugun nedenleri
arasinda, saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve denetim konularindaki yetersizlikler
gelmektedir.” Seffafligm 6nemine ragmen, bilgiye erisim, yayma ve bu alandaki kamu
yonetimi arastirmalarina temel degerler olarak dahil edilmeleri gerektiginin taninmasi,
devletin seffaflik uygulamalarin1 ve seffaflik girisimlerinin basarisin1 belirleyen etkenleri
O0lecmek, degerlendirmek ve bunlarin belirleyicilerini arastirmak i¢in uygun aracglar
iiretilememistir.® Bu arastirmada denetim goriisleri seffaflik diizeyinin belirlenmesine
yonelik 6nemli bir arag, temel bir gosterge olarak kabul edilmistir. Dogrudan dogruya bir
seffaflik gostergesi ya da Ol¢iim araci olarak bugiine kadar nitelendirilmese de mali
denetimler, denetim raporlar1 ve denetim goriisleri mali sistemin ve finansal bilgilerin
seffafligina iliskin fikir edinebilecegimiz temel araglar oldugu soylenebilir. Seffatligin farkl
boyutlar1 olup, bunlardan birisi finansal bilgilerin seffafligin1 ifade eden mali saydamliktir.
Mali saydamlik, kamu kesimi i¢in 6nem arz eden ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarinin kullanimina iligkin olarak benimsenmis olan bir

yonetim ilkesidir.
1.2.2. Mali Saydamhk

Mali saydamlik genel tanimiyla, her tirli kamu kaynagmm elde edilmesi ve
kullanilmasinda, kamu varliklarinin yonetiminde, kaynaklarin ve varliklarm durumu

hakkinda kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi seklinde ifade edilebilir. Mali

® internet: Guillamén, M.D., Bastida, F., Benito, B. (August, 2011). “The Determinants of Local
Government’s Financial Transparency”. Local Government Studies, 37 (4), Web:
https://doi.org/10.1080/03003930. 2011.588704 adresinden 8 Mart 2019°da alinmustir.

® Atuilik, W. A. (2013). The Relationship Between the Adoption of International Public Sector Accounting
Standards (IPSAS) by Governments and Perceived Levels of Corruption (Doctoral Dissertation, Capella
University, 2013). ProQuest Dissertations Publishing, 2013, 3556715.

" Aydm, S. (2010). Belediyelerde Performans Denetimi ve Mali Denetim, Yiiksek Lisans Tezi, Seluk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 7.

® Internet: da Cruz, N. F., Tavares, A. F., Marques, R. C., Jorge, S., de Sousa, L. (June, 2015). “Measuring
Local Government Transparency”. Public Management Review, 18 (6), Web:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14719037.2015.1051572#aHROcHM6Ly93d3cudGFuZGZvbm
xpbmUuY 29tL2RvaSOwZGYVMTAUMTA4AMC8XNDcxOTAzNy4yMDELLJEWNTELINzI/bmVIZEFjY2Vzcz
10cnVIQEBAMA== adresinden 8 Mart 2019’da alinmugtir.


https://doi.org/10.1080/03003930.%202011.588704
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14719037.2015.1051572#aHR0cHM6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbmUuY29tL2RvaS9wZGYvMTAuMTA4MC8xNDcxOTAzNy4yMDE1LjEwNTE1NzI/bmVlZEFjY2Vzcz10cnVlQEBAMA==
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14719037.2015.1051572#aHR0cHM6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbmUuY29tL2RvaS9wZGYvMTAuMTA4MC8xNDcxOTAzNy4yMDE1LjEwNTE1NzI/bmVlZEFjY2Vzcz10cnVlQEBAMA==
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14719037.2015.1051572#aHR0cHM6Ly93d3cudGFuZGZvbmxpbmUuY29tL2RvaS9wZGYvMTAuMTA4MC8xNDcxOTAzNy4yMDE1LjEwNTE1NzI/bmVlZEFjY2Vzcz10cnVlQEBAMA==
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saydamliga iliskin arastirmacilar tarafindan yapilmig olan g¢esitli tanimlara ve

degerlendirmelere bu alt baslikta yer verilmistir.

Kamu kesimi agisindan mali saydamlik, kamu kaynaklarmin kim tarafindan, nasil ve hangi
amagla kullamldigina dair bilginin var olmas seklinde ifade edilmektedir.” OECD biitge
saydamligini ilgili biitiin mali bilgilerin tam olarak sistemli bir bi¢imde ve zamaninda

aciklanmas olarak tanimlamustur. ™

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarmin kullanim usuliine yonelik
getirilen Mali Saydamlik Ilkesi'ne gore her tiirli kamu kaynaginm elde edilmesi ve
kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu
amagla; kamu hesaplarmin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile zorunlu kilinmistir. Mali saydamhigi ve seffafligi tesis edecek bir
muhasebe sistemi kurabilmek amaciyla, kamu idarelerinde uluslararasi standartlara uygun
olarak muhasebe ve raporlama standartlarmni olusturmak {izere, Devlet Muhasebesi

Standartlar1 Kurulu’nun olusturulmasi da bu kanunla saglanmlstlr.11

Ulke kaynaklarmin kullanimida, kamu yoneticilerinin sorumluluklarini yerine getirip
getirmediginin belirlenmesi, yolsuzluklarin 6niine gegilerek, kamuoyuna karsi yoneticilerin
hesap verebilirliginin saglanmasi i¢in kamu mali yonetiminde mali saydamligin saglanmasi
gerekmektedir.® Yani mali saydamligin olmadigi bir ekonomik diizende hesap
verebilirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Mali saydamlik tam anlamiyla saglanabilmisse,

hesap verebilirlik i¢in ilk sartin yerine getirilmis oldugu ifade edilebilir.

® Avel, M. (2015). Mali Saydambik: Tiirkive'de Biiyiiksehir Belediyeler Uygulamast, Doktora Tezi, Biilent
Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, 1.

% internet: Bilge, S., Kiigiikaycan, D. (Temmuz-Aralik, 2013). “Yerel Yénetimlerde Biitge Saydamligr:
Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir 11 Ozel Idareleri Uzerine Bir Arastirma”. Maliye Dergisi, 165 (54).
Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=167592&lang=tr&site=eds-live
adresinden 9 Mart 2019°da alinmustir.

1 Giirsoy, I. (Agustos, 2019) “Finansal Tablolarm Dogrulugu ve Giivenilirligi: Belediyeler Uzerine Bir
Arastirma”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 21 (2).

2 Internet: Bilge, S., Kiigiikaycan, D. (Ekim, 2014). “Belediyelerde Biitce Saydamligi: Mali Hizmetler Birim
Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma”. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 51 (596), Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=196669&lang=tr&site=eds-live adresinden
9 Mart 2019°da alinmistir.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=167592&lang=tr&site=eds-live
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=196669&lang=tr&site=eds-live
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1.2.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik genel olarak yetkililerin, gorevlilerin ve sorumlularin gergeklestirmis
olduklar1 faaliyetlerle ilgili sorumlu tutulabilecek ve cevap verebilecek bir sistem sekli
olarak tanimlanabilir. Hesap verebilirlik kavramina iligkin arastirmacilar tarafindan yapilmis

olan ¢esitli tanimlara ve degerlendirmelere bu alt baslikta yer verilmistir.

Hesap verme sorumlulugu kavrami, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde ulusal kamu
yonetimlerini yonlendiren ortak ilkelerden biri olarak kabul edilmekte ve AB kurumlarinin
reforma tabi tutuldugu Avrupa Yonetisim Ilkeleri arasinda sayilmaktadir. Buna gore
kavrama sirastyla “Avrupa Kamu Yonetimi ilkeleri” 45 ve “Avrupa Yonetisimi Hakkinda
Beyaz Kitap” 46 adli belgelerde yer verilmistir.® Hesap verebilirlik, Diinya Bankasi
tarafindan yayilan “iyi yonetisim” paradigmasmin énemli bir bilesenidir ve temel bir “insan
hakk1” olarak kabul edilir. Buna gore, hesap verebilirlik vatandaslarin haklarmi talep

etmelerini saglar ve ayn1 zamanda hesap verebilirlik mekanizmalar1 da devletin kalkinmaya

dogru ilerlemesine izin vererek yolsuzlugun énlenmesinde etkili bir rol oynayabilir.**

Diinyada ekonomik kalkimmanin, istikrarm temini, kamusal kaynaklarm ve varliklarin
kullaniminda ve yonetiminde adaletin ve hakkaniyetin saglanmasi amaciyla, seffaflik, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlar1 gittikce daha da 6nem kazanmakta ve bu yonde
uluslararasi ¢aligmalar giinden giine artmaktadir. Diinyadaki ekonomik diizene ve kamu
sektoriine iligkin gelismelerin Tiirkiye’ye en onemli yansimasi 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile saglanmistir. Bu Kanun ile kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglayacak, standart bir muhasebe, raporlama ve mali kontrol sisteminin

kurulmas1 amag¢lanmuistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini
saglamak kamu maliyesinin temel ilkeleri arasinda sayilmis ve hesap verme sorumlulugu
etrafli bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore kanunda, hesap verme sorumlulugu, her tiirlii

kamu kaynagiin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin

B Yildiz, H. (2015). Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Hesap Verme Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 26.

4 Shahan, A. M. (2015). From Autonomy to Relevance: The Evolution of The Government Accountability
Office (Doctoral Dissertation, George Mason University, 2015). ProQuest Dissertations Publishing, 2015,
10027077.
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etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu kanuna gore kamu kaynaklarini kullanan ve kamu
varliklarmi yoneten gorevli ve yetkililer, hesap verme sorumlulugu kapsaminda, yetkili

kilinmig mercilere hesap vermek zorundadirlar.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore Sayistay Baskanligi, idare faaliyet
raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne sunacak ve sunulan bu raporlar ve degerlendirmeler gergevesinde,
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim

ve hesap verme sorumluluklar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilecektir.

Arastirma konusunun kaynagimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan ve kamuoyuna
aciklanan denetim raporlarinda, her bir kurum ic¢in verilmis denetim goriisleri
olusturmaktadir. Denetim goriislerinin incelenmesi sonucunda kamu sektérii mali
sisteminde, kamu kaynaklarinin kullaniminda, kamu varliklarmin yonetilmesinde seffaflik,
mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine uyum ortaya konulacaktir. Soyut olan
seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlarina dair somut bir gosterge elde
edilecek, boylelikle ortaya konulan somut bilgilere goére, asil kaynak ve ihtiya¢ olan
seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik konusunda Tiirkiye kamu sektorii lizerine

degerlendirme ve karsilastirma yapma imkan1 saglanacaktir.
1.2.4. Mali Saydamhgi Saglamada Giivenilir Finansal Raporlamanin Rolii

Menfaat sahiplerinin, c¢ikarlarinin  korunup korunmadigi konusunda siliphelerinden
armabilmeleri i¢in, bu paydaslara siirekli dogru ve diiriist bilgiler sunulmasi gereklidir.
Menfaat sahiplerinin ihtiya¢ duydugu bu bilgilerin ¢ok biiyiik bir kismi finansal tablolar
araciligiyla finansal raporlama kapsammnda kamuoyuna sunulmaktadir.'® Vatandaslarin
yoneticilerin faaliyetleri hakkinda dogru bilgi sahibi olmadigi durumlarda saglikli bir sekilde

degerlendirmelerde bulunabilmeleri ve se¢imlerde tercihlerini saghikli bir sekilde

> internet: Ar1, M. (2015). “Finansal Raporlama Skandallari ve Mali Tablolarin Giivenirliligi”. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23. Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=
ir00559a&AN=tuda.article.65510&lang=tr&site=eds-live adresinden 9 Mart 2018’de alinmustir.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db
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yapabilmeleri miimkiin degildir.*® Bu yoniiyle kamu sektériinde iiretilen muhasebe bilgisinin

kiiresel Ol¢ekte oldugu kadar yerel 6lgekte de biiyiik onem arz ettigi soylenebilir.

Tiirkiye’de kamuyu aydinlatma gorevi, 6zel sektdrde Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS) ile tam uyumlu Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) yoluyla yiiriitiilmekle birlikte kamu sektdriinde bu
gorevin Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (International Public Sector
Accounting Standards-IPSAS) paralelinde hazirlanmis Devlet Muhasebesi Standartlari
(DMS) yoluyla saglanmas beklenmektedir.*’

Finansal raporlama sistemindeki gilivenilirlik, finansal bilgi sistemindeki tiim paydaslara
yardim etmek, kamu yararin1 gézlemlemek ve sistemin diizglin ¢aligsmasini saglamak icin
gereklidir. Giivenilirlik, finansal raporlamanin seffafligina veya dogruluguna bagldir.'®
Muhasebe bilgilerinin dogrulugu, mali 6zellikteki islemlerin kaydedilmesinde ve mali
tablolar bigiminde raporlanmasinda diizenli ilke ve kurallarin tam olarak uygulanmasiyla
elde edilir; giivenilirlik ise belge ve kayitlarin gercek mali 6zellikteki islemleri yansitmasi
ve gercege uygun olarak gt')sterilmesidir.19 Gerek muhasebe meslek mensuplarma yonelik
olusturulan uluslararasi ve ulusal kurum ve kuruluslar gerekse muhasebelestirme ilkelerine
yonelik olusturulan diizenlemelerin temel amacinin ilgililere zamaninda, dogru ve giivenilir

finansal bilgi sunmak oldugu sdylenebilir.

Yillik mali tablolar, kamu kaynaklarmin hiikiimetler tarafindan yonetilmelerini gosteren,
dolayisiyla kamuoyu tarafindan hiikiimetleri sorumlu tutmak i¢in kullanilan temel

arac;larldlr.zo Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunumu Cergevesi’ne gore, muhasebe

® internet: Erséz, M. (Nisan-Haziran, 2017). “Kamu Kurumlarinda Mali Tablo Analiz Yoéntemlerinin
Uygulanabilirligi”. Sayistay Dergisi, 105, (1). Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=
true&db=uvt&AN= 308376&lang=tr&site=eds-live adresinden 9 Ocak 2019’da almmustir.

7 Internet: Yanik, S. S. ve Oztiirk, C. (Aralik, 2018). “Devlet Muhasebesinde Muhasebe Sistemleri ve Tam
Tahakkuk Sisteminin DMS 1-Mali Tablolarin Sunulmasi Standardi Agisindan Degerlendirilmesi”. Muhasebe
Bilim  Diinyasi  Dergisi, 20 (0S), Web: http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid
=5&sid=eeee2729-d6f4-48d4-900e-63b75212d7d2%40sessionmgr4008 adresinden 9 Mart 2019°da alinmustir.
8 internet: Akgin, A. I. (Temmuz, 2016). “The Reliability of Financial Reporting within Corporate
Governance: Evidence from Turkey”.Journal of Accounting & Finance, 71,
Web:http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=  true&db=bth&AN=117537981&lang=tr&site=eds-live
adresinden 9 Mart 2018’de alinmugtir.

9 internet: Bayazith, E. (2015). “Uluslararas: Bagimsiz Dis Denetim Standartlarimn Tiirkive Uygulamast”.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 46 (3) Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=
true&db=ir00559a&AN=tuda.article.44933&lang=tr&site=eds-live adresinden 9 Mart 2018’de alinmistir.

% internet: Mead, D. M. (Winter, 2002). “The Role of GASB 34 in the Citizen-Government Accountability
Relationship”. State & Local Government Review, 34 1), Web:


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=%20true&db=uvt&AN
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=%20true&db=uvt&AN
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid%20=5&sid=eeee2729-d6f4-48d4-900e-63b75212d7d2%40sessionmgr4008
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid%20=5&sid=eeee2729-d6f4-48d4-900e-63b75212d7d2%40sessionmgr4008
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct
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bilgisinin giivenilirlik 6zelligi, karar alma siirecinde dikkate almmakta olup bu durum
denetimi zorunlu kilmaktadir. ?* Boylelikle kamu kaynaklarmdaki degisim yillar itibariyle
goriilecek devletin varliklarindaki ve yiikiimliiliiklerindeki degisim vatandaslar tarafindan
bilinecektir. Elbette devletin genel yonetim kapsamindaki kurumlarmin konsolide
varliklarm artiran, yiikiimliiklerini azaltan yoneticiler, vatandaslar tarafindan secimlerde
tercih edilecekken bunun tersine sebebiyet veren yani devletin ylikiimliiliikklerinin artmasina
varliklarmin azalmasina sebebiyet veren yoneticilerin yaptiklar: tiim islemler hukuki diizene
uygun olsa bile sonugta segmen nezdinde siyasi sorumluluklari olacaktir. Ayn1 durum yerel
yonetimler i¢in de gecerlidir. Yerel yonetimlerde 6zellikle belediyelerde belediyenin giinliik
hizmetleri kadar mevcut ve gelecekteki varliklar: ve yiikiimliiliikkleri de vatandaslarin refah
diizeyini etkileyecektir. Se¢ilmis yoneticiler tarafindan alinan tiim kararlar ve yapilan tim
isler hukuka uygun olsa bile belediyenin varliklarini azaltabilir, ylikiimliliiklerini arttirabilir
ya da tam tersini saglayabilir. Biitiin bunlarm takip edilecegi yer dogru ve giivenilir finansal
tablolardir. Asagida siralanan bes 6rnek fotograf karesi, giiniimiizde {list yonetimi degisen
belediyelerde, belediye binalarina asilan biiyiik pankartlarla belediyenin mali yapisi
hakkinda vatandaslara yapilan duyurular1 gostermektedir. Mevzuata gore belediye
yoneticileri tarafindan her yil diizenli olarak duyurulmasi gereken mali durumun, {ist
yonetim degisikliginde binalara biiyiik pankartlarla asilmasinin, aslinda dogru ve diizgiin bir
finansal raporlamanin ve kamu kaynaklarinin yonetiminin ne denli 6nemli bir konu

olduguna iliskin 6nemli bir gosterge oldugu sdylenebilir.

Asagida resim 1.1°de list yonetim kadrosu degisen bir ilge belediyesinin gorevi devraldigi

tarih itibariyle bilangosunun bir kismini kamuoyuna duyurmasi yansimaktadir.

https://www.jstor.org/stable/4355306?seq=1#metadata_ info_tab_contents adresinden 9 Mart 2018’de
almmustir.

! internet: Esendemir, E. (Temmuz, 2011). “Finansal Bilginin Giivenilirligi ile Ilgili Bagimsiz Denetimin
Amaci ve Bagimsiz Denetim Siireci ile Tlgili Son Gelismeler”. Journal of Yasar University, 23 (6). Web:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/179332 adresinden 9 Eyliil 2018 de alinmustir.


https://www.jstor.org/stable/4355306?seq=1#metadata_ info_tab_contents
https://dergipark.org.tr/download/article-file/179332
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Resim 1.1. il¢e belediyesinin mali durum duyurusu?

Asagida resim 1.2°de iist yonetim kadrosu degisen bir il belediyesinin, belediye se¢imlerinin

yapildig1 tarih itibariyle bilangosunun bir kismmi kamuoyuna duyurmasi yansimaktadir.

Resim 1.2. il belediyesinin mali durum duyurusu®

22 Internet: https://tr.sputniknews.com/turkiye/201904121038735622-borc-afisi-chpli-baskanlar-arasinda-kriz-
cikardi-/ adresinden 29 Haziran 2019°da alinmustir.

% Internet: https://www.mynet.com/yeni-baskan-belediyenin-borclarini-binaya-astirdi-180104432192
adresinden 29 Haziran 2019’da almmustir.
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Finansal bilgi, hem vatandaslarm hem de kamu gorevlilerinin faaliyetlerin etkinligi
hakkinda fikir edinmelerini saglar. Bir dizi kiiresel muhasebe standardinin en sik belirtilen
faydasi, kullanicilar i¢in kargilastirma imkani saglamasidir. Ortak bir standartlar dizisinin
kullanilmasi, basar1 diizeylerini degerlendirebilecekleri bir 6lgiit olarak kullanilabilecek,

hiikiimetler ve kurumlar arasinda karsilastirma imkéni saglayacaktir.?*

Gtglii bir ulusal ekonomiyi saglamak, ekonomik biiyiimeyi desteklemek ve siirdiirmek i¢in
gerekli egitim, saglik, adalet hizmetleri ve diger sosyal gereksinimlere her devlet sahip
olmak ister. Bu ihtiyaclar1 desteklemek ve siirdiirmek i¢in devlet birimlerinin mali agidan
saglikli olmasi gerekir. Mali sikintilar devletin her fonksiyonunu Onemli Glgiide
zayiflatmaktadir. Devlet, onemli bir ekonomik kuvveti temsil ettiginden, genis bir gelir
arttirma giiciine sahip oldugundan, fonlar iizerinde kontrol sagladig1 ve dnemli harcamalar
yaptigindan, vatandaslarin sosyal ve ekonomik refahi iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, halkin Devletin finansal durumunu degerlendirebilmesi i¢in gerekli araclara
sahip olmasi1 gerekir. Vatandaglar, politikacilar, finansal analistler ve arastirmacilar,
hiikiimetlerin finansal durumunu degerlendirmek i¢in mali bilgiye ihtiyag duymaktadlrlar.25
Daha iyi finansal yonetim, daha iyi devlet performansi, daha iyi kaynak kullanim kararlar1
ve hesap verebilirlik, finansal tablolarda yer alan bilgilerin kullanimiyla saglanacagindan,

kullanicilarin bilgilerin giivenilir olduguna inanmasi gerekir.26

Unlii yazar Arthur Asher Miller’e gore dgrenmenin zamanina gore cesitli maliyetleri vardir.
Buna gore; onceden 6grenenler indirimli fiyattan Ogrenir, deneyerek Ogrenenler etiket
fiyatindan Ogrenir, hayattan Ogrenenler gecikme zammiyla Ogrenir, hayattan da
o0grenemeyenler bosa gitmis hayatlariyla 6grenirler. Bu diisiincenin insan hayati gibi toplum
hayati, ekonomik hayat ve devletler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Giiglii bir muhasebe
ve gozetim sisteminin mevcudiyeti ekonomik risklerin gerek yoneticiler gerekse vatandaslar
tarafindan en kisa siirede 6grenilmesini dolayisiyla en diisiik maliyetle bertaraf edilmesini

saglayacaktir. Bunun aksi s6z konusu oldugunda, yani ydneticilerin ve vatandaslarin devlet

2 Burkins, A. G. (2014). The Possible Impact of International Financial Reporting Standards For Local
Government Entities (Doctoral Dissertation, Walden University, 2014). ProQuest Dissertations Publishing,
2014. 3625753.

2 sudderth, T. L. (1999). An Empirical Analysis of The Usefulness of Financial Ratios in Predicting Fiscal
Stress of State and Local Governments (Doctoral Dissertation, Walden University, 1999). ProQuest
Dissertations Publishing, 1999. 9942370.

% Brook, D. A. (2001). Business -Style Financial Statements Under The Cfo Act: An Examination of Audit
Opinions (Doctoral Dissertation, George Mason University, 2001). ProQuest Dissertations Publishing, 2001.
9996965.
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hakkindaki gergege uygun finansal bilgileri ge¢ 6grenmesi durumunda, finansal tablolar1
okuyarak 6grenmek yerine yasayarak 6grenme durumunda ise iilke ekonomisi ve toplum
cagdaslarindan refah diizeyi olarak geri kalmak suretiyle en yiiksek maliyete katlanmis
olacaklardir. Dolayistyla refah1 ve kalkinmay1 gerceklestirmede finansal raporlama

sisteminin roliiniin ve dneminin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir.
1.2.5. Giivenilir Finansal Raporlamay1 Saglamada Muhasebe ve Denetimin Rolii

Mubhasebe tarihg¢ilerinin birgogu muhasebenin, insanlarin hesaplasma ihtiyacindan dogmus
oldugunu ileri siirmektedir.”’ Kamu sektdrii muhasebesinin de giiniimiizde kamu
kaynaklarmi yoneten yoneticiler ile kamu kaynaklarinin sahibi olan vatandaglar arasinda bir

hesaplagma arac1 fonksiyonuna sahip oldugu séylenebilir.

Denetim kelimesinin diinyadaki karsiligi ‘audit” olup kokeni Latince’den gelmekte ve
‘dikkatlice okumak’ anlamini tagimaktadir.’® Muhasebe, finans ve maliye literatiiriinde
denetimin tanimu, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin, 6nceden saptanmis Slgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla, tarafsizca

kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.?®

Kamu sektoriinde dis denetim goérevinden sorumlu olan kurum, kanunla olusturulan ve
devletin en yiiksek kamu denetimi fonksiyonunu icra eden kamu idaresidir. Bu kurumun
temel fonksiyonu, kamu kurumlarmin biitge hazirlik siirecinde verdikleri vaatlere uyup

uymadiklarinin hesabini parlamentoya ve kamuoyuna vermelerini saglamaktir.*

Yiiksek Denetim Kurumlar1 tarafindan yiiriitilen mali kontrol, finansal raporlamanin

giivenilirligi yani yiirlirliikkteki yasa ve diizenlemelere uyumu ile ilgili makul giivenceyi

" Internet: Ayanoglu, Y., Sultankhanova, G., Yanik, S. (Temmuz, 2019). “Rusya’da Muhasebenin Tarihsel
Gelisimi”. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 21 (2), Web: https://dergipark.org.tr/mbdd/issue/46764/507747
adresinden 10 Temmuz 2019°da alinmastir.

% Internet: Ozyiirek, H. (Aralik, 2012). “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Agisindan Bagimsiz
Denetimin ~ Onemi”. Organizasyon ~ ve  Yonetim  Bilimleri Dergisi, 4 (2). Web:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/151030 adresinden 9 Eyliil 2018’de alinmistir.

# Kaval, H., Karapmar A., Bayirli, R., Altay, A., Torun, S. (2015). Tiirkiye Denetim Standartlart Uygulama ve
Yorumlar: (Birinci Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi, 3.

% internet: Ozekicioglu, S. (Aralik, 2017). “Tiirkiye’de Dis Denetim Mevzuat: ve Kamu Mali Yonetimine
Yansimalar1”.  Marmara  Universitesi  Iktisadi ve Idari ~ Bilimler — Dergisi, 39 (2), Web:
https://dergipark.org.tr/muiibd/issue/33569/372675 adresinden 9 Ocak 2019’da alinmuistir.


https://dergipark.org.tr/mbdd/issue/46764/507747
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/151030
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saglamak i¢in tasarlanan siire¢ olarak tanimlanabilir.** Mali kontrol, bir kurumun finansal
planlarin uygulanmasi, hedeflerin saglanmasi i¢cin uygun sekilde takip ettigi ve gerekli olan
geri bildirimi saglayan bir siirectir.*> Kontrol siireclerinin son asamasmnmn dis denetim
uygulamasindan olustugu ve nihai ¢iktilarinin arastrmanm konusunu olusturan denetim

raporlar1 oldugu sdylenebilir.

Di1s denetimde mali denetimin amaci 6zel sektordeki bagimsiz denetime benzer bir sekilde;
finansal tablo kullanicilarina bir biitiin olarak finansal tablolarin hata veya hile kaynakh
onemli bir yanlishk igcermedigine iliskin makul bir gilivence vermektir. Bu denetim
sonucunda finansal tablolarmn tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun bir bigcimde sunulup
sunulmadigma iliskin bir goriis bildirilmektedir. Ozel sektérde bagmmsiz denetim
sonucunda, sunulan goriis; olumlu goriis, olumsuz goriis, sartll goriis ve goris bildirmekten
kacinma seklinde dort cesittir.>® Kamu sektoriinde de benzer sekilde denetim goriisi
sunulmaktadir. Ayrica bu denetim genellikle denetlenen faaliyetin bir degerlendirmesine de
yol acar ve belirli bir aktivitenin nasil gelistirilecegine yonelik oneriler ile ¢oziimlere iliskin

aciklamalar ig:erir.34

Yiiksek Denetim Kurumu denetimlerinin kamu mali yonetiminde saydamligin saglanmasi
ve hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesinde oynadiklar1 roliin 6nemi Tiirkiye’de ve
uluslararasi camiada siklikla vurgulanmakta olup, bu denetimler aynm1 zamanda
yolsuzluklarim 6nlenmesi agisindan da son derece 6nemlidir.*> Denetimler kamu idaresi

denetimi temeline dayanir ve tiim raporlarin asil kaynagini olusturur. Genel raporlarin

# gantiso, C. (2007). Auditing For Accountability? Political Economy of Government Auditing and Budget
Oversight in Emerging Economies (Doctoral Dissertation, The Johns Hopkins University, 2007). ProQuest
Dissertations Publishing, 2007. 3262371.

%2 Internet: Maclean, S. (June, 2014). “Examining Auditing as an Essential Element of Financial Management
and Good Governance in Local Government”. Afiica’s Public Service Delivery & Performance Review, 2 (2),
Web: https://doaj.org/article/e1ld557c095ed473b998f26969be26da7 adresinden 9 Ocak 2019°da almmustir.

® Internet: Ocak, M. (Temmuz, 2016). “Kar Ydnetimi, Bagimsiz Denetim Goriisii ve Denetim Firmasi
Degisimi Arasindaki Iliskiler: Borsa Istanbul Imalat Sektoriine Yonelik Bir Arastirma”. Business & Economics
Research Journal, 7 (3), Web: https://doi.org/10.20409/berj.2016321810 adresinden 9 Ocak 2019°da
almmustir.

% Internet: Mazur, J. (September, 2016). “Contribution of the Supreme Audit Office of Poland to Legislation
and Experiences of Some Other SAIs”. Public Finance Quarterly 61 (3), Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&AN=123367368&lang=tr &site=eds-live
adresinden 9 Ocak 2019°da almmugtir.

% internet: Akyel, R. (May1s, 2010). “Giiniimiiz Kamu Denetimi Anlayisinmn Uluslararasi Diizeyde Olusumu
ve  Gelisimi”.Cankaya  University Journal of Humanities and Social  Sciences, 1 (1),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/45332 adresinden 9 Ocak 2019’da alinmustir.
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iiretilebilmesi i¢in kamu idaresi denetiminin gergeklestirilmesi ve sonuglarinin raporlanmast

gerekmektedir.*

Denetim raporlari, devlet gdzetim organlarinin yani sira yonetimdeki yetkililere, istikrar1
etkileyebilecek finansal islemlerle ilgili daha fazla netlik saglar.37 Diizgiin isleyen, yeterli ve
dolaysiyla etkili bir kontrol sistemi, temel olarak risk yonetimindeki kilit rolii nedeniyle

finansal yonetim icin hayati 5neme sahiptir.*®

Modern diinyadaki biitiin demokratik devletlerde, Yiiksek Denetim Kurumlar1 (SAI) temel
devlet kurumlaridir ve kurumsal bagimsizlia sahiplerdir. Bu kurumlar, Uluslararas: Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Standartlarina (International Standards of Supreme Audit Institutions -
ISSAI) katihimlari nedeniyle profesyonel kurumlar olarak nitelendirilirler.®® Yiiksek
Denetim Kurumlar1 bir iilkede kontrol ve hesap verebilirligin en O6nemli kurumsal
koruyucularldlr.40 AB’de de her devletin bir Yiiksek Denetim Kurumu vardir. Bunlarin
bazilar1 mahkeme yetkisine sahipken (Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya),
bazilar1 mahkeme yetkisine sahip degildir (Almanya, Avusturya, Liiksemburg ve Hollanda).
Bu kurumlardan bazilar1 da denetim ofisi olarak (Irlanda, Malta, Finlandiya, Slovenya ve
Litvanya) diizenlenmistir.** Bu durum egitim, saghk, adalet hizmeti gibi denetim hizmetinin

de 6nemli bir gereksinim olduguna iliskin kuvvetli bir gosterge niteligindedir.

Orgiitsel bigim ile denetim misyonlar1 siyasi, sosyal, ekonomik ve yasal baglam acisimdan

bir devletten digerine farklilik gosterse de tiim bu kurumlar kamu harcamalar1 igin ortak bir

% internet: Akyel, R. (Mart, 2016). “Sayistay Raporlarnmn Kamu Mali Yénetimine Katkisi”. Amme Idaresi
Dergisi, 49 (1), Web: Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=208218&lang=
tr&site=eds-live adresinden 9 Ocak 2019’da almmustir.

%" Internet: Steve, M., La Shonda S. (July, 2014). “Local Government Staff Involvement in the External Audit
Process: Reassessing Independent Auditee Satisfaction Levels among Professionally Administered County
Governments”.Public Administration Quarterly, 38 (2), Web: https://www.jstor.org/stable/24372054
adresinden 9 Ocak 2019°da alinmustir.

% internet: Lyszkiewicz, M. (February, 2013). “Control Over Local Government in England”.Research Papers
of the Wroclaw University of Economics, 283, Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=
edb&AN=90041365&lang=tr&site=eds-live adresinden 9 Ocak 2019’da alinmustir.

% Internet: Cornelia, D. (July, 2012). “Great Britain and Germany Supreme Audit Institutions”.Annals of the
University of Oradea: Economic Science, 1 1), Web:
https://doaj.org/article/5165e76071bb4857a3fc92c69093e0ch adresinden 9 Ocak 2019°da alinmustir.

%0 Reichborn-Kjennerud, K., Carrington, T., Gonzalez-Diaz, B., Jeppesen, K. K.,(2015, June). Supreme Audit
Institutions’ Role in Fighting Corruption a Comparative Study Between SAIs with Different Institutional and
Public Administrative Structures And Cultures. Paper Presented at the 15th Biennial CIGAR Conference,
Valletta, Malta.

* Internet: Chouvel, R. (March, 2017). “External Financial Auditing of Local and Regional Governments by
Regional Audit Institutions in the European Union”. Croatian and Comparative Public Administration, 17 (1),
Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol &AN=edshol.hein.journals.hkjul7.
8&Ilang=tr&site=eds-live adresinden 9 Ocak 2019’da almmustir.
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diizen gelistirmeyi amaglar.*? Kurumun faaliyet gosterdigi her iilkenin organizasyonu veya
niteligi ne olursa olsun, kamusal hesap verebilirligi destekleme fonksiyonu esastir.* Bu
kurumlar ‘kamu sektorii performansinda hesap verebilirligi’ daha genis bir sekilde
gelistirmek icin 0grenme, uygulama ve inovasyonu savunarak denetimlerle birlikte, kamu

kuruluslar1 diizeyinde kamu yonetimi reformuna katkida bulunurlar.*®

Yiiksek Denetim Kurumlar1 (YDK), demokratik hesap verme siirecinde, vatandaslara ve
parlamentodaki secilmis temsilcilere, devletin yiirlitme organmin kamu fonlarmi nasil
kullandigina dair tarafsiz ve bagimsiz bilgi saglamalari i¢in kilit rol oynamaktadir.* Bu
kurumlar, denetim konularmin ve yOntemlerinin belirlenmesinde tam takdir yetkisine
sahiptir yani hi¢cbir makamdan emir ve talimat almazlar. Bu, demokratik kontrolde,
ayricalikli bir durumdur.*® Cogu YDK baslangicta dar bir diizenlilik veya mali denetim
islevini yerine getirmek i¢in kurulmustur yani finansal tablolarin toplanan gelirleri ve
yapilan harcamalar1 dogru bir sekilde yansittigina ve yiiriitme organlarinin gerceklestirdigi
islemlerin ilgili mevzuata uygun olduguna dair giivence vermek igin kurulmustur.*’” Zaman
icinde, oOzellikle son 20 yilda, bu kurumlarin faaliyetlerine iliskin talepler, yiiriitme
organlarinin ¢aligmalarinin ekonomikligi, etkinli§i ve verimliligi {lizerine diisiinceleri

icerecek sekilde genislemistir.48

*2 [nternet: Otetea, A., Batusaru, C. M. T., Ungureanu, M. A., (November, 2015). “The Performance Impact of
the Supreme Audit Institutions on National Budgets. Great Britain and Romania Case-Comparative Study”.
Procedia Economics & Finance, 27, Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edo&AN=110680895&lang= tr&site=eds-live
adresinden 9 Ocak 2019°da alinmustir.

*® Internet: Gherai, D. S., Tara, I. G. (December, 2015). “Analysis of Institutional Capacity of Supreme Audit
Institutions in the European Union in Terms of Its Mandate”. Annals of the University of Oradea, Economic
Science  Series, 24 (2), Web: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&AN=
117725759&lang=tr&site=eds-live adresinden 9 Ocak 2019°da almmustir.

* Internet: Pierre, J., de Fine Licht, J. (March, 2019). “How Do Supreme Audit institutions Manage Their
Autonomy and Impact? A Comparative Analysis”. Journal of European Public Policy, 26 (2), Web:
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1408669 adresinden 9 Ocak 2019’da alinmustir.

*® Internet: Bringselius, L. (January, 2014). “The Dissemination of Results from Supreme Audit Institutions:
Independent Partners with the Media?” Financial Accountability & Management, 30 (1), Web:
https://doi.org/10.1111/faam.12028 adresinden 9 Ocak 2019’da alinmugtir.

*® Internet: Yamamoto, K., Kim, M. J. (January, 2019). “Stakeholders’ Approach on Government Auditing in
the Supreme Audit institutions of Japan and Korea”. Financial Accountability and Management. 35 (3), Web:
https://doi.org/10.1111/faam.12187 adresinden 15 Subat 2019 tarihinde alinmustir.

*" Internet: Izedonmy, F. I. O., Akhidime. A. E. (2012). “Challenges of Supreme Audit Institutions:Perspective
of Auditor-General of Nigeria”. USV Annals of Economics and Public Administration, 12 (15), 183. Web:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsdoj&AN=edsd0j.677264324454469d8a7f05e3dbf
54751&lang=tr&site=eds-live adresinden 15 Subat 2019 tarihinde almmustr.

*8 Internet: Gherai, D. S., Tara, I. G., Matica, D. E. (December, 2016). “The Supreme Audit Institution Can
Control the Corruption or Not?”. Annals of the University of Oradea, Economic Science Series, 25 (2), Web:
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Sinirli kamu kaynaklarinin yanlis yonetiminin, tilkelerin karsilastigi finansal ve ekonomik
krizlerin 6nemli nedenlerinden biri oldugu sodylenebilir. Bir iilkede yasanan finansal ve
ekonomik kriz diger iilkeleri de dogrudan ekonomik olarak ya da dolayli olarak go¢ seklinde
etkilediginden kamu kaynaklarmin dogru kullaniminin kiiresel bir mesele oldugu kabul
edilmektedir. Birlesmis Milletler (BM), diinya ¢apinda hesap verebilirlik, seffaflik ve kamu
kaynaklarmmin kamu yararina etkin ve verimli bir bi¢cimde kullanilmas1 konularinda
Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati Orgiitii (International Organization of
Supreme Audit Institutions-INTOSAI) biinyesinde yapilan g¢alismalar1 desteklemekte ve
tesvik etmektedir. Bu nedenle kamu sektoriinde gerceklestirilen dig denetim faaliyetlerinde

referans alinacak en 6nemli uluslararasi kurumun INTOSAI oldugu sdylenebilir.

INTOSALI gibi yedi kitada bolgesel kurulusu bulunan kiiresel organizasyonun bir iilkenin
vatandaglar1 ile YDK arasinda iletisimi ve isbirligini gii¢lendirerek, o iilkede devletin
verimliligini seffafligin1 ve kamu sektoriiniin hesap verebilirligini saglayarak, sonucta

herkes i¢in gelismeyi tesvik etmek gibi genel hedefleri oldugu séjylenebilir.49

Tirkiye’de denetim ¢ok koklii bir gegmise sahiptir. Devletin gelir ve giderleri ile mallarmin
parlamento adina denetlenmesi amaciyla ilk yliksek denetim kurumu olan Sayistay, 1862
yilinda kurulmustur. Onceleri hiikiimdarm 6zel mal varlig1 olan hazine ‘devlet hazinesi’
haline gelince Sayistay denetiminin muhatabi hiikiimet olmustur. Bugiin ise Sayistay

denetimi énce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) sonra da halk i¢in yapilmaktadir.>
1.3. Muhasebe ve Denetim Uygulamalarim1 Yonlendiren Uluslararas: Teskilatlar

Mubhasebe alanina yonelik dogrudan bilgi iireten, alanin gelisimine katki saglayan ve bir¢cok
tilkeden farkli paydaslar ile isbirligi yapan uluslararasi kurumlari ve bagl kurullardan 6n
plana ¢ikanlari; Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants-IFAC), Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (International

Financial Reporting Standards Foundation-IFRS Foundation), Uluslararas1 Muhasebe

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&AN=120823172&lang=tr&site=eds-live
adresinden 15 Subat 2019 tarihinde alimmustir.

* internet: Akyel, R., Kose, H. O., (Haziran, 2013). “Auditing and Governance: Importance of Citizen
Participation and the Role of Supreme Audit Institutions to Enhance Democratic Governance”. Journal of
Yasar University 8 (32). Web: https://dergipark.org.tr/download/article-file/179417 adresinden 15 Subat 2019
tarihinde alinmistir.

* internet: Kendirli, S., Basaran, M. S., Turan, H. (Haziran, 2014). “Belediye Isletme ve Sirketlerinin Dis
Denetimi”.  Gazi  Universitesi  Iktisadi ve Idari Bilimler —Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), Web:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/287231 adresinden 15 Subat 2019 tarihinde alinmustir.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&AN=120823172&lang=tr&site=eds-live
https://dergipark.org.tr/download/article-file/179417
https://dergipark.org.tr/download/article-file/287231
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Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board-1ASB), Uluslararas1 Kamu
Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Public Sector Accounting Standards
Board-IPSASB), Uluslararas1 Muhasebe Egitimi ve Arastirmalart Birligi (International
Association for Accounting Education and Research-IAAER) seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu kurum ve Kkurullara iliskin giincel bilgiler dogrudan kurumsal web

sitelerinden temin edilerek alt basliklarda anlatilmaktadir.

Uluslararas1 alanda kamu sektorii mali siSteminin gozetimine ve denetimine yoOnelik
calismalar yiiriiten organizasyonlardan 6n plana ¢ikanlari; Uluslararast Yiiksek Denetim
Kurumlar1 Organizasyonu (International Organization of Supreme Audit Institutions-
INTOSALI), Avrupa Yiiksek Denetim Kurumlar1 Birligi (European Organisation of Supreme
Audit Institutions-EUROSAI), Asya Yiiksek Denetim Kurumlar1 Birligi (Asian
Organization of Supreme Audit Institutions-ASOSAI) ve Ekonomik Isbirligi Teskilati
Organizasyonu Yiksek Denetim Kurumlar1 Birligi (Economic Cooperation Organization
Supreme Audit Institutions-ECOSAI) seklinde siralamak miimkiindiir. Alt basliklarda bu
kurum ve bolgesel kuruluglar ile bunlara iliskin diizenlemeler detayli bir bi¢imde

aciklanmaktadir.

1.3.1. Uluslararast1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants-IFAC)

1977°de kurulan IFAC, iiyeleri profesyonel muhasebe kuruluslarindan olusan ve Isvigre’de
kayitli olan bir dernektir. IFAC, muhasebe meslegini giiglendirerek ekonomilerin
gelismesine katkida bulunmak amaciyla kamu yararina hizmet etmeye adanmis, muhasebe
meslegi alaninda hizmet veren, uluslararasi bir kurulustur. IFAC, 130’dan fazla iilkede,
175’ten fazla liyeden ve istirakten olusmakta ve yaklasik {ic milyon muhasebeciyi temsil

ettigini ifade etmektedir.

“IFAC gorevini, kamu yararina hizmet etmek iizere, muhasebe meslegini giiclendirmek icin
yiksek kaliteli wuluslararas1 standartlarin gelisimini desteklemek, bu standartlarin

benimsenmesini ve uygulanmasmi tesvik etmek, muhasebe meslegi organizasyonlarmin

5951

kapasitesinin arttirilmasma katki saglamak olarak tanimlamistir.””" Tiirkiye’de Tiirkiye

*! Internet: https://www.ifac.org/about-ifac adresinden 29 Ekim 2018de alinnustir.


https://www.ifac.org/about-ifac/membership/members
https://www.ifac.org/about-ifac/membership/members
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Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yemini Mali Misavirler Odalar1 Birligi

(TURMOB) ve Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) IFAC iiyesidir.

IFAC’in standart diizenleme kurullarmin her biri bagimsiz bir yapiya sahiptir. Bunlar

asagida siralanmaktadir:

e Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Public
Sector Accounting Standards Board-IPSASB)

e Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (The International Auditing
and Assurance Standards Board-1AASB)

e Mubhasebeciler I¢in Uluslararas: Etik Standartlar1 Kurulu (The International Ethics
Standards Board for Accountants-IESBA)

e Uluslararasi Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu (The International Accounting
Education Standards Board-1AESB)

Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulu (International Public Sector

Accounting Standards Board-1PSASB)

“IPSASB, diinya capinda kamu sektoérii kuruluslari tarafindan kullanilmak iizere,
Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari olan IPSAS n gelistirilmesi araciligiyla
diinya genelinde kamu sektorii finansal raporlamasimi iyilestirmek i¢in calismaktadir.”®
IPSASB, kamu sektorii tarafindan kullanilmak {izere muhasebe standartlar1 gelistirmektedir.

IPSASB’nin operasyonlar1 IFAC tarafindan desteklenmektedir.

IPSASB tarafindan standart belirleme faaliyetlerinde kamu yararina hizmet edilmesini
saglamak i¢in 2015 yilinda Kamu Yarar1 Komitesi (Public Interest Committee-PIC)
kurulmustur. PIC, IPSASB iiyelerinin atanmasi ve ilgili diizenlemeler ile strateji ve ¢alisma

planinin olusturulmasi ve standartlarin gelistirilmesi siire¢lerinde tavsiye sunmaktadir.

PIC, kamu sektoriinde yiiksek kaliteli ve uluslararasi olarak karsilastirilabilir finansal
bilgilerin tesvik edilmesine ilgi duyan kuruluslarin profesyonel katilimindan olusmaktadir.
Diinya Bankasi, IMF, INTOSAI, OECD olmak iizere halen dort iyeden olugmaktadir ve bir

sekretarya tarafindan desteklenmektedir.

%2 Internet: https://www.ipsash.org/about-ipsasb adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


http://www.oecd.org/gov/budgeting/origins-of-the-public-interest-committee.htm
http://www.oecd.org/gov/budgeting/origins-of-the-public-interest-committee.htm
http://www.oecd.org/gov/budgeting/origins-of-the-public-interest-committee.htm
http://www.oecd.org/gov/budgeting/pubic-interest-committee-members.htm
http://www.oecd.org/gov/budgeting/pubic-interest-committee-members.htm
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Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (The International Auditing and

Assurance Standards Board-1AASB)

“TAASB, denetim, giivence ve diger ilgili alanlarda yiiksek kaliteli uluslararasi standartlar
belirleyerek ve bunlarin benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastirarak kamu yararina
hizmet eden bagimsiz bir standart belirleme kuruludur. IAASB, diinya genelinde denetim
uygulamalarinin kalitesini ve tutarliligini arttirmay1 ve denetim meslegine kamuoyu giivenin

artmasim1 hedeflemektedir.”>

IAASB’nin kokenini 1978’de kurulmus olan Uluslararasi Denetim Uygulamalar1 Komitesi
(International Auditing Practices Committee-lIAPC) olusturmaktadir. 1991 yilinda,

IAPC’nin kilavuzlar1 Uluslararast Denetim Standartlar1 (ISA) olarak diizenlenmistir.

2002°de IAPC, TAASB olarak degistirilmistir.

1.3.2. IFRS Vakfi (IFRS Foundation)

IFRS Vakfi, kar amaci giitmeyen, tek, yiiksek kaliteli, anlasilabilir, uygulanabilir ve kiiresel
olarak kabul edilmis muhasebe standardi seti (IFRS Standartlari) gelistirmek ve
standartlarin benimsenmesini tesvik etmek ve kolaylastirmak i¢in kurulmus bir kamu yarar1
kurulusudur. IFRS Standartlari, IFRS Vakfi’nin standart belirleme kurulusu IASB
tarafindan belirlenir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarma (UFRS) halihazirda

140°dan fazla iilkede izin verilmektedir.>*

IFRS Vakfi, {i¢ asamal1 bir yonetisim yapisina sahiptir. Bunlar:

e [FRS Vakfi Miitevelli Heyeti (Trustees of the IFRS Foundation)

e IFRS Vakfi izleme Kurulu (Monitoring Board)

e Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards
Board-1ASB)

%% Internet: https://www.iaash.org/ adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustur.
* Internet: https://www.ifrs.org/about-us/who-we-are/ adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustur.


https://www.iaasb.org/
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Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting Standards Board-
IASB)

Kurul, muhasebe standartlarinin belirlenmesinde, finansal raporlarin hazirlanmasinda,
denetlenmesinde veya kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yiiriiten ve IFRS Vakfi biinyesinde
faaliyet gOsteren bagimsiz bir uzmanlar grubu olarak tanimlanmaktadir. Kurul’un kokleri
1973 yilinda, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda ve Amerika’dan profesyonel muhasebeciler tarafindan kurulmus olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi’ne (International Accounting Standards Committee-1ASC)

dayanmaktadir.

Baslangicta IFAC’m bir kolu gibi ¢alisan IASC, 24 Mayis 2000°de IFAC’m de katilimiyla
Edinburg’da yapilan Genel Kurul toplantisinda bagimsiz bir kurulus haline gelmistir.
Edinburg’da kabul edilen kurulus sdzlesmesine gore, yeni yapinin standart belirleme organi
olarak, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) olusturulmustur. Bu yeni
yapilanma sonucu, tiim yaym ve yazigsmalarin IASB adma yapilmasina karar verilmis ve
boylece 2001’den itibaren IASB, IASC’nin yerini alarak standartlar1 ve taslaklari
gelistirmek, yayimlamak ve Standart Yorumlama Komitesinin yorumlarini onaylamak
gorevlerinden sorumlu olmustur. IASC’nin tiim sorumluluklarmi tstlenerek, uluslararasi
muhasebe standartlarin1 olusturmak amaciyla, 1 Nisan 2001 tarihinde, Londra’da kurulan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), bagimsiz ve oOzerk muhasebe

standartlar1 hazirlama ve yaymlama konusunda genel kabul gormiis tek otoritedir. >

1.3.3. Uluslararasi Muhasebe Egitimi ve Arastirmalann Birligi (International

Association For Accounting Education & Research-IAAER)

IAAER, 1984 yilinda diinya ¢apinda muhasebe egitimi ve arastirmalarinda miikemmelligi
tesvik etmek ve muhasebe akademisyenlerinin yiiksek kaliteli, kiiresel olarak kabul gdrmiis
muhasebe uygulama standartlarinin gelistirilmesi ve silirdiiriilmesine katkisin1 en {ist

seviyeye ¢ikarmak misyonuyla kurulmustur. IAAER, uluslararas1 kar amaci gilitmeyen bir

% Internet: https://www.tsh.org.tr/iash.aspx?pagelD=835 adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


https://www.tsb.org.tr/iasb.aspx?pageID=835
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organizasyondur.®® Tiirkiye’den Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi (TMUD) bir IAAER

iiyesidir.
1.3.4. i¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-11A)

1941 yilinda kurulan I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), ABD'nin Florida eyaletinde bulunan
uluslararasi bir meslek birligidir. IIA, i¢ denetim mesleginin kiiresel sesi, taninmis otoritesi,
tanmnmis lideri, bas savunucusu ve asil egitimcisidir. Uyeler, i¢ denetim, risk ydnetimi,
yonetisim, 1i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, egitim ve giivenlik alanlarinda
calismaktadir. ITA, diinya capinda 185.000'den fazla {iyesi olan dinamik bir kiiresel
organizasyondur. A, Uluslararas1 Standartlar olusturmustur ve su anda yiiriirliiktedir. Bu
standartlar; i¢ Denetim Mesleki Uygulamalarinda Temel Prensipler, i¢ Denetimin Tanimy,
Etik Kurallari, I¢ Denetim Mesleki Uygulamalarinda Uluslararas: Standartlar, Uygulama
Rehberlerini icermektedir. TAA, yaptig1 smavlarla i¢ denetim uzmanhigni goésteren ve

uluslararasi gegerliligi olan i¢ denetim sertifikas1 (CIA) vermektedir.

1.3.5. Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlarni Organizasyonu (International

Organization of Supreme Audit Institutions-INTOSAI)

INTOSAI, devlet dis denetim kurumlar1 toplulugu igin bir ¢ati kurulus olarak calisir.
INTOSAI yarim asirdan uzun bir siiredir YDK’larin kapasitelerini, etkinliklerini ve
sayginliklarmi yiikseltmek hedefiyle, diinya capinda bilgi transferi saglamak ve devlet
denetimini gelistirmek i¢in bir kavramsal ger¢eve sunmaktadir. Bu dogrultuda INTOSAI’1n
amac1 miihriinde kisa ve 6z olarak ifade edilmistir; “Exprientia Muta Omnibus Prodest”

“Karsilikli Tecriibe Herkes I¢in Yararhdir.’

INTOSALI uluslararasi alanda devletler iistii bir yapida, 6zerk, bagimsiz ve politik olmayan
bir kurulus olarak faaliyet gostermektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
nezdinde 6zel danisma statiisiine sahip uluslararasi bir sivil toplum kurulusudur. Bundan 66
yil 6nce 1953 yilinda Kiiba YDK bagkani Dr. Emilis Fernandez CAMUS tiim iilkelerin
Yiiksek Denetim Kurumu baskanlarn1i Havana’da bir toplantiya davet etmistir. Cesitli
iilkelerin YDK’lar1 arasinda iligki ve irtibat kurarak bilgi paylasimmnm saglanmasi ve

gelistirilmesine inan Kiiba’nin ev sahipliginde ve Dr. Emilis Fernandez CAMUS’ un

% Internet: https://www.iaaer.org/about/history adresinden 29 Ekim 2018’de alinmustur.
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baskanlig1 altinda 34 {ilkenin YDK {iyeleri Kiiba Havana’da toplanarak birinci kongreyi
gerceklestirmis ve INTOSAI’in kurulmasina imkan sunmus, katki saglamislardir. 66 yil
once 34 iilkenin katilimiyla Kiiba’da birinci kongresini gerceklestiren INTOSAI bugiin 194

asil iiye, 5 ortak iiye, 1 bagli iiyeden olugmaktadir.>’

Bu cat1 teskilat biinyesinde yer alan bolgesel teskilatlarin esine az rastlanacak tiirden kiiresel
dagilimi vardir. Diinyanm biitiin kitalarmi kapsayan bu c¢ati kurulusun altinda, Asian
Organization of Supreme Audit Institutions-ASOSAI, African Organization of Supreme
Audit Institutions-AFROSAI, Arab Organization of Supreme Audit Institutions-
ARABOSAI, Caribbean Organization of Supreme Audit Institutions-CAROSAI, European
Organisation of Supreme Audit Institutions-EUROSAI, Organization of Latin American and
Caribbean Supreme Audit Institutions-OLACEFS ve Pacific Association of Supreme Audit
Institutions-PASAI adiyla anilan yedi bolgesel teskilat yer almaktadir. Bu durumun kamu
mali sisteminin denetiminin gerekliliine ve ihtiyacina iliskin 6nemli bir gdsterge
niteliginde oldugu sdylenebilir. Bolgesel organizasyonlar INTOSAI'in kiiresel Olcekteki
amaglarin1 cografi isbirligi saglayarak gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle
INTOSALI fiiyesi tilkeler kendi cografyalarindaki benzer kiiltiire sahip diger iiye {ilkelerle

daha sik1 bir igbirligi gelistirme firsat1 saglayacaklardir.

1.3.5.1. Asya Yiiksek Denetim Kurumlar Birligi (Asian Organization of Supreme
Audit Institutions-ASOSAI)

ASOSAI, INTOSAI''m bolgesel gruplarindan biridir. 1977'de Peru’daki dokuzuncu
INTOSAI Kongresi’'nde, ASOSAI’in kurulmasini Filipinler’in Bagkani saymn Tantuico
onermistir. 1979 yilinda on bir lyeyle kurulan ASOSAI'm {iiye sayist bugiin 49’a
ulasmustir.”®® Sayistay Bagkanligi, ASOSAI’a 1997 yilinda iiye olmustur.

> Internet: http://www.intosai.org/about-us.html adresinden 29 Ekim 2018de almmustir.
% internet: http://asosai.org/asosai/about/brief_history.jsp?gubun=ABOUTO1 adresinden 29 Ekim 2018’de
almmustir.


http://www.carosai.org/
http://www.eurosai.org/
http://www.olacefs.com/
http://www.pasai.org/
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1.3.5.2. Avrupa Yiiksek Denetim Kurumlar Teskilati (European Organisation of
Supreme Audit Institutions-EUROSALI)

INTOSAI’in Bolgesel Gruplarindan biri olan EUROSAI 1990 yilinda otuz iiyeyle kurulmus
ve giiniimiizde elli tiyenin isbirligi ile gorevini yiiriitmektedir.® Sayistay Baskanligi,
EUROSATI'nin kurulus bildirgesinde yer alan yiiksek denetim kurumlari arasindadir ve

giinlimiizde bu teskilatin baskanlik gorevini yiirtiitmektedir.

1.3.5.3. Ekonomik Isbirligi Teskilati Organizasyonu Yiiksek Denetim Kurumlan
Teskilat1 (Economic Co-operation Organization Supreme Audit Institutions-ECOSALI)

ECOSAI, Giliney ve Orta Asya bolgelerinin Yiiksek Denetim Kurumlarinm katilimiyla
olusmus bolgesel bir organizasyon olup INTOSA’1n bolgesel organizasyonu degildir. 1994
yilinda kurulan ECOSALI, tiye iilkelerdeki devlet denetim meslegini, fikir alisverisi yaparak,
seminerler, konferanslar, atolye calismalar1 ve egitim kurslar1 diizenleyerek desteklemeyi
amaclamaktadir. ECOSAI’In kurulmasi Pakistan Genel Denetcisi tarafindan onerilmistir.
ECOSALI, Tirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Pakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Iran’dan olusmakt:cldlr.60 Gliniimiizde

ECOSAI Bagkanlig1 gorevi, Sayistay Bagkanligi tarafindan yiriitiilmektedir.
1.3.5.4. Diger Uluslararasi ve Bolgesel Yiiksek Denetim Kurumlar
Diger bolgesel teskilatlar asagida siralanmaktadir:

e OLACEFS (Organization of Latin American and Caribbean Supreme Audit
Institutions)

e PASAI (Pacific Association of Supreme Audit Institutions)

e ARABOSAI (Arab Organization of Supreme Audit Institutions)

e AFROSAI (African Organization of Supreme Audit Institutions)

e CAROSAI (Caribbean Organization of Supreme Audit Institutions)

> Internet: https://www.eurosai.org/en/about-us/about-eurosai/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
% internet: http://www.ecosai.org.pk/history.php#pad adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


http://www.intosai.org/
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1.4. Muhasebe ve Denetim Uygulamalarin1 Yonlendiren Ulusal Teskilatlar

Tiirkiye’de muhasebe alanma yonelik hizmet vermekte olan resmi kurum ve kurullari;
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) ve Devlet Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (DMSK), seklinde siralamak miimkiindiir. Bu kurumlara iliskin genel

bilgiler kurumsal web sitelerinden temin edilmis ve alt bagliklarda sunulmustur.
1.4.1. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Kamu Gozetimi alaninda uluslararas: gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret
Kanunu uyarmca 6ngoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek iizere 660 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. Idari
ozerklige sahip bir Ust Kuruldur. KGK’nin temel amaci, yatirimeilarm ¢ikarlarmi ve
denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iligkin kamu yararmi
korumak ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu
saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak
iizere belirlenen biiyiik 6lcekli sirketlerin denetimlerini gozetmek ve izlemek igin
kurulmustur.”

Kamu Go6zetimi Kurumu’nun, 6zel sektér kapsaminda degerlendirilen kurumlarin dogru ve
giivenilir finansal bilgi liretmelerine yonelik, muhasebelestirme ve bagimsiz denetimle ilgili
uluslararas1 gelismeleri takip etmek ve {ilkemiz sartlarina uyarlamakla gorevli oldugu
soylenebilir. Yakin zamanda olusturulmus olan bu kamu kurumunu muhasebe ve denetim
alaninda uluslararas1 gelismelerin iilkemizdeki 6nemli bir yansimasi olarak tanimlamak

mumkinddr.
1.4.2. Devlet Muhasebe Standartlar1 Kurulu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 49. maddesinde “Genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe ve raporlama
standartlar1i, uluslararas1 standartlara uygun olarak Hazine ve Maliye Bakanligi
biinyesinde; Sayistay Bagkanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve diger ilgili kurulus
temsilcilerinin katilimiyla olusturulacak olan Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu
tarafindan belirlenir. Bu standartlar Resmi Gazetede yayimlanir. Kurulun yapisi,
calisgma us@l ve esaslar1 ile diger hususlar Maliye Bakanliginca c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.” hitkmiine gore ilgili idarelerce yapilan gorevlendirmenin
ardindan Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu kurulmus ve 23/06/2006 tarihinde
yapilan ilk toplant1 ile ¢aligmalarma baglamustir.®?

®! internet: http://www.kgk.gov.tr/ adresinden 29 Kasim 2018’de almmustr.
%2 Internet: http://www.dmsk.gov.tr/ adresinden 29 Kasim 2018’de almmustr.


http://www.dmsk.gov.tr/?p=hakkinda
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1.4.2.1. Devlet Muhasebe Standartlari Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Kurul, uluslararas1 standartlar ¢ergevesinde ve ilgili idarelerin goriislerini almak
suretiyle, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe
sistemi ile ilgili olarak; muhasebe ve raporlama standartlarini tespit etmek, kamu
idarelerinde muhasebe bilincini olusturmak, standartlar1 uygulayacak olan kamu
idarelerini bilgilendirmek ve yonlendirmek gibi gérevleri yapar.®®

1.4.2.2. Standartlara iliskin Genel Esaslar ve Yiiriirlik

Kurul tarafindan olusturulacak standartlar; nitelik agisindan giivenilir, anlasilabilir,
tutarly, ilgililerin bilgi ihtiyaclarina uygun ve ilgili olduklar1 konunun o6ziinii
aciklayan, alternatif uygulamalar1 bosluk birakmadan en aza indiren, sorunlari
cOzlimleyici ve uluslararasi gelismelere uygun olmalidir. Olusturulan standartlar
stirekli gozden gecirilerek, degisikliklere ve gelismelere uyumu saglanir. Kurul
tarafindan olusturulan “Devlet Muhasebesi Standardi Nihai Metni”, Resmi
Gazee;ce’de yayimlanarak yiiriirliige girer ve “Devlet Muhasebesi Standardi” halini
alr.

1.4.2.3. Standartlarin Uygulanmasi ve Kamu Idarelerinin Sorumlulugu

Genel yonetim kapsamindaki idarelerce yapilacak diizenlemeler, yiiriirliige konulan
devlet muhasebesi standartlarma uygun olarak hazirlanir ve belirlenen muhasebe
doneminde uygulanir. Kurulun gerek gérmesi halinde, olusturulan devlet muhasebesi
standartlarinin genel yonetim kapsamindaki idarelerce kismen veya tamamen
uygulanmasma yonelik olarak, idarelerin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle 6zel
diizenlemeler yapilabilir. Belli bir muhasebe doneminde uygulanmak iizere
belirlenen devlet muhasebesi standartlarmin, gerekli alt yapiya sahip kamu
idarelerinde, Onceden uygulanmasina Kurul izin verebilir. Genel yoOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, Kurulun istedigi bilgi, belge ve mali raporlar1 vermek
ve talep halinde ¢alisma komisyonlarina raportor olarak katilacak personeli kamu
idarelerinin ig programini aksatmayacak sekilde gorevlendirmek zorundadir.®®

1.4.3. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu 66. maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na
bagh yedi {iyeden olusan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve
tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek amaciyla kurulmustur. I¢ Denetim Koordinasyon

Kurulu, Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii’'niin yaymladigi Uluslararast I¢ Denetim

% Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapisi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
% Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapist ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik
% Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapisi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
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Mesleki Uygulama Standartlar1 esas alarak kamu sektoriinde i¢ denetgilerin niteliklerini ve
ic denetim faaliyetinde uygulanmasi gereken siireglere yonelik standartlar belirlemis ve
yayimlamistir. Bu standartlar, nitelik standartlar1 ve ¢alisma standartlarindan seklinde iki
smifa ayrilmaktadir. Nitelik standartlari i¢ denetim faaliyeti ve i¢ denetgilerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri, ¢alisma standartlari ise i¢ denetim faaliyetinin planlanmasi, yiiriitiilmesi,

raporlanmasi ve sonuglarinin izlenmesini kapsamaktadir.

Kanunun 67. Maddesinde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gérevleri asagidaki gibi

Sayimistir:

e ¢ denetimle ilgili denetim ve raporlama standartlarin1 belirlemek, denetim
rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

e Uluslararas1 uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendirme
yontemlerini gelistirmek.

e Kamu idarelerinin denetim birimleri ile isbirligi saglamak.

¢ Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda 6nerilerde bulunmak.

e Risk igeren alanlarda i¢ denetgilere program dis1 6zel denetim yaptirilmasi igin kamu
idarelerine Onerilerde bulunmak.

e ¢ denetgilerin egitim programlarini diizenlemek.

e ¢ denetgiler ile iist ydneticiler arasmda goriis ayriigi bulunmasi halinde
anlasmazligm giderilmesine yardimci olmak.

e Idarelerin i¢ denetim raporlarmi degerlendirerek sonuglarmi konsolide etmek
suretiyle yillik rapor halinde Hazine ve Maliye Bakanma sunmak ve kamuoyuna
aciklamak.

e Islem hacimleri ve personel sayilar1 dikkate almmak suretiyle idareler ile ilge ve
belde belediyeleri icin i¢ denet¢i atanip atanmayacagina karar vermek.

e ¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri ve uyacaklar1 etik kurallari
belirlemek.

e Kalite giivence ve gelistirme programimni diizenlemek ve i¢ denetim birimlerini bu

kapsamda degerlendirmek.
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1.4.4. Sayistay Baskanh@

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6085 sayili Sayistay Kanunu yiiriirliige girene dek Yiiksek
Denetim alaninda, Bagbakanlik Yiiksek Denetim Kurumu ve Sayistay Baskanligi olmak
iizere farkli denetim alanlar1 igin ikili bir yap1 s6z konusuydu. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim Kanunu ile Tiirkiye’de dis denetimi gergeklestirecek tek kurumun Sayistay
Bagkanligi olmasi gerektigine hiikkmedilmistir. 2010 yilinda ¢ikarilan 6085 sayili Sayistay
Kanunu ile Bagbakanlik Yiiksek Denetim Kurumu Sayistay Baskanligi ile ayn1 cati altinda
birlestirilmistir. Alt bashiklarda Sayistay Baskanligi’nin kurulusu, yapisi, gorevleri ve
yetkileri hakkinda detayli bilgiler kurumsal web sitesinden elde edildigi sekilde kronolojik

olarak sunulmaktadir.
1.4.4.1. Osmanh Donemi

Tanzimat’in uygulanisini saglamak amaciyla, merkezde mali konular1 denetlemek ve
karar verip, sonuca baglamak tiizere 1840 yilinda Meclis-i Muhasebe-i Maliye
kurulmustur. Meclisin asil gorevi, Tanzimat’in uygulandig1 bolgelerde vergilerin
yeniden tespit edilmesi, tahsiliyle ilgili problemleri ve bu konudaki yolsuzluklar1 ve
anlagsmazliklar1 yasal zemin g¢ergevesinde bir ¢6zliime kavusturmaktir. Bunun yani
sira biitce hesaplarinin kontrolii de bu meclise verilmis olup, Hazine-1 Hassa’nin
disinda kalan nezaret ve dairelerin yil i¢inde yaptiklar1 harcamalarin kesin
defterlerini incelemek de meclisin gorevleri arasindadir. Mali islerde istenilen
verimin almamamasi ve kurulmus olan meclisin ihtiyaclara cevap verememesi
iizerine, mali diizenlemeleri gerceklestirmek, biitce ile ilgili hesaplar1 kontrol etmek
ve biitceyi hazirlamakla gorevli Meclis-i Muhasebe adinda yeni bir meclis
kurulmustur. Batidaki gelismelere paralel olarak 29 Mayis 1862 tarihinde
Sayistay’m bugiinkii kurumsal alt yapisint olusturan Yiiksek Denetim Mahkemesi
olarak Divan-1 Muhasebat kurulmustur. 1876 Kanuni Esasisinin (Anayasasmin) 105.,
106. ve 107. maddelerinde Divan-1 Muhasebat’a yer verilerek anayasal bir kurum

haline gelmistir.®®

% internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=57
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1.4.4.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyetin ilaninin hemen ertesinde 24 Kasim 1923 tarih ve 374 sayili “Divan-1
Muhasebatin Sureti Intihabmna Dair Kanun” ile Divan-1 Muhasebat yeniden
kurulmus, 1924 Anayasasi ile de anayasal kimligini korumustur. 1924 Teskilati
Esasiye Kanunu’nun (Anayasa’nmn) 100. maddesinde Divan-1 Muhasebatin Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisiyle iligkili oldugu ve devletin biitiin gelir ve giderlerini
denetlemekle gorevlendirildigi agik¢a belirtilmistir. 01.06.1934 tarihinde yiiriirliige
giren 2514 sayili “Divan-1 Muhasebat Kanunu” Divan-1 Muhasebatin kurulus ve
isleyisini yeniden diizenleyerek, bu tarthe kadar uygulanan dagmik mevzuati

yiriirlikten kaldirmistir.

Devlet biit¢esinin nitelik ve yapisal yonden gelismeler gostermesi ve 2514 sayili
Kanun’un gereksinmeleri karsilayamaz olmasi nedeniyle Divan-1 Muhasebat, 1961
Anayasasi’nin 127. maddesinde Sayistay olarak yeni bir kurulusa ve isleyise
kavusturulmustur. 1961 Anayasa hiitkmiine uyumunu saglamak tizere de 21.02.1967
tarihinde 832 sayili Sayistay Kanunu ¢ikarilmis ve 2514 sayili “Divan-1 Muhasebat

Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmistir.

Avrupa Birligi adaylik siirecinin de etkisiyle 2000’li yillarda kamu yOnetimi
reformlar1 ivme kazanmis ve baslatilan reform g¢aligmalar1 kapsaminda kamu mali
yonetimi yeniden ele alimmistir. Bu cer¢evede 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018
sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile fon uygulamasina son verilmis,
devletin tiim gelir ve giderleri ile borg¢lar1 tamamen biitce kapsamina aliarak yasama
denetiminden gegmesi saglanmistir. Bu sayede, Sayistay’in tekil islemlere odaklanan
bir anlayistan kurumun tiim mali yapisma odaklanan bir denetim anlayisina gecmesi
ve daha kapsamli rapor iireten bir yapiya doniismesi yolunda onemli bir adim
atilmustir. 19.12.2010 tarihinde yiirlirlige giren 6085 sayili Sayistay Kanunu ile
kamu kaynagi kullanilan tiim faaliyetler Sayistay’in denetim kapsamma alinmis ve
kamu iktisadi tesebbiislerini denetleyen Basgbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu

Sayistay biinyesine dahil edilerek, dis denetimde ikili yapiya son verilmistir. Bu
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Kanunla Sayistay, gliniimiiziin kosullarina, uluslararas: standartlara ve yonetim ve

denetim alanindaki ¢agdas gelismelere uygun olarak yeniden konumlandirilmistir.®’
1.5. Diinyadan Yiiksek Denetim Kurumlar1 Ornekleri

Giliniimiizde diinya ekonomisinin yaklasik % 65’ini temsil eden, Sekizler Grubu veya kisa
adiyla G8, bir uluslararasi hiikimetler formu olup; Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Rusya, Birlesik Krallilk ve ABD iilkelerinin katilimindan olusmaktadir. Bu
iilkelerde INTOSAI iiyeligi bulunan Yiiksek Denetim Kurumlarinin web sitelerinde
kurumsal yapi, amag, gorev ve isleyis bilgileri alt basliklarda {ilkeler itibariyle
sunulmaktadir. Sunulan bilgiler, kurumlarin resmi web sitesinde yer alan tanitim ile smirh

oldugundan tilkeler itibariyle igerik olarak kismen farkliliklar igermektedir.
1.5.1. Almanya (Bundes Rechnungshof)

Almanya’da YDK federal hiikiimetin biit¢esini ve ekonomi yodnetimini inceledigini ve
denetimlerinin konusunun federal hiikiimetin yillik gelir ve 600 milyar avrodan fazla kamu
harcamas1 oldugunu ifade etmektedir. Denetim uygulamalar1 sonucunda YDK denetlenen
kurumlara, Federal Meclis’e ve Federal Hiikiimet’e tavsiyelerde bulunur. YDK tarafindan
yapilan tavsiyelerin amaci, kamu yonetiminde kalitenin arttirilmasi, tasarruf saglanmasi igin
somut Onerileri sunmak oOldugu ifade edilmistir. Her yil YDK tarafindan yapilan
denetimlerin 6nemli sonuglar1 Federal Meclise, Federal Hiikiimete ve kamuoyuna yillik
raporlar seklinde sunulmaktadir. YDK gorev ve yetkisinin kapsamini, kamu sektoriindeki
kurumlarin gelirleri, giderleri, harcama yikiimliiliikleri ile federal hiikiimetin varliklar1 ve

bor¢larindan olustugunu belirtmistir.

Kurum web sitesinde, baskan tarafindan ifade edilmis rakamlara gore; dis mali kontroliin
faydali oldugu sayisal olarak acik¢a ortaya konmus: Federal YDK i¢in yapilan
harcamalarin, vergi miikellefine, toplam federal harcamalarm % 0,05’inin altinda, yaklagik
160 milyon avroya mal oldugu belirtilmis. Buna karsilik, Federal YDK tarafindan sunulan
bilgi ve Oneriler sayesinde, yillik 1 ile 2 milyar Euro tutarinda tasarruf ve ek gelir saglandig:

kamuoyuna duyurulmustur.

®7 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvS2FuYWRh
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRnJhbnNh
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQWxtYW55YQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUM0JUIwdGFseWE
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvSmFwb255YQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUnVzeWE
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQmlybGUlQzUlOUZpa19LcmFsbCVDNCVCMWs
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW1lcmlrYV9CaXJsZSVDNSU5RmlrX0RldmxldGxlcmk
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=57
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Almanya YDK (Federal Denetim Mahkemesi -BRH), devlet yapisi igerisinde yliksek federal
bir otorite olarak tanimlanmis olup yalnizca yasaya tabi olan bagimsiz bir mali kontrol
organidir. Almanya federal makamlarinin hiyerarsisinde, Federal Bagkan, Federal Sansolye
ve Federal Bakanliklar ile ayni seviyede konumlandirilmistir. Bagimsiz bir mali kontrol
organi olarak, sadece kanun tarafindan verilen denetim ile inceleme gorevlerini yliriittigi ve
higbir devlet kurumunun inceleme konusunda bu kuruma talimat veremeyecegi kurum web

sitesinde ifade edilmistir.%®
1.5.2. Japonya (Board of Audit of Japan)®

Japonya’da YDK, devletin harcama ve gelirlerine ait kesin hesaplarini, devlete bagh
kurumlarin hesaplarm1 ve devletten siibvansiyon gibi mali yardim alan kuruluslarin
hesaplarmi denetleyen anayasal olarak bagimsiz bir yapist bulunan kamu kurumu olarak
tanimlanmistir. Ayrica, ulusal miilklerin hesaplari, devlete ait hak talepleri ve devlet
yiikiimliiliiklerinin de bu kurum tarafindan diizenli olarak kontrol edildigi belirtilmistir.
Sermayesine devlet tarafindan katkida bulunan kuruluslar ile devletten mali yardim alan
yerel kamu kuruluslarmin hesaplar1 da kurumun denetim kapsamina girmektedir. Kurum,
Bakanlar Kurulu’ndan bagimsiz olan ve herhangi bir bagka kurulusun miidahalesi olmadan

denetim fonksiyonunu yerine getirmek amaciyla kurulmus anayasal bir organizasyondur.

Japonya YDK tarafindan yerine getirilen gorevler iki basglik halinde siniflandirilmaktadir.
Bunlar; finansal yonetimin denetimi ve devlet harcamalar1 ve gelirlerinin kesin hesaplarinin
dogrulanmasi gorevleridir. Kurum, sorumlulugunun geregi olarak tiim hatalar1 diizeltmek
icin finansal yOonetimi slirekli olarak denetler. Kurum, denetim silirecinde mali yonetim
sistemine aykiriliklar buldugunda, sadece bu uygunsuz durumlara isaret etmekle
kalmadigin1 ayn1 zamanda bu tiir uygunsuzluklarin nedenini belirleyerek diizeltmelerini ve
iyilestirmelerini kolaylastirma fonksiyonunu da yerine getirmekte oldugunu kurumsal web
sitesinde vurgulamistir. Bu kapsamda, kurumun finansal yonetim konusundaki yasa ve
yonetmeliklere aykiri buldugu konularin, diizeltilmesine yonelik tedbirler alinmasini talep
etme yetkisi oldugu ifade edilmistir. Kurum tarafindan yapilan diger denetim gorevi devlet
harcamalarinin ve gelirlerinin kesin hesaplarinin dogrulanmasidir. Kurum, denetimlerini su

amagclarla gerceklestirir;

%8 internet: https://www.bundesrechnungshof.de/de adresinden 29 Haziran 2019’da alimustir.
% internet: http://www.jbaudit.go.jp/english/index.html adresinden 29 Haziran 2019°da almmustir.


https://www.bundesrechnungshof.de/de
http://www.jbaudit.go.jp/english/index.html
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e Nihai hesaplarin biit¢elerin uygulanmasi gibi finansal durumlar1 dogru bir sekilde
yansitip yansitmadigi (Dogruluk)
e Finansal yonetimin onaylanan biitcelere, yasalara ve diizenlemelere uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigi (Diizenlilik)
e Proje ve programlarin uygulanmasinin veya biitce uygulamasmin asgari maliyetle
yonetilip yonetilmedigi (Ekonomi)
e Proje ve programlarin katlanilan maliyetle azami sonug elde edip etmedigi veya en
uygun maliyet ile etkin sonuglara sahip olup olmadig: (Verimlilik)
e Proje ve programlarin amaglanan sonuglara ulagip ulasmadigini ve beklenen etkileri
saglayip saglamadigi (Etkinlik)
Japonya anayasasia gore, kurum her y1l yapilan tiim denetimlerin sonuglarini gosteren bir
Denetim Raporu hazirlar ve devletin harcama ve gelirlerinin denetlenmis son hesaplari ile

Meclise gonderilmek tizere Bakanlar Kuruluna gonderir.
1.5.3. ABD (Government Accountability Office-GAO)™

ABD Devlet Sorumluluk Ofisi (GAO) Kongre i¢in calisan bagimsiz bir kurumdur.
Genellikle “kongre bekgisi” olarak adlandirilan GAO, kurumsal gorev tanimini; vergi
miikelleflerinden saglanan kamu kaynaklarinin nasil harcandigini incelemek ve hiikiimetin
tasarruf etmesine ve daha verimli ¢alismasina yardimci olmak i¢in Kongre ve federal

kurumlara objektif ve giivenilir bilgi saglamak olarak tanimlamaktadir.

Kurum tarafindan agiklanan rakamlara gore; 2017 mali yilinda yapilan tespitler sonucunda
73,9 milyar dolar finansal fayda saglamistir. Kurum, bu tutardan yola ¢ikarak vatandaslar ya
da vergi miikellefleri tarafindan kendisine yatirilan her 1 $ i¢in kamuya yaklasik 128 $’lik

bir getiri sagladigini vurgulamustir.

GAO, Kongre’ye, yiiriitme ajanslarmin baskanlarina ve halka, hiikiimeti iyilestirmek ve
vergi milkelleflerinden saglanan kaynaklarda milyarlarca dolar tasarruf etmek igin
kullanilabilecek zamaninda, gercege dayali, partizan olmayan dogru ve giivenilir bilgiler
sunmakta oldugunu ifade etmistir. Boylelikle Kongreyi anayasal sorumluluklarini yerine
getirme konusunda destekleyerek, performansinin arttirilmasina ve federal hiikiimetin hesap

verebilirliginin saglanmasina yardimct oldugunu belirtmistir. Kongre’ye sunulan bilgilerin

" nternet: https://www.gao.gov/about/ adresinden 29 Haziran 2019’da almmustir.


https://www.gao.gov/about/
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niteliginin; nesnel, ger¢ege dayali, partizan olmayan, ideolojik olmayan bir bicimde

oldugunu 6zellikle vurgulamustir.

ABD’de 1921 yilinda yiriirliige giren Biitge ve Muhasebe Kanunu, kamu fonlarmnin
kullanimiyla ilgili tiim konular1 arastirmak i¢in GAO kurumunu olusturmustur. Bu yasaya
gore GAO denetim bulgularmi raporlamakla ve devlet harcamalarinda verimliligi artirmanin

yollarint dnermekle miikelleftir.
Kurum temel degerlerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Hesap verebilirlik, diiriistliik ve giivenilirlik ilkelerine bagh olarak ¢aligmalarinin
bagimsiz, objektif ve dogru olmasi

e Denetim politikalarinin Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlarinin
Temel Denetim Ilkeleri (Seviye 3) ile uyumlu olmasi

e Insanlara deger verildiginde, saygi duyuldugunda ve adil davranildiginda, giivenilir,
kapsayici bir is yeri yaratilarak, ise baghligi artirilacagi ve bakis agilarinin
genigletilerek, tiretken bir iggiicli saglanmis olacagindan; calisanlara deger vererek,
saygl duyarak ve adil davranarak giivenilir ve kapsayici bir ¢alisma ortami

sunulmasi
1.5.4. Birlesik Kralhk (National Audit Office-NAO)"*

Ingiltere Ulusal Denetim Ofisi’nin (NAO) gorev tanimi, kamu harcamalarmi Parlamento
icin incelemek olarak ifade edilmistir. Kamu denetiminin amacmnin, Parlamentonun kamu
hizmetlerine iligkin hesaplamalar1 ve iyilestirmeleri yapabilmesi i¢cin gerekli bilgilere sahip
olmasma yardimci olmak oldugu belirtilmistir. Bunun i¢in YDK, tiim merkezi hiikiimet
departmanlarinin, ajanslarinin ve diger kamu kuruluslarmin mali tablolarmi denetler ve

sonuglar1 Parlamentoya raporlar.

YDK sunmus oldugu oneriler ve denetim raporlar1 ile hiikiimetin insanlarm yasamlarini
tyilestirmek i¢in kamu kaynaklarmi daha iyi kullanmasina yardimci oldugunu ifade etmistir.
2018 yilinda YDK tarafindan gerceklestirilen calismalar sonucunda 539 milyon Euro

tasarruf saglandig1 vurgulanmigstir.

™ Internet: https://www.nao.org.uk/about-us/ adresinden 29 Haziran 2019°da almmustir


https://www.nao.org.uk/about-us/
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Ulusal Denetim Ofisi ve personeli (yaklasik 800 kisi) hiikiimetten bagimsiz olarak
raporlama gorevi yapmaktadirlar. Kurum, tiim devlet dairelerinin ve diger bircok kamu
sektorii organmin hesaplarint onaylar. Bakanliklarin ve fon sagladiklar1 organlarin
kaynaklarmi verimli, etkin ve ekonomik bir sekilde kullanip kullanmadiklarini inceleme ve

Parlamentoya rapor sunmakla gorevli ve yetkilidir.

YDK, kamu sektoriindeki 370 bireysel hesap hakkinda bagimsiz denetim goriisii saglar.
Tim devlet daireleri, yasal veya goniillii olarak denetlenen sirketler ile hayir kurumlari
hesaplar1 i¢in denetim goriisii sunmaktadir. Denetim ¢aligmalarinin kapsamini ve niteligini,

denetimde uluslararas: standartlarla tanimlamaktadir.
1.5.5. Rusya Federasyonu (Accounts Chamber of Russian Federation)’

Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore, Hesaplar Odas1 federal biitgenin uygulanmasmi
denetler. Muhasebe Odasi, meclis kontrol islevinin uygulanmasina katilarak biit¢e fonlarinin
kullannminda seffafligi desteklemektedir. Muhasebe Odasi, devlet organlarinin ig
denetiminin, devlet kaynaklarinin kullanilmasinda kamu kontroliiniin gelistirilmesini tesvik
eder, devlet faaliyetlerinin kamu menfaatlerine yonelik olmasma katkida bulunur. YDK
calismalari, iilkenin kalkinma Onceliklerini etkin bir sekilde uygulamak icin ortak
kaynaklarm dogru kullanilmasmi amaclar. Hesaplar Odasinin misyonu, adil ve sorumlu
kamu yOnetimini, Rus toplumunun siirdiiriilebilir kalkinmasi ve insanca bir yasam igin

gerekli bir kosul olarak tesvik etmek seklinde tanimlanmustir.
1.5.6. italya (Corte Dei Conti)”

Italya’da YDK’nin, kamu kaynaklarmin dogru ydnetimini giivence altma alma roliiniin
geregi olarak kontrol islevlerini yerine getirirken, hem Hiikiimet hem de Parlamento’dan

bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk bir kurum olarak tasarlandigi ifade edilmistir.

Italyan Anayasasma gore, Sayistay, Hiikiimet faaliyetleri ve Devlet Biitgesi ydnetimi
iizerindeki mesruiyeti saglayict kontroliinii uygular, ayrica kurumlarin mali yodnetimi
iizerindeki kontrole katilir. Yarg: fonksiyonu bulunan bu kurumun mahkeme ve iiyelerinin

Hiikiimet 6niinde bagimsizlig1 Anayasa ile saglanmustir.

"2 Internet: http://www.ach.gov.ru/en/about/ adresinden 29 Haziran 2019°da alnmistir.
" Internet: http://www.corteconti.it/istituto/ adresinden 29 Haziran 2019°da almmustir.


http://www.ach.gov.ru/en/about/
http://www.corteconti.it/istituto/
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YDK tarafindan yapilan kontrollerin ve analizlerin sadece idari faaliyetlerin mesru olmasina
ve performansina degil, ayn1 zamanda elde edilen sonuglara, bu sonuglar ile olusturulan
programlar arasinda, hizmetlerin maliyet ve kalitesine, kullanici memnuniyetine uygun

olmasina da odaklanildig1 kurum web sitesinde vurgulanmastir.
1.5.7. Fransa (Cour Des Comptes)™

Fransa’da YDK i¢in tanimlanmis asil gorev, kamu kaynaklarinin dogru sekilde
kullanilmasini saglamak ve bu konuda vatandaslar1 bilgilendirmektir. YDK, kamu fonlarinin
kullanimini dogrulamaktan ve kullanim ihlallerini cezalandirmaktan sorumlu en {ist denetim
kurumu olarak tanitilmaktadir. Yayinlar1 sayesinde kamuoyuna sunduklari bilgilerle kamu
yonetiminin ve sonuglarinin iyilestirilmesine aktif olarak katkida bulundugu web sitesinden
vurgulanmigtir. Anayasaya goére YDK, Parlamento ve Hiikiimetten esit uzaklikta
bulunmaktadir. Kurum, halka ag¢ik raporlariyla vatandaslarm bilgisine katkida bulundugunu

ifade etmektedir.

Fransa’da Yiiksek Denetim Kurumu, Birlesmis Milletler tarafindan 2011°’den bu yana
onaylanan ilkeye gore bagimsizdir. Bu bagimsizligin, Anayasa Konseyi’nin 2001 yilinda

onayladig1, yargi statiisiinden kaynaklandig1 ifade edilmistir.
1.5.8. Kanada (Office of The Auditor General of Canada)”

Kanada’da YDK, Parlamentoya, hiikiimete ve Kanadalilara objektif bilgi, tavsiye ve
giivence hizmeti saglayan bagimsiz denetimler ve ¢alismalar yiriiten bir kamu kurumu
olarak tanitilmaktadir. Bu kurumun denetim uzmanlarmin; muhasebeciler, miihendisler,
avukatlar, yonetim uzmanlari, bilgi teknolojisi uzmanlari, ¢evre uzmanlari, ekonomistler,

tarihgiler ve sosyologlar gibi genis bir meslek grubunu icine almakta oldugu ifade edilmistir.

Federal hiikiimet i¢in 6rnek bir organizasyon olmay1 hedefledigini belirten YDK, yiiriittiigii
denetim gorevlerinde insanlara adil davrandigini belirtmistir. Kamuoyunun giivenini
saglamak i¢in kurumsal isleyisinde asagida siralanan bes temel degeri esas aldigmni

vurgulamigtir:

™ internet: https://www.ccomptes.fr/en/who-we-are-and-what-we-do/ adresinden 29 Haziran 2019’da
almmustir.
® Internet: http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/au_fs_e 370.html adresinden 29 Haziran 2019’da
almmustir.


https://www.ccomptes.fr/en/who-we-are-and-what-we-do/history
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/au_fs_e_370.html
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Demokrasi ve bagimsizlik degeri dogrultusunda; hiikiimetten bagimsiz olarak
Parlamento adina hazirlamis olduklar1 raporlarini ve ¢aligmalarini partizan olmayan,
objektif ve diiriist bir yaklagimla ger¢eklestirdigini,

Insana sayg1 degeri dogrultusunda; tiim ¢alisanlarmin saygi ile muamele gordiikleri
ve tim kariyer potansiyellerini gergeklestirmeleri icin tesvik edilen bir ¢aligma
ortami saglamaya yonelik giiven ortamini benimsedigini,

Diiriistliik ve profesyonellik dogrultusunda; profesyonel davramig standartlarmi
karsilayacak sekilde kamu giiveni gergeklestirmeyi hedefledigini,

Yonetim ve kamu yararina hizmet etme dogrultusunda; ozellikle, kamu
kaynaklarinin toplanmasi ve kullanilmasi1 ve elde edilen sonuglar i¢cin devletin
sorumlulugunu bildirmeyi,

Miikemmellik taahhiidii dogrultusunda; Parlamento ve denetledigi kurumlarla
caligmalarinda en yiiksek profesyonellik standartlarini hayata gegirerek siiregleri ve
uygulamalar1 siirekli iyilestirmeye ve yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunma

bilinci ile ¢alisma hedefi.
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2. MUHASEBE VE DENETIM ALANINDA ULUSLARARASI VE
ULUSAL DUZENLEMELER

2.1. Giris

Muhasebe alanina yonelik uluslararasi diizenlemeler 6zel sektor ve kamu sektorii olmak
tizere iki alt baslikta incelenebilir. Oncelikle dzel sektor alanmnda muhasebe ve finansal
raporlama standartlarinin olusturulmus oldugu, ardindan bu standartlar esas almarak kamu
sektoriiniin  6zelliklerine uygun bir bigcimde kamu sektoriine yonelik uluslararasi
standartlarin olusturuldugu soylenebilir. Konumuz kapsaminda kamu sektoriine yonelik
yapilmis olan diizenlemelere alt basliklarda oncelikle genel hatlariyla yer verilmekte olup
ardindan mali denetime ve denetim goriisii olusturulmasina esas olan uluslararasi standartlar

aciklanmaktadir.

2.2. Muhasebe ve Denetim Alaninda Uluslararasi Diizenlemeler

Diinyada giiniimiizde muhasebe ve denetim uygulamalarina yon veren temel diizenlemelerin
Uluslararas1t Muhasebe Standartlari, (International Accounting Standards-1AS) Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS)
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standards on Auditing-1SA) ve Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 (International Standards of Supreme Audit
Institutions-ISSAI) oldugu soOylenebilir. Bu diizenlemelerden kamu sektérii muhasebe

sistemini dogrudan ilgilendirenler alt basliklarda incelenmektedir.

2.2.1. Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar (International Public Sector

Accounting Standards-1PSAS)

Kamu sektorii alaninda giliniimiize kadar hazirlanmis tiim standartlar (ytriirlikten kalkmis

olanlar dahil olmak {izere) asagida numaralar1 ve konu basliklar1 ile siralanmstir:

e [IPSAS 1 Presentation of Financial Statements (Mali Tablolarin Sunulmasi)

e IPSAS 2 Cash Flow Statements (Nakit Akis Tablolar1)

e IPSAS 3 Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors
(Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminindeki Degisiklikler ve Hatalar)
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IPSAS 4 The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates (Dovizle Yapilan
Islemler ve Déviz Kurlarmdaki Degisimin Etkileri)

IPSAS 5 Borrowing Costs (Bor¢lanma Maliyetleri)

IPSAS 6 Consolidated and Separate Financial Statements (Konsolide ve Bireysel
Mali Tablolar)

IPSAS 7 Investments in Associates (Istiraklerdeki Yatirimlar)

IPSAS 8 Interests in Joint Ventures (Ortak Girisimlerdeki Paylar)

IPSAS 9 Revenue from Exchange Transactions (Bedel Karsiliginda Yapilan
Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler)

IPSAS 10 Financial Reporting in Hyperinflationary Economies (Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Mali Raporlama)

IPSAS 11 Construction Contracts (Insaat Sozlesmeleri)

IPSAS 12 Inventories (Stoklar)

IPSAS 13 Leases (Kiralamalar)

IPSAS 14 Events After the Reporting Date (Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar)
IPSAS 15 Financial Instruments: Disclosure and Presentation — Yerini IPSAS 28 ve
IPSAS 30 almistir. (Mali Araglar; Muhasebelestirme ve Olgme)

IPSAS 16 Investment Property (Yatirim Amaglh Varliklar)

IPSAS 17 Property, Plant and Equipment (Maddi Duran Varliklar)

IPSAS 18 Segment Reporting (Boliimsel Raporlama)

IPSAS 19 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets (Karsiliklar,
Kosullu Yiikiimliiliikler ve Kosullu Varliklar)

IPSAS 20 Related Party Disclosures (iliskili Taraf Ac¢iklamalari)

IPSAS 21 Impairment of Non-Cash-Generating Assets (Nakit Uretmeyen
Varliklarda Deger Diisiikliigii)

IPSAS 22 Disclosure of Financial Information About the General Government
Sector (Genel Yonetime Iliskin Mali Bilgilerin Agiklanmasi)

IPSAS 23 Revenue from Non-Exchange Transactions (Taxes and Transfers)
(Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler)

IPSAS 24 Presentation of Budget Information in Financial Statements (Biitce
Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu)

IPSAS 25 Employee Benefits (Yerini IPSAS 39 almistir.) (Calisanlara Saglanan
Faydalar)
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o IPSAS 26 Impairment of Cash-Generating Assets (Nakit Ureten Varhklarda Deger
Diisiikliigii)

o IPSAS 27 Agriculture (Tarim)

e IPSAS 28 Financial Instruments: Presentation (Mali Araglar; Sunum)

e IPSAS 29 Financial Instruments: Recognition and Measurement (Mali Araglar;
Muhasebelestirme ve Olgme)

e [PSAS 30 Financial Instruments: Disclosures (Mali Araglar; Ag¢iklamalar)

o IPSAS 31 Intangible Assets (Maddi Olmayan Duran Varliklar)

o IPSAS 32 Service Concession Arrangements: Grantor (Hizmet Imtiyaz
Sozlesmeleri)

e IPSAS 33 First-time Adoption of Accrual Basis IPSASs (Tahakkuk Esasl
[PSAS'lara ilk Gegis)

e IPSAS 34 Separate Financial Statements (Bireysel Finansal Tablolar)

e IPSAS 35 Consolidated Financial Statements (Konsolide Finansal Tablolar)

o IPSAS 36 Investments in Associates and Joint Ventures (Istiraklerdeki ve Is
Ortakliklarindaki Yatirimlar)

e [PSAS 37 Joint Arrangements (Miisterek Anlagmalar)

o IPSAS 38 Disclosure of Interests in Other Entities (Diger Isletmelerdeki Paylara
[liskin Aciklamalar)

o IPSAS 39 Employee Benefits (Calisanlara Saglanan Faydalar)

e IPSAS 40 Public Sector Combinations (Kamu Sektorii Birlesmeleri)

IPSASB, 1997 yilindan giiniimiize kadar IAS ve IFRS’leri esas alarak 40 adet Kamu
Sektorii Muhasebe Standardi yayimlamustir.

2.2.2. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlarn (International Standards

of Supreme Audit Institutions-1SSAI)

Denetim alanina yonelik uluslararasi diizenlemeler 6zel sektor ve kamu sektorii olmak tizere
iki alana ayrilmaktadir. Ozel sektér alaminda Uluslararasi1 Denetim Standartlari
(International Standards on Auditing-ISA), kamu sektoriiniin  denetimine ydnelik
hazirlanmig standartlar ise Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar
(International Standards of Supreme Audit Institutions ISSAI)’dir. Konumuz kapsaminda

kamu sektdriine yonelik yapilmis olan diizenlemelere alt bagliklarda yer verilmektedir.
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Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilat1 (INTOSAI) tarafindan hazirlanan
ISSAT’lere iligkin ilk ¢aligmalar 1983 yilinda Manila, Filipinler’de diizenlenen XI.
INTOSAI Kongresinde Muhasebe Standartlar1 Komitesi, Denetim Standartlar
Komitesi ve I¢ Kontrol Komitesi olmak iizere ii¢ ayr1 alanda komiteler olusturulmas1
suretiyle baslamustir. ISSAID’ler Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlari
Kurulu (IAASB) tarafindan belirlenen Uluslararasi Denetim Standartlarina (ISA)
INTOSAI Mali Denetim Alt Komitesince hazirlanan Uygulama Notlarinin
eklenmesiyle ortaya ¢ikmiglardir. Standartlarin yer aldigi ISSAI ¢ergevesi, aralarinda
hiyerarsik bir iliski bulunan dort diizeyden olusmaktadir. Bu ¢ergeve altinda tiim
standart ve rehberlere bir numara verilmekte; ISSAI ifadesinden sonra ilk diizey i¢in
tek, ikinci diizey i¢in ¢ift, iglincii diizey i¢in {i¢ ve dordiincii diizey i¢in dort haneli
bir kod sistemi uygulanmaktadir. Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlari
Standartlari’nin ilk ¢ diizeyi ile dordiincii diizeyde yer alan mali denetim
rehberlerinin tamami Sayistay Baskanligi tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis olup
dordiincii diizeyde yer alan diger rehberlerin c¢eviri caligmalart heniiz

tamamlanmamlstlr.76

Asagida sekil 2.1°de YDK’larin kurulmasindan etkin bir sekilde c¢alismasina ve
denetim personelinin denetim hizmetlerini yiiriitirken uymasi gereken denetim
prensiplerine ve denetim uygulamalarinda kullanacagi standartlarin hem ihtiyag hem

de olusum sirasina gore siralanmasi gosterilmektedir.

y N

Sekil. 2.1. Kamu sektorii yiiksek denetim kurumlari standartlar1 piramidi

"® Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018de alnmustir.
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Diizey 1: Kurucu Ilkeler (ISSAI 1)

“ISSAI cgergevesinin 1. Diizeyi, INTOSAI'nin kurucu ilkelerini igermektedir. 1977 tarihli
ISSAI 1 Lima Deklarasyonu etkin bir sekilde isleyen Yiiksek Denetim Kurumlarinin

kurulmasi ve denetim kurallar1 hakkinda rehberlik etmektedir.”’’

Diizey 2: Yiiksek Denetim Kurumlarinn Isleyisi Icin On Kosullar (ISSAI 10-99)

Yiiksek Denetim Kurumlarinm Isleyisi I¢cin On Kosullar, Yiiksek Denetim
Kurumlarmin uygun isleyisi ve mesleki idaresi i¢in gerekli 6n kosullar hakkinda
INTOSAI'nin bildirimlerini icermektedir. Bu 6n kosullarin icinde bagimsizlik,
saydamlik, hesap verme sorumlulugu, etik kurallar ve kalite kontroliine iliskin ilkeler
ve rehberlik yer almaktadir. On kosullar, kurulusun gorev ve yetkisiyle ve ek
mevzuatla ilgili olabilecegi gibi kurulusun ve calisanlarinin giinliik uygulamalar1 ve
yerlesik prosediirleriyle de 1ilgili olabilir. Bu dilizeyde yedi adet ISSAI

bulunmaktadir.’®.

Diizey 3 Temel Denetim Prensipleri (ISSAI 100-999)

Temel Denetim Prensipleri, kamu sektorii denetiminin esasmi ifade etmektedir. Bu
ilkeler; kamu kurumlarinin etkin ve bagimsiz bicimde denetlenmesini destekleyen ve
genel kabul goren mesleki ilkelere dair INTOSALI {iyeleri tarafindan yapilan ortak
bildirimleri kapsamaktadir. Bu ilkeler, ISSAI 1 Lima Deklarasyonunun kurucu
ilkelerini detaylandirmakta ve kamu sektorii denetimini ¢agdas bigimleriyle
tanimlayan yetkili uluslararasi bagvuru ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu diizeyde dort

adet ISSAI bulunmaktadir.”

Diizey 4 Denetim Rehberleri (ISSAl 1000-5999)

Denetim  Rehberleri; temel denetim prensiplerini, denetim gorevlerinin
gerceklesmesi sirasinda giinliikk olarak kullanilabilecek daha spesifik, detayli ve

operasyonel rehberlere doniistiirmektedir. Rehberlerin amaci, kamu sektorii

" Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustir.
’® Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustir.
" Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustir.
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denetimini konu alan ve INTOSAI’1in miinferit iiyelerince uygulanabilen kilavuzlar
ve standartlar icin bir temel saglamaktir. Her bir rehberin tanimli bir uygulama
kapsami bulunmaktadir. Genel denetim rehberleri (1000-4999 aras1 ISSAI’ler); mali
denetim, performans denetimi ve uygunluk denetimine dair tavsiye edilen
gereklilikleri kapsamakta ve denetgiye ek rehberlik sunmaktadir. Spesifik konular
ele alan Rehberler ise (5000-5999 arasi ISSAI’ler), Yiiksek Denetim Kurumlarinin
ozel ilgisini gerektirebilecek spesifik hususlar veya diger 6nemli hususlar hakkinda

ek rehberlik saglamaktadlr.80
INTOSAI iyi yonetim rehberleri (ISSAl 9100-9199)

INTOSAI lIyi Yonetim Rehberleri, ayr1 bir standart grubu teskil etmektedir. Bu
rehberler, INTOSAI’nin hiikiimetlere ve kamu kaynaklarinin ve kamudan finanse
edilen faaliyetlerin idaresinden sorumlu olanlara yonelik tavsiyelerini ortaya
koymaktadir. S6z konusu rehberlerin amaci; kamu sektoriinde giivenilir i¢ denetim,
yeterli muhasebe ve raporlama standartlari ve etkin i¢ kontrol sistemlerinin
kurulmasi dahil olmak iizere iyi yonetimi gelistirmektir. ISSAI g¢ergevesinin revize
edilmesi ¢alismalar1 kapsaminda, bu rehberlerin ayr1 bir kategori altinda spesifik

rehberlerle birlestirilmesi planlanmaktadlr.81

INTOSALI, Yiiksek Denetim Kurumlaria yonelik mali denetim gorevlerini yerine getirirken
faydalanmalar1 i¢in bir Standartlar ve Uygulama Notlar1 seti olan, Mali Denetim Rehberleri
hazirlamistir. Bu Mali Denetim Rehberlerinde, 38 adet ISSAI bulunmakta olup; bunlarin 36
adedi bir ISA ile bunun kamu sektoériinde kabulii ve uygulanmasina yonelik Uygulama
Notundan olugmaktadir. ISA ve Uygulama Notlarin birlikte ilgili konuyu diizenleyen bir
rehberi olusturmaktadir. ISA’y1 temel almayan ISSAI’ler ise ISSAI 1000 INTOSAI Mali
Denetim Rehberlerine Girig ve ISSAI 1003 Terimler SozIigii standartlaridir. INTOSAI Mali
Denetim Rehberleri siniflandirma sistemine gore sunum ISSAI 1000 ile baslayip ISSAI
2999 kadar devam eden bir sekilde tasarlanmistir. Bu tasarimin son ii¢ hanesinde yer alan
sayl, ISSAI hazirlanirken esas almmigs olan ISA numarasini ifade etmektedir. Bu
diizenlemelerin temel amaci; INTOSAI {iyelerine kamu kurumlarmin mali tablolarmin

denetimine yoOnelik ilke, standart ve rehberlerden olusan kapsamli bir kaynak sunmak

8 internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustir.
8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=119 adresinden 29 Ekim 2018’de alnmustur.
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oldugu rehberin tanitiminda ifade edilmistir. INTOSAI Denetim Standartlari’nin, Yiiksek
Denetim Kurumlar1 arasinda “iyi uygulamalara” yonelik bir konsensiisii yansittigi ve
uygulanmalarmin zorunlu olmadigi, dolayisiyla standartlarin uygulanabilirligine her
kurumun kendisinin karar vermesi gerektigi INTOSAI Temel Prensiplerinin Onsoziinde
ifade edilmistir. Alt basliklarda kamu sektoriinde standartlara uygun bir sekilde mali
denetim uygulanabilmesine, denetim raporunun hazirlanmasma, denetim goriigiiniin

bildirilmesine iligkin asgari gereklilikler hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.

Kamu sektorii denetimine yonelik temel ilkeler ile ISSAI uygulama alanini ISSAI 100
Kamu Sektorii Denetiminin Temel Ilkeleri belirlemektedir. Kamu sektdriinde mali tablo
denetimi ile ilgili temel cerceveyi ISSAI 200 Mali Denetimin Temel Ilkeleri

diizenlemektedir.

ISSAI 200 gergevesinde, mali denetim hakkindaki Mali Denetim Rehberleri (ISSAI 1000-
2999) hazirlanmistir. Bu rehberlerin tanitimina iliskin sunum ISSAI 1000 iceriginde yer
almaktadir. ISSAI 1200-1810, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu
(IAASB) tarafindan gelistirilen Uluslararasi1 Denetim Standartlar1 (ISA 200-810) ile
bunlarin uygulanmasi konusunda rehberlik saglamak i¢in INTOSALI tarafindan yayimlanan
Uygulama Notlarina yer vermektedir. Her Uygulama Notu ve ilgili ISA, birlikte ISSAI
kapsaminda bir rehber olusturmaktadir. ISSAI 1003, TAASB so6zligiinii igeren ve ek kamu
sektorii terimleri ve agiklamalar1 sunan bir sozliktir. Mali Denetim Rehberlerinin
anlasilmasinda temel basvuru kaynagi ISSAI 1003 INTOSAI Mali Denetim Rehberleri

Terimler SozILigii oldugu rehber tanitiminda ifade edilmektedir.

ISSAI kapsaminda gerceklestirilecek olan denetimlerin gerekli kildigi denet¢i raporunun
unsurlar1 ve bicimi ISSAI 1700, 1705, 1706, 1800, 1805 ve 1810°’da agiklanmaktadir. Bu
standartlara gore denetim raporlarinda standartlar dogrultusunda yiiriitiilmiis denetim
calismalar1 ile c¢alismalarin dayandigi standartlar belirtilir. Denetleyenin ve idarenin

sorumluluklari ortaya konulur ve denetim gorisi belirtilir.

2.2.2.1. ISSAI 100 Kamu Sektorii Denetiminin Temel Prensipleri

Standardin amaci1 ve yetkisi kisminda, Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Tegkilat

(INTOSAI) tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlari
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(ISSAI), Yiiksek Denetim Kurumlarinca (YDK) bagimsiz ve etkin denetimlerin
yuriitiilmesini tesvik etmeyi amagladig1 ifade edilmistir. ISSAI 100, kamu sektorii denetim
gorevlerinin her tiirli i¢in gegerli olan gerekli temel ilkeleri belirlemektedir. ISSAI 200 Mali
Denetim, ISSAI 300 Performans Denetimi ve ISSAI 400 Uygunluk Denetimi standartlar1 bu
ilkeleri esas alarak yiritiilecek denetim hizmetleri tiirline goére uygulanmasi gereken

detaylar1 diizenlemektedir.

ISSAI 100 Kamu Sektorii Denetiminin Temel Prensipleri, asagidaki konular hakkinda bilgi

sunmaktadir:

e Standartlarm amaci ve yetki alany,
e Kamu sektorii denetiminin ¢ergevesi,
e Kamu sektorii denetiminin unsurlari,

e Kamu sektorii denetiminde uygulanacak ilkeler.

Temel Denetim Prensipleri, gecerli standartlarin belirlenmesinde YDK i¢in serbestlik
tanimig ve gerekli denetim icin asgari ilkeleri asagida yer alan {i¢ bigimde

uygulayabilecegini belirtmistir:

e YDK tarafindan mevcut standartlarin gelistirilmesi i¢in bir temel olarak,
e Ulusal standartlarin kabul edilmesi i¢in bir temel olarak,
e Mali Denetim Rehberlerinin gecerli standartlar olarak kabul edilmesi i¢in bir temel

olarak.

Temel prensiplere gore bir YDK denetimini yiiriitiirken hangi yontemi ve hangi standartlar1
uyguladigimi bildirmeli ve YDK raporlarinin kullanicilar1 da bu bildirime ulasabilmelidir.
Standartlarin birlikte ele alman birka¢ kaynagi temel aldigi hallerde bu durum da ifade
edilmelidir. YDK i¢in bu bildirim gorevinin sekli konusunda bir smirlama yoktur.
Bildirimin 6ncellikle denetim raporlarinin bir pargas: olarak yapilmasi tesvik edilmekte

ancak daha genel bir bildirim seklinin de kullanilabilecegi belirtilmektedir.
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2.2.2.2. ISSAI 200 Mali Denetimin Temel Prensipleri

ISSAI 200 Mali Denetimin Temel Ilkeleri kamu sektdriinde mali tablo denetimi konusunda
temel ilkelerden olusan alt cergeveyi belirlemek igin hazirlanmis olup mali tablo
denetimlerine yonelik ISSAI 100’iin temel ilkelerini esas alarak, detaylandirmaktadir. Mali
Denetimin Temel Ilkeleri; tim kamu kurum ve kuruluslar: icin kamu sektdrii mali tablo
denetimlerinde gecerlidir. Mali denetim hakkindaki ISSAI diizenlemeleri ISSAI 200
diizenlemesine ek olarak ISSAI ¢ergevesinin 4. diizeyindeki Mali Denetim Rehberleri

( ISSAI 1000-2999) olarak tanimlanan diizenlemelerdir.

ISSAI 200’e gore kamu sektoriinde mali denetimlerin kapsami, YDK i¢in dngoriilmiis gorev
ve yetki kapsaminda 6zel sektorde belirlenmis mali tablo denetimlerinin amaglarina ek

olarak asagida siralanan ek hususlari i¢erebilir:

e Devletlerin veya kuruluglarin hesaplar1 veya genel amacli mali raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanmamis olabilecek diger mali raporlar

e Biitceler, bilitce boliimleri, ddenekler, kaynak tahsisiyle ilgili diger kararlar ve
bunlarin uygulanmasi

e Politikalar, programlar veya bunlarin yasal dayanagi veya finansman kaynagiyla
tanimlanan faaliyetler

e Bakanliklarin sorumluluklar1 gibi yasal olarak tanimlanmig sorumluluk alanlar1

e Gelir kategorileri veya 6demeler veya varliklar ve borglar

ISSAI 200, asagida siralanan konular hakkinda detayli bilgi sunmaktadir:

e Mali Denetimin Temel ilkelerinin Amaci ve Yetki Alani
e Kamu Sektoriinde Mali Tablo Denetimine Yonelik Cergeve
e Mali Tablo Denetiminin Unsurlar1

e Mali Tablo Denetiminin ilkeleri

ISSAI 200 Mali Denetimin Temel Ilkeleri, ISSAI Cercevesinin 4. diizeyindeki 1000-1810
aras1 ISSAI diizenlemelerinin sunmus oldugu detaylarin 6ziinii yansitmaktadir. ISSAI
200’de belirtilen temel ilkelerin bir YDK tarafindan asagida siralanan ii¢ farkli sekilde

uygulanabilecegi ifade edilmistir:
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Standart gelistirmek i¢in esas almak
Tutarli ulusal standartlar kabul etmek i¢in esas almak

Mali Denetim Rehberlerinin gecerli standartlar olarak kabul edilmesi igin esas almak

Mali Denetimin Amaci

ISSAI 200 ve ISSAI 1200 diizenlemelerine gore mali tablo denetimi gerceklestiren

denetcinin genel amacglarmi agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Mali tablolarin tiim yonleriyle hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli yanlis bildirim
icerip igermedigi hakkinda makul giivence elde etmek ve boylelikle denet¢inin, mali
tablolarmm 6nemli tiim agilardan gecerli mali raporlama cercevesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigina dair goriis bildirmesini saglamak

Mali tablolar hakkinda raporlama yapmak ve denetim bulgularma uygun olarak

denetim sonucunu iletmek

Mali Denetimin Cercevesi

ISSAI 200 diizenlemesinde yiiriitiilecek mali tablo denetimi i¢in asagida siralanan 6n

kosullarin saglanmasi gerektigi belirtilmistir:

Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan mali raporlama c¢ergevesi, denet¢i
tarafindan kabul edilebilir olarak goriilmeli

Denetlenen kurumun yoneticileri, ilgili oldugunda gilivenilir sunum dahil olmak
iizere mali tablolarin gecerli mali raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanmasi
sorumlulugu, hile veya hatadan kaynaklanan dnemli yanlis bildirim igermeyen mali
tablolarmm hazirlanmas: i¢in idarenin gerekli gordiigli i¢ kontrole yoOnelik
yiikiimliiliikleri ile mali tablolarin hazirlanmasiyla ilgili tiim bilgiye sinirsiz erigim

hakkini denet¢iye saglama konusundaki sorumluluklarini kabul etmeli

Standarda gore mali raporlama gerceveleri kullanacak gruba goére genel veya 6zel olabilir.

Birden ¢ok farkli kullanict kitlesinin bilgi gereksinimine cevap vermek iizere hazirlanmig

cergevelere genel amagh gerceve denilmektedir. Bunun diginda kalanlar ise 6zel amagli

cerceveler olarak nitelendirilebilir ve belirli bir kullanict grubunun spesifik ihtiyaglarina
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cevap vermek icin hazirlanir. Standarda gore diizenlenen gergevelere, giivenilir sunum
cergeveleri veya uygunluk cerceveleri ad1 da verilebilmektedir. Buna gore giivenilir sunum
cergevesi, s0z konusu ger¢eveye uygun sunumu gerektirir ve bunu gergeklestirmek icin ek
bilgi saglama ya da bir gerekliligi atlamay1 uygun gosterebilir. Uygunluk g¢ergevesi ise
cergeve kapsaminda yer alan gerekliliklere uygunluk hususunu ifade eder ve bu
gerekliliklerden sapmalara miisaade etmez. Standartlara gore bu gerceveleri olusturacak
uygun kriterler resmi olmalidir. Bir kamu kurumu i¢in standartlara uygun bir mali raporlama
cercevesi bulunmadigr durumda kurumun, mali tablolar1 diizenlemek icin esas alacagi bir

temel olmayacagindan, denet¢inin denetimi gergeklestirecek kriterleri de bulunmayacaktir.

ISSAI 200’e gore bir kamu kurumu i¢in 6ngoriilen mali tablo seti, asagida siralanan mali

tablolar1 igerir:

e Mali durum tablosu

e Mali performans tablosu

e Net varliklar/ hisselerde degisiklikler tablosu
e Nakit akisi tablosu

e Biitge ve fiili tutarlarin kiyaslanmasi

e Onemli muhasebe politikalarinin 6zetini ve diger agiklayici bilgileri igeren notlar

ISSAI 200’e gore kabul edilebilir mali raporlama cercevelerinin kabul edilebilir olmasi i¢gin

asagida siralanan 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir:

e Ilgili olma, mali tablolarda verilen bilgi, denetlenen kurulusun yapisiyla ve mali
tablolar amacuyla ilgili olmas1

e Tam olma, mali tablolara dayali sonuglar1 etkileyebilecek higbir islem, olay, hesap
bakiyesi veya agiklama atlanmamis olmasi

e Giivenilir olma, mali tablolarda verilen bilginin uygulanabildigi hallerde olay ve
islemlerin sadece yasal seklini degil ekonomik esasini yansitmasi ve benzer
kosullarda kullanildiginda makul surette tutarli degerlendirme, Ol¢iim, sunum ve
aciklamayla sonu¢lanmasi

e Tarafs1z ve nesnel olma, mali tablolarda verilen bilginin tarafli olmamasi

e Anlasilir olma, mali tablolarda verilen bilgi, a¢cik ve anlasilir olmast ve Snemli

ol¢tide farkli yorumlara agik olmamasi
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Denetimin Belgelendirilmesi ve Denetim Kaniti

ISSAI 200 diizenlemelerinde denet¢i, denetime iliskin 6n bilgisi olmayan bir denet¢inin
konuyu anlayacagi sekilde asagida siralanan denetim belgelerini hazirlamasi gerektigi ifade

edilmistir:

o Ilgili standartlara ve gecerli yasal ve diizenleyici gerekliliklere uymak icin
gergeklestirilen denetim prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsami

e Uygulanan prosediirlerin sonuclar1 ve elde edilen denetim kaniti

e Denetim sirasinda ortaya ¢ikan énemli konular, bunlar agisindan varilan sonuglar ve
bu sonuglara ulagmakta kullanilan 6nemli mesleki yargilart anlamasini saglamak i¢in

yeterli olan denetim belgesi

Standarda gore sayilan belgelerden saglanacak faydalar yine standartta asagidaki gibi

srralanmuistir:

e Denetci goriislerini ve raporlarni teyit eder ve destekler.

e Raporlarin hazirlanmasi veya denetlenen kurulusun veya diger taraflarin sorgularinin
yanitlanmasinda bilgi kaynagi gorevi gortir.

e Denet¢inin denetim standartlarma uyduguna dair kanit gérevi gortir.

e Planlama, gozetim ve gozden gegirmeyi kolaylastir.

e Denetcinin mesleki gelisimine yardimei olur.

e Delege edilen isin tatminkar sekilde yerine getirilmesini saglamaya yardimci olur.

e (Gelecekte faydalanmak iizere yapilan ise dair kanit saglar.

Standarda gore denet¢i, denetim prosediirlerini, denetim goriisiinii dayandiracag: gerekli ve
uygun denetim kanit1 toplayabilecek ve belgelendirebilecek bigimde uygulamalidir.
Denetim kanitlari, mali tablolarin olusturulmasina esas olan islemler ile bu islemlere ait
muhasebe kayitlarindan ve diger kaynaklardan saglanan bilgilerden olusur. Denetim kanit1
olarak kullanilacak bilginin ilgili ve giivenilir olmas1 gerekir. Standarda gore denetim kanati,
yeterli ve uygun olmalidir. Yeterlilik, kanitlarin nicel 6zelligini ifade ederken uygunluk,

kanitin, ilgili ve giivenilir olmasi gibi, nitel yoniinii ifade etmektedir.
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Denetlenen Kurumun Taninmasi

ISSAI 200’e gore denetginin; denetleyecegi kurum ile kurumun faaliyet gosterdigi ortami ve
denetimle ilgili i¢ kontrol prosediirlerini tanimasi1 gerekmektedir. Standarda gore gerekli

tanima iglemleri asagida siralanmustir:

e [lgili ortam, diizenlemeler ve gegerli mali raporlama cergevesi dahil diger dis
faktorler,

e (alisma sekli, yOonetim yapisi, finansmani (denet¢inin mali tablolarda olmasi
beklenen islem smiflari, hesap bakiyeleri ve acgiklamalar1 anlamasini saglamak ig¢in)
dahil olmak tizere denetlenen kurulusun niteligi ve muhasebe politikalarinin se¢imi
ve uygulanmasi (bunlardaki degisiklik sebepleri dahil),

e Denetlenen kurulusun mali performansinin 6l¢iimii ve gézden gegirilmesi,

e Yeni programlar veya biitce kisitlamalar1 gibi politik siire¢ler sonucu denetlenen
kurulusun disinda verilen kararlar,

e Denetlenen kurulusun tabi oldugu spesifik yasal ve idari diizenlemeler ve bunlara
uyulmamasinin olasi etkileri,

e Kamu politikas1 unsurlar1 igerebilecek ve bu nedenle risk degerlendirmesine yonelik
sonuglar1 olabilecek program amaglar1 ve stratejileri,

e Denetlenen kurulusun yasal yapisi tarafindan etkilenen yonetim yapilari, 6rnegin
kurulusun bir bakanlik, bagh kurulus, kurum veya diger tiir kamu sektorii organi

olup olmadig:.

Ayrica bu standartta, kontrol ortamini tanimak i¢in denetlenen kurumun etik degerleri
benimsemesi, liyakat i¢in atfettigi dnem, yoneticilerin felsefesi ve ¢alisma yontemlerini de

dikkate almanin uygun olacagi ifade edilmistir.

Mali tablolara iliskin denetimi yiiriitiirken, ISSAI 200 ile uyumlu standartlar dogrultusunda
calisan bir denetginin, kurulus igin yiiriirliikte olan birincil ve ikincil mevzuata iliskin genel
cerceveyi tam olarak anlamasi gerektigi ISSAI 200 diizenlemelerinde ifade edilmistir.
Mevzuat hiikiimlerini uygulayip uygulamamanimn mali tablolara etkisi 6dnemli farkliliklar

gostermektedir.
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Mali Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama

ISSAI 200 diizenlemesine gore denetci, mevcut denetim kanitlarina gore elde edilmis olan
sonuglara dayanarak mali tablolarin gegerli raporlama c¢ergevesine gore diizenlenip
diizenlenmedigi hususunda bir denetim goriisii vermelidir. Denetim goriisliniin, goriise
iliskin gerek¢enin de agiklandig1r yazili bir denetim raporunda agikca ifade edilmesi

gerektigi standartta belirtilmistir.

Standartta ilk asamada denetim goriisii i¢in ikili bir ayrima gidildigi sdylenebilir. Bu ayrima
gore denetim goriisleri; degisiklige ugramamis goris ile degisiklige ugramis goriis olmak
iizere iki smifa ayrilmaktadir. Denetim siireci sonucunda denetgi tarafindan, mali tablolarin
biitlin 6nemli yonleriyle gecerli mali cerceveye uygun olarak diizenlendigi sonucuna

varilmissa, degisiklige ugramamis goriis verilecegi belirtilmistir.

Mevcut denetim kanitlarma dayanarak mali tablolarin timden 6nemli yanlisliklar igerdigine
iligkin sonug elde edilmesi veya mali tablolarin tiimden 6nemli yanlisliklar igermedigine
iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti1 toplanamamasi durumlarinda denet¢i tarafindan

degisiklige ugramis denetim goriisti bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Standarda gore giivenilir sunum c¢ergevesi kapsaminda hazirlanmig mali tablolara iliskin
degisiklige ugramamis goriis verirken denet¢i asagida verilen benzer ifadelerden birini

goriis boliimiinde kullanacaktir:

e Mali tablolar, tiim 6nemli yonleriyle [gecerli raporlama gergevesi] dogrultusunda ...
giivenilir bir sekilde sunar; veya
e Mali tablolar, [gecerli raporlama ¢ercevesi] dogrultusunda ... iliskin dogru ve

giivenilir bir gériiniim sunar.

Standartta, toplanmis olan denetim kanitlar1 sonucunda mali tablolarin tiimden 6nemli
yanlisliklar igerdigine karar verilmesi veya mali tablolarin onemli yanlighiklar icermedigine
iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 saglanamamasi durumlarinda denet¢i tarafindan
degisiklige ugramig goriis bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda; sarth goriis,
olumsuz goriis ve goriis bildirmekten kaginma sekillerinde olmak iizere ii¢ tiir degisiklige

ugramis goriis bildirebilecegi belirtilmistir.
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Standarda gore denetginin goriisiinde yapilacak degisikligin tiirii asagida siralanan hususlara

baglidir:

e Degisiklige neden olan konunun 6zelligi, bagka bir deyisle, mali tablolarin 6nemli
yanlig bildirim igermesi veya yeterli ve uygun denetim kanit1 bulmanmn imkansiz
oldugu durumlarda mali tablolarin 6nemli yanlis bildirim i¢erme olasilig1 ve

e Denetcinin konunun mali tablolar lizerindeki etki veya olasi etkilerinin yayginlik

durumuna iliskin yargisi

Standartta denet¢inin sarth goriis bildirecegi durumlar asagidaki gibi siralanmistir:

e Yeterli ve uygun denetim kanit1 dogrultusunda yanlig bildirimlerin miinferiden veya
biitiin olarak 6nemli oldugu ancak mali tablolarda yaygin olmadigi sonucuna
ulasilmasi

e (Goriige esas olusturacak yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemedigi halde tespit
edilememis yanlis bildirimlerin mali tablolar {izerindeki etkilerinin 6nemli

olabilecegi ama yaygin olmayabilecegi sonucuna ulasilmasi

Standartta denet¢inin olumsuz goriis bildirecegi durum asagidaki gibidir:

e Yeterli ve uygun denetim kanit1 toplayan denet¢inin yanlis bildirimlerin tek basina
veya bir biitiin olarak onemli oldugu ve mali tablolara etkisinin yaygm oldugu

sonucuna ulagmasi

Standartta denet¢inin goriis bildirmekten kacinacagi durumlar asagidaki gibi siralanmistir:

e (Goriise esas olusturacak yeterli ve uygun denetim kanit1 toplayamayan denet¢inin
tespit edilememis yanlis bildirimlerin mali tablolar {izerindeki etkilerinin 6nemli ve
yaygin olabilecegi sonucuna ulasmast

e Denetim gorevini kabul ettikten sonra denetginin, idarenin denetim kapsamini mali
tablolara iliskin sarth goriis bildirilmesine veya goriis bildirmekten kaginilmasina yol

acabilecek sekilde smirlandirdigini fark etmesi
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ISSAI 1705, degisiklige ugramigs goriis verilmesi durumunda kullanilacak denetim

ifadelerine yonelik detayli rehberlik sunmaktadir.

Mali Denetimin Temel Prensiplerinin ardindan Dérdiincii Diizey Standartlar gelmektedir.
Temel Denetim Prensiplerini, denetimin yiiriitiilmesinde giinliik bazda kullanilabilecek ve
ulusal denetim standartlarmin gelistirilmemis oldugu hallerde denetim standartlar1 olarak
kullanilabilecek daha spesifik ve detayli operasyonel rehberlere donistiiriir. Bu diizey; mali
denetim, performans denetimi ve uygunluk denetimine yonelik gereklilikleri belirleyen

Genel Denetim Standartlarmi (1000-4999 aras1 ISSAI’ler) kapsar.

Mali denetim standartlar1 (ISSAI 1000-2999), Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlarina (ISA) dayandigindan
mali denetimlerde ISSAI veya ISA diizenlemelerinden herhangi birine atif yapilabilecegi
belirtilmistir. 1SSAl kamu sektoriine yonelik Uygulama Notu araciligiyla ek bilgi
saglamaktadir. ISSAIl veya ISA bir YDK tarafindan mali denetim standartlar1 olarak

uygulandigi durumda denetgi raporunda bu standartlara atif yapilmasi ongoriilmiistiir.

Kamu Sektorii Denetimi ve Amaclart

Standarda gore kamu sektorii denetim ortami; kamu kurumlarinin kamudan elde ettigi
kaynaklari, vatandaslara ve diger alicilara hizmet sunmak i¢in kullanma sorumlulugunu
yerine getirme seklidir. Kamu kurumlarmi yonetenler, vergi 6deyen vatandaslar ile borg
verenler dahil olmak tizere kamuya kaynak saglayanlara kars1 bu kaynaklarin yonetiminden
sorumludur. Uygun denetim ortami, kamu kurumlar1 ile kamu gorevlilerinin beklenen
fonksiyonlarmi etkin, verimli ve etik bir sekilde giincel mevzuata uygun olarak yiiriitmesine
katki saglamaktadir. Standarttaki ifadesine gére kamu sektorii denetimi, mevcut bilgilerin ve
fiili durumun o6nceden belirlenmis kistaslara uygunlugunun belirlenmesine yonelik olarak
kanitlarin tarafsiz sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesini i¢eren siire¢lerin biitiiniidiir. Bu
denetim, kamu kurumlarimin yonetimi ve performansi hakkinda yasama ve yonetimden
sorumlu olanlar ile vatandaglara bilgi sunulmasinin en onemli aracidir. Kamu sektorii
denetimleri genel olarak {i¢ temel denetim tiirlinden olugsmaktadir. Bunlar mali tablo
denetimi, mevzuata uygunluk denetimi ve performans denetimi seklinde

smiflandirilmaktadir.
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Standarda gore temel denetim tiirlerinden olan mali denetim; bir kuruma ait mali bilgilerin,
gegerli mali raporlama ¢ercevesine ve diizenleyici ¢erceveye uygun olarak sunulup
sunulmadiginin tespitine yogunlasir. Bu tespitin denetim raporundaki karsiligit mali
bilgilerin hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli yanlis bildirim igerip igermediginin ifadesi
olan denetim goriisiidiir. Sirasiyla standartlara gére denetim raporlarmm unsurlar1 ve

denetim goriislerinin sekli alt basliklarda anlatilmaktadir.

Kamu sektorii denetimleri, standartlarda belirtilmis olan asagidaki hususlar1 saglamak

suretiyle kamu kaynaklarinin dogru bir sekilde yonetimine katki saglar:

Hedeflenen kullanicilara kamu kurumlarma iliskin yeterli ve uygun denetim kanitina

dayali, bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir bilgi, sonu¢ veya goriislerin saglanmasi

e Hesap verme sorumlulugu ve saydamligin artirilmasi, siirekli gelisim ve kamu
kaynaklar1 ve varliklarm uygun kullanimi ve kamu yonetiminin performansima olan
stirekli glivenin tesvik edilmesi

e Kamu kurum ve kuruluslar iizerinde izleme ve diizeltici fonksiyonlar1 yerine getiren
kuruluslarm ve kamunun finanse ettigi faaliyetlerin yonetiminde sorumlu olanlarin
anayasal diizenleme i¢indeki etkinliginin artirilmasi

e Gelisime yonelik bilgi birikimi, kapsamli analiz ve saglam temellere dayali

tavsiyeler sunarak degisim igin tesvik yaratilmasi

Kamu Sektorii Denetiminin Unsurlari

Idarenin kamu kaynaklarini hedeflenen amaglara uygun kullanma sorumlulugu, kamu adma
hareket eden yoneticiler ile kamu gorevlilerine verilmistir. Kamu sektorii denetimi, kabul
edilmis standartlara ve belirlenmis ilkelere uygunluk konusunda bagimsiz ve tarafsiz bilgi
sunarak hedef kullanicilara giiven saglar. Kamu sektorii denetimlerinin tamami, denetgi,
sorumlu taraf, hedef kullanicilar, konunun degerlendirilmesine yonelik kriterler ve konuya

iliskin bilgiler olmak {izere ayn1 temel unsurlara sahip oldugu standartta ifade edilmektedir.

2.2.2.3. ISSAI 1000 INTOSAI Mali Denetim Rehberlerine Giris

INTOSAI Denetim Standartlari, ilk olarak INTOSAI tarafindan 1992 yili haziran aymda
yayimlanmistir. INTOSAI Etik Kurallar1 ise 1998 yilinda gerceklestirilen 26. INTOSAI
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Kongresi’'nde kabul edilmistir. INTOSAI Denetim Standartlari, zaman igerisinde
giincellenerek, mevcut INTOSAI Etik Kurallar1 ile Denetim Standartlari, 2001’de
diizenlenen 27. Kongre tarafindan onaylanmistir. Mali Denetim Rehberlerini INTOSAI Mali

Denetim Rehberleri Calisma Grubu gelistirmektedir.

INTOSAI Eylil 2005’te yeniden yapilandirilmig ve INTOSAI Denetim Standartlari
Komitesinin yerini INTOSAI Mesleki Standartlar Komitesi ve INTOSAI Mali Denetim
Rehberleri Alt Komitesi almustir.

INTOSAI Mali Denetim Rehberlerinin Amaci, Kapsami Ve Uygulanmasi

INTOSAI Mali Denetim Rehberlerinin hazirlanmasindaki amag, INTOSAI iiye olan iilkeler
icin kamu kurumlarinin mali tablolarinin denetlenmesi konusunda yol gosterecek sekilde
stirekli giincellenen, yol gosterici bir dokiiman seti olusturmaktir. Bu rehberler, IAASB
tarafindan gelistirilen ISA ve bunun kamuda uygulanmasin1 gosteren INTOSAI tarafindan

olusturulmus Uygulama Notlar1 biitiiniinden olusur.

INTOSAI Mali Denetim Rehberlerinin amaci, kamu sektoriinde mali tablolarin

denetlenmesi konusunda yol gosterici bilgi sunmaktir.

ISSAI 100 kapsaminda verilen bilgilere gore, kamu sektorii denetimi; diizenlilik denetimi ve
performans denetimini olmak tizere iki tiirden olusmaktadir. Bu standarda gore diizenlilik

denetimi asagida siralanan konular1 kapsamaktadir:

e Mali kayitlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile mali tablolar hakkinda goriis
bildirilmesi dahil olmak iizere sorumlu kuruluslarin mali hesap verebilirliginin tasdik
edilmesi

e Devlet yonetiminin bir biitiin olarak mali hesap verebilirliginin tasdik edilmesi,

e llgili yasal ve idari diizenlemelere uygunlugun degerlendirilmesi dahil olmak iizere
mali sistemlerin ve islemlerin denetlenmesi

e i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonlarmin denetlenmesi

e Denetlenen kurulus biinyesinde alinan idari kararlarin dogruluk ve yerindeliginin

denetlenmesi
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e Yiiksek Denetim Kurumu’nun ag¢iklanmasi gerektigini diisiindiigii, denetimle ilgili

veya denetimden dogan diger hususlarin raporlanmasi

Standartta, uygulanacak standartlara ve Yiksek Denetim Kurumu tarafindan yerine
getirilecek gorev ve yetkilere baglh olarak, standartlarin kullanimima asagida belirtilen dort

farkli bigimden birine gore atif yapilabilecegi ifade edilmistir:

e (ISSAI 1000-2999) uygun: Bu ifade ilgili biitiin ISA ve bunlarin iginde yer alan
INTOSAI Uygulama Notlarinda sunulan ek bilgilere tam uygunlugu ifade eder.

e ISA uygun: ilgili biitiin ISA tam uygunlugu ifade eder.

e INTOSAI Temel Denetim Prensiplerine uygun, ancak INTOSAI Mali Denetim
Rehberlerine (ISSAI 1000-2999) eklenen ISA diizenlemelerine tam uygun degil.

e Diger ulusal ve ilgili Denetim Standartlarina uygun.

Standarda gore rehberlerin, uygulanacaklar: iilkede gegerli olan ulusal mevzuati hiikkiimsiiz
kilmayacagi belirtilmistir. Denetim konusu alanlarda ulusal mevzuat ile IAASB Standartlar1
arasinda 6nemli farkliliklar olmas1 durumunda, ulusal mevzuata gore yiiriitiilmiis bir gorev,
IAASB Standartlarina uygun olmayacagindan bu durum denetim kurumu tarafindan
bildirilmelidir. Bu noktada standartlara uyma zorunlulugu olmamakla birlikte uyum
gosterilen mevzuati ya da standardi dogru ve uygun bir sekilde bildirme zorunlulugu oldugu

sOylenebilir.

Mali Tablo Denetiminin Amaci

Parlamentoya ve denetim raporunun kullanicilarina, kamu kurumunun mali durumu ve
gelisimi hakkinda bilgi saglamak i¢in kamu sektorii denetgileri denetledikleri kurumda
islemlerin dogru bicimde gerceklestirildigi, tamamlandig1 ve hesabinin verildigine yonelik

giivence vermek iizere yonetimin hesaplarini ve mali tablolarini inceler.

Mali tablo denetimin amaci, bu tablolarin mevcut ve potansiyel kullanicilarinin mali
tablolara giivenini saglamaktir. Bu durum, denet¢i tarafindan mali tablolarin, tiim dnemli
yonleriyle, ilgili mali raporlama cergevesine gore diizenlenmis olup olmadigma yonelik
denetim goriisii ifade etmesi suretiyle gergeklesir. YDK, bu denetim goriisiinii verirken

kullanacag ifadeler, yasal veya idari diizenlemeler seklinde ongoriilmektedir.
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Lima Deklarasyonunda ifade edildigi lizere denetim basli basina bir amag¢ degil, ilgililerin
mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarint bildirmek, zararlar1 tazmin ettirmek, ihlalleri
engellemek ya da giiclestirmek igin 6nceden kabul edilmis standartlara aykiriliklar ile
yoneticilerin kamu kaynaklarini yonetmede yasalara uyum, verimlilik, etkinlik ve tutumlu
davranma gibi ilkelere iliskin ihlallerini zamaninda ortaya g¢ikarmayir amaglayan mali
sistemin vazgecilmez bir pargasidir. Mali sistemin isleyisi icerisinde verilmis olan bu
misyon, mali tablolara iliskin goriis bildirmeyi de iceren ve kapsami goriis bildirmekten

daha genis olan bir gorevdir.

Kamu Sektoriinde Denet¢i Raporlart

Kamu sektoriinde kanunlar, idari diizenlemeler, standartlar kamu sektorii denetgisini
bulgular, sonuglar, tavsiyeler ve idarenin yanitlarini raporlamaya yonlendirmektedir. Bu
sekilde gercgeklestirilen raporlama, ISSAI 1700’e¢ gore hazirlanan mali tablolara iligkin

denetgi raporunu tamamlamaktadir.

2.2.2.4. ISSAI 1240 Mali Tablo Denetiminde Denetcinin Hileyle Tlgili Sorumluluklar

ISSAI 1240’a gore hileli mali raporlamadan kaynaklanan yanlig bildirimlerle ilgili risk

faktorleri olustugu kaynaga ii¢ kosula gore siiflandirilmistir:

e Tesvikler/baskilar,
e Firsatlar

e Tutumlar

Standart ekinde hileli mali raporlamaya sebep olan tesvikler/baskilar konusunda, yanlis

bildirimlerle ilgili risk faktorlerine yonelik hususlar asagidaki gibi 6rneklendirilmistir:

e Zayif biit¢e kontrolleri,

e Ozellestirmeler,

e Yeni programlar,

e Mevcut programlardaki biiyiik degisiklikler,
e Yeni finansman kaynaklari,

¢ Yeni mevzuat ve yonetmelikler veya yonergeler,
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e Islemlerin yerini degistirme gibi siyasi kararlar,

e Yeterli kaynak tahsisi ve finansmani olmayan programlar,

e Savunma gibi belli endiistrilerde mal ve hizmet alimu,

e Devlet faaliyetlerinin disaridan hizmet alimi yoluyla yiiriitiilmesi,

e  Ozel sorusturmalara tabi olan operasyonlar,

e Siyasi liderlikteki degisiklikler,

e Kamu-ozel ortakliklari,

e Artan kamuoyu beklentileri,

e Biit¢eyi denklestirmek i¢in normalin tizerinde beklentilerin olmasi ve

e Hizmet sunumu beklentilerinde esdeger bir azalma olmadan biitgenin azaltilmasi.

Standart ekinde hileli mali raporlamaya sebep olan firsatlar konusunda, yanls bildirimlerle

ilgili risk faktorlerine yonelik hususlar asagidaki gibi 6rneklendirilmistir:

e (iclii politik aglar1 ve baglantilar1 olan kapali bir ortam,

e Hiyerarsik ve biirokratik tegkilat yapilari ve bunun sonucunda giiclii ve iyi
tanimlanmis komuta zincirlerinin yarattigi sadakat ve itaat kiiltiirt,

e “Paranin izini” siirmeyi zorlastiran ve asil fon dagilimmi gizleme egiliminde olan
kurumlar aras1 dolambagli fon transferleri,

e Yetkilerini kotiiye kullanma firsatini elde edebilecek {ist diizeylerdeki gorevliler,

e (Gorev siiresi tamamlandiktan sonra Ornegin bir ihalenin verilmesi sonucu 06zel
sektorde yoneticiligin muhtemel olmasi,

e Mali bilgilerdeki hatalara tolerans gosterilmesi,

o Nitelikli personel eksikligi,

e Kamu sektoriine 6zgli ihtiyaclar icin tasarlanmig kapsamli BT yazilimi ve
platformlarmnimn eksikligi,

e Parcali ve entegre olmayan BT altyapilari.

Standart ekinde hileli mali raporlamaya sebep olan tutumlar konusunda, yanlis bildirimlerle

ilgili risk faktorlerine yonelik hususlar asagidaki gibi 6rneklendirilmistir:
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e Kamu sektoriinde maas seviyesinin genelde 6zel sektore gore diisiik olmasi, 6zellikle
ikramiye Odemeleri gibi tesvikler soz konusu oldugunda calisanlarin hileli mali
raporlamay1 hakli gérmelerine neden olabilir.

o Ozel sektorde para cezasi, gorevden alma veya hapis cezalar1 gibi sonuglari

olabilecek ihlallerin sonuglarinin kamuda 6nemsenmemesi.
2.2.2.5. ISSAI 1700 Mali Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama

ISA 700°den yararlanarak hazirlanan ISSAI 1700 Mali Tablolara Iliskin Gériis Olusturma
ve Raporlama Rehberi, Uygulama Notu ile birlikte kamu sektoriinde mali denetimler
sonucunda mali tablolar hakkinda goriis bildirme ve rapor diizenleme konusunda ISA 700’e
iliskin ek bilgiler sunmaktadir. ISA 700, 15 Aralik 2009 tarihinden sonra baslayan
donemlere ait mali tablolarin denetimlerinde uygulanacagi belirtilmistir. ISA 700, denetgiye
iliskin denetimini yurittigi mali tablolar hakkinda goriis bildirme sorumlulugunu
diizenlemektedir. Ayrica bir mali tablo denetim siirecinin sonunda olusturulacak denetgi
raporunun gerekli sekil sartlar1 ve 6zellikleri agiklanmaktadir. ISA 700 tamamlar nitelikte
ISA 705 ve ISA 706; denet¢i tarafindan denet¢i raporunda degisiklige ugramis denetim

goriisi verilmesi durumunda denetim raporun sekil sartlar1 ve 6zelliklerini agiklamaktadir.
ISSAI 1700 kapsaminda denet¢inin amaclar1 asagidaki gibidir:

e Flde edilen denetim kanitlarindan c¢ikarilan sonuglara ait degerlendirmeyi temel
alarak mali tablolara iliskin goriis olusturmak
e (Goriisiin dayandirildigi temeli de tanimlayan yazili bir rapor araciligiyla goriisii

acikca ifade etmek
ISSAl 1700 Kapsaminda Denetim Raporunun Unsurlar

Uluslararast Denetim Standartlarma Uygun Olarak Hazirlanan Denetim Raporlarinin

Unsurlart;

e Baslik, denetim raporunun agik bir bagligi olmali
e Muhatap, denetim raporu mevcut gorev sartlar1 geregi uygun olan muhataba hitaben

diizenlenmeli
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e Giris paragrafi,  denetim raporundaki giris paragrafi, mali tablolar1 denetlenen
kurulusu, mali tablolarin denetlenmis oldugunu, mali tablolar1 olusturan her tablonun
baslhigmi belirtir ve 6nemli muhasebe politikalarinin 6zetine ve agiklayici diger
bilgilere atifta bulunarak, mali tablolar1 olusturan her mali tablonun tarihini veya
kapsadig1 donemi igerir.

e Mali tablolara iligkin kamu kurumunun sorumlulugu boliimii, denetim raporu “Mali
Tablolara Iliskin Idarenin Sorumlulugu” veya benzer baslikli bir boliimii igerir. Bu
bolimde mali tablolarin hazirlanmasindan sorumlu kisilerin = sorumluluklar1
tanimlanir. Ayrica kurum st yonetiminin mali tablolarm diizenlenmesine iligskin
sorumlulugunu agiklar.

e Denetcinin Sorumlulugu boliimii, denetim raporu “Denet¢inin Sorumlulugu” veya
benzer baslikli bir boliim igerir. Bu boliimde, denetime dayali olarak mali tablolar
hakkinda goriis bildirmek, Uluslararasi Denetim Standartlarinin uygulanmasi, etik
gerekliliklere uyulmasi, makul giivence igin gerekli planlamalar ve uygulamalar
acgiklanir.

e Denetci Goriisii, denetim raporunda, “Goriis” baslikli bir boliim bulunur.

Bu standarda gore denetginin, mali tablolarm tiim 6nemli yonlerden giincel mali raporlama
cercevesine uygun bir bigimde hazirlanip hazirlanmadigma iliskin goriis olusturmasi

gerekir.

Standarda gore denetginin, denetim goriisii olusturmak igin mali tablolarm bir biitiin olarak
hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli yanlislik igermedigine dair makul giivence elde edip
etmedigine dair bir sonuca ulasmasi gerekmektedir. Standart bu sonuca varilmasinda

asagidaki hususlarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir:

(@) ISA 330 geregi olarak denetginin, yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilip

edilmedigiyle ilgili varilan sonug.

(b) ISA 450 geregi olarak denetginin, diizeltilmemis yanlig bildirimlerin (tek basina veya

toplu olarak) 6nemli olup olmadigiyla ilgili varilan sonug.
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(c) Denet¢i, mali tablolarin tiim Onemli agilardan gegerli mali raporlama cergevesinin
gereklilikleri uyarinca hazirlanip hazirlanmadigini  degerlendirir. Bu degerlendirme,

kurulusun muhasebe uygulamalarinin niteliksel 6zelliklerine iliskin degerlendirmeyi igerir.

Denet¢i, gilincel mali raporlama c¢ergevesi kapsaminda asagida sayilan hususlari

degerlendirmelidir:

e Mali tablolarin, segilen ve uygulanan 6nemli muhasebe politikalarini yeteri kadar
aciklayip agiklamadigi

e Secilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin, gegerli mali raporlama g¢ergevesiyle
tutarli ve bu ¢ergeveye uygun olup olmadigi

e Idarenin yaptig1 muhasebe tahminlerinin makul olup olmadig:

e Mali tablolarda sunulan bilgilerin ilgili, giivenilir, kiyaslanabilir ve anlasilir olup
olmadig1

e Hedef kullanicilarn 6nemli islem ve olaylarn mali tablolara aktarilan bilgiler
iizerindeki etkisini anlamalarin1 saglamak amaciyla mali tablolarda yeterli agiklama
yapilip yapilmadigi

e Mali tablolarda kullanilan terminolojinin (her mali tablonun baslig1 dahil) uygun

olup olmadig1

Aciklan mali tablolar ile idarenin giivenilir sunum yapip yapmadigina konusunda denetgi

degerlendirmesi asagidaki hususlar1 kapsamalidir:

e Mali tablolarin genel sunumu, yapisi ve igerigi
e Mali tablolarin (ilgili notlar dahil), temel islem ve olaylar1 giivenilir sekilde sunup

sunmadigi

Standarda gore denetci; mali tablolarin, giincel mali raporlama gergevesine yeteri kadar
atifta bulunup bulunmadigint veya cergeveyi yeteri kadar acgiklaylp aciklamadigini

degerlendirmesi gerekir.
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2.2.2.6. ISSAI 1705 Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Goriislerde Degisiklikler

ISA 705 Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Goriislerde Degisiklikler standardi, denetgi
tarafindan ISA 700 uyarinca goriis olusturulurken mali tablolarla ilgili degisiklige ugramis
gorlis verilmesine gerek olduguna karar verdigi durumlarda uygun denetim raporunu

diizenleme sorumluluklarmi agiklamaktadir.

ISSAI 1705 Uygulama Notu, kamu sektorii denetgisine asagidaki konularla ilgili ek bilgiler

sunmaktadir:

e Genel Hususlar

e Degisiklige Ugramis Goriis Bildirilmesini Gerektiren Durumlar

e Degisiklige Ugramis Goriisiin Tiirtine Karar Verilmesi

e Onemli Yanls Bildirimlerin Niteligi

e Yeterli ve Uygun Denetim Kanit1 Elde Edilememesi Durumunun Niteligi

e Degisiklige Ugramis Goriis Bildirilen Durumlarda Denet¢i Raporunun Bigimi ve
Icerigi

e Yoénetimden Sorumlu Olanlarla iletisim

Mevzuat hiikkiimlerine uygunsuzluk hususunda sorumluluklari olan kamu sektorii
denetgilerinin ISA 705 diizenlemelerine ek olarak degisiklige ugramis goriis bildirilmesini
gerektiren mevzuata aykirilik durumlar1 i¢in asagidaki hususlar1 da dikkate alacagi

Uygulama Notunda ifade edilmistir:

e Mali tablolarda, gecerli mali raporlama cercevesinin Ongordiigii sekilde uygun
bicimde ag¢iklanip a¢iklanmadigi

e Mali tablolarda s6z konusu uygunsuzlugun mali sonuglar1 agisindan uygun sekilde
gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi

e Onemli veya yaygmm olup olmadigmni ve dolayisiyla mali tablolar hakkinda

degisiklige ugramis goriis bildirilmesini gerektirip gerektirmedigi

ISSAI 1705 Uygulama Notuna goére degisiklige ugramig goriis bildirilen durumlar1 olusturan
uyumsuzluklarin etkisinin 6l¢iimii konusunda, ISA 705 diizenlemesinde belirtilen gelir

vergisi, vergi dncesi kar, net gelir ve 6zkaynaklar lizerinde etki 6lgmenin kamu sektoriinde
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bazen ilgili olmayabileceginden, kamu sektorii denetgilerinin uyumsuzluklarin mali tablolar
iizerindeki etkilerini toplam harcamalar, toplam gelir, kamu borcu veya biit¢e a¢ig1 ya da

fazlas1 gibi baska agilardan 6lgebilecegi belirtilmistir.

Degisiklige Ugramig Goriis Tiirleri

ISA 705’e gore sarth goriis, olumsuz goriis ve goriis bildirmekten kaginma seklinde olmak
tizere tg tir degisiklige ugramis goriis bildirilebilir. Bunlar, mali tablolarin 6nemli
yanligliklar bulundurup bulundurmamasi, yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanma durumu,
onemli yanlis bildirim igerme olasiligmnin bulunup bulunmamasi, ilgili konularm mali
tablolar tizerindeki etkileri veya olas1 etkilerinin yayginligi hakkinda denet¢inin vardigi

yargi seklinde standartta siralanmistir.

Denetgi, mali tablolar i¢in degisiklige ugramis goriis vermesi halinde ISA 700 ile gerekli
kilinan denetim raporu unsurlaria unsurlara ek olarak bu tiir bir gériise yol acan sebepleri
tanimlayan farkli bir baslik altinda ek paragrafa yer verir. Denetginin bu paragrafa denetim
raporunda yer alan denetim goriisii paragrafindan once yer vermesi gerektigi ve Ilgili
Denetim Goriisii Dayanagini yansitan uygun bir baslik kullanmasi1 gerektigi standartta ifade

edilmistir.

ISSAI 1705 kapsaminda denetci olusturulacagi goriis paragrafinda, degisiklige ugramis
goriis bildirmesi durumlarinda, Sartlh Goriis, Olumsuz Goriis veya Goriis Bildirmekten
Kagmma bagliklarindan birini kullanmas1 gerekmektedir. Standarda gore denet¢inin sarth
veya olumsuz goriis verdigi durumlarda, denet¢i Sorumlulugunun tanim kismi degistirilmesi
gerekmektedir. Buna gore denetgi, sarth veya olumsuz goriis verdigi hallerde, mevcut
denetim kanitlarmin degisiklige ugramis goris tiiri igin dayanak olma konusunda yeterli ve
uygun nitelikleri tasidigina olan inancin1 belirtecek bigimde denet¢i sorumlulugunun

tanimini diizenler.

Standarda gore denet¢inin  goOriis  bildirmekten kagindigi  durumlarda, denetgi
sorumlulugunun tanim kismi buna uygun bicimde degistirilmesi gerekmektedir. Buna gore
denetgi, goriis bildirmekten kaginmaya yonelik paragrafa atifta bulunarak denetim goriisi
icin temel saglayacak yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilemedigini belirtir bir sekilde

denet¢i sorumlulugunun tanimini diizenler.
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2.2.2.7. ISSAIl 1706 Bagimsiz Denet¢ci Raporunda Yer Alan Vurgulanan Hususlar ve

Diger Hususlar Paragraflan

ISSAI 1706 kapsaminda hazirlanan Uygulama Notu, kamu sektorii denetgilerine asagidaki
konularla ilgili ek bilgiler saglamaktadir:

e Denet¢i Raporundaki Vurgulanan Hususlara iliskin Paragraflar
e Denet¢i Raporundaki Diger Hususlara Iliskin Paragraflar

e Yonetimden Sorumlu Olanlarla Iletisim

Standartta kamu sektoriinde yer alan paydaslarin beklentileri dogrultusunda Vurgulanan
Hususlara Iliskin Paragrafta raporlanmasi faydali olabilecek ek ornekler asagidaki gibi

srralanmustir:

e Programlar veya biit¢eyle ilgili yasama eylemleri,

e Kurulus tlizerinde O6nemli etkisi olan ihtilafli yasalar, idari diizenlemeler veya
direktifler,

e Hile, istismar veya kayiplar,

e Onemli islemler,

e Onemli i¢ kontrol zafiyetleri,

e Siipheli ticari faaliyetler,

e Ekonomiklige gereken 6nem verilmeksizin yapilan islemler,

e Onceki doneme ait yeniden bildirimler,

e Mali siirdiiriilebilirlik olmamasi,

e Cevresel sorunlar,

e Kurumsal sosyal sorumluluk hususlari,

o Etikle ilgili hususlar (kamu gorevlileri tarafindan uygun davranilmasi) veya

e Kamu varliklarinin etkin ve ekonomik olmayan sekilde kullanilmasi.

Standart kapsaminda yapilan tanima gore denet¢i, mali tablolarda sunulan veya agiklanan
hususlar digsinda kalan ve mesleki yargisina gore denetim raporu kullanicilarmimn, denetim
slirecini anlamalar1 i¢in yararli olan bir konuyu bildirmek gerektigi durumda, denetim

raporuna, Diger Hususlar basliginin veya benzer bir baslik ile ek paragraf ekleyerek ilgili
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durumu agiklayabilir. Standarda gore bu paragraf denetim raporunda, goriis paragrafindan

ve raporda vurgulanan hususlara iliskin paragraf varsa bu paragraftan sonra gelir.

2.3. Muhasebe ve Denetim Alaninda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kapsaminda Yapilan Ulusal Diizenlemeler

Tiirkiye’de muhasebe alanina yonelik ulusal diizenlemeleri uluslararasi standartlar esas
almarak olusturulmus standartlar, kanunlar ve yonetmelikler seklinde smiflandirmak
miimkiindiir. Tirkiye’de muhasebe ve denetim alaninda mevcut olan standartlar hakkinda
ozel sektore ve kamu sektoriine yonelik olmak iizere ikili bir ayrim yapilabilir. Dogrudan
0zel sektore yonelik hazirlanmis olan muhasebe ve denetim standartlari; Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS), Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS), Tiirkiye Denetim
Standartlar1 (TDS), seklinde siralanabilir. Kamu sektoriine yonelik hazirlanmis olan
standartlar ise Devlet Muhasebe Standartlar1 (DMS) ve Uluslararas1 Yiiksek Denetim
Kurumlar1 Standartlarmin Tirk¢e c¢evirisi seklinde ifade edilebilir. Calisma konusunu
dogrudan ilgilendiren kamu sektoriinde dogru ve giivenilir finansal bilgi iiretmeyi
amaglamis muhasebe ve denetim standartlar1 alt bashklarda konu kapsaminda

aciklanmaktadir.

Tirkiye kamu sektoriinde nakit esasli muhasebe sistemini kaldirip tahakkuk esash
muhasebe sistemini getiren, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte
muhasebe ve denetim alaninda uluslararasi gelismeler uygulanir hale gelmistir. Kamu
sektoriinde muhasebe ve denetim sistemini diizenleyen temel kanunlarin, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayili Sayistay Kanunu oldugu séylenebilir. Bu
kanunlarin amaci ve kapsami alt bagliklarda agiklanmaktadir. Ayrica 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi ¢ikarilmis olan ve muhasebelestirme, 6n mali kontrol,
ic kontrol ve i¢ denetim alanlarmi diizenleyen yonetmelikler, tebligler ve rehberler alt

basliklarda maddeler halinde siralanmustir.

2.3.1. Devlet Muhasebe Standartlar:

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 1. maddesine gore bu kanun, kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap

verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve
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isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali iglemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasmmi ve mali kontroliini saglamak amaciyla

diizenlenmistir.

Kanunun 7. maddesi ile getirilen Mali Saydamlik Ilkesine gére, her tiirli kamu kaynagmnin
elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilir. Mali saydamligi saglamak i¢in kamu kaynaklarini ydnetenlerin uymak

zorunda olduklar1 ¢erceve kurallar kanunda maddeler halinde asagidaki gibi sayilmistir:

e (Gorev, yetki ve sorumluluklarm agik olarak tanimlanmasi

e Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biit¢elerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriistilmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglar1 ile raporlari kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi

e Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tegvik ve
desteklemelerin bir yili gegmemek {izere belirli donemler itibariyla kamuoyuna
aciklanmasi

e Kamu hesaplarmin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe

prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi
Devlet Muhasebe Standartlar

Zaman cizelgesindeki siraya gore her bir uluslararasi standardin Tiirk¢e g¢evirisi
yapilarak gozden gegirilmektedir. Cevirisi yapilan standartlar, iilkemiz uygulamalar1
da g6z oniline alinarak, madde madde ¢alisma komisyonunda degerlendirilmekte ve
nihayetinde standart taslak metinleri seklinde Kurula sunulmaktadir. Devlet
Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapisi, Calisma Usul ve Esaslariyla ilgili
yonetmelik geregince Kurul genellikle her ay iki defa toplanarak taslak metinleri
gelen tiim gorlis ve Onerileri de dikkate alarak degerlendirmekte ve karara

baglayarak nihai metinleri olusturmaktadir.®

Devlet Muhasebe Standartlart Kurulunun galigmalarina basladigi 2006 yilindan giiniimiize
kadar hazirlamis ve yayimlamis oldugu muhasebe standartlarinin tiimii numaralar1 ve

diizenledikleri konular itibariyle asagida siralanmustir:

8 Internet: http://www.dmsk.gov.tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


http://www.dmsk.gov.tr/?p=hakkinda

DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi

DMS 2 Nakit Akis Tablolar1

DMS 3 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminindeki Degisiklikler ve Hatalar
DMS 4 Dévizle Yapilan Islemler ve Déviz Kurlarindaki Degisimin Etkileri
DMS 5 Borg¢lanma Maliyetleri

DMS 6 Konsolide ve Bireysel Mali Tablolar

DMS 7 istiraklerdeki Yatirimlar

DMS 8 Ortak Girigimlerdeki Paylar

DMS 9 Bedel Karsiliginda Yapilan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler
DMS 10 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Mali Raporlama

DMS 11 Insaat Sozlesmeleri

DMS 12 Stoklar

DMS 13 Kiralamalar

DMS 14 Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar

DMS 16 Yatirim Amach Varliklar

DMS 17 Maddi Duran Varliklar

DMS 18 Boliimsel Raporlama

DMS 19 Karsiliklar, Kosullu Yiikiimliiliikler ve Kosullu Varliklar
DMS 20 iliskili Taraf Aciklamalar1

DMS 21 Nakit Uretmeyen Varhklarda Deger Diisiikliigii

DMS 22 Genel Yénetime Iliskin Mali Bilgilerin A¢iklanmasi

DMS 23 Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler

DMS 24 Biit¢e Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu

DMS 26 Nakit Ureten Varliklarda Deger Diisiikliigii

DMS 27 Tarim

DMS 28 Mali Araglar; Sunum

DMS 29 Mali Araglar; Muhasebelestirme ve Olgme

DMS 30 Mali Araglar; Ac¢iklamalar

DMS 31 Maddi Olmayan Duran Varliklar

DMS 32 Hizmet imtiyaz Sozlesmeleri
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2.3.2. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlarinin Tiirkc¢e Cevirisi

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 68. maddesi ile getirilen Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi

ve sonuglarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasi seklinde ifade edilmistir.

Kanuna gore dig denetim, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlar1 dikkate

almarak asagida belirtilen ¢ercevede gerceklestirilecektir:

e Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iligkin belgeler esas aliarak, mali tablolarin
dogrulugu ve giivenilirligine iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider
ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere

uygun olup olmadiginin tespiti

e Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarmmn Olgiilmesi ve performans bakimindan

degerlendirilmesi
Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar: Standartlarimin Tiirkce Cevirisi

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlari, Sayistay Baskanlig1 tarafindan
titiz bir caligmayla Tirkge’ye terciime edilmis ve bu ¢alismada INTOSAI ve IFAC
kurallarina riayet edilerek ¢evirmen dipnotlar1 disinda metnin orijinalligine sadik
kalinmistir. Yine Tiirkce metinler Kamu GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Standartlar:
ile mukayese edilerek nihai bir gézden gegirmeye tabi tutulmus ve gézden gegirme
slireci tamamlanan metinler orijinal metinlerde gézetilen siralamaya uygun olarak
web sitesinden yayimlanmustir.®®

6085 Sayili Sayistay Kanunu

6085 sayili Sayistay Kanunu 1. maddesine gore bu kanunun amaci; kamuda hesap verme
sorumlulugu ve mali saydamlik esaslar1 ¢ergevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik,

verimli ve hukuka uygun olarak ¢alismasi ve kamu kaynaklarinin 6ngdriilen amag, hedef,

8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentlD=12507 adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/4106/TurkiyeDenetimStandartlar%C4%B1
https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=12507
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kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve
kullanilmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yapilacak denetimleri, sorumlularin
hesap ve islemlerinin kesin hilkkme baglanmasini ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme
ve hiikkme baglama islerini yapmak lizere Sayistay’in kurulusunu, isleyisini, denetim ve
hesap yargilamas1 usullerini, mensuplarinin niteliklerini ve atanmalarini, 6dev ve yetkilerini,
haklarmi1 ve yiikiimliiliiklerini ve diger ozliik islerini, Baskan ve iiyelerinin se¢im ve
teminatin1 diizenlemektir. Bu kanun, caligmanin denetim alanina yonelik diizenlemeler

bashiginda detayli olarak ele alinmaktadir.
Yonetmelikler, Tebligler ve Rehberler

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi ¢ikarilmis olan yonetmelikler

asagida sayilmistir:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y netmelik

e Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi

e Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Ynetmeligi

e Sosyal Giivenlik Kurumlar1i Harcama Belgeleri Yonetmeligi

e Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y &netmelik

e Kamu idarelerinin Kesin Hesaplarinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y onetmelik

e Tasmir Mal Yonetmeligi

e Kamu idarelerine Ait Tasmmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Y&netmelik

e Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi

e Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapaisi ile Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik

e Merkezi Yonetim Muhasebe Y Onetmeligi

e Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi

e Kamu Idarelerine Ait Tagmmazlarm Kaydna iliskin Y&netmelik

e Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ynetmelik

e I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik

e i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Y Onetmelik


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9815&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11404&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611545&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ta%C5%9F%C4%B1n%C4%B1r
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20147052&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MUHASEBE
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20357&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=merkezi%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.21552&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mahalli%20idareler
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610970&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Kayd%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610654&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20denet%C3%A7i
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
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5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi ¢ikarilmis olan tebligler asagida

sayilmistir:

Ayrintilt Harcama ve Finansman Programlarinin Hazirlanmasi, Vize Edilmesi,
Uygulanmasi ve Izlenmesine Dair Usul ve Esaslar

Biitge Uygulama Talimat ve Tebligleri

Merkezi Y&netim Kapsamimdaki Kamu Idarelerinde Odenek Gonderilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi

Kamu I¢ Denetim Birim Y&nergesi

Kamu i¢ Denetim Genel Tebligi

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu geregi ¢ikarilmis olan tebligler asagida

sayilmistir:

Biitce Hazirlama Rehberi

Performans Esasli Biitgeleme Rehberi

Performans Programi Hazirlama Rehberi

Analitik Biitce Hazirlama Rehberi

Mali Istatistikleri Degerleme Rehberi

Ust Yoneticiler I¢in I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Rehberi
Ust Yoneticiler I¢in I¢ Kontrol ve i¢ Denetim El Kitab:
Kamu I¢ Denetcileri i¢in Performans Denetimi Rehberi
Kamu I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi
Kamu i¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallar:

I¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yo6netmelik Kamu I¢ Denetim Rehberi

Kamu I¢ Denetim Standartlari

2.3.3. Tiirkiye’de Yiiksek Denetim Kurumuna Yonelik Diizenlemeler

Denetim alanma yonelik ulusal diizenlemeleri uluslararasi standartlar esas alinarak

olusturulmus standartlar, kanunlar ve yonetmelikler seklinde smiflandirmak miimkiindiir.

Ulkemizde denetim alaninda mevcut olan standartlar hakkinda 6zel sektore ve kamu

sektdriine yonelik olmak {izere ikili bir ayrim yapilabilir. Ozel sektdre ydnelik hazirlanmig


http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9813&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11799&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimBirimYonergesi.aspx
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18302&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KAMU%20%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20GENEL%20TEBL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10216,20172019butcehazirlamarehberi.pdf?0
https://www.sgb.gov.tr/Mevzuat/Rehber/Performans%20Esasl%C4%B1%20B%C3%BCt%C3%A7eleme%20Rehberi%20(Aral%C4%B1k%202004).pdf
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/4587,performansrehberfinalpdf.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10213,11ekorehberpdf.pdf?0
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberler/Mali_Istatistikleri_Degerlendirme_rehberi.pdf
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4047,ustyonpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4046,elkitabipdf.pdf?0
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PerformansDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Kalite%20Guvence/KaliteGuvenceRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetcileriMeslekAhlakKurallari.aspx
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/K%C4%B0DR_v1.0.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm

74

olan denetim standartlarina Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) adi verilmistir. Kamu
sektoriine yonelik hazirlanmis olan standartlar ise Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlari
Standartlarinin dogrudan uluslararasit diizenlemelerin ¢evirisinden olusturulmus ve bu
sekilde ifade edilmistir. Caligma konusunu ilgilendiren kamu sektoriinde dogru ve giivenilir
finansal bilgi tiretilmesini saglamay1 amaglamis yasal diizenlemeler ve denetim standartlari

alt bagliklarda genel hatlariyla incelenecektir.

Sayistay Baskanligi’'nin Gorevleri, Yetkileri ve Denetim Alant

Anayasa’nin 160. maddesine gore Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarmin ve mahalli idarelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemekle ve sorumlularin hesap ve

islemlerini kesin hitkkme baglamakla gorevli ve sorumludur.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nda, Sayistay’in gorevinin kamu idarelerinin mali faaliyet,
karar ve islemlerini denetlemek ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne zamaninda dogru
olarak raporlamak olarak tanimlanmistir. Anayasa ve 6085 sayili Sayistay Kanunu
baglaminda Sayistay’in gorevlerini i ana baslkta toplamak miimkiindiir; denetim,

yargilama, raporlama.84

Denetim gorevi

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Sayistay tek dig denetim organi
olarak belirlenmistir. Sayistay tarafindan yapilan denetimin amaci, kamu idarelerinin
faaliyet sonuclar1 hakkinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ve kamuoyuna giivenilir ve
yeterli bilgi sunulmasi, kamu mali yonetiminin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi ve kamu
kaynaklarmin korunmasi, kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesi, hesap verme

sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi olarak tanimlanmaistir.

Yargilama gérevi

Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama goérevi yoniinden

yargilama faaliyeti yiiriitmektedir. Denetgiler tarafindan, genel yoOnetim

8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.


https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=57
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kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda kamu
zararma yol agan bir durum tespit edildiginde sorumlularin savunmalar1 alinarak,
mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas raporlar diizenlenmektedir. Bu raporlara
gore dairelerce yargilama yapilmakta ve yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap
ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinm sorumlulardan

tazminine hiikkmedilmektedir.®
Raporlama gorevi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetimi biiyiik 6l¢tide
yeniden diizenlemis ve Sayistay Baskanli§i’'nin TBMM’ye rapor sunma yiikiimliligi

artirilmistir. Sayistay tarafindan TBMM’ye sunulan raporlar alt basliklarda agiklanmaktadir.
Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu

Di1s Denetim Genel Degerlendirme Raporu; kamu idarelerinin denetimleri sonucunda
diizenlenen denetim raporlarindan onemli goriilen ve genellik arz eden konulari,
yiriitiilen denetimlere iliskin genel bilgileri ve mali konularda belirtilmesi uygun
goriilen diger hususlar1 igerecek sekilde hazirlanarak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulan ve kamuoyuna duyurulan rapordur.

Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlarin kaynaklarm etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi
ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina katki saglayan énemli
bir aragtir.®®

Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu

Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu; kamu idareleri tarafindan Sayistay’a
gonderilen idare faaliyet raporlari, Maliye Bakanligi tarafindan Sayistay’a
gonderilen Genel Faaliyet Raporu ve Igisleri Bakanhigi tarafindan Sayistay’a
gonderilen Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporunun degerlendirme sonuglari
dikkate alinarak hazirlanmaktadir.

8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
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Faaliyet Genel Degerlendirme Raporunun amaci stratejik plan, performans programi
ve biitge iligkisi baglaminda iist yoneticilerin giivence beyani vererek kamuoyuna
agikladig1 mali bilgi ve performans bilgisinin dogruluguna giivence vermektir.®’

Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu

Mali istatistikleri degerlendirme raporu, bir yila ait mali istatistiklerin; hazirlanma,
yayimlanma, dogruluk, giivenilirlik ve 6nceden belirlenmis standartlara uygunluk
bakimimdan Sayistay tarafindan degerlendirildigi rapordur.

Bu amagla diizenlenen degerlendirme raporu Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine ve
Maliye Bakanligina gonderilmektedir.®

Genel Uygunluk Bildirimi

Genel uygunluk bildirimi taslagi; denetim grup baskanliklarinca denetim sonuglari
ve faaliyet raporlar1 dikkate alinarak hazirlanmakta; uygunluk degerlendirmesinde
kesin hesap kanunu tasarisinda yer alan merkezi yonetim biitce kanunu uygulama
sonuglari, kamu idare hesaplar1 esas alinarak saptanan sonuclarla karsilastiriimakta
ve bu karsilastirmada bunlarin uygunluk derecesiyle birlikte kamu idare hesaplarini
olugturan mali rapor ve tablolar ile kesin hesap kanunu tasarisi ekinde yer alan cetvel
ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligi de degerlendirilmektedir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulmasi gereken diger hususlar1 da igeren genel uygunluk
bildirimi taslaklari, grup baskanliklarinca Sayistay Baskanligma sunulmakta ve

taslaklar Sayistay Genel Kurulunda goriisiilerek son sekli verilmektedir.

Sayistay tarafindan, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in diizenlenen
genel uygunluk bildirimi, kesin hesap kanun tasarisinin verilmesinden baglayarak en

gec yetmis bes giin i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmaktadir.

Kesin hesap kanunu tasaris1 ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamig denetim ve
hesap yargilamasimi onlememekte ve hesaplarin kesin hiikkme baglandigi anlamina

gelmemektedir. Genel uygunluk bildiriminin sunulmasindan sonra kesin hesaplara

8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
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iliskin olarak ortaya ¢ikacak bulgular ilk genel uygunluk bildirimi ile birlikte ek
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmaktadir.®

Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Raporlart

“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin denetimleri sonucunda ortaya ¢ikan denetim raporlarmin ve
bu kurumlarin yillik faaliyet sonuglarmin sektorler bazinda gosterildigi raporlardir. Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesine iliskin hususlar

3346 sayili Kanun’la diizenlenmistir.”*

8 Internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
% internet: https://www.sayistay.gov.tr/tr/ adresinden 29 Ekim 2018’de almmustir.
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3. LITERATUR, METODOLOJIi, AMPIRIK ANALIZ VE BULGULAR

3.1. Giris

Bu kisimda ¢aligmanin konusuna dayanak olan literatiir taramasi ile ¢galismanimn bulgularimin
elde edilmesini saglayan metodolojiye iliskin detay bilgiler alt basliklarmmda sunulmaktadir.
Ayrica alt bagliklarda bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken hakkinda toplanan verilerin
istatistiksel analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular hipotezlere iligkin arastirma
sorularmin cevaplar1 olarak nitelendirilebilir. Arastirma sorularinin cevabi olan bulgular

tablolar ve sekiller yardimiyla gorsel olarak, kolay anlasilacak bir sekilde ifade edilmistir.
3.2. Literatiir Taramasi

Konumuzun kaynagi olan mali saydamlik konusu ve uygulama kisminin verilerini olusturan
kamu sektoriinde denetim goriisleri olmak iizere yapilmis olan dnceki arastirmalar iki baslhik

altinda taranmig ve elde edilen calismalara bu kisimda yer verilmistir.
3.2.1. Mali Saydamhk Hakkinda Yapilmis Arastirmalar

Kartiko, S. W. ve digerleri 2018 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, hiikiimetin tahakkuk esasli
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1 uygulama diizeyini 6lgmeyi ve hiikiimetin mali
seffaflik ile ilgili 6nlemlerini kontrol etmeyi amaglamislardir. 2008-2015 yillar1 arasinda 77
iilkeyi kapsayan bir 6rnek iizerinde igerik analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.
Sonuglar merkezi yOnetimlerin standartlar1 stratejik olarak uygulamalar1 gerektigini
gostermistir. Standartlara dayanan tahakkuk uygulamalar1 (dolayli veya agikga) esas olarak
tahakkuk taahhiitleri ve raporlarin yerine getirilmesinden ziyade tahakkuk esasli muhasebe
politikalarmin gelistirilmesine 6ncelik verdiginde mali seffaflig1 giliglendirecegini ifade

etmislerdir.

Tavares, A. F. ve digerleri 2014 yilinda yerel yonetimlerin mali saydamlik ya da seffaflik
seviyesini nelerin belirledigine yonelik bir aragtirma yapmislardir. Bu ¢aliymanin sonucunda
elde edilen bulgulara gore se¢imlerde biiyiik zaferler kazanarak goreve gelen belediye
baskanlari, art arda birgok donem segilerek gdrev yapan belediye bagkanlari1 ve erkek

belediye bagkanlar1 yonetimindeki belediyelerde mali saydamlik diizeyinin diisiik oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Diger yandan mali saydamligi talep edenler agisindan ise igsizlik orani ve
belediye niifusunun ortalama yasinm, mali saydamligin en iyi belirleyicileri oldugu ve

negatif bir iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Cicatiello, L. ve digerleri 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 36 demokratik iilkede, bir dizi
politik degiskenin mali saydamlik seviyesine etkisini statik ve dinamik bir panel analizi
yaparak arastirmislardir. IMF Finans Istatistikleri’ ne dayanan ve 2003’ten 2013’e kadar
mevcut olan son mali saydamlik 6l¢iitiinii kullanmislar ve politik ortamlar ile mali bilgilerin
aciklanmas1 dinamikleri arasinda giiclii baglantilar bulmuslar. Elde ettikleri sonuglara gére
hiikiimetin yasama tizerindeki kontroliiniin mali saydamlik iizerinde bazi olumsuz etkiler
yarattig1, dahas1 yasama organlarinin bolinmesinin mali saydamlik {izerinde olumsuz bir
etki yarattigmi parlamentolardaki rekabetin mali saydamlig1 artrmadigi, bunun yerine

hiikiimetin bilgiye erisimi azaltarak tepki vermesine neden oldugunu gdstermistir.

Zuccolotto, R. ve digeri 2014 yilinda yaptiklar1 calismada tli¢ degisken kiimesi (simdiki ve
gecmis mali degiskenler, sosyoekonomik degiskenler ve siyasi degiskenler) ile Brezilya
baglaminda mali saydamlik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Mali, sosyoekonomik ve
politik degiskenler ile mali seffaflik arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon teknigi kullanilmistir. Sonuglar, mali ve sosyoekonomik degiskenlerin
Brezilya’nin seffaflik seviyesini agikladigini gostermistir. Ancak, politik degiskenler anlamli
cikmadigindan Brezilya’da mali bilgilerin ag¢iklanmasmi politik ideolojilerden

etkilenmedigi belirtilmistir.

Aaskoven, L. 2016 yilinda yapmis oldugu c¢alismada ckonomik biiyiimenin diisiik mali
saydamlik altinda kamu istihdamini arttirdigini ve bu etkinin se¢im yillarinda c¢ok giiclii
oldugunu savunmustur. 1995-2010 arasinda 20 OECD iilkesi verilerine gore panel test

analizi yapmis ve analizler sonucunda iddiasina iliskin 6nemli kanitlara ulagsmustir.

Bilginoglu, M. A. ve digerinin 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismada mali saydamlik ile temel
ekonomik degiskenler arasindaki iligskiyi analiz etmiglerdir. 2002-2008 déneminde 28 {ilke
icin panel veri analizi yapilmis ve mali saydamlik ile kisi basmma GSYIH arasmda pozitif

yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur.

Eroglu, E. ve digerinin 2016 yilinda yapmis olduklar1 calismada, Tiirkiye'de mali
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saydamlhigin durumu degerlendirilmis ve mali saydamlhigin giiglendirilmesine yonelik
Oneriler getirilmistir. Arastirmada nicel yontemler kullanilmamis, somut bulgulara yer

verilmemistir.

Karakurt, B. ve digerleri 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye ve Sangay iilkelerinde
mali saydamligi degerlendirmislerdir. Arastirmada nicel yontemler kullanilmamis, somut

bulgulara yer verilmemistir.

Esteller-Moré, A. ve digeri 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Katalan belediyelerinden
2001-2007 arasinda alinmig verilere gore, siyasi rekabet ve ademi merkeziyetgiligin mali
saydamligmm en onemli belirleyicileri oldugunu vurgulamiglardir. Biitcesel degiskenlerin

mali saydamlikta herhangi bir rol oynamadigini belirtmislerdir.

James E. A. ve digerleri 2006 yilinda yaptiklar1 6rnek olay incelemelerinde ve nicel
analizlerde hem politika hem de maliye politikasi ¢iktilarinin mali saydamlik seviyesini
etkiledigini gormiislerdir. Daha esit siyasi rekabet ve gii¢ paylasimi, 6rneklem donemlerinde
mali saydamligin daha yiiksek seviyelerde oldugu ve arttig1 goriilmiis. Siyasi kutuplasma ve
gecmis mali kosullarm, ozellikle devlet borcunun ve biitge dengesizliklerinin mali

saydamlik seviyesini etkiledigini vurgulamislardir.

Heald, D. 2003 yilinda yaptigi1 calismada Birlesik Kralligin ortaya ¢ikmakta olan
uluslararasi iyi uygulamalara kars1 performansi, hem kamu harcamasi hem de vergilendirme
acisindan incelenmistir. Ingiltere’nin sdylemiyle pratigi arasmda, nominal ve reel seffaflik
arasinda bir farklilik oldugunu belirten biiyiik bir bosluk oldugu vurgulanmistir. Bu durum
kamu harcama tanimlarinda sik degisiklikler, 6nemli analizlerin yayinlanmamasi, belirli
yiikiimliiliklerin bilanco dis1 konumu ve vergi politikast konusunda samimiyetsizlik

seklinde siralanmuistir.

3.2.2. Kamu Sektorii Denetim Goriisleri Hakkinda Yapilmis Arastirmalar

Brook, 2001 yilinda ABD 6rneginde yaptigi calismada, federal hiikiimet kurumlarina verilen
denetim goriisleri ile bu kamu kurumlarmim biiyiikligii, kurulus zamani, cografi dagilimu,
organizasyon yapisi, finansal yapis1 gibi Ozellikleri arasmda bir iliski bulunup

bulunmadigini arastrmus, bazi degiskenlerle denetim goriisii arasinda anlamli iligki
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oldugunu, bazilariyla iligki bulunmadigini ortaya koymustur.

Gonzilez Diaz, B. ve digerleri 2011 yilinda Ispanya’da yapmis olduklar1 ¢calismada, kamu
kurumlarmin dig denetim konusundaki kontrol sikli§in1 analiz etmeyi ve kamu kurumlarinin
yeterince izlenip izlenmedigini belirlemeyi, amaglamiglardir. 2001-2007 donemi i¢in yapilan
caligma sonucunda, tiim biiyiik 6l¢ekli kurumlarin denetimlerinin yillik olarak yapildigini ve
kurumlarin ¢oguna olumlu denetim goriisii verildigini gostermistir. Arastrmacilar dis
denetimin, halihazirda denetlenmemis olan kurumlar1 da kapsamas1 ve sarth denetim goriisi

verilmis olan kurumlarm yonetiminin iyilestirilmesini 6nermislerdir.

Husnatarina, F. ve digeri 2013 yilinda Endonezya genelinde yerel yonetimlerin mali
tablolarna iliskin denetim goriisii tiirii ile farkli bolge veya sehir tiirleri arasinda, bir iligki
olup olmadigi ile denetim goriisiiniin olusumunu etkileyen unsurlari, belirlemek amaciyla
bir ¢alisma yapmislardir. Calismada yerel yonetimlerin mali raporlarina yonelik denetim
goriisiiniin tiri ile yerel yonetimlerin kendi alanlarindaki farkliliklar1 arasinda, bir iliski

oldugu istatistiksel olarak kanitlanmistir.

Kranacher, M.-J. 2013 yilinda yaptig1 ¢calismada ABD Yiiksek Denetim Kurumunun (GAO)
federal hiikiimetin 2012 konsolide finansal tablolar1 hakkinda goriis bildirmemesi lizerine
arastirmada bulunmustur. GAO tarafindan belirtilen ve denetim goriislinii belirlemenin
oniindeki lic ana engel olan konular hakkinda arastirmalarmi ve yorumlarin1 sunmustur.
Bunlar arasinda Savunma Bakanligi'ndaki ciddi finansal yOnetim sorunlar1 ve federal
hiikiimetin konsolide finansal tablo hazirlama konusundaki etkinlik saglayamadigi siirecleri

aciklamistir.

Gonzalez-Diaz, B. ve digerleri 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada devlet kurumlarmin
denetim raporlarinda yayinlanan denetim goriisiiniin tiirii ile bu kurumlarin ydnetimini ve
kontroliinii 1iyilestirmeye yardimci olacak bir dizi temel 0Ozellik arasindaki iliskiyi
arastrmiglardir. Denetlenen kurumun biiyiikliigii, denetei tiirti, gelir fazlaligi, onceki yila ait
denetim goriisli ve ilgili oldugu bakanlik gibi 2002-2008 doneminde denetlenmis olan 256
kurumdan toplanmistir. Sonuglar; kamu kurumlarinin denetim goriisiinde onceki yilin
denetim raporunda alinan goriis tiirtiniin, ilgili oldugu bakanligin, kurumun biiyiikliigiiniin

belirleyici faktorler oldugunu vurgulamistir.
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Rini, R. ve digerinin 2015 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Endonezya’daki yolsuzluk diizeyi,
finansal raporlama kalitesi ile mali tablolarin denetim goriisii ve yerel yonetim bolgelerinin
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonuglari, Endonezya’daki yerel yonetimlerde
finansal raporlama kalitesinin ve denetim goriisleri tiirlinin olumlu yonde arttigini
gostermistir. Tkinci bulgu, yerel yonetimlerin mali tablolar1 i¢in verilen denetim goriisii ile
mali tablolarin agiklamalar1 arasinda bir baglant1 olmadigmi gostermistir. Ugiincii bulgu,
Endonezya’daki yolsuzluk olaylarmin arttigini gostermistir. Dérdiincii bulgu, mali tablolarin
aciklanmas1 ve denetim goriislerinin Endonezya'daki yerel yonetimlerde yolsuzluk diizeyi

ile iligkili oldugunu gostermistir.

Bambang Sutopo ve digerleri Endonezya orneginde 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, e-
devletin boyutlar1 ve denetim goriisii ile yerel yonetim yonetimlerin performansi arasinda
iliski olup olmadigmi incelemislerdir. 2012-2014 yillar1 arasinda 246 yerel yonetimin
verilerini kapsayan arastirma sonucunda denetim goriisii ile yerel yonetimlerin performansi
arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar, e-devlet ve denetim
goriislerinin  yerel yoOnetimlerin performansinin gostergeleri olarak kullanilabilecegini

gostermistir.

Paananen 2016 yilinda yaptigi ¢calismada, kamu sirketlerinde karlilik, 6deme giicii, likidite
gostergeleri gibi unsurlar ile denetim goriisti arasinda bir iliski bulunmadigi; ancak denetim
raporu uzunlugu, denetim firmasmm biiyiikliigii, denetlenen firmanin biiytikligi ile denetim

goriisii arasinda iliski oldugunu belirtmistir.%*

Din, M. ve digerleri 2017 yilinda Endonezya’da yer alan biitlin yerel yonetimlerde 2011-
2014 yillarmi1 kapsayan bir ¢alisma ile mali denetim sonuglarinin izlenmesinin, hesap
verilebilirlige ve kamu zarar1 seviyesine etkisini incelemek {izere, bir arastirma yapmislardir.
Bu calismada, mali denetim sonuglarinin izlenmesi ile kamu zarar1 seviyesi ve denetim
goriisleri arasinda istatistiksel bir iligki oldugu ortaya konmustur. Buna gdre, mali denetim
sonuglarinin izlenmesi ile yerel yonetimlerde kamu zarari seviyesinin azaldigi ve mali
tablolara verilen denetim goriislerinin 1iyilestigi, bdylece yerel yoOnetimlerin hesap

verebilirligini artirdigi, sonucuna varmiglardir.

! Internet: Istrate, C. (2018). “Financial Auditing and Financial Reporting For Romanian State-Owned
Companies-Modified Opinions and Observations”. Journal of Accounting and Management Information
Systems, 17 (4), Web: http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail ?vid=4&sid=521db868-b6cd-46b0-b064-
94ec8bf5da54%40sdc-v-sessmgr0l&bdata=Imxhbmc9dHImc210ZT1IZHMtbGI2ZQ%3d%3d#AN=
134416651&d=bth adresinden 19 Ocak 2019 tarihinde alinmigtir.
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Pamungkas, B. ve digerleri 2018 yilinda Endonezya’daki belediyelerin mali tablolarma
verilen denetim goriisleri ile i¢ kontrol sistemindeki eksiklik, mevzuata uyumsuzluk ve
Devlet Muhasebe Standartlarina uyumsuzluk gibi bulgu tiirleri arasinda iliski olup
olmadigina yonelik ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda, mevzuata ve
Devlet Muhasebe Standartlarma uyumsuzluga iliskin denetim bulgularmin denetim
gorlstini etkiledigi, i¢ kontrol sistemindeki zayifliklara iliskin olan denetim bulgularinin

denetim goriisiinii etkilemedigi istatistiksel olarak dogrulanmustir.
3.3. Calismanin Metodolojisi

Arastrmada model, arastirmanin konusunu tespitten sonuglarinin sunulmasma kadar
gerceklestirilen faaliyetler biitiniidiir.” Bu arastrmanin modeli iki farkli metotla
olusturulmustur. Teorik c¢er¢evede dokiimantasyon metodu ile elde edilmis bilgiler
Microsoft Excel programi ile sistematige yerlestirilmistir. Uygulamali kisimda ise tarama
(tasvir) metodu ile elde edilen veriler iizerinden SPSS V.23.0 istatistik paket programu ile
istatistiksel teknikler uygulanarak, arastirma hipotezlerinin test edilmesi saglanmistir.
Arastirmanin problem durumu, amaci, sorulari, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve genel

tanimlar1 bu baslik altinda sirasiyla agiklanmistir.
3.3.1. Arastirmanin Genel Cercevesi
Problem Durumu

Yiiksek Denetim Kurumlari’nin temel islevi hesap verilebilirligin ve saydamligin saglanarak
kamu kaynaklarinin kamu yararma etkin ve verimli bir sekilde kullanimini ve gozetimini
temin etmektir. Tiirkiye’de Yiiksek Denetim Kurumu gorevini icra eden Sayistay Baskanlig:
klasik denetimden yalnizca tespit gérevinden 6te mali saydamligin saglanmasi ve kamu mali

sisteminin etkin bir sekilde islemesini temin etmekle gérevli ve sorumludur.

Kamu sektoriinde finansal bilgi sunmak tek basina mali saydamlig1 saglamak igin yeterli
goriilmemektedir. Sunulan finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi, yapilan muhasebe
kayitlarinin ve mali islemlerin standartlara ve mevzuata uygun olmasit mali saydamlig:

saglamanin temel sartidir. Bu yOniiyle kamu sektoriinde mali saydamlhigin temel

% Arslantiirk, Z., Arslantiirk E. H. (2010). Uygulamali Sosyal Arastirma (Dérdiincii Baski). Istanbul: Camlica
Yayinlari, 299.
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gostergesinin Yiiksek Denetim Kurumu tarafindan hazirlanan mali denetim raporlar1 oldugu
soylenebilir. Alt1 yildan bu yana her yil diizenli olarak gergeklestirilen mali denetimler
sonucunda kamu sektoriinde finansal tablolara verilen denetim goriisleri mali saydamlik

hakkinda kamuoyu ve arastirmalar i¢in bir veri seti niteligindedir.

Mali denetimler sonucunda farkli iktisadi ve idari 6zelliklere sahip olan kamu kurumlarinin
mali reformlara uyumunu temsil eden denetim gorisleri ile kurumsal 6zellikler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi ile denetim hizmetleri sonucunda kurumlarin mali
reformlara uyumunda yillar itibariyle iyilesme saglanip saglanmadigi bugiline kadar
Olciilmemistir. Dolayisiyla denetimler sonucunda kamu sektoriiniin mali reformlara uyum
durumu ve =zaman ic¢indeki degisimi  biitlinciil bir sekilde bilinmemekte ve
degerlendirilememektedir. Bu belirsizlik denetim kaynaklarinin riskli alanlara etkin sekilde
dagitimimi ve kurumlarm mali reformlara hizli bir sekilde uyumunu engellemektedir. Bu

konu arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tirkiye’de Sayistay Baskanligi tarafindan alt1 yillik siiregte denetlenmis tiim
kamu kurumlarmin iktisadi ve idari yapilar1 ile Yiiksek Denetim Kurumu’nca hazirlanmisg
denetim raporlar1 kapsam, igerik, bulgu sayisi ve denetim goriisii kistaslarina gore

incelenmistir.

Bu arastrma ile kamu sektoriinde faaliyet gosteren cesitli yap1 ve biyiikliikteki kamu
kurumlarinin kamuya sunmus oldugu finansal bilgi ve tablolarmin dogruluk ve
giivenilirliklerine iliskin denetim goriislerini ve degisimini ortaya koyarak kamu sektoriinde
mali reformlara uyumu ve mali saydamligi bir biitiin olarak, karsilastirmali bir bigimde

gostermek amaglanmstir.

Arastirma Sorular

Aragtirmamizda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Kamu kurumlarinin idari 6zellikleri ile mali tablolarina verilen denetim goriisleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?
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2. Kamu kurumlarmin iktisadi 6zellikleri ile mali tablolarna verilen denetim goriisleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Denetim tecriibesi (denetim sikligi) ile mali tablolara verilen denetim goriisleri arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Genel Yonetim biitge gideri 2018 yilinda 1.198,72 Milyar TL olarak gerceklesmis ve 2018
yilinda GSYH’nin iigte birini asmistir. Bu biiylikliikteki bir kamu kaynaginin mevzuata
uygun harcanip harcanmadigi ile standartlara uygun olarak muhasebelestirilip
muhasebelestirilmedigini izlemekle, denetlemekle, raporlamakla gorevli ve sorumlu olan tek
kurum Sayistay Baskanlhigi’dir. Ayrica kamu varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin kanunlara
ve standartlara uygun olarak mali rapor ve tablolarda sunulmasini izlemek, denetlemek ve
raporlamak da bu kurumun temel gorevidir. Yiiksek Denetim Kurumu’na verilmis olan bu
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini ifade eden somut ¢iktilar yayimlanan mali

denetim raporlaridir.

Sayistay Baskanligi’nin 2012 yilindan bu yana kamuoyuna sundugu 2550 denetim
raporunda aciklanan denetim goriisleri ile denetlenmis kurumlarin iktisadi ve idari
Ozelliklerini bir biitiin olarak inceleyen bu arastirma kamu sektoriiniin mevcut durumunu ve

degisimini biitliniiyle istatistiksel olarak ilk defa ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Strliliklar

Aragtirma 2012-2017 yillar1 arasinda Sayistay Bagkanliginca yayimlanmis Sayistay Denetim
Raporlar1 ve denetlenen kamu kurumlarinin web sitesinden elde edilen iktisadi ve idari
bilgilerle smirhdir. Sayistay Bagkanligi tarafindan alti yillik siirede en az bir kez
denetlenmis ve denetim sonuglart kamuoyuna duyurulmus olan kamu kurumlarmin temel

finansal tablolarina verilen denetim goriisleri ve denetim bulgular: ile smirhdir.

Varsayimlar

Sayistay Baskanliginca kurumlarinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve

kontrol sistemlerinin degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda mali rapor ve
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tablolarmin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin goriis aciklanan Sayistay Denetim
Raporlar1 arastirmanin temel veri setini olusturmustur. Arastrmada denetim raporlarinda
verilen denetim goriislerinin ve agiklanan bulgularin, denetlenmis kurumlarin finansal
bilgilerinin dogruluguna ve giivenilirligine iligkin ger¢ek durumu yansittig1 ve yayimlanan
raporlarin kanunlara, yonetmeliklere, denetim standartlarma ve denetim rehberine uygun

olarak hazirlanmig oldugu varsayilmistir.

Tamimlar

Yiiksek Denetim Kurumu: Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlarmma gore
kamu kaynaklarmm hukuka, belirlenen amaglara uygun bir bigimde etkin, ekonomik ve
verimli kullannminin gergeklesip gergeklesmedigi hususunda vatandaslara ve kamuoyuna
giivence veren, demokrasinin ve hukuk devletinin vazgegilmez bir parcasi olan bagimsiz

denetim organlaridir.

Mali Denetim: ISSAI 1003 INTOSAI Terimler Sozligii’ne gore bir kurulusun bildirilen
mali durumunun, sonuglarmmin ve kaynak kullaniminin mali bildirim ¢ercevesine uygun
olarak giivenilir sekilde beyan edilip edilmedigi konusunda makul bir giivence goriisiiyle

sonuglanan bagimsiz bir degerlendirmedir.

Denetim Goriisii: ISSAI 1700 Mali Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama
Standardna gore denetci, mali tablolarin tiim onemli agilardan gegerli mali raporlama
cercevesinin  gereklilikleri uyarinca hazirlanip hazirlanmadigimi  degerlendirir. Bu
degerlendirme (idarenin aldig1 kararlarda yanlilik olasiligina iliskin gostergeler de dahil
olmak tizere), kurulusun muhasebe uygulamalarinin niteliksel 0Ozelliklerine iligkin
degerlendirmeyi igerir. Bu degerlendirmenin sonucunda agiklanan goriise denetim goriisii

denir.

Degisiklige ugramamis goriis: ISSAI INTOSAI 1003 Terimler Sozliigli'ne gdére mali
tablolarin onemli tiim yonlerden gecerli mali raporlama c¢ercevesine uygun olarak

hazirlandig1 sonucuna vardiginda denet¢i tarafindan verilen goristiir.

Degisiklige ugramis goriis: ISSAI 1003 INTOSAI Terimler Sozligii'ne gore sarthi goriis,

olumsuz goriis veya goriis bildirmekten kaginmadir.


https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/11681132/files/ISSAI/ISSAI%201700%20TR-EN.pdf
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3.3.2. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde farkli iktisadi ve idari 6zelliklere sahip olan kamu kurumlarin
finansal tablolarina, Sayistay Baskanlhigi tarafindan yapilan mali denetimler sonucunda
verilen en son denetim goriislerinin karsilastirildigi bu ¢alismada tarama modeli ile Ki-kare

(y?) iliski analiz yontemi kullanilmustir.

Tarama modeli, mevcut bir durumu oldugu gibi sunmay: hedefler. Inceleme konusu olan
olgu veya nesne, mevcut kosullarda ve oldugu gibi tanimlanir.”® Bu arastirmada
dokiimantasyon metodu ile kamu kurumlarina ait iktisadi ve idari bilgiler ile bu kurumlarmn
mali tablolarina verilmis denetim goriislerine iliskin elde edilmis bilgiler, tarama (tasvir)
metodu ile analiz i¢in uygun bir sistematige yerlestirilerek mevcut durum tablolar ve sekiller
yardimiyla gorsel bir sekilde sunularak, istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olup
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu nedenle arastirmanin uygulamali bélimiinde
‘karsilastirmali tiirden tarama modeli’ kullanilacaktir. Bu ¢alismada kullanilan model i¢in
ihtiya¢ duyulan veriler arastirmanin hedef kitlesi olarak belirlenen ¢alisma evreni i¢gindeki

kamuoyuna a¢iklanmig Sayistay Baskanligr Denetim Raporlarindan toplanmastir.

Arastrma 2012-2017 willarmi kapsayan 6 yillik donemde Sayistay Baskanliginca
yayimlanmig 2550 Sayistay Denetim Raporu kapsaminda elde edilen bilgilerle, 837 Kamu
Idaresi, Sirketi, Fonu, Doner Sermaye Isletmesi, Sosyal Tesis Isletmesi hakkmnda verilmis
olan Denetim Gorisleri’nden olusan evrenin tiimii {izerinde gergeklestirilmistir. Bu
raporlardan alman kamu kurumlarinm iktisadi ve idari 6zellikleri ile kurumlarin mali
tablolarina verilmis denetim goriis tiirleri Microsoft Excel 2010 Office Paket Programina
islenmis ve ardindan SPSS V.23.0 istatistik Paket Programu ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar tablolar ve sekiller yardimiyla gorsel olarak her kesim tarafindan kolay

anlasilabilecek bir sekilde sunulmustur.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, kamu idareleri, kamu fonlari, doner sermaye isletmeleri, kamu

sirketleri ve sosyal tesis isletmeleri seklinde adlandirilan kamu kaynaklarini kullanan ve

% Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi (Yirmi Dérdiincii Baski). Ankara: Nobel Yaymncilik, 77.
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bireysel mali tablosu olan 837 birim hakkinda diizenlenmis toplam 2550 Sayistay Denetim

Raporu kapsaminda mali tablolara verilen Denetim Goriisleri’nden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise 2012-2017 yillarin1 kapsayan alt1 yillik donemde Sayistay
Baskanliginca yayimmlanmis Kamu Idaresi, Sirketi, Fonu, Déner Sermaye Isletmesi veya
Sosyal Tesis Isletmesi hakkinda diizenlenmis son Sayistay Denetim Raporunda mali

tablolara verilen 837 denetim goriisiinden olugmaktadir.

Asagida ¢izelge 3.1’ de arastirmaya konu olan kurumlarin tiirleri ve mali tablolarina verilen
son denetim goriislerine gore dagilimi gosterilmistir. Merkezi Yonetim Kapsamindaki
Kamu Kurumlar1 ile bunlarin doner sermaye isletmeleri, fonlar1 ve sosyal tesis isletmelerine
ait 396 mali tablo, Sosyal Giivenlik Kurumlarma ait 3 mali tablo, Mahalli Idareler
Kapsamidaki Kamu kurumlari ile bunlara bagl sirketlere ait 438 adet mali tablo hakkinda
olmak iizere toplam 837 adet denetim raporundan elde edilmis denetim goriisleri

arastirmaya konu olmustur.

Cizelge 3.1. Kurumsal genel bilgi 1. diizey

Kurumsal Genel Bilgi 1. Diizey®

Kurum Tiirii

Merkezi Sosyal Mahalli Toplam
Yonetimdeki Giivenlik . Goriis
Idareler
Kurumlar  Kurumlari Sayisi

Goriis Tiirii
Olumlu Goriis 203 0 121 324
Sarth Goriis 182 2 307 491
Olumsuz Goriis 3 1 10 14
Goriis Vermekten Kaginma 8 0 0 8
Toplam Denetim Raporu 396 3 438 837

Asagida ¢izelge 3.2°de onceki tabloda yer verilen Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu

Kurumlari ile bunlarm doner sermaye isletmeleri, fonlar1 ve sosyal tesis isletmelerine ait

% 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanununa gére simiflandirilmis kurumlar ile bu kurumlarmn
denetlenmis doner sermaye isletmeleri, fonlar1 ve sirketleri ayni kategoride degerlendirilmistir.
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396 mali tablonun; ikinci diizey ayrimimni ifade eden; Genel Biit¢eli Kurumlar 113 mali
tablo, Ozel Biitgeli Kurumlar, Diizenleyici Denetleyici Kurumlar, Kalkinma Ajanslari,
Sosyal Giivenlik Kurumlari, Diger Kurumlar seklinde ait 286 mali tablo, Mahalli Idareler
Kapsamindaki Kamu kurumlar1 ile bunlara bagh sirketlere ait 438 adet mali tablo hakkinda
olmak iizere toplam 837 adet denetim raporundan elde edilmis denetim goriisleri seklinde
gruplandirilarak gosterilmistir. Bu ayrimda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu 1ile Birlikte Sayistay Baskanligi web sitesindeki denetim raporlari

smiflandirmasidan yararlanilmistir.

Cizelge 3.2. Kurumsal genel bilgi 2. diizey

Kurumsal Genel Bilgi 2. Diizey™

Kurum Tiiri

Ozel Biitceli
lgetne:i Kurumlar,  Mabhalli ch;)E)lem
Ku;‘u‘ﬁﬁlar SGK, DDK,  Idareler ¢ o
KA, DK® ayis
Goriis Tiirii
Olumlu Goriis 42 161 121 324
Sarth Goriis 63 121 307 491
Olumsuz Goriis 2 2 10 14
Goriis Vermekten Kaginma 6 2 0 8
Toplam Denetim Raporu 113 286 438 837

Asagida sekil 3.1° de arastrmaya konu olan kamu kurumlarmmda en son yapilan mali
denetim sonucunda mali tablolarma verilen denetim goriislerine gore dagilim yiizdesi
verilmigtir. Buna gore arastirmaya konu olan kamu kurumlarinin yaklasik % 39’unun mali

tablosuna olumlu goriis, % 58’ine sarth goris, % 2’sine olumsuz goris verildigi

% 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanununu ikinci diizeyi ile Sayistay Baskanligi web sitesindeki
siniflandirmadan yararlanilarak olusturulmustur.

% SGK; Sosyal Giivenlik Kurumlari, DDK; Diizenleyici Denetleyici Kurumlar, KA; Kalkinma Ajanslari, DK;
Diger Kurumlar
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goriilmektedir. Denetlenmis kurumlarin % 1’ine ise denetim gorilisii verilemedigi

goriilmektedir.
Gorug
Olumsuz Gorus; Vermekten
2% Kacinma; 1%
Olumlu Géris;
39%
B Olumlu Gorus
Sarth Goris
B Olumsuz Goris
B Gorus Vermekten Kaginma
Sartli Goris;
58%

Sekil 3.1. Kurumlarin mali tablolarina verilen denetim goriisleri
Ol¢me Araglar: ve Hipotezler

ABD, Ispanya, Endonezya drneklerinde kamu sektoriinde denetim géoriisii iizerine yapilmis
ve detaylar1 literatlir taramasinda verilmis olan c¢alismalar ile bunlardan eclde edilmis
sonuglara dayanarak yapilmis olan bu arastirma, yayimlanmis denetim goriisii tirleri ile
denetlenmis olan kamu kurumlarinmn iktisadi ve idari 6zellikleri arasidaki iliski konusunda
uygun bir model sunmayir amaclamaktadir. Bu arastrmada cevaplandirilmak istenen
aragtirma sorular1: (i) Kamu kurumlarinm iktisadi 6zellikleri, (ii) Kamu kurumlarinin idari
ozellikleri ve (iii) Denetim siklig1 ve Tirkiye kamu sektoriinde mali tablolara verilmis
denetim goriisii tlirli arasinda anlamh bir iliski olup olmadigidir. Farkli biitce tiirlerinde yer
alan ya da farkl iktisadi ve idari 6zelliklere sahip olan kamu kurumlarinin mali tablolarma
verilen denetim goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi

belirlenmektedir.

Kamu kurumlar1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen biitge tiirlerine, list
yonetimin goreve gelme bigimine, kurumun kurulus dayanagi olan mevzuata, mali

tablolarinda sunulan varliklarinin biyiikliigiine, dagilimina, kaynak yapisina, gelir-gider
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durumuna, denetim sikligina gore kategorilere ayrilmis ve her bir kategorideki kamu

kurumlarmin mali tablolarina verilen denetim goriisleri bir biitiin olarak ortaya konmustur.

Calismada olusturulan tablolarda ve sekillerde; siitunlarda (dikey eksende) kamu kurumlari
kategorize edilirken, satirlarda (yatay eksende) bu kamu kurumlarinin mali tablolarma
verilen denetim goriisleri, toplulastirma yapilarak olumlu goriis alanlar ve olumlu goriis
disindakiler seklinde sunulmustur. Bu ayrim ISSAI 1700 Mali Tablolara iliskin Gériis
Olusturma ve Raporlama Standardina gore degisiklige ugramamis goriis (olumlu denetim
goriisii) ile degisiklige ugramig goriis (sarth ve olumsuz goriis ile goriis vermekten kaginma)
seklinde ifade dilen ikili ayrim esas almmarak yapilmistir. Boylelikle farkli kategorilerde
toplanmis olan kurumlarm mali tablolarmma verilen denetim goriisleri ikili bir ayrim esas
almarak giivenilirliklerinin temel gdstergesi olan denetim goriisleri karsilastirmali bir
bigimde Ol¢ililmiistiir. Veriler, tez konusu dikkate alinarak olusturulan hipotezlerin de g6z
oniinde bulundurulmas: ile Sayistay Denetim Raporlari incelenerek olusturulmustur.

Arastirmanin konusunu olusturan hipotezler asagida belirtilmektedir.

Hipotez 1; Kamu kurumlarmin idari 6zellikleri ile mali tablolarina verilen denetim gorisleri
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigmin tespiti i¢in kurulmustur. Bu arastirma hipotezine

iligkin incelenecek bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

e Kamu kurumlarmin biit¢e tiirii ile mali tablolarina verilen denetim goriisii tiiri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarinda iist yonetimin goreve gelme bi¢imi ile mali tablolarma verilen
denetim goriisii tiirli arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarmin kurulusunun dayanagi olan mevzuati (Anayasal ve Diger) ile
mali tablolarina verilen denetim goriisii tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarmin varliklarinin biiyiikliigii ile mali tablolarina verilen denetim
gOriisii tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarinin gider bilylikliigi ile mali tablolarina verilen denetim goriisii tiirii
arasinda anlamli bir iliski var midir?

o Kamu kurumlarmin kurumsal ge¢misi ile mali tablolarina verilen denetim goriisii

tiirli arasinda anlaml bir iligski var midir?
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Hipotez 2; Kamu kurumlarin iktisadi 6zellikleri ile mali tablolara verilen denetim goriisleri
arasinda iliski olup olmadigmnin tespiti i¢in kurulmustur. Bu arastirma hipotezine iligkin

incelenecek bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

e Kamu kurumlarmin 6zkaynak mevcudiyeti ile mali tablolarmna verilen denetim
gOrisil tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarinda varlik yapisi (donen varlik-duran varlik agirligi) ile mali
tablolarina verilen denetim goriisi tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarinin kaynak yapisi (bor¢ ve 6zkaynak agirligi )ile mali tablolarina
verilen denetim goriisii tiiri arasinda anlaml bir iliski var midir?

e Kamu kurumlarinin gelir-gider fark: ile mali tablolarina verilen denetim goriisii tiirii
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Kamu kurumlarinin gelir tiiriiniin agirlig1 ile mali tablolarma verilen denetim goriisii
tiirli arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Kamu kurumlarmin gider tiiriiniin agirlig ile mali tablolarina verilen denetim goriisii

tlirii arasinda anlamli bir iliski var midir?

Hipotez 3; Denetim tecriibesi- denetim siklig1 ile mali tablolara verilen denetim goriisleri
arasinda iliski olup olmadiginin tespiti i¢in kurulmustur. Bu arastirma hipotezine iligkin
incelenecek bagimsiz degisken, ‘kamu kurumlarinin denetim sayisi ile mali tablolarina

verilen denetim goriisii tiirli arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde olusturulmustur.

Modelin bagimli degiskenini olusturan Son denetim goriisii degiskeninin alt kirilimlari
‘olumlu goriis verilenler’ ve ‘olumlu goriis disindakiler’ olmak tizere ISSAI 1700 Mali
Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama Standard: perspektifinden ‘degisiklige
ugramamis denetim goriisii’ ve ‘degisiklige ugramis denetim goriisii’ seklinde iki ana

kriterde toplulastirilmistir.

Calismada Ki-kare (y2) iliski analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan Ki-kare (%) iliski
analizi sonucunda hesaplanan (P) degeri anlamlilik diizeyi olan a (= 0,05) degerinden
kii¢iik olmast durumunda Hy hipotezi reddedilir. Dolayli yoldan H; hipotezini istatistiksel
olarak destekleyici kanit bulunmustur anlami cikmaktadir. Yani degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Aksi halde hesaplanan p

degeri o (= 0,05) degerinden biiyilkk ise Hp yokluk hipotezi reddedilememistir. Yani
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degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
%95 giiven diizeyi ve % 5 anlamlilik diizeyinde testler yapildigindan dolayi, P degerinin %
5’den biiylik olmas1 Hp hipotezinin reddedilmesi durumunda yapilacak hata oranmin %

5’den biiyiik olacagi anlamini tasir ki bu da kabul edilebilir hata oranindan biiyiiktiir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada oOncelikle, Sayistay Bagkanligi resmi web sitesinden kamuoyuna agiklanmis
2550 adet Sayistay Denetim Raporu PDF formatinda elektronik ortamda temin edilmistir.
Bu denetim raporlar1 kamu kurumlarmin sunmus oldugu finansal bilgilerin dogruluguna ve
givenilirligine iligkin bir gostergedir. Calisma kapsaminda hedeflenen tiim verilerin
toplanmasi 2017 yil1 denetim raporlarinin tiimiiniin yayimlanmasi beklenmistir. 2018 yilinin
Nisan aymda Merkezi Yonetim Kapsamindaki kamu kurumlarinin 2017 yili denetim
raporlar1 yaymmlanmis, 2018 Ekim ayinda ise Mahalli Idareler Kapsamindaki kamu
kurumlarmin 2017 yili denetim raporlar1 yayimlanmistir. Bu sebeple arastirmanin

tamamlanmas1 ve analiz siirecleri 2018 yilinin sonunda gergeklestirilmistir.

PDF formatindaki denetim raporlar1 okunarak denetlenen kurumlar, denetlenen kurumlarin
idari Ozellikleri, denetlenen kurumlarin iktisadi oOzellikleri ve mali tablolarma verilen
denetim goriisleri Microsoft Office Excel programina analize elverisli olacak bir bigimde

kodlanmustir.
Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken, PDF formatindaki denetim raporlar1 okunarak elde edilen,
denetlenen kurumlarin iktisadi ve idari ozellikleri ile mali tablolarina verilen denetim

gortslerini ifade eden, Microsoft Office Excel programindaki kodlardan yararlanilmigtir.

Uygulama esnasinda Microsoft Office Excel programindaki veriler SPSS v.23.0 Istatistik
Paket Programina aktarilmistir. Bu program araciligiyla incelenmesi hedeflenen durumlar
icin ki-kare (xz) iliski analizleri yapilmis ve sonuglar yorumlanmustir. Ilk olarak tiim
boyutlarda yer alan her soru veya soru grubu i¢in frekans dagilim tablolar1 tespit edilmistir.

Bazi sorular tablo ile bazi sorular ise grafikler yardimiyla yorumlanmaistir.
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3.4. Kurumlarin iktisadi ve idari Ozellikleri Bakimindan Frekans Dagilim

Denetim raporlarindan ve kamu kurumlarinin kurumsal web sitelerinden elde edilen
verilerin, denetim sonuglar1 bakimindan, iktisadi ve idari 6zellikler bakimindan dagilimlar1

alt basliklarda gosterilmekte ve agiklanmaktadir.
3.4.1. Denetim Sonuglar1 Bakimindan Dagilim

Sayistay Baskanligi tarafindan 2012 yilindan bugiine denetlenmis ve denetim raporlar1 web
sitesinden kamuoyuna duyurulmus olan kamu kurumlar1 idari ve mali Ozellikleri
bakimindan asagida verilen sekillerde siniflandirilmis ve mali tablolarina verilen denetim

goriisleri oransal olarak karsilastirilmstir.

Asagida sekil 3.2’de ifade edildigi gibi 2012 yilindan bugiine yapilan mali denetimler
sonucunda kamu kurumlarma verilen en son denetim goriislerine gore denetlenmis
kurumlarin % 38,7’sinin mali tablolarma degisiklige ugramamus goris verildigi, %
61,3’iiniin ise mali tablolarma degisiklige ugramis goriis verildigi goriilmiistiir. Onceki
kisimda detayr agiklandigi tizere degisiklige ugramis goriislerin dagilim; sarth goriis % 58,
olumsuz goriis % 2, goriis vermekten kagmma % 1, seklindedir. Bu ¢ tiir goriis, anlatimda
ve analizde kolaylik saglamak adina; standarttaki ifadesi ile degisiklige ugramis goriis
seklinde tek bir kategoride toplamistir. Mevcut duruma gore degisiklige ugramig goriis

tiirliniin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Degisiklige
Ugramis
Gorus; 61% __—

W Degisiklige
Ugramamis Gorus
Degisiklige Ugramis
Gorus

Degisiklige
Ugramamis
Goris; 39%

Sekil 3.2. Verilen son denetim goriisii bakimindan kurumlarin dagilimi
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Asagida verilen sekil 3.3’te 2012 yilindan bugiine yapilan mali denetimler sonucunda
denetim goriisiine dayanak olusturan bulgu sayilarma gore kamu kurumlarinin dagilimlar
gosterilmigtir. Mali denetimlerin baslangicindan bu yana kamu kurumlarmin % 22,8’ine
higbir bulgu yazilmamistir. Bu ayn1 zamanda kamu kurumlariin % 22,8’ine her denetimde
degisiklige ugramamis goriis verildigi anlamina gelmektedir. Kamu kurumlarinmm %
39,2’sine 1 ya da 2, % 38’ine 3 ve {izeri bulgu ile mali tablolarina degisiklige ugramis goriis
verildigi goriilmiistiir. Son denetim goriisii degisiklige ugramamis goriis olan kurumlarin
oran1 % 38,7 iken tiim yillara bakildiginda bazi kurumlara daha 6nce degisiklige ugramis
denetim gorisii verildigi, dolayisiyla her denetimde degisiklige ugramamis goriis verilen

kamu kurumlarinin oranmin % 22,8 oldugu soylenebilir.

3'ten Fazla
Bulgu
% 38,0
M Bulgu Yok
1-2 Bulgu
H 3'ten Fazla

1-2Bulgu

Bulgu Yok
% 39,2 gy Yo

% 22,8

Sekil 3.3. Goriis verilmesine dayanak bulgu sayis1 bakimindan kurumlarm dagilimi

3.4.2. Kurumlarm Idari Ozellikleri Bakimmdan Dagilimi

Denetlenmis kamu kurumlarmin idari 6zellikleri bakimindan yapilan smiflandirmada her bir

kriter icin mevcut dagilimlar alt basliklarda gosterilmekte ve aciklanmaktadir.

3.4.2.1. Ust Yonetimin Goreve Gelme Bicimine Gore Kurumlarin Dagilim

Aragtirma konusu kurumlarin faaliyet gosterdikleri donemde iist yoneticilerin belirlenmesi
atama, secilme ve secilmisler arsindan atama olmak iizere iic farkli kategoriden

olugsmaktaydi. Dagilimlar denetim doneminde gegerli olan bu siniflamaya gore yapilmistir.

Asagida verilen sekil 3.4’de denetim yapilan yillarda kamu kurumlarinin iist yonetiminin

goreve gelme sekli bakimmdan dagilimlar1 gosterilmistir. Buna goére kamu kurumlarinin %
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51,1’inde iist yonetim atama usuliiyle, 36,6’sinda se¢imle, % 12,3’linde ise secim ve atama
usuliiyle goreve gelmektedir. Se¢im ve atama usulii iiniversitelerin list yonetimleri i¢in
gecmiste benimsenmisti. Artik 2016 yilinin sonundan itibaren bu yontemden vazgegilerek
yalnizca atama seklinde iist yonetim goéreve gelmektedir. Denetim yapilan yillarda bu
yontem uygulanmis oldugundan ¢alisma da bu sekilde dikkate alinmistir. Denetlenmis kamu
kurumlarinin ¢ogunlugunda atama usuliiniin gegerli oldugu goriilmektedir. Segimle {ist
yonetimi belirlenen kurumlarin ¢ogunlugunu mahalli idareler biit¢e tiirlinde yer alan

belediyelerin olusturdugu soylenebilir.

Secilme
% 36,6

%12,3

B Atama
Secilme

B Atama&Segilme

Atama
% 51,1

Sekil 3.4. Ust yonetimin goreve gelme bi¢imine gore kurumlarin dagilimi

3.4.2.2. Kurulusuna Esas Olan Mevzuat Bakimindan Kurumlarin Dagilimi

Arastirma konusu kurumlarin Anayasa geregi kurulmasi zorunlu olanalar ve diger mevzuat
hiiktimleri ile kurulanlar olmak iizere iki farkli kategoriden olugsmaktadir. Bu siniflamaya
gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.5’te gosterilmektedir. Kamu kurumlarmin kurulusu
hukuk normunda en iist sirada yer alan Anayasa ile saglanabilecegi gibi yalnizca kanunlarla
ya da yonetmeliklerle de saglanabilir. Bir kurumun varligi Anayasa ile benimsenmisse bu
kurumlarin anayasal teminata sahip olan kurumlar oldugu soylenebilir. Denetlenmis
kurumlarm % 37,5’inin Anayasa geregi kurulmasi gereken kurumlardan oldugu,
denetlenmis kurumlardan % 62,5’inin ise kurulusunun anayasal bir zorunluk gerektirmedigi

gorilmiistiir.
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Diger

% 62,5

M Anayasal

Diger

Anayasal
% 37,5

Sekil 3.5. Kurulusuna esas olan mevzuat bakimindan kurumlarin dagilimi

3.4.2.3. Kurumsal Ge¢mis Bakimindan Kurumlarin Dagilimi

Arastirma konusu kurumlarin kurulus yillarina gére kurumsal tecriibesini yansitan iki farkl
kategori olusturulmustur. Bu smiflamaya gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.6°da
gosterilmektedir. Kamu kurumlarimin kurulus yillarma gore faaliyet gosterdikleri siireye
gore dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gére kurumlarm % 45,81 20 y1l ve daha az bir siiredir
faaliyette oldugu, % 54,2’sinin ise 21 yil ve daha iistii bir siiredir faaliyetlerini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Kurumsal ge¢mis ya da kurumsal tecriibe kistaslarindan olusan bu iki

kategorinin dagilimiin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

21 Yil ve Ustii
%542

HO0-20Yil Arasi
21 Yil ve Usti

0-20VYil Arasi
% 45,8

Sekil 3.6. Kurumsal gegmis bakimindan kurumlarin dagilimi

3.4.2.4. Aktif Biiyiikliigii Bakimindan Kurumlarin Dagilim

Arastirma konusu kurumlarin bilangolarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
varliklarmin  biiyiikliikklerine gore kurumlarin Olgegini  yansitan ¢ farkhi kategori

olusturulmustur. Bu smiflamaya gore olusan dagilimlar sekil 3.7°de gosterilmektedir.



99

Denetlenmis kamu kurumlarmin mali tablolarinda ifade edilen varliklarin bilango degerine
gore yapilan siniflandirmada denetlenmis kurumlarin %38’inin yiiz milyon Tiirk Liras1 ve
altinda oldugu, % 34’ iniin yiiz ile bes yiiz milyon Tiirk Liras1 arasinda oldugu, % 28’inin

bes yiliz milyon Tiirk Lirasinin iizerinde varliga sahip oldugu goriilmektedir.

500 Milyon TLve 0-100 Milyon TL
Usti 38%

28%

B 0-100 Milyon TL
100 - 500 Milyon TL

= 500 Milyon TL ve Ustii

100 - 500 Milyon
TL
34%

Sekil 3.7. Aktif biylikligi bakimmdan kurumlarm dagilimi

3.4.2.5. Gider Biiyiikliigii Bakimindan Kurumlari Dagilim

Arastrma konusu kurumlarin faaliyet sonuglar1 tablolarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda yillik gider biiyiikliiklerine goére kurumlarin gider 6lgegini yansitan ti¢ farkl
kategori olusturulmustur. Bu smiflamaya gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.8’de
gosterilmektedir. Kurumlarin gergeklesmis gider biit¢elerinin tutarina gore olusturulan bu
simiflandirmaya gore kamu kurumlarinin % 50’sinin yillik biitce gideri yiiz milyon Tiirk
Liras1 ve daha az bir tutarda oldugu, % 39’unun yiiz ile bes yiiz milyon Tiirk Liras1 arasinda
oldugu, %11’nin ise yillik biitce giderinin bes yliz milyon Tiirk Lirasi ve lizerinde oldugu
goriilmektedir. Denetlenmis kurumlarin yarismin yillik gideri yiiz milyon Tirk Lirasinin
altinda gerceklesmistir. Varliklarinin biiytikliigiinde sinifsal dagilimlar birbirine yakinken

giderlerinin biiylikliigiinde smiflar arasindaki dagilim farkinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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500 Milyon TLve
Ust 0-100 Milyon TL
11% 50%

H 0-100 Milyon TL
100 - 500 Milyon TL
B 500 Milyon TL ve Ustii

100 - 500 Milyon
TL
39%

Sekil 3.8. Gider biiyiikligii bakimmdan kurumlari dagilimi
3.4.3. Kurumlarmn Iktisadi Ozellikleri Bakimindan Dagihm

Denetlenmis kamu kurumlarinin iktisadi 6zellikleri bakimindan yapilan smiflandirmada her

bir kriter i¢cin mevcut dagilimlar alt bagliklarda gdsterilmekte ve aciklanmaktadir.
3.4.3.1. Ozkaynak Mevcudiyeti Bakimindan Kurumlarin Dagihm

Arastrma konusu kurumlarin bilangolarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
O0zkaynagimin mevcudiyetini yansitan iki farkl kategori olusturulmustur. Bu smiflamaya
gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.9’da gdsterilmektedir. Denetlenmis kamu kurumlari
Ozkaynaginin mevcut olup olmamasma gore siniflandirilmistir. Denetlenmis kurumlarin
bilangolarma baktigimizda % 9,2°sinin 6zkaynaginin negatif oldugu, % 90,8’inin ise
ozkaynagmin pozitif oldugu goriilmiistiir. Ozkaynagmi kaybeden kurumlarin ¢ogunlukla

bazi liniversitelerin doner sermaye isletmelerinden olustugu soylenebilir.

Negatif
% 9,2

Pozitif

% 90,8 M Pozitif

Negatif

Sekil 3.9. Ozkaynak mevcudiyeti bakimindan kurumlarm dagilimi
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3.4.3.2. Varlik Yapis1 Bakimindan Kurumlarin Dagilimi

Arastirma konusu kurumlarin bilangolarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
varliklarmin agirlikli olarak donen varlik mi, yoksa duran varliktan mi1 olustuguna gore iki
farkli kategori olusturulmustur. Bu siniflamaya gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.10°da
gosterilmektedir. Denetlenmis kurumlarin bilangolarinda ifade edilen varliklarinin yapisina
baktigimizda % 61,9’unun varlik yapisinda duran varliklarinin fazla oldugu, % 38,1’inin
varlik yapisinda ise donen varliklarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Kamusal hizmet sunan

kurumlarin ¢ogunlugunun varlik yapisinda duran varliklarinin agirlikli oldugu soylenebilir.

Duran Varlik Fazla

% 61,9 \

B D6nen Varlik Fazla

Duran Varlik Fazla

Donen Varlik Fazla
% 38,1

Sekil 3.10. Varlik yapis1 bakimidan kurumlarin dagilimi

3.4.3.3. Kaynak Yapis1 Bakimindan Kurumlarin Dagilimi

Arastrma konusu kurumlarin bilangolarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
kaynaklarinin agirlikli olarak yabanci kaynaklardan mi, yoksa 6zkaynaktan mi olustuguna
gore iki farkli kategori olusturulmustur. Bu siniflamaya goére olusan dagilimlar asagida sekil
3.11’de gosterilmektedir. Denetlenmis kurumlarin bilangolarinda ifade edilen varliklarini
olusturan kaynaklarmin yapisina baktigimizda % 73,8’inin kaynak yapisinda 6zkaynagin
agrrlikta oldugu, % 26,2’sinin kaynak yapisinda ise borglarin agirlikta oldugu goriilmiistiir.
Kamusal hizmet sunan kurumlarin ¢ogunlugunun kaynak yapisinda 6zkaynagm agirlikta
oldugu soylenebilir. Denetlenmis kurumlarin dortte birinin borcunun 6zkaynak tutarmi

ast1g1 goriilmiistiir.
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Borg Fazla

%262

m Ozkaynak Fazla

Borg Fazla

Okaynak Fazla
% 73,8

Sekil 3.11. Kaynak yapist bakimindan kurumlarin dagilimi

3.4.3.4. Gelir ve Gider Dengesi Bakimindan Kurumlarin Dagilim

Arastrma konusu kurumlarin faaliyet sonuglar1 tablolarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda gelir gider dengesine gore iki farkli kategori olusturulmustur. Bu siiflamaya
gore olusan dagilimlar agagida sekil 3.12°de gosterilmektedir. Denetlenmis kurumlarin %
65,8’inin gelirlerinin tutar1 giderlerinden fazla oldugu gorilmiistiir. Kurumlarm %
34,2’sinin ise gelirlerinin giderlerini karsilamaya yetmedigi goriilmiistiir. Yani kurumlarin

ticte birinin gelirinin {izerinde harcama yaptig1 sdylenebilir.

Gider Fazla
% 34,2

B Gelir Fazla

Gider Fazla

Gelir Fazla
% 65,8

Sekil 3.12. Gelir ve gider dengesi bakimindan kurumlarin dagilimi

3.4.3.5. En Yiiksek Gider Tiirii Bakimindan Kurumlarin Dagihm

Arastirma konusu kurumlarin faaliyet sonuglar1 tablolarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda en yiliksek gider tiirline gore iic farkli kategori olusturulmustur. Bu

smiflamaya gore olusan dagilimlar sekil 3.13’de gosterilmektedir. Kurumlarin gider
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biit¢elerinin birinci diizeydeki dagilimlart incelenmis ve kurumlar gider biit¢esindeki en
yikksek gider kalemine gore smiflandirilmistir. Gider yeri dagilimma gore kurumlar
simiflandirildiginda; kurumlarin % 39,8’nin gider biitcesinde en yiiksek paym ‘mal ve
hizmet’ gideri oldugu, % 36,7’sinin en yiiksek gider kalemi olarak ‘diger giderler’ baghigini
kullandig1, % 23,50’sinin en yiiksek gider paymnin ise personel giderlerinden olustugu

gorilmistir.

Diger Giderler
37%

B Personel Gideri

Mal ve Hizmet Gideri

H Diger Giderler

Mal ve Hizmet
Gideri
40%

Personel Gideri
23%

Sekil 3.13 En yiiksek gider tiirti bakimindan kurumlarin dagilimi

3.4.3.6. En Yiiksek Gelir Tiirii Bakimindan Kurumlarin Dagilimi

Arastrma konusu kurumlarin faaliyet sonuglar1 tablolarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda en yiiksek gelir tiiriine gore {ii¢ farkli kategori olusturulmustur. Bu
siniflamaya gore olusan dagilimlar asagida sekil 3.14’te gosterilmektedir. Kurumlarin gelir
biit¢elerinin birinci diizeydeki dagilimlar1 incelenmis ve kurumlar gelir biit¢cesindeki en
yiiksek gelir tiiriine gore siniflandirilmistr. Sekilde ifade edildigi iizere kurumlarin %
48’inin gelir biitgesinde en yliksek gelir kalemini ‘diger gelir’ basliginda muhasebelestirdigi,
% 29’unun en yliksek gelir kaleminin tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden olustugu, %

23’{linilin en yiiksek gelir kaleminin ise bagis ve yardimlardan olustugu goriilmiistiir.
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Diger Gelirler
48%

B Tesebbiis Milkiyet Geliri
Bagis ve Yardimlar

m Diger Gelirler

. Tesebbis Milkiyet
Bagis ve Yardimlar Geliri

23% 29%

Sekil 3.14. En yiiksek gelir tiirii bakimmdan kurumlarin dagilimi

3.4.4. Denetim Sikh@ Bakimindan Kurumlarin Dagihim

Arastirma konusu kurumlarin yayimlanmis denetim raporu sayisina gére denetim sikligini
gosteren ti¢ farkli kategori olusturulmustur. Bu smiflamaya gore olusan dagilimlar asagida
sekil 3.15°de gosterilmektedir. 2012 yilindan bu yana toplam alt1 yillik denetim doneminde
bir kurumun kag¢ defa denetlendigini gosteren denetim sayisina yani denetim sikligina gore
kamu kurumlar1 siniflandirilmistir. Sekil 3.15°de gosterilen bu siniflandirmanm dagilimina
gore kurumlarm % 40,5 inin alt1 yi1lda en az bes kez denetlendigi, % 37°4’iiniin ise en ¢ok
iki kez denetlendigi goriilmiistiir. Yani yogun denetim geciren kurumlarla az denetim

geciren kurumlarm oranin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

5-6 denetlenme
% 40,5

H 1-2 Denetleme
3-4 Denetleme

H 5-6 Denetleme

3-4 Denetlenme
% 22,1

1-2 Denetlenme
% 37,4

Sekil 3.15. Denetim siklig1 bakimindan kurumlarin dagilimi
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3.5. Kurumlarin Idari Ozellikleri ile Denetim Goriisii Arasinda Iliski Analizi

‘Kurumlarin Idari Ozellikleri ile Mali Tablolarm Giivenilirligi Arasmda Iliski var midir?’
seklindeki birinci hipotezin test edilmesinde kullanilacak kurumlarm idari &zellikleri
arasinda; ‘biitce tiirli’, ‘st yOnetimin goreve gelme bicimi’, ‘kurulus mevzuati’, ‘aktif
biyiikligi’ ve ‘gider bliyliikliigii’ degiskenleri yer almaktadir. Mali tablolarin giivenilirligini
temsilen ‘denetim goriisi’ degiskeni kullanilmistir. Mali tablolarin  giivenilirligi ile
kurumlarin idari 6zelliklerini temsil eden degiskenler arasinda iliski olup olmadigi asagida

ornegi verildigi sekilde hipotezler olusturularak test edilmistir.

Ho: Son Denetim Goriisii degiskeni ile Biitge Tiirii degiskeni arasinda istatistiksel iliski
yoktur.

Hi: Son Denetim Goriisii ile Biitge Tiirli degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir.

Kurumlarin diger idari 6zelliklerini temsil eden degiskenler de benzer sekilde hipotezler

kurularak test edilmistir.
3.5.1. Denetim Goriisii ile Biitce Tiirii Arasindaki iliski

Arastrma konusu kurumlara iligkin biitce tiirleri bakimindan yapilan iliski analizi
sonuglarindan elde edilen bilgiler gorsel olarak sunulmustur. Cizelge 3.3’de arastirma
konusu olan 837 adet denetim raporunda mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 yer
aldiklar1 biitge tiirtine gore smiflara ayrilmistir. Blitge tiirii bagimsiz degiskeni ile denetim
gorlisii arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. Denetim goriisii
degiskeni ile biite tiiriine gore kurumlar degiskeni arasmda yapilan ki-kare (x?) iliski
analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘Biitge Tiriine Gore Kurumlar® degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir
seklinde tanimlanan arastirma hipotezini (H;) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel

olarak anlamli kanit vardir sonucuna ulasilmaistir.
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Cizelge 3.3. Biitge tiiriine gore kurumlarm denetim goriisii ve Ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Biitce Tiiriine Gore Kurumlar Degiskeni

Arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Biitce Tiiriine Gore

. g7

Kurumlar ~ Senel - Ozel” o py;  Toplam
.Butg:ell .Butg:ell idareler Goriis

Denetim Idareler Idareler Sayis1

Goriisii Tiirii

Degisiklige Ugramams Goriis 42 160 122 324

Degisiklige Ugramis Goriis 71 125 317 513

Toplam Denetim Raporu 113 285 439 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 43,74 dir.
Ki Kare (x%) = 58,672 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.16°da goriilecegi iizere denetim goriisleri bir biitiin olarak incelendiginde Ozel Biitge
kapsaminda yer alan kamu kurumlarmin% 56,1’ine olumlu goriis verildigi, yani bu biitce
tiirtindeki kurumlarin ¢oguna olumlu denetim goriisii verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu
goriis verme orani Genel Biitce kapsamindaki kamu kurumlarinda % 37,2’ye, Mahalli
Idareler Biitgesi kapsamidaki kamu kurumlarinda ise % 27,8’e kadar diistiigii goriilmiistiir.
Yani Mahalli idare kapsamimdaki kamu kurumlarmin yalnizca dértte birine olumlu denetim
goriisii verilmistir. Mali tablolarina dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu denetim
goriisii verilmesi bakimindan kamu kurumlarin1 degerlendirdigimizde; en iyi durumda
olanlarin Ozel Biit¢e kapsamimdaki kamu kurumlar1 oldugu, en zayif durumda olanlarm ise
Mahalli idareler Biitgesi kapsammdaki kamu kurumlar1 oldugu sdylenebilir. Mahalli idare
Biitcesi kapsamindaki kamu kurumlarinin % 72,2’sine olumlu denetim goriisii verilmedigi
goriilmiistiir. Bu oranin Genel Biitce kapsamindaki kamu kurumlarinda % 62,8, Ozel Biitce

kapsamindaki kamu kurumlarinda ise % 43,9 oldugu goriilmistiir.

%" Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (7), Sosyal Giivenlik Kurumlari(3), Kalkimma Ajanslari(12) ve Diger
Kurumlar(7) sayisal olarak az olduklar1 ve niteliksel olarak benzer o6zellik gosterdikleri i¢in bu smifta
degerlendirilmistir.
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Degisiklige Ugramamis Goriis Degisiklige Ugramis Goriis

Sekil 3.16. Biitge tiiriine gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
3.5.2. Denetim Goriisii ile Ust Yonetimin Gorevlendirilme Sekli Arasindaki iliski

Arastirma konusu kurumlara iligkin {ist yonetimin gorevlendirilmesi tiirleri bakimindan
yapilan iligki analizi sonug¢larindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.4’te
arastirma konusu olan 837 adet denetim raporunda mali tablolarina goriis verilen kamu
kurumlar1 iist yonetimin gdreve gelme bigimine gdre smiflara ayrilmistir. Ust ydnetimin
goreve gelme bicimi bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iligki
olup olmadigr arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile iist yonetimin gdreve gelme
bigimine gére kurumlar degiskeni arasinda yapilan ki-kare (xz) iligski analizi sonucunda p =
0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim
goriisii’ ile ‘lst yonetimin goreve gelme bigimi’ degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir seklinde tanimlanan arastirma
hipotezini (H;) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit vardir

sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.4. Ust ydnetimin gorevlendirilmesine gore kurumlarmn denetim gériisii ve ki-kare
iliskisi

Denetim Gériisii Degiskeni ile Ust Yonetimin Goreve Gelme Bicimi Degiskeni

Arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Ust Yonetimin Goreve Gelme
Bicimine Gore

Secilme Toplam
K |

) ururmiar Atama ve Secilme Goriis
Denetim Atama Sayisi
Goriisii Tiirii

Degisiklige Ugramams Goriis 215 37 72 324
Degisiklige Ugramis Goriis 213 66 234 513
Toplam Denetim Raporu 428 103 306 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 39,87 dir.
Ki Kare (x%) = 54,016 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.17°de goriilecegi iizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda Ust
yOnetimi atama yontemiyle goreve gelen kamu kurumlarmin % 50,2’sine olumlu goriis
verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu gorlis verme orani secilme ve atama yOnteminin
benimsendigi kamu kurumlarinda % 35,9’a, yalnizca se¢imle iist yonetimin belirlendigi
kamu kurumlarinda ise % 23,5’e kadar distiigli goriilmiistiir. Yani cogunlugunu
belediyelerin olusturdugu kamu kurumlarmin yaklasik dortte birine olumlu denetim goriist
verilmistir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu denetim gorisi
verilmesi bakimindan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; en iyi durumda olanlarin iist
yonetiminin atama yontemiyle belirlenen kamu kurumlar1 oldugu, en zayif durumda
olanlarimn ise iist ydnetiminin segimle géreve gelen kamu kurumlari oldugu séylenebilir. Ust
yonetiminin se¢imle belirlendigi kamu kurumlarinin % 76,5’ine degisiklige ugramis goriis
verildigi goriilmiistiir. Bu oranin se¢cim ve atama yOnteminin benimsendigi kamu
kurumlarmda % 64,1, yalnizca atama yonteminin benimsendigi kamu kurumlarinda ise %

49,8 oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 3.17 Ust yonetim gérevlendirme sekline gore denetim goriisleri orani

3.5.3. Denetim Goriisii ile Kurulusa Esas Mevzuat Arasindaki fliski

Aragtirma konusu kurumlara iligkin kurulusa esas mevzuat tiirleri bakimindan yapilan iligki
analizi sonug¢larindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.5’te arastirma konusu
olan 837 adet denetim raporunda mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlari
kuruluslarma esas olan mevzuat bakimindan smiflara ayrilmistir. Anayasal kurumlar ve
diger kurumlar bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iliski olup
olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile kurumun varligimin dayanagi olan
mevzuat degiskeni arasinda yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,000 <
Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Hp hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile
‘kurumun kurulusuna esas mevzuat’ degiskenleri arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iligki vardir seklinde tanimlanan arastirma hipotezini
(H1) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit vardir sonucuna

ulagilmistir.
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Cizelge 3.5. Kurulusuna esas mevzuata gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Kurumun Kurulus Mevzuati Degiskeni

Arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Kurumun Kurulus Mevzuati
Bakimindan

Toplam
Kurumlar  Apayasal Diger Griis
Denetim Sayis1
Goriigii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 89 235 324
Degisiklige Ugramis Goriis 225 288 513
Toplam Denetim Raporu 314 523 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 121,55 dir.
Ki Kare (x%) = 22,758 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.18’de goriilecegi iizere denetim goriislerine bir biitliin olarak bakildiginda Anayasal
dayanagi olan kamu kurumlarinin % 28,3’ine olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu
olumlu goriis verme oranit dogrudan Anayasa’da kurulmasi ifade edilmeyen diger kamu
kurumlarinda % 44,9 oldugu goriilmiistir. Yani varhigi Anayasa ile istenen kamu
kurumlarinin dortte birine olumlu denetim goriisii verilmisken, dogrudan Anayasa’da ifade
edilmeyen diger kamu kurumlarinin yarisina olumlu denetim goriisii verilmistir. Mali
tablolarin dogruluguna ve gilivenilirligine iliskin olumlu denetim goriisii verilmesi
bakimindan kamu kurumlarimi degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda olanlarin diger
kategorisinde yer alan kamu kurumlar1 oldugu, zayif durumda olanlarin ise Anayasal
kategoride sayilan kamu kurumlar1 oldugu sdylenebilir. Anayasal kategorisinde yer alan
kamu kurumlarmin % 71,7 sine degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmiistiir.

Bu oranin diger kategoride bulunan kamu kurumlarinda % 55,1 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.18. Kurulus mevzuatina gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
3.5.4. Denetim Goriisii ile Aktif Tutar1 Arasmdaki Iliski

Arastirma konusu kurumlara iligkin aktif biiyiikliikleri bakimindan yapilan iliski analizi
sonuglarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.6’da arastirma konusu olan
837 adet denetim raporunda mali tablolarma goriis verilen kamu kurumlar1 mali tablolarinda
ifade edilen varliklarinin tutarina gore smiflara ayrilmistir. Aktif blyiikliigi bagimsiz
degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.
Denetim goriisii degiskeni ile kurumun varligmin parasal biiyiikligli degiskeni arasinda
yapilan ki-kare (yx?) iligki analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu
icin Hp hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisti’ ile ‘aktif biyiikliigi’ degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir
seklinde tanimlanan aragtirma hipotezini (Hi) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel

olarak anlamli kanit vardir sonucuna ulasilmaistir.
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Cizelge 3.6. Aktif biiylikliigline gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iliskisi

Denetim Gériisii Degiskeni ile Aktif Tutar1 Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

iliski Analizi

Aktif Tutarimin Biiyiikliigiine
Gore

Kurumlar  Aktifi Aktifi Aktifi Toplam

) 0-100 100-500 509 MTL  Goriis
Denetim MTL MTL Uzeri Sayisi

Goriisii Tiiri

Degisiklige Ugramams Goriis 185 93 46 324
Degisiklige Ugramis Goriis 133 193 187 513
Toplam Denetim Raporu 318 286 233 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiiciiktiir. En kiigiik beklenen deger 90,19’dur.
Ki Kare (x%) = 90,744 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.19°da goriilecegi lizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda aktif tutari
yani varliklarinin bilango degeri gorece daha az olan kurumlara daha yiiksek oranda olumlu
goriis verildigi goriilmistiir. Aktif tutar1 yliz milyon Tiirk Lirasii asmayan kamu
kurumlariin % 58,2°sine olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani
aktif tutar1 yiliz ile bes yliz milyon Tiirk Liras1 araliginda bulunan kamu kurumlarinda %
32,5e, aktif tutar1 bes yliz milyon Tiirk Lirasmin {izerinde olan kamu kurumlarinda ise %
19,7°ye kadar diistiigli goriilmiistiir. Yani kurumlarin aktif biiyiikligii ile olumlu denetim
goriisii arasinda ters bir iliski oldugu, kamu kurumlarinda aktif biiytikliikleri arttikca olumlu
denetim gorlsliniin azaldig1 sdylenebilir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine
iligkin ~ olumlu  denetim  goriisii =~ verilmesi  bakimmdan kamu  kurumlarini
degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda olanlarin aktif tutar1 emsallerine gore diisiik olan
kurumlar oldugu aktif tutar1 yiiksek kamu kurumlarinin ise bu anlamda zayif durumda
oldugu soylenebilir. Yiiksek aktif tutarma sahip olan kamu kurumlarmin % 80,3’iine
degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmiistiir. Bu oranin diger kategoride
bulunan kamu kurumlarida aktif tutar1 kiiglildiik¢e azaldig1 ve sirasiyla % 67,5 ve % 41,8

diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.19. Aktif bliylikliigiine gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
3.5.5. Denetim Goriisii ile Gider Biitcesi Arasindaki iliski

Arastrma konusu kurumlara iliskin gider biit¢esi bakimindan yapilan iliski analizi
sonuclarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.7’de aragtirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarma goriis verilen kamu kurumlar1 mali tablolarinda ifade
edilen yillik giderlerinin tutarma goére smiflara ayrilmistir. Yillik gider biiyiikliigii bagimsiz
degiskeni ile denetim gorilisii arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadig:1 arastirilmastir.
Denetim goriisii degiskeni ile kurumun yillik giderinin parasal biiytikliigii degiskeni
arasinda yapilan ki-kare (3x?) iliski analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05
oldugu igin Ho hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘yillik gider biylkligi’
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla,
iliski vardrr seklinde tanimlanan arastirma hipotezini (H;) destekleyen rassalliktan uzak

istatistiksel olarak anlamli kanit vardir sonucuna ulasilmstir.
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Cizelge 3.7. Gider biiylikligiine gére kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iliskisi

Denetim Gériisii Degiskeni ile Gider Biitcesi Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

iliski Analizi

Gider Biitcesi Biiyiikliigiine
Gore

Kurumlar Gider Gider Gider Toplam

_ 0-100  100-500 500 MTL  Goriis
Denetim MTL MTL Uzeri Sayisi

Goriisii Tiiri

Degisiklige Ugramams Goriis 203 102 18 323
Degisiklige Ugramis Goriis 212 222 78 512
Toplam Denetim Raporu 415 286 233 835

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiigiik beklenen deger 37,14 dur.
Ki Kare (x°) = 41,485 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.20’de goriilecegi tlizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda yillik
gideri gorece daha az olan kurumlara daha yiiksek oranda olumlu goriis verildigi
gorilmiistiir. Yillik gideri yliz milyon Tiirk Lirasim1 agsmayan kamu kurumlarmmin %
48,9’una olumlu goris verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani gider tutar yiiz
ile bes yiiz milyon Tiirk Lirast araliginda bulunan kamu kurumlarinda % 31,5’e, gider tutar1
bes yliz milyon Tiirk Lirasmin iizerinde olan kamu kurumlarinda ise % 18,75’e kadar
distiigii goriilmiistiir. Yani kurumlarin gider biiyiikligii ile olumlu denetim goriisii arasinda
ters bir iliski oldugu, kamu kurumlarinda gider biyiikligi arttikga olumlu denetim
goriisiiniin azaldig1 soylenebilir. Bu durumun aktif tutar1 ile ilgili tespitle benzerlik
gosterdigi de soylenebilir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu
denetim goriisii verilmesi bakimmdan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; gorece iyi
durumda olanlarm yillik gider miktar1 emsallerine gore diisiik olan kurumlar oldugu yillik
gider miktar1 yliksek olan kamu kurumlarinin ise bu anlamda zayif durumda oldugu
sOylenebilir. Yiiksek gider miktarina sahip olan kamu kurumlarmin % 81,25’ine degisiklige
ugramis denetim goriisii verildigi goriilmistiir. Bu oranin diger kategoride bulunan kamu
kurumlarmda gider miktar1 kiiciildiik¢e azaldig1 ve sirasiyla % 68,5 ve % 51,1 diizeylerinde

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.20. Gider biiyiikligiine gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
3.5.6. Denetim Goriisii ile Kurumsal Geemis Arasindaki fliski

Arastirma konusu kurumlara iliskin kurumsal gegmis bakimimdan yapilan iliski analizi
sonuclarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.8’de aragtirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarma goriis verilen kamu kurumlar1 kurulus tarihlerine gore
smiflara ayrilmistir. Kurumsal ge¢mis bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda
istatistiksel bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile kurumsal
gecmis degiskeni arasinda yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,270 >
Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Hg hipotezi reddedilememistir. Yani ‘denetim goriisti’
ile ‘kurumsal gegmis’ arasinda istatistiksel olarak iligki yoktur hipotezi reddedilememistir.
Dolayisiyla, iliski vardir seklinde tanimlanan arastrma hipotezini (H;) destekleyen
rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit yoktur sonucuna ulasilmstir. Istatistiksel
bir iliski olmadig1 i¢in kurumsal tecriibe bakimindan kamu kurumlarma verilen denetim

goriislerinin karsilastirmasi yapilmamistir.
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Cizelge 3.8. Kurumsal ge¢mise gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iliskisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Kurumsal Ge¢mis Degiskeni Arasindaki Ki-

Kare iliski Analizi

Kurulus Tarihi

Bakimindan Tool
Kurumlar 0-20 2Yilve G0
Denetim Y1l Arasi Ustii Sayisi
Goriisii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 156 168 324
Degisiklige Ugramis Goriis 227 286 513
Toplam Denetim Raporu 383 454 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 148,26 dr.
Ki Kare (x%) = 1,216 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,270

ABD o6rneginde (Brook, 2001), yapilan calismada, federal hiikiimet kurumlarma verilen
denetim goriisleri ile bu kamu kurumlarmin biiylikligii, kurulus zamani, cografi dagilima,
organizasyon yapisi, finansal yapisi gibi Ozellikleri arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini arastirilmis ve bu degiskelerin bazilar1 ile denetim goriis tiirii arasinda
anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Endonezya 6rneginde (Husnatarina, F. ve digeri, 2013)
yapilan ¢alismada, yerel yonetimlerin mali raporlarma yonelik denetim goriisiiniin tiirii ile
yerel yonetimlerin kendi alanlarindaki farkliliklar1 arasinda, bir iliski oldugu istatistiksel
olarak kanitlanmustir. Ispanya &rneginde (Gonzalez-Diaz, B. ve digerleri, 2015) yapilan
calismada devlet kurumlarinin denetim raporlarinda yaymlanan denetim goriisiiniin tiirii ile
bu kurumlarin yénetimini ve kontroliinii iyilestirmeye yardimci olacak bir dizi temel 6zellik
arasindaki iliski arastirilmistir. Denetlenen kurumun biiyiikliigii, denetei tiirii, gelir fazlalig,
onceki yila ait denetim goriisii ve 1ilgili oldugu bakanlik gibi 2002-2008 ddéneminde
denetlenmis olan 256 kurumdan toplanmistir. Sonuglar, kamu kurumlarinin denetim
goriisiinde onceki yilin denetim raporunda alinan goriis tiiriiniin, ilgili oldugu bakanligin,
kurumun biiytlikliiglintin belirleyici faktorler oldugunu gdstermis. Arastirma degiskenlerinin
birebir ayni1 olamamakla birlikte, sonuclarin kismen yukarida anilan calismalardan elde
edilmis sonuglara benzer sekilde, denetlenen kuruma iliskin yapisal 6zellikler ile denetim

goriisii arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindedir.
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3.6. Kurumlarn iktisadi Ozellikleri ile Denetim Gériisii Arasinda Iliski Analizi

‘Kurumlarin Iktisadi Ozellikleri ile Mali Tablolarin Giivenilirligi Arasinda Iliski var mdir?’
seklindeki ikinci hipotezin test edilmesinde kullanilacak kurumlarin iktisadi 6zellikleri
arasinda; ‘6zkaynak mevcudiyeti’, ‘varlik yapist’, ‘kaynak yapist’, ‘gelir-gider dengesi’,
‘agirlikl gelir tird’ ve ‘agirlikli gider tiiri’ degiskenleri yer almaktadir. Mali tablolarin
giivenilirligini temsil eden denetim goriisii degiskeni ile kurumlarin mali 6zelliklerini temsil
eden degiskenler arasinda iliski olup olmadigi asagida ornegi verildigi sekilde hipotezler

olusturularak test edilmistir.

Ho:Son denetim goriisii degiskeni ile varlik yapisi degiskeni arasinda istatistiksel iliski

yoktur.

Hi: Son denetim goriisii degiskeni ile varlik yapisi degiskeni arasinda istatistiksel iliski

vardir.

Kurumlarin diger mali 6zelliklerini temsil eden degiskenler de benzer sekilde hipotezler

kurularak test edilmistir.
3.6.1. Denetim Goriisii ile Ozkaynak Mevcudiyeti Arasindaki iliski

Arastirma konusu kurumlara iligkin 6zkaynak mevcudiyeti bakimidan yapilan iliski analizi
sonuglarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.9°da arastirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarma goriis verilen kamu kurumlar1t 6zkaynak
mevcudiyetine gore smiflara ayrilmistir. Ozkaynak mevcudiyeti bagimsiz degiskeni ile
denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisii
degiskeni ile 6zkaynak mevcudiyeti degiskeni arasmda yapilan ki-kare () iliski analizi
sonucunda p = 0,006 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmistir.
Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘6zkaynak mevcudiyeti’ arasinda istatistiksel olarak iligski yoktur
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iligki vardir seklinde tanimlanan arastirma hipotezini
(H1) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit vardir sonucuna

ulagilmistir.
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Cizelge 3.9. Ozkaynak durumuna gore kurumlarin denetim gériisii ve ki-kare iliskisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Ozkaynak Mevcudiyeti Degiskenleri

Arasindaki Ki-Kare iliski Analizi

Ozkaynak
Bakimindan Toplam
Kurumlar . .

) Pozitif Negatif Goriis
Denetim Sayisi
Goriisii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 282 41 323
Degisiklige Ugramis Goriis 475 36 511
Toplam Denetim Raporu 757 77 834

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 29,82’dir.
Ki Kare (x?) = 7,535 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,006

Sekil 3.21°de goriilecegi tlizere denetim gorilislerine bir biitiin olarak bakildiginda
O0zkaynagini tiiketmis kurumlara daha yiiksek oranda olumlu goriis verildigi goriilmiistiir.
Ozkaynag1 bulunmayan yani tamamen yabanci kaynakla varliklarini finanse eden kamu
kurumlarma % 53,2’sine olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani
0zkaynag1 pozitif olan kamu kurumlarmda % 37,3 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Mali
tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iligkin olumlu denetim gorlisii verilmesi
bakimindan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda olanlarin
O0zkaynagini tiikketmis olan kurumlar oldugu 6zkaynagi pozitif olan kamu kurumlarinm ise
bu anlamda zayif durumda oldugu soylenebilir. Ozkaynag: pozitif olan kurumlarmm %
62,7’sine degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmiistiir. Bu oranm 6zkaynagi

negatif olan kamu kurumlarinda % 46,8 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.21. Ozkaynak durumuna gére kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
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3.6.2. Denetim Géoriisii ile Aktif Yapis1 Arasindaki Iliski
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Aragtrma konusu kurumlara iligkin aktif yapisi bakimindan yapilan iliski analizi

sonuclarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.10°da arastirma konusu olan

denetim raporlarinda, mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 aktif yapisina goére

siniflara ayrilmistir. Aktif yapis1 bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel

bir iligki olup olmadig: arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile aktif yapis1 degiskeni

arasinda yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05

oldugu i¢in Hp hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘aktif yapisi’ arasinda

istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir seklinde

tanimlanan arastirma hipotezini (H;) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak

anlaml1 kanit vardir sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.10. Aktif yapisina gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iliskisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Aktif Yapis1 Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

iliski Analizi
Aktif Yapisi
Bak
aKLTGﬁZ? Doénen Duran Toplam
) Varhk Varhk Goriis

Denetim Fazla Fazla Sayisi
Goriisii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 177 144 321
Degisiklige Ugramis Goriis 139 370 509
Toplam Denetim Raporu 316 514 830

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 122,21’ dir.
Ki Kare (x°) = 64,674 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.22°de goriilecegi tlizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda
varliklarinin ¢ogunlugu donen varliklardan olusan kurumlara daha yiiksek oranda olumlu
goriis verildigi goriilmistiir. Varliklar1 agirlikli olarak donen varliklardan olusan kamu
kurumlarinin % 56’sma olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu gbriis verme orani
varliklar1 agirlikli olarak duran varliklardan olusan kamu kurumlarinda % 28 diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu denetim
goriisii verilmesi bakimimdan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda
olanlarin varliklar1 agirlikli olarak donen varliklardan olusan kurumlar oldugu varliklari
agirlikli olarak duran varliklardan olusan kamu kurumlarinin ise bu anlamda zayif durumda
oldugu soylenebilir. Varliklarmin biiyiik kismi1 duran varliklardan olusan kamu kurumlarinin
% 72’sine degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmistiir. Bu oranin varliklarinin
biiyiik kismi donen varliklardan olusan kamu kurumlarinda % 44 diizeyinde oldugu

gOrilmiistiir.
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Sekil 3.22. Aktif yapisina gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani
3.6.3. Denetim Géoriisii ile Pasif Yapis1 Arasindaki iliski

Arastrma konusu kurumlara iligkin pasif yapis1 bakimindan yapilan iliski analizi
sonuclarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.11°de aragtirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 pasif yapisina gore
siniflara ayrilmistir. Pasif yapis1 bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel
bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile pasif yapisi degiskeni
arasinda yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,050 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05
oldugu i¢in Hp hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘aktif yapisi’ arasinda
istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir seklinde
tamimlanan arastirma hipotezini (Hj) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak

anlaml1 kanit vardir sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.11. Pasif yapisina gore kurumlarm denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Pasif Yapis1 Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

iliski Analizi
Pasif Yapisi
Bakimindan Oz Yabanci Toplam
Kurumlar Kaynak Kaynak Griis

Denetim Fazla Fazla Sayisi
Goriigii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 225 96 321
Degisiklige Ugramis Goriis 387 122 509
Toplam Denetim Raporu 612 218 830

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 84,31’dir.
Ki Kare (x°) = 3,584 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,050

Sekil 3.23’de goriilecegi tlizere denetim gorilislerine bir biitiin olarak bakildiginda
kaynaklarinin ¢ogu yabanci kaynaklardan olusan kurumlara daha yiiksek oranda olumlu
goriis verildigi gortilmiistiir. Kaynaklar1 agirlikli olarak yabanci kaynaklardan olusan kamu
kurumlarinin % 44,4’tine olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani
kaynaklar1 agirhikli olarak 6zkaynaktan olusan kamu kurumlarmda % 36,8 diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu denetim
goriisii verilmesi bakimindan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda
olanlarin kaynaklarmin ¢ogunlugu yabanci kaynaklardan olusan kurumlar oldugu
kaynaklarinin agirlikli olarak 6zkaynaktan olusan kamu kurumlarinin ise bu anlamda zayif
durumda oldugu soylenebilir. Kaynak yapisinin biiyiik yabanci kaynaklardan olusan kamu
kurumlarmin % 63,2°sine degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmiistiir. Bu
oranin varliklarmm biiylik kismi donen varliklardan olugsan kamu kurumlarinda % 55,6

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 3.23. Pasif yapisina gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani

3.6.4. Denetim Géoriisii ile Gelir-Gider Dengesi Arasindaki iliski

Arastirma konusu kurumlara iligskin gelir-gider dengesi bakimindan yapilan iliski analizi
sonuclarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.12°de aragtirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 gelir gider dengesine
gore smiflara ayrilmistir. Gelir gider bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda
istatistiksel bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile gelir gider
degiskeni arasinda yapilan ki-kare (%) iliski analizi sonucunda p = 0,114 < Anlamllik
Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilememistir. Yani ‘denetim goriisti’ ile ‘gelir—
gider dengesi’ arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilememistir.
Dolayisiyla, iliski vardir seklinde tanimlanan arastirma hipotezini (H;) destekleyen
rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit yoktur sonucuna ulagilmistir. Istatistiksel
bir iligki olmadigi i¢in gelir gider dengesi bakimindan kamu kurumlarina verilen denetim

goriislerinin karsilastirmasi yapilmamistir.
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Cizelge 3.12. Gelir gider dengesine gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Gelir-Gider Dengesi Degiskeni Arasindaki Ki-

Kare iliski Analizi

Gelir-Gider Dengesi
Bakimindan

Kurumlar Gelir Gider TO?I%m
Goriis
. Fazla Fazla

Denetim Sayis1

Goriigii Tiirii

Degisiklige Ugramams Goriis 200 120 320

Degisiklige Ugramis Goriis 346 164 510

Toplam Denetim Raporu 546 284 830

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiigiik beklenen deger 109,49’dur.
Ki Kare (x°) = 2,494 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,114

3.6.5. Denetim Gériisii ile En Yiiksek Gider Yeri Arasindaki Iliski

Arastirma konusu kurumlara iliskin en yliksek gider yeri bakimindan yapilan iligki analizi
sonuglarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.13’de arastirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 gider biit¢esinin birinci
diizeyinde belirtilen en yiiksek gider tiirtine gore siniflara ayrilmistir. En yiiksek orana sahip
gider tirii bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iliski olup
olmadig1 arastirilmistir. Denetim goriisi degiskeni ile gider tiirii degiskeni arasinda yapilan
ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamhlik Diizeyi = 0,05 oldugu icin Ho
hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘en yliksek gider tiiri’ degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, iliski vardir
seklinde tanimlanan arastirma hipotezini (Hj) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel

olarak anlamli kanit vardir sonucuna ulasilmaistir.
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Cizelge 3.13. En yiiksek gider yerine gore kurumlarm denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Gériisii Degiskeni ile En Yiiksek Gider Yeri Degiskeni Arasindaki

Ki-Kare iliski Analizi

En Yiiksek Gider Yerine
Gore Tool
Kurumlar Mal ve ‘s optam

) Personel Hizmet Diger Goriis
Denetim 1zme Sayisi
Goriisii Tiirii
Degisiklige Ugramams Goriis 63 82 175 320
Degisiklige Ugramis Goriis 132 248 129 509
Toplam Denetim Raporu 195 330 304 829

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kigiiktiir. En kiiciikk beklenen deger 75,27 dir.
Ki Kare (x%) = 75,726 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.24’de goriilecegi lizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda gider
biitcelerinde en yiiksek payr ‘diger gider’ seklinde muhasebelestiren kamu kurumlarina
digerlerine oranla daha ¢ok olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. En yiiksek gider pay1 ‘diger
giderler’ tiirlinden olusan kamu kurumlarmm % 57,6’sma olumlu goriis verildigi
goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani en yliksek gider pay1 personel gideri olan kamu
kurumlarinda % 32,3 diizeyinde oldugu, en yiiksek gider payr mal ve hizmet gideri olan
kamu kurumlarinda % 24,8 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Mali tablolarin dogruluguna ve
giivenilirligine iliskin olumlu denetim goriisii verilmesi bakimimdan kamu kurumlari
degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda olanlarin gider biit¢esinde en yliksek pay1 ‘diger
giderler’ seklinde muhasebelestiren kurumlardan olustugu mal ve hizmet gideri payinin
yiiksek oldugu kamu kurumlarmin ise bu anlamda zayif durumda oldugu sdylenebilir. Gider
biitcesinde en yiiksek payr mal ve hizmet gideri olan kamu kurumlarmm % 75,2’sine
degisiklige ugramis denetim goriisli verildigi goriilmiistiir. Bu oranin en yliksek gider pay1
personel gideri olan kamu kurumlarinda % 67,7 diizeyinde, en yiiksek gider pay1 diger gider

olan kurumlarda % 42,4 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.24. En yiiksek gider yerine gore kurumlarin denetim goriisleri orant
3.6.6. Denetim Gériisii ile En Yiiksek Gelir Kaynagi Arasindaki fliski

Arastirma konusu kurumlara iligkin en yiiksek gelir kaynagi bakimmdan yapilan iliski
analizi sonuglarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.14’te arastirma konusu
olan denetim raporlarinda, mali tablolarma goriis verilen kamu kurumlar1 gelir biitgesinin
birinci diizeyinde belirtilen en yiiksek gelir tiiriine gore smiflara ayrilmistir. En yiiksek
orana sahip gelir tiirii bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda istatistiksel bir iliski
olup olmadig: arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile gelir tiirii degiskeni arasinda
yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p = 0,000 < Anlamlilik Diizeyi = 0,05 oldugu
icin Hop hipotezi reddedilmistir. Yani ‘denetim goriisii’ ile ‘gelir tiirli’ arasinda istatistiksel
olarak iliski yoktur hipotezi reddedilmistir. Dolayistyla, iliski vardir seklinde tanimlanan
aragtirma hipotezini (H;) destekleyen rassalliktan uzak istatistiksel olarak anlamli kanit

vardir sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 3.14. En yiiksek gelir kaynagina gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile En Yiiksek Gelir Kaynag) Degiskeni Arasindaki

Ki-Kare iliski Analizi

En Yiiksek Gelir Kaynagina
Gore

Tesebbiis . Toplam
Kurumlar

_ Miilkiyet I"{j‘gr‘gnvne Diger  Goriis
Denetim Geliri Sayisi
Goriisii Tiirii

Degisiklige Ugramams Goriis 151 64 105 320
Degisiklige Ugramis Goriis 87 130 292 509
Toplam Denetim Raporu 238 194 397 829

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiiciiktiir. En kiiglik beklenen deger 74,89’dur.
Ki Kare (x%) = 89,299 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,000

Sekil 3.25°te goriilecegi iizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda gelir
biitcelerinde en yliksek pay1 ‘tesebbiis ve miilkiyet geliri’ olan kamu kurumlarma digerlerine
oranla daha ¢ok olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. En yliksek gelir pay1 tesebbiis ve
miilkiyet geliri tiiriinden olusan kamu kurumlarinin % 63.,4’line olumlu goriis verildigi
goriilmiistiir. Bu olumlu goriis verme orani en yiiksek gelir pay1 bagis ve yardim geliri olan
kamu kurumlarinda % 32,3 diizeyinde oldugu, en yiiksek gelir payr diger gelir seklinde
muhasebelestiren kamu kurumlarinda % 26,4 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Mali
tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iligkin olumlu denetim gorlisii verilmesi
bakimindan kamu kurumlarin1 degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda olanlarin gelir
biitgesinde en yiiksek payi tesebbiis ve miilkiyet geliri tiiriniin olusturdugu kamu kurumlari
oldugu, gelir biitcesinde diger gelirler paynin yiiksek oldugu kamu kurumlarmin ise bu
anlamda zayif durumda oldugu sdylenebilir. Gelir biit¢esinde en yiiksek diger gelirler olan
kamu kurumlarmim % 73,6’sma degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi goriilmistiir.
Bu oranm en yiiksek gelir payr bagis ve yardim geliri olan kamu kurumlarinda % 67,7
diizeyinde, en yiiksek gelir pay1 tesebbiis ve miilkiyet geliri olan kurumlarda % 36,6

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.25. En yiiksek gelir kaynagina gore denetim goriigleri orant

Paananen (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kamu sirketlerinde karhlik, 6deme giici,
likidite gostergeleri gibi unsurlar ile denetim goriisii arasinda bir iliski bulunmadigi; ancak
denetim raporu uzunlugu, denetim firmasmin biiyiikliigii, denetlenen firmanin biiyiikligi ile
denetim goriisii arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuglari, literatiir
taramasinda da yer verilmis olan bu c¢alismada belirtilen sonuc¢lardan farkli olarak mali
tablolara iligkin yapisal ozellikler ile denetim goriisii arasinda anlamli iliski oldugu

yoniindedir.
3.7. Denetim Sikhg ile Denetim Gériisii Arasinda Iliski Analizi

‘Kurumlarin Denetim Siklig1 ile Mali Tablolarin Giivenilirligi Arasinda Iliski var midir?’
seklindeki {iglincii hipotezin test edilmesinde denetim tecriibesi degiskenini temsilen
‘denetim sayis’ degiskeni kullanilmistir. Mali tablolarin giivenilirligini temsil eden son
denetim degiskeni ile denetim siklig1 degiskeni arasinda iliski olup olmadigi asagidaki

sekilde hipotez olusturularak test edilmistir.

Ho:Son denetim goriisii degiskeni ile denetim siklig1 degiskeni arasinda istatistiksel iliski

yoktur.

Hi: Son denetim goriisii degiskeni ile denetim siklig1 degiskeni arasinda istatistiksel iligki

vardrr.
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Aragtrma konusu kurumlara iligkin denetim sikligi bakimmdan yapilan iligki analizi
sonuglarindan elde edilen bilgiler asagidaki gibidir. Cizelge 3.15’te arastirma konusu olan
denetim raporlarinda, mali tablolarina goriis verilen kamu kurumlar1 denetim sikliga gore
smiflara ayrilmistir. Denetim sikligi bagimsiz degiskeni ile denetim goriisii arasinda
istatistiksel bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Denetim goriisii degiskeni ile denetim
degiskeni arasinda yapilan ki-kare (y?) iliski analizi sonucunda p=0,025 < Anlamlilik
Diizeyi = 0,05 oldugu i¢in Hp hipotezi reddedilememistir. Yani ‘denetim gorisi’ ile
‘denetim siklig1’ arasinda istatistiksel olarak iligki yoktur hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla, iliski vardir seklinde tanimlanan arastirma hipotezini (H;) destekleyen

istatistiksel olarak anlamli bir kanit vardir sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 3.15. Denetim sikligina gore kurumlarin denetim goriisii ve ki-kare iligkisi

Denetim Goriisii Degiskeni ile Denetim Sikhig1 Degiskeni Arasindaki Ki-Kare

iliski Analizi

Denetim Sikh@ina

Gore Toplam
Kurumlar 1'2_ 3'4_ 5'6. Goriis
Denetim Denetim Denetim

Denetim Sayisi
Goriisii Tiirii

Degisiklige Ugramams Goriis 136 75 113 324
Degisiklige Ugramis Goriis 177 110 226 513
Toplam Denetim Raporu 313 185 339 837

0 hiicre(%0,0) beklenen deger 5’den kiigiiktiir. En kiiciik beklenen deger 71,61°dir.
Ki Kare (x%) = 7,357 ve Anlamlilik Diizeyi (P) = 0,025

Sekil 3.26°da goriilecegi lizere denetim goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda az
denetlenmis (1-2 Denetim) kamu kurumlarina digerlerine oranla daha ¢ok olumlu goriis
verildigi goriilmiistiir. Denetim siklig1 arttikga olumlu denetim verme oranin azaldigi
goriilmiistiir. Bu durum icin denetimin sorunlu alanlarda yogunlagsmis oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Az denetim ge¢irmis kamu kurumlarindan ¢ok denetlenmis kamu
kurumlarina verilen olumlu goriis oranlar1 sirasiyla % 43,50, % 40,5, %33,3 diizeylerinde
oldugu goriilmiistiir. Mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin olumlu denetim
goriisii verilmesi bakimmdan kamu kurumlarmi degerlendirdigimizde; gorece iyi durumda
olanlarin daha az denetlenmis kurumlardan olustugu, denetim yogunlugunun yiiksek oldugu

kamu kurumlarinin ise bu anlamda zayif durumda oldugu sdylenebilir. Yogun denetlenmis
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(5-6 Denetim) kamu kurumlarinin % 66,7’sine degisiklige ugramis denetim goriisii verildigi
goriilmiistiir. Bu oranin orta diizeyde (3-4 Denetim) denetlenmis olan kamu kurumlarinda %

59,5 diizeyinde, az (1-2 Denetim) denetlenmis olan kurumlarda % 56,5 diizeyinde oldugu

gorilmistir.
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Sekil 3.26. Denetim sikligma gore kurumlara verilen denetim goriislerinin orani

Endonezya orneginde (Din, M. ve digerleri 2017), biitiin yerel yonetimlerde 2011-2014
yillarini kapsayan bir ¢aligma ile mali denetim sonuglarinin izlenmesinin, hesap verebilirlige
ve kamu zarar1 seviyesine etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmada, mali denetim sonug¢larmimn
izlenmesi ile kamu zarar1 seviyesi ve denetim goriisleri arasinda istatistiksel bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Buna gore, mali denetim sonug¢larinin izlenmesi ile yerel yonetimlerde
kamu zarar1 seviyesinin azaldig1 ve mali tablolara verilen denetim goriislerinin iyilestigi,
bdylece yerel yonetimlerin hesap verebilirligini artirdigi sonucuna varilmigtir. Literatiirde de
yer verilmis olan bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularlar ile arastirma sonucunun zit
oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye Orneginde denetim sikligi ile denetim goriisii arasinda
negatif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Mevcut tabloda denetim goriislerinin yillar

itibariyle iyilesmedigi sdylenebilir.
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4. DEGISIKLIGE UGRAMIS DENETIM GORUSU VERILMESINE
DAYANAK OLAN DENETIM BULGULARI

4.1. Giris

Bu kisimda 2012 yilindan 2018 yilina kadar yayimlanmis Sayistay Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporlar1 kapsaminda kamuoyuna duyurulmus olan degisiklige ugramis
denetim goriisi tiirlinden sarth denetim goriisii verilmesine dayanak olarak gosterilen
denetim bulgular1 zaman, konu ve biit¢e tiirleri kategorilerine ayrilarak alt basliklarda
incelenmektedir. Ayrica olumsuz denetim goriisii verilen kamu kurumlarina iligkin denetim
bulgular1 ayr1 bir alt baslikta, dogrudan ilgili kamu kurumuna iligkin denetim raporunda

aciklanmig olan denetim bulgularindan elde edilmis ve 6zet olarak yer verilmistir.

Degisiklige ugramis denetim goriigii tlrlinden denetim goriisii vermekten kacmma
durumunun, genellikle kamu idaresi tarafindan sunulmasi gereken birlestirilmis veriler
defteri, bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu ile gecici ve kesin mizan cetvellerinin Sayistay
Baskanligi’'na mevzuata uygun olarak zamaninda ve tam olarak sunulamamasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
4.2. Denetim Sonug¢larinin Konusu Bakimindan Genel Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlarinda yer verilen
sistematik ¢ercevesinde; Stratejik Planlamalara, Performans Yonetim Sistemlerine, I¢
Kontrol, On Mali Kontrol ve I¢ Denetim Sistemlerine iliskin degerlendirmeler ve denetimler
sonucunda tespit edilmis olan bulgular karsilastirma yapmaya imkéan verecek bi¢gimde yillar

ve konular itibariyle 6zet bir sekilde sunulmaktadir.

4.2.1. Yillar itibariyle Gergeklestirilmis Denetimlere ve Sonuclarina iliskin Genel
Bilgiler

Bugiine kadar yayimlanmis olan alt1 D1 Denetim Genel Degerlendirme Raporunda denetim
programlarinin kalkinma planlari, yillik programlardaki dncelikler, kamuoyu ve denetlenen

kamu idarelerinin beklentileri, denetlenecek kurumlarmn faaliyetlerinin nitelik ve niceligi ile
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biitce biiyiikliikleri, denetim sikligi, ihbarlar ve ge¢misteki denetim sonuglar1 dikkate

alinarak Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu karar1 ile hazirlandig1 belirtilmistir.

Yapilan denetimlerin amacinin, denetlenen kamu kurumunun hesap ve islemlerinin
mevzuata uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin kamu kurumunun tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul
giivence saglamak oldugu vurgulanmistir. Denetlenen kamu kurumunun finansal tablolar1
ile hesap ve islemlerinin dogrulugu, giivenilirligi ve mevzuata uygunluguna iliskin denetim
kanit1 elde etmek tizere risk odakli denetim yaklasimina gore denetimlerin gergeklestirildigi
ve buna gore denetim prosediirleri ile tekniklerinin uygulandigi bu raporda ifade edilmistir.
Bu raporlar ile Sayistay, biitge hakkinin kullanilabilmesi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, kamu idarelerinin finansal durumlar1 ve faaliyetleri hakkinda giivenilir bilgi
sunmay1, kamu idarelerine rehberlik yapmay1 ve kamuoyunu bilgilendirmeyi hedefledigini
vurgulamistir. Bu kisimda, Sayistay tarafindan kamu idarelerinin finansal durumlar1 ve
faaliyetleri hakkinda sunulmus bilgiler, biitiinciil ve karsilastirmali bir sekilde raporlardan

Ozetlenerek ele alinmaktadir.

4.2.1.1. 2012 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2012 yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programi g¢ergevesinde
Genel Yonetim kapsaminda; 42 Genel Biitgeli idare, 88 Ozel Biitceli Idare, 8 Diizenleyici
ve Denetleyici Kurum, 64 11 Ozel Idaresi, 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 14 Biiyiiksehir Baglh
Idaresi, 41 Biiyiiksehir Ilce Belediyesi, 61 11 Belediyesi, 2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile 16
Kalkimma Ajansi ve 6 adet diger kamu idaresi olmak {iizere toplam 358 kamu kurumu
hakkinda denetim raporu diizenlendigi belirtilmistir. Bu raporlardan, 138 adedi merkezi
yonetim kapsamindaki kamu kurumlarina, 2 adedi sosyal giivenlik kurumlarma ve 6 adedi
diger kamu idarelerine ait olmak iizere toplam 146 adet diizenlilik denetimi raporunun
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunuldugu ayni raporda belirtilmistir. Asagida yer verilen
Sekil 4.1°de Genel Biitceli idareler, Ozel Biitgeli idareler ve Mahalli idareler Biitce tiiriinde
yer alan kamu kurumlarinin alt smaiflar itibariyle 2012 yili denetim oranlar1 gosterilmektedir.
2011 yili biitge biiyiikliikleri baz alinarak hazirlanan ve asagida grafiksel olarak da ifade
edilen denetim oranlarina gére; 2012 yilinda Genel Biitceli Idarelerin % 99,94, Ozel Biitceli
Idarelerden iiniversitelerin % 78,73, Ozel Biitceli Diger Idarelerin % 99,90, Diizenleyici ve

Denetleyici Kurumlarm % 100; 11 Ozel idarelerinin % 84,15, Biiyiiksehir Belediyelerinin %
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100, Biiyiiksehir Bagli Idarelerinin % 92,08, Ilce Belediyelerinin % 45,45, 1l
Belediyelerinin % 93,93; Sosyal Giivenlik Kurumlarinin % 100, Kalkinma Ajanslarinin
ise % 54,83 oraninda denetlendigi Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporunda ifade

edilmistir. Bu denetim donemi i¢in en az denetlenen kurumlarm ilge belediyeleri oldugu

sOylenebilir.
100 100
a0 A a0 - .. i1 i i
® Oniversiteler H [l Ozel Idareleri
80 A 80 A
70 70 - ) T
60 - 60 - I!Jiger OB lgurudge:ur.
elediyeleri
50 50 - Idareler ¥
40 - 40 - = DDK = BSB Bagli
20 - 20 - idareleri
20 1 20 1 = 5GK milce Belediyeleri
10 A 10
0 A 0 A
.. W KA : . .
Genel Ozel Butceli u || Belediyeleri
Butgeli idareler, DDK, Mahalliidareler
idareler SGK, KA, Biitcesi

Sekil 4.1. 2012 Y1li denetim oranlar1®

Asagida yer verilen Sekil 4.2.°de 2012 yili denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,
Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli Idareler Biitgesinde yer alan tiim kurumlar ydnelik ortak
tespitlerin konu yoniiyle daglimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimina
gore kamu kurumlarinda i¢ kontrol eksikliginin mevcudiyetinin 6nemli boyutlarda oldugu
tiim ortak bulgularin yarisindan fazlasmi bu konunun olusturdugu soylenebilir. I¢ kontrol
ortaminin gerektigi gibi kurulamadigi ve isletilemedigi bir kurumda, saglikli ve beklentileri
tam olarak karsilayacak bir dis denetim faaliyetinin yiiriitiilmesinin gii¢ bir durum oldugu

sOylenebilir.

% 2012 Y1l Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Almmustir.
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Sekil 4.2. 2012 Y1l biitiin biitcelere iliskin ortak bulgularin konu dagilimi

4.2.1.2. 2013 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2013 yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programi cercevesinde
genel yonetim kapsaminda; 43 Genel Biitceli idare, 97 Ozel Biitgeli Idare, 8 Diizenleyici Ve
Denetleyici Kurum, 78 il Ozel Idaresi, 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 18 Biiyiiksehir Bagl
Idaresi, 62 i1 Belediyesi, 43 Ilge Belediyesi, 2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile 26 Kalkmma
Ajans1 ve 7 adet diger kamu kurumu olmak iizere toplam 400 kamu kurumu hakkinda
Sayistay denetim raporu diizenlendigi belirtilmistir. Bu raporlardan, 148’1 merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine, 2’si sosyal giivenlik kurumlarma ve 7°si diger kamu
idarelerine ait olmak tizere, toplam 157’sinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunuldugu ve
diger raporlarin ise ilgili kamu idarelerine gonderildigi belirtilmistir. Asagida yer verilen
Sekil 4.3’ de Genel Biitceli Idareler, Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli idareler Biitce tiiriinde
yer alan kamu kurumlarmin alt smiflar itibariyle 2013 yili denetim oranlar1 gosterilmektedir.
2012 yili biitge biiyiikliikleri baz alinarak hazirlanan ve asagida grafiksel olarak da ifade
edilen denetim oranlarma gore; 2013 yilinda yiiriitiilen denetimler sonucunda; Genel Biitceli
Idarelerin % 99,79, Ozel Biitceli Idarelerden iiniversitelerin % 91,21, Ozel Biitceli diger
idarelerin % 99,94, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin % 97,34; 11 Ozel Idarelerinin %
98,31, Biiyiiksehir Belediyelerinin % 100, Biiyiiksehir Bagl Idarelerinin % 98,17, il
Belediyelerinin % 97,87, Ilge Belediyelerinin % 43,86; Sosyal Giivenlik Kurumlarmin %
100, Kalkinma Ajanslarinin % 100 oraninda denetlendigi ifade edilmistir. Bu denetim
donemi i¢in de en az denetlenen kurumlarin ilge belediyeleri oldugu ve denetlenme oranin

onceki yila gore daha da diistiigii sylenebilir.
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Sekil 4.3. 2013 Y11 denetim oranlar1®

Asagida yer verilen Sekil 4.4.’te 2013 yil1 denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,
Ozel Biitgeli Idareler ve Mahalli Idareler Biitgesinde yer alan tiim kurumlar yonelik ortak
tespitlerin konu yoniiyle dagilimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimma
gore kamu kurumlarinda kamu tasmmazlarinin kullaniomma yonelik bulgularin 6nceki
doneme gore oldukga arttigi ve bulgu dagiliminda ilk srrayr aldigi soylenebilir. Alt
basliklarda detaylar1 goriilecegi tlizere kamu tasinmazlarimin yonetimindeki sorunlar;
envanter sorunu, muhasebelestirme sorunu ve {igiincii kisilere mevzuata aykir1 olarak
kullandirilmast ile bu duruma yetkili ve ilgili kamu kurumlarmin herhangi bir yaptirim

uygulamamasi seklinde 6zetlenebilir.
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Sekil 4.4. 2013 Y1l biitiin biitgelere iliskin ortak bulgularin konu dagilimi

%2013 Y1l Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Almmustir.
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4.2.1.3. 2014 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2014 yil1 D1s Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programi ¢ercevesinde; 43
Genel Biitceli Idare, 147 Ozel Biitceli idare, 9 Diizenleyici ve Denetleyici Kurum, 51 il
Ozel Idaresi, 30 Biiyiiksehir Belediyesi, 19 Biiyiiksehir Bagli idaresi, 51 11 Belediyesi, 88
Ilge Belediyesi, 28 Mahalli idare Sirketi, 2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile 7 Kalkinma Ajansi
ve 7 diger kamu kurumu olmak iizere toplam 482 kamu kurumu hakkinda Sayistay denetim
raporu diizenlendigi belirtilmistir. Bu raporlardan 199’unun merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerine, 2’sinin sosyal giivenlik kurumlarina ve 7’sinin diger kamu idarelerine ait
olmak tizere toplam 208’inin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunuldugu, diger raporlarin

ise ilgili kamu idarelerine gonderildigi ifade edilmistir.

Asagida yer verilen Sekil 4.5’te Genel Biitceli Idareler, Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli
Idareler Biitge tiiriinde yer alan kamu kurumlarinm alt smniflar itibariyle 2014 yili denetim
oranlar1 gdsterilmektedir. 2013 yili biitgce biiytikliikleri baz alinarak hazirlanan ve yukarida
grafiksel olarak da ifade edilen denetim oranlarina gore; 2014 yilinda yiirtitiilen denetimler
sonucunda, Genel Biitceli Idarelerin %99,79, Ozel Biitceli Idarelerden iiniversitelerin %100,
Ozel Biitgeli Diger Idarelerin %100, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin %100, Sosyal
Giivenlik ~ Kurumlarmin %100, i1  Ozel Idarelerinin %100,  Biiyiiksehir
Belediyelerinin %100, Biiyiiksehir Bagl Idarelerinin %94, I Belediyelerinin %100, Ilge
Belediyelerinin %40, Kalkinma Ajanslarmin %34 oraninda denetlendigi ifade edilmistir. Bu
denetim donemi i¢in de en az denetlenen kurumlarin kalkinma ajanslar1 ile ilge belediyeleri
oldugu ve her iki kurum tiirii i¢in de denetlenme oranin Onceki yila gore diistiigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.5. 2014 Y1l denetim oranlar1™®

Asagida yer verilen Sekil 4.6.°da 2014 yil1 denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,

Ozel Biitgeli Idareler ve Mahalli Idareler Biitgesinde yer alan tiim kurumlara yonelik ortak

tespitlerin konu yoniiyle daglimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimina

gore kamu kurumlarinda stratejik planlamaya yonelik bulgularin 6nceki doneme goére

oldukea arttig1 ve bulgu dagiliminda ilk siray1 aldig1 soylenebilir. Alt basliklarda detaylar1

goriilecegi lizere stratejik planlama konusundaki sorunlarm; plan, program ve faaliyet

sonuglarinin sistemli olarak izlenemedigi, muhasebe rakamlar1 ile iliskilendirilemedigi

gercekei ve Olgiilebilir olmadigi seklinde 6zetlenebilir.
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Sekil 4.6. 2014 Y1l biitiin biitcelere iligkin ortak bulgularmn konu dagilimi

1907014 Yili Sayistay Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Alinmustir.
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4.2.1.4. 2015 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2015 yil1 D1g Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programi gercevesinde; 45
Genel Biitceli Idare, 147 Ozel Biitceli Idare, 9 Diizenleyici ve Denetleyici Kurum, 75 Kamu
Iktisadi Tesebbiisii, 51 11 Ozel Idaresi, 30 Biiyiiksehir Belediyesi, 33 Biiyiiksehir Bagl
Idaresi, 51 11 Belediyesi, 104 Ilce Belediyesi, 39 Mahalli Idare Sirketi, 2 Sosyal Giivenlik
Kurumu ile 26 Kalkinma Ajansi ve 8 diger kamu kurumu olmak {izere toplam 620 kamu
kurumu hakkinda Sayistay denetim raporu diizenlendigi belirtilmistir. Bu raporlardan,
201’inin merkezi yOnetim kapsamindaki kamu idarelerine, 2’sinin sosyal giivenlik
kurumlarma, 8’inin diger kamu kurumlarina ve 75’inin kamu iktisadi tesebbiislerine ait
olmak iizere toplam 286’sinin Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine sunuldugu, diger 334

raporun ise ilgili kamu kurumuna gonderildigi ifade edilmistir.

Asagida yer verilen Sekil 4.7°de Genel Biitceli idareler, Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli
Idareler Biitge tiiriinde yer alan kamu kurumlarinm alt siniflar itibariyle 2015 yili denetim
oranlar1 gosterilmektedir. 2014 yil1 biit¢e biiytikliikleri baz alinarak hazirlanan ve yukarida
grafiksel olarak da ifade edilen denetim oranlarina gore; 2015 yilinda yiiriitiilen denetimler
sonucunda, Genel Biitceli Idarelerin % 100, {iniversitelerin % 100, Ozel Biitceli diger
idarelerin % 100, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarm % 100, Sosyal Giivenlik
Kurumlarmin % 100, i1 Ozel idarelerinin % 100, Biiyiiksehir Belediyelerinin % 100,
Biiyiiksehir Bagh Idarelerinin % 100, 11 Belediyelerinin % 100, Ilge Belediyelerinin % 71,
Kalkinma Ajanslarmin % 100 oraninda denetlendigi ifade edilmistir. Bu denetim doneminde
ilce belediyeleri hari¢ tiim kurum tiirlerinde % 100 denetim yapildig, ilce belediyelerinin

denetim oranin ise dnceki doneme gore biiyiik artis gosterdigi soylenebilir.



139

100
S0
80
70
60
50

30
20
10

Genel
Biitceli
idareler

100
S0
80
70
60
50

30
20
10

H Universiteler

m Diger OB
idareler

mDDK
W SGK

. 'mkAa

Ozel Biitceli

idareler, DDK,
S5GK, KA

100
a0
80
70
60
50

30
20
10

m il Ozel idareleri

M Bivyiiksehir
Belediyeleri

= BSB Bagh
idareleri

H ilce Belediyeleri

m il Belediyeleri
Mahalliidareler
Bltcesi

Sekil 4.7. 2015 Y1l denetim oranlari™

Asagida yer verilen Sekil 4.8.de 2015 yili denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,

Ozel Biitgeli Idareler ve Mahalli Idareler Biitcesinde yer alan tiim kurumlara yonelik ortak

tespitlerin konu yoniiyle dagilimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimina

gore kamu kurumlarinda stratejik planlamaya ve kamu taginmazlarinin yonetimine yonelik

bulgularin tiim tespitlerin yarisindan ¢cogunu olusturdugu sdylenebilir.
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1029015 Yili Sayistay Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Alinmustir.
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4.2.1.5. 2016 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2016 yil1 D1s Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programi ¢ercevesinde; 44
Genel Biitgeli Idare, 111 Ozel Biitceli idare, 9 Diizenleyici ve Denetleyici Kurum, 31 il
Ozel Idaresi, 30 Biiyiiksehir Belediyesi, 16 Biiyiiksehir Bagli idaresi, 35 Il Belediyesi, 55
Ilge Belediyesi, 3 Mahalli Idare Sirketi, 1 diger mahalli idare, 2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile
8 diger kamu kurumu olmak tizere toplam 345 kamu kurumu hakkinda Sayistay denetim
raporu diizenlendigi belirtilmistir. Bu raporlardan, 164’iinlin merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerine, 2’sinin sosyal gilivenlik kurumlarma, 8’inin diger kamu idarelerine ait
olmak iizere toplam 174 niin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuldugu, diger 173 raporun

ise ilgili kamu kurumlarmna gonderildigi ifade edilmistir.

Asagida yer verilen Sekil 4.9°da Genel Biitgeli idareler, Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli
Idareler Biitge tiiriinde yer alan kamu kurumlarinm alt siniflar itibariyle 2016 yili denetim
oranlar1 gosterilmektedir. 2015 yili biitce biiytikliikleri baz alinarak hazirlanan ve yukarida
grafiksel olarak da sunulan denetim oranlarmma gore; 2016 yilinda yiiriitiilen denetimler
sonucunda, Genel Biitceli Idarelerin %100, Yiiksekdgretim Kurulu, Universitelerin Ve
Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinin %87, Ozel Biitceli diger idarelerin %99, Diizenleyici Ve
Denetleyici Kurumlarm %100, Sosyal Giivenlik Kurumlarmin %100, Biiyiliksehir
Belediyelerinin %100, Biiyiiksehir Bagli Idarelerinin %85, 11 Belediyelerinin %66, Ilge
Belediyelerinin %60, 11 Ozel idarelerinin %57 ve diger kurumlarin %100 oraninda
denetlendigi ifade edilmistir. Bu denetim doneminde Ozel biit¢e tiiriinde yer alan
iiniversiteler ile mahalli idareler biitgesinde yer alan il 6zel idareleri, il belediyeleri, ilge
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin bagl idareleri gibi kurumlarda denetim oranin

onceki doneme gore biiylik diisiis gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 4.9 2016 Yili denetim oranlari*®

Asagida yer verilen Sekil 4.10.’da 2016 yil1 denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,

Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli Idareler Biitgesinde yer alan tiim kurumlara ydnelik ortak

tespitlerin konu yoniiyle dagilimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimina

gore kamu kurumlarinda i¢ kontrol, stratejik planlama ve kamu taginmazlarinin yonetimi

konularinin disinda kalan diger konulara yonelik bulgularin tiim tespitlerin yaklasik yarisini

olusturdugu soylenebilir.

Diger Konular

42%

Tasinmaz Yonetimi
13%

i¢ Kontrol
19%

Stratejik Plan
26%

m i¢ Kontrol

M Stratejik Plan

W Tasinmaz Yonetimi

H Diger Konular

Sekil 4.10. 2016 Y1l biitiin biitgelere iliskin ortak bulgularm konu dagilimi

4.2.1.6. 2017 Yih Denetimlerine iliskin Genel Bilgiler

2016 yil1 D1g Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, denetim programui ¢ergevesinde; 45

Genel Biitgeli idare, 128 Ozel Biitgeli idare,10 Diizenleyici ve Denetleyici Kurum, 27 11
Ozel idaresi, 30 Biiyiiksehir Belediyesi, 22 Biiyiiksehir Bagli idaresi, 24 11 Belediyesi, 98

1922016 Yili Sayistay Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Alinmustir.
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Ilge Belediyesi, 6 Mahalli idare Sirketi, 3 diger mahalli idare, 11 Yatwrmm izleme Ve
Koordinasyon Bagkanligi, 2 Sosyal Giivenlik Kurumu ile 10 diger kamu kurumu olmak
iizere toplam 416 kamu kurumu hakkinda Sayistay denetim raporu diizenlendigi
belirtilmistir. Bu raporlardan, 183’iiniin merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerine,
2’sinin sosyal giivenlik kurumlarma, 10’unun diger kamu idarelerine olmak {izere toplam
195’nin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuldugu, diger 223 raporun ise ilgili kamu

kurumlarina gonderildigi ifade edilmistir.

Asagida yer verilen Sekil 4.11°de Genel Biitceli Idareler, Ozel Biitceli Idareler ve Mahalli
Idareler Biitge tiiriinde yer alan kamu kurumlarinm alt siniflar itibariyle 2017 yili denetim
oranlar1 gosterilmektedir. 2016 yili biitce biiyiikliikleri baz almmarak hazirlanan ve yukarida
grafiksel olarak da sunulan denetim oranlarma gore; 2017 yilinda yiiriitiilen denetimler
sonucunda, Genel Biitceli Idarelerin %100, Yiiksekdgretim Kurulu, iiniversiteler ve Yiiksek
Teknoloji Enstitiilerinin %91, Ozel Biitgeli diger idarelerin %99, Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarm %100, Sosyal Giivenlik Kurumlarmin %100, Biiyiiksehir Belediyelerinin %100,
Biiyiiksehir Bagli Idarelerinin %88, 11 Belediyelerinin %39, Ilge Belediyelerinin %60, il
Ozel Idarelerinin %58, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarmin (YKOB) %48 ve
diger kurumlarin %100 oraninda denetlendigi ifade edilmistir. Bu denetim déneminde de
Ozel biitge tiirlinde yer alan {iniversiteler ile mahalli idareler biitcesinde yer alan il 6zel
idareleri, il belediyeleri, ilce belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin bagl idarelerinde
diisiik denetim oranlarinin devam ettigi soylenebilir. Biiyiiksehirlerde kaldirilmis olan il 6zel
idarelerinin yerine getirilen yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarmin denetim oranin

da diger kurumlara gore olduke¢a diisiik oldugu sdylenebilir.



143

100 - 100 -
a0 a0 . m il Ozel
| i i R
20 4 20 4 Universiteler idareleri
70 A 70 A = Biivii .
- = yiiksehir
[
60 60 Diger OB Belediyeleri
50 A 5o Idareler
™ BSB Bagl
40 - a0 - m DDK BB Bagl
Idareleri
20 - 20 - )
20 - 20 W SGK milce
10 - 10 - Belediyeleri
o o - mil
- m DK . .
Genel Ozel Butgeli Belediyeleri
_Butx;eh Idareler, DDK, Maha-l_ll Ida_reler B YKOB
Idareler SGK, DK Bltcesi

Sekil 4.11. 2017 Yili denetim oranlari'®

Asagida yer verilen Sekil 4.12.’de 2017 yili denetimleri sonucunda Genel Biitceli Idareler,
Ozel Biitgeli Idareler ve Mahalli Idareler Biitcesinde yer alan tiim kurumlara yonelik ortak
tespitlerin konu yoniiyle dagilimi gosterilmektedir. Bu yil tespit edilen bulgularin dagilimima
gore onceki donemde oldugu gibi kamu kurumlarinda i¢ kontrol, stratejik planlama ve kamu
tasinmazlarinin yonetimi konularinin disinda kalan diger konulara yonelik bulgularin tim

tespitlerin yaklasik yarisii olusturdugu sdylenebilir.

ic Kontrol
19%

® i¢ Kontrol

Diger Konular
45%

Stratejik Plan
9%

M Stratejik Plan
W Taginmaz Yonetimi

m Diger Konular

Tasinmaz Yonetimi
27%

Sekil 4.12. 2017 Y1l biitiin biitgelere iliskin ortak bulgulari konu dagilimi

4.2.2. Stratejik Planlamanin ve Performans Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yliriirliige giren performans esasl
biitgeleme sistemine gore kamu kurumlar: tarafindan stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlar1 olusturulmasi benimsenmistir. Buna gore kamu kurumlar1 bu planlari,

programlart ve sonuglar1 belgelendirerek amagclarini, hedeflerini ve faaliyetlerini

1932017 Yili Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundan Almmustir.
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kamuoyuna, mahalli idare meclislerine ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisine sunarak,

performanslar1 hakkinda somut gostergeler ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunun 9. maddesine gore kamu idarelerinin stratejik
amaclar ve Olgiilebilir hedefler belirlemek, performanslarini 6nceden saptanmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini saglamak
amaciyla stratejik plan hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayni kanunun 13. maddesine gore
kamu kurumlarmin biitgelerinin, kalkinma plan1 ve yillik programlarda yer alan politika,
hedef ve onceliklere uygun sekilde, kurumlarin stratejik planlar1 ile performans 6lgiitlerine
ve fayda, maliyet analizine gore hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi
gerekmektedir. Kanunun 41. maddesine gore iist yoneticiler ile 6denek tahsis edilen
harcama yetkililerinin, hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde, her yil birim faaliyet raporu
hazirlamalar1 ve iist yoneticilerin de idare faaliyet sonucglarimmi gosteren idare faaliyet
raporunu dilizenleyerek kamuoyuna aciklamalar1 gerekmektedir. Buna gore kamu
kurumlarindan oncelikle stratejik hedeflerini belirleyerek soyut olan bu hedefleri
performans programlarinda Slgiilebilir sekilde gostergelerle somutlastirmalar: istenmistir.
Hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin kurumun biitgesindeki kaynak tahsislerini programa
gore olusturmasi ve uygulama sonuglarini faaliyet raporlar1 ile duyurmasi gerekmektedir.
Sayistay Baskanligi tarafindan gergeklestirilen denetimlerde bu raporlama goérevleri de
degerlendirilmekte ve yaygin olarak yapilan tespitler yillar itibariyle Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporu vasitasiyla kamuoyuna duyurulmaktadir. Asagida yer verilen Sekil
4.13.’te D1g Denetim Genel Degerlendirme Raporlarinda Stratejik Planlama ve Performans
Yonetim Sistemi kapsaminda tespit edilen ve kamuoyuna duyurulan bulgu sayilar1 yillar
itibariyle gosterilmektedir. Alt basliklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle

Ozetlenmektedir.
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Sekil 4.13. Stratejik planlamaya yonelik bulgu sayilar

4.2.2.1. 2012 Yih Stratejik Planlar, Performans Programlar ile Faaliyet Raporlarinin

Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

2012 yili denetimleri sonucunda D1s Denetim Genel Degerlendirme Raporu ile kamuoyuna

duyurulmus olan tespitler asagidaki gibidir:

Kamu kurumlarinin performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerden
sorumlu olan birimlerin faaliyetlerinden kaynaklanmasi gereken maliyetler ile
parasal olarak ifade edilmis olan gostergelerin, muhasebe sistemi iizerinden
izlenemedigi ifade edilmistir. Hazirlanan performans programlarinda yer alan
performans hedeflerine iliskin gostergelerin faaliyet maliyetlerine ve s6z konusu
gostergelerden Ol¢li birimi parasal olanlarin gergeklesmelerine iliskin bilgilerin
hesap verebilirligi saglamak i¢in performans biit¢e bilgilerini de igeren muhasebe
sisteminden saglanmasi gerekirken, bunlarin muhasebe sistemi ile uyumlu
olmadigindan sorumlu birimlerin yillik performans gostergelerini gerceklestirmek
icin kullandiklar1 kaynaklar ve miktar olarak belirlenen performans gostergelerinin
gerceklesme durumlar1 muhasebe kayitlarindan takip edilemedigi vurgulanmistir.
Kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlarinda belirlenen faaliyet ve
projelerin maliyetlerine yer verilmediginden bu raporlar ile biitce arasinda gerekli
baglant1 kurulamadig: belirtilmistir.

Stratejik planlarm hazirlanmasina iliskin mevzuatla zorunluluk getirilmis olmasina
ragmen, yillar itibariyle ama¢ ve hedefler bazinda kullanilacak kaynak miktariimn

dagilimma iliskin planlarin sunulmadigi, stratejik planlarda, amag¢ ve hedefler i¢in
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maliyetler ile bunlara iliskin kaynak dagilim tablolarinin diizenlenmedigi
belirtilmistir.

Faaliyet raporlarinda, biitce hedefleri ile gerceklesmelerine ve bu hedefler ile
gerceklesmeler arasinda meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer verilmedigi
ifade edilmistir.

Kamu kurumlarinin stratejik hedefleri ile biitgeleri arasinda tam bir iliski
kurulamadigi, biit¢elerinin agirlikli bir kismmin herhangi bir stratejik hedef ve

performans gostergesi ile iligkilendirilmedigi vurgulanmstir.

4.2.2.2. 2013 Yih Stratejik Planlarin, Performans Programlan ile Faaliyet

Raporlarinin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Onceki yilin denetimleri sonucunda hazirlanmis raporda ifade edilen tespitlerin biiyiik

kismmm bu dénemde de devam ettigi goriilmiistiir. Onceki doneme gore kismen farklilik

iceren tespitler asagida siralanmaktadir:

Kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlar1 yasal diizenlemelerde oOngoriilen sekil ve icerik sartlarmi tam olarak
tasimadigi ifade edilmistir.

Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu iliskisi tam olarak
kurulamadigi, aralarinda gerekli olan uyumun saglanamadig belirtilmistir.
Performans programlarmin stratejik planda yer verilen ama¢ ve hedeflere uygun
olarak hazirlanmadigi, performans programlarinda ilgili ve Olgiilebilir hedef ve
gostergeler belirlenmedigi ve faaliyet raporlarinda, stratejik plan ve performans
programinda yer alan ama¢ ve hedeflerle yeterli diizeyde baglanti kurulmadigy,
faaliyet raporundaki bazi hedef ve gostergelerin performans programinda yer
almadigi ya da performans programindaki bazi hedef ve gostergelere ait
gerceklesmelere iligkin bilgi ve degerlendirmelere faaliyet raporlarinda yer
verilmedigi vurgulanmistir.

Kamu kurumlarinda stratejik planin basaril bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli olan
veri kayit sistemi, performans bilgisinin tam ve dogru iiretilmesini saglayacak
yeterlilikte olmadigi, bu durumun stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporu iliskisinin kurulmasi ile gerceklesmeleri izlemeyi ve degerlendirme

yapabilmeyi gli¢lestirdigi ifade edilmistir.
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Kamu kurumlart i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu geregince stratejik planda yer
almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilan ve kamu kurumunun stratejik planlar
ile biitceleri arasindaki bagi giliclendirmeyi amaclayan bes yillik tahmini maliyet
tablosunun stratejik plan belgeleri arasinda yer almadigi belirtilmistir.

Faaliyet raporlarinda, performans bilgileri baglig1 altinda, performans programinda
yer alan performans hedef ve gostergelerinin gergeklesmelerinde meydana gelen
sapmalarm nedenlerine iligskin gerekgelerin, gecerlilik ve ikna edicilik bakimindan

yetersiz kaldig1 vurgulanmustir.

4.2.2.3. 2014 Yih Stratejik Planlarin, Performans Programlan ile Faaliyet

Raporlarinin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Gecmis yil denetimleri sonucunda hazirlanmis raporlarda ifade edilen tespitlerin biiyiik

kismmnin heniiz ¢dziimlenemedigi ve bu dénemde de devam ettigi goriilmiistiir. Onceki

donemlere gore kismen farklilik igeren tespitler asagida siralanmaktadir:

5018 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince; kamu idareleri stratejik planlarinda
belirledikleri ama¢ ve hedefler ¢ercevesinde, biitge donemi igerisinde basarmay1
planladiklar1 performans hedefleri ile bu performans hedeflerini hangi faaliyet ve
projelerle  gergeklestireceklerini  belirtmekle, bunlara yonelik performans
gostergelerini belirlemek ve maliyetlendirmeyi de bu dogrultuda yaparak stratejik
planlarin yillik uygulama dilimi olan yillik performans programlarini hazirlamakla
yiikkiimli tutulmus olmalarina ragmen performans programlarini buna uygun olarak
hazirlamadiklar1 belirtilmistir.

Faaliyet raporlarindaki bazi hedef ve gostergeler performans programinda yer
almadigindan ya da performans programindaki bazi hedef ve gostergelere ait
gerceklesmelere iliskin bilgi ve degerlendirmelere yer verilmediginden dolay1 kamu
idarelerinin kendilerine tahsis edilen biitgenin kullanimi bakimindan saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunun ger¢eklesmesini gii¢lestirdigi vurgulanmistir.

Kamu idarelerinin biit¢elerinin biiyiik bir boliimii herhangi bir stratejik amag, hedef
ve performans hedefiyle iligkilendirilmeden genel yOnetim gideri olarak
kullandiklari, kaynaklarin performans esash biit¢celeme sistemi digina ¢ikarilarak
genel yonetim gideri olarak kullanilmasinin, saydamlik ve hesap verme ilkelerine

uyulmamasima neden oldugu ifade edilmistir.
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Kamu idareleri yetki ve gorev alanlar1 disindaki hususlara yer vermemeleri gerektigi
halde, stratejik plan ve performans programlarinda yetki ve gorev alani digindaki
konulari amag ve hedef olarak belirledikleri vurgulanmistir.

Kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan ve performans programlarinda
yer alan hedef ve gostergelerin ilgililik, iyi tanimlanma ve 6lgiilebilirlik kriterlerini
tam olarak karsilamadigi ifade edilmistir.

Performans programlarinda, performans hedeflerine ulasilma diizeylerini 6lgmek,
izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan performans gostergelerine yer verilmedigi
ifade edilmistir.

Kamu idareleri tarafindan faaliyet raporlar1 ongoriilmiis olan yasal siireler i¢inde

yayinlanmadig belirtilmistir.

4.22.4. 2015 Yih Stratejik Planlarin, Performans Programlar1 ile Faaliyet

Raporlarinin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Gegmis yil denetimleri sonucunda hazirlanmis raporlarda ifade edilen tespitlerin biiyiik

kismmm heniiz ¢dziimlenemedigi ve bu dénemde de devam ettigi goriilmiistiir. Onceki

donemlere gore kismen farklilik igeren tespitler asagida siralanmaktadir:

Stratejik planlarin, Kamu Idarelerinde Stratejik Plan Hazirlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmadigi, bazi kamu
idarelerinin stratejik planlarinda durum analizi, yasal ylkiimlilikler, mevzuat
analizi, kaynak tablosu, eylem plani, izleme ve degerlendirme bdliimlerine yer
vermedikleri vurgulanmistir.

Bazi kamu idarelerinin stratejik planlarinda performans programlarmin
uygulanmasinda ve faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesinde giigliikk yaratacak kadar ¢ok
sayida amag¢ ve hedef belirledigi, bu durumun Kamu idarelerince Hazirlanacak

Stratejik Planlara Dair Teblige uygun olmadig: ifade edilmistir.
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4.2.2.5. 2016 Yih Stratejik Planlarin, Performans Programlan ile Faaliyet

Raporlarinin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Gegmis yil denetimleri sonucunda hazirlanmis raporlarda ifade edilen tespitlerin biiylik
kismmin heniiz ¢dziimlenemedigi ve bu dénemde de devam ettigi goriilmiistiir. Onceki

donemlere gore kismen farklilik igeren tespitler asagida siralanmaktadir:

e 5018 sayili Kanunun 9. maddesinde, kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamasi
gerektigi hususu diizenlendigi halde bazi kamu idarelerinin stratejik plan
hazirlamadiklar1 belirtilmistir.

e Kamu idareleri tarafindan hazirlanan performans programlarinda faaliyet maliyetleri
tablosunun igeriginin dogru hazirlanmadigi, performans hedefi tablolarinda agiklama
kismina yer verilmedigi, Genel Bilgiler boliimiiniin Performans Programi Hazirlama
Rehberi kriterlerine uygun hazirlanmadigi, performans bilgileri boliimiinde idare ile
ilgili hiikiimet programinda yer alan temel politika ve dnceliklere yer verilmedigi,
insan kaynaklar1 ve fiziki kaynaklar konusunda gerekli bilgilerin sunulmadigi
vurgulanmustir.

e Bazi kamu idarelerinin ¢ikt1 veya sonu¢ odakli olmayan performans hedefleri
belirledigi, performans gostergelerinin ve faaliyetlerin performans hedeflerini
gergeklestirmeye  yonelik olarak  belirlenmedigi, performans hedefi ve
gostergelerinin  sade ve anlasilir sekilde ifade edilmedigi ve performans
gostergelerinin Olgiilebilir olarak belirlenmedigi vurgulanmistir.

e Denetimler sonucunda bazi kamu idarelerinde stratejik planin basarili bir sekilde
uygulanmasimi, uygulama sonuglarinin izlenmesini, dogru ve giivenilir bir sekilde
raporlanmasini saglamak i¢in gerekli olan veri kayit sisteminin tam, dogru ve
giivenilir performans bilgisi iiretilmesini saglayacak yeterlilikte olmadigindan kamu
idareleri tarafindan, faaliyet sonuglar1 hakkinda raporlama yaparken stratejik plan
uygulamasmin sistematik olarak takip edilmesini, uygulama sonuglarinin amag ve
hedeflerle kiyaslanarak ol¢lilmesini ve belirli periyotlarla raporlanmasimni saglayan
onceden tanimlanmis bir izleme ve degerlendirme sisteminin olmadig1 ifade
edilmistir.

e Denetimler sonucunda ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak bazi kamu
idarelerinin idare faaliyet raporlarinda temel mali tablolara, performans sonuglarinin

degerlendirilmesine, performans sonuglar1 tablosuna, i¢ ve dis mali denetim
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sonuglarina, mali bilgilerin tamamma ve faaliyet bilgilerine yer vermedigi
vurgulanmustir.

e Denetimler sonucunda kamu idarelerinde harcama ve muhasebe siire¢lerinin stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporundan bagimsiz bir sekilde yirttildiigi,
dolayistyla, performans esasli biitceleme sisteminin temelini olusturan plan-

program-biitce baginin kurulamadig1 vurgulanmustir.

4.2.2.6. 2017 Yih Stratejik Planlarin, Performans Programlan ile Faaliyet

Raporlarinin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Gegmis yil denetimleri sonucunda hazirlanmis raporlarda ifade edilen tespitlerden faaliyet
maliyetlerinin hi¢ hesaplanmamasi, tablolarm olusturulmamasi gibi tespitlerin ¢éziimlendigi
goriilmiistiir. Onceki donemlere gore kismen farklilik igeren tespitler asagida

siralanmaktadir:

e Kamu idarelerinin bir kisminin faaliyetlerin maliyetlerini hatali sekilde tespit
ettikleri, biitgelerinin biiylik bir boliimiinii herhangi bir stratejik amag, hedef ve
performans hedefiyle iligkilendirmeden genel yonetim gideri olarak kullandiklar1 ve
bu durumdan dolay1 performans esash biit¢celeme sistemi disina ¢ikildig1 saydamlik
ve hesap verebilirlik ilkelerine aykir1 davranildig1 vurgulanmistir.

e Faaliyet raporu diizenlemekle yiikiimlii kamu kurumlarmin faaliyet raporlarinda
Sayistay denetim raporlarina dayanilarak giivence beyan edildigi halde, faaliyet
raporlarmin yayimmlanma tarihinde heniiz mevcut olmayan denetim raporlarina
dayanilarak giivence verilmesinin miimkiin olamayacagindan, s6z konusu giivence

beyanmdaki ifadenin ger¢ek durumu yansitmadigi belirtilmistir.
4.2.3. i¢ Kontrol, On Mali Kontrol ve I¢ Denetim Sistemlerinin Degerlendirilmesi

5018 sayil1 Kanun ile kamu mali yonetim sistemi uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi
uygulamalarma uyumu hedefleyerek diizenlenmis ve bu hedef dogrultusunda kamu
kurumlarinin tamaminda etkin i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasma yonelik kanun,

yonetmelik teblig gibi birincil ve ikincil diizeyde ¢ok sayida mevzuat hayata gecirilmistir.
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Maliye Bakanligi, kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin; kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi i¢cin gerekli standart ve temel sartlari
“Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” ile agiklamis ve i¢c kontrol sistemlerinin
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesine rehberlik etmesi amaciyla Kamu
¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plam Rehberi hazirlamistir. Ayrica yine Maliye
Bakanliginca diizenlenen I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarda ise 6n
mali kontrol igslemlerine iliskin hususlar ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir. Ayrica 5018
sayill Kanuna dayamilarak cikartilan i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik ile kamu idarelerinin gorevleri, kaynaklari, teskilat yapisi ve ozellikleri,

personel sayis1 ve denetim ihtiyaci dikkate alinarak i¢ denet¢i sayilar1 olusturulmustur.

Kamu kurumlarmin iist yoneticileri, i¢ kontrol sistemlerini 5018 sayili Kanun hiikiimleri ile
I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslara ve Kamu I¢ Kontrol Standartlarma
uyumlu bir sekilde olusturmakla ve uygulamakla yiikiimlii tutulmustur. Ust ydneticiler,
yonettikleri kurumlarin kanunla belirlenmis amaglarina, politikalara ve birincil, ikincil
mevzuata uygun olarak faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
gergeklestirilmesinden, varlik ve kaynaklarin korunmasindan, muhasebe kayitlarinin dogru
sekilde tutulmasindan, finansal bilgilerin zamaninda ve giivenilir olarak {iretilmesini
saglamak tlzere i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve gozetilmesinden sorumludurlar.
Uluslararasi standartlar1 yakalayan seffaf bir kamu yonetimi olusturmak amaciyla Yiiksek
Denetim Kurumu olan Sayistay Baskanligi kamu kurumlarinin bu mevzuata uyumunu
izlemek, uyumsuzluklar: tespit ederek raporlamak ve kamuoyuna zamaninda duyurmakla
sorumludur. Calismada ozetlenerek ve sistematige dokiilerek ifade edilen bulgular Sayistay
Bagkanligi’nin kamuoyu duyurularinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Asagida yer verilen
Sekil 4.14.°te Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlarinda i¢ kontrol sistemi
kapsaminda tespit edilen ve kamuoyuna duyurulan bulgu sayilar1 yillar itibariyle
gosterilmektedir. 2016 yilina kadar diizenli olarak diisen bulgu sayilarmin 2017 yilinda
onemli oranda artt131 sdylenebilir. Alt basliklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle
ozetlenmektedir. Onceki denetim yilinda belirtilmis ve sonraki denetim déneminde de
devam etmekte olan bulgular tekrar olmamasi i¢in yalnizca ilk tespit edildigi denetim
doneminde gosterilmektedir. 2015 yilinda Onceki denetim doneminden fakli bir bulgu

olmadig1 i¢cin 2015 yilina iliskin bulgulara alt baslikta yer verilmemistir.
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Sekil 4.14. i¢ kontrole ydnelik bulgu sayilar:

4.2.3.1. 2012 Yih i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Sistemlerine fliskin Tespitler

2012 yilinda 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin

kurulmasinda ve isletilmesinde standartlara uyma hususunda asagida yer alan eksikliklerin

bulundugu tespit edilerek raporlanmis ve kamuoyuna duyurulmustur. Rapordaki tespitler

asagidaki gibidir:

I¢ kontrol standartlarma uyum eylem planlarmm mevzuatin 6ngordiigii sekilde
hazirlanmadig1 ya da hazirlanmakla birlikte planda ongoriilen faaliyetlerin yerine
getirilmedigi vurgulanmustir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plani Rehberinde, i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi sorumlulugunun
esas olarak iist yoneticilere ait bulunmasi ve bu nedenle iist diizey sahiplenmeyi,
yetkilendirmeyi ve izlemeyi saglamasi amaciyla i¢ kontrol standartlarma uyum
eylem plan1 hazirlik caligmalarinin {ist yonetici onayiyla baslatilmasmin uygun
olacagi belirtilmis olmasina ragmen {ist yonetici onaymnin bulunmadigi belirtilmistir.
Eylem plan1 hazirlik ¢aligmalarmi iist yonetici onay1 ile baslatan kamu idarelerinde
ise list yonetici onayinda veya onaya ekli dokiimanda; ¢aligmanin amaci ve kapsama,
harcama birimleri, strateji gelistirme birimi ve olusturulacak kurul ve gruplar ile bu
kurul ve gruplarda gorev alacak personelin bu c¢alismalardaki gorev ve
sorumluluklar1 ve ¢aligmalarin iist yonetici tarafindan periyodik olarak izlenmesine
iliskin yontem ile gerek duyulan diger hususlara iligkin herhangi bir calisma

yapilmadigi ifade edilmistir.
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Kamu I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plani Rehberinde, i¢ kontrol izleme ve
yonlendirme kurulu ile kamu i¢ kontrol standartlarina uyum eylem plani hazirlama
grubunun olusturulmasinin yerinde olacagi dngoriildiigii halde eylem plant hazirhik
stireci i¢in ad1 gecen kurul veya grubun olusturulmadigi belirtilmistir.

Kamu i¢ kontrol standartlarma uyum eylem plan1 hazirlama grubunun
olusturulmamasi nedeniyle mevcut durum ile 5018 sayili Kanun ve ilgili mevzuatta
ongoriilen i¢ kontrol sistemini karsilastiran ve eksiklikleri ortaya koyan raporun
diizenlenemedigi, eylem planlarinin mevcut durum ve eksiklikler belirlenmeden
hazirlandig1 ve bu eksikliklere ragmen onaylandig: ifade edilmistir.

I¢ kontrol standartlarma uyum eylem planlarinda Kamu I¢ Kontrol Standartlar:
Tebligi’'nde yer alan standartlarm karsiligi olan faaliyetlerin belirtilmedigi
belirtilmemistir.

I¢ kontrol standartlarina uyum eylem planlarinda faaliyetler icin siire konulmamis,
bazi faaliyetlerin nasil yerine getirilecegi belirtilmedigi ifade edilmistir.

Ic kontrol standartlarma uyum eylem planlarinda 6ngériilen faaliyetlerin
baslatilmadigi ya da siiresinde tamamlanmadig1 belirtilmistir.

I¢ kontrol standartlarina uyum eylem planm hazirlik ¢alismalarina tasra teskilatinin
dahil edilmediginden, eylemlerden sorumlu harcama birimlerinin tasra teskilatinda
da birimleri oldugu halde bunlar i¢cin eylem ¢iktis1 ongoriilmediginden, bu tiir bir
eylem planiin kurumsal nitelik tagimadig1 vurgulanmistir.

I¢ kontrol standartlarma uyum eylem plani ¢alismalar1 cergevesinde, Kamu I¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde yer alan “Prosediirlerin Belirlenmesi ve
Belgelendirilmesi” standardina gore mali karar ve islemlerle ilgili siire¢ akis
semalariin olusturulmadig: belirtilmistir.

Bazi1 kamu idarelerinde 6n mali kontrol biriminin kurulmadigi, bu birimin mevcut
oldugu kamu idarelerinde ise 6n mali kontrol islemlerinin mevzuatin 6ngordigi
sekilde gergeklestirilmedigi ve kontrole tabi tutulmasi gereken islemlerin kontrol
disinda brrakildig1 vurgulanmistir.

Kamu idarelerinin bir kisminda i¢ denetim birimlerinin olusturulmadigi, i¢ denetim
birimleri olusturulan kamu idarelerinde ise yeterli sayida i¢ denet¢i atanmadigi

belirtilmistir.
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e ¢ denetim faaliyetinin kapsamu ve i¢ denetgilere atfedilen gorevler dikkate
alindiginda i¢ denetim birimlerinin kendilerine verilen gdrevlerin bir kismini yerine
getiremedikleri belirtilmistir.

e I¢ denetim birim ydnergelerinin hazirlanmadig1 ifade edilmistir.

e ¢ denetimin kapsammi, denetlenecek alan ve konulari, ihtiya¢ duyulan isgiiciinii
icerecek sekilde i¢ denetim planlari ve bu planlarla uyumlu i¢ denetim
programlarinin hazirlanmadigi belirtilmistir.

e ¢ denetciler tarafindan iiretilen raporlarda yer alan oOneriler igin gerekli takip
mekanizmalarmin kurulmadigr ve i¢ denetim sonuglarinin takip edilmedigi
vurgulanmustir.

e Denetimler sonucunda, kurum i¢ kontrol sistemlerinin yillikk olarak
degerlendirilmedigi, kurum i¢i ve kurum dis1 risklerin ve bu risklere iliskin gerekli

analizlerin yapilmadig: ve alinacak kurumsal tedbirlerin belirlenmedigi belirtilmistir.

4.2.3.2.2013 Yih I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Sistemlerine Iliskin Tespitler

2013 yilinda 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinda ve isletilmesinde standartlara uyma hususunda asagida yer alan eksikliklerin
bulundugu tespit edilerek kamuoyuna duyurulmustur. Onceki yilda yapilmis olan tespitlerin
bliyiik kismimin devam etmekte oldugu goriilmistiir. Raporda oOnceki yil belirtilen
tespitlerden kismen farkli olanin mali karar ve islemlerle ilgili siire¢ akis semalarmnin

olusturulmadigi ve i¢ denetim birimlerince rapor hazirlanmadigina iliskin tespitlerdir.

4.2.3.3. 2014 Y1ih Ii¢ Kontrol ve I¢ Denetim Sistemlerine Iliskin Tespitler

2014 yilinda 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinda ve isletilmesinde standartlara uyma hususunda asagida yer alan eksikliklerin
bulundugu tespit edilerek kamuoyuna raporlanmustir. Onceki yilda yapilmis olan tespitlerin
biiyiik kisminin devam etmekte oldugu goriilmiistiir. Raporda 6nceki yildan farkli olarak 6n
mali kontrol biriminin mevcut oldugu kamu idarelerinin bir kisminda 6n mali kontrol
islemlerinin harcama birimleri ve mali hizmetler birimleri tarafindan i¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarin 6ngérdiigii hiikiimler gercevesinde gergeklestirilmedigi

belirtilmistir.
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4.2.3.4. 2016 Yih i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Sistemlerine Iliskin Tespitler

2016 yilinda 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinda ve isletilmesinde standartlara uyma hususunda onceki yilda yapilmis olan
tespitlerin biiylik kisminin devam etmekte oldugu goriilmiistiir. Raporda dnceki yil belirtilen
tespitlerden kismen farkli olanin bazi iiniversitelere ait uyum eylem planlarinda tiniversiteye
bagli doner sermaye miidiirliiklerinde i¢ kontrol sistemi kurulmasimna iligkin eylemlere yer

verilmedigine iliskin tespittir.
4.2.3.5. 2017 Y1ih i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Sistemlerine Iliskin Tespitler

2017 yilinda 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinda ve isletilmesinde standartlara uyma hususunda Onceki yil belirtilen

tespitlerden kismen farkli olan tespitler asagidaki gibidir:

e Kamu idarelerinin bir kisminda i¢ kontrol sisteminin mevzuata uygun sekilde
kurulmadigi ve etkin bir sekilde isletilmedigi tespit edilmistir.
e ¢ kontrol sisteminin y1llik olarak degerlendirilmesinin yapilmadig ve iist ydneticiye

raporlanmadigi tespit edilmistir.

Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporlarinda sonug¢ olarak, yukarida agiklanan
hususlarin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesine, kamu
idarelerinin kanunlara uygun faaliyet géstermesine, diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi

sunulmasina engel teskil ettigi vurgulanmistir.
4.3. Denetim Bulgularmn Biit¢e Tiirleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Kamu kaynaginin hukuka uygun olarak kullanilmasi ve muhasebelestirilmesi amaciyla
diizenlenen denetim raporlarindan 6nemli goriilen ve genellik arz eden konulari, yiiriitiilen
denetimlere iligkin genel bilgileri Sayistay Baskanligi her yil Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporu ile kamuoyuna duyurmaktadir. Calismanin bu kisminda sarth goriis
verilen kamu kurumlarmin olumlu goriis alamamalarina iliskin denetim bulgularindan
onemli goriilen ve genellik arz edenlerin aciklandigi Dis Denetim Genel Degerlendirme

Raporunda belirtilen konular 6zetlenecektir.



156

4.3.1. Tiim Biitce Tiirlerinde Tespit Edilen Ortak Bulgular

Bu baglik altinda sartli goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas
olan ve kamu sektoriinde tiim biitce tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgular1 konu
siiflandirmasina gore yillar itibariyle sunulmaktadir. Asagida yer verilen Sekil 4.15’te Dis
Denetim Genel Degerlendirme Raporlarinda stratejik planlama ve i¢ kontrol sistemi disinda
tespit edilen ve kamuoyuna duyurulan tiim biitge tiirleri i¢in ortak nitelik tasiyan bulgu
sayilar1 yillar itibariyle gosterilmektedir. Ortak bulgu sayilarmin 2017 yilinda 6nemli oranda

artt1ig1 soylenebilir. Alt basliklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle 6zetlenmektedir.
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Sekil 4.15. Tiim biitge tiirleri i¢in ortak bulgu sayilar1

4.3.1.1. 2012 Yih Tespitleri

2012 yilinda sarth goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan
ve kamu sektoriinde tiim biitge tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dis
Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu smiflandirmasmna gore alt

basliklarda 6zetlenmistir.

Tasinmazlarla Iigili Tespitler

e Yapilan denetimlerde 31.12.2006 tarihi itibariyle tamamlanmasi gereken tasmmaz
kayit islemlerinin 2012 yili itibariyle tamamlanmadigi ve ilgili yOnetmeligin

yiriirliik tarihinden sonra edinilen tagmnmazlarin kayit islemlerinin yapilmadig1 veya
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yapilan kayit iglemlerinin yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olmadigi ve
tasinmaz kayitlarmm mevzuat hiikiimlerine uygun tutulmamasindan dolayr kamu
idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin tam ve dogru olarak muhasebe
kayitlar1 ile mali tablolara yansitilmasini engelledigi belirtilmistir.

Tagmmazlarin bir kisminm ilgili maddi duran varlik hesaplar1 ile muhasebe
kayitlarina almmadigi, muhasebe yOnetmeliklerinin yiiriirliige girmesi Oncesi
edinilmis olan tasmmazlarin ise kayit ve degerleme islemlerinin yapilmadigi
dolayisiyla muhasebe kayitlarina ve mali tablolara yansitilmadigindan, kamu idaresi

mali tablolarinm tagmmazlara iliskin tam ve dogru bilgi sunmadig: belirtilmistir.

4.3.1.2. 2013 Y1h Tespitleri

2013 yilinda sarth goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan

ve kamu sektOriinde tiim biitge tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dis

Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu siniflandirmasina gore alt

basliklarda 6zetlenmistir.

Tasinmazlara Iliskin Tespitler

Kamu idarelerinin kullaniminda olan bazi tasinmazlarin mevcut kullanim sekilleri ile
tapu kayitlarmm birbirinden farkli oldugu, tapu kayitlarinda cins tashihlerinin
yapilmadigr bu durumun da tasmmazlara iliskin tam ve dogru bilgi sunulmasina
engel oldugu belirtilmistir.

3194 sayili imar Kanununa gore park ve yesil alan olarak kullanilmas: amaciyla
belediyeler lehine bedelsiz terk edilen hazine tasinmazlarindan bazilarinin terk
amacma aykirt olarak ticari amaglh kullanildigi, ve bu durumun tespitine ragmen
herhangi bir yaptirimin uygulanmadigy, ilgili belediye tarafindan terk amacina aykiri
olarak kullanildig1 tespit edilen tasinmazlarin, Hazine adina tescillerinin
yapilmadigi, bu tagimmmazlardan bazilarmin ilgili belediyelerce yetkisiz sekilde baska
kurumlara devredildigi, belediyeler ya da devir yapilan kurumlar tarafindan bu
taginmazlardan bazilarinin ticari amacla lgiincii kisilere kiraya verildigi, bazi

taginmazlarin ticari amagla iiclincii kisiler tarafindan isgal edildigi, Defterdarliklar
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tarafindan tespit edilen terk amacina aykir1 kullanimlara yonelik olarak, iigiincii
kisilerden haksiz gelir talebinde bulunulmadigi belirtilmistir.

Tasmmaz kiralamalari, ihalelerde istekli ¢ikmadigi gerekgesiyle ihale agsamasindan
sonra veya ihale islemine tabi tutulmaksizin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine aykiri olarak gergeklestirildigi ifade edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu 18. maddesinde diizenleme ortaklik pay: olarak alinan
yerlerin; Milli Egitim Bakanligmma bagli ve ihtiyact olan ilk ve ortadgretim
kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamayacagi belirtildigi halde bu yerlerin ve iizerinde yer alan
tesislerin Kanun hitkkmiine aykir1 olarak kiraya verildigi belirtilmistir.

Baz1 kamu idarelerince tasmmmazlarin kiraya verilmesi ihalelerinde 2886 sayili
Devlet ihale Kanununda belirtilen 6zel durumlarin olusmadig halde, Kanuna aykir:
olarak pazarlik usulii uygulandig belirtilmistir.

Bazi kamu idarelerince kiraya verilen tasimmazlara ait elektrik, su ve dogalgaz
giderlerinin biri, birka¢1 ya da tamam, kiraci tarafindan 6denmesi gerekirken kamu
idaresi tarafindan 6dendigi ifade edilmistir.

Bazi kamu idareleri tarafindan kiraya verilen tasinmazlarm bir kismi, Kkiract
tarafindan devir yoluyla tekrar kiraya verildigi ve devirlerde kiracilarin yiiksek
bedeller aldig: belirtilmistir.

Bazi1 kamu idareleri tarafindan kiraya verilen tagsinmazlar iizerinde kiraci tarafindan
idareden izin alinmadan sézlesmeye aykiri olarak degisiklige gidilerek kiralanan
tasinmazin genisletildigi ve is degisikligi yapildig1 belirtilmistir.

Tasmmazlarm, 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar: ile
[liskilerine Dair Kanun ile getirilen diizenlemelerin aksine Kanunla kurulan dernek
ve vakiflar disinda kalan dernek, vakif ve kooperatiflere {icretsiz olarak
kullandirildig: ifade edilmistir.

Kamu idareleri tarafindan kiraya verilen taginmazlarin biiyiik bir kisminm ilk kira
sozlesmesi tarihi lizerinden uzun siire ge¢cmis olmasma ragmen, kira bedellerinin

emsal ve rayi¢ bedele gore glincellenmedigi belirtilmistir.
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Kuwyilara Iligkin Tespitler

Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan ve Maliye Bakanliginin yOnetim

sorumlulugunda olan kiyilarin; 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu

ile ilgili ikincil mevzuat hiikiimlerine aykir1 islemler tesis edilmek suretiyle asagida yer alan

usulsiiz kullanim ve isgallere konu oldugu Sayistay Baskanligi tarafindan tespit edilmis,

raporlanmis ve kamuoyuna duyurulmustur.

2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore; Maliye Bakanligi sorumlulugunda bulunan
taginmazlarin yonetimine dair yapilan incelemelerde, kiyilarin, Maliye Bakanlig1’
nm izni disginda Uglincti kisiler tarafindan isgal edildigi, bu alanlarin tahliye
edilmeyerek sadece s6z konusu kullanimlar icin ecrimisil tahakkuk ettirilmek
suretiyle ecrimisilin bir yonetim bi¢imine doniistiiriildiigii ve bu suretle isgale
stireklilik kazandirildigr belirtilmistir. Ayrica kiyilar iizerinde haksiz isgalcilerce
yapilan yapilarin 6nemli bir kismmin (havuz, bar, aquapark, restoran vb.) kiyida
yapilabilecek yapilar1 diizenleyen Kiyr Kanunu Uygulanmasina Dair Yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Protokol yOntemiyle belediyelerin  kullanimma birakilan kiyilarda bulunan
tasinmazlar iizerinde 3621 sayili Kanun ve Kiy1 Kanunu Uygulanmasma Dair
Yonetmelik hiikiimlerine, imar planlarina, onayl projelere ve protokol hiikiimlerine
aykir1 olarak tesis edilmis islem ve eylemler oldugu; kiyilar {izerindeki protokole
konu ticari tinitelerin belediyeler tarafindan tigilincii kisilere kiraya verildigi, bazi
uygulamalarda tiglincii kisilerce alt kiracilara kiralandig1 ve {igiincii kisilerce elde
edilen kira gelirinin, tasinmazin asil sahibi olan Maliye Bakanligi’nin elde etmis
oldugu kira gelirinin ¢ok iizerinde oldugu tespit edilmistir. Baz1 protokollerde alt
kiralama yasaklanmis olmasina ragmen, {iciincii kisilere alt kiralamalar yapildig: ve
protokoldeki agik hitkkme ragmen sézlesmelerin iptal edilmedigi ve mevzuata aykiri
yapilar kullanilmasma ve alt kiracilar tarafindan isletiliyor olmasma ragmen soz
konusu protokollerin iptal edilmedigi ve yaptirim uygulanmadigi ifade edilmistir.
Kiy1 seritlerinde kullanilmakta olan ve dolguya konu olmayacak alanlarin,
belediyeler tarafindan dolgu imar planma dahil edilerek denizin doldurulmasi
yoluyla kazamilan arazi gibi degerlendirildigi ve bu nedenle taginmaz {iizerinde
bulunan mevzuata aykir1 yapilarmm yikilmadigi ve kiyr diizenlemesi kapsaminda

hazirlanan dolgu imar planlarina iliskin incelemelerde, dolgu imar planmna konu
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edilemeyecegi hem teknik raporlar hem de valilik goriisii ile sabit olmasina ragmen;
Maliye Bakanlig1 tarafindan s6z konusu imar plani degisikligine itiraz edilmedigi ve
imar planinin kesinlestigi, dolgu imar planma dahil edilerek dolgu oldugu iddia
edilen tagmnmazlar lizerinde yapilan denetimlerde bazi tasmmmazlarin tamaminin
kiyida oldugu ve iizerinde restoran, bar, biife ve diikkkan bulundugu ve Kiy1
mevzuatina agik¢a aykirilik teskil eden bu yapilarin mevzuata aykirt olarak dolgu

alan1 kapsaminda degerlendirilerek yikimlarinin engellendigi belirtilmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’'nun Muhasebelestirmeye Iliskin

Esaslarma Aykiri Uygulamalar

3516 Sayili Olgiiler ve Ayarlar Kanunu Kanunun 19. maddesi uyarinca elde edilen
degerlerin muhasebelestirilmemesi.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 407. maddesi uyarinca elde edilen degerlerin
muhasebelestirilmemesi.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 7.
maddesi uyarinca gerceklestirilen 6demelerin muhasebelestirilmemesi.

5174 Sayilh Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu 78.

maddesi uyarinca elde edilen degerlerin muhasebelestirilmemesi.

Bazi Ozel Biitgeli Kamu Idarelerine Ait Hesap Ve Islemlerin Denetiminin 5018 Sayili

Kanun’da Ongoériilmemesine Ragmen Cegitli Kurullar Tarafindan Gercgeklestirilmesi

2804 sayili Kanunun 14. maddesine istinaden Maden Tetkik ve Arama Genel
Midiirliigiiniin  hesaplarinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi ve Maliye
Bakanliginca gorevlendirilen murakiplar tarafindan denetlendigi, 132 sayili Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanununun “Denetleme kurulu” baslikli 8. maddesine
istinaden Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin hesaplar1 ve bunlarla ilgili muamelelerin
Genel Kurul iiyesi olan veya olmayan Bagbakanligin, Maliye ve Giimriik
Bakanlhiginin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin elemanlar1 arasindan Basbakanlik¢a
gorevlendirilen birer kisiden tesekkiil eden ii¢ kisilik bir kurul tarafindan
denetlendigi tespit edilmistir. Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii ve Tiirk
Standartlar1 Enstitiisi kurumlarinm dis denetiminin 5018 sayili Kanunun 68.

maddesi geregince Sayistay tarafindan yapilmasi hususu kanuni bir zorunluluk
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oldugundan, halen devam eden kurul vasitasiyla denetleme uygulamalarma son

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Déner Sermaye Isletmelerinin 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile

Getirilen Diizenlemeler Sonrasindaki Hukuki Durumu

Doner sermaye isletme biitgeleri 5018 sayili Kanunun 12. maddesinde belirlenen
biitce tiirleri iginde sayilmadigi gibi 13. maddesindeki kamu idarelerinin tiim gelir ve
giderlerinin biitcelerinde gosterilmesi ilkesine de aykirilik tegkil ettigi, biinyesinde
doner sermaye isletmesi bulunan kamu idarelerinin biitgelerinin tim gelir ve
giderlerini gostermedigi, kamu idarelerinin faaliyetleri, idare biit¢esi ve doner
sermaye biit¢esi kapsaminda anlamli bir biitiin olusturacak sekilde raporlanamadigi,
kamu idarelerinin doner sermaye kaynaklarindan karsilanan gelir ve giderleri
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan verilen biitce yetkisi disinda
gerceklesmekte oldugu ve hesap verme sorumlulugu kamu idaresi temelinde yerine

getirilemedigi vurgulanmustir.

4.3.1.3. 2014 Yih Tespitleri

2014 yilinda sarth goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan

ve kamu sektoriinde tiim biitge tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dis

Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu siniflandirmasina gore alt

bagliklarda 6zetlenmistir.

Tasinmazlara Iliskin Tespitler

Onceki denetim donemlerinden farkli olarak, bu denetim déneminde kamu tasmmazlarmim

yonetiminde yapilan tespit; “Yenileme alanlarinda yer alan hazine taginmazlarinin devri ve

hazine paylarinin tahsilati islemlerinde mevzuata aykiri uygulamalarda bulunulmasi”

konusudur.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarm Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére yipranan

ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltlir ve tabiat varliklarmi koruma
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kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi
amaciyla Hazine taginmazlar1 belediyelere devredilebilmektedir. Kanun’da sit alani
veya koruma alani olarak tescil edilmis, ancak yipranmig ve 6zelligini kaybetmis
olmasi nedeniyle restore edilmesi gereken bu alanlar “yenileme alani” olarak
tanimlanmistir. 5366 sayili Kanun kapsaminda yenileme alani ilan edilen bolgelerde
yer alan Hazine taginmazlarmin devredilmesi icin sit alan1 veya koruma alaninda
kaldigina dair tescil islemi olmas1 ve yenileme projelerinin ilgili kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kurulunca karara baglanmasi gerektigi halde bu kapsamda
olmayan taginmazlarin da belediyelere devredildigi, yenileme alan1 kapsaminda olan
ve belediyelere devredilen Hazine taginmazlarinin mevzuat hiikiimlerine ve devir
amacma uygun kullanilmadigr ve bu durumun Maliye Bakanligi tarafindan tespit
edilmesine ragmen, bu tasinmazlarin belediyelerin miilkiyetinde kaldigi, Maliye
Bakanlig1 adina tapuda tescilleri yapilmadigi, yenileme alanindaki tasinmazlarin
satigindan ve kiralanmasindan elde edilen gelirlerden Hazine’ye aktarilmasi gereken

paylarin aktarilmadigi ifade edilmistir.

Gelir Tahakkuk ve Tahsilatina Iliskin Tespitler

5018 sayili Kanun geregince kamu muhasebe sisteminde tahakkuk esasi uygulanmakta ve

bunun geregi olarak bir ekonomik degerin yaratildiginda muhasebe kaydinin olusturulmasi

ile kamu gelir ve giderlerinin tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilmesi

benimsenmistir. Ancak denetimler sonucunda, asagida Ornekleri verilen bazi kamu

idarelerinin kurum gelirlerinin tahakkuk kaydini olusturarak mali tablolarinda takip

etmediklerine ve tahakkuk ettirdikleri gelirlerin ise tahsilinde sorunlar yasandigina iligkin

tespitler yapilmistir, bu tespitler asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 2872 sayili Cevre Kanunu’na gore kesilen
idari para cezalarinmn tahsili ve takibi asamalarinda sorunlar yasandigi, Cevre
Kanunu geregi Bakanlik tarafindan tahakkuk kaydi yapilan cezalarm tahsilatindan
5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligmmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
gore Maliye Bakanlig1 sorumlu tutulmus ancak Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan

idari para cezalar1 kapsaminda yapilan tahsilatlar, kurumlar arasinda bir otomasyon
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sistemi mevcut olmadigi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na cezanin sorumlusu ve
ait oldugu yil ile iliskilendirilmeden bildirildigi dolayisiyla gerekli bilgi aktariminin
saglanamamasi nedeniyle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan idari para
cezalarimin takibinin yeterli bigimde yapilamadigi ve cezanin hangi sorumlu
tarafindan 6dendiginin dahi tespit edilemedigi ve zamanasimina ugramak iizere olan
cezalarin durumunun izlenemedigi belirtilmistir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii niin sdzlesme ve protokole dayali olan gelirlerinin
gerekli tahakkuk kayitlarinin yapilmadigi, sadece tahsilatinin gergeklestirildigi anda
gelir kaydi yapildigi ve tahakkuk kayitlarmin yapilmamasi nedeniyle kurumun
gelirlerinin ve tahsilatlarinin takip edilemedigi belirtilmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii koprii ve otoyollarda Hizli Gegis Sistemi ve Otomatik
Gegis Sistemi giselerinden kagak gegis yapan araglara iliskin gelirini tahakkuk
kayitlarina alarak muhasebelestirmedigi sadece tahsilatlara mali tablolarinda yer
verdigi, ayrica kurum tarafindan cezai islem uygulanan ancak O6demesi bir ay
icerisinde gergeklestirilmeyen araglara ait ceza tahsilatinin vergi daireleri, PTT
subeleri ve bankalarca gergeklestirildigi ve bu tahsilatlarm Karayollar1 Genel
Miidiirligii’ne bildirilmedigi i¢cin muhasebe kayitlarina yansitilmadigi dolayisiyla
kagak gecis bedellerine ait gelirlerin tahakkuk ve tahsilatlarinin takip edilemedigi
ifade edilmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yabanci plakali ara¢ ve siiriiciilere kesilen
trafik cezalarinin takibinin mevzuattaki yetersizlikler nedeniyle yapilamadigi, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda s6z konusu cezalarin Maliye ve Igisleri
Bakanlik’larinca miistereken belirlenecek bir diizenleme ile takip edilmesi
belirtilmesine ragmen bu konuda bir diizenleme yapilmadigi ve Yirirlikteki
mevzuatin cezalarin ilgilisine nasil teblig edilecegini hiikiim altina almadigi icin
teblig edilemeyen cezalarin tahsilatina yonelik islem yapilamadigi belirtilmistir.
Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan tarmmsal uygulamalarin
desteklenmesi amaciyla tarimsal amagli kooperatiflerin uyguladigi projelere diisiik
faizle uzun vadeli kredi kullandirildigi, krediler Bakanlik tarafindan kullandirilirken
kredi geri doniiglerinin Ziraat Bankasi tarafindan tahsil edilmekte oldugu ancak
Bakanlik ile Banka arasinda koordinasyon olmamasi nedeniyle krediler i¢in yapilan
tahsilatlarin hangi kooperatiflere ait oldugu, tahsilatin ne kadarmin anapara veya

faize mahsuben yapildiginin takip edilemedigi belirtilmistir.
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e FEkonomi Bakanlig1 tarafindan yatirimlarm tesvik edilmesi amaciyla yatirim tesvik
belgeleri verildigi, bu belgeler ile kuruluslara giimriik vergisi muafiyeti, KDV
istisnasi, sigorta primi destegi, gelir vergisi stopaji destegi, vergi indirimi gibi
avantajlar saglandig1 ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregince yatirim
tesvik belgelerinin kullaniminin takibi yapilarak, ongdriilen sartlara uyulmadigi
durumlarda yatirim tesvik belgelerinin iptal edilecegi ve destek unsurlarmin geri
almacagir hikkme baglanmis olmasina ragmen, Giimriik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan uygulanan giimriik vergisi muafiyeti tesvik belgelerinin iptal edildigi
durumlarda, yatirim kapsaminda yapilan ithalatlara iliskin gerekli tahakkuk ve
tahsilatlarin yapilmadigi ifade edilmistir.

e Maden isletmeciligi yapan firmalardan tahsil edilen Devlet hakki kapsamindaki il
0zel idaresi paymin il 6zel idareleri tarafindan takibinin yapilamadigi ve tahsilinde
sorunlar yasandigi, Devlet hakkinin takip ve tahsili ile ilgili tiim verilerin Maden
Isleri Genel Miidiirliigiinde tutuldugu, il zel idarelerinin bu paylarin takip ve tahsili
ile ilgili bir yasal yetkisinin bulunmadigi ve il 6zel idareleri tarafindan sadece Maden

Isleri Genel Miidiirliigiinden gelen paylarm gelir kaydedildigi belirtilmistir.

Kidem Tazminatlari Karsiliklarimin Ayrilmamast

e Biinyelerinde 4857 sayilh Is Kanunu'na tabi personel ¢ahstiran bazi kamu
idarelerinin kidem tazminat1 karsili§1 ayirmadigi bu sebeple s6z konusu idarelerin

bilangolarinda kidem tazminati karsilig1 hesaplarinin yer almadigi ifade edilmistir.

Telefon, Internet, Elektrik ve Dogalgaz Alimlarimin IThalesiz Gerceklestirilmesi

e Kamu idarelerinin telefon, internet, elektrik ve dogalgaz alimlarimmi ilgili
mevzuatlarinda yapilan degisiklikler ve piyasalarda meydana gelen gelismelere

ragmen ihale yoluyla temin etmedikleri belirtilmistir.

Nazim Hesaplarin Kullanilmamasi

e Kamu idarelerinin, varlik, kaynak, gelir ve gider hesaplarinin disinda olan ancak

mali tablolarm bu tablolardan yararlanacak olanlarn dogru karar vermelerine
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yardime1 olacak Olgiide yeterli, acik ve anlagilir olmasini saglamak icin gerekli olan

nazim hesaplar1 kullanmadiklar1 vurgulanmistir.

4.3.1.4. 2015 Y1h Tespitleri

2015 yilinda sartli goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan

ve kamu sektoriinde tiim biit¢e tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dig

Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu smiflandirmasma gore alt

basliklarda 6zetlenmistir.

Tasinmazlarla Iigili Tespitler

5018 sayili Kanunun “Tasmir ve Tasinmaz Edinme” baslikli 45. maddesi geregince
genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin tasarrufundaki tasmmazlarin Hazine
adma tescil edilmesi ve miilkiyetten dogan haklarin Maliye Bakanlig:1 tarafindan
kullanilmasi1 gerekirken 5018 sayili Kanuna ekli I sayili cetvele dahil olan Genel
Biitceli kamu idareleri adina tasinmaz tescil islemi yapildigi, bu nedenle Hazineye
ait toplam yiizolglimii 4.529.016,76 m? olan 1.081 adet tasinmazin Milli Emlak
Genel Miidiirliigi tarafindan envanter kayitlarina dahil edilemedigi ifade edilmistir.
Disisleri Bakanligi’nin ve temsilciliklerin ihtiyacina binaen yurtdiginda satin alinan
tasinmazlar, tapuda Tiirkiye Cumhuriyeti adina tescil edilerek Devlet mali niteligi
kazanmaktadir. Bu tasinmazlarin ayrica Milli Emlak Genel Miidiirliiglince envanter
kayitlarina almarak muhasebelestirilmesi gerekmekteyken, dis temsilcilikler
tarafindan biiytlikel¢ilik, baskonsolosluk, daimi temsilcilik binasi, resmi konut ve
lojman olarak kullanilmak amaciyla yurtdisinda satin alinan 105’1 hizmet binast,
113’1 resmi konut,190°1 lojman binas1 olmak iizere toplam 408 adet tasinmazin,
Milli Emlak Genel Miidiirliigiince envantere dahil edilmemesi sonucu mali tablolara
yansitilmadig belirtilmistir.

Genel Biitgeli kamu idarelerinin mali tablolar1 esas alinarak yapilan incelemelerde,
tahsis edilerek diger kamu idarelerinin kullanimina birakilan taginmazlara iliskin
muhasebe kayitlarinin yapilmadigi ve mali tablolarin kamu idarelerinin kullanimina

birakilan s6z konusu varliklara iliskin dogru bilgi sunmadig: ifade edilmistir.
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e Genel biitceli kamu idarelerinin yonetim ve kullaniminda bulunan ancak miilkiyeti
Hazineye ait olan bazi taginmazlarin, Maliye Bakanligi’nin izni disinda c¢esitli

protokollerle diger kamu idarelerine gecici olarak tahsis edildigi belirtilmistir.
Mahsup Dénemine Aktarilan Avanslarin Zamaninda Kapatilmamasi

e Mahsup donemine aktarilan avans ve krediler hesabinda yer alan tutarlarmn
kapatilmadig1 dolayisiyla bu tutarlara iliskin kisilerden alacaklar hesabina gerekli

muhasebe kayitlarm tam olarak yapilmadigi belirtilmistir.

Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda Izlenen Maddi Duran Varhiklarin, Gegici Kabul
Islemi Yapildigi Halde Ilgili Maddi Duran Varlik Hesaplarina Aktarilmamasi

e Bazi kamu idarelerinin gegici kabul islemlerini tamamlamalarina ragmen bu islere
iligkin yapmis olduklar1 giderleri ilgili maddi duran varlik hesaplarina aktarmayarak
Yapilmakta Olan Yatmrimlar Hesabinda izlemeye devam ettikleri, bunun sonucu
olarak maddi duran varliklar hesap grubunun kendi i¢inde ger¢cek durumu

gostermedigi ifade edilmistir.
Dogrudan Temin Ve Pazarhik Usulii I¢in Belirlenen Sinirin Takip Edilmesindeki Zorluklar

e Bazi kamu idareleri tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunun 21. maddesinin (f)
bendinde belirlenen parasal limit dahilinde pazarlik usulii ile ve 22. maddesinin (d)
bendinde belirlenen parasal limit dahilinde dogrudan temin suretiyle yapilan mal ve
hizmet alimi ve yapim isi ile ilgili harcamalarin yillik toplammin, Kamu Ihale
Kurulu’nun goriisti  olmaksizin idarelerin  biitgelerine bu amagla koyduklari
odeneklerinin %10’unu astig1 ve kamu idarelerinin uygulamada s6z konusu parasal
limitleri takip etmekte zorluk yasadiklari, bu limitlerin takip edilmesini saglayacak

bir sistemin bulunmadig ifade edilmistir.
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4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun 21. Maddesinde Ongoriilen Sartlar Olusmadigi Halde
Pazarlik Usulii ile Thaleye Cikilmas:

Bazi kamu idarelerinin diizenledigi ihalelerde, Kanunda Ongoriilen sartlar
olusmadigi halde pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikildigi, Kanunda temel ihale usulleri
olarak belirlenen ag¢ik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii ile
gerceklestirilmesi gereken ihalelerin pazarlik usulii ile gergeklestirildigi ifade

edilmistir.

Mali Konulari Iceren Yonetmeliklerin Sayistay Goriisii Alnmadan Yiiriirliige Konulmasi

Mali konularda diizenlenecek yonetmeliklerle ilgili olarak Sayistay’in goriisiiniin
almmas1 bir zorunluluk olmasina ragmen, bu zorunluluga uyulmadan bazi kamu

idarelerince mali konularda yonetmeliklerin yiiriirlige konuldugu belirtilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Denetimlerinde Tespit Edilen Hususlar

Siiresi igerisinde ddenmeyen bazi faturali alacaklar ile ilgili olarak gecikme faizi
uygulanmadi@i, haciz islemi uygulama yetKisi olan kamu idareleri igin amme
alacaginin cebren tahsiline yonelik gerekli takip islemlerinin baslatilmadigi ve haciz
uygulama imkani olmayanlar i¢in de gerekli girisimlerde bulunulmadig:
belirtilmistir.

Bazi kamu idarelerince Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimde bulunulmadigi igin
ilgili kamu idareleri adina ek karsilik primi tahakkuk ettirilmedigi, ek karsilik
primlerinin mali tablolarda kurum alacagi olarak yer almadigi, bazi kamu
idarelerince ise siiresi igerisinde 6deme yapilmadigi halde prim alacaklarina iliskin
gecikme cezasi ve gecikme zammi uygulanmadigi belirtilmistir.

4/1-a kapsaminda kamu ve 6zel isyerlerinde ¢aliganlar ile 4/1-c¢ kapsaminda kamu
idarelerinde c¢alisan kisiler adina fiilen askerlik yaptiklar1 donemde Sosyal Giivenlik

Kurumu’na hizmet bildiriminde bulunuldugu ifade edilmistir.
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4.3.1.5. 2016 Y1ih Tespitleri

2016 yilinda sartli goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan

ve kamu sektoriinde tiim biit¢e tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dig

Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu smiflandirmasina gore alt

basliklarda 6zetlenmistir.

Kamu Idarelerinin Mali Raporlarimin Déner Sermaye Isletmelerini Kapsayacak Sekilde

Uretilememesi

Doner sermaye isletmelerinin 5018 sayili Kanun’da Ongdriilen ilke ve esaslara
uygun olarak yeniden yapilandirilmalar1 gerektigi, mevcut durumda kamu
idarelerinin biinyelerinde bulunan doner sermaye isletmelerinin faaliyetlerini de

kapsayacak sekilde konsolide mali tablolar tiretilmedigi ifade edilmistir.

Mali Tablolarda Dipnotlara Yer Verilmemesi

Mali tablolarin sunulmasmi agiklayan 1 no’lu Devlet Muhasebe Standardina ve
Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’ne gore mali tablolara ait notlarin sistematik
bir sekilde sunulmasi ve faaliyet sonuclar1 tablosu, bilango, nakit akis tablosu ve
varliklar/ylikiimliliikler degisim tablolarinda her bir kalemin, notlar boliimiindeki
ilgili bilgilerle iliskilendirilmesi ve mali tablolara iliskin notlarin, kosullu
yiikiimliiliik ve taahhiitlerin yani sira faaliyet sonuglar1 tablosu, bilango, nakit akis
tablosu ve varliklar/yiikiimliilikler degisim tablolarinda gosterilen tutarlarin detay
tanimlarini, ayrintili cetvellerini veya analizlerini igermesi gerekmekteyken, bazi
kamu idarelerinin sunduklar1 faaliyet sonuglar1 tablosu ve bilancolarda tam agiklama

ilkesini karsilayacak sekilde dipnotlara yer vermedigi ifade edilmistir.

Gelir Tahakkuk ve Tahsilatina Iliskin Tespitler

Sermaye Piyasas1 Kurulu, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda belirlenen
oranlarda gelir elde etmekte ancak gelirlerin tahakkuk, takip ve tahsiline iligkin usul
ve esaslar1 igeren bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle tahsilati gergeklestiren

birimler ile muhasebe birimi arasinda koordinasyon eksikligi yasandigi ve bunun



169

sonucu olarak, muhasebe birimine bildirilmeyen gelir tutarlarinin takip edilemedigi
belirtilmistir.

Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’niin sézlesme ve protokole dayali gelirlerinin
olmasma ragmen gelirleri izlemeye iliskin bilisim sisteminin faaliyete ge¢medigi
gerekgesiyle  gerekli  tahakkuk  kayitlarini  yapmadigi  sadece tahsilatin
gerceklestirildigi anda gelir kaydi yapildig: ifade edilmistir.

Tasinmazlara Iliskin Tespitler

Hazineye ait tasinmazlar iizerinde Maliye Bakanligi’ndan izin alinmaksizin bazi
belediyelerce mevzuata aykir1 olarak gelir getirici faaliyetlerde bulunuldugu, bu
taginmazlar lizerindeki ticari iinitelerin sozlesme konusu yapilarak veya sozlesme
yapilmaksizin tiglincii kisilerin kullanimima birakildigi, ayrica taginmazlarin isgal
seklinde kullanimlarindan elde edilen gelirlerin s6z konusu belediyeler veya bunlara

ait ticari igletmelere aktarildig: ifade edilmistir.

Kamu Idaresi Adina Acilmis Bazi Banka Hesaplarimn Muhasebe Kayitlarinda Yer

Almamast

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin 51. maddesinde, 102- Banka Hesabmnin
kurum adina bankaya yatirilan paralar ile bankaya takas i¢in verilen ¢eklerden, takas
islemi tamamlananlar ile diizenlenen g¢ek ve gonderme emirlerinden ilgililerine
O0dendigi veya gonderildigi bildirilen ¢ek ve gonderme emri tutarlariin
kaydedilmesi i¢in kullanilacagi belirtilmesine ve kamu idareleri adina bankalarda
acilan biitliin hesaplarm 102- Banka Hesabinda gosterilmesi gerekmesine ragmen
bazi kamu idarelerinde muhasebe kayitlarinda yer almayan banka hesaplarinin

bulundugu belirtilmistir.

Vadesinde Tahsil Edilemeyen Alacaklarin Takip ve Tahsil Islemlerinin Baslatilmamast

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin ve Mahalli Idareler Biitge ve
Muhasebe Y o6netmeligi’nin 121-Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 kullanilmasina

iliskin hiikiimlerine aykir1 olarak, bazi kamu idarelerinin vadesi ge¢mis alacaklar1 bu
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hesaba kaydetmedikleri ve s6z konusu alacaklar i¢in takip islemlerini

baslatmadiklar1 ifade edilmistir.

Kiraya Verilen Gayrimenkullerin ve Bunlardan Elde Edilen Gelirlerin Muhasebe

Kayitlarinda Takip Edilmemesi

e Genel YoOnetim Muhasebe Yonetmeligi kapsamindaki kamu idarelerinin
bilangolarinda kayitli duran varliklardan kiraya verilenlerin izlenmesi i¢in 990-
Kiraya Verilen Duran Varliklar ve 999-Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 hesaplarmni,
bu taginmazlardan elde edilecek toplam kira gelirleri ile irtifak hakki gelirlerinin
yillar itibartyla izlenmesi i¢in ise 993-Maddi Duran Varliklarin Kira ve Irtifak Hakki
Gelirleri ve 999-Diger Nazim Hesaplar Karsiligi hesaplarini kullanmalari, zorunlu
olmasma ragmen bazi kamu idarelerinde kiraya verilen maddi duran varliklarm ve
bunlardan elde edilen gelirlerin izlenmesi i¢in s6z konusu nazim hesaplarin

kullanilmadig ifade edilmistir.

Mali Duran Varliklarin Muhasebe Hesaplarinda Izlenmemesi

e Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin 24 Mali Duran Varliklar hesap grubuna
yonelik hiikiimlerine aykir1 olarak bazi kamu idarelerinin mali kuruluslarin
sermayelerine istirak ettikleri tutarlar ile hissedar1 olduklar1 sirketlerdeki sermaye
paylarin1 veya doner sermaye isletme miidiirliiklerine yatirdiklar1 sermayeleri, Mali

Duran Varliklar hesap grubunda izlemedigi belirtilmistir.

Maddi Olmayan Hak Alimlarinin Hatali Muhasebelestirilmesi

e Genel Yonetim Muhasebe YOnetmeligi’nin 26 Maddi Olmayan Duran Varliklar
hesap grubuna yonelik hiikiimlerine aykir1 olarak bazi kamu idarelerinde maddi
olmayan hak alimlarinin maddi olmayan duran varliklara ait ilgili hesaplarda
muhasebelestirilmeden dogrudan gider hesaplarina kaydedildigi bunlara iliskin

varlik ve amortisman kayitlarinin yapilmadig: belirtilmistir.
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4.3.1.6. 2017 Y1h Tespitleri

2017 yilinda sarth goriis verilen kamu kurumlarinin olumlu goriis verilmemesine esas olan

ve kamu sektoriinde tiim biit¢e tiirlerinde yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dig

Denetim Genel Degerlendirme Raporunda gosterilen konu smiflandirmasina gore alt

basliklarda 6zetlenmistir.

Tasinmazlara Iliskin Tespitler

Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak; irtifak hakki tesisi ihalelerinde agiklik ve
rekabet ilkesine uyulmadigi, kamu idareleri tarafindan, taginmaz iizerinde ihalesiz
olarak irtifak hakki tesis edildigi, irtifak hakkma konu tasmmaz, hak sahibi
tarafindan tigiincii kisiye kiralanmis olmasina ragmen alinmasi gereken hasilat
paylarinin alinmadigi, belediyeler ve il 6zel idareleri disindaki kamu idarelerinin
miilkiyeti veya kullaniminda olan tasmmazlar {izerinde irtifak hakki tesisi i¢in
Basbakanlik’tan izin alinmadigi, soézlesme yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
yiiklenicilere yonelik herhangi bir islem yapilmadig, ifade edilmistir.

Bazi kamu idarelerinin miilkiyetinde veya kullaniminda bulunan tasmmmazlarin ihale
diizenlenmeksizin dogrudan kiraya verildigi veya 2886 sayili Kanun’a gore ihaleye
cikilarak kiralanan taginmazlarm, kira siiresi sonunda yeniden ihale diizenlenmeden
stire uzatimi yoluyla ayni kisilere ihalesiz verildigi belirtilmistir.

Baz1 kamu idarelerine ait tasinmazlarin kiracilarmm 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununa ve sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmalarma ragmen sozlesmelerinin
feshedilmedigi, teminatlarmin gelir olarak kaydedilmedigi, tahliye edilmedigi,
ihalelerden yasaklanmalar1 i¢in gerekli islemlerin yapilmadigi ve idarenin alacaklari
icin icra yoluna bagvurulmadig ifade edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na aykir1 olarak ihalelerde agiklik ve rekabetin
saglanmasi i¢in Kanun kapsamindaki islerde tekliflerin gizli olarak verilmesini
saglayan kapali teklif usuliiniin esas oldugu ve pazarlik usuliiniin istisna oldugu
belirtilmesine ragmen bazi iiniversite ve belediyelere ait tagimmazlarm kiralanmasi

isinin mevzuata aykir1 bir bicimde pazarlik usuliiyle gerceklestirildigi belirtilmistir.
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Tasimirlarin Edinilmesi, Kayda Alinmast ve Kullamimina Iliskin Tespitler

Denetimler sonucunda bazi kamu idarelerinde tasinir mallarin kullanimina iligkin mevzuat

hiikiimlerine aykir1 olarak asagida siralanan konular belirtilmistir.

e Bedelsiz olarak kuruma intikal eden taginirlarin muhasebelestirilme mesi

e Hatali muhasebelestirilmesi ya da biitge geliri ile iliskilendirilmemesi

e Tagnir teslim belgesi ve taginir islem fislerinin diizenlenmemesi

e Dayanikli taginirlara sicil numaras1 verilmedigi veya sicil numaralarinin tasmnir
iistiinde bulunmamas:

e ilk Madde ve Malzeme Hesabina kaydedilmesi gereken mal ve malzemelerin ilgili
hesaba kaydi yapilmaksizin dogrudan giderlestirilmesi, tiiketilmedigi halde
giderlestirilmesi veya ¢ikislarinin yilsonunda toplu olarak yapilmasi

e Varlik hesaplarina kaydedilmesi gereken dayanikli tasinirlarin ilgili hesaba kaydi
yapilmaksizin dogrudan giderlestirilmesi

e Olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname ile kapatilarak
iiniversitelerin kullanimma birakilan vakif iniversitelerinden devir alinan tasinirlarin
muhasebe kayitlarinin bulunmamasi

e Tasmir kayitlar1 ile muhasebe kayitlar1 arasinda, fiilen kurum stoklarinda bulunan
tagmirlar ile tasmir kayitlar1 arasinda veya fiilen kurum stoklarida bulunan tasmirlar
ile muhasebe kayitlar1 arasinda tutarsizlik bulunmasi

e Hurdaya ayrilan tasmirlarin 294-Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran
Varliklar Hesabinda, bunlara iliskin amortismanlarn  ise  299-Birikmis
Amortismanlar Hesabinda muhasebelestirilmedigi, hurdaya ayrilan varliklardan

elden ¢ikarilmis olanlarin muhasebe kayitlarindan ¢ikiginin yapilmamasi

Mali Duran Varliklarin Muhasebe Kayitlarinda Izlenmemesi

Denetimler sonucunda bazi kamu idarelerinde mali duran varliklarm kullanimima iliskin

mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak asagida siralanan konular belirtilmistir.

e Il 6zel idareleri ve belediyelerin Iller Bankasi ortakhk paylarinin 240-Mali

Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesabinda muhasebelestirilmemesi
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e Kamu idarelerinin hissedar1 olduklar1 sirketler ve iktisadi isletmelerdeki nakdi ve
ayni sermaye paylart ile iiniversitelerin doner sermaye kaynaklarindan odenen
teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyet gosteren sirketlerdeki sermaye paylarinin
241-Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinda
muhasebelestirilmemesi

e Universiteler tarafindan déner sermayeli kuruluslara verilen sermayenin 242-Doner
Sermayeli Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinda muhasebelestirilmemesi

e Kamu idarelerinin bu kuruluslarla ilgili sermaye taahhiitlerinin 247-Sermaye

Taahhiitleri Hesabinda muhasebelestirilmemesi

Kamu Idarelerine Ait Ozel Hesaplara Iliskin Islemlerin Muhasebelestirilmesine Dair

Yonetmelik Hiikiimlerine Uyulmamasi

Denetimler sonucunda asagida siralanan kamu idarelerine iligkin bazi hesaplarm, Kamu
Idarelerine Ait Ozel Hesaplara Iliskin Islemlerin Muhasebelestirilmesine Dair Yonetmelik
hiiklimlerine aykir1 olarak, ilgili kamu idarelerinin muhasebe sistemi disinda tutulmaya

devam edildigi ve mali tablolarinda gosterilmedigi ifade edilmistir.

e Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1 tarafindan kullanilan Afet ve Acil Yardim
Ozel Hesaby, Insani Yardim Hesab1, Uluslararast Acil Yardim Ozel Hesabi

e (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda
Kanun’un Ek 1’inci maddesi iizerine kullanilan At Yarislar1 Ozel Hesab1

e Glimrik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan kullanilan, glimriik kapilarmin yap-islet-
devret modeliyle yaptirilmasi/modernize edilmesi amaciyla imzalanan uygulama
sozlesmeleri kapsaminda, isletme siiresince elde edilen kantar gelirlerinden Bakanlik
payma diisen kismin toplandig1 6zel hesap

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kullanilan; Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’ne gore
olusturulan Isletmeler Hesabi, OSYM Hesabi, Milli Egitim Bakanhigi Mesleki
Yeterlilik Kurslart Yonetmeligi’ne gore olusturulan SRC Hesabi, Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari Cocuk Kuliipleri Y®6nergesi
cergevesinde olusturulan Cocuk Kuliipleri Hesabi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
42’nci maddesine ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'na dayanilarak
¢ikarilan Is Makineleri Siiriicii Egitim Kurslar ile Ilgili Yénerge’ye gore olusan Is

Makinalar1 Hesabi
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Spor Genel Midiirligii tarafindan kullanilan, iilkemizde yapilacak uluslararasi
genclik ve spor organizasyonlarinin giderlerinde kullanmak {izere olusturulan 2017
Avrupa Genglik Olimpik Kis Oyunlar1 Ozel Hesabi ve 2017 Isitme Engelliler
Olimpiyat1 Ozel Hesabi

Kamu Haznedarligi Genel Tebligine Aykir1 Uygulamalar

Anlagmali bankalardan yapilan tahsilatin 6ngoriilen siire icerisinde kamu sermayeli
banka hesaplarmna aktarilmamasi. Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi’ne aykir1 olarak
nakit ve kredi kart1 ile yapilan tahsilatlarin belirtilen siireler igerisinde kurumlarin
kamu sermayeli banka hesaplarina aktarilmadigi ifade edilmistir.

Baz1 kamu idarelerinin banka hesaplarinda bulunan ihtiya¢ fazlasi nakitlerini Kamu

Haznedarlig1 Genel Tebligi’ne uygun olarak nemalandirmadig: belirtilmistir.

Enerji Miisaadesi Alnabilmesi I¢in Kamu Idareleri Tarafindan Karsilanan Yatirim

Giderlerinin Elektrik Dagitim Sirketlerinden Talep Edilmemesi

Enerji miisaadesi almabilmesi amaciyla kamu idareleri tarafindan karsilanan trafo
kurulumlar1 ve diger ilk yatirim giderlerinin elektrik dagitim sirketlerinden talep

edilmesi gerekirken talep edilmedigi ifade edilmistir.

Hizmet Yapimadigt veya Mal Teslim Edilmedigi Halde Biitce Emanetleri Hesabi

Kullanilarak Odenegin Giderlestirilmesi

Dolayisiyla tamamlanmamis ingaat ve onarimlar ile teslim almmamis mal ve
hizmetler karsiliklarinin biitge emanetleri hesabina alinmamasi gerekirken bazi kamu
idarelerince, yatirim programimda Ongoriilen ancak yili i¢inde tamamlanamayan
projelere ait 6ddenek tutarlarinin 320-Biitce Emanetleri Hesabina kaydedildigi ve bu
sekilde herhangi bir mal ya da hizmet alinmadan gider kaydi yapildigi, sonraki
yillarda ise biitge emanetleri hesabinda yer alan tutarlardan, igin tamamlanmasi ya da
projeden vazgecilmesi nedeniyle artan veya kullanilmayan kismin gelir hesabina
kaydedildigi, dolayisiyla gelir ve gider hesaplarmmn hatali kullanildigi ifade

edilmistir.
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Kamu Ozel Isbirligi Modeli Cercevesinde Yaptirilan Yatirim ve Hizmetlere Iliskin Tespitler

Denetimler sonucunda duyurulmus olan, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun ile bu Kanun ile ilgili Bakanlar

Kurulu Karari’na aykiri uygulamalar asagida siralanmistir.

e Yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde yaptirilan yatirim igleri ile isletme hakki
devredilen varliklar bulunmasina ragmen, ilgili maddi duran varliklarin 256-Hizmet
Imtiyaz Varhklar1 Hesabinda izlenmemesi

e 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinda bulunan varliklar i¢in amortisman/itfa
pay1 ayrilmamasi

e Ilgili mevzuat hiikiimlerinde aranan usul ve esaslara uyulmadan yap-islet-devret
modeli gercevesinde sdzlesme imzalanmasi

o Sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yiiklenicilere s6zlesmede dngoriilen
yaptirimlarin uygulanmamasi

e Yap-kirala-devret modeli ¢ergevesinde yaptirilan sehir hastanelerine iliskin varlik ve
yiktimliiliikler ile envanter islemlerine iliskin muhasebe kayitlarinin yapilmamasi,
bu kapsamda girisilen taahhiitlerin nazim hesaplarda takip edilmemesi, Kkira

O0demelerinin hatali muhasebelestirilmesi

Kisilerden Alacaklar Hesabina Iliskin Tespitler

Denetimler sonucunda Kisilerden Alacaklar Hesabinin kullanilmasma iliskin mevzuat

hiikiimlerine aykir1 uygulamalar asagida siralanmastir.

e Kisilerden Alacaklar Hesabinda yer alan tutarlarin takip ve tahsil edilmemesi

e Sayistay tarafindan tazmin hiikmedilen tutarlarin Kisilerden Alacaklar Hesabina
kaydedilmemesi

e Kisilerden Alacaklar Hesabinda, hesabin mahiyetine aykir1 kayitlarin yer almasi.

e Kisilerden Alacaklar Hesabi ile Biitce Gelirleri Hesabinin alt kodlarinin birbiriyle
uyumlu olmamasi

e Kisilerden Alacaklar Hesabinin takibi i¢in gerekli olan alacak izleme dosyalarmin

diizenlenmemesi
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4.3.2. Genel Biitce Tiiriindeki Kurumlara iliskin Bulgular

Genel Biitgeli kamu kurumlarinda olumlu goriis verilmemesine esas olan ve yaygin olarak
goriilen denetim bulgulari, Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundan yararlanilarak
yillar itibariyle alt basliklarda Ozetlenmistir. Genel biitgeli kurumlara iligkin denetim
bulgularina bakildiginda genel olarak kamu kaynaklarinin ve varliklarinin mevzuat
hiikkiimlerine uygun olarak yoOnetilmemesi ve muhasebe ilkelerine uygun olarak
muhasebelestirilmemesi seklinde ikili bir smiflama yapilabilir. Bu siniflamaya gore
yayimlanmig bulgu sayilar1 asagida yer verilen sekil 4.16’da yillar itibariyle

gosterilmektedir.
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Sekil 4.16. Genel biit¢eli kurumlara iligkin bulgu sayilar1

Alt basliklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle dzetlenmektedir. Onceki denetim
yilinda belirtilmis ve sonraki denetim doneminde de devam etmekte olan bulgular tekrar
olmamasi i¢in yalnizca ilk tespit edildigi denetim doneminde gosterilmektedir. 2013 ve
2016 yilinda onceki denetim doneminden fakli bir bulgu olmadig: i¢in bu yillara iliskin

bulgulara alt baglikta yer verilmemistir.
4.3.2.1. 2012 Y1h Tespitleri

e 2012 yili denetim programinda yer alan genel biit¢ce kapsamindaki kamu idarelerinin
iist yoneticileri tarafindan Sayistay’a verilmesi gereken defter, mali tablo, belge ve
bilgilerden bir kism1 kamu idareleri itibariyle sunulamamistir. Bu nedenle 2012 yili

genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin denetimleri 6085 sayili Kanun’un
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Oongordiigli mahiyette gergeklestirilememis, sadece is ve islemlerin hukuka
uygunlugu ile siirli kalmis olup ilgili kamu idarelerinin raporlarinda mali

tablolarma iliskin goriis verilemedigi ifade edilmistir.

4.3.2.2. 2014 Y1h Tespitleri

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’'na 6132 sayili Kanun ile verilen Tirkiye
siirlart igerisinde at yariglar1 diizenleme, yurt i¢inde ve yurt disinda diizenlenen
yariglar tizerine yurt i¢inden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme yetkisinin
Tiirkiye Jokey Kuliibii'ne bedelsiz olarak devredildigi bu kuliibiin s6z konusu
yariglar1 diizenleme ve bahisleri kabul etme hacmi Hizmet Satiglar1 ve Diger Yaris
Gelirleri briit toplam1 dikkate alindiginda 2013 yilinda 2,93 milyar TL, 2014 yilinda
ise 3,31 milyar TL olarak gergeklestigi, bedelsiz devir isleminin Yyeniden
degerlendirilmesinin uygun olacag ifade edilmistir.

Spor Genel Miidiirliigii’niin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ve bunlarin {izerinde
bulunan spor tesislerinin mevzuata aykir1 olarak; protokol ile kendilerine bedelsiz
olarak kullandirilan kisilerce ti¢lincii kisilere devredildigi, protokol ile kendilerine
bedelsiz kullandirilan kisilerce genglik, spor hizmet ve faaliyetinin diginda
kullanildig1, kendilerine kiralanan kisilerce ii¢lincli kisilere kiralandigi veya

devredildigi belirtilmistir.

4.3.2.3. 2015 Yih Tespitleri

Yapilan denetimler sonucunda; vergi, resim ve harg istisnasindan faydalanabilmek
icin ¢esitli firmalarca Ekonomi Bakanligi’na yapilan miiracaatlar {izerine Bakanlik
tarafindan firmalar lehine diizenlenen Vergi Resim ve Harg Istisnasi Belgeleri ile
ilgili olarak; uluslararas: ihale niteligi tasimayan bazi kamu ihalelerini kazanan
firmalar lehine de mevzuata aykir: olarak Vergi Resim ve Harg Istisnasi Belgeleri
diizenlendigi, Sabit sermaye yatmwrimi niteliginde smnai mamul olmayan satis ve
teslimler igin de mevzuata aykir1 olarak Vergi Resim ve Harg Istisnasi Belgesi
diizenlendigi, Siire agisindan istisna kapsaminda bulunmayan doviz kazandiric1 bazi
hizmetler i¢in de mevzuata aykir1 olarak Vergi Resim ve Harg Istisnasi Belgeleri

diizenlendigi, yurt dig1 ve yurt i¢i miiteahhitlik hizmeti sayilmayan bazi doviz
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kazandiric1 hizmetler i¢in de mevzuata aykir1 olarak ek siire verildigi, boylelikle bu
tiir usulsiizliikler nedeniyle hazinenin gelir kaybina ugratildig: ifade edilmistir.

e Mevzuata aykir1 olarak, istisna sartlarini tasimayan firmalar lehine istisna belgeleri
diizenlenmesi, istisna sartlarin1 tagimakla birlikte belge gecerlilik siirelerine
uyulmamasi ve belgeler i¢in ek siire verilmesi sartlarini tagimayan hizmetler i¢in ek
istisna siireleri verilmesi uygulamalarinin da hazine acisindan gelir kaybina yol

actig1 belirtilmistir.
4.3.2.4. 2017 Yih Tespitleri

o Serbest bolgelerde yasal dayanagi olmaksizin Hazine tasginmazlarmin kiraya
verilmesi ve tahsis ad1 altinda kullanim haklarmnin iigiincii kisilere birakilmasi

e Avrupa Birligi’'nden saglanan kaynaklarla yiiriitilmekte olan projelerin muhasebe
islemlerinin mevzuata uygun yapilmamasi

e 161 Seri No.lu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi’nin 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye aykir1 hiikiim tagimasi

e Serbest bolgelerde ithalat¢i firmalarm faaliyet gostermesi

e Atik motor yaglarinin ekonomik olarak degerlendirilememesi

e Yurtdisi tedavi giderlerinin 6denmesinde mevcut mevzuatin uygulamadaki sorunlari

gidermede yetersiz kalmasi
4.3.3. Ozel Biit¢e Tiiriindeki Kurumlara Iliskin Bulgular

Ozel Biitceli kamu kurumlarinda olumlu goriis verilmemesine esas olan ve yaygm olarak
goriilen denetim bulgulari, Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundan yararlanilarak
yillar itibariyle alt basliklarda o6zetlenmistir. Ozel biitceli kurumlara iliskin denetim
bulgularina bakildiginda genel olarak kamu kaynaklarinin ve varliklarinin mevzuat
hiikkiimlerine uygun olarak yOnetilmemesi ve muhasebe ilkelerine uygun olarak
muhasebelestirilmemesi seklinde ikili bir siniflama yapilabilir. Bu siniflamaya gore
yayimlanmis bulgu sayilar1 asagida yer verilen sekil 4.17°de yillar itibariyle

gosterilmektedir.
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Sekil 4.17. Ozel biitgeli kurumlara iliskin bulgu sayilari

Alt bashklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle 6zetlenmektedir. Onceki denetim

yilinda belirtilmis ve sonraki denetim doneminde de devam etmekte olan bulgular tekrar

olmamasi i¢in yalnizca ilk tespit edildigi denetim doneminde gosterilmektedir. 2014 yilinda

onceki denetim doneminden fakli bir bulgu olmadigi i¢in bu yila iliskin bulgulara alt

baslikta yer verilmemistir.

4.3.3.1. 2012 Y1l Tespitleri

Universitelerin muhasebe kayitlarinda faaliyet alacaklar1 hesap grubunun gelirlerin
izlenmesinde tahakkuk esasma gore kullanilmasi gerekirken kullanilmadigi, gelirler
tahsil edildiklerinde dogrudan gelir hesaplarma kaydedildigi, bu durumun
universitelerin gelir ve alacaklariyla ilgili faaliyet sonuglari tablolarinin gergek
durumu gostermesine engel oldugu ifade edilmistir.

Universitelerin muhasebe kayitlarinda mali duran varliklar hesap grubu igerisinde
yer alan Doner Sermayeli Kuruluglara Yatmrilan Sermayeler Hesabinin
kullanilmadigi, bu durumun tiniversitelerin mali tablolarmin varliklara iliskin gercek

durumu gostermesine engel oldugu belirtilmistir.

4.3.3.2. 2013 Y1h Tespitleri

Tezsiz yiiksek lisans gelirlerinin bilimsel aragtirma projelerine aktarilmamasi

Mubhasebe sistemi diginda agilan banka hesaplarinin bulunmasi
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4.3.3.3. 2015 Y1h Tespitleri

Bazi iiniversitelerde mevzuatta yer alan ilke ve esaslara riayet edilmeden fakiilte,
yiiksekokul ve enstitiilerin agildig1, hi¢ 6grencisi bulunmayan bu egitim birimlerinde
Ogretim tliyesi ve idari personel istihdam edildigi ve maaglarinin biitgeden 6dendigi
ifade edilmistir.

Baz1 {niversitelerde yaz okulu geliri, yurt geliri vb. hizmetlerden elde edilen
gelirlerin, mali tablolarda yer almayan ayri banka hesaplarinda tutuldugu ve
muhasebe yetkilisi disindaki kisiler tarafindan bu hesaplarda iglemler yapildigindan
dolayi, kamu idaresinin varliklarinin muhasebe kayitlarma tam ve dogru olarak
yansitilmadigi ifade edilmistir.

Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nce bazi tiniversitelere tahsis edilen bir kisim Hazine
tasmnmazlar1 ile ilgili olarak {iniversiteler tarafindan Kamu Idarelerine Ait
Tasmmazlarm Kaydina iliskin Yonetmelik ve Merkezi Y&netim Muhasebe
Yonetmeligi hiikiimleri geregince gerekli kayit islemlerinin yapilmadigi, bu nedenle
iiniversiteye tahsisli Hazine tasinmazlari ile ilgili iiniversite muhasebe kayitlarinda
ve iiniversite mali tablolarinda herhangi bir bilginin bulunmadig1 belirtilmistir.

Bazi iiniversite uygulama ve arastirma hastaneleri doner sermaye isletmelerinde
yiriitillen faaliyetlerden elde edilen gelirlerin, doner sermayeden yapilan giderleri
karsilayamadigt ve bu nedenle isletmelerin mali yapilarmin bozuldugu

vurgulanmustir.

4.3.3.4. 2016 Yih Tespitleri

Bilimsel arastirma projelerinin desteklenmesi amaciyla tahsis edilen 6deneklerin
akademik personel ve dgrencilerin Ingilizce dil kursuna génderilmesi, laboratuvar
yapim isinin finanse edilmesi, ihtiya¢ duyulan baska bir hizmet veya malin alinmasi,
bina bakim onariminin yapilmasi, kongre projelerinin finansmaninda kullanilmasi
gibi amag dis1 harcamalarda kullanildig ifade edilmistir.

Bilimsel arastirma projeleri kapsaminda ayrilan ve 6zel hesapta izlenmesi gereken
tutarlarin once Strateji Daire Baskanligi’min banka hesabma alinip, bu hesap
iizerinden de proje 6zel hesabina aktarildigi, mevzuata aykiri bu islem dolayisiyla
0zel hesaba aktarimi yapilan tutarlarin miktar1 konusunda tutarsizliklara sebebiyet

verildigi belirtilmistir.
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Bilimsel arastirma projelerine iliskin projenin baslama tarihinden itibaren her alt1
aym son haftasi i¢inde ara rapor vermeleri ve proje neticesinde kesin rapor
sunulmasi gerekmekte iken projelere ait ara ve sonug raporlarinin teslim edilmedigi
veya geg teslim edildigi belirtilmistir.

Bilimsel aragtirma projeleri nakit, avans ve kredi ile akreditiflerin bor¢ bakiyeleri ile
bilimsel projelere aktarilan tutarlara ait emanet hesabmin alacak bakiyeleri arasinda
uyum olmadig1 belirtilmistir.

Bilimsel arastrma projeleri kapsaminda verilen 6denek ve yapilan harcamalarin
izlenmesi i¢in kullanilmasi gereken 962-Bilimsel Projeler Hesabi ile 963-Bilimsel
Projeler Karsilig1 Hesaplarinin kullanilmadig1 belirtilmistir.

Baz1 bilimsel arastirma projelerinde, proje siiresinin bitmesine ve ek siire de
almmamasia ragmen harcamada bulunulmaya devam edildigi belirtilmistir.
Desteklenen projeler kapsaminda edinilen tasmirlarin projenin sona ermesini
miiteakip tagmir sistemine dahil edilmedigi ve proje yoOneticisinin zimmetinde
birakilmasi nedeniyle diger personelin kullanimina imkan verilmedigi belirtilmistir.
Bilimsel arastirma projeleri sonuc¢larmin kamu idaresi faaliyet raporlarinda yer
almadig1 ve internet sayfasindan kamuoyuna duyurulmadig belirtilmistir.

Bilimsel arastirma projelerinde, iptal edilen projelere iliskin ilgili yonergelerde
belirlenen mali yaptirimlar ve 3 yil boyunca aym yiiriitiiclilere proje verilmemesi
gibi yaptirimlarin uygulanmadigi belirtilmistir.

Projelerin ¢iktilarina iliskin herhangi bir takip veya izleme yapilmadigi belirtilmistir.
Proje mevzuatia gore basariyla tamamlanmamis projelerin bitirilmis kabul edilerek
usulsiiz kapatildig1 belirtilmistir.

Kurum hisselerinin harcanmasinda Bakanlar Kurulu Karari’'nda 06ngoriilen
prosediirler de dikkate alindiginda, belirlenen siire limitinin idarelerin s6z konusu
kaynagi en dogru yerde harcamasini engelledigi, projelerin bitig tarihlerinin farkli
olmas1 sebebi ile farkli projelerdeki kurum hisselerinin yasal siire icerisinde
birlestirilemedigi ve bu ylizden yasal siire igerisinde biiyiik tutarli Ar-Ge harcamalar1
yapilmasinm imkansiz hale geldigi ve bu durumun kamu kaynaklarmm etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmas1 bakimindan risk olusturdugu ifade edilmistir.
TUBITAK projeleri kapsaminda iiniversite hesaplarma aktarilan kurum hisselerinin

bakiye tutarmin kullanimi i¢in 6ngoriilen siirenin yetersiz oldugu vurgulanmaigstir.
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TUBITAK projeleri kapsaminda alinan tasinirlara iliskin islemlerde Tasinir Mal
Yonetmeligi hiikiimlerine uyulmadigi, dayanikli tasmirlar icin kayit islemlerinin
zamaninda yapilmadigi, s6z konusu tasmirlara iligkin giris ve ¢ikig islemlerinin
bazen aylar sonra bazen de yilsonunda hesaplar denklestirilirken gerceklestirildigi,
bu sebeple tasmirlarin takibinin imkansiz hale geldigi ve tagmirlarin kayit disinda

kaldig1 ifade edilmistir.

4.3.3.5. 2017 Y1h Tespitleri

Bilimsel arastirma projesi kapsaminda verilen avanslarin zamaninda kapatilmamasi
Projelerin ¢iktilarmma iliskin herhangi bir takip veya izleme yapilmadigi ve siiresi
gectigi halde tamamlanmayan projelerin bulunmast

TUBITAK projelerinde kullanilan transfer takip sisteminin 6n ddemelerde kontrol
icin yeterli olmamasi

Yabanci uyruklu o6grenci kabuliine iliskin smavlardan elde edilen gelirlerin
uiniversite biitgelerine gelir kaydedilmemesi

Stirekli egitim merkezlerince isbirligi protokolleri yapilan firmalarin Milli Egitim
Bakanlig1 izninin bulunmamasi

T1bbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yapilmamasi
Kendisine ait 6zel muayenehanesi olan, 6zel muayene hizmetlerini mesai saatleri
icerisinde sunan veya doner sermaye ile herhangi bir anlasma yapmaksizin 6zel

saglik kuruluslarinda ¢alisan 6gretim iiyelerinin bulunmasi

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yonelik Tespitler

Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarmin mali tablolarda tam, dogru ve zamaninda
muhasebelestirilmemesi

Faturali alacaklarin siiresi i¢erisinde tahsil edilmemesi

Ek karsilik primlerinin takip ve tahsil edilmemesi

Tiirkiye Is Kurumu’nun alacaklarm takibinde kullandig1 bilisim sistemi ile muhasebe
sistemi arasinda uyumsuzluk bulunmasi

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun belediyelerden prim alacaklarmni tahsil edememesi
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Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Yonelik Tespitler

e Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin gelirlerinin takibi ile olusan gelir fazlalarinin
genel biitceye aktarilmasinda sorunlar yasanmasi

e Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin 5018 sayili Kanun’un bazi maddelerinden
istisna tutulmasindan kaynaklanan sorunlar olugmasi

e Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar tarafindan verilen idari para cezalarinin tahsil

edilememesi

4.3.4. Mahalli idareler Biitce Tiiriindeki Kurumlara fliskin Bulgular

Mabhalli idareler Biitgelerinde yer alan kamu kurumlarinda olumlu goriis verilmemesine esas
olan ve yaygin olarak goriilen denetim bulgulari, Dis Denetim Genel Degerlendirme
Raporundan yararlanilarak yillar itibariyle alt basliklarda 6zetlenmistir. Mahalli idareler
biitcesinde yer alan kurumlara iligkin denetim bulgularina bakildiginda genel olarak kamu
kaynaklarinin ve varliklariin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ydnetilmemesi ve
muhasebe ilkelerine uygun olarak muhasebelestirilmemesi seklinde ikili bir smiflama
yapilabilir. Bu smiflamaya gére yayimlanmis bulgu sayilar1 asagida yer verilen sekil 4.18°de
yillar itibariyle gosterilmektedir. Alt basliklarda bulgulara iliskin bilgiler yillar itibariyle

Ozetlenmektedir.
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4.3.4.1. 2012 Y1h Tespitleri

e Tahakkuk esasina gore kullanilmasi1 gereken hesaplarin kullanilmamasi

e Muhasebe kayitlarinda donemsellik ilkesine uyulmamasi

e Belediyelerin bor¢lanma islemlerinde Belediye Kanunu’nda Ongoriilen limite
uyulmamasti

e Belediyelerin hissedar1 olduklar: sirketlerdeki sermaye paylarmnin izlenmemesi

e Otopark Yonetmeligi’ne aykir1 uygulamalarin bulunmasi

e Ozel idare biitgelerine merkezi idare tarafindan aktarilan tahsisi mahiyetteki

kaynaklarmn nakit agiklarinin kapatilmasinda kullanilmas1
4.3.4.2. 2013 Yih Tespitleri

e Imar Kanunu hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle kamulastirma bedellerine ek

olarak tazminat, dava ve vekalet giderleri 6denmesi
4.3.4.3. 2014 Yih Tespitleri

e 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan belediye gelirlerinin tahakkuk
ve tahsil edilmemesi

e Belediyelerde kamulastirma islemlerinden kaynaklanan emlak vergisi tarh, tahakkuk
ve tahsiline iliskin tespitler

e Tabhsil edilemeyen kiralar i¢cin yaptirim uygulanmamasi

e Belediye sirketine bor¢ verilmesi

e Belediye gayrimenkulleri i¢in ecrimisil (haksiz igsgal tazminati) uygulamasmin genel
bir kiralama usulii olarak kullanilmasi

e Belediyeler tarafindan kiraya verilen tasinmaz mallarin kira siiresi sonunda yeniden
ihale diizenlenmeden ayni kisilere kiraya verilmesi

e Tasinmaz tahsis islemlerine iliskin hatali uygulamalar

e Belediyeler tarafindan kullanilan muhasebe programlarina iliskin tespitler

e Ambalaj atiklarmin toplanmasi i¢in imtiyaz hakki verilen sirketlerden bedel

allmmamasi
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4.3.4.4. 2015 Y1ih Tespitleri

Telekomiinikasyon altyapi ve sebekelerinden alinmasi gereken gecis hakki
bedellerinin, takip ve tahsil edilmemesi

Gecekondu fonu gelirlerinin biit¢e diginda tutulmasi

Devlet memurlarina yiyecek yardimi yapilmasi konusunda mevzuata aykiri
uygulamalarin bulunmasi

Sayistay denetim raporlarinin bazi belediyelerce goriisiilmek iizere belediye
meclislerine sunulmamasi nedeniyle 5018 sayili Kanunun temel ilkeleri olan hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkelerine uygun hareket edilmedigi ifade edilmistir.

Sosyal denge tavanini asan 6demeler

Belediyeler tarafindan hibe yoluyla devir alinan sirketler i¢in Bakanlar Kurulu’ndan

izin allnmamasi

4.3.4.5.2016 Yih Tespitleri

Belediye gelir tarifelerinin degistirilmemesi nedeniyle bazi gelirlerin ekonomik
degerini yitirmesi

Cevre Temizlik Vergisinden alinan paylarin tahakkuk ve tahsilinde mevzuat
hiikiimlerine uyulmamasi

Gecekondu Kanunu geregince olusturulan fon gelirlerinin amaci disinda
kullanilmasi ve takip ve tahsilinde sorunlar yasanmasi

Diger kamu idareleri tarafindan yapilan kamulastirma islemlerinden kaynaklanan
Emlak Vergisi tarh, tahakkuk ve tahsilinde sorunlar yasanmasi

Biiyiiksehir bagli idarelerinin kesin hesaplarinda olusan gelir fazlaligimin biiytiksehir
belediyesine aktarilmasinda sorunlar yaganmasi

Toplu tasima imtiyaz hakkmin ihalesiz gordiiriilmesi ve/veya ihalelerde siire
belirtilmemesi

Sosyal Denge Sozlesmesine konusu disinda hiikiim konulmasi

Dogalgaz dagitim sirketindeki ortaklik paymin muhasebe kayitlarina yansitilmamasi
Tasmmazlarin  belediye sirketlerine kiralanmasinda mevzuat hiikiimlerine
uyulmamasi

Belediye tasinmazlarinm ihalesiz kiraya verilmesi
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e Ambalaj atiklarinin toplanmasi i¢in imtiyaz hakkinin ihale edilmeksizin ve gelir elde
edilmeksizin girketlere devredilmesi
e i1 Ozel Idareleri tarafindan kullanilan e-igisleri sisteminin faaliyet sonuclarini hatali

raporlamasi

4.3.4.6. 2017 Y1h Tespitleri

e Emlak Vergisinin tahakkuk ve tahsilinde ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmamasi

e Belediyelerde gelir tahsilat oranlarinin diisiik olmasi

e Evsel kat1 atik hizmetlerine iliskin ticret tarifelerinin belirlenmemesi ve bu ticretlerin
takip ve tahsilinin yapilmamasi

e Belediye Meclisi karar1 olmaksizin otopark isletilmesi ve otopark gelirlerinin takip
ve tahsiline iliskin tespitler

e Isyeri agma ve calisma ruhsat1 olmadan faaliyet gdsteren isyerleri bulunmasi ve
bunlara iliskin idari yaptirimlarin uygulanmamasi

e Isgal edilen belediye tasinmazlarindan ecrimisil alinmamasi

e Belediyelere bagislanan taginmazlarim muhasebe kayitlarina alinmamasi

e Belediyeler tarafindan tahsil edilen tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi katki
paymin ilgili idarelere aktarilmamasi

e Iller Bankas1 ortakligndan cikarilan Su ve Kanalizasyon Idareleri'nin mali
tablolarinda ortaklik paylara yer verilmesi

e 4857 sayih Is Kanunuma tabi olarak calisan iscilerin yillik izinlerinin
kullandirilmamasi sonucu kamu idarelerinin toplu 6deme yapmak zorunda kalmalari

e Mikro kredi verilmesine dair mevzuattaki eksiklikler ile bu kapsamda ii¢iincii
kisilere aktarilan kamu kaynaklarinin dogru muhasebelestirilmemesi, takip ve
tahsilinin yapilmamasi

e Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinda agilis bilancosuna iliskin kaydin
gercegi yansitmamast

e 11 Ozel Idareleri Biitcelerinden Kdylere Hizmet Gétiirme Birliklerine mevzuatta
bulunmayan ve projeye dayanmayan isler i¢in aktarmalar yapilmasi

e Bakanliklar ve merkezi idare kuruluslarinca il 6zel idarelerine aktarilan yatirim
odeneklerinin bazi il 6zel idarelerince; Ozel Idare giderlerinin finansmani igin

harcanarak tahsis amaci disinda kullanildigi, koylere hizmet gotiirme birliklerine
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aktarildig1 ve bu aktarmalarla 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu

Ihale Sozlesmeleri Kanunu diginda kalan bir alan olusturulmas:

4.4, Olumsuz Denetim Goriisii Verilmesine Dayanak Olan Bulgular

Bu baglik altinda olumsuz denetim goriisii verilmis olan kamu kurumlarina iliskin denetim

gorlisiiniin dayanagi olan bulgular ilgili kamu idarelerinin denetim raporlarindan derlenerek

biitce tiirlerine gore alt basliklarda 6zetlenmistir.

4.4.1. Genel Biitce Tiiriindeki Kurumlara iliskin Bulgular

Genel Biit¢eli kamu kurumlarinda olumsuz denetim goriisii verilmesine esas olan denetim

bulgulari, ilgili kamu idarelerinin denetim raporlarindan yararlanilarak alt baslklarda

Ozetlenmistir.

Kurum mali tablolarinda yer alan alacak hesaplarinin mevcut durumu tam ve dogru
yansitmamasi, alacak senetleri hesabinin mahiyetine uygun kullanilmamasi ve bu
hesaba kayitli bazi alacaklarin zamanasimina ugramasi, kuruma ait siipheli ticari
alacaklar hesabinda kayitli bazi alacaklarin zamanasimina ugratilmasi, siipheli diger
alacaklar hesabinda kayith bazi alacaklarm ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak
terkin edilmesi veya zamanasimina ugratilmasi, elde edilen bazi gelirlerin
mahiyetine uygun hesaplarda muhasebelestirmemesi, kira alacaklarmm gelir
tahakkuk islemlerinin muhasebe sisteminde yapilmamasi

Kuruma baglh tesislerdeki fiili stoklar ile muhasebe hesaplarinda yer alan stok
tutarlariin uyumsuz olmasi

Muhasebe birimi tarafindan kullanilan nazim hesaplarmn bilango dipnotlarinda yer
almamasi

Kurumu taahhiit altina sokan s6zlesmeler i¢in taahhiit hesaplarmin kullanilmamasi
Maliyet hesaplarmin kullanilmamasi

Tip sozlesmelerde gecikme cezalarina iist sinir konulmasi ile birlikte gecikilen
giinler icin cezasiz ek siire Ongoriilmesi, tip sozlesmelerde yiiklenicinin
sorumlulugunun sézlesme bedelinin %20’si ile smirlandirilmasi, kamu kurumuna
iliskin 6zel fonunun 2015 yili biitgesinin bulunmamasi, muhasebe agilis ve kapanis

kayitlarinin olmamasi
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4.4.2. Ozel Biitce Tiiriindeki Kurumlara fliskin Bulgular

Ozel Biitgeli kamu kurumlarinda olumsuz denetim goriisii verilmesine esas olan denetim
bulgulari, ilgili kamu idarelerinin denetim raporlarindan yararlanilarak alt bagliklarda

Ozetlenmistir.

e Universitede kullanilan tagitlarm bazilarmin tasinir ve muhasebe sistemine
kayitlarmin yapilmamasi

e Kamu kurumunun gelecek yillara yaygm yiiklenmeleri bulunmasina ragmen
bilangosunda yiikiimliiliigiinii taahhiit hesaplar1 vasitasiyla agiklamamasi

e Kantin ve kuafor kira gelirlerinin tahsil edilmemesi ve muhasebe kayitlarina
yansitilmamasi

e Muhasebe politikalarma aykir1 olarak; 329-Diger Cesitli Borglar Hesabinin 105-
Déviz Hesabini Ilgilendiren Odemeler icin Kullanilmasi, ddnem sonunda her iki
hesapta yer alan tutarlarin dogruyu ve gergegi yansitmamasi

e Bilangoda yer alan 105-Doéviz Hesabinin dogru ve giivenilir olmamasi; kamu
kurumunun, muhasebe kayitlarindaki farki banka mutabakatlarina uygun olarak
diizeltmek amaciyla 349-Alman Diger Avanslar Hesabindan iade yaparak, 105-
Doviz Hesabindan da avanslar ilgililerine 6denmis gibi gostererek aslinda yil
icerisindeki Doviz Hesabina yapilan giris kayitlarimdaki fazlaligi yok etmek suretiyle
D6viz Hesabimin usulsiiz olarak denklestirilmesi

e Yilsonunda yapilan tek kayitla 349-Alman Diger Avanslar Hesabindan ve 102
Banka Hesabindan belgesiz olarak ¢ikis yapilmasi; mevzuat uyarinca, gerceklesen
islemlerin muhasebelestirme belgeleriyle kaydedilmesi, belge olmadan kayit
yapilmamasi esas iken kamu muhasebe kaydmim muhasebe ilkelerine aykir1 olarak
yapilmasi

e 103-Verilen Cekler ve Odeme Emirleri Hesab: ile 102-Banka Hesab1 iizerinden
yapilan 6demeler ile banka hesap hareketlerinden tespit edilen ¢ikislar arasinda
tutarsizliklar bulunmasi

e Bilangoda Yer Alan 102 Banka Hesabinin dogru ve giivenilir olmamast

e Tasinir Kesin Hesap Cetvelleri ile Mali Tabloda Yer Alan 150, 253, 254 ve 255

Kodlu Hesaplar arasinda uyumsuzluk bulunmasi
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Sosyal Giivenlik Kurumlarina Iliskin Bulgular

Sosyal Giivenlik Kurumlarinda olumsuz denetim goriisii verilmesine esas olan denetim
bulgulari, ilgili kamu idarelerinin denetim raporlarindan yararlanilarak alt basliklarda

Ozetlenmistir.

e Gelecekte dogmast muhtemel hak ve yiikiimliiliiklerin izlenmesinde nazim hesaplar
iizerinde gerekli kayitlarin yapilmamasi nedeniyle yiikiimliiliiklerin gosterilmemesi

e Sigortali ise giris ve isten ayrilis bildirgesini siiresinde vermeyen igverenlere idari
para cezas1 uygulanmamasi

e ldari para cezalarmm uygulanmamasi nedeniyle 120-Gelirlerden Alacaklar Hesabi
ve 600-Gelirler Hesab1 kayitlarmin gercegi yansitmamasi

e 4/1-b kapsamindaki ¢aligmalarin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmemesi

e Prim tesviki sartlarin1 saglamayan isverenlerin igveren hissesi sigorta prim tesVviki
hiikiimlerinden yararlanmasi

e Tarimsal faaliyette bulunanlardan yapilan kesintilere iliskin mali islemlerin takip
edilmemesi

e Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar ile ilgili mali islemlerin mali tablolara
nakit esasli olarak yansimasi

e Kurumun muhasebe sisteminin, kurum alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina
iligkin tiim mali is ve islemleri kapsamamasi,. Kurum alacaklarmin mali tablolarda
tam ve dogru bir sekilde yer almasini saglayacak bir mali yapinin olmamasi, Kurum
alacaklarinin, smiflandirma ve tutar bakimindan dogru, tam ve gercege uygun
durumu yansitmamast

e Sayistay Bagskanligi’na sunulan mali tablolarda, muhasebe politikalar1 ile nazim
hesaplara iligkin bilgilerin mali tablo dipnotlarinda yer almamasi

e Kurum Emanet Hesaplar1 iizerinden izlenmesi gereken paranin resmi yetkisi

olmayan sahislarin hesabina aktarilmak suretiyle muhasebe sisteminden ¢ikarilmasi

4.4.3. Mahalli idareler Biitce Tiiriindeki Kurumlara iliskin Bulgular

Mahalli Idareler Biitgesi tiiriinde yer alan kamu kurumlarina olumsuz denetim goriisii
verilmesine esas olan denetim bulgulary, ilgili kamu kurumlarmm denetim raporlarindan

yararlanilarak alt basliklarda 6zetlenmistir.
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Tiiketim malzemeleri i¢in diizenlenen tasmir islem fislerinin toplam tutari ile 150-I1k
Madde ve Malzemeler Hesabma yapilan kayitlarin esit olmamasi, kurumun sahip
oldugu taginmazlarin degeri ile 250-Arsa ve Araziler Hesabi, 251-Yeralt1 ve Yertistii
Diizenleri Hesabi ve 252-Binalar Hesabi kayitlarinda yer alan tasmmazlarin
degerlerinin uyusmamasi

Kesin Mizan Cetvelinde yer alan banka hesap ve bakiyelerin ger¢cek durumu
yansitmamasi

Kredi kartlariyla yapilan tahsilatlarn zamaninda kurumun banka hesaplarina
aktarilmamasi nedeniyle 109-Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar Hesab1 alacagina
eksik kayit yapilmasi

Gelir servisi alacak kayitlar1 ile 12 ve 22 Gelirlerden Alacaklar Hesap kayitlari
arasinda onemli farklilik olmasi

Is avansi olarak verilen tutarlara iliskin kanitlayic1 belge olmamasi

Kiralanan taginmazlarin sahip olunan maddi duran varlklar gibi 252-Binalar Hesab1
iizerinde izlenmesi

Ekonomik deger tasiyan yazilim programlarinin  260-Haklar Hesabinda
[zlenmemesi, kiralanan taginmazlar icin yapilan giderlerin 264-Ozel Maliyetler
Hesabinda izlenmemesi

Karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili islemesini saglayacak bir muhasebe
sisteminin  kurulmamasi, belediye baskaninin ve belediye baskan vekilinin
gergeklestirme gorevlisinin, harcama yetkilisinin ve muhasebe yetkilisinin yerlerine
gecerek, ilgili 6deme emri ve muhasebe islem fisi belgelerinde imzas1 bulunmasi
Gider taahhiitleri ile gider taahhiitleri karsili§1 hesabinin kullanilmamasi

Sayistay ilamlarindan dogan kisilerden alacaklarin muhasebelestirilmemesi
109-Kredi Kartlar1 Hesab1 agilis kaydinda belediye kredi kartlarindan alacak
tutarinin gergegi yansitmamasi

Bilangoda yer alan Donem Faaliyet Sonuglar1 Hesabr ile faaliyet sonuglar1 tablosu
sonucunun birbirini tutmamasi

Belediye bilangosunun aktif toplamu ile pasif toplaminin birbirine esit olmamasi
Idarece kullanilan ydnetim bilgi sisteminin sistematik hatalar iiretmesi

Bagli kuruluslarm kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik

sonucu aktarilacak gelirlerin tahsil edilmemesi
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KDV'ye tabi bazi tasmmazlarin KDV'siz olarak kaydedilmesi ve gelir getirici
faaliyet konusu olmayan giderlere iligkin KDV ’nin indirim konusu yapilmasi
400-Banka Kredileri Hesabi’nda kayith tutarlardan vadesi bir yilin altina inenlerin
kisa vadeli hesaba aktarilmamasi

Aylik olarak verilen Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi Beyannameleri’nin
tahakkuk kaydmin yapilmamasi dolayisiyla Kurumun elektrik sirketine olan
borcunun, muhasebe kayitlarinda yiiksek meblagda yer almasi

Beyanname vermeyen isyerleri i¢in Cevre Temizlik Vergisi tahakkuk ettirilmemesi
Kurumun 2014 yil1 sonu itibariyle gegici kabulii yapilmamis yatirim isi olmamasina
ragmen 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinin 2015 yilina devretmesi
Kurumun sahip oldugu tasinmazlarm degeri ile maddi duran varlik hesaplarinda
kayith tasmmazlarin degerlerinin uyusmamasi, maddi duran varliklara amortisman
ayrilmamasi

Tiiketim malzemeleri i¢in diizenlenen tasinir islem fislerinin toplam tutar1 ile 150-11k
Madde ve Malzemeler Hesabina yapilan kayitlarin tutarinm esit olmamasi

Yili i¢inde alman tesis, makine, cihaz, tasit ve demirbaslar gibi taginir mallarin -
Ilgisine Gore- 253-Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabi, 254 Tasitlar Hesabi1 ve 255-
Demirbaglar Hesaplarma kaydedilmemesi

Para cezalar1 ile ulastirma gelirlerinin tamaminin tahakkuk ettirilmemesi

12 ve 22 Ticari Alacaklar grubundaki hesaplarin alacak miktarinin; taginmazlarla
ilgili muhasebe kayitlarinm; 241-Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan
Sermayeler, 254-Tasitlar, 255-Demirbasglar ve 258-Yapilmakta Olan Yatmrimlar
Hesaplarinin gergegi yansitmamasi,

260-Haklar Hesab1 ve 268-Birikmis Amortismanlar Hesabinin; 294-Elden
Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesab1 ile 299-Birikmis
Amortismanlar Hesabmin; 481-Gider Tahakkuklar1 Hesabi ve 381-Gider
Tahakkuklar1 Hesabmin kullanilmamasi,

Amortisman ayrma islemlerindeki hatalar yiiziinden 257-Birikmis Amortismanlar
Hesabinin mali tablolara hatali yansimasi

Idari para cezalarinda muhasebe kayitlari ile yazi isleri miidiirliigii kayitlarmn

farklilik arz etmesi
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Bazi Alinan Cekler, Ozel Kesim Tahvil Senet ve Bonolar1 gibi hesaplarin muhasebe
kayitlarinda hi¢ kullanilmamasi veya dogru kullanilmamasi ya da mali tablolara
yansitilmamasi

Amortisman Defterinin tutulmamasi, amortisman islemlerinin hatali yapilmasi veya
maddi duran varliklar i¢in mevzuata aykir1 olarak yeniden degerleme islemi
yapilmast

Gegici kabulii yapilan islere iliskin tutarlarin Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda
izlenmeye devam edilmesi veya yapimi siiren maddi duran varliklar i¢in yapilan
O0demelerin Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlenmemesi

Iice belediyeleri adina toplanan gelirlerin kurumun kendi geliri gibi kaydedilmesi
veya ilce belediyeleri tarafindan aktarilmasi gereken tutarlarin biiyiiksehir
belediyesine zamaninda ve tam olarak aktarilmamasi

Kurum borcunun muhasebelestirilmemesi ve 6denen KDV’ nin tamaminin indirim
konusu yapilmasi

Kurumun Gelirler Sube Miidiirliigiinde takip edilen gelirlere iliskin tutarlar ile
mizanda yer alan tutarlarm uyumsuzlugu

Giris kaydir yapilan tiiketim malzemelerinin, kullanilmig olup olmadigina
bakilmaksizin aninda giderlestirilmesi

[ller Bankas1 ortaklik paymm ve banka bor¢larmin tam olarak kaydedilmemesi
Kurum faaliyetlerini kayit altina alan giivenilir bir muhasebe sisteminin olmamasi
Sayistay ilamlarinda yer alan tutarlarin kisilerden alacaklar hesabina kayit
edilmemesi

Donem olumlu faaliyet sonuglar1 hesabina ait 2015 yili kapanis kayitlar1 ile 2016 yili
acilis kayitlarmin birbirini tutmamasi

Kurumun mevcut tasinmazlarmin envanter ve muhasebelestirme islemlerinin
yapilmamasi, tasmir kayitlarmin Tasmir Mal Yonetmeliginde belirtilen esas ve
usullere gore saydam ve erisilebilir sekilde tutulmamasi

Mahsup donemine aktarilan Avans ve Krediler Hesabmin kullanilip bu hesapla
iligkili diger hesaplarm kullanilmamasi, bu hesabin mahsup doénemi sonunda
kapatilmamasi

Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabi'nin kullanilmamasi
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Mali tablolarda kamuya olan Ertelenmis veya Taksitlendirilmis Borglar Hesabinin
yer almamast ve mali tablolarda yer alan vadesi geg¢mis borglarin gercegi
yansitmamasi

Ilgili belediyenin ortag1 oldugu sirketlere yatirdig1 sermaye tutarmmn tamaminin
kurumun mali tablolarinda goriilmemesi

[Ik Madde ve Malzeme Hesabmn hatalh kullanilmasi

Enflasyon Diizeltmesi Hesabmin kullanilmasi nedeniyle Faaliyet Sonuclari
Hesaplarinin hatali olmasi

Belediye stadyumunun yapimi ve isletme devri ile kiralama usuliiniin mevzuata
uygun yapilmamasi

Bor¢lanma faizlerinin ve vergi dairelerine olan bor¢larin mali tablolarda tam olarak
yer almamasi

Idarenin miilkiyetinde bulunan tasmmazlarin ve tasmmaz tahsislerinin kayitlarda
tam olarak yer almamasi

Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabinin kullanilmamasi

Satis1 yapilan arsalarm kayith degeri yerine satis bedelleri iizerinden kayitlardan
¢ikarilmasi

Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabinda kayithh tutardan donem sonunda tahsil
edilemeyen kisminin gelirlerden takipli alacaklar hesabina aktarilmamasi

Donem Olumsuz Faaliyet Sonucu Hesabi ile donem sonu bilangosu arasinda
tutarsizlik olmasi

Kidem tazminati karsiliklarmin ayrilmamasi, gerekli tahakkuk islemlerinin
yapilmamasi

Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinin ger¢cek durumu yansitmamasi

Sermaye Taahhiitleri Hesabi, Haklar Hesabi, Gider Tahakkuklar1 Hesabi, Gider
Taahhiitleri ve Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesaplarimin kullanilmamasi

Idare Bilanco ve Kesin Mizaninda denkligin saglanamamasi ve Yevmiye Defteri ile
Faaliyet Sonuglar1 Tablosundaki tutarlarin farkli olmasi

Yapim isleri i¢in yapilan harcamalarin Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 yerine
dogrudan ilgili Duran Varlik Hesaplarinda muhasebelestirilmesi

Vergi ve Sosyal Glivenlik Kurumu borglarmin vade ayrimi yapilmadan tamaminin

Kisa Vadeli Bor¢lar Hesabinda izlenmesi
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e Toplu tasima i¢in kullanilan akilli kart sisteminden elde edilen gelirlerin toplanacagi
hesabim Idare adma a¢ilmamasi

e Belediyenin Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.” ye olan borcunun kayitlarda yer
almamasi

e Tiiketim mal ve malzemelerinin kullanilmadan taginir ve muhasebe kayitlarinda

¢ikisinin yapilmasi
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, kiiresel anlamda 6nem atfedilen seffaflik, mali saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerinin Tiirkiye’de mevzuat; yasalar, standartlar, yonetmelikler, genelgeler
gibi diizenlemelerle ve Sayistay Bagkanligi gibi kokli kurumlarla Diinya standartlarini
yakaladig1 soylenebilir. Diinya standartlarinin Tiirkiye’de bir yansimasi olarak, kamu
yonetiminde arzulanan seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin, soyut
kavramlardan, yazili metinlerden somut gostergelere gegisini, Devletin tiim kurumlarina,
ekonomisine, piyasalarina ve insanlarmn hayatina yansimasmi saglamak, gozetlemek ve
denetlemekten Sayistay Baskanligi sorumlu tutulmustur. Tirkiye’de kamu kaynaklarinin
kullaniminda ve kamu varliklarmin yOnetiminde evrensel ilkelere ve yerel mevzuata
uyumun somut bir ifadesi ve temel bir gostergesi olarak nitelendirilebilecek olan Sayistay
Denetim Raporlar1 bu arastrmada incelenmis ve kamu kurumlarma verilen denetim

gorisleri ile dayanaklar1 analiz edilmistir.

Alt1 yillik denetim dénemi boyunca tekrar eden tespitlere gore kamu kurumlarmmin genel
sorunlarinin; etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin kurulamamasi, stratejik planlamalarin ve
performans yonetim sisteminin biit¢e ile baginin olmamasi nedeniyle gergeklikten uzak
olmasi, kamu tasmmazlarinin ihale kanunlarina ve sodzlesmelere aykiri olarak iiglincii
kisilere kullandirilmasi, kamu harcamalarinin yanlis muhasebelestirilmesi seklinde
siralanabilir.  Yapilan tespitlerin, her denetim doneminde raporlarda tekrar tekrar
vurgulanmasindan bircok denetim donemi geg¢mesine ragmen yukarida siralanan
eksikliklerin devam etmesinden dolay1 seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin yazili metinlerde kaldigi, iilkenin kurumlaria, ekonomisine, kamu kaynaklarimi
kullananlara ve kamu varliklarmi yonetenlere ve dolayisiyla vatandaslara gerektigi gibi

yansimadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, kamu kurumlarinin yarisindan ¢oguna degisiklige ugramis denetim
goriigii  verildigi gorilmistiir. Mali denetimlerin basladigi 2012 yilindan bu yana
denetlenmis kurumlarda olumlu goriis verme orani tarihsel sirasiyla % 45, % 60, % 55 %
42, % 40 diizeylerinde iken 2017 yilinda bu olumlu goriis verme oraninin % 34’e kadar
diistiigii goriilmiistiir. Ozellikle 2013 yilindan bu yana bes yillik denetim dénemine genel
olarak baktigimizda, kamu kurumlarmin mali tablolarina verilen denetim goriislerinde

herhangi bir iyilesme saglanamadigi, olumlu goriis oraninda siirekli bir sekilde diisiis oldugu
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gorilmiistiir. Ayrica kamu kurumlarmin iktisadi ve idari 6zellikleri ile mali tablolaria
verilen denetim goriisli tlirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya

konulmustur.

Genel Biitge, Ozel Biitge ve Mahalli Idareler Biitgesi tiirlerine gére yapilan siniflandirmada
olumlu denetim goriisii alma anlaminda en iyi durumda olan kamu kurumlarmin Ozel Biitge
kapsaminda degerlendirilen kurumlar oldugu sonucuna varimistir. Oransal olarak en az
olumlu denetim gériisii alan kamu kurumlarinin Mahalli Idareler Biitcesi tiiriinde yer alan
kurumlar oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak, list yonetimin belirlenme ydntemine
gore yapilan smniflandirmada olumlu denetim goriisii alma anlaminda en iyi durumda olan
kamu kurumlarinin st yonetimi atama yontemiyle belirlenen kurumlar oldugu sonucuna
varilmistir. Bu smiflandirmada oransal olarak en az olumlu denetim goriisii alan kamu
kurumlarmin, tist yonetimi se¢imle belirlenenler oldugu goriilmiistiir. Anayasal teminata
sahip olmayan kamu kurumlarinin, Anayasal teminata sahip olan kamu kurumlarina gore
daha ¢ok olumlu denetim goriisii aldig1 gorilmistir. Kamu kurumlarinin aktif biyiikligi ile
olumlu denetim goriisii arasinda ters bir iliski oldugu, kamu kurumlarinda aktif biiytikliikleri
arttikca olumlu denetim goriisii alma oranmin azaldigi goriilmiistiir. Aktif tutar1 yiiz milyon
Tirk Lirasim1 agsmayan kamu kurumlarma % 58,2 oraninda olumlu goriis verilmigsken, bu
oranin aktif tutar1 yiiz ile bes yiiz milyon Tiirk Liras1 araliginda bulunan kamu kurumlarinda
% 32,5’e, aktif tutar1 bes yiiz milyon Tiirk Lirasinin iizerinde olan kamu kurumlarmda ise %
19,7’ye kadar diistiigii goriilmistiir. Bu tespite benzer olarak kamu kurumlarinm gider
biiyiikliigii ile olumlu denetim goriisti arasinda da ters bir iliski oldugu, kamu kurumlarinda
gider buylkligi arttikca olumlu denetim goriigiiniin azaldig1 gorilmistir. Rakamlara
baktigimizda yillik gideri yiiz milyon Tiirk Lirasin1 agsmayan kamu kurumlarmin % 48,9 una
olumlu goriis verildigi, bu oranin yiiz ile bes yiiz milyon Tiirk Liras1 araliginda bulunan
kamu kurumlarinda % 31,5’e, bes yiiz milyon Tiirk Lirasimin {izerinde olan kamu

kurumlarmda ise % 18,75’e kadar diistiigii goriilmiistiir.

Ozkaynag1 negatif olan kurumlarm, 6zkaynagi pozitif olan kamu kurumlarina gére daha ¢ok
olumlu denetim goriisii aldig1 goriilmiistiir. Kurumlarin varlik yapisma gore yapilan
smiflamaya gore varliklarinin gogunlugu donen varliklardan olusan kurumlara daha yiiksek
oranda olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Kurumlarin pasif yapilarina yonelik yapilan
smiflamaya gore kaynaklarinin ¢ogu yabanci kaynaklardan olusan kurumlara daha ytiksek

oranda olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Kurumlari gider biitgelerini olusturan gider
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kalemlerine yonelik yapilan siniflamaya gore en yiiksek gider pay:r ‘diger gider’ seklinde
muhasebelestiren kamu kurumlarina digerlerine oranla daha ¢ok olumlu goriis verildigi
goriilmiistiir. Kurumlarm gelir biitcelerini olusturan gelir kalemlerine yonelik yapilan
smiflamaya gore kurumlarin gelir biit¢elerindeki en yiiksek payin ‘tesebbiis ve miilkiyet
geliri’ olan kamu kurumlarima digerlerine oranla daha ¢ok olumlu goriis verildigi
gorilmiistiir. En yiiksek gelir pay1 tesebbiis ve miilkiyet geliri tiirlinden olugsan kamu
kurumlarinin % 63,4’tine olumlu goriis verildigi goriilmiistiir. Bu oranmn en yiiksek gelir
pay1 bagis ve yardim geliri olan kamu kurumlarmda % 32,3 diizeyinde oldugu, en yiiksek
gelir payr diger gelir seklinde muhasebelestiren kamu kurumlarinda % 26,4 diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

Gecirmis olduklar1 denetim sayisi bakimindan kamu kurumlar1 incelendiginde, sayisal
olarak daha az denetlenmis kamu kurumlarina, sayisal olarak daha c¢ok denetlenmis
kurumlara gore olumlu goriis verme oranin yiiksek oldugu ve denetim sikligi arttikga

olumlu denetim goriisii verme oranin azaldigi gorilmistiir.

Arastirma sonucunda kurumlara olumlu goriis verilmeme nedenlerinin yillar itibariyle
benzerlik gosterdigi, denetim raporlar1 ile yapilan uyarilara ragmen c¢oziilemedigi
goriilmiistiir. Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlar1 ile ifade edilen denetim
bulgularma bakildiginda, Yiiksek Denetim Kurumunun yillardir siiren tespitlerine ragmen
sorunlu alanlarda tam anlamiyla iyilesme saglanamadigi sdylenebilir. Sonugta mali sisteme,
seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine uyum saglama konusunda her biitge
tiriinden kamu kurumlarinin énemli kisminda sorunlar oldugu ve bu sorunlarin denetim
raporlarinda ifade edilmesine ragmen zaman igerisinde ¢6ziilemedigi ve devam etmekte

oldugu gozlemlenmistir.

Mali reformlara, mali mevzuata ve standartlara uyum konusunda basarmin biitiin kamu
kurumlar1 tiiriinde artirilmasi, seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
uygulamada her alanda hayata gegirilmesi adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerine,
kamu kaynaklarmi ve varliklarmi yonetenlere, Yiiksek Denetim Kurumu ydneticilerine ve

arastirmacilara yonelik oneriler getirilmistir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢in Oneriler

Mevcut sistemde TBMM adina denetim yapan Sayistay Baskanligi hazirlamis oldugu nihai
denetim raporlarini, donemsel olarak ve ilgisine gore Plan ve Biitge Komisyonu ile Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonuna sunmaktadir. Bu durum TBMM y&netimi ve iiyeleri ile
siirekli bir iletisim halinden ¢ok donemsel ve smirl bir iletisim olusturmaktadir. Iktidar ve
muhalefet partilerinin temsilcilerinin mali sisteme iligkin gerekli yasa tekliflerini
hazirlayabilmeleri i¢in denetim raporlarindan 6te mevcut yasalarin uygulama sonuglarini
yansitan gilincel istatistiksel verilere ihtiya¢ duyacaklari agiktir. Bu durumu saglamak,
ithtiya¢ duyulan verileri zamaninda ve tam olarak elde edebilmek adma Sayistay Baskanligi
ile TBMM arasinda siirekli iletisim kanali olusturacak 6zel bir komisyonun kurulmasi

Onerilmektedir.

TBMM yonetimi ve ilgili komisyonlarm muhasebe, finans, maliye ve denetim alaninda
yetkin akademisyenlerden, Sayistay Baskanligi ile iletisim kanallarin1 giiglendirme, gerekli
ve anlasilir verileri alabilme konusunda destek almasi Onerilmektedir. Sayistay denetim
sonuglarmin alaninda uzman akademisyenlerin de destegi ile TBMM tarafindan siirekli bir
bicimde izlenmesi ve yillar itibariyle gelisimin gozlemlenmesi hem Sayistay Baskanligi’nin
calismalarina hem de kamu kurumlarmin isleyisine iliskin sonuglarin kamuoyuna etkili bir

sekilde duyurulmasina katki saglayacaktir.

TBMM iiniversitelerle yapacagi isbirligi sayesinde gerceklestirecegi egitim, konferans ve
seminerler gibi tedbirlerle seffaflik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlarinin
ekonomik gelisimde ve kalkinmada anahtar oldugu ve dolayisiyla her kesim tarafindan
uzlasilmas: gereken ortak degerler arasinda yer almasi gerektigine yonelik calismalar
yapabilir. Bu alanda yapilacak caligmalar1 tesvik etmek iizere Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan
ve iniversitelerden faydalanarak her diizeyde akademik arastirmalari artirmak i¢in gerekli
olan tedbirlerin alinarak seffaflik ve mali saydamlik konusunda bir farkindalik yaratmasi

Onerilmektedir.

TBMM’nin yapacagi yasal degisiklikler ile Sayistay Bagkanligi iiyelik kontenjanlarinda
denetim elemanlar1 ve tist diizey yoOneticilere yer verilen mevcut sistemi, Anayasa
Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi, gelistirerek, muhasebe, finans, denetim ve hukuk gibi

bilim alanlarinda hizmet veren Ogretim iiyelerine de yer verecek sekilde yeniden
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diizenlemesi  Onerilmektedir. ~ Ogretim  {iyelerinin de  Sayistay iiyeliklerinde
gorevlendirilmesinin, denetim raporlarmin kalitesinin artmasina katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
Sayistay Baskanlhigi I¢in Oneriler

Altr yillik mali denetim sonuglarina bakildiginda mali mevzuata uyum konusunda kamu
kurumlarmma verilmis denetim goriislerinde olumlu goriis tiirliniin artmas1 konusunda
herhangi bir iyilesme saglanamadigindan Yiiksek Denetim Kurumu’nun c¢alismalarinin
durum tespiti yapmak ve bunu duyurmakla smirlt kaldigir goriilmiistiir. Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporlarinda benzer sorunlarin her yil tekrar etmesi de bu tespiti
pekistirmektedir. YDK mali sistemin mevzuata ve standartlara uygun olarak isleyisinden de
sorumlu tutuldugu icin mali hukuka siirekli olarak uymayan, YDK tespitlerine ragmen
tekrar tekrar ayni ihlallerde bulunan iist yonetici, harcama yetkilisi, gergeklestirme gorevlisi
ve diger uygulayici kamu personeli i¢cin egitimler ya da farkl idari tedbirler alinmasi
konusunda ¢oziimler iiretmesi dnerilmektedir. Buna yonelik diizenlemeler, teklifler sunmasi

Onerilmektedir.

YDK’nin kendi kurumsal kapasitesi ile ya da her ilimizde mevcut olan farkli yiiksekégretim
kurumlar1 ile yapacagi isbirlikleri sayesinde; muhasebe, denetim ve hukuk alaninda tist
yoneticilere, harcama yetkililerine ve gerceklestirme gorevlilerine gorev yerlerinde ihtiyag
duyulan egitimleri saglayacak projeler iiretmesi Onerilmektedir. Bu projelerle kamu
kaynaklarini yonetenlerin ve kullananlarm mali mevzuatlarda yapilan siirekli degisimleri

takip etmelerinin, anlamalarinin ve uygulayabilmelerinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

YDK’nin kamu kaynaklarint yonetenlere ve kullananlara yonelik karmasik ve daginik olan
mali mevzuati anlamalar1 ve uygulayabilmeleri konusunda sadelestirilmis ve her kurum
tiirline gore gerekli ihtiyaclar1 karsilayan rehberler iireterek mali reformlara uyum siirecine
katki saglamasi Onerilmektedir. Denetciler icin hazirlanan denetim rehberleri 6rneginde
oldugu gibi kamu kurumlar1 yOneticilerine ya da diger personellere yonelik, i¢c denetim
birimleri ile yapacag: isbirligi ile mali mevzuat uygulama rehberleri hazirlanmasina katki

saglayabilir.
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YDK’nin her yil gerceklestirmis oldugu mali denetimler sonucunda vermis oldugu denetim
gortsleri ile elde ettigi bulgular1 konu ve kurum bazinda smiflandirarak sayisal veriler
halinde TBMM’ye, kamuoyuna ve arastirmacilarin bilgisine sunmasi dnerilmektedir. Bu
sayede genis bir kesim tarafindan ulasilabilir bir veri seti yayimlanmis olacagindan bu
alanda yapilan arastirmalarin sayisi ve niteligi artacaktir. Bu alanda arastirmalarin sayisinin
ve niteliginin artmasi denetim raporlarinin ve kurumlarin yonetiminin kalitesine katki

sunacaktir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu &rneginden ve Ingiltere uygulamasindan
istifade edilerek tiim kamu kaynaklarmin denetimini saglamak adma bagimsiz denetim
sirketleri ile yapilacak isbirligi ile kamu sektoriinde dis denetime bagimsiz denetim

firmalarmim da dahil edildigi bir sistem i¢in ¢calisma yapilmasi faydali olabilir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve Kamu Kaynaklarint Yonetenler I¢cin Oneriler

Kamu kaynaklarinin ve varliklarmin yonetiminde etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin
kurulamamas1 durumunda dis denetim saglikli bir sekilde yiriitiilemeyecektir. Dis
denetimin tiim unsurlar1 ile gergeklestirilebilmesi i¢in i¢ denetimin varhigi gereklidir.
Denetim bulgularma bakildiginda kamu sektoriinde i¢ denetim sisteminin gerektigi gibi
isletilemedigi goriilmiistiir. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun, i¢ denetim birimleri ile
yaptig1 isbirligini TBMM, idarelerin tist yonetimi ve Sayistay Baskanligi gibi paydaslar1 da
kapsayacak sekilde genisleterek kamu idarelerinde i¢ denetimin etkin bir bigimde islemesine

yonelik tedbirler almasi faydali olabilir.

Kamu kaynaklarinin yonetimine getirilen iist yoneticilerin giincellenen ve siirekli degisen
mali mevzuat konusunda asil kaynaklardan ve yardimci kaynaklardan azami Olgiide
yararlanan bir danigsma ekibi ile calisarak, asgari gereklilikteki 6z bilgilere hakim olacak
donanimda olmalar1 Onerilmektedir. Bu durum iist yoOneticiye altinda gorev yapan
yoneticileri ve diger personeli kontrol etme imkéani saglayarak, kurumsal ydnetime ve

kaynaklar ile varliklarin mevzuata uygun yonetilmesine katki saglayacaktir.

Kamu kaynaklarinin kullaniminda goérev alan harcama yetkilileri ve gerceklestirme
gorevlileri Ustlinden aldig1 emirleri ve talimatlar1 mevzuat siizgecinden gecirmeleri,

mevzuata uygunluk konusunda olusan tereddiitleri dogrudan ilgili kurumlardan goriis alarak
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kaynaginda ¢oziimlemeleri onerilmektedir. Boylelikle kamu kaynaklar1 kullanilirken birincil

ve ikincil mevzuatin taksirle dahi olsa ihlal edilmemesi saglanacaktir.

Kamu kaynaklarinin yonetimine getirilen kamu gorevlilerinin mali konularda ihtiyag
duyduklar1 egitimleri kendileri ve altinda gdrev yapan personelleri i¢in zamaninda ve
eksiksiz bir bigimde saglamalar1 Onerilmektedir. Boylelikle personel niteligi artirilarak

hatali uygulamalar 6nlenecek, zaman ve kaynak israfinin oniine ge¢ilmesi saglanacaktir.

YOK, Universiteler ve Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Isletme boliimleriyle dzdeslesmis ve dogrudan 6zel sektdre yonelik egitimlerin verildigi
muhasebe ve denetim derslerinin kamu sektoriine yonelik insan giicii yetistiren kamu
yonetimi, maliye, iktisat, hukuk gibi bilim alanlarinda lisans, yliksek lisans ve doktora
diizeyinde Ogretimine yonelik tedbirler alinmasi ve g¢aligmalar yapilmasi iilkenin mali
sisteminin kurulmasina ve denetlenmesine yonelik yakin zamanda olusturulan devlet
muhasebesi standartlar1 ile uygulanmasi istenen uluslararasi yiiksek denetim kurumlari

standartlarini kapsayacak sekilde ders iceriklerinin gdzden gecirilmesi 6nerilmektedir.

Sonraki ¢alismalarda denetim goriislerine dayanak olarak duyurulan denetim bulgularmin
nitelikleri, goriis tiiriine etkilerine yonelik c¢alismalar yapilabilir. Rapor Degerlendirme
Kurulu ile denetim ekibi arasinda denetim bulgular1 ve denetim goriisi tiiriine iliskin yetki
ve tasarruflarin kapsamini ve sinirmi belirleme konusunda teorik olarak incelemeler ve iilke
uygulamalar1 arastirilabilir. Sayistay Baskanligi ile gerceklestirilecek isbirligi ile veri
setlerine ulasilabilmesi halinde YDK tarafindan yillar itibariyle saglanan ekonomik fayda

analizlerine yonelik ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

YDK tarafindan yapilan calismalarin sonucu olan denetim raporlarmin sekil, icerik ve
olusum siireclerine yonelik yapilacak akademik caligmalarin bu raporlarin kalitesine katki
sunacag1 diisiiniilmektedir. Bu denetim raporlarinin niteliginin artirilmasi ile seffaflik, mali

saydamlik ve hesap verebilirlikte gelisme saglanacaktir.
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