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ONSOZ

Toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyete iligskin rollerin edebiyatimizdaki
etkisi, bu durumlarin edebi eserlerde nasil islendigi gibi meseleler akademimizin uzun
yillardir ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir. Ne var ki toplumsal cinsiyetin
edebiyat ile iligkisi genel olarak kadinlik ve kadin olma halleri iizerinden incelenmis,
erkeklik ve edebiyat iliskisine dair yapilan incelemeler kisith bir alana sahip olmustur.

Ulkemizde ve diinyada erkeklik algisinin edebiyata yansimalarmnin akademik bir
sekilde incelenmeye, dnemsenmeye baslandigr su donemde yaptigimiz calismamizin
alana katki sunacagmi, erkeklik ve edebiyat incelemeleri alanina perspektif
kazandiracagini umut etmekteyiz.

Erkeklik hallerinin, hegemonik ve tutunamayan erkekliklerin edebiyatimizdaki
yansimalariin incelenmesi igin Hasan Ali Toptas’in eserleri ziyadesiyle yetkin ve
bereketli bir alan sunmaktadir. Caligmamizin merkezine Toptas’in eserlerini
koymamizin akademik ve pratik olmak iizere birgok sebebi vardir:

Toptas’in edebiyat ve toplum algisi, eserlerinde toplumsal kimliklere ve bu
kimliklerin insan tizerindeki etkisine genis bir sekilde yer vermesi bu sebeplerin en
onemlilerinden birini teskil etmektedir. Denilebilir ki Toptas’in hemen her eserinde
toplumsal kimliklere dair meseleler biiyiik yer tutmus, bu meseleler ince ve sanatkarca
bir islupla aktarilmistir. Toptas’in imgelere, benzetmelere, betimlemelere dayanan
yogun ve iscilikli {islubu da ¢alismamizin igin bereketli bir alan saglamistir. Toptas
eserlerinin tamamina hakim olan bu iislup yogun ve katmanli incelemelere zemin
hazirlamig, betimleme ve nitelemelerin bollugu incelemek istedigimiz karakterlere
iliskin degerli veriler saglamistir.

Toptas’in giincel bir yazar olmasi, giincel kimliklerden ve erkeklik ¢esitlerinden
bahsetmesi calismamiz agisindan olumlu etkiler yaratmistir. Arastirmamiz boyunca
Hasan Ali Toptas’in eserlerinde inceledigimiz erkeklik bi¢imlerinin her biri ¢agimizin
gergeklerini  yansitan, sosyal hayatta karsilasabilecegimiz, yabancisi olunmayan
bi¢imlerdir.

Yazarin olusturdugu karakterlerin ve igledigi temalarin, anlati diinyasi igerisinde



tutarl bir yap1 sergilemesi de ¢alismamiz i¢in olumlu bir etki yaratmistir. Toptas, genel
itibariyle toplum ile uyumsuz, basarisiz, dislanmis karakterler meydana getirmis;
yalnizlagsma, yabancilagma, varolugsal sancilar gibi konulari islemistir. Hemen her
kitabinda rastlanan bu karakter 6zellikleri ve temalar belli bir izleklerin arastirilmasi
stirecinde ziyadesiyle faydali rol oynamistir.

Toptas’in iiretken bir yazar olmasi ve eserlerinin genis bir hacme sahip olmasi
da incelememiz agisinda faydali bir unsur olmustur. Roman, Oykii, deneme, siir,
roportaj gibi alanlarda toplam on dort kitaba sahip olan yazarin metinleri ¢alismamiz
i¢in gerekli aragtirma alanini saglamistir.

Calismamiz Hasan Ali Toptas’in eserleri iizerine yapilmis diger ¢alismalardan
da  faydalanarak, yazarin  eserlerindeki  “tutunamayan  erkek”  seklinde
kavramsallastirdigimiz, hegemonik erkeklik imgesinden uzak karakterleri, bu
karakterlerin 6zelliklerini ve bunlarin edebi eserlerdeki yansimalarini incelemektedir.
Bu minvalde oncelikle toplumsal cinsiyet kavrami ve bu kavrama dair genel terimler
aciklanmig; erkeklik, hegemonik erkeklik, tutunamayan erkeklik gibi kavramlarin
anlamlar1 ortaya konulmustur. Caligmamizin teorik zeminini olusturan bu kisimlarda
toplumsal cinsiyet arastirmalarina ve erkeklik c¢alismalarma yonelik akademik
kaynaklardan faydalanilmis ve bu kaynaklarin 1s1ginda genel bir ¢ergeve cizilmistir.
Toptas’in eserlerinin incelenmesi ise iki bdliime ayrilmis bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Tutunamayan erkekleri incelemek icin once erkeklik insasinda goriilen carpikliklara
degindigimiz, Hasan Ali Toptas'in Eserlerinin Erkekligin Insa Siirecleri Baglaminda
Incelenmesi isimli bolim kaleme almmis ve bu béliimde askerlik, is bulma ve evlilik alt
basliklar incelenmistir. Bir sonraki boliim ise tutunamayan erkeklerin 6zelliklerinin, bu
ozelliklerin ve bu oOzellikler neticesinde gelisen durumlarin Toptas’in eserlerine
etkisinin incelendigi boliimii teskil etmektedir.

[zmir Ugur UCKIRAN
2019



OZET

Toplumsal cinsiyet rolleri  romanciligimizin  ve  oykiiciiliglimiiziin
baslangicindan itibaren siklikla deginilen bir konudur. Ideal erkeklik ve kadinlik
algilari, bu algilara uyulmamasi durumundan bireylerin ve toplumun yasadig: sikintilar,
bu sikintilarin ortaya ¢ikmamasi icin getirilen Oneriler Tanzimat Edebiyati’ndan
baslayarak glinlimiize dek siklikla incelenmistir.

Bu ¢alisma giincel roman ve 6ykii yazart Hasan Ali Toptas’in anlati diinyasinda
hegemonik erkeklik algisinin ve bu algiya uymakta zorlanan bu yiizden de hayat
icerisinde birtakim olumsuzluklar yasayan karakterlerin izini siirmektedir. Izi siiriilen bu
karakterlerin yasadiklar1 olumsuzluklar, bu olumsuzluklara kars1 aldiklar tavirlar ve bu
tavirlarin yarattigi sonuglar calismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Ali Toptas, Hegemonik Erkeklik, Erkeklik, Roman, Oykii

Toplumsal Cinsiyet.



ABSTRACT

Social gender roles are frequently discussed from the beginning of our novelism
and storytelling. Ideal masculine and feminine perceptions, the problems experienced by
individuals and society due to not fitting these perceptions, and suggestions to avoid
these problems have been analyzed frequently from Tanzimat Literature until today.

This study traces the current novel and story writer Hasan Ali Toptas's
perception of hegemonic masculinity in his narrative world and the characters who have
difficulty in complying with this perception and thus have some problems in life. The
problems of these traced characters, their attitudes towards these problems and the
results of these attitudes are the focus of our study.

Keywords: Hasan Ali Toptas, Hegemonic Masculinity, Masculinity, Novel, Story,
Gender.
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1. Giris

Sanat eserleri, 6zellikle kurgusal iirlinler, igerisinde yaratildiklar1 toplumun belli
bash ozelliklerini, kiiltiiriinii, gelenek ve goéreneklerini, goriislerini ve yasantilarini
gozlemleyebilmek adina ¢ok kiymetli birtakim veriler sunmaktadir. Icerisinde iiretildigi
toplumun temel dinamikleriyle organik bir bag icerisinde olan roman ve Oykii tiirleri
yazarlar1 bunu amaglamasa hatta bazen bundan kaginsa dahi bir¢ok sosyolojik olgu ve
olay1 incelemek i¢in adeta bir arastirma sahasi gérevi gormektedir.

Tarih boyunca edebiyatimiz bir¢ok sosyolojik sorunsal, toplumsal hareket,
ideolojik goriis dogrultusunda incelenmis, bu incelemelerin sonucunda elde edilen
veriler hem sosyolojimiz, hem kiiltiir tarihimiz, hem de edebiyat arastirmalarimiz
acisindan Onem tasiyan neticeler vermistir. Batililasma, modernlesme, milliyetgilik,
muhafazakarlik, lilkemizde yasayan azinliklarin temsili ve bunlara benzer bir¢ok
sosyolojik konu ve bu konularin edebi eserlerdeki yansimalar1 edebiyata dair
incelemeler igerisinde kendisine yer bulmus ve dikkatle incelenmistir..

Belirttigimiz ~ gibi  iilkemizde toplumsal cinsiyetin edebi eserlerdeki
izdiisiimlerinin arastiritlmast meselesi genel itibariyle kadin ve kadinlik iizerinden
sekillenmektedir. Erkekligin, erkeklik bi¢cimlerinin, erkeklik algisinin edebiyatimizdaki
izlerini siiren, bu durumu arastirma konusu haline getiren eserler az miktardadir.

Biz bu ¢alismamizda toplumsal cinsiyet diizeninin daha az incelenen yarisi olan
erkek ve erkeklik kavramlar lizerinde durmaya, bu kavramlarin Toptas eserlerindeki
yansimalarini incelemeye ¢alisacagiz. Geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde
tartigmasiz bir sekilde tahakkiim altina alan, ezen, siddet uygulayan bir konumda
bulunan erkeklerin toplumsal insa sliregleri tarafindan nasil bu sekilde
sekillendirildiklerini ve bu siireclerin erkek bireyler tizerindeki olumsuz etkilerini ve bu
etkilerin kurgusal eserlerdeki yansimalarini Hasan Ali Toptag’in eserlerini merkeze
alarak inceleyecegiz.

Bilindigi tizere edebiyatimizda roman ve oyki tiirleri toplumsal ve kiiltiirel bir
degisim sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tiirlerin ilk yazarlar1 da halki bu sosyal ve
kiiltiirel degisime dair bilgilendirme maksadi giitmiistiir. Bu sebeplerden 6tiirii dykii ve

roman tiirleri edebiyatimizdaki baglangi¢larindan itibaren, birtakim toplumsal unsurlarin
1



ve degisimlerin takip edilebilecegi bir alan olarak kendini gdstermistir. Calismamizda
konu edindigimiz hegemonik erkeklik ve tutunamayan erkeklik halleri de bir ¢ok baska
sosyolojik unsur gibi romancilik ve Oykiiciiliik tarihimiz boyunca eserlerimizde
kendisine yer bulmustur.

Biitiin eserlerinde halki bilgilendirmeyi ve bu yolla yeni bir Osmanli toplumu
meydana getirmeyi amaclayan ve bu yoniiyle donemin genel yazarlik anlayisini
yansitan Ahmet Mithat Efendi, edebiyatimizda erkeklik ingasinin ve hegemonik
erkeklik algisinin en net sekilde yansitildigi ilk eserlerden birinin yazaridir. Sanat¢inin
Felatun Bey ile Rakim Efendi adli eseri donemin hegemonik erkeklik algisini ve bu
algidan uzakta duran erkek bireylerin diistiigli durumlar1 gostermesi bakimindan dikkate
deger bir eserdir.

Ahmet Mithat Efendi bahsettigimiz eseriyle degismekte olan Osmanli toplumu
icin uygun gordiigli hegemonik erkeklik anlayisin1 Rakim Efendi karakteri tizerinden
somutlastirmistir. Eserde Rakim Efendi’nin antitezi olarak varligini siirdiiren Felatun
Bey ise bir tir karikatiir, giilmece unsuru, yazarin anlati diinyasindaki tiim
olumsuzluklarin toplandigi bir odak noktasi olmak disinda bir role biirlinememistir.
Rakim Efendi caligkanligiyla, maddi ve fiziksel giiciinii defalarca ispatlamasiyla,
duygularina ve diisiincelerine hakimiyeti, olgun tavirlar1 ve atilgan yapisiyla evrensel
olarak kabul edilen hegemonik erkkelik wunsurlarinin birgogunu biinyesinde
tagimaktadir. Saraggil’in ifadesiyle “Romanin olumlu kisisi Rakim Efendi, Ahmet
Midhat’in onerdigi yeni erkegin ilk ornegidir. Kararli, duygularinda ve tutkularinda
ol¢iilii, kendi toplumunun benimsedigi degerleri muhafaza etmeye ozen gosteren, diiriist
ve caliskan bir erkektir Rakim. 1

Rakim Efendi’nin hegemonik erkeklik algistyla uyumlu bu 6zelliklerine kargilik
Felatun Bey bahsi gecen ozelliklerin tam tersini sergiler. O, daha ¢ok dl¢iisiiz, tembel,
kadms1 hareketler icerisinde olan, olgunluktan uzak, vurdumduymaz biri olarak
resmedilir. Agik¢a goriindiigli iizere Felatun Bey bahsedilen 6zellikleri bakimindan
ideal bir erkek imgesinden uzaktir. Felatun Bey roman boyunca hegemonik erkeklik
algisina uzak davraniglarindan 6tiirii olumsuz durumlarla karsilastir: rezil olur, kinanir,

alay konusu haline gelir. Bu durum o derece etkin bir sekilde esere yayilmaktadir ki

! Ayse Saragcgil, Bukalemun Erkek, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005(Bukalemun), 5.132



eserde anlatici dahi tarafsiz bir tavir sergilemez. Karakter dislanmasina, olumsuzluklar
yasamasina neden olan bu 6zellikleri hakli ¢ikaracak herhangi bir tavir, davranig, durus
sergilemekten de acizdir. Kitap boyunca Felatun Efendi’yi yalnizca hegemonik
erkekligi temsil eden Rakim Efendi’nin zitti olarak onun dogrulugunu onaylayan bir
figiir olarak goriiriiz.Denilebilir ki Rakim Efendi romanciligimizin ilk dénemlerinde
hegemonik erkeklik unsurlarinin en net sekilde karsimiza ¢iktigi 6rnektir.

Daha once de bahsettigimiz gibi Felatun Bey ile Rakim Efendi toplumu
bilinglendirmeyi ve sekillendirmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir. Dénemin ataerkil
yapisinin sarsilmazlig1 ve yazarin karakterleri kurgularken toplumu sekillendirme amaci
gitmesi  nedeniyle Felatun Bey empati kurulamayacak, sevilemeyecek,
benimsenemeyecek bir karakter olarak boy gostermektedir. Edebiyatimizda ideal
erkeklik algisina uymayan, bundan dolayr olumsuzluklar yasayan ve bu yonleriyle
okuyucuda sempati yaratan karakterlerin en 6nemlilerinden biri Halit Ziya Usakligil’in
Mai ve Siyah isimli eserinin ana karakteri Ahmet Cemil’dir.

Ahmet Cemil edebiyatimizda ideal erkeklik rollerine uyum saglayamayan ve
bundan Otlirli  olumsuzluklar yasayan ana karakterlerin baglangic noktasi
mahiyetindedir. Mai ve Siyah’tan kisa bir siire evvel yazilan Ferdi ve Siirekast isimli
romanin ana karakteri Ismail Tayfur da duygusal yapisi, romantik tavri, birtakim
ulasilmasi zor idealleri arzularken kendisini hayatin gercekleriyle karsi karsiya bulmasi
ve ailesini ge¢indirmek zorunda kalmasi gibi nedenlerle Ahmet Cemil’in Onciilii kabul
edilir. Fakat Ismail Tayfur, is diinyasinda Ahmet Cemil’e gore gorece basarili olmast,
kendisini sevmekte olan iki kadinin varligi, evliligi ile statiisiinii bir siireligine de olsa
yiikseltebilmesi gibi sebeplerle Ahmet Cemil’e nazaran hegemonik erkeklik algisina
daha yakindir. Romantik hayalleri, hayalleri ve hayatin gergekleri arasinda kalmis bir
kisi olmasi, hayat karsisindaki basarisizligi gibi nedenlerle tutunamayan karakterler
silsilesi igerisinde yer almasi gayet makul karsilanacak karakter bahsettigimiz
noktalardaki olumlu halleri sebebiyle tam olarak bir “tutunamayan erkek” kimligi
gostermemektedir. Denilebilir ki Ahmet Cemil’in tutunamayan bir karakter haline
gelisinde bir erkek olarak basarisizig1, toplumun ideal erkeklik algisina uymayist Ismail
Tayfur’a nazaran daha belirgindir. Ismail Tayfur’un bir tutunamayan karakter olusunun

erkeklik kimligi ile alakast Ahmet Cemil 6rneginde oldugu kadar net degildir. Ismail
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Tayfur bir babanin kizina koca, kendisine damat olarak uygun gordiigii, Toplumsal statii
ve gelir bakimindan yiikselmeye namzet, hegemonik erkeklik algisina Ahmet Cemil’den
daha yakin bir karakterdir.

Ozetle denilebilir ki ismail Tayfur’un tutunamayan bir karakter olmasi daha
ontolojik sebepler ¢ergevesinde gelisirken Ahmet Cemil’in erkeklik kimligi ve
toplumun erkeklikten beklentileri ile miicadelesi daha derin, daha kritik bir mahiyet arz
etmektedir.

Ahmet Cemil, eserin heniiz basinda: “latif kivrintilarla biikiilerek kulaklarindan
dolagan uzun sart saglari ensesine dokiilmiis bir geng "2 olarak tasvir edilir. Bu tasvir
geng bir erkegi kadinsi 6zellikler iizerinden tasvir etmesi yoniinden kayda degerdir.
Ahmet Cemil, topluluk igerisinde sevilen, takdir goren, saygi duyulan bir genctir.
Maksad siire bir yenilik getirerek kendisini geng ve mahir bir sanatg1 olarak duyurmak,
iin ve soOhrete sahip olarak hayatim1 rahat bir sekilde idame ettirecek kosullar
saglamaktir.

Ahmet Cemil’in diinyast babasinin 6limii ile birlikte kdkten bir sekilde degisir.
Korunakli diinyasindan ¢ikmak, toplumun goziinde erkekligini ispat etmek, ge¢imini
saglamak zorunda kalmistir. Ahmet Cemil’in erkeklik ile sinavi tam olarak bu noktada
baslar. Ahmet Cemil eser boyunca toplum goziinde kabul edilebilir bir erkek olmak,
hegemonik erkeklik algisina yakin bir noktada konumlanmak i¢in miicadele edecek
fakat bunu basaramayacaktir. Bu basarisizlik hali Ahmet Cemil’i hegemonik erkeklik
algisindan uzaklastiracak, karakter bir tutunamayan erkek olarak konumlanacaktir.
Zambak’1n ifadesiyle:

“Ataerkil toplumlarda erkegin gorevleri dahilinde isaret edilen ailenin reisi olma,
evin gecimini saglama gibi daha ¢ok maddi referanslarla tanimlanmis baba olma
gorevi, Servet-i Fiinun romani olan Mai ve Siyah“ta Ahmet Cemil in babasi

ekseninde varligini devam ettirmesine ragmen, babanmin kaybedildigi noktada ogul,

kendini bu rol ve maddi sorumluluklar iizerinden insa etmeye ¢aligsa da tam

anlamiyla basarili olamaz.”

? Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Ozgiin Yayinlari, istanbul, 2010, (Mai), s.14
* Ferda Zambak, Mai ve Siyah’ta Melankolik Erkeklik: Duyumsanmaktan Vazgecilmeyen Kayip, Sosyal
Bilimler Dergisi, S: 12,2017, s. 287



Ahmet Cemil’in ideal erkeklik ozelliklerinden yoksun, basarisiz, tutunamayan
bir erkek olusunun temel sebebi, erkeklikle zit goriinen duygusal bir yapiya sahip
olmasidir. Roman boyunca karakter bulundugu ortama, yapmakta oldugu islere, sosyal
hayata ve yasama duygusal bir a¢idan bakmig buna bagli olarak toplumun ideal erkeklik
algisindan uzaklagmistir. Karakter: “her seyde hatta sefalette, fuhusta bile bir ziynet, bir
zarafet olmasini™ temenni eden, yasantisi icerisinde daima giizel olani; hayalci,
melankolik ve kadins1 bir duygusallikla arayan bir yapiya sahiptir. Bu yapisal 6zellikleri
Ahmet Cemil’in hayatin neredeyse her alaninda basarisiz olmasina sebep olmaktadir.
Saraggil bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Ahmet Cemil’in yenilgisi edebi diizeyde
degil, insani diizeydedir. Bir kadin gibi duygusal olan Ahmet Cemil, ¢evresini
olusturmaya baslayan modern diinyanin getirdigi rekabet ortamina aliskin olmadig

" Ismail Tayfur ve Ahmet Cemil’in yine hegemonik erkeklik algisindan

icin yenilmistir.
uzak bir durus sergileyen Felatun Bey’den farkli olmasinin en temel nedenlerinden biri
yazarin ve anlaticinin karakter karsisindaki tavridir. Ahmet Mithat Efendi halihazirda
olumsuz bir 6rnek olarak konumlandirdigi Felatun Bey’e karsi adeta saldirgan bir tavir
icerisindeyken Halit Ziya’nin eserlerinde tutunamayan erkekler yazar yahut anlatici
tarafindan olumsuz karsilanmaz, hatta denilebilir ki bu eserlerde anlatimin merkezi
tutunamayan erkekler oldugu icin, anlaticilar bu kisilerden yana tavir sergilemektedir.

Bahsettigimiz bu tutunamayan erkek karakterleri igerisinde Yakup Kadri’nin
Kiralik Konak romanindaki kahramanlardan biri olan Hakk:i Celis, ilging ve dikkate
sayan bir karakter gelisimi gostermektedir.

Baslangicta Hakki Celis, Usakligil’in Ahmet Cemil’ine biiylik benzerlik
gostermektedir. Karakterlerin her ikisi de siirle ilgilenmekte, diinyaya hayalci ve
duygusal, kadins1 goriilen bir noktadan bakmaktadir. Erkeklige uygun goriilmeyen bu
davranislar tabii olarak Hakki Celis’in hayatinda da olumsuz birtakim durumlara sebep
olmaktadir. Kendisi Seniha’y1 sevmektedir fakat sevdigi kadinin goziinde: “parmakiar:
miirekkep lekeli ve pantolonunun dizleri ¢ikmis zavalli bir mektep ¢ocugu gibi
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gortinmekten kurtulamiyordur.”” Ahmet Cemil gibi Hakki Celis de karakter yapisi

4 Usakligil, Mai, s. 74
> Saracgil, Bukalemun, s. 155
6 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, iletisim Yayinlari, istanbul, 1999,(Konak) s 34-35



yiiziinden toplum goziinde bir erkek olarak sayginlik kazanamamakta, yeri geldiginde
alay konusu edilmekte, “hayat adam1” olmamak ile suglanmaktadir.

Hakki Celis, Seniha’ya askini itiraf ettiginde ise herkesin alaylari ile karsilagir.
Bu durum karakter i¢in travmatik bir siire¢ haline gelir. Burada yasadigi i¢ acitict durum
ve bu duruma mukabil hissettigi cinsiyetsizlesme Hakki Celis’in degisminin baslangic
noktalarindan biri olmustur. Alaylarla gururu incitilen, erkeklik statiisiinii neredeyse
biisbiitiin kaybeden Hakk1 Celis, cinsiyetlerden nefret eder bir hale gelecektir. Bu durum
romanda su sekilde anlatilir: “Hakki Celis utancindan yere gegiyordu, biisbiitiin
sersemlemisti, yaminda, Seniha’min mevcudiyetini bile unutmustu. Kadinliktan
erkeklikten tiksiniyordu ve etteki sir ona korku veriyordu. o

Hakk1 Celis’in diistiigli bu durum karakterinin farkli bir yone evrilmesine yol
acacaktir. Once kendisini dislayan, erkeklik statiisiinde var olmasina izin vermeyen
toplum yapisindan uzaklasir. Bu toplum yapisin1 olusturan unsurlara karsi nefret
beslemeye ve siyasi birtakim elestiriler ortaya koymaya baglar. Zaman igerisinde
karakterin bu tavri yiiz seksen derece degismesine yol acacaktir. Eserin baginda
sembolist sairlerin izinde giden, kendi bireysel diinyasina ve melankolik yapisina
hapsolan Ahmet Cemil yasadigi degisimle birlikte cemiyeti 6n plana koyan, toplumcu
bir karaktere doniismiistiir. Durum o raddeye gelir ki romanin sonunda Hakki Celis
orduya yazilmaya karar verir.

Hakki Celis romanimizda toplumun goziinde ideal bir erkek olamama
durumundan topluma yonelerek kurtulmayi basaran énemli bir rnektir. Eserin yazildigi
donemi (1922) g6z Oniinde tutarsak Osmanli aydinlarina hakim olan toplumcu havanin
bu karaktere de sirayet etmis olmasi gayet anlagilabilir bir durumdur. Savas ve ¢okiis
ikliminin yarattigt durumlar, milliyetgiligin ve cemiyetciligin yiikselisi, karakterin
tutunamayan erkek kimliginden siyrilip hegemonik erkeklige yaklagmasini saglamistir.

Daha once de belirttigimiz gibi tutunamayan erkek karakterler Tiirk romaninin
baslangicindan bugiiniine kadar tarihi ve ¢evresel kosullara bagh kiiciik degisikliklerle
birlikte tekrar tekrar ortaya ¢ikmislardir. Tanpinar’in birgok karakteri 6zellikle de Hayri
Irdal da bu Kkarakter tipinin Orneklerinden birisidir. Pasif, basarisiz, diinya

gerceklerinden kopuk bir karakter imaji ¢izen Irdal, hegemonik erkeklik algisiyla

’ Karaosmanoglu, Konak, s.66



uyumlu bir konumda bulunan Halit Ayarci tarafindan kontrol edilmekte,
yonlendirilmektedir.

Tiim bunlar diginda Kiirk Mantolu Madonna’nin Raif Efendi’si, Aylak Adam’in
C’si gibi karakterler de ¢esitli yonleri ile bahsettigimiz toplumsal erkeklik algisindan
uzak karakterlerdendir.

Bahsi gecen bu tipolojinin biitiin 6rneklerini tafsilatlhi bir sekilde vermek ve
aciklamak bagka calismalarin konusudur. Biz bu bolimde son olarak tutunamayan
tabirini edebiyatimiza kazandiran Oguz Atay’a deginecegiz.

Oncelikle deginmek gerekir ki Oguz Atay’in anlati diinyasinda tutunamayan
olma hali erkege 6zgii bir durumdur. Hikmet Benol, Selim Isik, Turgut Ozben gibi tiim
tutunamayan karakterler erkektir. Ask-1 Memnu’nun TRT tarafindan diziye uyarlanmasi
nedeniyle yapilan bir sOyleside Atay, Halit Ziya’nin ortaya koydugu c¢izgiye dahil
oldugunu kendi de su sekilde ifade etmektedir:

“Halit Ziya’'nin romanmni ve dolayisiyla insanlarint kendi duyarliligima ¢ok
yakin buluyorum ve bunun, c¢esitli nedenleri var. Bir kere, bir romanina
verdigi addan da bildigimiz gibi Halit Ziya, hep ‘Kirtk Hayatlart’
anlatmigtir. Yani benim bugiinkii deyimimle; tutunamayanlari anlatmistir.
Hayata tutunamayan, hayat karsisinda genellikle  hayal kirikliklarina
ugrayan insanlarin durumunu vermigtirv. Bu yiizden kendi duyarligima Halit
Ziya'yi ¢ok yakin buluyorum. Bu kahramanlar, genellikle biiyiik hayaller
kurarlar, yiikseklere erismek isterler, fakat bazi ozellikleri yiiziinden yani
kiictik hesaplar, iirkeklikleri, tutukluklar: ve endigeleri yiiziinden, sonunda
hep hayal kirikligina ugrarlar”8

Alimtidan da anlasilacagi lizere Oguz Atay Tiirk edebiyatinda Halit Ziya ile
baslayan bir ¢izginin takipgisi oldugunu, karakterlerinin Halit Ziya’nin karakterleri ile
benzer Ozellikler, benzer motivasyonlar ve benzer kaderler tagidigini belirtmektedir.
Atay’in da konusmasinda belirttigi “iirkeklik”, “tutukluk”, “endigse” ve “kiiciik
hesaplar” bir erkegi toplumun goziindeki ideal erkeklik algisindan uzaklastirmaya

yetecek Ozelliklerdir. Atay’in karakterleri de hayata karsi acemilikleri, yasamak

® https://www.youtube.com/watch?v=12X6UWLnFJs
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hakkinda yeterli fikre sahip olmayislari, hayalcilikleri, hastalikli duygusalliklari, maddi
basarisizliklar ile ideal erkeklik algisindan uzak bireylerdir.

Cagimizin postmodern sosyal ve edebi ikliminde ise hegemonik erkeklik
algisina  uzakta konumlanan erkek bireylerin bu duruma karsi kendilerini
savunduklaria, hegemonik erkeklik algisini sorgulayip sarstiklarina, alternatif erkeklik
hallerini cesur bir sekilde ifade ettiklerine sahit olmaktayiz. Toplumsal cinsiyet
aragtirmalarinin yayginhik kazanmasi, feminist ve LGBTI hareketlerinin toplumda
yarattifi farkindalik ortami gibi birgok etken giliniimiiz edebiyatinda hegemonik
erkekligin sorgulanabilir, sarsilabilir bir yap1 olarak gdriinmesini saglamistir. Selim
Ileri, Ismail Pelit, Murathan Mungan, Hiisnii Arkan gibi birgok giincel romanci ve
oykiicii erkeklik meselesine 6zgiin bakis agilariyla yaklagsmakta, hegemonik erkeklik
algisinin erkek birey lizerindeki tesirini acik bir sekilde eserlerinde islemektedir.

Selim Tfleri’nin ilk romani olan Destan Goniiller’in ana karakteri Yusuf,
tutunmayan erkekligin edebiyatimizdaki en net yansimalarindan biridir. Hegemonik
erkeklik algisina yakin kabul edilen davranislardan uzak bir karakter olan Yusuf hayatin
hemen her alaninda basarisizdir. Yatili okulda okudugu siire¢ icerisinde kendisiyle Kiz
Yusuf diye dalga gecilerek asagilanmasi, sevdigi kadinin eski kocasi tarafindan yetiskin
bir birey olmamakla itham edilmesi, roman boyunca “kus vurmak” eylemiyle
somutlanan erkeksi siddetten kagimmmasi gibi durumlar Yusuf’'u tam anlamiyla bir
tutunamayan erkek haline getirir.

Eserde Yusuf'un karsisina daima hegemonik erkeklik algisinin temsilcisi
birtakim kisiler ¢ikarilir. Bu kisiler ile Yusuf arasindaki yasanti, anlayis, duyarlilik
farklar1 Yusuf’un tutunamayan erkek kimligini daha belirgin bir hale getirecek,
Yusuf’un erkeklikle irtibatindaki problemleri gbzler Oniine serecektir. Tutunamayan
erkek kimligini ¢ocuklugundan itibaren tasiyan Yusuf bu durumunu yatili okul
hayatinda da sergilemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, arkadaslar tarafindan “Kiz
Yusuf” sozleriyle rencide edilen karakter; duygusal yapisi, okul bahgesindeki tiim
agaclar tek tek Opmesi sebebiyle 6gretmenlerinin de ilgisini ¢eker, dgretmenlerinin
Yusuf hakkindaki tespiti onun yasiti erkek cocuklara benzemedigi yoniindedir.
Yusuf’un yasiti erkek cocuklarin davranisi ise, yazlik arkadasi Umit’in varliginda

somutlanir. Umit’in sapanla kus vurmasi, Yusufun ise vurulan kus ile kendisini
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Ozlestirerek duygulanmasi iki karakter arasindaki zithigin, hegemonik erkeklik ile
tutunamayan erkeklik arasindaki ¢atigmanin bir yansimasi niteligindedir.

Yusuf yetiskin bir birey haline geldiginde ise Turgut ile tanisir. Bu noktada
Yusuf tutunamayan erkek kimligini iyiden iyiye 6ziimsemistir. Turgut’a 6zense de onun
gibi olmak istemez. Onun kendine giiveni, hayat karsisindaki ustaca tavri, kendisini
bakiglariyla ezmesi Yusuf’un durumuyla yine tezat igerisindedir ve bu tezat Yusuf’un
hegemonik erkeklik algisindan uzakligin1 vurgulamaktadir.

Edebiyatimizda erkeklik konusunun etkin bir sekilde kullanilmasi tabii olarak bu
konuda akademik bir literatiir olusmasina da zemin hazirlamistir. Bu konuda daha 6nce
yapilmis calismalar arasinda Ayse Saraggil’in Osmanli’dan giinlimiize erkeklik
kimligindeki degisimleri edebi eserler iizerinden inceledigi kitabi Bukalemun Erkek,
Senol Topgu'nun 1980 Sonras: Tiirk Oykiisiinde Erkek ve Erkeklik Olgusu isimli yiiksek
lisans c¢alismasi, Emre Giiler’in Masculinities in Early Turkish Republican Novels
isimli yiiksek lisans calismasi, Cimen Giinay Erkol’un Yarali Erkeklikler: 12 Mart
Romanlarinda Yalmizlik, Yabancilasma ve Ulke isimli kitabi, Murat Giir’iin Tiirk
Romaninda Erkeklik ve Milliyetcilik isimli ¢aligmalari 6rnek gosterilebilir.

Yukarida bahsi gecen ornekler belli bir donem ve siire¢ igerisinde edebiyat ve
erkeklik iligkisine biitiinciil bir gbzle bakan eserlerdir. Bir yazarin eserlerini merkeze
alarak, yazarin anlati diinyasi icerisinde erkeklik kimliginin izini siiren akademik
calismalar arasinda Ahmet Duran Arslan’in  Murathan Mungan'in Oykiilerinde
Hegemonik Erkeklik: Ifsa ve Darbe isimli yiiksek lisans ¢aligmasi, Aysen Utanir’in
Ihsan Oktay Anar'in Romanlarinda Erkekler ve Erkeklik Imgesi, isimli yiiksek lisans
calismasi, Harun Colak’in Kemal Tahir'in Romanlarinda Erkek Kahramanlar isimli

caligmalar1 6rnek gosterilebilir.



1.2 Yontem

Daha Once de bahsettigimiz gibi: ¢aligmamizin temel amacini, toplumsal
erkeklik insasinin ve hegemonik erkeklik algisinin toplum ve birey iizerinde yarattigi
yikic1 tesirlerin tespit edilmesi ve Orneklendirilmesi ve bu konuda bir farkindalik
yaratilmasina destek olunmasi olarak 6zetleyebiliriz. Bu ¢alisma cergevesinde toplumsal
erkeklik ingasinin ve hegemonik erkeklik algisinin izi Hasan Ali Toptas romanlarinda
stiriilmiis, elde edilen bulgular 1s181nda ¢ikarimlar yapilmistir.

Calismamizda toplumun bir erkek bireyden beklenilenleri yerine getiren, erkek
olmayr “hak eden” bireylerden ziyade toplumun erkeklikten beklentilerine uyum
saglayamayan, bu uyumsuzluk neticesinde gerilimler, magduriyetler, sikintilar yasayan
karakterler iizerinde durulmustur. Bu karsitlig1 saglayabilmek adina hegemonik erkeklik
kavrami caligmanin merkezine oturtulmus, hegemonik erkeklik ile alakali goriilen
ozellikleri tagiyamayan ve bundan dolayr olumsuz durumlarla karsilagilan erkeklerin
icinde bulundugu durum “Tutunamayan erkeklik” seklinde formiilize edilmistir.

Calismamizda ilk olarak erkekligin toplumsal bir inga olarak iiretiminin Hasan
Ali Toptas eserlerindeki yansimalar1 incelenmis, bu siireglerin erkek bireyler ve
toplumsal yapi1 lizerindeki olumsuz etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu inceleme
esnasinda Yukarida da degindigimiz Pinar Selek’e ait tespitten yararlanilmistir. Selek’in
goriigleri dogrultusunda Tiirkiye’de erkeklik insasinin siinnet, askerlik, is bulma ve
evlilik siirecleriyle miimkiin oldugu vurgulanmis, Toptas’in eserleri bu siiregler
baglaminda incelenmeye tabii tutulmustur. Siinnet olgusuna yazarin herhangi bir
metninde rastlanmadigl i¢in bu kisim i¢in ayrica baslik acilmaya gerek goriilmemis
arastirma askerlik, evlilik ve i bulma kavramlar1 merkezinde yogunlastirilmistir.

Calismamizda merkez kavramlardan biri olan tutunamayan erkeklik kavraminin
siirlariin ¢izilmesi i¢in hegemonik erkeklik algisina dair 6zelliklerin yoklugu yahut
bu 6zelliklere zit durumlar 6ne ¢ikarilmistir. Connel, Serpil Sancar, Sahinde Yavuz gibi

kisilerin ortaya koydugu hegemonik erkeklige dair ozeliklerin bir erkekte var
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olmayisinin yahut bu 6zelliklerden uzak durma iste8inin yarattig1 etkiler incelenmeye
caligilmigtir.

Aragtirmamizda Hasan Ali Toptas imzali on bir kitap yukarida verdigimiz temel
kavramlar ve amaglar dogrultusunda incelenmis, kitaplardaki erkek karakterler
fislenmis ve wuygun Ozelliklere sahip olanlar uygun agilardan incelenmistir.
Arastirmamiz toplumsal cinsiyete dair birtakim olgularin kurgusal karakterler tizerinden
tespitini igerdigi i¢in sanat¢inin sadece kurgusal eserleri, hikaye ve romanlari,
incelenmistir. Calismamiz kapsaminda incelenen eserler su sekilde listelenebilir

Hikaye:

Gegmis Simdi Gelecek

Olii Zaman Gezginleri

Gecenin Gecesi

Roman:

Sonsuzluga Nokta

Uykularin Dogusu

Golgesizler

Bin Hiiziinlii Haz

Kayip Hayaller Kitab1

Kuslar Yasina Gider

Ben Bir Giirgen Daliyim

Heba

Calismamiz romanlarin belirlenen tutunamayan erkek ozellikleri etrafinda tek
tek incelenmesi yolunu degil s6z konusu tutunamayan erkeklik 6zelliginin anlatimindan
sonra romanlar ve Oykillerde bu Ozelligin izlerinin siiriilmesi  yoluyla
gerceklestirilmistir. Eserleri incelenen yazarin dil konusundaki hassasiyeti ve ayrintici,
imgesel, yogun bir anlatim kullanmasi nedeniyle, baglamin kagirilmamasi adina
incelenecek kisimlar Once alintilar halinde ortaya konulmus daha sonra gerekli

incelemeler okuyucuya da sunulan bu alintilar ¢ergevesine yapilmustir.

1.3. Kuramsal Cerceve:
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Calismamizda inceleyecegimiz metinlerin hangi sosyolojik olgu ve kavramlar
cercevesinde tetkik edildigini ortaya koymak ve toplumsal cinsiyet arastirmalar1 alanina
yabanct kimselerin ¢aligmamizda hedefledigimiz kazanimlari daha net anlamasina
yardimct olabilmek adma toplumsal cinsiyet arastirmalari alanmma dair belli bash
kavramlar1 ve erkeklik ¢aligsmalarina dair 6nemli birtakim olgu ve kavramlar su sekilde

Ozetleyerek aciklayabiliriz

1.3.1 Cinsiyet (sex) ve Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Ulkemizde toplumsal cinsiyet arastirmalar1 alaninda temel kaynaklardan birisini
kaleme almis bulunan Zehra Yasin Dékmen’in ifadesiyle:

“Cinsiyet terimi kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eder ve
biyolojik bir yapiya karsilik gelir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine bagli olarak
belirlenen demografik bir kategoridir. 9 Bu Kategorilestirme ile insanlar tireme
organlarinin yapisina gore “kadin” ve “erkek” olmak tizere iki sinifa ayrilir ve bu
siiflar iizerinden degerlendirilir.

Yine Dokmen’e gore:

“Toplumsal cinsiyet terimi ise, kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi anlamlar: ve beklentileri ifade eder. Kiiltiirel bir yapiyi karsilar ve genellikle
bireyin biyolojik yapisiyla iliskili bulunan psikolojik ozelliklerini de agiklar. ~10

Alintilanan kisimlardan da anlasilabilecegi lizere cinsiyet tanimi salt biyolojik
bir bilgiyi ifade ederken toplumsal cinsiyet tanimi1 bu biyolojik bilgiden hareketle ortaya
cikan sosyal, psikolojik, yasamsal birtakim durumlarn da kapsayan bir terimdir

Gordon Marshall’in  Sosyoloji  Sozliigii'nde toplumsal cinsiyet su sekilde
tanimlanmuistir:

“Bu terimi sosyolojiye sokan Ann QOakley’e gore “cinsiyet” biyolojik erkek kadin
ayrimnt anlatirken, toplumsal cinsiyet erkeklik ve kadinlik arasindaki buna paralel

ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla

? Zehra Yasin Dékmen, Toplumsal Cinsiyet, Remzi Kitabevi, istanbul, 2016, s.20
0 Dékmen, s.20
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toplumsal cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkiihiklarin toplumsal
diizlemde kurulmug yonlerine dikkat cekmektedir.” 1

Ingilizce’de ve Bati1 kaynakli toplumsal cinsiyet arastirmalari literatiiriiniin
kayda deger kisminda cinsiyet terimi sex, toplumsal cinsiyet ise gender kelimeleriyle

karsilanmaktadir.

“Karwsikliklar: onlemek ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet terimlerine yiiklenen
farkly anlamlarmm aywt edilmesini saglamak amaciyla Gentile bes ayri terim
onermigtir:

1. Cinsiyet (sex),; biyolojik islevi —cinsel eylemleri- kastetmek iizere.

2. Biyolojik olarak cinsiyetle alakali; (biologically sex-linked); Kadn ya da erkek

olmann biyolojik yoniine bagh ozellikleri —renk korliigii gibi- kastetmek iizere.

3. Toplumsal Cinsiyetle Baglantili (Gender-linked);, Kadin ya da erkek olmanin

kiiltiirel ya da toplumsal yéniine bagh ozellikleri —erkeklerin daha saldirgan

olduklarinin kabul edilmesi gibi- kastetmek tizere

4. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyetle Baglantili (Sex-an gender linked); Hem

biyolojik hem de toplumsal kokenli olan ézellikleri —Kadinlarin bebek bakimiyla

ilgilenmesi gibi- kastetmek iizere

5. Cinsiyetle Iliskili (Sex correlated); Kadin ya da erkek olmakla iliski ama

kékeninin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugu bilinmeyen é6zellikleri kastetmek

A ))12
uzere

Yukarida da belirttigimiz gibi biyolojik cinsiyet birey dogdugu an, hatta ¢cogu
zaman dogmadan Once belirli hale gelen bir olgudur fakat Dokmen’in de ifade ettigi
gibi: “Toplumsal cinsiyet ise dogumdan sonra ve toplumsallasma siireci boyunca
ogrenilmektedir. Cinsiyet ontolojik, toplumsal cinsiyet sosyolojiktir. ~13 Toplumsal
cinsiyet, igerisinde bulunulan toplumun deger yargilarina, degisken yapisina, kiiltiirel
kodlarina uyumlu bir sekilde sekillendigi icin tek ve degismez bir yapi sergilemez.
Toplumun bireylere yiikledigi deger ve sorumluluklar toplumdan topluma, dénemden

doneme farkliliklar gosterebilmektedir bu da toplumsal cinsiyetin yarattigi algilarin

1 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, 5.98
2 Dékmen, s. 20
3 Ozge Zeybekodlu, Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu,Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2009, (olgu), s. 4
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zamana ve topluma gore degisebilir oldugunu gostermektedir. “Toplumsal cinsiyete dair
algilamalar, toplumsal degismeyle birlikte degisen kiiltiirel  bir olgudur”14

Ozet olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina dair sunlari
sOyleyebiliriz: cinsiyet terimi salt biyolojik bir farklilig1 ve bu farkliliklardan yola ¢ikan
diger biyolojik etmenleri kapsar. Toplumsal cinsiyet tanimi ise sahip olunan biyolojik
cinsiyete toplum, sosyal yapi, tarih, gelenekler ve benzeri unsurlar tarafindan yiiklenmis
anlamlart belirler. Bu anlamlar degisik yer ve zamanlarda degisik sekilde kendilerini

gosterirler.

1.3.2. Toplumsal Cinsiyet Calismalarina Dair Temel Kavramlar

Toplumsal cinsiyet kavramini merkeze alan birgok arastirma bu temel olgunun
yani sira bu olgu ile iligkili baz1 kavramlarin da bilinmesini gerektirir. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet farkliliklari, Cinsel kimlik, cinsiyet kimligi Toplumsal cinsiyet
rolleri, vb. kavramlarin tanimlanmasi ve anlagilmasi ¢alismamiz agisindan biiylik 6nem
arz etmektedir.

Bilindigi iizere insanlar biyolojik olarak biiylik ¢cogunlukla kadin yahut erkek
cinsiyetlerinden birinin 6zelligini gosterir. Cinsiyet farki adin1 verdigimiz olgu insanin
biyolojik yapisindan dogan bu farkliliklar1 agiklamak icin kullanilmaktadir. Ureme
organlarinin ve buna mukabil insan bedeninin yapisindaki degisiklikler, hormonlara
bagl farkliliklar cinsiyet farkliliklari tabiri ile agiklanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklari ise bireyin karakter 6zelliklerinden, meslegine
kadar pek ¢ok alanda etkide bulunan bir 6n kabuller ve beklentiler icermektedir.
Kadinlarin daha duyarli, erkeklerin daha etken olduguna dair 6n kabuller, kadinlarin ev
kadini, 6gretmen hemsire vb. erkeklerin miihendis, doktor, tiiccar vb. olmasina yonelik
beklentiler toplumsal cinsiyet farkliliklarini meydana getirirler. Cinsiyet farkliliklar
kisilerin biyolojik yapilar1 ile alakaliyken toplumsal cinsiyet farkliliklarin toplumun bu
cinsiyet farkliliklarina verdigi degisik anlamlar ile sekillenmektedir.

Cinsiyet farkliliklart ile toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ayrimimi Dékmen su

sekilde Ozetlemistir:

1 Zeybekoglu, Olgu, s.6
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“Biyolojik cinsiyet farkliliklari 6grenilmemis, dogustan getirilen ozellikler
bakimindan kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkliklardir. Toplumsal
cinsiyet farkliliklar: ise ogrenilen, sosyallesme siirecinde kazanilan ozellikler

bakimindan insanlar arasinda gozlenen farklhiliklardir. Toplumsal cinsiyet

farkliliklari, bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir.”™

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda karisikliga sebep olan ve ayrimi yapilmasi
gereken diger iki terim de cinsiyet kimligi ile cinsel kimliktir. Zehra Yagin Dokmen’e
gore: “Cinsiyet kimligi, kisinin kendini kadin ya da erkek olarak tammlamasidir. 16
yani denilebilir ki bu tanim kisinin 6znel duyumlarini, benlik algisindaki cinsiyet ile
alakali kisimlan belirtmektedir.

Cinsel kimlik seklinde tanimlanan olgu ise kisinin cinsel ilgisinin hangi
cinse yoneldigi ile alakalidir. Cinsel kimlik ile cinsiyet kimligi kesin bir paralellik
gostermemektedir. Kisi cinsiyet kimligini kadinlik iizerinden insa etmis olsa da
cinsel kimlik olarak escinsel olabilir.

Denilebilir ki cinsiyet kimligi, kisinin kendisini ait gordiigli cinsiyet ile; cinsel
kimlik kisinin cinsel arzu nesnesi, R. W. Connell’in kavramlastirmasiyla “kateksis” '
ile alakalidur.

Erkek ve kadin bireyleri toplumsal cinsiyet farkliliklari ile birbirinden farkli
goren ve degerlendiren toplumsal yapi iki toplumsal cinsiyet icerisinde siniflandirdigi
bireylerin bu smiflarda bulunmanin gerektirdigi rolleri de yerine getirmesini
beklemektedir. Bu beklenti de asagida tanimini verecegimiz toplumsal cinsiyet
rollerinin dogmasina sebep olmaktadir. Cinsiyetlere iligkin toplum tarafindan
olusturulan bu uygunluk ve beklenti topluluklarina ise toplumsal cinsiyet farkliliklar
denilmektedir. Toplumsal cinsiyet farkliliklart ¢ocukluktan itibaren bireye fark ettirilen
unsurlardir. Hangi cinsin hangi hareketi yapmasinin, hangi oyunu oynamasinin, hangi
tepkiyi vermesinin uygun olduguna dair bir 6n kabuller sistemidir.

Bu sekilde toplumsal cinsiyet mekanizmasi ¢ocugun sosyallesme siireci ile

birlikte kendisini gostermeye baslar ve toplumsal cinsiyet rolleri edinilir. Bu rollerin

kazanimlariyla ilgili kuramlara ¢alismamizin ilerleyen noktalarinda deginilecektir.

» Dékmen, s. 25
' Dokmen, s. 26-27
R. W. Connel, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017 s. 171
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1.3.3. Toplumsal Cinsiyetin Olusumu ile lgili Kuramlar

Toplumsal cinsiyetin kazanimi ve cinsiyetler arasi farkliliklar1 agiklamaya
calisan bircok kuram gelistirilmistir. Bu farkli kuramlar birbirlerini yanlislamazlar,
ayni davramigin farkli yonlerine 11k tutarlar. Bazi yonlerden ¢elisir goziikseler de ¢ogu
zaman birbirlerini tamamlarlar.*® Bu kuramlarin her birinin tafsilatli olarak agiklanmasi
calismamizin sinirlarini ziyadesiyle asacagindan bu ¢alismamizdan toplumsal zihniyetin
kazanimiyla ilgili belli bagh kuramlar1 6zetlemekle yetinecegiz. Belirtmek gerekir ki
yaptigimiz Ozetler toplumsal cinsiyetin gelisimini aciklayan kavramlara dair yalnizca
genel bir ¢erceve ¢gizmekte, calismamizin geri kalaninda ihtiyag duyabilecegimiz kadar

bilgi icermektedir.
1.3.3.1 Psikanalitik Kuram

Psikoloji biliminin kurucularindan biri kabul edilen Sigmund Freud ayni
zamanda bireylerin kadinlik ve erkeklik rollerini nasil kazandigi iizerine ilk bilimsel
kuramlardan birinin de sahibidir. Dokmen’in ifadesiyle: “Psikanalitik kurama gore
cinsel gelisim, dogumla birlikte baslayan bir siiregtir. Cocuk dogumundan itibaren dis
diinyadaki canli ya da cansiz nesnelerle iliski kurarak, “ego”yu yapilandirma siirecini
gerceklestirmektedir 19

Freud toplumsal cinsiyetin gelisimine dair teorisini ortaya koyma siirecinde
erkegi ve erkekligi temel unsur kabul etmis ve tiim kuramsal ger¢evesini bu minvalde
¢izmistir. Dokmen bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Freud’'un  toplumsal  cinsiyetin  olusmasina iliskin  kurami  libido

kavramsallastirmasina dayanir. Libido biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden,

% pskmen, 41
19 Zeybekoglu, s.15
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biyolojik temeli olan cinsel enerjidir. Freud libidoyu erkek cinsel orgamini merkeze
alarak aciklamistir »20

Yukarida alintiladigimiz bilgiden de yola c¢ikarak diyebiliriz ki; Freud’un
kuramina gore bebek ve cocuklarda cinsel farkliliklarin ayrilmasi penisin varligi veya
yoklugu tiizerinden ortaya cikar. Penisin var olusu erkekligi yoklugu kadinlig1 sembolize
etmektedir ve birey bu varlik veya yokluk haline gore kendisini anne ya da babasiyla
Ozdeslestirerek toplumsal cinsiyetini kazanmaktadir.

Freud’un kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanimina iligkine li¢ donem
goriilmektedir; c¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklari
donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklar1 donem ve 6dipal donem

Freud’un toplumsal cinsiyetin olusumuna dair teorisi, penis merkezli olmasi ve
birgok olguyu erkeklik iizerinden aciklamasi, kadinlarin dogalarinin penis eksikligi
tizerinden insa edildigini savunmasi gibi nedenlerle ortaya kondugu andan itibaren
Ozellikle feminist arastirmacilarin elestirilerine konu olmustur. Freud’un teorisinin
elestirilmesine neden olan bir baska unsur ise tespitlerinin dogrulanabilir olmamasidir.
Edebiyat diinyas1 klasik psikanalist teoriyi halen bir materyal olarak kullansa da bu

teorisi zaman igerisinde ziyadesiyle degisiklik ge¢irmistir.
1.3.3.2 Sosyal Ogrenme Kurami

Egitim bilimleri ve 6zellikle egitim psikolojisi alaninda siklikla kullanilan sosyal
O6grenme kurami toplumsal cinsiyetin bireyler tarafindan nasil kazanildigini anlamak
icin de kullanilmistir. Bu kuramin savunucularina gore toplumsal cinsiyet rolleri belli
0diil, ceza ve model alma mekanizmalar1 yoluyla olugsmaktadir.

Sosyal ogrenme teorisinde, baskalarimin davramiglart ve bu davranislarin
gozlenmesine dayali bir dolayli 6grenmeden soz edilmektedir.”* Bu teoriye gore birey
bilgiyi dis diinyadan sectigi modelleri gozlemleyerek ve taklit ederek

i¢gsellestirmektedir. Ayrica dogrudan ve dolayli olarak sunulan 6diill ve cezalar da

20 Dokmen, s.42
! Murat Demirbas ve Rahmi Yagbasan, Sosyal Ogrenme Teorisine Dayali Ogretim Etkinliklerinin,
Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarinin Kaliciigina Olan Etkisinin incelenmesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, S: 17,
Bursa, 2005, s. 367
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bireylerde toplum tarafindan uygun kabul edilen toplumsal cinsiyet rollerinin
olugsmasinda etkili olmaktadir.

Sosyal 6grenme kuraminda bilhassa iki 6grenme siirecine dikkat cekilmektedir.
Bunlar: edimsel kosullanma, model alma ve taklit olarak isimlendirilmektedir. Bu
siireclerin toplumsal cinsiyetin olusumuna etkisi biiyiiktir. Olumlu ve olumsuz
pekistireclerin varliginin diger 6grenme siireclerinde oldugu gibi bu siirecte de uygun
goriilen hareketin yapilmasi yoniinde etki sahibi olacag: diisiiniilmektedir. Model alma
ve taklit siireci de bireylerin hangi davranisin dogru oldugunu kestirmesini
saglayacaktir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyetin olusumunda aile bireyleri, o6zellikle
dogal birer rol model kabul edilen anne ve baba figiirleri, ziyadesiyle onemli
gorilmiistir.

“Edimsel kosullanma; davramgin tekrarinin olumlu ya da olumsuz pekistiregler
vasitastyla kontrol edilebilecegi ilkesine dayanwr. Odiillendirilen davranisin
tekrarlanma sikligi artar, cezalandirilan davranmislar ise tekrarlanmaz. Bu ilkeden
hareketle denilebilir ki ¢ocuk toplumsal cinsiyet roliine uygun davrandiginda
toplum tarafindan odiillendiriliv, uygun olmayan bir davranis cezalandirilir. Bu da
¢ocugun cinsiyet roliine uygun davramislart daha sik tekrarlayp nihayetinde
davranis dagarcigina yerlestirmesine sebep olur.

Model alma ve taklit siirecinde ise gozlenen figiirler model alinir ve bu modellerin
davramislart taklit edilir. Cinsiyet rollerinin kazanilmasina iliskin stirecte
genellikle kiz ¢ocuklar annelerini, erkek ¢ocuklar babalarini model alir ve taklit
ederler. Bunun yanmi swra model alman kisilerin davranislart karsisinda
karsilastiklart 6diil ve cezalar da model alan kisilerin dolayli yoldan bu
davranislart 6grenmelerine sebep olabilir.” 22

Bu yaklasim, yapilan hareketlere karsi alinan geri bildirimlerin toplumsal
cinsiyetin gelisiminde etkili oldugunu savunmaktadir. Yani, bir kiz ¢cocugu kendisine
bicilen cinsiyet roliine uygun bir davranis sergilediginde olumlu bir geribildirim alacak
ve bu hareketi tekrarlayacaktir. Ayni sekilde bir erkek ¢ocugu da erkek i¢in uygun

goriilen bir davranigi gergeklestirdiginde olumlu geribildirim alacak ve toplumsal

cinsiyet rolleri bireylerin zihninde bu sekilde insa edilecektir. Bu kurama gore bireylerin

22 pskmen, s. 60
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toplumsal cinsiyet algilarinin gelismesinde rol model olarak anne ve babalarin etkisi

ziyadesiyle biiytiktiir.

1.3.3.3. Bilissel Gelisim Kuram

Sosyal 6grenme kurami gibi egitim psikolojisine ait kuramlardan biri olan
biligsel gelisim kurami da cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini nasil edindikleri
konusuna birtakim agiklamalar getirmektedir. Bilissel gelisim kurami, sosyal 6grenme
kuraminin tam aksine alicinin pasif bir durumda oldugunu reddeder. Bu kurama gore
cocuk diinyay1 yapilandirma ve yorumlama siirecinde aktif rol oynar.

Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlamasini ve ogrenmesini saglayan aktif zihinsel
faaliyetlerde gelisime bilissel gelisim adi verilmektedir. Bilissel gelisim,; bebeklikten
yetiskinlige kadar bireyin ¢evreyi, diinyayr anlama, diisiinme yollarimin daha kompleks
ve etkili hale gelme siirecidir P

Biligsel gelisim kurami, bireylerin her seyden Once zihinsel tutarlilik arayist
igerisinde olduklar tezinden hareket eder. Bir ¢ocuk icin de tutarliligi siirdiirmenin en
makul yolu nasil en iyi kiz ya da erkek ¢ocugu olacagini bulmaktir. Sosyal 6grenme

kuraminin aksine bu kuramda ¢ocuk pasif degil aktif bir noktadadir.

1.3.4. Sosyal Bir insa Olarak Erkekligin Tetkiki ve Tiirkiye’de Erkeklik
Algisi

Aksu Bora’nin da ifadesiyle: “Cinsiyet ve cinsiyet iliskilerinden soz edildiginde
genellikle kadinlar ve kadin sorunlart aklimiza gelmektedir. Ancak cinsiyet iliskileri
valnizca “kadin sorunlari” denilen sorunlardan ibaret olmadig gibi, “kadin sorunlart”

olarak goriilen sorunlar da ashinda yalmzca kadinlarin  sorunu  degildir.” **

% Suat Kol, Erken Cocuklukta Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S: 21, Sakarya, 2011, s. 3
2% Aksu Bora, Sivil Toplum Kuruluslari igin Toplumsal Cinsiyet Rehberi, Odak Ofset Matbaacilik, Ankara,
2008, s. 13
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Calismamizin bu boliimiinde toplumsal cinsiyet diizeninin bir parcasi olan erkeklik
kavramini incelemeye, erkeklik algisinin Tiirk toplumundaki yerine 1s1ik tutmaya

calisacak ve erkeklik calismalarinin tarihsel gelisimi tizerinde duracagiz.

1.3.4.1. Erkeklik Kavraminin Gelisimi ve Hegemonik Erkeklik

Erkeklik hakkindaki ¢alismalarin odak noktalarindan biri “erkeklik” olgusunun
ne oldugu, nasil tanimlanabilecegidir. Bu sorulara bir¢ok farkli cevap getirilmis,
erkeklik kavrami bircok kez degisik sekillerde tanimlanmistir. Ornegin “Erol Maral
erkekligin, erkeklere mal edilen ozelliklerin, diisiince ve yaklasim bi¢imlerinin topluma
ve zamana gore degisebilen bir toplamini ifade ettigini”> ®  soyler. Tayfun Atay,
erkekligi “bir biyolojik cinsiyet olan erkegin, toplumsal yasamda nasil diistintip, duyup,
davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri, tutum ve

aliglart iceren bir pratikler z‘oplamz”26

seklinde tanimlamistir. Connel ise erkekligi,
“erkekligin kadinliga karsi tanmimlandigi bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve
bu yolla kadinlarla erkekle arasinda iktidar iliskilerini siirdiiren toplumsal bir
vapilanma olarak sunmaktadir”'

Feminist arastirmacilarin tiim toplumsal, sinifsal ve kiiltiirel farklar1 yok sayarak
kadinlarin erkekler tarafindan ezilmekten dogan bir ortak ¢ikar alanina sahip oldugu
goriisli zaman igerisinde gecerliligini kaybederek yerini “fark” kavramina dayanan
birtakim goriislere birakmistir. Feminist teoride gerceklesen bu degisiklik tabii olarak
erkeklik arastirmalarimi da etkilemis, birbirinden farkli erkeklik sekillerinin var
olabilecegi, erkekligin ve erkek bireylerin tahakkiim ile ilgisinin farkl sekillerde ortaya

cikabilecegi diisiincesi yerlesmeye baslamistir:

% Erol Maral, iktidar, Erkeklik, Teknoloji, Toplum ve Bilim Dergisi, S: 101, istanbul, 2004, s. 140

% Tayfin Atay, Erkeklik En Cok Erkegi Ezer, Toplum ve Bilim Dergisi, S: 101, istanbul, 2004, s.14

%’ Génil Demez, Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek imgesi, Babil Yayinlari, istanbul, 2005, s.
39
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“Bu gelismelere paralel olarak “erkeklik c¢aliymalart” alami da kadin
calismalarina benzer bir bigcimde, toplumsal cinsiyet farklarmmin olusumu
problematigini merkeze alan bir calisma alani olarak ortaya ¢kmistir. Ilk
calismalar erkeklik deyince ne anlasildigini ve hangi o6zelliklerin kastedildigini
actklamaya ¢alisirken, hicbir zaman ve hi¢bir yerde genel gecer tek ve tutarlt bir
erkeklik tanmimnin olmadigini ilan eder. Catismali ve karsilikly olarak birbirini
reddeden erkeklik deneyimlerinin yarigan ve birbirini etkisiz kilmaya ¢alisan
erkeklik modellerinin varhigim saptayarak ilerledi”®®
Biitlin bu gelismeler nihayetinde Renkmen’in de ifade ettigi lizere: “7980’lerde
erkekligin tek bir tiirii olmadigi, birden fazla erkeklik imgesi ve sekli olabilecegi goriisii
yayginlasmaya basladi.*®
Bunun sonucunda her kosulda, cografyada ve c¢agda gecerli olan tek bir
erkekligin degil, zaman zaman birbirini yanlislayan bircok farkli erkekliklerin oldugu
kabul edilmeye baglandi. Egemen Kepek¢i’nin tabiriyle:
“Kelime olarak ¢ogul kullanimi bile “erkeklikler’in ayni toplum ve zamanda bile
olsa farkl gruplar tarafindan farkl sekillerde tamimlandigini gostermektedir. Bu

tammlart etkileyen faktorler arasinda kiiltiiv, tarih, toplum, psikoloji, bireysel

yasam gibi olgulart sayabiliriz”*°

Ozetle denilebilir ki erkeklik bircok degiskenin tesiriyle sekil alan, evrensel bir
kaliba sigdirilamayacak tiirlii kosullarda kendisini tiirlii sekillerde disavuran bir olgudur.
Erkeklik igerisinde bulunan zamanin, mekanin, sosyal statiiniin ve benzeri bir ¢ok
unsurun etkisiyle degismekte, tiim bu degisik kosullar altinda farkli sekilde anlagilmakta
ve yasanmaktadir.

Kepekei, evrensel bir erkeklik taniminin miimkiin olamamasina ragmen ortak
erkeksi birtakim 6zelliklerin evrensel olarak varsayilldigini ifade ederek erkek olmanin
yahut olamamanin ortak bir paydasindan s6z edilebilecegini vurgular

Connel’1n ifadesiyle:

28 Sancar, s. 25-26
2 Mert Seymen Renkmen, Evlilik Programlarinda Hegemonik Erkekligin insasi, Temsili ve Ataerkil
Soylem, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s
18
30 Egemen Kepekgi, Erkeklik Elestirisi ve Feminizm Birlikteligi MUmkin M{?, Kadin Arastirmalari Dergisi,
S: 11, istanbul, 2012, (Hegemonik) , s. 62
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Erkekligin fiziksel anlami basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve hareket
aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmayr ve belirli becerilerin eksik
kalmasini, kisinin kendi beden imajini ve bunun oteki insanlara sunulus bicimini ve
bu insanlarin buna karsilik verme bicimlerini, kisinin bedeninin calisma ve cinsel
iliskilerdeki isleyis bicimini icerir. Bunlarin hicbiri, hi¢cbir anlamda XY
kromozomlarinin sonucu degildir. Hatta erkeklik tartismalarmin biiyiik bir sevgiyle
lizerinde durdugu seyin, yani penisin yarattigi bir sonug¢ da degildir. Erkekligin
fiziksel anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi, toplumdaki yasam ¢izgisi
araciligiyla gelisir.®*

Bir toplumsal yap1 olarak erkeklik, kendisine ulasabilmek adina birtakim
sinamalardan gecilmesi gereken bir statiidiir. “Bir dizi ritiiel ve zorluk agsilarak
kazanilan erkekligin siirekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir zira aksi halde erkek.
Egemenligini kaybetme tehlikesiyle karsi kar§zyadlr”32 Ozetle erkeklik daima birtakim
tahakkiim siireclerini ve birtakim ritiielistik hal ve hareketleri igeren, bireye bir
egemenlik alan1 saglayan, bu tahakkiim siireclerinin yahut ritiielistik hareketlerin
bulunmamasi durumunda kaybedilen bir olgudur. Bahsi ge¢en bu durum yiiziinden
erkek bireyler hayat icerisinde devamli tahakkiim kuvvetini ve iktidarimi sergileme, ne
olursa olsun {istiin, galip, hiikmedici olma ¢abasi igerisine girmektedirler.

Iste bu iistiin gelme, iktidar kurma, galip olma gibi odaklar bizi calismamizin
odak noktalarindan biri olan “hegemonik erkeklik” kavramma gotiirmektedir.
Hegemonik erkeklik kavrami, kavrami ilk kez ortaya atan R. W. Connel tarafindan

sOyle agiklanmaktadir:
“Kadnlik ve erkeklik bicimlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gercek iizerine,
erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligine oturtulur. (...) Bu yapisal
olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir erkeklik bicimini tanmimlayan
erkeklerarast iliskilerin ana temelini olusturur. “Hegemonik erkeklik” daima
kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle
ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkl erkeklik bigimleri arasindaki etkilegim,

ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bicimim ayrimaz bir par¢asidir. ~33

3 Connel, s. 134
32 Ozge Zeybekoglu, Toplumsal Cinsiyet Roller Baglaminda Tiirk Toplumunun Erkeklik Algis(algi), ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, S: 3, 2010, S. 6
* Connell. 267-268
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Hegemonik erkeklik kavrami iizerine {ilkemizde heniiz az sayida olan
calismalardan birinin sahibi olan Serpil Sancar, bu kavrami: “Iktidar: elinde tutan

b2

erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi’ % olarak tamimlar. Burada sozii edilen ideal bir
erkeklik imgesidir ve toplumun ancak ¢ok kiigiik bir kisminda bu imgenin 6zelliklerini
tam anlamiyla tasiyan bireylerle karsilasilir fakat bu imgeye yakinlik ve uzaklik erkek
bireylerin bir erkek olarak ne kadar kiymetli, erkeklik statiisine ne kadar uygun
olduklarina dair fikir vermektedir.

Tiim bu bahsedilenlerin yani sira hegemonik erkeklik yalnizca kadinlarla degil,
ortaya konan erkeklik idealine ulasamayan yahut ulasmay1 amag¢lamayan baska erkeklik
bi¢imleri tizerinde de hakimiyet kurmakta, bu erkeklik bi¢imlerini kendisine tabi
kilmaktadir. “Hegemonik erkeklik, daima kadinlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma
itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle alakali olarak da insa edilmektedir.” % Yani
denilebilir ki hegemonik erkeklik kadinlar tizerinde kurduklari tahakkiim yoluyla kendi
cinsiyet kimliklerini var eden erkeklerin kendi aralarinda da bir tahakkiim etme ve tabi
olma iligkisi kurmalarina yol agmaktadir. Erkek bireyler ise bu tahakkiim sisteminde {ist
noktalarda olmak ve egemenlik alanlarin1 genisletmek adina hegemonik erkeklige ait
bazi 6zellikleri kendilerinde tasimak zorunda kalmakta ve bu 6zellikleri var edebilmek
adina birtakim yollardan ve sinamalardan gegmektedir Egemen Kepekei’nin ifadesiyle:

“... hegemonik erkekligin zarari burada yatar zira “amaca ulasan her yol
mubahtir” mantigiyla ¢ikilan bu yolda ¢ok sayida erkek, erkekliklerini tanimlamak
icin gerekli pratikleri uygulayacak ve biiyiik olasilikla bu ideale ulasamayacaktir.

Bu ulasilamaya ideal erkeklik bireysel psikolojik zararlarin yani sira toplumsal

zararlar da meydana getirmektedir. >

Tahmin edilebilecegi {iizere, toplumsal bir ideali temsil eden hegemonik
erkeklige hangi siire¢, eylem ve duruslar yoluyla ulasildigi, bu idealin hangi davranig
kaliplarini icerdigi farkli yer, zaman ve kiiltiirlerde degisiklik gostermektedir. Sahinde
Yavuz’un ifadesiyle “Uzerinde biiyiik 6l¢iide uzlasilan hegemonik erkeklik ozellikleri;
gili¢, hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzaklik, heteroseksiiellik, homofobik olma,

yarismacilik, is gii¢ sahipligi, spor dallarindan birisi ile ugrasma, cinsel olarak aktif

3 Sancar, s.30
> Sancar, s.268
3 Kepekgi, s. 77-78
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olabilme ve risk alabilmedir.”

Biiylik oranda bu o0zellikleri tasimakla birlikte
hegemonik erkeklik dinamik bir yap1 igerisinde degiskenlik gostermektedir.

Serpil Sancar, hegemonik erkekligin haritasinin sdyle c¢izildigini iddia eder.
Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul ol¢iilerde dindar,
spor dallarimin en az birisini bagsarili yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa
sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik. 38

Toplum tarafindan makbul ve makul kabul edilen, ideal erkeklik algis1”
hegemonik erkeklik kavramini olusturur. Toplum igerisinde erkeklerin, erkeklik
statiisiine uygunluklar1 hegemonik erkeklik algisina yakinliklariyla 6l¢iiliir. Bu ideal
imgenin gerektirdigi 6zelliklere sahip olan erkekler toplum tarafindan kabul goriir ve
ataerkil sistemin kendilerine sagladigi ayricaliklardan faydalanma hakkini kazanirlar
fakat tahmin edilecegi iizere hegemonik erkeklige ait 6zellikleri kendisinde bulunduran
erkekler toplum igerisinde pek kisitli bir alan tutmaktadir. Bu durum da erkekler arasi
iktidar ve tahakkiim iliskilerine bagli hiyerarsik bir yap1 dogmasina sebep olur. Iste bu
hiyerarsik diizen i¢erisinde hegemonik erkekligin disinda kalan bu erkeklik bigimleri;
sug ortag1 erkeklik, madun erkeklik ve marjinal erkeklik olarak adlandirilmaktadir.

Kavramlan kisaca agiklamak gerekirse:

Suc ortagi erkeklik (is birlik¢i): “ataerkillige onay vererek kadinlarin ezilme ve
ikincillestirilmelerinen faydalamrlar.” * Yani isbirlik¢i erkekler hegemonik erkek
imgesine tam olarak uyum gostermese de da toplumsal cinsiyet sisteminin erkege
sagladig ayricaliklart korumak maksadiyla cinsiyet sisteminin devamini saglayan bir
erkeklik bi¢cimine sahiptirler.

Madun erkeklik, ise “Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle

49 geklinde

erkek egemenligin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlanan grup
tanimlanur.
Marjinal Erkeklik kavramiyla ifade edilen son grup ise; “Irk, etnisite ve/veya

sinif pozisyonlart nedeniyle ataerkil iktidar karsisinda hegemonik ve sug ortagi

37 Sahinde Yavuz, iktidar Olma Siirecinde Erkeklerin Erkeklikle imtihani, Milli Folklor Dergisi, S: 104,
Ankara, 2014, s. 112
38 Sancar, s.30
3 Mehmet Bozok, Soru ve Cevaplarla Erkeklikler, Altan Basim, istanbul, 2011, s. 47
**Bozok, s. 439
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erkeklere gore daha dezavantajl »onumdaki erkekleri kapsamaktadir.

Toplum her erkek bireyden hegemonik erkekligin gerektirdigi kosullara
olabildigince yakin olmasini bekler. Bu yakinligin yeterince saglanamamas1 durumunda
erkekler statii kaybina ugrayacak, toplum icerisinde bagarisiz bulunacak, eksik
goriilecektir. Bu tutunamayan erkeklik hali bireyin psikolojik ve maddi olarak
yipranmasina, toplum tarafindan kendisine atfedilen eksikligi giderebilmek adina
bagimlilik, su¢ ve siddet yollarina bagvurmasina neden olabilmektedir.

Iste toplumun bir erkekten beklentilerini yerine getiremeyen ve bundan tiirii
birtakim olumsuzluklarla karsilasan, hegemonik erkeklik algisindan uzak ¢ogunlukla bu
alginin ozelliklerine zit 6zellikler tasiyan erkekler i¢in “tutunamayan erkek” tabirini
kullanmaktayiz.

Calismamiz icerisinde Hasan Ali Toptas romanlarinda hegemonik erkeklik
karsisinda tutunamayan erkekligin izini stirecek, hegemonik erkeklik imgesine uzakta
kalisin erkek karakterler {izerine yarattigi etkiye ve erkek karakterlerin bu duruma karsi
aldigi tavirlara deginmeye calisacagiz.

Sahinde Yavuz’un da belirttigi lizere; “lizerinde biiyiik ol¢iide uzlasilan
hegemonik erkeklik ozellikleri; gii¢, hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzaklik,
heterosekstiellik, homofobik olma, yarismacilik, ig-gii¢c sahipligi, spor dallarindan birisi
ile ugrasma, cinsel olarak aktif olma, ve risk alabilmedir.”** Ayrica hegemonik
erkekligin izinin aranacagi harita Serpil Sancar’in ¢alismalarinda soyle ¢izilmistir:
“Geng, kentli, beyaz heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul ol¢iilerde dindar,
spor dallarindan en azindan birisini basaril olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik.” * biz de bu ¢alismamizda bu
hegemonik erkeklik tanimlarindan yola ¢ikarak Hasan Ali Toptas’in eserlerinde
hegemonik erkeklige uzak olma halini yani tutunamayan erkeklik kavramini; fiziksel ve
maddi gligsiizliik, tasralilik, duygusallik, edilgenlik, cinsel giigsiizliik, heteroseksiiellik
dis1 bir cinsel yonelime sahip olma, statii sahibi olamama gibi bagliklar altinda

incelemeye ¢alisacagiz.

4 Bozok, s. 439
42 Yavuz, s.112.
e Sancar, s.30
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1.3.4.2. Tiirk Toplumunun Erkeklik Algisi

Zeybekoglu’nun ifadesiyle:

“Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkeklik
algisi, erkegin her zaman bagarili, giicli, iktidar sahibi olmasi, her seye c¢oziim
getirebilmesi, duygularint asla belli etmemesi, evin ge¢imini saglamasi belki de en
onemlisi her zaman her konuda kadindan iistiin olmasi gerektigi seklindedir. A4

Tiirk toplumunda erkekligin kadinliga karsit, ve kadinliktan {istiin oldugu
anlayisi toplumsal yasantimiza ve kiiltlir tarihimize degisik noktalarda etki etmis bir
algilayistir. Feminist arastirmacilarin da ¢okca degindigi iizere bir isi “adam gibi”
yapmak, “kari gibi” olmamak seklinde deyimlesen diisiinceler kadinlik ve erkeklik
tizerinden olusturulan degerlilik degersizlik diizenini g6z Oniline serer niteliktedir.
Nurdan Giirbilek, Tanzimat donemi ile basladig1 kabul edilen asir1 batililasma
korkusunun bir tiir “kadinsilasma endisesi” *° oldugunu ifade eder. Arastirmaciya gore
Tirk yazarlarin batiya karsi tutumu batililasmis ziippe karakterlerin giyim kusami
cercevesinde maskiilen olanin efemine bir hale biirlinmesi seklinde somutlagmigtir. Bu
durum edebiyatimizda cumhuriyet doneminde de devam etmis bir taraftan erkeksilik ve
disillik temelli degerler sistemi iizerinden bir tiir sosyolojik algilamaya zemin
hazirlarken bir taraftan Tiirk toplumunda cinsiyet diizeninin, erkeksi ve kadins1 davranig
pratiklerinin Tiirk romaninda etkin bir sekilde takip edilebilmesini saglamistir.

“Tiirkiye'de kadin ve erkek, ataerkil sistemin bir uzantist olarak iki farkl kutup

bigciminde algilanmaktadir. Tiirkiye 'de erkek olmanin é6zcesi kadin gibi olmamaktir.
Kadin gibi giilmemek, yiiriimemek, giyinmemek, kadinin yaptigi isleri yapmamak,
yapilyorsa bile bunlart makul sinirlarda tutmak, erkekligin taniminin yapilmasint

kolaylastirmaktadwr. Tersinden bakarsak Tiirkiye'de sert giiclii ve yetke sahibi

olmak bir bakima erkek olmay: vurgulamaktadir.”*

44 o
Zeybekoglu, Algi, s. 7
> Nurdan Grbilek, Kér Ayna Kayip Sark, Metis Yayinlar, istanbul, 2010, s. 51
6 Aysun Yiiksel, Tarkan Yildiz Olgusu, Civi Yazilari, istanbul, 2001, s. 89
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Daha once de belirttigimiz gibi: Erkeklik Tiirk toplumunda da birtakim
sinamalardan, siireglerden gecilerek kazanilan ve daima kaybedilmesi ihtimali olan bir
olgudur. Pmar Selek, Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine
varmak i¢in dort temel asamay1 gegmenin zorunlu oldugunu savunur. “Bu asamalar;

’I47
Bu asamalarin tamaminin basarili

stinnet, askerlik, is bulma ve evlilik asamalaridir.
sekilde yerine getirilmesi bireyi toplum goziinde “erkek” olarak konumlandirmaktadir.
Bu siireclerden herhangi birinin asilmamis olmasi yahut basarisiz yonetilmis olmasi
durumunda bireyin erkekligi sorgulanir yahut eksikli goriiniir. Bahsedilen asamalari
basaril1 sekilde yerine getiren erkekler ise fiziksel ve maddi giigleri, duygusalliktan
uzakliklari, is hayatindaki basarilar, cinsel alandaki aktiflikleri oraninda hegemonik
erkeklige yaklasirlar.

Biyolojik olarak erkek cinsiyeti tasiyan ¢ocuk yukarida belirtilen asamalardan
gectikce toplumun goziinde de bir erkek olarak yer etmeye baslar. Bu toplumun
idealindeki erkek imgesine, yani hegemonik erkeklige ulasma ve edinilen erkekligi
kaybetmemek i¢in devamli ugras icinde olma hali erkek icin zorlu ve yorucu bir
deneyimdir. Birtakim psikolojik, fizyolojik, sosyal sorunlara neden olmasi neredeyse
kaginilmazdir.

Jed Diamond’un Goldberg’ten alintiladig su sézler durumu kanitlar niteliktedir:

Erkekler, erkeklik imtiyazlart ve giicleri igin ¢ok yiiksek bir bedel ddediler.
Erkekler duygularindan ve bedenlerin kopuklar. Erkek oyun plamini kurallarina gére
yaswyorlar ve bu sekilde siiriiklenmekle kendilerine duygusal, psikolojik ve fiziksel
olarak zarar veriyorlar. *

Calismamizda bu veriler 1s518inda Hasan Ali Toptas eserlerinde bulunan erkek
karakterleri erkekligi olusturan siirecler ve hegemonik erkeklik 6zellikleri baglaminda
bir degerlendirmeye tabii tutacak, bu siireglerin ve 6zelliklerin bireyde var edilmesinin

yahut yoklugunun yol ag¢tig1 sonuglari incelemeye ¢alisacagiz.

* Pinar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 19
*® Jed Diamond, Erkeklerin iyilesmesi Yeryiiziinii de iyilestirecektir, Okyanus Yayincilik, istanbul, 2005, s.
15
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2. Bulgular

Calismamizin esasim teskil eden bu kisim igerisinde Hasan Ali Toptas’a ait
Oykli ve romanlarda oOnce erkekligin insa siireclerine dair kisimlarin ve bu inga
siireclerinin erkek bireyler iizerindeki etkilerinin izi siiriilecek, sonrasinda erkek
bireyleri hegemonik erkeklikten uzak kilan yani tutunamayan birer erkek olmaya iten
Ozelliklerin Hasan Ali Toptas eserlerindeki yansimalar: aranacak, bu 6zelliklerin ne gibi

bireysel ve toplumsal neticeler meydana getirdigi incelenecektir.

2.1 Hasan Ali Toptas’in Eserlerinin Erkekligin Insa Siirecleri Baglaminda

Incelenmesi

Calismamizin 6nceki boliimlerinde Tiirk toplumunda erkekligin kazanilan ve
kaybedilen bir olgu oldugundan, biyolojik cinsiyeti bakimindan erkek olan bir bireyin
toplumsal yonden de erkek olarak tanimlanabilmesi, erkekligi kazanabilmesi ig¢in
birtakim asamalardan ge¢mesi gerektiginden bahsetmistik. Bu asamalar Pinar Selek’in
de tespit ettigi lizere: “siinnet, askerlik, is bulma ve eviiliktir™® Bir erkegin bu
siireclerden herhangi birini yasamamast yahut bu siirecleri basarili bir sekilde idare
edememesi erkeklik statiisinlin sarsilmasina, bireyin erkekliginin toplum tarafindan
sorgulanmasina yol agmaktadir. Basta slinnet olmak iizere bu siire¢lerin her biri modern

toplumda bir tiir erginlenme téreni islevi gérmektedir.3

49 Selek, s. 19.
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Calismamizin bu kisminda Hasan Ali Toptas’in eserlerini erkekligi meydana
getiren bu siirecler baglaminda inceleyecegiz. Yazarin kitaplarinda herhangi bir sekilde
stinnet bahsi gecmedigi i¢in diger {i¢ siirecin yazarin eserlerinde ne sekilde islendigine,

bu stireclerin erkek karakterlerin hayatini ne sekilde etkiledigine odaklanacagiz.

2.1.1 Askerlik

Yukarida da belirtildigi iizere c¢alismamizin bu bdlimiinde inceleyecegimiz
stirecler birer erginlenme toreni niteligindedirler. Bu tdrensel yanin en kuvvetli oldugu
sire¢ ise askerliktir. Askerlik bir bireyin, erkekligin ve hegemonik erkekligin
gerektirdigi sartlar1 yerine getirip getirmedigini 6lgen bir sinama ve ayni zamanda bireyi
belirtilen bu sartlara sahip olmasi i¢in egitme siirecidir.

Geleneksel ve dini sdylemlerle daima tesvik edilen askerlik, bireyin erkekligini
saglayacak diger siireclere ulasmasi i¢in de gecilmesi gereken bir On siirectir. Bu
anlamda askerlik, pek ¢ok erkegin oniine evlenebilmesi, bir is kurabilmesi ya da ise
girebilmesi i¢in sinanmasi gereken bir kistas, asilmasi gerekli bir engel olarak
konmabkta, askere gitmeyen kisilere kiz verilmemekte, ise alinmamaktadir. >0

Askerlik toplum tarafindan bir erkekte olmasi beklenen psikolojik giic, fiziksel
giic, aktiflik, giriskenlik, duygusalliktan uzaklik gibi niteliklerin smandigi ve
kazandirildig1 bir ortamdir. Bu noktada askerlik yapan bireyler, fiziksel ve psikolojik
gliciin, aktiflik ve giriskenligin en etkin sekilde rol alacagi eylemlerden biri olan
6ldiirme eylemini de i¢eren birtakim durumlara dair etkin bir egitim siirecinden gegerler

Sancar’in da belirttigi lizere: Militarist pratiklerin i¢sellestirilmesi ile erkeklerin
olme ve oldiirmeye razi savas¢ilar haline gelebilmeleri, askerligin bir tiir “erkeklik

stnavt” olarak var olmasina baghdir ve bu sinavi basari ile gegenlerin “saglam erkek”

% Yawvuz, s.116.
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olarak topluma katilmaya hak kazanacagina dair bir ‘ritiielistik sozlesme” soz
konusudur.>

Calismamizin bu kisminda bahsi gegecek diger siiregler gibi bu siirecin de eksik

birakilmasi yahut basarili idare edilememesi toplum goziinde kisinin erkekliginin
eksikligi olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle geleneksel kiiltiiriin canlt oldugu pek ¢ok
yerde askere gitmeyenlerin/askerligi erteleyenlerin erkeklikle bir sorunu oldugu var
sayilmaktadir, bu kisiler toplumun goziinde cliriiktiir.>

Hasan Ali Toptas’in eserlerinde askerlik, genel olarak siddet, tahakkiim ve

zorbalik imgeleri ekseninde olumsuz bir olgu olarak yer bulur. Yazarin eserlerinde
askerlik konusuna rastlanilan ilk nokta Bir Giiliisiin Kimligi isimli kitabindaki “Bu Kent
Koyden Kiiciik” isimli dykiidiir. Oykiiniin ana karakteri olan emekli asker durmadan
gecmisini diisiinmektedir. Once askeri okula ait amlarimm okuruz:

“Saclart kesilmig, burnu tomru, kulaklar: kepce, kavruk bir askeri ogrenci. Tiifegi
boyundan uzun, postallart bedeninden agiwr. Sonra diidiik sesleri... Yillarca hi¢
kulagindan silinmeyecek olan, kamg¢i kadar keskin diidiik sesleri... Ter kokulari
icinde kosuyor simdi. Diidiik sesleri uzun bir kuyruk gibi stirekli pesinde. Diidiik
sesiyle durup diidiik sesiyle yatiyor. Yiiziinde sicak kivilcimlar. Siiriiniiyor. Yilan
kivrakligina erismeye ¢alisiyor siiriiniirken. Tellerin altindan gececek. Topragin
boyuna indiriyor boyunu. Sakaklarinda giin giim vuran korkung bir dikkatle
ilerliyor. Telle kapali alani tam tiiketecegi sirada, kiigiik bir zorlama. Hizla atiliyor
ileriye. Omzundan bir par¢a et kaliyor telde. Diidiik sesi. Kosuyor sesin kaynagina

dogru. Duruyor. Gézlerine ufuga dikerek, dimdik bekliyor. Yiiziinde boslugu

. o ., 53
dilimleyen sayisiz tokat zinciri sakirdiyor uzun siire.

Aktarllan bu egitim siirecinde askerlige dair bircok olgu kendisini
hissettirmektedir: “Tiifegi boyundan uzun, postallart bedeninden agir.” climlesi ve
karakterin siirinme halinin betimlenmesi bir taraftan askerlik egitiminin fiziksel
zorlugunu ortaya koyarken bir taraftan sahsiyetin Onemsizligini, statiiniin kaybini
gosteriyor, diidiik seslerinin kamgiya benzetilmesi, “Yiiziinde boslugu dilimleyen sayisiz

tokat zinciri sakirdiyor” ifadesi askerlik egitiminin barindirdig: siddeti ortaya koyuyor.

31 Sancar, s. 155.
32 Yavugz, s.116.
>* Hasan Ali Toptas, Gegmis Simdi Gelecek, Everest Yayinlari, istanbul, 2016,(Gegmis) s. 37.
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“Diidiik sesiyle durup diidiik sesiyle yatiyor” ciimlesi askerlik siirecinin tamamina
hakim olan kosulsuz itaati somutlastirmak iizere kullaniliyor. Egitimi sirasinda sirtindan
bir parca etin tellere takilmasi ise karakterin fiziksel aciya dair dayaniklili§ini 6lgen bir
simama araci haline geliyor.

Yukar1 6zetlenen bu hem fiziken hem ruhen zorlayici egitim ve sinama siirecini
basaril1 bir sekilde atlatan 6ykii karakteri erkekligini ispatlayarak profesyonel bir asker
olmaya hak kazantyor. Omzuna gékyiiziiniin en onurlu iki yildizi takilmus gibi>* hisseden
Oykil karakteri hem erkeklik hem askerlik statiisiiniin tasiyicist haline geliyor fakat
belirttigimiz ilizere kazanilan ve kaybedilen bir olgu olan erkeklik, oykii karakterinin
emekli olmasiyla birlikte eksiliyor. Yillarca tasiyicisi ve uygulayicisi bulundugu
statiiniin kayb1 karakterin kendi goziinde erkinin eksilmesine neden oluyor. Bu durum
Oykii icerisinde su sekilde anlatiliyor:

“Keyfine bak’'mus, yesil giysilerini soyunali beri, herkes ayni seyi soyliiyor. Eskiden
erler anlardr ama, simdi kimse anlamiyor onu. Hele karist hi¢ mi hi¢ anlamiyor.

Giinde yiizlerce emir verirdi o. Yat dedi mi yatilir, kalk dedi mi kalkilirdi. Yiizlerce
kisiyi cani isterse kosturur, cani isterse kertenkele gibi siiriindiiriirdii. Peki ya
simdi? Oglunu bile bulamiyor emir vermek i¢in. Ya okulda, ya spor salonunda, ya

da dolagwyor arkadaslariyla... Karisina verse kag emir verebilecek giinde? ">

Alintilanan kisimda da goriilecegi lizere zorlu bir egitim ve sinama siirecinden
gecen karakter bu zorlu siirecin uygulayicis1 konumuna geliyor ve emeklilik hali bu
tahakkiim, tstiinliik, gilicliliik hallerini kesintiye ugrattigi i¢in karakterin mutsuz
olmasina, adeta erkekliginin kendi goziinde yikima ugramasina sebebiyet veriyor.

Askeri egitim ve yasant1 icerisinde ast iist dinamigine alisan karakter toplumsal
hayatin gérece daha homojen yapisina uyum saglayamiyor. Girdigi ortamlarda:
“vollarda, otobiislerde, parklarda kimse ayaga kalkmiyor selam vermiyor. %% By statii
kaybinin ve “degersizlesmenin” {istesinden gelemeyen Oykii karakteri careyi kdye
donmekte buluyor. Koye donme fikri basta yeni bir hayata baslama ihtimalini

cagristirsa da karakterimiz kdyii eskide kalan giiciin, tahakkiimiin ve erkekligin hala

> Toptas, Gegmis, s. 37.
> Toptas, Gegmis, s. 38.
> Toptas, Gegmis, s.38.
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siirdiigii bir yer olarak goriiliiyor. Oykii, karakterimizin neden koye donmek istedigini
acikladig birkag ctimle ile son buluyor:

“Her gittigi yerde en iyi yere onu oturtup, en giizel kahveleri ona yapuyorlar.
Onun anlatmaktan bikip usanmadigi askerlik oykiilerini sabwrla ve saskinlikla
dinliyorlar.

En onemlisi ne zaman kapiy1 sak diye agip koy kahvesine girse, herkes rap diye
ayaga kalkiyor. ™

Yazarin ilk roman1 olan Sonsuzluga Nokta’da askerlik, ana karakter Bedran’in
anlattimiyla uyum saglayamadigr toplumsallasma siirecinin yapay bir beraberlik
saglayan sikic1 bir pargasi olarak kendini gdsteriyor: Insanlarin “Tabur tabur askeri
birlikler olusturduklar:, ayni marslari aynt bigcimde séyleyerek ayni koguslarda ayni
kivriliglarla yattiklart ve bu edimlerle beraberlik ruhunu yakaladiklarini sandiklari,
sonra da bir bavul dolusu amiyla terhis olup eve dondiikleri®® bu siire¢, anlatici

karakterin “déniip duran pash bir cember™™

olarak nitelendirdigi hayatin uyum
gosteremedigi ritiiellerinden biri olarak tezahiir ediyor.

Toptas’in ¢ocuk edebiyatina ait kabul edilen eseri Ben Bir Giirgen Daliyim da
askerlige dair olumsuz izlenimlerin belirdigi, emir komuta zincirinin ve buna bagh
tahakkiim pratiklerinin insan eylemlerini lekeledigine dair inancin dile getirildigi bir
eserdir. Kitabin anlatic1 karakteri Glirgen, askeriyeye ait bir depoya kaldirildiginda bu
durumu su sekilde degerlendiriyor:

Bana kalirsa, durum hi¢ de i¢ agici degildi. Askeri bir atélyedeydik c¢iinkii. Ne
vapilacaksak, askla, sevgiyle degil de, verilecek bir emirle yapacaktik. Bu yiizden
diinyamin en sirin egyasina bile doniissek, ¢tiriiyiip yok oluncaya dek, verilen emrin izi
kalacakti almmizda. Giizelligimiz o emirle zedelenecekti.*®

Yazarin askerlik stirecine ve yapisina dair bu karsit durusu 2013 yilinda piyasaya
¢ikan Heba isimli romani ile zirveye ulagmaktadir. Eserin “Sinir” isimli boliimi
tamamiyla ana karakter Ziya’nin askerlik siirecine ayrilmistir. Yiiz sayfayr asan bu

boliimde askerligin erkek birey tizerindeki yikici etkisi, askerlik siirecinin, siirece

> Toptas, Gegmis, s. 39.
>8 Toptas, Gegmis, s. 117.
> Toptas, Gegmis, s. 118.
% Hasan Ali Toptas, Ben Bir Giirgen Daliyim, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014,(Giirgen) s. 83.
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zorunlu bir sekilde miidahil olan insanlar iizerindeki psikolojik tesirleri ve siirecin
igerisindeki ataerkil unsurlar etraflica islenmistir.

Ziya’nin nizamiyeye yaklagmasi ile birlikte eserin iislubunda ve olaylarin
akisinda hatinn sayilir bir sertlik gozlenmeye baglar. Nobet tutan askerlerden biri
“karanlik gozlerle sert sert”™ bakar Ziya’ya ve karakterin askeri diizenle kurdugu ilk
iletisim bu noébet¢i askerin agzindan ¢ikan ciimle ile gerceklesir: “Salak salak ne
dikiliyorsun orada, gelsene lan 52 dilsel siddet ve asagilanmayla baslayan bu askerlik
stireci ilerleyen sayfalarda da degisiklige ugramaz. Askerin; “Elindeki ¢antayr yere
birak.”®® emriyle askeriyenin emir komuta zincirine dayali tahakkiim sistemine giren

%4 ciimlesi ile dilsel siddetin

karakter, “Burasi bes yildizli otel sanki amina koyayim.’
ataerkil boyutuyla da karsilasmis olur. Cinsiyetei kiifiirler eserin bu boliimiinde yazarin
diger eserlerinde rastlanmadig1 kadar yogun bir sekilde gortiliir.

Ziya, kendisi gibi askere heniiz yeni gelmis erkeklerin arasina katildiktan kisa
bir stire sonra Cavus; “Kesin lan karilar hamamina ¢evirdiniz buray, kesin. »6 diye
bagirir. Bu bagirig dilsel siddetin ve emir komuta zincirine ait bir unsur olmanin
otesinde “karilar hamami” ibaresi ile dikkat ¢cekmektedir. Askeriye icerisinde giilmek,
konusmak gibi “kadins1” eylemlerin kesinlikle miisamaha gormediginin ve kadins1 olan
her seyin agagilanisinin bir ifadesidir bu.

Verilen ikigerli sira olma emri ile egitimleri ve sinanmalar1 baslayan askerler cok
kisa bir siire sonra askerligin baska bir yonii ile karsilasirlar: “diigmeleri ¢oziilmiis iri
yart ¢avus (...) kalabaligin icine dalip Allah yaratti demeden, inanilmaz bir ofke ile
ontine geleni tekmelemeye ™ baslar. Dilsel boyutta baslayan siddet ve tahakkiimiin
fiziksel boyuta bu kadar hizl1 bir sekilde gelmesi askerlik siirecinin geri kalan1 hakkinda
fikir vermektedir. Ana karakterin askerliginin anlatildigi bolim boyunca siddetin tim
boyutlar ile tekrar tekrar karsilasiriz, burada tahakkiim sisteminin yipratici etkileri

tekrar tekrar gozlemlenir.

®1 Hasan Ali Toptas, Heba, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013,(Heba) s. 149.
62 Toptas, Heba, s. 149.
63 Toptas, Heba, s. 150.
64 Toptas, Heba,, s. 150.
6 Toptas, Heba, s. 152.
66 Toptas, Heba, s. 152.
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Askerligin ilk giliniinde askeri disiplinin tamamiyla hiikiim siirdiigii mangalara
ayrilma silirecinden sonra boliikk komutaninin yaptigi konugma askerligin mahiyeti ve
yapist hakkinda bilgi vermektedir. Boliikk komutani askerliginin ilk gliniindeki geng
erkeklere “Mesafeli bir tavirla disiplinden, mesuliyetten, techizattan, silahtan ve
namustan”®" s6z eder. Askerlige dair kavramlarin hemen ardindan gelen namus vurgusu
askerligin hegemonik erkeklik ile alakasina isaret eder. Militarist sisteme dahil edilen
geng erkekler bu siire¢ igerisinde vatan ve namus miidafaasinin nasil yapilacagini
Ogrenecek, hayatlarinin ilerleyen donemlerinde bu vazifeleri yerine getirip
getiremeyeceklerine dair smamalara tabi tutulacaklardir. Bu smama hali boliik
komutaninin son climlelerinde iyiden iyiye kendisini gosterir:

“Peygamber ocagina hos geldiniz evlatlarim, hadi bakalim géreyim sizi, hem
toprak altinda yatan atalarinizi, hem annenizi babanizi, hem de beni mahcup etmeyin.”

“Mahg¢up etmek” vurgusundan da anlasilacag tizere askerlik, sonunda basarisiz
olma ihtimalini de bulunduran bir smama siirecidir. Ustelik bu smnama siirecinde
basarisiz olan erkek hem tarihin hem ailesinin hem de kendisine “ev/atlarim” diye hitap
eden Dbolik komutaninin  —askeri  otoritenin-  goziinde basarisiz  olacak,
degersizlesecektir. Ne var ki boliim boyunca devam eden askerlik siirecinde sinama ne
sadece fiziksel boyutla sinirli kalmakta ne de adil bir sekilde cereyan etmektedir.
Romanda askerlik mantigin, zerafetin, anlayisin, adaletin ortadan kalktigi, riitbe sahibi
olmanin mutlak haklilik anlamina geldigi bir siire¢ olarak tasvir edilmektedir.

Her giin askerlerine “Aksam tiras oldunuz oyle degil mi?” diye sorup olumlu
cevap aldiginda “Bekarin aptali aksam, evlinin aptali sabah tiras olur.”®® diyerek
askerlerini asagilayan tegmen, eserde bu durumun ilk 6rneklerinden biridir. Ziya
“Karsisina dizdigi ¢aresiz insanlara séyleyip durdugu bu sozden keyif alacak kadar
fukara ruhlu oldugu igin 69 tegmene acisa da aradaki riitbe farkindan dolay1 gézlerini
kacirmakla yetinmek zorunda kalmaktadir. “Omuzlarinda tasidigi iki metal yildizin
golgesine siginarak bu kadar basit bir yolla karsisindakilerle dalga gegtigi i¢in onun

hem zavalli hem korkak oldugunu’™ disiinse de “iki metal yildiz” ifadesiyle kendisini

& Toptas, Heba, s. 154.
68 Toptas, Heba, s. 157.
69 Toptas, Heba, s. 157.
70 Toptas, Heba, s. 158.
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ortaya koyan riitbe farki bu onur kirici davranis karsisinda eyleme ge¢mesini
engellemektedir.

Tegmen’in agagilamalar ve siddet gosterileri dil diizeyinde de kalmamaktadir.
Askerlerini her firsatta asagilayan, azarlayan zorlu gorevlere ve cezalara mecbur birakan
bu karakter, fiziksel olarak zorladig1 askerlere ait “bol buharli govdeleri, nefeslerin
gerisinde kaybolmus yiizleri ve agizlardan sarkan kocaman dilleri gériince”
mutluluktan giiliimsemektedir. Askerlerine fiziksel siddet de uygulayan Tegmen
askerlikte mevcut bulunan tahakkiim pratiklerinin en somut Orneklerinden biridir.
Verdigi cezalarin, yaptig1 asagilamalarin ve attigir dayaklarin mantikli bir agiklamasi
yoktur. Karakter yaptigi eylemlerin tamamini giicii yettigi i¢in yapmaktadir. Bu durum
anlaticinin agzindan su sekilde ortaya konur: “gordiigii hatalar yiiziinden degil de(...)
insanlara neden dayak attigi anlamak icin dayak atyordur sanki”."

Romanin ana karakteri Ziya da askerliginin yedinci giiniinde bu fiziksel siddet
halinden nasibini alir. Sebep ise siingiiyle hamle yapacagi sirada oniindeki hayali hedefe
degil baska bir noktaya bakmasidir. Tegmen bu hareketi derhal bir tokat ile

72

cezalandirdiktan sonra  “diismanminin - suratina bakacaksin lan  Gkiiz” diye
haykirmaktadir. Bu haykiris militarist sistemin 6lme ve Oldlirme arzusunu agiga
cikarmaktadir. Askere alinan geng erkekler, 6lmek yahut 6ldiirmek iizere egitilmekle
hegemonik erkeklige dair nitelikleri, fiziksel ve psikolojik giigleri, atak ve aktif oluslari,
Olmeye ve oOldiirmeye hazir oluslar1 gercevesinde sinanmaktadir. Askerin 6lmek veya
oldiirtilmek ile alakal bir tedirginlik gostermesi sinamanin basarisizligina isaret etmekte
ve derhal sozlii asagilanma, fiziksel siddet ve benzeri yollarla cezalandirilmaktadir. Ziya
da bu cezaya maruz kaldiktan sonra “onuru kirilmis bir sekilde, basini hep yere egmek”
durumunda kalmistir., Roman boyunca militarist diizen icerisindeki sinama
pratiklerinden dogan cezalar hi¢bir noktada yalnizca dilsel veyahut fiziksel siddet olarak
kalmaz. Cezalarin kdkeninde daima kisilik onuruna bir saldir1 bulunmaktadir.

Ziya’nin fiziksel siddet ile karsilagsmasi bu olayla sinirli kalmaz. Askerliginin

ikinci haftasinda karavana sirast o ve arkadaslarina geldiginde, kalaylanacak kazanlari

temizlemek i¢in icine ayaklariyla girer ve bu hareketi sonucunda ¢ok daha biiyiik bir

& Toptas, Heba, s. 159.
72 Toptas, Heba, s. 160.
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siddetle karsilasir Ziya: Birden beliren karayagiz komutan “Yemek kazanimin iginde ne
aryorsun lan hayvan herift”™ diyerek Ziya’y1 var giiciiyle dsvmeye baslar. On bes
yirmi dakika siiren bu agir dayak faslinin sonucunda Ziya kendisine haksizlik eden
komutani sikayet etmek iizere harekete gecer ve bunun sonucunda askerligin farkli bir
yiiziiyle karsilasir: Adaletsizlik.

Ziya, ugradig1 haksiz muameleye kars1 hakkini aramaya kalkistig1 slire¢ boyunca
devamli engellerle karsilasir. Askerligini yakmamasi, bagina is agmamasi yoOniinde
telkinlere kulak asmayip karargah binasina giren Ziya toparlak yiizlii bir ¢avus ile bir
odaya girer ve bu ¢cavus Ziya’ya ordu igerisindeki adaletsizligi uzun uzun anlatir:

“Anlattiklarin dogru mudur degil midir bilmiyorum ama gsikayet edip etmemek

sana kalmis. Ben isin o kismina hi¢ karismam. Fakat su an sikayet edecegin
komutanin kendisini nasil savunacagini ve olayt nasil anlatacagini bilmiyoruz éyle
degil mi? Bu ere neden dayak attin diye soruldugunda bakalim neler soyleyecek?
Pekala, bir emir vermistim ama emrimi yerine getirmeyip bana ana avrat kiifretti
yoksa neden dayak atayim durup dururken diyebilir mesela. Yahut efendim sanl
ordumuz hakkinda ileri geri konusurken yakaladim onu, ordu mensuplarinin birer
orospu ¢ocugu oldugunu séyliiyordu, dayanamadim bunca hakaret karsisinda
diyebilir. Kim bilir, seni hirsizlik yaparken suciistii yakaladigint séyler belki de.

Neticede hakimler, yillarca orduya hizmet eden temiz sicilli bir komutana mi yoksa

. e g Cg . .. . 74
senin gibi iki haftalik acemi bir ere mi inanir bilmiyoruz.”

Bu konusmayla hakkini aramaktan ve kendisine dayak atan komutam sikayet
etmekten vazgecen Ziya ordu yapilanmasi igerisindeki adaletsizlikle karsi karsiya
gelmis olur. Askerlik ve adaletsizlik temalari roman boyunca tekrar tekrar kendini
hatirlatir. Yukarida alintiladigimiz olaydan iki ay sonra mutfak sirasi bir kez daha
kendilerine geldiginde karakter adaletsizligin baska bir yiizliyle karsilagir. Ekmek
dagitimi1 yaparken takim c¢avuslarinin oturdugu masaya kisi basi iki ekmek koymasi
istenir kendisinden. “Cavuslarin Allah’t ayri mi, erlere birer ekmek veriliyor da onlara
nive iki ekmek veriliyor”"diyerek duruma itiraz eden Ziya bir kez daha siddet ve

asagillanma ile karsilagir. Once dayak yiyen sonrasinda da yemekhanenin beton

73 Toptas, Heba, s. 163.
7 Toptas, Heba, s. 167.
7> Toptas, Heba, s. 170.
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zemininde siiriinmeye mecbur birakilan geng asker, adalet arayisinin karsiligini bir kez
daha siddet ve asagilanma ile bulur. Ugradigi siddetin ve asagilanmanin sonucunda
psikolojik direnci iyiden iyiye kirilan Ziya basina gelenlerin suglusu olarak kendini
gormeye hatta bu nedenden 6tiirii kendi kendine yabancilasmaya baslar:

“Soylesene Allah askina, benim tizerimde benim géremedigim bir igaret mi var
Kenan? Bir golge gibi mesela, yahut bir 151k gibi? Yani uzaktan bakildiginda ben de
herkes gibi mi goriiniiyorum ha? Soyler misin bana, senin gibi yahut az étemizde
gezinen su arkadaslar gibi hakiler icinde miyim su an? »7e

Yukarida alintilanan konusma siddete, hegemonik erkeklige ve tahakkiime
dayali militarist pratiklerin erkek bireyin {lizerinde yarattigi psikolojik tahribatin
romandaki aksi niteligindedir.

Romanda askeriyenin neredeyse tamamina sirayet etmis adeta
kurumsallasmis bu adaletsizlik hali askerlerin acemiliginin bittigi, dagitima
cikacaklari sirada da kendini gosterir:

“Hi¢ tel orgii disina ¢ikmadiklar:t halde giysilerini daha askerliklerinin ikinci
giiniinde kendi viicut élgiilerine gore tadilat yaptiranlarin, saga dola sebil gibi
para saganlarin, tekme tokat soyle dursun bir giinden bir giine kiiciiciik bir fiske
bile yemeyenlerin, aileleri telefonla aryor diye sik stk hoparlorden anons edilip
karargaha ¢agrilanlarin, yahut revir doktorundan rapor alarak, haftalarca kogusta
keyif catip egitim alaminda olup bitenleri pencereden seyredenlerin hemen hepsi
nedense kurada, tistlerinde Gékgeada, Bergama, Istanbul, Akgakoca, Denizli yahut
Lzmir yazan kagitlar: cekerler.” 7

Ziya askerliginin kalan kismi i¢in Sanlurfa’ya vardiginda askerligin bir diger
yizii ile karsilasir: “Artik bundan sonra size komutanlardan c¢ok, sartlar dayak
atacak.”"®ciimlesi ile kendini gosteren bu durum askerlik igerisindeki olanaksizliklarla
alakalidir. Memleketlerinden, alisik olduklar1 cogratyadan oldukga uzakta sartlara uyum
saglamaya ¢alisan bu gen¢ insanlar hijyen kurallarinin saglanamadigi, temizligin eksik

oldugu yerlerde bit, banyosuzluk, tuvaletsizlik gibi durumlarla savasmaya baglarlar.

Sartlarin kotiiliigii bu geng erkekler i¢in yeni bir sinama mahiyetindedir. Akabinde

76 Toptas, Heba, s. 173.
7 Toptas, Heba, s. 175.
78 Toptas, Heba, s. 178.
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kacakgilarla girilen ¢atigmalar, yaralanmalar ve hatta Acipayamli Hayati’nin ¢atisma
srasindaki 6liimii bu smamanin zorlugunu gozler niine sermektedir.”

Askerlik siireci boyunca siiren bu siddet eylemleri, adaletsizlik, olanaksizliklar
ve Olimler ana karakter Ziya’nin psikolojisini bir hayli etkiler. Daha once de
belirttigimiz iizere Ziya, boliim boyunca adeta militarist sinama ve egitim pratikleri
tarafindan fiziksel ve psikolojik tahribata maruz birakilmis erkeklerin bir simgesine
doniistir. Girdikleri ¢atisma sonrasinda Kenan ile Ziya’nin girdigi diyalog bu psikolojik
etkinin yarattig1 yabancilasmay1 gozler dniine serer niteliktedir:

“..Kenan dolu gozlerle, hi¢ kimildamadan oylece duruyordu Ziya’'nin
yanibasinda.

Biliyor musun, yasadiklarimiz bana gercek degilmis gibi geliyor, dedi bir ara.

Bana da, diye mirildand: Ziya.”

Bu derin psikolojik tahribat ve ¢okiintii Ziya’yr “kolonya, limon tuzu ve
su®karigimi olan Meret’i igmeye yoneltir. Ziya ve arkadaslar1 askerligin iizerinde
biraktig1 yikici etkilerinden ancak bu sayede kurtulabilirler. Meret, Ziya’nin psikolojik
cokiintiisiinii ve yabancilagmasini iyilestirmez aksine bu durumlan daha da iginden
¢ikilmaz bir hale sokar. Bir siire sonra bu ilkel icki bir rahatlama aracindan cok
bagimliliga doniisiir:

“... Ziya biisbiitiin merete verdi kendini. Artik sadece kantinde i¢cmekle kalmiyor
Resul’e bir sise hazirlatarak, parkasinin ig¢ine koyup onu da geceleri yanina alyyordu.”

Belirttigimiz gibi psikolojik ¢okiintiisiiniin, fiziksel zorlanmanin yanina bir de
alkol bagimhiligin1 ekleyen Ziya gergeklikten tamamen uzaklasarak icerisinde
bulundugu gerceklige yabancilasmistir. Bu durum romanda soyle anlatilir.

“Biliyor musun, dedi Ziya o sirada gozlerini Resul’e ¢evirerek, bu yasadiklarimiz

gercek degilmig gibi geliyor

(...)

Bak, dedi sonra elini boliik binasumin arkasindaki karanliga dogru uzatarak;

mesela surast mayinl saha oyle degil mi? Yiizlerce at, yiizlerce insan ve binlerce

koyun gecgti ben buraya geldigimden beri. Gecenin karanliginda gegtiler hem de, el

7 Toptas, Heba, s. 205-206.
80 Toptas, Heba, s. 216.
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yordamiyla, diizensiz bir sekilde paldwr kiildiir gegtiler. Ne var ki hi¢ mayin
patlamadi. Mayinly saha bile gercek degil sanki

(...)

Cam fidanlar bile gergek degil, dedi Ziya elini yavas¢a sallayarak o swrada; her

sabah suluyorum ama dipleri ayni giin kuruyor.” &,

Bu travmatik olay ve durumlar Ziya terhis olana dek devam eder. Oyle ki Ziya
terhis olduktan sonra kendisini memleketine gotiirecek trene bindiginde dahi bu siirecin
bittigine, terhis olduguna inanamaz. “Her an trenin duracagini ve geri ¢cagrilacagini 82
diisiinerek yolu kaygi igerisinde tamamlar.

Ozetle su soylenebilir ki Heba’nin ana karakteri Ziya, militarist erkeklik
ingasinin erkek birey lizerindeki yikici etkisinin, bu insa siirecinin erkek birey iizerinde
meydana getirdigi fiziksel ve psikolojik yipranmighigin  Hasan Ali Toptas
romanlarindaki yansimasidir. Yazar, Ziya karakteri ve etrafinda gelisen olaylar
vasitasiyla askerligin yikict etkisini aktarmistir. Yazarin eserlerinde askerlige dair
alintiladigimiz diger kisimlar1 da goz onilinde bulundurursak yazarin fikir diinyasinda
askerlik siirecinin olumsuz bir mahiyette tezahiir ettigi sonucuna varabiliriz. Oyle ki
Toptas’in eserlerinde sadece askerlik siirecinin kendisi degil askerlige dair nesneler de
olumsuz bir imge diinyas: ile sarmalanmistir. S6z gelimi Heba eserinde boliik
komutaninin yukarida da alintiladigimiz konusmasinda silah ve namus® kavramlarini
pes pese kullanmasi, “bir matara kapaginda bile tiiyii bitmemis kag¢ yetimin hakki
oldugundan” bahsetmesi, askerligin erkeklik kimliginin insasi siirecinde edindigi roliin
bir gostergesidir.

Yazarin Olii Zaman Gezginleri adli kitabmin “Balkon” adl &ykiisiinde bir gegit
toreninde yer alan tanklara dair kurdugu ciimleler de bu baglamda dikkate deger bir
nitelik tagimaktadir:

“Tanklar oldiirme, kurtulma, sevme ve ezilme duygularmmin iizerinden geg¢mis,

sonra vergi memuruyla polis korkusu yiiziinden daralan matbaa kapilarina dogru
yiiriimiis, sonra da kursun harflerin kanina karigarak kitap sayfalarina girmiglerdi.

Gene de gectikleri caddenin vitrinlerinde temizlik¢i ¢ocuklarin silemeyecegi

8 Toptas, Heba, s. 237-238.
82 Toptas, Heba, s. 257.
8 Toptas, Heba, s. 154.
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goriintii artiklar birakmiglardi. O goriintii artiklarinin gélgesinde dikilecekti artik
gomlekler, kunduracilarin alni o gériintiilerin golgesinde daha hizli kirisacak,
oymacilarin benzi daha derin solacak ve berberlerin elleri zamaninda once
titremeye baslayacakti. Belki o giinden sonra sdylenecek her sarkida birkag
notanin tadini kagiracakti gokyiiziine asulp kalan tank homurtulari. Paletlerin
déniisii mimarlarin merdiven ¢izimlerine bulasacakn. ”®*

Toptas’in ilerleyen satirlarda, namlulari “sahlanmis erkeklik organlarina 85
benzettigi tanklara dair anlatimi yazarin askerlige dair tavrimi Ozetler niteliktedir.
Militarist sistemin etkin bir sekilde kullandig1 araglar dahi askerligin tahakkiime ve
siddete dayalt evreni icerisinde kirlenmistir ve dokundugu diger seyleri de
kirletmektedirler. Benzer bir vurguyla ile Ben Bir Giirgen Daliyim isimli eserde de
karsilasiniz. Burada kendini askeriyede bulan anlatici kahraman Giirgen neye
dontisecegini kaygiyla bekler:

“Belki de silah yapiminda kullanacaklardi bizi. Askerlerin eline verilecek binlerce
tiifege dipg¢ik olacaktik sozgelimi, binlerce tabancaya kabza ya da su mataralarina
tipa olacaktik.

Ne olursak olalim sonugta savag gériniiyordu bize. Kipkirmizi kan golleri
gortintiyordu, cepheler dolusu barut dumani, gége yiikselen binlerce yarali ¢iglk

ve Oliim gortiniiyordu. Bunlari diisiindiikce ister istemez, kendi kendime

hiiziinlenmeye baslamigtim.” 8

Ozetlemek gerekirse, Hasan Ali Toptas’n edebiyat diinyasinda askerlik ve
askerlige dair unsurlar neredeyse istisnasiz bir sekilde ataerkil cinsiyet diizeninin ve
hegemonik erkeklik algisinin toplum ve birey {lizerinde yarattigi tahribati anlatmakta
kullanilmistir. Yazarin eserlerinde bir hegemonik erkeklik {iretim merkezi olarak calisan
ordu; bilinyesinde barindirdig1 adaletsizliklerle, dilsel alandan fiziksel alana dek siddetin
her tiirliisiiniin igsellestirildigi bir yap1 olmasiyla, geng erkekleri 6lmek ve o6ldiirmek
merkezinde bir egitim silirecinden gecirmesiyle ve insani olmayan sartlariyla tamamen
carpik cinsiyet ingasinin bir pargasi olarak tezahiir eder. Burada gergeklesen toplumsal
insa siireci bagimli, psikolojik olarak c¢okiintiiye ugramis, topluma, gerceklige ve

kendisine yabancilagsmis insanlar meydana getirmektedir. Bu insanlar bu egitim

¥ Hasan Ali Toptas, Olii Zaman Gezginleri, Dogan Kitapcilik, istanbul, 2007,(0li) s. 12.
85 Ty,
Toptas, Oli, s. 14.
86 Toptas, Guirgen, s. 84.
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stirecinde igsellestirdikleri siddeti, adaletsizligi, ¢arpitilmis vatan ve namus savunmasi
kavramlarint sivil hayata da eklemleyerek toplumsal cinsiyetin carpik ve zararl
ingasinin birer parcasi haline gelmektedirler.

Yalnizca askerligin kendisi yahut askerligini yapmakta olan erkek bireyler degil
askeriyeye dair materyaller de yukarida sézii gegen toplumsal kimlik insas1 siirecinde
etkin rol oynamaktadir. Fiziksel siddetin en etkili halini ortaya koyan ve militarizm ile
organik bir bagi bulunan silahlarin genelde fallus seklinde olmasi siddet ile toplumsal
cinsiyet arasindaki iliskinin simgesel bir ispat1 niteligindedir. Iste bu yiizden Hasan Ali
Toptas’in eserlerinde “tanklarin  namlululart sahlanmis erkeklik organlarina 87

benzetilir ve tanklarin, silahlarin yahut askeriyeye dair herhangi bir nesnenin bulundugu

alanlar kirlenmis ve safliktan uzaklasmis kabul edilir.

2.1.2. Is Bulma

Askerlik siirecini basar1 ile atlatan erkek igin erkeklik statiisinii kazanmak
yolundaki bir sonraki siire¢ meslek edinme ve bir is bulma siirecidir. Askerlikte yasadigi
fiziksel ve psikolojik sinanmalardan alninin akiyla ¢iktigi varsayilan geng erkekler
igverenler i¢in kullanilabilir is glicii konumuna gelmis bulunmaktadir. “Askerligini
bitiren her erkekten oncelikle beklenen, onun bir ige yerlesmesidir. ” 88

Kapitalist iktisadi diizene gore calisip kazanmak bireyin kimlik insasinin
temelini teskil eder. Kapitalizmin biiyiik savunucularindan Ayn Rand’in belirttigi iizere
sistemin temelinde yatan objektivist etigin li¢c temel degeri vardir bunlar: “Akil, amag ve
kendine saygi. Bunlara karsilik gelen ii¢ erdem ise akilcilik, iiretkenlik ve gururdur. 89
Birbiriyle baglantil1 bu ii¢ deger ve erdem merkezde tiretim kavramini barindirmaktadir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet diizeninin etkisi ile bu iiretme ve emek verme hali
kadinlar i¢in ev i¢i emekle sinirlanmig erkekler ise dis diinyada iicretli islerde ¢aligmak
durumunda kalmastir.

Sancar’in da belirttigi tlizere: “Endiistriyel kapitalizm ¢aginda “modern”

erkeklik degerlerinin kuruldugu en onemli yerlerden biri ¢alisma yasamidir. Erkekligin

¥ Toptas, Olii, s. 14.
88 Yavuz, s.122.
8 Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, Plato Film Yayinlari, istanbul, 2013, s. 31-32.
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%0 ig sahibi olma, diizenli bir gelire

onemli boyutlarimin bir kismi is yerinde kurulur.
sahip olma gibi durumlar erkegi hegemonik erkeklige yaklagtirmakta, toplumsal
statiisiinii, goriintirliiglinii arttirmaktadir. Toplum igerisinde yalnizca bir is sahibi olarak
iktisadi sistem igerisinde liretkenligini kanitlayan ve bu yolla maddi gii¢ saglayan bir
erkek, erkekligin kazanilmasinda bir sonraki siire¢ olan evlilik siirecine uygun
gorilecektir.
Erkekligin kazanildig1 gibi kaybedilen de bir olgu olmasi burada da etkisini

gostermektedir. Tktisadi sistemin iginde is sahibi olarak bulunan erkek, erkeklik

statiisiinii kazanmis olarak goriiliirken isini kaybeden yahut is bulamayan birey erkeklik

kaybina ugramaktadir. Sancar’in ifadesiyle:

“Tiirkiye de endiistriyel kapitalist iiretim iliskileri baglaminda ¢alisma
yasaminda tutunabilmis erkekler kendilerini yaptiklari is ile tamimliyor, var ediyor.
Ote yandan (...) endiistri sonrasi kapitalizm kosullarinda yani esnek ve gecici
istihdam ya da yiiksek issizlik kosullarinda calisacak siirekli ve prestijli bir is
bulamama riskiyle karsi karsiya olan erkekler icin ise erkek olmayr basarmanin
kosullari da belirsizlesiyor, farkli erkeklik insa stratejileri gelismeye basliyor.
Calisarak, kendini is yapma becerileri tizerinden tanimlama sansina sahip

olamayan erkekler, bir erkeklik kaybi riski ile karst karsiya kaliyorlar.

Yukarida alintiladigimiz kisimda belirtilen durum yani is bulamama yahut isini
kaybetme nedeniyle erkeklik kaybina ugrama Hasan Ali Toptas’in eserlerinde kargimiza
cikan temalardan birisidir. Yazarin ilk Oykii kitabi olan Bir Giiliigiin Kimligi isimli
eserindeki “Cigdem Yiirekli Resat” Oykiisiiniin ana karakteri Resat bu durumun
goriildiigi ilk karakterdir. Bes ay once belediyedeki temizlik is¢iligine son verilen Resat
oykii boyunca issiz olmanin mahcubiyetini {izerinde tasimaktadir. Isine geri dénebilmek
icin tiim cabalar1 bosa c¢ikan karakterin bu mahcubiyeti “Hani neredeyse isine girip

2,92

giremeyeceginden ¢ok, isten atilis nedenini merak eder olmustu. climlesiyle ifade

verilir.

%0 Sancar, , s. 58.
91 Sancar, s. 59-60.
% Toptas, Gegmis, s. 13.
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Resat’in yasadigi mahcubiyet, statii ve erkeklik kaybi her satirda biraz daha goze
carpar, dyle ki 0ykiiniin ortalarinda issizlik halinin karakteri toplumsal olarak gériinmez
kildigini isaret eden su kisimla karsilasiriz:

“Insanlar surtlartyla bakiyordu yiiziine. Kopeklerin kuyruguna bassa arkasindan
havlamiyorlard. Yiizleri yola bakan evler bile bes aydir yan dénmiislerdi de, goz ucuyla
suiziip duruyorlardi Resat’i. Agaglar uzak uzak duruyor, yollar inadina ¢opleniyordu,
inadina...”%

Issizligi nedeniyle toplumdan hatta tabiattan dislandigini hisseden Resat’in
acmazi kaymbiraderinden gelen bir mektup ile ¢oziime kavusur: Ben bir benzin
istasyonunda ara¢ bakim servisi kiraladim. Araglar yikanip temizlenmek icin sirada

1.7% Bu mektupta karsilagtigi is teklifi Resat’a

bekliyor. Madem isten ayrildin, hemen ge
tekrar ekonomik sistemin i¢inde olma, g¢alisan, iireten biri olma ve erkekligini geri
kazanma sanst vermistir. Bu firsat haliyle Resat’in rahatlamasini ve mutlu olmasini
saglamaktadir. Oykii igerisine bu durum “Yiizii 1sidi Resat’in. Damarlarina taze kan
yiiriidii. "*ciimleleriyle belirtilmektedir. Ne var ki Resat’1 tekrar ekonomik sistemin
icerisine sokacak olan bu is teklifi bir yoniiyle Resat’in eski isinden ¢ok farklidir. Resat
temizlik¢i oldugu zamanlarin aksine buradaki isinde verdigi emegin sonucunu
gorememekte “ellerinin yarattigi temizlig“e”96bakamamaktad1r. Araglarin temizlenir
temizlenmez yola diismesi Resat’t Marksist felsefe igerisinde yabancilagma olarak
adlandirilan duruma sokar. “Isin ¢ok az bir tatmin sunmast ya da hi¢c sunmamasi

97 seklinde tanimlanabilecek bu

yiiziinden anlamsiz bir faaliyet olmaya baslamasi
yabancilagsma hali Resat’in ideal bir ¢aligma halinden mahrum olmasina sebep olur fakat
karakter, toplumsal statiisiinii ve erkekligini geri kazanmak adina bu yabancilagsmayi
goze alarak isi kabul edecek ve bulundugu sehri terk edecektir.

Ayni kitapta bulunan “Boz Athi Hizir” isimli dykiiniin isimsiz ana karakteri de

igsizlikten zorlukla kurtulmus bir erkek portresi cizmektedir. “Issiz gecen yedi aydan bu

i Toptas, Gegmis, s. 14
2 Toptas, Gegmis, s. 15.
i Toptas, Gegmis, s. 15.
% Toptas, Gegmis, s. 15.
o7 Marshall, s.799.
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yana kat kat ¢oken omuzlarimin iki kartal kanadi gibi yiiceldigini (...)” % hisseden
karakter is bulmanin sevincini evindeki karist ve ¢ocuklartyla paylasmak ister fakat
karis1 ve ¢ocuklart onu umursamazlar. En sonunda toplumsal statiisiinii geri kazandigin1
ve tekrar aile reisligi vazifesini basariyla yerine getirebilecek duruma geldigini su
sekilde anlatir karakter:

“Yarn ise gidecegim, is buldum. (...) Artik igsiz kalmak korkusu yok (...) Almak
isteyip de yutkundugum her seyi alacagim size! Karniniz tok, sirtiniz pek olacak (...)
Beni isli kilan kardese kurban olayim, kurban... ~99

Ne var ki karakterin toplumsal statiisiinii, aile diizenindeki yerini, erkekligini
geri kazanmasini saglayan bu is aile tarafindan hos karsilanmaz. Zira “en az ii¢ bes
ay®siirmesi beklenen bir hapishane insaatidir bu is ve ailenin ¢ocuklarindan biri olan
Mehmet o giin hapse atilmistir. Kocasinin hapishane insaatinda calisacagini duyan
kadin bu habere sitem eder:

“Hani Mehmetimiz nerde, Mehmetimiz? Kitaplarint da vurmugslar kelepgeye,
bileklerini de! Sen de ge¢mis karsima mapusane insaatindan séz acarsin! Iy
buldum diye omuzlarin bulutlarda dolasir. Yere goge sigamazsin Mehmetim bir
avug yerlere sigarken! Basina ¢al buldugun isi! Yigidim mapusanede yatarken,
mapusane insaatindan kazandigin parayla ekmek getirme bu eve! Bogazimizdan

gececek ekmek, oglumuza tas kafes Grmeye baglanmis Gyle mi? "***

Oykii erkek karakterlerden birinin hapiste oldugu, digerinin de erkekligini geri
kazanmak adina belki de oglunun yatacagi bir hapishaneyi insa etmek zorunda kaldigi
bir ¢oziimsiizliik durumunda nihayetlenir. Bu ¢oziimsiizliigiin ortasinda kalan adam
kendisini evin disina atar:

“Adam, odanin ortasinda kalakaldi. Birbirine dolasan adimlariyla digsari ¢ikti
hizla. Yiiregi giim giim vuruyordu. Adimlart ¢ogaldi birden. Nereye gittigini bilmeden,

vel gibi kosmaya basladi.” 102

%8 Toptas, Gegmis, s. 30-31.
% Toptas, Gegmis, s. 31.
100 Toptas, Gegmig, s. 32.
Toptas, Gegmig, s. 32.
102 Toptas, Ge¢mig, s. 32.
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Ev ortaminda bu telash kacis aile reisliginin, toplumsal statiiniin ve erkekligin
bir reddi olarak yorumlanmaya agiktir.

Toptas’in ilk roman1 Sonsuzluga Nokta’da ise is bulma siireci ve issizlik topluma
uyum saglama siirecinin bir pargas1 olarak, kendisini “yelken kulakli bir uyumsuz"™*
olarak nitelendiren ana karakter Bedran tlizerinden islenmektedir. “Babasinin gélgesinde
vasamaktan bikan kahraman; Onun sevgiden yoksun, kati davramislariyla orselenen
cocukluk ve genglik yillarini geride birakip yeni bir hayata baslamak ister. »104 By
ugurda yasadig: kiiciik kasabay terk ederek kente gelen karakter, is bulmak zorundadir
ve bu is bulma siireci, kurmak istedigi yeni hayata dair bir sinama evresi olusturur.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha detaylica deginecegimiz lizere Bedran
karakteri cinsel yonelimleri, hayata karsi nahif durusu, duygusalligi gibi sebeplerle
toplumsal erkeklik algisindan ziyadesiyle uzak bir karakterdir. Eser boyunca bu
uyumsuzluk duygusu ile sik sik karsilagiriz. Bu baglamda is arama siireci de karakter
icin uyumsuzlugunu daha da belirginlestiren bir siirece doniisiir ve karakterin toplum
dis1 tavrini, topluma uyumlanma ¢abasini géz dniine serer:

“Is bulabilecegime iliskin, soyle kusgozii kadarcik bile olsa kiiciiciik bir umut
yoktu icimde. Isi, issizligimden ¢ok, is bulamadigim icin ariyordum sanki ya da bu
arayist stirdiirmekle kendimi hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir konumda tutuyor ve bu
yolla gizliden gizliye toplumla uyum sagliyordum. ~105

Bedran karakteri roman boyunca topluma uyum ¢abasi ve uyumsuzluk halinden
memnun olmak arasinda gidip gelir. Toplumun kendinden bekledigi erkeklik vasiflarini
tizerinde bulundurmayan karakter bir taraftan is arama yoluyla kendisini makbul bir
hale getirip bir sekilde uyumsuzlugunu gizlemeye calismakta 6te yandan toplumun,
bireyin kisiligini yok eden baskic1 yapisini elestirerek icerisinde bulundugu uyumsuzluk
halinden mutlu géziikmektedir:

“Cogunlugunun bir iste calistigi, aym diikkanlardan aligveris yapip aymi

yontemlerle yedigi, ayni seyleri konustugu, ¢ocuklar dogurdugu, sonra onlarin hep

birlikte okula gittikleri, aym renk giysilerle simiflarimi ge¢ip mezun olduklari,

1%Hasan Ali Toptas, Sonsuzluga Nokta, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 117.

Zehra Tekin, Hasan Ali Toptas Romanlarinin Yapi ve Tema Bakimindan incelenmesi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2011, s. 27.
1% Hasan Ali Toptas, Sonsuzluga Nokta, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015 (nokta), sf.98
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ardindan tabur tabur askeri birlikler olusturduklar:, ayni marslart aynt bicimde
soyleyerek ayni koguslarda ayni kivrilislarla yattiklar: ve bu edimlerle beraberlik
ruhunu yakaladiklarint sandiklar, sonra bir bavul dolusu aniyla terhis olup eve
dondiikleri, anne babalarina hi¢ degismeyen ve toplumun hazirladigi reddedilmez
duygularla sarildiklar,, aymi yasalara wuyarak eviendikleri, babalarindan
devraldiklar: yontemlerle sevistikleri ve babalarindan bogsalan is kadrolarina
kapilaninca diinyanin yarisint ele gegirmiscesine sevindikleri, sevinglerini ayni yiiz
wsiltisiyla  yansittiklart ve tipki  kendilerinden oOncekiler gibi, gene ¢ocuk
dogurduklar: ve onlart besleyip biiyiitmeye basladiklar: ve biitiin bu olup bitenlere
‘doniip duran pash bir ¢ember’ diyecekken ‘akip giden yasam’ adimi verdikleri
uyumsuz bir toplumda yelken kulakli bir uyumsuzdum ben.” **

Almtilanan kisimda topluma karsi uyumsuzlugunu adeta gururlu bir sekilde

anlatan karakter, toplumun biitiin deger yargilarini, biitiin baski unsurlarin1 reddetmis ve

uyumsuz olmay1 igsellestirmis bir goriinlim sunmaktadir; fakat “cevremdeki insanlarla

197 olarak niteledigi yani kendisini toplumla uyum

uyuma kogullanan mantigim (...)
saglamaya ve is aramaya iter. Zorlu is bulma kosullar1 i¢erisinde sahsiyetinden feragat
etmek durumda kalan Bedran kendisini adeta bir sinamanin igerisinde bulmustur; ya
toplumun bir erkek bireyden beklediklerini goz ardi ederek sahsiyetini koruyacak ya da
kisiliginden feragat etmek pahasina bir is bulacaktir. Mantigi Bedran’1 ilk secenegi
tercih etmeye iter ve kisiligi ile toplumun beklentileri arasinda kalan geng erkek, tabii
olarak yasamakta oldugu siiregle ve kendisiyle yabancilagsma igine girer:
“Kimi zaman sinwrlart belirlenmis, giiliinesi bir oyunun icinde, farkina bile
varamadigim  birtakim hareketleri tekrarlaya tekrarlaya doniip durdugumu
diistintiyordum. Bagvurdugum yerlerde ne denli inandirma, géze girme ve umut
verme yetenegim varsa hepsini ustaca sergiliyordum ciinkii. Bunlari yaparken utang

duyuyordum aslinda, sevmedigim bir yigin isi sevdigimi soylerken kendimden fena

halde tiksiniyor ve her davranisumin les gibi ikiyiizliliik koktugunu biliyordum. %

Toplumsal kabullere uyabilmek adina karakterinden feragat etmenin yarattigi
psikolojik durumlarla miicadele eden Bedran uzun siire is bulamadiginda is diinyasinin

adaletsiz yapisiyla karsilasmis olur. Zira kentte is bulmak kolay degildir hatta ¢cogu

1% Toptas, Nokta, s. 117-118

Toptas, Nokta s. 98
108 Toptas, Nokta, s. 98.
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zaman is bulamama halinin kisinin nitelikleri yahut niteliksizligi ile dahi alakasi yoktur.
Ayn1 zamanda kitabin anlaticisi konumunda bulunan Bedran bu durumu “Aslinda
siyasal parti merkezlerinden verilen kartvizitlerin disinda hi¢chir seyin dogru diiriist

"1%¢iimlesi ile agiklar. Eril tahakkiimiin erkek iizerinde kurdugu

degerlendirildigi yoktu.
bask1 bu kez de siyasi araglar vasitasiyla gerceklesmektedir. Politik duruslar, diistinceler
yahut apolitik olma hali erkek bireyin is bulmasini zorlastirmakta bazi insanlarin is
bulabilmek adina aslinda diistincelerini paylasmadiklar1 birtakim partilere liye olmasina
sebep olmaktadir. Bedran tarafindan; “kiigiiciik bir iicretle giinliik yasamlarint yari ag
vari tok siirdiirebilmek igin, bir gecede ¢eyrek yiizyildan bu yana tasidiklar: kisilikten

. - . »,110
vazge¢cmis goriinen bu insanlar

seklinde nitelendirilen kisiler siyasi tahakkiim
odaklarina boyun egmis ve kendi kisiliklerin vazgegmek zorunda kalmislardir.

Ailesinin yasadig1 kasabaya yaptig1 ziyarette Bedran, issiz olusunun meydana
getirdigi toplumsal etkiyi sezer. Evlerine ziyarete gelen insanlarin géziinde Bedran’in
igsizligi bireysel bir durum degil adeta toplumsal bir vakadir. Herkes Bedran’in
igsizliginden konugmaya, bu konuda fikir beyan etmeye caligmaktadir. Karakterin
agzindan bu durum sdyle aktarilir:

“Herkesin benim issizligimden konusmak igin toplandigimt biliyordum ama soz
bir tiirlii oraya gelmiyordu e

Toplumun kendisinden bekledigi “is sahibi olma” vazifesini bir tiirli yerine
getiremeyen Bedran’a karst toplumun bakisi haliyle yargilayicidir. baba meslegi
dururken baska bir is bulmak maksadiyla kente gitmesi toplum i¢in sagkinlik verici,
anlasilmaz bir olaydir:

“Ardindan, belli bir sakimimla, isleyen bir yaradan soz edercesine, benim
issizligime doniistiyordu gene; koseleri el kol hareketleriyle torpiilenen yumusak
sozciiklerle, benim babamin minibiisii, kamyonu ve otomobili dururken kente gitmekte
neden bu denli inat ettigim tartisilyyordu. 12

Toplum tarafindan siddetle devam ettirilen bu yargilama ve otekilestirme hali

Bedran’in kasabay1 tekrar apar topar terk ederek kente donmesine sebep olmustur. Bu

109 Toptas, Nokta, s. 107.

Toptas, Nokta, s. 107.
Toptas, Nokta, s. 110.
Toptas, Nokta, s. 110.
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siire¢ icerisinde karakterin toplum disi durusunu ve toplumun beklentilerine cevap
veremeyen biri olugsunu yargilayanlar arasina babasi da katilmistir. Kendisine; “Herkes
gibi olamadin gitti 13 climlesiyle sitem eden babas1 ataerkil tahakkiim sisteminin aile
icindeki temsilcisi olarak erkek olma yolundaki sorumluluklar1 yerine getirmedigi i¢in
oglunu otekilestirmektedir.

Bedran ilerleyen zamanda is buldugunda da kendisini rahatlamis yahut basarili
olmus hissetmez: “Hi¢ kuskusuz zaman, bir is sahibi kilmakla ¢ogunlugun yanina
atmistt beni. Korktugum da buydu zaten. Cogunlugun islettigi kocaman bir uyumun

parg¢asiydim artik. V1A

climleleriyle anlattig1 bu durum Bedran i¢in kisiliginin yok edilisi
ve kiicltimsedigi, icerisinde yer almaktan korktugu toplumsal diizenin bir parcgasi haline
gelme demektir.
Kendisini:
“boslukta savrulup duran uyumsuz bir gériintii olmaktan ¢iktigimi ya da zayifligimin
giiliinesi bir yontemle beni ele gecirmesine boyun egip eninde sonunda bir noktaya
bagladigini diisiiniiyordum. Artik o noktanin maliydim, o diizenin ya da o kapinn, o
yasamin, o bigcimin... Bu baglanisin gélgesi giinden giine biiyiiytip tistiime de

cullanacaktr hi¢ kuskusuz, onun altinda debelendikce debelenecek, ama bir tiirlii

. 2115
kendimi kurtaramayacaktim.

Cilimleleriyle ifade eden karakter topluma uyum saglamis olmay1 bir yenilgi
kabul etmekte, is sahibi olma halini toplumun baskisina boyun egme olarak
gormektedir.

Is bulamamak, Bedran’in roman boyunca devam eden uyumsuzlugunun erkeklik
alanindaki tezahiirlerinden sadece birisidir. Erkek bireyin is arama siirecinde yasadigi
psikolojik ve maddi yipraticiliklar, toplum goziinde yasanan statii ve erkeklik kaybi
Bedran’in yasadiklari iizerinden aktarilmistir.

Is ve issizlik olgularmin erkek karakter iizerindeki etkilerine yazarm Kayip
Hayaller Kitabt isimli eserinde farkli bir sekilde rastlanilir. Kitabin ana karakteri olan

Hasan’in babasi Hicabi ¢aligmayi, meslek sahibi olmay1 reddetmistir. Aslinda bir duvar

13 Toptas, Nokta, s. 117.

Toptas, Nokta, s. 137.
Toptas, Nokta, s. 137.
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ustas1 olan ve senelerce gecimini bu sekilde saglayan karakter ¢alismaktan vazgectigi
andan itibaren neredeyse tiim roman kisilerinin goziinde farklilasir, deger kaybina ugrar.

Kendisine is teklif etmek iizere gelen kisileri: “Yok yok (...) o is bitti bundan
boyle arkadaglar, bosuna tistelemeyin, gitmem! »116 diyerek reddeden Hicabi, yapmakta
oldugu isten vazgectigi an adeta erkeklik statiisiinii degil, insanligin1 dahi kaybetmis
konuma diiser. Romanin ilgili béliimiinde kendisine dair yapilan ¢ogu betimleme, ¢ogu
atif bu durumu gosterir niteliktedir. Sozgelimi, kendisine is teklif etmek i¢in yasadigi
koye gelen insanlar kahvede Hicabi Usta’y1 sorduklarinda aldiklari cevap: “Nerede

olacak (...) kuluckaya yatti artik o, evdedir. el

olur. Hicabi Usta’y1 bir tavuk ile
Ozdeslestiren bu cevap karakterin hem erkeklik kaybin1 hem de toplum goziinde
insanliktan uzaklastigin1 gdstermektedir. Calismayan, meslek sahibi olmayi reddeden
erkek karakter, toplum tarafindan bir hayvanla, iistelik disil bir eylem yapmakta olan
disi bir hayvanla 6zdeslestirilmistir.

Meslek sahibi olmayr reddeden Hicabi borcunu geri édemeye gelen kisilere
“borcunuz falan yok bana™™® diyerek sadece is ve meslek sahibi olmayr degil maddi
giici kokten reddettigini, kendisini liretim ve tiiketim sisteminin digina
konumlandirdigini géstermektedir. Bu duruma dair daha detayli inceleme ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda yapilacaktir.

Meslegini reddettikten ve ekonomik diizenin disina ¢iktiktan sonra ailesini
gecindiren erkek olma vasfini kaybeden Hicabi ile ilgili tasvirler Hicabi’nin erkeklik
kaybini gostermektedir. Ilerleyen sayfalarda karakterin bakislari karisi tarafindan

s 119

“kii¢tik bir cocugunkini andiran bu telas ve korku dolu bakislar(...) olarak nitelenir.

Bu benzetme Hicabi’nin karisinin goziinde yetigkin bir erkek vasfin1 kaybettiginin
gostergesi niteligindedir. Metnin devaminda da karakter bazen “pisirik bir kedi” **°
bazen “pértlek gozlii mahluk, ** seklinde betimlemelerle anlatiimaktadir.

Karakterin mesleginden ve maddi giiclinden vazge¢mesi, adeta kendisini erkek

kilan dgelerden birini reddetmesi, akil sagligim da siipheli konuma sokar. Oyle ki

18 Hasan Ali Toptas, Kayip Hayaller Kitabi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009,(Kayip) s. 165.

Toptas, Kayip, s. 164.
Toptas, Kayip, s. 166.
Toptas, Kayip, s. 167.
Toptas, Kayip, s. 167.
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evlerine girip ¢ikan alacaklilardan bazilar1 “Vallahi sende zerre kadar akil kalmadi (...)
bir haller oldu sana”*?* diyerek karakterin saghkli bir zihne sahip olmadigini iddia eder
ve bu vesileyle karakteri asagilar.

Erkegin varligini ingasi ile bir meslek sahibi olma halinin iligkisi sadece bir isi
olmak ya da olmamak diizleminde degerlendirilmez. Uykularin Dogusu romaninda gizli
igsizlik, erkek karakterin is sahibi oldugu halde iiretim siirecine katkida bulunamayisi ve
bunun yarattig1 psikolojik etkiler radyo evinde ¢alisan adam tizerinden incelenmistir.

Bagkentten romanin temel mekanini olusturan ismi bilinmeyen sehre tayin edilen

123 nitelemesiyle

bu karakter, eser igerisinde ilk olarak “radyoevinin en pisirik adami
tanitilir. Sonraki satirlarda karakterin galigkan, kabiliyetli, meslegi hakkinda genis bilgi
sahibi biri oldugu bilgisi okuyucuya verilir fakat tiim bu yeteneklerine, ¢aligkanligina ve
bilgisine ragmen radyoevinde kendisine bir is verilmez.

Goriinilirde bir is sahibi olmasina ragmen {iretim siirecinin hi¢gbir asamasina
katilamayan karakter bu rahatsizligimi dile getirdiginde birtakim biirokratik siireclerin
kurbani olur ve istegi bir tiirlii gerceklesmez. Hatta karakterin iiretim siirecine katilma
yoniindeki bitimsiz istegi listleri tarafindan hayretle ve kizginlikla karsilanir:

“Fesuphanallah, issizlikten gebermedin ya be adam! Maasin da tikar tikar isliyor
nasisa, daha ne istiyorsun Allah’tan belani mi?” 124 seklinde tepkilerle karsilasan
karakter bir siire sonra is istegini baskente yazdigi dilekceler aracilifiyla daha iist
makamlara bildirmeye baslar. Bu siire¢ icerisinde anlaticimin karakter hakkinda
kullandig tabirler dikkat ¢ekicidir. Karakterin yazdigi mektuplar nitelenirken, “kopek
enigi gibi miziklayip salya siimiik gozyast doken her biri birbirinden aci mektuplar
(...)"'® ifadesi kullanilir. Metnin devaminda da karakterin giigsiizliigiinii ve acizligini
belirten bir¢cok ibare bulunmaktadir. Karakter bazen “kendisine is verilmeyen

1,126

adamcagiz olarak, bazen “yilisik bir sokak képegi” olarak nitelendirilir. Oyle ki

romanin biiylili gercek¢i yapist igerisinde karakterin iiretim siireglerinin disinda

122 Toptas, Kayip, s. 172.

Hasan Ali Toptas, Uykularin Dogusu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014,(Uykularin) s. 9.
Toptas, Uykularin, s. 11.
Toptas, Uykularin, s. 15.
Toptas, Uykularin, s. 16.
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kalmasiyla olusan bu statli ve erkeklik kaybi adamin git gide pis kokulu bir hayvana
dontigmesi ile sonuglanir:
“Onlar boyle davrandikca, belki inanmayacaksin ama adam da adam olmaktan
ctkip yavas yavas oralarda gezinen paspal bir kopege benzermis sanki. El kol
hareketleri acayip bir havaya biiriiniip giinden giine tiiylenirmis sozgelimi,
gozkapaklar siser, yiiziindeki ¢izgiler gevseyip konusmalarinin igine dogru sarkar,

hatta giderek derinlesen bakislarimin kiyisinda késesinde de insana kosusan

képeklerin hizlarini hatirlatan ufacik riizgar kirmtilart ucusurmus.” 2’

Yukarida alintilandigr iizere gitgide bir kdpege benzemekte olan karakterin
dontisiimii kuyrugunun ¢ikmasi ile tamamlanir:

“Derken, iste, belli bir siire¢ tamamlanmuis da her sey yerli yerine oturmus gibi,
bir giin ceketinin yirtmacindan firlayip birdenbire kuyrugu da goriinmiis bu adamin.”
128ciimlesiyle ifade edilen bu durum karakterin iiretim siireclerine dahil olamamasi
sonucunda kaybettigi statiiniin ve erkekligin simgesel bir anlatimi niteligindedir.

Basta da belirttigimiz iizere toplumumuzda biyolojik bakimdan erkek olan bir
bireyin erkeklik statlisiinii kazanmas1 i¢in gegirmesi gereken evrelerden biri olan is
bulma siireci Hasan Ali Toptas’in eserlerinde problemli bir siire¢ olarak tezahiir
etmektedir. Hasan Ali Toptas’in karakterleri bazen bu siire¢ igerisinde basarisiz olup is
bulamamakta, issiz kalmakta bazen is bulabilmek adina sahsiyetinden, fikirlerinden
feragatte bulunmakta, bazen ise goriiniirde is sahibi olmasina ragmen iiretim siirecine
katilim1 engellendigi i¢in erkeklik ve statli kaybina ugramaktadir.

Is bulma siirecinin kolay ilerledigi tek &rnek Uykularin Dogusu kitabinda
goriilmektedir. Burada sehre is bulmaya gelen Cebrail karakteri sehri boydan boya sel
altina birakan yagmurda derme c¢atma bir sal ile sehrin sokaklarinda siiriiklenirken seker
cuvallarin1 bogulmakta olan ¢ocuklar zannederek kurtarmak i¢in sel sularinin igine atlar.
Onu kurtaran adam ise bu cesaretinden etkilenerek “Cuvallart ¢ocuk sanip onlart
kurtarmak i¢in oliimii goze aldigina gore hayat sana elbette bunun karsiligin

verecektir.” 129diyerek Cebrail’i himayesi altina alarak is sahibi yapar. Bu oOrnekte

127 Toptas, Uykularin, s. 18.

Toptas, Uykularin, s. 19.
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erkegin is bulma siirecinin erkeksi yanlariin 6ne ¢iktig1 bir cesaret, kuvvet ve yigitlik
sinamasinin neticesinde gerceklestigini goriiriiz.

Ozetle denilebilir ki yazar eserlerinde is bulma siirecinin erkek bireyin toplum
tarafindan erkege uygun goriilen oOzelliklerini One ¢ikartarak yahut karakterden,
kisilikten feragat ederek toplumun isteklerine uyarak basariya ulasan bir siireg
oldugunun altini ¢izmis, sahip olunan isi kaybetmenin erkek i¢in erkeklik statiisiiniin de
kayb1 anlamina geldigine ve tiim bu durumlarin erkek iizerinde psikolojik tahribat

yarattigina deginmistir.
2.1.3. Evlilik

Erkekligin inga siireclerinin nihayetlendigi nokta aile reisligidir. Evlilik; stinnet,
askerlik ve 13 bulma gibi asamalar1 atlatan, bu smmama ve egitim siireclerinden
erkekligini devamli ispatlayarak ¢ikan bireyin gegmesi gereken son asamadir. Ataerkil
sistemin devami, hegemonik erkekligin ispati ancak ve ancak erkegin heteroseksiiel bir
evlilik kurumuna katilimi ile miimkiin olmaktadir.

Yukarida degindigimiz diger iki siire¢ gibi evlilik siirecinin de var olmayist
yahut basarisiz bir sekilde yiiriitiilmesi bireyin erkek statiisiiniin eksilmesine neden
olmaktadir. Yasi ka¢ olursa olsun evlenmemis kisi, ister yonetici, ister is¢i olsun
“tamamlanmamus bir projedir toplumun géziinde™® hatta denebilir ki siinnet, askerlik
ve is bulma stiregleri 6ziinde erkek bireyi aile babasi, evin reisi olmaya hazirlama islevi
gormektedir.

Evlilik ile birlikte erkegin sirtina yiiklenen sorumluluk bireyin bedensel,
psikolojik ve maddi agilardan gii¢lii olmasini, girisken ve diizenleyici bir yapiya sahip
olmasini, aktif ve heteroseksiiel bir cinsellige sahip olmasini gerektirmektedir. Bu da
evliligi onceki silirecler boyunca insa edilen ve sinanan hegemonik erkekligin son
sinanma slireci haline getirir. Bir erkek evlilik hayatinin gerektirdigi nitelikleri
kendisinde tasidigi oranda hegemonik erkeklige yakin, bu nitelikleri kendisinde
bulundurmadig1 oranda hegemonik erkeklige uzaktir. Bu yiizden de bir erkek bireyin

evlenmemesi yahut evliligini diizgiin yiiriitememesi toplum goziinde o kisinin

130 Yavuz, s. 124.
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erkekliginin siipheli oldugu algisin1 dogurur. Yavuz’un da belirttigi lizere; isi olup da
evlenmiyorsa bir erkegin “mutlak bir kusuru vardwr” diye diistiniiliir. Ataerkil toplumsal
vasantida evli olmamanin psikolojik yiikii agir oldugundan, erkekler evlilige yonelir. 13

Toptas’in eserlerinde evlilik de daha dncesinde degerlendirdigimiz iki siire¢ gibi
sorunludur. Yazarin eserlerinde es bulma ve evlenme siirecleri iizerinde durulmasa da
bir evliligin siirdiiriilmesi hususu genis yer tutar ve bu siire¢ hemen hemen her seferinde
birtakim basarisizliklarla, olumsuzluklarla kendini gosterir ve bu siiregiden basarisiz
stirecler karakterlerin toplumsal cinsiyet diizenini devam ettirmekte de basarisiz
olduklarini gosterir.

Yazarin, Olii Zaman Gezginleri isimli kitabinda yer alan “Sarap Lekesi” adli
Oykiisti evlilik diizeninin igerisinde kendini hapsolmus hisseden bir erkegin ruh
durumunu merkeze almasindan Gtiirii calismamiz icin biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Kitapta karisim Izmir’e génderen karakter evinin icinde biiyiik rahata kavusmus olarak
karsimiza ¢ikar;

“Onu Izmir’deki kardesine gondermekle hi¢c degilse rahat rahat soluk alip
verebilecegime inaniyor ve kendi kendime, karimdan bosalan yerleri ele gecirmeye

132 Ciimlesiyle evlilik yapis1 igindeki sikismiglhigini heniiz dykiiniin

hazirlaniyordum.
basinda ifade etmektedir. Ustelik karisindan bosalan yerleri ele gegirme cabasi da
karakterin evliligi adeta bir miicadele, yer kapma savasi olarak goriiyor oldugunu ortaya
koymaktadir. Ataerkil cinsiyet diizeninde kadina ait bir alan olarak goriilen ev iginin
erkek tarafindan 1srarla ele gecirilmek istenmesi ve anlatict karakterin karisinin
gidisinden sonra bu alanda daha rahat etmesi karakterin toplumsal erkeklik algilarinin
ve hegemonik erkekligin disinda yer aldiginin ilk gostergesi olarak kabul edilebilir.
Karisinin evden gidisini: “Onun gidisiyle birlikte tuhaf bir genislik olusmustu
evde; duvarlar canli birer yaratik gibi adim adim geri c¢ekilmisti sanki, esyalar
kiiciildiikce kiiciilmiis, hi¢ beklenmedik koselerde de insant bakiglarindan tutup

133 climleleriyle ifade eden anlatic,

kendilerine dogru ¢eken acayip alanlar agilmisti.
bu rahatligini uzun siire koruyamaz. Karisinin evlerine ve hayatina sinmis varligi

tarafindan rahatsiz edilir;

131 Yavuz, s. 124.

Toptas, Olii s. 23.
33 Toptas, O, s. 23.
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“Karimin anlasilmaz sozleri yigilyyordu boyle zamanlarda tistiime, stirekli agilip
kapanan kocaman bir agiz yiiziime yaklastyor, hatta ellerimi alip ¢iiriik dis kokulari
arasinda uguldayan karanhgina doru cekiyordu. Oyle ki ben ellerimsiz kaltyordum
birden ve bir ¢ift elim daha varmis gibi da yeni fark etmisim gibi ¢irpiniyordum bir
yerlere tutunabilmek igin.” 134

Anlatic1, karisinin varligr altinda ezildigi boyle durumlarda kdpegi Alyosa’ya
siginir. Anlaticinin; “evliligimizin iflasindan bu yana, yaklasik ii¢ yildwr bana arkadaslik

» 1% seklinde tanimladigi bu kopek yazarin

eden o sessiz ve vefali yaratik (...)
evliliginden kagacagi canl bir siginak durumundadir adeta.

Evde kopegiyle yalniz gecirdigi siirecin ardindan karisinin hayali tarafindan
rahatsiz edilen anlatict evlilik hayatinin kendisinde yarattigi sikismislik hissi altinda
gitgide bogulmaya baslar. Oyle ki bu sikismuslik hissi “yasamin acimasiziigina karst bir
siginak olarak ™ kullandig1 Alyosa’ya da yonelir. Oykiiniin ilerleyen asamalarinda
anlatic1 karisina karsi hissettigi seyleri kopegine yansitmaya, kopegi ile karisi arasinda
bir benzesim hatta 6zdeslik kurmaya baslar;

“Dogrusu onu hi¢ bu kadar tedirgin gormemigtim. Her hareketi bana yoneltilmis

bir soruydu sanki, her bakisi upuzun bir tiimceydi ve karim gibi wir zivir seyler
anlatiyor, gozlerime onun gozleriyle bakiyor, derken bir kuyruk salimimiyla konuyu
degistirip yavas yavas gene ayni konuya doniiyor ve ayni kipirtilarla, ayni durus ve
bakiglarla her seyi bir kez daha anlatiyordu. Biitiin bunlari dyle sik tekrarlyyordu

ki, artik onun hi¢ de sandigim kadar sessiz ve vefali bir siginak olmadigin

diigiinmeye baslamistim. 37

Anlatic1 bu noktadan sonra, zihninde karisi ile 6zdeslestirdigi kopegine karsi bir
ofke duymaya baslar. Kopege: “karim gibi dirdircimin tekisin™*® diyerek bu hislerini
aciga cikartir. Oykiiniin sonunda ise anlaticimin gecirdigi bunalim ve sinir krizi
sonrasinda kopegi Oldiirdiigiinii gézlemleriz. Anlaticinin kopegi dldiirmesi, kdpegi

Ozdeslestirdigi karisinin dldiiriilmesinin yerine gegmistir. Denilebilir ki anlatic1 karisina

B4 Toptas, Olil, s. 24.

Toptas, Oli, s. 27.
Toptas, Olii, s. 27.
Toptas, Oli, s. 29.
B8 Toptas, Ol s. 29.
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benzettigi kopegini Oldiirerek imgesel diizeyde de olsa karisini 6ldiirmiis, kendisini
evliligin baskilayiciligindan azat etmistir.

“Sarap Lekesi” adli dykiinlin isimsiz ana karakteri evlilik diizeninin icerisinde
kendini baski altinda hisseden ve bu baski altinda psikolojik tahrip yasayan erkek
karakterinin Hasan Ali Toptas’in eserlerindeki ilk 6rnegi olarak goriilebilir.

Yazarin ilk roman Sonsuzluga Noktanin ana karakteri Bedran da evlilik
icerisinde mutsuz olan, sikismiglik duyan bir erkek karakterdir. Bedran sevdigi insanla
evlenememistir ve karisiyla da sevdigi bu kisinin boslugunu doldurmak ve bekarligini
sonlandirarak toplum goziinde kabul edilebilir bir erkek imaji ¢izmek i¢in evlenmis
gibidir. Karakterlerin evliliginin temelinde yatan sikintilar heniiz diiglin asamasinda
kendini belli eder:

“Beni pistin ucuna striikleyen karim, bu olup bitenlerin farkinda degildir tabii;
kollarimin arasinda, pembe pembe giiliimstiyordu. Kimi zaman da, dans edenlerin
birbirilerine o sirada mutlaka bir seyler fisildamalari ve izleyenlere de mutlaka
bunu géstermeleri gerekirmis gibi, agzimi kulagima yapistirip ik bir sesle uzun
tiimceler fisildyordu. Ama ikide bir kopan alkiglarla arada bir éteki ¢algilar
geride birakip tavana dogru sahlanan, oradaki 1slak lekelerle kocaman kocaman
beyaz lambalara g¢arptiktan sonra da sakir sakir yere dokiilen trompetin sesi
yiiziinden, dogru diiriist isitemiyordum onu. Gene de her seyi anlamis, hem de ¢ok

iyi anlamiscasina giillimsiiyor, hatta arada bir gozlerinin icinde bakip basimi

» 139
salliyordum.

Alintida betimlenen anlagamama hali karakterin yasadigi evliligin ozeti
niteligindedir. Kar1 koca genel olarak birbirini anlamamakta fakat toplumsal hayat
igerisindeki yerlerini tehlikeye atmamak adina bu anlasamamazlik halini toplum
icerisinde aciga vurmamaktadir. Evliligin heniiz ilk sathasinda ortaya ¢ikan bu
iletisimsizlik Bedran’in psikolojisini etkilemeye baslamistir bile;

“Bu arada, karimin fisiltilar: siiriiyordu ve ben basimi salliyordum gene. Bir
yandan da tiksiniyordum kendimden; beni anlamadigim seyleri onaylamak zorunda

biraktigi igin karima ofkelenirken gosterdigim ikiyiizliiliige lanet okuyordum.”™ 140

139 Toptas, Nokta, s. 25.

140 Toptas, Nokta, s. 26.
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Evliligin baslangicindaki bu olumsuz imgelere ragmen Bedran ve esinin evliligi
ilk baslarda alisilmig evlilik kaliplarina uymamakta ve bu yoniiyle toplumsal kimlik
insalarinin 6nemsizlestigi bir deneyimler sunmaktadir. Kendisini her seyden once ¢iftin
yasadigr evin dekorasyonu ile gosteren bu durum Bedran’in esi Giilderim’in ablasi
tarafindan elestirilmektedir: “Salon dedigin béyle kedi padisahininki gibi désenmez.”
“done done zeybek oynarsiniz artik burada!™** gibi ciimlelerle geng ciftin yasam
alanin1 elestiren abla bu kisimda adeta evlilige dahil olan toplumsal yapiy1
simgelemektedir ve geng¢ ¢iftin kurmaya gayret ettigi alisilmisin digindaki evlilik
diizenini toplumsal normlara ve aligkanliklara uymamasi bakimindan elestirmektedir.

Ciftin evliliklerinin ilk yil1 yakin arkadaslarimin da katildig1 adeta torensel bir
mahiyet gosteren aksam toplantilariyla geger. Bu siire¢ alisilmis evlilik diizeninin,
toplumsal kimlik insalarinin ve genel kabullerin disinda seyretmektedir. Ciftin evi
icerisinde insanlar kendi kimliklerini, var oluslarin1 ve smirlarin1 kesfettikleri birtakim
deneyimler yagsamaktadir. Anlatict bu durumu su sekilde aktarir:

“Bir araya gelmis asi ruhlar gibiydik, herkes kendisinin nerede baslayip nerede
bittigini kesfediyordu o gecelerde, kuskularimi didikliyor, diiglerini ortaya dokiiyor,
kendini kendisine mahkum eden gizlerini kanatiyor ve insandaki olabilirliklerin en ug
sinirint yokluyordu.” 142

Bu evin ve evliligin hem evli bulunan ¢ift hem de arkadaslar1 i¢in bu kadar
yenilik¢i bir deneyim sunmasinin nedenlerinin baginda bu alisilmamis evlilik ve ev
diizeni gelmektedir. Bu durum roman igerisinde Giilderim karakteri tarafindan:

“Esyalarin yasamasina izin yok bu evde de ondan. V143

climlesiyle ortaya konmustur.

Bu alisilmadik, yenilik¢i ve insanlarin toplumsal kimliklerin baskisini
yasamadigi evlilik diizeni uzun siire devam etmez. Bu durum “Sarap Lekesi” dykiisiinde
de degindigimiz iizere kadinin evi i¢i alanin hakimiyetini listlenmesi ve erkegin ev ici
alanda pasif bir pozisyonda kalisinin etkisiyle gelisir. Esyalarin varlifindan, esyalarin
hakimiyetinden kaginilan bu evde zaman igerisinde Giilderim’in edindigi esyalar hiikiim

siirmeye baslar:

! Toptas, Nokta, s. 28-29.

Toptas, Nokta, s. 29.
143 Toptas, Nokta, s. 29.
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“Her sey nasil oldu da degisti ve ben bu degisikligi neden yillar sonra fark
edebildim, anlamiyorum. Gérmem gerekirdi oysa, diinyami daraltan, 6zellikle de
icimdeki o silik hayvanin hareketlerini simirlayan bunca esya, aksam karanliginda
giirtil giiriil giirtildeyen kocaman bir kamyonla getirilmemisti kapimiza; kimi ogle
araliginda, kimi de hafta sonlarmmin o uyusuk boslugunda, tek tek tasinmigsti.
Karimin bana, baskalarina ve kendine duydugu giivensizligin karsiligiydr hepsi.
Maddelesmis giivensizlikti. Kuskusuz aldigi her esya onun icindeki bir gedigi
kapatryordu ve kim bilir ne zaman agilmisti o gedikler, kimler acmisti, nasil agmisti
ve kim bilir ka¢ yildan bu yana serin riizgarlar gegiyordu oralardan.” ***

Eve alinan egyalarla kendini gilin yiiziine ¢ikaran bu durum Bedran’in evlilik
hayatlar1 icerisinde kendisine bir yagam alani bulamamasina, karisina ve evliliklerine
yabancilagmasina sebep olur hatta evliliklerinin bu sekilde c¢atirdamaya baglamasi
Bedran’in karisindan kuskuya diismesine dahi sebep olur. Bu kuskunun odagi
Giilderim’in ¢cocukluk arkadagi Rasim’dir.

Evlilik icerisinde boy gdstermeye baslayan bu huzursuzluk kendisini tabii olarak

bir tartigsma ile disa vurur. Bedran esinin mutlak hakimi oldugu ev i¢i yasam alanina ait

esyalar1 baskalarinin esyalariyla kiyaslamaktan, daha fazla, daha giizel esyalara sahip

olmaktan adeta “cinsel bir tat”'*®

1,146

aldigimi diisiiniir ve bu diisiincesini karisina: “Sahip
olma duygusu ruha yiiktiir. climlesiyle ifade eder ancak bu durum tartigmanin
atesleyicisi haline gelir. Giilderim’in Bedran’1 kasabalilikla itham ettigi bu kavga
Bedran’in evliliklerine ve karisina yabancilagsmasini daha da arttirir.

Bedran i¢in doniim noktasi olusturan bu tartisma karakterin evlilige ve karisina
bakigini tiimden degistirir, artik karisi onu kiran, suclayan hatta her seyin basinda oyuna
getiren bir insandir. Eve alinan egyalar ve kadinin ev i¢i alanin diizenlenmesine dair
hakimiyeti tekrar bir kavgaya sebep olmasa da bu hisler kavgadan sonra evliliklerinin
geneline sirayet etmistir:

“Esyalar konusunda bir daha hi¢ tartismamistik;, o hangi vitrinde ne gordiiyse,
karmnca gayretiyle eve tasiyip salonu ve odalart daraltmay siirdiirmiistii. Bense bir
yandan, baska konularda c¢ikacak kavgalarin temelinde gene esyalarin yer

alacagin diisiiniirken, bir yandan da, artik oteki kadinlardan pek farki kalmayan

144 Toptas, Nokta, s. 31.

Toptas, Nokta, s. 33.
146 Toptas, Nokta, s. 33.
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karimin evlendigimiz yillarda kisa bir siire icin ¢izgi dist yasayarak beni gafil
avladigina inanmaya baslamigtim.”

Bedran karakterinin bu asamada esinden bahsederken kurdugu -ciimlelerin
boliimiin basinda inceledigimiz “Ah Minik Kusum” &ykiisiinde anlaticinin kocasiyla
ilgili kurdugu ciimlelerle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Her iki 6ykiide de taraflardan biri,
esinin toplumsal cinsiyet rollerinden uzak taraflarindan etkilenerek se¢mistir fakat
evlilik siireci her iki Oykiide de karakterlerin eslerinin aslinda toplumsal cinsiyet
rollerine uygun birer karakterlere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis ve her iki dykiide de
bu durum evlilik kurumunun sarsilmasina neden olmustur.

Sonsuzluga Nokta’da da Giilderim karakterinin toplumsal cinsiyet kliselerinden
styrilamamast karakterlerin evliliklerinin kotii gitmesine sebep olmustur. Bu olumsuz
gidis Bedran’in gecirdigi kaza ile doruk noktasina ¢ikar. Kaza sonucunda belden agagisi
tutmayan ve bu sebeple cinsel iliskiye girmesi de imkansizlasan Bedran, fiziksel gii¢ ve
biitiinliik ve cinsel aktiflik agisindan hegemonik erkeklik algisinin yarattig1 beklentileri
karsilayamaz hale gelir. Bu durum g¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili
olarak islenecektir.

Kazanin etkisiyle bedensel biitiinliigiinii ve cinsel giiclinii kaybeden Bedran ile
karis1 Giilderim arasindaki bag gilinden giine zayiflar hatta roman boyunca anlatici
konumunda olan Bedran, evliliklerini yiiriiten seyin aralarindaki baglilik degil karisinin
gitmesini zorlastiran engeller oldugunu diisiiniir. Bu durum eserde soyle ifade edilir:

“Ger¢i katlanacag engeller diisiiniilecek olursa, karimin siiriiklene siiriiklene
gidip katlanigin sinirim asabilmesi epeyce zor. Sozgelimi, béyle bir durumda her
seyden once anmlarimiz dikilecek oniine, yasalar dikilecek, insanlarin yasalara
yaslanarak yarattigr cesit cesit korkular dikilecek, bu korkularin gélgesiyle
beslenen hayaller dikilecek, sonra komsularla tamdiklarimizin yasama bakis
bicimleri, toplumsal degerler, olmuslar, olmus sanilanlar ve olacaklar

dikilecek.(...) Belki bunca engel yiiziinden karim bir siire daha gecemeyecek siniri;
bir siire daha ¢izginin bu yaminda benim karum olarak yasayacak.” **'

Yukarida alintilanan kisimdan da anlasilabilecegi lizere romanda, temelde bitmis
bir evlilik toplum baskisi yiiziinden ayakta kalmaya devam etmektedir. Bu durum

karakterlerin her ikisi i¢in de mutsuzluk verici olsa da Giilderim toplumun kendisine

147 Toptas, Nokta, s. 75-76.
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tanidigr alanin disina ¢ikarak evliligi bitirmeyi goze alamamaktadir. Giilderim, Bedran’1
terk ettiginde ise Bedran yavas yavas bacaklarini kullanabilmeye baslar ve evlerinde
senelerdir sakladiklar: silah1 bulur. Bundan sonraki siiregte bazen tutan bazen tutmayan
bacaklariyla evde tek basina bekleyen Bedran, karisini 6ldiirmeyi bekler bir siire. Bu
noktada Bedran “Sarap Lekesi” isimli Oykiide karisini oldiiremedigi igin karisiyla
Ozdeslestirdigi kopegini 6ldiiren ana karakterle paralellikler gosterir. Her iki karakter de
evliligin kendilerinde yarattigi psikolojik tahribati karilarini fiziksel ya da simgesel
yolla &ldiirerek asmaya c¢alismaktadir. Ilerleyen siiregte karisimn eve  geri
déonmeyecegini iyiden iyiye kabullenen karakter icinden bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in intihar yolunu seger ve kitap ana karakter Bedran’in su ciimleleriyle
biter:

“Giinlerdir bekliyorum ama, karim hala donmedi.

Artik kimi vuracagimi biliyorum.” 148

Sonsuzluga Nokta romaninda evlilige dair deginilmesi gereken bir diger nokta da
Bedran karakterinin istedigi kisiyle evlenememesidir. Aslinda Giilderim’in erkek kuzeni
Isvan’a asik olan Bedran kitap boyunca bunu agiklayamaz. Isvan’mn 6liimiinden sonra
ise kuzeni Giilderim ile evlenir. Bu durum romanin heniiz baslarinda, diigiin kisminda
su sekilde aktarilir Bedran tarafindan:

“(...) Mutsuzlugumu, yalnizligimi ve kollarimdaki kadinla, ¢ok sevdigim bir
baska insanla birlikte olamayacagim icin evlendigimi diigiinmiistiim.” 149

Evlilik, erkek olma siirecinin son adimi oldugu ve az dnce de belirttigimiz gibi
evlilik fikrine uzak erkekler toplum go6ziinde “eksik” kabul edildigi i¢in insanlar
aralarinda bir sevgi bagi bulunmayan kisilerle evlenmek durumunda kalabilmektedir.
Bunun bir diger 6rnegi de Kayp Hayaller Kitabi'nda karsimiza ¢ikar. Roman boyunca
Hamdi’nin Dedesi adi ile anilan karakter, gencligi boyunca asik oldugu Kevser’e
kavusamamis bu durumdan 6tiirii de Kevser’e ¢ok benzeyen ve roman boyunca Gokce
Gelin olarak anilan kisi ile evlenmistir. Bu durumun anlatildig1 su satirlar 6nemlidir:

“Simdi sana tuhaf gelecek belki ama, kimi zaman senin o oldugunu diigtiniiriim

ben, ya da onun hemen hemen her seyiyle sen oldugunu diistiniir de bu yasta sasar

148 Toptas, Nokta, s. 207.

149 Toptas, Nokta, s. 27.
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kalirim. Boyun posun onunkidir sanki, merdivenleri ¢ikisin, ¢ikarkenki salinigin,
son basamakta durup bana uzak uzak bakisin ve sususun tipki onunkidir... Oyle ki
bir ona bir sana bakarim da bazen ben; bunlarin birisi var da acaba yok olan onun
bellegime diisen yansisi mi, derim. Ya da ikisi de ayni anda ayni bedeni mi

kullaniyorlar acaba derim. Oyleyse derim kasabalilar neden fark etmiyor bu olay

(...)

Icimdeki yaramin varligindan ta bastan beri pekala haberliydin de, acimi
hafifletmek icin akil almaz bir fedakarliga giriserek zamanla bile isteye ona mi
benzemigsindir pek bilemem ama merdivenleri ¢ikarken diigiiniiviim bunu... Kimi

zaman da késedeki minderin tistiine gelip oturunca, onun hasretini ¢eke ¢eke artik

seni o gibi gérmeye basladigimi gegiririm aklimdan.” **°

Almtilanan kisimlardan da anlasilacag iizere karakter sevdigi kadin olan Kevser
ile evlenememesinden dolay1 ona benzeyen baska bir kadinla evlenmistir. Burada erkek
tizerinde olusturulan evlenme baskisinin yol actigi durumlardan biri agikca ortaya
koyulmaktadir.

Kayp Hayaller Kitabi’'nda evlilige dair bir baska husus ise ana karakter
Hasan’in anne ve babasi olan Hicabi ve Elif karakterlerinin evliligi iizerinden
islenmektedir. Evlilik bir erkegin toplum tarafindan erkek olarak kabul edilebilmesi i¢in
yagsamast gereken son siireglerden biri oldugundan ayn1 zamanda erkeklige dair biiyiik
bir smamayr da igerir. Evlilik igerisinde erkek kendisini hegemonik erkeklige
yaklagtiracak unsurlar baglaminda devamli olarak sinanir; maddi ve fiziksel giic,
psikolojik durum ve cinsellik gibi agilardan daima smava tabi tutulan erke§in bu
sinamalardan herhangi birinde basarisizlik gostermesi evliliginde de basarisizlikla
karsilagsmasina ve buna mukabil erkekliginin eksilmesine sebep olur. Hicabi karakteri de
pasif kisiligi ve yukarida belirttigimiz {lizere calismayr ve maddi giicii reddetmis
olmasiyla hegemonik erkeklik algisinin disina ¢ikar. Hicabi karakteri erkeklige dair
sinamalarinda basarisiz oldukga evlilikleri de bozulmaya, parcalanmaya yiiz tutar.

Karakterin vaat ettigi evi yapmayr devamli geciktirmesi ve ailesinin maddi
durumunu zora sokmasi evliligini bozan temel unsurlardir. Caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde “pasif erkekler” ve “maddi giicsiizliik” bagliklar1 altinda etraflica

isleyecegimiz bu durumlar ¢iftin evliliginin tamamiyla ¢6kmesine neden olur. Bu durum

150 Toptas, Kayip, s.38-39.
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ev i¢i yasantiya boydan boya sirayet etmektedir. Evli bulunan ¢ift de ¢ocuklar da bu
mutsuz evlilik siireci igerisinde hapsolmus gibidir. Bu durum roman igerisinde:
“Sabahlari, hemen her seyi sarip sarmalayan inanilmaz bir tedirginlik bagliyyordu
evde.”™" Cimlesiyle anlatilmaya baslanir. Elif’in sessizligi: “Sesini sessizce, geceleri

patlayacak kavgalara biriktiriyordu sanki.” 152

seklinde ifade edilir. Kavga etmek ¢iftin
evliliginin rutin bir par¢asi haline gelmis gibidir.

Yukarida deginilen bu huzursuzluk durumu kar1 koca arasindaki iletisimsizligi
de iyiden iyiye yiikseltmis haldedir. Roman igerisinde evlilik kurumu gitgide nesesiz,
sevimsiz bir yagsam haline doniismektedir:

“Hatta uzunca bir siiredir hi¢ soz edilmemesine karsin evde konusup giilmek
yasaklanmus gibiydi; kimse giilmiiyordu artik, kiigiik cocugun disinda kimse yiiksek sesle
konusmuyor, hemen hemen herkes ucu bucagi kestirelemeyen derin bir sessizligin
ortasinda agir ve bikkin hareketlerle devinip duruyordu. Y

Alintilanan kisimdan da anlasilacag {izere roman igerisinde aile yapisi gitgide
bozulmakta, bu yapmin igerisinde bulunan herkes i¢in adeta bir hapsolma halini
imgelemektedir. Ana karakter Hasan’in bu huzursuz ailenin yanindan Celil dayisini
yanina gonderilmesi ile bu aile anlatinin odagindan silinir. Celil dayist ve Nesime
yengesinin evinde bir miiddet de olsa huzurlu bir hayat yasayan Hasan’in zihninden
icerisinde bulundugu carpik evlilik diizeninin olusturdugu carpik erkeklik algisi ortaya
koyulur:

“Bir erkege ait hareketlerin de bu kadar ofkesiz ve yumusak olusuna sasti

. . 154
biraz.

ciimlesi babasinin hareketlerinde devamli siddet ve oOfke ile karsilasan
cocugun evlilik yapisi igerisinde nasil carpik bir erkeklik insasina maruz kaldigim
anlatir niteliktedir.

Toptas’in eserleri igerisinde olumsuz evlilik Orneklerinden bir digeri ise
Uykularin Dogusu romaninda Badem Biyikli Adam’in kisaca deginip gectigi evlilik
hikayesidir. Badem biyikli adam mahallelerine gelen Erzincanli geng¢ bir kadinin

fiziksel Ozelliklerini begenerek evlenmis fakat evlilik hayatlar1 didismekten,

1 Toptas, Kayip s. 161.

Toptas, Kayip s. 161.
Toptas, Kayip s. 162.
4 Toptas, Kayip s. 237.
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tartismaktan baska bir sey sunmamistir. Bu yilizden ¢ift birka¢ yilin sonunda sessiz
sedasiz ayrilmistir. Bu kisimda erkek karakterin sadece fiziksel giizelliginden otiirii
¢ekici buldugu bir kadinla evlenmesi ve bunun sonucunda basarisiz bir evlilik hayati
stirdiirdiigli goriilmektedir. Bu ufak hikaye iizerinden toplum igerisindeki evlilik algisi
bir kez daha elestiriye tabi tutulmustur.

Yazarin Heba isimli romaninda ise Kenan karakterinin evliligi yine erkekligine
dair bir sinanmadan basarisiz ¢ikmasi neticesinde sonlanir. Askerden dondiigiinde
nisanlisiyla evlenen Kenan’in dort yil boyunca ¢ocugu olmaz ve karist bu durumun
Kenan’in eksikliginden kaynaklandigini diisiiniir:

“Dordiincii yilin sonunda bosandik. Cocugumuz olmadi ¢iinkii ve karim nedense
bunun hep benden kaynaklandigim diisiindii. Dort yil boyunca kapisini ¢almadigimiz
doktor kalmadi tabii bu ise bir ¢care bulabilmek icin, elini etegini opmedigimiz hoca,
caput baglamadigimiz agag, yiiz siirmedigimiz yatir kalmadi.” 195

Ciftin tiim bu ugraslarina ragmen ¢ocuk sahibi olamamalarinin faturasi Kenan’a
kesilmistir. Evliliklerini sonlandiran karist evden ayrilirken Kenan’in kisir oldugunu
tiim kdye duyurarak karakterin erkeklik statiistiniin eksilmesine neden olur:

“Rezilce bir sey yapti karim; puisini purtisini toplayp kéyiine donerken, elinde

tbbi bir rapor varmis gibi beni ziirriyetsizlikle suclayarak ortaligi birbirine katt.
Ziirriyetsizsin heriiif, ziirriyetsizsin isteee, diye daha bizim aviudayken baslad: var
giiciiyle bagirmaya. Kapida bekleyen o tas kursakli dayisinmin arabasina binince
cenesini kapatir sanityordum ben, gelgelelim kapatmadi, omuzlarni titrete titrete
cami agip basini disartya uzatti ve koyden ¢ikincaya kadar, sanki ben arabayla

birlikte kosuyormusum da yiiziin her an karsisindaymus gibi, ziirriyetsizsin heriiif,

ziirriyetsizsin isteee diye bagurdy gitti.” *>°

Eski karisinin bu hareketi ile cinsel giici ve iireme yetisi siipheli hale gelen
Kenan’in erkekligi eksilmistir. Bu yiizden ilerleyen zamanda tekrardan evlenmek istese
de kendisi ile evlenmek isteyecek birini bulamaz. Kisir olmadigim1 belgelerle ispat
etmesi dahi ise yaramaz. Eski karisinin yaydigi soylenti Kenan’in erkekligini toplum

gbziinde biiylik oranda eksiltmistir ve bu durum geri dondiiriilemez bir hal almistir.

153 Toptas, Heba, s. 117.

16 Toptas, Heba, s. 117.
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Yazarin ilk kitabinda yer alan “Ah Minik Kusum” isimli 6yki ise bir kadin
anlatic1 goziinden evlilik kurumunun ve bu kurum igerisindeki erkekligin elestirisini
sunar: Bir tiyatro oyuncusu olan anlatict bir caz konseri esnasinda Hakan adinda bir
erkekle tamisir. Oykii bu konserde tanisip sonrasinda evlenen bu ¢iftin hayatmin kadin
karakter tarafindan anlatilmasindan ibarettir. Anlatict evlilik hayatindan mutsuzdur,
kocasinin hegemonik erkeklik algisi ile uyumlu nitelikleri sanatgr ruhlu ve genel
toplumsal anlayistan uzak olan kadin i¢in olumsuz bir durum arz etmektedir:

“Insan giizeli dedigim Hakan, adina yarasir bir despotmus oysa (...) Nikahtan
sonra, o Olgiilii inceligi yarak edinen despot ayaga kalkti. Hakan’in ¢alistig
sirkette on siralara ge¢mesi, azimsanmayacak bir iicret almasi, oncelikle ekonomik
bagimsizligima olan saygisim yedi yuttu. Aksamlar: alevlenip sabahlara kadar
siiren tartismalardan sonra tiyatroyu birakmaya ‘evet’ dedim. (...)

Daha sonra Meltemcigim, Hakan biisbiitiin degisti. Inceligi, sevecenligi kalmad.
Ah, ne kadar yanilmisim ben, evienmeden once ondan gordiigiim davranislar, i¢

derinlikten beslenen davranislar degil biiyiik kentlerde yasamanin her insana takip

takistirdig gelgeg edimlermig.” ™

Yukarida alintilanan kisimda bir kadin karakter agzindan aligildik bir evlilikte
erkekligin nasil tezahiir ettigi acikca goriilmektedir. Hakan karakteri diizenli bir gelire
sahip olma, giriskenlik ve duygusalliktan uzaklik gibi birtakim hegemonik erkeklik
unsurlarmi kendi biinyesinde tasimaktadir. Bununla beraber incelik, sevecenlik ve
anlayishilik gibi 6zellikler sadece flort asamasinda kalmis, evlilik kurumu igerisinde
Hakan karakteri daha erkeksi olarak kabul edilen kaba davranislara yonelmistir.

Hakan karakteri 6ykii boyunca anlatici tarafindan estetikten uzak, kaba saba ve
cirkin bir adam olarak tasvir edilir. Karakterin dis goriiniisiine de icine de tamamiyla
hakim olan bu kabalik, bu ¢irkinlik evliliklerini de hirpalar. Anlatic1 karakter i¢in bu
¢ok kisa bir siire i¢erisinde saglam ve sahici yapisin1 kaybeder:

“Onca degisik oyunlari, sahneleri, provalari ve binlerce izleyiciyi birakarak,
evlilik denilen tek perdelik oyunu sahnelemeye kendi kendimi ‘mahkum’ edisim...” 158

ifadesiyle anlatic1 karakter evliligin sahici bir kurum olmaktan ¢iktigini; bir rol, bir

piyes konumuna indirgendigini gostermektedir. Ustelik bu piyes géniillii olarak

7 Toptas, Gegmis s. 53.

18 Toptas, Ge¢mig, s. 55.
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sergilenmemekte, kadin bu piyese mahkum edilmektedir. Erkegin ise bu temsil
icerisindeki yegane rolil yasantiy1 zorlagtirmak, estetikten ve zarafetten uzaklastirmaktir.
Oykiide evlilik kurumunun ¢ocuk sahibi olma yéniiyle toplumsal cinsiyetin ve
erkekligin tekrar iretilmesindeki rolii de vurgulanir. Anlatict karakter yeni dogan
ogullarina miizik dinletmek konusunda kocasiyla arasinda gecen tartismayi aktardiktan
sonra evlerinde siiregiden tartisma ortaminin ogullar1 lizerindeki etkisini su sekilde
anlatir:
“Gdksenimin igini ne ¢iganla 1sitabildim, ne cazla ne de klasiklerle. Yalnizca bizim
tartismalarimizi —bir de Hakan in benben davulu gibi giimbiirdeyip duran sesini-
dinledi dinledi uyudu. Ve ben, sekerim, o boslugu didikleyip durdugumuz
kavgalarimizia, bebegimizin icinde bir yerleri paslandirdigimizi, dahasi, belki de

onun yirmi yil sonraki davramislarina aykiri gélgeler diisiirdiigiimiizii bir tiirlii

, 5 159
anlatamadim Hakan ' a.

Genel olarak Toptas’in eserlerinde erkeklik ve evlilik iliskisi olumsuz bir
mahiyet arz etmektedir. Cogu zaman evlilik erkek karakter icin i¢erisinden ¢ikamadigi
bir hapishane haline doniismekte yahut erkek bireyin erkeklik niteliklerini
tasityamamasindan dolay1r evlilik yapist bozulmaktadir. Calismamizin  6nceki
boliimlerinde inceledigimiz siireglerde oldugu gibi evlilik de Hasan Ali Toptas’in
eserleri icerisinde sorunlu bir yap1 olarak yer almakta ve evlilik igerisinde koca tizerinde
insa edilen erkeklik modeli de erkekligin ataerkil yapisi ile birlikte erkek ¢ocuk iizerinde
gozlemlenen erkeklik insasi da elestirilmektedir.

Yazarin eserleri igerisinde iizerinde durdugu evliliklerden yalnizca birinde
evlilik kurumu erkek icin net bir sekilde olumlu bir mahiyet arz etmektedir. Yazarin
Kuslar Yasina Gider isimli romaninda anlatic1 karakterin babasi olan Aziz, hastaligi
lyiden iyiye ilerleyip, konusmasi dahi imkansiz hale gelince karisina birtakim isaretlerle
bir seyler anlatmaya c¢alisir. Anlatilmaya calisan bu seyi anlamayan karakter, ¢ocuklari

ve baska birtakim akrabalar1 geldiginde karakterden bu hareketleri tekrarlamasini ister:
“Babam isaretparmagini uzatip énce annemi, ardindan kendisini gosterdi; sonra

parmak u¢larint yukarida birlestirip iyi, sahane, giizel dercesine elini birkag defa

159 Toptas, Ge¢mig, s. 55.
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kaldwip indirdi, sonra elini gégsiine basip asagrya dogru sivazladi, sonra da oteki
avucunu agarak icine parmagiyla bir daire ¢izdi ve sanki ¢izdigi daire ucup
gidecekmis gibi elini simsiki kapady.” **
Aziz karakterinin bu hareketler ile ne anlatmak istedigi aile iiyeleri tarafindan
uzun uzun tartisihir. Karakterin “Anneni de cagirin, soyleyeceklerim var, etrafima

161

toplanin™ dedigi yahut caninin yufka c¢ektigi tahminlerinde bulunulur. En

nihayetinde Aziz karakterinin yazar olan oglu babasinin bu hareketlerle ne anlatmak
istedigini anlayabilir. Karakter; “dnnen bana ¢ok iyi bakt, tuttugu altin olsun.” **
demektedir.

Roman igerisinde Aziz karakteri maddi zorluklara girmis, bir bacagin
kaybederek fiziksel giiciinii ve biitiinliiglinii yitirmis, en nihayetinde sagligini biisbiitiin
yitirmistir. Aziz’in erkekligi bir¢cok yonden eksilmis olsa da karis1 bu konuda herhangi

bir olumsuz davranis icerisine girmez. Yazarin hayatindan izler tasiyan bu romanda

Toptas’in anne ve babasinin evliligini bu yolla idealize ettigi sdylenebilir.

2.2. Hegemonik Erkeklik Karsisinda Tutunamayan Erkeklikler ve Hasan
Ali Toptas Eserleri:

Bir oOnceki boliimde ayrintilartyla degindigimiz iizere Hasan Ali Toptas
eserlerinde erkekligin insa siiregleri cogu zaman sorunlu bir mahiyet arz etmekte ve bu
insa siirecleri yazar tarafindan elestirilmektedir. Bu sorunlu insa siirecleriyle ortaya
cikan erkeklikler de tabii olarak sorunlu bir hal arz etmektedir. Yazarin eserlerinde
erkek karakterler genel olarak toplumun ideal erkek algisindan uzaktirlar.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de degindigimiz tizere,

2.2.1 Fiziksel Giigsiizliik, Biitiinliik ve Saghk

Erkeklik ¢ogu toplum gibi Tiirk toplumunda da “giiclii olma” hali ile alakal

gorilmiistiir. Bu giliclii olma halinin temelinde de fiziksel giic ve fiziksel biitiinliik

180 Hasan Ali Toptas, Kuslar Yasina Gider, Everest Yayinlari, istanbul, 2016,(Kuslar) s. 236-237.

Toptas, Kuglar, s. 237.
Toptas, Kuglar, s. 239.
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yatmaktadir. Yani erkek bir giic normu igerisinde yetistirilmekte ve fiziksel giigsiizliik
hali erkeklige dair bir eksiklik olarak algilanmaktadir.

Zehra Yasin Doékmen’in ifadesiyle;
“Erkeklerin fiziksel olarak giiclii olmalart beklentisi vardir, zayif ¢elimsiz
olmamalart gerekir. Bu norm erkeklerin daha giiclii ve biiyiik kaslara sahip olmak
icin spora, viicut gelistirme sporlarina yonelmelerine ve zorlanmalarina neden
olur. Bunun sonucunda fiziksel sagligin bozulmast ve ila¢ kullanmimi riski artar.
Cok c¢alisma zorunlulugunun yam swa bu durum erkeklerde eklem, kalp
rahatsizliklarinin, kanser gibi hastaliklarim, duygu durum bozukluklarinin
artmasma neden olur. Fiziksel olarak giiclii olma normunun icsellestirilmesi
erkeklerin, rahatsizliklarini gormezden gelmelerine, tedaviyi reddetmelerine, baska
¢oziim yollarima basvurmalarina, sporda aswrt aciya, sikintiya katlanmalarina yol

1,163
agar.

Alintida da ifade edildigi lizere erkek bedeni iizerinden tanimlanan giicliiliik ve
sagliklilik normu bu normun i¢inde kalmak i¢in devamli surette ¢aba harcamasi gereken
erkeklerin oldugu kadar belli sebeplerle bu normun iginde yer alamayan erkeklerin de
tizerinde bir baski unsurudur. Erkek bedeninin iizerindeki bu tahakkiim erkek bireyler
iizerinde bir bedensel memnuniyetsizlik duygusunu da beraberinde getiriyor. Ideal olan
giiclii bir bedene sahip olma hali ideale ulasamayan kisiler i¢in bir eksiklige doniisiiyor.

Serpil Sancar’in ifadesiyle:

“Erkeklerin kendi bedenlerine doniik bakist artik giderek artan oranda popiiler
kiiltiiriin erkek bedeni imgesi ile i¢ ice gecmis bir bicimde sekilleniyor ve bunun
sonucunda bu bakis biiyiik 6lciide ‘bedenin biciminden duyulan memnuniyet’ ile
somutlanmaya baglyor. 1990°li yillarda yapilan bir dizi arastirma, bu gelisimin
sonucu olarak erkeklerin bedenlerinden duydugu hognutsuzlugun arttigini saptiyor.

‘genis omuzlar ve kasl kollar’ erkeklerin yeni beden tahayyiillerini bicimlendiren
yegane hayal oluyor.”*®*

Alintida aktarildigr sekliyle “ideal” erkek bedeninde somutlanan bu gii¢ normu
Hasan Ali Toptas’in eserlerinde genelde sakatlik hali ile bozulur. Tahmin edilebilecegi

tizere sakatlik erkek bedeninden beklenen fiziksel giicliiliik halini yok etmekte ve bu

163 Dokmen, s.222

184 5q ncar, s. 246
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baglamda erkek bireyin erkeklik statiisiinden uzaklagmasina neden olmaktadir. TDK

Giincel Sozliik’tinde “Yarim Adam” tabirinin “gii¢siiz, sakat, zayif adam.”™®

seklinde
aciklanmas: fiziksel giic ve biitlinliik eksikliginin erkeklik statiisiinde yarattig1 tahribati
gosterir niteliktedir.

“Actya Demir Atmak” isimli 6ykiiniin ana karakteri Cemil, Toptas’in eserlerinde
fiziksel biitiinliiglin yikima ugratildig: ilk karakter olarak ¢ikar karsimiza. Gozlerini ve
kollarin1 bir patlamada kaybeden Cemil, 6ykii boyunca bu eksikligi ile 6ne ¢ikar. Bu
eksikligi Cemil’i bir erkek olmaktan ¢ikarmis, eksik bir bedene, adeta bir ¢ocuga
doniistirmistiir. Keza Oykiiniin ilk ciimlesi de bu donisiimiin ipuglarinmi verir
niteliktedir:

“Kirk yasindaki oglunu, dort yasindaymis gibi kolundan tutup c¢ekti. »166
Cemil 6ykiiniin sonlarina dogru da “anasinin dizleri dibinde pembecik bir bebek

”167ciimlesiyle nitelenecek, karakterin erkeklikten uzaklagmasi,

olmustu iste yine
cocukluga donmek olarak aksedecektir. Metnin tamaminda Cemil’e dair yapilan i¢
tasvirler de karakterin eksikliginden otiirli i¢ine diistiigli ruh halini gozler dniine serer

168 ..
sO6z konusu

durumdadir. Oykiiniin hemen baslarinda Cemil’in “iirkek adimlar:
edilir. Annesi “Aciktin m1?” diye sordugunda karakterin aklindan gecenler su sekilde
anlatilir:

“A¢lhigim hi¢ diistinmemisti Cemil. Kendinde oyle ¢ok eksiklikler duyuyordu ki,
bir lokma yiyecegi aklindan bile geciremiyordu. Dirseklerinde biten kollariyla, iki koruk
tanesi gibi akivermis gozleriyle, anasimin etek ucunda kosturup durmak yormugstu onu
giinlerdir. 169

Alintidan da anlagsilacag iizere fiziksel biitiinliigliniin bozulmas1 Cemil’i iginden
cikilmast zor bir psikolojik duruma stiriiklemis, yukarida da degindigimiz iizere bir
“yartm adam” haline getirmistir. Bu zorluk o kadar biiyiiktir ki Cemil duydugu

tiziintiiyli bile fiziksel eksikliklerinden dolayr tam anlamiyla yansitamaz hale gelmistir:

165

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bdb363c380aa8.146716
42
166 Toptas, Gegmis s. 46
Toptas, Gegmis, s. 48
Toptas, Ge¢mis, s. 46

169 Toptas, Ge¢mis, s. 46
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“Yutkundu. Agzindaki lokma ates gibi indi midesine. Aglamaya bagsladi. Ama,
agladigint kimcesikler gérmiiyordu. Ne sart sart kirpikleri kalmigti islanacak ne de
tiziim tiziim gozler. 170

Bedensel biitiinliigiin bozulmasinin, sakatligin en derin rol oynadigi Hasan Ali
Toptas eserlerinden biri, yazarin ilk romam Sonsuzluga Nokta’dir. Romanin ana
karakteri Bedran, gecirdigi bir trafik kazasi sonucunda sakat kalmis, yataga mahkum
olmustur. Bu durumun karakter {izerindeki etkisini kitap boyunca adim adim izleriz.

Sakatliga yol acan kazadan sonrasinin anlatildig ilk boliimde sakat olma halinin
yine erkek olmaktan uzaklasmakla, ¢ocuklagmakla, erkege yakismayan hareketleri
yapmakla verildigine sahit oluruz:

“Ne de olsa bir kazadan sag ¢ikabilmek kimi ayricaliklar taniyor insana,
ozguirliigiiniin sinirlarini sessiz sedasiz genisletiyor. Giintin herhangi bir saatinde
actkabiliyorsunuz sézgelimi, durup dururken masmavi bir balonun ucusunu
ozliiyor ve bunu ‘Cocuk musun Allah askina?’ demelerinden korkmadan

anlatabiliyorsunuz, rahatga giillip rahat¢a aglayabiliyorsunuz, ya da hi¢ de

mevsimi olmayan bir seyi pekala isteyebiliyorsunuz...”*™*

Alintida da goriilebilece§i tlizere karakterin kaza sonrasi igerisine distiigi
giicstizliik ve sakatlik hali; irade, duygusal giic, olgunluk gibi bir erkekte olmasi
beklenen oOzelliklerin bir g¢ogunun kendisinde aranmamasina sebep olmaktadir.
Calismamizin 6nceki kisimlarinda da belirttigimiz iizere zaten toplumsal erkeklik
algisindan ziyadesiyle uzak olan Bedran karakteri bu beklentilerin kendi iizerinden
kalkmasina sevinmektedir. Icerisinde bulundugu giicsiizliik ve sakatlik hali onu tam bir
erkek olmaktan ¢ikarmis ve erkeklige dair 6zellikleri tagimasina gerek kalmamstir.

Gegirdigi kazadan otiirii yiiriiyemeyen Bedran’in bu durumu dogal olarak kendi
ihtiyaclarini karsilayamamasina sebep olur ve bundan o6tiirii de karisindan utanmaya

baslar alintiladigimiz su kisim Bedran’in duydugu mahcubiyetin ve sakatligin yol actig1

psikolojik durumun bir anlatimi niteligindedir:

“Karum isten déner donmez, yatagin altindaki sidik ve bok dolu kabi bosaltip

pencereleri sonuna kadar agiyor. Ikimiz de goz goze gelmekten cekiniyoruz bir

170 Toptas, Ge¢mis, s. 48
7 Toptas, Nokta, s. 13-14
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stire; ben basucumdaki kitaplardan birini okuyor goriiniirken, o oteki odalarda
oyalanip icerinin havalanmasini bekliyor, gene de odaya sinen sapsart bok kokusu
bir tirlii ucup gitmiyor olmali ki yarim saat sonra yanima geldiginde, sanki iceride
baska kaplar varmis da gizliyormusum gibi kuskuyla ¢evresine bakiyor. O swrada,
farigan bir sessizlik dolasityor bedenini saran boglukta; nefesimi tutuyorum bu
yiizden, okudugum kitabin satirlart arasina girmek ve odadaki her sey kendi

kokusuna kavusana dek orada kalmak istiyorum. ™"

Bedran’in kendi ihtiyaclarini karsilayamayisindan dogan mahcubiyeti, karisi ile
iliskisi basta olmak tizere tiim hayatini etkiliyor ve tabii olarak bir psikolojik tahribata
yol aciyor. Karakter, ihtiyaglari1 karsilayamayisindan &tiirii kendisini  karisinin
hayatinda bir yiik olarak goriiyor ve isteklerini a¢iga vurmaktan kaciniyor:

“Ustelik ona, vatagimin altindaki sidik ve bok kabim, a¢ligim, susuzlugum ve hala
yerytiziinde bulunusumla hatta biitiin bunlar: bir siire daha stirdiirebilme olasiligimla o
denli yiik oluyorum ki ‘Kapiy agik birakir misin?’ tiimcesinin omuzlarina yeni bir
agirlik vermesinden korkuyorum. VA7

Icerisinde bulundugu durumdan &tiirii cinsel yonden de islevsizlesen Bedran’mn
evliligi giinden giine yikima ugramaktadir. Karisinin kendisine dayanamayip terk etme
thtimali bir stres kaynagi olarak hayatinin merkezine oturur. Bu durum su sekilde

anlatilir;

“Simdi ¢ekip gitmeye kalksa, iste bu yiizden gitme diyemem ona, iste bu yiizden
yalvaramam. Yalnizca susar ve bakarim... Yasamin bana o ana yalnizca susma
hakki tamdigini biliyorum yani. Bakmaksa, elimde olmayan bir sey; bakislarimla
belimi dogrultabilivorum ¢iinkii, bakislarimla karsi duvara kadar yiiriiyiip geri
gelebiliyor, tavana uzanabiliyor ya da odamdan c¢ikabiliyorum. Karim iki sisman
bavulla kapiya kadar gidip son kez basini ¢evirdiginde de, bakislarimla ayaga
kalkacagim kuskusuz; belki de ayaga kalkan bakislarimin iginde ince sesli bir

baska bakis, ‘gitme..." diyecek kadar yavasga, ‘Git...me" """

172 Toptas, Nokta, s. 73

Toptas, Nokta, s. 14
174 Toptas, Nokta, s. 83
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Bedran’in bu korkulu bekleyisi hakli ¢ikar ve kitabin sonlarina dogru karisi
tarafindan terk edilir. Bu esnada fiziksel giiciine kismen de olsa geri kavusan Bedran
uzun stire intikam almak igin karisini1 bekler. Burada ¢alismamiz agisindan dikkat ¢ekici
bir durum da Bedran’in sakatlik halini asar asmaz evinde sakladigi silah1 bulmasidir.
Genel olarak bir fallik obje olarak goriilen, yikici erkeklikle, maskiilen bir durus ile
ilintili sayilan silahin metafor degeri biiyiiktiir. Bedran’in sakathifindan kurtulur
kurtulmaz silah1 bulmasi ise igerisinden ¢ikilan erkeklik statiisiine daha siddetli bir
sekilde geri doniisti imgelemektedir.

“Karim hala dénmedi.

Artik ne Rasim’in ne de Turan in yiiziinii diisleyebiliyorum. Isvan’sa zaten yok...

Tabanca elimde bekliyorum.”™*"

Bu bekleyisinin sonunda karisinin gelmedigini ve gelmeyecegini anlayan Bedran,
giicsiiz ve yarim bedeniyle terk edilmis vaziyette kalmistir. Karis1 ve arkadaglari
tarafindan terk edilmis, sakatligin getirdigi durumlar sonucunda gururu kirilmais, fiziksel
giiciiniin eksikliginden dolayr maddi {iretim sisteminin, cinselligin ve erkege ait goriilen
hemen hemen her alanin disina atilan karakter ¢ikis yolunu hayatina son vermekte
bulur.

Toptas’in eserlerinde sakatlik sonucu fiziksel giiciin eksilmesi hadisesi ile “Kuslar
Yasina Gider” isimli romanda da karsilasiriz. Anlatici karakterin babasi olan Aziz, yine
bir araba kazasinda sol bacaginin dizinden asagisin1 kaybetmistir. Kitap boyunca bu
kesilmis bacagin yerine uygun bir protez bulunmasi ¢abasi ve Aziz’in bedensel giiciiniin
eksikliginden kaynaklanan mahcuplugu devam eder. Karakterin fiziksel gii¢
eksikliginden dogan bu hali bazen utangla, bazen 6fkeyle, terslemeyle akseder metin
icerisinde. Asagida alintiladigimiz kisitm Aziz karakterinin fiziksel gii¢siizliigiine ve
karakterin bu gii¢siizliikten dolay1 i¢ine girdigi hallere dair ilk 6rnektir: “(...)oras: yokus
oldugu igin ve izin vermeyecegini bildigim halde gayriihtiyari, bir an kolundan
tutacakmisim gibi babama dogru hamle yaptim. Béyle bir seye yeltenecegimi tahmin
etmis olmall ki hemen geri ¢ekti kendini

Yiiziime sert¢e bakarak, yiiriiyoruz iste yahu, neden tutuyorsun, dedi”™"

17 Toptas, Nokta, s. 195
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Alintilanan kisimdan anlagilacagi tizere sakathigin fiziksel gii¢ yoOniinden
eksilttigi Aziz, giicliilik normundan uzaklagmistir fakat bunu sezdirmemek adina
kendisine yonelen yardim etme girisimlerini sertlikle karsilar. Fiziksel giicsiizliik
halini yadsiyarak, géormezden gelerek giigliiliik normuna uygunmus gibi davranmaya
bu sekilde de erkeklik kaybini gizlemeyi calisir. Bunu yaparken de gii¢lii oldugunu
sezdirebilmek adina; sert, otoriter bir tavir takinmir. Anlaticinin babasi olan Aziz’in
giicsiizliglinii saklamak yahut kabullenmemek adina iginde bulundugu durumu
gizleme ve dnemsememe hali, protezini yapan Isfendiyar Mercan’in Medikal’inde de
devam eder. Protez yapildiktan sonra egzersizlere gitmesi gereken Aziz egzersizlerin
ticlincii glinlinde durumuna oglunun sahit olmasina ve fiziksel giigsiizliigliniin tekrar
tekrar tasdiklenmesine engel olmaya calisir ve oglunun egzersiz sirasinda yaninda
beklemesini istemez:

Durum bununla da smirlh kalmaz. Fiziksel giic eksikligini kendisine
yediremeyen Aziz egzersizden erken ¢ikarak Ankara’da kaybolur ve Giivenpark’ta buz
tutmus bir havuza diiser. Bu olaylardan sonraki giin ise geri kalan egzersizleri
yapmamaya karar vererek Denizli’ye doner. Rahatsizliginin ilk donemlerinde Aziz,
fiziksel durumundan bahsetmedigi gibi durumunun karisi tarafindan anlatilmasina da
igerler: “Telefonlara ¢ogu kez annem ¢ikiyordu zaten ve her defasinda, degnegi elinden
diistirmiiyor oglum, bizim is yine olmadi vesselam, diye kestirip atiyordu. Evdeyse
odamin uzak bir kosesinden babam ofkeyle, Allah Allah, len niye oyle séyliiyorsun
cocuga, diye ¢ikigiyordu o sirada.

Aziz durumunu gizlemeye, kendisini hala gii¢lii ve saglam bir viicuda sahip
olarak aksettirmeye ¢aligsa da saglik durumu bunu uzun siire devam ettirmesine izin
vermez. Kalca kemiklerinde kireglenme bas gosteren karakter artik neredeyse tamamen
yiriiyemez hale gelmistir. Buna ragmen durumu gizleyemese de iizerinde pek
konusmamayi tercih eder:

“Eyliiliin basinda, her yer sararp solmaya yiiz tutmusken bu kez annem arad: beni,
yaprak yaprak dokiilen kipkirmizi bir sesle baban artik yiiriiyemiyor oglum iki koltuk degnegiyle
bile yiirtiyemiyor, dedi

N’oldu anne, nesi var, dedim telasla.

17e Toptas, Kuslar, s. 12-13
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Kalga kemiklerinde kireglenme varmis, dedi annem,; gecenlerde devlet hastanesine
gotiirdiik kardesinle, doktorlar baktilar ettiler, oyle soylediler. Bu illetin ameliyattan baska
caresi de yokmus dediklerine gére. Bak babana veriyorum, o konusacak.

Kisa bir sessizlik oldu, annem kbsedeki sehpamin iistiinde duran telefonu alip
muhtemelen kanepeye gotiirdii.

Sonra hafiften titreyen mecalsiz bir sesle, alo, bir yaramazilik var mi, diye sordu babam.
Ardindan da oglum, dedi benim vaziyetim annenin anlattigr gibi iste, soylenecek pek bir sey
yok.

Aziz’in fiziksel giiclinii iyiden iyiye kaybettigi halde yardim almamakta
direnmesi ve durumunun dillendirilmesinden duydugu rahatsizlik erkeklik statiisiindeki
kayba direnisinin 6nemli bir gostergesidir. Erkek olmanin en temel gerekliliklerinden
gorlilen fiziksel olarak kendine yeterlilik vasfini elinden birakmamak i¢in ¢ok zor
durumlarda kalip fiziksel acilar ¢ekse de bagkasindan hatta kendi oglundan gelen
yardim girisimlerine direnmektedir. Bir siire sonra saglik durumu iyiden iyiye kotii
giden Aziz, durumunu anlatan karisina karsi ¢gikmay1 birakir. Fiziksel giiciiniin git gide
eksilmesinin yarattig1 yikici ruh halinin birey iizerindeki yansimalarindan biridir bu
durum. Aziz giin gectikge kotiiye giden fiziksel durumu karsisinda git gide umutsuzluga
kapilir. Psikolojisi bu duruma tepki gostermeye baslar ve bu durum karakterin erkege

uygun goriilen “duygusalliktan uzaklik” roliiniin de disina ¢ikmasina neden olur:

“Illaki ameliyat mi, dedi babam o sirada.

Bagska ¢are yok Aziz Bey, dedi doktor, bakiglarini babama ¢evirip ellerini iki yana
acarak; maalesef baska care yok, evet illaki ameliyat.

Hafifce titreyen zayif bir sesle, bu yasta ameliyat olamam ki ben, biinyem
kaldwmaz dedi babam.

Bunu dedikten sonra da, tekerlekli sandalyenin iistiinde aniden aglamaya basladi.
Sandalyeyi tuttugum icin o sirada ben onun arkasinda dikiliyor ve bu nedenle
yiiziinti goremiyordum ama yesil yesil dokiilen gézyaslarini gériiyordum. Her
damla benim icime diigiiyordu ¢iinkii. Ustelik her damlada, hi¢ kimildamadigim
halde, tepeme balyoz indirilmis gibi darmadagin oluyordum. Derken ne yapp edip

toparladim kendimi. Toparlayinca babam hemen yant basinda oldugumu hissetsin

7 Toptas, Kuslar, s. 70-71
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diye neredeyse bir baba sefkatiyle, ellerimi uzatip sarsilan omuzlarina koydum.’

178

Almtilanan kisimda anlaticinin “neredeyse bir baba sefkati” tabirini kullanmasi
caligmamiz acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere Aziz
karakterinin fiziksel giicii ile birlikte yipranan psikolojisi onu otorite sahibi bir baba, bir
erkek figiirii olmaktan ¢ikarmistir. Bu durum oglu ile iliskilerinin de tam tersine
donmesine, oglunun babasina bir baba sefkati ile yaklagsmasina sebep olmustur. Baba
ogul arasindaki durum bununla da sinirli kalmaz. Oglu artik babasinin itiraz etmesine
firsat vermeksizin onu sirtina almakta ve tasimaktadir. Bu fiziksel yardim hali Aziz’i

rahatsiz etse de karsi1 ¢ikamaz:

“Baba ben sirtimda gotiireyim seni dedim o sirada.
Bunu der demez de, itiraz edecek vakit bulamasin diye, iyice yaklasip arkami
dondiim ve yere ¢omeldim. Tereddiit etmis ya da goren var mi diye mahcup bir

ifadeyle sagina soluna bakmuis olmall ki, len Miisliiman niye diisiiniirsiin éyle, o

senin evladin, dedi annem ona muhallebi gibi yumusak bir sesle. "

Bu gibi durum ve olaylarla Aziz’in hegemonik erkeklikten gitgide uzaklastigi,
artik ideal bir erkek imgesini degil, hastalikli, sakat, eksik bir erkeklik simgeledigi net
bir sekilde vurgulanir. Bu degisiklik karsisinda Aziz sadece pasif agresif tutumlar
sergileyebilecek ve hegemonik erkeklige daha yakin bir konumda bulundugu ge¢misi
hatirlayabilecektir. Keza anlatici eve bir akiilii tekerlekli sandalye ile geldiginde boyle

olur. Sandalye Aziz’e soforliik yaptig1 ge¢gmisini animsatir:

“Vakti zamaninda minibiisleri, koca koca kamyonlart ve TIR lari siirerken, simdi
ben bu kytirik seye mi kaldim diye diisiinmiis olmali ki, kapmin agzina gotiiriip

gosterdigimde babam pek ilgilenmedi sandalyeyle; sadece tesekkiir etti. Ilgi

178 Toptas, Kuglar, s. 95
179 Toptas, Kuglar, s. 96
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gostermese bana, gosterse onca yillik meslegine ayip olacakmis gibi ne yapacagini

bilemedi daha dogrusu; bulutlu bir yiizle, iki u¢ arasinda gitti geldi habire” **°

Sagliginin bozuldugunun iyiden iyiye farkina varan Aziz artik ruhsal olarak da
tamamen ¢Okmiistiir. Diizelmekten, fiziksel giiciinii ve buna bagli olarak toplum ve aile
yitiren karakter Allah’a sitem etmeye baslar. Bu sitemleri esnasinda neredeyse 6liimii
diler gibidir. Evlatlarina duydugu mahcubiyeti ifade edisi ise fiziksel giigsiizliik halinin
kendisini diisiirdiigii psikolojik durumun en net ifadelerinden biridir: “Allahim, ne
yaptim da bana bu azabi ¢ektiriyorsun boyle, soyle ne yaptim, dedi yorgun bir sesle.
(...) Allahim, dedi sonra babam; Allahim, hadi bana ¢ektiriyorsun da, bu ¢oluk ¢cocugun
ne giinahi var, onlara niye ¢ektiriyorsun. e

Gegen siire¢ igerisinde lenfoma oldugu ve tedavi edilme imkaninin olmadigi
ortaya ¢ikan Aziz bir noktadan sonra devamli ge¢gmisi hatirlamaya, i¢inde bulundugu
zamandan ¢ok ge¢mise baglanmaya baglar. Bu durum bir tarafiyla karakterin fiziksel
giicliiliik normuna uyumlu ve buna bagli olarak hegemonik erkeklik imgesine yakin
oldugu zamanlara kacistir. Bu eskiyi hatirlama zamanlarinda Aziz kaybolan bir koyliiyl
aramaya c¢iktiklarini, ekinleri jandarmalardan sakladiklarini, sofor olarak calistig
zamanlar1 hatirlar ve anlatir. Denilebilir ki Aziz, eski kuvvetli halinin izini kendi sahsi
tarihinde siirmekte ve erkekligini ge¢misten kanitlarla ispat etmeye caligsmaktadir.

Ozetle denilebilir ki Bedran Kkarakteri gibi Aziz karakteri de bedensel
biitlinliigiiniin yikima ugramasi ve buna bagli olarak fiziksel giliciinlin azalmasiyla
kendisini ideal erkeklik imgesinden uzaklasmis bir halde bulmustur. Baba olmanin
sagladig1 otoriteyi, toplum igerisindeki yerini, ekonomik iiretkenliginin kaybeden
karakter 6liimiinden Onceki siiregte tabii olarak depresif bir ruh haline biiriinmiistiir.

Toptas’in eserlerinde fiziksel giicsiizliigiin kendini ortaya koydugu tek alan
sakatlik degildir. Nadir ornekler lizerinden kendisini gosterse de bir erke§in sadece
giiclii olup olmamasinin da ele alindig1 noktalar mevcuttur. Ornegin yazarin Gélgesizler

isimli eserinde, Bekgi, kaybolan Giivercin isimli kizi1 Cennet’in Oglu’nun kagirdigina

180 Toptas, Kuslar, s. 119

181 Toptas, Kuglar, s. 126
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inanmaz. Bu inanmayisinin temel sebebi de Cennet’in oglunun fiziksel olarak Giigsiiz
olusudur:

“Artik  Giivercin’i su oniinde yiiriiyen ¢elimsiz g¢ocugun kagirdigina da
inanmiyordu. 182

Bekei’nin diisiincesindeki ¢elimsiz vurgusu ideal erkek bedeni imgesinin toplum
zihnindeki yansimalarina dair fikir vermektedir. Beke¢i, hegemonik erkeklige 6zgii risk
alma, aktif olma, yarigmaci bir karaktere sahip olma gibi 6zellikler gerektiren kiz
kacirma isinin fiziksel olarak “¢elimsiz” seklinde tanimladigi Cennet’in oglu tarafindan
yapilamayacagini diisliniir. Bu vurgu, fiziksel gili¢ eksikliginin ve buna bagl olarak
toplum tarafindan ideallestirilen beden yapisina sahip olamama halinin bir erkegi nasil
hegemonik erkeklikten uzaklastirdiginin 6rnegidir.

Ayn1 asagilayic1 tavra, yazarin Gecenin Gecesi isimli kitabinda yer alan
“Veysel’in Kanatlar1” isimli dykiide de rastlariz. Bir kumar masasinda gecen Gykiide
kumarda kaybeden Ibrahim, diger Oykii karakterleri tarafindan fiziksel gii¢siizliigii
iizerinden elestirilir. Ibrahim’in rekabete dayali bir ortamda kaybetmis ve maddi zarara

ugramis olmasi karakterin fiziksel giligsiizliigiiyle alakalrymis gibi davranilir. :

“Ucii birden swrttilar bu kez ve ayni anda doniip Ibrahim’in hareketsiz yatan
viicuduna baktilar. Yiizlerini acayip bir ofke kaplamisti bakarken, kaslar: ¢atilmisg,
gozlerinin icinde de kara kara bulutlar carpismaya baglamisti. Hani Ibrahim
yatmaywp masada oturuyor olsa, len hem kumar oynuyor hem de kaybediyorsun
rezil herif, rezil herif diye tokatlayacaklardi sanki.
Sunun halini goriiyor musunuz, dedi dayim, elindeki kagitlar: sertgce kararken; bu
salak kendine de bakmiyor besbelli iplik gibi kurumusg, viicudunda ¢akal alacak et

183
kalmamuis”

Ben Bir Giirgen Dalyim isimli kitapta da ormanda aga¢ kesen insanlar
tanimlanirken fiziksel giiciin erkeklikle ve buna bagli olarak siddet ve yikicilikla olan

iligkisi satir aralarinda kendini belli etmektedir:

182 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011,(Gélgesizler) s. 88
183 Hasan Ali Toptas, Gecenin Gecesi, Everest Yayinlari, istanbul, 2017,(Gecenin) s. 61
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“(...)koriik hiziyla soluk alip veren, almlart boncuk boncuk tere batmuis, fotr
sapkali iki adam varmig. Ikisi de cellat yiizliiymiis bu adamlarin. Ikisi de korkung
derecede uykusuz ve VOFrgUNmus.
Sonra iste bu izbandut kilikli adamlar, karanhkta yalnizca gozlerinin isiltisi
secilebilen zifir, karanlik bir atin arkasina baglayarak, hi¢ actmadan, sanki cansiz

ve duygusuz bir seymis gibi siiriikleye siiriikleye gotiirmiisler koknari. ”*®*

Koknari alan siiriikleyerek gotiiren erkeklerin izbandut kelimesiyle nitelenisi,

erkekligin icerisinde bulundurmasi beklenen siddetin ve yikiciligin fiziksel gii¢ hali ile

bagdastirilmasin

saglamaktadir.

Kayip Hayaller Kitabr’nda ise kitap boyunca pasif bir tavir sergileyen Ali’nin

igerisindeki girisken, rekabetci, 1s bitirici erke§in zaman zaman uyanisi yine fiziksel giic

ve buna bagli imgeler {izerinden anlatilir. Hegemonik erkeklik imgesinin barindirdigi bu

ozellikler Ali’de fiziksel birtakim dolayimlar aracilig: ile ortaya ¢ikar. Adeta erkeklik

kimliginin tamamlanmis bir halde ortaya ¢ikmasi i¢in fiziksel giic muhakkak erkegin

bedeninde yer almalidir. Pasiflik yahut kitaptaki tabiriyle pisiriklik gibi bir erkegi ideal

erkek imgesinden uzaklastiran hallerden kurtulus sadece fiziksel giiclin varlig1 ve bu

varligin hissedilmesi ile miimkiindiir:

“Gelgelelim, o kendisini hi¢ de pisirtk saymiyor. Geceleyin tek basina kaldiginda
¢ogu kez bambagka birisi oluyor ¢iinkii; elleri agwr agir biiyiiyor sozgelimi, gozleri
dolunay gibi irilesiyor, kaslari gelisip kabariyor, ofkesi bulanp kopiiriiyor ve
dilinin ucunda biriken kelimelerin tadi birdenbire degisiyor... Ali’de uyuyan baska
bir Ali, gozlerini agcip yavasga ayaga kalkiyor sanki ve ele avuca sigmayan asi bir
ruhla gelip Ali’nin karsisina bugulu bir ayna gibi dikiliyor o karanlikta; hatta

yalnizca dikilmekle de kalmayip tepeden tirnaga o oluyor birden.”*®

Ozetlemek gerekirse Toptas’in eserlerinde fiziksel gii¢ ve biitiinliik erkek

karakterlerin cinsiyet kimliklerinin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Herhangi

184

Toptas, Giirgen, s. 44

185 Toptas, Kayip, s. 84
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bir vesile ile fiziksel biitiinliigii zarar goren erkekler ideal erkeklik imgesinden
uzaklagmakta ve erkeklige 6zgii goriilen diger 6zellikleri de hasar gormektedir. Fiziksel
giic eksikligi erkegi ekonomik {iretim sisteminin disinda birakmasi, cinsel giiciinii
azaltmasi ya da yok etmesi, psikolojik olarak yipratmasi gibi bakimlardan erkeklige
zarar veren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toptas’in eserlerinde fiziksel gii¢ bakimindan eksik erkekler genel olarak
toplumun kendisine uygun gordiigii hali kabul ederler. Bu baglamda bu erkeklerin sug
ortagl (isbirlik¢i) erkekler statiisiine girdiklerini sdyleyebiliriz. Bu karakterler fiziksel
giicsiizliiklerinden Gtiirii  toplum igerisinde asagilanirlar, idealden wuzak olarak
konumlandirilir, eksik olarak nitelendirilirler. Bu durum karakterler {izerinde tabii
olarak psikolojik tahribatlara sebep olmaktadir ki Bedran 6rneginde gordiigiimiiz iizere
bu eksiklik halinin yarattig1 psikolojik yipranma erkek bireyi siddet uygulamaya ve

hatta kendisini 6ldiirmeye itebilmektedir.

2.2.2 Maddi (Ekonomik) Giigsiizliik

Toplum tarafindan erkeklikle dogrudan iligkili goriilen olgulardan biri de “para
kazanma” olgusudur. Erkekten her haliilkarda para kazanacak bir yol bulmasi,
mesleginde basarili olmasi, fiziksel yonden oldugu gibi ekonomik yonden de kendi
ayaklar1 lizerinde durmasi beklenir. Hatta kendi ayaklar1 {izerinde durmaktan da ote
erkek “eve ekmek getiren” sifatiyla esinin ve ¢ocuklarinin da ekonomik ihtiyag¢larini
giderecek konumda olmalidir.

Zehra Yasin Dokmen, bu toplumsal beklentiyi ve bunun erkek iizerinde yol

acabilecegi durumlarn su sekilde 6zetlemektedir:

“Toplum tarafindan ‘ailenin ekmegini kazanma’” rolii verilen erkek, ¢ok para
kazanma, ailesini en iyi kosullarda yasatma ve ekonomik giic elde etme
zorunlulugu duyar. Bu yiiksek statii kazanmasi zorunluluguyla birlikte goriiliir.
Erkek kendini gerceklestirmek igin degil, para ve statii kazanmak igin ¢cok ¢alismak

zorundadir. Bunlari gergeklestiremedigi zaman kendine duydugu saygi azalir,
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kendini giivensiz hisseder. Erkekler sadece para kazanmak icin mevcut iglerini
sevmeden stirdiirmek zorunda kalirlar. Evde degil, daha ¢ok iste bulunmalari,
zamanlarinin - ¢ogunu  isyerinde gecirmeleri, evlerine yabancilasmalarina,
cocuklaryla yeterince mesgul olamamalarina ve siirekli 6zlem duymalarina neden
olur. Cocuklarinin biiyiimesine tadina vara vara tanikiik edemezler. Biitiin bunlar,
erkeklerde strese bagh fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara ve kendilerini
gerceklestirememe  duygusuna neden olur. Ayrica toplumsal  erkeklik
kalipyargilarinin bir kismint gerceklestiremediklerinde de, baska kalip yargilar:

abartili olarak yasar ve mago erkekler olurlar”**®

Alintidan da anlagsilacagi tizere maddi giiciin eksikligi erkegi toplum icerisinde
deger kaybina ugratmakta ve maddi giice sahip olmak i¢in verilen ¢aba da bedensel ve
psikolojik birgok soruna neden olmakta, erkegi mago bir tavra itmektedir. Denilebilir ki;
paraya sahip olabilmek orta ve alt sinifa mensup bir erkek i¢in her donemde her sartta
verilmesi gerekilen bir siavdir, bu smnav gecilmedigi takdirde bireyin erkekligi
zedelenecek belki de kaybedilecektir. Yine Dokmen’in ifadesiyle:

“Miilksiiz bir erkegi buldugu her kosulda emegini saymaya razi hale getiren ‘sinif
biling(sizlig)i’ durumu ashinda ‘erkeklik geregi’ olarak yasanwr. Bir erkek bu
sayede ‘ekmek parast kazanmak’ sinavindan bagari ile gecerek kendisini erkek

olarak topluma kabul ettirebilecek, bir kadina ve ¢ocuklara ‘sahip olabilecegi’ bir

konuma gelerek ‘erkek’ olabilecektir "'’

Eserlerinde genel olarak sorunlu erkeklik durumlarina rastlanan Hasan Ali
Toptas’in erkek karakterleri genelde ekonomik yonden de ¢ok giiglii degillerdir ve bu
giigsiizliigiin yaratabilecegi birgok fiziksel ve psikolojik sorunu da yansitirlar. Ornegin
yazarin ilk dykiilerinden olan “Riistii Adli Bir Karinca” isimli 6ykiide maddi giiclinii
Ozdeslestirdigi diikkkanini korumak adina paranoyaklasan ve sagligimi kaybeden bir
bakkalin durumu anlatilir.

Diikkaninda kalp krizi gegiren karakter, kendine geldiginde Riistii adinda bir
miisterisi tarafindan yar1 6lii halde bulundugunu 6grenir ve bu durum diikkani hakkinda

buna bagli olarak ekonomik giicii hakkinda paranoyalara kapilmasina sebebiyet verir:

18 Dskmen, 5.220

187 Sancar, s.64
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“Riistiiniin adint duyunca sasirdim. Saskinligim hemen korkuya bwrakti kendini .

(...)

Riistii beni diikkanda yar: olii olarak bulduguna gore elbette bir seyler calmistir,
diye diisiindiim. Calmaz mi; bal gibi ¢calar! Gotiiriirken géren olur diye raflardan
bir sey almamissa bile, kesinlikle ¢ekmecedeki paralara el atmistir. Ya da beni
tezgahin dibinde baygin goriir gérmez, o lanet elleriyle veresiye defterimi kapmaus,
sayfalart hinzir gozleriyle bir bir taramig, adimn iistiinii, sanki borcu édenmis gibi

bir giizel ¢izmigtir. 188

Karakterin bu paranoyasi tim Oykii boyunca devam eder. Veresiye verdigi

miisterilerin isminin bir kirmizi karinca siiriisii gibi i¢ine dagildigini hisseden bakkal, bu

karinca siiriisiinlin i¢inde Riistii’niin pesine diiser. Bu paranoya hali dykiiniin sonunda

zaten heniliz bir kalp krizi atlatmis olan karakterin saglik durumunun daha da

kotiilesmesine yol agar:

“Birden sol gogstimde bir act duyum. Bakislarimi ¢evirdim hemen. Isiran karmnca,
biitiin karincalarin en ¢irkini, en ¢elimsiziydi. Hi¢ kuskum yok, bu, Riistii niin ta
kendisiydi! Ofkeyle iistiine yiiriidiim. Ben yaklastikca Riistii biiyiimeye baslad.
Oyle hizli yiiriiyordu ki, icimi dev bir karinca dolduracak diye korktum. Usulca
geri cekildim.
Gozlerimi kirpistirarak soluklandim. Karim alnmimdaki terleri kuruluyor, Necmettin
Efendi gogsiimdeki diigmeleri ¢oziiyordu. Zavallilar yine kalp krizi gecirdigimi

’

saniyorlar, sol gogsiimii 1siranin Riistii adli bir karmca oldugunu bilmiyorlardi.
189

Bakkal karakteri ekonomik giiclinii korumak adina canavarlasan, fiziksel ve

zihinsel sagligim1 kaybeden erkek tipinin gayet basarili bir yansimasidir. Maddi gii¢

tizerinden kurulan erkekligin, bireyin hem kendisi hem ¢evresi iizerinde nasil olumsuz

etkiler yarattiginin bir temsilidir.

Toptas, Ge¢mis, s.18
189 Toptas, Ge¢mis, s. 20
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“Yeryiiziinde Bir Kerem” adli 6ykiiniin baskarakteri Kerem ise ekonomik gii¢

eksikliginin en net gézlemlendigi karakterlerden biridir. Bir matbaada is¢i olarak ¢alisan

Kerem yemek yiyecek kadar bile para bulamaz:

“Sabahtan bu yana karim vardi icimde. Bir degil, iki degil, ikide bir ellerini

acarak, “Evde yiyecek bir sey yok. Cantana ne koyayim?” diyordu. O boyle dedik¢e

achigim koriikleniyor, ceplerimin boslugu, biiyiiye biiyiive ¢uval kadar oluyordu.

1,190

Bu parasizlik ve aglik hali igerisinde calistigi matbaaya giden karakter, ters

karsilanacagindan emin oldugundan patronundan da para isteyemez ve a¢ bir sekilde

Avukat Cezmi Bey’in kartvizitlerini teslim ederek para almak {izere yola ¢ikar. Yol

boyunca karakter parasizligin ve agligin etkisiyle su¢a yonelmenin kiyisina kadar gelir

fakat kendisini ustasinin suretinde takip eden vicdanina kars1 yenilir:

“Hi¢ veremem sandigim bir karari verdim oracikta. Avukat Cezmi Bey’den
kartvizitlerin parasint alirsam, doniiste burada kofte yiyecektim. Soyle biisbiitiin
bir ekmegin karmini yardiracak, cizir cizir eden kofteleri swralayacaktim igine.
Ustiine  de  domates dilimlerini  yatwracaktim firmizi kirmizu.
flyas Usta isterse dévsiin  beni, yiyecegim!” dedim kendi kendime.
Demez olsaydum. Gérdiigiim biitiin insanlar Ilyas Usta’'nin gézleriyle bakmaya
basladilar yiiziime. Hepsi de gok gok. Kimisi ddvecek gibi, Kimisi kovacak

. 191
gibi.

Bu parasizlik ve aglik durumu igerisinde, vicdani ve kovulma korkusuyla

¢ozlimsiiz kalan Kerem yol boyunca kendi kendine konusan insanlar goriip ayiplar. En

nihayetinde karsisina ¢ikan Cayci Ali’nin ciimleleriyle durum acgikliga kavusur:

“‘Nereye boyle?’ dedl.
Kucagimdaki kartvizit paketini gésterdim.
‘Bunlar1 avukatin birine verecegim de...’

Cayct Ali’nin yiiziindeki giiliiciik, yeniden demleniverdi.

190

Toptas, Ge¢mis, s. 49

11 Toptas, Ge¢mis, s. 51
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‘Iyi de agbi’ dedi, ‘yiiriirken kendi kendine konusma goziinii seveyim. Herkes

déniip doniip sana bakiyor %

Bu diyalogla Kerem’in igerisinde bulundugu ekonomik durum dolayisiyla
psikolojik olarak hirpalandigini, akil sagligin1 kaybetmek iizere oldugunu goriiriiz.
Parasizlik karakteri esine karst mahcup bir hale sokmakta, agligiyla birlesen bu durum
Kerem’in emeginin karsiligim1  kanunsuz yollarla alma fikrine kapilmasina,
psikolojisinin bozulmasina sebep olmustur.

Yazarin “Olii Zaman Gezginleri” isimli dykii kitabinin “Yabu” isimli karakteri
de ekonomik giice sahip olmayisindan dolayr aklini kaybeden bir erkektir. Suriye
siirinda bir kdyde yasayan Yabu gengliginde ge¢imini kagakcilik yolu ile saglamis bir
koyliidiir. Kizint siirin te tarafina gelin gondermistir. Yillar sonra 6len karisinin son

»» 193

sozii “Uc giin sonra bayramdir. Tel 6rgiiye gitmeyi unutmayasin herif, olmustur.

Bu soz lizerine Yabu giinlerce smirin 6te yaninda, bayramlagmak i¢in tel orgiilere
gelecek torunlarma nasil seker gotiirebileceginin hesabini yapar, fakat parasizlik
kendisine engel olmaktadir. Nihayet, o zamana kadar gorevlilerin tel orgiinlerden
herhangi bir seyi gecirmeye hi¢ izin vermediklerini animsar:

“Yade oldiikten sonra, tek sozciik konusmadan dam basinda ti¢ giin oturmus Yabu.

Torunlarina, ninelerini mezardan ¢ikarip gotiiremezmis ama, bayram sekerini

kesinlikle gotiirmesi gerekiyormus. Nereden para bulurum diye diigiine diistine, tam

li¢ giin sakalm didiklemis durmus bu yiizden. Iginde karincalar gezinen mesin

clizdanini nereden bulmussa bulmus, sabah aksam duvarlara ¢arpmas.

Bayram sabahi da, ¢op bidonlarina kosmus erkenden. Sinwrin ortasinda kalakalan

saskin tavuklar gibi, bidonlarin arasinda gezinmis bir siire. Sonra paketin icinde

seker bile gotiirsem nasil olsa torunlarima veremeden geri getirecegim diyerek,

bos bir kutu bulmug. Ardindan da igine ot doldurup ozene bezene sarmis »194

Parasizlig1 nedeniyle siirin 6te yanindaki torunlarina bayram sekeri alamayan

Yabu i¢i ot dolu paketle torunlarinin hi¢ degilse goziinii boyamaya g¢alissa da basariya
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erisemez zira ilk kez o sene sinir boyunda bayramlasan ailelerin birbirine hediye alip
vermelerine izin verilmistir.

Anlasilacagi iizere Yabu'nun plani diizgiin gitmemistir ve torunlarina bayram
sekeri almasina yetecek kadar maddi giicten yoksun olmasinin yarattigi hissiyat
Yabu’nun akli sagligin1 kaybetmesine neden olmustur.

Calismamizin is bulma kisminda da ekonomik giicliniin eksikliginden ve
maddiyat¢1 diinya diizeniyle uyumsuzlugundan uzunca bahsettigimiz Bedran karakteri
de ekonomik giice dair sinamalardan basarisizlikla ayrilan karakterlerden biridir.
Cocuklugunda babasinin otobiisiinde muavinlik yaparken yasadigi su durum karakterin
para kavramina kars1 durusunu 6zetler niteliktedir:

“Zorluk cektigim tek sey para toplamakti. Onceden bilet vermiyorduk yolculara,
ticretleri, varacagiz yere yaklastigimizda aliyorduk. Ben, koltuklar: tek tek dolasip

elleri bir tiirlii ceplerine gitmeyen o insanlardan para isterken utantyordum
nedense, her koltukta, bir suc¢ islemisim de onu itiraf ediyormusum gibi yiiziim alev
alev yanyordu.

Karakterin basindan gecen bu durum erkeklige yiliklenen aktiflik, giriskenlik,
rekabetgilik vasiflar1 ile ekonomik giiclin irtibatin1 gostermektedir. Bahsettigimiz bu
Ozelliklere sahip olamayan Bedran, yolcular iizerinde bir gili¢ kullanamaz ve bu da
parasal bir kayba sebep olur. Bu pasiflik hali romanin geri kalan1 boyunca Bedran’1
takip edecek ve her seferinde maddi giice ulasmasi yoniinde engeller cikaracaktir.
Bedran’in erkeklige atfedilen 6zellikleri yeteri kadar gosterememesinden kaynakli bu

ekonomik gii¢ kaybi biitiin aile bireylerini etkileyen bir haldedir:

“Bir siire sonra, ¢aresiz, onlar i¢in kiitiik kalinliginda bir veresiye defieri actik.
Artik, her aksam gaz lambasinin élgiin 1s181na oturuyor, once gézlerimizi belerte
belerte oflayip pufluyor, sonra da o giin veresiye yolculuk edenlerin isimlerini bu
deftere yaziyorduk.

‘Haydi 6t bakalim, kimler bedavaya gitti geldi yine, kimler tatl uykulardaydi?’
diyordu babam.

Ben gozlerimi onun elindeki kaleme dikip tek tek sayiyordum isimleri, titrekten de

titrek bir sesle, korkarak sayryordum, isimleri séylemek para toplamaktan daha
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zordu ¢linkii; soyledigim her ismin ardindan kinayeli kinayeli basini salltyordu
babam, dile getirilen her isimle onun igindeki giizelliklere bir darbe indiriliyormus,
geriye kalan émriinden bir giin eksiliyormus ya da yasamla kurdugu baglar
hoyratga koparilyormus gibi, iri iri yutkunuyordu.

Sonra, bizi uzaktan, ta duvarin dibindeki alacakaranligin icinden kaygiyla izleyen
anneme dontip; ‘sahanminin uyandiramadigr adamlar bunlar!’ diyordu, su¢un
birazini da ona yiiklercesine.

Annem bana bakiyordu o sirada karanlikta, gozlerindeki kederli isiltilar usulca
yer degistiriyordu. Bense, sikintidan boguluyordum olup bitenler karsisinda, ter
icinde kaltyordum.

Yazum isi sona erdikten sonra, defteri pat diye kapatirken ‘bok torbasi!’ diye

baguryordu babam ™

Alintilanan kisim Bedran’in hegemonik erkeklik imgesine yeterince yakin
olamayisinin erkeklik vasiflart yoniinden eksik olusunun yarattigi ekonomik sikintidan
tim ailenin nasil etkilendigini gosterdigi gibi, maddi gligsiizliigiin babay1 nasil
psikolojik ve dil diizeyinde bir siddete sevk ettigini de gostermektedir. Bedran’in pasif
durusu ve misterilerden para isteyemeyisi aileyi maddi a¢idan koti duruma
sokmaktadir Baba da buna karsilik karis1 ve ¢ocugunun goziinde eksilen statiistinii geri
kazanmak adina siddete dayal1 bir tahakkiim kurgusu uygulamaktadir. Maddi gii¢stizliik
durumuna dair tiim su¢u Bedran’a yiikleyen baba, “Sahanin” hitabiyla Bedran’in
varligin1 da sadece annesine yiikler ve maddi gii¢siizliigiin sorumlulugundan uzaklasir.
“Bok torbasi!” tabiri ise asagilamanin ve dilsel siddetin belirgin bir gostergesidir.

Parasizligin siddete, kanunsuzluga yonelttigi karakterlerden bir digeri ise Ben
Bir Giirgen Dalyyim adli eserinde karsimiza ¢ikar. Eserde Giirgen’i kesip tasiyan
ikiliden birisi yol boyunca c¢ocugunun hastaligint ve parasizligi yiiziinden ilag
alamayisini diisliniir. Diisiindiik¢e de arabayi ¢ekmekte olan hayvanlara siddet uygular.
Zaten para kazanmak i¢in izinsiz bir sekilde agac kesmekte olan karakter bu siddet
eylemiyle de erkegin maddi giigsiizliik igerisinde siddeti bir siginak olarak goriisliniin

temsili haline gelir:
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“Herhalde hala ¢ocugunun hastaligin diisiiniiyordu. Bir yandan da ikide bir atlart
kamgilayp ‘cik, cik!’ ¢ekiyordu. Dislerini sikarak, sertlesiveren bir suratla kamg¢iyt
atlarin sirtina 6yle hizli indiriyordu ki ¢ikan ses yiiziinden, derenin iki yamacindaki
kayaliklar deprem oluyormus gibi zangwr zangir titriyordu.

Tiirkii s6yleyen de tiirkiisiinii yarida kesip, ‘vavas vur su atlara,’ diyordu arada bir.
Ama, 6teki duymuyordu onu.

Sanwyorum, zavallr adamlar atlart kam¢iladiginin bile farkinda degildi. At diye,
olanca ofkesiyle parasizliga vuruyordu belki de, doktorsuzluga, ¢aresizlige,

IR 1197
imitsizlige vuruyordu.”

Toptas’in eserlerinde erkegin maddi gii¢ eksikligi ile siddete yoneliminin en
belirgin 6rneklerinden biri de Kayip Hayalleri Kitabi adli eserin kahramani1 Hicabi’dir.
Daha once is sahibi olma isimli boliimde sahip oldugu meslekten vazgegisini ve bu
kararinin sonuglarini detaylica inceledigimiz Hicabi, meslegini siirdiirdiigii donemde de
maddi agidan pek giiclii bir karakter degildir. Parasinin idaresini bir tiirlii beceremeyen
Hicabi’nin bu maddi gii¢siizliik durumu yiiziinden ailesini diisiirdiigii durum ve ailesinin

kendisine kars1 aldig1 tavir su sekilde aktarilmistir:

“Her seyden once babam, bu igin iistesinden gelebilecek kadar para

biriktiremiyordu ¢iinkii; onun biitiin varligi kireg lekeleriyle kapl eski bir su

terazisiyle ikide bir heybenin gézlerinde kaybolan uyusuk bir malaydi. O giinlerde

pek issiz kalmiyordu gergi, (...) ama ig paraya gelince, is bizim yiyip icmemize,

bakkal veresiyesine, benim okul har¢ligima ve konu komsuya édeyecek borglara

gelince ansizin kayiplara karisyyordu.

Iste 0 zaman ne yapsak da ne etsek onun hangi kdyde cahstigini, kimin evini

yaptigint ya da neredeki isi bitirip de nereye gectigini asla bilemiyorduk biz

annemle; diisiiniiyor, artyor, sorup sorusturuyor, ama bir tiirlii 6grenemiyorduk..*®

Maddi giigsiizliigliyle biitiin ailesini zor durumda birakan Hicabi, igerisinde

bulundugu durum ile hegemonik erkeklik imgesinde uzak bir goriintii ¢izmektedir.

Kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamak, ekonomik giic ve statii elde etmek

%7 Hasan Ali Toptas, Ben Bir Giirgen Daliyim, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 58-59
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konusunda basarisiz olan Hicabi’nin erkeklik statiisii bu durumdan kaynakli olarak
eksilmeye ugramaktadir. Bu baglamda kitapta gecen su kisim incelenmeye degerdir:
“Fakat annem, gitgide artan bir ofkeyle homurdanmaya devam ediyordu. Durup
durup, elindeki hiinere sahip ¢ikamamakla su¢luyordu babam, bitirdigi islerin
parasini alamamakla, dogru diiriist pazarlik yapamamakla, biitiin bunlar yiiziinden
de bizi ag sefil birakmakla su¢luyor, ardindan da, artik onun adam olamayacaginin

giin gibi ortaya ¢iktigini belirterek bize doniip; ‘umudunuzu kesin ondan’ diyordu,

o 0199
‘bos yere babamiz var diye giivenmeyin.’”

Ana karakterin annesine gore Hicabi’nin maddi agidan giigsiiz olmasinin sebebi yine
hegemonik erkeklik imgesine yeterince yakin duramamasi ve erkek olmanin
gerektirdigi bazi 6zelliklere sahip olamamasidir. Karakterin aslinda bir kabiliyeti, bu
kabiliyetine dayanan bir isi mevcuttur fakat karakter st satirlarda verdigimiz Bedran
orneginde oldugu gibi girisimcilik, rekabetgilik, aktiflik 6zelliklerinden mahrum oldugu
icin ¢ok calismasina ragmen emeginin karsiligin1 tam olarak alamamakta ve bunun
sonucunda kendisinin ve ailesinin maddi durumunun kétiilesmesine sebep olmaktadir.

Alintilanan bdliimde dikkat ¢eken bir diger kisim ise annenin g¢ocuklarina
babalarindan fayda beklememelerini sdylerken Hicabi’nin “adam olmayacagindan”
bahsetmesidir. TDK Giincel Sozliik’inde: “Iyi yetismek, iyi bir duruma gelmek’**
olarak tanimlanan adam olmak eylemi dil igerisinde bulunan cinsiyet¢iligin ve cinsiyet
kalip yargilariin biiylik bir gostergesidir. Karakter, Hicabi’nin adam olmayacagindan
bahsederken hem bir daha maddi olarak iyi bir duruma gelmeyecegini anlatmakta hem
de buna bagl olarak Hicabi’nin erkekliginin —halk dilindeki yaygin kullanimiyla
adamliginin- kaybedilmis oldugunu vurgulamaktadir.

Boliimiin basinda da belirttigimiz gibi erkeklik statiisiinde meydana gelen bu
eksilme, erkek bireyin bu eksikligi telafi etmek tizerine diger erkeklik ogelerini daha
baskin hale getirmesine neden olur. Bu gibi durumlarda baskin hale gelen 6ge genel
olarak fiziksel giictlir. Parasizlik nedeniyle hegemonik erkeklik imgesinden ve

toplumsal erkeklik kabullerinden uzaklasan bireyler sik sik erkekliklerindeki
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eksiklikleri telafi etmek adina siddete basvurmaktadir. Bu siddet de genel itibariyle
toplum igerisinde erkege en yakin ve tabi olarak goriilen kisilere, yani erkegin ailesine
uygulanmaktadir. Ulkemizde ne yazik ki yaygm olarak gdzlemlenen bu maddi
giicsiizliige bagl aile ici siddet pratiklerinin bir 6rnegi de incelemekte oldugumuz
eserde Hicabi ve karis1 Elif iizerinden verilir. Hicabi’nin karis1 ve ana karakterimizin
annesi olan Elif bu duruma daha fazla dayanamayip kocasina sert bir sekilde ¢ikisir. Ev
ici gerginligin zirve yaptig1 bu sahnede Hicabi esine bir tokat atarak net bir fiziksel
siddet eylemi sergilemektedir:

“Tam o sirada kardegimin sekerleri bitirdigini gordiim ben ve acaba simdi ne

vapacak diye gozlerimi dikip merakla baktim. O benim baktigimi gérmedi tabii;

hatta babamin, odanin ortasinda dolasip durmaktan vaz gegerek ansizin annemin

tistiine yiirtidiigiinii de gormedi de, sanki sedirde tek basimaymis gibi, daha seker

var mi diye heybenin gozlerini karistirmaya bagslads... Hinzir hinzir giiliimsedi bir

ara ve o giiltimserken, annem suratinda saklayan tokatla birlikte yere yikildi. Sonra

ben gordiim annemi ve o bana olanca ¢aresizligi, diisen basortiisii ve savrulan

saglarryla goriindii. Sonra ben, onu gérmemek igin gozlerimi israrla heybeyi

karistiran kardegime ¢evirdim ama, annem bana gene goriindii ve her seferinde bir

daha yikild: yere upuzun.”**

Alintilanan kisim erkegin maddi gligsiizliigiinii siddete dayali tahakkiim
lizerinden telafi etme cabasinin ve bunun aile iizerindeki etkisinin gayet net bir
temsilidir. Anlatilan durumda Elif karakteri kocasmmin ekonomik giigsiizliiglinii
vurgulayarak, erkeklik statlistindeki azalmayi ortaya koydugu icin fiziksel siddetle
karsilagsmistir. Kitabin anlaticisi olan ¢ocuk ve kardesi ise annelerinin fiziksel siddete
ugramasina sahit tutularak sembolik ve psikolojik siddete tabi birakilmiglardir.
Incelemekte oldugumuz kistm Toptas eserlerinde maddi giisiizliik {izerinden gelisen
aile i¢l siddet geleneginin en net yansimasidir.

Toptas’in eserlerinde erkegin maddi giice sahip olmamasi durumu sadece
siddetle ve psikolojik tahribatla sonuglanmaz. Sozgelimi “Uykularin Dogusu” isimli
eserinde Cebrail karakteri kendisinin ve ailesinin maddi durumunu daha da

giiclendirmek adina yasadigi kdyden ve karisindan ayrilarak biliylik sehre goc etmek,
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orada bir is bulup ilerleyen zamanda karisin1 da yanina aldirmak durumunda kalmastir.

andan itibaren bir¢ok sikintiyla karsilagsmasina sebep olur. Sehri boydan boya kaplayan
sel tarafindan heniiz otogarda mahsur birakilir, otogardan ¢ikabildiginde ise bircok

hayati tehlike atlatir. Kendisinin ve ailesinin maddi durumunu gii¢clendirmek maksadiyla

Cebrail karakterinin para kazanmak i¢in sehre go¢ etmesi sehre ayak bastigi

koylinden ayrilarak sehre gocen Cebrail, Tiirkiye’de yillardir var olmakta olan sosyo-

ekonomik bir durumun ve bu durumun erkekler iizerinde yarattig1 etkinin bir temsilidir.

Toptas’in eserlerinde maddi gii¢ yoniinden eksik olmanin her kosulda kisinin

Oniine bir engel olarak ¢iktigi, maddi gii¢ lizerinden donen sistemin adaletsizlikleri de

konu edilir. “Heba” isimli romanda acemilikleri biten askerlerin dagitim kurasina

yaklagimlar1 ve kura sonucu olusan durum bu yonde en agik 6rnegi teskil eder:

“... Bu tirpertici sessizligin icinde herkes, Silvan’dan sonra memleketin hangi
kosesine gidecegini diistindii. Hemen ardindan da zengin ¢cocuklarinin mutlaka
kurada kaywilacagi iddialar: ortaya atildi ve boylece deterjan kokulariyla yag
kokularimin birbirine karistigir o yari karanlik mekanda hararetli bir tartisma
baslad:. Kimilerine gére bu zamazingo ciddiyet urbasi altinda g6z boyamaktan
baska bir sey degildi; sadece laf olsun diye yapiliyordu. Yani adet yerini bulsun da
eratin kalbindeki adalet duygusunun kubbesi tamamlansin diye. Kimilerinde gére
de, hayir efendim, katiyen kaywma filan yoktu; kura kagitlar: usuliince katlanip
siyah torbalarin yahut metal kaplarin i¢ine atilacak ve oradan sirayla, i¢tima
alaninda hazwr bulunan koskoca taburun gézleri oniinde ¢ekilecekti.

(...)

Ne var ki birkag giin sonra kura ¢ekiminde pek dyle olmadi; hig tel orgiiniin
disina ¢tkmadiklar hale giysilerini daha askerliklerinin ikinci giiniinde kendi viicut
Olgiilerine gore tadilat yaptiranlarin, saga sola sevil gibi para saganlarin, tekme
tokat soyle dursun bir giinden bir giine kiigiiciik bir fiske bile yemeyenlerin (...)
hemen hepsi nedense kurada, iistlerinde Gokgeada, Bergama, Istanbul, Akcakoca,

Denizli yahut Izmir yazan kagitlar: gektiler.”*%

Herkesin ayni iiniforma altinda, ayni statiide ve esit olmasi beklenen askerlik
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sirasinda dahi maddi giliciin bu kadar biiyiik bir 6nem tasimasi ve bireyler arasinda
adaletsizlige neden olmasi erkegin hayati icerisinde maddi giliciin nasil bir dnem
tasidiginin ve maddi giiciin yoklugunun nasil sert sonuglar dogurdugunun bir
gostergesidir.

Yazarin son Oykii kitab1 olan Gecenin Gecesi’nde bulunan Veysel’in Kanatlari
isimli dykii ise maddi giiciin yoklugunun erkek {izerindeki etkisini farkli bir agidan ele
almaktadir. Oykii, yasadis1 olarak kumarhane haline getirilmis bir kahvehanede geger.
Veysel karakteri Bekir ile kumar oyununda biitiin parasini kaybetmistir fakat oyuna

devam etmek istemektedir:

“Derken Veysel hareketlendi saat ii¢ sularinda; apar topar ayaga kalkti ve
homurtular esliginde, hizli hizli ceplerini karistirmaya basladi.

Bosuna karigtirma oglum, dedi Bekir, paran bitti senin!

Veysel’in yiizii pancar gibi oldu birden, agzini da a¢ti ama bir sey diyemed;,
gerisingeri yavasca ¢oktii sandalyenin tistiine. Basini kaldwrip tam karsisinda
oturan dayima bakti sonra, ellerini birbirine kavusturdu ve dylece kaldi.

Hi¢ bana bakma, dedi dayim, bor¢ vermem!

Veysel hafifce yutkundu bu sézleri duyunca, basini ¢evirip kahvenin icindeki bos
masalara dogru bakt.

Hadi, dedi sonra, bir el daha oynayalim!

Paran yok ki, dedi Bekir ellerini iki yana a¢arak; hani ne koyuyorsun masaya,
gorelim?

Azmak taki tarlayr koyuyorum tamam mi, dedi Veysel sesini alcaltarak. Ug

. . ,,003
doniim.

Oynadiklar1 oyunda kaybeden Veysel annesinden yadigar kalan tarlayr da
kaybeder. Bu kayb1 kabullenememesi onu bir kez daha oyuna siiriikler. Tarlayr almak
icin oynadiklart bir sonraki elde kendi evini koyan Veysel yine kaybeder. Elinde higbir
seyi kalmayan Veysel hickiriklar igerisinde aglamaya baslar. Bu her seyini kaybetmis
hali kahvehanedekilerin merhametini uyandirir. Veysel teselli edilir ve bol koptiklii bir

kahve yapilir kendisine. Kahveye dokunmayan Veysel kahveden disar1 ¢ikar.

203 Toptas, Gecenin, s. 66-67
88



“Veysel kapidan ¢tkmus, neredeyse bir keklik edaswyla, sekiyormug gibi yiirtiyordu o
swrada. Boyle on bes, yirmi adim ilerleyince, ayaklart yerden kesildi sonra ve
goziimiiziin ontinde havalanip u¢maya basladi. Ucarken, o anda bir oyun icat etmis
de bize onu gosteriyormus gibi bir o yana bir bu yana egilip biikiiltiyordu iistelik.
Bazen de elinin birini havaya kaldirarak, tirnaklarmni agartisini birbirine ulayan
bir hizla,, basinin iistiinde daireler ¢iziyordu.

Miisteriler varmis da onlar tarafindan siiriikleniyorlarmig gibi, takir tukur,
kahvenin igindeki sandalyeler de yanimiza gelmigti Veysel’in u¢tugunu goriince.
Dayum saskindi.

Bekir de saskindl.

Hatta onun yiiziinde, her seyini kumarda kaybetmis gibi, tuhaf bir ifade vardr”
204

Alintida gortilebilecegi iizere Veysel her seyini kaybetmekle diinyevilikten
soyutlanmis ve baska bir mertebeye ge¢cmis bulunmaktadir. Maddi durumun bir engel,
yiikselmeyi, ugmay1 engelleyen bir agirlik olarak gosterildigi dykiide kumar oyununun
kazananm1 olan Bekir ise yiicelme, yiikselme sansini kagirmis olmasindan dolayi
kaybeden konumundadir bu yiizden de yiiziinde “her seyini kumarda kaybetmis gibi bir
ifade” bulunmaktadir.

Oykii igerisinde Veysel’in kanatsiz bir sekilde uctugundan bahsedilse de
Oykiiniin ismi ve igerigindeki ylicelme, diinyevi olandan siyrilma temasit Veysel’in
maddi varliktan kurtulunca bir melek haline geldigi seklinde yorumlanabilir. Cogu dini
inancta meleklerin cinsiyetsiz varliklar olduguna yonelik anlatilar Veysel’in diinyevi
olandan siyrilip yilicelme siirecinde erkeklik statlisinden de feragat ettigi seklinde
algilanmaya agiktir.

Ozetlemek gerekirse; para kazanma ve maddi gii¢ sahibi olma toplumun
hegemonik erkeklik algis1 igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Erkek bireyler gerek
maddi giice sahip olma siirecinde gerek maddi giice sahip olamadiklari durumlarda
fiziksel ve psikolojik yonlerden hirpalanmaktadir. Fakirlik, maddi giicii diizgiin idare
edememe, maddi giicli saglayacak kisilik 6zelliklerine sahip olamama gibi durumlar

toplumda bireyin erkekliginin azaldig1 seklinde algilanmakta, bunu hisseden erkekler de

204 Toptas, Gecenin, s. 74-75
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kaybolan erkekliklerini telafi etmek adina erkekligin diger ogelerini daha baskin bir
halde yasamaktadir. Bu durum da genellikle siddet eylemleriyle sonuglanmaktadir

Iste bu durum igerisinde Hasan Ali Toptas karakterleri toplumun geneline
yayllmis bu iizlicii durumu biiylik bir netlikle yansitmaktadir. Toptas’in erkek
karakterleri genel olarak maddi gii¢ agisindan eksik bireylerdir ve bu durum onlarin
gerek  psikolojik  gerek fiziksel yonden hirpalanmalarina, adaletsizliklerle
karsilagmalarina ve carpik bir tepkisellik gelistirerek siddete ve magoluga yonelmelerine
yol acgar. Bu erkek karakterlerin bir kism1 maddi giici saglamak adina agir islerde
calismakta, bir kismi1 maddi giicii reddederek toplumun goziindeki konumunu hice
saymaktadir.

Genel olarak Toptas’in erkek karakterleri ekonomik giic eksikliginin erkek

tizerindeki yikict etkilerinin gozlemlenmesi agisindan basarili 6rneklerdir.

2.2.3 Statii Eksikligi

Erkek birey iizerinde kurgulanan ve uygulanan giicliilik normu sadece fiziksel
olarak giiclii olma ve para kazanma durumlarini kapsamamaktadir. Hegemonik erkeklik
imgesine yakin olmasi beklenen erkek ayni zamanda kapitalist ekonomik diizen
icerisinde statii olarak da yliksek bir noktada bulunmak durumundadir. Zehra Yasin
Dokmen’in de belirttigi lizere: “Bu norm, erkeklerin toplum tarafindan hep basariya ve
viiksek statiiye yonlendirilmeleri anlamina gelir. Erkeklerden is ve sosyal yasama

basaritli olmalart ve yiiksek statii kazanmalari beklenir. »205

Burada bahsi gecen bu
beklenti sosyo-eckonomik yapi igerisinde daha {ist noktadaki kimselerin hegemonik
erkeklik imgesine daha yakin olmasina, tabana yaklasildikca hegemonik erkeklikten
uzaklasilmasina hatta bireyin erkeklik kaybina ugramasina sebep olmaktadir.

Statii genel olarak maddi gii¢ ile paralel bir sekilde kapitalist ekonomik diizen
igerisinde bireyin bulundugu noktay1 isaret eden bir kavramdir. Ayn1 zamanda biiyiik
bir tahakkiim odagi olan devlete yakinlik, biirokrasi icerisinde bireyin bulundugu

konum da toplumsal statiiniin gostergelerindendir. Toplumsal statii yapisi itibariyle

205 Dokmen, s. 220
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kaygan bir zemin iizerinde bulunmaktadir. Hemen her zaman statii bakimindan daha
yiiksek birinin bulunmasi toplumsal statii {izerinden kurulan tahakkiim sistemlerinin ¢ok
rahatlikla degisebilmesine neden olmaktadir.

Genelde birtakim erkeklerin bagka birtakim erkeklerden daha asagi seviyede
goriilmesine yol acan bu toplumsal statii yapilanmasi ¢alismamizda konu edindigimiz
tutunamayan erkek tipleri icin de goze ¢arpan bir sorun teskil etmektedir. Bazen var
olan statiinlin kaybedilmesi bazen statliniin kazanilamayis1 hali Hasan Ali Toptas’in
erkek karakterleri lizerinde biiyiik etkiler yaratmaktadir.

Ornegin yazarin “Diis Yorgunu” isimli dykiisiiniin ana karakteri Cengiz Bey
bahsi gecen bu statii eksikliginin etkisini hissetmektedir. Kiiclik bir memur olan
karakter, otoblis duraklarinda yirtic1 bir kalabaligin arasinda, zorlukla ayakta durmakta
adeta siiriiklenmektedir. Bu durumuna ragmen Cengiz Bey kendisine ait bir arabaya
sahip olma fikrini aklindan bile gegirememektedir:

“Onca yildir duraktan duraga tasinip durmasina karsin, degil 6zel bir otomobili
olmasini diislemek, yiireginde bir bisiklet pedalin bile bi¢cimlendiremiyordu. Zaten otuz
villik memurlugu siiresince, maaginin boyunu asan hi¢bir diise istnamamusti yiiregi. 206
Alintidan da anlasilacag: lizere Cengiz Bey, kiiclik bir memur olmasinin yarattig: statii
eksikliginden dolayr hayallerine ket vurmaktadir. Kurabildigi en biiyilkk hayal
emekliligine ve dinlenmeye dairdir:

“Susamigti. Uykusu geldi birden. Soyle serin bir balkona uzanmip, temiz havayi
soluya soluya birka¢ ay uyumak gegti iginden. Uzun boylu bir asmanin golgesinde
serinleyen yesil bir balkona serilip yatmis da emekli olmanin tadim ¢ikariyormus gibi
gozlerini kapadi.

Icerisinde bulundugu statii tarafindan hayal giicii dahi engellenen bu karakter
kendisine yonelen tiim olumlu davranislar karsisinda sasirir, afallar. Otobiiste kendine
yer verilince gencligine dair hayallere dalan karakter en sonunda kurdugu hayallerden
otiirii yorulacak ve kendisine yer veren kisiye seslenecektir:

9 . ips . . 208
‘ben yoruldum’ dedi ‘Biraz da siz oturun, liitfen.’”

206 Toptas, Gegmis, s. 46

Toptas, Ge¢mis, s. 34
208 Toptas, Ge¢mis, s. 34
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Cengiz karakterinin bir “diis yorgunu” olmasinin sebebi igerisinde bulundugu
toplumsal statiidiir. Konumu geregi biiyiilk hayaller kurmaktan, ge¢cmisine doniip
bakmaktan vazgecen karakter boyle bir durumla karsilastifi zaman tepkisel olarak
yorulmaktadir.

Daha once askerlige iliskin boliimiimiizde inceledigimiz “Bu Kent Kdyden
Kiiciik” isimli oykii ise vaktiyle var olan bir statiiniin kayb1 sonucunda erkek bireyde
olusan psikolojik durumu géstermektedir. Oykiiniin ana karakteri olan emekli asker,
emeklilikten sonra statiisiinii ve buna bagl olarak insanlar iizerindeki etkisini kaybetmis

olmaktan dolay1 liziilmekte, kendisini eksik hissetmektedir:

“Karmi limonata bardagini alyyor elinden.

‘Unut askerligi artik! Keyfine bak!’

Balkon kapisinda kaybolan karisinin ardindan éfkeli ofkeli bakvyor. ‘keyfine
bak’mus!.. Yesil giysilerini soyunalidan beri herkes ayni seyi soyliiyor. Eskiden
erler anlardr ama, simdi kimse anlamiyor onu. Hele karisi, hi¢ mi hi¢ anlamiyor.
Giinde yiizlerce emir verirdi o. Yat dedi mi yatilir kalk dedi mi kalkilirdi. Yiizlerce
kisiyi cani isterse kosturur cani isterse kertenkele gibi stirtindiiriirdii. Peki ya
simdi? Oglunu bile bulamiyor emir vermek i¢in. Ya akulda, ya spor salonlarinda,

va da dolastyor arkadaslariyla... Karisina vermek istese kag emir verebilecek

. 2 209
giinde.”

Yukaridaki alintida ana karakterin ailesini emir verilecek kisiler olarak gérmesi
hali statii kaybinin ve statliye sahip olabilmek adina durmaksizin ¢alismis olmanin erkek
birey lizerinde yarattig1 psikolojik tahribatin agik bir 6rnegidir. Karakter aile iiyelerini:
karisini, oglunu yalnizca emir verebilecek, gecmiste kalan statiisiiniin varligini ona hala
hissettirebilecek araglar olarak gdrmektedir. Maddi giic boliimiinde de degindigimiz
tizere, hegemonik erkeklik imgesinden herhangi bir sekilde uzaklagsma hali erkek
bireylerde erkekliklerini kendilerine ve topluma ispatlamalar1 gerektigi sanrisina yol
acmakta bunun sonucu olarak da maco davranmiglar ve siddet eylemleri ortaya
cikmaktadir. Bu 6rnekte de kaybettigi statiislinli tekrar hissetmek isteyen erkek karakter

ogluna ve karisina bir tiir psikolojik siddet uygulamaktadir.

209 Toptas, Ge¢mis, s. 38
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“Yeryliziinde Bir Kerem” isimli dykiiniin ana karakteri Kerem ise bir matbaada
calismakta ve statii olarak kendinden iist konumda gordiigii, ustas:1 ve patronu Ilyas
Usta’nin tahakkiimii altinda bulunmaktadir. Bu alt konumda olma hali Kerem’in adeta
bir karakter Ozelligi haline gelmistir: parasiz olmasmna ragmen utancindan Otiirii
patronundan para isteyememekte hatta patronunun para istedigini fark etmesinden bile
korkmaktadir:

“O giin para isteyemedim Usta’dan. Para isteyecegim gozlerimden belli olur
dive de, bakislarimi yerden kaldirmadim. Ogleye dogru ¢iktim matbaadan. »210

Giin boyu a¢ kalan Kerem en sonunda gétiirdiigii kartvizitlerin parasini aldiginda
kofte ekmek yemeye karar verir fakat bu kararinda bile statii olarak asagi seviyede
olusunun yarattigi bir etki vardir: “Ilyas Usta isterse dovsiin beni. Yiyecegim” **
demektedir Kerem. Bagli bulundugu vasifsiz is¢i statiisiiniin diisiik konumundan dolay1
fiziksel siddet gorebilecegi gercegini ig¢sellestirmis, Bu durumu kabullenmis haldedir.

Kerem bu haliyle statii eksikliginin yarattigi eksiklik halini ic¢sellestirmis ve
kendisine uygulanan psikolojik yahut fiziksel siddeti igsellestirmis, olaganlastirmis bir
erkeklik durumunu sembolize etmektedir

Yazarin “Golgesizler” isimli romaninda ise statii diizeni genel olarak bir
tahakkiim merkezi seklinde konumlandirilan devlete yakin olma ve biirokratik diizen
icerisinde mertebe kazanma durumu iizerinden sekillenmistir. Icerisinde yasadig1 koyiin
“Tanri’ya ve devlete en uzak koy oldugunu***diisiinen Muhtar, kdy igerisinde devlet
giiclinlin yegane temsilcisi ve bundan otiirii de statiisii en yiiksek insandir.

Romanin heniiz baglarinda, Muhtar’in ilk ortaya ciktigi anda, kurdugu ilk

17?83 ciimlesidir. Muhtar romanda

climlelerden biri “Kazandim(...) yeniden muhtarim
ortaya cikar ¢ikmaz devlete yakinliginin, yiliksek statiistiniin bir kez daha onaylandigini
belirtmistir. On alt1 yildir yliksek bir statiiyii, esasen biiylik bir tahakkiim sistemi olan
devlete yakin bir konumda olma halini iizerinde tagiyan Muhtar’in tiim hareketleri, tim

sOylemleri bu statiiyii yansitacak ve vurgulayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Muhtar:

210 Toptas, Gegmis, s. 49

Toptas, Gegmis, s. 51
Toptas, Golgesizler, s.8
Toptas, Golgesizler, s.8

211
212
213

93



“Tanrt koyii gorebilsin ya da devilet basint ¢evirip bir kez olsun bakabilsin diye 214

daglar1 yikmay1 planlamakta, ailesi dahil olmak iizere etrafindaki herkesle emir kipinde
konusmaktadir. Denilebilir ki Muhtar’in bulundugu ortam igerisinde en yiiksek statiiye
sahip kisi olmasi ona genel bir etkide bulunmus, tahakkiim merkezine yakin bir
konumda bulunmayla ortaya ¢ikan tahakkiim kurucu tavir hayatinin her noktasina
yansimigtir.

Muhtarin sahip oldugu statii kendisine sadece tahakkiim giicii olarak degil
toplumsal bir sorumluluk olarak da donmektedir. Bu durumun en iyi 6rneklerinden biri
alintiladigimiz su kisimda goriinmektedir:

“Keyfi kagcan muhtar, dalgin bir muhtar bedeninin igine biiziilerek gozlerini

tavana dikiyordu. Onun bu halini Ethem’in kizi Giilcan’a yoruyordu karisi;
Kocasinin, kizi her goriisiinde tepeden tirnaga tirperdigini biliyordu. Bir yildir
stirtiyordu bu tirpermeler, Giilcan in birer avugluk memeleri bir yildir muhtarin
bakiglarint degistirip adimlarini aksatryordu.

Stikiir ki kocast muhtard:,; yani herkesle baglantisi herkesten ¢oktu. Cekiniyordu

tabii, ak sakalli yashilardan, gok boncuklu bebeklerden, konudan komsudan,

kurttan kugtan ve ille de miihriiyle koltugunun geleceginden ¢ekiniyordu. Yoksa

havadan peygamber yagsa kimse durduramazdy onu.”**

Almtilanan kisimdan da anlasilacagi tizere koy igerisinde sahip oldugu statii,
karakterin omuzlarina ayn: zamanda agir bir ylik yiiklemektedir. Bu yiik karakterin
statinliin nimetlerinden faydalanmaya devam edebilmesi adia toplumun genel ahlak
kurallarina harfiyen uyumlu olmas1 gerektigini gostermektedir. Yukarida bahsettigimiz
lizere statli lizerinden kurulan tahakkiim sistemlerinin degisikligi burada goziimiize
carpmaktadir.

Bu durumun daha net goriindiigii bir diger nokta ise, muhtarin Giivercin
ismindeki kaybolan kizi haber vermek lizere sehre gidisi ve sonrasinda intihar etmis
cesedinin muhtarlik odasinda bulunmasidir. Bek¢i, Muhtar’in intiharma iliskin akil
yiriitirken daima kendisinden yiiksek bir statiiye sahip insanlar karsisinda muhtarin

diisecegi eziklik durumunu merkeze koyar:

214 Toptas, Golgesizler, s. 9
21 Toptas, Golgesizler, s. 31
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“Onlar neler olabilirdi bilemiyordu bekgi; ola ki, diyordu sonra, muhtar hakarete
ugradi ilgede. Devlet kapilar yiiziine tek tek kapandi. Giiveni susuz toprak gibi
catladr kapilar kapandik¢a, inanci misir kogani gibi ufalandi. Ama ilcedekiler
gormediler onun igini, giinlerce esiklerde beklettiler; dediklerini dinlemedi
dinlediklerini anlamadilar... Derken bir giin, dikilip durmasindan usanmip iceri
aldilar onu; upuzun koridorlardan gegirerek koy genisligindeki bir odaya soktular.
‘Giivercin dedigin de ne senin?’ dediler ‘kus mu?’ ‘yok yok’ dedi muhtar,
‘Guivercin koyiimiiziin en giizel kizi.” ‘Hummm,  dedi adamlar, ‘dur dyleyse sana o
kizin devlet goziindeki yerini gésterelim!’ kocaman raflardan kocaman kitaplar
indirdiler(...)Sonunda Giivercin’in yerini buldular tabii, ii¢ dort kisi defteri
kucaklayip oniine getirdi. ‘Bak’ dediler, ‘iste!” Muhtar bakti; gordiigii sey,
Giivercin’in yoklugna benzeyen kiigiiciik, belli belirsiz bir isaretti. Nokta bile
degildi hatta. (...) ‘Demek’ demisti saswrarak ‘kéyiimiiziin en giizel kizinin devlet
goziindeki yeri bu?’ adamlar kaslarmmi ¢atmislardi hemen; ‘Giizel ¢irkin yok,’
demislerdi,  ‘Devlet insan mi ki  giizeli ¢irkini  aywsin?’  (...)

Kimi zaman da, belki bunlart ben uyduruyorum diyordu bekgi, belki olup bitenler
hi¢ de boyle degildir... Muhtar yorgun bir atla, ter igcinde varmigtir kocaman
kemerli piring halkali demir kapilarin gélgesine... Derin derin soluklanmistir 6nce.
Sonra kotiin, degirmen yolunun, kekik kokulu kayaliklarin, yol boyunca gelip
gectigi oteki koylerin, ¢ignedigi ovalarin, astigi daglarin, kendi karanliklarinda
kayip vadilerin, yaylalarda otlayan siiriilerin, ak kepenekli cobanlarin ve onlarin
dag tas1 melil melil bakistiran kaval seslerinin devlet kapisina duyduklart giiveni
heybesinden ¢ikaryp harman etmistir oraciga. Devlet, adamlarmin yiiziini
kullanarak soyle yan yan bakmistir dev gibi yiikselen harmana. Muhtarin onu
biiyiik ihtisamla ortaya ¢ikarip sergileyisine kis kis giilmiistiir sonra gene
adamlarmin byik altimi kullanarak... Bu giiliis, Cennet’in Oglu yedi ceddine
sovmiis gibi igine islemistir muhtarin. Ne yapacagini bilememistir. Bilememistir,
clinkii tespihine el atamiyordur. Ne de olsa deviet vardw karsisinda. Bu yiizden
sigara da tellendirememistir tabii, ¢aresizlik icinde, o giilisiin yaraswyla kivranip
kalmistir. (...) sonra, sen demiglerdir ona, bir kizin kaybolusunun devlet islerinde

kaginct swrada yer aldigint bilmeyecek be bu bilgisizligi yiiziinden devietin bayrak
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dalgalandirdigr bir koyii su kadar giin muhtarsiz birakacak kadar aptalsan, nasil

muhtar olabildin ki? "**°

Alintidan da anlasilabilecegi iizere Bek¢i, muhtarin intiharini ilgede ugradig
hakaretlere baglamaktadir. Koy siirlar1 dahilinde devlet tahakkiimiiniin bir yansimasi
olan muhtar siirsiza yakin yetkiye ve ziyadesiyle yiiksek bir statiiye sahipken ilgede,
devlete yakin bir konuma geldiginde, diislik statiilii, gayet kirilgan ve gligsiiz bir
konuma gelmistir. Toplumsal statiiniin bu kaygan yapisi ve bu yapidan 6tiirii meydana
gelen catisma durumu muhtarin psikolojik bir tahribata ugramasina, en nihayetinde
intitharina sebep olmustur. Zira muhtar, kdyde sahip oldugunu vehmettigi statiiniin
aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu goérmiis, bunun neticesinde kendisini eksik
hissetmistir. Bu eksikligin yarattig1 travmatik halden kurtulus olarak da intihar1 tercih
etmistir.

Golgesizler’de statliye sahip olmaya dair bir yanilsama igerisinde bulunan bir
diger karakter ise bekgidir. Devlete yakinlik bakimindan muhtarin da altinda bulunan,
imam gibi devlet dis1 bir alan igerisinde de bir statii gostergesine sahip olmayan bekgi
gbrev taniminin ve gorev alaniin etkisiyle kendisinde aslinda pek de var olmayan bir
yiiksek statli vehmetmektedir:

“Belki ondan baska kimse yoktu su an sokaklarda, herkes kandilini iifleyip uykuya
dalmusti. (...)Bekci eskiden beri severdi boyle anlari; kéydeki evler, aviular ve

ahwrlar igindekilerle birlikte kendininmis gibi gururlamirdi. Her geye sahip

oldugunu diisiindiikce kafasindan tuhaf diistinceler gecmeye baslardr sonra,

sozgelimi birkag kiiyi gidip yataginda uyurken kursunlamay isterdi..”"’

Geceleri, kimsenin bulunmadigi koy sokaklarinda gorevini siirdiirmekte olan,
meslegi geregi bir iktidar gostergesi ve fallik bir obje olan silahla dolasan ve devlet
giicline yakin bir yerde konumlanan bekgi kendisinde yiiksek bir statii vehmetmektedir.
Bu yanilsamanin etkisiyle tiim koyii kendisine ait sanmakta ve belli sebeplerden otiirti
anlasamadig1 kisiler iizerinde, bu kisilerin yasamsal haklarini ellerinden almaya kadar
varabilecek bir iktidar kurdugunu diistinmektedir.

Devlete yakinligin bir tiir yliksek statii yarattigi durumlardan bir digerine ise

*1® Toptas, Golgesizler, 196-198
2 Toptas, Golgesizler, 104-105
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Kayip Hayaller Kitabt isimli eserin basinda rastlariz. Hamdi ve anlaticinin kitabin
basinda izledikleri filmde, koyde bir ¢ocugun Olimii ve bu o6liim sonrasinda

gerceklesen olaylar anlatilir. Koylin Muhtar1 koyliileri etrafinda toplayarak bir konusma
yapar:

“Muhtar, kalabaliga doniip diyor ki; bu ¢ocuk ben gelene dek asla mezara
konmayarak! Herkes bakiyor,; neden? Ciinkii bu igin iginde is var diyor muhtar
kendi gibi gozlerini kusip; isin iginde tiirlii tiirlii ig var... Koyliiler bakiyorlar, Nasil
bir is ki? Muhtar, esinip duran atin iistiinden; simdi ben ilgeye giderim ve devletin
kapisina dayanmirim ve onu haberdar ederim, derim ki efendim béyleyken boyle...
Sonra? Sonra derim ki boyleyken de iste soyle soyle... Eee? E’si savcisi gelir
buraya devletin, doktoru, jandarmasi gelir ve sorup sorustururlar her seyi.

Nastilken nasildy hani séyleyin bakalim derler... Sonra? Sonra zabit mabit tutulur

. 021
da ¢ocuk ancak o zaman defnedilir’**®

Yapilan alintida diisiik seviyede varsayilan koyliinlin yiiksek statiiye sahip
oldugu diisiiniilen devlet gorevlisi karsisinda konumu net bir sekilde belirtilmektedir.
Golgesizler’e paralel olarak burada da merkezden uzak bir kdyde devletin giiciinii
simgeledigi i¢in biyiikk bir statiiye sahip olan fakat kdyiin disina ¢ikip merkeze
yaklastik¢ca bu statiiyli kaybeden bir erkek karakter olarak muhtar vardir. Hatta alintida
da goriilebilecegi lizere devlet adamiyla konusmak direkt olarak devletle muhatap
olmak gibi algilanmaktadir. Boliimiin devaminda da devlet gérevlilerinin buyurgan tavri
ve muhtarin yaltaklanircasina davranmasi aradaki statii farkin1 ve bu statii farkinin
diisiik seviyedeki erkek iizerinde yarattigi etkiyi gostermesi bakimindan Onemlidir.

Yazari “Uykularin Dogusu” isimli eserinde yer alan, ¢alisgmamizda daha evvel
Is Sahibi Olma kisminda da inceledigimiz Uzun Boylu Adam’m icerisine diistiigii
durum da bir statii eksikliginin erkek birey iizerindeki etkisini yansitmasi bakimindan
onemli bir 6rnektir: Uzun siire kendisine is verilmesini bekleyen karakter bu istegine bir
yanit alamayinca once Baskent’e mektuplar yazmaya baslar, bu durum eserde su sekilde

anlatilir:

218 Toptas, Kayip, s.15
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“Sonra belki yiiksek makamlarda oturanlardan biri benim feryadimi isitir de
telefonu agip radyoevindeki yetkililerin kulagini biiker diye, bu adam yoniinii
doniip baskente dogru mektuplar yazmaya baslamis.

Bir yandan olup bitenleri dile getirirken bir yandan da kopek enigi Qibi

muziklayip salya stimiik gézyasi doken her biri birbirinden aci mektuplarmig

21
bunlar.

Alintida da goriilecegi iizere, karakter yiiksek makamlarda bulunan, kendisinden
statli olarak istiin insanlara hitaben yazdigi mektuplarinda asagilik bir tavra
biirlinmekte, kendisini acindirmakta ve toplumun geneli tarafindan erkeklikle
bagdastirilmayan bir hal igerisine girmektedir. Bu hal icerisindeyken anlaticinin dili de
degismekte kdpek enigine benzetilerek, salya siimiik agladigi sylenerek karakterin
icerisine diistiigli asagilik durum ve buna bagh erkeklik kayb1 vurgulanmaktadir.

Karakterin kendisinden yiiksek statlideki insanlar tarafindan asagilanma hali
bununla da simirli kalmaz. Baskenttekilerin yazdiklarina ilgi géstermemesiyle birlikte
calistig1 radyoevinde bulunan tistlerinin de psikolojik siddetine maruz kalir:

“Bagskente yazilan mektuplardan satiri satirma haberdar olan o enseleri kiitiik
kalinligindaki yetkililer de, artik oyalamaya bile gerek duymadan, onu yilisik bir
sokak kopegi gibi azarlayp hemencecik kapi digsari ederlermis tabii. Dahast, kimi
zaman yerlerinden firlayip icleri dosyalanmis kagit hisirtilaryla dolu kocaman

birer agiz halinde hi¢ tisenmeden kapt esiklerine kadar ¢ikarlarmis da, dakikalarca

siiren haykirislariyla koridorlar: ¢in ¢in ¢inlatirlarmg »220

Calismamizin 6nceki kisimlarinda da belirttigimiz {izere yiiksek statiilii insanlar
tarafindan ezilmenin yarattig1 asagilik duygusu ile bir ise sahip olmamanin yarattig
eksikligin birlesimi karakterimizin bir hayvana doniismesine neden olmustur, yavas
yavas ger¢eklesen bu siirecin sonucu olarak karakterin kuyrugunun ¢ikmasi agagilanma
siirecinin ve siddetinin vardigi noktayr temsil etmesi bakimindan &nemlidir. Is ve statii
bakimindan eksik olan karakter, erkekligini ve buna bagli olarak insanligini kaybetmis

ve insanlara hizmetiyle bilinen bir hayvan olan kdpege doniismiistiir. Ne var ki bir

219 Toptas, Uykularin, s. 15
220 Toptas, Uykularin, s. 17-18
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kdpege doniismek karakterin diisebilecegi en kotii durum degildir. ilerleyen sayfalarda
karakterin statii olarak kendinden yiiksekte bulunan insanlarin karsisinda diistiigii

durumu su sekilde gozlemleriz:

“Sonra adamcagiz iste béyle ziril zird agladik¢a, her hiinerini sergilemeye
calisan bir sirk maymunu gibi ceyitli saklabanlikla yaptikca, ya da haysiyetini
maysiyetini bir kenara bwrakip oralarda ar damarr ¢atlamis mecalsiz bir dilenci
edaswyla egilip biikiildiikce, isler de biisbiitiin sarpa sarmig tabii. Bir kere, giin
gelmis, sadece kendisini degil, kendisiyle birlikte biitiin insanligr da kiiciik
diistirdiigiinii  soyleyerek radyoevindeki ¢alisanlar ona kaslarmmin  altindan
neredeyse tehditkar bir ifadeyle bakmaya baslamislar. Zaman zaman insana
camurluymug gibi goziiken boguk homurtular esliginde, aniden yanina yaklasarak

topuklarinin dibine tiikiirenler olmus hatta bu yiizden. Zaman zaman, bir araya

gelerek onun karsisina gegip dizlerini dove dove giiliisenler olmus. 221

Karakterin kendinden yiiksek riitbeli insanlar karsisinda diistiigli durumun en
siddetli haliyle karsilagtigimiz bu alintida satir aralar karakterin diistiigii kotli durumu
anlamamiz igin yeterli ipucunu sunmaktadir: karakterin haysiyetini bir kenara
biraktiginin  vurgulanmasi, sirk maymunu gibi saklabanlik yaptigmin sdylenmesi,
dilenci benzetmesiyle betimlenmesi karakterin igerisinde bulundugu erkeklik ve
karakter kaybinin gostergelerindendir.

Ozetlemek gerekirse; Hasan Ali Toptas, eserlerinde erkek karakterlerin kayda
deger bir kismi yiiksek bir statilye sahip olamamaktan Gtiirii hegemonik erkeklik
tanimidan uzak bir konumda bulunmaktadir. Icerisinde bulunduklart kiiciik alanlar
icerisinde yiiksek bir statiiye sahip olanlarin bazilar1 da statii sisteminin kaygan tabiati
itibariyle yasam alanlarindan ¢iktiklarinda bu statiiyii kaybetmektedir. Statii durumu
bazen bir i yerinin vasifsiz ig¢isi olmakla, bazen kii¢iikk bir memur olmakla, bazen de
emekli bir asker 0rnegi iizerinden var olan bir sosyal statiinlin kaybiyla anlatilmistir.
Diisiik bir statlide bulunmaktan otiirii erkeklik kaybi yasayan karakterler bu

eksikliklerini maco ve siddete yonelik egilimlerle disa vurabilmektedir. Karakterlerin

22 Toptas, Uykularin, 25
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biylik kismi igerisinde bulundugu diisiik statiiniin iizerlerinde yarattigi psikolojik

tahribati yansitmaktadir.

2.2.4. Tasralhihk

Toplum tarafindan makbul gorilen hegemonik erkeklik imgesinin
yaratilmasinda 6nemli rol oynayan kavramlar arasinda tasra ve merkez kavramlarn da
yer almaktadir. Normal sartlarda siyasi ve cografi bir farklilig: isaret eden bu kavramlar
icerdikleri sosyolojik arka plan nedeniyle erkeklik insasinin birer oOgesi haline
gelmislerdir. Yukarida da belirttigimiz iizere; hegemonik erkeklik sehirli, kentsoylu
erkekler tarafindan temsil edilmektedir. Bu erkeklik temsilinin sehirli olma zorunlulugu
bireyin sadece dogdugu yahut yasadigi yerle smirli kalmamaktadir; erkek birey
hareketlerinde, tavrinda, diinyaya bakisinda ve diinyayr algilayisindan sehrin, yani
ekonomik ve kiiltiirel olarak merkez kabul edilen alanin normlarina gore hareket etmek
durumundadir. Tagra ise merkeze benzemeye Oykiinen fakat bunu bir tiirlii yapamayan
bir gorlntiidedir.

Bu ikilik igerisinde tasra hem bir mekan hem bir olgu olarak erkek bireyin
kendisini olugturma ve diinyayla irtibata ge¢gme siirecinde bir engel mahiyetinde tezahiir
etmektedir. Edebiyatin Tasradan Manifestosu isimli bildiri kitabinin giris bolimiindeki
manifesto metninde de belirtildigi iizere:

“Merkez, sahip oldugu é6zerk yapiyt ve kendi merkezligini unutturarak, tasrayi
kendisine bagimli hale getirir ve imkan yoksulu bir mekan olarak sabitler. Merkez
gibi olmaya oykiindiigii siirece merkezin ¢ekim alaninda tutmaya devam ettigi —bir
yer ve durum olarak- tasra, oznenin kendisini gerceklestirmesi karsisinda bir engel

olmay siirdiirecektir. Ciinkii merkezin merkezligini koruyabilmesi ve

genisleyebilmesi i¢in tam da boyle bir tasraya ihtiyact vardir.”**

Yukarida 6zetlenen dikotomik durum igerisinde tasra ve sehir kendi degisik

%22 KOLLEKTIF, Edebiyatin Tasradan Manifestosu, iletisim Yayinlar, istanbul, 2015, s. 11
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erkeklik tiirlerini meydana getirmis durumdadir. Burada dikotomi terimi, bir diyalektik
iligkiye sahip, aralarinda zitliklara dayali ve gerilimli bir iliski bulunan iki cephenin
durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir ve tahmin edilebilecegi iizere tasranin ortaya
koydugu erkeklik tiirleri hegemonik erkeklik imgesinden uzakta konumlanmaktadir.
Ciinkii tagra, daimi bir eksiklik, tamamlanmamuislik, ilkellik haliyle tezahiir eder. Ethem
Baran’n ifadesiyle; “Bir ruh halinin adidir tasra. Dista kalmug, gii¢lii isiklar karsisinda

"223ye bu durum hegemonik erkekligin ngordiigii

soniiklesmis olma durumunun adidir.
merkezde olma, belirleyici olma haliyle uyumsuzluk gosterir. Tasrada olma hali
kendiliginden hegemonik erkeklige ait birtakim Ozelliklerin eksikligine isaret eder.
Kapitalist ekonomi modeli i¢erisinde biiyiik iiretim ve tiikketim merkezleri haline gelen
sehirlerin tasrasinda kalan erkekler ekonomik agidan eksik bir konumdadir. Ekonomik
sistemin disinda olmakla beraber devletin de uzaginda konumlanan bu erkekler statii
bakimindan sehirli erkeklere gore diisikk seviyede kabul edilirler. Sehir hayatinin
yarattig1 hegemonik erkeklik imgesine dair bir¢ok olgu ve nitelikten uzak olan tasrali
erkeklerin bir yandan bu 6zellikleri vurgulanir, bir yandan da merkezin yani sehrin bu
eksikleri giderebilecegi vaadi siklikla ortaya koyulur. “Pazarin vaadi daima tasraya
voneliktir. Ya da tersinden soyleyelim: tasray: tasra yapan da ashinda bu vaattir. 224

Eserlerinde genel olarak kdy ortamini, tagra hayatini fon olarak kullanan Hasan
Ali Toptas’in eserlerinde tasrada bir erkek olarak var olma halinin zorluklarina, tasra
merkez dikotomisinin erkek {izerindeki yarattigi gerilimin izlerine rastlamak
mimkiindiir. Biiyilk kismi tasrada yasayan Toptas’in karakterleri bazen tasrada
bulunmaktan dolayi, bazen sehrin vaadine aldanarak sehirde bir tasrali olarak var olma
cabast vermelerinden dolayr birtakim sikintilarla karsilasirlar. Calismamizin bu
kisminda tagrali olma halinin yarattigi hegemonik erkeklikten uzaklasma hallerinin
yansidigi karakterleri inceleyecegiz.

Yazarm ilk romani olan “Sonsuzluga Nokta” isimli eserin ana karakteri olan

Bedran bahsettigimiz bu tasra merkez arasindaki gerilimi en net yansitan karakterlerden

biridir. Romanin heniiz basinda kasabadan kente giden Bedran’in kasaba ile ilgili

28 Ethem Baran, Herkesin Tasrasi Kendine, Edebiyatin Tagradan Manifestosu, iletisim Yayinlari, istanbul,

2015, s.117
224 Nurdan Gurbilek, K6tii Cocuk Tiirk, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, s. 137
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goriigleri olumsuzdur. Hatta karakter kendisini kasabadan kacan zayif bir hayvan gibi
betimlemektedir:
“(...) Gitgide genisleyen bu bogluklara bakmamak igin ben gozlerimi solumdaki
dikiz aynasina ¢evirmistim artik (...)Kimi zaman, yiizleri dikiz aynasinin
sarsintisiyla bozulup dagilmis cocuklar goriiyordum bahge duvarlarinin dibinde.
Her biri ayrt ayrt zamanlarda yagiyor gibiydi bu ¢cocuklarin kimisi beg, kimisi on,
kimisi de on bes yi1l 6ncesinin ¢izgilerini renklerini ve duruslarini tasryordu(...)
Onlarin hepsi birer Bedran’di kuskusuz; zamanlart ayri, 6zlemleri ve tutkular
ayr, dinlerce milyonlarca Bedran birakiyordum kasabada. (...) ama kKimsenin
goremedigi, bilemedigi ve dokunamadigi gergcek Bedran 'tysa kente gotiiriiyordum
tabii; en gizli yerimdeydi o; belki de, zaman zaman kipirtilarint hissettigim o silik
hayvanin uykularinda saklydi(...)
Gene de ben dikiz aynasinda yavas yavas kaybolan Bedranlardan en giiclii

olaminin(...) pesime takildigini diigiinmekten kendimi alamamigtim kasabadan

¢tkarken. Onun éniinde bir av gibi hissetmistim kendimi.. .

Romandan alintilanan béliimde de gorebilecegimiz iizere Bedran, kasabadan
c¢ikisini adeta bir ¢ocukluktan kopus sembolii, bir erginlenme toreni olarak gérmektedir.
Tasra kendisine anlagilamamasini, hor goriilmesini ve iletisimsizlik igerisinde yasadigi
ailesini animsatmakta kent bunlardan uzak yeni bir hayatin imgesi gibi goziikkmektedir.
Fakat erginlenme torenini siirdiiriip ¢cocukluktan uzaklasan karakter bir taraftan da bu
olumsuz imgelerle dolu ge¢misinin kendisini takip etmesinden, yakalamasindan
korkmaktadir ve bu korkuyu av ve avci imgeleri lizerinden aktarmaktadir. Tasranin
birey ilizerinde kurdugu tahakkiim sistemini ve yarattigi degersizlik hissini ¢ok iyi
Ozetleyen bu iki uglu imgesel tasarimda erkek birey kati gelenekgilik ile, bozuk aile
yapistyla, sikintt yaratan bir tekdiizelikle tanimlanan tasradan kacan bir av
konumundadir fakat mekan olarak tasradan ayrilmaya kalkigsmasi karakteri tasradan
kurtarmaya yetmez. Tasra yukarida 6zetledigimiz olumsuz 6zellikleri ile erkek bireyi
bir avcl gibi takip etmektedir.

Sehirde yasamaya baslamasiyla gelisen siire¢ Bedran igin tagraya daha da
yabancilasma ve hegemonik erkeklik imgesine yaklasma anlami tasimaktadir. Bir

meslek sahibi olma yoniinde ¢aba harcamasi, cinsel olarak aktif olusunu ispatlamasi, bir

22 Toptas, Nokta, s. 7-9
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is bulup para kazanmasi hep kasabayir terk edip sehre gelisinden sonra miimkiin
olmustur. Denilebilir ki Bedran i¢in tasradan uzaklasmis olmak “erkek olmak” yolunda
atilmig bir adim haline gelmistir ve bu adim haliyle karakteri tasranin yabancisi
kilmistir. Romanin basinda kendisini kasaba tarafindan kovalanan bir av gibi hisseden

Bedran zaman igerisinde kasabanin varligina karsi ¢ikabilecek bir konuma erismistir:

“(...) Bu arada Turan kivircik saghyla tartismayr birakmis, kasabadan haberler
soruyordu.

‘Hig¢bir sey anlattirma bana,’ dedim ona. ‘Kasaba yerin dibine batsin!’

‘Neden?’ diye sordu Isvan.

Gozleri tizerimdeydi. Onlarin bana yonelisinin tadini ¢ikarmak istercesine sustum
bir siire, bile bile yanit vermedim.

‘Nedeni...” dedim sonra ‘Nedeni, orayr sevmiyorum! Gittigimde sakaklarima

agrilar saplandi. Hem gitsem de gitmesem de bir sey fark etmiyor artik;

Kasabalilarin géziinde yelken kulakly bir uyumsuzum ben’”**®

Sehir yasaminda tasradaki hayatina nazaran tam bir erkek olma haline daha
yakin bir konum kazanan Bedran kasabaya doniip bu konumu sarsintiya ugratmaktan
rahatsiz olmaktadir. “Ciinkii tasra bir cografi belirleyen olmanin otesinde, ¢ocuklugu,
evi, hatiray1, fark etmeyi, gitmeyi, gidememeyi, yolculugu... imleyen bir kavram olarak
toplumsal degisim ve doniigiimlerin izlerini takip edebilecegimiz  bereketli
topraklardir. 221 Bu bereketli topraklar ana karaktere kendi zaaflarini, zayifliklarini ve
uyumsuzlugunu hatirlattigi icin bir psikolojik gerilim unsuru haline gelmis durumdadir.

Ne var ki tagra hayatina dair olumsuz imgeler tasimasi ve bu hayattan kopma
yoniindeki ¢abalari Bedran’i bir tagrali olmaktan kurtaramaz. Oyle ki karisi ile
yasadiklar1 agir tartisma esnasinda Bedran’in tasrali kimligi giindeme gelecek ve bir

eksiklik olarak vurgulanacaktir:

“’Sahip olma duygusu ruha yiiktiir.” Demistim daha sonra. O da, pencere

226 Toptas, Nokta, s. 114

Asuman Susam, “Radikal Demokratik Bir Teknopolitika” Baglaminda Tasray! Yeniden Diisiinmek,
Edebiyatin Tasradan Manifestosu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, 5.76
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kenarlarinda birer Osmanlt nébetgisi gibi dikilen beli sirma kusakll perdeleri tutup
yiiziime dogru éfkeyle savurarak, benim hala kasabali oldugumu, yalin ve basit bir

yasam tarzina alistigim icin gozlerimin, aklimin ve ruhumun zengin goriintiilere bir

tiirlii katlanamadigini séylemisti.”**

Eserden alintilanan pargada “hala kasabali olmak” tabiri inceledigimiz konu
acisindan hayati bir dneme sahiptir. Kasabali, yani tagrali, olmak kadin karakterimizin
gbziinde asilmasi gerekilen bir durum, bir kusur, adeta bir eksiklik hiikmiindedir. Bu
eksikligin emaresi ise kapitalist liretim sisteminin kutsadigi sahip olma ve tiikketim
diirtiilerini elestirmesi olarak gosterilmistir. “Zengin gériintiilere katlanamamak”
tabirinde kullanilan zengin gériintiiler 6begi bir taraftan sehir yasaminin, sehirli olma
halinin gorsel bir imgesini sunarken bir taraftan zengin kelimesinin segimiyle ekonomik
bir yonii de vurguluyor. Bedran karakterinin ekonomik sisteme ve bu sistemin ortaya
koydugu kavramlara karsi bir tavir sergileyerek hegemonik erkeklik imgesinden
uzaklasmasi tagraliligi ile alakalandirilarak degerlendiriliyor.

Yazarin “Golgesizler” isimli eserinin ana karakterlerinden olan Muhtar da
tasrali bir erkek olmanin olumsuzluklar: ile karsilasan karakterlerden biridir. Romandaki
diger karakterler de tasrali olmasina ragmen bu durumun bilincinde olan, tagraliliginin
farkinda olan tek karakter Muhtar gibidir. Bunun sebebi de bulundugu konum itibariyle
kendilerini yok saymakta olan merkezin bir temsilcisi konumunda olusudur. Tasra
merkez dikotomisinin ortasinda yer alan Muhtar, bu gerilimli denklem igerisinde
oldugunu fark etmeyen bu yiizden kendisine verili erkeklik rollerinin disina ¢ikmayan
diger koylii erkeklerin aksine kentli hegemonik erkeklikle de tanigmak durumunda
kalmistir.

“Tanri’ya ve devlete en uzak koy oldugunu 229 diisiindiigii koyliniin kent
karsisinda bulundugu diisiik konum Muhtar’in ve buna bagh olarak koytlin gergekligini
kaybetmesine neden olur. Zehra Tekin’in de belirttigi tizere:

“Muhtar’'in kendisini ‘devlet’le olan bagi nedeniyle var hissetmesi gibi koy de

‘deviet’le bagr olan tek kisi olan Muhtarin kéyde bulunmasiyla kendisini var

hisseder. Fakat aslinda Muhtar’in merkezi idareyle bir iliskisi yoktur. Yillarca

228 Toptas, Nokta, s. 34

229 Toptas, Golgesizler, s.8
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muhtarlik yapmasina ragmen iist makamlardan hichir yazi almamistir. Ilgeye
aniden yok olan kéyliileri ‘devlet’e bildireyim diye gitse de bunu hi¢ zaman
yap(a)mamistir. Muhtar’'in varligina dayanak olusturan giicle baginin olmamast
onun ‘yok’ oldugunun oldugu gibi koyun de ‘yok’ oldugunun géstergesidir.

Merkezi idarenin kéydeki varligini simgeleyen Muhtar, kendisini kéyde
meydana gelen problemleri ¢ozmekle yiikiimlii en yetkili kisi olarak goriir ve
olaylar karsisinda giiglii bir durug sergilemeye ¢alisir. Fakat koyde meydana gelen

tuhaf olaylar karsisinda o da caresiz kalir.”*®

Bu c¢aresizlik igerisinde Muhtar, kaybolan kiz Giivercin’in durumunu haber
vermek iizere ilgeye gitmeye karar verir. ilge burada merkezin, sehrin, devletin,
hegemonik olanin bir temsili konumundadir. Muhtarin, ilgeye gitme kararini alir almaz
kendisini berber diikkanina atmasi ve bu diikkanda berberle arasinda gegen konusma
incelememiz agisindan kayda deger bir nitelik tagimaktadir:

“ ‘Saclarimi epeyce kisalt,” dedi muhtar. ‘Sakalimi da al, ama temiz bir tiras
olsun.”

(...).

Yolculuk mu var yoksa?’ diye sordu berber.

Muhtar gozkapaklarint indirip kaldird:.

‘Nereye?’

Jlgeye’

(...) Havlu boynundan ¢éziiliip alininca, one egilerek yiiziinii inceledi. Sonra
arkasini doniip ense tirasina bakti, eliyle yokladr birka¢ kez, sivazladi. Derken
parmak uglarint diliyle islatip kaslarini diizeltmeye basladi. Berber, simdiye dek
onun hi¢ bu kadar titizlendigini gormemisti. Belki de bu yiizden sapkasini verirken
uzun uzun siizdii.”

Muhtar’in ilgceye gidecegini soOyledikten sonra dis goriinlisiine gosterdigi
ihtimam, saglari1 ve sakalini kestirmesi, kaslarim1 ve sacimi titizlikle diizeltmesi,
tagraliliktan kurtulmaya yonelik bir tesebbiis olarak okunmaya miisait bir durumdur.

Muhtar sakallarmi keserek ve gorlniisiine dikkat ederek sehirli bir erkek gibi

goriinmeye, en biliyiilk hegemonya sembollerinden biri olan devletin karsisinda duyacagi

20 Tekin, s. 104

21 Toptas, Golgesizler, s. 115-116
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mahcubiyeti azaltmaya calisir gibidir. Bu 6rnek {izerinden de tasrali bir erkek olusun,
erkek bireyde yarattigi eksiklik hissinin Toptas eserlerindeki bir yansimasina
ulasabiliriz.

Berberden ciktiktan hemen sonra atina binerek ilceye dogru giden Muhtar
romanin sonlarna dogru muhtarlik odasinda intihar etmis vaziyette bulunur. Ilcede
nelerle karsilastigi, onu intihara neyin ittigi hatta ilceye gidip gitmedigi bile
bilinmemektedir. Romanin bu noktasinda Bek¢i’nin, Muhtar’in sehirdeyken
yasadiklarina dair tahayyiilii tasrali erkegin sehir ve sehirlilik karsisinda diistiigii
eksiklik hissinin biiyiik gostergelerinden biridir. Bek¢i Muhtar’in sehirde devlet
gorevlileri tarafindan 6nemsenmedigini, hakarete ugradigini, onur kirci davranislarla
karsilastigini diistinmektedir.

Bekei’nin yiiriittiigii bu tahmin tagrali bir erkegin merkez ve devlet karsisinda
diistiigii asagilik hissinin somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Varolusu geregi merkezde
ve hiikkmeden pozisyonunda olmasi gerektigine inandirilmis, erkek olmanin giicle,
otoriteyle, istiinliik ile tanimlandigi bir sosyolojik yapida erkegin disarlikli ve
hiikmedilen bir konuma diistiigiinde yasadig1 eksiklik hissi Bek¢i’ye gore kisiyi intihara
stiriikleyebilecek derecede giiclii bir etkiye sahiptir. Yine Bekgi’ye gore Muhtar’in
intitharinin sebebi de sehirde ugradigi asagilama ve hakaretlerdir. Sehirde tasrali bir
erkek olarak var olmaya ve kendisini anlatmaya c¢alisan Muhtar, erkekliginin ve
karakterinin agsagilanmasina dayanamamis en nihayetinde kendisini oOldiirmistiir.

Denilebilir ki Muhtar karakteri Toptas’in eserlerinde tasra ve merkez
dikotomisinin ve bu gerilimli hattin erkek birey tlizerinde yarattig1 yipratici etkinin en iyi
gozlemlendigi noktalardan biridir. Tekin’in de ifade ettigi gibi: “Hasan Ali Toptas,
varattigr bu karakterle tasra gercegini farkl bir dikkatle gozler oniine sermistir. Yazar,
tasramin kendi kaderine terk edilmisligini, uzakhigim ve yalnizligint ideolojik bir dille
degil daha insani bir perspektifle aktarmistir. "%

Yazarin tamamen tasra ortaminda gecen bir diger kitabi olan Kayip Hayaller
Kitabi’nda da tasra, Toptas’in denemelerinde de bahsettigi lizere bir “yokluklar ve

2,233

yvoklar diyari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu yokluklar ve yoklar igerisinde

22 Tekin, s. 105

3 Hasan Ali Toptas, Harfler ve Notalar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 27
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baz1 karakterler tasrali birer erkek oluslarindan otiiri sikinti ¢ekmektedir. Bu
karakterlerin basinda da romanin da Hasan gelmektedir. Hasan tasra hayatinin igerisinde
kendisini sikismig vaziyette hisseden bir erkek cocuktur ve kendisini bu sikismislik
hissinden kurtarabilmek adina devamli hayaller kurmakta ve sirt1 siyah ciltli defterine
yaz1 yazmaktadir. Tekin’in ifadesiyle:

“Romamnin baskisisi Hasan; iletisimsizlik, siddet ve yoksullugun eksik olmadigi

evden; renksiz ve sikict kasaba hayatindan kagmak ister. ”** Tasra burada yoksullugun,

iletisimsizligin, siddetin merkezidir ve bu ortamda yasamak durumunda kalan Hasan
tam anlamiyla bir erkek olamamaktadir. Tasra’nin yoklari ve yokluklari Hasan’in
cocukluktan kurtulup yetiskin bir erkek olmasini engellemektedir. Bundan dolay1 da
Hasan’in cinsellikle tanistigi ilk deneyim basarisiz bir kagma girisiminin hemen
akabinde gerceklesmistir. Kasabadan ka¢ma tesebbiisii dahi Hasan’in erkekligini

kazanma yolunda attig1 bir adima doniigmiistiir:

“(...) Kevser doniip ilik mwriltilarla 6teki kolunu da atti boynuma, dahasi
bacaklarini belime sarp simsiki kenetledi ve gene sayiklarcasina, asa
tikirtularindan tanimistum zaten, dedi; iste o zaman ¢amagir sandiginda unutulmus
burusuk elma kokusunu tekrar duydum ben, duyunca da tirperip yavas yavag
yorgamn altinda ellerimin titredigini hissettim, derken bu titreyislerin varp dalga
dalga bir ¢ift elmanin tene akiveren tadina dokundugunu, bu dokunusun pesine
diisen elmalarin agzima dogru yuvarlandigini ve agzimin da sanki onlari isurip
istahla yutacakmus gibi hafifce aralandigini hissettim, sonra elmalarin bu kadar
arzulu yuvarlanisindan ve kiskirticilhigindan korkup durdum ben, derin derin
soluklandim, belki aklimdan masallarda anlatilagelen cennet bahgelerinin
giizelligini gecirdigim bir siire, belki Hamdiyle satin aldigimiz sakizlarin yari
¢iplak aktris fotograflarim gegirdim de gozlerimi kapayip inatla uyumaya ¢alistim;
bu sirada Kevser’in eli deli bir alev gibi kiirek kemiklerimin arasindan akip once
belime, sonra da kalgalarima dokundu ve dayanamayip ben de onun ayni yerlerine

aymi sekilde dokundum.””**

2 Tekin, s. 183

23 Toptas, Kayip, s.225
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Romanin belirsiz yapisi igerisinde hayal mi ger¢ek mi oldugu ¢ok anlagilamayan
bu sahne Hasan’in yetigkin bir erkek olusu ile tagradan ayrilisinin birbirine baglh iki
olgu oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Hasan ancak tasradan ve tasranin
yarattig1 eksikliklerden uzaklasarak yetigkin bir erkek haline gelebilecektir. Tasradan
ayrilmaya niyetlendiginden cinsellikle tanismasi bir kadinla ilk kez bir cinsel temas
icerisinde bulunmasi bu durumun kaniti niteligindedir. Fakat Hasan roman boyunca
kendisini tasradan kurtaramaz hayaller ve yazilar yoluyla elinden geldigince tasranin
gercekligini degistirmeye calisir fakat bu durum karakterin gergeklikten kopmasina,
neyin ger¢ek neyin kurgu oldugunun anlagilamamasina yol agar.

Hasan’in dedesinin fotografina dair kurdugu hayal de tasrali erkegin sehir ve

sehirlilik karsisinda i¢ine diistiigii eksiklik duygusunu gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Fotograf ¢ektirmek icin o yilarda ilceye gidecegine gore, orada, belki 6mriinde
ilk kez karsilastigi bir seye takilmisti gézleri... Ola ki, parke doseli sokaklardan o
anda rengarenk bir fayton geciyordu da, icinde zevceleriyle birlikte Cal kaymakami
vardi... Fayton tikirtilarinin pesinde de, bakimsizliktan iskelete donmiis atlariyla
birkag jandarma. Sonra kahve kapilarindan, diikkan vitrinlerinden ve damlarin
tistiinden bakan uzak uzak yiizler... Ya da, ilgenin tek fotografcisi olan Siirmeli,
dedemi tahta iskemleye oturtup ii¢ ayakli makinesinin ardina gegtigi sirada, sinsi bir
cip durmustu da ¢inarin gélgesinde, kapisi acilmis ve Denizli valisi bir ayagini yere
basarken fotografci diikkanina dogru séyle bir bakmisti. Acaba o anda Stirmeli 'nin
karsisinda kursuna dizilecekmiy gibi sessiz sedasiz bekleyen dedem gozlerini valiye

mi, yoksa ters yéne mi kayduwmisti? ">

Alintilanan parcada goriilebilecegi iizere Hasan, dedesinin fotograftaki yana
kaymis bakisinin nereye yoneldigini anlamak i¢in devamli sehre ve sehirlilige dair
imgeler kullanmaktadir. Tasrali olan dedesinin ilgede karsilasabilecegi kisi ve nesneleri
sayarak bir taraftan tasranin bir taraftan tasrali erkegin eksikliklerini tanimlamaktadir.
Ortaya konan imgeler genel olarak ekonomik gii¢ ve statii ile alakalidir. Hasan’in

hayalinde dedesinin dikkatini dagitan unsurlarin vali ve kaymakam olmas1 da tagrali

236 Toptas, Kayip, 102
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erkegin merkez giic olan devlet karsisinda hissettigi eksiklik hissini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Tagrali bir erkek olan Ali’nin dikkati sehirli, zengin, statii sahibi,
hegemonik  erkekligi  temsil eden  kisiler tarafindan  dagitilmaktadir.

Yazarin Uykularin  Dogusu isimli eserinde ise yine anlaticinin dedesi
konumunda bulunan Cebrail karakteri iizerinden tasradan sehre gelen bir erkegin

durumu ortaya konulur:

“Onlar béyle gégiin derinliklerinde donerken, dedem de doniip hayalindeki sehri
bir kez daha anlatiyyormug babaanneme. Gozlerini bozkirin sonundaki bulutlara
dikerek, insana giinesli ipeklerin dokiiliisiinii hatirlatan tatlilar tatlis: bir dille,

neredeyse bildigi biitiin masallar: ayni anda anlatr gibi anlatiyormus.

(...)

Tasasindan nereye bakacagni, elini kolunu nasil tutacagini ve ayriligin acisiyla
ne yapacagni bilemeyen babaannem de, boynunu yavasca biikerek, ¢ekingen bir
sesle o sirada siirekli soruylar soruyormus ona. Tez vakitte gelip beni de sehre
gotiirecek misin diye soruyormus sézgelimi, sahiden paramiz olacak mi diye, is

bulabilecek misin diye, ya da sdylesene, oglumuz oradaki okullarda okuyup biiyiik

: 237
adam olacak mi1 adamim diye soruyormusg.”

Calismamizda daha once de inceledigimiz bu kisim arastirmamiz igin biiyiik
oneme sahiptir. Cebrail karakteri, tasrali bir erkek olarak hegemonik erkeklik imgesine
yaklasabilmek adina sehre gitmeyi kafasina koymus durumdadir zira kendisini erkeklik
statiisiine ulastiracak seyler ancak sehirde bulunmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bir yoklar ve yokluklar diyari olan tasra Cebrail’in kendisi ve ailesi i¢in arzuladigi
seylere ulagsmasina engel olmaktadir. Cebrail ancak tasradan ayrilip sehre yerlesmesi
halinde maddi giice ve statliye sahip olabilecek, ancak bu sekilde ailesine giizel bir
gelecek saglayarak erkeklik statiisiinii hak ettigini ispatlayabilecektir.

Cebrail’in sehirde yasama dair tahayyiili de tagrali erkegin kendisini bir

sehirliye doniistiirme istegini gosterir niteliktedir:

“Ne yaparsa yapsin o sirada o sadece hayalindeki sehri gériiyormus ¢iinkii.

237 Toptas, Uykularin, s. 122-124
109



Hatta, bir yaniyla otobiisiin i¢indeki oteki yolcularla birlikte otururken varip bir
yanyla sehrin fabrikalarinda is aramaya basliyyor, basglaymnca hi¢ zahmet
¢ekmeden sip diye buluyor, bulunca inanilmayacak kadar ¢cok para kazanwyor,
kazaminca da ellerinde zarif semsiyelerle yumusak eldivenler tasryan sik giyimli
insanlarin yasadigi giizide bir semtin giizide bir kosesinden, séyle saray yavrusu
gibi, olduk¢a sasaali bir ev satin alryyormus. (...) iginde de, ince oymalarla siislii
biiyiik kapilar, harman yeri genigliginde odalar, ilk bakista ucu bucagi goziikmeyen
salonlar ve gece giindiiz giines gibi parlayp duran, ger biri birbirinden gii¢lii
sallkam salkaim lambalar oluyormus. Sonra iste bunlarin hepsi olunca, kucak dolusu
para dokerek, gidip bu evin her yerine yiizleri goz kamagstirict desenlerle kapl
rengarenk halilar désetiyormus dedem ve bir zaman acayip adimlarla yiiriiyormus

uzak diyarlardan getirilen bu halilarin iistiinde.

(..)

Hep birlikte, tezek kokulariyla esek amrtilarimin uzaginda mutlu bir hayat

siirmeye baslyorlarmis” o

Almtilanan kisimlarda da gorebilecegimiz iizere Cebrail boliimiin basinda
bahsettigimiz Bedran’in tam tersi yonde bir siire¢ izlemeyi hedeflemektedir. Tasranin
yokluklarindan ve zorluklarindan uzaklasarak kendisini ve ailesini bir sehirliye ¢cevirme,
sehre entegre olma ve bu vasitayla kendisini hegemonik erkeklik imgesine
yaklastirmay1 planlamaktadir. Bu planlarin anlatiminda kullanilan dil, tasra ve sehir
arasindaki zitlig1 anlayabilmek agisindan oldukca 6nemlidir. Sehre ickin manzaralar ve
insanlarin anlatiminda kullanilan zarif, yumusak, sik giyimli, rengarenk, giiclii, giizide
gibi sifatlar sehir hayatina dair imgeler olarak yer etmekte, sehirde yasam genis
alanlarla, 1s1ltryla, g6z kamastirici desenlerle tanimlanmaktadir. Bunun yani sira tasraya
dair deginilen dgeler ise tezek kokusu ve esek anirtilaridir. Tki mekana ve iki yasantiya
dair imgeler arasindaki bu net farklilik, Cebrail’in koyiinii terk edip sehirde is
aramasinin ve bir sehirliye doniismeye caligmasinin nedenini olusturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; hegemonik erkekligin merkez konumu ile tasranin disarida
birakilmishgl tezat yaratmakta ve tagrali erkekler ile hegemonik erkeklik imgesini

temsil eden sehirli erkekler arasinda var/yok, eksik/tamam ztliklar1 {izerinden bir

%% Toptas, Uykularin, s. 126-127
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tahakkiim iligkisi kurulmaktadir. Tasrali erkekler tabii olarak bu tahakkiim iliskisinin
hiikkmedilen tarafindan bulunmaktadir. Bu hiikkmedilme hali ise erkegin gii¢lii, otoriter,
yonetici olmas1 gerektigi yoniindeki beklentilerle uyusmadigi i¢in erkek psikolojisinde
yipranmalar meydana getirmektedir.

Eserlerinde tasra hayatini ve tasra insanlarini yenilik¢i bir bakis acisiyla kaleme
alan Toptas’in erkek karakterlerinden bir kismi bu tasrali olma halinin erkek birey
lizerinde yarattigi olumsuz etkileri net bir sekilde yansitmaktadir. Bu karakterler tasra
hayatina uyumsuzluklariyla, tasranin yoklugu icerisinde kendi benliklerini korumaya
calismalanyla, tagsradan ayrildiklar1 halde tasrali olmakla itham edilisleriyle yahut
tasranin eksiklikler diinyasindan kacarak kendilerini sehre atmalari, sehirli olmaya
caligmalariyla tagrali erkegin erkeklikler igerisindeki yerine ve bu konumun sikintilarina

dair fikir vermektedir.

2.2.5 Cinsellik ve Cinsel Giigsiizliik

Erkeklik iizerine uygulanan ve hegemonik erkeklik imgesi tizerinden kurgulanan
giicliillik normunun en net goziiktiigii sahalardan birisi de, toplum goziinde mahrem
olmasina ragmen, cinsellik alanidir. Biyolojik cinsiyetin etkin bir sekilde kullanildigi
hatta neredeyse anlam kazandig1 bu alan bir erkegin erkek olusunu ispatlamasi yoniinde
onemli bir unsurdur. Aktif ve tatmin edici bir cinsel yasantiya sahip olmak bir erkek
birey i¢in sadece biyolojik bir ihtiyacin karsilanmasini degil sosyal olarak erkegin
erkekligini ispatlamasini da imler. Erkegin bu ispati gerceklestirip siirdiirebilmesi i¢in

de cinsel giice siirekli bir halde sahip olmas1 gerekmektedir. Selek’in ifadesiyle:

“Cinsellik, erkekligin ana damaridwr. Bu damar kesilirse, geriye hi¢ bir sey

kalmaz. Masallarda, giiciinii ¢izmelerinden alan, ¢izmeleri ¢ikariinca kiigiilen ve

.....
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buradan ‘bitirilir’. Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi ama ayni zamanda fethetmesi

. . 1,239
gereken erkek agisindan, siirekli bir sinanma alanidur.

Calismamizin onceki asamalarinda da belirttigimiz iizere bu siirekli sinama
halleri tabiatiyla erkek birey iizerinde yikic1 bir etkiye sahip olmaktadir. Cinsellige dair
normlar ve sinamalar yani siirekli ve bitimsiz bir cinsel gii¢ beklentisi de bu yikici etkiyi

gostermektedir.

“Bu beklenti, erkeklerin her an her kosulda cinsel birlesmeyi isteyeceklerini ve
gerceklestirebileceklerini diisiinmelerine ve aksi oldugunda kaygi duymalarina
neden olabilir. Cinsel birlesme, erkek cinsel orgammin ereksiyonuyla miimkiin
goriildiigiinden ve bu da ¢ogu zaman erkeklikle ozdeslestirildiginden erkeklerin bu

bakimdan biiyiik bir performans anksiyetesi yasamalari ve kendilerini ciddi bir

tehdit altinda hissetmeleri olasidir. ”**°

Anlasilabilecegi tizere cinsel yonden aktif ve basarili olmak erkek bireyler i¢in
hayati bir anlam tagimakta ve tam da bu ylizden cinsellige dair olumsuz durumlar ciddi
sikintilara yol agmaktadir. Erkegin cinsel gii¢ eksikliginin “iktidarsiziik” terimiyle
anlatilmasindan da anlayabilecegimiz gibi cinsel gii¢ eksikliginin erkeklik statiisiiniin
kaybin1 imledigi muhakkaktir. Ataerkil toplum yapisi tarafindan adeta kutsanan fallus,
daima giicle iliskilendirilmis ve cinsellik bu giiciin somutlastig1 alan olarak goriilmiistiir.

Bell Hooks’un tabiriyle:

“Hala pek ¢ok kadin ve erkek, erkeklerin cinsel performansinin penisin sertlegip
sertlesmemesi ya da erkeksiyonun korunup korunmamasiyla olgiilecegini diisiiniiyor.
Erkegin  performansi  kavrami  cinsiyet¢i  diistincenin  bir sirtiniidiir "

Iktidarsizligin erkek igin bir giic ve statii kayb1 olusturmasi, cinselliin toplum
goziinde bir tahakkiim iliskisi olarak algilanmasi gibi durumlar erkek bireylerin

cinsellikle alakali sikintilar yasamasina neden olabilemektedir. Ataerkil cinsiyet

diizeninde cinsel birlesme; erkegin daima fetheden, ele gegiren, hiikkmeden konumunda

29 gelek, s. 153

Dokmen, s.222
Bell Hooks, Feminizm Herkes igindir, BGST Yayinlari, istanbul, 2016, s. 112
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ve etken oldugu kadinin ise fethedilen, ele gecirilen ve hiikmedilen olarak edilgen bir
yapida konumlandirildigr bir eylemdir. Kadina kars1 bu tstiinliik hali erkege bir otorite,
giic, yetki sagladigr gibi erkekligin kirillganlagsmasina da neden olmaktadir. Atilla

Barutcu’nun ifadesiyle

“Erkek cinselliginin erkegi iistiin kilan bir olgu olarak var olmasi, éte yandan bu
ustiinliigiin  kaybedilme ihtimalinden dolayr erkegin cinselligini diken 1iistiinde
yasamasina ve stirekli bir korku hali icerisinde olmasina da sebep olmaktadwr. Bu
durum, erkegin ataerkil sistemden en biiyiik pay almasinin yaninda, otoriter ve

egemen erkeklik kimligini kuramama sonucunda bu sistemden dislanacaginin da

bilinciyle ortaya ¢ikan tedirginlik ve korkunun birebir benzeridir. "**

Ozetle denilebilir ki erkek bireyin kendisine ve topluma karsi cinsel giiciinii
kanitlamasi i¢in iktidarsizliktan uzak olmasi yahut ¢ok cinsel iliskiye girmis olmasi da
yeterli degildir. Erkek birey cinsel birlesme igerisinde erkeklige uygun goriilen otoriter,
giiclii, hakim tavrin disina ¢ikan bir tavir gosterir yahut boyle bir konum igerisinde
bulunursa erkekligi zedelenmis, statiisii eksilmis sayilir. Cinsel birlesmenin mahrem
yapisindan dolayr genel olarak toplum tarafindan miisahade edilmese de bu ve benzer
durumlarin  erkek bireyin psikolojisi lizerinde etki yaratacagi asikardir.

Hasan Ali Toptas’in eserlerinin incelenmesi sonucunda da goriilecektir ki, cinsel
iliskiye dair durumlarin ve olaylarin anlatildigi kisimlar daima bir gii¢ savasini
andiracak sekilde diizenlenmis ve erkek genelde bu gili¢ savasinin kaybedeni olarak
konumlandirilmigtir. Denilebilir ki Toptas’in edebiyatinda cinsellik ve siddet her zaman
paralel kullamlan iki wunsurdur. Yazarin Bin Hiiziinlii Haz isimli eserinden

alintilayacagimiz su kisa pasaj bu durumun en agik 6rneklerinden biridir:

“Giindiiz ortalarmma dek sarkan bu gecelerin bir¢ogunda da dursuz duraksiz
sevismelerin yant sira Alaaddin’le kiyasiyla doviisecektik hi¢ kuskusuz, Bazen iki

kardes, bazen iki diigman, bazen de sevgileri sevismelere sigmayan iki ¢ilgin sevgili

242 Atilla Barutcu, Tiirkiye’de Erkeklik insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2013, s. 52
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gibi birbirimize girecek, gecenin derinliklerinde langur lungur yuvarlanacak (..)

. 11243
sonra da oturup birbirimizin yaralarint saracaktik.

Olii Zaman Gezginleri isimli kitapta yer alan Gokyiizii Gri adli 6ykii cinsellikle
erkegin giic kaybmin net ve vurucu orneklerinden birini sergilemektedir. Oziinde
Nurdan isimli ana karakterin kadin olma halleri igerisinde benlik arayisini konu alan
eserde Nurdan karakterinin kocasiyla cinsel birlesme yasadigi sahne ozellikle ilgi
¢ekicidir.

Eylem Saltik’in ifadesiyle: “Yasadigi toplumun kurallari ile kendi arzulart
arasinda ¢atismalar yasayan Nurdan etik alanin tiim kusatmasina ragmen arzularinin

1,244

pesinden gider. Ancak eril toplum yapisi onun en biiyiik engelidir. Nurdan’in eril

toplum yapisindan kurtulmasi i¢in yapmasi gereken seylerden biri bu eril yapinin bir
temsilcisi ve uygulayicist olan kocasini ortadan kaldirmaktir. Kocast Nurdan ile iligki
icerisindeyken onu 6ldiirmeyi tasarlar fakat Nurdan hem cinselligin hem de aralarindaki
siddete dayali gerilimin etkin unsuru haline gelerek kocasini 6ldiiriir. Bu durum oykiide

su sekilde anlatilmaktadir:

“Kocamun ellleri, kocaman iki bécek devinimiyle yavas yavas ilerleyerek kulak
memelerimin arkasindan boynuma dogru kaymuisti. Beni bogmayt tasarladigini
anladim. I¢im titredi birden. Telaglanirsam her seyin altiist olacagini biliyordum.
Bu yiizden sevismenin gereklerinden biriymiscesine kurtulmaya ¢alistim altindan.
Bir yandan da, dudaklarimi emip, ¢ok sevdigi dil oyunlariyla onu oyalamaya
calisiyordum. Sonunda yenik diistii tabii, altima sere serpe uzanip kendini sehvetin
sularina birakti. O haliyle, batmak iizere olan yorgun bir denizaltiya benziyordu.
Bu sirada ben dizlerimi iyice biiktiim. Amacim, bedenimin agirligint onun gobegine
wigarak kipirdanmasini engellemekti. Goriiniise gore, artik her sey hazirdi. Derin
bir soluk aldim. Sonra, birdenbire dogrularak gébegine oturdum ve hi¢ vakit
kaybetmeden ellerimle bogazina sarildim. Biitiin giictimle stkryyordum! Ciliz
bedenini ellerimden kurtarabilmek icin debeleniyordu altimda; mosmor kesilen

yiizii, biiyiiyen gozleri ve hiriltilariyla kurbanlik koyunlar gibi debeleniyordu. Ben

2 Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 21

Eylem Saltik, Hasan Ali Toptas’in Goékyiizii Gri isimli Hikayesinde Kadinin Benlik Arayisi, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, S: 56, istanbul, 2017, s. 41
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birakmiyordum tabi, birakmayacaktim! Agzindan fiskiran hurdtilar odanin dort

yanina sagimus, kapt kolunu titretip perdeleri dalgalandirmaya baslamisti

(..)

Birkag dakika sonra hiriltilart kesilmigti kocamin, gozleri dondu bacaklar

1,245
kasilds.

Nurdan’in kocasini 6ldiirmesi ile sonuglanan bu pasajda, bogma ve sevisme
eylemlerinin paralel bir sekilde kullanilmasi ve cinsel birlesmeyi etkin olarak stirdiiren
tarafin, edilgen tarafi Oldiirmeye c¢alismasi dikkate sayan bir anlatim ortaya
koymaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Toptas eserlerinde cinsel iligskinin bir gii¢
savasini andirir imgelerle ortaya ¢ikisinin kronolojik yonden en eski 6rnegi bu pasajdir.

Alintilanan kisimda, erkegin cinsel birlesme esnasinda yonetimi kadina
birakmasinin “yenik diismek” tabiri ile anlatilmas1 da dikkat ¢ekici bir unsurdur. Erkek
karakter erkek olmanin kendisine verdigi diisiiniilen cinsel iliski i¢erisinde aktif taraf
olma konumundan feragat ettigi an yenik diigmiis ve bu yenik diismenin neticesinde de
derhal oliimle cezalandirilmistir. Erkek karakterin oldiiriilmeden onceki durumunun
betimlenmesinde kullanilan kelimeler de erkegin gii¢siizliigiiniin altin1 ¢izecek sekilde
kullanilmigtir: batmak iizere olan yorgun bir denizaltiya benzetilen adam hegemonik
erkeklik imgesinden uzaklastirilarak statii olarak asagi bir konuma g¢ekilmis, en
nihayetinde debelenmesi kurbanlik koyunlara benzetilerek karakterin statii ve gii¢c kayb1
daha da netlestirilmistir.

Yazarin ilk romani olan Sonsuzluga Nokta isimli eserde ise, ana karakter Bedran
onceki boliimlerde bahsettigimiz fiziksel gii¢siizliigiinden dolay1 ortaya ¢ikan bir cinsel
giicsiizlikle miicadele etmekte ve bunun yarattigi sikintilarla karsilagmaktadir.
Gegirdigi kaza sonucunda belden asagisini kullanamayan Bedran, tabii olarak bir cinsel
islev kaybiyla da karsilagmistir. Bu durum karakterin igerisine diistiigli trajik durumu
daha da trajik bir hale getirmekte, karakterin kitap boyunca siirdiirdiigii uyumsuzlugunu
olumsuz bir vurgu ile pekistirmektedir.

Roman igerisinde karistk bir halde verilen kurguyu kronolojik siralama

cercevesinde degerlendirdigimizde karakterin daha Onceki cinsel birlesmelerinin

> Toptas, Olii, s. 47
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hegemonik erkeklik imgesine uygun bir mahiyet tasidigi, karakterin aktif bir cinsel
hayatinin oldugu, cinsel birlesmeler igerisinde kendisine bigilen eril role uygun
davrandig1 goriinmektedir. Ataerkil cinsiyet diizenin ve aile yapisinin cinselligi yasayis
tizerindeki etkisi Bedran tarafindan da fark edilmis ve romana su sekilde yansitilmistir:
“Bir yandan da bu kizla sevisirkenki kudurganligimda beni giiclii bir insan
olarak yetistirmeye c¢alismalarimin payt bulunup bulunmadigim diistiniiyordum. Hig
kuskusuz yetistirilme tarzimin, kudurganligimda biiyiik payr vardi. Onu soyup
kollarimin arasina aldigimda i¢cimdeki hayvanin kipirdandigini hissediyorum.” 246
Bedran, cinselligi yasayisindaki gii¢ odakli durumun ailesinin kendisini giiglii bir
insan olarak yetistirmesine baglayarak, toplumsal erkeklik insasinin ve bu insanin gii¢
kavrami iizerinde yaptigi vurgunun yerini basarili bir sekilde tespit ederek roman
ierisinde gozle goriiliir bir erkeklik elestirisi meydana getirmistir. ilerleyen satirlarda
cinsel birlesmenin anlatiminda kullanilan imgeler de bu elestiriyi destekler ve
derinlestirir mahiyettedir:
“Ulkem gibi goriiyordum onu, Ciplakliginin bir ucundan bir ucuna hiikiimdarlar
gibi yiiriiyordum. O giin orada, dizlerimin dibinde yatarken bile onun hiikiimdaryydim
belki ” **7
Cinsel iliski igerisine girdigi kadim iilkesi, kendisini de bu iilkenin hiikiimdart
olarak goren Bedran karakteri, bu durum iizerinde yiiriittigi fikirlerle bir taraftan
erkegin kadin iizerinde kurdugu hakimiyetin cinsellik yoniinii, cinsellik vasitasi ile
erkegin kadin iizerinde uyguladigi tahakkiimii ortaya koyarken bir taraftan da bu
duruma bir elestiri getirmektedir.
Bedran’in cinsel birlesme eyleminde otoritesini ve gilicii kaybedisi ilk olarak
daha sonrasinda karisi olacak olan Giilderim’in evinde gecen bir hadise ile olur.
Elektrigin kesildigi bir giin, Giilderim ve arkadas1 Figen karanlikta Bedran’1 da aralarina
alarak bir birlesme yasarlar. Bu birlesme icerisinde Bedran kime dokundugunu, kimle
birlikte oldugunu bilemez ve bu durum karakterin cinsel birlesme igerisinde otoritesini

kaybetmesine neden olur. Onceki iliskilerinde kendisini bir hiikiimdar olarak goren;

248 Toptas, Nokta, s. 177
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cinsel iliskinin mutlak hakimi konumundaki Bedran, bu deneyimde yonlendirilen,
hiikmedilen, edilgen bir konuma g¢ekilmistir:

“Kimin kim oldugunu bilmeyisim, ne de olsa hareketlerimi bir dlgiide
giidiiklestiriyordu. Hatta, aldigim tatlarla verdiklerimi garip bir bigcimde azaltiyor,

dokunuslarimi biraz dokunmayisa, opiislerimi biraz opmeyise ve gerceklesen her seyi

biraz gergeklesmeyise doniistiiriiyordu.” 248

Karakterin bu olayla baslayan otorite, gii¢ ve erkeklik kayb1 gecirdigi kaza ile
doruk noktasina ulasir. Kazadan sonra Bedran saglikli bir erkek olma o6zelligini
kaybettigi gibi cinsel etkinligini de kaybetmis, erkekligi bircok yonden eksilmistir.
Bedran’in geg¢irdigi kazadan sonra esiyle aralarinda gegen basarisiz bir cinsel birlesme

girisimi anlatici karakterin agzindan sdyle anlatilmigtir:

“Yagmurlu bir geceydi saniyorum, evin icinde burcu burcu bir toprak kokusu
dolmustu ve bu koku insani gizlice kiskirtip sevismeye dogru itiyordu. Karimda
nedenini bilmedigim tatl bir yumusaklik seziyordum o giin. (...) Iki iirkek serce
gibi, elleri, bedenimde duraksaya duraksaya gezinmisti 6nce. Derken pijamamin
swyrildigint  hissetmistim. O swrada hi¢ fkimildamadan, korkulu bir heyecanla
bakiyordum yiiziine ve achktan gerilen teninin alev alev yanmisini, 1slak
dudaklarimin incecik bir titreyisle dudaklarima dogru uzanisini gérebiliyordum.
Ardindan, piitiir piitiiv kabaran ¢iplak meme uc¢larinin dokunuglarint duydum
gogsiimde. Duyunca da allak bullak oldum sanki, sarsuircasina iirperdim, dagilip
dagilp toplandim ve tam karsilik verip onu sasirtryordum ki, birden bakislarim
tepemizdeki ampiiliin tozlarina takildi. Sonrast karanhkti; dis paritilart ve ten
rpertileriyle dolup tasan, 1slak mi islak, yapiskan bir karanlik... Ben
girpmiyordum artik o karanlikta, bir yandan da o giine dek kimlerle sevismissem
bir bir aklimdan gegiriyor, her sevismeden ¢ilgin kipurtilar, i1slak dokunugslar, deli
sarsintilar diisliiyordum.
(...)

Ama ne o inlemeler yarar sagladi bana, ne de banyo kiivetinden gelen su sesleri;

248 Toptas, Nokta, s. 38
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karimin altinda, onun sicakligina kiigiiciik bir yanit bile veremeden, tipki bir 6lii

gibi, kalakaldim. Yapilacak hicbir sey yoktu.”**®

Yapilan alintida goriilecegi tlizere fiziksel biitlinliigli ve giiclin kaybiyla dogan
cinsel islevsizlik durumu karakteri bir performans anksiyetesine itmis ve karakter cinsel
birlesme esnasinda gosterdigi islevsizlikten Otilirii psikolojik bir yipranmaya maruz
kalmistir. Bu durum, olayin anlatiminda kullanilan “’korkulu bir heyecan gibi tabirlerle,
Bedran’in “allak bullak olusu”,” sarsintili bir tirperis” ile lirpermesi, “dagilip dagilip

’

toparlanmasi” gibi dilsel 6gelerle ortaya konmustur. Hegemonik erkeklik imgesinden
ve erkekligin en temel gerekliligi olarak goriilen cinsel aktiflik halinden uzak diisen
karakter, evliligini yiiriitme, karisinin sevgisinin yoneldigi bir kisi olma gibi 6zellikleri
hak etmedigini diistinir:

“Simdi cekip gitmeye kalsa, iste bu yiizden gitme diyemem ona, Iste bu yiizden
valvaramam. Yalnizca susar ve bakarim... Yasamin bana yalnizca susma hakki
tamdigim bilirim yani "

Ana karakter acisinda adeta bir itiraf hilkkmiinde olan bu kisim Bedran’in cinsel
yonden islevsiz konuma diisiisiiniin yarattig1 etkiyi yansitmasi bakimindan énemlidir.
Erkekligin en 6nemli tanimlayici unsurlarindan biri olan cinselligini kaybeden karakter
kendisini hem bir erkek hem de bir insan olarak degersizlesmis, islevsizlesmis olarak
gormekte ve kendisini bir aileye, kendisini seven bir insana sahip olmaya layik
gormemektedir.

Toptas’in eserlerinde cinsel birlesmenin bir gii¢ savasi seklinde tezahiir ettigi ve

bu savasin erkegin maglup olusuyla sonlandigi en carpici kisimlardan biri ise

Golgesizler isimli eserde bulunan Aynali Fatma ile Asker Hamdi’nin 6ykiisiidiir:

“Soylendigine gore Aynali Fatma hem orospu hem evliyaymis. Kurtulus
yillarinda asker kagaklari taburlar halinde gegerlermis bacaklarmmin arasindan(...)
Asker Hamdi dedikleri tek basina bir boliik asker; ayagina carik dikmek icin bir
Okiiziin derisi ya yeter ya yetmez (...) Ne var ki Fatma’min disiligi Hamdi’nin

iriliginden daha hizli yayiyor kéylere. Hamdi bir konusuluyorsa Fatma bin

** Toptas, Nokta, s. 81-82
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konusuluyor. Bu yiizden bir kiskan¢hk doguyor aralarinda(...) derken kim kimi
bulup gotiiriiyse artik o bag evine kapaniyorlar. Kéye uzun ve merakli bir bekleyis
¢Okiiyor. Iceride olup bitenler bir sir; sevisiyorlar mi déviisiiyorlar mi bilinmiyor.
Cigliklar isitiliyor arada bir, yalvarislar siziyor duvarlardan, kahkahalar
tasiyor(...) Derken bir giin Fatma’yr baglarm arasinda gormiisler; kan ter icinde,

diise kalka kayaliklara dogru yiiriiyormus.(...) Asker Hamdi’yi de ¢obanlar bulmus

bag evinde. Kaputunun iistiinde yatiyormusg. ">

Hamdi’nin 6liimii Fatma’nin ise cinsel isteginin tiikenmesi ile sonlanan bu 6ykii,
cinsellige paralel kullanilan kavramlar acgisindan dikkate degerdir. Aynali Fatma ve
Asker Hamdi’nin iligkiye girme siireci adeta bir kendini ispatlama ve rekabet vurgusu
etrafinda kurgulanir. Bu bulugsma icerisinde rekabete girip ¢arpisan sanki iki birey degil
cinsel acidan asir1 aktif bir haldeki kadinlik ve erkekliktir. ikili bulustuktan sonraki
kissmda da  “sevisivorlar mi doviisiiyorlar mi  bilinmiyor” climlesinden de
anlasilabilecegi lizere cinsel iligskiye yiiklenen miicadele ve rekabet anlami devam
etmektedir. Aynali Fatma ve Asker Hamdi karakterlerinde viicut bulan eril ve disil
cinsellik halleri haz verici bir eylemi ortak bir sekilde paylagsmaktan ziyade bir
miicadelenin galibi olmak motivasyonuyla cinsel iliski i¢erisine girmektedir.

Bahsi gecen bu miicadelenin kazanani ise Aynali Fatma olmustur. Koyl
tarafindan eli tespihli, dizi seccadeli bir tévbekar olduguna yahut meleklerce gotiiriilmiis
olduguna inanilan karakter”” bu miicadeleden sag ciktigi gibi evliyalik makamina
yiikseltilerek taltif edilmistir. Kadinin libidinal enerjisi karsisinda yenik diisen Asker
Hamdi ise olmiis ve erilligin disillik karsisindaki yenilgisinin bir simgesi haline
donlismiistiir.

Ozetlemek gerekirse; cinsellik erkeklik insasinin ve algisinin en temel
unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Toplumsal alg1 erkegin cinsellik yOniinden
aktif ve cinsel iligki sirasinda hakim bir konumda olmasini dogru bulur. Cinsellik,
erkegin kadin iizerinde siirdiirdiigli tahakkiim sisteminin bir parcast konumundadir ve
hegemonik erkekligin cinsellik imgesi de bu oOzelikler etrafinda sekillendirilmistir.

Toptas’in eserlerinde ise cinsellik, devamli bir giic miicadelesi, bir doviisme

>t Toptas Golgesizler, s. 65-66
2 Toptas, Golgesizler, s. 66
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alan1 seklinde tasvir edilegelmistir. Bu miicadele de genelde erkegin yenik diismesiyle
sonu¢lanmaktadir. Bazen iktidarsizlik ile, bazen cinsel iliski esnasinda hakimiyetin
elinden alinmasi ile bazen de kadinin sehvetine yeteri kadar cevap verememek ile i¢ine
diisiilen bu yenilgi durumu s6z konusu karakterleri hegemonik erkeklik imgesinden
uzaklastirmaktadir. Bu duruma diisen karakterler psikolojik ya da sosyal vasitalar
araciligiyla tiirlii sekillerde yipratilmakta ve sikintilar gekmektedir. Yazar ayn1 zamanda
Bedran karakteri agzindan cinselligin toplumsal erkeklik insasiyla alakali kisimlarina
dair tespitlerini ortaya koymus, bu konuda elestirel bir tutum gostermekten

¢ekinmemistir.

2.2.6 Cinsel Yonelimler

Erkegin ve erkeksiligin istiin tutuldugu, giliciin fallus imgesi ile esdeger
goriindiigli, kadin olanin, kadins1 olamin hep alt kademe olarak algilandig1 ataerkil
cinsiyet diizeninin ve bu diizene ait cinsiyet pratiklerinin devamliligini saglamanin
temel yollarindan birisi heteroseksizmdir. Heteroseksizm kavrami Gordon Marshall’in
Sosyoloji Sozligii’nde

“Karsi cinsten insanlarin iliskiye girdigi heteroseksiielligin karsiti olarak ayni

cinsten insanlarin iligkiye girdigi homoseksiielligin yer aldigi bir dizi toplumsal
arenada (okul, is, kilise, vb.) heteroseksiiellige ayricalikly bir rol atfedilen ¢cok

cesitli toplumsal pratikleri (dilbilimselden fiziksele, kamusal alanda ve 6zel alanda,

agik ve iistii kapali olarak) anlatan bir terim. >

Seklinde tanimlanmaktadir. Yani denilebilir ki cinsiyet diizeninin devam etmesi i¢in,
heteroseksiiellige ayricalikli bir alan saglanmakta ve diger cinsel yonelimler bu
ayricalikli alanin disina itilerek otekilestirilmektedir. Bu durum genelde heterosekstiel
egilimlerin dogal oldugu vurgusuyla yapilmakta, escinsellik, biseksiiellik vb. egilimler
bu yolla dogal olmayan seklinde nitelenerek toplum hayatindan dislanmaktadir.

Yukarida Ozetledigimiz durumun tabii sonucu olarak hegemonik erkeklik

23 Marshall, s. 300
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algisin1 olusturan temel kavramlardan biri heteroseksiielliktir. Calismamizin baslarinda
da bahsettigimiz iizere; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim kavramlari
birbirinden farkli alanlar1 isaret etseler de erkek bireyin heteroseksiiellik disinda bir
cinsel yoneliminin olmas1 toplumsal yonden erkeklik kimligindeki bir eksilmeyi isaret
etmektedir. Heteroseksiiellik erkek olmanin bir geregi, zorunlulugu olarak
gorilmektedir.

Bir onceki boliimde de ifade ettigimiz gibi ataerkil cinsiyet diizeninde cinsellik
erkegin kadin tlizerinde kurdugu hakimiyetin fiziksel bir uygulamasi seklinde tezahiir
etmektedir. Bu sistem igerisinde erkek aktif, kadin pasif konumdadir. Erkegin
heteroseksiiellik disinda bir cinsel yonelime sahip olmasi erkegin fallus ile somutlanan
giiciinii reddetmesi, kadin iizerinde kurmasi gerektigi varsayilan hakimiyetten feragat
etmesi anlamima gelmektedir. Bu yilizden hegemonik erkeklik algisina yakin bir
goriinim  sergilemek icin bir erkegin sahip olmasi gereken temel Ozellik
heteroseksiielliktir. Hatta heteroseksiiellik hegemonik erkeklik algisina yaklagmak
yoniinde tek basina yeterli olmamakta, erkek bireyin homofobik olmasi, farkli cinsel
yonelimlere karst derin ve asilmaz bir hosgoriisiizliik beslemesi beklenmektedir. Halk
dilinde erkek escinselligini isaret veya ima eden terimler (Ibne, gay, top, yumusak vb.)
kiifiir olarak kullanilmakta ve rencide edici tabirler olarak goriilmektedir.

Bu toplumsal yapidan 6tiirii heteroseksiiellik disinda cinsel yonelime sahip olan
erkekler toplum igerisinde dislanmaya maruz kalmakta, erkekliklerinden ve erkek
olmanin getirdigi haklardan feragat etmis olarak goriilmektedir. Bu durum da Connel’1n
tabiriyle tabi kilinmus erkeklik denilen olgunun en énemli bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir:

“Cagdas hegemonik erkekligin en aywt edici ozelligiyse heteroseksiiel olusu,
yani evlilik kurumuyla siki sikiva baglantili olusudur, dolayisiyla, tabi kilimmus
erkekligin en onemli bi¢imi escinsellikle olur. »254

Farkli cinsel yonelimler Hasan Ali Toptas eserlerinde siklikla karsilastigimiz
unsurlardan biri degildir fakat yazarin ilk romani olan Sonsuz/uga Nokta’da ana karakter
Bedran biseksiiel yonelimlere sahip olmasiyla bu arastirmanin kapsamina girmektedir.
Calismamizin diger kisimlarinda da c¢okga iizerinde durdugumuz bu karakter

tutunamayan erkek olarak tabir ettigimiz tipolojinin en miitekamil 6rneklerinden birini

24 Connel, s. 272
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sunmaktadir. Karakter hegemonik erkekligin tiim diger unsurlari gibi bu algmin
heteronormatif yapisina da uyum saglayamamastir.

Bedran is bulmak i¢in gittigi kentte birlikte kaldigi bir hemcinsine karsi
romantik ve fiziksel bir ¢ekim hisseder. Anlatici karakterin ¢ekim duydugu diger
karakteri ilk anlatisinda sectigi kelimeler dikkate degerdir: “Ad: Isvan olan uzun boylu
kadn tenli ogrenci 25 tamimindaki “kadin tenli” tabiri dikkat ¢ekici bir mahiyet arz
etmektedir. Hayatin hemen hemen diger tim alanlarinda da hegemonik erkeklik
algistyla uyum saglayamayan Bedran romantik ve fiziksel ¢ekim duydugu hemcinsini
kadinsilagtirarak kendi durumunu maskeler gibidir. Fakat Bedran’in cinsel ya da
duygusal yonden birlikte oldugu kadimlara kars: tavirlar ve hisleri Isvan’a kars1 olan
tavir ve hislerinden farklidir:

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz lizere; karsi cinsi ile iligkisi icerisinde hep
hilkkmeden, hakimiyet kuran konumda olan Bedran, Isvan’a kars1 hislerinde bdyle
durum yasamaz. Kadinlarla olan iliskilerindeki hiikmedici pozisyonunun aksine Isvan’a
olan ilgisi; benzerlik, yakinlagma ve bir olma kavramlari etrafinda sekillenir.
Alintilayacagimiz ~ parga bu durumun net orneklerinden birisidir:

“Belki de bu yiizden, belki de benim kadar sessiz ve kendine doniik oldugundan
biraz daha yakinlasmak istiyordum Isvan’a; zaman zaman ellerine dokunmak, onunla
bakismak ve hi¢chir sey, ama kesinlikle hi¢bir sey konusmadan saatlerce karsilikl
oturmak istiyordum. »26

Kitap boyunca kadinlarla olan iliskilerine nazaran ¢ok daha nahif, ¢ok daha
romantik egilimler igeren bu iliski hayalinin igerisinde Bedran’in hegemonik
erkeklikten uzakligini, tutunamamishgmi kabulii, kendisini uyumsuz bir erkek olarak
kabullenisi ve en nihayetinde belki de kendi erkekligiyle kendi varolusuyla barismasi da
vardir:

“Bunlari gergeklestirip oteki ogrencilerden daha farkll bir yakinlik kurabilsem,
siirlerimi  bile okuyabilirdim ona, hatta hizimi  alamayip babamdan, kayip

hayallerimden ve korkularimdan bile soz edebilirdim.” 7

25 Toptas, Nokta, s. 90
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Bedran’mn Isvan’a karsi duydugu yakinlik sadece romantik, salt duygusal bir
baglamdan ibaret degildir. Ortada fiziksel bir arzu, cinsel bir ¢ekim de mevcuttur Bu
durum birtakim imalar, iisti kapali ifadeler ve benzeri yollarla sezdirilse de Bedran’in
su ifadeleriyle iyiden iyiye aciga ¢ikar:

“Dili ve sesi fisiltilar i¢cindi bana gore, kollart hesapsiz uzanmalar, teni
rengarenk dokunmalar, solugu isinmalar icindi.” *®

Bedran i¢in Isvan uyumsuz, tutunamayan bir erkek olarak kendisini
kabullenebilmesini, kendisiyle ve gecmisiyle barisabilmesini saglayabilecek kadar
kuvvetli bir simge insana, bir duygusal dayanaga doniigmiis gibidir. Karakter kendi
hemcinsine kars1 hissettigi ask dolayiminda kendi kendisine dair yeni bir bakis
edinmeye, kendi var olusuyla ve toplum tarafindan devamli eksik kaldigi diisiiniilen
erkekligiyle hesaplagsmaya niyetlenmis gibidir. Bedran’a kars1 duydugu fiziksel ¢ekimi
kabullenmesi, ona siirlerini okumak, babasindan, hayallerinden bahsetmek istemesi bu
durumun isaretleri sayilabilirler. Fakat Isvan’in 6liimii Bedran icin ziyadesiyle yikic1 bir
etki yaratir.

Karakterin yasadig1 déniisiim siireci Isvan’in dliimiiyle son bulur. Kendisini bir
uyumsuz olarak kabullenen Bedran, Isvan’in 6liimiiyle kendisine ve hayata dair ¢aba
harcamay1 birakir. Hayatin kendisini siiriikledigi noktaya dogru goniilsiizce de olsa
siiriiklenmeye baslar ve kendisini ¢ogunlugun arasinda bulur. isvan’in 6liimiinden sonra
Bedran’in igine diistiigii ruh halinin en ag¢ik anlatimini alintiladigimiz su kisimda
gorebiliriz:

“Dogrusu Isvan’siz; bir yeryiiziiniin hicbir énemi yoktu o giinlerde, goziimii
kirpmadan babamin gélgesine bile donebilirdim.” 29

Bedran’in “babamin golgesine bile donebilirdim” diisiincesi karakterin net bir
sekilde kendisine dair miicadelesinden vazgectigini ortaya koymaktadir. Bedran
kendisine dair yeni ve olumlu bir bakis agis1 gelistirme, kendisiyle ve var olusuyla
barisma ihtimalinden Isvan’in dliimiiyle vazge¢mis, kagtig1 babasiin golgesine goziinii

bile kirpmadan donebilecek bir konuma gelmistir. Bu durum Bedran’in bir erkek olarak

hegemonik erkeklik imgesine yaklagabildigi kadar yaklasmaya calismasiyla neticelenir.

238 Toptas, Nokta, s. 97
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Bedran bu noktadan sonra standart islerde ¢alisarak, alisildik olana olabildigince yakin
bir hayat yasayarak hegemonik erkeklik algisina  yaklasmaya  calisir.

Isvan’a kars1 duydugu ruhsal ve fiziksel ¢ekimi hayatina giren diger kadinlarda
bulamayan Bedran’in evliligi de uyumsuzluktan kurtulma ¢abasinin bir {iriinii gibidir.
Diigiiniintin anlatildig1 kisimlarda Bedran’in anlatic1 olarak “Kollarimdaki kadinla ¢ok
sevdigim  bir  baska insanla  birlikte = olamayacagim  i¢in  eviendigimi
diigtinmiistiim. ”260deyi§i bu durumun metin icerisindeki en agik gostergesidir. Gergekten
sevdigi kisi olan Isvan’i kaybeden Bedran hegemonik erkeklik imgesine yakin
durabilmek icin evlenmek zorundadir ve bunu yapmak icin sectigi kisi de Isvan’mn
kuzeni olan Giilderim karakteridir.

Ozetlemek gerekirse, heteronormatif iliski pratiklerinin disma ¢ikis ve
heteroseksizme kars1 durus Hasan Ali Toptas’in romaninda hegemonik erkeklige karsi
cikisin itici unsurlarindan biri olarak kullanilmistir. Romandaki anlatimlardan yola
cikarak bir biseksiiel olduguna kanaat getirebilecegimiz Bedran i¢in Isvan’a duydugu
ask, bir itici kuvvete doniismiistiir. Isvan’n dliimiiyle itici kuvvetini kaybeden karakter,
toplumun isteklerine boyun egerek hegemonik erkeklik algisina yaklagsmak i¢in ¢aba
harcamis, bu siirecin sonunda doniistiigli seyin niteliginden ka¢gmak i¢in kendisini

intihar1 andiran bir trafik kazasina mecbur birakmuistir.
2.2.7. Edilgen Erkeklik

Calismamizin 6nceki boliimlerinde iizerinde durdugumuz hegemonik erkeklik
unsurlarinin isaret ettigi ortak noktalarin en onemlilerinden birisi etken olma halidir.
Genel olarak gii¢, kontrol, tahakkiim, yonetim gibi kavramlarla ifade edilen hegemonik
erkeklik algis1 acisindan etkin bir birey olma hali adeta mantiksal bir zorunluluktur.

Erkekligin toplum tarafindan onaylanan, kutsanan bir statii olmas1 ve hegemonik
erkekligin bu statii igerisinde ideal bir alani isaret etmesi erkegin devamli olarak
etrafinda gelisen olaylara hakim olmasini; rekabete, yarisa, miicadeleye her daim hazir
olmasimi gerektirmektedir. Siinnet ve askerlik gibi hazirlik siireglerini atlatarak toplum

icerisinde erkeklik statiisiiniin tastyicist konumunda bulunan erkekler, statiilerini

260 Toptas, Nokta, s. 127
124



percinlemek yahut yeniden iiretmek icin siirekli tekrarlanan bir miicadele ortaminin
igerisine girmektedir. Erkek birey is ararken, buldugu isi muhafaza etmeye caligirken,
evlenmek icin ¢abalarken, maddi giic ve toplumsal statii elde etmek i¢in calisirken
devamli olarak i¢inde bulundugu durumu etkin bir sekilde kontrol altina almak ve baska
erkeklerle rekabet halinde olmak zorundadir. Bu rekabet siirecinden galip ¢ikanlar
kendilerini hegemonik erkeklik algisina yaklastiracak unsurlar1 elde etmis olurlar.

Toplumsal statii, maddi gii¢ gibi bir¢ok hegemonik erkeklik unsurunun rekabetgi
yollarla elde edildigi bilinen bir gergektir. Bunun yami sira erkek birey icin cinsel
partner arayisi yahut toplum tarafindan makbul konumdaki bir partnerle evlenme gibi
siirecler de ortiilii bir rekabet siireci dahilinde islemektedir. Denilebilir ki erkeklik
toplum igerisinde ancak etkin ve rekabetgi bir tavirla elde edilebilecek bir statii
konumundadir.

Etkin ve rekabetci olusa dayali bu hegemonik erkeklik algisi iiretilen erkek
Kimligini ve erkegin giindelik yasayisini da etkilemektedir. Futbol gibi rekabete dayali
bir spor tiiriiniin iilkemizde erkek bireyler arasinda asir1 yaygin bir ilgiyle karsilanmasi
ve erkeklerin taraftar1 olduklar futbol takimini kimliklerinin 6nemli pargalarindan biri
haline getirmeleri de bu durumun gostergelerinden biridir.

Toptas’in eserlerinde erkekligin zorunlu bir 6gesi olarak goriilen bu etkinlik ve
rekabetcilik halinin digina ¢ikmis yahut ¢ikmaya ¢alismis bir¢ok erkek karakterle ve bu
karakterlerin yasadiklariyla karsilasmaktayiz.

“Sonsuzluga Nokta” isimli eserin ana karakteri Bedran bu etkin ve rekabet¢i
erkeklik imgesinin disinda hatta kendisini edilgen bir noktada konumlandiran bir
anlaticidir. Romanin ilk boliimiinde babasinin gélgesinde yasamaktan kurtulmak i¢in
kasabadan kente gitmek lizere yola ¢ikan karakter, biiylik ve etkili bir eylemlilik hali
icerisinde olmasina ragmen kendisini hayati igerisinde etkin konumda hissetmez. Bu
durum, olayr anlatirken kullandig1 tabirlerde de kendisini gostermektedir. Sozgelimi
karakter siirlerinde iginde yasadigini hissettigi “Sinsi ve silik bir hayvanin varligini ~261
sezmektedir. Bu ifadedeki silik ve sinsi tanimlar1 kayda deger anlamlar tasimaktadir.
Bedran eyleme ge¢mis, kendi hayat1 igerisinde etkin bir rol {istlenmis olsa dahi edilgen

konumdan tam anlamiyla kurtulamamuigtir.
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Ik boliim icerisinde Bedran’in kendi tarafindan kovalandigimi ve bir av
konumuna distiigiinii  dislindiigi su anlar da karakterin edilgen durusunun
orneklerindendir:

“Gene de ben, dikiz aynasinda yavas yavas kaybolan Bedranlardan en giiglii
olaminmin (...) pesime takildigim diisiinmekten kendimi alamamistim kasabadan ¢ikarken.
Onun ontinde bir av gibi hissetmigtim kendimi »262

Kendisini ge¢misi ve insanlik karsisinda bir av konumuna sokan Bedran
ilerleyen sayfalarda kendi durumunu: “Oyle ki sonunda insan derisine biiriinmiis

»263 climlesiyle anlatarak hayat

yorgun bir tavsan olarak hissediyordum kendimi.
igerisinde bulundugu konumun edilgen yapisin1 imge diizeyinde de belirtmektedir.
Karakterin bu edilgen, eylemlilikten uzak hali bir karakter 6zelligine hatta adeta hayata
kars1 bir durusa doniismiis haldedir. Bedran insanlarin hareketliligini ve telasini doymak
bilmeyen obur bir canavara benzeterek kendisini bir kez daha hareketsiz, edilgen bir
noktada konumlandirir:

“Kirli duvarlarda, tozlu bavullarda, ellerde, ayaklarda ve kimsenin ilgisini
cekmeyen mavi mavi ¢op sepetlerinde bile bir yerlere ulasmanin telasi vardi. Bu telas
insanlarin o anda yasamdan almalar: gereken tatlari oburca yiyip yutan bir canavardi
kuskusuz. Ama kimse bunun farkinda degildi. »264

Bu edilgen tavri bir hayat durusu haline getiren Bedran, bu durusunu kitap
boyunca devam ettirir. Issiz kalmasina, dénemin siyasi atmosferinden dolayr magdur
olmasina ve siyasetle ilgilenen {iniversitelilerle ayni evde kalmasina ragmen siyasi bir
harekete girismez. Is bulma ve ¢alisma konusunda c¢aba harcasa da bu ¢abalari etkin bir
durusa yonelmekten ziyade edilgen halini devam ettirmeye yonelik oldugu ag¢iktir. Hatta
Bedran, basarili olmak, yiikselmek konusunda su tanimi yaparak; rekabetci, kazanmaya
dayal1, miicadeleci sistemi kabul etmedigini bir anlatici olarak agik bir sekilde belli
eder:

“Yiikselmek: kendini asagilarda saymanin atesli hastaligi; insanin kendisi icin

dogurdugu son anne; bugiiniin tadimi alip gétiiren biiyiilii bir diis, ya da, yukariya
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dogru alcalis. »265

Yiikselmeyi atesli bir hastalik olarak algilayan bu ruh halinin hegemonik
erkeklik imgesiyle uyusmadigi agik bir sekilde bellidir. Basariy1 ve yiikselmeyi
bagkalariyla rekabet etmek yoluyla edinen hegemonik erkeklik algisina karsin Bedran
durgun ve edilgen bir varolus yolu se¢mis bulunmaktadir. Fakat bu edilgen yasayis
Bedran’1 daha yeni, daha farkli bir varolus haline sokmaz. Bilakis basina gelenlere kars1
herhangi bir durus yahut kars1 ¢ikis gdstermeyen karakter bir siire sonra kendisini tekrar
hayatin olagan akisi, olagan diizeni i¢inde bulacaktir:

“Hi¢ kuskusuz zaman, bir is sahibi kilmakla ¢ogunlugun yamna atmisti beni.
Korktugum da buydu zaten. Cogunlugun islettigi kocaman bir uyumsuz par¢asiydim
artik. Yani yiikselislerinin en ug¢ noktasina tirmandiklari igin ¢ogunluk olusturan
insanlarin yaminda yer almakla her seye karsi yeniktim. "

Almtiladigimiz satirda kullanilan dil, Bedran’in edilgen tavrini 6zetleyen bir¢ok
unsur tasimaktadir: Oncelikle, is sahibi olusunu anlatan karakterin bunu anlatan
climlesinde 6zne olmayisi, iistelik 6znelik gorevini zaman gibi soyut bir varliga teslim
etmesi onemli bir gostergedir. Bedran’in ifadesine gore kendisi is bulmamis yahut is
sahibi olunmamis, zaman tarafindan is sahibi kilmmustir. Is sahibi olan Bedran burada
edilgen konumda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yine ¢ogunlugun yanina gegmemis
zaman tarafindan c¢ogunlugun yanina atilmig biri olarak yine edilgen bir durus
sergilemektedir.

Romanin ve hayatinin bundan sonrasini ¢ogunlugun yanina atilmis yenik ve
edilgen bir karakter olarak siirdiiren Bedran hegemonik erkeklige uyum saglayamamis,
tutunamayan bir erkek olmanim yaratti1 sikintilar1 ¢ekecektir. Sevdigi kisi olan Isvan
ile evlenemedigi i¢in bagka biriyle evlenir, siradan islerde calisarak siradan bir hayat
stirdiiriirken bir noktada babasina benzemeye basladigini fark eder ve bu yiizden bilingli
olarak kaza yapar Bedran.

Roman boyunca edilgen bir tavir sergileyen Bedran’in etkin olarak rol aldig
olaylarin basinda kendisini sakat birakan kaza gelmektedir. Babasina, babasinin temsil

ettigi erkeklik ve hayat tarzina benzememek adina 6limii géze alan Bedran direksiyonu
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onunla birlikte gelen bir ¢ocuga birakir ve bunun sonucunda romanin omurgasina
yerlesen kaza meydana gelir. Bu kaza sonucu Bedran 6lmez fakat sakatligi sonucunda
bu sefer mecburi bir edilgenlige mahkum kalir.

Fiziksel ve cinsel alanlarda sakatlhigiyla birlikte baslayan mecburi edilgenligin
Bedran karakteri iizerindeki etkilerine ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda deginmistik.
Ozetle denilebilir Bedran, romanin tamami boyunca edilgen bir tavir sergilemis yahut
sergilemek zorunda kalmis, bu edilgen durusu ise onun her seferinde hegemonik
erkeklik imgesinde uzaklagsmasina sebep olmustur. Bu uzaklagma bazen bilingsiz bazen
de bilingli olarak cereyan etmistir. Fakat kendisini bir uyumsuz olarak nitelendiren
Bedran hegemonik erkeklik algisinin disinda yeni ve 6zgilin bir erkeklik haline sahip
olamamus, edilgen durusu yiiziinden tekrar alisildik bir hayat diizeninin i¢ine yer almak
zorunda kalmastir.

Romanin sonlarinda sakatlifindan siyrilmaya baslayan Bedran’in ilk aradigi ve
aldig1 seyin tabanca olmasi ilging bir ayrintidir. Sekil olarak da imgesel olarak da bir
fallusu imgeleyen silaha sahip olmasi Bedran’in kayip erkekligine kavusmasi seklinde
okunabilir. Fakat bu silaha kavusmasinin ardindan Bedran karisi1 basta olmak iizere
herkes tarafindan terk edildiginin bilincine varir. Romanin son climlesi olan: “Artik kimi

}12 7 .. . . . . . .
%7 ciimlesi bir intihari isaret etse de roman burada biter ve

vuracagimi biliyorum.
Bedran’in  etkin  bir  sekilde  davranip = davranmadigini  Ggrenemeyiz.

Toptas’in eserlerinde edilgen konumda duran erkeklerin en biiyiik temsilcisini
ise “Kayip Hayaller Kitab1” isimli romanda goriiriiz. Ana karakter Hasan’in dedesi
olan Ali isimli karakter; rekabetgilikten kagan, edilgen durusu ile romanin ilgi ¢ekici
karakterlerinden biri olarak goriiniir O, dniine ¢ikan engelleri asmak i¢in ¢abalamayan,
yvilgin, pisirtk ve yavas bir kisilige Sahlptir.268 Kardesi Hamdi ile ayn1 kiz1 seven Alj,
kiz1 isteme konusunda kardesinden hizli davransa da sonrasinda gelisen siire¢ boyunca
edilgen, etkisiz, romandaki tanimiyla pusirik bir  tavir  sergileyecektir.

Ali’nin hareketsiz tavr1 roman kronolojisinde ilk olarak Kevser ile olan

iliskisinin anlatiminda karsimiza ¢ikar. Uzun siiren bir sliriinceme doneminden sonra
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1289 mesaj iletir.

Kevser Ali’ye “Adamsa adam gibi gelip artik beni babamdan istesin
Iletilen mesaj adamsa kelimesiyle baslar ve Ali’den adam gibi gelip Kevser’i
babasindan istemesi beklenmektedir. Ciimledeki bu adam vurgusu etken bir tavir
icerisinde olmanin erkeklik ile 6zdeslesmesine dair belirgin bir 6rnek teskil etmektedir.
Ali’nin Kevser ile arasindaki iliskiyi siiriincemede birakmasi adam olusunun yani
erkekliginin sorgulanmasina yol agmis, Ali edilgen pozisyonundan vaz gecip etken bir
konum alarak erkekligini ispatlamaya mecbur duruma sokulmustur.

Kitapta “kani karincadan yavasti yani, tetigini ¢ekerdin de o ancak ii¢ bes ay

» 210 ciimleleriyle anlatilan Ali, Kevser’i babasindan istemek konusunda

sonra patlardt
atik davransa da sonraki siirecte ayni tavri gosteremez. Kevser’in babasi Bekir kizinmi
vermeye yanastigini soylese de diiglin zamanini hep birtakim bahanelerle 6teye atar, isi
uzun siire stirlincemede birakir. Bekir, roman igerisindeki edilgen erkek karakterlerin bir
diger 6rnegidir. Herhangi bir inisiyatif alarak olaylarin akisina miidahale etmek yerine
birtakim bahanelerle diigiinii elinden geldigince ertelemeye ¢alisir.

Ali de bu durumdan 6tiirti sikint1 ¢ekse, rahatsiz olsa da edilgen karakterinden

otiirli olaylara kars1 bir aksiyon alamaz, sadece beklemekle yetinir. Bu durum romanda

su sekilde karsimiza ¢ikar:

“Bu swrada Ali, stkintidan patlyyor kasabada; belki oflayp pufluyor ama, kani
karincadan yavas oldugu icin ofkesini kugsanip da bir tiirlii orta yere firlayamiyor.
Bu isin sonu béyle nereye varacak diyemiyor yani, bir ¢are diisiinmeliyim, ya da
birtakim adamlar: devreye sokup Bekir’i hizaya getirmeliyim diyemiyor da, varsa
yoksa gozlerini devirip devirip asker yolu gozler gibi ovanmin oteki ucundaki ¢izgiye
bakiyor.” *™*

Ali bu edilgen tavrini siirdiirtirken bir taraftan da harekete gecmek ya da
gecmemek lizere kendi kendisiyle miicadele eder. Bir yani, basina gelen bu durum
igerisinde etkin bir rol almak, gerekirse gii¢ kullanarak iyiden iyiye bir koérdiigiim haline

gelen bu durumu ¢6zmek isterken karakterine hakim olan diger yani, yani edilgen tarafi,
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ise Ali’nin bu ¢ikiglarin1 daha baglamadan engellemektedir. Romandan kisaltarak

alintiladigimiz su kistm Ali’nin bu ruh halinin en belirgin disavurumlarindan birisidir:

“Gelgelelim o kendisini hi¢ de pisirik saymiyor. Geceleyin tek basina kaldiginda
¢ogu kez bambaska birisi oluyor ¢iinkii, (...) Ali’de uyuyan baska bir Ali, gozlerini
agip yavas¢a ayaga kalkiyor sanki ve ele avuca sigmayan asi bir ruhla gelip
Ali’nin karsisina bugulu bir ayna gibi dikiliyor karanhikta.(...) Hani camini disine
takip kendini tutmasa, boyle zamanlarda ya degirmene kadar gidip Bekir’i sille
tokat dévecek Ali, ya da Kevser’i sirtina vurdugu gibi kagiracak ama, tutuyor
kendini; daha dogrusu birden bire parlaywp gii¢lenen o delismen yanini bogusa
bogusa oldiiriiyor icinde, oldiiremese de sindiriyor ve; ‘depresme’ diyor ona,

‘Depresip de benim dertsiz basimi derde sokma!’ "

Ali’nin bu eylemsiz, edilgen tavri toplum goziindeki degerinin ve buna bagl
olarak erkekliginin de sorgulanmasina, alay konusu yapilmasina neden olur. Koyliiler
“Ali’ye biyik altindan kis kis giiliiyorlar pisirikligini sohbet konusu edip bol bol
egleniyorlar 213

Ali’nin bu pusirik tavrn erkekligini sorgulamaya agiyor, erkekligini kaybetmis
gibi algilanmasina yol agiyor. Bunlarin da 6tesinde karakterin bu hareketsizligi sevdigi
kadinin bagka biri tarafindan kagirilmasina neden oluyor. Eserde Ali’nin karsiti, antitezi
konumunda bulunan kardesi Hamdi, Ali’nin torunu Hasan’in gozlerine bakarak olii
kardesiyle igsel bir hesaplagsmaya girdiginde biitiin bunlarin su¢lusunun Ali oldugu
diislincesini ortaya atiyor: “Ben rahmetliye, olanlar hep senin pisirikligindan oldu diye
bakiyyorum sertce. “2MCiimlesi  tiim olup bitenlerin Ali’'nin edilgen tavrindan
kaynaklandigini isaret ediyor.

Ozetlemek gerekirse, Ali’nin hayat igerisindeki eylemsiz, edilgen tavri

kendisinin de Kevser’in de kardesi Hamdi’nin de mutsuz olmasina neden olmustur.

Denilebilir ki Kayyp Hayaller Kitabi’'min geneline yayilmis olan mutsuzlugun ve
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kaybetme hissinin temelinde Ali’nin edilgen bir erkek olusundan kaynaklanan
kaybedisleri ve tutunamamislig1 yer almaktadir.

Kaywp Hayaller Kitabi 'nin anlati evreninde bu edilgen tavir sadece Ali ile sinirh
kalmaz. Adeta bulasic1 bir hastalik gibi temas ve genetik gibi yollarla Ali’den dis
diinyaya yayilir. S6zgelimi Ali’nin mezar1 yanindaki agactan bahsederken metinde “bir

»27> tabiri kullamlir. Badem agac1 Ali

tirlii biiyiiyiip serpilemeyen o pisirtk badem agaci
ile ayn1 topragi paylasarak onun edilgenligini almis, bu yilizden pisirik kalmis gibidir.
Ali’nin oglu ve romanin ana karakteri Hasan’in babasi olan Hicabi de bu edilgen tavri
babasindan kalitim yoluyla miras almis gibidir. Ismi Arap¢a utanma anlamma gelen
“hicap” kelimesinden tlireyen Hicabi, Ali’nin utanilacak duruma diismesine neden olan
edilgen tavrinin viicut bulmus hali gibidir. Zehra Tekin’in ifadesiyle Hicabi; “Hayat

218 By direngsiziligi babasiyla hemen hemen ayni

karsisinda direncli biri degildir.
kaderi yasamasina, ayni durumlar igerisinde kalmasina neden olmaktadir.

Hicabi’nin kendisine ve ailesine yapmay1 planladigi fakat bir tiirlii yapamadigi
ev, yukarida bahsettigimiz bu edilgen tavrin en net 6rneklerinden biri olarak kargimiza
cikar. Hicabi, “Bunca yildwr kazandigi hiineri hemen her kosesinden bir bir yansitarak
bakanlarin goziinii kamastiracak™®" bir ev yapmay1 kafasina koyar fakat bu evi ne
kadar planlasa, anlatsa, tasarlasa dahi hayata geciremez. Babasindan aldig1 edilgen tavir
ona engel olmakta, hareketsiz durmasina yol agmaktadir. Hicabi hayal ettigi ince ince
tasarladigi evi sadece anlatabilir, insa edemez. Bu durum insanlarin zihnindeki

yapilacak ev imgesinin zaman igerisinde yozlagsmasina, bozulmasina yol agar. Bu durum

romanda su sekilde ifade edilir.

“Artik gelecek yollarda oturup sefa siirecegimiz o esi benzeri olmayan hayali
evin pencerelerinin hangi renge boyanacagini, catismin ka¢ derecelik bir agi
olusturacagini, kapilarinin ne tiir oymalarla siislenecegini bahgesine yapilacak
havuzun ¢evresinde hangi ¢igeklerin yetistirilecegini (...) kasabada bilmeyen yoktu.
Hemen hemen her ayrintiyr en ince noktasina en hafif virgiiliine, ya da en derin

gizine kadar herkese anlatmisti babam... Oyle ki, daha yapilmadan eskimeye yiiz
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tutmustu sanki evimiz, Dilden dile dolastik¢a renkleri giderek solup sivalart lap lap

dokiilmeye baglamust. ~278

Eser igerisinde Hicabi’nin hayal ettigi ev ile olan iligkisi babasinin Kevser ile
olan 1iligkisinin bir yansimasi olarak tezahiir etmektedir. Hicabi de babasi gibi hayal
ettigi seyi elde etmek adina kesin ve etkili bir eylem igerisine girememis sadece hayal
etmek ve beklemekle yetinmistir. Ali’nin edilgenliginin kendisini, Kevser’i ve kardesi
Hamdi’yi mutsuz etmesi gibi Hicabi’nin edilgenligi de ailesini mutsuz etmekte; aile
i¢indeki huzurun bozulmasina, devamli bir gerginlige sebep olmaktadir.

Hicabi bir kavgada Hidayet tarafindan bigaklandiktan sonra eylemsizliginin,
edilgenliginin doruk noktasina ulasir. Oldugu yerde yalnizca yatan Hicabi’nin bu
durumu Kevser’in kagirilmasindan sonra babasinin yasadigi durumun bir yansimasi
gibidir. Ana karakter ve kitabin anlaticilarindan biri olan Hasan babasinin bu halini
dedesi ile 6zdeslestirerek Hicabi’nin edilgenligi ile babasininki arasinda bir bag kurar:

“Babamsa siznusti artik, sedirin iistiine hi¢ kipwdamadan dilsiz agizsiz yatiyordu.
Hatta sonraki giinlerde de yatti dylece o, kalkmadi.(...) Odaya girip ¢ikarken

hemen her seferinde dedemi gormiis gibi oldum bu yiizden ben ona bakinca, gide

gide ta yular éncesine gitmis de zavalli dedemin gencligine ulasmig gibi oldum.”

279

Hicabi’nin kitap boyunca siiregiden edilgen hali, 6nceki boliimlerde de etraflica
inceledigimiz {izere, isinden vazge¢mesine, ekonomik giicii ve toplumsal statiiyii
reddetmesine varan bir hal almistir. Bu durum karakterin erkekliginin Once
sorgulanmasina sonrasinda ise eksilmesine yol a¢mis, karakter bu eksikligi telafi
edebilmek adina bazen siddete basvurmus bazen ise daha derin bir edilgenlige
gomilmiistiir.

Yazarin ¢ocuk kitabt olan “Ben Bir Giirgen Dalyyim” isimli eserde ise
edilgenligin farkl bir sekli ile karsilasiriz. Yash marangoz karakteri bir travma sonucu
igerisinde bulundugu konumdan vazgegerek edilgen, eylemsiz bir hal alan bir karakter

olarak karsimiza cikar. Marangoz’un oglu Cemal, ilkenin uzak koselerinden birinde,

278 Toptas, Kayip, s. 114
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280

¢ctkan ¢atisma sirasinda vurulmugtur.”" Oglunun 6liimiinden sonra marangoz derin bir

eylemsizlige gomiiliir. Bu durum eserde su sekilde anlatilir:

“Marangozun agzindan, kapryr agip da yesil giysili adamlarla karsilastig
dakikadan beri hala tek sozclik cthkmamugsti.
Sonraki giinlerde de konusmadi marangoz. Karanlik birer pencereye doniisen
gozlerini  uzak  bir  noktaya civileyerek  oylece  bakti durdu.
Her seyden elini etegini ¢ekmisti artik. Ne kadar israr edilirse edilsin, dogru

diiriist yemek yedirilemiyordu sozgelimi, ne kadar israr edilirse edilsin bir yudum

. 281
su igirilemiyordu.’

Marangozun bu edilgenlige gec¢is hali, siddetli bir travmanin sonucunda
karakterin yasadig1 psikolojik bir buhran olarak yorumlanabilecegi gibi, karakterin
igerisinde bulundugu diizeni edilgen bir direnisle protesto etmesi seklinde de okunabilir.
Hegemonik erkeklik algisina yakin durmasi i¢in gereken Ozelliklerin hemen hepsine
sahip olan karakter, erkeklik statiisiiniin ispatlarindan biri olan oglunu ataerkil toplumsal
cinsiyet diizeninin yarattig1 sistemlerden birinde kaybetmis bulunmaktadir. Marangozun
tavr1 kendisini bu sistemin digsina g¢ekerek sistemin varligina bir protestoda bulunur
gibidir.

Marangozun oglunun dliimiinden sonra icerisinde bulundugu bu edilgen tavir
once meslegini birakmasina daha sonra kendisini alkole vermesine sebep olur. Alkole
diiskiinliigii karist ile arasinda kavgalar yasanmasina, aile huzurunun kagmasina neden
olur. En nihayetinde marangoz, bu edilgen tavrinin nihai noktasina ulasip Olecektir.

Yazarin son eseri olan, “Gecenin Gecesi” isimli 6yki kitabinda bulunan,
“Veysel’in Kanatlar:” isimli oykil ise erkekligin etkin ve rekabet¢i yapisina kumar
masasi diizleminde egilir. Oykii icerisinde kumar oynamak ve kumar iizerinde gelisen
rekabet iliskileri eril birer 6ge olarak kendilerini gdsterir. Kumarin ve kumardan dogan
rekabet iligkilerinin nasil eril siddete sebebiyet verdigi Oykiiniin anlatic1 karakterinin

agzindan su sekilde anlatilir:

280 Toptas, Giirgen, s. 70
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“Kumar masasi kuruldu mu ¢ogu kez hir ¢ikard: ¢iinkii, pullar ve paralar
yerlere sacilir, sandalyeler devrilir, havada yumruklar, tekmeler ugusur,
hatta agza alinmayacak kiifiirler esliginde bigaklar bile ¢ekilirdi. Yakalar
bagirlart acik vaziyette pes pese kahveden firlayarak kumarcilarin
sokaklarda birbirlerini kovaladiklar: da olurdu bazen.”**

Almtilanan kisimda da goriilecegi tizere eril siddetin yogun bir sekilde yasandig
bir eylem olan kumar eylemi, erkekligin rekabet¢i yanini kigkirtan bir 6zellige sahiptir.
Bu rekabetci yapinin gerektirdigi kazanan ve kaybeden dikotomisinde ise kazanan
statiisiinii arttirirken kaybeden taraf erkeklik ve statii kaybina ugramaktadir. Ornegin
kumar masasinda kaybettikten sonra duvar dibinde siraladigi sandalyelerin iizerine
uzanip uyuyan Ibrahim’e karsi diger erkeklerin bakislari bu statii kaybinin ve
asagilamanin en net gostergelerinden biri olarak goriinmektedir:

“Ucii birden swurttilar bu kez be ayni anda déniip Ibrahim’in hareketsiz yatan
viicuduna baktilar. Yiizlerini acayip bir ofke kaplamisti bakarken, kaslar: ¢atilmusg,
gozlerinin icinde de kara kara bulutlar carpismaya baslamisti. Hani Ibrahim
yatmayip da masada oynuyor olsa, len hem kumar oynuyor hem de kaybediyorsun

rezil herif, rezil herif diye tokatlayacaklard: sanki.**

Kumar masasinda kazananin kaybedene duydugu bu kin, nefret benzeri
duygular, erkekligin yapisindaki etkin ve rekabetci olma zorunlulugunun net
gostergelerinden birisidir. Kumar masasima oturanlara gore erkegin sadece hayat
icerisinde etkin olmasi yeterli degildir; miicadele icerisine girebilecek rekabetgilige ve
bu rekabetin sonucunda galibiyeti getirecek beceriye sahip olmasi da beklenmektedir.
Ibrahim, etken bir konumda olsa da gereken rekabetciligi ve beceriyi gdsteremedigi i¢in
kaybeden konumuna diigmiistiir. Kumarda yasadigi kayip erkeklik statiisiiniin de
kaybina yol agmus, Ibrahim tutunamayan bir erkek tipine déniismiistir.

Oykiide kumar masasinda kaybettikleriyle tanimlanan bir diger karakter de
Oykiiye adimi veren Veysel karakteridir. Bekir ile oynadigi oyunda once cebindeki

parasini, sonra tarlasini, en son igerisinde yasadigi evi kaybeden Veysel higbir seyi

%82 Toptas, Gecenin, s. 58-59
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kalmamis ve rekabetcilige dayanan kumar masasindan kesin bir sekilde maglup olmus
bir sekilde ayrilmistir.

Kumar oynatilan kahveden disari ¢ikan Veysel bir anda ¢ok dogal bir seyi
gerceklestiriyormus gibi kendisiyle birlikte kumar oynayan diger insanlarin gozii
oniinde ugmaya baslar. Oykiide Veysel’in kanatsiz ugmasina ragmen dykiiniin isminin
“Veysel’in Kanatlar” olmasini hesaba katarak diyebilir ki Veysel kayiplari sonucunda
diinyevi varligindan siyrilmis, bir melek yahut bir ruhani varlik haline gelmistir. Bir
kademe yiikselmesini isaret etse de bu durum Veysel’in cinsiyetsizlestiini yani
erkekligini kaybettigini de gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse: hegemonik erkeklik algisini olusturan temel unsurlardan
biri hayat igerisinde etken bir pozisyonda olma ve buna mukabil eril rekabetcilige uygun
bir tavir almaktir. Hayat karsisinda bir erkekten beklenen etken hali gosteremeyen,
rekabetten kaginan yahut girdigi rekabetten net bir yenilgi ile ayrilan erkek bireylerin
erkeklik statiilerinde azalma meydana gelir, buna mukabil olarak edilgen karakterli
erkek bireyler hegemonik erkeklik algisindan uzaklasirlar.

Toptas’in karakterlerinin de bir kismi1 yukarida bahsettigimiz erkeklik, etken
olma ve rekabetcilik denklemi igerisinde edilgen bir tarafta kalmaktadir. Bu durum bu
erkeklerin kendilerine ve ¢evrelerine genelde olumsuz sekillerde etki eder. Karakterlerin
edilgen yapilarindan dolayr hegemonik erkeklik algisindan uzaklagmalari, toplum
icerisindeki statiilerini kaybetmelerine, kendilerini, ailelerini ve yakinlarini mutsuz

etmelerine, psikolojik sikintilarla karsilagmalarina sebep olmaktadir.

2.2.8. Duygusallik

Toplumsal cinsiyet diizeninde erkeklik insasini etkileyen ve hegemonik erkeklik
algisinda onemli yer tutan unsurlardan birisi de duygusalliktan uzak olma halidir.
Toplum goziinde erkekligi tanmimlayan temel olgulardan biri duygularina hakim
olabilme, hislerini belli etmeme kabiliyetleridir. Toplum goziinde duygularini gosterme,

duygusal tepkiler verme yahut hislerini belli etme 0&zellikleri kadinst bulunan
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ozelliklerdir ve kendisini kadinsiliktan uzak vasiflarla tanimlamas1 gereken erkekler icin
bu durumlar kiigiik diisiiriicti bir mahiyet arz etmektedir.

Dilimizde bulunan ve sik¢a kullanilan “kar: gibi giilmek” “kart gibi aglamak”
gibi argo ifadeler duygularini belli etmenin kar: gibi olmakla yani erkeksilikten,
erkeklikten uzaklasmakla iliskilendirildigini gostermektedir. Giilmek, aglamak ve buna
benzer duygusal tepkiler ve davraniglar icerisine girmek erkek bireyin erkeklik
statiisiinii azaltan, erkegi hegemonik erkeklik imgesinden uzaga diisiiren seylerdir.

Erkeklik ile duygusalliktan uzaklagmanm esdeger tutulmasinin temel sebebi
erkeklik kimliginin ve hegemonik erkeklik algisinin glic ve tahakkiim kavramlari
tizerinden insa edilmesidir. Duygusal tepkiler, 6zellikle aglamak, toplum goziinde bir
giicsiizliik imgesi yaratmakta bu imge hegemonik erkekligin her zaman duruma hakim,
her kosulda giicii ve hakimiyeti elinde bulunduran imgesiyle uyusmamaktadir. Toplum
geneline yayilmis, gelenekler ve popiiler akimlar yoluyla da desteklenen bu durum
erkek  bireylerin  hayatinda bazi  olumsuzluklar meydana  getirmektedir.

Zehra Yasin Dokmen’in ifadesiyle;

“Erkeklerin duygusal olarak da giiglii olmalari beklenir. Bu norm da erkeklerin
duygularint yasayamamalarma, duygusal sorunlar icin yardim almamalarina,
duygularint ifade etmemelerine (ofke hari¢) neden olur. Duygularini, dolayisiyla
kendilerini agma (baskalariyla paylasma) riskli olarak algilanir. Duygularini ifade
etmeleri halinde reddedilecekleri, kiiciimsenecekleri, zayif olarak algilanacaklari,
kendilerine duyulan sayginin zayiflayacagi endisesi tasir ve bu nedenle de bundan

284
kacimirlar.”

Alintida da belirtildigi iizere duygularini belli etmek, kendisini baska birine
acmak bir erkek i¢in genelde riskli bir eylem olarak goriilmektedir zira bu eylemin
sonunda erkeklik statiisiiniin azalmas1 ve hegemonik erkeklik imgesinden uzaklagsma
thtimali bulunmaktadir. Karakter ve yapi olarak duygusal olan erkekler ise duygusal
yapilarin1 gizlemek igin {istlin bir caba gdstermek, kendi karakterlerine, kisilik

yapilarina aykir1 davraniglar sergilemek zorunda kalirlar. Bu durum erkegin i¢

284 Dokmen, 5.223
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diinyasinda erkeklik statiisiinde eksilme hissetmesine neden olmakta ve psikolojik
tahribat yaratmaktadir. Caligmamiz boyunca inceledigimiz tutunamayan erkek tipi
genelde bu duygusal yapiya sahiptir ve bu duygusalligin patlak verdigi noktalar
karakterin kendi erkeklik statiisiinde eksilme hissetmesine ve i¢sel birtakim ¢atismalar
yasamasina sebep olur.

Toptas’in eserlerinde bu tip duygusal erkeklere siklikla rastlariz. Yazarin oykii
ve romanlarinda bu tip erkekler siklikla duygularini gizlemekte basarisiz olurlar ve bu
durum birtakim sosyal yahut psikolojik sorunlar yasamalarina yol agar.

Yazarin ilk romaninin ana karakteri Bedran ¢alismamizin Onceki kisimlarinda
oldugu gibi burada da hegemonik erkeklik algisindan uzak bir portre ¢izer. Romanin
heniiz basinda kasabadan ayrilan Bedran’in yaninda tasidigi ¢antasina dair sdyledikleri
onun duygusal yapisin1 g6z oniine serer niteliktedir:

“Icinde kitaplarim vard ¢iinkii, kimselere gostermedigim, herkesten kose bucak
sakladigim siirlerim vardi.(...) (o siirler) kendimi gizli gizli kanamalarimla, ruhumun
ciplakligr ve c¢iplakhigimin yorgan altlarinda kiiflenen acemiligiyle doluydu. »285

Anlatict karakter Bedran’in siir yazmasi, TUstelik bu siirlerin kendi i¢
diinyasindan beslenen lirik, duygusal, i¢sel metinler olmasi karakterin duygusal yapisini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bedran’in hegemonik erkeklikten uzak,
tutunamayan bir konumda olmasinin temel sebeplerinde biri bu duygusallik ve nahiflik
halidir. Karakterin i¢sel ¢atigmalart da babasiyla yahut toplumla yasadig1 catismalar da
bu duygusal karakter yapisindan kaynaklanmaktadir. Bedran’in kasabalilara gére
yelken kulakli bir uyumsu2286 olmasinin da temel sebeplerinden biri, bahsettigimiz bu
duygusal yapisidir.

Bedran’in duygusal, nahif yapis1 kendisini ¢ocuk yaslardan itibaren gostermeye
basglar. Babasinin kendisine karsi sert davraniglar1 ve Bedran’in duygusal karakteri
birbirini devamli olarak besleyen iki unsur haline gelir. Bedran nahif dogasindan otiirii
babasiin ve toplumun ondan talep ettigi hegemonik erkeklik unsurlarini sergilemekte
eksik kalir, bu eksiklik babasinin ona karsi tekrar sert davranmasina, bazen dilsel ve

psikolojik bazen de fiziksel siddet uygulamasina neden olur. Bedran ise fiziksel siddet

285 Toptas, Nokta, s. 5
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karsisinda tepkisini yine duygusal ve nahif yollarla diga aktarir. S6zgelimi, babasi
tarafindan azarlanip hakarete ugrayan Bedran’in bu duruma karsi tepkisi gizli bir
sekilde aglamak olur. Bu durumu; “iistelik ben yalnizca olup bitenlere degil, olacaklara

281 climleleriyle anlatan Bedran, duygularini agiga vuran aglama

da aglyordum.
eylemini saklama ihtiyaci da duymakta bu ylizden yorganlari 1sirarak sesini bastirmaya,
duygusal yapisini saklamaya caligmaktadir.

Bedran’in Isvan’a duydugu ask da bu duygusal dogasmi yargilanmaksizin disa
vurabilme iimidi tasimaktadir. Isvan ile olmasini hayal ettigi yakinligin duygusal boyutu
Bedran’in kendi nahif dogasim1 sergilemesi ve bu sergileme sonucunda
yargilanilmaksizin kabul edilmesi temeline dayanir. Bedran Isvan ile kurmak istedigi
yakinliga dair sunlar1 sdyler:

“Bunlari gergeklestirip oteki ogrencilerden daha farkll bir yakinlik kurabilsem,
siirlerimi  bile okuyabilirdim ona, hatta hizimi  alamayip babamdan, kayp
hayallerimden ve korkularimdan bile soz edebilirdim. 288

Alintilanan kisimda da gordiiglimiiz iizere siir karsimiza yine karakterin nahif
dogasini isaret eden bir imge olarak ortaya ¢ikar. Bedran, duygusal yapisini siirlerinde
acik bir sekilde sergilemistir fakat bu siirleri insanlara gostermekten c¢ekinmektedir.
Duygusalligin bir erkek i¢in olumsuz bir 6zelik olarak kabul gordiigii toplumda bu
Ozelligi nedeniyle yargilanmaktan korkan Bedran icin siirleri sanatsal iiretimlerden
ziyade saklanmasi gereken seyler haline gelmis gibidir. Isvan ile kurmayr hayal ettigi
yakinlik ise karakterin bu yOniinii yargilanmaksizin ortaya koymasi igin firsat
yaratacaktir.

Bedran, Isvan ile olan iliskisinde yahut evliliginde kendi duygusalligini, nahif
dogasini ifade etme firsati bulamaz. Bu durum igsel ¢atismalarinin artmasina, kendisini
cogunlugun yanina ¢ekilmis yahut babasinin bir devami haline gelmis gibi hissetmesine
neden olmaktadir. Bu durumun yarattig1 rahatsizlik dylesine derin bir hal almistir ki
Bedran gecirdigi kazadan sonra sakat kalmasimi duygusalligini ifade etmekte bir arag
olarak kullanmistir. Bu durum metinde karakter tarafindan su sekilde anlatilmaktadir:

“ o«

Cocuk musun Allah askina?’ demelerinden korkmadan anlatabiliyorsunuz,

287 Toptas, Nokta, s. 68
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rahat¢a hiiliip rahat¢a aglayabiliyorsunuz, (...) aglasaniz da neden agladiginizi
sormuyorlar, bildiklerini saniyorlar ve bu yiizden, size actyanlarin gézlerine baka baka,
gecmisteki kimi olaylara da doyastya aglayabiliyorsunuz. 289

Karakterin ge¢irdigi kaza sonucunda sakat kalmasini duygularini 6zgiirce disa
vurabilme adina bir firsat olarak algilamasi duygularin1 ifade edemiyor olmanin birey
tizerindeki etkisini gostermesi acgisindan onemlidir.

Bir karakter tarafindan yazilmis lirik metinlerin o karakterin duygusal yapisini
aciga vuran birer belge olarak gozilkmesi durumuna yazarin “Gélgesizler” isimli
kitabinda da rastlanmaktadir. Cennetin Oglu yazdig1 ask mektuplart nedeniyle,
Gilivercin’i kacirdigr siiphesiyle gozaltina alinmistir. Bu mektuplar bicim ve igerik

olarak dikkat c¢ekici mahiyettedirler. Mektuplar eserde muhtarin géziinde su sekilde

tasvir edilir:

“Biitiin mektuplarin kenarlar ¢iceklerle siislenmisti; dallar, tipki bir yilan
gibi kivrila kivrila koselere dogru akiyordu. Kimi mektuplarin sonunda da
gagasina zarf tutusturulmus kus resimleri vardi.(...) Sayfalarda ask yiiklii
iki hamaldan séz ediliyordu siirekli, askin saksisindan, goélgesinden, kir
ciceklerinin nereye yiiriidiigiinden, asiklarin oliimii 6liimlerinden ¢ok sonra
kabullenislerinden ve bu nedenle insanlarin 6lii agk hamali oldugundan soz

ediliyordu. »230

Cennetin Oglu’nun hi¢ kimseye yazildigini s6yledigi bu platonik ask mektuplari,
onun duygusal diinyasinin agik bir ifadesini tasimaktadir ve duygusal diinyanin bu
derece acik bir sekilde ifadesi Cennetin Oglu’nu bir slipheli konumuna diistirmiis,
Giivercin’in kacirilmasindan sorumlu tutulmasina sebep olmustur. Bu durum Cennetin
Oglu’nun once hakaret, siddet ve asagilamaya maruz kalmasina buna bagli olarak da
delirmesine sebep olacaktir.

Karakterin bir platonik asik olmasi ve duygularin1 kadinst bir sekilde ciceklerle,

resimlerle siislenmis mektuplar aracilifiyla disa vurmast erkeklik statiisliniin

289 Toptas, Nokta, s. 14
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eksilmesine neden olmaktadir. Mektuplardan bahsedilen kismin hemen sonrasinda
kdyiin iki sakininin Cennetin Oglu hakkinda sdyledikleri bu durumu a¢iga vurmaktadir.
Giivercin’i kagiranin kimligi iizerine konusan kunduraci ve berber bu eylemi Cennetin
Oglu’nun gergeklestirmedigine emindir. Kunduraci karakter ile ilgili “O ¢ocukta kiz
kagiracak géz yok” tespitinde bulunurken berber de Cennetin Oglu’nun “Tuhaf biri”
oldugunu belirtir. Karakter hakkindaki iki tespit de Cennetin Oglu’nun bir erkek birey
olarak toplumsal normlardan ve hegemonik erkeklik algisindan uzakligini isaret
etmektedir.

Toptas’in eserlerinde duygusal yapisin1 saklayamadigi icin cezalandirilan
karakterlerden bir digeri “Uykularin Dogusu” isimli eserde anlaticinin dedesi olan
Cebrail karakteridir. Kitap boyunca Cebrail Dede adiyla anilan karakter 6liimiine yakin
bir donemde, gencliginde ortasinda kaldig: sel felaketiyle ilgili konugurken birden bire
aglamaya baglar ve bu aglayislar1 6liimiine kadar son bulmaz. Bu durum eserde sdyle
anlatilmaktadir:

“Iikin, yahu mecburmusuz gibi biz bu konusmalar: neden yapiyoruz(...) diye
aglamis sozgelimi ve bir zaman hi¢ susmamig. Sonra neren aklina geldiyse giiniin
birinde gozlerini kapiya dikmis ve yorgamin iistiindeki ¢icek desenlerini

dalgalarindan sapsart bir sesle Allahim bir kapi bu kadar mi hiiziinlii acilir, bu

kadar mi diye aglamus.***

Gecmisinde kalan felaketin tekrar tekrar anlatilmasini ve bunun yarattig1 etkiyi
firsat bilen Cebrail Dede hayatinin geri kalan1 boyunca daima bir bahane bularak aglar.
Bazen tren diidiiklerinin, bazen ¢akmagin durusunun bahane oldugu bu aglamalar,
karakterin duygusal yapisini birtakim dolayimlar araciligiyla ortaya koymasi olarak
okunabilecek mahiyettedir. Erkek bireyin duygusal yapisini bu kadar acik bir sekilde
sergilemesi toplumsal olarak kabul goren bir davranig degildir. Birey yaslt ve buna bagl
olarak zaten hegemonik erkeklik imgesinden uzaklasmis olsa da duygusallig1 nedeniyle
yargilanmaktan kendisini kurtaramaz. Ustelik bu yargilama daha da asagilayici bir
sekilde mahallenin ¢ocuklarindan gelmektedir.

Cebrail Dede Omriiniin geri kalaninda bu cocuklarin asagilamalarina, dalga

geemelerine, hakaretlerine ve kotlim davranislarina sahit olacaktir. Bu durum Cebrail
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Dede’nin ¢ocuklara asagilatilmasiyla diistiigii statii kaybinin vurgulanmas: seklinde
okunabilecegi gibi cocuklarin kendi erkekliklerini, hegemonik erkeklik algisina
yakinliklarini ispat etmek i¢in erkekligini kaybetmis gibi goriinen Cebrail Dede ile alay
ettikleri seklinde de okunabilir. Bu okumada ¢ocuklarin Cebrail Dede’nin aglayisini
asagilamalar1 ve bununla alay etmeleri kadins1 bir davranis olarak goriilen aglamaya
kars1 aralarina bir mesafe koyma ve kendilerini daha erkeksi bir konuma getirme cabasi
olarak goriilmektedir.
Netice itibariyle Cebrail Dede ve ¢ocuklar arasinda duygusallik ve duygusalligin
asagilanmasina dayali bir kisir dongli olusur. Cocuklar Cebrail Dede’nin gosterdigi
hegemonik erkeklige aykir1 davraniglari asagiladikca Cebrail Dede bu asagilanma
halinin yarattigi duygularla aglar ve bu durum karakter bir giin aniden 6lene kadar
devam eder. Yukarida da belirttigimiz iizere, Cebrail karakteri duygusal yapisini belli
ettigi ve agladig i¢in toplum tarafindan sert bir sekilde tahkir edilen bir erkek bireydir.
Cebrail’in erkek ¢ocuklar tarafindan tahkir edilmesi karakterin erkeklik statiisiindeki
diistisiin ne kadar keskin oldugunun bir gostergesi niteligindedir. Cebrail Dede heniiz
kesin sekilde erkek olduklari onaylanmamis, hegemonik erkeklik algisinin bazi
unsurlarin1 mantiken ve tibben saglayamayan ¢ocuklarin dahi altinda konumlanmastir.
Toptas’in “Heba” isimli romanindaki Ziya karakteri ise duygusal tepkisini
travmatik bir olayin etkisiyle vermis olmasi ve bu duygusal tepkinin mekani
bakimindan 6nemlidir. Caligmamizin askerlik konulu kisminda da degindigimiz {izere
Ziya karakterinin askerligi roman igerisinde Onemli bir yer tutar ve bu askerlik
sirecinde karakterin bagsina gelenler genellikle olumsuz deneyimlerdir. Ziya’nin
sergiledigi duygusal gii¢csiizlik bdyle bir olumsuz deneyim sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Haksiz yere agir bir fiziksel siddete maruz kalan Ziya, kendisinden olanlar1
anlatmasini isteyen bir ¢avusun karsisinda kendisine hakim olamayip aglamaya baslar
bu durum eserde sOyle anlatilmaktadir:
“Ziya ona orada olup biten her seyi anlatmak istedi ama konusamad bir tiirlii
oturdugu yerden bakti, bakti ve artik daha fazla dayanamaywp kedi miyavlamasina

benzeyen incecik bir sesle birden bire aglamaya basladi. Sesi o kadar ince ve zayif
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¢ctkiyordu ki, bu sesin yerine gozlerinden dokiilen yagslar isitiliyor gibiydi o sirada 292

Alintilanan kisimda Ziya’nin aglayisini ve aglarken icinde bulundugu durumu
tasvir eden sdzciikler dikkat cekicidir. [ncecik, ince ve zayif gibi kadinla ve kadinsilikla
Ozdeslestirilmis sifatlarin se¢imi Ziya’nin yaptigi eylemin erkeksilikten uzakligini
ortaya koymaktadir. Bu duygusal tepkinin verildigi yerin ordu karargahi olmasi da
ayrica 6neme sahip durumlardan biridir. Erkeklik insasinin temel 6gelerinden biri olan
ve hegemonik erkeklik algisina dair unsurlarin ziyadesiyle kutsandigi askeri bir ortamda
erkek bir karakterin toplum tarafindan kadinsi oldugu kabul edilen bir davranis
gostererek aglamasi 6nem arz eden bir durumdur. Ziya karakteri aglarken odada onunla
birlikte bulunan Cavusun hal ve tavri mekan ve eylem arasindaki bu zithg agiga vurur
niteliktedir:

“Cavus ne yapacagim sasirmistt onun agladigini goriince, basini ¢evirmis,
kirisik  bir alinla duvardaki ecza dolaplarina dogru bakiyordu.” (sf- 1 65)293

Cavusun aglayan Ziya’ya karsi once sasirmasi sonra da Ziya’nin aglayisini
gormezden gelen bir tavir icerisine girmesi hegemonik erkeklik unsurlarinin yiiceltildigi
bir alanda kadinst davranig sergileyen bir erkek bireyin yarattigi bir karisiklik olarak
okunmaya miisaittir. Militarist sistemin siddet, sertlik ve duygusuzluk igeren
egitiminden ge¢mis olan Cavus karakteri karsisinda aglayan bir erkek gordiigiinde ne
yapacagini bilemeyerek once afallamig daha sonrasinda bu duygusal tepkiyi gérmezden
gelmeye yeltenmistir. Cavus ancak bu tepkilerden sonra “kriz”” durumunu kontrol altina
alabilecek sogukkanlilifa erismis ve Ziya’yr sakinlestirmeye yonelik adimlar
atabilmistir.

Yazarin son romani olan “Kuglar Yasina Gider” isimli eserinde yer alan Aziz
karakteri de Toptas eserlerinde duygusal tepkiler veren erkek karakterlere bir ornek
teskil eder. Ilerlemis yas1 ve bir kaza sonucu kaybettigi bacag: ve hastaligi dolayisiyla
halihazirda hegemonik erkeklik algisindan ziyadesiyle uzak bir konumda olan Aziz
karakterinin duygusal yapisi da bu uzakligi perginler niteliktedir. Karakterin bu yapisini

ilk olarak oglunun yanina Ankara’ya geldiginde taniriz. Donmus bir havuzun iizerinde

292 Toptas, Heba, s. 165

293 Toptas, Heba, 165
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yiirtirken buzun kirilmasiyla soguk suya diisen karakter oglunu gordiigii ilk an aglamaya
baslar:
“ Benim béoyle dememle birlikte kendini koyuverdi babam, karsimda, bostaki

»29% ciimlesi ile anlatilan bu

eliyle yiiziinii kapatarak hiingiir hiingiir aglamaya baslad..
durum eserde Aziz karakterinin ilk duygusal tepkisi olarak yer almaktadir. Daha sonra
kitabin anlatic1 karakteri olan ogluyla konusmasi esnasinda Aziz karakterinin aglama
sebebi soyle agiklanmaktadir:

“(...) sonra iste ben orada, buz tabakalarinin arasinda can havliyle ¢irpinirken,
yamimdan yoremden bir siirti insan geldi gecti ama hi¢biri, hi¢biri basini ¢evirip
bakmadi oglum. Anlyyor musun, hi¢ biri... 2299

Aziz karakterinin bu serzenisini ve bunu duygusal bir yolla disa vurmasini
karakterin genel toplumsal kabullerden uzak bir konumda olmasinin isaretlerinden biri
olarak algilayabiliriz. Denilebilir ki Aziz karakteri tabii sebeplerle toplumsal erkeklik
kabullerinin, hegemonik erkeklik algisinin disinda bir karakterdir ve duygusal yapisi da
buna bagli olarak gelismistir.

Ozetlemek gerekirse, Hasan Ali Toptas eserlerinde bir erkegin duygularini ve
duygusal yapisini acikg¢a ifade etmesi ve bu davranisinin hegemonik erkeklik algisi ile
bir ¢atisma yasanmasina sebebiyet vermesi karsimiza farkli sekillerde ¢ikan bir
durumdur. Erkek karakterler bazen duygusal yapilarinin yarattigi bu catismalart icsel
olarak yasarken bazen ortaya ¢ikan catima durumu toplumsal bir zemin de
kazanabilmektedir.

Toptas’in eserlerinde duygusal yapisint belli eden ve duygusal agidan
giigsiizliiglinii ifsa ederek aglayan erkekler daima erkeklik statiisiindeki bir eksilmenin
muhatabi konumundadir. Bu eksilme bazen kisinin i¢ diinyasinda algilanan bir
mahiyettedir bazen de baska insanlarin asagilamalarina maruz kalma, gérmezden
gelinme, kiiglimsenme gibi durumlara sebep olarak kisinin i¢ diinyasin1 asan bir
hiiviyete kavusmaktadir. Kuslar Yasina Gider isimli eserin Aziz adl1 karakterinde ise,

duygusal zayiflig1 belli eden aglama eyleminin yas1 ve fiziksel glicsiizliigii nedeniyle

hegemonik erkeklik imgesinden ve erkeklik statiisiinden uzaklagmis bir birey tarafindan

29 Toptas, Kuglar, s. 12-13
29 Toptas, Kuglar, s. 22
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gerceklestirildigini goruruz.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; erkek bireyin duygularimi belli etmesi toplum
tarafindan gii¢siizliik olarak algilanmakta, 6zellikle aglamak, giligsiizliigiin acgik ifsasi
anlamina geldigi i¢in hos karsilanmamakta, erkegin aglamasi erkeklik statiisiinde bir
eksilme olarak algilanmaktadir. Hasan Ali Toptas’in eserlerinde de bu toplumsal yargiyi
destekleyici birgok 6rnek bulmak, ve duygusal bir yapiya sahip olmanin erkek birey i¢in
ne gibi olumsuzluklar dogurduguna dair bir goriis elde etmek olasidir. Toptas’in
eserlerinde duygusal zayifliklarini ifsa eden, aglayan, karakterler hegemonik erkeklik

algisindan uzak tutunamamis karakterlerdir.

2.2.9. Babalik ve Baba ile Iliskiler

Toplumsal cinsiyet diizeninin ingasinda ve yeniden iiretilmesinde 6nemli yer
sahibi olan kurumlarin basinda aile gelmektedir. Calismamizin ilk kisminda da
bahsettigimiz iizere toplumsal cinsiyetin olusumunun ailedeki cinsiyet dagiliminin rol
model alinarak yapildigin1 6ne siiren teoriler bulunmaktadir. Anne ve babanin aile
icerisindeki konumu, aile igerisindeki is boliimii, anne ve babada olmas1 gerekli goriilen
Ozellikler ¢cocuklarin zihninde toplumsal cinsiyete ve bir cinsiyete sahip olmanin ne
ifade ettigine dair veriler olusmasini saglamaktadir. Denilebilir ki aile, kadin ya da
erkek olmanin anlamimin ve toplumun kadinlardan ve erkeklerden beklentilerinin ne
oldugunun ilk defa anlasildigi kurumdur. Kadin ve erkek olmaya iligkin bu veriler ve
beklentiler ilk olarak anne ve baba sahsinda, sonrasinda ev i¢i hayat icerisinde etken rol
almaya baslayan ¢ocugun hayatinda deneyimlenir.

Yukarida bahsettiklerimizden hareketle erkek bireyin hayatinda ve erkekligin
insasinda baba figliriiniin roliiniin biiylik oldugunu sdylemek gayet tabiidir. Erkek birey
icin baba figiirii, erkekligin 0Ogrenildigi ve deneyimlendigi bir kaynak gorevi
istlenmektedir. Serpil Sancar’in da belirttigi iizere “babalarin sahip oldugu erkeklik
degerlerinin ‘rol modeli’ olarak c¢ocuklarina da gectigi, genel kabul géren bir

1,296

goriistiir. Fakat baba ile kurulan ve erkekligin aktarilmasina dayanan bu iliski

sistematik bir yapida islememektedir. Geng erkek bireyler ile babalari arasinda ortaya

29 Sancar, s. 125
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cikan catismalar bu aktarimda birtakim kirilmalarin yasanmasina neden olmaktadir.

Yine Sancar’in belirttigi gibi:

“Clinkii diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye 'de de erkekler babalari ile
yogun duygusal ¢atismalar yasiyorlar. Babalar, ogullarini anlamak ve desteklemek
amaciyla degil, onlara sorumluluklarini ogretme ve ogullarimin toplumda kabul
gormelerini saglayacak erkeklik davraniglarini benimsetmek igin onlara baski-
otorite saglama iligkisi kuruyorlar. Tiirkiye’de baba-ogul iliskisinin ¢ogu zaman

gerilimli, sevgisiz ve mutsuz bir iliski olmast ile erkeklik degerlerinin babadan

ogrenilmesinde kurilmalar yasanmast birlikte yasanan bir gerceklik. '

Baba ile yasanan catismalarin ve ayri diisme hallerinin erkekligin yeniden
tiretilmesinde birtakim kirilmalar meydana getirmesi dogal bir durumdur fakat yine de
baba figiiri ve baba kavraminin g¢evresinde gelisen erkeklik ingast goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik etki sahibidir. ideal bir babanin hegemonik erkeklik algisina
dair tiim unsurlar1 sahsinda ve yasantisinda tasidigi diisiiniiliir ve bu unsurlar babanin
vasitastyla ogluna aktarilacak bir miras hiikkmiindedir. Ozetle:

“Kusaklar arasi catismalar belirgin olarak gozlense de geng erkeklerin babanin
erkeklik degerleri ile ozdeslemesi hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesinde halen
onemli bir mekanizmadir™*®

Toptas’in eserlerinde de baba olgusu bu gerilimli, sevgisiz ve mutsuz yapinin bir
yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Baba genelde ayni ev i¢cinde yasansa dahi temas
edilmesi zor, uzak bir varlik yahut yanindan, gélgesinden kagilmasi gerekilen bir otorite
simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Baba ile iliskileri problemli olan ve babalarindan
kagmaya yonelik biiylik cabalar icerisine giren bu karakterlerin genel olarak hegemonik
erkeklik algis1 ile de problemli ve toplumun erkek bireyden beklentilerini yerine
getiremeyen karakterler oluslar1 dikkate deger bir durumdur. Hasan Ali Toptas
eserlerinde babadan uzaklasma, babadan kagis imgeleri aym1 zamanda erkeklikten

uzaklagma ve erkeklikten kacisi da ifade eder bir mahiyet tasimaktadir. Bundan

297 Sancar, s. 126

298 Sancar, s. 128
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hareketle denilebilir ki Toptas’in asagida inceleyecegimiz bu karakterleri icin baba
figlirli erkekligin ve erkeklige dair hallerin somut bir hali hiikmiindedir.

Baba figiiriiniin otorite ile 6zdeslesmesi durumuna Toptas’in eserlerinde ilk
olarak “Bu Kent Kdyden Kiiciik” dykiisiinde rastlamir. Oykiiniin gdziinden anlatildig
emekli asker karakter i¢in ¢ocugu askerlikten dogan hiikkmetme ve otorite saglama
isteginin bir muhatabindan ibarettir. Bu durum metin igerisinde “Oglunu bile bulamiyor
emir vermek i¢in. Ya okulda, ya spor salonlarinda, ya da dolasiyor arkadagslariyla.” 299
ciimlesiyle anlatilmaktadir. Oykiide ana karakterin babalik otoritesi, askerligin sagladig
otorite ile percinlenmis, oglu ile zaten tabii olarak gergin olan iliskisi askerlik
baglaminin da dahil olmastyla daha gerilimli bir hal almistir.

Yazarim ilk romani olan Sonsuzluga Nokta, ana karakter Bedran’in babasi gibi
olmaktan kagma serliveni olarak da okunabilecek bir yapiya sahiptir. Eser boyunca
Bedran’in hareketlerinin altinda yatan temel motivasyonlardan biri babasi gibi olmama,
babasinin temsil ettigi erkeklik seklinin ve yasam pratiklerinin disinda kalma istegidir.

Romanin baglangi¢ boliimiinde Bedran, kasabadan kente gidisine dair kararindan
bahsederken “Babamuin gélgesinde yasamaktan bikarak kente gitmeye karar verip>*
ifadesini kullanarak gidisinin arkasinda babasindan uzaklagma isteginin yer aldigim
acikca gostermektedir. Roman boyunca Bedran icin babasi devamli kagilmasi,
benzenmemesi gereken bir varlik olarak kalacak, baba ogul arasindaki iligkinin gerilimli
yapisi, romanin temel gerilim unsurlarindan biri haline gelecektir.

Bedran ile babasinin birbirinden radikal bir sekilde ayrildigi noktalar genel
itibariyle erkeklik rolleri ve hegemonik erkeklik algisi ile alakali konulardir. Babasiyla
yaptiklart minibiis yolculuklarinda uyuyan yahut uyuyor taklidi yapan insanlardan para
toplamakta zorlanan Bedran babasiyla alakali ilk kriz durumlarindan birini bu olaydan
dolay1 yasar. Cekingenligi ile kendinden beklenen erkeksi davranis arasinda kalan
karakter kendisinden beklenen davranisi yerine getiremez. Minibiiste uyuyan
yolculardan para toplama isindeki  basarisizlifi, Bedran’in ekonomik alandaki

basarisizliginin ¢ocuklugunda sakli temelleri gibidir. Kendisini “babamin pesine

299 Toptas, Gegmis .38
300Toptas, Nokta, s. 11
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diismiis kadinst bir duygu yumagz”?’01

seklinde tanimlayan karakter beklenen erkeksi
davranigi gerceklestirip para toplayamamis, bu hareketiyle olgunluga -eristiginde
rekabet¢i, etken bir yapiya sahip olamayacaginin, ekonomik alanda basarili
olamayacaginin belirtilerini vermis durumdadir. Bu yiizden hegemonik erkekligi temsil
eden babasi ile arasinda derin bir kirllma meydana gelmistir.

Bu gergin iligki Bedran’in babasindan farkli bir varolus sekli aramasina sebep
olmaktadi. Bu farkli varolus sekli ise yalnizca babasina dair her seyi reddetmekle

miimkiin olacaktir. Bu durum eser igerisinde Bedran’in agzindan soyle anlatilir:

“Babamsa, bir késede uyuyup kalmis oluyordu artik. Uyurken de, bol kemikli
kocaman ellerini yanagina koyuyordu siirekli, bacaginin tekini kivirip oteki
bacaginin iistiine atiyor ve hep yiiziikoyun yatiyordu. Kendisinin araya araya
buldugu ve kimselerin bilmedigi bir yatis bicimiydi sanki bu, ya da hi¢ kuskusuz, o
yillarda ben éyle sanyyordum. Hatta kimi zaman, bir giin benim de ézel bir yatig
bigimimim olacagint diistiniiyordum ona bakarken, islak kirpiklerimin arasindan

onunkini asagilarcasina bir kez daha siiziiyor ve icimden ‘ama benimkisi buna hig

benzemeyecek’ diye geciriyordum.”**

Almtilanan  kisimda da gorebilecegimiz iizere Bedran’in babasindan
farklilasmaya yonelik duydugu arzu en kiigiik ayrintilarda bile kendini belli etmekte,
karakter yatis seklinin dahi babasindan farkli, ona hi¢ benzemeyen bir sekilde olmasini
istemektedir. Daha Once de belirttigimiz lizere Bedran’in kasabadan kente gidisi
babasindan ve babasi gibi olmaktan kagis mahiyetinde bir gidistir fakat babasinin onun
varolusuna islemis bulunan varligi kentte de pesini birakmaz. Is arama siirecinde
birtakim sorular yahut hisler kendisine devamli olarak babasini hatirlatacak, bu durum
karakterin gerceklikten kopmasina sebebiyet verecektir. Bir is goriismesi sirasinda
babasimin mesleginin sorulmasiyla karakterin igerisine girdigi ruh hali bu durumun
carpici orneklerinden birini teskil etmektedir:

“Sasirip kalmistim bu soru karsisinda; agzimi agip da babam soférdiir,

minibiis¢iiliik yapar, diyememistim. Dersem, babamin bende siiregeldigini kabullenmig

301Topta§, Nokta, s. 64

302 Toptas, Nokta, s. 69
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olacagimi, ondan sonra da artik babamdan hi¢ kurtulamayacagimi mi diigiinmiistiim
bilmiyorum. ~303

Babasini kendisinde devam ettirmekten korkan Bedran yeni bir varolus bigimi
aramakta, hayata daha yeni, daha taze, daha G6zgilin bir yolla tutunmaya caligmakta
bunun i¢in de babasinin etkisinden, babasinin kendisinde devam eden varligindan
styrilmay1 istemektedir. Bedran’in olusturmaya c¢alistigi yeni varolus bi¢iminin
hegemonik erkeklik algisini olusturan degerlerin reddine dayandigini daha 6ncesinde de
belirtmistik. Kendisini bir uyumsuz olarak tanimlayan ve uyumsuz olusundan adeta
gurur duyan karakter, toplumun erkeklik algisina da uyumsuz bir tavir sergilemektedir.
Cinsel yonelimleri, rekabetcilikten uzakligi, duygusallig1 gibi konularda genel erkeklik
algisina ziyadesiyle uzak bir konumda bulunan Bedran karakteri igin, babasi uzak
olmaya calistig1 seylerin hemen hepsinin somutlagmis hali hiikmiindedir. Ne var ki
Bedran’in babasindan tamamen kopma, yeni bir varolusa ulagma istegi kolaylikla
gerceklesmeyecektir. Is arama siirecinde birtakim hallerinin, ses tonunun, hareketlerinin

babasina benzemesi karakteri rahatsiz etmeye devam edecektir. Yine bir ig goriismesi

esnasinda yasadigi su olay bu durumun gdstergelerinden biridir:

“Derken, ben ansizin sustum. Ozge¢misim uzadikca sesim babaminkine
benzemisti ¢linkii. Biraz daha anlatsam, diipediiz onun sesi ¢ikacakti agzimdain. Bu
swrada, adam gézlerini devirmis yiiziime bakiyordu. Bense agzimi dikildigim yerde
sumstkr kapatmis olacaklart bekliyordum (...) yiiziimiin derisi giderek inceliyordu
sanki, deirmin altindan babamin gériinecegini, yiiziimii bir minibiis cami gibi
kullamp disart sarkacagini ve karsimdaki adama degilse bile mutlaka bana doniip

bir seyler soyleyecegini diisiiniiyordum. "

Bedran sik sik babasinin ve babasina ait unsurlarin kendisinde devam ettigini
sezmekte ve bu sezis onun gerceklikten kopmasina, yaratmak istedigi yeni varolus
bi¢cimini yaratamamasina neden olmaktadir. Karakterin bir tutunamayan erkek haline
gelisini de tam olarak bu gerilime baglamak miimkiindiir. Bedran, 6zgiin bir erkeklik

modeli haline gelmeye, kendi yaradilisi1 ve istekleri ¢ercevesinde bir erkeklik yasamaya

303 Toptas, Nokta, s. 100
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calisirken babasinin etkisinden kurtulamamakta ve olusan bu gerilim hem siradan bir
insan olmasimi engellemekte hem de hayal ettigi 0zglin varolug bigimine
kavusamamasina neden olmaktadir.

Bedran icin babasina benzerligi adeta bir biyolojik unsur haline gelmistir.
Babasinin golgesinden kagmaya calisan karakter, babasina ve buna bagli olarak
hegemonik erkeklik algisina dair bazi unsurlarin kendisinde adeta kalitimsal bir yolla
var oldugu diislincesine kapilmis gibidir. Bundan dolayr da Bedran’in babasi ve
babasinin temsil ettigi hegemonik erkeklik ile miicadelesi igsel bir boyut kazanmuis,
karakter somut bir kavram olarak babasi ile miicadele etmeyi biraksa da babasinin
icinde tasidig1r yoniiyle, kendisinde adeta kalitimsal yolla var olan geleneksel varolus
bicimleriyle miicadelesi devam etmistir. Karakterin babasini ve babasiyla hemen hemen
ayni seyi temsil eden dayisini derisine sinmis seyler gibi gordiigli ve bunlart idrar
yoluyla disar1 atmayi hayal ettigi su kisim bu acidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir:

“Derimden sinen ne varsa su sidikle birlikte disari ¢iksaydi;, dayim sézgelimi,
babam, onlardan hazir olarak aldiklarim, sonra her seyiyle kasaba, kasabay: kente
baglayan yollar(...) »305

Babasini, dayisim1 ve onlardan hazir aldiklarini zararl atiklar gibi idrar yoluyla
viicudundan atmak isteyen karakterin babasiyla yasadigi miicadelenin bu kavramsal
boyutu, karakterin erkeklik kavrami ile giristigi miicadele hakkinda net ipuglar
saglamaktadir.

Cift zamanh bir akis takip eden eserde olaylar1 kronolojik yonden
inceledigimizde romanin yarisinin Bedran’in babasindan kacisi, babasi gibi olmamak
adina miicadele verisi tizerinden ilerledigini goriiriiz. Her 1iki zaman akisinin da merkez
noktasinda yer alan ve Bedran’in sakatlanmasiyla sonuglanan trafik kazasi da Bedran’in
babasina benzememek adina bilingli bir sekilde yaptig1 bir kazadir. Neredeyse kaderin
savurmastyla soforliik yapmaya baslayan Bedran babasinin isini devam ettirmekten
ziyadesiyle mutsuzdur. Kurtarici aragta soforliik yapma isi Bedran’a babasi gibi
olmamak yolunda yillarca verdigi miicadeleden basarisiz ¢iktiginmi diisiindiiriir. Ciktig

bir gorevde yanina bir ¢ocuk verilmesiyle karakterin bu diisiincesi zirveye ulasir.

305 Toptas, Nokta, s.115
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Alintilanan kisimda da goriilebilecegi iizere ¢ocugu kendi ¢ocuklugu kendisini ise
babasi olarak algilamaktadir:

“Birden ¢ocuklugumu gordiim onda... oraya oturmus onun gozleriyle kendime
bakiyordum sanki. Bu diisiinceyi bes on kilometre kadar kafamda tasiyinca ansizin
irklindim. Ciinkii onunun bedenine siginip gozlerini kullanarak direksiyondaki kendime
bakiyorduysam,  benim  bedenime de babam  yerlesmis  olmaliyd:.” 306

Yillarca babasi gibi olmamak adina yiiritttigii miicadelenin bu derece
basarisizlikla sonuglandigint géren Bedran, kendi bedenine yerlesmis olan babasini ve
onun temsil ettigi erkeklik anlayisini yok etmek i¢in kendi bedenini de yok etmeye karar
verir ve direksiyonu yanindaki ¢ocuga birakarak siddetli bir kazanin olmasia neden
olur. Ne var ki bu kazanin nihayetinde Bedran kendini yok edemeyecek, sakat
kalacaktir.

Yazarin Kayp Hayaller Kitabi isimli eserinde de baba; miras alinmak, devam
ettirilmek istenmeyen birtakim o6zelliklerin ve olgularin temsilcisi ve tastyicisi
hiikkmiindedir. Fakat bu eserde babanin tasidig1 6zellikler hegemonik erkeklik ile alakali
degildir. Bu eserde Ali’den Hicabi’ye Hicabi’den Hasan’a dogru ilerleyen akis
icerisinde aktarilan seyler bahsi gecen karakterlerin hegemonik erkeklik algisina uzak
olus ile alakalidir. Denilebilir ki; dede, baba ve torundan ibaret bu ii¢ karakter birer
tutunamayan erkek olmay1 birbirlerinden miras almig, bulunduklart konuma babalari
yiiziinden gelmislerdir.

Caligmamizin edilgen erkeklik boliimiinde de detaylica inceledigimiz iizere, Ali
karakterinin edilgen tavri neredeyse kalitimsal bir sekilde oglu olan Hicabi’ye yansimis
durumdadir. Bu yansima Hicabi’'nin hegemonik erkeklik algisindan uzakta
konumlanmasina neden olmakta, babasindan miras kalan bu edilgen tavir Hicabi’nin
maddi gli¢ bakimindan, toplumsal statii bakimindan, meslek sahibi olmak bakimidan
geri kalmasina, toplumun bir erkek bireyden beklentisini yerine getirememesine sebep
olmaktadir.

Hicabi’nin bu sikintili yapisi babaliginda da kendisini gosterir. Yarattigi
huzursuzluk ve maddi mahrumiyetlerin karakterin bir baba olarak basarili olamadiginin

onemli gostergelerindendir.

306 Toptas, Nokta, s. 205
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Dededen babaya gecen ve karakterlerin hegemonik erkeklik algisindan
uzaklagsmalarina neden olan bu edilgen tavir ve bu tavrin ev igerisinde yarattig
huzursuzluk, evin oglu ve romanin ana karakteri olan Hasan’in da hayatina dogal olarak
sirayet etmeye baslar. Hasan da Bedran gibi babasindan ve babasinin etkisinden
ka¢mak, yeni ve babasindan farkli bir varolus sekli ortaya koymak zorundadir fakat bu
sefer ana karakterin kagtig1 baba figiirii hegemonik erkekligin bir temsilcisi degildir.
Hicabi, ev igerisinde, hegemonik erkeklik algisinin igerdigi temel unsurlara sahip
olamasa da erkek olmasinin kadinlar lizerindeki giiciinii kullanarak, gerekli gordiigiinde
tahakkiim alanini siddetle pekistiren bir isbirlik¢i erkek modeli teskil eder. Bu
baglamda Hasan’in kagisi da yine, hegemonik erkekligi merkeze alan erkeklikler
sistemi igerisinden bir kag¢is haline gelir. Yalnizca bu sefer kagilan erkeklik tipi
hegemonik erkeklik degil, isbirlik¢i erkeklik modelidir.

Hasan’in kagisi Bedran’in aksine salt bireysel bir mahiyet tasimamaktadir.
Eriskin sayilabilecek bir yasa gelince kasabadan uzaklasmaya dair kararin1 kendi basina
alan ve uygulamaya gecen Bedran’in aksine Hasan karakteri bu kagisa ailesi tarafindan
tesvik edilir. Annesi, oglunun diizgiin bir sekilde islemeyen aile sisteminin igerisinden
¢itkmasi, kagmasi gerektigi diislincesindedir:

“Derken; ‘keske benimle birlikte sen de ¢ekmesen,” dedi elinin tersiyle
yanaklarint  kurulayarak, ‘gidebilsen bir yerlere, kendini kurtarabilsen... 307

Hasan’in hayatindan ailesinin evinden kagisi, ailesinin huzursuzluk sebebi baba
oldugu i¢in babadan kagis hiikmiindedir. Babadan kacis da annesinin ifadesiyle
Hasan’in kendisini kurtarmas: anlamina gelmektedir. Ne var ki Hasan da dedesinden
babasina miras kalan 6zelliklerden kendisini tam anlamiyla kurtarabilmis sayilmaz. Bu
konusmanin hemen akabinde Hasan’in esyalarimi topladigini, evden kactigini hatta
Kevser’in yasadigi eve gidip Kevser ile iliskiye girdigini okusak dahi bir sonraki
boliimiin baginda bu kisimlarda okunanlarin bir rilyadan yahut hayalden ibaret olduguna
dair isaretler goriiriiz. Bu durum Hasan’a babasindan gegen edilgenlik ile agiklanabilir.
Ne kadar kagmaya, gitmeye, uzaklagsmaya caligsa da Hasan’in bu cabalar gercek
zeminde bir sonu¢ vermemekte hayal ile ger¢ek arasinda kalmaktadir bu ylizden de

Hasan babasindan ve dedesinden devraldigi edilgenligin mahkumu olur ve bizzat

307 Toptas, Kayip, s. 214
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babasindan aldigi bu o6zelligi babasindan kendi iradesiyle kagmasini ve kendisini
kurtarmasin1 engeller.

Hasan’in babasindan ve babasindan devraldiklarindan kacgis sekli de edilgendir.
Karakter kacisini hayallerini yazmak yoluyla gergeklestirir. Bedensel olarak kagis
etkinligini gerceklestiremese de kitabin merkezinde konumlanan hayalleri Hasan’in
edilgen bir sekilde de olsa babasindan ve babasinin etkisinden kagma c¢abasini gosterir.
Romanin sonunda ise bu kagis ¢abalarinin kar etmedigini ve babasiyla benzeriliginin
karakterin devamli olarak Karsisina ¢iktigini goriirtiz.

Yazarin son romant Kugslar Yasina Gider ise neredeyse tiimiiyle baba-ogul
arasinda stiregiden iliskiler iizerine bina edilmis bir romandir. Roman boyunca anlatici
karakter ile babasi Aziz arasindaki iliskinin iizerinde durulur. Bu iliski yazarin diger
eserlerindeki gibi problemli bir yapiya sahip olmakla beraber inceledigimiz diger
eserlerin aksine bir kacis motifi icermez hatta eser daha ziyade baba-ogul arasindaki bir
yaklasmay1 merkeze alir mahiyettedir.

Kuslar Yasina Gider romaninin merkez karakterlerinden biri ve anlaticinin
babast olan Aziz karakteri hegemonik erkeklik algisindan uzak bir goriinim
cizmektedir. Daha once de belirttigimiz tizere karakterin, gegirdigi bir kazada bacagini
kaybetmis olmasi ve git gide bozulan saghigi, fiziksel kuvvetinin ve biitiinliigliniin
yokluguna isaret etmektedir. Bunun yani sira Aziz karakterinin birden fazla kez
aglamak gibi duygusal tepkiler vermesi, yasliligi ve eserin sonlarina dogru hastaligindan
otiirli konugma yetisi dahil olmak {izere hemen hemen tiim yetilerini kaybederek edilgen
bir konuma siirtiklenmesi karakterin hegemonik erkeklik algisindan uzak olusunun
isaretlerindendir.

Hegemonik erkeklik algisina dair birgok unsuru biinyesinde barindirmayan Aziz,
bahsi gecen bu degerlerin bir sonraki nesle aktarilist hususunda da basarili bir profil
sergilemekten uzaktir. Ogluyla arasinda devamli mesafeli bir iliski olan karakter,
babalik sorumluluklarin1 da kendisinden beklenen basari ile yerine getiremez ve bu
durum da karakterin hegemonik erkeklik algisindan uzak bir noktada konumlanmasina
neden olur.

Yukarida da belirttigimiz lizere, aile toplumsal cinsiyetin yeniden ingasinin en

Onemli, en merkez alanlarindan birini olusturmaktadir. Ailenin temelini olusturan anne
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ve baba figiirleri de bu baglamda yeniden insa siirecinin etkin birer pargasi olarak yer
alirlar. Baba ve ogul arasindaki iligki bir yoniiyle, kazanilan bir statli olarak goriilen
erkekligin bir sonraki nesle aktarimini iceren bir yapiya sahiptir. Bu yiizden toplumsal
erkeklik rollerinin ¢ogunda oldugu gibi babalik da bireyin erkekligini sinayan bir sinav
hiikmiindedir. Bir baba olarak toplumun babaliktan beklentilerini karsilayamamak
toplumsal cinsiyet diizeninin yeniden ingasini sekteye ugratacagindan basarisiz bir baba
olmak, bir erkek olarak da basarisiz olmak sonucunu dogurmaktadir.

Belirttigimiz {lizere Aziz karakteri eserde basarisiz bir baba motifi olarak
karsimiza c¢ikar. Bu basarisizligin temel sebeplerinden biri, meslegi dolayisiyla
¢ocuklarindan uzak kalmasi, ¢ocuklariyla gerekli zamani1 gegiremeyip onlarla yeterli
iletisim alan1 yaratamamis olmasidir: “Anlatictmin  babasi, gencliginde uzun yol
soforliigii yapar. Bunun igin de stk sik evden ayrilir. Gittigi zaman da eve giinlerce
gelmez. Nereye gittigini de kimse bilmez. Bu uzun gidisler sonucunda ev halki hep yol
gozler, uzaklara bakar. 308 Babanin mesleginden kaynaklanan bu uzaklik Aziz’in
¢ocuklariyla irtibatinin kisitli olmasina yol agar. Hatta babasi kendisini evinden devamli
olarak ayiran bu meslek yiiziinden ogullarindan biri olan Suat’in 6liimiinii bile ¢ok geg
O6grenmistir. Bu durum anlaticinin agzindan su sekilde aktarilir:

“Evden sik sik gidip seyrek geldigi yillardy o yillar, kiigiik kardesim Suat’in, nege
topuna benzeyen o ele avuca sigmaz ¢ocugun c¢igekten oldiigiinii bile aylar sonra,
seferden dondiigiinde ogrenmisti bu yiizden. ~309

Bu uzaklik duygusu Aziz karakterini git gide rahatsiz edecek ve sagligi iyiden
iyiye bozulan karakter, karisindan devamli oglunun cenazesinin anlatmasini
isteyecektir. Karisina Suat’in cenazesinin anlattirdiktan sonra aglayan Aziz, seneler
sliren uzakliginin kefaretini 6demek, basarisizligini telafi etmek ister gibidir.

Cocuklartyla kiigtikliiklerinde sagliklt bir irtibat kuramayan Aziz’in durumu
evlatlar1 bilyiidiigiinde de fazla degismez. Eserin 6zellikle odaklandigi noktalardan biri
olan Aziz’in anlatic1 karakter olan ogluyla iliskisi devamli mesafeli, samimiyetten uzak

bir mahiyettedir. “Kugslar Yasina Gider romanminda Aziz Bey’in ogullariyla yiiz yiize ve

398 Selami Alan ve Kiibra Tiylioglu, Hasan Ali Toptas’in Kuslar Yasina Gider Romaninda Baba Figiirii, SDU

Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 45, Isparta, 2018, s.132
309 Toptas, Kuglar, s.31
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uzun uzun sohbet ettigi bir sahne neredeyse yok gibidir. Diyaloglarda genellikle kisa ve
gecistirmelik ciimleler kurmaktadir. »310

Eserde Aziz karakterinin bu uzak ve mesafeli tavirlar1 kendisinin de babasiz
biiyiimiis olmasina baglanir. Bu olayla, Toptas’in eserlerinde ¢ok sik gordiiglimiiz bir
sekilde yine erkek karakterin kisilik yapisinin babasindan aldigi miras dogrultusunda
gelistigini goriiriiz. Toptas’in eserlerinde olumlu ya da olumsuz, hegemonik erkeklik
algisina uygun olan ya da olmayan birgok erkek davranisi karakterlerin babalarindan
aldiklariyla yahut babalarina ragmen gelistirdikleriyle agiklamir. Denilebilir ki bu
karakterler ve bu karakterlerin erkeklik tiirleri i¢in baba figiirii kilit bir noktadadir. Bu
karakterlerde erkeklik babanin izinde yahut babaya ragmen fakat illa ki baba figiirii ile
alakali bir sekilde gelismektedir.

Hegemonik ve geleneksel erkekligi temsil eden Aziz ile anlatici karakter
arasindaki mesafenin varlig1 anlatic1 karakterin hayatinda da kendisini gostermektedir.
Karakter, geleneksel erkeklik modelinden uzak, hegemonik erkeklik algisinin disinda
bir varolus sergilemekte, aile hayat1 da toplumsal cinsiyet diizeninin diginda birtakim
ozellikler gostermektedir.

Anlatict karakter babasinin ve babasi tarafindan temsil edilen geleneksel
erkeklik anlayisinin aksine kiziyla uzun vakit geciren, diyalog kuran, sakalagip oyun
oynayan bir baba figiirii halinde karsimiza c¢ikar. Karakterin karist ile iligkisi de bu
baglamda geleneksel erkeklik figiliriiniin aksine birtakim unsurlar gosterir. Karakter
karistyla da saglikli bir diyalog siirdiirmekte, aralarinda tahakkiime dayanmayan,
esitlikei bir iletisim ve etkilesim oldugunu sezdirmektedir. Genel itibariyle kadin isi
olarak adlandirilan ev i¢i islerde karisina yardimci olan karakter, bu yoniiyle de
geleneksel yonelime aykir1 bir tavir ortaya koymaktadir.

Karakterin yukarida bahsettigimiz bu davranis ve yonelimleri babasi ile
arasindaki iletisim kopuklugunun bir sonucu olarak okunabilir. Babasi ile alisildik bir
iletisim kanali kuramayan karakter geleneksel ve hegemonik erkeklik ile alakali
unsurlar aile yasantisi igerisinde etkin bir sekilde alimlamamis ve bundan dolay1 farkl
bir erkeklik modeli olusturmustur.

Denilebilir ki Toptas’in eserlerinde baba-ogul iligkileri daima birtakim kisilik

1% Alan, Tuylioglu, s. 136
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miraslar lizerinden sekillenmistir. Erkek karakterlerin yonelim, davranis ve tavirlari
babayla kurulan ya da kurulamayan irtibatlar ve babaya benzememeye calisip yine de
bu benzerlikten kagamama {izerinde insa olunmustur. Baba karakteri bu denklemde
bazen hegemonik erkeklik degerlerini temsil eden, toplum tarafindan tizerinde uzlasiya
varilmis bu degerleri gelecek nesillere aktarmaya calisan bir figiir olarak bazen de
hegemonik erkeklik algisindan uzakligindan dolayr sorunlar yasatan ve bu sorunlar
vasitastyla oglunun karakterinde kirilmalar meydana getiren bir figiir olarak
bulunmaktadir.

Ozetle; Toptas’in eserlerinde baba figiirii, hegemonik erkekligin ve tutunamayan
erkekligin aktaricis1 konumundadir. Yazarin siirsel metinlerini topladigi kitabi
Yalnmizliklar’da da siirsel bir uslupla ifade ettigi “Babalar, alinlarimiza yazilmis

1311

valmizliklardrr. Diisilincesi sanat¢cinin hikaye ve romanlarinda da kendisini daha

detayl bir sekilde gostermektedir.

3. Tartisma

Calismamizin onceki boliimlerinde edindigimiz bulgulardan hareketle, Hasan
Ali Toptas’in anlati diinyasi igerisinde tutunamayan erkeklerin genis bir yekun
tuttugunu; yazarin, erkek karakterlerinin genel itibariyle toplum tarafindan ongériilen
ideal erkeklik imgesine yani hegemonik erkeklige uzak kaldigini agik bir sekilde ifade
edebiliriz.

Toptas’in erkek karakterlerinin  hegemonik erkeklik imgesinden uzak,
tutunamayan erkekler olmasinin sebepleri ise bazen agik bir sekilde bazen satir
aralarinda verilmistir. Bu sebepler genelde erkek bireylerin erkekligin insa siireclerini
basarili bir sekilde atlatamamasina dayanmaktadir. Askerlik, is bulma ve evlilik
siireclerini basarili bir sekilde yonetemeyen erkek karakterler hegemonik erkeklik
algisindan gitgide uzaklagsmakta tutunamayan erkeklere doniismektedir. Toptas’in
metinlerinde tutunamayan erkeklerin i¢inde bulunduklar1 durumun tek sebebi elbette ki
bu degildir. Bahsedilen kimseler bazen tabiatlar1 dolayisiyla ¢ekingen, edilgen,
duygusal kimselerdir, bazen de aileleri —ozellikle babalari- ile olan iligkileri bu

karakterlerin tutunamayan erkek kimligine sahip olmalarinda etkili olmaktadir.

> Hasan Ali Toptas, Yalnizliklar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 35
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Sonsuzluga Nokta ve ve Kayip Hayaller Kitabi isimli eserlerde en net goriiniimiine
kavugan bu durum erkeklik kimligine dair baz1 6zelliklerin adeta genetik birer kod gibi
babadan erkege gectigini gdstermektedir. Ozetle denilebilir ki Toptas’in metinlerinde
tutunamayan erkek kimligine sahip olan erkeklerin bu kimlige nasil sahip olduguna dair
kesin bir bilgi yer almamaktadir. Baz1 durumlarda bir¢ok unsurun birlesmesi bireyin
tutunamayan erkek olmasina neden olurken bazi durumlarda birey bu sekilde var olmus
gibidir.

Toptas’in anlati diinyasinda tutunamayan erkekler genel itibariyle metinlerin
merkezinde yer almaktadir. Sonsuzluga Nokta’daki Bedran Uykularin Dogusu ndaki
ismi verilmeyen, radyo evindeki adam; Heba isimli eserde yer alan Ziya bu durumun
akla gelen ilk Orneklerindendir. Buna karsin hegemonik erkeklik algisina yakin
ozellikler sergileyen karakterler ise hep yan karakterler olarak kendini gostermektedir.
Hatta denilebilir ki Hasan Ali Toptas’in anlati diinyasi igerisinde tutunmayan erkekler
empati kurmasi daha kolay, daha derinlikli, daha savunulabilir karakterlerdir. Yazar,
bazen Oykiiyili bu karakterlerin agzindan anlatarak, bazen karakterlerin durumlarina dair
betimlemelerle adeta tarafgir bir sekilde davranmakta tutunamayan erkeklik kimligine
sahip karakterleri onayarak hegemonik erkeklik oOzelliklerine sahip erkeklere karst
elestirel bir noktada durmaktadir. Sonsuzluga Nokta isimli eserde Bedran’in babasi,
bahsettigimiz bu hegemonik erkeklik ozelliklerine en yakin karakterdir ve kitap
boyunca bir gerilim unsuru, ana karakterin zihinsel kirilmalarinin sebebi olarak yer
almaktadir.

Yazarin tim eserlerinde ideal erkeklik kimligine yakin olma durumu siddet,
anlayigsizlik, duygusuzluk, sertlik gibi unsurlarla bir tutulmustur. Bu tip karakterler geri
plana atilmis, cesitli dilsel ve kurgusal 6gelerle elestirilmis, tutunamayan erkekler ise
genelde anlatilarin merkezinde yer alarak sempatiklestirilmis, kurgu igerisinde basina
kot olaylar gelse de okuyucunun bu karakterlerden taraf olmasi saglanmigtir. Tabii bu
durum tiim karakterler i¢in gecerli diyemeyiz. Tutunamayan erkeklik kimligine sahip
bireylerin erkeklik statiilerini kaybettikleri i¢in siddete basvurdugu durumlarda
karakterin empati kurulabilir olma 6zelligi kaybolmakta, siddet gdsterisinde bulunan
kisi olumsuzlanmaktadir. Kayip Hayaller Kitabi’nda Hicabi’nin karis1 Elif’e tokat attig

sahne bahsettigimiz durumun en net 6rneklerinden birisini teskil etmektedir.
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Yaptigimiz arastirmalar ve edindigimiz bulgulardan yola c¢ikarak ulastigimiz
sonuglar1 ortaya koymadan once deginmemiz gereken meselelerden birisi de Toptas’in
elestirmenler tarafindan dil is¢iligi seklinde ifade edilen tislup 6zelliklerinin arastirma
konumuza olan etkisidir. Dil ve tislup konusundaki hassasiyetiyle iine kavusan yazarin
bu tavri, eserlerinin geneline hakim olan imgesel ve betimlemeye dayali dili erkeklik
kimlikleri konusunda da aydinlatict bir mahiyettedir. Yazar tutunamayan erkeklik
kimligine sahip bireylerin durumlarini yalnizca kurgusal dgelerle degil bazen bu kisilere
dair benzetmelerle, bazen imgesel anlatim yollariyla, bazen climle kurulumlariyla

anlatmis, konunun anlasilmasi ve anlatilmasi i¢in bereketli bir alan sunmustur.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Roman ve Oykiilerinde varolusgu dgelere, bireyin toplum, devlet, sosyal yasanti
gibi etkenler tarafindan igerisine diisiiriildiigii olumsuz durumlara sik¢a deginen Hasan
Ali Toptas bunlara bagl olarak toplumsal erkeklik insasinin ve hegemonik erkeklik
algisinin erkek bireyler tizerindeki etkilerine de ¢okca deginmis durumdadir. Yazar,
bireyi toplumdisit birakan unsurlari, bireyin toplum ve toplumu olusturan unsurlarla
catismali iligkisini konu edinmekle ve ana karakterlerini genel olarak erkek bireylerden
secmekle erkeklikten bahsetmesini kaginilmaz hale getirmistir.

Calismamizda daha once de birgok kez belirtildigi gibi, Toptasg’in ana
karakterleri genel olarak toplumsal yap1 ile uyum saglayamamis, Tasrada da olsa kentte
de olsa bulunduklar1 cografya ve yapiya igsel olarak uzak diismiis, Oguz Atay’in
kavramsallastirdigi haliyle “tutunamayan” karakterlerdir. Bu tutunamama halinin
sebepleri elbette ki ¢ok ve cesitlidir. Biz ¢alismamizda bu tutunamayan olma halinin
erkeklik ile ilgili kisimlarini inceledik.

Toptas’in eserlerinin erkekligin insa siire¢leri baglaminda incelenmesi
calismamiz acgisindan ziyadesiyle bereketli birtakim bulgulara erismemizi ve bu
bulgular iizerinden Hasan Ali Toptas’in anlati diinyasinda erkekligin nasil aksettigine
dair fikirler edinmemizi saglamistir. Bu kisimlardan edindigimiz bulgular1 su sekilde

Ozetleyebiliriz.
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Askerlik: Olme, dldiirme, fiziksel zorlanma, siklikla vurgulanan statii farki ve
siddet kavramlari ekseninde anlatilan askerlik Toptas eserlerinde erkeklik
arastirmacilarinin da belirttigi gibi bir sinama ve yetistirme siireci seklinde ortaya
cikmistir. Askerlik olgusunun etkisine en net rastladigimiz karakter olan Heba isimli
eserin ana karakteri Ziya ise bu siirecten biiyiik bir psikolojik tahribat ile ¢ikmis, maruz
birakildig1 sinanma halini yeterli basariyla atlatamamais bir karakterdir. Karakter askerlik
hayat1 boyunca dilsel, fiziksel, psikolojik siddete, adaletsizlige, onur kirict davranislara
sahit olmus ve bu olumsuzluklardan dolay1r alkol bagimliligi edinmistir. Karakterin
askerlikte karsilastigi durumlara karsi gelistirdigi bu tavir ve yasadigr yabancilagsma
erkeklik insa siireglerinin erkek birey iizerindeki yikici etkisini acik bir sekilde gozler
ontine sermektedir. Karakterin askerlikten sonrasinda da sosyal hayatta ¢cok da basarili
olamayisi, etrafindaki kisilere mesafeli, neredeyse tutuk bir tavir sergilemesi bu
basarisiz insa siirecinin karakterin hayatinin geri kalanini da etkiledigini acik bir sekilde
gosterir.

Yazarin diger romanlarinda da askerlik onanan, gilizellenen, olumlu bakilan bir
olgu olmaktan ziyade hep siddetle, hilkmetmekle ve buna bagli olarak hegemonik
erkeklik algisi ile bagdastirilarak anlatilmastir.

Is bulma: Toptas’in karakterleri genel itibariyle toplumun varlikli kesimlerine
degil daha ziyade orta direk yahut alt sinif olarak ifade ettigimiz kesimlerine aittir.
Sonsuzluga Nokta isimli eserin ana karakteri Bedran basta olmak iizere Toptas’in bir¢ok
erkek karakteri is bulmak, ailesini ve kendisini ge¢indirmek konusunda sikintilar
yasamistir. Bu sikintilar karakterlerin  kazanilmis erkeklik statlisiinde eksiklik
hissetmesine; bazen de toplumsal olarak dislanmalarina, 6nemsizlestirilmelerine neden
olmaktadir. Is sahibi olamayan karakterler toplum tarafindan erkekligin gerekliliklerini
yerine getirmemis olarak goriiliirler ve agik¢a olmasa da dolayli yoldan toplum dist
birakilirlar. Bu akibetin farkinda olan yahut direkt olarak bu akibet ile karsilasan erkek
karakterler psikolojik tahribatlara maruz kalirlar. Bu durum erkek karakterlerin bazen
kendi yapilarina uygun olmayan hatta bazen diipediiz zararlarina olan islerde
caligmalarina, kendilerini topluma erkek olarak kabul ettirebilmek adina daha derin,

daha zorlu bir ¢ikmaza siiriiklenmelerine neden olmaktadir.
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Evlilik konusu da Toptas eserlerinde genelde olumlu bir sekilde ortaya
konmamaktadir. Evlilik, yapisi geregi diger toplumsal insa siire¢lerini basariyla atlatmis
bir erkegin kazanabilecegi bir 6diil mahiyetindedir. Askerligini yapmuis, bir is sahibi
olmus bir erkek hem bir 6diil hem de bir son sinama olan evlilik hayatinin igerisine
sokulur. Toptas’in dnceki siiregleri zaten ¢ok basarili bir sekilde atlatamayan
karakterleri ise haliyle evlilik hayatinda da basarili olamazlar. Bu basarisizlik bazen
dilsel ve fiziksel siddete de yol agmakta, durumu iyiden iyiye ¢6ziimsiiz bir hale
sokmaktadir.

Yukarida o6zetledigimiz bulgulardan da anlasilacagi iizere Toptas’in erkek
karakterleri, erkekligin insa siireclerini basarili bir sekilde atlatamamis, bu siireglerde
uyumsuzluk yasamis; psikolojik, fiziksel yipranmalara maruz kalmis ve bu siirecleri
basarisiz bir sekilde atlatmalarindan dolayr birtakim sikintilar cekmeye, etraflarindaki
insanlar i¢in birtakim sikintilarin kaynagi olmaya baslamis kimselerdir. Bu karakterlerin
ilerleyen siireclerde toplum tarafindan ideal kabul edilen hegemonik erkeklik algisina
yakin olmalarini beklemek sosyolojik olarak imkansizdir. Buradan edindigimiz bulgular
da bizi ¢alismamizin bir sonraki boliimiine, yani Hegemonik “Erkeklik Karsisinda
Tutunamayan Erkeklikler ve Hasan Ali Toptas Eserleri” boliimiine getirmektedir.

Calismamizin  esas kismim1i  olusturan bu boliimde, Toptas’in erkek
karakterlerinin hegemonik erkeklik algisi ile olan g¢atigmali iliskilerine deginilmis,
karakterlerin bu 0&zelliklere sahip olmamasinin ne gibi olumsuzluklara yol actigi
tizerinde tafsilatli olarak durulmustur.

Ozetle denilebilir ki, Toptas’in erkek karakterleri ekseriyetle tutunamayan
erkeklerdir. Maddi giig, psikolojik gii¢, statii gibi alanlarda ¢ok da parlak olmayan; cogu
zaman tagrali, cinsellikle alakali sikintilar1 olan, bazen LGBTI bireyi olarak kendini
gosteren, edilgen ve duygusal karakterlerdir. Karakterlerin bu o&zellikleri toplum
igerisinde ikinci plana atilmalarina, kazanilan bir statii olarak goriilen erkekliklerinin
eksilmesine, psikolojik yipranmalara neden olmaktadir. Denilebilir ki erkek
karakterlerin eserlerde yasadiklari gerilim unsurlarmin bir¢ogu dogrudan toplum
tarafindan ortaya konulan hegemonik erkeklik algisi ile aralarindaki uzakliktan

kaynaklanmaktadir. Boliimiin baglarinda da bahsettigimiz {izere, karakterlerin
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uyumsuzlugunun ¢ok ve ¢esitli nedenleri olsa da hegemonik erkeklik algisina uzaklik,
temel bir neden olarak kendisini gostermektedir.

Aragtirmamizda edindigimiz bulgulardan hareketle ataerkil toplumsal cinsiyet
diizeninde erkek bireylerin ortaya koydugu olumsuz eylemlerin kokeninde de
hegemonik erkeklik algisi olduguna dair belirtilerin ortaya ciktigini sdyleyebiliriz.
Calismamizin teorik altyap1 kisminda da belirttigimiz gibi hegemonik erkeklik algis1 bir
rekabet ortam1 yaratmasi, erkeklikler arasinda bir hiyerarsik iligki kurmasi, hegemonik
erkeklik ozelliklerine kavusmak adina her seyi yapabilecek erkek bireyler meydana
getirmesi nedeniyle tehlikeli bir olgudur. Toptas’in eserlerinde de hegemonik erkeklik
algisinin tehlikeleri toplumsal hayatta karsilasilmasi gayet olasi orneklerle karsimiza
cikarilir. Eserlerde Hegemonik erkeklik algisina uyum saglayamayan erkek karakterler
bundan kaynaklanan erkeklik eksikligini kendilerinde duymakta, toplum tarafindan
ikinci plana atildiklarini hissetmekte ve bu duruma karsi savunma mekanizmalar
iiretmektedir. Bu savunma mekanizmalar1 arasinda 6zellikle kadinlara kars: fiziksel ve
psikolojik siddet de yer almaktadir.

Erkekligin tahakkiim ve gii¢ ile 6zdeslestirildigi cinsiyet diizeninde hegemonik
erkekligin gerektirdigi ozellikleri tastyamayan karakterler; psikolojik, fiziksel, dilsel
siddet araciligiyla giic gosterisinde bulunmakta ve tahakkiim alanlarimi korumaya
caligmaktadir. Bu durum Toptas’in eserlerinde defaatle karsimiza ¢ikar. Erkeklik
kimliginde bir eksiklik meydana gelen karakter tahakkiim alani igerisinde var oldugu
sayilan karisina yahut ¢ocuguna bazen de erkeklik statiisiiniin varligini ispat edebilmek
adina bagka bir erkege siddet uygular. Denilebilir ki Toptas’in anlat1 diinyasinda erkek
siddetinin temel sebeplerinden birisi toplumsal erkeklik ingas1 ve hegemonik erkeklik
algis1 olarak kendini gostermektedir. Bahsedilen bu siddet eylemleri bazi durumlarda
sadece aile i¢iyle sinirli kalmaz, birtakim kavgalara karigarak siddet eylemlerini
toplumsal alana da tasirlar.

Ozetlemek gerekirse Toptas eserlerinin merkezinde yer alan tutunamayan
erkeklik kimligine sahip karakterler yazar tarafindan etraflica islenmis, igerisinde
bulunduklart durumlar ve bu durumlarin yol actigr etkiler ayrintili bir sekilde
aktarilmigtir. Yazar anlatim diizleminde tutunamayan erkeklerden taraf olarak bu

karakterlere kendilerini ifade icin daha genis alan sunsa da, karakterlerin duygu
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durumlarimin aktarilmasinda incelikle ¢alisip bu kisilerin empati ve sempati
duyulabilecek karakterler haline getirilmesini saglasa da kurgusal diizlemde
karakterlerin hayatlarindaki olumsuzluklar devam etmistir. Tutunamayan erkeklik
kimligine sahip karakterler metinler igerisinde genel itibariyle basarisiz, yabancilagmis,
dislanmuis, diislik seviyede goriilen karakterler olarak kalmislardir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki Hasan Ali Toptas eserlerinin genelinde varliginm
stirdiiren tutunamayan erkek karakterler, hegemonik erkeklik algisindan bazen kasith bir
sekilde uzaklasan, bazen sartlardan ve insa siireclerinden dolay1 bu sekilde bigimlenen
karakterlerdir. Bu karakterler genel itibariyle hayat igerisinde basarisiz, uyumsuz,
erkeksi bir sertlik ve etkenlik halinden uzak, dislanmis bir profil ¢izmektedir.
Bahsedilen roman ve Oykii kisilerinin bu oOzellikleri baglarima daimi bir sekilde
olumsuzluklar gelmesine neden olmaktadir. Denilebilir ki bu karakterler igin temel
gerilim unsuru hegemonik erkeklik algisina uzak bir noktada konumlanmis olmaktadir.
Baslarina gelen olumsuzluklarin kayda deger bir kismi1 dogrudan ya da dolayli olarak
ideal erkeklik algisina yakin olmayislarindan kaynaklidir.

Bahsettigimiz bu durumlardan yola ¢ikarak, Hasan Ali Toptas’in eserlerinde
goriilen bu kisilerin, edebiyatimizda Halit Ziya ile baslayan tutunamayan erkeklik
kimligine sahip erkeklerin giinlimiizdeki yansimalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Usakligil ile baglayan bu karakter tipi zamanin sosyal ve edebi kosullarina uygun bir

sekilde edebiyatimizdaki varligini halen devam ettirmektedir.
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