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Bu ¢alismada, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu gergevesinde evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayet kurumu ele alinmistir. Bu kapsamda
veldyetin amaci, hukuki niteligi, kapsami, ortak veldyet kurumunun ortaya ¢ikisi,
karsilagtirmali hukukta ortak veldyetin diizenlenis sekli ortak velayete yonelik
uluslararas1 belgeler 1s18inda incelenmis; mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde
Turk aile hukukunda ortak veldyetin miimkiin olup olmadigi, doktrinde yer alan
goriisler, konuyla ilgili uluslararasi1 belgelerin i¢ hukukumuza etkisi bakimindan

degerlendirilip tartismali konulara iligkin oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

JOINT CUSTODY UPON THE TERMINATION OF MARRIAGE UNION
VIA DIVORCE IN TURKISH FAMILY LAW

Cakir, Nagehan
Master, Private Law Department
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Unsal Dénmez

Eylul 2019, 159 pages

This study examines the issue of joint child custody upon the termination of
marriage union via divorce within the framework of Article No. 4721 of the Turkish
Civil Code. In this respect, the aim, the legal quality, and the scope of the custody
right, the emergence of the joint child custody concept and the regulation of the joint
child custody in comparative law are analyzed in the light of international references
regarding the joint custody issue. Having regard to these examinations, the study
examines whether it is possible to enact joint child custody in Turkish law of
domestic relations within the framework of current legal regulations, current stances
in the doctrine, and the effects of related international references into domestic law,

and then provides suggestions regarding the disputable parts of the issue.

Key Words: The right of Custody, joint custody, divorce, the best interest of the
Child.
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GIRIS

I. KONUNUN ONEMIi

Cocuklar, toplumun gelecegini sekillendirir. Bu bakimdan aile toplumsal hayatin en
kiglk; ancak en dnemli birimidir. Aile kurumu butliin zamanlarda ve butiin toplumlarda
O6nemini korumus, semavi dinlerde kutsal kabul edilmis, gegmisten giiniimiize ulusal ve

uluslararasi pek ¢ok hukuki diizenleme ile koruma altina alinmstir.

Anayasamizin 41. maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanmir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasimin o6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir, teskilatt kurar.” seklindedir. Bu hikim ile ailenin 6nemi agikca
vurgulanmis olup 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) ikinci kitab1 da aile
hukukuna ayrilmistir. Bunun yan1 sira diger pek ¢ok hukuki diizenlemede aile hukukuna

yonelik hikimler mevcuttur.

Ana baba ve cocuk arasindaki hukuki iligkiyi ifade eden velayet ise TMK’nin m.
335 ile m. 351 arasinda diizenlenmis olup ana ve babanin ergin olmayan gocuklar ve
istisnai hallerde de kisitlanan erginlerin kisi varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
tyilestirilmesi ve mallarina 6zen gdsterilmesi; ayni1 zamanda onlarin tiglincii kisilere karsi
temsil edilmesi konularinda sahip olduklari hak ve yiikiimliiliiklerin tiimii olarak ifade
edilmektedir. Velayet, TMK m. 336/I geregi evliligin devamu siiresince kural olarak ana ve
baba tarafindan birlikte yiritilir. Evlilik birligi devam etmekle birlikte eslerin birlikte
yasamaya ara vermeleri halinde veldyetin kullanilmast ise TMK m. 336/I1 hiikmiinde
diizenlenmisgtir. Buna gore ortak yasama ara verilmesi velayetin kullanilmasini etkilemez;
esler velayeti birlikte kullanmaya devam ederler. Ancak ¢ocugun yarari gerektiriyorsa
hékim g¢ocugun velayetini eslerden birine verilebilir. Evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesi halinde ise velayet kendisine birakilan tarafa ait olmaktadir (TMK m. 336/111). Bu
durumda veldyet kendisine birakilmayan es ile ¢cocuk arasinda kisisel iligki kurulmasina
yonelik karar verilmektedir (TMK m. 182).



Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de g0zlenen bosanma oranlarindaki artis
psikolojik, sosyal, hukuki ve ekonomik pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle bosanmanin cocuk iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, ¢ocugun
gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in ana ve babasina birlikte ihtiyag
duydugunu ifade etmektedir. Bosanma sonrasi tek basina velayetin, velayet iligkisinin
tarafi olmayan ebeveynle ¢ocuk arasindaki iliskiyi olumsuz etkiledigi ve ¢ocugun yararina
aykir1 oldugu elestirileri karsisinda ortak velayet kurumu ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok hukuk

sistemini etkisi altina almistir.

Mehaz kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanunu’'nda da g¢ocugun yararinin
korunmasi amactyla 2000 tarihli revizyon ile istisna bir kurum olarak diizenlenen ortak
velayet; 2014 tarihli revizyon ile kural olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte basta
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, ingiltere olmak iizere
diger bir¢ok hukuk sisteminde ana ve babanin veldyeti onlarin medeni durumundan
bagimsiz olarak ele alinmig; ortak velayet ¢ocugun yarari dogrultusunda kural olarak

diizenlenmistir.

Tiirk aile hukuku bakimindan evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
ortak velayetin miimkiin olup olmadigi konusu doktrinde tartigmalidir. Tartisma noktasi
TMK’nin velayet iliskisinin tarafini belirleyen m. 182 ve m. 336 hiikiimlerinin emredici
nitelikte olup olmadigidir. Uygulamada Yargitay, bosanma sonrasi ortak velayet kurumunu
yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri dogrultusunda incelemis ve
cok yakin bir zamana kadar ortak velayetin Tirk kamu dizenine ve kanunun emredici
hiikiimlerine aykirt olduguna karar vermistir. Ancak 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11
No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 6684 sayili Kanun ile onaylanarak i¢ hukukumuzun bir
parcas: haline gelmistir. Akabinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2017 tarih ve E.
2016/15771 K. 2017/1737 sayili karari ile bu kez, evliligin sona ermesi halinde de eslerin
esit haklara sahip olduguna vurgu yapan Protokoliin 5. maddesine dayanarak, ortak velayet
dizenlenmesinin Tilrk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigina ve Turk toplumunun temel
yapist ve temel c¢ikarlarini ihlal etmedigine karar vermistir. Bu karar ile birlikte hem

bosanma sonrasi ortak velayet kurumu hem de uluslararasi andlagmalarin i¢ hukukumuza



etkisi yeniden ve farkli boyutlariyla tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla Tiirk aile
hukukunda mevcut hikimler cercevesinde ortak velayetin miimkiin olup olmadigi,
uluslararasi belgelerin Tirk hukukunda velayetin kullanimina etkisi, yeni yasal diizenleme
ihtiyac1 ve bu diizenlemenin nasil olmas1 gerektiginin tespit edilmesi hem 6greti hem de

uygulama ag¢isindan faydali olacaktir.
I1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

Ortak velayet sadece evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde degil;
evlilik birliginin hi¢ kurulamadigi hallerde de s6z konusu olabilir. Ancak calismamizin
konusu evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayet olarak
siirlandirilmistir. Boylece Tiirk aile hukukunda bosanma halinde ortak velayetin
uygulanip uygulanamayacagi sorunu; ortak veldyetin amaci, olumlu ve olumsuz yonleri,
tipleri, uluslararas1 hukukta yasanan giincel gelismeler goz Oniinde bulundurularak

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Bu c¢alisma giris ve sonu¢ hari¢ {i¢ bolimden ibarettir. Calismanin birinci
boliminde velayetin ozellikleri, tarihi gelisimi ve amaci incelenecek; velayetin hukuki
niteligine yonelik tartigmalara yer verilecektir. Akabinde velayet iliskisinin taraflari tespit
edilecektir. Sonrasinda ise velayetin ana ve baba tarafindan ortak kullanilmasinda 6nem arz

ettiginden velayetin kapsami ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ge¢misten bugiine ailenin gecirmis oldugu
degisim siireci ve bunun velayetin kullanilmasina olan etkisi incelenecektir. Tek basina
veldyetten ortak velayete gecis siireci, ortak velayet kavrami, amaci, tipleri agiklanarak
ortak velayetle ilgili tartismali hususlara deginilecektir. Uluslararasi belgelerde yer alan
ortak velayete iliskin hiikiimler ve karsilastirmali hukukta ortak veldyetin nasil

diizenlendigi incelenecektir.

Mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda Tiirk aile hukukunda ortak velayetin
miimkiin olup olmadigina yonelik goriisler ise liglincii ve son boliimde incelenecektir.
Akabinde uluslararas1 belgelerin 6zellikle 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve

Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin i¢ hukukumuzun bir



pargas1 haline gelmesinin velayetin kullanimina olan etkisi ve uygulamadaki giincel durum
yargi kararlari 1s18inda ele alinacaktir. Son olarak 6gretide TMK’nin velayetin kullanimina
iliskin hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi ve yeni diizenlemenin
nasil olmasi gerektigine yoOnelik goriislere yer verilerek bosanma sonrasi ortak velayete

yonelik goriis ve onerilerde bulunulacaktir.
1. TERMINOLOJI SORUNU

Tirk aile hukukunda evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ortak
veldyete yonelik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ortak veldyet igin uluslararasi
hukuk doktrininde joint custody, joint parental authority, shared custody, shared parenting
gibi kavramlar kullanilmaktadir. Tiirk hukuk doktrininde ve yargi kararlarinda ise ortak
velayet, miisterek velayet, birlikte velayet kavramlarinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
caligmada evlilik birliginin devami boyunca s6z konusu olan birlikte velayetle
karigtirllmamasi ve galisma boyunca biitiinliigiin saglanmasi adma ortak velayet terimi

tercih edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK VELAYET KAVRAMI, VELAYET ILISKIiSININ
TARAFLARI VE VELAYET ILISKiSININ KAPSAMI

I. GENEL OLARAK VELAYET KAVRAMI

A. VELAYETIN TANIMI

Velayet, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin ikinci
kismimin birinci boliimiiniin altinct ayriminda, m. 335 ile m. 351 arasinda diizenlenmis
olup ilgili maddelerde velayetin kapsami ve hiikiimleri ele alinmigtir; ancak Kanunda

veldyetin tanimina iligskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Sozliik anlam olarak® velilik, otorite, yetkiyi ifade eden velayet; etimolojik kokeni
itibariyle Arapca kokenli olup wly kokiinden gelen valaya @3¥s) yakin olma, yaninda
olma, koruma ve kollama, g6z kulak olma, bir sorumluluk iistlenme, bir isin basinda
durma, velilik, valilik, evliyalik anlamlarina gelmektedir?. Veldyete sahip olan Kkisi

anlamina gelen veli de ayn1 kokten tiiremistir.

Velayetin kapsamindan ve hiikiimlerinden hareketle doktrinde ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. OGUZOGLU® velayeti <“ Cocugun sahsina ve mallarina takayyiit ve ihtimam
hususunda ana babanin tahmil ettigi vazifelerle bunlarin hiisnii ifasini temin edecek
haklarin biitiiniinden miirekkep hukuki bir miiessese’’ olarak tanmimlamstir. FEYZIOGLU*
velayeti ‘‘Resit olmamus kiigliklerle kisitlanmis resit ¢ocuklarin sahislari ve mallari

tizerinde ana babanin haiz oldugu hak ve gorevlerin timii’> olarak ifade ederken;

1 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5c246eafdaf733.77568387
(Erigim Tarihi: 20.12.2018).

2 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/velayet (Erisim Tarihi: 20.12.2018) .
3 OGUZOGLU, Hiseyin Cahit, Medeni Hukuk: Aile Hukuku I1 (Aile), 2.Bask1, Ankara 1949, s. 237.
4 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 2. Bask, Istanbul 1979, s. 571.
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KOPRULU/KANETI’ ye® gore velayet ‘Cocuklarin bakim, koruma ve gesitli yonlerden
yetistirilmelerini saglamak amaciyla ana babanin ¢ocuklarin sahislar1 ve mallar {izerinde
haiz olduklar1 hak, yetki ve odevlerdir.”” AKINTURK/ATES® velayeti “‘Kiicuklerin ve
bazen de ergin ¢ocuklarin gerek sahislarina, gerek mallarina 6zen gosterme ve onlar1 temsil
etme konusunda kanunun ana babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yilikiimliiliiklerin iyi
bir sekilde yerine getirilmesini saglamak iizere onlara tanidig1 haklarin tiimiidiir.?” seklinde
tanimlamistir. DURAL/OGUZ/GUMUS’ velayeti “Ana babanin kural olarak kiigiiklerin,
istisnai olarak da kisitlilarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla onlarin kisi ve

mallar1 izerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve haklarin biitiinii’” olarak tanimlamaktadir.

TMK’ da yer alan mevcut diizenlemeler 1s181inda yapilan ¢esitli tanimlamalar da
g6z Oninde tutuldugunda velayet, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklarin, evlat
edinilenlerin ve istisnaen fkisitlanmig erginlerin kisi varlhiklari ile malvarliklarinin
korunmast, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, bakim ve gozetimlerinin yapilmasi, bu kisilerin
hukuk diizeninde iiciincii kisilere karsi temsil edilmesi hususunda ana babaya yiiklenen
gorevierle bunlarin yerine getirilmesini saglayan hak ve yetkilerin tamami olarak ifade
edilebilir®. Velayetin ana babaya tanmimis oldugu hak ve yetkiler, onlara yiiklenen

gorevlerin yerine getirilmesi amacina hizmet etmektedir.

5 KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Bast, istanbul 1989, s. 245.

6 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, 21. Baski, Istanbul
2019, s. 406.

7 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 10.
Baski, Istanbul 2015, s. 341.

8 Benzer tanimlamalar icin bkz. KAYNAR, Resat, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1977, s. 165;
FEYZIiOGLU Feyzi Necmettin/fOZAKMAN Cumhur/SARIAL Enis, Aile Hukuku, istanbul 1986, s.
504; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 7.Baski, istanbul 1990, s. 483; HATEMI,
Hiiseyin/ SEROZAN Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 341; TANDOGAN, Haluk, Aile Hukuku
Ders Notlar1 ( Tasnif; Nusen Ayiter), Ankara 1996, s. 177; BAKTIR CETINER, Selma, Velayet
Hukuku, Ankara 2000, s. 30; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre, Medeni
Hukuk, Ankara 2000, 6. Baski, s. 1013; OZDEMIR Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku,
Ankara 2012, s. 755; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve Korunmas1 (Cocuk Hukuku) ,
3.Baski, Ankara 2013, s. 207; OZMEN, Ismail, A¢iklamali I¢tihath Velayet Hukuku Davalari, Cocuk
Haklar1, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, 3.Baski, Ankara 2013, s. 88; KARACA, Hilal, Velayetin Kapsami
ve Hiikiimleri, Ankara 2015, s. 23; USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s. 23; HATEMI
Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 180.
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B. VELAYETIN OZELLIiKLERI

Velayet, her seyden once ana ve babaya aittir. TMK m. 335/I hitkkmii geregi, yasal
sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan kaldirilamaz. Velayet anne ve babadan kaldirilsa
dahi kural olarak ¢ocuk iizerinde tigiincii bir kisinin velayeti s6z konusu olamaz; bu kisiler

cocuga ancak vasi olarak atanabilir.

Ana babanin sahip oldugu veldyet, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup feragat
edilemez, devredilemez, mirasgilara gegmez, herhangi bir hukuki islemle sinirlandirilamaz

niteliktedir®.

Doktrinde velayeti ana babanin kisilik hakki olarak nitelendiren goriisler de
mevcuttur. Buna gore ana babanin ¢ocuk iizerinde sahip oldugu velayetin temeli onlarin
kisilik haklarina dayanmaktadir’®. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Velayet, gilinimiizde artik ana babanin kisilik haklarmin bir pargasi olarak kabul
edilmemektedir'!. Ciinkii velayetin ana ve babanin kendi yararina degil ¢ocugun yararina
oldugu kabul edilmektedir'?. Ancak her sekilde ana babanin veldyetten dogan haklari,

onlarin kisiligine siki stkiya baglidir®®,

TMK m. 336/ uyarinca evlilik birligi devam ettigi miiddetge velayet ana ve baba

tarafindan birlikte kullanilir. Vel@yetten dogan hak ve yiikiimliiliklerin ana ve baba

9 BAKTIR CETINER, s. 43; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6.Baski, Ankara 2015, s. 1079; OGUZMAN
Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1994, s. 276.

AKYUZ, Emine, Velayet ve Cocugun Korunmasi (Cocugun Korunmasi), Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Ankara 2009, s. 114; OZMEN, s. 13; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1013.

11 ABIK, Yildiz, Tirk Medeni Kanunu’ndaki Hikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul 2011, s. 14;
OZTAN, s. 1076.

USTA, s. 26. Doktrinde velayetin ana baba yararint gézeten bir boyutunun da oldugu, ¢gocugun velayetine

10

12

sahip olmanin birgok ana baba i¢in kendi hayatlarin1 anlamlandirmayi teskil ettigi, ana babanin ¢ocugun
gelisimine katilma ve ona yakin olma ihtiyacinin géz ardi edilmemesi gerektigi, bu yiizden kanunda yazili
sartlarin gerceklesmemesi halinde velayetin ana babadan alinamayacagi hususunda bkz. IMAMOGLU,
Hiilya, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hikim Ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinmn
Degerlendirilmesi, AUHFD, C: 54, S: 1, Y: 2005, s. 168.

13 KOPRULU/ KANETI, s. 246; HATEMI/SEROZAN, s. 342; BAKTIR CETINER, s. 47,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1013; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342; USTA, s. 27;
HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 183.



arasinda boliinmesi miimkiin degildir. Velayet iliskisi bolinemez nitelikte olup ana ve
babanin sahip oldugu hak ve yukimlulikler birbirinden bagimsizdir!*. Bu kapsamda
gocugun Kkisiligi tizerindeki veldyet anaya, malvarli@i tizerindeki velayet babaya
birakilamayacagi gibi yilin belli bir doneminde ananin belli doneminde babanin velayetinin

kararlastirilmas1 miimkiin degildir.

Velayet, ana baba ve ¢ocuk arasindaki sureli bir iligkiyi ifade etmekte olup kural
olarak ¢ocugun erginlige ulasmasiyla kendiliginden sona erer (TMK m. 335/1). Ancak bazi
istisnai durumlarda velayetin erginlikten sonra da devam etmesi sdz konusu olabilecegi
gibi (TMK m. 335/II) ¢ocugun erginlige ulasmasindan 6nce velayetin sona erip vesayetin
s6z konusu oldugu durumlarda olabilir (TMK m. 348, m. 349).

C. VELAYETIN TARIHI GELIiSiMi

Aile hukuku, TMK’nin ikinci kitabinda diizenlenmekle birlikte ilgili kanun
hiikiimlerinde ailenin tanimi yapilmis degildir. Kanuni diizenlemeler incelendiginde dar
anlamda ailenin kar1 kocadan meydana gelen birligi ifade ettigi sdylenebilir. Kar1 ve
kocadan ibaret aile, doktrinde evlilik birligi olarak ifade edilmektedir’®. Ana baba ve
cocugun olusturdugu aile ise genis aileyi olusturmaktadir. Genis aile ayn1 zamanda velayet
ailesi olarak da nitelendirilmektedir'®. Zira bu anlamda aileyi diizenleyen hiikimlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu, ana baba ve ¢ocuk arasindaki hukuki iligkiyi ifade eden velayet
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmistir. En genis anlamiyla aile ise, ayn1 cati altinda aile
olarak bir arada yasayan kimselerin olusturdugu birliktir'’. TMK’ da ev diizeni bash@
altinda diizenlenen m. 367 ile aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin, o aileye tabi

kilindig1 agikga ortaya konulmustur.

14 BAKTIR CETINER, s. 47; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 209.
15 HATEMI/SEROZAN, s. 4.

16 AKINTURKJ/ATES, s. 6; KARABACAK, Aysegiil, Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakk: (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 13.

17 FEYZIOGLU, s. 5; AKINTI"JRK/ATE$, S. 6; En genis anlamiyla aile doktrinde ev toplulugu olarak da
ifade edilmektedir. HATEMI/SEROZAN, s. 3.



Aile kurumu sosyal ve Kkiiltiirel boyutuyla tarih boyunca farkli sekillerde ele
alinmigtir. Dolayisiyla velayet kurumu da hukuki boyutuyla zamana ve mekéana gore
degisiklik gostermistir. Gegmisi bugiiniin diisiince tarziyla ele alip anlamak siiphesiz kolay
degildir. Ancak modern hukuk sistemlerinde veldyetin ele alinis seklinin, amacinin,
kapsaminin ve hikimlerinin anlasilabilmesi igin tarihi gelisiminin incelenmesi zorunluluk
arz etmektedir. Bu sebeple calismamizin bu kisminda velayetin tarihi stre¢ igerisindeki

gelisimi ve donilistimii ele alinacaktir.
1. Roma Hukukunda Velayet

Gunimuz 6zel hukukunu en fazla etkileyen hukuk sistemlerinden biri olan Roma
hukukunda aile, baba hakimiyetine dayanmaktaydi. Pater familias, aile babas1 olarak ifade
edilmekteydi ve sadece erkeklere 6zgi bir kurumdu®®. Aile babasinin kadinlar, ¢ocuklar,
torunlar ve aileye dahil herkes lzerinde sahip oldugu hak ve yetkiler patria potestas’a
(baba egemenligi) dayanmaktaydi’®>. Roma aile hukuku hakimiyet esas1 iizerine insa

edilmisti ve hukuk diizeni tarafindan taninan tek kisi pater familias idi?.

Ailenin ¢ocuklar1 tizerindeki velayet, pater familias’a aitti. Kadinin ¢ocuklar
tizerinde herhangi bir hakki s6z konusu degildi; zira kadin da pater familias’in manus adi

verilen hakimiyeti altindaydi?..

Pater familias’in ¢ocuklar {izerindeki héakimiyeti miilkiyet hakkina benzer
nitelikteydi. Pater familias ¢ocugun dogumuna ve yetistirilmesine izin verme hususunda
yetkili tek kisiydi. Aile babasi yeni dogan ¢ocugu terk etme hakkina sahip oldugu gibi
kiralama, satma ve dldiirme hakkina da sahipti. Aile i¢i yargilamanin da basinda bulunan

pater familias’mm bu mutlak yetkilerine karismak miimkiin olmadigi gibi bu yetkileri

18 GUNES CEYLAN, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s.
32.

19 BERKI, Sakir, Roma’ da Aile Hukuku (Roma), AUHFD, C: 14, S: 1, Y: 1963, s. 112.
2 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3.Baski, Istanbul 2010, s. 168.

2L Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUNES CEYLAN, s. 34; AYITER, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile
Hukuku, 2. Baski, Ankara 1963, s. 56; CELEBICAN, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, 17. Baski,
Ankara 2014, s. 161.



denetleyecek herhangi bir kurum da mevcut degildi??. Pater familias’m sahip oldugu
mutlak yetkilerinin tek sinir1 yine kendisi olmakla birlikte ¢ocuk tizerindeki patria
potestasin sona ermesi, ya pater familias’in 6lmesiyle ya da gocuk tizerindeki hakimiyet
hakkindan vazge¢mesiyle (emancipatio) mimkiindii?®. Cocugun rahip/ rahibe olmasi

halinde veya 6liimii halinde de pater familiasin yetkileri son bulmaktaydi®*.

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise pater familias’in sahip oldugu bu hak ve
yetkiler bazi sinirlandirmalara tabi tutulmustu. Aile babasinin haklarin1  kotiiye
kullanmasini engellemek i¢in bazi tedbirler alinmaya baslanmisti. IV. ylizyildan itibaren
yeni dogan ¢ocugu Oldiren pater familias OlUm cezasina ¢arptirilmaya baglanmis,
cocuklar1 terk etmeleri ve satmalari yasaklanmigti. Pater familias’m g¢ocugu hayati
lizerinde karar verme yetkisi Imparator I. Konstantin zamaninda, ¢ocuk iizerindeki sinirsiz
hakimiyeti ise Imparator Valentinus zamaninda kaldirilmis; Iustinianus zamaninda ise
pater familiasin egemenligi sadece ¢ocugun egitim hayatina yonelik cezalar1 kapsayan bir

hal almist1®.
2. Germen Hukukunda Velayet

Germen hukukunda baba, ¢ocuklari iizerinde munt adi verilen velayete sahipti.
Babanin ¢ocuk Uzerindeki munt’u onun sippe adi verilen aile topluluguna kabulii ile
baslardi; ancak cocugun sippeye kabuliine kadar terk edilmesi veya oOldiriilmesi
mUmKk{indi?®. Bu hukuk sisteminde ananin da velayeti vardi; ancak ananin velayeti babanin
oliiminden sonra soz konusu olabilirdi?’. Babanin gocuk iizerinde sahip oldugu munt’un

asil amaci ¢ocugun korunmasi, mallarinin idaresi ve disariya karst temsiliydi. Germen

2 PARIBENI, ROBERTO, Roma Ailesi (Cev. Semsettin Talip), Istanbul, Ahmed Thsan Basimevi, s. 50;
AYITER, s. 43; GUNES CEYLAN, s. 41; CELEBICAN, s. 16; ELAL, Cagla, Roma Hukukunda Hak
Ehliyeti Cergevesinde Cocuk, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 80.

2 UMUR, s. 173.

24 USTA, s. 41.

% GUNES CEYLAN, s. 42-43.
% INAN,s. 6; YUKSEL, s. 34.

27 OGUZOGLU, Cahit, Velayetin Medeni Hukuktaki Enemmiyeti (Velayetin Ehemmiyeti), Ankara, 1940,
S. 6.
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hukukunda, Roma Hukukunda oldugu gibi sinirsiz bir velayet s6z konusu degildi. Baba
¢ocugu korumakla ve cocugun mallarini idare etmekle yiikiimlilydii. Baba, ¢ocugun
mallarindan yararlanma hakkina da sahipti; ancak bu mallara verdigi zararlardan otiirti
sorumluydu®®. Germen hukukunda gocuk 6mrii boyunca munt altinda degildi; ekonomik

ozgiirliigii sahipse babanin egemenliginden ¢ikabilirdi%®.
3. Islam Hukukunda Velayet

[slam hukukunda velayet; cocugun sahsma baghh haklarmn kullanilmasini
dizenleyen velayet, cocugun mallarinin korunma ve idaresine yonelik velayet(velayet-il
mal) ve ¢ocugun bedenen ve ruhen saglikli biiylimesi ve yetismesini saglama amacina
hizmet eden velayet (/dane, velayet-Ul terbiye) olmak Ulzere U¢ ayr1 kurumda

diizenlenmistir°.

Islam hukukunda ¢ocugun sahsina bagli haklarin kullanilmasini diizenleyen velayet
ile gocugun mallarinin korunmasi ve idaresine yonelik velayet babaya aittir. Baba 6lmiisse
veya velayeti kullanabilecek durumda degilse velayet anaya gegmez; miras hukukundaki
siraya gore babanin erkek mirasgilarina ait olur®. Bu durumda sartlar1 varsa ana ancak vasi
olarak atanabilir®. Baba, erkek cocuklari erginlige ulasincaya, kiz cocuklari ise

evleninceye kadar ¢ocuklari {izerinde velayet sahibidir. Bu kapsamda ¢ocuklarin kisi ve

%8 BAKTIR CETINER, s. 26; USTA, s. 42.

2 OGUZOGLU, Velayetin Enemmiyeti, s. 6.

% AYDIN, Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Istanbul 2015, s. 269; KARAKOC, irem, Bir
Islam Hukuku Miiessesesi Olan Hidine Hakkinin ve Osmanli Aile Hukuku’nda Uygulanisinin izmir
Ser’iyye Sicillerinde Yer Alan Bir Karar Ornegi Uzerinden Incelenmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C: 19, S: 3, Y: 2015, s. 154; AKSAKAL, Sultan, Bosanmadan Sonra Cocugun
Velayeti, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:1, Y: 2003, s. 167.

3. ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4.Baski, Ankara 2002, s. 220; Biitiin mezheplerin
ittifak ettigi {izere babanin velayeti kullanabilmesi igin hiir, akilli, balig ve Islam dinine mensup olmasi
gerektigi hususunda bkz. ASLAN, Bedri, Islam Hukukunda Evlilikte Velayetin Ortadan Kalkmasiyla
Velinin Velayetinin Kime Gegecegi Konusunun Degerlendirilmesi, Bingdl Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi C: 4, S:7, Y: 2016, s. 26.

BERKI, Velayetin Sumilii, s. 6; Ananin vasi olarak atanabilmesi igin hiir, miimeyyiz, resit, itimada layik
ve haysiyetli olmas1 gerektigi hususunda bkz. BAKTIR CETINER, s. 27.

32
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mal varliklar1 tizerindeki haklari ile temsili hususunda tek yetkili babadir. Baba, ¢ocuklarin

malvarhigini yonetirken sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu degildir®.

Cocugun bedenen ve ruhen saglikli biiylimesi ve yetismesini saglama amacina
hizmet eden ve sefkat baglaminda ele alman gocugun hidanesi ise anaya aittir>*. Eger ana
hayatta degilse veya gerekli sartlar1 tagimiyorsa bu hak once ananin kadin akrabalarina,
daha sonra ise mirasgiliktaki siraya gore babanin akrabalarina geger. Hidane hakkini haiz
kisi hiir, akilli, balig ve ¢ocugu yetistirmeye muktedir olmalidir. Bu kisi erkekse misliman
olmasi sarttir; ancak kadinlarda din birligi sarti aranmamaktadir®®. Cocugun bakimi ve
yetistirilmesi basli basina bir dikkat ve 6zeni gerektirdiginden Islam Hukukunda hidane
gorevini yerine getiren ana disindaki kisilere ticret 6denmesi esasi kabul edilmistir. Ancak
bu durum nafaka yikimliligiini gerektirdiginden ¢ocugun bu tiir mali sorumluluklarini
veldyetin sahibi olan velisi, varsa g¢ocugun malvarhgindan yoksa kendisi yerine

getirecektir®.
4. Turk Hukukunda Velayet

Velayetin Tiirk hukuk tarihindeki gelisiminin Islamiyet 6ncesi donem ve Islamiyet
sonrast dénem olarak iki kisimda incelenmesi gerekir. Islamiyet oncesi Tiirklerde aile
kurumu torkiin veya arkagiin kavramlariyla ifade edilmekteydi®’. Bu dénemde aile hukuku
ataerkil bir yapida olmakla birlikte aile reisi olan babanin sahip oldugu yetkiler, Roma ve
Germen Hukuk sistemlerine gore oldukca sinirli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak

yine de veldyet sahibi babanin ¢ocugu satma yetkisinin oldugu goriilmektedir®,

33 UQOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet/ BOZKURT Gulnihal, Turk Hukuk Tarihi, 17. Baski, Ankara 2015,
s. 126.

3 CIN, Halil/ AKYILMAZ, Gil, Tirk Hukuk Tarihi, 4. Bask1, Konya 2011, s. 448.

% CIN/AKYILMAZ, s. 449.

% AKSAKAL, s. 167; CIN/AKYILMAZ, s. 450.

37 ARSAL, Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 333; CIN/AKYILMAZ, s. 31.
% Velayetin satisina ait belge i¢in bkz. UCOK/ MUMCU/ BOZKURT, s. 40.
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Islamiyet 6ncesi Tiirk ailesinde kadin son derece segkin bir yere sahipti, sosyal ve
ekonomik faaliyetlerde erkekle aym statiide yer almaktaydi®. Ancak ¢ocugun veldyeti yine
de oncelikli olarak babaya aitti. Baba velayeti kullanamayacak bir durumdaysa velayet
anaya gecerdi®®. Bununla birlikte Tirklerde cocuk sahibi olamama veya ekonomik
sikintilar nedeniyle ¢ocuga bakamama gibi durumlarda ¢ocugun evlatlik olarak verilmesi
mimkiindii. Bu halde ¢ocugun biyolojik ailesi ile olan biitlin iliskisi kesilmekteydi ve
gocugun bakimi, yetistirilmesi, topluma kazandirilmas: yikiimliligi evlat edinene ait

olmaktaydi*!,

Islamiyetin kabuliiyle 743 Sayil1 Tiirk Kanuni Medenisi’nin (EMK) kabuliine kadar
gecen siire boyunca velayet islam hukuku kurallar1 geregi babaya aitti. Turk Kanuni
Medenisi’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte ise ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altinda

oldugu, evlilik mevcut iken ana ve babanin veldyeti birlikte icra edecegi esasi kabul

edilmistir (EMK m. 262-263).
D. VELAYETIN AMACI

Veldyetin baslica amaci ¢ocugun Kkisiliginin ve ¢ikarlarinin korunmasidir. Ana
babanin ¢ocuk iizerinde veldyet dolayisiyla sahip olduklari hak ve yetkiler ¢ocugun
bakilmasi, korunmasi, her yonden yetistirilmesi amacina hizmet etmektedir. Aile
hukukunun en temel kurumlarindan birisi olan veldyet, ¢ocugun maddi ve manevi
varliginin gelistirilmesine, cocugun giivenliginin saglanmasina ve onun bagimsiz bir kisilik
kazanmasia yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi olarak ifade edilebilir. Goriildiigi {izere
veldyet her seyden dnce ¢ocuk i¢indir ve onun korunmaya muhtag bir varlik olmaktan

cikip kendine yeterli bir birey olmas1 amaglanmaktadir®?,

Bununla birlikte ana babaya taninan bir iktidar olarak velayet iyi insan, iyi aile,

saglikli bir toplum yetistirmeyi de amagladigindan artik sadece aile i¢i bir mesele degildir;

% CIN/ AKYILMAZ, s. 31; AYDIN, s. 16.

4 YUKSEL, Sera Reyhani, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, Istanbul 2016, s. 34.
4 AYDIN, s. 19; BAKTIR CETINER, s. 26.

2 HATEMI/SEROZAN, s. 341; AKYUZ, Gocuk Hukuku, s. 24
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toplumsal bir yonu de bulunmaktadir. Ana babanin veldyetten dogan haklarini ve
gorevlerini kotiiye kullanmasi durumunda kamu midahalesi gindeme gelmektedir.
Anayasa m. 41/1V uyarinca Devlet, ¢ocugu her tiirlii istismara ve siddete karsi koruyucu
onlemleri almakla yukimladar. TMK’ da velayetin kapsamiyla ilgili hiikiimlerden sonra
¢ocugun korunmasi; koruma 6nlemleri (m. 346) ve ¢ocugun yerlestirilmesi (m. 348) alt
basliklariyla; ¢ocugun malvarligi ise ¢ocuk mallarinin korunmasi (m. 360) ve yonetimin
ana ve babadan alinmasi (m. 361) hiikiimleriyle diizenlenmistir. Cocugun kisiliginin ve
malvarhi§inin korunmasina ydnelik Onlemlerin yeterli gelmemesi veya bu onlemlerin
yetersiz kalacaginin 6nceden anlasilmasi halinde kanun koyucu TMK m. 348 ile velayetin

ana veya babadan kaldirilmasina karar verilebilecegini ifade etmistir.
E. VELAYETIN HUKUKI NIiTELIGI

Velayetin kapsami ve sinirlarinin belirlenebilmesi igin oncelikle velayetin hukuki
niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki TMK’nin velayeti
diizenleyen ikinci kitabiin altinct ayriminin bagligi velayet hakki degil; sadece velayettir.
Bu ayrim altinda genel olarak veldyetin kapsami ve hiikiimleri diizenlenmistir. S6z konusu
maddelerden, veldyetin bir takim haklar ve yiikiimliliikler igeren bir kurum oldugu
anlasilmaktadir. Velayet, hak olarak sadece TMK’nin ikinci kitabin soybagimin hikimleri
baslikli besinci ayriminda, m. 326/l11’te > Cocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme
yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya cocuk kendisine birakilmis kiginin rizasi

disinda kisisel iligki kurulamaz.”’seklinde ifade edilmistir.

Velayetin hak m1 yoksa gérev mi oldugu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore®
velayetin amaci, ¢ocugun Kkisiliginin ve menfaatlerinin korunmasi olduguna gore velayet,
ana baba icin haklardan ziyade gorevlerden ibarettir. Dolayisiyla velayetin ana babaya
yalnizca gorevler yikleyen bir kurum olarak kabulii gerekmektedir. Velayet her ne kadar
hak olarak ifade ediliyor olsa da ana baba i¢in aslinda hak degil bir gorevdir. Bu yondeki

baska bir goriise gore de** velayetin ana babaya tanimis oldugu haklar, onlarm velayetten

4 OGUZOGLU, Aile, s. 238.

4 BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallari Bakimmdan Sumdlii
(Velayetin Sumdlii), Ankara 1970, s. 5.
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dogan gorevlerinin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesinden bagka bir anlama
gelmez. Ana baba bu haklari kendi ¢ikarmma kullanamayacagi gibi veldyetten dogan
haklarin kullanilmasi sebebiyle ¢cocuk zarar goruyorsa veya bu haklar eksik ve yetersiz bir
sekilde kullaniliyorsa hakimin miidahalesi giindeme gelecektir. Velayeti oncelikle gorev
olarak nitelendiren baska bir goriise gore*® de, ana ve baba veldyetten dogan
yukumluliklerini yerine getirmekle mukelleftir. Velayet bir gorev oldugu igin, velayetten
feragat etmek mimkiin degildir. Velayeti gorev olarak nitelendiren bu goriislerde,

velayetin amacindan yola ¢ikilarak hukuki nitelendirilmesinin yapildigi goriillmektedir.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise velayet, ana babanin ¢ocuk iizerinde
sahip oldugu kisiye siki sikiya bagli mutlak bir haktir. Bu goriise gore ana babanin ¢ocuk
lizerindeki velayeti onlarin kisilik haklarmdan kaynaklanmaktadir*®. Dolayisiyla ana ve
baba, sahip olduklari bu haktan veldyetin kaldirilmasini gerektiren nedenler olmadikca
mahrum edilemez veya muaf tutulamaz*’. Ciinkii veldyet ayn1 zamanda mutlak bir hak
oldugundan yasal sebepler bulunmadikga, bu hakka yonelik her tirli midahale hukuka
aykirilik teskil eder. Veldyet iligkisini ana babanin kisilik hakki olarak nitelendiren bu
goriise gore ana ve baba velayet Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacagi gibi

velayet iligkisinden feragat edemez, velayet iliskisini devredemez.

Doktrindeki agirlikli goriise gore velayet, ana ve babanin ¢ocuk {iizerinde sahip
olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin toplamidir®®. Ogreti ve uygulamada kanun tarafindan ana

babaya taninmis olan veldyetin, onlara taninan hak ve yikiimliliikler toplami olarak yikim

49

hak olarak nitelendirildigi goriilmektedir®™. Buna gore veldyet, ana babaya ¢ocugun

% KOPRULU/KANETI, s. 246.

% KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, Turhan
Kitabevi, s. 197 vd.

47 KOCHISARLIOGLU, s. 183.

4 SAYMEN, Ferit /ELBIR, Halid, Tirk Medeni Hukuku 3: Aile Hukuku, Istanbul 1957, s. 368;
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 2 Aile Hukuku, Istanbul 1965, 5. Baski, s.
335; INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, istanbul 1968, s. 125; KAYNAR, s. 165; FEYZIOGLU, s. 71;
TEKINAY, s. 483; HATEMI/SEROZAN, s. 341; TANDOGAN, s. 177; BAKTIR CETINER, s. 30;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1013; OZMEN, s. 12; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 208;
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 182.

49 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku (Cocuk), ikinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 250.
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kisiliginin ve malvarliginin korunmasi ile temsili konularinda sadece haklar tanimaz; bir
takim yukumlilukler de yukler. Velayet, ana babaya taninmis olan alelade bir hak olmayip
ayn1 zamanda onlar igin bir yiikiimliiliik niteligindedir®®. Dolayisiyla giinimiizde velayet,
ana babanin ¢ocuk yararina kullanmasi gereken yikimlulukleri iceren yikim hak niteligini
almistirl, Bu nedenle bagimlilik ve egemenlik cagrisimi yapan veldyet kavrami modern
bircok yasada terk edilmis, onun yerine koruma ve bakma hakki kavrami tercih
edilmistir’?. Boylece ebeveynlerin gocuk iizerinde yetkileri hak olmaktan uzaklastirilmis;
onlarin ¢ocugun yetistirilmesinde, gelismesinde, kendine yeterli bir birey haline

gelmesindeki sorumluluklar1 &n plana ¢ikarilmistir,

Kanimmizca veldyetin, her ne kadar velayet hakki olarak ifade ediliyor olsa da,
sadece hak olarak ele alinmasi amaci ve igerigi ile ortiismez. Zira bu durumda ¢ocuk ana
babas1 karsisinda savunmasiz ve korunmasiz bir duruma sokulmus olur. Giinliimiizde
velayeti hak olarak ele alan goriisler de velayetin ¢ocuk yararina bir hak oldugunu
belirtmektedir™*. Dolayisiyla ana babanin veldyet iliskisi sebebiyle kanundan dogan
yetkileri, onlarin menfaatine hizmet eden bir hak olarak nitelendirilmemelidir. Kald1 ki ana
babadan velayetin kaldirildigi durumlarda dahi onlarin gocuga karsi bir takim gorevleri
devam etmektedir. Dolayisiyla veldyet, ana babaya taninan hak olarak ifade

edilemeyecektir.

% HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 181.

5t OZTAN, Bilge/ OZTAN, Firat, Bosanmada Velayetin Tevdii, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 1, S: 2, Y: 2016, https:/jurix.com.tr/article/5500 s. 2; OZTAN, s. 1074; CETINER, s. 37;
USTA, s. 25; SEROZAN, Cocuk, s. 250; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Ana Babanin Velayeti Birlikte
Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, C: 5, S: 49, Y: 2007, s. 86 dp. 17; ERLULE, Fulya, Isvigre Medeni
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, Ankara 2019, s. 94.

52 Alman ve Isvigre hukukunda ana baba ve gocuk arasindaki iliski velayet kavrami kaldirilarak yerine

ebeveyn bakimi ifade edilen elterliche sorge deyimi kabul edilmistir. Ingiliz hukukunda da ¢ocuklar igin
sorumluluk olarak ifade edilebilen responsibility for children ifadesi kullanilmaktadir. BAKTIR
CETINER, s. 29; SEROZAN, Cocuk, s. 250.

5 DETHLOFF, Nina/ MASCHWITZ, Alexandra, (Cev. Kerem Oz), Avrupa’da GCocuk Haklar — Biz
Nerede Duruyoruz?, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2; Y: 2013, s. 147-148.

% CETINER, Selma, Velayet Hakkinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi, DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, C: 19, Ozel Say1, Y: 2017, s. 36.
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Bununla birlikte amacindan yola ¢ikarak sadece gorev olarak ifade etmek de
velayeti aciklamakta yetersiz kalacaktir. Zira bu durumda ana babanin ¢ocuk iizerinde

hi¢bir hakki bulunmadigi ve adeta ana babaya yiiklenen bir kiilfet oldugu sonucu dogabilir.

Ana babanin velayet sebebiyle sahip oldugu haklar, veldyetten dogan gérevlerin
amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesi icindir. Kanaatimizce velayetin hak veya
gorev unsuruna agirlik verilerek nitelendirilmesi yerine bir ylikiim hak olarak kabuli
yerinde olacaktir. Hem ulusal hem de uluslararasi belgelerde velayetin amacinin ¢ocugun
yararin korunmasi, onun ihtiyaglariin karsilanmasi ve kendine yeterli bir birey haline
gelmesi oldugu belirtildiginden kanimizca velayetin yiikiim hak niteliginin yikimliilik

unsuru baskin gelmektedir.

Velayetin bir yikim hak olarak kabuliinden sonra hak boyutunun hukuki
niteliginin de tespit edilmesi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki velayet, hukuk
sistemimizde anayasaya dayali temel haklardan biri degildir. Ancak bir goriise gore
velayet, her ne kadar anayasada diizenlenmemis olsa da Anayasa m. 41 ve m. 20
baglaminda degerlendirildiginde temel hak ve dzgiirliikler kapsamindadir®®. Yine TMK m.
335 ve devamu maddelerinde diizenlenen velayetin anayasal dayanagmin, Anayasa m.
41°den tiiretilmis olan ana babalik hakki oldugu doktrinde ifade edilmistir>®. Ana babanin
sahip oldugu velayet, anayasal agirlikli bir hak olup anayasal ve yasal sinirlarla
cercevelenmistir. Veldyetin anayasal bir hak oldugu ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin®’ (AIHS) 8. maddesi kapsaminda da korunan temel bir insan hakk1 oldugu,

kanaatimizce de hakli olarak savunulan goriisler arasindadir.

% DONMEZ, Unsal/BARIN, Taylan, Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu, TAAD, Y: 9, S:35, Temmuz 2018, s. 203; CETINKAYA, Volkan, insan
Haklar1 Hukuku Agisinda Velayet Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusa, s. 1.

% USTA, s. 1; SEROZAN, Cocuk, s. 43.

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olup 04.11.1950 tarihinde

Roma’da kabul edilerek 03.09.1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950
tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamistir. Kanunun ve S6zlesmenin
Resmi Gazete’de yayim tarihi, 19.03.1954’tiir.Sozlesme’nin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis olup bu tarih S6zlesmenin Tirkiye bakimindan yiiriirliige
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Doktrinde bir goriise®® gore veldyet mutlak haktir; dolayisiyla ihlal eden herkese
kars1 ileri siirtilebilir. Bu gorilise gore bir kimse her ne kadar bir baskasi lizerinde mutlak
hakka sahip olamasa da kendini koruyamayacak durumda olanlar icin bir istisna stz
konusudur. Benzer bir gériisle velayetin mutlak bir aile hakki oldugu ileri siiriilmiistiir®.
Buna goére mutlak bir aile hakki olarak velayet, mutlak haklar gibi bunu ihlal eden herkese
kars1 korunmaktadir; ancak ayni haklar gibi esya iizerindeki mutlak haklardan degildir.
Mutlak aile haklar, kisilere aile hukukundan dogan gorevlerin yerine getirilmesi igin
verilen yetkilerin mutlak hak gibi korunuyor olmasini ifade etmektedir. Baska bir goriise
gore ise velayet onceleri mutlak bir hak olarak nitelendirilse de ana babaya bir takim

yiikiimliiliikler de yiiklediginden artik bir gorev yetki hakki olarak kabul edilmelidir®.

Veldyetin mutlak hak olarak nitelendirilmesi ¢ocugu hakkin konusu haline
getirdiginden dolay1 elestirilmektedir®!. Bizim de katildigimiz bu elestiriye gore velayetin
mutlak hak olarak kabuli, her ne kadar ama¢ bu olmasa da, ¢gocugu hakkin konusu haline
getirir; oysa ¢ocuk velayetin konusu degil sahibidir. Ana ve babanin velayet haklarinin
ihlali halinde sahip olduklar1 haklar, aslinda ana baba hakkindan degil; ana baba
ylikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir ve burada c¢ocugun giivenliginin saglanmast sz
konusudur. Baska bir goriise gore de velayete ana babanin ¢ocuk {izerinde sahip oldugu bir
mutlak hak olarak bakilamaz. Veldyet, ana babanin ¢ocuk tizerinde sahip oldugu mutlak
egemenlik hakki degil; mutlak nispi hak karmasi ve kirmasi olarak 6zgecil, islevsel, sosyal

bir yiikiim haktir®,

Velayet iliskisi bir tarafta ana ve babanin diger tarafta ise cocugun yer aldigi, bu iki

baslilig1 dolayisiyla karmagik goriinen ve klasik haklar kategorisinde herhangi bir statiiye

girdigi  tarih  olmaktadir.  https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesi/ (Erisim Tarihi: 27.07.2019) .

%8 FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 505; TEKINAY, s. 490; OGUZMAN/DURAL, s. 276;
BAKTIR CETINER, s. 23; ZEVKLILER/ ACABEY/GOKYAYLA, s. 1016; OZTAN, s. 1180;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342.

% VELIDEDEOGLU, s. 338; HATEMIi/SEROZAN, s. 17.

0 HATEMI/SEROZAN, s. 342; HATEMi/ KALKAN OGUZTURK, s. 182.
61 USTA,s. 28.

2. HATEMI/SEROZAN, s. 342; SEROZAN, Gocuk, s. 251.

18


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/

kolaylikla yerlestirilemeyen bir yikim haktir. Ana babaya taninan bu yukim hak tguncu
bir Kisi olan ¢ocugun yararina kullanilmasi gerektiginden klasik haklardan farklilik arz
etmektedir. Yukarida agiklandigi {izere velayet ne ana babanin kisisel bir hakkidir ne de bir
mutlak haktir. Velayet iliskisi ana ve babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak hakimiyetinden,
cocuk i¢in ve ¢cocugun yararina kullanilmasi gereken, blinyesinde bir takim gorevleri de
barindiran bir yiikiim hakka evrilmistir. Bu durum ginimizde hem veldyetin amacinin ve
kapsaminin hem de hak kavrammin hukuk terminolojilerinde ele alinis seklini

degistirmistir.

Il. VELAYET ILISKiSININ TARAFLARI

A. VELAYET ILIiSKiSININ TARAFI OLARAK ANA ve BABA iLE
EVLAT EDINENLER

1. Anave Baba

TMK m. 335 ile ergin olmayan ¢ocuklarin ana ve babanin velayeti altinda oldugu
acikca ifade edilmistir. Ana ve babanin velayet iliskisinin tarafi olabilmeleri i¢in ¢ocuk ile
aralarindaki biyolojik bag yeterli degildir. TMK hiikiimleri geregi velayet soybagi iizerine
inga edilmis olup ¢ocukla ana ve baba arasindaki veldyet iligkisinin kurulabilmesi igin
hukuki olarak gegerli bir soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir. Cocuk ile ana
arasindaki soybagi dogumla birlikte kendiliginden kurulurken; baba ile soybagi ana ile
evlilik, tanima veya hakim hiikmii yoluyla ile kurulmaktadir (TMK m. 282). Soybagi
temelli olan veldyet, miinhasiran ana babaya ait olup kural olarak ana ve baba diginda
bagka bir kimsenin velayet iligkisinin tarafi olabilmesi miimkiin degildir. Ana ve baba
disindaki kimselerin velayet iliskisinin tarafi olamayacaginin tek istisnasi ise evlat edinme

durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuga yakinliklar1 ne derece olursa olsun ana ve baba disindaki ti¢lincii kisiler
velayet iligkisinin tarafi olamazlar; ana ve babanin her ikisinden de velayet kaldirilirsa bu
kisilerin ancak vasiligi giindeme gelebilir. Yargitay da vermis oldugu bircok ilke kararda

veldyetin miinhasiran ana ve babaya ait oldugunu, ¢ocugun veldyetinin ana ve baba
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disindaki iigiincii kisilere verilmesinin miimkiin olmadigimi vurgulanmistir®®. Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin® (BMCHS) 9. maddesinde yer alan, yasal sartlar

gerceklesmedikge ¢ocugun ana ve babasindan ayrilmamasi gerektigine iliskin dizenleme

de, velayetin ana ve babaya ait oldugunu ve velayetten dogan yiikiimliiliiklerin ana baba

tarafindan yerine getirilmesi gerektigini destekler niteliktedir®.

Velayet iliskisinin tarafinin sadece ana ve baba ile smurli tutulmasinin nedeni,

velayetin ¢ocugun kisiligi ve malvarlig1 {izerinde ¢ok genis hak ve yetkiler tanimasi olarak

gosterilebilir®. Bununla birlikte velayetin amac1 ¢ocugun maddi ve manevi varligmin her

tirlii tehlikeye karsi korunmasi, gelistirilmesi kendine yeterli bir birey haline getirilmesi
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Yargitay 2. HD E. 2011/11988 K. 2012/13764 T. 21.05.2012:>* .....Turk Medeni Kanununun 335 vd.
maddelerinde diizenlenen velayete iliskin hiikiimler geregince, velayetin anne ve/veya baba disindaki
kimselere verilmesinin miimkiin olmadigi, gerekli goriilen hallerde ayni Kanunun 404 vd. maddelerince
vasi tayin edilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu itibarla, velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninan bir
hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan, annesinin
S... oldugu anlagsilan kiiciik E ... 'nin velayetinin S... 'ya verilecek sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirt bulunmugtur.”’

Yargitay 2.HD E. 2016/3246 K. 2016/4786 T. 10.03.2016:”"... Velayet hakki miinhasiran anne ve babaya
taminan bir hak olup, eviat edinme hari¢ ana baba diginda hi¢ kimseye tevdi olunamaz. Bu durumda
toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davali annenin ¢ocuklart ile ilgilenmedigi, onlara siddet
uyguladigi, ¢ocuklarin davact anneanne yaminda kaldigi ve bakimlarinin onun tarafindan yapildigi,
davalr annenin velayet gorevini yerine getirmedigi, yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsakladigi (TMK m.
348/2) gerceklesmistir. O halde davali annenin ¢ocuklart iizerindeki velayet hakkinin kaldwrilmasina,
ayrica ¢ocuklara vasi tayini igin vesayet makamina ihbarda bulunulmasina karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde velayetin davaci anneanneye verilmesi isabetsiz olup, bozmayt gerektirmistir.”’

Yargitay 2.HD E. 2014/20740 K. 2015/4216 T. 12.03.2015:... Velayet hakki miinhasiran anne ve babaya
tanminan bir hak olup eviat edinme hari¢ ana baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamaz. Bu durumda
toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davali annenin ¢ocuklart birakarak gittigi, cocuklarin davact
dede yaninda kaldigi ve bakimlarimin onun tarafindan yapildigi, davali annenin velayet gérevini yerine
getirmedigi, yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsakladigi (TMK. md. 348/2) gergeklesmistir. O halde
davali annenin ¢ocuklari tizerindeki velayet hakkinin kaldirilmasina, ayrica ¢ocuklara vasi tayini igin
vesayet makamina ihbarda bulunulmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde velayetin davaci
dedeye verilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.”’

20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi metni icin bkz.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf (Erisim Tarihi.
07.07.2019). BMCHS, 4058 sayili Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin Onaylanmasiin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun’un 11.12.1994 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmastyla yiiriirliige girmis
ve i¢ hukukunuzun bir parcast haline gelmistir (RG. 11.12.1994, Say1: 22138).

TACIN, Mustafa Hayri, Velayet Hakki, Velayet Hukukuna Hakim Olan Ilkeler ve Velayet Hakkinin
Kapsami, Adalet Dergisi, S: 59, Y: 2017, s. 151.

YUKSEL, s. 40.
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http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf

olduguna gore, cocuk siiphesiz en iyi ana ve babasi yaninda yetisecektir. Cocugun
bedensel, duygusal ve kisisel gelisimi lizerinde en olumlu etkiyi yapacak ve onu en iyi
sekilde koruyup kollayacak kisiler onu diinyaya getiren ana ve babasidir. Velayet de kanun
geregi ana ve babaya ait olup evlilik birligi igerisinde ¢ocugun dogumuyla birlikte

kendiliginden kazanilir.
2. Evlat Edinenler

Velayet iligkisinin tarafinin ana ve baba olmasinin tek istisnasi evlat edinme halidir.
Evlat edinme TMK’ nin 305 vd maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére evlat edinmenin
gerceklesmesiyle birlikte ana ve babaya ait hak ve yiikiimlilikler evlat edinene
gecmektedir (TMK m. 314). Burada mahkeme karariyla kurulan yapay bir soybag iliskisi
mevcuttur ve evlat edinenin gocuk Uzerindeki veldyeti bu soybagi iliskisinin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde cocuk Uzerinde hem soybagina sahip ana babanin hem de
evlat edinenin velayeti s6z konusu degildir. Evlat edinme karariyla birlikte soybagina sahip
ana ve babanin veldyeti sona erer. Burada belirtmek gerekir ki soybagina sahip ana ve
babanin ¢ocuk tizerindeki veldyetinin sona ermesi onlarin rizalarina bagh tutulmustur.

TMK m. 309 geregi evlat edinme, ana ve babanin rizasina bagl olarak gerceklesebilir.

Evlat edinme halinde cocukla soybagina sahip ana babasi arasinda kisisel iliski
kurulup kurulmayacagi doktrinde tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore
soybagina sahip ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi ¢ocugun huzurunu bozmamak
sartryla miimkiindur®”. Bir baska goriise gore ise evlatlik iliskisinin kurulmastyla birlikte
ana babanin ¢ocuk Uzerindeki velayeti sona erdigi gibi kisisel iligki kurma haklar1 da sona
erer®. Cocugunu evlathk veren ana ve baba, ¢ocugun evlatlik verilmesine riza
gOstermeden Once kisisel iligki kurulmasini talep etmemislerse, ¢ocugun evlatlik olarak
verilmesinden sonra Kisisel iliski kurulmasi1 hakkini kaybederler. Kanimizca soybagina

sahip ana ve babanin c¢ocuk Uzerindeki veldyetinin sona ermesi ¢ocukla kisisel iliski

7 BAYGIN, s. 233.
88 OZTAN, s. 996.
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kurmalarina engel degildir. Ciinkii kisisel iliski kurma hakki soybaginin bir sonucu olarak
ana babanin kisilik hakki kapsaminda sahip olduklar1 bir yiikiim haktir®®. Cocukla kisisel
iliski kurma hakkini diizenleyen TMK m. 323 hiikmii uyarinca ‘’Ana ve babadan her biri
velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”” Dolayisiyla evlat edinme halinde velayeti sona eren

soybagina sahip ana ve baba, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilecektir.
B. VELAYET ILiSKiSiNiN TARAFI OLARAK COCUK
1. Genel Olarak

TMK m. 335°e gore ergin olmayan cocuklar ile kendilerine vasi atanmasina gerek
goriilmeyen kisitlanan ergin c¢ocuklar ana babalarinin velayeti altindadir. Yine evlat
edinme karariyla birlikte evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay bir soybagi iliskisi

kurulacagindan evlatlik, evlat edinenin velayetine tabidir.
2. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Cocuk
a. Cocuk Kavrami

TMK hiikiimleri incelendiginde kimi zaman ¢ocuk, kimi zaman kiiciik kavramina
yer verildigi goriilmektedir; ancak Kanunda hem ¢ocugun hem de kii¢iigiin tanimina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunda kiigiik teriminin kullanildig1 hiikiimlerin, agirlikli
olarak Kisiler Hukuku ve Aile Hukuku kitaplarinda on sekiz yasini doldurmayanlarin
ehliyet bahsine iliskin oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte soybagi, velayet ve miras
hukuku alaninda kanun koyucu ¢ocuk terimini kullanmayr tercih etmistir. TMK
kapsaminda kiginin ana ve babasina kars1 olan konumu g¢ocuk terimiyle ifade edildiginden

biz de ¢calismamizda ¢ocuk kavramina yer verecegiz.

8 YILMAZ, Canan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 35, S:1, Y: 2015, s. 106; SERDAR, Ilknur Kisisel liski Kurma
Hakki, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Say1, C: 9, Y: 2007, s. 753-754; OGUZMAN/DURAL, s. 261; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 321;
AKINTURK/ATES, s. 398.
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Medeni hukuk kapsaminda ¢ocuk, ana babasina kan bagiyla bagli olan, ana babanin
soyundan gelen, onlardan tiireyen kisidir’®. Hukuki olarak ¢ocuk, ana baba ile soybagim
belirtme ve kii¢ligii yetiskinden ayirma amaciyla kullanilmakta olup bu iki kavrami da
biinyesinde barindirmaktadir’®. Soybag: iliskisi icerisindeki ¢ocuk olma statiisii, belirli bir
yasa veya olgunluga erismeyle son bulmaz; kisi dmrii boyunca ana babasimin ¢ocugudur.
Ancak velayet iligkisi igerisindeki ¢ocukluk, insan Omriiniin tamami boyunca gegerli
degildir; kural olarak erginligin kazanilmasiyla son bulur. Bu nedenle velayet iliskisi
kapsaminda ¢ocukluk déneminin tespit edilmesi, velayet iliskisinin siiresini belirlediginden

onem arz etmektedir.
b. Cocukluk Déneminin Baslangici

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 1 cocugu tanimlamaktadir. Buna
gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ olmak iizere, on sekiz yasina kadar her

insan ¢ocuk sayilmaktadir.

TMK m. 28’e gore ise kisilik ¢ocugun tam ve sag dogumuyla baslar ve 6limi ile
sona erer. Ancak cocuk, hak ehliyetini sa§ dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andan
itibaren kazanmaktadir. Boylece c¢ocugun kisiliginin  baslangic an1  gecmise
yuriitiilmektedir ve ana rahmine diistiigli andan itibaren menfaatlerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Kisiligin baslangict hukuki olarak cocuklugun baslangicini da ifade

ettiginden ana babanin velayeti de ¢ocugun tam ve sag dogumu ile baslayacaktir’2.
c. Cocukluk Déneminin Sona Ermesi

Velayet iligkisi kapsaminda tam ve sag dogum ile baslayan ¢ocukluk donemi, kural
olarak ¢ocugun ergin olmasi ile sona ermektedir. TMK m. 11/ geregi erginlik kural olarak
on sekiz yasin doldurulmasiyla, bununla birlikte TMK m. 11/11 geregi evlenme ve TMK m.

12 geregi mahkeme karar1 yoluyla kazanilmaktadir. Cocuk, ergin olacagi zamana kadar

0 HATEMI/SEROZAN, s. 273.
. AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 93.
2. OZTAN, s. 1077.
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ana babasinin veldyeti altindadir; erginligin kazanilmasiyla birlikte ana babanin g¢ocuk

uzerindeki velayeti kendiliginden sona erer.
3. Kisitlanan Ergin Cocuklar

TMK m. 335/l amir hiikmii geregi ergin ¢ocugun kisitlanmasi halinde hakim, vasi
atanmasina gerek gormezse ¢ocuk ana babasinin velayetine tabi olacaktir. Boylece velayet,
erginlik donemini de kapsayacak sekilde uzatilir. Doktrinde ergin ¢ocuk ile ana babasi

arasindaki bu iliski uzatilmis velayet olarak ifade edilmektedir’,

TMK m. 419/11I’te kisitlanan ergin ¢ocuklarin kural olarak veldyet altinda
birakilacagini diizenleyen bu hikim, emredici niteliktedir’®. Kisitlanan ergin ¢ocuklar
bakimindan asil olan veldyetin devamidir ve bu ihtimalde vesayet degil velayet hikumleri
uygulama alani bulacaktir. Kanun koyucu, TMK m. 335/11 ve m. 419/I11 ile aileye yabanci
bir kisinin girmesini engellemek istemis; ergin olan ¢cocuklarin kisitlanmasi halinde de ana
babanin gosterecegi ilgi ve 6zenin tiglincii kisi olan vasiden daha fazla ve samimi olacagini
kabul etmistir. Burada ergin kisitli gocugun en iyi ana babasi yaninda bakilip gozetilecegi

konusunda kanuni bir karine s6z konusudur?®.

Doktrinde, TMK m. 419/l1l hiikmiiniin kisitlanan biitiin ergin ¢ocuklart kapsayip
kapsamadiginin agik olmadigi, 6rnegin evlenmeyle veya mahkeme karariyla ergin olan
cocugun sonradan kisitlanmasi halinde ana babasmin veldyetine tabi olup olmayacagi
meselesinin kanun hiikkmiinden anlasilamadi: ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gére’® TMK m.
419/111 hitkmii kisitlanan erginler icin kural olarak veldyeti kabul etmisse de TMK m.
335/1l bunun istisnasini teskil eder ve bu iki madde arasindaki farklilik anlamlidir;

dolayistyla erginlik tiiriine gore farkli yorumlanmasi gerekir. Erginlik yasinin doldurulmasi

8 KESKIN, Dilsat, Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 9, S: 2, Y:2014, https://jurix.com.tr/article/5666, s. 2.

4 SENER, Esat, Velayet ve Vesayet Hukuku, Ankara 1996, s. 81.

> TYILIKLI, Ahmet Canik/ ERSOZ, Oguz, Ergin Kisithya Ana veya Babanin Veli Atanmasmin
Sonuglari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y: 6, S: 11, Y: 2018, s. 174.

® GUVEN, Kudret, Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dis1 Iliskide Velayet
Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4,S: 1, Y:
2018, https://jurix.com.tr/article/12516, s. 42-43.
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suretiyle ergin olanlarin kisitlanmasi halinde asil olan veldyetin devami olup bu kisiler
yoninden TMK m. 419/l hikmii uygulama alani bulur. Diger yollarla erginligini
kazananlarin kisitlanmasi halinde ise vasi atanmasi kural olup sayet buna gerek goriilmezse

ana babanin velayeti giindeme gelmelidir.

Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. TMK nin amir hiikiimleri geregi
ergin kisilerin kisitlanmasi halinde kural olan velayetin devamidir’’. Burada ergin olma
seklinin ve kisitlama sebebinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Her ne sekilde olursa
olsun erginligini kazanan kisinin kisitlanmasi halinde velayete tabi olmasi kuraldir; vasi
atanmasi tali bir ¢ozim olarak giindeme gelebilir. TMK m. 419/111 ve m. 335/I1 birbirine
paralel iki duzenlemedir ve TMK m. 335/11 de yer alan “’Hakim vasi atanmasina gerek
gormedikge...”’ ifadesiyle ana veya babanin ya da her ikisinin hayatta olup olmamasina,
ergin ¢ocuk ile aralarindaki iliskiye, veladyeti kullanmaya engel bir durumlarinin veya
velayeti koétiiye kullanacaklarina dair bir kanaatin varligina binaen hakime taninan takdir
yetkisi kast edilmistir. Ana baba hayattaysa, velayeti kullanmaya engel bir durumlari yoksa
ve velayetin kaldirilmasini gerektirecek bir halde mevcut degilse hakim kisitlanan ergin

cocugun velayet altinda birakilmasina; aksi halde ti¢iincii bir kisinin vasi olarak atanmasina

hiikmeder’®.

I11. VELAYET ILISKISININ KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Veldyet, ¢ocugun kisiliginin ve malvarligmin korunmasi, iyilestirilmesi,
gelistirilmesi ile ¢ocugun temsili hususunda ana babaya tanmmmis olan hak ve
yiikiimliiliiklerini ifade eden bir yiikiim haktir. Velayet kurumu, korunmaya muhtag ¢ocuk

kavramindan hareketle, ¢cocugun malvarlig1 ve kisi varligr haklarinin en iyi sekilde ana

" Kanunun emredici hiikmiine aykir1 olarak ana babanm vasi olarak atanmasi halinde dahi velayet
hiikiimlerinin uygulanacagina dair bkz. IYILIKLI/ERSOZ, s. 185.

8 JYILIKLI/ERSOZ, s. 177; KESKIN, s. 5-8.
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babasi tarafindan korunacagini 6ngordiigiinden, cocugun malvarligi ve kisi varligi haklart

ile bunlarla baglantili olarak ¢ocugun temsili velayetin igerigini teskil etmektedir.

TMK’ da velayetin kapsami basligi altinda diizenlenen TMK m. 339 ve miteakip
maddelerde c¢ocugun kisi varligima ve temsiline iligkin diizenlemelere yer verilmis;

cocugun mallar ise velayetin akabinde diizenlenen yedinci ayrimda ele alinmustir.

B. COCUGUN KiSi VARLIGI BAKIMINDAN VELAYET ILiSKiSINiN
KAPSAMI

TMK m. 339/I ile velayetin kapsami basligi altinda ilk olarak, ana ve babanin
¢ocuga bakma ve onu yetistirme ylkiimliliiginii diizenlemistir. Cocugun bakimi ve
yetistirilmesi, gelisimine uygun olarak zamana ve mekana gore ihtiyaglarinin
karsilanmasimi ifade etmektedir’®. Cocugun bakimi ve yetistirilmesinden maksat onun
viicudunu biiylitmek degil; onu gelecege hazirlamak, hem kendisi hem de toplum i¢in
medeni bir birey haline getirmektir®. Kanun koyucu bu kapsamda ana ve babaya, ¢ocugun
menfaatlerini goz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alma ve alinan bu kararlar1 uygulama

gorevini yiiklemistir.

Ikinci olarak ana ve baba gocugun bakimi, yetistirilmesi ve gelistirilmesinde
¢cocugun olgunlugu 6l¢iistinde ona kendi hayatin1 diizenleme imkani tanimakla yiikiimliidiir
(TMK m. 339/111). Ana ve baba, kanun geregi 6nemli konularda ¢ocugun diisiincesini g6z

oniinde tutmalidir® (TMK m. 339/I11). Madde gerekgesinden ¢ocugun olgunlugu ile kast

® USTA, s. 271.

8 BERKI, Velayetin Sumili, s. 37.

81 Kanunda hangi konularm énemli olup olmadigma iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Isvigre ve
Alman kanun koyuculari, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi konusunu diizenlerken ayrica ¢ocugun hangi
durumda dinlenilmemesi gerektigine iliskin hiikiimleri de yasal olarak belirlemislerdir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. GRASSINGER, Giil¢in Elgin, Cocugun Menfaati Geregi Goriisiinin Alinmamas1 Gereken
Durumlar (Cocugun Menfaati), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C: I, Istanbul 2010, On iki Levha
Yaymeilik, s. 841-843. Kanimizca TMK m. 339/III hilkkmiinde yer alan “6nemli konular” ibaresi,
cocugun hem kisi varligi hem de mal varlig ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Ana ve baba cocugun hangi
okula gidecegi, secimlik derslerden hangilerini sececegi, hangi spor dali ile ilgilenecegi, hangi meslegi
sececegi, mal varligin1 nasil degerlendirecegi gibi hususlarda islem yaparken ¢ocugun isteklerini goz
oniinde tutmalidir. Cocugun bu tip ve benzeri islemlere katilmasi, goriis bildirme, isleme katilma ya da
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edilenin ayirt etme giicii oldugu anlasilmaktadir®. Velayetle amaglanan, cocugun bagimsiz
bir kisilik kazanmasi olduguna gore ayirt etme giicline sahip ¢ocuga kendisi ile ilgili
konularda karar verebilme imkani saglanmasi hem demokratik bir katilim anlayisinin
geregidir hem de onun yararinadir®. Velayetin kullanilmasma cocugun da olgunluk
seviyesine gore katilmasi ve diislincelerinin géz dniinde tutulmast hususunda BMCHS m.
12 ile taraf devletler, goriislerini olugturma yetenegine sahip ¢ocuga kendini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakki taniyacaklarini taahhiit etmislerdir.
Cocuk Haklarinin Kullanilmasi iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin® 3. ve 6. maddelerinde de
¢ocugun gorlisiinii ifade etmesi ve ifade ettigi bu goriisiine gereken Snemin verilmesi

hususlar1 diizenlenmistir.

TMK m. 21/’ e gore velayet altinda bulunan ¢ocugun yasal yerlesim yeri ana ve
babasinin yerlesim yeridir; sayet ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun

kendisine birakildigi ana veya babanmn yerlesim yeridir®®. Diger hallerde ise, ¢cocugun

onay verme seklinde olabilir. Bu sekilde bir irade agiklamasi, velinin ¢ocugu temsil etme 6devini icra
ederken alacagi kararlar {izerinde, cocuk yararina bir etkiye sahip olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu, Tirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekgeleri (Gerekge), T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2002, s. 437.

8 HATEMI/SEROZAN, s. 39.

84 25.01.1996 tarihinde Strasbourg’da imzalanan ve 01.07.2000 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Haklarmm
Kullanilmasina Iliskin Avrupa So6zlesmesi metni i¢in bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/539a9--Cocuk-Haklarinin-Kullanilmasina-Iliskin-Avrupa-
Sozlesmesi.pdf (Erigim Tarihi: 27.07.2019). Tiirkiye Sozlesmeyi 09.06. 1999 tarihinde imzalamis ve
18.01.2001 tarihinde onaylamistir. 4620 Sayilt Onay Kanunu 01.02.2001 tarihli ve 24305 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmis ve i¢c hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

8 Yargitay 20. HD E. 2019/921 K. 2019/1854 T. 18.03.2019:’...Dava, velayetin degistirilmesi istemine
iliskindir. Dosya kapsamindan, giincel mernis adres arastirmasinda kiiciigiin velayeti kendisine birakilan
davali annenin ikametgah adresinin "Atasehir/ISTANBUL" oldugu anlasildigindan, uyusmazligin
Istanbul Anadolu 10. Aile Mahkemesinde gériiliip, sonuglandiriimas: gerekmektedir.”

Yargitay 20.HD E. 20818/4399 K. 2018/5668 T. 17/09/2018:”"... Yalova Aile Mahkemesince, Istanbul 6. Aile
Mahkemesinin 14/11/2017 tarih ve 2013/753 Esas sayili iist yazisi ile her ne kadar velayeti anneye

82

verilen kigiigiin yerlesim yerinin Yalova oldugunun bildirilerek mahkememize ihbarda bulunulmus ise de
annenin ve kiigiigiin giincellenen MERNIS kayit sistemindeki adresinin "ALMANYA" oldugu gerek¢esiyle
yetkisizlik karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 21. maddesinde "Velayet altinda bulunan ¢ocugun
yerlesim yeri, ana ve babasinin,; ana ve babanin ortak yerlegim yeri yoksa ¢ocugun kendisine birakildig
ana veya babanin yerlegsim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.”
hikmiine yer verilmistir. 5718 sayili MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk vatandaslarimn kisi hallerine iliskin

davalar, yabanct iilke mahkemelerinde acilmadigr veya acilamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle
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oturma yeri onun yerlesim yeri sayilmaktadir®. Eger cocuk velayet degil de vesayet altinda
ise yerlesim yeri vesayet makaminin bulundugu yerdir (TMK m. 21/I1). Evlat edinme

halinde ise gocugun yerlesim yeri, evlat edinenin yerlesim yeridir.

Cocugun ismini koyma hakki ana ve babaya aittir (TMK m. 339/V). BMCHS m.
7’ye gore her ¢ocuk, bir isim sahibi olma hakkia sahiptir. Cocugun ismini koyma ana
baba i¢in bu bakimdan hem hak hem de bir gérevdir. Evlat edinme halinde velayete iliskin
hak ve yukumlulikler evlat edinene gegeceginden evlat edinen isterse gocuga yeni bir isim
koyma hakkina sahiptir (TMK m. 314/1ll, c.2). Ana baba ¢ocuga isim koyarken ¢ocugun
yararini On planda tutmali, onun kisilik haklarini ihlal eden, alay konusu olacak, kii¢iik

diisiiriicii bir ad koymamalidir®’.

TMK m. 340 ile ¢ocugun genel ve mesleki egitimi, m. 341 ile de ¢ocugun dini
egitimi diizenlenmistir. Cocugun dini egitimini belirleme, velayet iligkisi kapsaminda ana
ve babaya aittir®® (TMK m. 342/I). Ana ve baba ¢ocuga bir din segme ve bu dini egitimi
verme hususunda yetkilidir. Cocugun dini egitimi hususunda ana babanin sahip olduklari

bu hakki sinirlayan her tiirlii sézlesme gegersizdir (TMK m. 341/11).

yetkili mahkemede, bulunmamast hdlinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sdkin degilse Tiirkiye'deki
son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir. Dosya kapsaminda kiiciigiin MERNIS adresinin “Almanya Federal
Cumhuriyeti” oldugu Tiirkiye'deki son ikamet adresinin bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
Istanbul Aile Mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir.”

8 Boylece ana babanim ortak yerlesim yerinin bulunmadigi, eslerin ayr yasadigi, bosanma halinde heniiz

velayete sahip olmayan ana babanin s6z konusu oldugu, velayetin askida/belirsiz oldugu veya ¢ocugun
velisiz kaldig1 ancak vasi tayinin heniiz gergeklesmedigi durumlarda ¢ocugun bulundugu yer yerlesim
yeri sayilarak ¢ocugun yerlesim yerine iliskin belirsizlik ortadan kaldirilmistir, Gerekge, s. 336.

8 BERKI, s. 39; BAKTIR CETINER, s. 55.

8  Ana babanin gocuga herhangi bir dini egitimi vermeksizin onu biiyiitme ve yetistirme hakkina sahip olup

olmadig1 yéniindeki tartismalar i¢in bkz. OGUZOGLU, Aile, s. 247; BERKI, Velayetin Stimulii, s. 45;
TANDOGAN, s. 181; KOPRULU/KANETI, s. 249; OGUZMAN/DURAL, s. 279;
AKINTURK/ATES, s. 414; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 346; USTA, s. 285; TURHAN, Nedim, Ana
Babanin Cocuklarina Karsi, Cocuklarin Ana Babaya Kars1 Olan Hak ve Yiikiimliiliikleri ve Ehliyet
Sorunu, Yargitay Dergisi, C: 27, S: 3, Y: 2001, s. 346; CELIK, Cemil, Velayetin kaldirilmasi, AUHFD,
C: 54, S: 1, s. 264; GRASSINGER, Alinacak Tedbirler, s. 38; USTA, Sevgi, Cocugun inan¢ Ozgiirliigii
Ve Bir Miidahale: Ana Babanin Cocugun Dini Egitimini Belirleme Hakki (Cocugun Inang Ozgiirliigii),
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1, Y: 2010, s. 149.
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Cocugun egitimi, onun yetistirilmesi ve gelistirilmesinin en énemli unsurlarindan
biri olup bdylece c¢ocugun kisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi; onun insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere, farkli uygarliklara,
dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi; anlayis, baris, hosgorii, esitlik ilkeleri temelinde
tim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, Ozgiir bir toplumda, sorumluluk Gstlenerek
yasayacak sekilde hazirlanmasi amaglanmaktadir (BMCHS m. 29). Dolayiyla ¢ocugun

egitimi ana baba icin hem hak hem de bir gérevdir®®.

C. COCUGUN TEMSIiLI BAKIMINDAN VELAYET IiLiSKIiSININ
KAPSAMI

1. Genel olarak Cocugun Temsili

Cocugun kisi varligiin ve mal varliginin korunmasi adina ana babanin iiglincii
kisilerle olan iligkileri kanundan dogan yasal temsil yetkileriyle diizenlenmistir. Buna gore
ana ve baba velayeti haiz bulunduklar siire boyunca tigiincii kisilere kars1 ¢ocugun yasal
temsilcileridir (TMK m. 342/l). Ana ve baba, ¢ocugu lg¢iincii kisilere karsi temsil ederken
birlikte hareket etmek zorundadir (TMK m. 336/11). Birlikte hareket etmekle kast edilen
fiili bir birliktelik degil; yapilacak hukuki isleme her ikisinin de rizasinin bulunmasidir.
Kanun koyucu islemin karsi tarafinin iyi niyetini korumak amaciyla iyi niyetli {i¢lincii
kisilerin, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilecegini kabul
etmistir (TMK m. 342/11). Ugiincii kisinin kétii niyetli oldugu, diger esin isleme rizasinin
bulunmadigin1 bildigi veya gereken 06zeni gosterseydi bilebilecek durumda oldugu
ispatlanmadikca islem gecerli olacaktir®®. Ana babanin gocugu birlikte temsil etmesi
sadece hukuki islemler bakimindan degil, ¢ocuk adina agilacak davalar bakimindan da
gecerlidir. Burada hem ¢ocuga kars1 acgilacak davalar yasal temsilcisi olan ana ve babasina
yoneltilmelidir hem de ana ve baba ¢ocuk adina agacaklar1 davalarda birlikte hareket

etmelidir °1,

8 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 191; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 346.
% AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 247.
9 USTA, s. 335; BAYGIN, s. 298.
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Ana babanin sahip oldugu cocugu temsil etme yetkisinin kapsami ¢ocugun fiil
ehliyetine gore tespit edilmektedir. Dolayisiyla Oncelikle c¢ocugun fiil ehliyetinin

belirlenmesi gerekmektedir.
a. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Fiil Ehliyeti Ve Temsili

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk tam ehliyetsiz statiisiindedir®? ve istisnalar
hari¢ olmak f{izere yapmis oldugu biitiin islemler hukuki sonu¢ dogurmaz; haksiz
fiillerinden de kural olarak sorumlu degildir [TMK m. 15, Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
49)]. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuklar biitiin hukuki iliskileri bakimindan yasal
temsilcisi olan velayet iliskisinin tarafi ana babasi tarafindan temsil edilir. Cocuk; ancak
ana babasi tarafindan yapilan islemlerle hak sahibi olur ve borg altina girer. Ayirt etme
giicline sahip olmayan ¢ocugun yapmis oldugu hukuki islem, yasal temsilcinin sonradan
isleme onay vermesi veya zamanasimi ya da ¢ocugun sonradan ayirt etme giiclinii
kazanmasiyla da gecerli hale gelmez. Islemin gegerli olmasi isteniyorsa yasal temsilcisi

olan ana ve babasi tarafindan bagtan yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay 18.HD E. 2010/11237 K. 2010/15316 T. 30.11.2010:”"... 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
336.maddesinde "EViilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” hiikmii mevcuttur.
Bu madde hiikmiine gore eglerden herhangi birine éncelik veya iistiinliik taninmamistir. Ayni Kanununun
342. maddesinde de ayirim yapimaksizin anne ve babanin, ¢ocugu velayetleri cergevesinde temsil
edecekleri ilkesi getirilmistir. Emredici nitelikteki bu hiikiimler, evlilik birligi icinde velayetin
kullanilmasi kapsaminda, ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina ag¢ilacak tiim davalar yéniinden gegerlidir.
Buna gore, asil olan eglerin birlikte dava agmalart ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak davaya
diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymast ile velayetin birlikte kullanilmasi
gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminmin veya rizasimin saglanamadigi davanin reddi
gerekir. Mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak suretiyle
icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayli belge ibraz etmesi igin siire verilip,
bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden birinin istemi yeterli bulunarak hiukim
kurulmast usul ve yasaya aykiridr.”’

%2 OGUZMAN, Kemal/ SELIiCI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 83;
DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, Tiirk Ozel Hukuku C: 2, 15.Baski, istanbul 2014, s.
80; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler Hukuku (Medeni), 8. Baski, Istanbul 2018,
s. 434; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, 11. Bast, s.
324; AYAN, Mehmet/ AY AN, Nursen, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Konya 2015, s. 60.
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b. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Cocugun Fiil Ehliyeti ve Temsili

Ayirt etme giicine sahip cocuk, fiil ehliyeti bakimindan smirli ehliyetsizdir.

Velayet iligkisi igerisinde ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, yasal temsilcilerinin rizasi

olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremez; ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye

siki1 siya bagli haklarin kullanilmasinda velinin izni veya onay1 aranmaz (TMK m. 16).

TMK m. 342/11l, vesayet makamlarinin iznine bagh hususlar disinda kisitlilarin

temsiline iliskin hiikiimlerin velayetteki temsilde de uygulanacagini 6ngdrmektedir®.

TMK m. 343/T’ de ise velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyetinin vesayet altindaki kisinin fiil

ehliyeti gibi oldugu ifade edilmistir®. Bu kapsamda ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk

kendisini bor¢ altina sokmayan iglemleri gecerli olarak tek basina yapabilir; ancak yapmis

93

94

Bu hiikiim doktrinde iki nokta iizerinde elestirilmektedir. Ilk elestiri madde metninde yer alan vesayet
makamlar: teriminin dogru olarak kullanilmadigi yoniindedir. Zira vesayet makami sulh hukuk
mahkemesi; denetim makami ise asliye hukuk mahkemesidir. Vesayet daireleri ise her iki makami bir
arada ifade etmek i¢in kullanilan deyimdir. Bir diger elestiri noktasi ise iznine bagh hususlar disinda
ifadesinin yorumunun duraksama yaratacagi noktasindadir. Ciinkii bu ifadeden c¢ikarilacak ilk yorum,
velayetteki temsilde uygulanacak olan kisitlilarin temsiline iligskin hiikimlerde vesayet dairelerinin iznine
bagli hususlar diginda kalacak, yani velilerin bu hukuki islemleri yapabilmeleri i¢in vesayet makaminin
veya hem vesayet hem de denetim makaminin iznine gerek olmayacaktir. ikinci yorum ise velayetteki
temsilde de uygulanacak olan kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimlerin, vesayet dairelerinin iznine bagl
hukuki islemleri de kapsamak iizere uygulanacagidir. Yazara gore ve kanaatimce de bu ifadeden
¢ikarilmasi gereken anlam, Kanun koyucunun kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimlerin ayni zamanda
velayette de uygulanmasini diizenlemek istedigi yoniindedir. Bu diizenlemenin nedeni, vesayette
kisitlilarin temsilinin velayetteki temsilden daha ayrintili diizenlenmis olmasidir. Boylece kanun koyucu
velileri vesayet dairelerinin iznine tabi tutmayarak, veliler ile vasiler arasindaki bu farki korumustur.
AKINTURK/ ATES, s. 416-417.

Ancak bazi hukuki islemlerin yapilmasi bakimindan veliler ile vasiler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Vasinin, TMK m. 462 geregi vesayet makaminin, m. 463 geregi ise vesayet makami ile denetim
makaminin izni olmadan yapamayacagt hukuki islemler sayilmistir. Bununla birlikte vasi, vesayet
altindaki kiginin malvarligint yonetirken yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde hesab1 onun incelemesine sunmakla yiikiimliidiir (TMK m. 454). Oysa velilerin bu islemleri
yapmasi i¢in herhangi bir makamdan izin almasi gerekmedigi gibi malvarliginin yonetimiyle ilgili hesap
tutma ve mahkemeye hesap verme ylikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Ergin olan ¢ocuklarin kisitlanarak
velayet altina alinmasi halinde de (TMK m. 335/II), velilerin s6z konusu hukuki islemleri yapabilmesi
i¢in vesayet dairelerinden izin almasi1 gerekmez. USTA, s. 332; OZTAN, s. 1120; AKINTURK/ ATES,
s. 416. Aksi goriis i¢in bkz. IYILIKLI/ ERSOZ, s. 195. Ancak vasi i¢in yasak islemler olan kefil olmak,
vakif kurmak ve 6nemli bagiglarda bulunmak veliler igin de yasak islemler kapsamindadir (TMK m. 449).
Bu farkliliklar sonucunda velinin, vasiye gore daha serbest hareket edebilme yetenegine sahip oldugu
goriilmekle birlikte temsile iliskin bu kurallar, velayet altindaki kii¢iigli yeteri kadar korumadig:
gerekgesiyle elestirilmektedir. HATEMI/SEROZAN, s. 345-347.
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oldugu hukuki islemlerle bor¢ altina giriyorsa, bu islemlerin gegerliligi velinin isleme
bastan izin veya sonradan onay vermesine baglidir. Sayet yasal temsilciden izin alinmadan
bir islem yapilmisa, yasal temsilci isleme riza gosterene kadar islem askida hiikiimsiiz
olup, bu siire boyunca ilgili islem ¢ocuk agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz; fakat karsi
taraf islemle baglidir. Yasal temsilci isleme onay verirse, islem bastan itibaren gecerli hale
gelir. Burada verilen onay ¢ocugun temsili anlamima gelmez; veldyet iliskisinin tarafi
olmak dolayistyla verilen bir riza s6z konusudur®. Temsilcinin onay vermedigi islemler ise
bastan itibaren hiikiimsiizlesir (TMK m. 451). Bu durumda islemin kars1 tarafi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ifa ettigi edimi geri isteme hakkina sahiptir (TBK m. 77) ;
ancak velayet altindaki kiigiigiin iade borcu, geri isteme aninda malvarliginda mevcut olan
zenginlesme tutariyla sinirlidir (TMK m. 452/1). Sayet ¢ocuk kendini tam ehliyetli gibi
gostermigse ve islemin karsi tarafi da iyi niyetli ise bu durumda karsi tarafin ugramis
oldugu zarardan otiirii sorumlu olur ve karsi tarafin s6zlesmeye giivenden otiirii ugramis
oldugu menfi zararmi tazmin etmekle yiikiimlii tutulur (TMK m. 452/11) .

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk haksiz fiillerinden 6tiirii sorumludur (TMK m.
16/11). Aym sekilde sozlesme Oncesi kusurlu davranislarindan, borca aykiri
davraniglarindan ve kusursuz sorumluluk hallerinden de bizzat sorumludur. Ancak ¢ocuk
her ne kadar kendi mal varlig1 ile sorumlu olsa da (TMK m. 343/1l) ¢ogunlukla kendi
malvarligi bulunmayacagindan velayet iligkisinin tarafi olan ana ve baba ev bagkani olarak
sorumlu tutulacaktir; ev baskaninin 6zen gdstermesi ve gozetim altinda bulundurmasi
gereken ¢ocugun haksiz fiil sonucu vermis oldugu zararlardan kusursuz sorumlulugu

giindeme gelecektir ¥ (TMK m. 369).

% OZTAN,s. 1117.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 95; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 331; Cocuk
kendisini fiil ehliyetine sahip biri gibi gostererek islemin karsi tarafin1 yaniltmis ve bu yilizden zarara
ugramasina neden olmussa karsi tarafin ugradig1 zarardan haksiz fiil nedeni ile sorumlu tutulacagina dair
bkz. SEROZAN, Medeni, s. 449. Yazara gore bu durum esasinda tipik bir culpa in contrahendo
sorumlulugudur; ancak kiicligiin sorumlulugunun sézlesmesel culpa in contrahendo sorumluluguna
¢ikarilmasi smirh ehliyetsizi koruma amaciyla bagdasmaz. SEROZAN, Cocuk, s. 132.

% USTA, s. 390; SEROZAN, Medeni, s. 451; KOCANO RODOSLU, Emine, Ev Bagkaninin
Sorumlulugu, AUHFD, C: 63, S: 4, Y: 2014, s. 882.
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D. COCUGUN MALVARLIGI BAKIMINDAN VELAYET ILiSKIiSINiN

KAPSAMI

1. Ana Babanin Cocugun Mallarim1 Yonetme Hakki

Cocuk, hak ehliyetinin bir sonucu olarak malvarligina sahip olabilir ve ¢ocugun

sahip oldugu malvarligi ana ve babasinin malvarligindan ayr1 ve bagimsiz bir niteligi

haizdir. Ancak ¢ocugun malvarliginin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi bakimindan

yasal temsilcileri olan ana ve babasi, bu malvarliginin yénetilmesi ile yikimliidiir®.

Yargitay 2. HD E. 2017/2764 K. 2017/11656 T. 25.10.2017:"...Davamin kiigiigiin haksiz eyleminden

kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup TMK 369. maddesine dayanilarak ac¢ildigr anlasiimaktadir. Ev
baskani, kiiciik ve kisitlilarin haksiz davranislart ile baskalarina verdikleri zararlardan sorumludur....
Cocuklarin, bilerek veya bilmeyerek birbirlerinin beden biitiinliigiine ve sahsiyet haklarina saldirida
bulunmalart stk¢a rastlanilan olaylardandw. Biitiin bu durumlarda, Ki¢Uk temyiz kudretine sahip ise
verdigi zarardan bizzat sorumludur. Ancak, bir¢ok durumda mal varligi olmadigi igin fiilen, bir¢ok
durumda ise hem mal varligi, hem de haksiz fiil ehliyeti olmadigi i¢in gerek fiilen, gerekse hukuken
sorumlu tutulmalart s6z konusu olamamaktadir. Iste bu tiir fiili ve hukuki imkansizhiklar kiigiik, kisith akil
hastast veya akil zayifi aile iiyelerinin davramgslarindan zarar goren kimselere karsi baska bir sahsin
sorumlu kilinmast ihtiyacimi dogurmugtur. Gergekten ¢ok stk meydana gelen bu olaylarda, toplumu
savunmasiz birakmamak; onu, kiiciiklere, lkisithlara, akil hastasi ve akil zayiflarina karsi korumak
gerekir. Iste toplum yarari ve islerin giivenle yiiriitiilmesi ilkesi, zarar veren bu kimselerin yaninda, baska
birinin de sorumlu tutulmasini zorunlu kilmigtir. Tiirk Hukuk sisteminde, ev baskanimin sorumlulugu
kusura dayanmaz. Diger bir anlatimla, bu sorumluluk kusursuz sorumluluktur. TMK. 'nun sozii edilen
maddesinde ongoriilen ana ilke, ev baskaninin gézetimindeki 6zen ddevini yapmamasidir.

Yargitay 17. HD E. 2015/12112 K. 2018/6540 T. 28.06.2018: ... Fiil ehliyetine sahip bulunmayan kiigiikler

98

tarafindan haksiz fiil islenmesi durumunda kiiciik, TBK'nin 47. maddesi uyarinca haksiz fiil faili olarak,
anne ve babasi ise TMK'nin 369. maddesi uyarinca ev baskani olarak zarar gérene karst sorumludurlar.
Kazaya neden olan, davalr M.T...'nin oglu davali O.T...kaza tarihinde 18 yasindan kiigiik olup, davali
M.T oglu kii¢tigiin/arag stiriiciistiniin gerceklestirdigi eylem sebebi ile kiigiigii tehlikeli ve hukuka aykirt
seyler yapmaktan uzak tuttugunu, kendisine bu konuda gerekli bilgi verip aydinlatmis oldugunu
ispatlayamadigindan, zarar ile davali M.T. arasinda sorumluluk icin gerekli illiyet bag1 bulundugundan,

IR

davali, ev baskani sifatiyla kiiiigiin verdigi zarardan sorumludur.

Yargitay 2.HD E. 2016/16152 K. 2016/15102 T. 23.11.2016:”"... Ana ve baba, velayetleri devam ettigi
stirece ¢ocugun mallarimi yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve
giivence vermezler. Ana ve babanmn yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim midahale
eder (TMK m. 352). Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin gelirlerini oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi i¢in, hakkaniyete uydugu olgiide de aile ihtiyaglarint karsilamak iizere sarf edebilirler (TMK m.
355). Ana ve baba, ¢ocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince ozen
gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi icin uygun énlemleri alwr. Hdakim, ézellikle mallarin yonetimi
konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gormezse, mallarin tevdi
edilmesine veya giivence gosterilmesine karar verebilir (TMK m. 360).”’
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Cocugun mallarimin yonetimi kapsaminda ana ve baba bu mallar1 satabilir, kiraya
verebilir, gerekli bakim ve onarimi yaptirabilir, paralarin1 faize yatirabilir, cocuga diisen
miras1 veya bagislamay1 reddedebilir®®; cocugu davada temsil edebilir ve ¢ocuk adina icra
takibine girisebilir'®. Gériildiigii iizere cocugun mallarmm yonetilmesi, cocugun serbest
mallar1® hari¢, malvarligina dahil unsurlarin tamamimin dar anlamiyla korunmasi, bakimi,
onarimi, iyilestirilmesi, ekonomik amacina uygun olarak isletilmesini ilgilendiren hukuki
ve fiili nitelikteki is ve eylemlerin yapilmasini ifade ettigi gibi esya iizerindeki esash
degisiklikler yapilmasimni ve bu mallar lizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisini de

kapsamaktadir®?,

Ancak c¢ocugun mallarinin yok edilmesi, tiiketilmesi gibi iglemler
yonetim hakkinin kapsaminda degildir. Ana ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken iyi bir

yonetici gibi hareket etmekle ve gocugun menfaatini gozetmekle yiikiimliidiir®®.

Ana ve baba, TMK m. 352 geregi velayetleri devam ettigi miiddetce g¢ocugun

mallarin1 yonetmekle yetkili olup ¢cocugun mallarinin yonetimi ana baba igin hem hak hem

9 Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk karsiliksiz kazandirmalari tek bagina kabul etme yetkisini haiz iken yasal
temsilcisi ana ve babasinin bu bagislamayi veto etme yetkisi paternalizm kokan bir kural olarak ¢ocugun
hediyelerle bastan ¢ikarilmasini Snlemeye yoneliktir. HATEMI/SEROZAN, s. 363.

100 {NAN, s. 134; OGUZMAN/ DURAL, s. 283.

101 Cocugun serbest mallar1 ana ve babanm yoénetim ve kullanma hakkmmn disinda kalan, ¢ocugun ergin

olmadan 6nce de yonetim ve kullanma hakkina sahip oldugu mallaridir. Bazi mallarin yonetimi ve
kullanma hakkinin ergin olmayan ¢ocuga taninmasinda ¢ocugu hayata hazirlama ve ona deneyim
kazandirma amaci yatmaktadir. TMK m. 357 ile 359 arasinda diizenlenen faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesab1 acilmak iizere ya da agikca ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla ¢ocuga yapilan
kazandirmalarin gelirleri, 6lime bagl tasarruf yoluyla kazanilan ¢ocugun sakli pay: ile ana ve baba
tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kisim veya kendi
kisisel kazanct ¢ocugun serbest mallarini olusturmaktadir.

102 GZDEMIR, Hayrunnisa, Cocuk Mallarmin Yo6netilmesi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: XVII, Y: 2013, S: 3, s. 84; BAYGIN, Cem/ DOGAN, Murat,
Cocuk Mallarimin Kullanilmasi, Yonetilmesi ve Sarfi, AUHFD, C: IX, S:1-2,s.383; AKYUZ, Emine,
Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Cocugun Mallar1 Bakimindan Korunmasi (Cocugun Mallari), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1, Y: 1979, s. 156.
105 OZDEMIR, s. 85; BAYGIN/ DOGAN, s. 388.

Yargitay 2.HD E. 2016/10748 K. 2016/13562 T. 05.10.2016:”... Cocugun mallarinin yoénetimi ¢ocugun
menfaatine uygun olmali, ¢ocugun menfaati ile bagdasabildigi olgiide ana ve babamin ortak
menfaatlerine hizmet etmelidir. Ana baba yonetim gorevini sadakat ve 6zenle yerine getirmelidir. Ana ve
baba, ¢ocugun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu olmadiklarint ispat i¢in, zararin meydana
gelmesinde herhangi bir kusurlarinin olmadigini, yani ¢ocugun mallarint sadakat ve ozenle yonettiklerini
ispat etmeleri gerekir.”’
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de yukumliluk arz etmektedir. Bunun sonucu olarak ana ve babanin bu yukumlilukten
feragat etmesi veya iiciincii kisilere devretmesi miimkiin degildir!®*. Evlilik birligi
icerisinde ana ve baba ¢ocugun malvarligin1 birlikte yonetirken evlilik birliginin 6liim,
bosanma veya iptal karariyla sona ermesi halinde velayet iligkisinin tarafi olarak belirlenen

es cocugun malvarhgini ydnetmekle yetkilidir'®.

2. Ana Babanin Cocugun Mallarini1 Kullanma Hakki

TMK m. 354, ana ve babaya ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki tanimistir. Ana ve
baba ¢ocugun mallarin1 tiiketmemek sartiyla ve kusurlar1 sebebiyle veldyetleri

kaldirilmadigi miiddetce ¢ocugun mallarmi  kullanabilirler!®.

Ana babanin ¢ocugun
mallarin1 kullanabilme hakki aile bireylerinin birbirlerine karsi olan dayanigma ve
yardimlasma fikrinden dogan aile hukukuna 06zgii bir haktir ve iiglinclii kisilere
devredilmesi miimkiin degildir. Yonetim hakkindan farkli olarak ana babaya bir
yikiimliiliik getirmediginden bu haktan feragat edilmesi miimkiindiir; ancak bu feragatin

¢ocugun aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerekir'®’,

104 AKINTURK/ ATES, s. 421; AKYUZ, Gocuk Hukuku, s. 236; USTA, s. 299.

105 Bu durumda velayet sahibi olan es hakime ¢ocugun malvarliginin dékiimiinii gdsteren bir defter vermek
ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir
(TMK m. 353). TMK’nin Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiizik’in
(VVMT) 4. maddesine gore de ana ve babadan birinin 6limii halinde niifus memuru; evliligin mahkeme
karar1 ile sona ermesi halinde karari veren mahkeme, sag kalan veya velayet kendisine verilen esin
yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun belirledigi mahkemeye
durumu derhal bildirir. Mahkeme, belirleyecegi siire iginde, sag kalan veya velayet kendisine verilen
esten ¢ocugun varsa, mal varliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermesini ve bu mal varliginda veya
yapilan yatinmlarda gergeklesecek onemli degisiklikleri de bildirmesini ister.

106 ERTAS, Seref, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Prof.
Dr. Unal Narmanlioglu’ na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C: 9, Ozel Sayi, s. 392;
CINAR, Omer, Ana ve Babanin Cocuk Mallarim Kullanma Hakki, {UHFD, C: LXXI, S: 1, s. 1356;
ALTUNKAYA, Mehmet, Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 118.

107 GZDEMIR, s. 93; BAYGIN/DOGAN, s. 408; USTA, s. 312; CINAR, s. 1356; OGUZMAN/DURAL,
s. 284.
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3. Cocugun Mallarinin Gelirlerinin Sarfi

Ana ve baba TMK m. 327 geregi bakim ve giderlerini karsilamakla yiikiimlii olup
bu yukiumlulik velayetin degil soybagmnin bir sonucudur. Ana ve baba velayet iliskisinin
tarafi 0lmasa bile cocugun bakim ve egitim giderlerini kargilamakla miikelleftir. Ancak ana
babanin ekonomik durumu elverisli degilse veya ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
hususunda olaganiistii bir ihtiya¢ s6z konusuysa kanun koyucu TMK m. 355 ile ¢ocuk
mallarinin gelirlerinin gocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in sarf edilebilmesine

imkan saglamistir.

Ana ve baba, ¢ocugun mallarmin gelirlerini hakkaniyete uygun diistiigii olciide
ailenin ihtiyaglar i¢in de kullanabilir (TMK m. 355/I, ¢.2). Cocugun mallarinin gelirleri
oncelikle onun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi icin kullanilacak; ailenin sosyal ve
ekonomik durumuna, ¢ocugun aileye getirdigi yiike gore hakkaniyete uygun sinirlar i¢inde
aile ihtiyaglar1 icin de harcanabilecektir. Kalan miktarin ise ¢ocugun mallarina katilacagi

maddenin ikinci fikrasi ile agikg¢a belirtilmistir.
4. Cocugun Mallarinin Sarfi

Ana ve baba, ¢cocugun mallarindan kullanma disinda bagka bir sekilde yararlanma
hakkina kural olarak sahip degildir. Ancak kanun koyucu olagan ihtiyaclarin gerektirdigi
durumlarda bu ihtiyaglarla smirli olmak iizere ¢ocugun sermaye bi¢ciminde &demeler,
tazminatlar ve benzeri edimler sebebiyle sahip oldugu malvarlig1 degerlerinin ¢ocugun

bakim1 i¢in kismen kullanilabilmesine imkéan tanimistir (TMK m. 356/1)1%, Ana babanin

198 yargitay 2.HD E. 2016/1083 K. 2016/7967 T. 19.04.2016:”"... Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Ana ve baba, yoksul olduklar: veya ¢ocugun 6zel
durumu olaganiistii harcamalar yapilmasin gerektirdigi takdirde ya da olagan dist herhangi bir sebebin
varhigr halinde, hdkimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar
sarf edebilirler (TMK m. 327). Ana ve baba, velayetleri ¢ercevesinde iiciincii kisilere karst ¢ocuklarmin
yasal temsilcisidirler. Vesayet makamlarimin iznine bagh hususlar disinda lkisitlilarin temsiline iliskin
hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir (TMK m. 342) Olagan ihtiyaglar gerektirdigi dl¢giide sermaye
biciminde ddemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin kismen kullanilabilir. Cocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda
cocugun diger mallarina da bagsvurma yetkisini taniyabilir (TMK m. 356). ©

36



sahip oldugu bu hak kanundan kaynaklanmakta olup hakimin iznini almalari

gerekmemektedir.

Sayet cocugun bakimi, egitimi, yetistirilmesi i¢in bir zorunluluk hali s6z konusuysa
ve ana baba ¢ocugun para disindaki diger mallarin1 harcamak istiyorsa hakimin iznini
almalidir. Cocugun sermaye bi¢cimindeki mallarinin sarfi i¢in zorunluluk halinin mevcut

olup olmadigina hakim hiikkmeder (TMK m. 356/I1) .

Velayet iliskisi igerisinde ana ve babanin, vasiden farkli olarak, ¢ocugun malvarlig

109 \/elilerin vasilerden

Uzerinde tasarrufta bulunurken h&kimden izin almalari gerekmez
farkli olarak TMK m. 462°de sayili islemleri yapabilmeleri i¢in hdkimden izin almalarinin

gerekmedigi TMK’ da m. 342 ve m. 363/1l ile agik¢a ortaya konulmustur!'®. Ancak ana ve

109 Aksi yondeki goriis icin bkz. ERTAS, s. 395-397. Yazara gore ana ve babanin ¢ocugun tasinir mallar
satmasi ve harcamasi olagan yonetim islerindendir ve hakimin iznine ihtiyaclar: yoktur; ancak tasinmaz
mallarin satigt s6z konusu ise hakimin iznini almak zorundadirlar. Hakimin izni olmadan gergeklestirilen
taginmaz satis islemi topal, askida sakat bir islemdir ve ana babanin TMK m. 363 kapsaminda
sorumlulugunu dogurur.

10 yargitay 1.HD E. 2019/1073 K. 2019/2827 T. 18.04.2019:”"... Ana ve baba veya velayet bunlardan
yalnizca birinde ise velayet hakkina sahip olan ebeveyn, velayet hakki kapsaminda kural olarak ¢ocuk
mallari tizerinde hdakimden izin almaksizin tasarrufta bulunabilirler. Es deyisle, velayet hakkina sahip
olamin, bu hak c¢ercevesinde ¢ocugun yasal temsilcisi sifativla ¢ocuk mallart iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi i¢in kural olarak hdkimin iznine ihtiyaci yoktur (4721 sayili TMK. m. 342/3). Ancak,
cocugun bakimu, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa, hakim ana ve babaya, ilerde sorumluluk
davasiyla karsilasmamalar igin belirledigi miktarlarda ¢cocugun mallarina basvurma yetkisi taniyabilir
(4721 sayih TMK. m. 356/2). Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanununun 462. maddesindeki vesayet
kurumundan farkl olarak; velayeti iistlenen kisileri (veli) velayet altindaki kiigiigiin mallarint satarken
hdkim iznine tabi tutmamistir. Somut olayda; davaci anne akit tarihi itibariyle kiigiik ... 'nin velisi ve yasal
tek temsilcisidir. Bu itibarla, davact velinin 4721 sayili TMK. nun 342/3. maddesinde taminan izin
almaksizin tasarruf yetkisi bulundugu gozetildiginde, kiigiik Saliha’min payimin satisi gegerli oldugu
gibi...”’

Yargitay 1.HD E. 2016/6409 K. 2016/5922 T. 11.05.2016:”"...Ana ve baba veya velayet bunlardan
yalnizca birinde ise, velayet hakkina sahip olan ebeveyn, velayet hakki kapsaminda kural olarak ¢ocuk
mallart tizerinde hakimden izin almaksizin tasarrufta bulunabilirler. Es deyisle, velayet hakkina sahip
olamin, bu hak c¢ergevesinde ¢ocugun yasal temsilcisi sifatiyla ¢ocuk mallart iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi igin kural olarak hdakimin iznine ihtiyact yoktur (4721 sayili TMK. m. 342/3). Ancak,
cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa,hakim ana ve babaya, ilerde sorumluluk
davaswyla karsilasmamalart icin belirledigi miktarlarda ¢ocugun mallarina basvurma yetkisi taniyabilir
(4721 sayih TMK. m. 356/2). Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanununun 462. maddesindeki vesayet
kurumundan farkh olarak; velayeti iistlenen kisileri (veli) velayet altindaki kiigiigiin mallarimi satarken
hdkim iznine tabi tutmamistir. Somut olaya gelince; davact anne akit tarihi itibariyle kiigiikler G... ve
S...in velisi ve yasal tek temsilcisidir. Bu itibarla, davaci velinin 4721 sayilit TMK. nun 342/3. maddesinde
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baba satis yoluyla elde edilen bu degeri ¢gocugun ihtiyaci i¢in harcayip tiiketmek istiyorsa

TMK m. 356/I1 geregi hakimin iznini almak zorundadir!.

taminan izin almaksizin tasarruf yetkisi bulundugu gozetildiginde kiigiikler G... ve S...in payimin satisi
gecerli oldugu gibi temliki islemin taraflarin anlasmalarina uygun bicimde gerceklestirildigi aciktir.

111 OZDEMIR, s. 97; BAYGIN/DOGAN, s. 421; YUKSEL, s. 87; KARACA, s. 55; AKKURT, Sinan
Sami, Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan C: 1, Istanbul 2010, s. 111.
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IKiNCi BOLUM

BOSANMA SONRASI TEK BASINA VELAYETTEN ORTAK VELAYETE
GECIS SURECI, ORTAK VELAYET KAVRAMI, UYGULAMASI,
ULUSLARARASI BELGELERDE VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA ORTAK
VELAYET

I. TARiIHI SURECTE AIiLENIN DEGIiSiMi VE DONUSUMU

Velayetin ele alimig seklinin tarihi siire¢ igerisindeki degisiminden yukarida
bahsetmistik. Bu degisimin dinamigi siiphesiz aile yapisinda meydana gelen gelismelerdir.
Gogebe toplumlardaki anaerkil aile, tarim toplumunda ataerkil aileye, sanayi toplumunda
modern aileye, giinlimiizde ise evlilik dis1 fiili birlikteliklere, escinsel birlikteliklere,
bosanma sonrasi kurulan patchwork ailelere  (eklenmis aile, Uvey aile, kolaj aile)

112

doniismiis™ ve dolayisiyla yeni sosyal kurumlar ortaya ¢ikmuistir.

Sanayi devrimi dncesi aile, ekonomik bir {iretim birimiydi. Erkegin kapali miilkiyet

kuliibii olarak ifade edilebilen'®® ataerkil ve biyik ciftlik ailelerinde birey ikinci planda

114

kalmaktaydi~=*. Ataerkil ailede hiyerarsik bir yapilanma s6z konusu olup koleler, kadinlar

ve cocuklar da dahil olmak {izere ailenin denetimi ve iglerin yonetimi ailenin en yash

12 Ayrintili bilgi igin bkz. KUTOGLU, Tuba, Uvey Ailede Hukuki iliskiler, Ankara 2018, s. 20-21;
ERYORULMAZ, Ani, Biyolojik Aileden Yamalibohga Aileye, Istanbul 2013, s. 147 vd.

113 SEROZAN, Rona/ BASOGLU, Basak/ KAPANCI, Berk, Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve
Gelisimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 2, Y: 2016, s: 531-560
https://jurix.com.tr/article/5632, s. 5.

114 KOSE, Begiim, Ge¢misten Giiniimiize Aile, Degisen Toplumda Degisen Aile (Ed: Nursen Adak), Ankara
2018, s.24 vd.
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erkeginin elindeydi*'®. Bu ailede hem kadm hem de erkek Uretim siirecinde aktif bir rol

oynamaktaydi; ancak bunun yaninda kadin ev isleri ve ¢ocuk bakimindan da sorumluydu.

Ancak sanayi devrimi ile birlikte tarima dayali tiretimden makineye dayali seri
uretime gecilmesinin bir sonucu olarak, geleneksel ve genis aileden, modern ve ¢ekirdek
aileye doniisiim bas gostermistir. Erkegin evin gecimini saglama, kadinin ise ev isi yapma
ve ¢ocuk bakma roliinii vazife edindigi geleneksel roller zamanla degisime ugramis bu

durum velayet iliskisini de etkilemistir!'®.

1. BOSANMA SONRASI TEK BASINA VELAYETTEN ORTAK
VELAYETE GECIS SURECI

A. GENEL OLARAK

Evlilik birligi devam ederken ebeveynlerin bosanmaya karar vermeleri halinde
karsilagilan en biyik problemlerden biri, ¢ocuklarin veldyetinin nasil diizenlenecegi
meselesidir. Bosanma sonrast en ideal velayet dizenlemesinin ne oldugunun
belirlenmesiyle ilgili ¢alismalara 20. yiizyilin basindan itibaren agirlik verilmistir. Bundan
onceki donemlerde aile hukuku sistemlerinde ideal velayet diizenlemesini karakterize eden
dort buyiuk donemden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, uzun yillar boyu héakimiyetini
surduren velayetin babanin dogal hakki oldugu ilkesinin benimsendigi donemdir. ikinci
donem, 20. yiizyilin baslarinda benimsenen veldyetin tevdiinde annenin tercih edildigi
dénemdir. Yine bu dénemde, anne tercihi ile birlikte, bosanma davasinda kusursuz olan
tarafin velayet iliskisinin tarafi olabilecegi diisiincesi de mahkemeler tarafindan kabul
edilen goriislerden biri olmustur. Son olarak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren veldyet
iliskisinin tarafi, gocugun tstiin yarar1 dogrultusunda tespit edilmeye c¢alisilmistir. Burada

onemle belirtmek gerekir ki bu velayet diizenlemelerinin tamaminda ebeveynlerden

15 MESE, ilknur, Sosyal Degisim Siirecinde Aile ve Kadm, Kadin ve Aile Hayat: (Ed: Nazim Elmas),
Ankara 2014, s. 19.

116 USTA, s. 48; ICAN OZTURKMEN, Yesim, Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iliskin Yargitay Karar
Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus, s. 61.
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yalnizca biri bosanma sonrasi veldyet iliskisinin tarafi olarak belirlenmektedir. Diger
ebeveyn ise cocukla kisisel bir iliski kurma hakkina sahip olmaktadir. Bugln gelinen
noktada ise bosanma sonrasi ortak velayet, ¢cocugun yarari ilkesi ¢ercevesinde en ideal
velayet diizenlemesi olarak ortaya ¢ikmis olup yaygin ve yogun bir sekilde kabul

edilmektedir?’.
B. VELAYET ILiSKiSININ TARAFI OLARAK BABA TERCIHi

19. yiizyilin sonlarina kadar ana ve baba arasindaki velayet uyusmazliklar1 baba
cocugun kanuni velisidir kuralyla ¢dziime kavusturulmustur'!®, Ornegin ingiliz hukuk
sisteminde 1839 yilina kadar baba, anneye kiyasla ¢ocuk tizerinde ¢ok daha Ustiin haklara
sahipti''®. Baba, ¢ocugun ge¢imini saglama iktidarina sahip oldugu icin dogal olarak
velayet sahibi olarak kabul gérmekteydi'?®. Bu diisiince, babanin mali yiikiimliiliiklerinin
yani sira ailenin temel koruyucusu ve ailevi meselelerde karar verme yetkisine sahip olan
kisi oldugu olgusuna dayanmaktaydi. Anne ise hukuki ve ekonomik meseleleri yuritme
konusunda aciz gortlmekteydi ve bu bakimdan gocugunu yetistirme yeteneginden de
yoksun olduguna inaniliyordu!?!. Bunlarim yani sira babanin cocugun veldyetine sahip
olmasi, dogal hukukun bir yansimasi olarak gordliyor, ilahi bir hak olarak kabul
ediliyordu. Cok nadir olarak goriilen bosanma davalarinda, mahkemeler babalarin velayet

taleplerini reddetme yetkilerinin bulunmadig: yoniinde karar veriyordu. Babalar velayeti

17 ELKIN, Meyer, Joint Custody: In the Best Interest of the Family, Joint Custody and Shared Parenting
(Ed: Jay Folberg), New York 1991, s. 12.

118 MNOOKIN, Robert H. , Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy,
Law and Contemporary Problems, Duke University School of Law C:39, S. 3, Y:1975, s. 233;
KAHRAMAN, Siiheyla, Tiirk Milletleraras1 Aile Hukukunda Ortak Velayet, Istanbul 2019, s. 10.

119 ingiliz hukuk sisteminde 1839 yilinda ¢ikan The Custody of Infants Act yasasina kadar annelerin hichir
kosulda velayete sahip olmalari miimkiin degildi. 1839 yilinda kabul edilen bu yasa ile ilk defa 7 yasin
altindaki ¢ocuklarin velayetlerinin annelerine verilebilecegi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
ABRAMOWICZ, Sarah, English Child Custody Law, 1660-1839: The Origins of Judicial Intervention
in Paternal Custody, Columbia Law Review, C:5, S: 99, Y: 1999, s. 1359 vd.

120 CUADRA, Bernardo, Family Law, Maternal and Joint Custody Presumptions for Unmarried Parents.
Constitutional and Policy Considerations in Massachusetts and Beyond, Western New England Law
Review, C: 32, Y: 2010, s. 602.

121 MCNEELY, Cynthia A., Lagging Behind the Times: Parenthood, Custody and Gender Bias in the
Family Court, Florida State University Law Review, C: 25, S. 4, Y: 1998, s. 897.
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yonetme noktasinda ‘’uygunsuz’’ olarak goruliyorsa, sadece bu durumda ¢ocugun velayeti
anneye veriliyordu!??2, BLACKSTONE, bu sistemde yirmi bir yasin altindaki g¢ocuklarmn
velayetini babanin imparatoriugu (the empire of the father) olarak ifade etmistir'?3. Zira
baba, ¢ocuklar iizerindeki velayetini 6nceden ve serbestce belirleyebildigi bir vasi ile
6lumunden sonra dahi devam ettirebilmekteydi. Benzer sekilde Fransiz hukukunda da
babanin mutlak hak ve yetkileri s6z konusuydu; ancak bu sistemde anne babanin Sliimii
halinde ¢ocuklarmin velayetine hak kazanabiliyordu'?*. Amerikan hukuk sisteminde ise
mahkemeler Ingiliz hukuk sistemine gore daha fazla takdir yetkisine sahip olmakla birlikte

yine de babalarin kabul edilen bir ayricalig1 s6z konusuydu'?°.

C.VELAYET ILiSKiSININ TARAFI OLARAK ANNE TERCIHI:
DUYARLI YILLAR DOKTRINi

19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden veldyetin
tevdiinde anne tercihi ilkesi, bosanma sonrasi ¢ocugun velayetinin belirlenmesini derinden
etkileyen ikinci biyiik tarihi donem olmustur. Bu donemde Sanayi Devriminin bir sonucu
olarak babanin ailesi Uzerindeki ekonomik giicii zayiflamis, endiistri gelistikge babalar
evden uzakta c¢alismaya baslamistir. Boylece anneler ¢ocuk yetistirme konusunda yetKili
kisi konumuna gelmistir. Cocuklarinin giinliikk bakimindan sorumlu hale gelen anneler,
cocugun veliligini iistlenebilecek en 1iyi kisi olarak kabul edilmis ve bu durum yasalara da

yansimistir'?®. Ozellikle belli bir yasin altindaki cocuklar, biyolojik olarak da anne

122 ROTH, Allen, The Tender Years Presumption in Child Custody Disputes, Journal Of Family Law, C:15,
S:3, Y:1976, s. 427;: iCAN OZTURKMEN, s. 62; Giiney Karolina’da 1809 yilinda verilen Prather v.
Prather karari, mahkemenin babanin haklarin1 tanimayarak kiigiik bir ¢ocugun velayetinin annesine
verildigi yaymlanmis ilk karardir. Bu davada, babanin baska bir kadinla yagamak i¢in anneyi evden
kovmasi {izerine mahkeme anneyi sagduyulu, tedbirli ve erdemli kadin olarak tanimlamis ve ¢ocuklarin
velayetini anneye vermistir. FUHRMANN S. W.& ZIBBELL Robert A., Evaluation for Child Custody,
New York 2012, s. 6.

12 BLACKSTONE, William, Commentaries on The Laws Of England, Book the First, , Third Edition,
Oxford, s. 453.

124 FORSYTH, William, A Treatise on the Law Relating to the Custody of Infants, in Cases of Difference
Between Parents Or Guardians, London 1850, s. 7-9.

125 CUADRA, s. 602.

126 STEEL, Sean, Having Your Cake and Eating It Too: The Law and Politics of Child Custody in Canada,
University of Calgary, Department of Political, A Thesis Submitted To The Faculty Of Graduate Studies
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bakimina muhta¢ olduklarindan bu gocuklarin velayetinin anneye verilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu siire zarfinda kadinlarin sosyal statiileri de degisiklik gostermeye baslamas,
hakimler anneleri masumlugun ve erdemin simgesi addetmis ve dini bir saygiya da layik
gormiistlir. Belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesi gerektigi, bu
cocuklarin bakimimi ve yetistirilmesini yerine getirebilecek en iyi kisinin anne oldugu

goriisiine duyarl: yillar doktrini (tender years) ad1 verilmistir?’.

Duyarli yillar doktrini kadinlarin erkeklere oranla dogustan daha ana¢ ve ahlaki
acidan da daha iistiin oldugu cergevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda bazen yedi yas ve
alt1 ¢ocuklar i¢in bazen de c¢ocugun erginlige ulasmasina kadar veldyetinin annesine
verilmesi gerektigi benimsenmistir'?®, Duyarli yillar doktrininin, cocugun {istiin yararina

hizmet ettigi kabul edilmistir'?°.

In Partial Fulfilment Of The Requirements For The Degree Of Master Of Arts, Calgary 2001, s. 20;
CUADRA, s. 604; Annelerin bosandiktan sonra velayetten dogan tiim haklara sahip olabilmeleri Isve¢’te
1925, 1ngi1tere’de 1930, Almanya’da ise 1959’dan sonra miimkiin olmustur. KURKI SUONIO, Kirsti,
Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in Critical and Comparative
Perspective, International Journal of Law, Policy and the Family, C: 14, Y: 2000, s. 186.

127 MNOOKIN, s. 235; KLAFF, Ramsay Laing, The Tender Years Doctrine: A Defense, California Law
Review, C: 70, S: 2, Y: 1982, s. 342; GROSSBERG, Michael, Law and The Family In Nineteenth
Century America, 1985, s. 241; ROTH, s. 425; KAHRAMAN, s. 11.

128 FUHRMANN/ ZIBBELL,s. 7.

129 Krieger v. Krieger, 59 Idaho 301, 81 P.2d 1081, 1083 (1938) : “’Anneyi tercih etmek icin herhangi bir
delile ihtiya¢ yoktur; ¢linkil bu anneligin dogasindan i¢giidiilerinden dogar.”’
Averch v. Averch, 104 Colo. 365, 90 P.2d 962, 964 (1939) : *’ Duyarl yillardaki bir ¢cocuga annesinin
gosterecegi sevgi, sefkat ve bakiminin, insan iliskilerindeki en ozverili ve ¢ikarsiz iligki oldugu evrensel
bir gercektir. *
Washburn v. Washburn, 49 Cal. 2d 581, 122 P.2d 96, 100 (Cal. App. 1942) : “’Bir annenin sevgisinin
yerini hi¢hir seyin tutamayacag bilinen bir gercektir.”’
Claffey v. Claffey, 135 Conn. 374, 64 A.2d 540, 542 (1949) .’ Normal sartlar altinda, kicuk bir
¢ocugun, ozellikle kiiciik bir kiz ¢ocugunun yararmin en iyi sekilde annesinin bakiminda biiyiiyerek
saglanacagini sorgulanamaz bir gercektir.”’
Bell v. Bell O.W.N. 341 (1955): "’ Bir baba ne kadar iyiniyetli olursa olsun veya ¢ocugun yetistirilmesiyle
ne kadar ilgili olursa olsun annenin yerini tutamaz. Bu yeni bir sey degildir, insanlik kadar eskidir.
Wojnarowicz v. Wojnarowicz, 48 N.J. Super. 349, 353, 137 A.2d 618 (Ch. Div. 1958):"’ Fiziksel ve
ahlaki agidan yetersiz oldugu anlasiimadigi siirece, duyarl yillardaki ¢ocuklarin velayeti annelerine

birakilmalidir.”” ROTH, s. 437.
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D. VELAYET ILiSKiSiNIN TARAFI OLARAK BOSANMA DAVASINDA
KUSURSUZ OLAN TARAFIN TERCIH EDILMESI

Bosanma sonrasi velayet iliskisinin tarafi olarak annenin yogun bir sekilde tercih
edildigi donemlerde mahkemeleri etkileyen bir diger goriis de kusursuzluk ilkesi
olmustur’®®. Bu ilke evlilik birliginin sona ermesinde kusurlu bulunan tarafin ebeveyn
olarak da yetersiz oldugu, ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesinin ancak kusursuz, masum bir
kisi tarafindan en iyi sekilde yerine getirilebilecegi tizerine insa edilmistir. Evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesinde kusurlu bulunan taraf, velayeti ylritmede ve
cocugun bakimi ve yetistirilmesinde masum addedilen tarafa gore daha yeterli bulunsa bile

bu karine geregi velayeti kaybetmistir'3,

Kusursuzluk ilkesi, hem bosanabilmek i¢in taraflar1 yalan beyanda bulunmaya
tesvik ettiginden hem de dogasi geregi zaten ¢atismali olan bosanma davalarinda taraflar

arasindaki husumeti daha da artirdigindan dolay1 elestirilmistir!®?

. Ayrica zamanla
anlagsmali bosanma kavrami ortaya ¢ikmis ve mevcut karine ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmistir. Bosanma sonrasi ¢gocugun velayetini belirlemede son derece sinirli bir segenek
sunan kusursuzluk Kkarinesi yerine ¢ocugun yararini gbzeten bir ilke bulma arayisina

baslanmistir’3,

E. VELAYET IiLiSKiSi TARAFININ COCUGUN USTUN YARARI
DOGRULTUSUNDA BELIiRLENMESI

1. Genel Olarak

Aile yapisindaki degisimler, 20. yiizyilin ortalarinda feminist hareketlere bagl

olarak, kadinin sosyal ve toplumsal statiisinde meydana gelen degisikliklerle devam

130 MNOOKIN, s. 234; EINHORN Jay, Child Custody In Historical Perspective: A Study Of Changing
Social Perceptions Of Divorce And Child Custody In Anglo-American Law, Behavioral Sciences and The
Law, C: 4, S:2,Y: 1986, s. 125-126.

181 STELL, s. 21.
12 KAHRAMAN, s. 10
133 MNOOKIN, s. 235; STEEL, s. 7-8.
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etmistir. Bu donemde ozellikle kadin haklar1 gruplari, duyarli yillar doktrinine kuskuyla
yaklagmaya baglamistir. Duyarli yillar doktrini, kariyer odakli diisiinen, toplumsal hayatta
ve calisma hayatinda giderek daha fazla yer almaya baslayan kadinlar i¢in adeta bir ayak
bag1 haline gelmistir'®. Kadmlar duyarl yillar doktrinini, anneligin énemini yiiceltme
kimligi altinda ¢ocugu annesine gereginden fazla baglayan anti feminizmin bir araci olarak
gormiislerdir’®. Bu yillarda feminist gruplar, geleneksel anne roliiniin ¢aligma hayatinda
ve diger alanlarda erkeklerle rekabet etmelerini engelledigini, velayetin getirdigi
yiikiimliiliiklerin yasal olarak babalar tarafindan da Ustlenilmesi gerektigi savunmustur.

Mahkemeler de yavas yavas duyarh yillar doktrinini terk etmeye baslamistir'®,

a. Politik Hareketler

Kadimin ev disinda ¢alismaya baslamasiyla evdeki gli¢ dengelerinin degismesi,
cocugun {istlin yararmma neyin hizmet edeceginin modern anlamda sorgulanmasini
saglamistir. Ekonomik bagimsizligi elde eden kadinlar evlerinde ve isyerlerinde cinsiyetsiz
bir yaklasimla esitlik talep etmeye baslamistir. Toplumsal cinsiyette esitlik micadeleleri,
velayetin belirlenmesinde hakim olan anne tercihi ilkesini de etkilemistir'®’. Ozellikle 20.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren anlagmali bosanma kavraminin ortaya ¢ikmasi bosanma
davalarin1 daha kolay ve kabul edilebilir kilmistir. Bu durum ana baba ve ¢ocuk arasindaki

iligkilerin ¢agin getirdigi yeniliklere uygun olarak gozden ge¢irilmesini saglamistir.
b. Sosyal Gelismeler

Anne tercihi ilkesinin terk edilmesi sadece feminist soylemlerin etkisiyle

olmamistir. Bu ddnemde babalar da duyarli yillar doktrinine karsi ¢ikarak kendilerini

134 STEEL, s.25.

135 MASON, Mary Ann, The Roller Coaster of Child Custody Law Over the Last Half Century, Journal of
the American Academy of Matrimonial Lawyers, C: 24, Y: 2012, s. 456.

1% GOURLEY Nancy Gilsan, Joint Custody: Best Interests of the Child, Tulsa Law Journal, C: 18, S: 1,
1982, s. 162; KURKI SUONIO, s. 186.
Ornegin Kaliforniya’da 1970’te anlasmali bosanma sistemi kabul edilmis, 1975’te cinsiyet temelli anne

tercihi ilkesi yasaklanmis, 1980°de ortak velayet kabul edilmistir. Tiim bu degisiklikler, ¢cocugun {istiin
yarari ¢er¢evesinde ilan edilmigtir. MASON, s. 455.
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velayet iliskisinden mahrum eden bu anlayisin degismesi gerektigi savunmuslardir®38,

Babalar, ¢ocuklarmin bakiminda ve yetistirilmesinde esit pay sahibi olabilecekleri bir
sistem talep etmisler ve bdylece sosyal bilimlerin daha 6nce gormezden geldigi baba ve
cocuk iliskileri yakindan incelenmeye baslanmistir’®®. Baba ve gocuk arasindaki iliski
Uzerine yapilan arastirma sonuglari babalarin ¢ocuk tizerindeki gelisiminin dnemini ortaya

koymus ve onlarin da en az anneler kadar veli olabilecekleri kanitlamistir4°,

c. Psikolojik Etmenler

Bu dénemdeki velayet duzenlemelerinin bir diger 6zelligi ise ¢ocugun psikolojik
iyiligine vurgu yapmalaridir. Bosanma sonrasi velayet iliskisinin tarafi olarak anne tercihi
ilkesi yerini ¢ocugun {istiin yarari dogrultusunda velinin tayin edilmesine birakmustir.
Ancak bu ilke yasal olarak i¢i doldurulamayacak bir ilke olarak goriilmiis ve bunun yerine
psikolojik veli ilkesinin uygulanmas: gerektigi savunulmustur!*!, Psikolojik veli kavramu,
velayetin tevdiinde ilk kez 1973 yilinda GOLDSTEIN/ FREUD/ SOLNIT tarafindan kaleme
alinan Beyond the Best Interests of The Child adli kitapla ileri siiriilen bir kavramdir!#?,
Psikolojik veli, cocukla en yakin iliskide bulunan kisinin gocugun velisi olmasi gerektigini
ongormektedir. Velayet iliskisinin tarafi olmayan ana veya baba, ¢ocugun psikolojik
iyiliginin korunmasi adma kisisel iliski kurma hakkia dahi sahip olmamahdir}*3. Zira bu
goriise gore ¢ocugun saglikll bir sekilde gelisebilmesi sadece bir kisiye psikolojik olarak

baglanmasiyla miimkiindiir. Psikolojik veli ilkesi, 6zellikle ABD, Almanya ve Iskandinav

138 SCOTT, Elizabeth S. , Pluralism, Parental Preference and Child Custody, California Law Review, C: 80,
S:3,Y:1992, s. 616;

13% RHOADES Helen / BOYD, Susan B., Reforming Custody Laws. A Comparative Study, International
Journal of Law, Policy and the Family, C: 18, S: 2, Y: 2004, s. 121.

140 COCHRAN, Robert F., Reconciling the Primary Caretaker Preference and The Case-by-Case Rule, Joint
Custody and Shared Parenting (Ed: Jay Folberg), New York, s. 219; RENK, Kimberly, The Importance
of Fathers and Play, Fatherhood : Roles , Responsibilities And Rewards (Ed: LEYTON, Chelsea), New
York 2011, s. 5 vd; CANTIENI, Linus, Gemeinsame Elterliche Sorge nache Scheidung, FamPra.ch -
Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 7, 2007, s.54.

141 KAHRAMAN, s. 12

142 Bkz. GOLDSTEIN Joseph,/FREUD,Anna/ SOLNIT, Albert J., Beyond the Best Interest of the Child,
New York 1973.

143 GOLDSTEIN/FREUD/SOLNIT, s. 37-38.
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tilkelerinde mahkemeleri etkisi altina alsa da bu durum uzun stirmemis, ilke hukuki olarak

da herhangi bir etki gosterememistir'#4,

2. Cocugun Ustiin Yaran Ilkesi Dogrultusunda Velayet iliskisi Tarafinin

Belirlenmesi

Ailenin yapisinda meydana gelen degisiklikler, toplumsal cinsiyet rollerinde
yasanan gelismeler, anlagmali bosanma kavraminin ortaya c¢ikmasi, baba haklar
gruplarinin sdylemleri, bu alanda yapilan g¢alismalarin ortaya koydugu bulgular, sosyal
bilimler alaninda duyarh yillar doktrininin gecerliligini etkilemis ve bosanma sonrasinda

cocugun Vvelayeti, cocugun iistiin yarari ilkesi gergevesinde belirlenmeye baslanmustir®,

Bu baglamda velayet uyusmazliklarinda cinsiyet¢i yaklasimlar terk edilerek ana ve

babanimn esit konumda olduklart kabul edilmistir'*®

. Cocugun {istiin yarari ilkesi, hakimi,
cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasida hangi ebeveynin en iyi sekilde hizmet edecegini
cinsiyetten bagimsiz olarak disiinmeye ve Kkisisellestirilmis bir karar almaya
yonlendirmektedir¥’. Ancak c¢ocugun iistiin yarar1 dogrultusunda veldyet iliskisinin
tarafinin belirlenmesinde birtakim zorluklar oldugu ifade edilmis ve bu ilke bazi noktalarda

elestirilere maruz kalmistir#e.,

Bu elestirilerden ilki verilen kararin kisisellestirilmesi noktasindadir!#°,

Kararin kisisellestirilmesi asamasinda hakim, ¢ocugun yarariyla iligkili olan her meseleyi
degerlendirmek zorundadir. Ancak bu degerlendirme kriterleri yasal olarak net bir sekilde

ortaya konulamadig1 gibi hangi kritere ne kadar agirlik verilmesi gerektigi de belirsizdir.

144 KURKI SUONIO, s. 187.

145 SCOTT Elizabeth /DERDEYN Andre, Rethinking Joint Custody, Ohio State Law Journal, S: 45, Y:
1984, s. 466; CUADRA, s. 604.

146 ROKUS, Tari Frahm, Child Custody: Determining the Best Interests of the Child, Journal of Juvenile
Law University, C: 6, Y: 1982, s. 82.

147 ELROD Linda D./ DALE, Milfred D., Paradigm Shifts and Pendulum Swings in Child Custody: The
Interests of Children in the Balance, Family Law Quarterly, C: 42, S: 3, Y: 2008, s. 392.

148 CHAMBERS, David L., Rethinking the Substantive Rules for Custody Disputes in Divorce, Michigan
Law Review, C: 83, Y: 1984, s. 480-486.

1499 SCOTT/DERDEYN, s. 466; MNOOKIN, s. 251; KLAFF, s. 356-357.
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Boylece hem hakimler ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip olmaktadir hem de hakimlerin
cocugun yetistirilmesinde dnem verdigi degerlerin farkli olmasi nedeniyle yargi alaninda

birbirinden ¢ok farkl kararlar ortaya ¢ikmaktadir.

Cocugun Ustlin yarart dogrultusunda veldyet iligkisinin tarafinin belirlenmesine
yonelik elestirilen ikinci husus karar vermenin dogasinda bulunan zorluk olmustur™. Bu
elestiriye gore verilen kararin ulasilmasi hedeflenen amaca hizmet ettiginden kesin olarak
emin olmak miimkiin degildir. Zira burada hakim hangi ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarini
daha iyi karsilayacagimi tespit ederken ge¢misteki olaylar1t géz Oniinde bulundurarak
gelecegi tahmin etmeye calisacaktir. Ancak ne hakimler ne de psikoloji bilimi uzmanlari
ebeveynlerin velayetlerinin ¢ocuk tzerindeki etkilerini tahmin etme konusunda kesin bir
kantya sahip olabilir®, Dolayisiyla ¢ocugun iistiin yararmin ne olacagina karar vermek
veya bununla ilgili kriterler belirlemek zor bir meseledir. Ana veya babadan birinin alkolik
olmasi veya akil hastasi olmasi ya da aile i¢ci siddet gibi durumlarda kolaylikla karar
vermek mimkindur. Ancak ana veya babanin her ikisi de tiim ydnleriyle ¢ocugunun
gelisimi ile yakindan ilgileniyorsa ve veldyeti yiriitme konusunda yeterliyse karar vermek

siiphesiz kolay olmayacaktir.

I1l. BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYET

A. GENEL OLARAK

Geleneksel olarak bosanma sonrasi ebeveynlerden yalnizca birinin velayet
iligkisinin tarafi olmasi, ¢ocugu anne ya da babasindan mahrum etmenin onun yararina
olmadig1 fikrinin gelismesiyle degisime ugramistir. Ortak veldyetin hukuki zemine
oturtulmasi, veldyet uyusmazliklarina yonelik yeni arayislari talep eden toplumsal

degisiminin sonucudur. Ortak veldyete yonelik gerceklestirilen hukuki degisiklikler iki

1% SCOTT/DERDEYN, s. 467; MNOOKIN, s. 252.
151 SCOTT/DERDEYN, s.468.
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sosyo kiiltiirel gelismeden etkilenmistir'®2. Bunlardan ilki bosanma sayilarinda meydana
gelen artislar ile bogsanmanin hem ¢ocuklar hem de ebeveynler iizerindeki yikici etkilerinin
tespit edildigi bilimsel galismalardir'®. ikincisi ise geleneksel cinsiyet rollerinde meydana
gelen degismelerdir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren babalar ¢ocuklariyla daha
fazla zaman gecirmeye baslamis, onlarin gelisimi ve yetistirilmeleriyle yakindan
ilgilenmistir. Annelerin ise ¢alisma hayatina katilmasi artis gostermistir. Boylece velayetin
babaya ya da anneye verilmesinin ¢ocugun yararima oldugunu savunan goriisler
gecerliligini yitirmistir. Ortak velayet, bosanmadan sonra ¢ocugun iki ebeveyniyle de
stirekli bir iliski kurma hakkina sahip oldugu, ebeveynlerin c¢ocuk yetistirirken
sorumluluklart ve karar alma yetkisini paylasmalar1 ve ¢ocukla ilgili konularda isbirligi

yapmalar1 gerektigi inanci ilizerine ortaya ¢ikmaistir.

Ik defa 1957°de Kuzey Karolina’da, somut olayin kosullarindan ¢ocugun yararina
oldugu agik¢a anlasiliyorsa ortak veldyete izin veren yasal diizenleme yiiriirliige
girmistir’™*. Bundan 22 yil sonra ise 1980 yilinda Kaliforniya’da evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesinden sonra ebeveynleri veldyetten dogan hak ve yikimldlikleri ortak
yuritme konusunda tesvik eden kamu politikasi ilan edilmistir ve akabinde ortak velayet
uygulamasinin yasal olarak onii acilmistir’™>. Boylece ortak veldyet icin ilk kanuni
dizenlemeler Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilmis olup sonrasinda birgok

hukuk sistemini etkisi altina almstir.
B. ORTAK VELAYET KAVRAMI

Evlilik birligi devam ederken, veldyet ebeveynler tarafindan birlikte yUrutulir.

Ancak evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinden sonra ¢ocugun velayetinin kime

152 SCOTT/DERDEYN, s. 458.

153 Dodd v. Dodd (93 Misc. 2d 641, 643, 403 N.Y.S.2d 401, 402): davasinda “Ortak velayet, mahkemeleri
act verici bir se¢im yapmaktan kurtaran ve ebeveynlerin ozsaygilarina zarar verilmesini engelleyen cazip
bir konsepttir.” SCOTT/DERDEYN, s. 459-460.

1% KAHRAMAN, s. 14.

155 CAL. CIV. CODE 88 4600, 4600.5 (West Supp. 1983); FOLBERG, Jay, Custody Overview, Joint
Custody and Shared Parenting (Ed: Jay Folberg), New York 1991, s. 5; SCOTT/DERDEYN, s. 472.
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verilecegi gegmisten bugiine tartisilan bir konu olmustur. Iste ortak velayet bu tartismalarin
bir GrGnudur ve glnimizde birgok hukuk sisteminde en ideal veldyet modeli olarak

benimsenmistir®®e.

Ortak velayet, ebeveynlerin medeni durumuna bakilmaksizin, evlilik birligi sona
erdikten sonra da gocuk Uzerindeki hak ve yukimlUliiklerin esit olarak paylasildigi bir
kurum olarak tanimlanabilir. Ortak velayette ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki yasal hak ve
yukumlulikleri, bosandiktan sonra da ayni evlilik birliginde oldugu gibi devam etmektedir.
New York Temyiz Mahkemesinin ifadesiyle ortak velayet, ebeveynlerin her ikisine de
g¢ocugun egitiminde, yetistirilmesinde, gelismesinde esit hak ve yiikiimliliikler

tammaktadir ve ebeveynlerden birinin hakki digerinden daha iistiin degildir®’,

Bosanmayla birlikte cocugun ana veya babasiyla olan iliskileri siiphesiz birtakim
degisikliklere ugrar; ancak bu durum ebeveynlerin herhangi biri i¢in ¢ocuguyla olan
iliskisini zedeleyecek bir hal almamalidir. Ortak velayet, cocugun fiziksel olarak nereye
yerlestirildigine bakilmaksizin, ebeveynlikle ilgili sorumluluklar1 paylagsmak anlamina
gelir®®, Ortak velayet her ebeveyne, cocukla ilgili konulara esit olarak erisim, yetki,
kontrol ve sorumluluk verir. Bu bakimdan ortak veldyet yar1 yasal bir ebeveynlik olarak
nitelendirilemeyecegi gibi velayetin getirdigi sorumluluklarin ebeveynler arasinda mutlak
olarak esit bir sekilde paylasildig1 bir sistem de degildir’®. Ortak velayet, baz1 noktalarda
tek basina velayete benzer nitelikler gosterse de ebeveynlerin ¢ocukla sik ve siirekli bir

1% KURKI SUONIO, s. 187.

157 Odette R. v. Douglas R., 91 Misc.2d 792, 795, 399 N.Y.S. 2d 33, 36 (1977) karar1 igin bkz. FOLBERG
Jay/ GRAHAM, Marva, Joint Custody of Children Following Divorce, University of California Law
Review, C: 12, Y: 1979, s. 529.

158 Bosanma sonrasi ortak velayetin benimsendigi hukuk sistemlerinde gocugun nerede yasayacagina yonelik
olarak doniisiimlii model, tek konut modeli ve yuva modeli vardir. Ortak velayette doniisiimlii model,
cocugun belirli araliklarla ana ve babasinin evi arasinda gidip geldigi model iken tek konut model,
¢ocugun ana ya da babasindan birisinin yaninda siirekli olarak yasadigi, diger ebeveynin ise eve gelerek
¢ocugu ziyaret ettigi modeldir. Yuva modelinde ise ¢gocugun evi sabit olup ana ve baba doniisiimlii olarak
cocugun yanma gitmekte ve ¢ocukla yasamaktadir. INCE, Nurten, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Evlilik Birliginin Boganma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, TAAD, 2018, Y: 9,
S: 34,s.211-212; ERLULE, s. 1183-186.

1% BOUMIL, Marcia Mobilia, Joint Child Custody: In Whose Best Interest, Suffolk University Law
Review, C:21,S:1,Y:1987,s.17.
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iliski igerisinde oldugu, ¢ocukla ilgili kararlarin ve yukimlillklerin ebeveynler arasinda

paylasildig1 bir sistemdir.

Biitin bu hususlar g6z oOniinde bulunduruldugunda ortak veldyeti tek basina
velayetten ayirt eden ti¢ 6zelligin bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki velayetten dogan
haklarin, yikamltliklerin, sorumluluklarin ebeveynler arasinda paylasilmasidir. Ikinci
olarak ortak velayette ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelisiminde ana ve baba esit 6neme
sahiptir. Annelik veya babalik rolii digerinden daha 6nemli ve kiymetli degildir. Son olarak
tercih edilen tipe bagli olarak ortak velayet ile ¢ocuk her iki ebeveyniyle de yasama

imkanina sahiptir.

C.BOSANMA SONRASINDA ORTAK VELAYETIN TERCiH EDILME
SEBEPLERI VE ORTAK VELAYETIN AMACI

Ortak velayet bitin velayet uyusmazliklarina uygulanabilir en iyi ¢6zim olmasa
da, bosanma sonrasinda en ¢ok tercih edilen sistemlerden biridir®®. Tek basina velayetin
aksine ortak velayette her iki ebeveynin de ¢ocugun yetistirilmesine katilimi
saglanmaktadir®’. Zira gocugun saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayip yetiskin bir
birey olabilmesi igin ana ve babasina muhtag oldugu tartismasiz bir gergektir. Ortak
velayet, ¢ocugun ebeveynleriyle olan bagini korudugundan bosanmanin ¢ocuk tizerindeki

olumsuz etkilerini en aza indirgeyecek forml olarak kabul gérmektedir.

Tek basina velayet, tek ebeveyn icin agir yiikler getirmektedir'®?. Velayet iliskisinin
tarafi olmayan ebeveyn ise ¢ocuguyla sinirl bir iliski kurma hakkina sahip olmaktadir'®,
Bu bakimdan ortak velayet ebeveynleri birbirleriyle micadele etmektense ¢ocugun yarari

icin aktif olarak birlikte calismaya tesvik etmektedir. Velayetten dogan sorumluluklarin ve

180 STOTTER, Lawrence, Rethinking Joint Custody, Compleat Lawyer, C: 6, S: 4, Y: 1989, s. 37.

161 GOUGE, Marcy, Joint Custody: A Revolution in Child Custody Law , Washburn Law Journal, C: 20,
S:2,Y:1981,5s.332.

Tek basina velayet sahibi olan kadinlarin kendilerini fazla yiiklenilmis, tek basina tasiyamayacaklari
yukleri  omuzlanmis, adeta velayete mahkim edilmis hissettikleri  tespit  edilmistir.
FOLBERG/GRAHAM, s. 553.

183 FOLBERG/GRAHAM, s. 555; SCOTT/DERDEYN, s. 460.
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yiikiimliiliiklerin ana ve baba arasinda paylasilmasini saglamaktadir. Ayrica ortak velayet
gcocugun her iki ebeveyniyle de temas halinde olmasimi saglayan bir firsat olarak

gorulmektedir.

Tek basina veldyette ve veldyet uyusmazliklarinda ¢ocuklarda ortaya ¢ikan bir
baska sorun ise ebeveyne yabancilasma sendromudur. Ebeveyne yabancilasma sendromu,
ebeveynlerden birinin diger ebeveyni adeta yok sayarak c¢ocuga da yok saydirmaya
girismesi olarak tanimlanabilir!®®. Ebeveyne yabancilasma sendromu ile gocuk, velayet
iliskisi tarafi olan ebeveynin davranislari nedeniyle diger ebeveynine yabanci hale
gelmekte ve onu reddetmektedir. Cocugun ebeveyninden birine karsi yabancilasmasi ve
onu reddetmesi ise kisilik gelisiminin biitiin asamalarini olumsuz yonde etkilemekte,
kusaklar boyunca aktarilabilecek bir rahatsizlik olarak nitelendirilmektedir'®. Ortak
veldyet ebeveyne yabancilasma sendromunu engellemesi bakimindan da psikiyatri

uzmanlari tarafindan da desteklenmektedirt®®.

D. ORTAK VELAYET TIPLERIi

Uluslararas1 hukuk doktrininde ortak velayet; fiziksel ortak velayet ve yasal ortak
velayet olmak iizere ikiye ayrilir'®’. Ortak veldyetin benimsendigi hallerde, hangi tipin

hangi sartlar altinda uygulanabilecegi tilkelerin i¢ politikalarina ait bir meseledir.
1. Yasal Ortak Velayet

Yasal ortak velayet, bosanma ile veli sifatinin sonlanmadigi, ana ve babanin medeni

durumundan bagimsiz olarak ¢ocugun yasamini etkileyen dnemli kararlari almak i¢in esit

otoritesini, yasal haklarini, yetki ve sorumluluklarini ifade eder!®®,

164 Ayrintili bilgi igcin bkz. TORUN, Fuat, Cekismeli Bosanmalarda ve Velayet Savaslarinda Ebeveyne
Yabancilasma Sendromu, Istanbul 2017, 5.7 vd.

185 TORUN,;s. 8.
16 TORUN, s. 105.
187 FOLBERG, s. 7; KAHRAMAN, s. 20.
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Yasal ortak velayetin 6zii, her iki ebeveynin de ¢ocuklara iliskin sorumluluk ve
yetkiyi paylagmasidir. Bu durum ebeveynlerin birbirine danigmasint ve ¢ocugu etkileyen
tim onemli Kkararlar fiizerinde anlagsmaya varmalarini icerir. Yasal ortak velayet,
ebeveynlerin ¢ocugun egitimi, dini, yetistirilmesi gibi 6nemli konularda; ayrica gerekirse
okul tatilleri ve gezileri, yaz kamp1 ve ders dis1 etkinlikleri, tibbi meseleleri gibi hususlarda
¢ocugun lstiin yarar1 ¢ercevesinde ortak bir karara varmalaridir. Bosanma sonrasi ortak
velayetin uygulanabilirligi meselesi de bu noktada toplanmaktadir. Yasal ortak velayetin
gocugun yararina olarak basariyla uygulanabilmesi, ebeveynlerin bu durumu yurutebilmek
icin sergiledikleri tutum ve davraniglara baglidir. Taraflar, sliphesiz her konuda ortak
karara varamayabilir. Ustelik bu durum evlilik birligi devam ederken de bdyledir. Ancak
tim bu anlagmazliklar, evlilik birligi devam ederken, bazen annenin bazen babanin
¢OzUminin uygulanmasiyla bir sekilde ¢oziime kavusturulur. Iste énemli olan husus,
¢ocugun yararl i¢in ebeveynlerin kisisel hirs ve 6fkelerinden arinabilmeleri, sorunu ¢zme

amaci i¢erisinde olmalaridir.

Yasal ortak veldyetin basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin 06ncelikle
ebeveynlerin yasal ortak velayetin ne olup ne olmadigini iyi bilmeleri gerekmektedir.
Yasal ortak velayette cocuk, ebeveynlerinden biri ile ikamet etmekte olup bu ebeveyn
¢ocugun giindelik bakimindan sorumludur. Cocukla ilgili giindelik meselelerde karar
verme Yyetkisi de bu ebeveyne aittir. Yani ebeveynlerin ¢ocukla ilgili her konuda istisare
etmeleri gerekmez. Bu bakimdan 6rnegin yasal ortak velayet, her iki ebeveynin de ¢ocugun
karnesini imzalamasini gerektirmez ya da rutin saglik bakimi i¢in ikisinin de onamini

aranmaz; sadece iki ebeveynin de bunlar1 yapmaya yetkili oldugunu ifade eder®®.

18 GOURLEY, s. 161; FOLBERG/ GRAHAM, s. 528; STELL, s. 32; RAMEY Martha/ STENDER, Fay
/ SMALLER, Deborah, Joint Custody: Are Two Homes Better Than One? , Golden Gate University Law
Review, C:8, S:3, Y: 1979, s. 561 ; FRANKEL, Steven, Joint Custody Awards and Children: A
Theoretical Framework and Some Practical Considerations, Psychiatry Interpersonal and Biological
Processes, C: 48, S: 4, s. 319; BUCHANAN Christy M./ JAHROMI Parissa L., A Psychological
Perspective on Shared Custody Arrangements, Wake Forest Law Review, C: 43, Y:2008, s.422; LEWIS,
Kapner, Joint Custody and Shared Parental Responsibility: An Examination of Approaches in Wisconsin
and in Florida, Marquette Law Review, C:66, Y: 1983, 5.673.

189 GOURLEY, s. 167; BOLL, Rosemarie, Joint Custody- Joint Disagreements, LawNow, C: 23, S: 2, Y:
1998, s. 46. s. 47.
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2. Fiziksel Ortak Velayet

Ortak velayet 6ziinde yasal ortak velayet olarak tasarlanmistir. Ancak zamanla ve
gittikce artan bir sekilde, ebeveynlerden birinin birincil ikamet sahibi, digerinin ise ziyaret
eden ebeveyn olarak nitelendirilmedigi, ¢ocugun her ikisiyle de birlikte yasayabildigi
fiziksel ortak veldyet olarak evrilmistir'’®. Fiziksel ortak veldyetin uygulamasi giinden
giine artsa da, halihazirda ortak velayet uygulamalarinin ¢ok biiyiik bir kismi1 yasal ortak

velayeti ifade etmektedirt’®,

Fiziksel ortak velayet ¢ocugun yerlesim yerinin ana ve baba arasinda gesitli
sekillerde paylastirildigi velayet modeli olarak ifade edilebilir'’?>. Bu modelde ¢ocugun

170 PARKINSON, Patrick, Family Law and the Indissolubility of Parenthood, Cambridge University Press,
2011, s. 46; REISS, Stephanie R./ WHARTON, Meghan/ ROMERO, Joanne, Child Custody and
Visitation, Georgetown Journal of Gender and the Law, C: 1, S: 2, Y: 2000, s. 387.

11 Ornegin Wisconsin eyaletinde 2007'de bosanmis ebeveynlerin yarisi fiziksel ortak velayeti tercih etmistir.
Ayni sekilde, 2008 yilinda Washington eyaletinde de ¢ocuklarin neredeyse yarisi, her bir ebeveynle
zamaninin en az %35’ini gecirecek sekilde fiziksel ortak velayet altindadir. Arizona'da 2008'de bosanan
ebeveynlerin yaklagik %30'u fiziksel ortak velayet talep etmistir, LINDA, Nielsen, Shared Physical
Custody: Does It Benefit Most Children? , Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, C:
28, S:1,Y:2015, s. 80. Fiziksel ortak velayet uygulamasi Belgika'da baglarda %9 iken 2011 yil1 itibariyle
% 33’e, Danimarka, Hollanda ve Fransa'da,% 20'ye, Isveg¢'te% 30'a varan oranlarda artis gdstermistir.
SODERMANS, Katrien/ VANASSCHE, Sofie/ MATTHIJS, Koen , Post-Divorce Custody
Arrangements And Binuclear Family Structures Of Flemish Adolescents, Demographic Research, C: 28,
Y: 2013, s. 426; SMYTH, Bruce/ CHISHOLM, Richard / RODGERS, Bryan / SON Vu, Legislating
For Shared Time Parenting After Parental Separation: Insights From Australia, Law And Contemporary
Problems, C: 77, Y: 2014, s. 110; CARLSUND, Asa/ ASPLUND, Kennet/ EVA, Sellstrom /
ERIKSSON Ulrika, Swedish Parent’s Experiences of Joint Physical Custody, The Open Family Studies
Journal, C:6, Y: 2014, s. 1-7.

Fiziksel ortak velayet, cocugun ana ve baba arasinda mutlaka esit siirelerle ikamet edecegi anlamina
gelmez. Ornegin Kaliforniya kanunlarinda fiziksel ortak velayet, cocugun her iki ebeveyniyle de sik ve
stirekli bir sekilde devam eden goriismesinin saglandigt model olarak ifade edilmistir (Cal. Fam. Code
§3004, Erisim Tarihi: 27.07.2019
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display Text.xhtml?lawCode=FAM&division=8.&title=&part
=1.&chapter=1.&article=). Missouri’de de benzer sekilde fiziksel ortak velayet, cocugun belirli siirelerle
ebeveynlerin her birinin bakim ve goézetiminde yasadigi; ancak bu siirelerin mutlak surette esit olmasinin
gerekmedigi velayet tipi olarak tanimlanmistir. Buna gore fiziksel ortak velayet ebeveynler tarafindan
cocugun her iki ebeveyniyle de devam eden iligkisini saglayacak sekilde paylastirilacaktir (Missouri Rev.
Stat . 8§ 452.375(3), Erisim Tarihi 27.07.2019 https://codes.findlaw.com/mo/title-xxx-domestic-
relations/mo-rev-st-452-375.html). Ancak 6rnegin Georgia eyaletinde bu siirelerin esit olmasi gerektigi
kabul edilmistir (Georgia Code § 19-9-6, Erisim Tarihi: 27.07.2019
https://law.justia.com/codes/georgia/2017/title-19/chapter-9/article-1/section-19-9-6/).
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giinliikk bakimi ve yetistirilmesi o sirada yaninda ikamet ettigi ebeveyn tarafindan
gerceklestirilmekte; ancak gocukla ilgili dnemli konularda ebeveynler yine ortak karar
almaktadir!”. Fiziksel ortak velayette ana ve baba, ¢ocugun hangi ebeveyniyle ne kadar
yasayacagi konusunda bir ebeveynlik plani olusturur. Sayet taraflar ebeveynlik plani
konusunda uzlasamazlarsa mahkemeye bagvurarak bir ebeveynlik plani olusturulmasi

isterler ve velayet bu plan gercevesinde yiritdlurt™.

Fiziksel ortak velayetin en 6nemli ayirt edici 6zelligi ¢ocugun evi noktasindadir. Bu

175 Fiziksel ortak

modelde iki ebeveynin evi de ¢ocugun yerlesim yeri sayilmaktadir
velayet bircok sekilde ortaya c¢ikabilir. En yaygin goriiniim sekli ¢ocugun haftanin yarisini
bir ebeveyniyle, kalan yarisin1 diger ebeveyniyle gecirdigi modeldir. Bununla birlikte

cocugun ayda bir ya da alt1 ayda bir yer degistirdigi modele de siklikla rastlanilmaktadir’®.

Fiziksel ortak veldyet tek basina veldyetle kiyaslandiginda bosanmanin getirdigi
ekonomik zorluklar1 ve zaman kisitlamalarini ortadan kaldirarak ¢ocuklarin ebeveynleriyle
daha etkili iletisim kurabilmelerini saglamaktadir!’’. Ayrica ¢ocuk, her bir ebeveyniyle
zamaninin yarisina yakinim gecirdiginden, birlikte gegirilen zamanin kalitesi artmaktadir.
Ozellikler babalar, hafta sonu babasi (disney dad, uncle dad) olmaktan ¢ikip ¢ocugun

hayatina daha fazla dahil olmaktadir®,

Bu sistemde her iki ebeveyniyle de yasama imkanina sahip olan g¢ocuklarin

ebeveynleriyle giiglii baglar kurdugu ve her iki ebeveynin de ¢ocuklarinin gelisiminde

13 CHAMBERS, s. 550; GOURLEY, s. 161.
174 PARKINSON, s. 47.
15 PARKINSON, s. 46.
176 CHAMBERS,; s. 550.

177 BJARNASON, Thoroddur/ ARNARSSON, Arsaell M., Joint Physical Custody and Communication with
Parents; A Cross-National Study of Children in 36 Western Countries, Journal of Comparative Family
Studies, C:42, S:6, Y: 2011, s. 883 vd.

178 http://fathers.com/s5-your-situation/c18-divorced-dad/dont-be-a-disney-dad-guest
blog/;https://www.huffpost.com/entry/uncle-dad-syndrome n_ 2986705 (Erisim Tarihi: 27.07.2019);
https://medium.com/@thomburton/on-being-a-weekend-dad-cdca74696af9( Erisim Tarihi: 27.07.2019) ;
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/sep/05/weekend-dad-son (Erisim Tarihi: 27.07.2019) .
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onemli roller oynadigim tespit edilmigtir’

. Ancak siiphesiz bu model, her ebeveyn ve
cocuk icin en iyi velayet modeli degildir. Cocugun ebeveynleri arasinda yer degistirdigi bu
modelin islevselligi, ¢ocugun yasi, okul durumu, ebeveynlerinin birbirine olan cografi
konumu gibi bir¢ok faktore bagli olup mevcut kosullarda fiziksel ortak velayetin ¢ocugun

yararina aykirt olacagi acik¢a anlasiliyorsa uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.
E. ORTAK VELAYETIi DESTEKLEYEN ve KARSI CIKAN GORUSLER
1. Ortak Velayeti Destekleyen Goriisler

Tek basmma velayet oOziinde, ebeveynlerden yalnizca birinin ki genellikle
annelerin'®, velayetten dogan biitiin yiikii tek basina sirtlandiklari, diger ebeveynin
cocukla kigisel iligski kurabildigi bir kurumdur. Bu bakimdan ortak velayeti savunanlarin
ileri slirdiigli en dnemli goriis ¢ocugun her iki ebeveyniyle de iligkisinin devam etmesinin
saglanmasidir. Bosanma sonras1 veldyet iliskisinin tarafi olmayan ebeveyn ¢ocukla sinirlt
bir iliski kurmaktadir ve cocugun ziyaretgisi olmaktan dteye gidememektedir'®t, Bu durum
ebeveyn ve ¢ocuk iliskisini zedelediginden ve hatta zamanla sona erdirdiginden dolay1

elestirilmektedir'®

. Ortak velayet savunucularina gore tek basina velayet aileyi bdlmekte,
parcalamakta; ortak velayet ise birlestirmektedir'®®. Ebeveynler bosansa bile ortak velayet
ile aile baki kalmaktadir. Ortak veldyet diizenlemesi ile ¢ocuk kendini terk edilmis veya

reddedilmis hissetmemekte, ebeveynlerinden herhangi birini kaybetme korkusu

1% CHAMBERS,; s. 550.

180 TUIK verilerine gore 2015 yilinda kesinlesen bosanma davalari sonucu velayete verilen ¢ocuk sayis1 109
bin 978 olup, bu ¢ocuklarin %75’inin velayeti anneye verilmistir. https://www.ombudsman.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/04/2017-1293-%C3%87ocuk-Tesliminde-Hak-%C4%BO0hlallerinin-
%C3%96nlenmesi.pdf.

181 Yapilan arastirmalarda ebeveynleri bosanan cocuklarin %25 ile %40’ mm velayet iliskisinin tarafi
olmayan babalarini baglangigta haftada bir kez, %30 ile %60’ 1n1n ise yilda bir kez gordiigii; uzun vadede
%60’1m1n babalariyla olan iletisiminin tamamen sona erdigi tespit edilmistir. CANTIENI, s. 57.

182 HETHERINGTON, Mavis, Divorced Fathers, The Family Coordinator, C: 25, S: 4, Y: 1976, s. 424;
FOLBERG/GRAHAM, s. 563; ATKIN/RUBIN, s. 39.

183 KAHRAMAN, s. 19.
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yasamamaktadir. Ortak velayet ¢ocugun haklarini koruyup kollamakta, her iki ebeveynin

de ¢ocugun hayatina dahil olmasina izin vermektedir!8,

Velayet uyusmazliklar1 esasinda bir esin kazandigi diger esin kaybettigi toplami
sifir olan bir oyundur. Tek basina velayet ile ¢ocugun ebeveynlerinden biri ile iligkisi adeta
sona erer ki bu durumun gocuk icin velayet iligskisine taraf olmayan ebeveynin 6limu gibi

oldugu ifade edilmektedir'®

. Cocuk hem maddi hem de manevi olarak 6nemli bir destegini
ve rehberini kaybetmektedir. Ortak veldyet savunucularina gore ortak velayet, evlilik

birliginin devam ettigi zamanki kadar olmasa da, Gocugu hayata daha iyi hazirlamaktadir.

Ortak velayet savunucularmin ileri siirdiigii en 6nemli argiimanlardan biri de,
ebeveynler tarafindan ¢ocugun bir intikam araci olarak kullanilmasinin da onine
gecilmesidir. Zira tek basina veldyet sahibi olan ebeveyn ile diger ebeveyn arasindaki
husumet genellikle ¢ocuk Uzerinden slrdiriilmekte, cocuk ¢ogu zaman bir koz olarak
kullanilmaktadir. Oysa ortak velayette velayet savaslariin aksine kazanan veya kaybeden
taraf bulunmamaktadir. Ebeveynler esit konumda olduklarindan aralarinda bir giig
dengesizligi olmayacagi, bOylece diger ebeveynden intikam almak igin gocugun piyon

olarak kullanilmasindan s0z edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.

Bosanma sonrasi ortak veldyeti savunanlarin ileri siirdiigii bir diger argliiman ise tek
basina veldyette velédyet iliskisinin tarafi olmayan ebeveynin zamanla nafaka 6demedigi
veya daha az 6dedigi; ortak velayette ise nafakanin zamaninda ve yiiksek miktarlarda
odendigidir. Yapilan bazi ¢alismalarda velayet iliskisine taraf olmayan ebeveynin, Ki

18 Tek basina

genellikle babalarim, zamanla nafaka ©Odemedikleri tespit edilmistir
velayette, velayet iligkisine taraf olmayan ebeveynin, ¢ocugunu yetistirme hak ve

yiikiimliiliigiinii adeta diger ebeveyne devretmesi istenmektedir. Ustelik bu ebeveyn, artik

18 ELKIN, s. 12-13.

185 BRINIG Margaret/ BUCKLEY F. H, Joint Custody: Bonding and Monitoring Theories, Indiana Law
Journal, C: 73, S:2, Y: 1998 s. 392.

186 Velayet sahibi olmayan babalarla yapilan calismalarda bu durumun sebebi olarak babalarm, ddedikleri
nafakanin nereye ve nasil harcandigini bilmemeleri ve ¢ocuklartyla kaliteli vakit geciremedikleri, yakin
bir bag kuramadiklar1 i¢in onlara olan ilgilerinin de zamanla azalmas1 oldugu tespit edilmistir. WEISS
Yoram/ WILLIS Robert, Children as Collective Goods and Divorce Settlements, Journal of Labor
Economics, C:3, Y: 1985, s. 270.
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cocugu ile ilgili konularda higbir sekilde s6z sahibi degildir. Velayet iligkisinin tarafi
olarak belirlenen ebeveynin g¢ocuk yetistirme politikasint begenmeyen veya Odedigi
nafakanin bu ebeveyn tarafindan kendi kisisel ihtiyaglar1 i¢in harcanip harcanmadigin
kontrol edemeyen ebeveyn tepki olarak nafaka 6dememeye baslamaktadir. Bu durum
siiphesiz oncelikle gocuga zarar vermektedir’®’. Ustelik ¢ocukla iliski kurma, hatali bir
sekilde nafakayla baglantili olarak diisiiniilebilir. Uygulamada siklikla karsilasildig: iizere
nafakasin1 6demeyen ebeveyn, velayet iligkisinin tarafi olan ebeveyn tarafindan ¢ocukla
goriistiriilmeyerek cezalandirilmakta veya yine velayet iliskisine taraf olan ebeveyn, diger
ebeveynin cocukla gorligmesini istemedigi i¢in ondan gelen nafaka taleplerini
reddedebilmektedir'®, Oysa ortak veldyet, cocuklarla daha sik ve uzun siireli iletisim
ongormektedir. Her iki ebeveyn de cocukla ilgili durumlarda séz sahibi olmakta boylece
birbirlerinin kararlarini denetleme imkanina kavugmaktadir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar
da bu iddialar1 destekleyecek niteliktedir. Tek basma velayetin aksine ortak velayette
ebeveynlerin duzenli olarak ve daha yiksek miktarlarda nafaka Odedikleri tespit

edilmistir.

2. Ortak Velayete Kars1 Cikan Goriisler

Ortak velayet konusu, 6zellikle son zamanlarda hem yasal olarak hem de ruhsal
olarak uzmanlarin ilgi odagi haline gelse de Ulkemizde maalesef bu alanda yapilmis
bilimsel galismalarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Hem ortak veldyeti savunan goriisler

hem de ortak velayete karsi ¢ikan goriisler bireylerin kisisel degerlerine dayanmaktadir.

Ortak velayet uygulamasina karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiigii belki de en biiyiik elestiri,
ortak veldyetin ortak anlagsmazlik getirecegi; ebeveynlerin bosanma sonrasi is birligi
icerisinde bulunamayacagidir. Ozellikle gekismeli bosanmalarda, taraflarin birbirine karsi

hissettigi duygu, diigmanlik kadar olmasa da ¢ogunlukla nefrettir. Bu diigiinceye gore evli

187 BRINIG/ BUCKLEY, s. 409.
188 BRINIG/ BUCKLEY, s. 410.

189 BRINIG/ BUCKLEY, s. 420-421; ESTIN, Ann Laquer, Bonding After Divorce: Comments on Joint
Custody: Bonding and Monitoring Theories, Indiana Law Journal, C: 73, S: 2, Y: 1998, s. 451.
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kalmayr basaramayan ebeveynlerden ¢ocugun egitimi, dini veya genel olarak

yetistirilmesiyle ilgili ortak karar vermesini beklemek miimkiin degildir.

Ortak velayete yoneltilen bir diger elestiri ise ortak velayet uygulamasi ile gocugun
ana ve baba arasindaki siirekli olarak yer degistirecegi, adeta mekik dokuyacagi
noktasindadir. Bu goriise gore cocugun diizeni ve istikrart bozulacak ¢ocugun yarari

tehlikeye diisecektir.

Ortak velayetle ilgili bir diger ¢ekince, ortak velayetin ¢ocugun {istiin yararini
korumak igin degil de baba haklarin1 korumak icin tasarlandigi noktasindadir'®®. Bu
diistinceye gore cocugun bakimi ve yetistirilmesi sorumlulugu uygulamada agirlikta
oldugu tizere yine annelerde olacak, babalar ise higbir sorumluluk almayacak, adeta nimet

kiilfet dengesi anneler aleyhine bozulacaktir.

Ortak veldyet sahibi ebeveynlerin 6zel hayatlarindaki yeni durumlarin, 6zellikle
yeniden evlendikleri olasilikta, ebeveynler arasindaki gatismaya sebep olacagi ve bu
durumdan ¢ocugun zarar gorecegi de ileri siiriilen goriigler arasindadir. Bu goriise gore
ebeveynleri yeniden evlenen ¢ocuk hem annesinin hem de babasinin yeni ailesine dahil
olacagindan bu durum bagh basina ¢ocugu olumsuz etkileyecektir. Ortak velayet sahibi
eski eslerinin bu yeni iliskilerini kabullenememeleri dolayisiyla aralarindaki sorunlar

cocuga da yanstyacaktir.
3. Goriis ve Degerlendirme

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinden sonra ortak veldyet, her seyden dnce
¢ocugun yarar lizerine inga edilmis bir kurumdur. Velayet, evlilik birligi igerisinde oldugu
gibi evlilik birliginin bogsanma ile sona ermesinden sonra esler tarafindan birlikte
yuratilmelidir. Velayetten dogan sorumluluklarinin yerine getirilmesi, ¢ocuga bakilmasi

ve yetistirilmesi ana ve babanin yiikiimliiliigtdiir.

1% POST, Dianne, Arguments against Joint Custody, Berkeley Women's Law Journal, C: 4, S: 2, Y: 1989,
s. 316.
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Tek basina veldyette eslerden biri veldyet iligkisinin tarafi olarak kabul edilmekte,
cocuk ile velayet iliskisine taraf olmayan ebeveyn arasinda kisisel iligki tesis edilmektedir.
Bu durumda velayet iliskisine taraf olamayan ebeveynin ¢ocugu ile tek miinasebeti nafaka
O0demek ve belirli vakitlerde onunla smirli olarak goriisebilmekten ibarettir. Velayet
iligskisine taraf olan ebeveyn, veldyetten dogan tiim hak ve yiikiimliilikleri tek basina
yiriitmektedir. Bu kapsamda c¢ocugun dini, mesleki ve genel egitimi belirleme ve sair
konular yer aldigir gibi ¢ocugun ergin kilinmasmma (TMK m. 12), kendisini borg¢ altina
sokan hukuki islemlerine (TMK m. 16), nisanlanmasina (TMK m. 118), evlenmesine
(TMK m. 126) verilecek riza konusunda da tek yetkili veldyet iliskisine taraf olan

ebeveyndir. Diger ebeveynin ise herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir.

Cocuklar gelisimlerini tamamlarken hem annelerine hem de babalarina ihtiyag
duyar. Dolayisiyla bosanma yalnizca ebeveynlerin es olma statiilerini sona erdirmelidir.
Bosanma sonrasi veldyet diizenlemeleri ana veya babanin ¢ocugun ebeveyni olma ve
ebeveynlik gorevini yerine getirmesini engelleyecek bir duruma sebep olmamalidir. Bagka
bir deyisle ebeveynlerinin birinin velilik sifati bosanmadan etkilenmemeli; veldyetin
kullanilmasinda ana ve baba arasindaki esitlik bosanmadan sonra da korunmalidir.
Yukarida agikladigimiz (izere veldyetin eslerden yalnizca birine birakilmasi fikri, bugin
gelinen noktada terk edilmekte olup ortak velayetin ¢ocugun yararina hizmet ettigi,
bosanma sonrasi ana baba ve cocuk iliskilerinde en uygun ¢6ziim oldugu kabul

edilmektedir.

Ortak velayete yoneltilen ana ve babanin birlikte ve uyum igerisinde hareket
edemeyecegi, esler arasindaki anlagsmazligin devam edecegi ve durumun Vveldyetin
kullanilmasini olumsuz etkileyecegi elestirisi bosanan bireylerin ebeveyn olarak diismanca
davraniglarin1 devam ettirecegi varsayim lizerine kurulmustur. Oysa yapilan arastirmalar,
bu elestirinin aksine ebeveynlerin ¢ocuklarinin yarart i¢in uzlagsma igerisinde oldugunu

gOstermektedir.

Ustelik Isvicre Federal Mahkemesi’nin belirttigi {izere ebeveynler arasinda
uyusmazligin ortak velayete hukmedilmesine engel olabilmesi igin bu uyusmazligin

stireklilik arz eden, kroniklesmis bir hal almis olmasi ve ebeveynler arasi iletisimin
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tamamen kopmus olmasi gerekir. Yoksa neredeyse biitiin ailelerde sik¢a karsilasilan
miinferit goriis ayriliklar1 ve anlagmazliklar velayetin ebeveynlerden birine birakilmasini

gerektirmez®®L,

Kaldi ki NOBEL/NOBEL’ in de belirttigi iizere veldyetin evlilikte oldugu gibi
bosanma sonrasinda da ortak devam edecegi bilinecek olsa, esler arasindaki is birliginin

yerini diismanligm alma ihtimali ¢ok daha diisiik olurdu®®?

. Her evlilikte c¢ocugun
yetistirilmesiyle 1ilgili birtakim anlagmazliklar goriiliir. Bu anlagmazliklar, bosanma
sonrasinda daha fazla veya siddetli yasanacak degildir. Esasinda birlikte yasama
mecburiyetinden kurtulan ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglari i¢in daha duyarli ve

sagduyulu olmalart muhtemeldir.

ROMAN/HADDAD da The Disposable Parent adli kitaplarinda ayni sonuca

varmaktadirlar. Yazarlara gore ortak veldyet, ebeveyn uyusmazliklarini en aza
indirgeyecek bir yontemdir. Ortak velayet duzenlemelerinde her bir ebeveynin ebeveynlik

ihtiyaclar1 karsilandigindan, aralarindaki kin ve garezde azalacaktir'®,

Bu alandaki calismalariyla bilinen WOOLLEY’ gore de ebeveynlerin hissettigi
birlikte yasama veya evlilik baskisi, bosanma ile ortadan kalkacagindan bagarili ebeveyn
olma olasiliklar1 artacaktir. Bosanmis biitiin ebeveynleri, cocugun yararinmi diisiinmeyen ve
bencilce hareket eden rakipler olarak nitelendirmek, bu sekilde davranmayan anne babalar

icin blyuk bir haksizlik teskil edecektir®,

Ortak velayette onemli olan, ebeveynlerin, evlilik ¢atismalarindan siyrilip ebeveyn
rollerini devam ettirip ettirememeleri meselesidir. Ortak velayet 6zunde ebeveynlik
iliskisinin degerlendirilmesidir'®®. Taraflarin birbirine ebeveyn olarak giivenmesi yeterlidir;

birbirlerini sevmeleri gerekmez. Ustelik birbirlerinden hoslanmamalarina ragmen, cocugun

1

©

1 BGer, 26.11.2015, 5A-186/2016, bkz. ERLULE, s. 289.

2 NOBEL/NOBEL, s. 160 (Akt. FOLBERG/GRAHAM, s. 550) .

1% ROMAN, Mel/ HADDAD, William, Disposable Parent, New York 1978, s. 116.
1% WOOLLEY, Persia, Shared Custody , Family Advocate, C:1, S:1, Y: 1978, s.33.
195 BOLL, s. 47.

1

©
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yarar1 i¢in ebeveynlerin is birligi yapabildiklerini ortaya koyan aragtirmalarin sayisi giin

196

gectikce  artmaktadir Bu yondeki arastirmalarin  birinde ortak veldyet sahibi

ebeveynlerin diismanlik hislerinin zamanla azaldigi hatta bosandiktan sonra arkadas

olduklar1 gézlemlenmistir!®’,

Ortak velayet sahibi babalar {izerinde yapilan baska bir aragtirmada da, babalarin
uzun siire eski eslerini gormek istemedikleri ve aralarindaki iligkinin diismanca oldugu;
ancak buna ragmen evlilikten dogan problemleri ebeveynlik rollerinden ayirabildikleri

saptanmlstlrlgs.

Ortak velayetin ebeveynleri is birligine tesvik edecegi de kanimizca savunulabilir.
Zira ortak veldyet duzenlemesinin yiritilememesi halinde velayet diizenlemesinin
degistirilerek tek basma veldyet mimkiin kilinabileceginden, ebeveynlerin, g¢ocuk

uzerindeki velayetlerini kaybetmemek igin is birligi ve uzlasi motivasyonlari da artabilir.

Ortak velayete yoneltilen ¢ocugun ana ve baba arasindaki siirekli olarak yer
degistirecegi ve durumun c¢ocugun yararina olmayacagi diisiincesi kanimizca ortak
veldyetin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Ortak veldyet, sanilanin aksine,
cocugun zamaninin veya fiziksel velayetinin mutlak surette ana baba arasinda esit olarak
boliindiigli, ¢ocugun ana baba arasinda gidip geldigi bir sistem degildir. Yukarida ifade
edildigi tizere ortak velayet ile ilgili birden fazla tip olup fiziksel ortak velayet de
bunlardan biridir. Ortak velayette amag, ayn1 evlilik birliginde oldugu gibi ¢ocugun saglik
durumuyla ilgili miidahalelerde, dini egitiminde, mesleki egitiminde, genel olarak g¢ocukla
ilgili 6nemli tiim meselelerde ortak karar alma sisteminin korunmasidir’®®. Ortak velayet,
cocugun fiziksel velayetinin paylasilmasindan ¢ok daha Ote bir seyi ifade etmektedir.
Burada ebeveynler, g¢ocugu yetistirirken veldyetten dogan hak ve yiikiimlilikleri

paylasmaktadir. Ebeveynler, 6nemli konularda birbirine danigmakta ve ortak bir karara

1% Ayrintil bilgi i¢in bkz. WOOLLEY, Persia, The Custody Handbook, Submit Book, New York 1979.
197 WOOLLEY, Shared Custody, s. 9.

1% GRIEF, Fathers, Children, and Joint Custody, Unpublished paper presented at the 1978 Annual Meeting
of the American Orthopsychiatric Association, San Francisco, s. 11-12 (Akt. FOLBERG/GRAHAM, s.
551).

19 BOLL, s. 46.
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varmaktadir. Dolayisiyla ortak velayet, cocugun yarari i¢in bosanma sonrasi ig birligini

dayali bir iligkiyi ongdrmektedir.

Ortak velayet, ebeveynler arasinda cografi bir yakinligi da zorunlu kilmamaktadir.
Ortak velayetin en temel ayirt edici 6zelligi cografi yakinlik degil ortak karar almadir.
Biitiin mesele, ¢ocugun nerede yasayacagi da dahil olmak iizere, ¢ocugu etkileyen
kararlarin ve bu kararlarin getirdigi sorumlulugunun paylasilmasi ve her iki ebeveynin de
cocugu temsil edebilmesi oldugu icin ebeveynler arasi yakin bir cografi konum sart
degildir. Cografi yakinlik ¢ocugun yasi, okulu, ¢ocugun diger aile bireylerine de ulasim

kolaylig1, ailenin ekonomik giicii gibi faktorlere bagli olan tali bir meseledir?®

Ortak velayetin ¢ocugun Ustiin yararii korumak i¢in degil de baba haklarini
korumak i¢in tasarlandig1r noktasindaki elestiriye katilmak kanimizca miimkiin degildir.
Yukarida agikladigimiz iizere bosanma, aile bireylerinin tamami {izerinde birtakim
olumsuz durumlara sebep olur. Bu bakimdan ortak velayet, sadece gocugun yararina degil;
ana ve babalarin da yararinadir. Biitiin veldyet politikalari, veldyetin dogasi geregi,
cocugun yarari ve ebeveynlerin hak ve yukimlulukleri olmak iizere iki diisiince iizerine
sekillendirilir. Ortak velayet tercihinde de hem ¢ocugun hem de ebeveynlerin yarar1 goz
ondnde bulundurulur. Velayet diizenlemelerinin bu iki basliligi, sorunu karmasiklastiriyor
gibi goriinse de anay1 veya babay1 tercih eden kurallarin aksine ortak velayet en adil
seceneklerden biridir. Burada ¢ocukla daha fazla ilgilenen ve 6zellikle fiziksel bakimini da
tistlenen ebeveynin adalet geregi daha fazla hak ve yetkiye sahip olmasi veya diger
ebeveynin cocuk Uzerinde hak ve yetki sahibi olmamasi gerektigi sdylemez. Zira ¢ocuk
ana veya babasina digerinden daha fazla ait degildir. Ortak veldyet duzenlemesinde
ebeveynler cocugun bakimina esit bir katilimi Ongorebilecekleri gibi ¢ocugun yasi,
ihtiyaclar1, okul c¢aginda ise devam eden egitimi siireci gibi faktorleri de goz Oniinde
bulundurularak ana veya babanin birincil bakici oldugu bir sistemi de benimseyebilirler.
Bu durumda cocugun diger ebeveyni ile olan iligkisi sona ermemekte; sadece sekil

degistirmektedir.

20 FOLBERG/GRAHAM, s. 561.
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Bu bakimdan ¢ocugun yetistirilmesinde gercekten ilgili ve istekli olmayan anne
veya babalara ortak velayetle birtakim ayricaliklar taninacagi endisesi yersizdir. Zira hig
kimse, ¢ocugun yararina hizmet etmeyecegi, velayeti yiiriitme konusunda yetersiz olacagi
acikca anlasilan bir ebeveyne ortak velayet vermek istemez. Bayle durumlarda
mahkemeler, ¢ocugun yarari i¢in en uygun ebeveyne velayeti tevdii konusunda yetkilidir.
Ayrica uygun olmayan bir ebeveynin velayet sahibi olabilmesi ihtimali sadece ortak
velayetin bir problemi degildir; ayni sey tek basina veladyet modelinde de gundeme gelir.
Bu problemin ortak velayet modelinde daha fazla yasanacagini diisiinmek igin herhangi bir

neden bulunmamaktadir.

Ancak hemen ifade edelim ki ortak velayeti cazip kilan biitiin unsurlara ragmen,
ortak velayet, bitin veldyet uyusmazliklarina uygulanabilecek sihirli bir degnek degildir.
Ortak velayetin islerligindeki en Onemli faktor ebeveynler arasindaki is birligidir.
Cocuklarin yaslarinin on bes ay ile bes yas arasinda bulundugu 25 ortak velayet sahibi
ebeveyn ile yapilan bir arastirmada, WALLERSTEIN/MCKINNON ortak velayetin ¢ocugun
yararina isleyebilmesi i¢in en onemli unsurun ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
kararlarda birbirleriyle is birligi yapmalar1 oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada, devam
eden ebeveyn catismasinin ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari arasindaki asiri

farkliliklarin ortak velayetin sonucunu etkileyen diger unsurlar oldugu gériilmiistiir?®:.

STEINMAN/ZEMMELMAN/KNOBLAUCH ortak velayete sahip 48 aile Uzerinde
yapmis olduklari ¢alismada, bu uygulamay1 basarili bir sekilde yiiriiten ailelerin; basarisiz
evliliklerinin getirdigi 6fke ve hayal kirikligina ragmen eski esleri ile gocuklari arasindaki
baga saygi duyduklarini ve bunu takdir ettiklerini, bosanma siirecinde ¢ocuklariyla ilgili
meselelerde tarafsizliklarimi koruduklarini, ¢ocuklarmin diger ebeveyne olan ihtiyaglari
konusunda empati yapabildiklerini, eski eslerinden beklentilerinin sadece ebeveynlik
noktasinda oldugunu ve bu beklenti dogrultusunda yeni simirlar belirlediklerini, eski
eslerinin iyi bir ebeveyn olduguna inandiklarini tespit etmislerdir. Buna karsilik ortak

velayet uygulamasi yiritemeyen ebeveynlerin diger ebeveyne karsi, ¢ocuga da yansiyan

201 MCKINNON, Rosemary / WALLERSTEIN, Judith, Joint custody and the preschool child, Behavioral
Sciences and the Law, C:4, S:2, Y: 1986, s. 169-183.
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diismanlik hislerinin  bulundugu, kendi duygu ve ihtiyaglarini c¢ocugun duygu ve

ihtiyaglarindan ayirt edemedikleri tespit edilmistir?%2,

IRVING/BENJAMIN/TROCNE tarafindan ydrltulen ortak velayet sahibi 201
ebeveyn lizerinde yapilan baska bir ¢alismanin sonucu da benzer niteliktedir. Bu ¢alismada
katilimeilarin biiyiik bir kismi ortak veldyet diizenlemesinden memnun olduklart ifade
etmiglerdir. Bu ebeveynlerin ortak ozelliklerinin kargiliklt iyi niyet, iletisim kurma
becerilerinin yiiksek olmasi, evlilik problemleri ile ebeveynligi birbirinden ayirabilmeleri
oldugu ifade edilmistir. Siddetli ve siirekli bir ¢atisma halinde, uzlasma kiiltlirii olmayan

203 Benzer bir calismanimn

ebeveynlerin ortak velédyeti yilritemedikleri saptanmistir
bulgular1 da ortak veldyete sahip ebeveynlerin, yasamis olduklari bazi zorluklara ragmen
bu diizenlemeyi tatmin edici bulduklarini, ortak veldyetin kendi deger yargilariyla ve
yasam tarzlariyla uyum iginde oldugunu ortaya koymaktadir®®. Bu calisma da ortak
velayetin en 6nemli ve faydali bileseninin ebeveynlerin tutum ve davraniglarinda oldugunu
gostermektedir. Ebeveynler arasindaki ¢cocuk yetistirmeye dayali saygili bir iliski ve her bir

ebeveynin ¢ocugun diger ebeveyniyle olan iligkisini desteklemesi ortak veldyeti

yiiriitebilen ebeveynlerin 6zellikleri olarak gosterilmistir.

Ortak velayete sahip ebeveynler ve ¢ocuklar {izerinde yapilan bagka bir ¢aligmada

ABARBANEL cocuklarin ortak velayet dizenlemelerine oldukga iyi uyum sagladiklarini

205

tespit etmistir™. Bu ¢aligmada ortak velayeti basariyla yiiriiten ebeveynlerin; ortak velayet

diizenlemesine sadik kaldiklari, diger ebeveynin ¢ocukla iligkisini destekledikleri,

202 STEINMAN, Susan / ZEMMELMAN, Steven / KNOBLAUCH Thomas, A Study of Parents Who
Sought Joint Custody Following Divorce: Who Reaches Agreement and Sustains Joint Custody and Who
Returns to Court, Journal of the American Academy of Child Psychiatry, C: 24, S: 5, Y: 1985, s. 561-562.

28 IRVING, Howard/ BENJAMIN, Michael/ TROCNE, Nicolas, Shared Parenting: An Empirical Analysis
Utilizing A Large Data Base, Family Process, C: 23, S:4, Y: s.567.

204 STEINMAN, Susan, The Experience Of Children in A Joint Custody Arrangement: A Report Of A
Study, American Journal of Orthopsychiatry, C:5, S:3, Y: 1981, s. 413-414.

205 ABARBANEL, Alice, Shared Parenting After Seperation: A Study Of Joint Custody, American Journal
of Orthopsychiatry, C:49, S:2, Y: 1979, s. 322.
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sorumluluk paylagimint diizenlerken esnek hareket edebildikleri ve bosanma sonrasi

iliskiler iizerinde anlasmaya varabildikleri saptanmistir?®®.

IV. BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYETLE ILGILI
ULUSLARARASI BELGELER

Anayasamizin 90. maddesi ile usuliine gore yiiriirlige konulmus uluslararasi
andlasmalarin  kanun hiikmiinde oldugunu ifade edilmistir. Ilgili hiikkme gore bu
sozlesmeler hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi gibi usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin uluslararas1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma hiikiimleri esas alinacaktir.
Calismamizin bu bolimiinde bosanma sonrasi ortak velayete kaynaklik edecek uluslararasi
belgelerde yer alan ilgili hiikimler incelenecek olup bu belgelerin i¢ hukukumuza etkisi

ilerleyen boliimlerde ele almacaktir®®’.

A. MEDENI VE SiYASI HAKLARA ILiSKIN ULUSLARARASI
SOZLESME KAPSAMINDA ORTAK VELAYET

Insan haklar1 ve demokratiklesme konusunda evrensel normlar1 belitleyen en
onemli uluslararas1 belgelerden biri olarak kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16.12.1966 tarihli karariyla
kabul edilmis ve 41. maddesi diginda 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Sozlesme’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamis olup Soézlesme, 21.07.2003 sayili ve 25175

say1ll Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliige girmistir?%,

206 ABARBANEL, s. 325-326.

207 Bkz. Ugiincii Béliim 11T numarali baslik.

208 Spzlesmenin tam netni igin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme
pdf (Erigim Tarihi: 27.07.2019).
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So6zlesme’nin Ailenin Korunmas: baslikli 23. maddesi, taraf devletleri eslerin evlilik
konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanma halinde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmalar i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlii tutmustur. Bosanma sonrasi ortak
velayet, ebeveynlerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esitligi saglayan bir

diizenleme oldugundan, taraf devletler ortak velayet diizenlemesine imkan tanimalidir.

B. KADINA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI
SOZLESMESiIi KAPSAMINDA ORTAK VELAYET

Kadinlar i¢in en Onemli uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden biri olan
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Soézlesmesi (CEDAW, Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women), Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 19.12.1979 tarih ve 34/180 say1ili karartyla kabul edilerek 01.03.1980 tarihinde
imzaya acilmis ve 03.09.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye’nin de taraf oldugu
Sozlesme 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili kanunla uygun bulunmus olup 19.01.1986 tarihli

Resmi Gazete’de yayinlanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir?®,

Sozlesmenin Evlenme ve Aile iliskileri Alanindaki Haklar bashigini tasiyan 16.
maddesinin 1/d bendine gdre medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili
konularda ana ve baba esit hak ve sorumluluklara sahiptir; ancak her durumda ¢ocuklari
menfaati en 6n planda tutulacaktir. Taraf devletler ayn1 maddenin 1/f bendine gore de,
¢ocugun menfaati istiin tutulmak kaydiyla ulusal mevzuatta yer alan veldyet, vesayet,
kayyimlik, evlat edinme gibi kurumlarda kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak, kadinlara
ve erkeklere esit hak ve sorumluluklar tanimakla yiikiimli tutulmuslardir. Tlgili
hiikiimlerden de agik¢a anlasildigi tizere veldyet diizenlemelerinde temel ilke ¢ocugun
yararinin korunmasidir. Bu ilke ¢er¢evesinde ana ve baba, medeni durumlarindan bagimsiz
olarak velayet iliskisinin tarafi konumundadir. Vel@yet iliskisinin tarafi olan ana ve baba,

evlilik birliginde oldugu gibi evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda da esit

209 Spzlesmenin tam metni igin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiS
ozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 27.07.2019)

67


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf

hak ve yilikiimliiliikklere sahiptir. Dolayisiyla, bu hiikiimlerden, ¢ocugun yararina aykir
diismedikge, bosanma sonrast ortak veldyete imkan taninmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bosanma sonrasi ¢ocugun Velayetinin belirlenmesi noktasinda taraflara esit
hak ve ylikiimliiliikler taniyan ortak velayet, Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin

Onlenmesi S6zlesmesi’nin 16. maddesinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

C. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITE’SININ TAVSIiYE KARARI
KAPSAMINDA ORTAK VELAYET

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (84)4 sayili ve 28.2.1984 tarihli Ebeveyn
Sorumluluklarma Iliskin Tavsiye Karar'nin?® 5. ilkesi?'!, evlilik birligi icerisinde
velayetten dogan hak ve yiikiimliiklerin ana baba tarafindan birlikte yerine getirilecegini
ongormektedir. Bununla birlikte 6. ilkeye gore, evliligin sona ermesi veya ebeveynlerin
bosanmas1 halinde yetkili makam, ebeveynlerin sorumluluklarinin uygulanmasina iliskin
karar vermelidir. Buna gore Ornegin taraflar velayetin ortaklasa kullanilmasi noktasinda
anlagsmiglarsa ve bu anlasma g¢ocugun menfaatine de aykiri degilse yetkili makam bu

anlasmay1 dikkate almalidir. Ebeveynlerden sadece birinin veldyet iligkisinin tarafi olmasi,

210 Avrupa Konseyine iiye devletlerde insan haklarina saygiyr giiclendirmeyi amagclayan ¢ok sayida
andlasma ve denetim usulii bulunmaktadir. Ancak, Avrupa Konseyi'nin insan haklarmin gelisimine
katkis1 bunlarla simirl degildir. Orgiitiin dogrudan veya dolayli olarak insan haklari alaninda faaliyet
gosteren organlari tarafindan, insan haklart hukukunun gelisimine katki saglayan ve bir¢ogu rapor veya
goriis olarak adlandirilan sayisiz belge iretilmektedir. Her ne kadar bu belgeler baglayici nitelikte
olmasalar da devletlerin mevzuat ve uygulamalarina yol gostermektedirler.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/31-avrupa-konseyi-diger-belgeler/  (Erisim  Tarihi:
29.07.2019).

211 Principle 5: Parental responsibilities for a child of their marriage should belong jointly to both parents.

Principle 6: In the case of a dissolution of the marriage or of a separation of the parents, the competent
authority requested to intervene should rule on the exercise of parental responsibilities. It should
accordingly take any appropriate measures, for example by dividing the exercise of the responsibilities
between the two parents or, where the parents consent, by providing that the responsibilities should be
exercised jointly. In taking its decision, the authority should take account of any agreement concluded
between the parents provided it is not contrary to the interests of the children.

Principle 7: Where the child is born out of wedlock and a legal filiation link is established with regard to
one parent only, the parental responsibilities should belong to that parent
http://www.kekidatabank.be/docs/Instrumenten/RvE/1984%20CMRec(84)4_on%?20parental%20responsi
bilities. pdf ( Erisim Tarihi: 15.04.2019).
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7. ilke cergevesinde ¢ocuk evlilik dis1 dogdugu ve yasal olarak sadece bir ebeveynine

soybagi ile baglandigi durumlarda s6z konusu olmalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komite’sinin Tavsiye Karar1 kapsaminda taraflarin
anlagsmasi ve bu anlasmanin ¢ocugun yararina aykiri olmamasi halinde ortak velayete izin
verilmistir. Gortildigl lizere Konsey, iiye devletleri, bogsanan ebeveynlerin ortak talepte

bulunmalar1 ortak velayeti tesvik etmektedir.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE EK 7 NUMARALI
PROTOKOL KAPSAMINDA ORTAK VELAYET

Bosanma sonrasi ortak veldyetle ilgili incelenmesi gereken en dnemli belgelerden
biri Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) Ek 7 Numarali Protokol’diir. 14.03.1985
tarihinde imzalanan 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol, 10.03.2016 tarihli 6684 sayili 11 No'lu
Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7
No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanarak
uygun bulunmus ve 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete ’de yayinlanmig ve 01.08.2016
tarihinde vyiiriirliige girmistir??2. Protokolin 5. maddesine gore?® “Esler, evlilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve
cocuklariyla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan
esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel
degildir.” Evlilik birliginin sona ermesinden sonra da eslerin 6zel hukuk iligkilerinde hak
ve yiikiimliilikler bakimindan esit oldugunu ongdren bu hiikiim geregi esler velayetten

dogan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan da esit olarak faydalanabilecektir.

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde de hak ve yukimlultkler
bakimindan esler arasindaki esitligi ongéren Ek 7. Protokol, bu kapsamda ortak velayet

uygulamasinin Oniinii agmaktadir. Zira ortak veldyet, cocuga iligkin haklarin birlikte

212 RG. 08.04.2016-29678.
213 pkz.https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS _7.protokol.pdf (Erisim
Tarihi: 27.07.2019).
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kullanilmasin1 ve sorumlulugun da paylasilmasini 6ngordiigiinden ilgili protokoliin

amacina hizmet etmektedir.

E. BIRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI
KAPSAMINDA ORTAK VELAYET

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuk haklarini diizenleyen en
kapsamli ve en 6nemli evrensel belgelerden biridir’4, BMCHS, adeta gocugun yarari
tizerine insa edilmis bir s6zlesme olmasi hasebiyle velayet diizenlemeleri bakimindan da

onem arz etmektedir.
1. Ayrim Gozetmeme Yasag Bakimindan Ortak Velayet

Soézlesmenin Ayrimcilik Gézetmeme baslikli 2. maddesi ile taraf devletler, hichir
ayrim gozetmeden, kendi egemenlik alanlarindaki biitiin ¢ocuklara Sozlesme’de yer alan
haklarin1 tanimay1; cocugun ana babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin dteki tiyelerinin
durumlari, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglari nedeniyle her tiirlii ayrima
veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasi i¢in gerekli tim uygun
Onlemleri almay1 taahhiit etmislerdir. Taraf devletler, evlilik i¢i veya evlilik dis1 ayrimi
yapmaksizin biitiin ¢ocuklara esit muamele etmekle yukimludir. Konumuz bakimindan
evlilik birliginin devaminda oldugu gibi ister evlilik birliginin hi¢ kurulamadig: hallerde
ister evlilik birliginin sona erdigi hallerde olsun ana baba ve cocuk arasinda dogumla
birlikte baslayan veldyet iligkisi, ana babanin medeni durumundan bagimsiz olarak

varhgm siirdiirmelidir. Vel&yetin ana ve baba tarafindan sadece evlilik birligi igerisinde

214 Uluslararas1 hukukta ¢ocuk haklariyla ilgili calismalar 1894’te Jules Le Jeune’iin ¢cocuklarin korunmasi
ile ilgili bir teskilatin kurulmasi fikriyle baglamistir. Modern anlamda ¢ocuk haklar1 ile ilgili hazirlanan
ilk metin ise 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi’dir. Bu bildirge geligmesi, yetistirilmesi, korunmasi ve baris i¢inde biiyilimesini igeren
5 maddeden olugmaktadir. 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Cenevre
Bildirgesi’nin yeniden diizenlenmis halidir. Ayrintili bilgi igin bkz. AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 45 vd.
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ortak kullanilabilmesi BMCHS m.2’nin ihlalini teskil etmektedir?®. Bu bakimdan

Deuvletler, ortak velayeti tesvik eden ve Oniinii acan yasal diizenlemelere yer vermelidir.
2. Cocugun Ustiin Yarar1 Bakimindan Ortak Velayet

S6zlesmenin 3. maddesi cocugun istiin yarar1 ile ilgilidir. Madde metninde
cocugun iistiin yarar1 tanmimlanmamakla birlikte?® taraf devletlere, kamusal ve ozel
kuruluslarin, kendi etkinlik ve girisimlerinin ¢ocuklar tzerinde ne tir etkiler doguracagin
ongormeleri gerektigini vurgulamaktadir?’’. Béylece ¢ocugu ilgilendiren bitiin konularda
cocugun tistiin yarar1 birinci derecede gozetilecektir. Bu ilke ¢ocukla ilgili tim konularda

yol gosterici ana ilkedir, semsiye bir hiikiim niteligindedir®:8,

Bosanma sonrasi veldyetin belirlenmesinde de asil olan ¢ocugun yararidir.
Dolayisiyla hakim ana baba ve gocuk iliskisinde taraflarin menfaat dengesi gozetirken

once ¢ocugun yararini diislinecek, sonra taraflarin durumuna bakacaktir.

Velayetin belirlenmesinde yukarida ayrintilart ile izah edildigi lizere ortak velayet,
gocugun istiin yararina hizmet eden en iyi velayet diizenlemesi olarak kabul edilmektedir.
Bosanma sonrast hem ebeveynler hem de ¢ocuk iizerinde etkili olan travmatik sonuglar,
ortak velayet ile en aza indirgenmektedir. Veldyetin amaci, gocugun fistiin yararini
giivence altina almak olduguna gore, ¢ocuk ana babasinin medeni durumundan bagimsiz
olarak erginligini kazanana kadar her ikisinin veldyetine tabi olmalidir. Bosanma sonrasi

ortak velayet ile her iki ebeveynin ¢ocugunun gelisimine ve yetistirilmesine katilma imkani

215 BMCHS m. 2: ¢ Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her
¢ocuga, kendilerinin, ana babalarimin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wk, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler
nedeniyle hi¢hir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”’

216 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin kabulii sirasinda, cocugun iistiin yarari kavrami
tartigilmus; ncelik/i diisiince veya iistiin diisiince ifadeleri, baska kisilerin de yararin1 6ngérdiigiinden ve
¢ocugun yarari ile diger yararlar arasinda kesin bir Oncelik ifade etmediginden tercih edilmemistir.
USTA, s. 17.

217 HODGKIN/NEWELL, s. 41.

218 COCUK ADALET SISTEMINDE GOCUGUN YUKSEK YARARI POLITiKA BELGESI, 2012,
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/cocuk-adalet-sisteminde-cocugun-yuksek-
yarari.pdf (Erisim Tarihi: 27.07.2019).
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sunuldugundan ¢ocuga iki aktif sosyal ve aile ortami saglanmakta, ¢ocuk hem kadin hem
de erkek rol modeli ile birlikte yasamakta, her iki ebeveyniyle saglikli ve kaliteli vakit

gecirebilmektedir?®.

3. Ana Babamin Sorumluluklarina, Hak ve Odevlerine Saygi Bakimindan

Ortak Velayet

So6zlesmenin 5. maddesine gore taraf devletler, S6zlesmenin ¢ocuga tanidigi haklar
dogrultusunda cocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, c¢ocuga yol
gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana babanin sahip oldugu sorumluluklarina,
haklarina ve odevlerine saygi gostermekle yiikiimlidir. Bu madde ile ¢ocugun
yetistirilmesinden hem ananin hem de babanin sorumlu oldugu ilkesi agik¢a ortaya
koyulmustur. Taraf devletlerden de bu ilkenin benimsenmesi i¢in her tiirlii cabayi
gostermeleri istenmektedir. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce
ana ve babaya aittir. Ana ve baba, ¢ocugun istiin yararimi gozeterek bu sorumlulugu
birlikte yerine getirirler. Dolayisiyla ana babanin veldyetten dogan hak ve yiikiimliiliiklerin

bosanma durumunda da aynen devam etmesi gerekmektedir.

4. Cocugun Ana Babasi Tarafindan Bakilma Hakki ve Ana Babasi ile Yagsama

Hakki Bakimindan Ortak Velayet

S6zlesmenin 7. maddesi ¢ocugun ana babast tarafindan bakilma hakkim
diizenlemektedir. Buna gore cocuk miimkiin oldugu 6l¢iide ana babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahiptir. Miimkiin oldugunca ifadesinden anlagilmasi gereken
cocugun ana ve babasi 6lmesi ya da ana veya babanin ¢ocugu ihmal ya da istismar ettigi
durumlarda ana baba bakiminin ¢ocugun istiin yararina olmadiginin agik¢a anlagilmasi
halleridir. Bunun disinda ana ve babanin ¢ocugun yasaminda aktif bir sekilde yer almasi

gerekmektedir. Cocugun sahip oldugu ana babasi tarafindan bakilma hakki, S6zlesme’nin

219 PEARSON Jessica/ THOENNES Nancy, Custody After Divorce: Demographic and Attitudinal Patterns,
American Journal of Orthopschiatry, C: 60, S: 2, s. 233; BRATT, Carolyn, Joint Custody, Kentucky
Law Journal, C: 67, S: 2, Y: 1978, s. 393 vd.

72


https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Bratt%2C%20Carolyn%20S.&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/kentlj67&div=20&start_page=271&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

tamamina damgasini vuran olagan kosullarda ¢ocuk i¢in en iyisinin, ana babasiyla birlikte

yasamasi oldugu ilkesini 6ne ¢ikartmaktadir.

S6zlesmenin 9. maddesinde de ¢ocugun ana babasindan onlarin rizasi disinda
ayrilamayacagi glivence altina alinmustir. Devletler, siiphesiz, bosanma nedeniyle ana
babalarindan ayr1 kalan ¢ocuklar konusunda herhangi bir sorumluluk tasiyamazlar. Ancak
ana veya babasindan ya da her ikisinden birden ayrilan ¢ocugun, kendisinin {istiin yararina
aykir1 olabilecek durumlar disinda, ana ve babasinin her ikisiyle de diizenli bigimde iliski
ve temas kurma hakkinin giivence altina alinmasi i¢in gerekli hukuki ve idari
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bosanma sonucunda ¢ocugun ana babasiyla
iligkisi siliphesiz birtakim degisikliklere ugrar. Ancak bu degisiklikler, ebeveyn c¢ocuk
iliskisini zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Ortak veléyete izin vermeyen hukimler
karsisinda tek basina veldyet, cocugun ana babasiyla birlikte yasama hakkini, onlar
tarafindan bakilma hakkini ihlal etmektedir. Zira ortak velayet, bosanmadan sonra da her
bir ebeveyn icin ¢ocugun bakimina dahil olma, onunla yasama imkani saglamaktadir.
Velayet, ana babanin oldugu kadar ¢ocugun da hakkidir; ¢ocugun sirf ebeveynlerinin
medeni durumu yiiziinden ana veya babasinin birinin velayetinden mahrum birakilmasi

onun yararini zedelemektedir.
5. Ana ve Babanin Sorumluluklar1 Bakimindan Ortak Velayet

Sozlesmenin  18. maddesi c¢ocuk yetistirilmesinde ana baba ve devletin
sorumluluklarini ~ diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore taraf devletler, c¢ocugun
yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana ve babanin birlikte sorumluluk
tasidiklar1 ilkesinin taninmasi igin her tiirlii ¢abay1 gostermekle yiikiimliidiir. Cocugun
yetistirilmesi ve gelismesi sorumlulugu ilk 6nce ana ve diismektedir. Bu hikiim,
sozlesmenin 3. ve 5. maddesi ile birlikte ele alindiginda, ana babalarin ¢ocugun iistiin
yararin1 gozetmekten birinci derecede sorumlu olduklarmi, bu sorumlulugun ancak
Sozlesme ile c¢ocuga tanman diger haklar dogrultusunda kisitlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Ana ve babaya, ¢ocugun yetistirilmesinde ortak sorumluluk taninmasi ve
hukuki olarak ana ve babanin sorumluluklarinin nasil ele alindig, sézlesmenin 18. maddesi

kapsaminda 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ortak veldyet, evlilik birliginin bosanma
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ile sona ermesi halinde ana babaya ortak ve esit sorumluluk tanidigindan sézlesmenin 18.

maddesinin amacina hizmet etmektedir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ORTAK VELAYET

A. ALMAN HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

Alman hukukunda ana ve babanin hak ve sorumlulugu, U¢ onemli gelisme ile

220 Bu gelismelerden ilki, ¢ocugun ve ¢ocugun yararmin Veldyet

sekillenmistir
dizenlemelerinde odak noktas: haline gelmesidir. 1979 reformu ile ebeveyn haklari,
ebeveyn sorumluluklar1 yonlnde evrilmistir. Boylece artik ana ve baba, gocuk iizerinde
sadece birtakim haklara sahip degildir; ana baba ve ¢ocuk arasindaki iligki, ebeveyn bakimi
(elterliche sorge) olarak ifade edilen, ana ve babanin ¢ocuga karsi hem haklari hem de
sorumluluklar1 oldugu y®éniindedir. Ikinci olarak Medeni Kanunun kabuliinden beri
benimsenen babanin g¢ocuk iizerindeki hakimiyeti, kadin erkek esitliginin kabulii ile
gecerliligini kaybetmistir. Kadin erkek esitligi, ebeveyn sorumluluklarinda da kabul
edilmistir. Ugiincii olarak evlilik disi cocuklara ydnelik ayrimer hiikiimler kaldirilarak

evlilik dis1 ¢ocuklar, ebeveyn bakimi yoniinden evlilik i¢i c¢ocuklarla esit konuma

getirilmistir.

Alman Medeni Kanunu’na gore evlilik birligi icerisinde, ¢ocugun dogumuyla
birlikte ana ve baba kendiliginden velayet iliskisinin tarafi olur (BGB §1626). Ancak
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ¢ocugun velayeti eslerden yalnizca birine
verilmekteydi. 1982 yilinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bosanma sonrasi ortak
velayete izin vermeyen BGB 81671/ IV hikmiini Anayasasi’nin aileyi ve ebeveynlerin

221

Ozgiirliglini koruyan 6. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir Bu kararin ardindan

220 DETHLOFF, Nina, Parental Rights and Responsibilities in Germany, Family Law Quarterly, C: 39, S: 2,
Y:2005, s. 315-316.

221 KALTENBORN, K./LEMPP, R., The Welfare of the Child in Custody Disputes after Parental
Separation or Divorce, International Journal of Law, Policy and the Family, C: 12, S: 1 (1998), s. 75-77;
INCE, s. 202; KURT, Leyla Miijde, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, inoni Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Y: 2018, C: 9, S:2, s. 163.
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Alman hukukunda 1997 yilinda Cocuk Haklar1 Reformu Kanunu kabul edilmis olup ortak
velayet Alman Medeni Kanunu § 1671’de diizenlenmistir. Bu paragraf uyarinca
bosanmadan sonra ebeveynlerin ortak velayetinin devam etmesi kuraldir. Yani evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayet, mahkeme karari olmaksizin
kendiliginden devam etmektedir. Sayet ana veya baba tek basina velayet iligkisine taraf
olmak istiyorsa mahkemeye basvurmalidir. Bu durumda eger ebeveynler tek basina velayet
konusunda anlasmislarsa ve on dort yasindan biiyiik ¢ocugun tek basina velayete itirazi
yoksa ya da tek basina veldyet ¢ocugun yararma hizmet etmekteyse hakim velayeti
ebeveynlerden birine birakabilir (BGB § 1671/1). Eger ana ve baba tek basina veldyet
konusunda hemfikir degillerse bu durumda hékim ancak ¢ocugun iistlin yararina oldugu

acikca anlasiliyorsa tek basina velayete karar verebilir (BGB 8§ 1697a).

Alman hukukunda ebeveynlerin bosanmasiyla ortak velayet kural olarak devam
etmekle birlikte??® bosanmanin sonucu olarak ¢ocuk, ana ve babanin ortak karar ile veya
mahkeme karar1 dogrultusunda ebeveynlerinden biri ile ikamet etmektedir. Bu durumda
cocugun birlikte ikamet ettigi ebeveyni onun giinliik islerinde tek basina karar vermeye
yetkilidir. Bu kararlar ¢ocugun yasamindaki giindelik ve yaygin kararlar olup ¢ocugun
gelisimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmayan meselelerle ilgilidir. Cocukla ilgili 6nemli
konularda ana ve babanin ortak bir karara varmalari beklenmektedir. Cocukla ilgili
gecikmesinde sakinca bulunan Onemli konularda ise her iki ebeveyn de ebeveyn
sorumlulugu kapsaminda karar vermeye yetkilidir (BGB 8§1687). Cocukla ilgili 6nemli
kararlarda taraflarin anlasamamasi halinde ise ayni evlilik birliginde oldugu gibi hakime

basvurulmasi gerekmektedir.

Cocugun nerede ve kiminle yagayacagi da ana babanin ortak karar vermesi gereken
konulardan biri oldugundan ¢ocugun birlikte ikamet ettigi ebeveyni veya diger ebeveyn,
cocugun yerlesim yerini degistirmeye tek basina karar veremez (BGB §1631). Ayni sekilde
mahkeme de ebeveynlerden birinin itirazina ragmen ¢ocugun yerlesim yerini degistiremez.

Tek tarafli olarak c¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakki ya tek basina veldyetin

222 Almanya’da 2000 yilinda bosanan ciftlerin %70’i ortak velayeti devam ettirmislerdir. Yargiya yansiyan
durumlarm %?7’sinde mahkemeler ortak velayete, %21’inde annenin tek basina velayetine, %?2’sinde ise
babanin tek basina velayetine hilkkmedilmistir. DETHLOFF, s. 324.
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uygulandigi hallerde ya da ¢ocugun yerlesim yerini belirleme hakkinin taraflardan birine

verildigi hallerde mimkiin olabilir??,
B. ISVICRE HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

Isvigre’de aile hukuku, 1912 senesinde vyiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu’nda
diizenlenmis olup yaklasik olarak altmis yil boyunca higbir degisiklige ugramamaistir.
Ancak 1970’lerden itibaren, velayet de dahil olmak tzere cocukla ilgili pek ¢ok farkli

konuda adim adim birtakim degisiklikler ve reformlar yapilmistir?®4,

Isvigre hukukunda evlilik birliginin devami boyunca ebeveyn bakimu (elterliche
sorge) olarak ifade edilen velayet, ana ve baba tarafindan birlikte yiritilir. Evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ise 26.06.1998 tarihinde kabul edilen ve
01.01.2000 tarihinde yiiriirlige giren bosanma hukuku revizyonuna kadar ebeveynlerden
sadece biri velayet iligkisinin tarafi olabiliyordu. Bu revizyonla birlikte tek basina velayetin
yani sira belirli sartlarin varligi halinde ortak velayet de kabul edilmis ve istisna bir
diizenlenme olarak hukuk sistemindeki yerini almisti. Bu degisikligin gerekgesi olarak her
iki ebeveyniyle de siki ve diizenli bir iliski kuran ¢ocuklarin bosanma sonrasi travmatik
siireci daha kolay atlattiklarmin bilimsel olarak ispatlanmis olmasi ifade edilmisti®®.
Boylece ZGB Art.133/1 ¢ gore hakim velayeti taraflardan birine vermekle yukimliydi.
Ancak ZGB Art. 133/11I’te 6ngoriilen bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde ana ve baba,
ayni evlilik birligi icerisinde oldugu gibi bosanma sonrasinda da veldyeti ortak kullanma
imkanina kavusmustu. ZGB Art. 133/II’e gore bosanma sonrasi ortak veldyete karar
verilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ilk sart ana ve babanin ortak veldyete iliskin
miisterek bir talebinin bulunmasiydi. Yani ana ve babadan biri ortak velayete kars1 ¢ikarsa
ortak veldyete karar verilemiyordu. Ortak veldyete karar verilebilmesi icin kanun

koyucunun aradigi ikinci sart ana ve baba tarafindan ¢ocugun bakiminin ve bakim

223 DETHLOFF, s. 319.

24 SCHWENZER, Ingeborg / KELLER, Tomie, Recent Developments In Swiss Family Law,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C:35, S: 1, Y: 2015, s. 1; BUCHLER,
Andrea, Family Law in Switzerland: Recent Reforms and Future Issues, European Journal of Law
Reform, C: 3, S: 3, Y: 2001, s. 277.

25 CANTIENI, s.54.
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giderlerinin paylasilmasini igeren bir anlagsmanin yapilmis olmasiydi. Son sart ise bu
anlasmanin ve ortak velayetin hakim tarafindan ¢ocugun yararina hizmet ettigine kanaat
getirilmis olmastydi. Bu ii¢ sartin varlig1 halinde artik Isvigre hukukunda ortak velayet
istisnai bir diizenleme olarak miimkiin kilinmist1. Baska bir ifade ile kural bosanma sonrasi
tek basina veldyet olmakla birlikte belirli sartlarin varligi halinde ortak velayet
diizenlemesi istisna olarak kabul edilmis bulunmaktaydi. Bu istisna diizenlemeye ragmen
bosanma sonrasi ortak veldyet talepleri gittikce artis gostermistir. 2000 yili itibariyle
bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasi %15 iken 2010 yilina gelindiginde bu oran

%40’ lara yiikselmistir??°,

Artan toplumsal taleplere cevap verme noktasinda 01.07.2014’te Isvicre’de yeni
ebeveyn sorumlulugu kurallar yiiriirliige girmistir. Bu degisikliklerin amaci, ebeveynlerin
medeni hallerinden bagimsiz olarak ortak ebeveyn sorumlulugunu ortaya koymak ve
boylece evlilik dis1 dogan gocuklar ile bosanmis veya ayri yasayan ebeveynlerin ¢ocuklari

arasindaki ayrimciligini ortadan kaldirmaktir??’,

Isvigre Medeni Kanunu’nda meydana gelen son degisiklikler ile velayetin amacinin
cocugun yarari oldugu ZGB Art. 296/1 ile ortaya konulmustur. Ebeveynlerinin her ikisiyle
de birlikte blyiimesinin ¢ocugun istiin yararina oldugunu diisiincesinde hareketle kanun
koyucu, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ¢ocugun ergin oluncaya kadar ana babasinin
velayeti altinda oldugunu diizenlemistir. Boylece ana babanin veldyeti, onlarin medeni
durumundan bagimsiz olarak ele alinmistir. Ana ve babanin ¢ocugu iizerindeki hak ve
yiikiimliiliikleri bosanmadan etkilenmemektedir. ZGB Art. 298’de ise ¢ocugun yarari
bakimindan veldyetin ebeveynlerden birine birakilmasi gerekiyorsa tek basina velayete

karar verilebilecegi ifade edilmistir.

Bosanma halinde ZGB Art. 133/l geregi hékim, oncelikle ¢cocugun velayetini,
ebeveynlerin sorumluluklarini, ¢gocugun giindelik yasamina iligkin hak ve yiikiimliiliikler

ile cocugun yetistirilmesini, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini, bakim masraflar1 ve nafaka

226 SCHWENZER, Ingeborg/ KELLER, Tomie, New Rules on Parental Responsibility in Switzerland (Kis.
New Rules), International Survey of Family Law, Y: 2014, s. 460.

221 SCHWENZER/ KELLER, New Rules, s. 457.
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hususlarinda karar verecektir. Hakim, ana babanin taleplerini ve ¢ocugun goriislerini de
dikkate alarak ¢ocugun yarari ile ilgili tiim meseleleri diizenleyecektir (ZGB Art. 133/I1).
Ancak bu noktada hakim ana babanin talepleri ile bagh degildir??®. Bu nedenle hakim,
ZGB Art. 298 kapsaminda cocugun yarari gerektiriyorsa tek basina velayete de
hikmedebilir. ZGB Art. 298 ve Art. 133 hikmi birlikte degerlendirildiginde goriildigii
lizere bosanma sonrasi ortak veldyet kural, tek basmna veldyet ise istisna olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar ortak velayet artik kural olsa da kendiliginden uygulama alani
bulmamakta olup hadkim somut olay bakimindan ortak velayeti degerlendirmektedir.
Hakim yapmis oldugu degerlendirmede ¢ocugun yarari igin velayetin ebeveynlerden biri
tarafindan kullanilmasini1 6ngoriiyorsa Art. 298 kapsaminda tek basina veldyete karar

verebilecektir.

Bosanma sonrasi ortak velayette ebeveynler ¢cocugun gelisimi (ZGB Art. 302/1),
dini (ZGB Art. 303) ve mesleki egitimi (ZGB Art. 302), ismi (ZGB Art. 301/ IV), ¢ocugu
temsili (ZGB Art. 304) gibi konularda ortak karar vermek zorundadir. Hichir ebeveyn,
cocukla ilgili 6nemli konularda tek basgina karar almaya ve uygulamaya yetkili degildir.
Ancak cocugun birlikte ikamet ettii ebeveyni ¢ocukla ilgili giinliik ve acil islerde ya da
gosterilen biitlin ¢abaya ragmen diger ebeveyne ulasilamayan hallerde tek bagina karar
verebilir’®(ZGB Art. 301/11). Burada kanun koyucu hangi meselelerin giinlik veya acil
oldugu ya da diger ebeveynin kararinin beklenemeyecek kadar ivedi oldugu noktasinda

ayrintil1 bir diizenleme getirmemistir?°,

Isvigre Medeni Kanunu’nda ortak velayet kapsaminda ebeveynlerin anlasmazliga
diismesi halinde bu anlagsmazliklarin ¢ézlimiine yonelik ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ebeveynlerin ortak velayet kapsaminda anlasmazliga diismeleri halinde doktrinde ZGB

28 SCHWENZER/ KELLER, New Rules, s. 461.

229 Doktrinde ¢ocugu birlikte yasadigi ebeveynin ¢ocugun sag kesimine tek basina karar verebilecegi; ancak
¢ocugun viicuduna dévme yapilmasi veya piercing takilmasina tek basina karar veremeyecegi; cocugun
hastaneye kaldirilmasi ve tedavi altina alimmasi gibi acil konularda veya diger ebeveyne adres, e mail
yoluyla ulagilamamasi ya da bu yollarla kendisiyle iletisime gegilmesine ragmen uygun siire igerisinde
yanit vermemesi halinde tek bagina karar verebilecegi ifade edilmektedir. ERLULE, s. 195, dp. 187, 191
de yer alan yazarlar.

230 SCHWENZER/ KELLER, New Rules, s. 468.
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Art. 172’ye gore evlilik birligini koruyucu dnlemlere bagvurabilecekleri ya da bu durum
gocugun yararini tehlikeye sokuyorsa hakimin ZGB Art. 307 vd maddelerinde dlizenlenen

cocugu koruyucu dnlemlere basvurabilecegi ifade edilmektedir??.

Cocugun yerlesim yerini belirleme ebeveyn sorumlulugu kapsamina dahildir (ZGB
Art. 301a/2). Ebeveynler bu konuda anlagsamazlarsa hakim g¢ocugun hangi ebeveyniyle
nerede yasayacagmi belirler. Ancak ebeveynlerden biri ¢ocugun yerlesim yerini
degistirmek isterse ve bu yerin yurtdisinda olmasi veya yerlesim yeri degisikliginin diger
ebeveynin ebeveyn sorumlulugunu yerine getirmesini O6nemli Olgiide engellemesi
durumunda, diger ebeveynin bu degisikligi onaylamasi gerekir. Tek basina velayetin s6z
konusu oldugu hallerde de velayeti tek basina kullanan taraf ¢ocugun yerlesim yerini
degistirmek istiyorsa diger tarafi bundan derhal haberdar etmek zorundadir (ZGB Art.
301a/3).

Burada hemen belirtelim ki 01.01.2017 tarihli revizyonu ile ortak velayetin bir
uzantist olan alternatif himaye (alternierende obhut) ZGB Art. 298 hikmine dahil edilen
ikinci fikra ile diizenlenmistir. ZGB Art 298/’ ye gore hakim, ebeveynlerden birinin veya
cocugun talebi ilizerine alternatif himayenin miimkiin olup olmadigimi inceleyecektir.
Alternatif himaye, ortak velayette cocugun himayesinin ebeveynlerden ikisine de
birakilmasini ifade etmektedir. Yani bu durumda hakim ¢ocugun yararina uygun goriirse

ebeveynler ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesinden doniisiimlii olarak sorumlu olacaktir®*?,

C. HOLLANDA HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

01.01.1998 tarihinde Hollanda’da bosanma sonrasi ortak velayet kural haline
getirilmigtir. 1998 yilindan itibaren bosanmalarin % 90'indan fazlasinda ortak velayet

uygulamasi varligini stirdlirmektedir. Bu degisikligin yapilmasina neden olan en ¢nemli

231 ERLULE, s. 196, dp. 193 ve dp. 194°te yer alan yazarlar.

22 ERLULE, s. 236-242; YILMAZ, CANAN, Birlikte Velayet Cercevesinde Alternatif(Doniisiimlii)
Himaye, Yargitay Kararlari Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyum Tebligleri, Istanbul
2019, s. 33.
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faktor, cocugun iki ebeveyni ile birlikte bilyiime hakkidir®®3. Ana ve baba, ortak bir
ebeveynlik protokolii hazirlamakta ve bosanma sonrasi ortak velayet bu protokol

cercevesinde yurutilmektedir.

Ebeveynler, bosanma veya ayrilik durumunda velayetten dogan sorumluluklarinin
kullanilmas: konusunda anlasmakta serbesttir. Ancak ebeveynlerin, mevcut ortak velayet
sorumluluklarmma son vermek istemeleri durumunda mahkemeye bagvurmalar1 gerekir.
Ancak Hollanda hukukunda kural, ortak velayet oldugundan bosanma sonrasi tek basina
velayete hiikmedilmesi oldukga kati bir sekilde ele alinmaktadir. Boyle bir talep tek basina
veladyet uygulamasina hilkmedilmesi igin yeterli olmayip somut olayin kosullart
bakimindan ortak velayetin ¢ocugun yararini tehlikeye diisiirdiigiine kanaat getirilmis
olmast gerekmektedir. Salt ebeveynler arasi iletisimsizlik veya anlagmazlik, ortak

velayetten tek basia velayete doniilmesi igin yeterli degildir?4.

D.iTALYAN HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

1978 tarihli Italyan Bosanma Kanunu ile hakime bosanma sonrasinda ortak
velayete karar verebilme yetkisi taninmisti. Bu dénemde hakimler, ortak velayete kuskuyla
yaklasmusti. Ozellikle ebeveynlerin birbirine cografi olarak yakin olmadig1 veya aralarinda
anlasmazlik oldugu durumlarda ortak velayete hiikmedilmemisti?®®. Ancak toplumsal
degismelere ve taleplere bagli olarak Italya hukukunda “Ebeveynlerin Ayrilmasi ve
Cocuklarin Velayeti Paylasmalarimin Tahsis Edilmesi” hakkindaki 08.02.2006 tarih ve 54
sayitli Kanunun Kkabulli ile bosanma sonrasi ortak veldyet uygulamasi ve velayet
hiikiimlerin kapsam: Medeni Kanunun 155. maddesinde yeniden dlzenlenmistir. Bu
reformun temelinde, iki kisinin ¢ift olarak basarisiz olmasinin ana baba olarak da basarisiz

oldugu anlamma gelmeyecegi ilkesinin kabul edilmesi yer almaktadir. Italyan yasa

233 SPRUIJT, Ed/ DUINDAM, Vincent, Joint Physical Custody in The Netherlands and the Well-Being of
Children, Journal of Divorce and Remarriage, C: 51, S: 1, Y: 2010, s. 66.

234 BOELE-WOELKI, Katharina / SCHRAMA, Wendy/ VONK Machteld, European Family Law in
Action Volume Il Parental Responsibilities (Ed. BOELE-WOELKI, Katharina/ BRAAT, Bente/
CURRY-SUMNER, Lan), Intersentia Publishers, Antwerp- Oxford, 2005, s. 306.

2% ZAMBRANO, Virginia, Allocating Child Shared Custody to Separating or Divorcing Couples, Law
54/2006, International Survey of Family Law, Y: 2008, s. 205.
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koyucunun temel kaygisi, bosanan bir ¢iftin duygusal olarak iiziicii veya rahatsiz edici
deneyimini hafifletmek ve bu travmatik deneyim sirasinda bile ¢ocugun her iki

ebeveyniyle olan iliskisinin devam etmesini saglamaktir?3,

Yeni duzenleme ile Kanunun 155. maddesinin 3. fikrasi geregi bosanma ile ortak
velayet kanundan dogmakta olup sadece istisnai hallerde tek basina velayete karar
verilebilir. Ancak Italyan Medeni Kanunu’na gore tek bagmna velayetin s6z konusu oldugu
hallerde velayet iliskisine taraf olmayan ebeveynin bazi sinirli ebeveyn sorumluluklari
vardir. Velayet iliskisine taraf olmayan ebeveyn, diger ebeveynin ¢ocukla ilgili kararlarin

denetleyebilme ve bu kararlar aleyhine hakime basvurma imkanina sahiptir?’.

Italyan hukukuna gore ebeveynler, bosanma sonrasi ebeveynlik sorumluluklarini
diizenleyen bir anlasma yapabilir. Bu anlagsma, hakimin onaymna tabidir. Hakim, ¢ocugun
yararina uygun gormedigi hiikiimleri degistirebilir. Sayet taraflar bdyle bir anlagma
yapmamislarsa, ¢ocugun kiminle yasayacagi, taraflarin ¢ocugun masraflarina katilim

miktar1 gibi hususlar hakim tarafindan diizenlenir®®,
E. BELCIKA HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

Belgika hukukunda ebeveyn sorumlulugu noktasinda benimsenen kural hem evlilik
birligi devam ederken hem de evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinde ortak
velayettir. Belgika Medeni Kanunu’nun 374. maddesine gore ebeveynlerin velayeti onlarin
bosanmalarindan veya ayri1 yasamalarindan etkilenmemektedir. Kanun koyucu velayet

konusunda, ebeveynlerin medeni durumu bakimindan herhangi bir ayrim gézetmemistir?®°.

236 ZAMBRANO, s. 206.

237 PATTI, Salvatore/BELLISARIO, Elena/ROSSI CARLEO, Liliana, European Family Law in Action
Volume Ill Parental Responsibilities (Ed. BOELE-WOELKI, Katharina/ BRAAT, Bente/ CURRY-
SUMNER, Lan), Intersentia Publishers, Antwerp- Oxford, 2005, s. 289.

238 PATTI/ BELLISARIO/ ROSSI, s. 306.

239 PINTENS, Walter/ PIGNOLET Dominique, European Family Law in Action Volume Il Parental
Responsibilities (Ed. BOELE-WOELKI, Katharina/ BRAAT, Bente/ CURRY-SUMNER, Lan),
Intersentia Publishers, Antwerp- Oxford, 2005, s. 276.

81



F. FRANSIZ HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

Fransiz hukukunda ortak velayet, 1978 yilinda istisna bir kurum olarak ele
almmustir. 04.03.2002 yilinda gergeklestirilen reform ile ortak veldyet, Fransiz Medeni
Kanunu’nun 373-2. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore velayet, kural
olarak ebeveynlerin bosanmasindan etkilenmemektedir. Ebeveynlerin fiili ya da yasal
ayrilig1 veya bosanmasi durumunda kural ortak velayettir. Bununla birlikte ebeveynler
ortak velayetin uygulamasinda anlasmazliga diiserlerse hakime bagvuracaklardir. Bu
durumda c¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa hakim, istisna olarak tek basina velayete
hikmedebilecektir?4,

Fransiz hukukuna gore ebeveynler velayet iliskisinden vazgecemez veya
devredemez. Ancak ebeveynler, ayrilik veya bosanma durumunda ebeveyn
sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin anlagma yapabilir. Bu anlasma sadece velayetten
dogan hak ve yiikiimliiliklerinin yerine getirilme sekliyle ilgilidir; yoksa bu hak ve
yukumliliiklerin taraflar arasinda paylastirilmasi veya boliistiiriilmesi degildir. CUnki her
bir ebeveynin velayet sorumlulugu devam etmektedir. Ebeveynlerin yaptigi bu anlasma,
cocugun yararina hizmet edip etmedigi ve taraflarin serbest iradeleriyle sozlesmeye onay

verip vermedikleri noktasinda hakimin onayina tabidir?*!.

G.LITVANYA HUKUKUNDA ORTAK VELAYET

Litvanya Medeni Kanunu’nun 3.153.maddesine gére ana veya babanin velayetten
hakkindan feragat etmesi gegersizdir. Ana ve baba, ergin olmayan cocuklarinin
yetistirilmesinden birlikte sorumludur. Bu durum bosanma halinde de gegerli olup ana

babanin velayeti bosanmadan etkilenmemektedir. Bosanma sonrasi ortak veldyetten

240 FERRAND Frédérique, European Family Law in Action Volume Il Parental Responsibilities ( Ed.
BOELE-WOELKI, Katharina/ BRAAT, Bente/ CURRY-SUMNER, Lan), Intersentia Publishers,
Antwerp- Oxford, 2005, s. 283

21 FERRAND, s. 320-303.
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etkilenen tek husus cocugun malvarliginin yonetilmesi hususudur. Cocugun malvarligini

yonetme hakki onun birlikte yasadig1 ebeveyne aittir?*2,

Litvanya hukukuna gore de ebeveynler, bosanma durumunda velayetten dogan
sorumluluklarini anlasma ile diizenleyebilirler. Cocugun birlikte ikamet edecegi ebeveyni,
¢ocugun masraflarina olan katilimlarini, ¢ocukla olan iligkilerini vs. hususlarda
anlagabilirler. Bu anlagma hakimin denetiminde tabidir. Ebeveynler boyle bir anlasma
yapmazlarsa bu hususlar mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. Hakim ebeveynlerin
yapmis oldugu anlagsmayr ¢ocugun yarar1 ve ebeveynler arasi esitlik noktasinda
inceleyecektir. Ancak boyle bir anlagma ile taraflar ebeveynlik haklarindan feragat
edemezler, bu haklarin1 siirlandiramazlar veya birbirlerine devredemezler. Ebeveynler
arasinda veldyetten dogan hak ve gorevlerden feragat etme veya devretme konusundaki

anlasmalar gecersizdir?*3,

242 MIKELENAS, Valentinas, European Family Law in Action Volume 11l Parental Responsibilities ( Ed.
BOELE-WOELKI, Katharina/ BRAAT, Bente/ CURRY-SUMNER, Lan), Intersentia Publishers,
Antwerp- Oxford, 2005, s. 290.

23 MIKELENAS, s. 306.
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UCUNCU BOLUM

TURK AILE HUKUKUNDA EVLILiK BiRLiGININ BOSANMA iLE SONA
ERMESI HALINDE ORTAK VELAYETIN MUMKUN OLUP OLMADIGI
MESELESI

I. 4721 SAYILI TURK MEDENiI KANUNU KAPSAMINDA VELAYETIN
KULLANILMASI

A. VELAYETIN KULLANILMASI
1. Genel Olarak

Velayet, ana baba igin yiikiim hak niteliginde oldugundan ana ve baba velayeti
kullanmakla ytkumludir?*, Velayetin kullamlmasi, TMK’ da ana ve babanin evli olup
olmamasina goére diizenlenmistir. Calismamizin bu kisminda veldyet iliskisinin tarafi
olarak velayeti kullanmakla yikumli kisilerin tespit edilebilmesi i¢in yapilacak inceleme,

ana ve babanin evli olup olmamasina gore tasnif edilecektir.
2. Evlilik Birligi i¢erisinde Velayetin Kullanilmasi
a. Ana ve Baba Evli ise Cocugun Velayeti

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore ¢ocugun anast onu doguran Kkisidir.
Cocugun anasi ile olan soybagi dogumla birlikte kendiliginden kurulur (TMK m. 282/1).
Cocuk ile baba arasindaki soybagi ise farkli hukuki diizenlemelere tabi olup ana ile evlilik,
tanima veya hakim hikmi yoluyla kurulmaktadir (TMK m. 282/I1). BOylece ana ile

babanin evli olmasi durumunda veldyet, ¢ocugun dogumu ile birlikte kendiliginden

244 OZTAN, s. 1079.
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kazanilmakta ve evlilik birliginin devami siirecince ana baba tarafindan birlikte
kullanilmaktadir (TMK m. 336/1). Velayet, ana ve babanin her birine digerinden bagimsiz

olarak ve esit bir sekilde tanmmistir®*.

Ebeveynlerin ¢ocugun dogumu aninda evli olmamasi ancak daha sonradan
birbirleriyle evlenmeleri ihtimalinde ise ¢ocuk evlilik iginde dogan ¢ocuklara iliskin

hiikiimlere tabi olacagindan ana baba velayeti yine birlikte kullanacaktir (TMK m. 292).

Ana ve baba velayetin kullanilmas: konusunda anlagsmazliga diiserlerse TMK m.
195/1 hikkmii geregi ayr1 ayr1 veya birlikte hakime basvurabilir. Ana ve baba arasindaki
anlasmazligin ¢oziimiinde TMK m. 195 hiikkmii yetersiz kalir ve ¢ocugun menfaati ve
gelisimi tehlikeye diiserse bu sefer ¢ocugun korunmasina iliskin TMK m. 346 hikmd

devreye girecektir.

Evlilik birliginin devami boyunca velayetin ana baba tarafindan birlikte
kullanilmasi kural olmakla birlikte 6gretide eslerden birinin hastalik, askerlik, tutukluluk
gibi fiili bir imkansizlik nedeniyle bu hakkini kullanamayacak durumda olmasi halinde,
diger esin tek basina velayeti kullanacagi kabul edilmektedir®®, Bu durumda velayeti tek
basina kullanan taraf, diger esle birlikte dnceden belirledikleri ilkelere gore hareket etmeli
ve acil olmayan durumlarda diger tarafa bilgi vermelidir®*’. Yine evlilik birligi devam
ederken eslerden birinin Olmesi halinde veldyet, sag kalan es tarafindan tek basina
kullanilacaktir (TMK m. 336/111, c.1).

b. Ortak Hayata Son Verilmesi ve Ayriik Durumunda Cocugun Velayeti

Ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikeye diiserse esler kanun geregi hakim karar1 olmaksizin ayri
yasama hakkina sahiptir (TMK m. 197/1). Evlilik birligi devam etmekle birlikte eslerin

ortak hayata ara vermeleri velayetin kullanilmasini etkilemez; esler velayeti birlikte

%5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342.
246 YUKSEL, s. 43; USTA, s. 109; OGUZMAN/DURAL, s. 275; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 215.
247 AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 215.
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kullanmaya devam ederler. Ancak ana ve baba ayr yasiyorlarsa, hakim TMK m. 197/1V
hiikmii geregi ana baba ve ergin olmayan c¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyecek ve
gerekli Onlemleri alacaktir. Bu kapsamda Vveldyetin eslerden birine birakilmasi

mumkindiir?*e,

TMK m. 170 kapsaminda hakim karariyla eslerin ayriligina hiitkmedilmesi ise
onlarin birlikte yasamaya ara vermesinden farklidir. Bogsanma davasi agmaya hakki olan
esin ayrilik davasi agmasi halinde (TMK m. 167) veya bosanma davasinin ag¢ilip bosanma

sebeplerinden birinin ispatlanmasi durumunda hakim bosanma yerine ayriliga

hiikmedebilir*®,

TMK m. 336/’ ye gore ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmigse
hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Bu hikme goére hékim ebeveynlerin velayeti
birlikte kullanmaya devam edeceklerine Kkarar verebilecegi gibi ¢ocugun yararini goz
oninde bulundurarak velayet iliskisinin tarafi olarak eslerden birini de tayin edebilir®®.
Doktrinde TMK m. 170, m. 197 ve m. 336/II hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle
esler tarafindan ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde ortak velayetin kural, tek
basina veldyetin istisna oldugu kabul edilmektedir®®'. Dolayisiyla ayrilign son bulmasi
veya yeniden ortak yasamin kurulmasi ihtimali de g6z oniinde bulundurularak eslerden

birinin veli sifat1 sonlandirilirken ihtiyatl yaklasiimasi gerektigi ifade edilmektedir?®?.

3. Ana Baba Evli Degilse Cocugun Velayeti

Ana ve baba evli degilse, ebeveynler fiilen birlikte yasiyor olsalar veya baba ile

cocuk arasinda hukuken gegerli bir soybagi iliskisi kurulmus olsa dahi TMK m. 337/l

248 OZTAN, s. 1089; USTA, s. 110.

29 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132; AKINTURK/ ATES, s. 275.
20 KOCHISARLIOGLU, s. 25; OZTAN, s. 1088; USTA, s. 110.
251 KOCHISARLIOGLU, s. 81; BAYGIN, s. 265; USTA s. 111.
22 USTA, s. 111; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 217.
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hiikmiine gore velayet anaya aittir®™. Ancak ana kiigiik, kisith®*, 6lmiis veya velayet
kendisinden alinmis ise hakim ¢ocugun menfaatine gore ya ¢ocuga vasi atar ya da ¢ocugun
velayetini cocuk ile tamima veya babalik davasi yoluyla soybagi kurulmus olan babaya
verir (TMK m. 337/ll). Cocugun dogumu aninda ergin olmayan ananin erginlige
ulagsmasiyla veya kisitlilik kararinin kaldirilmasiyla veldyeti haiz olacagi anlasiliyorsa,
cocugun veldyetinin babaya verilmesi yerine vasi atanmasinin daha yerinde oldugu ifade

255

edilmektedir>°. Cocugun dogumu aninda evli olmayan ana ve babanin sonradan evlenmesi

halinde, ¢ocuk kendiliginden ana ve babasinin ortak velayetine tabi olur (TMK m. 292).

Bir diger ihtimal de ana ve babanin ¢ocugun dogumundan 6nce bosanmis olmalari
halidir. Bu durumda evliligin sona ermesinden itibaren (¢ yiz giin iginde dogan gocugun
babasi babalik karinesi geregi kocadir®® (TMK m.285/1). Ancak, ¢ocugun veldyeti
acisindan dava agilarak veldyetin diizenlenmesi gerekir; hakim kararmma kadar ¢ocugun
velayeti askidadir®’. Veldyetin yeniden diizenlenmesine yonelik bir talep bulunmadig

miiddet¢e TMK m. 337/ geregi cocugun veldyeti dogumla birlikte anaya ait olacaktir®®,

258 Evlilik dis1 birlikteliklerde velayetin sadece anaya veya belli hallerde babaya ait olmasi; ancak velayetin
ana ve babanin her ikisine birlikte verilmemesine yonelik elestiri i¢in bkz. SEROZAN, Cocuk, s. 255;
USTA, s. 124,

24 Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda velayetin kazanilmasmda kisitliik kararinm evli esler bakimindan
engel teskil etmemesine ragmen evli olmayan ananin velayetini engellemesine iligkin elestiri i¢in bkz.
GRASSINGER, Alinacak Tedbirler, s. 14.

25 OZTAN, s. 1092; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 221; GRASSINGER, Alinacak Tedbirler, s. 13.

2% Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinden sonra ii¢ yiiz giin ierisinde dogan ¢ocugun babasi koca
olmakla birlikte sayet ana bu siire igerisinde baska birisiyle evlenmisse karinelerin ¢akigsmasi giindeme
gelir. Ciinkii bu durumda c¢ocuk evlilik birligi i¢erisinde dogdugu i¢in baba ikinci koca olmaktadir (TMK
m. 285/1) . Bu durum karinelerin ¢akismasi baghigi altinda TMK m. 290 ile agik¢a diizenlenmistir. TMK
m. 290 hikmiine gére ¢ocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu
arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. BOylece kanun koyucu karinelerin
cakismasi halinde ikinci koca lehine bir karine kabul etmistir. Ancak bu karine ¢iruttlirse ilk evlilikteki
koca baba sayilir (TMK m. 290/I1). Cocugun ikinci kocadan olmadigimin tespitini koca (TMK m. 286),
diger ilgililer (TMK m. 291) ve ¢ocuk isteyebilir (TMK m. 286/1). OZTAN, s. 876;
AKINTURK/ATES, s. 331-333; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 255.

27 Yargitay 2.HD E: 2015/21193 K: 2016/2044 T: 09.02.2016:”°...Taraflar 10.09.2014 tarihinde kesinlesen
ilamla bosanmuslar, miisterek ¢ocuk 25.03.2015 tarihinde dogmustur. Eviilik birliginin sona ermesinden
itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik birligi icinde dogmus sayilir. Bu durumda miisterek ¢ocuk
A.E’nin velayeti askida kalmistir. Mahkemece dncelikle ¢ocugun velayeti konusunda diizenleme yapmasi
gerekirken, bu yéniin gozetilmemesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir. .”’
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4. Bosanma Halinde Cocugun Velayeti

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayet, cocuk kendisine
birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/Ill). Bosanma halinde, veldyet iliskisinin tarafi
belirlenirken hakimin ¢ok genis bir takdir yetkisi vardir. Hakim, ¢ocugun kimin yaninda en
iyi yetistirilecegini, ana babanin sosyal ve ekonomik durumuna, kisisel 6zelliklerine
bakarak ve uzman bilirkisilerden goriis alarak ¢ocugun yasi, cinsiyeti, egitim durumu,
istekleri gibi 6zelliklerini de irdelemek suretiyle ve eger ¢ocuk yeterli idrak giiciine sahipse
cocugu da dinleyerek karar verecektir®™®. Velayet iliskisinin tarafi olmayan esin ¢ocuk

Uzerindeki velayeti sona ererken, bu ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmaktadir.

Bosanma ile veldyet iligkisinin tarafi olarak belirlenen ebeveynin 6lima,
kisitlanmasi veya kendisinden veldyetin kaldirilmasi halinde veldyet kendiliginden diger
ese gegmez; hakim veldyeti diger ese verebilecegi gibi duruma goére g¢ocuga Uglncu bir

kisiyi de vasi olarak atayabilir®®,

Yargitay 2.HD E. 2016/11503 K. 2016/12563 T. 28.06.2016:”’... Toplanan delillerden, taraflarin
03.05.2001 tarihinde kesinlesen kararla bosandiklari, dava konusu kiiciik U...un bosanmadan sonra
05.01.2002 tarihinde dogdugu ve baba hanesinde niifusa kayith oldugu anlasiimaktadir. Eviilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak 300 giin gegmeden dogan ¢ocugun babasi kocadir
(TMK m. 285/1). Davact annenin bosandigi esi davali ile kii¢iik U...arasinda annenin beyanina gore
soybagt kurulmustur. Davali baba tarafindan dava konusu kiigiigiin soybagi da reddedilmedigine gore,
kii¢tigiin askida olan velayetinin diizenlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi: dogru olmayip,
bozmayr gerektirmistir. ©°

Yargitay 2. HD E. 2006/20405 K. 2006/17343 T. 11.12.2006:”"...Eviilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babast kocadir (TMK. m.285/1). Taraflar
02.06.2000 tarihinde kesinlesen karar ile bosanmis olup kiigiik Sinem'in 28.08.2000 tarihinde dogmusg
oldugu anlasilmakla velayeti askidadir. Kiiciik Sinem'in velayetinin diizenlenmesi konusunda bir karar
verilmesi gerekirken evlilik disi cocuk kabul edilerek velayetin anaya ait oldugunun kabulii usul ve
yasaya aykwridir.”’

258 KOCOGLU, Safa, Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari, Istanbul 2018, s.38.

259 Ayrmtili bilgi igin bkz. ERTUGRUL, Nafi / ERTUGRUL Tuba, Uygulamada Bosanma Davalari, C:2,
Ankara 2011, s. 1475 vd; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku (Aile), Ankara 2011, s. 1559-1561;
AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 217; USTA, s. 112; KARACA, s. 66.

260 GRASSINGER, Alnacak Tedbirler, s. 11; OZTAN, s. 1090; KARACA, s. 63; USTA, s. 114; BAKTIR
CETINER, s. 42; Yargitay 2.HD E. 2016/10029, K. 2016/10849, T. 02.06.2016:’... Bosanma karariyla
velayet kendisine verilen tarafin 6liimii halinde velayet sag kalan ebeveyne kendiliginden ge¢cmez. Velayet

©

sahibi baba oldiigiine gore ¢ocuk yasal temsilden yoksun haldedir. Bu durumda, davada ¢ocugu temsil
etmek, hak ve menfaatlerini korumak i¢in ¢ocuga temsilci atanmasi gereklidir (Cocuk Haklarimin
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B. VELAYETIN KULLANILMASINA iLiSKiN iLKELER
1. Cocugun Yaran llkesi

Velayetin kullanilmasina iligskin en 6nemli ilke gocugun yarari ilkesidir. Cocugun

yarart adeta cocuk hukukunun anayasasi niteligindedir?®!

. Cocugu ilgilendiren biitiin
konularin ¢ocugun yarart ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir ki velayetin

kullanilmasinda da gozetilmesi gereken en onemli unsur ¢ocugun yararidir 22, Cocugun

2 265 266 :267

yarar1, dgretide gocugun esenligi?®®, yarari?®*, iistiin yarar1?®®, menfaati®®®, giivenligi’®’ gibi
farkli terimlerle ifade ediliyor olsa da igerikleri bakimindan hepsi 6ziinde ayni seyi ifade
etmektedir. Cocugun yarari, BMCHS m. 3’te ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi m.1’de ¢ocugun {istlin yarari, Kadinlara Dair Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 5. ve 16. maddelerinde ¢ocugun menfaati, TMK’ da m.
305/11” de kiigiigiin yarari, 317/1’ de kii¢iigiin menfaati, m. 325/1° de, m. 337/’ de, m.
346’da ve m. 349/1I’ de g¢ocugun menfaati terimleri ile belirtilmistir. Bununla birlikte

¢ocugun yarart kavrami, uluslararast andlagsmalarda veya TMK’ da tanimlanmis degildir.

Doktrinde, ¢ocugun yarari kavraminin genel bir taniminin yapilamayacagi, bu

kavramin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi gereken esnek bir kavram

268

oldugu ifade edilmistir®®. Cocugun yarar1 en genel haliyle ¢cocugun fiziksel, zihinsel,

manevi, ahlaki, psikolojik, sosyal gelisimini kapsayan ve bitiin yonleriyle onun glvende

Kullanilmasia Dair Avrupa Sézlesmesi m.4/1). O halde, ¢ocugun haklarimin gozetilip korunmast ve
temsili icin Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesi geregince ¢ocuga kayyim tayini igin ihbarda bulunup,
atanan kayyimin davaya dahil edilmesi, gosterdigi takdirde delilleri toplanip, tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu wuyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve eksik inceleme ile
yargilamaya devam edilerek, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.”’

%1 OZTAN, s. 1137.

%62 SEROZAN, Cocuk, s. 65.

263 OGUZMAN/DURAL, s. 303.

%4 SEROZAN, Cocuk, s. 65; USTA, s. 136; ABIK, s. 8.

%5 KARACA, s. 82; AKYUZ, s. 46.

266 GRASSINGER, Almacak Tedbirler, s. 57.

%7 INAN, s. 104; AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s. 113.

%8 GRASSINGER, Almacak Tedbirler, s. 58; USTA, s. 137; KARACA, s. 83; YUKSEL, s. 92.
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olmasi halini ifade eden bir terimdir®®®. Baska bir deyisle cocugun yarar1 ¢ocukla ilgili
kararlar alirken ve bu kararlar1 uygularken onun bedensel, zihinsel, ruhsal, sosyal, ahlaksal
yani biitiin gelisimini kapsayacak sekilde somut olayin sartlarina gore ve ¢gocugun yapisina
uygun olarak hareket edilmesi olarak ifade edilebilir. Zira gocugun yarar1 onun yasina,
cinsiyetine, egitimine, yasadig1 cevreye, ailesi ile olan iligkilerine, ilgi ve yeteneklerine
gore degisen goreceli bir kavram oldugundan miinferit olay bazinda her bir ¢ocuk i¢in ayri

ayr1 degerlendirilmelidir.

Ogretide ifade edildigi iizere g¢ocugun yararinin belirlenmesinde c¢ocugun farazi
iradesinin tespit edilmesi, yani ¢ocugun ayirt etme giicline sahip bir yetiskin olmas1 halinde
kendisiyle ilgili konularda, kendi yarar1 i¢in ne sekilde karar vereceginin saptanmasi ve

buna uygun olarak hareket edilmesi gerekir?’.

Ana ve baba velayeti kullanirken ¢ocugun yararini gézetmekle miikelleftir. Zira ana
ve baba ¢ocugun sahibi degildir; velayet ana ve babaya mutlak ve sinirsiz bir hakimiyet
tanimaz. BMCHS m. 18 ile ana ve baba, ¢ocugun yararina uygun davranmakla sorumlu
tutulmustur. TMK m. 339 ve m. 340 ile ana ve babanin velayet iliskisinden dogan hak ve
gorevlerinin en temel smirinin ¢ocugun yarari oldugu agikga ortaya konulmustur. Velayet
iligkisinden dogan gorevlerin geregi gibi kullanilmamasi halinde ¢ocugun yarari tehlikeye

diisiiyorsa bu durumda ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirler uygulama alani bulacaktir
(TMK m. 346).

2. Cocugun Goriisiiniin Dikkate Alinmasi Ilkesi

Cocugun goriisiiniin  dikkate alinmasi ilkesi, cocugun kendisini ilgilendiren
konularla ilgili bilgi sahibi olmasi ve kendisine diisiincelerini ifade etme imkani sunulmasi
hususunda ¢ocugun yararinin korunmasina hizmet eden bir ilkedir. Anayasa’nin 25. ve 26.
maddelerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii, BMCHS m. 12, m. 13 ve Cocuk Haklarinin

Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi m. 3 ¢ocugun goriisiinii ifade edebilmesi ile

%9 USTA, s. 138; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G., Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik
Hakkinin Hukuka Aykir1 Fiillere Kars1 Korunmasi, Ankara 2019, s. 62.

210 GRASSINGER, Almacak Tedbirler, s. 60.
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ilgilidir. TMK m. 339/I111 ile ortaya konulan ¢ocuga hayatini diizenleme imkan1 sunulmasi

da bu ilkenin bir yansimasidir. Cocugun goriisliniin dikkate alinmasi, 6gretide ¢ocugun

katilim hakki olarak da ifade edilmektedir?’®.

Cocugun goriisiinlin dikkate alinmasinda ¢ocugun yasi, egitimi, olgunluk seviyesi
g0z onilinde bulundurulacaktir. Ayirt etme giicline ve fikirlerini ifade edebilme yetenegine
sahip her cocuk, kendisi ile ilgili konularda goriisiinli serbestce dile getirebilmelidir. Ana
ve babanin veldyeti kullanirken g¢ocugun goriistinii agiklamasina imkan tanimasi aile igi
demokrasinin de bir yansimasidir?’?. Béylece ¢ocugun kendisi ile ilgili islemlerde karar
alma siirecine katilmas1 dolayisiyla kisiliginin her yoniiyle en iyi sekilde gelismesine katki
saglanmis olur. Ancak ¢ocugun goriisiiniin alinmasi nedeniyle ¢ocuga herhangi bir

sorumluluk yiiklenemez?™,

Cocugun goriislinlin dikkate alinmasi i¢in ¢ocuk goriislerini olusturma yetenegine
sahip olmalidir. Cocugun yararini tehlikeye diisiirecekse ana ve baba ¢ocugun goriislerini
dinlemeyebilir. Yine ayirt eme giiciine sahip olmayan ¢ocugun beyan ettigi arzu ve iradesi

somut olay bazinda smirl olarak dikkate almmalidir?™

. Goriildiigii lizere cocugun
goriistinlin dinlenilmesi ve dikkate alinmasinda ya da alinmamasinda da sinir yine ¢ocugun

yararinin korunmasidir.

I. TURK AILE HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK
VELAYETIN MUMKUN OLUP OLMADIGINA YONELIK iLERi SURULEN
GORUSLER

A. GENEL OLARAK

Turk aile hukukunda bosanma sonrasi veldyet iligkisinin tarafinin nasil tespit

belirlenecegi meselesi iki hiikiim ile diizenlemistir. Bunlardan ilki TMK’ nin Aile Hukuku

21 ERBAY, Erciiment, Cocuk Katilimi, Ankara 2016, s. 11.
22 SEROZAN, Cocuk, s. 68.

213 KARACA, s. 87.

24 GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 846.
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kitabinin birinci kisminin bosanma hiikiimlerini diizenleyen ikinci boliimiinde yer alan
VIII. Cocuklar Bakimindan Ana Babanin Haklari/ 1. Hakimin Takdir Yetkisi kenar baslikl
©7 Velayetin kullanmilmasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas

’

tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda katilmak zorundadir.’
seklindeki TMK m. 182/ hikkmiidiir. Diger hiikiim ise aile hukuku kitabinin hisimlik
iliskilerini diizenleyen ikinci kisminin birinci bolimiintin altinc1 ayriminda velayet
hikUmleri icerisinde yer alan Il. Ana ve Baba Evli ise kenar baslikli <’ Velayet, ana ve
babadan birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir.” seklindeki TMK m. 336/I11 hiikmiidiir. ilgili hiikiimler kapsaminda, eslerin
bosanmasina karar verilmesi halinde ortak veldyetin miimkiin olup olmadigi ise doktrinde
tartismalidir. Tartismalarin temel noktast m. 182/I1 ve m. 336/11I hiikiimlerinin emredici
nitelikte olup olmadig1 hususudur. Bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Turk aile hukuku kapsaminda bogsanma sonrasi ortak veladyetin miimkiin olup olmadigi
meselesi tartisilirken AIHS Ek 7. Protokol yiiriirliige girmistir. Akabinde Yargitay’in
Ontine gelen bir uyusmazlikta ortak veldyetin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi
seklinde igtihat degisikligi, uluslararasi1 andlasmalarin i¢ hukukumuza etkisi bakimindan

tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir.

B. MEVCUT YASAL DUZENLEMELERIN EMREDICi NITELIKTE
OLDUGU VE ORTAK VELAYETE iZiN VERMEDIGI GORUSU

Tiirk Medeni Kanunu’nun mevcut hiikiimleri dogrultusunda bosanma sonrasi ortak
veldyetin miimkiin olup olmadigiyla ilgili doktrinde ileri siiriilen ilk goris, ilgili
hiktmlerin emredici nitelikte oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore
bosanma sonrasi ¢ocugun Vveldyeti kanunun amir hiikiimlerinde agikga ifade edildigi lizere
eslerden yalnizca birine verilebilir. Cocugun veldyeti kendisine birakilan ana veya baba,

velayeti tek basina kullanacaktir?’®. TMK m. 336/II’te yer alan ‘“Veldyet, ...bosanmada

215 KOPRULU/KANETI, s. 247; TEKINAY, s. 484; SAYMEN/ELBIR, s. 369; INAN, Cocuk Hukuku, s.
126; VELIDEDEOGLU, s. 353; OGUZOGLU, Velayetin Enemmiyeti, s. 12; OGUZOGLU, Aile s.
244: FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 507; FEYZiOGLU, s. 575;
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ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”’ ifadesi, hakimin ¢ocugun yararmi gozeterek
cocuk icin ana veya babadan birini se¢mesi ve onu veli olarak belirleme yetkisini ifade
etmektedir. Hakim, ana ve babanin her ikisini de velayeti yiritmede yeterli gérse dahi
mevcut yasal diizenlemeler karsisinda ortak velayete hilkmedemeyecektir. Nitekim
Yargitay da yakin zamana kadar bosanma sonrasi ortak velayeti kanunun sistematigine?’®
ve hatta ortak velayete iliskin tenfiz taleplerini Tiirk kamu diizenine aykirt bularak

reddetmistir?’’.

HATEMI/ KALKAN OGUZTURK’ e gore TMK m. 336/I11 hiikkmii emredici bir
hikimdir. Bu kapsamda hadkim bosanma sonrasi ¢ocugun Vvelayetini eslerden birine
vermek zorundadir ve ¢ocugun velayeti ¢cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Eslerin
velayeti ortak kullanma yoniinde yapmis olduklar1 anlasmalar da gecersizdir®’®. Yazarlara
gore bosanma sonrasi ortak veldyet konusunda kanunda bosluk degil menfi ¢6ziim vardir
ve yazarlar de lege ferenda bir 6neri olarak kanuna bu yonde bir hiikiim konulmasini tasvip
etmediklerini, zira bu durumun bosanmis olan ebeveynlerin gocuk {iizerindeki veldyet
savaslarin1 devam ettirmelerine sebep olacagini ifade etmistir?’®. Ancak yazar, eserinin son
basisinda ortak velayete tereddiitle yaklagmakla birlikte Avrupa hukuku etkisiyle yakin bir
gelecekte ortak veldyetin kabul edilebilecegini veya kanunda agik bir diizenleme

yapilabilecegini belirtmistir?®,

HATEMI/SEROZAN da evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayetin
ana veya babadan birine tevdii edilmesi gerektigi yoniindeki geleneksel diizenlemenin artik

elestirilmeye baglandigini ve ana babanin anayasal haklarina aykirilik teskil ettigini

ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1015; OGUZMAN/DURAL, s. 275; ABIK, s. 32; AKYUZ,
Velayet ve Cocugun Korunmasi, s.120; AKKURT, s. 101.

276 Bosanmaya hiilkmeden mahkemenin, velayet kamu diizeninden oldugundan, velayeti ana veya babadan
birine birakmasi gerektigine dair kararlar igin bkz. Yargitay HGK. E. 2012/2-794 K. 2013/310 T.
06.03.2013; Yargitay 2. HD. E. 2014/12348 K. 2014/25544 T. 11.12.2014; Yargitay 2. HD E.
2013/18235 K. 2014/15 T. 13.01.2014.

211 Ayrintil bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim, 1V, B.

278 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 188.

219 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 132.

280 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, Istanbul 2019, 7. Baski, s. 183.

93



belirtererek; ana ve babanin ortak talebi varsa ve bu durum ¢ocugun ¢ikarina da uygunsa

veldyetin ana ve babaya birlikte verilmesinin uygun oldugunu ifade etmistir?®.

BAKTIR CETINER de TMK’nin acik hiikiimleri karsisinda bosanma sonrasi
¢ocugun Velayetinin taraflardan yalnizca birine birakilabilecegi ifade etmistir. Yazara gore
velayetin bosanma sonrasi ortak kullanimi kanunun sistematigine aykiri olup Yargitay

uygulamalar1 da bu yondedir?®?

. Ancak yazar eserinin ilerleyen boliimlerinde bosanmanin
velayetin kaldirilmasi sebebi olmadigini belirtmistir. Yargitay’in bosanma sonrasi ortak
veldyetin miimkiin olmadigina yonelik kararlar1 bulunsa da bu goriisiin yavas yavas terk
edildigini tespit etmistir. Ayrica eslerin fiillen ayr1 yasadiklar1 durumlarda veldyet
haklarinin sona ermedigini, bosanmanin da fiilen ayr1 yasamadan fazla bir sey olmadigini,
bosanma ile ayr1 yasama arasindaki tek farkin resmi islemler oldugunu ifade etmistir?3,
Yazara gore bosanma halinde veldyet tamamen sona erdirilmemeli, veldyetin
kaldirilmasin1 gerektiren bir sebep bulunmadik¢a asil olan veldyetin devam etmesi
olmalidir. Cocugun fiili bakimmi istlenmeyen ebeveyn de ¢ocugun ismine, egitimine
midahale edebilmelidir. Aksi halde sadece nafaka ddeyen bu ebeveyn adeta ana ve baba
olmanmn faturasin1 ddeyen kisi konumuna gelecektir?®®. Velayet diizenlemelerinde temel
nokta ¢ocugun yarar1 olduguna gore velayet kendisine birakilmayan ebeveyn de ¢ocugun

yararina olan isteklerini ileri slirebilmelidir ve hatta gerekirse hakime basvurabilmelidir.
285

BAYGIN’ a gore kanun koyucunun bosanma sonrasinda ¢ocugun Velayeti
konusunda kabul ettigi ilke veldyetin kullanilmasinin taraflardan yalnizca birine
birakilmasidir. TMK m. 336/II1 ve m. 182/1I lafz1 bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir.
Mgili hiikiimler kapsaminda bosanma sonrasi asil olan tek basmna veldyettir. Ancak

anlagsmali bosanmalarda eslerin ortak velayet konusunda miisterek taleplerinin olmasi ve

21 HATEMI/SEROZAN, s. 370.
282 BAKTIR CETINER, s. 48.
283 BAKTIR CETINER, s. 109.
284 BAKTIR CETINER, s. 91.
285 BAKTIR CETINER, s. 91.
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bu durumun ¢ocugun yararina olacaginin anlasilmasi halinde ortak velayete istisnai olarak

izin verilmelidir2e®,

ERBAY’a gore de TMK m. 182/I1 ’ye gbre bosanma halinde velayet eslerden
yalmzca birine verilecek olup kanun koyucu eslere bosanma sonrasi ortak velayeti

287

tanimamaktadir Ancak yazara gére bu hiikiim o6zelikle Avrupa insan Haklari

Mahkemesi kararlar1 ile asilmig olup Anayasa Mahkemesinin denetimine sunulmasi,

yasamanin erkinin harekete gecirilmesi gerekmektedir?®

Ogretide CELIKEL de ilgili hiikiimler kapsaminda bosanma sonrasi veldyetin

eslerden yalmizca birine verilebilecegini ifade etmigtir?®

. Yazara gore aralarindaki evlilik
birligi bosanma ile sona eren ebeveynlerin bir araya gelerek velayeti Dbirlikte

kullanabilmeleri artik miimkiin degildir.

AKINTURK/ATES KARAMAN’ a gore cocuk bosanma karari ile hangi tarafa
birakilmigsa sadece o taraf tek basina veldyet iliskisinin tarafi olabilir ve diger esin ¢ocuk
Uzerindeki velayeti bosanma ile sona erer. Bosanma karari ile evliligin kesin olarak sona
ermesi veldyetin taraflardan birine birakilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla yazarlara
gore Tiirk aile hukukunda bosanma sonrasi ortak velayet mimkiin goriilmemektedir?®,
Ancak vyazarlar eserlerinin son basisinda AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirliige
girmesiyle, dava dosyasindan g¢ocugun yararina aykiri oldugu agik¢a anlasilmiyorsa
bosanma sonrasi veldyetin ana ve babaya ortak verilmesi arttk miimkiin oldugunu ifade

etmistir?®L,

28 BAYGIN, s. 268.

287 ERBAY, Ismail, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Velayet
Hakkinin Kaldirilmas: Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, {UHFD, C: 3, S:2, Y: 2012, s. 23.
288 ERBAY, s. 24.

289 CELIKEL, Serdar, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi andlasmalar Isiginda Bosanmanin Cocuklara
Iliskin Hukuki Sonuglar1, Ankara 2012, 5.66.

20 AKINTURK/ ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, 16.Bas1, Istanbul
2014, s. 310, s. 408.

21 AKINTURK/ ATES, s. 313
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Ogretide DURAL/OGUZ/GUMUS, bosanma halinde ¢ocugun velayetinin eslerden
birine ait oldugunu ifade etmis, ortak velayetle ilgili daha fazla bir agiklamada

bulunmamislardir®®,

YILDIRIM, TMK m. 336/111 hiikmunden bahsederek velayetin bosanma halinde
cocugun kendisine birakilan tarafa ait oldugunu, hakimin velayeti her iki tarafa da

birakamayacagini ifade etmistir?®,

Ogretide KURT da ayni1 goriisii savunmaktadir. Yazara gore TMK m. 336/111
hiikmiintin lafz1 ag¢ik olup ana veya babadan sadece biri bosanma sonrasinda velayet
iliskisinin tarafi olabilir. Hukimde yer alan taraf ifadesi taraf veya taraflara seklinde
anlasilamayacak olup burada kanun koyucu ortak velayet konusunda menfi bir ¢6zim

kabul etmistir?®*.

C. MEVCUT YASAL DUZENLEMELERIN EMREDICi NITELIKTE
OLMADIGI VE ORTAK VELAYETE iZiN VERDIGi GORUSU

Doktrinde yer alan ve giderek agirlik kazanan diger goriis ise TMK m. 182/11 ve m.
336/111 hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadig1 yoniindedir?®. Bu gériise gore mevcut
yasal diizenlemeler ¢ercevesinde bosanma sonrasi ortak veldyete hikmedilebilmesinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tiirk aile hukuku bakimindan ortak velayetin miimkiin olup olmadigini tartisan ilk
yazarlardan biri olan KOCHISARLIOGLU® na goére TMK m. 182/11 ve m. 336/I1

hiikiimlerinin lafzindan yola ¢ikarak bosanma halinde hakimin velayeti eslerden yalnizca

292 pURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 342.

293 YILDIRIM, Abdiilkerim, Turk Aile Hukuku, Ankara 2014, 1. Baski, s.152.

2% KURT, s. 172.

295 GULGOSTEREN, Zeynep Ayza, Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 2, S: 2, Y: 2017, https://jurix.com.tr/article/8153, s. 10-11; AYBAY, Erdem/
SEN, Biilent, Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis A¢isiyla Birlikte Velayet Sorunu, Prof. Dr. Turhan
Erener’e Armagan Cilt 2 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, Y: 2016,
https://jurix.com.tr/article/5562, s.6; SUZEN, Beglim, Yabanci Mahkemelerden Verilen Birlikte Velayet
Kararlarmin Tenfizi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 133, Y: 2015,
https://jurix.com.tr/article/4615, s. 4-5.
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birine verebilecegi sonucu kesin bir sekilde ¢ikarilamayacagi gibi aksi yondeki diislince
kanun hiikiimlerinin abartilmasindan ibarettir?®, TMK m. 182/Il velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esten, m. 336/l ise ¢ocuk kendisine birakilan taraftan
bahsetmektedir. Yazara gore bu hukimlerden veldyetin bosanma sonrasinda mutlak ve
kesin olarak eslerden yalnizca birine birakilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Kaldi ki kanun
metni yoruma muhtag olup es ve taraf kelimeleri ile aslinda ¢ocugun veldyetinin yalnizca

bir ese birakilmasi ihtimali diizenlenmistir?®’

. 'Yoksa velayet, bosanmada ¢ocuk kendisine
birakilan taraf veya taraflara aittir. TMK m. 182/I1 hikmi ise ¢ok genel bir anlatimla
hakimin takdir yetkisini diizenlemistir. Dolayisiyla ¢ocugun veldyeti bosanma halinde ana
ve babanin ikisine de birakilabilir. Yazara gore so6z konusu hukimler derinlemesine
incelendiginde kanun koyucunun kast ettigi sey ¢ocugun veldyetinin muhakkak eslerden
birine verilmesi degil; eslerden birine veya ikisine de verilebilecegidir®®. Mevcut yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde bosanma sonrasi ¢gocugun Veldyetinin mutlak surette eslerden
birine birakilabilecegi sonucu Gikarilamaz, olsa olsa icat edilebilir®®. Ancak ilgili
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunun kabul edildigi ihtimalde dahi, ama¢ ¢ocugun
yararini saglamak olduguna gore contra legem bir yorumla ortak velayete imkan taninmali,
hakim TMK m. 1/1 geregi TMK m. 336/I11 lafzina ragmen ortak velayete Kkarar

verebilmelidir3®,

SERDAR, TMK m. 182/Il ve m. 336/11I hiikiimlerinden bosanma sonras1 velayetin
eslerden yalnizca birine verileceginin ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Yazara gore TMK
m. 182 hikmu hé&kimin takdir yetkisinden bahsetmekte olup bu hikim velayetin eslerden
birine verilmesi ihtimalinde ¢ocukla ilgili diizenlenmesi gereken hususlar1 belirtir. Yoksa
bosanma sonrasi ortak velayete hitkkmedilmesi halinde ¢ocukla kisisel iliski tesisinden veya
nafakadan zaten bahsedilemeyecektir®®l. Benzer sekilde TMK m. 336/I1I ‘te yer alan taraf

ifadesi islup olarak daha uygun oldugundan tercih edilmis olup taraf veya taraflara

2

©

6 KOCHISARLIOGLU, s. 103.

297 KOCHISARLIOGLU, s. 104.

2% KOCHISARLIOGLLU, s. 105.

® KOCHISARLIOGLU, s. 104.

30 KOCHISARLIOGLU, s. 243-244.
%1 SERDAR, s. 174,

©

2

©
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302

seklinde anlagmas1 gerekmektedir™*. Kanunun sistematigi, ilgili hiikiimlerin yeri, mantig1

ve getirilis amaglar1 géz oniine alindiginda bosanma sonrasi velayet diizenlemesi hakimin

takdirinde olup hakimin takdir yetkisinin sinir1 gocugun yararidir®®,

BINGOL de ana babanin velayetten dogan hak ve yiikiimliiliiklerinden feragat
edemeyecegine, ana babanin veldyetinin sadece kanunda sayili smurli hallerde
kaldirilabilecegine vurgu yaparak mevcut yasal diizenlemeler karsisinda bosanma sonrasi
ortak velayetin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yazara gore TMK m. 182/I1 ve m. 336/I11
hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu kabul etmek yasa soézlerini abartmaktan baska bir

sey degildir®®,

ARKAN SERIM’E gére de mevcut yasal diizenlemelerden bosanma sonrasi gocugun
velayetinin mutlaka ana veya babadan birine verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Ilgili
hiikiimler degerlendirildiginde hakimin takdirine bagli olarak veldyetin eslerden birine
verebilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Hakim, mevcut hiitkimleri amaca gore
yorumlamali ve ¢ocugun yararmi goz onlinde bulundurmalidir. Bu kapsamda pek ¢ok

durumda ¢ocugun yarar1 ortak velayette olacaktir®®,

YUKSEL, hakimin takdir yetkisini kullanirken gocugun yararini gdzetecegini ve bu
dogrultuda veléyet iliskisinin tarafin1 belirleyecegini dolayisiyla ortak velayete karar
verilmesinde herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmistir. Yazara gore cocugun yarari

s6z konusu oldugundan ortak veldyete imkan taninmas1 gerekmektedir®®.

CEYLAN, TMK’nm ilgili hiikiimlerinden bosanma sonrasi Vvelayetin yalnizca

eslerden birine ait oldugu sonucunun g¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Yazara gore

%2 SERDAR, s. 175.
303 SERDAR, s. 180-184.

304 BINGOL, Ediz, Bosanmus Ciftlerim Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan
Karsilastiriimasi, Istanbul Barosu Dergisi, C: 88, S: 2, Y: 2014, s. 290.

35 ARKAN SERIM, Azra, Bosanma Halinde Ortak Velayet, LHD, C: 14, S: 167, Y: 2016, 5.6085.
306 YUKSEL, s. 45.
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kanunun sistematigi ve amaci goz oniinde bulundurularak yorum yapildiginda kural ana ve

babanin ortak velayetidir; tek basma veldyet istisna bir diizenlemedir3®’.

DONMEZ/BARIN’ a gore ilgili maddelerden velayetin muhakkak eslerden birine
verilmesi gerektigi sonucunun c¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Yazarlar, bosanma
halinde ¢ocuklar bakimindan ana ve babanin haklarini diizenleyen hakimin takdir yetkisi
kenar baslikli m. 182 hiikmii ile ortak hayata son verilmis olmasi veya ayrilik hallerinde
ebeveynlerin ortak velayetinin dislanmadigini; m. 336/1II ile m. 336/I11 hiikmiiniin ise bir
biitliin olarak degerlendirildiginde emredici nitelikte olmadig1 ve bosanma sonrasi ortak

velayeti yasaklamadigini ifade etmislerdir®®,

YUCEL, bosanmanin feri sonuglarinin diizenlenmesinin, her ne kadar hakimin
onayina tabi olmak kosuluyla da olsa, kabul edilmesi karsisinda TMK m. 336/III
hikmunun emredici nitelikte olmadigini ve m. 182/I1 hitkmiiniin hakimin takdir yetkisini
diizenledigi ifade etmektedir. Somut olayin kosullarina gore hakim ortak velayete karar

verebilmelidir3®®,

ERLULE’ ye gore de hakimin takdir yetkisi kenar baglikli TMK m. 182/I1 hiikmi,
velayetin ebeveynlerden birine birakilmasi ihtimalinde diger ebeveynle ¢ocuk arasindaki
iligkileri diizenleyen bir hiikiim olup veléyet iliskisinin tarafini tespit eden bir diizenleme
degildir. Bosanmada velayet iligkisinin tarafi TMK m. 336/I1I hiikmii kapsaminda tespit
edilecektir. Ilgili hiikiimde yer alan taraf kelimesinin tekil anlamindan yola ¢ikilarak
bosanmada veldyet iligkisinin tarafi olarak mutlaka ebeveynlerden biri olmasi gerektigi

sonucuna varilamaz3%°,

ERDEM’ e gore de madde hiikiimlerinde acik bir yasak s6z konusu degildir. TMK

m. 336/II1 hiikkmii, bosanmada veldyetin ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugunu

307 CEYLAN, Ebru, Turk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler, LHD, C: 16, S: 181, Y: 2018, s. 54-55.
38 DONMEZ/BARIN, s. 184-185.

39 YUCEL, s. 125.

310 ERLULE, s. 284-286.
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sOylerken aksini yasaklamamis olup ¢ocugun yarart dogrultusunda ortak veldyete
hiikmedebilir3!:,

D. ORTULU BOSLUK VE GERCEK BOSLUK GORUSU

Tirk Medeni Kanunu’nun mevcut hikimleri karsisinda bosanma sonrasi ortak
veldyetin miimkiin olup olmadigi hususunda doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis de

TMK m. 336/III hitkmiinde 6rtiilii bir bosluk oldugu yoniindedir.

Ogretide OZTAN’ a gore mevcut yasal diizenlemeler emredici nitelikte olmayip
bosanma halinde veldyetin her iki ebeveyne ortak verilemeyecegi seklinde yorumlanamaz.
Zira TMK m. 182/11 hukminde yer alan velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen es
ifadesi, bosanma sonrasi velayetin mutlaka ana ya da babadan birine verilmesi anlamina
gelmez®'?, Ayni sekilde TMK m. 336/I1I hiikmiinden kanun koyucunun ortak velayeti
mutlak surette disladig1 anlami da ¢ikarilamaz®!3, Yazara gére kanun koyucu her ne kadar
bosanma sonrasinda ¢ocugun yararinin Veldyetin ana ya da babadan birine verilmesinde
oldugu varsayimindan hareket etmis olsa da bu durum giiniimiizde ¢ocugun ihtiyaglarina
cevap veren bir diizenleme olmayip hukukumuz bakimmndan da terk edilmelidir®!,
Maddenin amact c¢ocugun yararim1 gozetmektir; ancak teolojik yorum ile bu sonuca
vartlamamaktadir. Dolayisiyla hiikiimde ortiilii bosluk bulunmaktadir ve amaca uygun

sinirlama yoluna gidilerek ¢ocugun yararina olacaksa velayetin ana ve babaya birilikte

verilmesi yolu tercih edilmelidir®®,

SEROZAN’a gore de bosanma sonrasinda ana babanin ortak velayetine hichir
sekilde izin vermeyen kanun hiikiimleri, amaca wuygun sinirlama yontemi ile

diizeltilebilir®'®. Bu yondeki baska bir goriise gore de ilgili diizenlemeler emredici nitelikte

311 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 171.

312 OZTAN, Bilge, Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu (Birlikte Velayet), Prof. Dr.
Tugrul Ansay’a Armagan 1. Basim, Ankara 2006, s. 253.

313 OZTAN, Birlikte Velayet, s. 258.
314 OZTAN, Birlikte Velayet, s. 257.
315 OZTAN, s. 1090-1091.

316 SEROZAN, Medeni, s. 162.
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olmayip sayet hiikiimde ortiilii bosluk varsa bu bosluk cocugun yarari gercevesinde

doldurulmalidir®?’.

Doktrinde APAYDIN tarafindan ileri siiriilen bir diger goriise gore ise bosanma
sonrasi ortak Vveldyet hususunda mevcut yasal diizenlemelerde gergcek bosluk
bulunmaktadir. Yazara gore yasal diizenlemeler 1s18inda hakim bosanma sonrasi velayeti
eslerden birine vermek zorunda olup ilgili hikumler emredici niteliktedir. Ancak kanun
koyucu bosanan eslerin artik velayeti birlikte kullanamayacagindan hareket etmektedir ve
bosanma sonrasi ortak veldyet kurumundan da haberdar degildir. Dolayisiyla burada

gercek bosluk bulunmakta olup bu bosluk TMK m. 1 dogrultusunda doldurulmalidir®!8,

E. GORUS VE DEGERLENDIRME

Tiirk Aile Hukukunda evlilik birliginin bosanma ile sonra ermesi halinde ortak
velayetin miimkiin olup olmadigi TMK m. 182/ ve TMK m. 336/ hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Yakin bir zamana kadar doktrin ve uygulamada bu
hikumlerin emredici nitelikte oldugu, bosanma sonrasinda ¢ocugun veldyetinin mutlak
surette eslerden yalnizca birine verilebilecegi kabul gérmiis vaziyetteydi. Ancak asagida
aciklayacagimiz iizere yasanan giincel gelismelere bagl olarak gelinen noktada®!® ortak
veldyetin mutlak olarak diglanmadigi goriigii giderek agirlik kazanmaktadir. Bu gorisii
savunanlara gére TMK m. 182/11 de yer alan velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen
es ifadesi, hakimin takdir yetkisi kapsaminda velayetin eslerden yalnizca birine verilmesi
ihtimalini diizenlemektedir. TMK m. 336/III’te yer alan taraf ifadesi ise iislup agisindan
daha uygun oldugu igin tercih edilmis olup taraf veya taraflara seklinde anlasilmasi
gerekir. Yine bu gorlis savunucularma gore ilgili hiikiimlerin tamami birlikte
degerlendirildiginde ortak veldyetin agik¢a yasaklanmamis oldugu, dolayisiyla

uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

317 AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 235.

318 APAYDIN, Eylem, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Veldyet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, Y: 2018, s. 457.

819 Bkz. Ugiincii Bélum, 111, A.
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TMK’nin 182. maddesi, TMK’nin Aile Hukuku kitabinin evlilik hukuku baslikli
birinci kismimin bosanma hiikiimlerini diizenleyen ikinci béliimiinde yer almaktadir. ilgili
hikim bosanmanin ¢ocuklar bakimindan hukuki sonuglarinin ele alindig1 VIII. Cocuklar
Bakimindan Ana Babamin Haklari/ 1. Hakimin Takdir Yetkisi kenar bashgi altinda
diizenlemis olup °’Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglk, egitim ve ahldk bakimindan yararlart
esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak
zorundadir.”’ seklindedir. Madde gerekgesinde ise ‘ ’Maddenin ikinci fikrasinda velayetin
kullanilmasi kendisine verilemeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti
oraminda katilmas: esasi getirilmistir.”’ ifadesine yer verilmistir*?. Goriildiigii iizere TMK
m. 182, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi sonrasinda velayet iligskisin tarafi
olmayan ebeveynle c¢ocuk arasindaki kisisel iliski tesisi ve nafaka hiikiimlerinin

diizenlenmesine yonelik bir hikimdir.

TMK m. 182 hikmiiniin kenar bagligi hakimin takdir yetkisidir. Bu hukim
bosanma sonrasi Veldyet iliskisinin tarafinin tespitine yonelik bir hiikiim olmayip
bosanmanin ¢ocuklar agisindan hukuki sonuglarini ele almaktadir®?. Evlilik birliginin
bosanma ile sona erdigi ve veldyet iliskisinin tarafi olarak ebeveynlerden birinin
belirlendigi hallerde hakim, bu hiikiim geregi diger ebeveynle ¢ocuk arasindaki hukuki
iligskiyi ¢cocugun yararimi dikkate alarak diizenleyecektir. Dolayisiyla kanimizca TMK m.
182 hiikmiinden hareketle bosanma halinde velayetin mutlak surette ana veya babadan

yalnizca birine verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.

Turk aile hukuku kapsaminda bosanma sonrasi ortak velayetin mimkiin olup
olmadigmin degerlendirilebilmesi igin velayet iliskisinin tarafini belirleyen TMK m.

336/111 hikminln incelenmesi gerekir. Burada 6nemle belirtelim ki ¢ocukla ilgili tim

320 Gerekge, s. 378.
321 ERDEM, s. 173; ERLULE, s. 294.
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meselelerde oldugu gibi velayet iligkisinin tarafinin belirlendigi TMK m. 336 hiikmiiniin

incelemesi ve yorumu da ¢ocugu yarari ilkesi ¢ergevesinde yapilmalidir®??,

TMK m. 336 hikmi TMK’nin Aile Hukuku kitabimmin hisimlik baslhikli ikinci
kisminin, soybaginin kurulmasi isimli birinci boliimiiniin veldyet iliskisini diizenleyen
altinc1 ayriminda yer almaktadir. Maddenin kenar basligi Ana ve Baba Evli ise seklinde
dizenlenmistir. Ancak bu hiukim hem evlilik birligi igerisinde hem de evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde velayet iliskisinin tarafin1 belirlemeye yoneliktir. Ana ve
babanin evli olmamasi halinde veldyet iliskisinin tarafi ise TMK m. 337 ile

belirlenmistir®?,

TMK m. 336 hiikmii, ilk fikrasinda evlilik birligi devam ettigi miiddetge velayetin

ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacagini agik¢a ortaya koymustur.

TMK m. 336/I1 hikmii ise evlilik birliginin devam ettigi ancak eslerin ortak
yasama son verdigi veya ayrilik halinin gergeklestigi durumlarda velayet iliskisinin tarafini
belirlemektedir. Buna gore hakim, ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse velayeti eslerden birine verebilir. Dolayisiyla hakim ¢ocugun yararini goz
onunde bulundurarak ebeveynlerin velédyeti birlikte kullanmasina karar verebilecegi gibi

velayet iliskisinin tarafi olarak eslerden birini de tayin edebilir®?*.

Goriildugi tizere kanun koyucu evlilik birliginin devama siiresince ve ortak yasama
son verildigi veya ayrilik halinin gergeklestigi durumlarda ana ve babanin ortak velayetinin

¢ocugun yararma oldugunu benimsemistir.

Maddenin {igiincli ve son fikrasi ise ebeveynlerden birinin 6limii ve bosanma

halinde velayet iliskisinin tarafinin belirlenmesine yoneliktir. Buna gore evlilik birliginin

%2 HZTAN, Birlikte Velayet, s. 286; KOCHISARLIOGLU, s. 39; SERDAR, s. 181-184; ERLULE, s.
286.

323 Madde 337- Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiigiik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar
veya velayeti babaya verir.

324 KOCHISARLIOGLU, s. 25; OZTAN, s. 1088; OZTAN, Birlikte Velayet, s. 255; USTA, s. 110;
ERLULE, s. 287.
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eslerden birinin 61Umu ile sona ermesi halinde velayet sag kalana, bosanmada ise gocuk

kendisine birakilan tarafa ait olacaktir.

Bu bilgilerden sonra velayet iliskisinin tarafin1 belirleyen ilgili TMK hukmdindn

emredici nitelikte oldugu goriisiine su gerekgelerle katilmiyoruz:

Kanun koyucu, TMK m. 336/l ve m. 336/11 ile ¢gocugun yararinin ana ve babanin
ortak velayetinde oldugunu kabul etmistir. TMK m. 336/I1I hiikkmiinde ise bosanma sonrasi
ebeveynlerden birinin velayetini kabul edilmistir. Ilgili hiikkmiin s6ziinden, bosanma
sonrast tek basina velayetin Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Burada belirtelim ki kanun
hiikiimlerinin yorumu yapilirken hiikkmiin sézii, hem yorum faaliyetinin baslangicin1 hem
de smirimi teskil etmektedir. Ancak kanun koyucu TMK m. 1/1 ile hakime, salt hikmiin
sOzii ile bagli kalmama ve amacini da arastirma gorevini yiiklemistir. Bagka bir deyisle
hakim, hiikmiin s6ziinii amaci ile kontrol etmelidir®®®. Bu bakimdan hiikmiin sdziiniin yani
sira amacinin, sistematiginin, tarihinin de g6z 6éninde bulundurulmasi; anayasal degerlere

ve sosyal gergeklige uygun bir sonuca varilmas gerekir>2®,

Velayet iliskisi glinlimiizde ¢ocuk i¢in ve ¢ocugun yararinin esas alindigi bir yiikiim
hak niteligini haizdir. Bu iliski kapsaminda hem velayetten dogan sorumluluklarin yerine
getirilmesinde hem de velayet iliskisinin tarafinin belirlenmesinde amag¢ ¢ocugun yararinin
saglanmasidir. Kanun koyucu TMK m. 182 ve TMK m. 339 hukiumlerinde velayet
iliskisinin amacinin ¢ocugun yarari oldugunu agikca ortaya koymustur. Ilgili hiikiimlerin
diizenlenme amaci siiphesiz her hal ve kosulda g¢ocugun yararinin ve giivenliginin

saglanmasidir.

Kanun hiikiimlerini yorumlarken sistematik yapiy1r da goz oniinde bulundurmak;
ilgili hitkmiin diizenlendigi kanunda ve hukuk sistemi igerisindeki yerini degerlendirmek
gerekir. Sistematik yorum agisindan incelenen hitkmiin yer aldig1 kitap, kisim, boliim, ayrim,

madde basligi 6nem arz etmektedir®?’. TMK m. 182 hiikmii, aile hukuku kitabinin bosanma

325 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Bas1, Ankara 1989, s. 185.
326 SEROZAN, Rona, Hukukta Yéntem ve Mantik, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 137.
327 ANTALYA, O. Gékhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 289-290.
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hiikiimlerinin diizenlendigi kisminda ve hakimin takdir yetkisi kenar bashigi altinda,
bosanma sonrasi velayet iliskisinin tarafi olmayan ebeveynle ¢ocuk arasindaki hukuki
iliskiyi diizenlemeye yoneliktir. TMK m. 336/I1I hiikmii ise aile hukuku kitabinin velayet
hiikiimlerinin diizenlendigi ayrimda yer alan, bosanma sonrasi velayet iliskisinin tarafini
belirlemeye yonelik bir hikimddr. Bu iki hikim, aralarindaki baglanti geregi
kanaatimizce birlikte degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda kanun koyucunun
velayet iligkisinin tarafinin tespit edilmesinde hakime genis bir takdir yetkisi tanidigi
sonucuna varilmistir. Hakim, takdir yetkisi g¢ercevesinde ¢ocugun yararii esas alarak
somut olayin kosullarina gore velayet iliskisinin tarafini tespit eder. Bu iki hikmdin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde kanaatimizce kanun koyucunun hakime tanmidigi takdir
yetkisinin sinir1 ¢cocugun yararidir. Yoksa bosanma sonrasi velayet iligkisinin tarafi olarak
mutlak surette ve her hal ve kosulda ana ya da babadan birinin belirlenmesi seklinde
anlasilmamasi gerekir?®, Zira hakimin takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde mutlak

bir kesinlikten bahsedilemez.

Kanun koyucunun ilgili hiikiimleri diizenlerken sahip oldugu diislincenin
saptanmasi ise normun tarihi yorumu cercevesinde degerlendirilmektedir®?®. 4721 sayili
TMK m. 336/II hiikkmi, 743 Sayili EMK’ nin 264. maddesinin ilk fikrasina karsilik
gelmektedir®*®. Madde gerekgesinde hiikmiin esasen 743 Sayili EMK’ nin m. 264/l
hiikkmiiniin sadelestirilmis hali oldugu ifade edilmistir**’. Kanun koyucunun ilgili
hiikiimleri diizenlerken giittiigli ama¢ madde gerekcesinden veya kanunun genel
gerekcesinden anlagilamamaktadir. Ancak kanaatimizce kanun koyucu bosanma sonrasi
esler arasindaki anlagsmazliklarin devam edebilecegini ve bu durumun ¢ocugun yararini

zedeleyebilecegini g6z Onlinde bulundurarak; ¢cocugun yarari igin velayet iligkisinin tarafi

328 ERLULE, s. 291.
329 EDIS, s. 190; ANTALYA/TOPUZ, s. 290; SEROZAN, Ydntem, s. 135.
30 VELAYETIN SUMULU
l.Umumiyet itibariyle
Madde 264 :’’Kar1 kocadan birinin vefati halinde, velayet, sag kalana ve bosanma halinde ¢ocuklarin

tevdi olundugu tarafa ait olur.”’

331 Gerekge, s. 436.
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olarak ebeveynlerden birinin tayin edilebilecegini benimsemistir. Ilgili hiikmiin bu sekilde

diizenlenmesinde siiphesiz o zamanki toplumsal ve sosyal gergeklikler de etkili olmustur.

Ancak giintimiizde agir basan objektif tarihi yorum yontemine gore yasanan tim
gelismelere bagli  olarak, toplumda degisen deger yargilarri da g6z Oninde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda oznel ile nesnel, tarihi olan ile glincel bir arada
degerlendirilmedir®®?. Zira yasayan bir bilim olarak hukuk, degisen toplumsal ve sosyal
gergeklikleri kavramali ve bunlara ayak uydurmalidir. Kanun koyucunun ise degisen
yasam kosullarin1 6nceden gormesi miimkiin degildir. Bu sebeple kanun hukimleri,
kanunda kullanilan kelimelerin objektif anlamina, kanunun sistematigine ve yorumlandigi
zamanda degismis olan amagsal degerlendirmelere gore yorumlanir. Baska bir deyisle bu
yonteme gore 6nemli olan kanun koyucunun basta ne istemis oldugu degil; mevcut sartlar
goz oniinde tutuldugunda ondan ¢ikarilacak anlamdir®®, lgili kanun hiikiimlerinin tarihi
yorumu yapilirken hiikkmiin konulma amaci ve temelinde yatan mantik goz Oniine
alindiginda, degisen ve gelisen toplumsal ve sosyal gergekliklere uygun olarak yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda kanun hiikmiiniin diizenlenis amacindan
ayrilmamakla birlikte gliniimiizde ne anlama geldiginin tespit edilmesi gerekir. Kanunun
yirirliige girmesinden sonra toplumsal hayatta yasanan degismeler ve gelismeler
kapsaminda ortak velayete yonelik bakis acis1 da degismistir. Ulkemizde bosanan giftlerin
ortak velayete yonelik diisiincelerinin ve ortak veldyete bakis agilarinin tespit edilmesi
amaciyla bir ¢alismada katilimecilarin TMK’nin 336. maddesini aynen kabul ettikleri;
ancak bosanma sonrasi eslerden yalnizca birinin veldyet iligkisinin tarafi olmasini uygun
gormedikleri, bosanma sonrasi veli olarak esit hak ve yiikiimlilikklere sahip olmak
istedikleri tespit edilmistir®*. Caligmanin ortaya koymus oldugu bulgular toplumuzun
ortak velayete ¢ekimser yaklasmadigini, hem anlasmali hem de ¢ekismeli bosanmalarda

ortak velayetin uygulanabilir oldugunu gostermektedir®®,

32 SEROZAN, Yontem, s. 131.
33 EDIS, s. 191.

3% KIREMITCI, Miige, Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi, Istanbul
2015, s. 95.
35 KiREMITCI, s. 96.
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Sonu¢ olarak tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; TMK m. 336/I11
hiikmii sozii itibariyle bosanma sonrasi ebeveynlerden birinin velayetini 6ngérmiis olsa da
ilgili hikmin emredici nitelikte olmadigi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun velayet
iliskisinin tarafinin belirlenmesinde ve hiikmiin diizenlenmesindeki amaci ¢ocugun
yarariin korunmasidir. Bu kapsamda hakimin takdir yetkisinin sinirt, TMK m. 182/11 ve
m. 336/111 hilkmU birlikte degerlendirildiginde, bosanma sonrasi velayet iliskisinin tarafi
olarak mutlak bir sekilde ebeveynlerden birinin belirlenmesi degildir. Somut olayin
kosullarina gore ebeveynlerin ortak velayeti de s6z konusu olabilir. Mevcut yasal hiikiimler
gergevesinde, uluslararast sozlesmelerin de i¢ hukukumuza etkisiyle birlikte, ortak
velayetin Tirk aile hukukunda uygulanmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Tarafimizca bu sonug, bugiin gelinen noktada toplumsal ihtiyaclari kavrama, uyum

saglama ve bu ihtiyaglar1 karsilama noktasinda da isabetlidir.

Mevcut yasal diizenlemelerde ortiilii bosluk ve gercek bosluk oldugu goriislerini
degerlendirmemiz gerekirse; bilindigi lizere 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 22/11/2001
tarihinde kabul edilmis ve 8/12/2001 tarihinde 24607 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
01/01/2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda ise bosanma
sonras1 ortak veldyete belirli sartlar altinda izin veren yasal diizenleme 2000 yilinda
yiriirlige girmisti ve ZGB Art. 133/111 ile ortak velayet istisna bir diizenleme olarak kabul
edilmis durumdaydi. Kanaatimizce kanun koyucu, kaynak kanunda yer alan ortak velayetin
istisna olarak kabul edildigi uygulamayi, iilkemizde esler arasindaki anlasmazligin
bosanma sonrasinda da devam edecegi ve bunun ¢ocugun yararini zedeleyecegi fikrinden
hareketle dikkate almamistir®®. Bu gerekceyle kanun koyucunun ortak velayet
kurumundan haberdar olmadigi veya bu hususta bir tercihte bulunmadigi dolayisiyla

kanunda gergek bosluk oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir3%’.

Hukuk diizeni icerisinde pozitif bir kuralin varliginin gerekmesine ragmen kanunda

(6zuyle ve soziyle) ve orf adet hukukunda bu husus dizenlememis ise bosluktan s6z

3% ERLULE, s. 292.
37 KURT, s. 172.
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edilir®®®, Ortiilii bosluk ise kanunda uyusmazligi ¢ézmeye ydnelik bir hiikiim bulunmasina
ragmen bu hiikmiin 6zii ile s6ziiniin ¢atismas1 veya kanunda yer alan baska bir hiikiimle
celismesi ya da uygulanmasi halinde diiriistliik kuralina veya hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmasi halidir®*°. Baska bir deyisle ortiilii boslukta ilgili kanun hiikmii genis tutulmus
olup kurali smirlayici istisna kurala yer verilmemistir®*’. Bu bilgiler 1s131inda kanimizca
mevcut yasal diizenlemelerde ortiilii bosluk oldugu séylenemez. Zira kanun koyucu gerekli
istisnalar getirmeyi unutmus veya ihmal etmis degildir. Kanun koyucunun amaci ¢ocugun
yararinin gozetilmesidir. Bu bakimdan devam eden ebeveyn anlasmazliklar1 dikkate
alimarak bosanma sonrast ¢ocugun yararimin tek basma veldyette olabilecegi
benimsenmistir. Dolayisiyla hilkmiin 6zl ile soziiniin ¢atismasi veya kanunda yer alan
baska bir hiikiimle c¢elismesi s6z konusu olmadigindan Ortiilii  bosluktan

bahsedilemeyecektir.

88 KIRCA, s. 92.

39 OGUZMAN/BARLAS, Nami, s. 106; ANTALYA/TOPUZ, 5.254; DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 6.Baski, Istanbul 2011,
s. 136.

30 SEROZAN, Medeni, s. 157; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 278.
Kanunda bosluk bulunmasi durumunda ise hakimin bosluk tiiriine gore hareket etmesi gerekir. Ogretide
hakimin kanunda ag¢ik bosluk bulunmasi halinde TMK m. 1/II kapsaminda, o6rtiilii bir bosluk oldugunu
tespit etmesi halinde ise TMK m. 2/ll kapsaminda bu boslugu amacma uygun bir sinirlama ile
dolduracagi ifade edilmektedir. Bu goriise gére hitkiimde ortiilii bosluk bulunmasi halinde hakkn koétiiye
kullanimi s6z konusu olmaktadir ve amaca uygun sinirlama yoluyla adil olmayan sonuglarin ve hakkin
kotiiye kullaniminin 6niine gegilir. SEROZAN, Medeni, s. 157 vd; ANTALYA/TOPUZ, s. 255-256;
SENER, s. 278. Bu durumda hakim mevcut kanun hiikkmiinii degistirmeyecek; sadece TMK m. 2/II’ ye
dayanarak o kurali uygulamayip diiriistliik kuralina gore daraltip sinirlayacaktir. ANTALYA/TOPUZ, s.
255-256; SENER, s. 278. Ortiilii boslugun doldurulmasi kapsaminda 6greti de savunulan bir diger
goriise gore ise hakkin kotiiye kullanilmasinin somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin tespitinden
once bunun amaca uygun siirlama ile TMK m. VII' ye gore doldurulmasi gerekir. Baska bir deyisle
ortiili bosluklarin doldurulmasi icin TMK m. 2/II' de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin
daha agir ve istisnai durumlarda uygulanabilen sartlarinin gergeklesmesi aranmaz. KIRCA, s. 114;
ERLULE, s. 293. Bu goriise gore TMK m. 1/IT agik bosluklar1 oldugu gibi ortiilii bosluklar1 da
kapsamaktadir. Zira hiikkiimde yer alan ‘ 'Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa...”” ifadesi hem 6ziiyle

ve soziiyle uygulanabilir bir hiikim bulunmamasi hem de dogru diirlist uygulanabilir bir hiikiim

bulunmamasi halini yani ortiilii bosluklar1 da kapsamaktadir.
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I11. AiHS EK 7 NO’LU PROTOKOLUN YURURLUGE GiRMESININ iC
HUKUKTAKI VELAYET HUKUMLERINE ETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Doktrinde mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda ortak veldyetin mimkun olup
olmadig tartismalari devam ederken AIHS Ek 7 Numarali Protokol, 14.03.1985 tarihinde
imzalanarak 10.03.2016 tarih ve 6684 sayili Kanunla uygun bulunmus olup 01.09.2016
tarthinde yiriirliige girmistir. Protokoliin yiirlirliige girmesiyle birlikte esler arasinda
esitligi diizenleyen 5. maddesi kapsaminda ortak veldyet tartismalar1 da hiz kazanmistir.
Akabinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/15771 ve K. 2017/1737 sayili kararinda
AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinden bahsederek ortak velayetin Tirk kamu
diizenine aykir1 olmadigi sonucuna ulagmasi, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuka etkisini
bu bakimdan mevcut yasal diizenlemelerin ortiilii olarak ytirtirliikkten kalkip kalkmadig:

meselesini de tartigilir kilmistir.

AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi®*': “Esler eviilikte, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi halinde, kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile iligkilerinde 0zel hukuk
niteligi tastyan haklar ve sorumluluklar a¢isindan esittir. Bu madde devletlerin ¢ocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir.” seklindedir. Gortildigii tizere esler,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da medeni hak ve yiikiimliiliikkleri bakimindan esit
tutulmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagskani GENCCAN tarafindan ileri siiriilen bir
gorilise gore TMK m. 336/111 huikmi emredici nitelikte olup bosanma sonrasi ortak velayete
izin vermemektedir. Ancak ATHS Ek 7 No’lu Protokol onaylanarak yiiriirliige girmis olup
Anayasa m. 90/V geregi usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagsmalar

kanun hikmindedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalarla

341 Protokol metni icin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS _7.protokol.pdf (Erisim Tarihi:
27.07.2019)
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kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
ise uluslararasi andlagma hiikiimleri esas alinacaktir. Dolayisiyla yazara gore dava
dosyasindan ¢ocugun yararma aykiri oldugu agik¢a anlasilmiyorsa bosanma sonrasi
veldyetin ana ve babaya ortak verilmesi artik miimkiin olup 6684 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi ile ortak velayeti engelleyen 4721 sayili TMK hikimleri orttli olarak yururliukten
kalkmistir342,

AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirliige girerek i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmesinin mevcut yasal diizenlemeleri ortiilii olarak yiirtirliikten kaldirip kaldirmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in uluslararasi andlagmalarin i¢ hukukumuza etkisinin cevaplanmasi

gerekmektedir.

Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan hukuk doktrininde iki temel
gorlis mevcuttur. Bunlardan ilki diialist goriis olup buna gore i¢ hukuk ile uluslararasi
hukuk iki ayr1 hukuk sistemi olarak degerlendirilir ve bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla uluslararast andlagmalarin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilme kabiliyeti s6z konusu degildir. Uluslararas: andlasmada yer alan bir kuralin
i¢ hukukta etkili olabilmesi i¢in onun bir kabul normuyla i¢ hukuka aktarilmasi gerekir.
Buna karsi monist goriise gore ise uluslararasit andlagmalar ile i¢ hukuk arasinda herhangi
bir ayrim gozetilmez. Ikisi tek ve ayn hukuk sisteminin iki ayr1 6gesini teskil etmektedir.
Uluslararas1 andlagsmada yer alan bir kuralin i¢ hukukta etkili olabilmesi igin onun ig
hukuka aktarilmas1 gerekmez3*. Tiirk hukukunda hangi gériisiin esas alindig1 ise Anayasa
m. 90/V ‘te cevaplandirilmis olup usuliine gore yiiriirliige konan uluslar aras1 andlagmalar
kanun hikmindedir. BoOylece uluslararasi andlasmalarin yiiriirlige girmesiyle birlikte
baglayict oldugu, dogrudan uygulanabilir bir giice sahip oldugu kabul edilmistir®**. Hal
boyleyken Anayasa m. 90/V c. 2 “’Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”” seklinde olup uluslararasi andlagmalarin normlar

hiyerarsisindeki yeri doktrinde tartismalidir. Bir goriise gére bu andlagsmalar, normlar

32 GENGCAN, Omer Ugur, Ortak Velayet, izmir Barosu Dergisi 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, s. 26.
33 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, 7.Bas1, Istanbul 2011, s. 412-413.
34 KABOGLU, s. 413.
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hiyerarsisinde kanunlara es deger diizeyde iken®®; diger bir goriise gore uluslararasi
andlagsmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamamasi sebebiyle bunlar

kanunlarin ve hatta Anayasa’nin iizerindedir®*.

Ilgili hiikiimden acik¢a anlasilacag: iizere uluslararasi anlasmalar Tiirk hukuku
bakimindan kanunlara esdeger kabul edilmistir. Dolayistyla uluslararasi bir anlagmada yer
alan huktmle i¢ hukukta yer alan bir hiikmiin ¢atismasi durumunda, i¢ hukuktaki iki kanun
hiikmii catigmis gibi kabul edilecek ve sorun normlar arasi ¢atisma kurallarina gore

¢oziime kavusturulacaktir®*’

. Uluslararas1 andlagmalarla ilgili Anayasa’ya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini 6ngoren Anayasa m. 90/V c.2, uluslararasi
andlasmanin anayasaya aykiriliginin yargi karariyla tespit edilmesinin ve hiikme
baglanmasmin Oniine gecmeyi amaglamaktadir®®, Yoksa bu hikiim kanaatimizce
uluslararasi andlagsmalarin  anayasa veya VYyasalardan dstiin tutuldugu seklinde

yorumlanamaz3*°.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuktaki yeri ise
2004 yilinda 5170 say1li kanunla Anayasa m. 90/V’ e eklenen son ciimle ile belirlenmistir.
Buna gore °’Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.’”” Bu hiikiim

35 AYBAY, Rona, Uluslararasi Antlasmalarmn Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, S: 70, Y: 2007, s.
198; TANOR, Biilent, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2012, s. 503;
KABOGLU, s. 413; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuk, 14.Baski, Ankara 2013, 5.228; BiLiR,
Faruk, Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletleraras1 Andlagmalarm ig¢
Hukuktaki Yeri, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 1, Y: 2005, s. 83

36 KABOGLU, s. 406; BILIR, s. 79, dp. 7 de yer alan yazarlar.

347 Benzer goriisler i¢in bkz. ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, 2017 Ankara, 11. Baski, s. 388;
TEKIN APAYDIN, Deniz, Monizm-Diializm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararasi Hukuka
Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S:1, Y: 2018, s. 540. Farkli goriisler i¢in bkz. TUNC, Hasan,
Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk ¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye
fle Tlgili Ornek Karar incelemesi, Anayasa Yargist Dergisi, S:17, Y: 2000, s. 177-180.

%8 TEKIN APAYDIN, s. 541.

39 BiLGIN, Ahmet Burak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri, MUHF-HAD, C:22, S:
1, Y: 2016, s.101-102
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Anayasa Mahkemesi tarafindan temel hak ve oOzgirliklere iliskin uluslararasi
andlagsmalarla kanunlar arasinda bir hiyerarsi olusturuldugu, temel hak ve 0Ozgurliklere
iliskin s6zlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin 6rtili olarak ydrdrlikten

kalktig1 seklinde yorumlanmustir®>,

Kanimizca Anayasa m. 90/V hiikmii temel hak ve ozgiirliiklere iligskin uluslararasi
andlagsmalar ile kanun hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi olusturmamaktadir. Uluslararasi
andlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusundaki tek kural bu andlagmalarin
kanunlarla esdeger oldugudur. Bu kural temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik uluslararasi
andlagmalar bakimindan da gecerlidir. Anayasa m. 90/V’ e eklenen son ciimle, esasinda iki

hukuki diizenlemenin ¢atismasi halinde uygulanacak hiikmii belirlemeye yonelik 0zel bir

30 Anayasa Mahkemesi 07.01.2014 tarihli 28875 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 19.12.2013 tarih ve
2013/2187 sayili kararinda evli kadinin kocasinin soyadimi tagimasinin zorunluluk arz etmesini hak ihlali
olarak tespit etmistir. Mahkeme, bu kararinda soyadini Anayasa m. 17 ve AIHS m. 8 kapsaminda
degerlendirmistir (paragraf 30,31). Uluslararas1 andlagsmalarla i¢ hukuk arasindaki iliskiyi ise paragraf
41’ de su sekilde ifade etmistir: *'Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararast andlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu
belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis
ve aralarmmda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara oncelik taninacag hiikiim altina alinmistir.
Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslar arasi bir andlasma ile bir kanun
hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu
durumda basta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle catisan temel hak ve oziirliiklere iliskin bir
uluslararasi andlagma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayr uygulama yiikiimliiliikleri vardir.”’
Kararin gerekgesinin acgiklandigi 44. paragrafta ise Mahkeme, Anayasa m. 90/V’ in son ciimlesinin zimni
ilgay1 kast ettigini su sekilde ifade etmistir: " Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sézlegme hiikiimleri arasinda bir uyusmaziigin bulunmast halinde,
Sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir zumni ilga kuralr olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadr.”

Anayasa Mahkemesi 25.04.2014 tarih ve 28982 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 06.03.2014 tarih ve
2013/4439 sayil1 bir baska kararinda da uluslararasi andlagma ve i¢c hukuk arasindaki iligkiyi hiyerarsi
olarak kabul etmis ve zimni ilga goriislinii stirdiirmiistiir. Kararin gerekgesinin agiklandigi 35. Paragraf su
sekildedir:’ Anayasa’nin 90. Maddesinin begsinci fikrasi uyarinca sézlesmeler hukuk sistemimizin bir
pargast olup kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayr fikraya gore uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmaziigin bulunmasi
halinde sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan

kaldirmaktadr.”’
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norm catisma kuralidir®®. Burada iki hukuk kuralindan birine &ncelik taninmamakta;
sadece uyusmazligi ¢6zme noktasinda biri esas alinmaktadir. Madde metninde yer alan
esas alimir ifadesini yargiya yonelik olup ilga®? degil ihmali diizenlemektedir®3. Thmal
yaptirimi, anayasa hukukunda kanunun géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir; yoksa
iptal veya ilga yaptirmmi sdz konusu degildir®>*. Ogretidle DONMEZ/BARIN tarafindan da
ifade edildigi lizere Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son climle, birbiriyle ¢elisen iki
farkli hukuk normundan hangisinin esas alinacagini belirleyen yorum ilkelerine iligkin bir
kuraldir; yoksa normlar hiyerarsisi ile ilgili degildir®®. Ozetle, usuliine gore yiiriirliigii
konan uluslararas1 andlagsmalar kanun hilkmiinde olup temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
olmayan uluslararas1 andlagsmalarla kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde genel catisma
kurallar1 uygulanarak sorun ¢oziilecekken; temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi
andlasmalarla kanun hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde diger kurallara bagvurulmaksizin
uluslararasi andlagsma hiikmii esas alinacaktir. Kanun koyucu tarafindan olusturulan bu
ayrikst durum uluslararasi andlasmanin  kanun hiikkmiini ilga ettigi anlamina

gelmemektedir®®. Zira bu kanun hiikmiiniin uygulanma kabiliyetini kaybetmis olmasi,

%1 ERGUL, Ozan, Usuliine Gore Yiiriirlige Konulmus Milletleraras1 Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir,
Yildirim Uler Armagani, 2014, s. 74.

%2 Temel hak ve ozglrliiklere iliskin uluslararas1 andlasmalarla i¢ hukuk normlar1 arasinda alt norm- (st
norm iligkisi kurularak ve bu iki norm arasinda ¢atisma bulunmasi halinde iist norm uygulanacak olup alt
norm ilga edilecektir. Bir hukuk kuralinin bagka bir hukuk kurali ile yiiriirliikkten kaldirilmas: veya hukuki
gecerliliginin sona erdirilmesi olan ilga yaptirimi, sonraki kanun —0nceki kanun, 6zel kanun — genel
kanun ve Ust kanun — alt kanun arasindaki norm ¢atismalar1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. ERGUL, s. 81.

%3 KARAGULMEZ, Ali, 5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir
Bakis, TBB Dergisi, S: 54, Y: 2004, s. 174.

34 BILGIN, s. 116; ERGUL, s. 80. Ogreti de GOZLER’ ¢ gore bir i¢ hukuk normu ile uluslararas1 hukuk
normu arasinda catigma oldugunun tespit edilmesi halinde yargi organlari i¢ hukuk normunu iptal
etmemekte sadece bu normun uluslararasi diizeyde ileri siiriilemez olduguna karar vermektedir. Baska bir
deyisle uluslararasi hukuk normu ile gatisan i¢ hukuk normunun yaptirimi gecersizlik degil ileri
sirilemezliktir. Boyle bir durumda yaptirim uluslararasi hukuka aykirt norm koyan devletin
sorumlulugundadir. Ayrintili bilgi icin bkz. GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I,
1. Baski, Bursa 2011, s. 178; BASLAR, Kemal, Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii Ve
Anayasal Denetimi Uzerine, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 24, S:1-2, s.
317.

%5 DONMEZ/ BARIN, s. 197.

%6 EREN, Abdurrahman, 1982 Anayasasi’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarm Tiirk I¢
Hukukundaki Yerine Etkisi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:8, S:3-4, Y: 2004,
S. 74.
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onun yururlikten kalktigi anlamina gelmez. Bu bakimdan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
bir uluslararasi andlasmanin i¢ hukuk normunu ilga etmesi, onun yiiriirligiinii sona

erdirmesi miimkiin degildir®®’.

B. DOKTRINDE ILERI SURULEN GORUSLER

Doktrinde GUVEN, AIHS Ek 7 No’lu Protokolin 5. maddesi ile TMK’nin
velayetin kullanilmasi diizenleyen m. 336/I1I hiikmii arasindaki iliskiyi agiklarken AIHS
Ek 7 No’lu Protokolii genel bir kanun olarak kabul etmekte; ancak bu yeni genel kanun ile
TMK hiikiimlerinin acik veya ortiilii olarak kaldirildigi sonucuna karsi ¢ikmaktadir®8,
Yazara gore aile hukukuna iligkin iki genel kanun ayn1 anda yiiriirliiglinii stirdirmekte olup
sonraki genel kanun ek bir diizenleme getirmektedir. Ciinkii uluslararas1 andlagmalara
aykir1 hiikiimler igeren i¢ hukuk kurallarinin yiiriirliikten kalkmasi degil; bu hiikiimlerin
uluslararas1 andlagsmaya gore yorumlanmast séz konusudur. Cocugun yarari i¢in uygun

goriiliiyorsa i¢ hukukumuzun bir pargas1 haline gelen AIHS Ek 7 No’lu protokoliin 5.

maddesi kapsaminda ortak velayete hilkmedilebilmelidir®.

ERDEM’ e gore, Anayasa m. 90/V hiikmii usuliine gore yiiriirliie koyulan
uluslararas1 andlagsmalar kanun hiikmiinde oldugundan artik esler arasi esitligi ongdren
AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. Maddesi kapsaminda ortak velayetin miimkiin oldugunun
kabul edilmesi gerekir3®,

AKINTURK/ATES eserlerinin son basisinda AIHS Ek 7. Protokoliin yiiriirliige
girmesiyle Protokolin 5. Maddesi geregi cocugun yararina aykirt oldugu acikca
anlasilmadigi middetce artik bosanma sonrasi veldyetin ana babaya ortak verilmesinin
miimkiin kilindiginm1 ifade etmistir. Zira Anayasanin 90. maddesi hiikmii geregi usuliine

gore ylrirlige koyulan uluslararast andlagmalar kanun hiikmiinde olup Tiirk hukuku

37 ERGUL, s. 83.
%8 GUVEN, s. 24.
% GUVEN,s. 25.
30 ERDEM, s. 174.
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yoniinden ortak velayetin 6nii acilmis bulunmaktadir®®

. Ayn1 yondeki baska bir goriise
gore de TMK m. 182/11 ve m. 336/1II hiikiimleri emredici nitelikte olup bosanma sonrasi
ortak velayete izin vermemekle birlikte AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra arttk Tiirk hukukunda ortak veladyetin mimkiin oldugu

soylenebilecektir3®? .

KURT’ a gore bu mesele normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde c¢Oziilmelidir. Yazara
gore velayet temel bir hak olup temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
andlasmalardan AIHS Ek 7 No’lu Protokolde, BMCHS’ de ve AIHS’ de bosanan
ebeveynlerin ortak velayetine isaret eden hitkiimler mevcuttur. Boylece Anayasa m. 90/V
hiikmii geregi bosanma sonrasi velayet iliskisi tarafinin belirlenmesinde TMK hikimleri
degil; uluslararas1 andlasma hiikiimleri esas alimmal1 ve ortak velayete hiikkmedilmelidir3®3,
Benzer bir goriisle CEYLAN da i¢ hukukumuzda kanun hitkmiinde sayilan ve oncelikle
uygulanmas1 gereken AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi kapsaminda ortak velayete

hiikkmedilmesi gerektigini ifade etmektedir®®*,

Doktrinde /NCE de Anayasa m. 90/V uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasi haline
gelen AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin ve BMCHS’ nin ilgili hikiimleri gz

oniinde bulundurularak ortak velayete karar verilmesi gerektigini ifade etmistir®®.

APAYDIN’ a gore ise AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi, hem evlilik birligi
devam ederken hem de evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde esler arasi esitligi
ongormekte olup cinsiyet temelli bir ayrimciligr yasaklamaktadir. Dolayisiyla i¢ hukukun
eslere esit muamelede bulunmasi ve ayrimcilik yapmamas: gerekir. TMK m. 336/I11

hiikmil bu anlamda cinsiyet temelli bir ayrim yapmadig1 i¢in protokole aykir1 degildir®®.

%1 AKINTURK/ATES, s. 313, s. 409.

32 GUVEN, Aydin, Ortak Velayet, Istanbul Barosu Dergisi, C: 91, S: 3, Y: 2017, s. 125.
%3 KURT, s. 174.

%4 CEYLAN, s. 54.

35 INCE, s. 221.

36 APAYDIN, s. 467.
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DONMEZ/BARIN, konuyu farkli bir acidan ele almistir. Yazarlara gére AIHS Ek 7
No’lu Protokol eslerin ¢ocuklari iizerindeki hak ve yiikiimliiliklerinde de, yani velayet
iliskisi icerisinde de esit olmalarmi 6ngdrmektedir®®’. Konuyla ilgili i¢ hukukumuzun
parcast haline gelen bir diger temel hak ve o6zgiirliikliilere iliskin uluslararas1 andlagma ise
¢ocugun yarar1 ilizerine insa edilen ve bu hususu 3. maddesi ile agik¢a ortaya koyan
BMCHS dir. Ancak Anayasa m. 90/V hiikkmii, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin iki
milletlerarasi andlasma hiikmiiniin ¢atisma i¢inde bulunmasi halinde hangisinin esas
alinarak karar verilecegini agikga ifade etmektedir. Baska bir deyisle ana babanin velayet
iliskisinde de esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ifade eden AIHS Ek 7 No’lu
Protokol ile ¢ocugun yararini esas alan BMCHS catigmasi halinde hangi hiikme gore

hareket edilecegi belirli degildir.

Yazarlara gore bu durumda ilgili temel hak ve 6zgiirligiin siijesinin tespitine gore
coziimii farklilagacaktir. Veldyet iliskisinin stjesinin ebeveynler olarak tespit edilmesi
halinde uyusmazlik AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi; hakkin siijesinin ebeveynler
degil de ¢ocuk oldugunun kabulii halinde ise BMCHS esas alinarak ¢oziilecektir. Yazarlara
gore hakkin siijesi ¢ocugun kendisi olup BMCHS esas alinmalidir ki bu durum ayni
zamanda ATHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin istisnasini teskil eder®®®. ATHS Ek 7
No’lu protokoliin veldyet uyusmazliklaria etkisi, ¢ocugun yararina olmasi halinde

hakimin artik ortak velayete de hikkmedebilecek olmasindan ibarettir3®,

C. GORUS VE DEGERLENDIRME

Anayasa m. 90/V hiikmiiniin uluslararasi andlagmalarla kanunlar arasinda bir
hiyerarsi olusturmadigini yukarida ayrintilariyla izah etmistik. Bu kapsamda ilgili hiikmUn
son ciimlesi de zimni ilga kurali olmayip temel hak ve 6zgiirliikkleri esas alan uluslararasi
andlagsmalarla kanun hiikiimleri arasinda bir ¢atisma olmasi halinde hangi normun esas

alinmasi gerektigini tespit etmeye yonelik 6zel bir norm ¢atisma kuralidir. Bu kabulden

%7 DONMEZ/BARIN, s. 198
%8 DONMEZ/BARIN, s. 205.
% DONMEZ/BARIN, s. 206-207.

116



sonra meselenin ¢oziimii i¢in AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi ile TMK m. 336/I11

hiikmiiniin ¢atigma halinde olup olmadig1 tespit edilmelidir.

Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da eslerin medeni hak ve yiikiimliiliikleri
bakimindan esit olduklarin1 Ongérmekte olup cinsiyet temelli ayrimciligin Oniine
geemektedir. Bagka bir deyisle evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde esler
arasinda cinsiyet temelli ayrimcilik yapilmasi engellenmek istenmistir®’®. Yoksa hikiimde,
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayete karar verilmesi gerektigi

yoniinde bir emir mevcut degildir.

Bu kapsamda 6rnegin 11.07.2000 tarihli Cernecki vs. Avusturya davasinda®’!
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bosanma veya ayrilik durumunda eslerin birlikte talepte
bulunmasi halinde dahi velayetin mutlaka ana ya da babaya verilmesini zorunlu kilan ve
her durumda tek basina velayeti 6ngoren Avusturya Medeni Kanunu’nun 177. maddesini
AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesine aykir1 bulmamistir. Mahkeme, velayet
iliskisinin tarafi olarak belirlenmeyen ebeveynin cocukla iliski kurma ve bilgi alma
hakkinin giivence altina alindigindan hareketle Avusturya Medeni Kanunu’nun ortak
velayeti dislayan 177. maddesini kanun koyucunun takdir alaninda gorerek Protokoliin 5.

maddesinin ihlal edildigine yonelik basvuruyu reddetmistir®’2

. Gortildigil tizere Mahkeme,
velayet iliskisinin tarafi olmayan ebeveynle ¢ocuk arasindaki kisisel iligskide esler arasi
esitligi dikkate almig olup bu kapsamda devletlerin ortak velayeti diizenleme zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinde velayet iliskisinin tarafin1 tespit eden
TMK m. 336/11I hiikkmii ise ebeveynler arasi cinsiyet temelli bir ayrim dngérmemektedir.
Velayet iligkisinin tarafi olarak ana ya da baba digerine tercih edilmis degildir. Kanun
koyucu sadece ¢ocugun yararmi gozeterek veldyetin ana ya da babadan birine

birakilabilecegi kabul etmistir. Dolayisiyla AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi ile

370 APAYDIN, s. 467; ERLULE, s. 315-316.
371 http://echr.ketse.com/doc/31061.96-en-20000711/ (Erisim Tarihi: 27.07.2019)

372 APAYDIN, s. 467; DONMEZ/BARIN, s. 203; ERLULE, s. 317.
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TMK m. 336/I1I hikkmii ¢atigma halinde degildir. Catisma halinin kabul edildigi ihtimalde
dahi iki hiikiim arasinda zimni ilga degil, ihmal edilme yaptirimi s6z konusu olacaktir. Zira
daha oOnce ifade ettigimiz iizere kanun hiikmiiniin uygulanma kabiliyetini kaybetmis
olmasi, onun yiirlrlilkten kalkti§1 anlamina gelmeyecegi gibi temel hak ve ozgiirliiklere

iligkin bir uluslararasi andlasmanin i¢ hukuk normunu ilga etmesi s6z konusu olamaz.

Bu durumda usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan ve i¢ hukukumuzun bir
parcas1 haline gelen AIHS Ek 7 No’lu Protokol kanun hiikmiinde olup TMK ile birlikte
yurtrligini stirdirmektedir. Protokolin 5. maddesinin evlilik birligi sona erdikten sonra
da eslerin 6zel hukuk niteligi tasiyan haklar ve sorumluluklar agisindan esit oldugunu
O6ngormesi, bu nitelikte olan velayet iligskisini de kapmaktadir. Bu kapsamda esler evlik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde veldyet iliskisinden dogan hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan esittir. Dolayisiyla ilgili protokoliin yiiriirliige girmesinin i
hukuktaki velayet hiikiimlerine etkisi, ¢gocugun yararina olmasi halinde ortak velayete de

hilkkmedilebilecek olmasindan ibarettir.

IV. TURK AILE HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK
VELAYETE iLiSKiN GUNCEL DURUM VE YARGI KARARLARINDA ORTAK
VELAYET

A. TURK AILE HUKUKUNDA BOSANMA SONRASI ORTAK
VELAYETE iLISKiN GUNCEL DURUM

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda velayet, evlilik birliginin 6liimle sona ermesi
halinde sag kalan es tarafindan kullanilirken, bosanma ile sona ermesi halinde kendisine
birakilan tarafa ait olmaktadir. TMK m. 182 geregi hakim, veldyet iligkisinin tarafi

olmayan bu ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliskiyi diizenlemektedir.

TMK m. 336/ hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigi, bu kapsamda bosanma
sonras1 ortak velayete hiikmedilebilecegi kanaatimizi yukarida belirtmistik. Bununla
birlikte ilgili hikmin emredici nitelikte oldugu kabul edilse dahi artik ¢gocugun yararina

oldugu anlasihiyorsa AIHS Ek 7 No’lu Protokol kapsaminda ortak velayete
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hikmedilebilecektir. Bununla birlikte hem Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri hem de
ebeveynlerin ¢cocugun bakimi ve yetistirilmesinde ortak olarak sorumlu olduklarini ortaya
koyan BMCHS’ nin ilgili hiikiimleri de gbz 6niinde tutuldugunda bugiin gelinen noktada
Tiirk aile hukukunda bosanma sonrasi ortak velayete hlilkmedilmesi bakimindan hukuki bir
engel bulunmamaktadir. TMK’ da 6ngoriilen tek basina velayet diizenlemesi yani sira
ortak velayet kural veya istisna bir kurum olarak degil; secimlik bir tur olarak tercih
edilebilir durumdadir. Bununla birlikte asagida agiklayacagimiz lizere velayet iliskisinin
tarafin1 belirleyen mevcut yasal diizenlemelerin degistirilmesi ve yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. O zamana kadar somut olayin biitiin kosullarinin degerlendirilerek ¢ocugun
yararina agik¢a aykirt olmadiginin anlasilmasi durumunda, bu miimkiin degilse bile en
azindan TMK m. 166/I11 kapsaminda anlagsmali bosanmalarda ortak velayete hiilkmedilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.
B. YARGI KARARLARINDA ORTAK VELAYET

Uygulamada Yargitay bosanma sonrasi ortak velayeti yakin bir zamana kadar ortak
velayete izin veren yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi yoniinden incelemis
ve ortak velayeti Tiirk kamu diizenine ve TMK’nin emredici hiikiimlerine aykiri bularak bu
kararlarin tamima ve tenfiz taleplerini reddetmistir®”®. Bu durum doktrinde hakli olarak
elestirilmis, i¢ hukukumuz bakimindan kamu diizeninden kabul edilen her kuralin devletler
0zel hukuku bakimindan da kamu diizeninden sayilamayacagi, Tirk hukukuna her
aykiriligin  kamu diizeni gerekgesi ile tanmima ve tenfize engel olmayacagi ifade
edilmistir®’4. Zira yabanci bir mahkeme kararmin Tiirk kamu diizenine acikga aykiri
sayilabilmesi i¢in kararin Anayasanin ve hukuk sistemimizin temel ilkelerine, Tiirk
toplumunun genel 6rf ve &det kurallarina aykir1 olmasi; temel hak ve ozgiirliikleri yok

375

eden, kisitlayan niteligi haiz olmasi gerekir®’. Yargitay ise uzun yillar boyunca istikrarli

813 Yargitay 2. HD E. 2012/ 21186 K. 2013/7440 E. 19.03.2013; Yargitay 2. HD E. 2004/12285 K.
2004/13680 T. 22.11.2004; Yargitay 2. HD E. 2003/2818 K. 2003/3889 T. 20.03.2003.

3 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 251, 735;
DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Basi, Ankara 2019, s.134.

375 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ FIGANMESE ATAMAN, inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Bast,
Istanbul 2015, s. 511-512.
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olarak vermis oldugu kararlarinda ortak velayetin Tiirk kamu diizenine nasil ve nigin aykiri
oldugunu ifade edememistir. TMK’ da tek basina veldyetin yabanci bir hukuk sisteminde
ise ortak velayetin kabul edilmesi hukuki ve sosyal bir tercih olup bu farkli tercihin Tiirk

kamu diizenini ihlal eden yonii bulunmamaktadir®’®.

Durum bdyleyken AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin onaylanarak yiiriirliige girmesi ve
ic hukukumuzun bir parcasi haline gelmesinin ardindan Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
20.02.2017 tarihli E. 2016/15771 K. 2017/1737 sayil1 kararinda, taraflarin ingiliz vatandasi
oldugu, evlilik dis1 dogan g¢ocugun ortak veldyetinin talep edildigi davada ilk derece
mahkemesinin taraflarin milli hukukuna gore ortak velayet mimkinse de Tirk kamu
diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle red kararini, ortak velayetin Turk kamu diizenine
aykiri olmadig1 gerekgesiyle ve AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesine dayanarak

bozmustur. Kararin gerekcesinde ise su ifadelere yer verilmistir®’’:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 No'lu Protokol
ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 No'lu
Protokol”, 6684 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmp yiirirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir. 'EK 7 No'lu
Protokol’iin 5. maddesine gore, “Egsler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin
bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, ozel hukuk niteligi
tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel degildir”. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda Milletlerarasi Andlagma
hiikiimleri esas alimir. (Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast m.90/son. ...I¢ hukukumuz ve kamu

diizeni kavramu ile ilgili aciklamalara gére somut olay degerlendirildiginde ortak velayet”

376 SANLI/ESEN/ FIGANMESE ATAMAN, s. 522: NOMER, Engin Devletler Hususi Hukuku, 22. Bast,
Istanbul 2017, s. 171.

817 Yargitay 2. HD E. 2016/15771 K. 2017/1737 T. 20.02.2017.
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diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykiri oldugunu ya da Turk toplumunun
temel yapisi ve temel c¢ikarlarint ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde
mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandas: olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek “ortak velayet” istemine iliskin davayla ilgili bir karar
vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili

sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmigtir.’’

Yargitay’in ortak veldyetin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegini
ortaya koyan ve devrim niteliginde addedilen bu kararindan sonra®® bélge adliye
mahkemeleri (BAM) de 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunmasi ve yayinlanip yiiriirlige girmesiyle TMK’nin mevcut hiikiimlerinin
ortlilii olarak yiirtrlikkten kalktigini ifade ederek ortak velayet taleplerinin reddedilmemesi

gerektigi yonilinde kararlar vermistir.

Ankara BAM 1.HD 10.05.2017 tarih E.2017/121 K.2017/601 sayili kararinda
AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle TMK nin mevcut hiikiimlerinin zzmnen
ilga oldugunu, ¢ocugun giivenligine ve istiin yararina aykiri olduguna dair dava
dosyasinda herhangi bir iddia ve delil bulunmamasi da gozetilerek ¢ocugun iistiin yarari
geregince ebeveynlerin ortak veldyetine hiikkmedilmesi gerektigine kanaat getirmistir.
Cocugun anne yanina yerlestirildigi bu kararda ebeveynlerin ¢ocugun sagligi, egitimi, onun
hayatina yon verecek ve onun istliin yararimi gerektirecek hususlarda ortak hareket
etmelerinin gerektigi ve yanina yerlestirilmeyen ebeveynin c¢ocugun giderlerine de

katilmasi gerektigi ifade edilmistir®’®.

Ankara BAM 2. HD 05.12.2017 tarih E.2017/1132 K.1471 sayili kararinda ise
ortak velayete hiikmedilebilmesi i¢in ebeveynlerin miisterek talep ve isteklerinin olmasi

gerektiginden bahisle ortak velayet talebini reddetmistir. Kararin gerekgesinde su ifadelere

378 http://www.hurriyetaile.com/ebeveyn/kanunu-hak-ve-yasalar/velayette-devrim-ortak-
velayet 23711.html (Erigim Tarihi: 27.07.2019)

379 Ankara BAM 1.HD E. 2017/121 K. 2017/601 T. 10.05.2017.
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380.>> . Insan Haklarim Ve Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7

yer verilmistir
No’lu Protokoliin 5.maddesi geregince esler ¢ocuklariyla olan iliskilerinde esit haklara
sahip olmakla birlikte ortak velayet acisindan géniilliiliik esas olup anne ve babanin
rizasimin bulunmasi gerekir. Dosya kapsaminda davact davali annenin ortak velayete
iliskin rizast bulunmayip tam aksine miisterek ¢ocugun velayetinin kendisine verilmesini

istemektedir. O halde ortak velayet kosullarinin gergeklestiginden soz edilemez.”’

Antalya BAM tarafindan verilen bir bagka kararda ise Tiirk aile hukuku bakimindan
artik ortak velayete karar verilebilecek oldugu belirtilmis ancak ortak velayet talebi su
gerekce ile reddedilmistir®®:”’...Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.02.2017 tarih,
2016/15771 E. ve 2017/1737 K. sayili ilaminda, ortak veldyete karar verilebilecegini
belirtmistir. Ortak velayet bir zorunluluk olmayp “cocugun giivenligine ve iistiin yararina
aykirt olmast halinde” ortak velayet verilemez....Her ne kadar davact yargilama sirasinda
ortak velayet diizenlemesi yapilmasini talep etmis ise de; ortak velayet duzenlemesinin

¢

cocugun menfaatine olacagina dair kanaat edinilememistir.

Antalya BAM 2. HD tarafindan verilen bir bagka kararda ise ilk derece mahkemesi
tarafindan ebeveynlerin ortak veldyet taleplerinin hukuken mumkun olmadig: gerekgesiyle
reddetmistir. Bolge adliye mahkemesi ise kararinda ortak veldyet uygulamasinin artik
hukukumuzda miimkiin kilindigindan bahsederek somut olayda ortak veldyetin ¢ocugun
yararina olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararmi ortak
velayete hiikmedilmesi suretiyle diizeltilerek degistirmistir’®2. Gaziantep BAM tarafindan
verilen benzer bir kararda yine ilk derece mahkemesinde goriilen anlagsmali bosanma
davasinda ebeveynlerin ortak velayet taleplerinin reddedilmesi, Ek 7 No’lu Protokol'in 5.
maddesine go0re arttk ortak veldyet dlzenlemesinin gocugun istiin yararma aykiri
olmamasi1 kosuluyla miimkiin oldugu, taraflarin gerek diizenledikleri protokol gerekse
mahkeme huzurunda anlagsmali bosanma konusundaki irade beyanlar1 ile ortak velayet

konusundaki anlasma ve isteklerini agikladiklari, ortak veladyete hilkmedebilmek icin anne

380 Ankara BAM 2. HD E. 2017/1132 K. 1471 T. 05.12.2017.
%1 Antalya BAM 2. HD E. 2018/619 K. 2018/1025 T. 13.07.2018.
382 Antalya BAM 2. HD E. 2017/2426 K. 2018/1023 T. 13.07.2018.
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ve babanin bunu birlikte talep etmesi kosulunun gerceklestigi gerekgesiyle dogru

gdriilmemis ve ebeveynlerin ortak velayetine karar verilmistir®®,

Erzincan Aile Mahkemesi tarafindan verilen ¢ekismeli bir bosanma davasinda ise
taraflarin miisterek ¢cocugun ikamet yerinin anne yani olmak kaydiyla ortak velayeti kabul
ettiklerine dair beyanlar1 ve alinan sosyal inceleme raporlart dogrultusunda c¢ocugun
velayeti her iki tarafa miistereken birakilmis, ikameti anne yani olarak belirlenen miisterek
cocuk ile baba arasinda miisterek ¢ocugun yasi, seyahat kolaylig1 ve diger etken nedenler

nazara alinarak kisisel iliski tesisine karar verilmistir>®*.

Istanbul BAM 10. HD tarafindan verilen bir kararda ise ortak velayetin artik
mimkiin oldugundan bahisle, ebeveynlerden birinin ortak velayet talebinin
degerlendirilmemesini dogru bulunmamis ve dosya bu yonde bir degerlendirme yapilmak

iizere ilk dere mahkemesine gonderilmistir®® .

Gorildugt tizere uygulamada mahkemeler uluslararasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi
andlagsma hiikiimleri esas alinacagindan hareketle ortak velayeti engelleyen TMK
hakumlerinin orttli olarak yirdrlikten kaldirildigini kabul etmektedir. Uygulamada BAM,
hem ¢ekismeli hem de anlagsmali bosanma davalarinda ortak velayete hiikkmedilmektedir.
Bu kapsamda ilk derece mahkemelerinin ortak velayet taleplerini degerlendirmemeleri usul
ve yasaya aykirt bulunmaktadir. Ancak mahkemelerin ebeveynlerin ortak velayetine
hikmedilebilmesi igin aradiklar1 kosullar ve ortak velayet dizenlemeleri, gerekceleri
birbirinden farklidir. Agirlikli olarak ebeveynlerin miisterek talebi ve ortak velayetin
¢ocugun yararia oldugunun agik¢a anlasilmasini aranmaktadir ki asagida izah edecegimiz

tizere bu durum kanimizca isabetli degildir.

383 Gaziantep BAM 2. HD E. 2017/1008 K. 2017/1266 T. 13.10.2017.

%4 Erzincan Aile Mahkemesi E. 2016/481 K. 2017/764 T. 05.10.2017.

385 fstanbul BAM 10. HD E. 2017/ 578 K. 2017/386 T. 26.04.2017; Ayn1 yonde bkz. [zmir BAM 2. HD E.
2017/1162 K. 2017/835 T. 05.05.2017; Izmir BAM 2. HD E. 2018/3423 K. 2019/373 T. 11/03/2019;
Izmir BAM 2. HD E. 2018/3584 K. 2018/4044 T. 11.12.2018; Izmir BAM 2. HD E. 2017/2832 K.
2018/436 T. 13.02.2018; Izmir BAM 2. HD E. 2017/2720 K. 2017/1337 T. 05.10.2017.
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V. 4721 SAYILI TURK MEDENiI KANUNU’NDA VELAYETE YONELIK
YENi DUZENLEME YAPILMASI GEREKLILIGi VE BU YENi
DUZENLEMENIN NASIL OLMASI GEREKTIGi

AIHS Ek 7 No’lu protokoliin i¢ hukuktaki yerini almasiyla Tiirk Aile hukukunda
bosanma sonrasi ortak Velayetin miimkiin olup olmayacagi tartismalari nihayetinde
¢Oziime kavusmustur. Ancak yasal bir diizenleme ile hukuki zemine oturtulmayan ortak
velayet uygulamasina hem mahkemeler tarafindan tereddiitle yaklasilmaktadir hem de yeni
ve bilinmeyen bir kurum oldugundan uygulamada bir takim problemler dogmaktadir.
Uygulamadaki tereddiitlerin sona erdirilmesi ve hukuk birliginin saglanmasi adina
kanaatimizce TMK nin vel@yetin kullanilmasina iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Burada belirtelim ki daha once de ifade ettigimiz iizere velayet bir insan hakkidir ve
Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine istinaden temel hak ve Ozgirlikler listesinde yer

almas1 gerekmektedir3®

. Ana ve babanin ¢ocukla aralarindaki soybagina dayanan velayet
iligkisi onlarin medeni durumundan bagimsizdir. Velayet, miinhasiran ana ve babaya ait
olup sadece TMK m. 348’de belirtilen baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde onlardan
kaldirilabilir®®’ (TMK m. 348). Bu sartlardan herhangi biri gerceklesmemis oldugu halde
sirf eslerin evlilik birligini sonlandirmalar1 sebebiyle onlardan birinin ¢ocuk Uzerindeki
velayetinin kaldirilmas:1 hukuka aykirilik teskil etmektedir. Baska bir deyisle bosanma

sonucunda veldyetin ana ya da babadan birinden kaldirilarak digerine verilmesi, velayet

3% DONMEZ/BARIN, s. 203.

37 TMK m. 348: “ Cocugun korunmasmna iliskin diger onlemlerden sonu¢ alimamaz ya da bu énlemlerin
yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hdllerde veldyetin kaldirilmasina karar verir:

1. (Degisik: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmast
veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gérevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agir bicimde
savsaklamast.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢cocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklart kapsar.”’
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iliskisine mahkemeler eliyle gerceklestirilen bir miidahaledir®®. Devlet eliyle
gerceklestirilen bu miidahalenin insan hakki ihlali olusturmamasi igin velayeti kaldirilan bu
ebeveynle cocuk arasindaki aile hayatinin devam eden bir nitelikte olmasinin saglanmasi

gerekmektedir3®.

Bu baglamda TMK m. 182’de velayet iliskisi sonlandirilan ebeveynle ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulacagi ongoriilmiis olup velayet iligkisine yapilan miidahale
kisisel iligki ile simirlandirilmistir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan, ¢ocukla velayeti
elinden alinan ebeveyn arasinda tesis edilen bu kisisel iliski, aile hayatinin devamini
saglayabilmekten ¢ok uzaktir. Zira bu durumda velayet iliskisinin tarafi olan ebeveyn,
velayetten dogan tiim hak ve yilkiimliliikleri tek basina yiriitmekte olup ¢ocugun dini,
mesleki ve genel egitimini belirleme, ¢ocugun ergin kilinmasina (TMK m. 12), kendisini
bor¢ altina sokan hukuki islemlerine (TMK m. 16), nisanlanmasma (TMK m. 118),
evlenmesine (TMK m. 126) izin verme gibi ¢ocukla ilgili tiim konularda yetkili tek kisi
olmaktadir. Diger ebeveyne ise herhangi bir s6z veya miidahale hakki taninmamaktadir.
Sonug olarak kanimizca TMK m. 336/111 geregi bosanma sonrasinda ebeveynlerden birinin
veldyetinin  kaldirilmas1  veldyet iliskisine mahkemeler eliyle gergeklestirilen bir
mudahaledir. Mevcut yasal hukimler cercevesinde cocukla veléyet iliskisinden mahrum
birakilan bu ebeveyn arasinda tesis edilen kisisel iliski, aile iliskilerinin devamliligin
saglamaktan uzak olup gerceklestirilen bu miidahale insan hakki ihlaline sebebiyet
vermektedir. SEROZAN’ 1n da ifade ettigi tizere TMK m. 336/I1I hiikmii anayasal esitlik
ilkesine, ana babalik hakkina, ¢ocugun kisiligini olusturup gelistirme hakkina aykir

oldugundan Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir3®.

Karsilastirmali hukukta Ulkemizin de i¢inde bulundugu Kita Avrupasi hukuk
sisteminde yer alan iilkelerde ve neredeyse diger biitiin yabanci iilkelerde ana babanin
cocuk tizerindeki velayeti onlarm medeni durumundan bagimsiz olarak ele alinmaktadir3®?,

Ana ve baba, evlilik birliginin devaminda oldugu gibi bosanma sonrasinda da velayeti

38 CETINKAYA, s. 33.

389 CETINKAYA, s. 35.

3% SEROZAN, Cocuk, . 255-256.
391 ERLULE, s. 336.
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birlikte yiiriitmektedir. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda yukarida ayrintilart ile izah
ettigimiz tlizere psikoloji ve sosyoloji alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarin biiytlik etkisi
olmustur. Cocugun biliylime ve gelisme asamasinda her iki ebeveynine de ihtiyag

duymasindan hareketle ortak velayet, cocugun yarari i¢in kabul edilen bir kurum olmustur.

BMCHS m. 2, ayrim goézetmeme yasagini diizenlemekte olup ana baba ve ¢ocuk
arasindaki soybaginin bir sonucu olan velayet iliskisi, ana ve babanin medeni durumundan
bagimsizdir. Ebeveynlerin evlilik birligini sona erdirmeleri veya evlilik birliginin hig
kurulmamis olmasi onlarin ¢ocuk tizerindeki velayetini etkilememelidir. Bununla birlikte
Sozlesmenin 3. maddesinde Ongoriilen g¢ocukla ilgili biitiin meselelerde goézetilmesi
gereken tek unsurun gocugun yarari olmasi; 5. maddesinde ve 18. maddesinde ¢ocugun
yetistirilmesinde ana ve babanin birlikte sorumlu oldugunun agikca ortaya konulmasi ve
yine 7. maddesinde ¢ocugun ana babasi tarafindan bakilma hakkinin, 9. maddesinde ise
cocugun ana babasindan onlarin rizasi diginda ayrilamayacagi giivence altina alinmis
olmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde bosanma sonrasi ortak velayetin Tirk hukuk

sisteminde agikga diizenlenmesi gerektigi ortadadir.

BMCHS yaninda ortak velayete yonelik bir takim ilkeleri ortaya koyan diger
uluslararasi belgeler kapsaminda®® da i¢ hukukumuzda gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Zira uluslararasi belgelerin onaylanmasi bu belgeyi imzalayan devletleri
belirlenen ilkelere uymakla ve bunun i¢in i¢ hukukta gerekli yasalarini ¢ikartma ve
uygulama veya mevcut yasal diizenlemeleri bu dogrultuda degistirmekle yukumli

kilmaktadir®®,

Kaynak kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu’nda evlilik birliginin bosanma ile
sona ermesi halinde ebeveynlerden sadece biri velayet iliskisinin tarafi olabiliyordu. Ancak
hem uluslararas1 hukukta yasanan giincel gelismelere bagli olarak hem de BMCHS de ana
ve babanin ¢ocugun bakimi yetistirilmesinden ortak sorumlu oldugu, onlarin evli ya da

bosanmis olmasmin bu sorumluklarini etkilemedigini ortaya koyan ilkeler karsisinda

392 Bkz. Ikinci boliimde yer alan IV “’Bosanma Sonras1 Ortak Velayetle Ilgili Uluslararas1 Belgeler’”.
3% SEROZAN, Cocuk, s. 53.
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kanun koyucu velayet hikkiimlerinde degisiklige gitmistir. 2000 tarihli revizyon ile ortak
velayet belirli sartlarin varligi halinde karar verilebilen istisna bir kurum olarak
duzenlenmistir. 2014 tarihli kanun degisikligi ile bu sefer ana ve babanin ortak velayeti
kural olarak kabul edilmis olup ¢ocugun yararina uygun degilse ortak velayet yerine tek
basina veldyete karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yani her ne kadar ortak velayet kural
olarak kabul edilmis olsa da kendiliginden degil; hakim karar1 ile uygulama alani

bulabilecektir.

Tim bunlar 1s138inda TMK’nin velayetin kullanilmasima iliskin hikimlerinin
degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu degisikligin hem mehaz kanunda yasanan giincel
gelismelere uyum saglanabilmesi hem de {ilkemiz tarafindan onaylanan ve i¢
hukukumuzun bir parcasi haline gelen uluslararasi andlagsmalarin gereginin yerine

getirilmesi bakimindan zorunluluk arz ettigini diisiinmekteyiz.

Ogreti, TMK’nin velayetin kullanilmasina iliskin  hiikiimlerinin ~ yeniden
diizenlenmesi konusunda neredeyse hemfikir olmakla birlikte bu diizenlemenin nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili farkli goriisler mevcuttur®®. Tartismalarin temel noktasi ise
yapilacak olan yeni diizenlemede ortak veldyet ile tek basina veldyet arasinda kural istisna
ayriminin yapilip yapilmamasi gerektigi veya hangisinin kural hangisinin istisna olarak

diizenlenmesi gerektigidir.

Bir goriise gore evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayet
kural, tek bagina velayet ise istisna olmalidir. Bosanma sonrasi ortak veldyetin kural olmasi
hem ¢ocugun yararina hizmet etmektedir hem de velayetin hak olmasi ile drtiismektedir®.
Olmasi gereken hukuk agisindan da soybagimnin esas alindig1 bir velayet diizenlemesine

gidilmesi gerekmektedir3®®. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise kural tek

3% OZTAN, Birlikte Velayet, s. 260; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 235; BAYGIN, s. 268; OZDEMIR,
Saibe Oktay, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C: 35, S: 1, Y: 2016, s. 39; BINGOL, s. 278; ARKAN SERIM, s.
6085; KARACA, s. 81; KAHRAMAN, s. 71.

35 KOCHISARLIOGLU, s. 149 vd; APAYDIN, s. 472; BINGOL, s. 284; KAHRAMAN, s. 72;
KOCOGLUs. 72.

3% SERDAR, s. 194; ERLULE, s. 344,
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bagina velayet olmali; ancak ana babanin talebi dogrultusunda hakime takdir yetkisi
taninarak istisnai durumlarda ortak velayete karar verilebilmelidir®®’. Bir diger goriise gore
ise tek basina velayet ile ortak velayet arasinda kural istisna ayrimi yapilmamali, somut
olayin kosularina gére hakim tiim sartlar1 degerlendirerek ¢ocugun yararina olan velayet
diizenlemesine hiikmetmelidir3®®, Yine dgretide kural olmasa bile en azindan ebeveynlere

secimlik hak olarak sunulmasinin dniiniin agilmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce TMK’nin velayetin kullanilmasina iliskin hiikiimlerinde yapilacak
degisiklik kapsaminda ana babanin ortak velayeti kural olarak dizenlenmelidir. Zira
velayet iliskisi, soybaginin bir sonucu olup veldyetten dogan yukimliklerinin yerine
getirilmesinin ana babanin medeni durumundan etkilenmemesi gerekmektedir. Bu noktada
TMK m. 336/II1 hiikmii su sekilde degistirilebilir: <> Velayet, ana ve babadan birinin
oliimii halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise ¢ocugun yararmin korunmasi bakimindan
velayetin tek basina kullamilmas: gerekiyorsa hakim velayeti ebeveynlerden birine
birakabilir.”” TMK m.

Bunun akabinde hangi tip ortak veldyetin kabul edilmesi gerektigi de
belirlenmelidir ki kanaatimizce Tiirk aile hukuku bakimindan yasal ortak velayet, ortak
velayetin islevselligi bakimindan uygun olacaktir. Bu bakimdan TMK m. 182/I1 hilkmdiinin
“Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen veya ¢ocugun birlikte ikamet etmedigi esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak

bakimindan yararlari esas tutulur.”’ seklinde degistirilebilecegi diislincesindeyiz.

Daha Once de izah ettigimiz {izere ana babanin velayeti onlarin insan
haklarindandir. Insan haklar, insanlarin insan olmasi sebebiyle sahip olduklar

vazgecilemez, devredilemez, korunmasi icin devletin miidahalede bulunabilecegi veya bu

37 GUVEN, Aydin, s. 126; AYBAY/SEN, s. 597; KARACA, s. 81; YUCEL, s. 132.

3% BIRINCI UZUN, Tuba, Tiirk Medeni Kanununa Gore Velayetin Kullaniimast ve Cocugun
Yiiksek(Usttin)Yarart Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi Iliskide Birlikte Velayet Modeli,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: 6, S:1, Y:2016, s. 156; KURT, s. 175; INCE, s. 222; OZTAN,
Birlikte Velayet, s. 259.

3% DONMEZ/BARIN, s. 206; GUVEN, Aydin, s. 129; AYBAY/ SEN, s. 7
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haklarin geregi gibi kullanilabilmesi icin birtakim tedbirlerin alinmas1 gereken haklardir®®,

Eslerin evlilik birligini bosanma ile sona erdirmeleri halinde ¢ocukla aralarindaki
soybaginin sonucu olarak onlarin temel bir hakki olan veldyete yonelik gergeklestirilen

miidahale, insan hakki ihlaline sebebiyet vermektedir.

Bosanma ve velayet birbirinden farkli iki hukuki kurumdur. Bosanma ile yalnizca
esler arasindaki hukuki iligski sonlandirilir; ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliski bosanmadan
etkilenmez. Velayet iliskisi soybaginin bir sonucu olup nasil ki ebeveynlerinden birinden
ya da ikisinden velayetin kaldirilmasi evlilik birligini etkilemiyorsa, evlilik birliginin sona

ermesi de velayet iliskisini etkilememelidir®®,

Cocugun yararina hizmet eden en iyi velayet diizenlemesinin bosanma sonrasi ortak
veldyet oldugunu ortaya koyan bilimsel ¢alismalar goz 6niine alindiginda, gocugu yararina
acikca aykirt oldugu anlagilmadigi miiddetce tek basina velayet uygulamasi ile gocuk ana
veya babasindan mahrum edilmemelidir. Ana ve baba, ¢ocukla aralarinda hukuki gegerli
bir sekilde kurulan soybagmin neticesinde zaten veli sifatimi haizdir ve velayetin
kaldirilmas1  sebebi bulunmadigi miiddetce bu hak kendilerinden kaldirilamaz

niteliktedir®®2,

Ortak velayetin kural olarak benimsenmesi halinde taraflarin bu yondeki miisterek
talep ve istekleri de aranmayacaktir. Ana ve baba olma vazifesinin yerine getirilmesi
gontlliliik esasina bagli olmadigina gore ebeveynlerden birinin digerinin veli sifatini
reddetme imké&n: yoktur. Ortak veldyetin kural olarak kabul edilmesi, bu baglamda
ebeveynlerin veldyet uyusmazliklarini da kanimizca sona erdirebilecek en iyi velayet

dizenlemesidir.

Gunidmuzde velayet, ana babanin hakki olmasinin yani sira onlara birtakim
yukumlukler yiikleyen ve sorumluluk altina sokan bir yilikiim hak olarak kabul

edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak ana ve baba velayet iliskisinden feragat

400 K ALABALIK, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2015, s. 33 vd; YUKSEL, s. 99.

41 KOCOGLU, s. 64.
402 KOCHISARLIOGLU, s. 237.
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edemeyecekleri gibi bundan dogan yiikiimliiliikkleri de bir bagkasina devredemeyeceklerdir.
Velayet iligkisinin devredilemez ve feragat edilemez niteligi karsisinda sirf eslerin
bosanmasi sebebiyle ebeveynlerin birinin bu ylikiimliiliiklerin kaldirilmasi kabul edilemez
niteliktedir. Basta BMCHS ve AIHS Ek 7 No’lu Protokol olmak iizere imzalanan diger
uluslararasi belgelerde de ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesindeki ortak
sorumlulugu vurgulanmis ve ¢ocugun yarari i¢in ebeveynlerinin ikisiyle de devam eden
stirekli iliskisinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. ~ Nitekim modern hukuk
sistemlerinin neredeyse tamaminda ana babanin veldyeti onlarin medeni durumundan
bagimsiz olarak ele alinmis olup ana babanin evli olup olmamasinin Veldyetin

kullanilmasini etkilemeyecegi kural olarak kabul edilmistir.

Burada belirtelim ki ortak velayetin kural olarak kabul edilmesi halinde esler ister
bosanmis olsun ister evlilik birligi hi¢ kurulmamis olsun ebeveynlerin ¢ocugun
yetistirilmesinde birlikte sorumlulugu saglanmis olacagi igin boylece evli, bosanmis ya da

hi¢ evlenmemis ebeveynler arasindaki ayrimeilik da ortadan kalkacaktir®®,

Tim bu agiklamalar 1s1¢inda ana babanin velayetinin soybagi temelli bir anlayisla
yeniden dizenlenmesi ortak veldyetin kural olarak kabul edilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Kural ortak velayet olmakla birlikte mehaz kanunumuz Isvigre Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi bosanma davasinda ortak veldyetin ¢ocugun yararina aykir

oldugu acgikga anlasiliyorsa hakim tek basina velayete hiikmedebilmelidir.

Tiirk aile hukuku bakimindan da ortak vel&yetin kural olarak kabul edilmesi halinde
ana ve baba, cocukla ilgili 6nemli meselelerde ortak karar alip uygulayacaklar; velayetten
dogan hak ve ylkiimliiliikkleri paylasma noktasinda da ortak olacaklardir. Ana ve baba,
velayet iliskisi kapsaminda ¢ocugun yerlesim yeri noktasinda da ortak karara varacaklar;
aksi halde hakim ¢ocugun hangi ebeveyniyle yasayacagina da karar verecektir. Cocugun
giindelik bakimindan ve rutin islerinden ise birlikte ikamet ettigi ebeveyni sorumlu

olacaktir.

43 ERLULE, s. 339.
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Velayet, kamu diizeninden oldugundan evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
halinde ortak kullanilan veldyet, ¢ocugun menfaatine aykiri sonuglar dogurur veya
¢ocugun yararinin tehlikeye diiser ya da ebeveynlerden biri velayeti kotiiye kullanirsa, bu
durumun tespit edilmesi halinde her zaman velayet diizenlemesi degistirilerek tek basina

velayete karar verilebilecektir.

131



SONUGC

Bosanma, sadece esler agisindan degil ¢ocuklar agisindan birtakim hukuki sonuglar
dogurur. Bu bakimdan velayet diizenlemeleri 6zellikle gocuklar agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Calismamizda Tiirk aile hukukunda evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
ortak velayet kurumu incelenmis, 6greti ve uygulamayi ilgilendiren soru ve sorunlar

cevaplandirilmaya ¢alisilmstir.

Bu bakimdan ilk olarak veldyetin tarihi siire¢ igerisindeki degisimi ve amaci
incelenmis, hukuki niteligi tespit edilmistir. Veldyet, kural olarak ergin olmayan
cocuklarin, evlat edinilenlerin ve istisnaen kisitlanmig erginlerin kisi varliklari ile
malvarliklarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, bakim ve gozetimlerinin
yapilmasi, bu kisilerin hukuk diizeninde {igiincii kisilere karsi temsil edilmesi hususunda
ana babaya yiiklenen gorevlerle bunlarin yerine getirilmesini saglayan hak ve yetkilerin
tamamidir. Veldyetin ana babaya taninan bir hak m1 yoksa onlara yiiklenen bir gérev mi
oldugu doktrinde tartismali olmakla birlikte, veldyetin ana ve babanin hak ve
yiikiimliiliiklerinin i¢ ice gectigi bir kurum olmasi1 miinasebetiyle bir yiikiim hak niteliginde

olduguna kanaat getirilmistir.

Akabinde, ortak velayet durumunda 6nem arz ettiginden velayet iliskisinin kapsami

incelenmis; ana ve babanin velayetten dogan hak ve yiikiimliilikleri tespit edilmistir.

Cocugun yarart sadece Veldyet iliskisinin kullanilmasinda degil;, ayn1 zamanda
velayet iliskisinin tarafinin belirlenmesi bakimidan da 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
tim diinyada artan bosanma oranlariyla birlikte veldyet iliskisi tarafinin belirlenmesi

hukuki, psikolojik, ekonomik, sosyal bir problem haline gelmistir.

Bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilarin ortaya
koymus oldugu sonuglar cocuklarin biiylime ve gelisimlerini tamamlama acisindan hem
annelerine hem de babalarina muhta¢ olduklarini gostermektedir. Degisen ve gelisen aile

yapisina paralel olarak babalarin cocuklarinin gelisimi ve yetistirilmesi ile yakindan
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ilgilenmeleri, annelerin ise ¢alisma hayatina olan katilimlari sebebiyle bosanma sonrasi

geleneksel olarak kabul tek basina velayet diizenlemesi elestirilmeye baglanmustir.

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde tek basina velayetin kabul
edilmesi ¢ocugu ana ya da babasinda mahrum edilmesi veya onlardan birine mahkim
edilmesi anlamina geldiginden ve bu durum ¢ocugun yararini tehlikeye diisiirdiigiinden
ortak veldyet kavrami ortaya c¢ikmistir. Calismamizin ikinci boliminde tek basina
velayetten ortak velayete gecis siireci, ortak velayetin amaci, tipleri, ortak velayeti

destekleyen ve karsi ¢ikan goriislere yer verilmistir.

Ortak velayet, ana ve babanin ¢ocugun yetistirilmesinde esit hak ve yiikiimliliikleri
oldugu esasi iizerine kabul edilmis olup ebeveynlerin veldyetinin onlarin medeni
durumundan bagimsiz olarak ele alinmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla sadece evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde degil; evlilik birliginin hi¢ kurulmadig: hallerde

de soybaginin bir sonucu olarak uygulama alan1 bulmaktadir.

Ortak velayetin temel amacinin gocugun yararimi korumak oldugu, bu kapsamda
evlilik birligi igerisinde oldugu gibi evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde de
esler tarafindan birlikte yiriitiilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Veldyetten dogan
sorumluluklarinin yerine getirilmesi, cocuga birlikte bakilmasi ve yetistirilmesi ana
babanin hakki ve ayni zamanda yilkiimliliigli olduguna gbére bosanma sonrasinda
taraflardan birinin bu yikiimliligiiniin kaldirilmast ¢ocugun yararmi zedelemektedir.
Ortak velayette amag, ayni evlilik birliginde oldugu gibi ¢ocugun saglik durumuyla ilgili
miidahalelerde, dini egitiminde, mesleki egitiminde, genel olarak ¢ocukla ilgili onemli tiim
meselelerde ortak karar alma sisteminin korunmasidir. Ortak veldyet, cocugun fiili
himayesinden 6te ¢ocugu yetistirirken veldyetten dogan hak ve yiikimlilikleri

paylasilmas1 demektedir.

Ortak velayete yoneltilen elestiriler ebeveynler arasi ¢atismanin devam edecegi ve
cocugun yararinin zedelenecegi, cocugun ana ve babasi arasinda siirekli yer degistirecegi,
velayetin getirmis oldugu nimet ve kiilfet dengesinin bozulacagi noktalarinda toplansa da
biitiin bunlarin esasinda ortak veldyetin yanlis veya yeterince anlagilmamis olmasindan

kaynaklandig1 kanaatindeyiz.
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Ortak veléyete yonelik yapilan ¢alismalar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yarari igin
uzlagma icerisinde oldugunu gostermektedir. Ortak velayet ile bogsanma sonrasi kimin daha
iyi bir ebeveyn olacaginin tespit edilmesi gerekmeyeceginden ebeveynler arasi velayet
savaglarinin da sona erdigi, ebeveynler arasi isbirligi ve iletisimin de arttig1

g6zlenmektedir.

Bu dogrultuda basta BMCHS olmak tizere pek ¢ok uluslararasi belgede ¢cocugun
yarar1 ic¢in ebeveynlerin hak ve yiikiimliiliikkleri bakimindan ortak sorumlulugunun

vurgulandigi tespit edilmistir.

Karsilastirmali hukukta pek ¢ok hukuk sisteminde ve (lkemizin de icinde
bulundugu Kita Avrupasi hukuk sistemindeki iilkelerin neredeyse tamaminda &greti ve
uygulamadaki tartismalarin sona erdirilmesi adina ortak veldyetin hukuki olarak
diizenlendigi goriilmiistiir. Kaynak kanunumuz olmasi bakimindan 6nem arz ettiginden
ozellikle isvigre Medeni Kanunu’nda da ebeveynlerin ortak velayeti kural olarak kabul
edilmistir. Isvicre Medeni Kanunu’nda 2000 tarihli revizyon ile sadece belirli sartlarmn
varhigi halinde karar verilen istisna bir diizenleme olarak yer verilen ortak velayet; 2014
tarihli revizyon ile kural olarak kabul edilmistir. Buna gére ana ve babanin velayeti onlarin
medeni durumundan bagimsizdir. Bosanma halinde de kural ortak veldyettir; ancak ortak
velayet kendiliginden uygulama alan1 bulmamaktadir. Hakim, somut olaymn kosullarimi
degerlendirerek ortak velayetin ¢ocugun yararina olmadigina kanaat getirecek olursa tek
basina velayete de hikmedebilecektir. Ana ve baba ortak velayet halinde ¢ocukla ilgili
onemli kararlar birlikte alip uygulayacaktir. Ancak ¢cocugun giindelik ve rutin iglerinde ise

birlikte yasadig1 ebeveyni tek basina karar alabilecektir.

Calismamizin {iclinci ve son boliimiinde ise mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde Turk aile hukukunda ortak veldyetin miimkiin olup olmadigmma yonelik
goriislere yer verilerek uluslararasi belgelerin i¢ hukukumuza etkisi, akabinde olan ve

olmasi gereken hukuk agisinda ortak velayet incelenmistir.

Velayet, TMK m. 336/l geregi evliligin devamu siiresince kural olarak ana ve baba
tarafindan birlikte yiiriitiilirken evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ise

kendisine birakilan tarafa ait olmaktadir (TMK m. 336/III). Tiirk aile hukuku bakimindan

134



evlilik birliginin boganma ile sona ermesi halinde ortak velayetin mimkiin olup olmadig:
TMK’nin velayet iligkisinin kullanilmasini diizenleyen m. 182 ve m. 336 hiikiimleri
cercevesinde tartisilmaktadir. Tartismanin temel noktasi ilgili hiikiimlerin emredici
nitelikte olup olmadigidir. Ogretide bu hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu, emredici
nitelikte olmadigi, ilgili hiikkiimlerde ortiilii veya gercek bosluk oldugu gorisleri ileri
striilmekte olup goriis birligi bulunmamaktadir. Kanun hiikiimlerinin sozii, amaci,
sistematigi ve tarihi incelemesi neticesinde kanaatimizce ilgili hukimler emredici nitelikte

olmayip bosanma sonrasi ortak velayete hilkmedilebilmesi mimkunddr.

Uygulamada Yargitay, bosanma sonrasi ortak velayet kurumunu yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfizi talepleri dogrultusunda incelemis ve ¢ok yakin bir zamana
kadar ortak velayetin Tirk kamu diizenine ve kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olduguna karar vermistir. Ancak 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 No’lu Protokol ile
Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 No’lu
Protokolin 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi ve 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanip yirirlige girerek i¢ hukukumuzun bir parg¢asi haline gelmistir. Akabinde
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2017 tarih ve E. 2016/15771 K. 2017/1737 sayili karari
ile bu kez, evliligin sona ermesi halinde de eslerin esit haklara sahip olduguna vurgu yapan
Protokoliin 5. maddesine dayanarak ortak velayet dizenlenmesinin Tirk kamu dizenine
acikca aykirt olmadigina ve Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal

etmedigine karar vermis vermistir.

Bdylece bosanma sonrasi ortak velayete iligkin tartismalar farkli bir boyuta tasinmis
olup hem AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinin i¢ hukukumuza etkisi hem de

mevcut hiikiimlerin ortiili olarak ytirtirlikkten kalkip kalkamadig: sorunu bas gostermistir.

Anayasa m. 90/V hiukmune gore usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagsmalar kanun hiilkmiindedir. 2004 yilinda madde metnine eklenen son ciimle
“’Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alvir.’” seklindedir. Bu hikimle

kanun koyucu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalar ile kanunlar
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arasinda ¢ikabilecek ¢atismalar igin kanaatimizce 6zel bir norm gatigsma kurali kabul etmis

bulunmaktadir.

AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi evlilik birligi devam ederken oldugu gibi
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da eslerin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan esit
oldugunu ongoérmektedir. Bu hiikiim ile esler arasinda cinsiyete dayali bir ayrimcilik
yapilmas1 yasaklanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ATHS Ek 7 No’lu Protokol ile TMK m.
336/111 hiikmiiniin ¢atisma iginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ATHS Ek 7 No’lu
Protokol’tin 5. maddesinde diizenlenen esler arasindaki esitlik, ana baba ve c¢ocuk
arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen veldyetin kullanilmas1 bakimindan da gecerlidir. I¢
hukukumuzun bir pargasi haline gelen Anayasa m. 90/V geregi kanun hiilkmiinde olan
AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin i¢ hukukumuza etkisi, ortak velayete de hiikmedilebilecek
olunmasindan ibarettir. Dolayisiyla meveut yasal hiikiimlerin ortiilii olarak yiiriirliikkten

kalktig1 goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Gincel gelismelere bagh olarak bugiin gelinen noktada gocugun yararina olacagi
anlasiliyorsa hem anlagsmali hem de g¢ekismeli bosanmalarda ortak velayete
hikmedilebilmesi mumkunddr. Velayet diizenlemelerinde asil olan ¢ocugun yararidir.
Hakim somut olaym kosullarima gore cocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal sagligini
gOzeterek, ana babanin sosyal ve ekonomik durumuna, kisisel Ozelliklerine bakarak ve
uzman bilirkisilerden goriis alarak ¢ocugun yasi, cinsiyeti, egitim durumu, istekleri gibi
oOzelliklerini de irdelemek suretiyle ve eger cocuk yeterli idrak giicline sahipse gocugu da

dinleyerek ¢ocugun yararina olduguna kanaat getiriyorsa ortak velayete hlikmedebilecektir.

Siiphesiz ATHS Ek 7 No’lu Protokoliin ortak velayet bakimindan gergek anlam ve

onemi i¢ hukukta gergeklestirilecek yasal bir diizenleme ile ortaya ¢ikacaktir.

Benimsedigimiz goriis uyarinca kanun koyucu, uluslararasi belgelerde ongoriilen
ilkelerin i¢ hukukumuza aktarilmasinin saglanmasi adina karsilastirmali hukukta yasanan
giincel gelismeleri de g6z O©nlinde bulundurarak ortak velayeti hukuki olarak
diizenlenmelidir. Bu noktada TMK’nin velayet iligkisinin tarafinin belirlendigi hukiumleri

yeniden ele almalidir.
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Gergeklestirilecek bu degisiklik bakimindan ilk olarak ortak velayetin kural mi1

yoksa istisna m1 olacagina karar verilmelidir.

Kanaatimizce velayetin giiniimiizdeki anlami ve Onemi, ¢ocugun yararinin
gozetilmesi geregi g6z Onlinde bulunduruldugunda ortak veladyet kural olarak
duzenlenmelidir. Bu noktada kanimizca TMK m. 336/I1I hiikkmii su sekilde degistirilebilir:
© Velayet, ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise
cocugun yararmin korunmasit bakimindan velayetin tek basina kullanmilmasi gerekiyorsa
hakim velayeti ebeveynlerden birine birakabilir.’” Bunun akabinde hangi tip ortak
velayetin kabul edilmesi gerektigi de belirlenmelidir ki kanaatimizce Tiirk aile hukuku
bakimindan yasal ortak veldyet, ortak velayetin islevselligi bakimindan uygun olacaktir.
Bu bakimdan TMK m. 182/II hiikkmiinlin “’Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
veya ¢ocugun birlikte ikamet etmedigi esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur.”’ seklinde

degistirilebilecegi diisiincesindeyiz.

Kald: ki veldyet, ana ve babanin anayasal hak ve yiikiimliligii olup sirf evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi sebebiyle ebeveynlerden birinin velayetine yonelik

gerceklestirilen bu miidahale bir insan hakki ihlali teskil etmektedir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan da veldyet iliskisi ana babanin medeni
durumundan bagimsiz olarak soybagi temelli bir anlayis {izerine yeniden insa edilmelidir.
Boylece hem evlilik i¢i ve evlilik dig1 dogan ¢ocuklar arasindaki veldyet ayrimciligina son
verilmis olacak, hem evlilik birligini sona ermesiyle ana babanin g¢ocuk {iizerindeki
yikiimliiliikleri bertaraf edilmemis olacak hem de ebeveynler arasi veldyet savaslarinin

onune gegilecek ve cocugun yarar1 korunmus olacaktir.
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