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1. GIRIS

Son yillarda, ergenlerin bilgi iletisim teknolojilerini tamamen benimsedigi
gbzlenmekte olup birgok ergen, bu tiir teknolojilerin toplumun ayrilmaz bir pargasi
olmadig1 bir zamani bile hatirlamamaktadir. Ergenlerin ¢ok ¢esitli nedenlerle bu tiir
teknolojileri kullandig1 gozlenmekte ve ¢evrimigi sosyal platformlari kullanma
sikliklarinin da oldukga yaygin oldugu bilinmektedir (Madden ve ark, 2013).

Ergenlik kritik bir gecis donemidir. Giderek artan bir sekilde birbirine bagl
ve kiiresel bir diinyada, ergenlerin sosyal paylasim sitelerinin aktif kullanicilar
oldugu gercegi ve bu yas grubunun teknolojiyi kullanma kolayligi da géz Oniine
alindiginda, gilinlimiizde ergenlik donemi sadece bir biiylime zamam degil, ayni
zamanda ortaya ¢ikan risklerle ilgili ciddi bir miicadele dénemidir. Ergenlik donemi
riskli davraniglarda bulunma egilimi i¢inde olunan bir donem olup ¢evrimigi ortamin

bir yandan da bu risklerin artmasina zemin olusturdugu gézlenmektedir (Ang, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, giinliik yasantimiza pek
cok kolaylik getirmekle birlikte, bu gelismeler aym1 zamanda Siber zorbalik
kavramimi daha sik duymamiza neden olmaktadir. Siber zorbalik; modern iletisim
araglar1 kullanilarak sanal ortamda diger kisilere hakaret edilmesi, tehdit edilmesi,
asagilanmasi, dislanmasi, teshir veya rahatsiz edilmesidir (Bayram, 2011). Ayrica
mesajlasma, sohbet odalari, e-posta, web siteleri, sosyal paylasim siteleri gibi
elektronik ortamlarin kullanilarak zorbalik yapilmasi siber zorbalik olarak
tamimlanabilir (Kowalski ve Limber, 2013). Top¢u ve Baker (2016) tarafindan
yapilan bir arastirmada; yardim alma oranmnin siber zorbaliga maruz kalan ergenlerde
%45.1, geleneksel zorbaliga maruz kalan ergenlerde ise %59.1 oldugu; magdurlarin
genellikle ebeveynlerinden ve/veya arkadaslarindan yardim aldiklar1 tespit edilmistir.
Okulda siber zorbalikla miicadelede Ogrencilere verilen Oneriler arasinda; siber
zorbaliga maruz kalan dgrencinin ebeveynlerini ve okul yoneticilerini miimkiin olan
en kisa siirede bilgilendirmesi, bu durumu g¢evrimigi olarak ele almamasi ve sessiz

kalmaya caligmamasi sayilmaktadir (Beale, 2007). Buna karsin, arastirmalar bu



durumun her zaman miimkiin olmadigini gostermektedir. Sevéikova ve arkadaslari
(2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada; ebeveyn ile baglanmasi yetersiz olan ve
akranlar1 tarafindan reddedilen siber zorbalikk magduru ergenlerin daha az sosyal

destek arayisi icine girdikleri saptanmuistir.

Siber zorbaligin, genel anlamda zorbaligin Onlenmesi ve bu tiir zorbalik
sonucu ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi ergen sagligi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Son yillarda ortaya atilan bir kavram olan siber
zorbalik duyarliligina ergenin sahip olmasinin siber zorbaligin 6nlenmesinde ve bu
sorun ile basa ¢ikmada 6nemli bir unsur olabilecegi ¢alismalarda bildirilmektedir
(Uysal ve ark., 2014). Tez kapsaminda; lise 6grencilerinde Siber zorbalik duyarlilhigi,
algilanan sosyal destek, ebeveyne ve akrana baglanma ile ilgili faktorler ve iliskili

kavramlar ayrmtil bir bigimde aktarilacaktir.



1.1. Ergenlerin internet Kullanim

Ergenlerin, giinde ortalama 9 saat ekran tabanli medya kullandigi, bunun
yaklasik 3 saatinin de cep telefonu ile gectigi bildirilmektedir (Rideout ve ark, 2015).
Yapilan caligmalar; interneti yetiskinlerin genellikle is amaciyla, ergenlerin ise
sosyallesmek ve oyun oynamak amaciyla kullandigini géstermektedir (Colwell ve
Kato 2003).

Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunan 30 iilkeyi kapsayan bir ¢alismada; son
10 yilda uzun siireli teknoloji kullanimi nedeniyle ergenlerin daha fazla hareketsiz
yasam siirdiikleri gosterilmistir (Bucksch ve ark., 2016). Isvigre’de 1620 lise
ogrencisinin katilimi ile yapilan bir ¢alismada; ergenlerin teknolojiyi kullanarak
gecirdikleri zaman arttikca uyku siiresinin kisaldigi ortaya konmustur (Mazzer ve
ark., 2018).

Tirkiye’de internet kullanim yasinin diistiigli ve internette gecirilen silirenin
arttigina dair arastirmalar meveuttur. TUIKin 2013 yil1 verilerine gore; iilkemizde 6-
15 yas grubunda olan ¢ocuklarin ortalama 9 yasinda internet kullanmaya basladig1 ve
%45.6’smin her giin internet kullandig1 gosterilmistir. Ayni verilere gore; internet
kullanan cocuklarin %38.2 oraninda 2 saate kadar, %47.4 oraninda 3-10 saat
arasinda ve %11.8 oraninda ise 11-24 saat arasinda internet kullandig: bildirilmistir
(TUIK, 2013).

Aileden uzaklasma, arkadas gruplarina katilma, akranlarla yakinlasma ve
kimlik edinme arayis1 ergenlik doneminin en belirgin 6zellikleri olup, teknolojinin
ilerlemesi ile bu ozellikler sanal ortamda daha kolay ifade edilebilmektedir.
Giinlimiizde ergenin kimlik kazaniminda, gercek yasamda akranlari ile kurdugu iligki
ve gruba aidiyet duygusu kadar internet ortaminda gelistirdigi arkadasliklar da
onemli olmaktadir (Ogel, 2012). Ancak, internetin bilingsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
kullanim1 siber zorbalik/magduriyet ve internet bagimliligi gibi bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Cevrimi¢i ortamda daha fazla zaman harcadik¢a
ergenlerin siber zorbalik yapma veya siber zorbaliga maruz kalma ihtimallerinin de
arttigi bildirilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2008; Kowalski ve ark., 2014).



1.2. Zorbahk

Zorbalik; gligsiiz olana karsi, gili¢lii olan tarafin uyguladigi ve kendi
¢ikarlarmi ve giiglerini korumak amaci giiden fiziksel, sozel, psikolojik veya sosyal
olarak tekrarlayan gii¢ uygulamasidir (Besag, 1989). Literatiirde zorbalikla ilgili ¢ok
sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak Ozellikleri; aralarinda giic
dengesizligi bulunan kisi ya da gruplar arasinda olmasi, zorbalik yapanin kasitl
olarak bu davranisi yapmasi, zorbalik yapanin gii¢ uygulamasindan haz almasi, bu
siddet davranmisinin fiziksel ve psikolojik boyutlarinin bulunmasi ve uzun siireli
etkilerinin gozlenmesidir (Fitzgerald, 1999; Roland, 1989; Olweus, 1994).

Idsoe ve arkadaslar1 (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada; ¢alisma grubundaki
ogrencilerin yaklasik %40-50'sinin zorbalikla miicadele ettigini, yaklasik %10-
30'unun zorba, %11-13"tinin kurban, %21-13'antn ise hem zorba hem de zorbalik
magduru oldugunu belirlemistir. Ulkemizde yapilan bir calismada ise; her iic
cocuktan birinin diizenli olarak zorbaliga ugradig: ifade edilmistir (Piskin, 2002).
Zorbalik sorununun diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de onemli bir

sorun oldugu goriilmektedir.

Bogart ve arkadaslarmin 4297 6grenci ile yapmis olduklar: bir ¢alismada;
zorbalik magdurlarmin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin zayif oldugu ve depresif

belirtilerinin olduk¢a fazla oldugu bulunmustur (2014).

1.3. Siber Zorbahk

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisimler, bilgiye erisimi ve paylasimi
kolaylastirirken siber zorbalik gibi olumsuz durumlar1 da dogurabilmektedir
(Goldag, 2017). Kanadali egitimci Bill Belsey, siber zorbalik kavramini ilk kez
ortaya atan, bu konuda ilk internet sitesini kuran ve iilke capinda farkindalik haftasi

diizenleyen bir egitimcidir (Bailey, 2014).

Siber zorbalik terimi; literatiirde internet tacizi, internet saldirganhigi, internet

zorbalig1 ve elektronik zorbalik olarak bir¢ok benzer terim ile adlandirilmaktadir



(Raskauskas ve Stoltz, 2007; Williams ve Guerra, 2007; Kowalski ve Limber,
2007;). Onceki arastirmalarda; siber zorbahigm, sézlii ve yazili zorbahgm gizli bir
bicimi oldugu ve amacinin geleneksel zorbaliga benzer sekilde kurbani rahatsiz
etmek, kiigiik diisiirmek, tehdit etmek veya incitmek oldugu bildirilmektedir (Shariff,
2005; Bhat, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007).

Son yillarda ortaya ¢ikan siber zorbalik kavrami ile birlikte literatiirde bu
konu ile ilgili degisik tanimlar da yer almaya baslamistir. Strom (2006) ve Li (2005),
siber zorbaligin geleneksel zorbaligin elektronik bi¢cimi oldugunu ifade etmektedir.
Raskauskas ve Huynh (2015) siber zorbaligi; magdurun etkilesimi durdurmak igin
glicsiiz hissettigi, zarar veya rahatsizlik vermeyi amaglayan, elektronik veya dijital
ortam yoluyla ger¢eklestirilen, tekrarlayan herhangi bir diismanca ve agresif davranis
olarak tanimlamistir. Bir baska tanimma gore siber zorbalik; geleneksel zorbalik
bi¢imlerine benzer sekilde gii¢ farki bulunan bir iliski i¢inde gergeklesen ve tekrar
eden diismanca eylemleri igermektedir (Pepler ve Craig, 2000). Chisholm’e gore ise
siber zorbalik (2006); e-posta, internet siteleri, internet tizerinden anlik mesajlasma
ve cep telefonundan kisa mesaj gibi elektronik ortamlar1 kullanarak baskalarini taciz
etmeyi, hakaret etmeyi, fiziksel olarak tehdit etmeyi, sosyal olarak diglamay1 ve/veya

kiigiik diistirmeyi igermektedir.

Siber zorbalikk davramigmmin gergeklesmesi i¢in 5 adimin bulundugu

bildirilmektedir (Sullivan, 2011):

1.Adim; Siber Zorbahgin Baslatilmasina Karar Vermek: Zorba sanal

alanda saldiriy1 baglatmaya karar verir.

2. Adim; Saldirnn Bi¢imini Se¢mek: Saldirmin amaci; hedefteki kisiyi
asagilamak, utandirmak, korkutmak ya da diglamaktr. En yaygin
kullanilan saldir1 bigimleri; taciz, siber takipgilik, aldatma, sahte profil
olusturma, kigkirtma, argo ifadeler kullanma, bilgi, fotograf veya video

yaymlama ve sanal gruplardan diglamadir.

3. Adim; Teknoloji Yontemini Se¢cme: Yakin zamana kadar siber zorbalik

davranisi i¢in daha ¢ok bilgisayar kullanilirken, mobil telefon ve tablet



teknolojilerinin gelisimi ve erisim kolayligi bu cihazlarin tercih

edilmesinde artisa neden olmustur.

4.Adim; Siber Zorbalik Aracim1 Se¢cme: Gengler arasinda oldukca popiiler
olmasi nedeniyle sosyal medya siteleri siber zorbalik i¢in yaygin
kullanilan bir ara¢ halini almistir. Anlik mesaj, e-posta, fotosop ve blog

siteleri siber zorbalik amaciyla kullanilan diger araclardir.

5. Adim: Siber Zorbah@ Baslatma: Siber zorbalik herhangi bir zamanda

baslatilabilir ve magdura ulasabilir.

1.3.1. Siber Zorbahgin Sikhgi

Kiiresel anlamda teknolojik ilerleme ve internete erisilebilirlik oranlar1 farkli
oldugundan dolay1, siber zorbaligin siklig: ile ilgili yapilan ¢alismalarda da farkli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Siber zorbaligin prevalans oranlari, ¢alismalarda siber
zorbaligin tanimlanma sekli ve zaman parametresindeki farkliliklar nedeniyle
(6rnegin, son iki ay; alt1 ay; yasam siiresi) olduk¢a degiskendir. Genel olarak
bakildiginda; ergenlerin yaklasik %15-35'inin siber zorbalik magduru oldugu,
yaklasik %10-20'sinin de siber zorbalik yaptiklarinin belirlendigini gosteren
calismalar mevcuttur (Li, 2007; Hinduja ve Patchin, 2007, 2008, 2009). Onceki
caligmalardan birinde; Ybarra ve Mitchell (2004); 10-17 yaslar1 arasindaki diizenli
internet kullanicilarmm %19 unun siber zorba veya magdur oldugunu belirlemistir.
Kowalski ve Limber ise 3767 ogrenci ile yaptiklari arastirmada; Ogrencilerin
%11’inin siber zorbalik magduru ve %4 {iniin ise siber zorba oldugunu saptamistir
(2007). Brochado, Soares ve Fraga (2016); inceledikleri 159 prevalans ¢alismasinda,
gecen bir onceki yil i¢indeki magduriyet prevalans oranlarnm %1.0-61.1 arasinda

degistigini belirlemistir.

Son zamanlarda yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda; geleneksel zorbalik
icin %35 ve siber zorbalik i¢in %15 prevalans saptanmasina karsin, oranlarin iilkeler
arasinda ve nasil hesaplandiklarina bagli olarak Onemli olglide degistigi

vurgulanmistir (Modecki ve ark., 2014).



Siber zorbalik ic¢in belirleyici etmenler incelendiginde; cinsiyetin siber
zorbalik yapmada belirleyiciligi ile ilgili pek c¢ok farkli goriisii belirten yaymlar
bulunmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda kizlarin siber zorbalik yapma sikliginin
daha fazla oldugu belirtilirken (Willard, 2005; Agatston ve ark., 2007; Wolak ve
ark., 2007); diger baz1 ¢aligmalarda ise erkeklerin siber zorbalik yapma sikligmnin
daha fazla oldugu bildirilmektedir (Erdur-Baker, 2010; Burnukara, 2009; Aricak,
2009; Dehue ve ark., 2008; Li, 2007; Ybarra, 2004). Diger yandan, siber zorbalik
magduriyeti i¢in cinsiyetin ne kadar belirleyici olduguna dair yapilan arastirmalarda
da fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalarda kizlarin siber zorbalik
magduriyeti riskinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken (Schneider ve ark. 2012; Li,
2007; Dehue ve ark., 2008); baz1 ¢alismalarda ise erkeklerin daha fazla magduriyet
yasadiklar1 (Huang ve Chou, 2010; Ybarra ve ark., 2007) belirtilmektedir.

Ulkemizde internet kullaniminmn  yaygmhginin  ve  bilgi-iletisim
teknolojilerinde son yillarda goézlenen ilerlemelerin, siber zorbalik siklifinda da
artisa neden olabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak bu konuda yapilan ve siklhigi
gosteren c¢alismalar sinirhi sayida goriilmektedir. Aricak ve arkadaslarinin 269
ortaokul ve lise 6grencisi ile yaptig1 bir ¢alismada (2008); siber zorbalik uygulama
siklig1 %36 olarak bildirilmistir. Lise 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada; erkeklerin
kizlara gore siber zorbalik yapma ve siber zorbalik magduru olma sikliklarmin daha
fazla oldugu rapor edilmistir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Kiz 6grencilerin
internet bagimliligi oraninin artmasiyla birlikte yasam doyumunun distiigi ve siber
zorba olma olasihigmin arttig1 da baska bir ¢alismada belirlenmistir (Cetin, Peker ve
Eroglu, 2010). Tastekin ve Bayhan 895 lise Ogrencisi ile yapmus olduklari bir
caligmada; oOgrencilerin %69’unun siber zorbalik veya magduriyet yasadiklarini

bildirmistir (2018).

Topgu ve Baker’in 14-18 yas grubunda olan 666 lise 6grencisi ile yapmis
oldugu bir ¢alismada; siber zorbalik sikligi %24.5 ve geleneksel zorbalik sikligi
%23.4 olarak bulunmus; siber zorbaliga ugrayanlarin %45.1’inin, geleneksel
zorbalhiga ugrayanlarin ise %359.1’inin olay sonrasinda Oncelikle ebeveynlerinden

yardim aldig1 gosterilmistir (2016).



1.3.2. Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorbalik Arasindaki Farklar

Siber zorbalik diger geleneksel zorbalik gesitlerinden birgok agidan farklilik
gostermektedir. Arastirmacilarin 6zellikle tlizerinde durduklart en Onemli unsur
anonimlik olup, geleneksel zorbalik magdurlari zorba kisinin kim oldugunu bilirken,
siber zorbalikk magdurlarinin ¢ogunlukla zorbanin kim oldugunu bilemedigi
gozlenmektedir (Barlett, 2015; Shariff, 2008). Siber zorbalik yapan genglerin
g¢ogunun anonim olmay1 tercih ettigi, magdur olmus genglerin saldirganligin
kaynagini tamimlayamadigindan kendini daha c¢aresiz hissettigi ve bu durumda
anonimligin giicti temsil ettigi calismalarda bildirilmektedir (Cappadocia ve ark.
2013).

Siber zorbaligin, hizli bir sekilde genis kitlelere gece veya giindiiz giiniin her
an1 ulasabilmesi, zaman sinirlarinin ve fiziksel ve kisisel alanlarin asildig1 bir durum
olmas1 ve magdurun siirekli zorbaliga ugrama riskinin bulunmasi bu zorbalik tiir{iniin
onemli ozelliklerindendir (Cowie ve Jennifer, 2008; Belsey, 2007; Kowalski ve
Limber, 2007). Geleneksel zorbaliga kiyasla bu tiir zorbalikta daha fazla kisi biiyiik
bir hizla olaydan haberdar olabilmekte ve Yyasanan siber zorbalik olaymin
bilinirliginin artmasi onun magdur agisindan daha asagilayici olmasi anlamina
gelmektedir (Robinson ve ark., 2015). Magdurun yasadigi siber zorbaliga ¢ok kisa
stirede bir¢ok kisinin sahit olabilmesi, siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan daha

tehlikeli hale getirebilmektedir (Bauman, 2007).

1.3.3. Siber Zorbalk Ile ilgili Risk Faktérleri

Siber zorbalik gibi siddet igeren davranislari ortaya cikartan bircok risk
etmeni tanimlanabilecegi gibi, bu tiir davranislara karsi koruyucu oldugu diisiiniilen

faktorlerin de 6n plana ¢iktig1 arastirmalarda gozlenmektedir.

Siber zorbalilk magduru olmanin siber zorba olmayr ongdren en Onemli
belirteg oldugu Kowalski ve arkadaglarinin yapmis oldugu meta-analizde

raporlanmistir (2014). Diger yandan, interneti kullanma siiresinin siber zorbalik



yapma ya da magduru olmayi etkileyen onemli bir unsur oldugu ve internette
bulunma siiresi yiiksek olan ¢ocuklarda siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarmin da arttig1 belirlenmistir (Siisli, 2018; Erdur-Baker, 2010; Smith ve ark.
2008; Burnukara, 2009; Hinduja ve Patchin, 2008).

Bazi arastirmacilar, sinif seviyesinin yiikselmesi yani yasin artmasiyla birlikte
ergenlerin teknolojiyi kullanma becerilerinin ve teknolojik araglara ulasabilme
olanaklarmin arttigmi, bu nedenle siber zorbalik yapma oranlarinin da arttigini ifade
etmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Ayas ve Horzum, 2011). Diger yandan, bazi
arastirmacilar ise sanal zorbaliga dahil olmada yas acisindan herhangi bir farkliligin

bulunmadigini belirtmektedir (Beran ve Li, 2005; Smith ve ark., 2006).

Diisiik sosyal ve duygusal yetkinliklerin zorbalik i¢in bir risk faktorii oldugu
one siirtiliirken, yiiksek sosyal ve duygusal yetkinliklerin ve empatinin ise zorbalik
karsisinda koruyucu faktorler oldugu belirtilmektedir (Zych ve ark., 2017). Bunu
destekler nitelikte olmak {izere onceki ¢aligmalarda; okulda basarili olma ve sosyal
becerilerin gelismis olmasinin kisileri zorba veya magdur olmaktan ve sonug olarak
da yasamlarmin ileri donemlerinde depresif olmaktan koruyan bir faktor olarak
tamimlandig1 bildirilmektedir (Ttofi ve ark. 2014). Ybarra ve Mitchell (2004), siber
zorba ve magdurlarin ebeveynleriyle duygusal baglarinin yetersiz oldugunu, sanal
ortamdaki etkinliklerinin ebeveynleri tarafindan yeterince denetlenmedigini ve bu

cocuklarin internet disindaki ortamlarda da magduriyet yasadiklarini bildirmistir.

Akran etkisinin ergenlerin siber zorbaliga katilimi ile 6nemli derecede iligkili
oldugu bulunmustur. Yalniz hissetmek, popiiler olmadigin1 diistinmek ve okulda
arkadagsizlik siber zorbalik magduriyeti i¢in risk faktorti iken (Wachs ve ark, 2012),
uygunsuz arkadaslarla olan etkilesim ergenlerin siber zorbaliga katilma riskini

arttirmaktadir (Card ve Little, 2006).



1.3.4. Siber Zorbahgin Etkileri

Siber zorbaliga maruz kalmanin bireylerde duygusal ve davranigsal sorunlara
neden oldugu bildirilmektedir (Kim ve ark.,2017). Calismalar incelendiginde; siber
zorbalik magdurlarmin kendilerini lizgiin, depresif, degersiz ve ofkeli hissettikleri,
utandiklar1 ve intihar disiincesi yasadiklar1 bildirilmistir (Ortega ve ark., 2009).
Hinduja ve Patchin’in 1.963 6grenci ile yapmus oldugu bir arastirmada; siber zorbalik
magdurlarmin diger akranlarma gore daha fazla intihar diislincesine sahip oldugu

gozlenmistir (Hinduja ve Patchin, 2010).

Siber zorbaliga maruz kalan ergenlerin okuldan uzaklastigi, okula
devamsizliklarmm arttigi, okulu giivenilir bir yer olarak goérmedigi, akademik
basarilarinin diistiigii ve okulu biraktigi onceki ¢alismalarda gosterilmistir (Beran ve
Li, 2005; Varjas ve ark., 2009; Campbell ve ark., 2012; Shpiegel ve Apter, 2015;
Chang ve ark. 2015; Kowalski ve Limber, 2013). Kestel ve Akbiyik’in yapmis
oldugu bir ¢calismaya gore (2016); siber zorbaliga ugrayan 6grencilerin 6fke, korku
ve tedirginlik yasadiklari, siber zorbaligi baska bireyler ile paylasamadiklari,
iliskilerinde problemler yasadiklari, ders ¢alisma siirelerinin azaldig1 ve akademik
basarilarinin  diistigii  bildirilmistir. Siber zorbalikk magdurlarinin akademik
basarilarindaki hizli disiistin, derslere odaklanamama ve caresiz ve dislanmis

hissetme gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Beran ve Li, 2005).

Onemli bir nokta olarak; bazi arastirmacilar, zorbalik yapan bir¢ok kisinin
gecmiste zorbaliga maruz kalan bireyler oldugunu, psikolojik ve psikosomatik
sorunlar yasadiklarmi ve intihar risklerinin bulundugunu belirtmektedir (Dehue ve
ark., 2008, Topgu, 2008; Wal ve ark., 2003; McKenna ve ark, 2011). Onceki
calismalarda; siber zorbalilk yapma veya magdur olma ile madde kullaniminin
artmasi arasinda da iliski bulundugu bildirilmektedir (Cenat ve ark., 2018; Farrell ve
ark., 2018). Kim ve arkadaglarinin 4.940 6grenci ile yapmis oldugu bir ¢alismada
(2018); siber zorbaliga maruz kalan kizlarin madde kullanim sikliginin erkeklere

gore daha fazla oldugu bildirilmistir.
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1.3.5. Siber Zorbahk ile Kisisel Basetme Yontemleri

Siber zorbaliga maruz kalan ergenler ¢esitli yollarla bu sorunla bagetmeye
caligmaktadir. Siber zorbalik arastirmalarinda bu durumun onlenmesi ve miidahale
edilmesi amaciyla kullanilabilecek yontemlerin; giivenilen birine sdyleme, misilleme
yapmaktan kag¢inma, zorbaligi bildirme ve magdura yardim teklif etme oldugu
belirtilmektedir (Perren ve ark., 2012). Buna karsin, Zhou ve arkadaslarinin yaptigi
bir ¢alismada (2013); magdurlarin biiyiik bir kisminin bu sorunlarmni teknolojiyi
kullanarak ¢6zdiigii, %46’sinin gormezden geldigi ve tepki vermedigi, %36'sinin
cevresindekilere bahsederek yardim istedigi (bunlarin %66°s1 simif arkadasi, %29’u
ebeveyni, %28’i kardesi ve %3’i dgretmenleri), %32 sinin hesabini veya programi
sildigi, %25'inin ¢evrimigi hesaplarint degistirdigi ve %12'sinin ise intikam aldig1

bildirilmistir.

Parris ve arkadaslar1 (2011), siber zorbaliga verilen tepkileri kategorize etmis
ve reaktif basa ¢ikma ve Onleyici basa ¢ikma yontemlerini tanimlamistir. Reaktif
basa ¢cikma yontemleri arasinda; kaginma, kabul etme, ispat etme ve sosyal destek
isteme yer alirken, Onleyici basa ¢ikma yontemleri ise biriyle yiiz yilize konusma,
giivenligi ve farkindaligi arttirma ve ¢aresizlik inancini uzaklastirma gibi yontemleri
icermektedir. Magdurlarin siber zorbaligmn stresli durumlariyla miicadele ederken
kullandiklar1 yontemler de farklilasabilmektedir. Aracin teknik yonlerini kullanarak
zorbayla olan iletisimi sinirlama, yoneticilerle iletisim kurma (sunucu yOneticileri,
internet yardim sayfalari, mobil saglayicilardan belirli numaralar1 engellemelerini
isteme vb), kullanict zorbaligin1 bildirme, zorbalarin sitede engellenmesi ve yeni
hesap olusturma gibi yontemler oldukca sik kullanilmaktadir (Sléglova ve Cerna,
2011). Price ve Dalgleish; ergenlerin siber zorbalik ile basetmek igin giivendikleri
arkadas ya da 6gretmenlerinden yardim istediklerini, bir siire cevrimdis kaldiklarng,
zorba tarafindan kullanilan web sitelerini kullanmadiklarmi ve zorbayi

engellediklerini belirtmistir (2010).

Cinsiyet bakimindan karsilastirildiginda; siber zorbaliga maruz kalan kizlarin

erkeklere kiyasla sosyal destek arama egilimlerinin daha fazla oldugu, erkeklerin ise
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aktif bicimde miicadele etmeyi daha fazla tercih ettikleri saptanmistir (Burnukara,
2009; Li, 2006).

Onceki arastirmalar, magdur olan &grencilerin, kendilerine ne oldugunu
ebeveynlerine veya Ogretmenlerine anlatmak yerine arkadaglarina anlatmaya daha
yatki olduklarin1 ortaya koymustur (Aricak ve ark., 2008; Smith ve ark., 2008).
Ergen, cevresinden ne kadar ¢ok sosyal destek goriirse ait olma, arkadashk ve
yakinlik kurma ve sevgi gibi ihtiyaglar1 karsilanmis olacaktir. Eroglu ve Peker
yapmis olduklar1 ¢alismada; algilanan sosyal destegin artmasmin bireyin internette
magdur olma riskini azaltacagmi ve magduriyet yasansa bile bireyin bu sorunun

istesinden daha kolay gelebilecegini bildirmistir (2011).

1.3.6. Siber Zorbalik Teorileri

1.3.6.1. Genel Saldirganlik Modeli

Siddet iceren bilgisayar oyunlarinin agresif diisiince, davranis ve sonuglarmin
incelendigi bir ¢alismada; bu tip bilgisayar oyunu oynayan kisilerin ger¢ek hayattaki
beklentileriyle ilgili algilarmin farklilastigi bulunmustur (Anderson ve Bushman,
2001). Bu ¢alismadan hareketle Genel Saldirganlik Modeli ilk olarak Bushman ve
Anderson (2002) tarafindan ortaya atilmis, alana dzgii Sosyal Ogrenme Kurami ve
Sosyal Etkilesim Kurami gibi saldirganlik kuramlarini biitiinlestiren bir ¢erceve

saglamustir.

Kowalski ve arkadaglarinin genel saldirganlik modelini temel alarak yapmis
olduklar1 calismaya gore; kisisel ve gevresel faktorlerin siber zorbaliga giden yolda
onemli bir etkisinin oldugu gosterilmistir. Bu calismada; kisisel faktorler yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durum, teknoloji kullanim1 olarak tanimlanirken, cevresel
faktorler ise algilanan anonimlik, ailenin ilgisi, tahrik edilmis olma veya sosyal
olarak desteklenmis olma gibi saldirganligi arttiracak veya azaltacak duruma 6zgii

etkenler olarak tanimlanmistir (2014).
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1.3.6.2. Mantikli Eylem Teorisi

Mantikli eylem teorisine gore; bireylerin davranislar1 bir dizi mantikli
zihinsel aktivitenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975),
kisinin davranigini o davranis1 yapmaya yonelik niyetinin olmasimin belirledigini, bu
niyetin giiglii olmasmin davranisin gergeklesme olasiligni arttirdigmi, o davranisa
karst tutumun ve Oznel normlarn bireyin inanglar1 tarafindan sekillendigini

belirtmektedir.

Mantikli eylem teorisini temel alarak Doanne ve arkadaglar1 (2016) tarafindan
yiiriitiilen video tabanli bir 6nleme/miidahale programinda; siber zorbalik bilgisini
artirmak, siber zorbalik magdurlarina karst empati kurmak ve bu tip zorbalik
hakkinda olumlu tutumlar1 azaltmak amaglanmistir. Kontrol grubu ve deney grubu
bir ay sonra karsilastirildiginda video tabanli 6grenme programinin oldukca etkili

oldugu bulunmustur.

1.3.6.3. Planlanmis Davranis Teorisi

Planlanmis Davranis Teorisi, Mantikli Eylem Teorisi’ne algilanmis
davranigsal kontrol degiskeninin eklenmesiyle gelistirilmistir (Akca, 2012). Ilk
olarak Ajzen ve Fishbein tarafindan tanimlanan ve odak noktasi insan davranisi olan
teori, bireylerin belirli davraniglarda bulunmalaria etki eden faktorleri agiklamay1
amaglamaktadir. Tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrolii davranigsal
niyetin ti¢ faktori olarak belirlenmistir. Tutum kavramu, “’kisinin bir davranis1 olumlu
veya olumsuz olarak degerlendirmesi veya s6z konusu davranisa deger bigmesi”
olarak tanimlanmistir. Oznel norm “davramsi gergeklestirip gerceklestirmemeye
yonelik algilanan sosyal baski1”; algilanan davramig kontrolii ise “davranisi
gergeklestirmenin algilanan kolayligi veya zorlugu” anlamina gelmektedir (Ajzen,
1991). Planlanmis davranis teorisi, davranisin daha sonradan olusan bireyin tutumu,
6znel normlar1 ve algilanan davranis kontrolii ile belirlendigini gosterir. Teori ile

ilgili yapilan ¢aligmalarda; bireyin tutumunun, 6znel normlarinin olumlu olmasinin
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ve algilanan davranigsal kontroliin artmasinin bireylerin davranisi gerceklestirme

motivasyonlarini arttirdigi belirlenmistir.

Tokunaga (2010); planlanmis davranis teorisine gore, siber zorbalik hakkinda
kisinin tutumlarmin ve 6znel normlarinin olumlu olmasinin, siber zorbalik yapmak
icin firsatlarinin bulunmasinin ve herhangi bir engelle karsilagsmamasinin davranisin
gerceklestirilmesine yol a¢tigmi  belirtmektedir. Davranisa yonelik tutumlar,
insanlarin sahip olduklar1 davranigsal inanglardan dogar (Heirman, 2012). Arzu
edilen sonuglara sahip olduguna inandigimiz davraniglara karsi olumlu bir tutum
gosterirken, cogunlukla olumsuz sonuglara sahip oldugunu algiladigimiz davranislara
karst  olumsuz  tutumlar  gosteririz.  Ornegin  katimcilarin,  siddetin
gerekgelendirilmesi dlgeginden yiiksek puanlar almalari, onlarm saldirganligi kabul
edilebilir bir durum olarak gordiigiinii ve siber zorbalik yapabileceklerini

yansitmaktadir (Calvate, 2010).

Planlanmig Davranis Teorisi temel almarak hazirlanan ve Almanya’da
uygulanan smif temelli “Medya Kahramanlar1” programi; 6grencilere bilgi aktarimi
yoluyla tanimlar1 sunmakta, siber zorbaligin yasal arka planin1 anlatmakta ve magdur
ile empatiyi tesvik ederek tutum ve inanglardaki degisiklikleri hedeflemektedir.
Program sayesinde Ogrenciler, rol oynama ve tartigmalar gibi yontemler ile smif
arkadaslar1 ile daha yakin etkilesim kurarak, baskalarmin nasil davranmasini
bekledigine dair inanglar gibi 6znel normlarinin siiftaki ger¢ek normlarmn yeterli bir

temsili olamayacaginin farkina varmaktadir (Schultze ve ark., 2016).

1.3.6.4. Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli

Barlett ve Gentile’nin olusturdugu bu modele gore; kisinin teknolojiyi
kullanarak baska birisine zarar verdigi ¢evrimi¢i diinyada anonim olma ihtimalinin
yliksek oldugu ve bu diinyanin bireylerin baskalarma zarar vermesine izin veren bir
alan oldugu one siiriilmekte ve siber zorbalik davranisinin 6grenilen bir siire¢ oldugu

belirtilmektedir. Siber zorbalikk deneyimlerinin devam etmesi, bireyde siber
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zorbalikla ilgili olumlu tutumlar olusmasina neden olmakta ve davraniglarin

tekrarlanmasi kolaylagmaktadir (Barlett, 2017).
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e -'“.E”f"“'." € > Fiziksel Gliclin i
! Anonimlik Onemsiz Oldugu :
1
1 Inanca 1
| 1
1 1
| 1
| 1
1 1
] |
] 1
1
: Siber Zorbahga |
: Karst Olumlu :
| Tutum '
1 1
| |
1 1
I I
| I
I I
1 1
| 1
1 1
| Siber Zorbahk !
| ]
b e e e e e o e YapmaDavianmist | L o o o e e e e e - 1

Sekil 1.1. Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Modeli

(Tek yonlii oklar zamana bagl nedensel iliskiyi, ¢ift yonlii oklar korelasyonel iligkiyi ve kesik
cizgiler ise geri beslemeyi gostermektedir) (Barlett, 2017’den uyarlanmustir).

Barlett ve arkadaslar1 tarafindan Barlett-Gentile siber zorbalik modelini test
etmek amaciyla yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 161 kisiden olusan ve ii¢ bolim
iceren bir ¢aligma yapilmistir. Birinci bolimde fiziksel giiclin ¢evrimigi ortamda
onemsiz oldugu inanci ve anonimlik algisi; ikinci boliimde siber zorbalik ile ilgili
olumlu tutum ve t¢iincii boliimde ise siber zorbalikta bulunma davranisi ¢alisilmustir.
Boylamsal yontem ile yapilan c¢alismanin sonucglari modeli destekler nitelikte

bulunmustur. Birinci boliimdeki anonimlik algis1 ve ¢evrimici ortamda fiziksel giiclin
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onemsiz oldugu inanci ikinci boliimdeki olumlu siber zorbalik tutumunu; ikinci
boliimdeki olumlu siber zorbalik tutumu ise iigiincli boliimdeki siber zorbalik yapma

davranisini yordamaktadir (Barlett ve ark., 2016) (Sekil 1.1).

1.3.7. Siber Zorbalik Duyarhhgi

Kisilerin siber zorbalik davramigina maruz kalmamasi i¢in teknoloji ve
internet kullanicilarinin, siber zorba davraniglarinin neler oldugunu bilmesi, bu
davranis1 6nleme konusunda tedbir almasi ve internetin dogru kullanimi1 konusunda
bireylerin egitilmesi siber duyarlilik olarak nitelendirilmektedir (Hinduja ve Patchin,
2010).

Siber zorbalik duyarliligi, “internet ve cep telefonu gibi siber araglarin
kullannmi1 esnasinda zorbaca davranigslara maruz kalmaya yol agabilecek
davraniglardan uzak durma, bu tiirlii tehditlerin varligindan haberdar olma ve tedbir
alma ve tehdit olusturabilecek uyaricilar1 fark etmeye yonelik dikkati yiiksek tutma

davraniglar1” olarak tanimlanmaktadir (Tanrikulu, 2011).

Ergenlerde siber zorbalik duyarliligmi etkileyen ¢esitli bireysel, ailesel ya da
toplumsal etmenler bulunmaktadir. Ergenler genellikle c¢evrimigi igerigin
giivenilirligini ve ¢evrimici kurduklar: iliskileri sorgulamada kritik kapasiteye sahip
degildir (UNICEF — The State of the World's Children: Children in a Digital World,
2017). Ergenlerin “riski bir 6grenme siireci” olarak degerlendirdikleri ve potansiyel
olarak zararl etkilesimler noktasina yiikseldiginde bir kez diizeltmek igin koruyucu
onlemler aldiklar1 bildirilmektedir (Wisniewski ve ark., 2016).

Risk alma ve Ozerklik arayisinin, ergenligin dogal ve gerekli bir pargasi
oldugu one siiriilmekte ve bu tiir deneyimlerin dnlenmesinin gelisimsel sorunlara
neden oldugu bildirilmektedir. Ergende c¢evrimi¢i giivenligine yonelik yeni
miidahalelerin, genclerin yetiskin olarak nasil yaptigimizi degil, ¢evrimici
gizliliklerini nasil yonettigini yansitmast gerekmektedir. Bu nedenle, ergen ¢evrimigi

giivenligine yonelik tasarim temelli miidahalelerin uzun vadeli hedefinin genglere
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yetiskinlik donemine gegerken yalnizca ¢evrimigi risklerden korunmayi degil aslinda
cevrimigi riskleri nasil etkili bir sekilde yoneteceklerini 6gretmek olmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir (Wisniewski, 2018). Onceki calismalarda; gizliligin ihlali ve
uygunsuz igerige maruz kalma ile ilgili risklerin 8-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in gegerli
oldugu, yabancilarla temas kurmaya iliskin risklerin ise 12-17 yas arasindaki
ergenler i¢in 6nemli oldugu bildirilmektedir (Zilka, 2018).

Siber zorbalik duyarliligi ile ilgili olarak lise 6grencilerinde yapilan bir
caligmada; erkeklerin siber zorbalik duyarliliginin kizlara gore daha diisikk oldugu
bulunmustur (Kmay, 2012). Kiling’mn (2015) 774 lise 6grencisi ile yapmis oldugu ve
ogrencilerin Siber zorbahga iliskin duyarlilik puanlarinin incelendigi bir ¢alismada;
diisiik diizeyde duyarliliga sahip olma oran1 %6.85, orta diizeyde duyarliliga sahip
olma oran1 %30.88 ve yiiksek diizeyde duyarliliga sahip olma oran1 %62.27 olarak
saptanmistir. Ayni ¢alismada kiz 6grencilerin siber zorbalik duyarliligi puanlarinin
erkek ogrencilerden daha fazla oldugu saptanmistir. Genel olarak siber zorbalik
duyarlilig1 ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde; biiylik cogunlugunda kiz
ogrencilerin ortalama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir
(Gezgin ve Cuhadar, 2012; Aktiirk, 2015; Sentiirk ve Bayat, 2016). Bu ¢alismalardan
farkli olarak, El¢i ve Seckin (2016) ise erkek 6grencilerin siber zorbalik duyarliligi

puanlarmin kiz 6grencilerden daha fazla oldugunu raporlamustir.

Lawler ve Molluzzo’nun yaptigi bir ¢alismada; tniversite 6grencilerinin
%91°1 siber zorbaligin farkinda oldugunu ve %52’si internetteki zorbalig1 kendileri

icin 6nemli bir sorun olarak gordiigiinii bildirmistir (2015).

1.3.8. Sosyal Destek

Kenny’e gore (1990) sosyal destek kurami, bireyin ailesinden aldigi destekle
yasamindaki zorluklara karst akil saghgi ve fiziksel saghigini siirdiirebilmesidir.
Greenberg ve Cropanzano (1993) ise sosyal destegi; bir gruba ait olma, kabul gérme
ve sevilme olarak tanmimlamaktadir. Aile bireyin yasaminin pek ¢ok doneminde

onemli bir etkiye sahiptir. Kisiye 6zellikle kriz donemlerinde aile ve yakin gevrenin
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sagladigi sosyal destek olumsuz etkenlerden koruyucu nitelik tasimaktadir (Zaimoglu
ve Biiyiikberber, 1992).

Aileden bagimsizlasma g¢abalari ile ergenlik doneminde arkadashgin 6n plana
¢ikmasi akranlara verilen 6nemi biiyiik 6l¢iide arttirmaktadir. Arkadaslar, ergenler ve
cocuklar i¢cin dnemli bir sosyal destek kaynagi olarak gozlenmekte olup, arkadashgin
psikolojik iyilesmede ve hayat stresini azaltmada Onemli bir etken oldugu
calismalarda bildirilmektedir (Donmezer, 1999). Siber zorbalikla ilgili yapilan
calismalarda; bu durumun ortaya ¢ikmasinda arkadashik iligkilerinin 6nemli bir
belirleyici oldugu 6ne siiriilmekte; kaliteli bir akran iliskisi olmayan, iliski kurma ve
stirdiirme becerisi yetersiz olan ve az sayida arkadasi olan bireylerin siber zorbaliga
maruziyet risklerinin arttigi bildirilmektedir (Campfield, 2008; Eroglu ve Peker,
2011; Sayar, 2006; Cetin ve ark., 2011).

1.3.9. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek tanim olarak bakildiginda; sosyal iliskinin algilanis
sekli ve sosyal agin birey tarafindan yeterince destekleyici olarak goriiliip
goriilmedigidir (Sorias, 1988; Procidano ve Heller, 1983). Algilanan sosyal destegin
iki temel bileseninin bulundugu, gereksinim sirasinda basvurulabilecek insanlarin
varligi algisi ve destekten memnuniyet derecesinin bu bilesenleri igerdigi ve bu iki
bilesenin birbirleriyle olan iliskisinin bireylerin Kisilik 6zelliklerine bagl olarak
degistigi belirtilmistir (Karadag, 2007).

Ergenlik doneminin kendine 6zgii 6zellikleri degerlendirildiginde; ergenlerin
sosyal ve ruhsal sorunlarmin 6nlenmesinde ve bu sorunlara miidahale edilmesinde
aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destegin Onemli bir kaynak oldugu
belirtilmektedir (Cutrona ve ark., 1994). Furman ve Buhrmester (1992), kizlarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugunu ve kizlarin
akranlariyla daha giiclii iligskiler kurdugunu bildirmistir. Barry (2006, 2010), akran
etkisinin genglerin iliskilerinde yaptiklar1 secimleri ve bu iligkilerdeki ¢esitli rolleri

de sekillendirdigini vurgulamistir. Ergenlerin ebeveynlerinden bagimsiz olma
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isteklerinin akranlarla harcanan zamandaki artisa neden oldugu bilinmekle birlikte;

ebeveyn destegi, ergenlerin gelisimi ve uyumu i¢in olduk¢a dnemlidir.

Siber zorbaliga maruz kalan ergenlerle yapilan ¢alismalarda algilanan sosyal
destegin Onemli bir belirleyici oldugu saptanmistir. Arastirmalar, siber zorbalik
durumlarinda sosyal destek aramanin bu sorunun ¢dziimiinde yardimci bir strateji
oldugunu gostermektedir (Livingstone ve ark., 2011). Basa ¢ikma stratejilerinin
kullanim1 ve etkinligi konusunda yapilmis bir ¢calismada; destek isteyen magdurlarin
%91'inin bu stratejiyi duygusal olarak yararli buldugu gosterilmis ve diger insanlarin
durumu ¢ozecek araglara sahip olmasalar da, birey igin zengin bir duygusal destek
kaynagi olduklar1 goézlenmistir (Machackova ve ark., 2013). Arkadastan ve
ogretmenden algilanan sosyal destegin artmas: durumunda siber zorbalik yapma ve
siber zorbalik magduru olma risklerinde azalma oldugu bildirilmistir (Bingdl ve

Tanrikulu, 2014).

Sosyal medya alanindaki arastirma bulgulari, ebeveynlerin gengleri siber
zorba veya magdur olmadan koruyan onemli bir figlir oldugunu géstermekte olup,
yetersiz bir ebeveyn-ergen iliskisinin ergende siber zorbaliga ugrama riskini arttirdigi
gozlenmektedir. Ebeveynlerin, genglerin medya tiiketimine iliskin olarak en 6nemli
sosyal etki kaynag1 oldugu ve ebeveynin ergen ile olan uygun iliskisinin bu konuda
onemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir (Moscardelli ve Divine, 2007).
Ebeveynlerin, kisisel bilgilerin ag¢iklanmasinin riskleri ve olumsuz sonuglari ile ilgili
olarak ergeni bilgilendirmesi, kisisel bilgileri koruma ve hangi bilgileri
paylasabilecekleri konusunda yol gosterici olmasi ergenin siber zorbaliktan

korunmasinda 6nemli goriilmektedir (Liu ve ark., 2013).

Ebeveynlerinden yeterli destek ve ilgiyi saglayamayan ergenlerin, bu destegi
ve ilgiyi alabilenlere kiyasla psikolojik olarak daha dengesiz oldugu, olumsuz ve
antisosyal davraniglar1 daha fazla gosterdigi, olumsuz aile ortamindan kagmmak i¢in
dijital teknolojileri daha fazla kullandigi ve buna bagli olarak teknoloji bagimlilig:
riskini de daha fazla tasidigi ¢alismalarda bildirilmistir (Park ve ark., 2008).
Ozellikle ebeveynleri ile kurduklart iliskilerinde daha yaygin olarak problem yasayan
ve aile i¢i ¢atigmalarin yaygm oldugu ailelerde biiyiiyen ergenler, ebeveyn ilgisini

saglamak ya da saldirganlig1 ifade edebilmek i¢in dijital teknolojileri daha siklikla
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kullanmaktadir (Makri-Botsari ve Karagianni, 2014). Ybarra ve Mitchell 2004
yilinda yaptiklar: bir ¢alismada; hem siber zorba hem de magdur olma ile aile ici
anlagmazlik, uyumsuzluk ve ¢ocuklar tizerinde ebeveyn denetiminin yetersiz olmasi

arasinda anlamli iliski bulmustur.

1.3.10. Ebeveyne ve Akrana Baglanma

Genel olarak baglanma, i1ki kisi arasindaki giligli bag olarak
tanimlanmaktadir. Baglanma, kisilerin ¢evresindeki 6zellikle duygusal olarak onemli
bakim verenlerle yakin ve giiglii iligkiler kurma ve yakmnligi koruma egilimi olup;
yakinlik, etkili gelisimsel sonuclar1 tesvik etmek icin islev géren giiven duyma ile

sonuglanmaktadir (Bowlby, 1988).

Ainsworth ve arkadaslarmin (1978) yapmis oldugu “Yabanci Durum Deneyi”
isimli bir ¢alismada; anne ve ¢ocuk arasinda, giivenli, kaygili kararsiz ve kaginan
olmak tizere {i¢ baglanma bi¢imi oldugu belirlenmistir. Buna gore; giivenli bigimde
baglanan ¢ocuklar yeni kisilere ve deneyimlere olumlu tepki veren, tehdit
durumlarinda ebeveyni ile yakmlik kurmak isteyen ve onu giivenli iis olarak kullanip
etrafim kesfetmeye devam eden cocuklardir. Kaygili-kararsiz baglanan g¢ocuklar
ebeveyninin endise ve sorunlar1 nedeniyle kaygisi artan, tehdit isaretlerine karsi asir1
duyarli ve ebeveynlerini giivenli bir {is olarak kullanamayan c¢ocuklardir. Kaginan
baglanma gosterenler ise tehdit ile iliskili duygu ve tepkilerini bastirmakta zorlanan
cocuklardir (Dogan, 2016).

Bebeklik déonemindeki baglanmanin islevi bakim gerektiren ¢ocugun fiziksel
tehlikelerden korunmasi iken ergenlik déneminde baglanmanin islevi ise 6zerklik
arayis1 donemini daha saglhkli gecirebilmektir (Stimer, 2006). Baglanma stillerinin

kisileri ¢ocukluk donemi sonrasinda da etkilemeye devam ettigi g¢aligmalarda
bildirilmistir (Stimer, 2006).
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Geleneksel zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalarda; giivensiz baglanma stilleri
olan ¢ocuklarin geleneksel zorbaliga maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek oldugu

saptanmustir (Kokkinos, 2013).

Giivensiz baglanma stilleriyle karakterize olan bireylerin, iligkileri kurma ve
stirdiirmede zorluk yasamalar1 ve kisileraras: ihtiyaglarini karsilamak igin ¢evrimici
diinyaya giivenmeleri ihtimal dahilinde goriilmektedir (Worsley ve ark., 2007). Bunu
destekler nitelikte olmak iizere; kaygili baglanma stili olan kisilerin {izgiin veya
yalniz hissettiklerinde sosyal medyay:r daha fazla kullanma ve kisisel bilgilerini
aciklama gibi davranis oriintiileri nedeniyle siber zorbaliga ugrama risklerinin daha
yiiksek oldugu ¢alismalarda saptanmistir (Worsley ve ark., 2018; Oldmeadow ve ark.
2013). Giivenli baglanmanin psikolojik sorunlarin goriilme riskini azalttigi, buna
karsm olumsuz baglanma kaliplarmin kirilganliga neden olabilecegi bildirilmektedir
(Kokkinos, 2013). Chang ve ark. (2015); ebeveyn ile baglanma diizeyleri diisiik olan
ergenlerin internet bagimliligi, siber zorbalik, sigara igme ve depresyon
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Benzer olarak, Ybarra ve Mitchell
(2004), ebeveyni ile arasindaki duygusal bag1 zayif olan ergenlerin gii¢lii bir baga
sahip olanlara kiyasla siber zorbaliga iki kat daha fazla maruz kaldigini, siber
zorbalik maruziyeti yasayan kisilerin %44’iiniin ebeveynleriyle arasindaki duygusal
bagin zayif oldugunu ve bu durumun siber zorbalikk yapma olasiigimi ii¢ kat
arttirdigimi1  belirlemistir. Ebeveynlik stilleri ve ebeveyn-¢ocuk iliskisi ile zorba,
magdur ve siber zorba olma durumu arasinda iliskinin incelendigi bir ¢aligmada;
cocuklartyla daha az iletisim kuran, destekleyici olmayan ve onlar1 ihmal eden
ebeveynlerin ¢ocuklarinin siber zorbalikk magduru olma olasiliginin arttigi

bulunmustur (Lereya ve ark., 2013).

Ebeveynlerin ergenle olan olumlu iligkisinin ve destekleyici olmasinin 6nemli
oldugunun vurgulandig1 bir ¢caligmada; internet kullanim siklig1 az olan ve yalnizlik
hissetmedigini  belirten ergenlerin  ebeveynlerinin, ¢ocuklarmm ¢evrimigi
etkinliklerinden haberdar oldugu gézlenmistir (Ang ve ark. 2012). Diger yandan,
akranlar1 veya ebeveynleriyle zayif iliskileri olan siber zorbalikk magdurlarmin,
bagkalarindan yardim isteme olasiliklarinin da daha diisik oldugu onceki bir

calismada belirlenmistir (Sev¢ikova ve ark. 2015).
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1.4. Arastirmanin Onemi

Bilisim teknolojilerindeki hizli degisim, internet kullaniminda artis ve
internete ulagilabilirligin kolaylagmasi beraberinde sorunlarin da artmasma neden
olmustur. International Telecommunication Union (ITU) istatistikleri; 2018 yili
sonunda diinya niifusunun %51.2’sinin ya da 3.9 milyar kisinin internet kullaniyor
olacagin1 dngdérmektedir. Bu artigla beraber ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla
birlikte, siber zorbalik diinya capinda en yaygin sosyal sorunlardan biri haline
gelmistir (Gorzig ve Frumkin, 2013). Internet World Stats Aralik 2018 verilerine
gore; diinyada en ¢ok internet kullanicisina sahip tlkeler siralamasinda Tiirkiye 56
milyon kullanicr ile 18. iilke olmustur. TUIK in 2018 yilinda yayinladig1 “Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nda; internet kullanim sikligmin 16-74
yas grubundaki bireylerde %72.9 oldugu ve hanelerin %83.8’inin evden internete
erisim olanagina sahip oldugu saptanmistir. Dolayisiyla, iilkemiz internet
kullannminin yayginligi nedeniyle siber zorbalik riskinin 6nemli oldugu bir iilke

olarak gézlenmektedir.

Rasyonel diisiinme gibi list diizey biligsel islevleri yoneten prefrontal
korteksin erken yetiskinlige kadar heniiz tam olarak gelismemesi nedeniyle
ergenlerin risk alma davranigina katilma ihtimalinin arttig1 bildirilmektedir (Dabhl,
2004). Yapilan c¢alismalar; ergenlerin bencil davranislar sergileyebildigini, kisisel
masallar olusturabildigini, yasam deneyimlerinin benzersiz oldugu diisiincesinin,
onlara basgkalarmi tehdit eden risklere karst bir dayaniklhilik hissi verdigini

gostermekte olup bu durum ergenleri siber zorbalik riskine acik hale getirmektedir

(Reyna, 2006).

Onceki calismalar; siber zorbalik denilen c¢evrimici kisilerarast siddet
bi¢iminin gencgler arasinda yaygin oldugunu, okul c¢agindaki genglerin yaklagik
%75'inin yilda en az bir kez siber zorbalik yasadigini ortaya koymaktadir (Juvonen
ve Gross, 2008). Genglerin hem magdur hem de fail olarak bu tiir kisilerarasi siddete
dahil oldugu arastirmalarda belirtilmektedir (Elsaesser, 2017). Zych ve arkadaslari;

her 3 cocuktan 1’inin zorbalik tiirlerinden birine, her 5 cocuktan 1’inin de siber
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zorbaliga maruz kaldigmi bildirmistir (2015). Bu yiiksek siklik ve ergenlerin
interneti sosyallesme icin kullanmaya devam etme ihtimalleri g6z O6niine alindiginda,

siber zorbalik biiyliyen bir halk saglig1 sorunu olarak goze ¢arpmaktadir.

Siber zorbaligin hem kisa hem de uzun dénemde olumsuz etkilerinin oldugu,
siber zorbalilk magdurlarinda ige kapaniklik, benlik saygisinda azalma, okul
devamsizligi, depresyon, kaygi bozukluklar1 ve intihar goriildiigli ¢alismalarda
bildirilmistir (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Dredge, 2014). Bu olumsuz etkilerinin
Oonlenmesi i¢in, siber zorbalik kavrammm bilinmesi, sikliginin azaltilmasi ve bu

sorunun dnlenmesi gerekli goriilmektedir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).

Son yillarda ortaya atilan bir kavram olan siber zorbalik duyarliligma sahip
olmanm, bu tip zorbahigi onlemede ve zararlarmi azaltmada Onemli bir etken
olabilecegi caligmalarda bildirilmektedir (Uysal ve ark., 2014). Siber zorbaca
davranislar kisi tarafindan tehdit olarak algilanabilmekte olup ve bu tehdite karsi
bireylerin kendilerini koruyabilmeleri duyarhliklarinin artmast ile
gerceklesebilmektedir. Ergenlerin sanal ortamda siber zorbaliga maruz kalmamalar1
ya da kendilerinin siber zorba olmamalar1 i¢in; buna yol acabilecek davranislardan
kac¢inmalari, siber ortamdaki tehlikelerin farkinda olmalar1 ve tehdit olusturabilecek
uyaricilara dikkat etmeleri yani siber zorbalik duyarliligina sahip olmalar1 6nemlidir.
Siber zorbalik duyarhiliginin  olusmasinda ergenlerin  ebeveynlerinden ve
akranlarmdan aldiklar1 sosyal destegin ve ebeveynleri ve akranlar1 ile olan gilivenli
baglanmasmin 6énemli faktorler oldugu 6ngoriilmiis ve alan yazinda bu kavramlarin

birbirleriyle iliskili oldugu gozlenmistir.

1.5. Amac
Bu c¢alismanm amaci; lise Ogrencilerinde sosyodemografik o6zelliklerin,

internet kullanim durumunun, algilanan sosyal destegin ve ebeveyn ve akran ile olan

baglanmanin siber zorbalik duyarlilig1 iizerine olan etkilerinin incelenmesidir.
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2.GEREC VE YONTEM

2.1. Orneklem

Bu calismanin orneklemi, Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
arastrmaya dahil edilmek iizere izni alinan liselerde 6grenim gdren 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmanin etik kurul izni Ankara Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastrrmalar Etik Kurulu’ndan 31/01/2019 tarih ve 7009 say1 ile alinmigtir

(EK7). Arastirma iligkisel bir ¢alisma olarak lise 6grencilerinde gergeklestirilmistir.

2.2. Calismaya Dahil Olma Olciitleri

1. 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygulama yapilmasina izin verilen

liselerde 6grenim goriiyor olmak,
2. Ogrencinin ebeveyninin Ebeveyn Onam Formu’nu imzalamis olmasi,

3. Ogrencinin Bilgilendirilmis Onam Formunu okumasi ve calismaya

katilmay1 kabul etmesi.

2.3. Calismadan Dislanma Olgiitleri

1. Daha dnce ¢ocuk istismar1 veya siber zorbaliga maruz kalma nedeniyle
ogrencinin kolluk kuvvetlerine veya adli mercilere basvuru oykiisiiniin

olmas;,

2. Ogrencinin ebeveyninin “Ebeveyn Onam Formu’nu imzalamamis

olmasi,

3. Ogrencinin ¢aligmaya katilmay1 kabul etmemesi.
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2.4. Varsayimlar

Calismaya katilan Ogrenciler veri toplama araglarinda sorulan sorulara

samimi olarak cevap vermistir.

2.5. Ssmirhihklar

Bu calismaya sadece Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesinde, Milli Egitim
Bakanligi'na bagh liselerde egitim goren oOgrencilerden seckisiz olarak segilen

ogrenciler katildigindan sonuglar tiim lise 6grencileri i¢in genellenemez.

2.6. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplamak amaciyla; Kisisel Bilgi Formu (Ek 3), Siber
Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi (EK 4), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (Ek 5) ve Ebeveyne ve Akrana Baglanma Olgegi (Ek 6) kullanilmistir.

2.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda katilimcimin okumakta oldugu okul, smif diizeyi,
yasi, cinsiyeti, ikamet yeri, anne ve babasmin egitim durumu, anne ve babasinin
calisma durumu, gelir diizeyi, algilanan ders basarisi, internete erisim siklhig,
internete erigim saglanan arag, internette gegirilen giinliik ortalama siire ve internet

araclarmin kullanim amaci ile ilgili sorular bulunmaktadir.
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2.6.2. Siber Zorbahga Iliskin Duyarhilik Olcegi (SIZDO)

Internet ortammnmn risklerine karsi kisinin farkindahiginm olup olmadigini
belirlemeye yonelik sorular1 bulunan 6lgek 13 madde tek faktdrden olusmakta olup;
hayir=1, bazen=2 ve evet=3 seklinde puanlanmaktadir (Tanrikulu ve ark., 2013).
Olgegin gecerlilik ve giivenilirliginin belirlenmesi i¢in yapilan ayrintili analizler
sonucu; i¢ tutarlilik katsayilar1.83 ile.90 ve iki yari test- giivenirlik katsayilar.75
ile.84 arasinda bulunmus ve Olgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puanm 13, en yiiksek puanm ise 39
oldugu ve puanm yiiksek olmasmnin siber zorbaliga iliskin duyarliligin yiiksek

oldugunu gosterdigi bildirilmistir (Tanrikulu ve ark., 2013).

2.6.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

Zimet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmis olan O6l¢ek algilanan
sosyal destegin yeterliligini degerlendirmektedir. Olgegin iilkemizde Eker ve Arkar
tarafindan 1995 yilinda ilk gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmis, daha sonra
gbdzden gecirilmis formunun gegerlik ve glivenirlik caligmalar1 da gergeklestirilmistir
(Eker ve ark., 2001). Olcek 7°1i likert tipi 12 maddeden olusmaktadir. S6z konusu
Olcegin aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan destek olmak iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Aile destegi ile ilgili maddeler 3, 4, 8, 11; arkadas destegi ile ilgili
maddeler 6, 7, 9, 12 ve 6zel bir insan destegi ile ilgili maddeler 1, 2, 5, 10 olarak

belirlenmistir.

Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin alt boyutlar1 ve toplami i¢in.80 ve
tizerinde hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilar1 (Eker ve Arkar, 1995;
Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001), 6lgegin orijinal formunda alt boyutlar ve toplam
icin.85 ve iistii olarak bildirilmis (Zimet ve ark., 1988) ve bu bulgular CBASDO’niin
giivenirligini desteklemistir. Bu calismada CBASDO’niin toplami igin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.84 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi tiimii
icin 0.84, aile 0.81, arkadas 0.82, 6zel biri 0.89 olarak 6l¢iilmiistiir.

26



2.6.4. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri Kisa Formu (EABK)

Envanter, genclerin ebeveynleri ve akranlariyla baghliklarmi 6lgmek
amaciyla Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan olusturulmustur. Raja ve
arkadaglar1 (1992) tarafindan envanterin kisa formu gelistirilmis ve bu formun
Tiirkge’ye uyarlamasi Gilinaydin ve arkadagslar1 (2005) tarafindan yapilmistir.
Ebeveyne ve Akrana Baglanma Olgegi (EABO), oncelikle iki alt 6lcekten olusmakta
[Ebeveyne Baglanma Olgegi (EBO) ve Akrana Baglanma Olgegi (ABO)], daha sonra
bu alt olcekler de kendi iclerinde benzer sekilde ii¢ alt boyuta boliinmektedir
(ebeveyne/akrana giiven, ebeveynle/akranla iletigim, ebeveyne/akrana

yabancilasma). Tki temel alt 6lcek de 71i likert tipi 12°ser maddeden olusmaktadir.

Gtliven alt 6l¢egine ait maddeler 1, 2, 3, 11; iletisim alt Slgegine ait maddeler
6, 7, 8, 12 ve yabancilasma alt 6l¢egine ait maddeler 4, 5, 9, 10 olup ters puanlanan
maddeler ise 2, 4, 5, 6, 9, 10 olarak belirlenmistir. Tiirk 6rnekleminde yapilan

uygulamada ii¢ faktoriin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.

2.7. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin almmistir. Daha
sonra Milli Egitim Bakanligi Tekirdag i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Cerkezkdy Ilgesinde yer alan liselerde 6grenim gérmekte olan 884 ogrenciye
ulasilmistir (EK 8). il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan ¢alisma icin izin verilen
okullarin idareleri ile goriistilerek verilerin toplanma tarihi belirlenmistir. Belirlenen
siniflardaki 6grencilerin ebeveynlerine oncelikle onam formlar1 (EK 1) ulastirilmis ve

imzalar1 alindiktan sonra dgrenciler ile goriisme yapilmustir.

Verilerin toplanmasi okul idaresinin uygun gordiigii saatlerde ve siniflarda
toplu olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan Ogrencilere arastirmanin
amaci1 hakkinda yazili ve sozlii bilgi verilmis ve yonergeler kendilerine agiklanmstir.

Ogrencilerden, verilerin toplanmasinda kullanilacak formlara isim yazmamalar:
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istenmis ve kendilerinden toplanan bilgilerin sadece uygulamaci tarafindan

degerlendirilecegi bildirilmistir.

Ogrencilerin bilgilendirilmis goniillii olur formunun doldurulmasmdan sonra
Olgekleri doldurmasi istenmistir. Arastrmada kullanilan form ve olgekler
katilimcilara ayn1 dosya i¢inde verilmis ve aynmi anda uygulanmustir. Yapilan
incelemede; 884 adet dosyanin 12’sinin eksik ve hatali dolduruldugu tespit edilmis

ve bu dosyalar harig tutularak 872 adet dosya ¢alismaya dahil edilmistir.

2.8. Istatistiksel Yontem

Arastirmanm verileri SPSS 25.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistiksel paket programu ile analiz edilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05

olarak kabul edilmistir.

Analizlere baglanmadan 6nce veri girisinin dogrulugu kontrol edilmis ve ters
kodlanan maddelere uygun doniisiim islemleri yapilmistir. Bos birakilan maddelerin
yerine, o maddeye iliskin, tiim 6rneklemden alinan ortalama degerler atanmistir. Bu
islemden sonra her bir dlgek ve alt dlgekler i¢in toplam puan almmistir. Olgek ve alt
Olceklerin ham toplam puanlari, standart z puanina ¢evrilmis ve * 3 z puani araligi
disinda kalan veriler u¢ deger kabul edildiginden veri seti i¢erisinden atilmistir. 872
ogrenciden veri toplanmasina ragmen u¢ deger analizi sonucu 41 6grencinin verileri
dislandigindan, analizler 831 6grenci lizerinden gergeklestirilmistir. Verinin normal
dagilip dagilmadigini gormek i¢in tiim degiskenlerin garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakilmis ve bu degerler tim degiskenler i¢in = 2 arahigi

icerisinde oldugu i¢in verinin betimsel olarak normal dagildigi varsayilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012).
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Bulgularda, ilk 6nce 6rnekleme ve Olglim araglarina dair betimsel 6zellikler
verilmis, daha sonra arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerine bakmak
icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 aktarilmis, sonraki adimda arastirma
degiskenlerinin katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve internet kullanimi ile
ilgili 6zelliklerine gore degisip degismediginin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmus ve en son
adimda ise siber zorbaliga iligkin duyarliligi yordayan degiskenleri belirlemek

amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi bulgularma yer verilmistir.

29



3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan istatistiksel

analizlerin sonuglar1 verilecektir.

3.1. Ornekleme ve Olciim Araglarina fliskin Tanimlayic: istatistikler
3.1.1. Ornekleme iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Orneklemden, sosyodemografik form gergevesinde toplanan bilgilere iliskin
tanimlayict istatistikler Cizelge 3.1°de gosterilmektedir. Arastirmada toplam 831

katilime1 yer almistir.

Aragtirmaya 505 kiz (%60.8) ve 326 erkek (%39.2) 6grenci katilmistir.
Katilimcilarin yaglart 14 ile 20 yas arasinda degismektedir (Ortalama: 16.13 yil;
Standart sapma: 1.13). Katilimcilarin 234’1 (%28.2) 9. siif, 209’u (%25.2) 10. sinif,
203’0 (%24.4) 11. simf ve 185’1 (%22.2) ise 12. smifta 6grenimlerine devam
etmektedir. Ogrencilerin 815’1 (%98.1) ailesinin yaninda, 16’s1 (%1.9) ise yurtta

veya yakininin yaninda ikamet etmektedir.

Katilimcilarin 822’sinin (%98.9) annesinin hayatta oldugu, 9’unun (%1.1)
annesinin ise vefat etmis oldugu Ogrenilmistir. 64 katilimcinm (%7.7) annesinin
okuryazar olmadigi, 403 katilimcmnin (%48.5) annesinin ilkokul ve alt1 egitim
diizeyinde oldugu, 341 katilimcinin (%41) annesinin ortaokul/lise mezunu oldugu ve
23 katilimcmin (%2.8) annesinin ise iniversite mezunu oldugu rapor edilmistir.
Katilimcilardan 268’inin (%32.3) annesinin ¢alismakta oldugu ve 563’{iniin (%67.7)

annesinin ise ¢aligmadigi bildirilmistir.
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Cizelge 3.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken

Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 505 60.8
Erkek 326 39.2
Sinif diizeyi
9. smif 234 28.2
10. simif 209 25.2
11. stif 203 24.4
12. sinif 185 22.3
Tkamet yeri
Aile yaninda 815 98.1
Yurtta veya yakininin yaninda 16 1.9
Anne durumu
Anne yasiyor 822 98.9
Anne vefat etmis 9 1.1
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 64 7.7
Okuryazar 45 54
Tlkokul mezunu 358 43.1
Ortaokul mezunu 197 23.7
Lise mezunu 144 17.3
Universite mezunu 23 2.8
Yiiksek lisans/doktora 0 0
Anne ¢aliyma durumu
Calistyor 268 32.3
Calismiyor 563 67.7
Baba durumu
Baba yasiyor 801 96.4
Baba vefat etmis 30 3.6
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 9 1.1
Okuryazar 20 2.4
Ilkokul mezunu 273 32.9
Ortaokul mezunu 226 27.2
Lise mezunu 249 30.0
Universite mezunu 49 5.8
Yiiksek lisans-doktora 5 0.6
Baba calisma durumu
Calistyor 757 91.1
Calismiyor 74 8.9
Ailenin ayhk geliri
0-1000 TL 37 4.5
1001-2000 TL 258 31.0
2001-3000 TL 300 36.1
3001 TL ve iizeri 236 28.4
Internete erisim sikhg
Hig 3 0.4
Ayda 1 giin 15 1.8
15 giinde 1 27 3.2
Haftada 1 40 4.8
Haftada 2-6 giin 126 15.2
Her giin 620 74.6
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Cizelge 3.1. (Devam) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken

Say1 (N) Yiizde (%)
Giinliik internet siiresi
0-30 dk. 151 18.2
30 dk-1 saat 124 14.8
1-2 saat 175 21.1
2-3 saat 146 17.6
3 saatten fazla 235 28.3
Evde internet kullanimu ile ilgili kural/kisitlama
Var 262 31.5
Yok 569 68.5
Internete erisim saglanan arac
Akalli telefon 460 55.4
Bilgisayar 51 6.1
Tablet 7 0.8
Akilli telefon ve bilgisayar 183 22.0
Akalli telefon ve tablet 31 3.7
Bilgisayar ve tablet 2 0.2
Her iicii de 97 11.8
Internete baglamlan yer
Ev 713 74.0
Internet kafe 48 5.0
Okul 38 3.9
Arkadasinin bilgisayar1 24 2.5
Diger 140 14.6
Internet kullamm amaci
Sosyal paylasim siteleri 689 15.2
E-posta 147 3.2
Bilgi arama 644 14.2
Odev/ders igin 742 16.3
Online oyun 263 5.8
Offline oyun 190 4.2
Sohbet etme, chat 540 11.9
Arkadaslik siteleri 65 1.4
Aligveris siteleri 312 6.9
Web sitesi tasarimi, yonetimi 37 0.8
Gazete, haber okuma 199 4.4
TV, video, miizik i¢gin 663 14.6
Bahis siteleri 40 0.9
Diger 11 0.2
Algilanan ders basarisi
Miikemmel 19 2.3
Cok iyi 71 8.5
Ortalamanin iizerinde 283 34.1
Orta diizeyde 385 46.3
Ortalamanin biraz altinda 65 7.8
Ortalamanin oldukga altinda 8 1.0

Katilimcilarm  801’inin  (%96.4) babasi hayatta iken, 30’unun (%3.6)
babasinm vefat etmis oldugu Ogrenilmistir. 9 katilimcinin (%1.1) babasmnin
okuryazar olmadigi, 293 katilimcmin (%35.3) babasinin ilkokul ve alti egitim
seviyesine sahip oldugu, 475 katilimcinin (%57.2) babasinin ortaokul/lise mezunu

oldugu, 54 katilimcimin (%6.4) babasinin ise iniversite/yiiksek lisans/doktora
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mezunu oldugu bildirilmistir. Katilimcilardan 757’inin (%91.1) babasmin ¢aligmakta

oldugu ve 74’iiniin (%8.9) babasinin ise halen ¢alismadigi rapor edilmistir.

Ailenin aylik gelir diizeyi degerlendirildiginde; katilimcilardan 37’sinin
(%4.5) aylik gelir diizeyinin 0-1000 TL arasinda, 258’inin (%31.0) aylik gelir
diizeyinin 1001-2000 TL arasinda, 300’iniin (%36.1) aylik gelir diizeyinin 2001-
3000 TL arasinda ve 236’sinin (%28.4) aylik gelir diizeyinin ise 3001 TL ve

iizerinde oldugu 6grenilmistir.

“Internete hangi siklikla erisim sagliyorsunuz” sorusuna 3 katilimci (%0.4)
“hi¢”, 15 katilimer (%1.8) “ayda 1 giin”, 27 katilimer (%3.2) “15 giinde 1 kez”, 40
katilimct (%4.8) “haftada 1 kez”, 126 katilimci (%15.2) “haftada 2-6 giin” ve 620

katilimc1 (%74.6) ise “her giin” cevabini vermistir.

Katilimcilara internette gecirdikleri giinlilk ortalama zaman soruldugunda
151’inin (%18.2) 0-30 dakika, 124’tiniin (%14.9) 30 dk-1 saat, 175’inin (%21.1) 1-2
saat, 146’sinin (%17.6) 2-3 saat ve 235’inin (%28.3) ise 3 saatten fazla cevaplarini

isaretledigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin 262’sinin  (%31.5) evinde internet kullanimu ile ilgili bir
kural/kisitlama bulunurken, 569’unun (%68.5) evinde ise boyle bir kural/kisitlama

bulunmadigi bildirilmistir.

“Internete erisimi hangi araglarla sagliyorsunuz” sorusuna katilimcilarm 460’1
(%55.4) yalnizca akill telefon, 51’1 (%6.1) yalnizca bilgisayar, 7’si (%0.8) yalnizca
tablet, 183’1 (%22.0) akilli telefon ve bilgisayar, 31’1 (%3.7) akilli telefon ve tablet,
2’si (%0.2) bilgisayar ve tablet ve 97°si (%11.7) ise akilli telefon, bilgisayar ve tablet

cevabini vermistir.

Internete baglanilan yer olarak katilimcilarin birden fazla segenek
isaretleyebilecegi belirtilmis ve toplamda 963 cevabin isaretlendigi goriilmiistiir. Bu
cevaplar dogrultusunda; katilimeilarin internete %74 oraninda evden, %5 oraninda
internet kafeden, %3.9 oraninda okuldan, %2.5 oraninda arkadasinin bilgisayarindan

ve %14.6 oraninda diger kaynaklardan baglandig1 saptanmustir.
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Katilimcilara internet/telefon/cep telefonunu ne amagla kullandiklar:
sorulmug ve yine ¢oklu cevap verebilecekleri belirtildiginde toplamda 4542 cevabin
isaretlendigi gorilmiistiir. Katilimeilarin interneti, %15.2 oraninda sosyal paylagim
sitelerine girmek i¢in, %3.2 oraninda e-posta atmak icin, %14.2 oraninda bilgi
aramak i¢in, %16.3 oraninda 6dev/ders i¢in, %5.8 oraninda online oyun i¢in, %4.2
oraninda offline oyun i¢in, %11.9 oraninda sohbet etmek i¢in, %1.4 oraninda
arkadaslik sitelerine girmek icin, %6.9 oraninda arkadaslik sitelerine girmek igin,
%0.8 oraninda web tasarimi/yonetimi i¢in, %4.4 oraninda gazete ve haber okumak
icin, %14.6 oraninda TV ya da video izlemek veya miizik dinlemek i¢in, %0.9
oraninda bahis sitelerine girmek i¢in ve %0.2 oraninda diger amaglar i¢in kullandig1

bulunmustur.

Katilimcilara “Sizce ders basarmizin durumu nedir?” sorusu yoneltilmis ve
katiimcilardan 19’u (%2.3) mikkemmel, 71’1 (%8.5) ¢ok iyi, 283’4 (%34.1)
ortalamanin tizerinde, 385’1 (%46.3) orta diizeyde, 65’1 (%7.8) ortalamanin biraz
altinda ve 8’1 (%1) ise ortalamanin oldukga altinda ders basarisina sahip oldugunu

diisiindiigiinii bildirmistir.

3.1.2. Sosyodemografik Ozelliklerin internet Kullanimu ile liskisi

Sosyodemografik o6zelliklerin internete erisim sikligi, internette gecirilen
giinliik ortalama zaman ve evde internet kullanim kural ile iliskili olup olmadigini
belirlemek amactyla ki-kare testi yapilmistir. Her degiskenin igerdigi gruplar Cizelge
3.1’de Ozetlendiginden, analiz sonuglarini iceren Cizelge 3.2°de yalmizca ki-kare

katsayilar1 ve anlamlilik degerleri verilmistir.

34



Cizelge 3.2. Sosyodemografik Degiskenler ile Internet Kullanimi Arasindaki iliskiler

internete Internette gegirilen Evde internet
erisim sikhig giinliik ortalama zaman kullanim kurah
X?=16.352 X?=17.193 X?=40.837
Simif
p=0.359 p=0.142 p=0.000
Cinsivet X?=14.701 X?=1.090 X?=0.074
Insiye
Y p= 0.247 p=0.171 p=0.785
ikamet veri X?=7.068 X?=1.140 X?=1.234
amet yerl p=0.216 p=0.888 p= 0.267
Ane durum X?=33.299 X?=14.945 X?=0.014
p=0.000 p=0.015 p=0.907
A Sitim ditgevi X?=15.846 X?=14.457 X?=8.774
fine egiiim duzeyt p=0.104 p=0.071 p=0.012
A | i X?= 4.674 X?=9.330 X?=0.312
R p= 0.457 p=0.053 p=0.577
Bab X?=10.533 X?=6.889 X?=0.381
p=0.061 p=0.142 p=0.537
Baba etitim T X?=2.262 X?=18.501 X?= 4.867
i egltin U8 p=0.133 p=0.018 p=0.088
Baba cal d X?=27.531 X?=6.513 X?=0.373
aha sallsina CO p=0.000 p=0.164 p=0.541
Avhik opadll i X?=54.373 X?=33.005 X?=1.502
YK o B p= 0.000 p=0.000 p= 0.472

Katilimcilarin internete erisim sikligi ile annesinin hayatta olup olmama
durumu arasinda anlamli bir istatistiksel iliski oldugu gozlenmistir. Annesi hayatta
olan katilimcilarin internete erisim sikliginin annesi hayatta olmayan katilimcilara
gore daha fazla oldugu saptanmistir. Annesi hayatta olan katilimcilarin %9.6’siin
internete haftada 1 giin ve daha az erigsim sagladigi, %15.2’sinin haftada 2-6 giin
erisim sagladigi, %75.2’sinin ise her giin erisim sagladig1 belirlenmistir. Annesi
hayatta olmayan katilimcilarin ise %18.6’sinin internete haftada 1 giin ve daha az
erisim sagladigi, %11.2’sinin haftada 2-6 giin erisim sagladig1 ve %70.2’sinin ise her

giin erisim sagladig belirlenmistir.

Internete erigsim siklig1 ile baba calisma durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Babasi ¢alisan katilimcilarin  internete erisim sikliginin  babasi
calismayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babasi calisan

katilimcilarin  %6’smin internete haftada 1 giin ve daha az erisim sagladigy,
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%16.5’inin haftada 2-6 giin erisim sagladigi ve %77.5’inin her giin erisim sagladigi
belirlenmistir. Babasi ¢aligmayan katilimcilarin ise %17.3’linlin internete haftada 1
giin ve daha az erisim sagladigi, %27.3’liniin haftada 2-6 giin erisim sagladig1 ve

%55.4’liniin her giin erigim sagladig1 belirlenmistir.

Internete erisim sikligi ile ayhk ortalama gelir arasinda anlamli bir
istatistiksel iliski saptanmugtir. Aylik ortalama gelir diizeyi yiiksek olan
katilimcilarda internete erisim sikliginin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Aylik gelir
diizeyi 0-2000 TL olan katilimcilarin internete haftada 1 giin ve daha az erigim
saglayanlarin %62.4’linii, haftada 2-6 giin erisim saglayanlarm %42.9’unu ve her
giin erisim saglayanlarm %30.3’linli olusturdugu goézlenmistir. Aylik gelir diizeyi
2001-3000 TL olan katilimcilarin internete haftada 1 giin ve daha az erisim
saglayanlarin %24.7’sini, haftada 2-6 giin erisim saglayanlarin %42.1°ini ve her giin
erigim saglayanlarin %36.5’ini olusturdugu gozlenmistir. Aylik gelir diizeyi 3001 TL
ve lizeri olan katilimcilarin internete haftada 1 giin ve daha az erisim saglayanlarin
%12.9’unu, haftada 2-6 giin erisim saglayanlarm %]15’in1 ve her giin erisim
saglayanlarin %33.2’sini olusturdugu gdzlenmistir. Diger yandan; aylik ortalama O-
2000 TL gelire sahip katilmcilarn %63.7’sinin, 2001-3000 TL gelire sahip
katilimcilarin %75.3iniin ve 3001 TL ve tizeri gelire sahip katilimcilarin ise

%87.3’liniin internete her giin erisim sagladig1 gozlenmstir.

Katilimcilarin internette gegirdigi giinliik ortalama zaman ile annesinin
hayatta olup olmama durumu arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Annesi
hayatta olan katilimcilarin internette gegirdigi ortalama zamanm annesi hayatta
olmayan katilimcilara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Internette gegirilen
giinliik zaman degerlendirildiginde; annesi hayatta olan katilimcilarin %17.6’sinn O-
30 dk, %]15’inin 30 dk-1 saat, %21.3’tniin 1-2 saat, %17.6’sinmn 2-3 saat ve
%28.5’inin ise 3 saatten fazla zaman ge¢irdigi saptanmustir. Annesi hayatta olmayan
katilimcilarin %66.7’sinin 0-30 dk, %11.1’inin 30 dk-1 saat, %11’inin 2-3 saat ve

%11.2’sinin ise 3 saatten fazla zaman gegirdigi belirlenmistir.

Internette gecirilen giinliik ortalama zaman ile babanin egitim diizeyi arasinda
anlamli istatistiksel bir iliski saptanmustir. Internette en ¢ok zaman gegiren grubun

babanm egitim diizeyi ortaokul/lise olan katilimcilar oldugu; internette en az zaman
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geciren grubun da babanmn egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan katilimcilar oldugu
belirlenmistir. Babanm egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan katilimeilarin %23.1’inin
internette giinliik 0-30 dk, %16.6’smmin 30 dk-1 saat, %19.5’unun 1-2 saat,
%18.9’unun 2-3 saat ve %21.9’unun 3 saatten fazla zaman gegirdigi saptanmistir.
Baba egitim diizeyi ortaokul/lise olan katilimcilarin %14.3 linilin internette giinlik 0-
30 dk, %14.3’tinin 30 dk-1 saat, %22.1’inin 1-2 saat, %17.1’inin 2-3 saat ve
%32.2’sinin 3 saatten fazla zaman gecirdigi tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi
tiniversite/yiiksek lisans olan katilimeilarin %24.1’inin internette giinliikk 0-30 dk,
%11.1’inin 30 dk-1 saat, %20.4 liniin 1-2 saat, %14.8’inin 2-3 saat ve %29.6’smnin 3

saatten fazla zaman gegirdigi tespit edilmistir.

Internette gecirilen giinliik ortalama zaman ile ailenin aylik ortalama geliri
arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
internette gecirdigi giinliik ortalama zamanin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Internette giinliik 0-30 dk zaman gegiren katilimcilarin %48.3’ii 0-2000 TL, %31.8’i
2001-3000 TL, %19.9°u 3001 TL ve tizeri gelire sahip oldugunu; internette giinliik
30 dk-1 saat zaman gegiren katilimcilarin %42.7°si 0-2000 TL, %38.8’1 2001-3000
TL, %18.5’1 3001 TL ve iizeri gelire sahip oldugunu; internette giinlik 1-2 saat
zaman geciren katilimcilarm %31.4°i 0-2000 TL, %39.4°i 2001-3000 TL, %29.2°si
3001 TL ve fizeri gelire sahip oldugunu; 2-3 saat zaman geg¢iren katilimcilarin
%32.9’u 0-2000 TL, %39’u 2001-3000 TL, %28.1°1 3001 TL ve iizeri gelire sahip
oldugunu ve internette giinde 3 saatten fazla zaman gegiren katilimcilarin %28.1°1 O-
2000 TL, %32.2°s1 2001-3000 TL, %39.7°s1 3001 TL ve {lizeri gelire sahip oldugunu

rapor etmistir.

Evde internet kullanim kural/kisitlamasi olup olmamasi ile 6grencilerin
devam ettikleri smif arasinda anlamli bir iligki saptanmstir. Sinif diizeyi biiytlidiikce
evde internet kullanim kural/kisitlamasinin azaldigi gozlenmistir. 9. sinifa devam
eden Ogrencilerin %42’si, 10. smifa devam eden Ogrencilerin %24°#, 11. sinifa
devam eden 6grencilerin %20’si ve 12. smifa devam eden 6grencilerin %14’ evde

internet kullanima ile ilgili bir kural/kisitlama oldugunu bildirmistir.

Evde internet kullanim kuralvkisitlamasi olup olmamasi ile anne egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Anne egitimi {iniversite/yiiksek
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lisans diizeyinde olan katilimcilarin evde internet kullanim kuralikisitlamasinin,
anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 ile ortaokul/lise diizeyinde olan katilimcilardan
anlamli olarak daha az oldugu belirlenmistir. Evde kural/kisitlama olan katilimeilarin
%49.2’sinin annesinin ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde, %48.5’inin ortaokul/lise
egitim diizeyinde ve %?2.3’liniin ise Uiniversite/yiiksek lisans egitim diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

3.1.3. Ol¢me Araclarna iliskin Tamimlayia: Istatistikler

Cizelge 3.3.’te her Olgek ve alt Olgeklerine iliskin minimum-maksimum

degerler, ortalamalar ve standart sapmalar gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Olgme Araglarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olcekler Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart sapma
1. SizDO* 17 39 32.34 4.80
2. CBASDO** 21 84 61.73 14.20
2.1. Aile destegi 4 28 22.23 5.63
2.2. Arkadas destegi 4 28 21.57 5.73
2.3. Ozel bir insan destegi 4 28 17.94 8.08
3. EABO***

3.1. EBO**** toplam puan 23 84 64.85 12.84
3.1.1. Ebeveyne giiven 8 28 23.26 4.80
3.1.2. Ebeveynle iletisim 5 28 20.33 4.99
3.1.3. Ebeveynle yabancilasma 4 28 21.26 5.66
3.2. ABO***** toplam puan 30 84 62.36 10.90
3.2.1. Akrana giiven 9 28 22.69 4.49
3.2.2. Akranla iletisim 5 28 18.58 5.58
3.2.3. Akrana yabancilasma 6 28 21.10 4.95

*Siber Zorbaliga Iliskin Duyarhlik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ***Ebeveyne ve
Akrana Baglanma Olgegi; **** Ebeveyne Baglanma Olgegi; *****Akrana Baglanma Olcegi

Calismada; SIZDO’nden alnan minimum puan 17, maksimum puan 39
olarak bulunmustur (Ort: 32.34, SS: 4.80).
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Calismada CBASDO’nden alnan minimum toplam puan 21, maksimum
toplam puan 84 olarak bulunmustur (Ort: 61.73, SS: 14.20). Minimum-maksimum
puanlar; aile destegi igin 4-28 (Ort: 22.23, SS: 5.63), arkadas destegi i¢in 4-28 (Ort:
21.57, SS: 5.73) ve ozel bir insan destegi igin 4-28 (Ort: 17.94, SS: 8.08) olarak

bulunmustur.

Calisma kapsaminda EABO’nden alian minimum-maksimum puanlar; EBO
toplam puani i¢in 23-84 (Ort: 64.85, SS: 12.84), ebeveyne giiven alt dlgegi i¢in 8-28
(Ort: 23.26, SS: 4.80), ebeveynle iletisim alt 6lgegi i¢cin 5-28 (Ort: 20.33, SS: 4.99),
ebeveynle yabancilasma alt dlgegi igin 4-28 (Ort: 21.26, SS: 5.66), ABO toplam
puani i¢in 30-84 (Ort: 62.36, SS: 10.90), akrana giiven alt dlgegi igin 9-28 (Ort:
22.69, SS: 4.49), akranla iletisim alt olgegi i¢in 5-28 (Ort: 18.58, SS: 5.58) ve
akranla yabancilagma alt 6lgegi igin 6-28 (Ort: 21.10, SS: 4.95) olarak bulunmustur.
Bu degerlere iliskin bar grafigi Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

80

70

Toplam puan
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Sekil 3.1: Olgek puanlarina ve standart sapmalarina iligkin bar grafigi

*SIZDO: Siber Zorbaliga iligkin Duyarlilik Olgegi; **CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi;
***EBT: Ebeveyne Baglanma Olgegi Toplam Puan, **** ABT: Akrana Baglanma Ol¢egi Toplam Puan

Calismada kullanilan 6lg¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach Alpha
yontemiyle hesaplanmistir. Analiz sonuglarma gore SIZDO 0.78, CBASDO’nin
tamami 0.84, bu 6lgegin alt dlgeklerinden aile destegi 0.81, arkadas destegi 0.82 ve
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ozel bir insan destegi 0.89 oraninda i¢ tutarlilik katsayisi gdstermistir. EABO’nin
EBO alt boyutu 0.81, bu alt boyutu olusturan ebeveyne giiven alt dlgegi 0.65,
ebeveynle iletisim alt 6lgegi 0.54 ve ebeveynle yabancilagma alt 6lgegi 0.66 oraninda
i¢c tutarlilk géstermistir. EABO’nin ABO alt boyutu 0.72, bu alt boyutu olusturan
akrana giliven alt 6lcegi 0.61, akranla iletisim alt 6lgegi 0.40 ve akrana yabancilasma
alt olcegi 0.52 oraninda i¢ tutarlilik gdstermistir. Bu degerlere iliskin bar grafigi
Sekil 3.2.°de gosterilmektedir.

0PLONOROROYMCHONC WO
canOMNOWOROOO®ONUIL 0

Cronbach Alpha Degeri
O O O o o 0o o o o

Sekil 3.2: Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin bar grafigi

*SIZDO: Siber Zorbaliga iligkin Duyarlilik Olgegi; **CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi;
***EBT: Ebeveyne Baglanma Olgegi Toplam Puan, **** ABT: Akrana Baglanma Olgegi Toplam Puan

3.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Tliskiler

Bu boliimde arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglari

aktarilacaktir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gére; SIZDO ile CBASDO toplam puani arasida (r=.14,
p<.001), ayrica SiZDO ile CBASDO alt boyutlarindan aile destegi (r=.18, p<.01) ve
arkadas destegi arasmnda (r =.08, p<.05) anlamli pozitif yonde korelasyon

saptanmuigtir.
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SiZzDO ile EBO toplam puami arasmmda (r=.12, p<.001), EBO alt
Olgeklerinden ebeveyne giiven (r=.10, p<.01), ebeveynle iletisim (r=.13, p<.001) ve
ebeveynle yabancilagsma (r=.08, p<.05) puanlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon

tespit edilmigtir.

SizDO ile ABO toplam puani arasinda (r=.09, p<.05), ABO alt 6l¢eklerinden
akrana giiven (r=.09, p<.01) ve akranla iletisim (r=.07, p<.05) puanlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

CBASDO toplam puani ile EBO toplam puan1 arasmda (r=.51, p<.001), EBO
alt 6lgekleri ebeveyne giiven (r=.46, p<.001), ebeveynle iletisim (r=.47, p<.001) ve
ebeveynle yabancilagma (r=.36, p<.001) puanlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon

tespit edilmistir.

CBASDO toplam puani ile ABO toplam puam (r=.51, p<.001), ABO alt
Olgeklerinden akrana giiven (r=.46, p<.001), akranla iletisim (r=.42, p<.001) ve
akrana yabancilasma (r=.32, p<.001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

korelasyon oldugu saptanmastir.

CBASDO alt odlgeklerinden aile destegi ile EBO toplam puani arasinda
(r=.70, p<.001), EBO alt dlceklerinden ebeveyne giiven (r=.63, p<.001), ebeveynle
iletisim (r=.64, p<.001) ve ebeveynle yabancilasma (r=.50, p<.001) puanlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli korelasyon tespit edilmistir.

CBASDO alt dlgeklerinden aile destegi ile ABO toplam puani (r=.32,
p<.001), ABO alt &lgeklerinden akrana giiven (r=.28, p<.001), akranla iletisim
(r=.20, p<.001) ve akrana yabancilagsma (r=.26, p<.001) puanlar1 arasinda anlamli

pozitif korelasyon saptanmustir.

CBASDO alt lgeklerinden arkadas destegi ile EBO toplam puani arasinda
(r=.20, p<.001), EBO alt dlceklerinden ebeveyne giiven (r=.20, p<.001), ebeveynle
iletisim (r=.19, p<.001) ve ebeveynle yabancilasma (r=.11, p<.01) puanlari arasinda

pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmustur.
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CBASDO alt 6lgeklerinden arkadas destegi ile ABO toplam puani (r=.64,
p<.001), ABO alt &lgeklerinden akrana giiven (r=.62, p<.001), akranla iletisim
(r=.57, p<.001) ve akrana yabancilasma (r=.32, p<.001) puanlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

CBASDO alt Slgeklerinden 6zel bir insan destegi ile EBO toplam puani
arasinda (r=.27, p<.001), EBO alt &lgeklerinden ebeveyne giiven (r=.24, p<.001),
ebeveynle iletisim (r=.23, p<.001) ve ebeveynle yabancilasma (r=.20, p<.001)

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmustur.

CBASDO alt &lgeklerinden 6zel bir insan destegi ile ABO toplam puani
(r=.22, p<.001), ABO alt dlceklerinden akrana giiven (r=.17, p<.001), akranla
iletisim (r=.20, p<.001) ve akrana yabancilasma (r=.15, p<.001) puanlar1 arasinda

anlamli pozitif yonde korelasyon saptanmustir.
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Cizelge 3.4: Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Degisken

1) ) 2.1) (2.2) (2.3) B1) | 1) | 312 | 313 | (32 (321) | (322 | (323
1. SizDO* 1
2. CBASDO Toplam*¥ Agres |
2.1. Aile destegi A18** .69*** 1
2.2 Arkadas destegi .08* 627 30 1l
2.3. Ozel bir insan destegi .06 .80 B | 27 1
3.1. EBO¥¥Y 12%%* ReY Nalaked 70*** .20%** 2TFF* 1
3.1.1. Ebeveyne giiven .10** ABFF* .B3*** 20%** 24FF* 84r** 1
3.1.2. Ebeveynle iletisim A3FEE | ATERR | B4RRx | 1OFRR | P3%kk | B4Rk | g2Rrx | ]
3.1.3. Ebeveynle yabancilasma .08* 36%F* | 50| 1% 20%** | 82%** | Bl¥kk | AQERx | ]
3.2. ABO*¥ .09* SIxRR | 32%kk | G4%RR | Dpakk | 3gRkk | DgRRk | 3Rrx | BgRrx | ]
3.2.1. Akrana giiven .09** ABFFE | 28FRx | G2%kk | 7FR* | 26%F* | 26%** | 2GFkx | JgFRx | @2**x | ]
3.2.2. Akranla iletisim 07* 2% 0%** | BYRRR | 0Fxx | 20%xx | 16FF* | 26%F* | 12*%* £ it Y St B
3.2.3. Akranla yabancilasma .05 327 267 327 5*** ALHH* 247F* 26%** 50*** T4FF* A40*** 29%**

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; *Siber Zorbaliga iliskin Duyarhilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ** *Ebeveyne Baglanma Olgegi;

Y Akrana Baglanma Olgegi
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3.3. Sosyodemografik Degiskenlerin Arastirma Degiskenleriyle Iliskileri

Bu bolimde arastirma degiskenlerinin sosyodemografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan analiz sonuclari

aktarilacaktir.

3.3.1. Cinsiyet ve Arastirma Degiskenleri

Aragtirma degiskenlerinin cinsiyete gore degisip degismedigini Saptamak

amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 3.5’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Agisindan Karsilagtirilmasi

Kiz Erkek
(N=505) (N=326)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SiZDO Toplam® 33.18 4.40 31.05 5.10 6.17***
CBASDO Toplam** 61.97 14.18 61.35 14.24 0.61*
Aile destegi 22.20 5.76 22.26 5.42 -0.13
Arkadas destegi 21.93 5.57 21.00 5.92 2.24*
Ozel bir insan destegi 17.84 8.28 18.09 7.79 -0.45
EBO Toplam**¥ 64.18 13.41 65.89 11.86 -1.93
Ebeveyne giiven 22.87 5.06 23.86 4.30 -3.05**
Ebeveynle iletisim 20.22 5.15 20.51 473 -0.81
Ebeveynle yabancilasma 21.09 5.72 21.52 5.56 -1.08
ABO Toplam*¥*¥ 63.37 11.01 60.80 10.57 3.36**
Akranla iletisim 23.04 4.45 22.14 4.49 2.82**
AKrana giiven 19.06 4.52 17.82 4.58 3.83***
AKkrana yabancilasma 21.27 4.86 20.84 5.08 1.20

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; *Siber Zorbahga iliskin Duyarlilik Olgegi; *¥Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi; ¥**Ebeveyne Baglanma Olgegi; **" " Akrana Baglanma Olgegi
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SIZDO baglaminda kizlarm puanlar1 (Ort: 33.18, SS: 4.40), erkeklerin aldig1
puanlardan (Ort: 31.05, SS:5.10) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t= 6.17,
p<.001).

CBASDO alt &lgeklerinden olan arkadas destegi dlgeginden kizlarin aldig
puanlar (Ort:21.93, SS:5.57), erkeklerin aldig1 puanlardan (Ort:21.0, SS:5.92)
anlamli derecede yiiksek saptanmistir (t= 2.24, p<.05).

EABO alt &lgeklerinden olan EBO’nin bir alt boyutu olan ebeveyne giiven
puanlarinin degerlendirilmesinde; erkek katilimcilarin ebeveyne giiven puanlarinin
(Ort: 23.86, SS:4.30), kizlarin ebeveyne giiven puanlarmdan (Ort: 22.87, SS:5.06)
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (t= -3.05, p<.01).

EABO alt &lgeklerinden olan ABO toplam puani gergevesinde yapilan
analizde; kizlarin akrana baglanma puanlarinin (Ort: 63.67, SS: 11.01), erkeklerin
puanlarindan (Ort: 60.80, SS: 10.57) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t= 3.36, p<.01).

EABO alt 6lgeklerinden olan ABO’nin alt boyutlarindan akranla iletisim
puanlart ile ilgili olarak; kizlarm akranla iletisim puanlarinin (Ort: 23.04, SS: 4.45)
erkek katilimcilarin akranla iletisim puanlarindan (Ort: 22.14, SS: 4.49) anlamli

olarak yiiksek oldugu saptanmustir (t= 2.82, p<.01).

EABO alt &lgeklerinden olan ABO’nin alt boyutlarindan olan akrana giiven
puanlarinin degerlendirilmesinde; kizlarin akrana giiven puanlarinin (Ort: 19.06, SS:
4.52), erkeklerin puanlarindan (Ort: 17.82, SS: 4.58) yiiksek oldugu tespit edilmistir
(t= 3.83, p<.001).
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3.3.2. Ogrenime Devam Edilen Sinif ve Arastirma Degiskenleri

Aragtrma  degiskenlerinin smif diizeyine gore degisip degismedigini
belirlemeye yonelik gergeklestirilmis tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1
Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.

CBASDO toplam puani ve alt dlgeklerinden olan arkadas destegi ortalama
puanlarinin hangi smiflar agisindan degistigini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
coklu karsilastrma testine gore; 9. ve 12. siniflar arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu gériilmektedir. 9. siif dgrencilerinin CBASDO toplam puani ve arkadas
destegi ortalama puani 12. smif 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (sirayla; Fs.g27= 3.20, p<.05 ve F3.go7= 5.85, p<.01).

EABO alt 6lgeklerinden olan ABO ortalama puanlar1 ve bir alt boyutu olan
akrana giiven puanlar1 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni coklu karsilastirmasi
sonucunda; gruplar arasi farkliligm 9. ve 12. siniflar arasinda oldugu goriilmektedir.
9. smiflarin akrana baglanma puanlarinin ve akrana giiven puanlarinin 12. siniflarin
puanlarmdan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (sirayla; Fs.g27= 3.20,

p<05 ve Fsgo7= 3.28, p<05)
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Cizelge 3.6. Arastirma Degiskenlerinin Devam Edilen Smif A¢isindan Karsilastiriimasi

Alt boyut Sinif gruplar1 | Varyans kaynag | Kareler toplanm | df F p
9. smif Grup ici 27.91 3
Lo 3 10.s1mif Gruplar arasi 19103.66 | 827
SIZDO Toplam 11simf Toplam 1913157 | 830 | 0473 | 751
12.s1if
9. smif Grup ici 1919.27 3
.. By 10.s1if Gruplar arast 165315.92 | 827
CBASDO Toplam 11.smf Toplam 167235.19 | 830 | 3200 | 023
12.s1if
9. smif Grup i¢i 195.71 3
. o 10.s1if Gruplar arasi 26065.76 | 827
Aile destegi 11simf Toplam 26261.47 | 830 | 2070 | 108
12.s1if
9. smif Grup i¢i 565.73 3
<. 10.s1imif Gruplar arast 26669.83 | 827
Arkadas destegi 11.smf Toplam 27235.56 | 830 | >848 | 001
12.s1if
9. smif Grup ici 165.38 3
- .. . 10.smf Gruplar arast 54087.12 | 827
Ozel bir insan destegi 11.sif Toplam 5425249 | 830 0.843 | 471
12.s1if
9. simf Grup i¢i 107.37 3
.. Yoy 10.s1if Gruplar arast 136798.56 | 827
EBO Toplam 10:s1mf Toplam 136905.93 | 830 | %216 | 885
12.simif
9. smif Grup ici 44.78 3
. 10.s1uf Gruplar arasi 19039.12 | 827
Ebeveyne giiven Fally Toplam 190.83.90 | 830 | 0648 | 584
12.simif
9. smif Grup ici 38.58 3
.. 10.s1mif Gruplar arasi 20649.68 | 827
Ebeveynle iletisim 1140 Toplam 20688.26 | 830 | 0215 | 672
12.s1if
9. smif Grup ici 6.19 3
10.s1uf Gruplar arast 26603.38 | 827
Ebeveynle yabancilagsma 11 smif Toplam 2660957 | 830 0.064 | .979
12.s1if
9. smif Grup ici 1132.13 3
.. gy 10.smuf Gruplar arasi 97568.37 | 827
ABO Toplam 11simf Toplam 98700.50 | 830 | 3199 | 023
12.simif
9. smif Grup ici 196.36 3
. 10.s1uf Gruplar arasi 16520.13 | 827
Akrana giiven 11simf Toplam 16716.48 | 830 | 277 | 021
12.simif
9. smif Grup ici 137.83 3
o e 10.s1uf Gruplar arasi 17313.07 | 827
Akranla iletisim 11simf Toplam 17450.90 | 830 | 2195 | 087
12.s1imif
9. smif Grup ici 104.36 3
10.s1imif Gruplar arasi 20216.74 | 827
Akranla yabancilagsma 11 simif Toplam 20321.10 | 830 1.423 | .235
12.s1imif

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; **"Ebeveyne
Baglanma Olgegi; *¥"" Akrana Baglanma Olgegi

47




3.3.3. Ikamet Yeri ve Arastirma Degiskenleri

Arastirma  degigkenlerinin ikamet yerine gore degisip degismedigini
belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir (Cizelge
3.7). Aile yaninda kalan ve yurtta/akraba yaninda kalan 6grenci gruplari arasinda
aragtirma degiskenleri agisindan anlamli istatistiksel bir farklilik bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 3.7: Arastirma Degiskenlerinin ikamet Agisindan Karsilastiriimasi

Aile yanminda Yurt veya yakimmmin yaninda
(N=815) (N=16)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t

SIZDO Toplam® 32.32 4.82 33.62 3.46 -1.48
CBASDO Toplam*¥ 61.81 14.16 57.50 15.73 1.09
Aile destegi 22.23 5.62 22.06 6.16 0.11
Arkadas destegi 21.59 5.73 20.24 5.80 0.92
Ozel bir insan destegi 17.99 8.04 15.19 9.76 1.14
EBO Toplam™*¥* 64.82 12.87 66.38 11.86 -0.52
Ebeveyne giiven 23.24 4.80 23.94 461 -0.59
Ebeveynle iletisim 20.34 4.98 19.94 5.53 0.29
Ebeveynle yabancilasma 21.23 5.68 22.50 4.62 -1.08
ABO Toplam***¥ 62.43 10.92 59.12 9.76 1.34
AKrana giiven 22.72 4.48 20.94 4.68 1.51
Akranla iletisim 18.60 4.61 17.12 3.01 1.92
Akrana yabancilasma 21.10 4.95 21.06 4.80 0.03

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; *¥*Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ** ' Ebeveyne
Baglanma Olgegi; *¥"¥ Akrana Baglanma Olgegi

3.3.4. Annenin Hayatta Olup Olmama Durumu ve Arastirma

Degiskenleri

Annenin hayatta olup olmamasi agisindan arastirma degiskenlerindeki
farklilig1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir

(Cizelge 3.8). Analiz sonucunda annesi hayatta olan ve olmayan 6grenci gruplari
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arasinda arastirma degiskenleri agisindan anlamli istatistiksel bir farklilik

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 3.8. Arastirma Degiskenlerinin Anne Durumu Agisindan Karsilastirilmasi

Anne hayatta Anne vefat etmis
(N=822) (N=9)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SiZDO Toplam® 32.34 4.81 32.89 431 -0.38
CBASDO Toplam*¥ 61.76 14.20 59.22 14.16 0.53
Aile destegi 22.24 5.63 21.44 5.64 0.42
Arkadas destegi 21.57 5.73 21.34 5.94 0.06
Ozel bir insan destegi 17.95 8.09 16.33 8.08 0.60
EBO Toplam**¥ 64.90 12.85 60.44 11.76 1.13
Ebeveyne giiven 23.28 4.80 21.22 4.55 1.35
Ebeveynle iletisim 20.35 5.00 18.67 4.03 1.24
Ebeveynle yabancilasma 21.26 5.68 20.56 4.24 0.50
ABO Toplam*™**¥ 62.33 10.94 66.00 7.33 -1.49
AKrana giiven 26.67 4.49 24.00 4.24 -0.93
Akranla iletisim 18.57 4.60 19.44 3.28 -0.80
AKkrana yabancilasma 21.09 4.96 22.56 3.36 1.30

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarliik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ** " Ebeveyne
Baglanma Olgegi; **"" Akrana Baglanma Olgegi

3.3.5. Anne Egitim Diizeyi ve Arastirma Degiskenleri

Arastirma degiskenlerinin anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini
belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
yapilmadan Once gruplarin niceliksel olarak esitligini saglamak amaciyla, anne
egitim durumuna gore ilkokul mezunu ve alti, ortaokul/lise mezunu ve
tiniversite/yiiksek lisans mezunu olmak {izere {i¢ grup olusturulmustur. Analiz

bulgular1 Cizelge 3.9°da yer almaktadir.
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Cizelge 3.9 Arastirma Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyi Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Alt boyut Egitim gruplar X:;Kigf E)i:glnel: df F p

Tlkokul ve alt1 Grup ici 124.63 2

SIZDO Toplam® Ortaokul/Lise Gruplar arast 19006.94 | 828 | 2.715 | 0.067
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 190131.57 | 830

CBASDO Toplamw flkokul ve alt1 Grup ici 4782.26 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 162452.94 | 828 | 12.187 | 0.000
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 167235.20 | 830

Aile destegi ilkokul ve altt Grup i¢i 642.96 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 25618.51 | 828 | 10.390 | 0.000
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 26261.47 | 830

Arkadas destegi ilkokul ve altt Grup i¢i 119.06 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 27116.50 | 828 | 1.818 | 0.163
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 27235.56 | 830

Ozel bir insan Tlkokul ve alt Grup ici 126013 | 2

destegi Ortaokul/Lise Gruplar arasi 52992.36 | 828 | 9.845 | 0.000
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 54252.49 | 830

EBO Toplam¥*¥ ilkokul ve alti Grup igi 1396.04 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 135509.89 | 828 | 4.265 | 0.014
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 136905.93 | 830

Ebeveyne giiven flkokul ve alt1 Grup i¢i 188.94 2
Ortaokul/Lise Gruplar arast 18894.96 | 828 | 4.140 | 0.016
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 19083.90 | 830

Ebeveynle iletisim flkokul ve alt1 Grup i¢i 319.41 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 20368.85 | 828 | 6.492 | 0.002
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 20688.26 | 830

Ebeveynle flkokul ve alt1 Grup i¢i 39.05 2

yabancilasma Ortaokul/Lise Gruplar arasi 2657052 | 828 | 0.609 | 0.544
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 26609.57 | 830

ABO Toplam**¥* flkokul ve alt1 Grup ici 107.09 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 98593.40 | 828 | 0.450 | 0.638
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 98700.49 | 830

AKrana giiven Tlkokul ve alt1 Grup i¢i 60.17 2
Ortaokul/Lise Gruplar arasi 16656.31 | 828 | 1.494 | 0.225
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 16716.48 | 830

AKkranla iletisim Ilkokul ve alt1 Grup ici 4.16 2
Ortaokul/Lise Gruplar arast 17446.74 | 828 | 0.099 | 0.906
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 17450.90 | 830

Akranla flkokul ve alt1 Grup igi 8.41 2

yabancilasma Ortaokul/Lise Gruplar arast 20312.69 | 828 | 0.171 | 0.842
Universite/Yiiksek lisans | Toplam 20321.10 | 830

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; *¥*Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; *" ' Ebeveyne
Baglanma Olgegi; **"" Akrana Baglanma Olgegi
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CBASDO puanlarinm, alt &lgeklerinden aile destegi puanlarmm ve alt
Olgeklerinden 6zel bir insan destegi puanlarinin hangi anne egitim diizeyi gruplari
acisindan farklilastigini belirlemeye yonelik olarak yapilan Bonferroni c¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore; farkliligin ortaokul/lise egitim grubu ile ilkokul
mezunu ve alt1 egitim grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Annesi ortaokul/lise
mezunu olan grubun CBASDO puanlarmin, aile destegi puanlarmnin ve 6zel bir insan
destegi puanlarmin ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunun puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (sirayla; Figs= 12.19, p<.001; Fjg28=
10.39, p<.001 ve F,.g8= 9.84, p<.001).

EBO toplam puanlari, alt olgeklerinden ebeveyne giiven puanlar1 ve
ebeveynle iletisim puanlar1 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testinde farkin ortaokul/lise egitim grubu ile ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubu
arasinda oldugu tespit edilmistir. Annesi ortaokul/lise mezunu grubun EBO toplam
puanlarmin, ebeveyne giiven puanlarinin ve ebeveynle iletisim puanlarinm ilkokul
mezunu ve alt1 egitim grubunun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

gézlenmistir (51rayla; F,.806= 4.26, p<.05; F,.08= 4.14, p<.05 ve Fog28= 6.49, p<.01).

3.3.6. Annenin Calisma Durumu ve Arastirma Degiskenleri

Annenin ¢alisma durumuna gore arastirma degiskenlerindeki farklilik varligi
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir (Cizelge 4.10). Analiz sonucunda;
annesi ¢alisan ve calismayan Ogrenci gruplar1 arasinda arastirma degiskenleri

acisindan anlamli istatistiksel bir farklilik saptanmamustir (p>.05).
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Cizelge 3.10: Arastirma Degiskenlerinin Anne Caligma Durumu Ag¢isindan Karsilagtirilmasi

Anne ¢alistyor Anne ¢calismuyor
(N=268) (N=563)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SIZDO Toplam” 32.35 4.80 32.34 4.81 0.03
CBASDO Toplam®? 61.19 14.26 61.98 14.17 -0.75
Aile destegi 21.89 5.78 22.39 5.54 -1.18
Arkadas destegi 21.47 6.08 21.61 5.56 -0.31
Ozel bir insan destegi 17.83 8.19 17.99 8.04 -0.26
EBO Toplam**¥ 65.36 13.09 64.60 12.73 0.80
Ebeveyne giiven 23.48 4.82 23.16 4.78 0.90
Ebeveynle iletisim 20.47 5.09 20.26 4.95 0.56
Ebeveynle yabancilagsma 21.41 5.62 21.18 5.68 0.53
ABO Toplam™**? 61.96 11.34 62.56 10.70 -0.73
AKkrana giiven 22.49 4.97 22.78 4.24 -0.83
Akranla iletisim 18.40 4.69 18.66 4.54 -0.76
Akrana yabancilasma 21.07 4.78 21.12 5.03 -0.14

*Siber Zorbaliga iliskin Duyarliik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ' Ebeveyne
Baglanma Olgegi; **"" Akrana Baglanma Olgegi

3.3.7. Babanin Hayatta OIup Olmamasi Durumu ve Arastirma

Degiskenleri

Babanin hayatta olup olmamasi agisindan arastirma degiskenlerindeki fark
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir (Cizelge 3.11). Analiz sonucunda
babasi hayatta olan ve olmayan Ogrenci gruplar1 arasinda arastirma degiskenleri

acisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir (p>.05).
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Cizelge 3.11: Arastirma Degiskenlerinin Baba Durumu Agisindan Karsilastirilmasi

Baba hayatta Baba vefat etmis
(N=801) (N=30)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SiZDO Toplam® 32.34 4.81 32.50 4.68 -0.18
CBASDO Toplam*¥ 61.90 14.02 57.17 18.04 1.42
Aile destegi 22.30 5.60 20.33 591 1.79
Arkadas destegi 21.63 5.65 19.93 7.36 1.25
Ozel bir insan destegi 17.97 8.07 16.90 8.55 0.68
EBO Toplam®*¥ 65.02 12.78 60.30 13.92 1.83
Ebeveyne giiven 23.34 4.73 21.00 5.90 1.15
Ebeveynle iletisim 20.34 5.01 20.13 4.47 0.25
Ebeveynle yabancilasma 21.34 5.64 19.17 6.05 1.93
ABO Toplam***¥ 62.45 10.93 60.13 10.10 1.23
Akrana giiven 22.71 4.48 21.93 4.65 0.90
Akranla iletisim 18.61 4.60 17.63 4.13 1.27
Akrana yabancilasma 21.12 4.95 20.57 4.91 0.61

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarhilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; @ Ebeveyne
Baglanma Olgegi; **"* Akrana Baglanma Olgegi

3.3.8. Baba Egitim Diizeyi ve Arastirma Degiskenleri

Arastirma degigkenlerinin baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini
belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
yapilmadan O6nce gruplarin niceliksel olarak esitligini saglamak amaciyla babalarin
egitim durumlarina gore ilkokul mezunu ve alti, ortaokul/lise mezunu ve
tiniversite/yiikksek lisans mezunu olmak {izere {i¢ grup olusturulmustur. Analiz

bulgular1 Cizelge 3.12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.12: Arastirma Degiskenlerinin Baba Egitim Diizeyi Acisindan
Karsilastirilmasi
e Varyans Kareler
Alt boyut Egitim gruplar kaynag toplami df F p
ilkokul | ici
S Or;)aouku‘I//eLeilsEe1 gmgl;@rl 71.94 2
SizDO Toplam® g - - . 19059.63 828 | 1.563 0.210
Universite/Yiiksek lisans arast 1913157 830
Toplam '
CBASDO Tlkokul ve alt1 Grup ici 1686.15 2
gy - .
Toplam 8rt.a°k;‘i't/'-/$?k i Gruplar 165540.04 | 828 | 4.217 | 0.015
niversite/Yiiksek lisans arasi 16723519 830
Toplam
Aile destegi ilkokul ve altt Grup ici
- 319.54 2
26261.47 830
Toplam
Arkadas destegi ilkokul ve altt Grup i¢i
Ortaokul/Lise Gruplar 59.45 2
g - - . 27176.11 828 | 0.906 0.405
Universite/Yiiksek lisans arast 27235.56 830
Toplam )
Ozel bir insan Tlkokul ve altt Grup ici 259,17 9
desigt 8rt.a°k‘;i't/"/$?k r. groplar 5399332 | 828 | 1.987 | 0.138
niversite/Yiksek lisans arasi 54952 49 830
Toplam
EBO Toplamm Tlkokul ve alt1 Grup ici
Ortaokul/Lise Gruplar R01.65 2
i - . . 136604.28 828 | 0.914 0.401
Universite/Yiiksek lisans arast 136905.93 830
Toplam '
Ebeveyne giiven Tlkokul ve alt1 Grup ici
Ortaokul/Lise Gruplar 40.89 2
Universite/Yiiksek li 19043.02 828 | 0.889 0.412
niversite/Yiksek lisans arasi 19083.91 830
Toplam
Ebeveynle iletisim Tlkokul ve a_11t1 Grup ici 111.28 2
OrtaokuliLise Gruplar 2057698 | 828 | 2239 | 0.107
Universite/Yiiksek lisans arast 20688.26 830
Toplam '
Ebeveynle flkokul ve alti Grup ici 752 5
yabancilasma 8rt.aokgiltll_/|\s{¢.e.k i Gruplar 26602.05 828 | 0.117 0.890
niversite/Yiksek lisans arasi 26609.57 830
Toplam
0 PEEE Tlkokul It Grup ici
A0 Topa T T e T I
. - . . 98546.01 828 | 0.649 0.523
Universite/Yiiksek lisans arast 98700.49 830
Toplam '
AKrana giiven Ilkokul ve alt1 Grup ici 18.65 2
8rt.a°k‘;i't/'-/$‘?k i Gruplar 16697.84 | 828 | 0.462 | 0.630
niversite/Yiksek lisans arasi 16716.49 830
Toplam
AKkranla iletisim Ilkokul ve e_lltl Grup ici 6.63 2
grt.a"k;‘i't”-/i?k i Gruplar 1744426 | 828 | 0.157 | 0.854
niversite/Yiksek lisans arasi 17450.89 830
Toplam
Akranla Ilkokul ve altt Grup ici 325 )
yabancilagsma Qrt.aoku'I/LISGi . Gruplar 20288.58 828 | 0.663 0515
Universite/Yiiksek lisans arast 20321.10 830
Toplam )

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; *¥Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Baglanma Olgegi; ***¥ Akrana Baglanma Olgegi
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CBASDO puanlarinin ve alt dlgeklerinden aile destegi puanlarinm hangi baba
egitim dilizeyi gruplar1 agisindan farklilagtigimi belirlemeye yonelik olarak yapilan
Bonferroni ¢oklu kargilagtirma testinde gruplar arasi farkliligin babasi ortaokul/lise
mezunu egitim grubu ile babasi ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubu arasinda oldugu
tespit edilmistir. Babas1 ortaokul/lise mezunu egitim grubunun CBASDO puanlari ve
aile destegi puanlarinin babasi ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunun puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (sirayla; Fog2s= 4.22, p<.05 ve F.g28= 5.10,
p<.01).

3.3.9. Babanin Calisma Durumu ve Arastirma Degiskenleri

Arastirma degigskenlerinin babanin ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
yapilmistir (Cizelge 3.13). Analiz sonucunda babasi galisan ve babasi ¢alismayan
Ogrenci gruplar1 arasinda arastirma degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 3.13: Arastirma Degigkenlerinin Babanin Calisma Durumu Agcisindan
Karsilastirilmasi

Baba calisiyor Baba calismiyor
(N=757) (N=74)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SiZDO Toplam® 32.32 4.84 32.64 4.46 -0.58
CBASDO Toplam** 61.89 13.99 60.09 16.11 0.92
Aile destegi 22.37 5.51 21.27 6.64 1.32
Arkadas destegi 21.59 5.70 21.37 6.01 0.30
Ozel bir insan destegi 17.98 8.05 17.46 8.48 0.51
EBO Toplam**¥ 65.10 12.63 62.24 14.68 1.62
Ebeveyne giiven 23.35 4.77 2231 4.95 1.73
Ebeveynle iletisim 20.40 4.93 19.64 5.56 1.14
Ebeveynle yabancilagsma 21.35 5.54 20.30 6.79 1.29
ABO Toplam**** 62.36 10.98 62.38 10.22 -0.01
AKrana giiven 22.64 451 23.15 4.26 -0.97
Akranla iletisim 18.57 4.62 18.65 4.26 -0.15
Akrana yabancilagsma 21.16 4.92 20.58 5.23 0.90

*Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ***Ebeveyne
Baglanma Olgegi; ***¥ Akrana Baglanma Olgegi
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3.3.10. Aylik Ortalama Gelir ve Arastirma Degiskenleri

Aragtirma degiskenlerinin aylik ortalama gelire gore degisip degismedigini

belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Cizelge

3.14). Analiz yapilmadan Once gruplarin niceliksel olarak esitligini saglamak

amaciyla gelir diizeyleri 0-550 TL, 551-1000 TL ve 1001-2000 TL olan gruplar O-

2000 TL gelir grubu olarak tek grupta birlestirilmistir.

Cizelge 3.14: Arastirma Degiskenlerinin Aylik Ortalama Gelir Agisindan Karsilagtirilmasi

Varyans

Kareler

Alt boyut Gelir gruplan kaynag toplami df F p

SIZDO Toplam® 0-2000 TL Grup ici 285.81 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 18845.76 828 | 6.279 | .002
3001 TL iizeri | Toplam 19131.57 830

CBASDO Toplam®? 0-2000 TL Grup i¢i 1423.71 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 165811.48 828 | 3.555 | .029
3001 TL iizeri | Toplam 167235.19 830

Aile destegi 0-2000 TL Grup i¢i 26.03 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 26235.44 828 | 0.411 | 0.693
3001 TL iizeri Toplam 26261.7 830

Arkadas destegi 0-2000 TL Grup i¢i 85.07 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 27150.50 828 | 1.297 | 0.274
3001 TL iizeri | Toplam 27235.57 830

Ozel bir insan destegi 0-2000 TL Grup i¢i 591.82 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 53660.67 828 | 4.566 | .011
3001 TL iizeri | Toplam 54252.49 830

EBO Toplam**¥ 0-2000 TL Grup i¢i 620.14 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 136285.78 828 | 1.884 | 0.153
3001 TL iizeri | Toplam 136905.93 830

Ebeveyne giiven 0-2000 TL Grup i¢i 36.20 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 19047.70 828 | 0.787 | 0.456
3001 TL iizeri | Toplam 19083.90 830

Ebeveynle iletisim 0-2000 TL Grup i¢i 2.06 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 20686.20 828 | 0.041 | 0.960
3001 TL iizeri | Toplam 20688.26 830

Ebeveynle yabancilasma 0-2000 TL Grup i¢i 304.93 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 26304.65 828 | 4.799 | .008
3001 TL iizeri | Toplam 26609.58 830

ABO Toplam**** 0-2000 TL Grup ici 501.87 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 98198.62 828 | 2.116 | 0.121
3001 TL iizeri | Toplam 98700.49 830

AKrana giiven 0-2000 TL Grup i¢i 62.86 2
2001-3000 TL | Gruplar arasi 16653.62 828 | 1.563 | 0.210
3001 TL iizeri | Toplam 16716.48 830

AKkranla iletisim 0-2000 TL Grup ici 48.79 2
2001-3000 TL | Gruplar arast 17402.11 828 | 1.161 | 0.314
3001 TL iizeri | Toplam 17450.90 830

Akranla yabancilagsma 0-2000 TL Grup igi 134.60 2
2001-3000 TL | Gruplar arast 20186.50 828 | 2.760 | 0.64
3001 TL iizeri | Toplam 20321.10 830

¥Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; *¥*Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; *" ' Ebeveyne

Baglanma Olgegi; ***" Akrana Baglanma Olgegi
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SIZDO puanlarinm hangi gelir gruplar1 agisindan farkhlastigini belirlemeye
yonelik olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinde gruplar arasi
farkliligin 0-2000 TL gelir grubu ile 3001 TL iizeri gelir grubu arasinda oldugu tespit
edilmistir. 0-2000 TL gelir grubunun SiZDO puanlarinm, 3001 TL iizeri gelir
grubunun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (F,.g2s= 6.28,

p<.01).

CBASDO puanlarmnin ve alt 6lgeklerinden olan dzel bir insan destegi puanlar1
ile ilgili olarak uygulanan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore
gruplar arasi farkliligin 2001-3000 TL gelir grubu ile 3001 TL {izeri gelir grubu
arasinda oldugu bulunmustur. 3001 TL ve iizeri gelir grubunun CBASDO puanlar1
ve Ozel bir insan destegi puanlar1 2001-3000 TL gelir grubu puanlarindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (sirayla; F,.g2s= 3.56, p<.05 ve F,.g2s= 4.57, p<.05).

EABO alt élgeklerinden olan EBO’nin bir alt boyutu olan ebeveyne baglanma
puanlar1 ile ilgili olarak uygulanan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinde gruplar
aras1 farkliligin 0-2000 TL gelir grubu ile 3001 TL {izeri gelir grubu arasinda oldugu
tespit edilmistir. 3001 TL ve lizeri gelir grubunun ebeveynle yabancilagsma puanlari
0-2000 TL gelir grubunun puanlarindan anlamli derecede yiliksek bulunmustur (F,-
g28= 4.80, p<.01).

3.3.11. internete Erisim Siklig1 ve Arastirma Degiskenleri

Arastirma  degiskenlerinin  internete erisim sikligima gore degisip
degismedigini belirlemeye yonelik olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz yapilmadan once gruplar1 niceliksel olarak daha esit duruma
getirmek i¢in hig, ayda 1, 15 gilinde 1 ve haftada 1 gruplar1 “haftada 1 ve daha az”
olarak yeni bir grupta birlestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.15°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.15: Arastirma Degiskenlerinin Internete Erisim Siklig1 Acisindan Karsilastirilmas:

internete erisim Varyans Kareler
Alt boyut siklig1 kaynag toplam df F P

SiZDO Toplam® Haftada 1 ve dahaaz | Grup igi 12.68 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 19118.89 828 | 0.275 0.260
Her giin Toplam 19131.57 830

CBASDO Toplam®? | Haftada 1ve dahaaz | Grup ici 560.73 2
Haftada 2-6 giin Gruplar aras1 | 166674.46 828 | 1.393 0.249
Her giin Toplam 167235.19 830

Aile destegi Haftada 1 ve daha az Grup igi 79.13 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arast 26182.34 828 | 1.251 0.287
Her giin Toplam 26261.47 830

Arkadas destegi Haftada 1 ve daha az Grup igi 149.05 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arast 27086.52 828 | 2.278 0.103
Her giin Toplam 27235.57 830

Ozel bir insan Haftada 1 ve daha az Grup ici 23.18 2

destegi Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 54229.31 828 | 0.177 | 0.838
Her giin Toplam 54252.49 830

EBO Toplam¥*¥ Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 506.53 2
Haftada 2-6 giin Gruplar aras1 | 136399.40 828 | 1.537 0.216
Her giin Toplam 136905.93 830

Ebeveyne giiven Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 32.74 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 19051.16 828 | 0.712 0.491
Her giin Toplam 19083.90 830

Ebeveynle iletisim Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 32.37 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 20655.89 828 | 0.649 0.523
Her giin Toplam 20688.26 830

Ebeveynle Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 151.83 2

yabancilasma Haftada 2-6 giin Gruplar arast | 26457.74 828 | 2.376 | 0.094
Her giin Toplam 26609.57 830

ABO Toplam*¥*¥ Haftada 1 ve dahaaz | Grup igi 308.02 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 98392.47 828 | 1.296 0.274
Her giin Toplam 98700.49 830

Akrana giiven Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 84.02 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arast 16632.46 828 | 2.091 0.124
Her giin Toplam 16716.48 830

AKkranla iletisim Haftada 1 ve daha az Grup ici 151.62 2
Haftada 2-6 giin Gruplar arasi 17299.28 828 | 3.628 .027
Her giin Toplam 17450.90 830

Akranla Haftada 1 ve dahaaz | Grup ici 24.22 2

yabancilasma Haftada 2-6 giin Gruplar arast | 20296.88 828 | 0.494 | 0.610
Her giin Toplam 20321.10 830

*Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ***Ebeveyne
Baglanma Olgegi; ***¥ Akrana Baglanma Olgegi
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EABO alt 6lgeklerinden olan ABO’nin bir alt dlgegi olan akranla iletisim
puanlart ile ilgili olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore; gruplar
aras1 farkliligin haftada 1 ve daha az internete erisen grup ile her giin internete erisen
grup arasinda oldugu goriilmiistiir. Her giin internete erigim saglayan grubun akranla
iletisim puanlar1 haftada 1 giin ve daha az internete girenlere gore anlamli derecede

yiiksek saptanmustir (F;-g2s= 3.63, p<.05).

3.3.12. Internette Gegirilen Giinliik Ortalama Zaman ve Arastirma

Degiskenleri

Arastirma degigkenlerinin internette gecirilen giinliik ortalama zamana gore
degisip degismedigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. Analiz yapilmadan once gruplari niceliksel olarak daha esit
duruma getirmek i¢in 15 dakikadan az ve 15-30 dakika gruplar1 “0-30 dakika” olarak

yeni bir grupta birlestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.16’da gosterilmektedir.

CBASDO alt 6lgeklerinden olan aile destegi puanlari ile ilgili olarak yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore gruplar arasi farkliligin 30 dk—1 saat ve 3
saatten fazla gruplar1 ile 1-2 saat ve 3 saatten fazla gruplar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Internette gegirilen giinliik ortalama zamani 30 dk—1 saat olan ve 1-2 saat
olan gruplarm aile destegi puanlar1 internette gegirilen giinlik ortalama zamani 3
saatten fazla olan grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Fs-g26=
4.69, p<.01).
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Cizelge 3.16: Arastirma Degiskenlerinin
Agisindan Karsilastirilmasi

Internette Gegirilen Giinliik Ortalama Zaman

Giinliik ortalama

Varyans

Kareler

Alt boyut zaman kaynag toplamm df F P

0-30 dk.
30dk. -1 sa. Grup igi 126.01 4

SiZDO Toplam* 1-2sa. Gruplar arast 19005.56 826 1.369 0.243
2-3sa. Toplam 19131.57 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30dk. -1 sa. Grup igi 2013.72 4

CBASDO Toplam** 1-2sa. Gruplar arasi 165221.47 826 1917 0.065
2-3sa. Toplam 167235.19 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30dk. -1 sa. Grup igi 583.47 4

Aile destegi 1-2sa. Gruplar arast 25677.10 826 4.692 0.001
2-3sa. Toplam 26261.47 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30dk. -1 sa. Grup igi 273.60 4

Arkadas destegi 1-2sa. Gruplar arasi 26961.96 826 2.095 0.080
2-3sa. Toplam 27235.56 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30dk. -1 sa. Grup ici 222.61 4

Ozel bir insan destegi 1-2sa. Gruplar arasi 54029.88 826 0.851 0.493
2-3sa. Toplam 54252.49 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup igi 3187.86 4

EBO Toplam*®* 1-2sa. Gruplar arasi 133718.07 826 | 4.923 0.001
2-3sa. Toplam 136905.93 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup igi 437.32 4

Ebeveyne giiven 1-2sa. Gruplar arasi 18646.59 826 | 4.843 0.001
2-3sa. Toplam 19083.91 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup ici 493.03 4

Ebeveynle iletisim 1-2sa. Gruplar arasi 20195.23 826 5.041 0.001
2-3sa. Toplam 20688.26 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup ici 270.14 4

Ebeveynle yabancilasma 1-2sa. Gruplar arasi 26339.43 826 2.118 0.077
2-3sa. Toplam 26609.57 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup ici 548.74 4

ABO Toplam***¥ 1-2sa. Gruplar arasi 98151.76 826 1.154 0.330
2-3sa. Toplam 98700.50 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup ici 64.04 4

Akrana giiven 1-2sa. Gruplar arasi 16652.44 826 0.794 0.529
2-3sa. Toplam 16716.48 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup ici 125.23 4

Akranla iletisim 1-2sa. Gruplar arasi 17325.66 826 1.493 0.202
2-3sa. Toplam 17450.89 830
3 saatten fazla
0-30 dk.
30 dk. -1 sa. Grup igi 277.59 4

Akranla yabancilagsma 1-2sa Gruplar arasi 20043.51 826 2.860 .023
2-3sa. Toplam 20321.10 830

3 saatten fazla

*Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi;

P¥¥¥ Akrana Baglanma Olgegi
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EABO alt dlgeklerinden olan EBO puanlar ile ilgili olarak uygulanan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testinde gruplar arasi farkliligmm 30 dk-1 saat ve 3
saatten fazla, 1-2 saat ve 3 saatten fazla ve 2-3 saat ve 3 saatten fazla gruplari
arasmda oldugu gdzlemlenmistir. internette gegirilen giinliik ortalama zaman 0-30
dk, 1-2 saat ve 2—3 saat olan grubun ebeveyne baglanma puanlarinin, 3 saatten fazla
zaman gegiren gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Fs-g26=

4.92, p<.01).

EABO alt 6lgeklerinden olan EBO’nin alt boyutlarindan olan ebeveyne giiven
puanlar1 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore gruplar
arasi farkliligi 1-2 saat ve 3 saatten fazla internette zaman geg¢iren gruplar arasinda
oldugu goriilmiistiir. Internette 1-2 saat zaman gegiren grubun ebeveyne giiven
puanlari, 3 saatten fazla zaman gegiren grubun puanlarmdan yiiksek bulunmustur (Fs-

a26= 4.84, p<01)

EABO alt &lgeklerinden olan EBO’nin alt boyutlarindan olan ebeveynle
iletisim puanlar1 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
gruplar arasi farklili§in internette giinliik ortalama 3 saatten fazla zaman gegiren
grupla diger biitiin gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ilk ii¢ grubun ebeveynle
iletisim puanlari, internette giinliilk ortalama 3 saatten fazla zaman geciren grubun

puanlaridan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (F4-s26= 5.04, p<.01).

EABO alt o6lgeklerinden olan ABO’nin alt boyutlarmndan olan akranla
yabancilagsma puanlar1 ile ilgili olarak yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine
gore gruplar arasi farkliligin 30 dk—1 saat ve 3 saatten fazla gruplar1 arasinda oldugu
bulunmustur. Internette giinliik ortalama 30 dk—1 saat geciren grubun akranla
yabancilasma puanlarinin, 3 saatten fazla zaman geg¢iren grubun puanlarindan

anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (F4-s26= 2.86, p<.01).

3.3.13. Evde Internet Kullanim Kurah ve Arastirma Degiskenleri

Evde internet kullanim kurali olan ve olmayan katilimcilar arasinda arastirma

degiskenleri ile ilgili bir farklilik olup olmadigmi belirlemeye yonelik bagimsiz
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gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 3.17°de gosterilmektedir.

Evde internet kullanim kurali olan katilimcilarin CBASDO toplam puanlarinin ve alt

Olcegi olan aile destegi puanlarinin evde internet kullanim kurali olmayan

katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir (sirayla; t=
2.00, p<.05 ve t= 2.38, p<.05).

Cizelge 3.17: Arastirma Degiskenlerinin Evde Internet Kullamm Kurali Agisindan
Karsilagtirilmasi
Kural var Kural yok
(N=262) (N=569)
Degiskenler Ortalama SS Ortalama SS t
SiZDO Toplam? 32.62 4.77 32.22 4.81 1.14
CBASDO Toplam™® 63.15 13.66 61.07 14.40 2.00%
Aile destegi 22.89 5.35 21.92 5.72 2.38*
Arkadas destegi 21.74 5.23 21.49 5.94 0.62
Ozel bir insan destegi 18.52 7.62 17.67 8.28 1.46
EBO Toplam¥*¥ 65.58 12.60 64.51 12.95 1.13
Ebeveyne giiven 23.47 4.67 23.17 4.85 0.86
Ebeveynle iletisim 20.69 4.50 20.17 5.20 1.47
Ebeveynle yabancilasma 21.43 5.77 21.18 5.61 0.58
ABO Toplam**¥? 62.72 10.31 62.20 11.17 0.65
AKrana giiven 22.98 4.22 22.55 4.60 1.35
AKkranla iletisim 18.70 4.12 18.52 4.79 0.53
AKrana yabancilasma 21.04 4.92 21.14 4.96 -0.26

*p<.05; *Siber Zorbahga iliskin Duyarlilik Olgegi; "*Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi;

P*¥Ebeveyne Baglanma Olgegi; ¥ ¥ * Akrana Baglanma Olgegi

3.3.14. Algilanan Ders Basarisi ve Arastirma Degiskenleri

Katilimcilarin algilanan ders basaris1 ve arastrma degiskenleri arasindaki

iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

yapilmustir. lgili sonuglar Cizelge 3.18°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.18: Arastirma Degiskenlerinin Algilanan Ders Basarist ile Iliskisi

Korelasyon katsayisi (r)

SIZDO Toplam® -.01
CBASDOY Toplam*¥ - 15*x*
Aile destegi - 16%**
Arkadas destegi -.01
Ozel bir insan destegi ~.14%*
EBO Toplam**¥ - 13xx*
Ebeveyne giiven - 11%*
Ebeveynle iletisim - 14%**
Ebeveynle yabancilagsma -.08*
ABO Toplam¥¥¥¥ -.04
Akrana giiven -.03
Akranla iletisim -.07*
Akranla yabancilasma .01

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; *Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi; **Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi; ***Ebeveyne Baglanma Olgegi; **"¥ Akrana Baglanma Olgegi

Algilanan ders basaris1 ile CBASDO puani (r = -.15, p<.001), bu dlcegin alt
Olgeklerinden olan aile destegi puani (r= -.16, p<.001) ve 6zel bir insan destegi puani
(r= -.14, p<.01), EBO toplam puani (r = -.13, p<.001), bu dlcegin alt dlgeklerinden
olan ebeveyne giiven (r = -.11, p<.01), ebeveynle iletisim (r= -.14, p<.001) ve
ebeveynle yabancilasma puani (r= -.08, p<.05) ve ABO alt &lgeklerinden olan
akranla iletisim puani (r= -.07, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif

yonde iligki tespit edilmistir.

3.4. Siber Zorbahga Iliskin Duyarhhg Yordayan Degiskenler

Siber zorbaliga iliskin duyarlihigi yordayan degiskenleri belirlemek icin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla; ilk adimda sosyodemografik
degiskenler, ikinci adimda CBASDO nin alt boyutlari, {i¢iincii adimda ise EABO nin
alt boyutlar1 regresyon denklemine eklenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.19°da

gosterilmektedir.
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Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma gore; siber zorbaliga iligkin
duyarliligt yordayan demografik degiskenler cinsiyet ve ortalama aylik gelir
olmustur. Bu iki demografik degisken toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir (Fis.
g15= 3.77, p<.001). Siber zorbaliga kars1 duyarlilig1 yordayan tiglincii ve son degisken
demografik degiskenlerden sonra denkleme eklenen ve CBASDO’nin bir alt dlgegi
olan aile destegi olmustur. Bu degiskenin denkleme girmesiyle aciklanan toplam
varyans %8’e yiikselmistir (Fig.g12= 4.89, p<.001). EABO’nin alt dlceklerinden hig
birisi siber zorbaliga kars: duyarliligi yordamamistir (p>.05). Ozetle; siber zorbaliga
kars1 duyarliliga iligkin toplam varyansin %5°i demografik degiskenler ile (cinsiyet

ve aylik ortalama gelir), %3’ ise aile destegi ile aciklanmaktadir.

Cizelge 3.19: Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilig1 Yordayan Degiskenler

Degisken (Regresyon | B Beta R R? Uyarlanms F
denklemine giris sirasina gore) R’

Simif .08 .02

Cinsiyet -1.89 -, 19***

Yas .09 .02

Ikamet yeri .67 .02

Anne egitim diizeyi -41 -.05

Anne durumu .48 .01

Anne ¢alisma durumu -31 -.03

Baba egitim diizeyi -.24 -.03 .26 .06 .05. 3.769***
Baba durumu .32 .01

Baba c¢alisma durumu .10 .01

Gelir diizeyi -.54 -.09*

Internete erisim sikhig 42 .06

Internette gecirilen zaman -14 -.04

Internet kullanim kurah -.36 -.04

Algilanan ders basarisi .03 .01

Aile destegi .13 16**

Arkadas destegi .01 .02 31 .10 .08 4.889***
Ozel bir insan destegi .01 .02

Ebeveyne giiven .01 .01

Ebeveynle iletisim .02 .02

Ebeveynle yabancilagsma .01 .00

Akrana giiven .02 .02 8 10 o 104
Akranla iletisim -.01 -.01

Akranla yabancilagsma -.02 -.02

*p<.05; **p<.01;***p<.001
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4. TARTISMA

Calismamizda lise Ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilig
sosyodemografik 6zellikler, algilanan sosyal destek ve ebeveyn ve akran ile olan

iliskileri gibi degiskenler dikkate alinarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Sosyodemografik Ozelliklerin internet Kullanim le Tliskisi

TUIK’in 2018 yilinda yayinladig1 “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi”nda; iilkemizde internet kullaniminin 16-74 yas arasindaki bireylerde
%72.9 oldugu ve hanelerin %83.8’inin evden internete erisim olanagina sahip oldugu
saptanmugtir. Calismamizda; ortalama yas1 16.3 yil olan 68rencilerin %74.6’simin
internete her giin eristigi, %74 tiniin internete evden baglandigi ve %67 sinin
interneti giinde 1 saatten fazla kullandigi bildirilmistir. Bu veriler, g¢alisma
grubumuzda TUIK verilerine benzer olarak, internet kullanimmin yaygin oldugunu
gostermektedir. Onceki ¢alismalarda; internet kullanim siiresinin siber zorbalikla
ilgili dnemli bir risk faktorii oldugu bildirilmis ve interneti kullanma siiresinin fazla
olmasmin siber zorbalik ve siber magduriyet riskinde artisa neden oldugu
belirlenmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Bu nedenle,
internete siklikla giren gocuklarin siber zorbalik yapma veya siber zorbaliga ugrama

riskleri agisindan dikkatli bir sekilde izlenmesinin gerekli oldugu agiktir.

Gozlemler, sosyoekonomik olarak yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerde
internete erisimin daha kolay oldugunu gostermektedir. Caligmamizda; ozellikle
babanin caligmasi ve ailenin yiiksek gelir diizeyinin internete erisim sikligi ve
internette gegirilen giinliik ortalama zamanla pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Internete ulasilabilirligin kolaylasmasi; gelir diizeyinin artmasi ve bilisim

teknolojilerindeki hizli degisim ile ilgili goriilmektedir.

Caliymamizda; internet kullanimi ile ebeveynlerin egitim durumu arasindaki
iliski degerlendirildiginde; ¢ocugun giinlilk internet kullanim siiresi ile annenin

egitim durumu arasinda anlaml bir iligski saptanmamistir. Diger yandan, internette en
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cok zaman gegiren grubun baba egitim diizeyi ortaokul/lise olan katilimcilar oldugu;
internette en az zaman geciren grubun ise baba egitim durumu ilkokul ve alt1 olan
katilimeilar oldugu belirlenmistir. Onceki ¢alismalar degerlendirildiginde; ebeveyn
egitim diizeyi ile c¢ocuklarin internet kullanimi arasindaki iligki agisindan farkl
bulgular saptanmistir. Calismamizda anne egitim diizeyi ve c¢ocugun internet
kullanimu ile ilgili bulguya benzer olarak, Liau, Khoo ve Hwaang ergenlerin internet
kullanimlar1 ile anne ve babanin egitim diizeyi arasinda bir iliskinin bulunmadigini
belirlemistir (2005). Benzer olarak, lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada
da; ergenlerin sorunlu internet kullaniminin anne ve baba egitim diizeyleri ile iligkili
olmadig1 gosterilmistir (Zorbaz, 2013). Calismamizin yapildig1 popiilasyonda
annelerin %56.2°s1 ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olup annelerde egitim
seviyesinin ¢ok yiiksek olmadigi gozlenmistir. Yasadiklar1 toplumdaki kiiltiirel
normlar, egitim diizeylerinin diisik olmasi1 ve dijital medya ile ilgili bilgilerinin
yetersiz olmasi gibi etkenlerin annelerin gocuklarina internet kullanim siiresi ile ilgili

yonlendirme yapamamasinin altinda yatan etkenler oldugu sdylenebilir.

Onceki bazi1 ¢alismalarda ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin
interneti daha yogun olarak kullandigi, internetin olumsuz sonuglarindan daha ¢ok
etkilendigi ve problemli internet kullanimi sikliginm arttigi bildirilmistir (Ikiz ve
ark., 2015). Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli’nin yaptig1 bir ¢alismada (2010);
internet bagimlilik puanlarinin anne egitim durumuna goére anlamli diizeyde
farklilastigl, fakat baba egitim diizeyinin internet bagimliligr ile iliskisinin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Onceki bir ¢alismada; lise dgrencilerinde internet
bagimlilig: diizeyi ile ebeveynlerinin egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (Eftekin, 2015). Benzer olarak, ¢alismamizda baba egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocugun internette gecirdigi zamanin da arttig1 belirlenmistir. Bu bulgu;
egitim diizeyi yiiksek olan babalarin bilgisayar ve interneti daha sik kullanmasi ve
cocuklarint internet kullanimi ile ilgili tesvik etmesi sonucu internet kullanim

davranisinin ergenler tarafindan 6rnek alinmasi ile agiklanabilir.

Calismamizda onemli bulgular olarak, anneleri ilkokul ve alti egitim
seviyesine sahip olan ¢ocuklarmn internet ile ilgili daha ¢ok kisitlamayla karsilastigi

ve smif diizeyi biiyiidiikce evde internet kullanim kuralvkisitlamasinin azaldig: tespit
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edilmistir. Onceki bir calismada; Wang ve arkadaslar1 egitim seviyesi yiiksek
annelerin internet konusunda daha az kural koydugunu ve daha az yonlendirme
yaptigin1 belirlemistir (2005). Bu calismada; daha yiiksek egitimli ebeveynlerin
bilgisayar teknolojisi konusunda asinaliklarinin daha fazla olmasi ve g¢ocuklarinin
internet etkinligini daha aktif olarak izlemesi nedeniyle c¢ocuklarina internet
konusunda kisitlama yapmadiklar1 diisiiniilmiistiir. Avrupa iilkelerindeki ¢ocuklarin
internet kullanimu ile ilgili yapilmis ve genis ¢apli bir ¢alisma olan EU Kids Online
sonug raporuna gore; diisiik sosyoekonomik diizeyde olan ve egitim seviyesi diisiik
bulunan ebeveynlerin dijital medya konusunda oldukga kararsiz ve endiseli olduklar1
ve dijital cihazlarla 1ilgili daha kisitlayict tavirda bulunduklar1 bildirilmistir
(Livingstone ve ark. 2015). Calismamizda egitimli annelere gore egitim diizeyi
diistik annelerin ¢ocuklarini internet kullanimi konusunda daha fazla kisitlamasinin
altinda yatan etkenin, egitim seviyesi diisiik olan annelerin dijital medya
konusundaki bilgi ve deneyim eksikliginin 6zellikle daha alt sinifa devam eden
cocuklarmmin internet kullanimi1 ile ilgili endiselerini artirmasi olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. Arastirma Degiskenlerinin Sosyodemografik Ozellikler Ile iliskisinin

Degerlendirilmesi

4.2.1. Siber Zorbahk Duyarhhiginin Sosyodemografik Degiskenler Ile

Iliskisinin Degerlendirilmesi

Kisilerin siber zorbalik davranismma maruz kalmamasi icin teknoloji ve
internet kullanicilarinin, siber zorba davraniglarmin neler oldugunu bilmesi, bu
davranis1 dnleme konusunda tedbir almasi1 ve internetin dogru kullanimi konusunda
bireylerin egitilmesi siber duyarlilik olarak nitelendirilmektedir (Hinduja ve Patchin,
2010). Siber zorbaca davraniglari tehdit olarak algilayan bireylerde duyarlilik
durumunun gozlenmesi beklenmektedir. Genel olarak bakildiginda; caligmamiza

katilan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlliklar1 yiiksek bulunmustur. Bu
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bulgu, 06grencilerin internet ortamindaki zorbaca davraniglari tehdit olarak

algiladigmi ve tedbir aldigimi gosteren bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ergenlerde siber zorbalik duyarliligini etkileyen cesitli bireysel, ailesel ya da
toplumsal etmenler bulunmaktadir. Calismamizda; lisede egitim goren Kizlarin siber
zorbalik duyarlilik puanlarinin erkeklere gore daha fazla olarak goézlendigi
belirlenmistir. Bu konuda iilkemizde yapilmig c¢aligmalar degerlendirildiginde;
calisma bulgumuza benzer olarak, kiz 6grencilerin ve kadin 6gretmenlerin siber
zorbalik duyarhilik puanlarmin erkeklere gore daha fazla oldugu saptanmistir
(Dikmen ve Caglar, 2017; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Igdeli, 2018; Nartgun ve ark.,
2016; Aktiirk, 2015; Sentiirk ve Bayat, 2016). Bu calismalardan farkli olarak, erkek
katilimcilarin kadinlara gore siber zorbalik farkindaligmin daha fazla oldugu baska
bir ¢alismada tespit edilmistir (Sezer ve ark., 2015). Diger yandan, Uysal ve
arkadaglarmim (2014) yaptig1 bir ¢alismada; tiniversite 6grencilerinde siber zorbaliga
iliskin duyarhlik davranisinda cinsiyetin bir farkliliga neden olmadigi saptanmistir.
Calismamizda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla siber duyarliliga sahip
Olmalarmin altinda yatan etkenlerin; Kiz 6grencilerin sosyal gevrelerde kendilerini
daha fazla korumalar1 gerektigine inanmalari, ebeveynleri tarafindan da bu konuda
yonlendirilmeleri ve dolayisiyla siber zorbalikla ilgili farkindaliklarmin artmasi
oldugu diistiniilebilir. Gergekten de iilkemizde yapilan bir ¢alismada Eroglu ve Peker
(2011), kiz 6grencilerin siber zorbaligim iletisim ve bilgi teknolojilerinin bir sonucu
oldugunu bildiklerinden dolay1 kendilerini olumsuz davranislardan korumak igin

Onlem aldiklarini belirtmistir.

Siber zorbalik duyarliligini etkileyen bireysel ozelliklerden birisi olan
cocugun devam ettigi smifla ilgili yapilan degerlendirmede; Ogrencilerin siber
zorbalik duyarhliklarinin devam ettigi siniflara gore farklilasmadigi calismamizda
saptanmistir. Nartglin ve arkadaglari; 9. smif Ogrencilerinin siber zorbalik
duyarhiliklarmm 12. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir
(2016). Cahgmamizdaki bulguya benzer sekilde, Igdeli’nin iiniversite dgrencileri ile
yaptigi bir arastirmada; 6grencilerin devam ettigi donem diizeyinin siber zorbalik

duyarlilig: ile iligkisinin olmadigi bildirilmistir (2018). Siber zorbalik duyarliliginda
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smif diizeyinin belirleyici olmamasi, ¢alisma popiilasyonunda genel olarak bu

duyarliligin her sinif diizeyinde yiiksek olmasi ile ac¢iklanabilir.

Onceki calismalarda akademik basarmnin siber zorbalik duyarliliginda artisla
iliskili oldugu bildirilmistir (Aktiirk, 2015). Buna karsin, ¢alismamizda 6rneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin
algilanan ders basarisina gore farklilasmadigi bulunmustur. Ders basarisinin ergenin
siibjektif degerlendirmesi ile belirlenmesi ¢alismanin bir smirlilig1 olup akademik
basari ile ilgili objektif bir degerlendirmenin olmamasi siber zorbalik duyarlilig: ile
ilgili anlamli  bir bulgunun olugmasint Onleyen bir etmen olarak

degerlendirilmektedir.

Siber zorbalik duyarliligini etkileyen ailesel ve toplumsal etmenler
degerlendirildiginde; toplumun sosyoekonomik durumu ve ebeveynlerin egitim
diizeyinin duyarliligin olugsmasinda belirleyici olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Modecki ve ark., 2014). Ulkemizde yapilan bir ¢calismada; Nartgiin ve arkadaslar
(2016), sosyoekonomik durum ile siber zorbalik duyarlilig1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigmi bildirmistir. Caligmamizda; bu c¢alismadan farkli olarak, diisiik gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmin siber zorbalik duyarliliginin digerlerinden daha
yikksek oldugu gozlenmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeyde olan ogrencilerin
internete erisim olanaklarmnin daha kisith oldugu gdzlenmektedir. Internet ortaminda
sorun yasamalar1 durumunda ailelerin zaten kisitli olan internet erisimini
engellemeleri riskinin bulunmasi nedeniyle sosyoekonomik diizeyi disiik olan
cocuklarin internet ortaminda daha dikkatli olmasi olasihigi bu bulgumuzu

aciklayabilir.

Calismamizda siber zorbalik duyarliligmin anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilagsmadigi gozlenmistir. Benzer olarak, Kiling ve Giindiiz (2017) lise 6grencileri
ile yapmis olduklar1 bir ¢aliymada; siber zorbalik duyarlihigi ile babanin egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigmi bildirmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeyinin ergende siber zorbalik duyarlilifi olusumunda tek
bagmna belirleyici olmadigi, internet kullanim Ozellikleri ve bireysel etmenlerin

ergenin sanal alandaki davraniglarina etki ettigi diistiniilmektedir.
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4.2.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destegin Sosyodemografik

Degiskenler ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Sosyal destek kurami, bireyin ailesinden aldigi destekle yasamindaki
zorluklara kars1 akil saghgi ve fiziksel saglhigini siirdiirebilmesidir (Kenny, 1990).
Algilanan sosyal destek; sosyal iliskinin algilanis sekli olup sosyal agin kisi
tarafindan yeterince destekleyici olarak goriiliip goriilmedigini ifade etmektedir
(Sorias, 1988). Lise 6grencilerinin arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek diizeyleri
ile problem ¢6zme becerilerinin arastirildig1 bir ¢alismada; arkadaslardan algilanan
sosyal destegin yiiksek olmasinin ergenin problem ¢6zme becerilerinde de artisa

neden oldugu gosterilmistir (Budak, 1999).

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde; CBASDO alt &lgeklerinden olan
arkadas destegi Olgeginden kiz Ogrencilerin aldig1 puanlarin, erkeklerin aldigi
puanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu ¢alismamizda saptanmistir. Bu bulguyu
destekler nitelikte olmak {izere, onceki c¢alismalarda kizlarin algilanan arkadas
destegi puanlarmin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu bildirilmistir (Cauce ve
ark., 1982; Greenberg, 1987; Raja ve ark., 1992; Lawrence, 1994; Mitchell ve
Zimet, 2000, Rueger ve ark., 2008). Bastiirk yapmis oldugu bir ¢alismada; 6grencinin
aile ve arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek diizeyinin kiz dgrencilerde anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu saptamustir (2002). Benzer olarak, Kasik (2009), Baser
(2006) ve Taysi (2001)’nin ¢alismalarinda; algilanan destek diizeyinin kiz
ogrencilerde erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet farkliligmi
gosteren bu bulgular; kizlarm iligkisel yakinliga farkli bir sekilde ve daha yiiksek
derecede dnem vermeleri ve sosyal destegin onemi ile ilgili farkindaliklarinin fazla

olmasi ile agiklanabilir.

Ulkemizde yapilan gesitli calismalarda algilanan sosyal destegin dgrencinin
devam ettigi smif diizeyine gore farklilagtigi saptanmistir (Kartal ve Cetinkaya, 2009,
Unsar ve ark., 2009; Karatas, 2012). Ortaokul Ogrencilerinin akranlarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile akademik ve sosyal motivasyonlar1

arasindaki iliskinin arastirildigi bir calismada; algilanan destegin 6grenim goriilen
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smifa gore farklilastigi saptanmistir (Wentzel ve ark., 2010). Benzer olarak,
calismamizda 9. smif Sgrencilerinin CBASDO’nden aldiklar1 ortalama puan ve
arkadas destegi ortalama puanlar1 12. smif 6grencilerinin puanlarindan anlaml
derecede yiiksek tespit edilmistir. Bu bulgu; O6grencilerin ortaokuldan liseye
basladiklar1 zamanlarda daha fazla sosyal destek arayisinda olmalar1 ve ailelerinden

ve 6gretmenlerinden daha fazla destek alabilmeleri ile iliskili goriilmektedir.

Calismamizda anne egitim durumu ortaokul/lise mezunu olan g¢ocuklarin
CBASDO puanlari, aile destegi puanlar1 ve 6zel bir insan destegi puanlari annesi
ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunun puanlarindan anlamli derecede yliksek
saptannustir. Benzer olarak, babas1 ortaokul/lise mezunu egitim grubunun CBASDO
puanlar1 ve aile destegi puanlari babasi ilkokul mezunu ve alti1 egitim grubunun
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Avustralya’da yapilan bir
calismada; travma sebebiyle hastaneye basvuran 7-17 yas arasindaki ¢ocuk ve
ergenlerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin, algilanan sosyal destek {iizerine bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Ellis ve ark., 2009). Buna karsin, Topaktas’in
yapmis oldugu bir ¢alismada; annesi lise ve Ustii egitim diizeyine sahip ergenlerin
CBASDO toplam puanlar1 ve zel biri alt dlgek puanlarmm egitim seviyesi diisiik
annelerin ¢ocuklarma gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (2015). Benzer bi¢imde;
Orman, anne egitim diizeyi yiiksek olan ergenlerin CBASDO, aile destegi, arkadas
destegi ve Ozel bir insan destegi puanlarmin yiiksek oldugunu bildirmistir (2016).
Lise 6grencilerinin internet kullanim aligkanliklarini ve algiladiklar1 sosyal destegin
derecesini belirlemek amaciyla yapilmis bir ¢alismada; annesi tiniversite mezunu
olan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek toplam puanlarinin diger gruplardan
fazla oldugu belirlenmistir (Ak, 2014). Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin,
ebeveynlik bilgilerinin ve motivasyonlarmin daha fazla olmasi ¢ocugun algiladigi

sosyal destegin artmasina neden olabilir.

Calismamizda; ailenin aylik geliri 3001 TL ve iizeri olan c¢ocuklarin
CBASDO puanlari, 2001-3000 TL gelir grubu puanlaridan anlamli derecede yiiksek
saptanmigtir. Bu bulguya benzer olarak, iilkemizde yapilan ¢aligmalarda; Atalay
(2014), Sencan (2009) ve Orman (2016) yiiksek gelir diizeyine sahip 6grencilerin

algiladiklar1 sosyal destegin digerlerine gore daha fazla oldugunu belirlemistir.

71



Onceki c¢alismalarda; ailenin ekonomik durumu kétiilestikge, ebeveynlerin
cocuklarmma karst daha az manevi ilgi gosterdigi, daha tutarsiz bir disiplin
sergiledikleri ve aile i¢indeki iletisimin kotii yonde etkilendigi belirlenmistir (Amy
ve ark., 2008; Conger ve ark., 1992; Lempers ve ark., 1989; McLoyd ve Wilson,
1991). Gelir diizeyi yiiksek ailelerin ebeveynlik konusunda daha rahat olmalar1 ve
cocuklarinin 6grenme ve gelisimine katki saglayacak materyal ve etkinliklere daha
fazla yatirim yapabilmeleri c¢ocugun algiladigi sosyal destegin yiiksek olmasi

sonucunu dogurabilir.

4.2.3. Ebeveyne ve Akrana Baglanma Durumunun Sosyodemografik

Degiskenler Ile Iliskisinin Degerlendirilmesi

Baglanma, kisilerin g¢evresindeki 6zellikle duygusal olarak onemli bakim
verenlerle yakin ve giigli iligkiler kurma ve yakinlhigi koruma egilimidir (Bowlby,
1988). Nikiforou ve arkadaslar1 (2013) ebeveyni ile baglanmanm zayif olmasmin
zorbalik ve magdur olmayi yordadigini ve ebeveyne baglanmanin kizlarda daha
giiclii oldugunu saptamustir. Onceki ¢alismalar kizlarda akran ile baglanmanin erkek
ogrencilere gore daha giiglii oldugunu gostermektedir (Armsden ve Greenberg, 1987,
O’Koon, 1997; Laible ve ark. 2004; Wilkinson, 2004; Song ve ark., 2009). Benzer
sekilde calismamizda; kiz Ogrencilerin akrana baglanmalarinin erkek 6grencilere
gore daha giiclii oldugu ve kizlarda akranla iletisim ve akrana gliven puanlarinin da
erkek ogrencilere gore yiiksek oldugu saptanmustir. Ergenlik doneminde kadmlarin
ebeveyn baglarindan daha erken ayrilma egiliminde olmalar1 ve arkadaslariyla
iliskilerine daha fazla yatirim yapmalar1 akranla iletisimi giliclendirebilmektedir.
Ayrica kizlarin akranlari ile kurduklart iyi iletisim ve iliskilerindeki yiliksek giivenin
altinda yatan bir diger etmenin anneleriyle deneyimledikleri giivenli arkadasligi
sosyal Ogrenme yoluyla pekistirmelerinin olabilecegi de One siiriilmektedir

(Bayraktar, 2009).

Calismamizda; 9. smiflarin akrana baglanma ve akrana giiven puanlari, 12.
smiflarin akrana baglanma puanlarindan anlamli derecede yiliksek bulunmustur.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek ve arkadas desteginin 6grenim goriilen smifa
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gore farklilagtigi onceki ¢alismalarda belirlenmistir (Wentzel ve ark., 2010). Liseye
yeni baglayan 6grencilerin akranlari ile daha yakn iligki igerisinde olmasi ve sinif
biiylidiikge smav stresi ve rekabetin On plana ¢ikmasinin akrana baglanma ve

giivenin alt siniflarda daha fazla gézlenmesine neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Onceki bir calismada; annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ak,
2014). Buna karsin, Firat (2015) ise annenin egitim diizeyinin 6grencilerin 6zel bir
kisiden algiladiklar1 sosyal destek puanlarinda anlamli bir degisiklige neden
olmadigini belirlemistir. Calismamizda; annesi ortaokul/lise mezunu olan ¢ocuklarin
EBO toplam puanlari, ebeveyne giiven puanlar1 ve ebeveynle iletisim puanlarinin
annesi ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunda olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmustir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklar1
ile giivenli baglanma kurmalarinin ¢ocugun uygun iletisim ve uyum becerilerine
sahip olmasi sonucunu dogurdugu ve bu becerilere sahip olan ¢ocuklarin ileride

arkadaglari ile de iyi iletisim kurabilen ergenler haline geldigi diisiiniilmektedir.

4.3. Arastirma Degiskenlerinin internet Kullammm 1fle Iliskisinin

Degerlendirilmesi

Onceki cahigmalarda; siber zorbalik duyarliligmin ¢ocuklarin internet
kullanim 6zellikleri ile iliskisi oldugu bildirilmistir. Dogan ve arkadaslarinin (2016)
yaptig1 bir calisgmada; daha uzun siire ¢gevrimi¢i oyun oynayan kisilerde siber zorbalik
duyarliliginin azaldigi bulunmustur. Diger yandan, iilkemizde cesitli 6gretim
kademelerinde bulunan 6grenciler ile yapilan bazi ¢alismalarda; 6grencilerin siber
zorbalik duyarlhiliklarinin internet kullanim sikligmma goére anlamli bir farklhilik
gostermedigi tespit edilmistir (Kinay, 2012; Nartgiin ve ark, 2016; igdeli, 2018;
Gezgin ve Cuhadar, 2012; Dikmen ve Caglar, 2017). Bu ¢aligmalara benzer sekilde
calismamizda; 6grencilerin siber zorbalik ile ilgili duyarlilik diizeylerinin giinliik
internet kullanim sikligina gore bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Calismamiza

katilan Ogrencilerin sadece %28.3’linde giinde 3 saatten fazla internet kullanimi
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Oykiisiiniin olmasi, digerlerinin daha kisa siire internet kullaniyor olduklarinin
bildirilmesi, ¢alismamizda internet kullanim siiresinin siber zorbalik duyarliliginda

farkliliga neden olmamasi sonucunu dogurabilir.

Algilanan sosyal destegin, bireylerin kendilerine deger verildigi ve sosyal
iliskilerde tatmin olduklar1 inancina isaret eden bir kavram oldugu ifade edilmektedir
(Karadag, 2007). Calismamizda orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destegin internette gecirdikleri giinliik ortalama zamana gore
farklilastig1 bulunmustur. Internette giinde ortalama 30 dk-1 sa ve 1-2 sa zaman
geciren 0grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek, giinde ortalama 3 saatten
fazla zaman gecirenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Baska bir deyisle;
ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek arttikca internette gegirdikleri
zaman azalmaktadir. Benzer sekilde onceki ¢aligmalarda; ortadgretim 6grencilerinin
aile bireyleri ile gegirdikleri siire arttikg¢a internette harcanan siirenin azaldigi
gozlenmistir (Yigit ve ark, 2018; Mesch, 2006; Lee ve Chae, 2007). Algilanan sosyal
destekteki artigin kisinin internetten zarar gorme riskini azalttig1 ve zarar gorse bile
sosyal destegi oldugunda tstesinden daha kolay gelebildigi ¢alismalarda
bildirilmistir (Eroglu ve Peker, 2011). Bu nedenle, ergenlerin internet kullanim
stiresinin azaltilmas1 ve siber zorbaliga maruz kalmasmin engellenmesi igin

ebeveynleri tarafindan yeterli sosyal destegin verilmesinin 6nemi agiktir.

Genel olarak baglanma, iki kisi arasindaki giiglii bag olarak tanimlanmakta
olup ergen ile ebeveyn arasindaki baglanmanin islevi ozerklik arayisi dénemini
ergenin daha saglikli gegirebilmesini saglamaktir (Stimer, 2006). Calismamizda
Ogrencilerin internette gecirdikleri gilinliikk ortalama zaman ile onlarin ebeveyne
baglanma puanlarinin da farklilastig1 gdsterilmistir. Internette giinde ortalama 30 dk
zaman gegirenlerin ebeveyne baglanma puani 1-2 sa zaman gegirenlerden; 1-2 sa
zaman gegirenlerin ebeveyne baglanma puani ise 2-3 sa zaman geciren 6grencilerden
anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Baska bir deyisle; ebeveynleri ile daha fazla
baglanma gdsteren dgrencilerin internette daha az zaman gegirdikleri saptanmustir.
Bu bulguyu destekler nitelikte olmak iizere, saglikli ebeveyn-cocuk iletigiminin

problemli internet kullanimina kars1 koruyucu bir faktér oldugu onceki ¢alismalarda
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bildirilmistir (Park ve ark., 2008; Kim, 2003; Nam, 2002). Ebeveynleriyle saglikl1 bir
iligkisi olmayan ergenlerin  problemli internet kullandiklar1 ¢aligmalarda
gosterilmistir (Lei ve Wu, 2007). Diger yandan, onceki ¢aligmalarda gocuklarin
internete ayirdiklar: siirenin onlarin ebeveynlerinden uzaklagsmalarma neden oldugu
one slrilmistir (Yusuf ve ark., 2014). Siber zorbalikk baglaminda konu
incelendiginde; Ybarra ve Mitchell (2004), siber zorba ve magdurlarin
ebeveynleriyle duygusal baglarinin yetersiz oldugunu ve sanal ortamdaki
etkinliklerinin ebeveynleri tarafindan yeterince denetlenmedigini bildirmistir. Benzer
olarak, Chang ve ark. (2015); daha diisiik ebeveyn baglanma diizeyleri algilayan
ergenlerin internet bagimliligi ve siber zorbalik olasiliklarinin da daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Bu nedenle, ebeveynle olan giiclii baglanmanin ¢ocuklarin
psikolojik gelisiminde ve kendine giiveninin saglanmasindaki biiylik 6nemi yaninda,
patolojik boyutta internet kullaniminin Onlenmesi ve siber zorbalik riskinin

azaltilmasmda da yarar1 olacagi agiktir.

Aragtirmanm bulgular1 incelendiginde internette giinde ortalama 1-2 sa
geciren Ogrencilerin ebeveyne gliven puanlarmin, 3 saatten fazla zaman geciren
akranlarma gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle;
ebeveynlerine daha fazla giivenen ergenlerin internette daha az zaman gecirdigi
belirlenmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte olmak iizere, Lei ve Wu ergenler ile
yapmig olduklar1 calismada; ebeveyne giiven ile problemli internet kullanimi
arasinda negatif bir iliski bulundugunu belirtmistir (2007). Leas ve Mellor;
ebeveynleri ile giiclii bir karsilikli giiven algilayan ergenlerin sugluluk gibi yiiksek
riskli davraniglarda bulunma olasiliginin da diisik oldugunu gostermistir (2000).
Dolayisiyla, bireyin kimlik kazanmasinda Onemli bir dénem olan ergenlik
doneminde ebeveyn ile ergen arasindaki giiglii giiven ve baglanma durumu ergenin

ozellikle siber zorbalik gibi riskli durumlardan korunmasinda 6nem tagimaktadir.

Caligmamizda internette giinde ortalama 3 saatten fazla zaman gegirenlerin
ebeveynleri ile iletisim puanlarinm diger gruplardan anlamli derecede diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu; ergenlerin internette uzun siire gecirmesinin ailesi ile daha
az zaman gecirmesine neden oldugunu gosterebilecegi gibi, ailesi ile daha az zaman

geciren ve yeterli baglanma ve iletisimi olmayan ergenlerin internette daha fazla
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zaman gegirdigini de gosterebilir. Onceki ¢aligmalarda bu bulgumuzu destekler
nitelikte olmak iizere, ergenlerin problemli internet kullaniminin aile ile daha az
zaman gecirmelerine ve ilesitimde kopukluklara neden oldugu gosterilmistir (Lepp
ve Barkley, 2016). Eijnden ve arkadaslar1 lise 6grencileri ile yaptiklar1 bir galismada;
internet kullanimiyla ilgili ebeveyn iletisim kalitesinin internet bagmmliligini
onlemede etkili bir arag¢ oldugunu bildirmistir (2010). Benzer olarak, Lei ve Wu;
ebeveynle iletisim ile problemli internet kullanimi arasinda negatif bir iligki
bulundugunu belirtmistir (2007). Calismamizda, ailesi ile daha az zaman gegiren ve
yeterli iletisimi olmayan ergenlerin internette daha fazla zaman gecirdigini gosteren
bulgu; ebeveynleri ile olumlu bir iletisim ve giiven duygusunun olusmasimnin,
ergenlerin internette gecirdikleri zamanin azalmasina ve boylece siber zorbalik gibi

risklerin de ortadan kaldirilmasima yardimci olacagi savini desteklemektedir.

Ozellikle ergenlik doneminde arkadas desteginin bireyin benlik saygisi
olusumunda 6nemli oldugu One siiriilmektedir (Biiyiiksahin Cevik, 2007). Ergenin
internette sosyal iliskilerini siirdiirmesinin arkadas gruplarina dahil olabilmesi veya
grup i¢inde yiikselebilmesi i¢in 6nemli oldugu, buna karsin arkadaslari ile internette
goriisememesi durumunda ergenin arkadas grubundan dislandig: bildirilmistir (Boyd,
2008). Benzer olarak, internete her giin erisim saglayan 6grencilerin akranla iletisim
puanlarinin, haftada 1 giin ve daha az erisim saglayanlara gore anlamli derecede
yiiksek oldugu calismamizda saptanmustir. Ayrica internette ortalama 30 dk-1 sa
zaman geciren Ogrencilerin, 3 saatten fazla zaman gecirenlere gore kendilerini
akranlarindan daha yabancilagmis hissettikleri gozlenmistir. Akran gruplarmin
ergene ait olma ve baglilik duygusu kazandirdigi, cocugun kendine giiveninin ve
benlik saygismin gelismesini destekledigi ve sosyal destek kaynagi oldugu
bilinmektedir (Kulaksizoglu, 2000). Bu nedenle, akran iligkilerinin 6nemli oldugu
ergenlik doneminde uygun ve problemli olmayan internet kullaniminin arkadas
desteginin saglanmasi ve olumlu benlik algismnm gelismesindeki rolii gdzoniine

almmalidir.

Ebeveynlerin interneti kullanim siireleri ve bicimleri ergen i¢in bir model
olmakta ve ergenlerin belirli davramiglarin  avantaj ve dezavantajlarmni

degerlendirmelerini etkilemektedir (Eijnden ve ark., 2010). Calismaya katilan
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ogrencilerden evinde internet kullanimma dair kural olanlarin algiladiklar1 sosyal
destek ve aile destek puanlari evinde internet kullanimmma dair kurali olmayan
akranlarinin algiladiklar1 sosyal destek puanina gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Caligmamizda saptanan bu bulgu; evde internet kullanimina dair bir
kuralin bulunmasinin ergenlerin aileleri tarafindan sosyal olarak daha fazla

desteklendikleri ve nemsendikleri algisi sonucu ortaya ¢ikabilir.

4.4. Arastirma Degiskenlerinin Birbiri ile Olan Iliskisinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Algilanan Sosyal Destegin Siber Zorbahk Duyarhhg ile

Iliskisinin Degerlendirilmesi

Onceki calismalar, ebeveyn desteginin genglerin siber zorbalik magduru
olmalarmi engelleyen faktorlerden biri oldugunu goéstermektedir (Gorzig ve
Machackova 2015; Elsaesser ve ark., 2017; Boniel-Nissim ve Sasson, 2018). Benzer
olarak, siber zorbaliga maruz kalan ergenlerle yapilan ¢alismalarda; algilanan sosyal
destegin bir belirleyici oldugu ve siber zorbalik durumlarinda sosyal destek
varliginin bu sorunun ¢éziimiinde 6nemli oldugu bildirilmektedir (Livingstone ve
ark., 2011). Lei ve Wu’ya gore; ebeveynle baglanmanin problemli internet
kullaniminin yordayicist oldugu one siiriilmektedir (2007). Pekgok arastirmaciya
gore; siber zorbalik magdurlarinin ebeveynleriyle kurdugu duygusal baglar1 yetersiz
olarak gozlenmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004; Ybarra ve ark., 2007a; Ybarra ve
ark., 2007b). Calismamizda, aileden ve arkadastan alinan sosyal destegin yeterli
olmasmin ergende siber zorbalikk duyarliliginda artisa neden oldugu saptanmistir.
Calvete ve arkadaslar1 (2010); siber zorbalik yapanlarin arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemistir. Sevéikova ve arkadaslar:
(2015); akranlar1 veya ebeveynleri ile zayif iligskileri olan siber zorbalik
magdurlarinin, baskalarindan yardim isteme olasiligmm da daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Otoriter ebeveyn tutumu ile siber zorbaliga maruz kalma arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu gosterilmistir (Dilmag ve Aydogan, 2010). Aile igi
iligkilerinde yasadig1 sorunlari1 ¢6zme becerileri gelismemis ergenler yakin iligkiler

kurma ihtiyacini gidermek icin internete yonelmekte ve siber zorbalik gibi bir¢ok
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tehlikeyle karsilagsmaktadir. Williams ve Guerra (2007) ise; akran desteginin yetersiz
olmasmin internet zorbaligin1 yordadigini belirlemistir. Calismamizda saptadigimiz
aileden ve arkadastan alinan sosyal destegin yeterli olmasinin siber zorbalik
duyarliliginda artisa neden oldugu bulgusunu destekler nitelikte olmak tizere, 6nceki
aragtirmalar aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden saglanan sosyal destegin,
zorbaligm olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci oldugunu gostermektedir (Rothon
ve ark. 2011; Yeung ve Leadbeater, 2010).

4.4.2. Ebeveyn ve Akrana Baglanmanin Siber Zorbahk Duyarhhg:

Ile Iliskisinin Degerlendirilmesi

Ebeveyn destegi, sicaklik, uyum, yakmlik, 6zen ve baglanma konusundaki
arastirmalar, siber zorbaligi onlemek icin ebeveynler ve cocuklari arasinda 1yi bir
iliski kurmanin énemine vurgu yapmaktadir (Vazsonyi ve ark., 2017; Doty ve ark.,
2017; Ates ve ark., 2018). Nikiforou ve arkadaslar1 (2013) ebeveyni ile baglanmanin
zayif olmasmin zorbalik ve magdur olmay1 yordadigini saptamistir. Calismamizda,
ebeveyne baglanmanin giiclii oldugu ergenlerde siber zorbalik duyarliliginin da
artmus oldugu saptanmustir. Bazi ¢alismalarda; siber zorbaliga karisan ergenlerin
cezalandirilma korkusuyla ailelerine bu durumu bildirmedigi, siber zorbaliga ugrayan
cocuklarm  yasadiklar1  olay1r ve  duygularin1  ebeveynleri tarafindan
anlasilmayacaklarini diisiindiiklerinden paylagsmadiklar1 6ne siiriilmektedir (Mehari
ve ark., 2018; Bjereld ve ark., 2017). Ergenlerin ebeveynleri ile giiglii bir baglanma
ve giiven iligkisinin varlig1 siber zorbalik duyarliligi ve farkindaliginda artisa neden

olmakta ve ¢alismamizdaki bulgular bu durumu desteklemektedir.

Akrana baglanma ve zorbalik arasindaki iliskinin degerlendirildigi bazi
caligmalarda; ergenlerin akranlar1 ile saghkli iliskiler kurmasmin zorbalikla ilgili
riskleri azalttigi belirlenmistir (Burton ve ark, 2013). Calismamizda; akrana
baglanmas1 giiclii olan ergenlerde siber zorbalik duyarliliginin da yiiksek oldugu
saptanmustir. Onceki ¢alismalarda; siber zorbalik kurbani olan genclerin
akranlarindan sosyal destek aradiklar1 ve akranlarimi yetiskinlerden daha etkili

yardimcilar olarak gordiikleri bildirilmektedir (Jacobs ve ark., 2015; Livingstone ve
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ark., 2011). Ergenlik doneminde siber zorbaliga maruz kalan ergenlerin bu durumu
en ¢ok arkadaslariyla paylastiklar1 ve akran desteginin ergenin bu sorun ile basa
¢tkmasinda 6nemli oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, akrana baglanmanin giicli
oldugu cocuklarda siber duyarliligin da yiiksek oldugunu gosteren bulgumuz, ergenin

akranlari ile saglikli iliski kurmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

4.4.3. Algillanan Sosyal Destegin Ebeveyn ve Akrana Baglanma ile

Iliskisinin Degerlendirilmesi

Ergenlerin zor durumlarla basa ¢ikabilmesinde aile ve arkadaslardan
algilanan sosyal destegin ve ailesi ve arkadaslar1 ile olan gii¢lii baglanmasinin 6nemli
etkenler oldugu bildirilmektedir (Cutrona ve ark., 1994). Arkadas ve aileden yiiksek
oranda algilanan sosyal destek ile arkadaslara giiclii baglanmanin, baglanma teorisi
ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (Blain ve ark., 1993). Calismamizda
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek ile ebeveyne ve akrana baglanma durumlari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte
olmak tizere, Onceki bir c¢alismada; ebeveynine giivenli baglanan bireylerde
arkadaglarina baglanma diizeylerinin ve ebeveyn ve arkadaslarindan algilanan sosyal
destek diizeylerinin de yiiksek oldugu bildirilmistir (Blain ve ark., 1993).
Arastirmalar, destekleyici iliskilerin kalitesinin, biiyiik 6l¢lide bireyin kendi iliskisel
yeterliligi ve sosyal becerilerinden etkilendigini gostermistir (Sarason ve ark.,1985).
Ebeveynlerine goreceli olarak yakin hissettigini bildiren ergenlerin diger akranlarma
gére Ozgiiven, sorumluluk, bagimsizlik, okuldaki davranigsal yeterlilik ve
psikososyal 1iyilik Olgiileri konusunda daha yiliksek puan aldiklari gosterilmistir
(Steinberg, 1990). Dolayisiyla, ebeveynleri ve arkadaslarindan yeterli sosyal destegi
alan ergenlerde ebeveyn ve akrana baglanmanin giicli oldugu, bu durumun da

cocugun gelisimsel olarak olumlu etkilenmesine yol actig1 soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirma deseni iliskisel tarama tiirlindedir. Calismanin amaci; lise
ogrencilerinde sosyodemografik 6zelliklerin, internet kullanim durumunun, algilanan
sosyal destegin ve ebeveyn ve akran ile olan baglanmanin siber zorbalik duyarliligi
iizerine olan etkilerinin incelenmesidir. Bu ¢alismaya Cerkezkoy’deki ¢esitli liselerde
Ogrenim goren ve yaslar1 14-20 arasmda olan 831 lise ogrencisi katilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar agsagidaki gibidir:

1. Katilimcilarin internete erisme siklig1 degerlendirildiginde; 3 katilimcinin
(%0.4) “hi¢”, 15 katilimc1 (%1.8) “ayda 1 giin”, 27 katilimer (%3.2) “15
giinde 1 kez”, 40 katilimc1 (%4.8) “haftada 1 kez”, 126 katilime1 (%15.2)
“haftada 2-6 giin” ve 620 katilimci1 (%74.6) ise “her giin” cevabini

verdigi belirlenmistir.

2. Katilimcilara internette gegirdikleri giinliik ortalama zaman soruldugunda
151’inin (%18.2) 0-30 dakika, 124’tiniin (%14.9) 30 dk-1 saat, 175’inin
(%21.1) 1-2 saat, 146’smnmn (%17.6) 2-3 saat ve 235’inin (%28.3) ise 3

saatten fazla cevaplarmi isaretledigi gorilmiistiir.

3. Calismamizda ¢ocugun giinlik internet kullanim stiresi ile annesinin
egitim seviyesi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamuistir.

4. Anne egitimi liniversite/yiiksek lisans olan katilimcilarin evde internet
kullanim kuralvkisitlamasi, anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 ile
ortaokul/lise dilizeyinde olan katilimcilardan anlamli olarak daha az

bulunmustur.

5. Annesi hayatta olan katilimcilarin internete erigim sikligi ve internette
gecirdigi ortalama zaman annesi hayatta olmayan katilimcilara gore

anlamli olarak daha fazla bulunmustur.

6. Babasi calisan katilimeilarin internete erisim sikligi babasi caligmayan

katilimcilara gére anlamli olarak daha fazla bulunmustur.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Gelir diizeyi arttik¢a internete erisim sikliginin ve internette gegirilen

giinliik ortalama zamanin da arttig1 belirlenmistir.

Internette en cok zaman geciren grubun baba egitim diizeyi ortaokul/lise
olan 6grenciler oldugu, en az zaman gegiren grubun ise babasinin egitim

diizeyi ilkokul mezunu ve alt1 olanlar oldugu bulunmustur.

Smif diizeyi biylidiikce evde internet kullanim kurali/kisitlamasinin

azaldig1 gozlenmistir.

Aileden ve arkadastan alinan sosyal destek ile siber zorbaliga iliskin

duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

saptanmustir.

Siber zorbaliga iliskin duyarlilik ile ebeveyne ve arkadasa baglanma

durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmistir.

Algilanan sosyal destek ile ebeveyne ve akrana baglanma durumu

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Kizlarm SiZDO puanlarinin erkeklerin aldig1 puanlardan anlamli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Kizlarm CBASDO alt dlceklerinden olan arkadas destegi dlceginden

aldig1 puanlarin erkeklerin aldigi puanlardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Kizlarin akrana baglanma, akrana giiven ve akranla iletisim puanlarmnin

erkeklerin puanlarindan anlamli derecede ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Dokuzuncu smif dgrencilerinin CBASDO’nden aldiklar1 ortalama puan,

12. sinif 6grencilerinin puanlarindan anlamli derece yiiksek bulunmustur.

Dokuzuncu siniflarin arkadas destegi, akrana baglanma ve akrana giiven
ortalama puanlar1 12. smiflarin puanlarindan anlaml derecede yiiksek

bulunmustur.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Annesinin egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu olan G&grencilerin
CBASDO puanlari, annesi ilkokul mezunu ve alt1 egitim almis olan

grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Annesinin egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu olan &grencilerin aile
destegi puanlari, 6zel bir insan destegi puanlar1 ve EBO toplam puanlar:
annesi ilkokul mezunu ve alt1 egitim almis olan grubun puanlarindan

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Babas1 ortaokul/lise mezunu olan dgrencilerin CBASDO puanlari, babasi
ilkokul mezunu ve alt1 diizeyde olan dgrencilerin puanlarindan anlaml

derecede yiiksek bulunmustur.

Sifir-2000 TL gelir grubunun SiZDO puanlari, 3001 TL ve iizeri gelir

grubunun puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

3001 TL ve iizeri gelir grubunun CBASDO puanlari, 6zel bir insan
destegi puanlar1 ve ebeveynle yabancilagsma puanlari, diger gelir grubu

puanlarindan anlamli derecede yiiksek saptanmistir.

Internette daha az zaman gegiren 6grencilerin daha fazla sosyal destek
algiladig1; aile destek, ebeveyne baglanma, ebeveynleri ile iletisim ve

ebeveyne giiven puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Internette daha az zaman geciren ergenlerin akranlarma daha fazla

yabancilagmis hissettikleri bulunmustur.

Internete her giin erisim saglayan ergenlerin akranlari ile iletisim

puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Evinde internet kullanimma dair kural olan 6grencilerin algiladiklar
sosyal destek puani ve aile destek puani evinde internet kullanimina dair
kurali olmayan akranlarinin algiladiklar1 puanlara goére anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.
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Calismamizda lise ogrencilerinde internet kullanimmin 6nemli boyutta
oldugu ve genel olarak degerlendirildiginde siber zorbalik duyarliligmmin yiiksek
oldugu saptanmustir. Bu bulgunun, &grencilerin internet ortamindaki zorbaca

davraniglar tehdit olarak algiladigini gosteren bir bulgu oldugu diistintilebilir.

Cesitli  sosyodemografik  ozelliklerin ~ 6grencilerin  internet  kullanim
aliskanliklarim1 etkiledigi, ayn1 zamanda bu ozelliklerin siber zorbalik duyarliligi,
sosyal destek ve ebeveyne ve akrana baglanma durumu iizerinde de farkliliklara
neden olabildigi ¢alisimamizda gézlenmistir. Siber zorbalik duyarliliginin algilanan
sosyal destegi yliksek olan ve ebeveyn ve akranlar1 ile giliclii baglanmasi olan
cocuklarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destegi yliksek olan,
ebeveynle baglanmasi iyi olan, ebeveyne giiven duygusu gelistirmis olan ve ebeveyni
ile yeterli iletisim icinde olan ergenlerin internette gecirdikleri zamanm daha az
oldugu saptanmis ve ebeveynleri ile olumlu bir iletisim ve baglanmanin olusmasinin,
internetin siber zorbalik gibi risklerinin 6nlenmesinde etkili olacagi gézlenmistir.
Diger yandan, ergenlik doneminde sosyallesme ve olumlu benlik algisinin
olusumunu saglayan akran iligkilerinin gelistirilmesi konusunda giliniimiizde
internetin 6nemli bir ara¢ oldugu ve ergenlerin bu konuda desteklenmesi gerektigi
gozlenmekle birlikte bunu saglarken problemli internet kullanimiin da engellenmesi

gerektigi agiktir.

Cocuklar ve gengler i¢in sanal ortamda beklenen riskler konusunda
farkindaligin arttirilmast ve bu risklerin Onlenmesi, hem ¢ocuklarin hem de
yetiskinlerin internete karsit olumlu tutumlari nedeniyle Onemlidir. Ergen yas
grubunda siber zorbaliga iliskin bireysel ve toplumsal bir farkindalik olusturulmasi
ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyinin arttirilmasi 6nemli goriilmektedir.
Diger yandan, ebeveynlerin giivenli internet kullanimi1 konusunda desteklenmesi

cocuklarina dogru rehberlik edebilmelerine yardimci olabilir.
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OZET

Lise Ogrencilerinde Siber Zorbahk Duyarhhginin Sosyodemografik Ozellikler,
Algilanan Sosyal Destek ve Ebeveyn ve Akran lliskileri Acisindan
Degerlendirilmesi: Tekirdag ili Cerkezkoy flcesi Ornegi.

Siber zorbalik duyarliligi, internet ve cep telefonu gibi siber araglarm kullanimi
esnasinda zorbaca davranigslara maruz kalmaya yol acabilecek davranislardan uzak durma, bu
tirli tehditlerin varligindan haberdar olma ve tedbir alma ve tehdit olusturabilecek
uyaricilar1 fark etmeye yonelik dikkati yiiksek tutma davraniglar: olarak tanimlanmaktadir.
Bu arastirmanin amaci; lise 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin, internet kullanim
Oykiisiinlin, ebeveyn ve akrana baglanma durumunun ve algilanan sosyal destegin siber
zorbalik duyarhiligi ile olan iligkisini incelemektir.

Aragtirma deseni iligskisel tarama tiiriindedir. Arastirmanin  drneklemini
Cerkezkdy’deki gesitli liselerde 6grenim goren 831 lise 6grencisi olusturmaktir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi,
Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
kullanilmustir.

Arastirmada katilimcilarin yaslarinin 14 ile 20 yas arasinda degistigi gézlenmis olup
yas ortalamasinin 16.13+1.13 y1l oldugu saptanmustir. Katilimcilarin %74.6’s1 internete her
glin eristigini ve %67’si internette giinde 1 saatten fazla bulundugunu bildirmistir. Gelir
diizeyi ve babanin egitim durumu yiikseldik¢e internete erisim sikligmin ve internette
gecirilen giinliik ortalama zamanin da arttig1 belirlenmistir. Kizlarin Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlihk Olgegi puanlarmin, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olceklerinden olan arkadas destegi dlceginden aldigi puanlarin ve akrana baglanma, akrana
giiven ve akranla iletisim puanlarmin erkeklerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal destek puanlari, aile destek puanlar1 ve ebeveyne baglanma
puanlari yiiksek olan dgrencilerin internette daha az zaman gecirdigi saptanmistir. Internete
her giin erisim saglayan ergenlerin akranlari ile iletisim puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aileden ve arkadastan alinan sosyal destek ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik
arasinda, siber zorbaliga iliskin duyarlilik ile ebeveyne baglanma arasinda, siber zorbalik
duyarlilig: ile arkadasa baglanma arasinda, algilanan sosyal destek ile ebeveyne baglanma
arasinda ve algilanan sosyal destek ile akrana baglanma arasinda pozitif yonde anlaml bir
iligkinin oldugu saptanmistir.

Caligmada lise 6grencilerinde siber zorbalik duyarliliginin yiiksek oldugu saptanmis
olup bu bulgunun, 6grencilerin internet ortamindaki zorbaca davramslari tehdit olarak
algiladigin1 gosteren bir bulgu oldugu diisiiniilebilir. Siber zorbalik duyarliligimn algilanan
sosyal destegi yiiksek olan ve ebeveyn ve akranlari ile giiclii baglanmasi olan ¢ocuklarda
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destegi yliksek olan, ebeveynle
baglanmasi iyi olan, ebeveyne giiven duygusu gelistirmis olan ve ebeveyni ile yeterli iletisim
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icinde olan ergenlerin internette gecirdikleri zamanin daha az oldugu saptanmis ve
ebeveynleri ile olumlu bir iletisim ve baglanmanin olugsmasinin, internetin siber zorbalik gibi
risklerinin dnlenmesinde etkili olacagi gozlenmistir. Ergenlik doneminde sosyallesme ve
olumlu benlik algisinin olusumunu saglayan akran iligkilerinin gelistirilmesi i¢in internetin
onemli bir ara¢ oldugu ve ergenlerin bu konuda desteklenmesi gerektigi gozlenmekle birlikte
bunu saglarken problemli internet kullamiminin da 6nlenmesi gerektigi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Ebeveyne ve Akrana Baglanma, Lise
Ogrencileri, Siber Zorbalik Duyarlilig.
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SUMMARY

Cyber bullying sensitivity, is defined as avoiding behaviors that may lead to bullying
during the use of cyber tools such as internet and mobile phones, being aware of the
existence of such threats, and taking precautions to detect and high attentional behavior to
recognize threatening stimuli. The aim of this study was to investigate the relationship
between high school students' sociodemographic characteristics, internet usage style,
attachment to parents and peers, and perceived social support with cyberbullying sensitivity.

The research design is of relational survey type. The sample of the study consists of
831 high school students studying at various high schools in Cerkezkdy. The Personal
Information Form and the Sensitivity Scale for Cyber Bullying, Parental and Peer
Attachment Inventory, and Multidimensional Perceived Social Support Scale were used.

The age of the participants was between 14 and 20 years and the mean age was 16.13
+ 1.13 years. 74.6% of the participants reported that they had access to the internet every day
and 67% reported that they were on the internet for more than 1 hour a day. It was
determined that the higher the income level and the education level of the father, the higher
the frequency of internet access and the average time spent on the internet. It was found that
the scores of the Cyber Bullying Sensitivity Scale of the girls received from the friend
support scale which is one of the Multidimensional Scale of Perceived Social Support Scale,
and peer attachment, peer trust and peer communication scores were significantly higher
than the scores of boys. It was found that students with higher social support scores, family
support scores, and parent attachment scores spent less time on the Internet. It was found that
adolescents who access the internet every day had higher communication scores with their
peers. There is a positive relationship between social support from family and friends and
sensitivity to cyber bullying, between sensitivity to cyber bullying and attachment to parents,
between cyber bullying sensitivity and attachment to friends, between perceived social
support and attachment to parents, and perceived social support and peer attachment.

In the study, high school students' cyberbullying sensitivity was found to be high and
this finding can be considered as a finding that indicates that students perceive bullying
behaviors as threats. Cyber bullying sensitivity was found to be higher in children with high
perceived social support and strong attachment with parents and peers. It was observed that
adolescents with high perceived social support, having good connection with parents,
developing trust in parents and having sufficient communication with their parents had less
time on the internet and it was observed that positive communication and attachment with
parents would be effective in preventing risks of cyber bullying of the internet. Although it is
observed that the internet is an important tool for the development of peer relationships that
provide socialization and positive self-perception during adolescence and adolescents need
to be supported in this issue, it is clear that problematic internet usage should be prevented
while providing this.

Keywords: Attachment to Parents and Peers, Cyber Bullying Sensitivity, High School
Students, Perceived Social Support.
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EKLER

EK-1 Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmamn adi: Lise &grencileninde siber zorbalik duyarliligmin sosyodemografik ozellikler,
algilanan sosyal destek ve ebeveyn ve akran iligkilen agisindan degerlendinlmesi.

Sayn gonillia,

Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii, Adli Psikoloji Yiiksek Lisans tez galigmas: kapsamnda
planlanmus olan yukarida ads yazili arasgtimmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu
arastimmada yer almay: kabul etmedenénce, arastmmanimne amagla yapidmak istendigini anlamamz ve
kararimiz: bu bilgllendimme gercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgilen hitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanstlar isteyiniz.

Bilgilendirme Bolimi

1. Kavramlar

Siber zorbalik duvarliligs; intemet kullanims sirasimnda zorbaca ve istismar edici davranssglara mamz
kalmamak i¢in daha dikkatli olmak. tedbir almak olarak isimlendirilmektedir.

2. Arastirmamn Amaci

Lise dgrencilerinde sosyodemografik 6zelliklenn, ebeveyn ve akranabaglarma durumunun ve sosval
destegin siber zorbalik duyarliligs ile olan iligkisini belirlemek.

3. Arastirmaya Katilma Kosullan
-Galismaya katilmay: kabul etmek
-Gerkezkdy de belirlenen liselerde 6grenim gorniivor olmak

-Daha énce ¢ocuk istismarn veya siber zorbali ga maruz kalmanedemyle kolluk kuvvetlenne veya adh
mercilere bagvuru dykiistiniin olmamast

4. Uygulama

Calismaya katilbmay: kabul edenler aydinlatibmiz onam formunu okuyup imzaladiktan sonra
sosyodemografik form ve arastinma ile ilgili sorularin bulundugu anketlen dolduracaklardar.

5. Gomiilli Sayis:

Bu ¢alismaya 500 géniilliiniin dahil edilmesi planlanmaktadar.

6. Siire

Katilacagmiz galigma yaklasik 20 dakikaniz: alacaktar.

7. Riskler

Bu galigma katilimecilar agisindan herhang bir risk buhindurmamaktadar.
8. Arastirmaya Katilmama veya Yarida Birakma

Katilimcilann galigmay: varida biralkomalars veya ¢aligmaya katilmamalars onlarigin olumsuz bir sonug
dogummayacaktir.
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Bu aragtrmada yer almak timiiyle sizin isteginize bagldir. Arastrmada yer almay:
reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuclari bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. Aragtirmadan cekilmeniz ya da aragtirmaci tarafindan aragtirmadan
cikarilmamz halinde, sizle ilgili veriler kullamlmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten
sonra aragtirmadan cekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,

aragtirma yaymlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan énce géniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sézlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diiglindiigiim konularda sorularimi
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yamtlar aldim. Yazili ve sézlii olarak tarafima sunulan tiim
aciklamalart ayrmtilariyla anladigim  kanisindayim.  Caligmaya  katilmay:r isteyip istemedigim

konusunda karar vermem icin yeterince zaman taninds.

Bu kogullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla

kullanilmasmi, gizlilik kurallarma uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasimni, hicbir bask: ve

zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim. ....../....../201..

Katilimemi Adi Soyadi Aragtirmacinin Adi Soyadi

................................ Mihriban KIRCALLIOGLU
Imza
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EK-2 Yazili Onay Formu

YAZILIONAY FORMU

Bana ve ebeveynime galigmanm amag ve islemleri agiklanmigtar.

Bu calisma ile ilgili olast vararlar bana bildirildi. Soru sorma hakkim ve cevaplar
degerlendirme hakkm vardi.

Bu galismaya katilmm géniilli oldugunu ve bu ¢aligmadan istedigim zaman gekilebilecegimi
anladm.

Benim bu galigmava katilmam gizli tutulacaktr. Bu galismadan toplanacak verilerin gizli
oldugunu anladmm.

Bensgrarnrnrnrarnmaenearasasrsaee: burada 6zgiir ve vazili olarak bu arastemada ver

almayi onayvlivorum.

TARIH: __/.../201.. iMzA

Onay alman ebeveynin:
A SoFadE oo IMZA

PEHE. B,z ssessesesesesos
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu calismaliselerde okumakta olan 6grencilerin siber zorbalik duyarhliklariile ebeveyn-akrana
baglanmave algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemekicin hazirlanmistir. Adimzi ve
soyadimzi yazmaniza gerek yoktur. Kisisel degerlendirme yapilmayacak verdiginizbilgiler ve
cevaplar gizli tutulacaktir. Hicbir ifadenin dogru ya da yanhs cevabi yoktur. ifadelerden size uygun

KisiSEL BiLGi FORMU

olani secip isaretlemenizyeterlidir. Liitfen tiim sorulari eksiksiz cevaplayin.

Psk. Mihriban KIRCALLIOGLU
Ankara Universitesi
Adli Psikoloji YL Ogrencisi

Okul Adt: .popnnassessss

ASSLLANNSSSLANNNNSLL 002,

3 saatten fazla

Cinsiyet: Yas: .omee Ikamet Yeriniz:
T Kz C Ailemlebirlikte
O Erkek Z Yurtta yada akraba yaminda
Anneye Ait Bilgiler Babaya Ait Bilgiler
Z Yasiyor Z Yasiyor
O Vefatetti O Vefatett
O Uvey O Uvey
Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi
T Okur-yazardegil Z Okur-yazardegil
O OKkur-yazar T Okur-yazar
O fikokul O filkokul
T Ortaokul Z Ortaokul
O Lise O Lise
T Universite T Universite
Z Yiikseklisans-doktora Z Yiikseklisans-doktora
Calisma durumu Calisma durumu
O Evet O Evet
C Hayrr T Hayr
Ailenizin Aylik Ortalama Gelir Diizeyi
O 0-550TL O 551-1000TL T 1001-2000 TL
T 2001-3000TL T 3001 TLvedstii
Internete erisim sikhig: Internete erigimi hangi
araglarla saghyorsunuz?
Internete hangi siklikta Internette giinliik ortalama
erisim sagliyorsunuz? ne kadar zaman O Aklh telefon
O Hig harciyorsunuz? C Bilgisayar
Z Aydabirgiin T 15 dakikadanaz T Tablet
T 15 giinde bir T 15 dk-30 di aras:
T Haftadabirgiin T 30 dk- 1saatarasi
C  Haftada 2-6 giin aras: Z 1-2saatarasi
Z Hergiin Z 2-3saatarasi
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8)internete genelde nereden baglamyorsunuz? (birden cok sik isaretlenebilir)
f.Evden

g internet kafeden
h. Okuldan
i. Arkadaslanmn bilgisayarnndan

j- Diger (aciklayimz,,,,.une)

9)Evdeinternet/bilgisayar/cep telefonu kullammu ileilgili kural, kisittama vb. varmi?

c. Evet (nasil birkural?,..asm)

d. Hayir

10)internet/bilgisayar/cep telefonunu ne amaclakullamyorsunuz? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
a. Sosyal paylasim siteleri (facebook. twitter vb.)
b. E-posta kullammm

c. Herhangi bir bilgiyi arama

d. Odevler, ders vb.icin arastirma

e. Cevrimici (online) oyunlar oynama

f. Cevrimdisi (offline) oyunlar oynama

g Sohbet etme (chat)

h. Arkadashk siteleri

i. Alisveris siteleri

j Web sitesi tasanmi ve yonetimi

k. Cinsel icerikli siteler

1. Gazete /haber okumak

m. TV, video, miizik vb. medya kullamm

n. Bahis siteleri

0. Diéel‘ LIS ANLILAANSSLS,

11)Sizce ders basanmzin durumu nedir?

a, Mitkemmel

b. Cok iyi

c. Ortalamanin {izerinde

d. Orta diizeyde

e. Ortalamanmin biraz altinda

f. Ortalamanin oldukc¢aaltinda
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EK-4 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemek igin 1’den 7

‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru

oldugunu veya olmadigim belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalmz bir tanesini

isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmaymiz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yammmda olan bir insan
(6rnegin, flort, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

2.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (érnegin, flort, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana yardimci olmaya ¢ahlisir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

4.ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rmegin, annem, babam,
kardeslerim) alirim.
Kesinlikle hayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

5.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,
flort, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

6.Arkadaslarim bana gerc¢ekten yardimei olmaya ¢ahsirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

7 Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

8.Sorunlarim ailemle (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kaesinlikle evet

10.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin,
flort, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kaesinlikle evet

11 Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana yardimci
olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kaesinlikle evet

12.Sorunlarimm arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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EK-5 Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi

Siber Zorbaliga iliskin Duyarhlik Olgegi

Asagida glnlik hayatta, internet, cep telefonu vb. dijital araglar kullanirken gerceklesen bazi
davranislara ve dusiincelere yer verilmistir. Her maddenin yaninda “Hayir”, “Bazen” ve “Evet” seklinde
3 secenek sunulmustur. Asagidaki ifadelerle ilgili davraniglariniz bu seceneklerden hangisine denk
geliyorsa ilgili yeri (X) ile isaretleyiniz.

Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) 6zel bilgilerimin
baskalar tarafindan kot amach olarak kullanilabilecegini géz dniinde
bulundururum.

Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi tedbirler
alma ihtiyact hissettigim olur.

Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb.
araciligiyla da yapabilecegini dustnirim.

Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gergek olmayan sdylentilerin de

Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumda
ne yapacagimi disiindGgam olur.

111

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

Sanal ortamlarda kifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi
keserim.

Bazen

Bazen

Bazen

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet




EK-6 Ebeveyne ve Akrana Baglanma Olgegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadenin arkadaslarinizla iliskinizi ne kadar iyi tammladigin
alttaki olcegi kullanarak degerlendiriniz. Her bir ifadenin sol tarafindaki bosluga ol¢ekteki
sayilar1 yaziniz.

1. Arkadaglarim duygularima sayg1 gosterir.

_ 2. Arkadaslarim baska biri olsun isterdim.

_ 3. Arkadaslarim beni oldugum gibi kabul eder.

_ 4. Sorunlarim hakkinda arkadaslarimla konustugumda kendimden utanirim ya da kendimi kotii
hissederim.

__ 5. Evde kolayca keyfim kacar.

___ 6. Arkadaslarimm kendi problemleri oldugundan, onu bir de kendiminkilerle stkmak istemem.
____7.Kim oldugumu daha iyi anlamamda arkadaglarim bana yol gdsterir.

___ 8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu arkadaslarima anlatirim.

_ 9. Arkadaslarima kizgmlik duyuyorum.

_10. Arkadaslarimdan pek ilgi gérmiiyorum.

___11. Kizgin oldugumda arkadasim anlayisl olmaya ¢alisir.

_12. Arkadasim bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar.

Liitfen asagida verilen her bir ifadenin anne ya da babamzla iliskinizi ne kadar iyi tammladigini
alttaki olcegi kullanarak degerlendiriniz. Her bir ifadenin sol tarafindaki bosluga olcekteki

sayllar1 yazimz. (Asagidaki ifadeleri anne ya da babamzdan birini diisiinerek
cevaplayabilirsiniz)

_____ 1. Annem/babam duygularima sayg1 gosterir.

_____ 2. Annem/babam baska biri olsun isterdim.

_____ 3. Annem/babam beni oldugum gibi kabul eder.

_____ 4. Sorunlarim hakkinda annemle/babamla konustugumda kendimden utanirim ya da kendimi kotii
hissederim.

_____ 5. Evde kolayca keyfim kacar.

_____ 6. Annemin/babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de kendiminkilerle sikmak istemem.
_____7.Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem/babam bana yol gésterir.

_____ 8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu anneme/babama anlatirim.

9. Anneme/babama kizginlik duyuyorum.

_____10. Annemden/babamdan pek ilgi gérmiiyorum.

_____11. Kizgin oldugumda annem/babam anlayigli olmaya calisir.

12, Annem/babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar.
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EK-7 Etik Kurul Karar1
; iz

T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhg

Say1  :56786525-050.04.04 / 3009 31 Deak 03
Konu : Etik Kurul Karar Hakkinda

Saymn Mihriban KIRCALLIOGLU

Ilgi: 14/06/2017 tarihli bagvurunuz.

“Lise Ogrencilerinde Siber Zorbalik Duyarhhgmin Sosyodemografik Ozellikler,
Algilanan Sosyal Destek ve Ebeveyn ve Akran lliskileri Agisindan Degerlendirilmesi™ baslikli
viiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 29/01/2018
tarihli toplanusinda alinan 02/40 sayili kararin bir 6rnegi ilisikte génderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

EKLER:
Karar Omegi (1 sayfa)

Ankara Universitesi Rektorligi 06100 - Tandofan/ ANKARA Ayrintil Bilgi igin

Telefon :0(312) 604072101
Faks c0(312)2126049
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ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERi ALT ETiK KURULU

KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 29/01/2018
Toplanti Sayisi : 02
Karar Sayisi 1 40

40-Universitemiz Adli Bilimler Enstitusi Adli Psikoloji Anabilim Dali yiksek lisans
6grencilerinden Mihriban Kircallioglu'un “Lise Ogrencilerinde Siber Zorbalik Duyarlih@inin
Sosyodemografik Ozellikler, Algilanan Sosyal Destek ve Ebeveyn ve Akran lligkileri Agisindan
Degerlendirilmesi” baglikli yliksek lisans tez ¢aligmasi ile ilgili 14/06/2017 tarihli “insan Uzerinde
Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gbrigmeler ve incelemeler sonucunda, Mihriban Kircallioglu'un “Lise Ogrencilerinde
Siber Zorbalik Duyarliiginin Sosyodemografik Ozellikler, Algilanan Sosyal Destek ve Ebeveyn ve
Akran lligkileri Agisindan Degerlendirilmesi® baslikli yuksek lisans tez calismasinin, arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmas koguluyla uygulanmasinin etik
agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
29/01/2018

f.Or.Muharrén’ OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK-8 MEB izni

\ebiTin g T.C.
K ", CERKEZKOY KAYMAKAMLIGI
®
\ j flge Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :52905227-44-E. 12886861 28.08.2017

Konu : Anket Uygulamasi (Mihriban KIRCALLIOGLU)

ILGILI OKUL MUDURLUKLERINE

Tekirdag il Milli Egitim Mudiirliigiinin 23.08.2017 tarih ve 12651743 sayih "Anket
Uygulamas1" konulu yazis1 ve ekleri ilisikte génderilmistir.

Geregini rica ederim.

[rfan DANISMAZ
flge Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:

1-Yaz1 Omegi (1 Sayfa)

2-Valilik Oluru (1 Sayfa)

3-Onayli Anket Formlari (2 Sayfa)
4-Veli Izin Dilekgesi Ornegi (1 Sayfa)

G.M.K.P. Mah. Hiktimet Cad. 59500 Cerkezkdy/TEKIRDAG Ayrintili bilgi igin: O. SENGUR - VHKI
Elcktronik Ag: hup://cerkezkoy. meb.gov.ir Tel :(0 282) 726 50 16 (Dahili 119)
E-Posta: cerkezkoyS9i@meb.gov.tr Faks: (0282} 726 92 32

Bu evrak glvenli cloktronik inczs ile inszal hitps:/ gumeb.gov tr adresinden 6711-9180-37e3-a443-3eb1 kodu ile teyit edilebilir
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T.C.
TEKIRDAG VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt  :43996270/44/12610282
22/08/2017
Konu : Anket Uygulamas:

VALILIK MAKAMINA

flgi :Cerkezkdy fige Milli Egitim Miudirligii'niin 10/08/2017 tarih ve
52905227-44-E.12059256 sayih yazist.

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitist Adli Bilimler Anabilim Dali Adli Psikoloji
Tezli Yitksek Lisans Programi Ogrencisi Mihriban KIRCALLIOGLU'nun "Lise Ogrencilerinde Siber
Zorbalik Duyarhiliginin Sosyodemografik Ozellikler, Algilanan Sosyal Destek ve Ebeveyn ve Akran
iliskileri Agisindan Degerlendirilmesi” bashkli tez galigmasinda, [limiz Cerkezkdy ligesinde bulunan
Cerkezkdy Tiirk Tekstil Vakfi Mesleki ve Teknik Egitim Merekiz, Enesler Anadolu Lisesi, Haci Fahri
Ziimbiil Anadolu Lisesi, Ticaret Ve Sanayi Odasi Anadolu Lisesi, Velikdy Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Ozel Cerkezkdy Final Temel Lisesi, Ozel Cerkezkoy Giilergin Anadolu Lisesi ve
Ozel Gériir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencilerine anket uygulama istegi, ilgi yaz ile
Midiirligimiize bildirilmistir.

S8z konusu arastirma uygulamasi, Mudirligimiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis olup anketin uygulanmasinda bir sakinca gorilmedigi, yapilacak gahgmalar sonucunda
hazirlanacak raporun Miidiirliigiimize génderilmesinin uygun olacag bildirilmistir.

Bu kapsamda onayl bir érnegi Midirliigiimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda da
miihiirlii ve imzali Smekten gogalulan anket sorularinin egitim ¢gretimi aksatmayacak sekilde, okul
midirlerinin koordinesinde ve kontroliinde, goniillilik esas olmak kaydiyla ilimiz Gerkezkty
flgesinde bulunan yukarida belirtilen séz konusu okullardaki dgrencilere yonelik olarak, Milli Egitim
Bakanhg'mn 2012/13 sayih "Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik fzinleri" konulu genelgesine gore
gergeklestirilmesi Miidirlagumiizee uygun géritlmigtir.

Makamlaramizca da uygun goriilmesi halinde Olurlarniniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
il Milli Egitim Mudiri

OLUR
22/08/2017

Suat YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Strateji Geligtinne $b.Mid -100.Y1l Mah.[nci SokNo:15 Sileymanpasa /TEKIRDAG irtibat: M.KOCA Tekmisyen
Tel: (0282) 261 20 11 (Dahili 148) Fuks: (0 282)261 87 22
[:-Posta: stratejigelistirmeS9iameb.gov tr Web Sayfasihup:/fekirdag meb gov.ir

Bu evrak glvenli elcktronik imza ile imzalanmigtr. hitps:/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 389c-0acB-3676-bfa2-6b98 kodu ik teyit ecilenilic
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OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi: Mihriban

Soyadi: KIRCALLIOGLU

Dogum yeri ve tarihi: Istanbul 03/07/1989

fletisim adresi ve telefonu: Corlu Devlet Hastanesi/ TEKIRDAG (0282) 693 33 00-1486
I1- Egitimi

2016- devam etmekteyim Ankara Universitesi Adli Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans/ ANKARA
2007- 2012 Ege Universitesi Psikoloji Béliimii /IZMIR

2003- 2007 Tekirdag Anadolu Ogretmen Lisesi/TEKIRDAG

Yabanci dili: Ingilizce

I11- Unvanlan

Psikolog

IV- Mesleki Deneyimi

Bornova Nevvar Salih Isgéren Huzurevi Ekim 2012- Ocak 2014

Ordu Halk Saghg: Miidiirliigii Ocak 2014- Kasim 2015

Tekirdag Halk Sagligi Miidiirligii Kasim 2015- Agustos 2016

Cerkezkdy Toplum Sagligi Merkezi Agustos 2016-Mart 2018

Corlu Devlet Hastanesi Mart 2018- Halen devam etmekteyim.

V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

Tiirk Psikologlar Dernegi

VI- Egitim Programm Haricinde Aldig1 Kurslar ve Katildig1 Egitim Seminerleri
MOXO Dikkat ve Performans Testi Uygulayict Egitimi-2019

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-1V (WCZO-1V) Egitimi-2018

Noropsikolojik Degerlendirme Test Egitimi-2013

Sema Terapi Uluslararas1 Sertifikasyon Egitimi-2013
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