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YAZILIM SEKTORUNDE YONETICI VE CALISANLARIN SISTEM
KULLANILABILIRLIK ALGILARI iLE ILETISIM YETERLILIKLERI
ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESi: ADANA TEKNOKENT ORNEGI

Giiler Merve DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Yonetimi Ana Bilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi ibrahim INAN
Haziran 2019, 99 sayfa

Bu c¢aligmada; yazilim sektoriindeki c¢alisanlarin  sistem kullanilabilirlik
algilarmin belirlenerek ¢alisanlarin ve yoneticilerin iletisim yeterliliklerine gore bir
iligki olup olmadigimi ortaya koymak amaglanmistir. Calisma i¢in gerekli olan veriler
online anket yontemi ile alinmis kisilere anket doldurulmadan 6nce bilgi verilmistir.
Calismaya 64 katilimer cevap verirken, 50 ¢alisanin olusturduklari sistemi kullantyor
olmalar1 nedeni ile 50 kisinin verileri SPSS 25.0 paket programi ile incelenmis;
giivenilirlik ve normallik, korelasyon analizleri yapilmstir.

Calismanin bulgulan ile ortaya ¢ikan sonuglar yazilim sektoriinde ¢alisan ve
yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algilart ile iletisim yeterlilikleri arasinda iligki
desteklenmese de, iletisim yeterliliginin alt faktorlerinden olan iletisimde bireysel
yonler, uyum yeterliligi ve duyarlilik yeterliligi iliskiyi ©Ongéren hipotezler
desteklenmistir. Buna gore sistem kullanilabilirlik algilar ile iletisim yeterliliklerinin alt
faktorleri arasindaki iligkisi anlamli ve pozitif bulunmustur. Ayn1 zamanda sirkette
gorev alan idari ve teknik gorevliler arasinda sistem kullanilabilirlik algilarinda anlaml

farklilik tespit edilmistir.

Anahtar _kelimeler: Kullanilabilirlik, Sistem Kullanilabilirligi, iletisim, Iletisim

Yeterliligi, Yazilim Sektorii, Bilisim Sektorii, Teknokent
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ABSTRACT

ANALYZING OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SYSTEM USABILITY
PERCEPTIONS AND COMMUNICATION COMPETENCES OF MANAGERS
AND EMPLOYEES IN SOFTWARE SECTOR: ADANA TECHNOCITY CASE

Giiler Merve DEMIR

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Dr. ibrahim INAN
June 2019, 99 pages

The aim of this study is to determine the system usability perceptions of the
employees in the software sector and to determine whether there is a relationship
according to the communication competencies of the employees and managers. The data
required for the study were received by the online survey method and participants were
informed before the questionnaire was completed. While 64 participants responded to
the study, data of 50 people were analyzed with SPSS 25.0 package program because 50
employees were using the system they created. Reliability, normality and correlation
analyzes were performed.

Although the results of the study did not support the relationship between system
usability perceptions and communication competencies of the managers and employees
working in the software sector, the hypotheses predicting the relationship between
individual aspects of communication, compliance adequacy and sensitivity adequacy
were supported. Accordingly, the relationship between system usability perceptions and
subfactors of communication competencies was significant and positive. Also, a
significant difference was detected in the system usability perceptions among the

administrative and technical officers who are among the company's duties.

Keywords: Usability, System Usability, Communication, =~ Communication
Qualification, Software industry, IT industry, Technocity



VIII
ONSOZ

20.Yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan kullanilabilirlik kavrami sistemlerin
verimliligi, etkinligi ve kullanici memnuniyeti agisindan 6n plana ¢ikmistir. Daha eski
caglarda sistemin kullanilabilirligini 6lgmek maliyetli ve zaman kayb1 olarak
gorlismiistiir. Kullanilabilirligi 6lgmek i¢in gelistirilen yontemlerin artmasi ve kolay
yontemlerinde bulunmasi ile firmalar tarafindan kullanilmaya baslanmstir.

Insanin varolusundan bu yana var olan iletisim bireylerin kendilerini ifade
etmesine olanak saglar. iletisim gerek kisisel, gerekse firmalar i¢in énemli bir etkendir.
Ciinkii firmalar iletisimi yiiksek personellerle daha verimli isler ortaya cikarabilirler.
Yazilimi gelistiren kisilerin iletisim yeterliliklerinin yiiksek olmasi ile hem takim igi
hem de kullanici odakli sorunlar1 daha iyi analiz edip, anlayacagmi diisiinmekteyim.
Yazilim gelistiren kisilerin kendi yaptiklar1 yazilimlara karsi bakis agilarinin dl¢tilmesi
kurumlarin rekabet avantaji saglayacagini ve once i¢ sorunlari halledip sonra dis

sorunlarla ilgilenmenin daha mantikli oldugunu diistinmekteyim.

28/06/2019

Giiler Merve DEMIR
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Gelisen diinyada orgiitler ve bilgisayar sistemleri (yazilim, donanim, web siteleri
vb.) karmasik bir hal almaktadir. Yazilim projeleri de kendi dogasindan kaynakli olarak
karmagik bir yapiya sahiptir (Rehber, 2003, s.5). Bu karmasikliktan 6tiirii; sistemde,
kullanilabilirlik diizeylerinde olusan diisiis, sistemler karmasiklastikca takimlarin
biiylimesi ve iletisimin azalmasi, artan maliyetler, test edilemeyen sistemler gibi bircok
olumsuz etki meydana getirmektedir. Ayn1 zamanda bir sistemin kullanilabilir olmas1
memnuniyet artiran, stirekli test ile sistemin eksiksiz ve problemsiz hale getirilmesine
olanak veren, harcamalarin azaltilmasini saglayan énemli bir bilesendir.

Orgiitler aras1 rekabetle bas edebilmenin, basariya ulasmanin ve basariy: siirekli
kilmanin yolunun ise dinamik bir yapiya sahip olmaktan gectigi goriilmektedir. Bu
yolda da orgiit i¢indeki bireylerin iletisim yeterliliginin iyi olmasi; Orgiitiin kolay
gelisebilmesini saglamaktadir ve diger sirketlerin ikame edemeyecegi bir yetenek olarak
goriilmektedir (Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftci, 2010, s.102). Bu yetenek sirketlere
biiyiik bir avantaj kazandirmaktadir. Orgiitteki iletisim yeterliligi takimlar arasi
ogrenilebilirligi artirirken hem zaman hem de maliyet kazanci saglamaktadir. iletigim
yeterliligi yiiksek olan bir ekibin, var olan kaynaklarini etkin ve verimli kullanma
olasilig1 daha fazladir. Takimda deneyimi ve tecriibeleri fazla olan bireyler deneyimsiz
personellere bilgilerini daha kolay bir sekilde aktarabilecegi gibi miisterinin de ne
istedigini daha kolay bir sekilde anlar. Her sektdrde oldugu gibi yazilim sektoriinde de
iletisim o6nemli bir rol oynamaktadir. Mevcut literatiirlere bakildiginda yazilim
sektorliyle ilgili; insan faktoriinlin incelenmesi oldukg¢a az olup, bu konuda yapilmis
iletisim arastirmalarinin da diisiik sayilarda oldugu goriilmektedir.

Bu tez ¢alismasina ihtiya¢ duyulma sebebi; yazilim sektoriinde yer alan ¢alisan
ve yoneticilerin; sistem kullanilabilirlik algilarim1  arastirmak, c¢alisanlarin  ve
yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algilart ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
incelemek, sektordeki calisma potansiyelinin etkin ve verimli hale getirilmesi i¢in
durum analizlerini ortaya koymak ve bunlardan yararlanarak ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Ayni1 zamanda bu calismada sistem kullanilabilirlik algilar1 ile iletisim iligkisine



bakilarak sirketlerde bu konudaki eksiklikleri anlayip onerilerde bulunmay1 saglamak
istenmektedir. Giincel literatiire farkli bolgelerde de uygulanabilecek 6rnek bir ¢aligma
ile katkida bulunulmasi planlanmaktadir. Boyle bir ¢alismanin bdlgemizde yazilim
sektoriindeki verimliligi artiracagi diistiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirmanin 6nemi, amaci, hipotezleri, kapsami
ve sinirliliklart belirtilmistir, ¢alismanin ikinci bdliimiinde yazilim, yazilimda insan,
yazilim sektoriinde basarisizlik nedenleri, sistem kullanilabilirligi, kullanilabilirligin
Oonemi, iletisim yeterliligi, oOrgiitler arasi iletisim, iletisimin Onemi kavramlar1 ele
alinarak bu kavramlarin kuramsal temelleri incelenmistir. Calismanin tgiinci
boliimiinde ise yazilim sektoriinde calisan ve yoneticilerin sistem kullanilabilirlik
algilar ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iligkinin arastirilmasinda kullanilan yontem,
metot, dlgeklerin giivenilirlik analizlerine yonelik bulgular yer almaktadir. Caligmanin
dordiincii boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar
aciklanmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen
verilerin tartisma ve yorumlarina yer verilmis olup ¢alismanin altinci ve son bdliimiinde
ise arastirma sonucunda elde edilen sonuglar ve diger arastirmacilar i¢in Oneriler yer

almaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yazilim sektoriinde isletilen sistemleri kullanan calisan ve ydneticilerin
kullanilabilirlik algilart ile ¢aligan ve yoneticilerin iletisim yeterlilikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca yonelik olarak incelenen parametrelerin,
yazilim  sektoriindeki  yonetici  ve  c¢alisanlar  ilizerinde  degerlendirilmesi

kararlastirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde yazilimin bir¢ok alanda ihtiyaclar1 karsilamas: ile kiiciikten biiyiige
her yastan insan yazilimlar1 kullanmaya baslamistir. Sistemlerde kullanicilar hakkinda
pazar boliimlemesi yapilmasi zorlagmis, yapilan sistemlerin ¢cogu amaca uysa da sistem
karmagikliklarindan, kullanici kitlesine uymamasindan, sistemi gelistirenler tarafindan
isteklerin tam anlagilamamasindan dolay1 sistemlerin kullanilabilirlikleri diismiistiir.
Kisith zamanda yapilmaya calisilan islerde; calisanlar arasinda veya c¢alisan-ydnetici

arasinda yeteri kadar iletisim kurulamamasi ve bireylerin iletigsim yeterliliklerinin diisiik



olmast da kullanicilardan alman bilgilerin ekip tarafindan yeterli Olglide
anlagilamamasina neden olmustur. Yazilimin da temelinde insan kaynakli bir yapi
oldugu diisiiniiliirse olusturulan sistemi net bir sekilde anlamak yapilan isin de net bir
sekilde ortaya koyulacagimi gostermektedir. Yazilim sektoriinde gelistirilen ¢ogu
yazilimda; yazilimin kullanicilara ulasamadan sonlanmasi veya etkin, verimli sistemler
ortaya koyulamamas1 gibi sorunlar oldugu goriilmiistir.

Teknolojik yazilimlar; savunma sanayi, tip gibi bir¢ok stratejik alanda da
kullanilmaktadir. Bu yiizden sistemler en az hataya yakin insan hatasi ile ¢alismak
zorundadir (Cagiltay, 2018, s.29) Sistemin kullanicilar tarafindan dogru anlasilmasi ve
sistemi gelistiren ¢alisanlarin sistemin amacini net bir sekilde anlamasi siire¢ i¢in biiyiik
onem teskil etmektedir. Calisanlarin miisterinin isteklerini tam olarak tanimlamadan
veya anlamadan gelistirdikleri sistemin kullanici tarafindan kullanilabilirligini beklemek
dogru olmayacaktir. Buna istinaden kendi gelistirdikleri sisteme yazilim calisanlarinin
bakis acis1 sistem kullanilabilirligini nasil gérdiikleri onem teskil etmektedir.

Yazilimin insanlar tarafindan gelistirildigi ve gelisim agsamasinin hepsinde gerek
misteri ile iletisim, gerekse takim i¢i iletisim; kisinin bireysel iletisim yeterliligi ile
alakaldir. Insan faktoriiniin her sektorde oldugu gibi yazilim sektdriinde de cok dnemli
olmasi, yapilan analizlerin sistemlerdeki verimliligi etkilemesi agisindan énemlidir. Bu
calisma ile Adana Teknokent’inde faaliyet gosteren yazilim firmalarindaki ¢alisanlarin
ve yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algist ve iletisim yeterlilikleri arasindaki
iligkinin analiz edilmesi planlanmistir. Arastirma; Adana Teknokent’ini hedef almakla
birlikte arastirma oOl¢eginin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde de kullanilabilir olacag:

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Gelisen ve degisen diinyada teknolojinin siirekli olarak gelismesi, insanlarin
glinliik hayatlarinda siklikla yazilim temelli uygulamalar kullanmasinin artmasi ile
yazilim sektorii stratejik bir 6neme sahip olmustur. Yazilim sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin faaliyet gosterdikleri alanlara bagl olarak kullanilan sistemler de degisiklik
gosterebilmektedir (web sitesi, donanim, mobil uygulamalar gibi). Faaliyet alanlarinda
kullanicilarin ~ egitim  diizeyi, yas, tecriibe gibi bircok faktoriin  sistemin
kullanilabilirligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Sistemin kullanilabilirligi miisteri

memnuniyeti agisindan sistemin verimligi ve etkinligi acisindan 6nemli bir yer



tutmaktadir. Yazilim sektoriinde sistemler tasarlanirken insanlarin zihinlerinde var olan
siireglerin net olarak anlasilmasi ile kullamilabilir ara yiizler tasarlanmasma imkan
saglayacaktir (Cagiltay, 2018, s.30). Yazilim sektoriinde; yapilan projelerin
kullanilabilirligi ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Bu aragtirmada yazilim sektdriinde
calisan ve yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algilarini  6l¢lip bunu etkileyen
nedenlerden birinin ¢alisanlarin iletisim yeterlilikleri olup olmadigi, iliski varsa hangi

yonlii oldugu sorularina cevap aranmastir.

o [LETISIM YETERLILiGI
YAZILIM SEKTORU
* Sosyal davranis * Duyarlilik yeterligi
Calisanlar ve yeterliligi + lletisimde tesvik
Demografik  Iletisimde bireysel yeterliligi
Ozellikleri yonler + Insan iliskileri
+ Empati yeterliligi * Dinleme yeterliligi
* Uyum yeterliligi
Yoneticiler ve
Demografik
Ozellikleri

SISTEM KULLANILABILIRLIiGi

Sekil 1. Arastirmanin modellemesi

1.5. Arastirmamn Hipotezleri

Arastirmanin modellemesi Sekil 1 de gosterilmis ve bu modellemeye gore
hipotezler olusturulmustur. Yazilim sektoriindeki calisan ve  ydneticilerin
kullanilabilirlik algilar1 ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

H,: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilari
ile bireylerin iletisim yeterliligi arasinda anlamli bir iliski vardir,

H,: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilar
ile bireylerin sosyal davranig yeterliligi arasinda anlaml bir iligki vardir,

Hs: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilari
ile iletisimde bireysel yonleri arasinda anlamli bir iligki vardir,

Hj: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilar

ile bireylerin empati yeterliligi arasinda anlamli bir iligki vardir,



Hs: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilari
ile bireylerin uyum yeterliligi arasinda anlaml1 bir iliski vardir,

He: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilar
ile bireylerin duyarlilik yeterliligi arasinda anlamli bir iligki vardir,

H7: Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilar
ile bireylerin iletisimde tesvik yeterliligi arasinda anlaml bir iligki vardir,

Hs: Adana Teknokent’teki yazilim caligsanlarinin sistem kullanilabilirlik algilart
ile bireylerin insan iligkileri arasinda anlamli bir iligki vardir,

Hy: Adana Teknokent’teki yazilim ¢alisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilart
ile bireylerin dinleme yeterliligi arasinda anlaml bir iligki vardir,

Hjo: Sirket calisanlarin  pozisyonlarina gore (¢alisan-yOnetici) sistem
kullanilabilirlik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir,

H;: Sirket ¢alisanlarin pozisyonlarina gore (calisan-yonetici) iletisim yeterliligi
arasinda anlamli bir fark vardir,

Hj,: Sirket calisanlarin cinsiyetlerine gore iletisim yeterliligi arasinda anlamli bir
fark vardir,

Hi;: Sirket calisanlarin cinsiyetlerine gore sistem kullanilabilirlik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir,

Hys:  Sirket c¢alisanlarin  sirkette bulunduklar1 ekiplere gdre sistem

kullanilabilirlik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir,

1.6. Arastirmamn Sayiltilar:

Aragtirmada kullanilan anketlerin katilimcilar tarafindan anlasildigr  ve

katilimcilarin anket sorularina objektif cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmamin Kapsami ve Simirhihiklar:

Bu arastirmada Adana Teknokent’inde faaliyet gdsteren yazilim firmalar yer
almaktadir. Yazilimin teknokentlerde daha ¢ok gelistirilmesi nedeniyle bu alan tercih
edilmistir.

Adana Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi Teknokent’inde 81 adet firma
tespit edilmis 24’linlin yazilim firmasi oldugu anlagilmistir. Yazilim firmalarinda 117
personel bulunmaktadir. Firmalardaki tiim calisanlara ulagsmak hedeflenmistir. Fakat

firmalarin geri donilis yapmamasi gibi nedenlerle 64 katilimciya ulasilabilmistir.



Bu aragtirma Adana Teknokent’inde bulunan yazilim firmalari ile 2019 yilinda

mart ve haziran aylar1 arasinda yapilmistir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yazilimdan, yazilim sektoriinden, yazilimda insan faktoriinden,
yazilim sektoriindeki basarisizliktan ve nedenlerinden, sistem kullanilabilirliginden,

bireylerin iletisiminden, iletisim ¢esitlerinden, iletisim yeterliliginden bahsedilecektir.

2.1. Yazihm

Yasamimizin her alaninda var olan yazilim, ¢esitli islemler ortaya koymak i¢in
yapilmis teknolojiye bagl cihazlarin, kendi aralarindaki iletisimi ve diizeni saglayarak,
bahsedilen cihazlarin fonksiyonlarini ya da kullanilabilirliklerini yilikseltmeyi saglayan
makine komutlar1 olarak tanimlanmistir. Teknolojik makinalarin tanimlanmig gérevlerin
yerine getirilmesini saglayan komutlardan olusan biitiiniin tiimiine yazilim adi
verilmigtir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, ortaya ¢ikan bir problemi ¢éziime
ulastirmaya yarayan bilgisayarin anlayabilecegi bir dil kullanilarak meydana getirilmis
anlam biitlinliigii olan ifadeler olarak tanimlanmustir (Cahyir, 2015, s.8).

Bir yazilimi ortaya koymak ve onu gelistirmek maddi olarak bakildiginda
oldukga yiiksek maliyetler gerektirirken, {lirliniin ortaya ¢ikmasindan sonra ¢ogaltilmasi
ve farkli yerlere yonlendirilmesi kisa bir zaman zarfinda gergeklestirilen eylemlerdir.
Fakat isin maddi boyutu degerlendirildiginde, bir yazilimin ticari boyutu géz oniinde
bulundurdugumuzda degerinin karsiligini bulmak zordur. Yazilim standartlarina uyup
uymadig1 ve kalitesi oncelikli olarak bakilmasi gereken konulardandir. Yazilimin maddi
boyutu, ticari acidan saglayacagi yardima bakilarak anlasilabilir. Bu sektdrdeki
kurumlar ortaya c¢ikardiklar1 {iriin ticari boyut kazanmadan 6nceki zamanlarda satisi
yapacak kisiler ortaya ¢ikan yazilima yatirnm gozi ile bakilmasini sdyler ve bu olayin
sirkete katki saglamaya baslayacagi zamani hesaplar (Inan, 2018, s.5).

Yazilimi kategorilere ayirmak gerekirse, 2 ¢esit yazilimdan bahsedebilir. Bunlar
sistem yazilimlar1 ve uygulama yazilimlaridir. Sistem yazilimlarini ele aldigimizda,
bilgisayar bilesenlerinin donanimsal a¢idan koordineli sekilde islerini devam ettirmesi,
giris-¢ikis islemlerinin uyum igerisinde calisip calisilmadiginin takip edilebilirligine
bakildig1 talimatlarin biitiiniidiir. Uygulama yazilimlarina baktigimizda ise; ortaya
konulan amaca gore verilerin depolanmasin1 ve o verilerin kullanilmasini saglayan

talimatlardir denilebilir (Cahyir, 2015, s.8).



2.1.1. Bilisim Sistemleri

Bilgi ve iletisim kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan bilisim kelimesi,
bilginin manali olarak aktarimini ve paylasimi anlamina gelir. Bilisim sektorii, bugiiniin
reakabet piyasasinda hem is yerleri ici hem de is yerleri arasi iletisimde, koklii
degisikliklerin yasanmasina sebeptir. Cogu is yeri internetsiz bilgisayar kullanmak
yerine, farkli internet baglant1 sistemleri ile entegre ederek internet teknolojilerinden
yararlanmaktadir. Bugiin bilisim sektdriinii tercih eden is yerlerinin basindaki insanlar,
nerede olurlarsa olsunlar, interneti kullanarak birbirleri ile entegre ve konum olarak
farkli yerdeki ¢alisma arkadaslari ile problemsiz ¢alisabilmektedir (Sahin, 2014, s.47).

Bilisim sistemine yontem olarak bakarsak, is yerlerindeki kararlastirma siirecine
kadar gegen zamanda bilginin elde edinilmesi, ele alinmas1 ve muhafaza edilmesi gibi
birbirine bagl modiillerin bir araya gelmesi denilebilir. Ayrica kararlastirmaya yardimci
olmasi ile birlikte uyum ve denetimi saglayan bilisim sistemleri, i yerlerinin basindaki
insanlarla ve c¢alisanlarin  sorunlarmmin  halledilmesine, kompleks mevzulari
planlanmasina ve yeni iirlinler ortaya konulmasini da saglamaktadir (Aydin, 2012,

5.182).

2.1.2. Yazilhim Sektorii ve Sektordeki Basarisizhk

Insanhigin yasam kalitesini artirmak icin giinliik hayatimizin pek ¢ok alaninda
yazilim sistemlerinden yararlanilmaktadir.  Tiirkiye Bilimsel Arastirma Kurulu —
Marmara Arastirma Merkezi (TUBITAK-MAM) verilerine gore; Tiirkiye’de 1550°den
fazla yerli yazilim firmasi bulunmaktadir (Akkaya vd. , 2012, s.23). Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 2003 yilinda diinyanin 6nde gelen arastirma firmalarindan Bilisim
Teknolojileri Danismanlik ve Arastirma Sirketi Gartner’in gergeklestirdigi ¢alismalara
gore bilisim projelerinin %751 baslangicta belirlenen amaglart net bir sekilde
gerceklestirememekte ve cesitli seviyelerde basarisizliga ugramaktadir. Projelerdeki
baslangic hedeflerini saglayamama nedenleri incelendiginde projelerin %50’den
fazlasinda siirecin basinda belirlenen kaynaklarin %189 oraninda gegctigi, siirecin
basinda tespit edilen zamanin %222 {izerine ¢ikildig1 sadece %61 inin kabul agamasina
kadar geldigi belirlenmistir. Ayn1 ¢aligma sonuglarina gore projelerin sadece %16’s1
baslangigta belirlenen biitce ve zamanda ortaya konulabilmistir (Sutton, 2010). Gartner
tarafindan gercgeklestirilen arastirma Amerika’daki bilisim projeleri {izerine olsa da,

Tiirkiye’de ve Avrupa’da yapilan yazilim projelerinde 2003 yilindan dncesinde daha iyi



sonuglar elde edildigine dair hi¢bir arastirma sonucu ya da bulgu bulunamamaktadir.

Bir yazilim projesinde projenin basarisiz olarak tanimlanabilmesi i¢in projenin
tamamlanmadan iptal olmasi, ongoriilen zamandan daha fazla zaman almasi, ayrilan
biitgenin listliinde bir biitgesi olmasi, tahmin edilen 6zellik ve islevleri karsilayamamasi
islevlerin daha azin1 yapmasi halinde proje basarisiz kabul edilir (Goze, 2012, s.5).

Yazilim sektoriindeki karmasiklasan yapiy1 ortaya net bir sekilde ortaya koyan
Jones, C.’nin 1998 yilinda yaptig1 arastirmadan alinan verilere dayanarak Tablo 1’de

proje biiyiikliigiine gore yazilim projelerinin ¢ikt1 olasiliklart gosterilmektedir.

Tablo 1.
Proje Biiyiikliigiine Gore Yazilim Proje Ciktilar: Olasiliklart
Proje Zamanindan Zamaninda Gecikmeli Iptal
Biiyiikliigii Once Teslim Teslim Edilmis
1FP %14,68 %83,16 %1,92 %0,25
10 FP %11,08 %81,25 %5,67 %2,00
100 FP %6,06 %74,77 %11,83 %7,33
1,000 FP %1,24 %60,76 %17,67 %20,33
10,000 FP %0,14 %28,03 %23,83 %48,00
100,000 FP %0,00 %13,67 %21,33 %65,00

Kaynak: (Jones, 1998)

Tablo 1’den de goriilecegi iizere projeler karmasiklastik¢a yazilim projelerinin
iptal edilme oranlar1 artmaktadir. Projeler biiylidiikce yonetilebilirligi azalmustir.
Yazilimin boyutu artik¢a zamanindan dnce teslim edilme oranlar1 azalmakta, gecikmeli
teslim oranlar1 artmaktadir. Yazilimin dogasinda karmasiklik yatmaktadir. Karmagik
projeler 6zenli bir planlama yapis1 gerektirir. Bu yap1 orgiit ici iletisimden sistemin iyi
analiz edilip ihtiyaglarin net belirlenmesine kadar bir¢cok durumu iginde barindirir.
Kullanicinin istedigi kullanilabilir bir sistem yaratmak genel amagtir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin de iletisim yeterlilikleri yiiksek takimlar kurup onlar1 iyi

yonetmek gerekmektedir.

2.1.3. Yazilhim Sektoriinde Basarisizhik Nedenleri

Yazilim projeleri riskli calismalardir ve bu riskin etkin bir gsekilde
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yonetilememesi basarisizliga neden olmaktadir. Martin ve McClure (1988) yilinda bir

yazilimi basarisizliga gotiiren nedenler asagidaki gibi siralanmuastir:

Takim liderlerinin kullanici ihtiyaglarini net olarak anlayamamasi,
Kullanicilarin memnuniyetsizligi,

Proje igeriginin eksik ya da yanlis belirlenmesi,

Projede meydana gelen degisimlerin yanlis yonetilmesi,
Kullanilan teknolojide meydana gelen farklililar,

Proje i¢in belirlenen bitis tarihinin ger¢egi yansitmamasi,

SR N N N NN

Projenin basindaki kisilerin daha dnce deneyimlenmis ¢alismalari ve tecriibeleri
dikkate almamalari,
v Proje igin gerekli olan, uygun becerilere sahip takim arkadaglarina sahip

olmamasidir.

Yukaridaki maddelerden de goriildiigii tizere bir yazilimi etkileyen bir¢ok neden
vardir. Bu nedenlerin pek ¢cogunun ise iletisim becerilerine dayandigi goriilmektedir. Bir
yazilim projesinde projenin yiiriitiilebilmesi i¢in oncelikli olarak misterinin ya da
kullanicinin istekleri géz oniine alinir. Bu durumda yazilimcilar 6ncelikli olarak sistemi
analiz edip neye nigin ihtiyaglar1 olduklarin1 anlayip buna gore projeyi gelistirirler.
Oncelikli olarak proje yoneticilerinin kullanic1 gereksinimlerini tam anlayamamasi tiim
sistemi hataya siiriikleyecek olup, maliyeti yiiksek basarisizliklara neden olacaktir. Bu
sorun kullanici ile yoneticiler arasindaki iletisim kopuklugundan, ifade yetersizliginden,
kullanicinin ne istedigini anlatabilecek tecriibeye sahip olmamasina kadar bircok
etkenle anlamlandirilabilir. Yazilim projelerinin ¢ogunda insan faktorii goz Oniine
alimmadigi i¢in yazilimin basar1 olan1 verimliligi diigmiis ve istenilen sonuglar
alinamamustir.

Bir bagka etken olarak gosterilen kullanict memnuniyetsizligi, yazilimi basarisiz
kildig1 gibi yazilim kalitesinin diisiik oldugunu da gostermektedir. Kullanici
memnuniyeti sistemin karmasik bulunup bulunmamasindan sistemin kullanilabilir olup
olmamasina kadar bir¢ok faktorii i¢inde barindirir. Yazilim sektoriinde sistemin
analizinin 1yi yapilip miisterinin ne istedigi net anlasilirsa memnuniyeti artirma olasilig1
o kadar artar. Net anlagilip etkin bir iletisim yontemi ile ortaya ¢ikarilan projeler,
beklenmeyen maliyetleri daha c¢ok azaltacagi igin sistemin siire, maliyet, kalite

acisindan bagariya ulagsmasina destek olur.
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2.1.4. Yazihmda insan

Yazilim sektoriinde projenin basarisin1 artirmak amaciyla bir¢cok aragtirma
yapilmistir. Bu arastirmalara bakildiginda yapilan ¢aligmalar genellikle {irlin ve siire¢
kalitesi odakli konular oldugu goriilmiistiir. Yazilim projelerinde, kalite ve bagarry1 dort
ana unsur etkilemektedir. Bunlar; insan, teknoloji, siiregler ve cevredir. Insan, diger
faktorlerden yararlanan, sonuglari ortaya koyan en énemli ve oncelikli unsurdur. Kalite
ile insan faktorii arasinda pek ¢ok arastirma ortaya konmustur, fakat bu arastirmalarin
yazilim sektoriinde ¢ok fazla olmadig1 goriilmiistiir (Sar1 ve Kalipsiz, 2014 , 5.759).

Yazilim kalitesini arttirmak i¢in teknolojik alanda iyilesmelerin saglanmasi ve
siireclerin yonetimi i¢in farkli standartlarin iiretilmesi yeterli degildir, bu aracglar
kullanacak ve standartlar1 uygulayacak olan insanin gdz ard1 edilmemesi gerekir. Insan,
is1 gerceklestirecek olan unsur olmasi nedeniyle kaliteye etki edecek olan asil faktordiir.
Motive edilmis, isini sahiplenen, iyilestirme i¢in yapilan degisiklige direng gostermeyen
yetenekli c¢alisanlarin trettikleri {iriinlin kalitesi daha fazla olacaktir (Gokalp ve
Demirérs, 2013, s.2).

Gokalp ve Demirdrs’iin 2013 yilinda yapmis oldugu ¢alismada yazilimda insan
faktorii aragtirllmig ve bu faktoriin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmistir. Calisma da
yazilim siire¢ iyilestirme basarisint etkileyen insan faktorlerinden iletisim ve is
birliginin basartyr %41 oraninda etkiledigi goriilmistiir (Gokalp ve Demir6rs, 2013,
s.3).

2.2. Kullanilabilirlik Kavrami

Giinliik hayatimizda ¢okc¢a karsimiza ¢ikan bir terim olan kullanilabilirlik, belirli
bir kullanict grubunun, belirli gorevleri, belirli bir baglamda etkili, verimli ve
memnuniyet ile yerine getirmeleridir (Uluslararasi Standartlar Orgiitii [ISO],1998).
Kullanilabilirlik kisilerin memnuniyeti ile iliskilidir. Bir sinemada {i¢ boyutlu gozliikler
ile izlenen bir filmin 151k ayarinin iyi yapilmasi o filmin gorsel kullanilabilirligi ile
alakalidir. Telefon ekranlarimin kullanicinin 6ncelikli olarak kullanacagi platformlar
tizerine kurulu olmasi, kolay erisim saglamasi kullanilabilirlikle dogrudan alakalidir.

Cagimizda teknolojinin  bircok alanda hayatimiza girip hayatimizi
kolaylastirmasi ile “kullanilabilirlik” kavraminin énemi oldukga artmistir. Demirkol ve
Seneler, (2018) “kullanilabilir ve verimli sistemlerin gelistirmesi amaci, kullanicinin

sistem deneyiminin kalitesinin 6l¢iilme ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir” diyerek miisteri
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ihtiyaclarimi karsilayan kaliteli bir sistem gelistirmek i¢in kullanilabilirligin 6nemini
vurgulamistir.

Nielsen (1993) kullanilabilirlik kavramini, bir sistemin (web, mobil, fiziksel)
kullanicilar tarafindan en az hata orani ile kullanilabilmesi ve kullanicilarini memnun
edebilmesi i¢in 6grenilebilir ve kolay hatirlanabilir, kullanict dostu bir ara yiize sahip
olmasi1 seklinde tanimlamistir. Shackel (1991) ise kullanilabilirligi, bir sistemin hedef
kullanicilar tarafindan birtakim senaryolar igerisinde kendilerine verilen gorevleri 6zel
destek veya egitim alarak kolay ve etkili bir sekilde kullanilabilme derecesi olarak
tanimlamistir.

Bir sistem kullanilabilir olarak gelistirilmigsse kolay Ogrenilebilir bir yapiya
sahiptir, sistemi kullanmaya uzun siire ara verilse bile sistem tekrar kullanilmaya
baslandiginda kolay adapte olunur, verimli, etkili ve memnun edici bir yapiya sahiptir
ayni zamanda yapilan hatalardan kolaylikla geri doniilmesine olanak verir (Cagiltay,
2018, s.18).

Degisen ve gelisen diinyada bilisim kullanicilart artik her yastan, her siniftan,
her egitim seviyesinden veya deneyimli deneyimsiz kullanicilar olabilmektedir.
Teknoloji genis kitlelere hitap etmektedir ve onemli alanlarda kullanilmaktadir. Bu
ylzden sistemlerin kullanilabilir olmasi ¢ok onemlidir. Sistemler tasarlanirken insan
zihnindeki siireclerin iyi anlagilmasi sistemlerin etkin ve verimli kullanilmasina yarar
saglayacaktir (Cagiltay, 2018, s.30). Kullanicilar sistemde olan seyleri anlamaz hata
ekranlarinda veya kullandiklar1 ekranda hangi aktivasyonu uygulayacaklarini
bilemezlerse sistemden istenen verim saglanmamis olur. Bir kullanici sistemde hata
yaptig1 zaman hatasini belirten ve bunu diizeltebilecegi bir ekranla karsilasabiliyorsa
sistem kullanilabilir 6l¢lidedir. Fakat sistemde hatalar diizeltilemiyor kullaniciya hata ile
ilgili bir mesaj iletilmiyorsa sistemin kullanilabilirligi ile ilgili calisma yapmak gerekir.
Bir 6grenci otomasyon sisteminde Ogrenci ders segerken alabilecegi ders kredisi
belirlidir. Sistem 6grenci ders secerken fazladan kredi segmesine imkén sagliyorsa veya
secilen fazladan kredi i¢in Ogrenciyi uyarmiyorsa bu sistemin etkin ve verimli
kullanilmadigini, sistemin kullanilabilir olmadigin1 gosterir. Sistemler kosullar
bilmeyen kullanicilar icinde anlasilabilir olup onlar1 dogru islemler yapmaya yonlendirir
olmalidir. Giinlimiizde kullanilan sistemlerin genellikle hedef kitlesinin yas aralig
spesifik olmamakla beraber her yastan deneyimden kullanicilar sistemleri kullandiklar
icin deneyime yasa bakmaksizin her kitlenin anlayabilecegi kullanict dostu sistemler

yapmak proje yoneticilerinin ve ¢alisanlarin asli gérevi olmustur.
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Sistem kullanilabilirligi kisilerin 6znel yorumlar1 degildir. Kullanicinin sistemi
veya uygulamay1 kullanilabilir buldugunu sdylemesi o sistemi kullanilabilir yapmaz.
Kullanilabilirlik temelde {i¢ degisik bakis agisi ile aciklanmaya caligilir. Bunlar
anlamsal tanim, ara yiiz 6zellikleri tanim yaklasimi ve islevsel yaklagim tanim olarak
tanimlanmaktadir (Cagiltay, 2018, s.94). Anlamsal tanim daha ¢ok belirsiz bir anlam
olup kisiden kisiye gore degisebilen, Insan Bilgisayar Etkilesimi agisindan gecerli bir
anlam ifade etmeyen sozliikk anlamidir. Ara yiiz 6zellikleri tanim yaklagimi ise ara ylizde
hangi o6zelliklerin olduguna bakmakta ve kullanilabilirligi bu 0l¢lide aciklamaya
calismaktadir. Fakat bu tanim da anlamsal tanim gibi yeterli bir agiklamaya sahip
degildir ¢iinkii bir ara ylizde imleglerin fazla bulunmasi veya renklerin uyumu sistemi
tamamen kullanilabilir yapmaz. Imleglerin sayisina veya renk uyumuna bakarak bir
sistemi kullanilabilir diye nitelendirmek yetersiz olacaktir. Sistemde veya uygulamada
bu ikonlarin azlig1r ¢oklugu ile degil uygunluguna, fonksiyonel kullanimina bakmak
daha verimli olacaktir. Islevsel tamim ise kullanilabilirligi genel olciide etkinlik,
verimlilik ve memnuniyet ile 6lgmektedir. Etkinligi bir kullanicinin uygulamay1 veya
sistemi kullanarak yapilmasi gereken isleri ne dl¢lide yaptigi, verimlilik kullanicinin
yapilmasi beklenen isi ne kadar zamanda ya da gerceklestirirken hangi yontemleri
kullandig1, memnuniyet ise kullanicinin uygulamay1 kullanirken olusan hislerini ifade
eder. Islevsel tanimda bu ii¢ dlgiiye bakilarak sistemin kullanilabilir olup olmadigina

karar verilir.

2.2.1. Kullanilabilirlik Calismalarinin Yararlari

Kullanilabilir sistemlerin avantajlar1  kullanict memnuniyetini arttirmast,
uygulamay1 kullanan kisilerin uygulamaya kars1 negatif tutum ortaya koymalarini
Onlemesi, gelistirme sirasinda uygulamanin siklikla test edilerek bittiginde daha eksiksiz
ve hatasiz olmasi ayrica uygulama ig¢in harcanan paralar1 azaltmasi olarak belirtmistir.
Bu yiizden uygulama ve ara yiizlerde olusan hatalarin belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmas: amaciyla kullanilabilirlik agisindan test edilmesi olduk¢a Onemlidir.
Uriiniin gelisme asamasindaki masraflarin azalmasina, daha hatasiz iiriin gelistirmeye,
olusabilecek olumsuz gelismelerin olugsma olasiliginin diismesi, iiriine ve sistemi
gelistiren organizasyona yonelik pozitif algilarin olusmasina, kullanict memnuniyetinin
artmasina, uygulamadaki degisiklik ve problem sayisinin azalmasina neden olur

(Cagiltay, 2018, 5.93).
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Bir sistemin veya uygulamanin onu kullanan kisilerin ihtiyaclarimi  ve
beklentilerini karsilayabiliyor olmasi kullanilabilirligin uygulamay:1 kullanan kisiler
acisindan en Onemli faydalarindandir. Uygulamay1 kullanirken ortaya cikabilecek
hatalar ve bu hatalardan dogabilecek kazalar kullanilabilirlik calismalar1 ile
azaltilabilmektedir. Kurum acisindan kullanilabilirlik hatalar1 giderilmis bir uygulama
kurum hakkindaki diisiinceleri kalic1 olarak olumlu etkilemekte, uygulamay1 kullanan
kisinin kafasindaki ‘iyi diislinlilmiis ve iyi yapilmis iirlin — basarili iiretici’ izleniminin
altin1 ¢izmektedir (Oz, 2010, s.17). Kullamlabilirlik iizerine yapilan calismalar
kurumun tasarim ve yazilim gelistirme takimlarinin ortaya koyduklar1 ¢aligmalarin es
zamanl olarak gerceklesmesi proje i¢in belirlenen zamanda azalmaya neden olmaktadir
(UTRLAB, 2009).

Kullanilabilirlige kars1 artan farkindalik dogrultusunda, gelistiriciler arasinda
kullanilabilirligin uygulanmasinin miisteri memnuniyetine olumlu etkisinin oldugu,
irlin gelistirme maliyet ve zamanini azalttig1, liriin kalitesini artirdig1 ve proje basarisina

olumlu etkisinin oldugu yoniinde diislinceler yayginlik kazanmaktadir (Coskan ve

Durdu, 2014, 5.58).

2.2.2. Kullanmilabilirlik Derecesinin Etkinlik, Verimlilik ve Memnuniyet Tliskisi

Kullanilabilirligin daha 6nce de bahsedildigi gibi tek bir ifade ile dl¢iilebilmesi
miimkiin degildir. Kullanilabilirlik 6lgiiliirken etkinlik, verimlilik ve memnuniyete
bakilarak sistemin kullanilabilirlik derecesi bulunur (Cagiltay, 2018, s.103).
Kullanilabilirlik derecesi sayisal olarak 6l¢tilebilir derecede olmalidir. Uygulamanin kag
kisi tarafindan yeni bir egitim almaksizin veya egitim saati belirlenerek yiizde ka¢ basari
ile ve ne kadar hizla kullandiklar1 Ol¢lilmelidir. Bodylece sistemde kullanicilarin

yapilmasi gereken bir isi ne derecede kullanilabilir yaptiklar1 kiyaslanabilir olacaktir.

2.2.3. Kullamlabilirlik Ana Bilesenleri

Kullanilabilirlik ana bilesenleri temelde dort tanedir. Bunlar kullanici, ara yiiz,
gorev ve baglamdir. Kullanici; bir sistemi, iirlinii veya hizmeti kullanmasi1 beklenen
hedef kitledir (Cagiltay, 2018, s.104). Kullanici; kisilerin yaslarina, deneyimlerine,
egitimlerine, demografik Ozelliklerine gore siniflandirilabilir. Hedef kitlenin genis
olmasi yliziinden sistem gelistirenler en anlasilabilir, kullanict dostu sistemler

gelistirmek zorunda kalmistir. Ara yiiz; genellikle tasarimcilar tarafindan olusturulmus
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kullanicinin  etkilesim i¢inde oldugu {riindiir (Cagiltay, 2018, s.105). Gorev;
kullanicinin ara yiiz ile yerine getirmeyi amagladig: etkinliktir. Sistemin veya iirliniin 1yi
ara ylize sahip olmamasi durumunda kullanicilar ¢esitli sorunlarla karsilasir. Baglam
ise; tim bu unsurlarin i¢inde bulundugu ortamdir. Bir kullanicinin uygulamay1
kullanirken hangi ortamda oldugu kullanilabilirligi etkileyen unsurlardandir.
Arastirmada yazilimla ugrasan kisilerin sistemi kullanici gdziinden bakmalar1 ve kendi

aralarindaki iletisimin kullanilabilirlikte ne kadar etkili oldugu incelemeye calisilmistir.

2.3. lletisim Kavram ve Iletisim Yeterlilikleri

fletisim kavrami, insanligin ge¢misinden giiniimiize kadar olan konumu ve
onemi goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Toplum igerisinde varligini devam ettiren
insan, bilerek ya da bilmeyerek diger bireyler ile daima iletisim igerisinde olmakta,
isteklerini zaman zaman kelimelerle, zaman zaman ise yiiz ifadeleri ile ifade etmektedir
(Kirik ve S6nmez, 2017, s.16). En yaygin olarak; bilgi, fikir, degerlendirme ve hislerin
bir bireyden bir baska bireye ya da iki birey arasinda karsilikli olarak iletilmesi siireci
olarak goriiliir (Yiiksel, 2011, 5.292).

Aragtirmanin bu boliimiinde iletisim ile ilgili kavramlardan, birey iletisiminin
oneminden, kisiler arasi iletisimden, orgiit i¢i iletisimden, iletisim yeterliliklerinden

bahsedilmistir.

2.3.1. Tletisim Kavram

fletisim, yonetici seviyesindeki kisilerin isin taniminda belirtilen, yapilmasi
gereken seylerin ortaya c¢ikmasini saglamak icin kullandigi bir yontemdir. Yonetim
seviyesindeki kisi, iletisimi saglayan araglarla kendi altindaki personeller ile baglanti
kurar (Atak, 2005, s.59). Bu sartlarda kuramsal iletisimden s6z edebiliriz. Ciinkii
iletisim, kurumsal iletisim ve yonetimsel yapinin miikkemmel mekanizmay1 saglayan bir
nesne ve kisisel davraniglar1 ortaya koyan ve etki altinda birakan bir yontem de
denilebilir (Atak, 2005, s.60).

Canlilarin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan iletigsim insanligin dogusu
ile baslamistir (Orta, 2009, s.2). Insanlarin biitiin hareketlerinin temelinde iletisim
yatmaktadir. Tavirlari, davraniglari, mimikleri, sesleri, sozleri, beden dilleri ile
anlagilmak isterler. Her insan iletisimde etkili olmak ister c¢ilinkii kendini etkin

anlatabilen bir birey, sorunlarini daha kolay bir sekilde ¢ozebilir. Orgiitlerde kisiler
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istediklerini etkin bir sekilde anlatabildiginde, problemleri kolay anlasilir oldugunda
¢6ziim bulunmasi1 daha kolaydir.

fletisim "bizim baskalarii, baskalarinin da bizi anlamalarma yarayan bir siireg"
olarak tanimlanmaktadir (Ergin-Birol, 2000, s.6). Bir bagka tanimda "bir kaynagin,
davranislarini kasitli bicimde etkilemek {iizere bir aliciya mesajlar iletmesi" olarak
belirtilmistir (Ergin-Birol,2000, s.6). Cetinkanat (Karagoz, 2008'te belirtildigi lizere) ise
iletisimi; “kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi,
tutum, duygu ve becerilerin anlamlarmin ortak kilinmasi, paylagilmast i¢in
gergeklestirilen etkiletisim siireci” olarak tanimlamaktadir.

Iletisimin 6geleri sunlardir;

v Alict
v' Verici
v lleti

v Kanal

Alici-Verici: Kisilerin kendi aralarinda kurdugu iletisim siirecinde alic1 ve
vericinin bir arada incelenmesi gerekir. iletisimle ilgili kaynaklarda genel olarak alic1 ve
vericinin ayri olarak degerlendirilmesi tek tarafl iletisimin gelenegidir. Kisilerin kendi
aralarinda kurdugu iletisimde verici iletiyi yapandir. Ileti yapilan bu mesaj karsidaki
insana yonlenir ve karsidaki insana bu ileti ulastigi zaman alict durumundadir. Ancak
alic1, gonderilen iletiyi aldiktan sonra bu iletiyi agar, degerlendirir ve kendisi de bir ileti
olusturur. Olusturulan bu ileti daha 6nce mesajin iletilmesini saglayan vericiye iletilir.
Bu durumda basta verici olan insan artik alici durumuna gecmistir. Iletisim bu sekilde
devam ettigi siirece bu alici-verici degisimi devam eder. Ozetlemek gerekirse, verici
iletiyi gonderen, alic1 ise iletinin ulastig1 insandir (Kaya, 2010, s.8).

Ileti: Alic1 ile verici arasinda iletisimin olusmasini saglayan, kodlarla meydana
getirilmig ve belirli bir sekli, anlam bakiminda biitiin olma durumunu saglayan iletisim
stirecinde iletilmek istenilenleri aktaran bir unsurdur (Eginli ve Giiriiz, 2014, s.11).

Kanal: iletisim siirecinde iki yonde iletilerini karsilikl1 olarak karsidakine farkli
sekillerle yollarlar. Bu iletiler bazi1 zamanlar sézel, baz1 zamanlar da kelimeler, bazi
zaman resim ya da farkli bir arag kullanarak gerceklesebilir. Kanal iletisim siirecinde
iletilerin yapildig1 araclardir. Bu araglar ifade edildigi gibi kisilerin kendi aralarinda

kurdugu iletisimde s6z, yazi, resim, hareketi olabilirken, kitle iletisimde televizyon,
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radyo, dergi, gazete gibi seyler olabilir (Kaya, 2010, s.9).

Iletisim siiresinde verici ile hedef arasindaki iletinin génderilmesi saglayan
kavrama kanal denilmektedir. Kanal se¢imi, gonderilmek istenen iletinin 6zelligine gore
yapilabilmektedir. Vericinin ilettigi bilgilerin hedef tarafindan dogru olarak
anlasilabilmesindeki en onemli etki kanalin kapasitesidir. Kanal kapasitesi, kanalin
istlenebilecegi sinyal miktar1 denilebilir. Kanalin kapasitesinin asilmasi durumunda
anlatilmak istenen seyin farkli algilanmasi, eksik iletimler meydana gelebilmektedir

(Eginli ve Giiriiz, 2014, s.9).

2.3.2. lletisim Cesitleri

Bu boliimde iletisim cesitlerinden olan kisileraras: iletisim, kisi i¢i iletisim,

orgiitler aras1 ve orgiit i¢i iletisimden bahsedilmistir.

2.3.2.1. Kisilerarasi ve Kisi ici Tletisim

[letisimin hangi kapsamda ve platformda meydana geldigini; onun prosediirii,
sekli ve limiti belirler. Toplumsal bir baglant1 yontemi adi altinda kisiler arasi iletisimde
ileti, kaynagin farkli kaynaklardan farkl kisilerden meydana gelen iletisimdir (Cakar ve
Yanlig, 2014, s5.226). Kisilerarasi iletisim; en az iki insanin birbirleri ile yaptig1 bilgi,
his, diisiince ve yasadiklarini ¢esitli sekillerde karsidakine aktardiklar1 bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Kisilerarasi iletisimin verici, alici, kaynak ve kanal olmak iizere dort ana
bileseni ve bu bilesenler arasindaki iligkiyi saglayan dort adet 6gesi vardir. Bunlar;
kodlama, kod agma ve yorumlama, geri bildirim ve giriiltiidiir (Kaya, 2010, s.9).
Gonderenin ve gonderenin hedefindeki kisinin minimum iki benzersiz kisiden meydana
gelen iletisim prosesi, ilk bireyden giliniimiize kadar siire gelmistir. Gondereninin ve
alicinin bireyden meydana geldigi iletisim sekline kisiler arasi iletisim denmektedir
(Levent, 2011, s.70).

Kisi ici iletisim, bireyin kendisi ile yasadig: iletisim seviyesi olarak ifade edilip,
anlatilmak istenen seyi ortaya koyan da onu algilayan da yine kisinin kendidir (Levent,
2011, s. 69).

Bireyler kendi i¢ diinyalarinda kurduklar1 iletisimin yaninda kendi ile fikir
ayriliklarina diistiigli zamanlar da olabilir. Biling diinyasindaki bir¢ok faktér bu
ayriliklara sebebiyet verebilir. Bu zamana kadar edinmis oldugu bilgiye ters diisecek bir

tutum sergileyen insan, bilissel catisma yasar. Yasanan bu c¢atigmalari ortadan
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kaldirabilmek i¢in su ii¢ yontemden birini ortaya koyar.

v Tavirlarini degistirir.

v' Davranislarinda farkliik meydana getirir veya daha Onceden sahip oldugu
bilgileri yeni bilgiler 6grenerek degismesini saglar.

v Ruhsal savunma sistemlerinden birini tercih ederek, ¢atismanin ortaya koydugu

huzursuzlugu yok etmeye calisir (Levent, 2011, s.70).

2.3.2.2. Orgiitler Arasi ve Orgiit I¢i Iletisim

Cagimizda kurumlarin 6nemi ve basarisi parasal faktorlerden ziyade sahip
olduklar1 bilgi ve beceriler ile Olgiilmektedir. Bu duruma sebep olan sey rekabet
piyasasindaki {istiinliigiin ortaya konulan {iriin veya islerden degil temelde kaynaktaki
bilgi ve yeteneklerin biitiinlinden meydana gelmesidir (Dogan, 2002, s.71). Cagimizda
patent almak kurumu fiziksel agidan kopyalamaktan alikoyamazken giiven, bilgi,
dostluk, beceri, ekip ¢alismasi ve orgiit kiiltiirii gibi patent alma 6zelligi icermeyen ve
genellikle sosyal bakimdan daha karisik olan etkenler orgiitlere rekabet {istlinliigii
kazandirir (Campbell ve Luchs, 2002). Etkin ve verimli iletisim yapisinin eksik oldugu
orgiitlerde kotii niyetli konusmalarin ortaya ¢ikabildigi, ayn1 zamanda calisanlarin
deneyimsiz olduklar1 seyleri yorumlarken genellikle de oOnyargi ile davrandiklari
bilinmektedir. Bu gibi kotii durumlar orgiitlerde ilk olarak etkili bir iletisim ve bilgi
aktarim stirecine gereksinim duyulacagini gdstermektedir.

Insan giicii érgiitlerin sahip olduklar1 en degerli unsurdur. Teknolojik biiyiimenin
hiz1 ve boyutu ne kadar olursa olsun orgiitlerin bireye ve onun yaraticiligina olan
gereksinimini etkileyemeyecektir. Basariya ancak var olan yetenek ve bilgileri konulan
amaglara yonelik adim atarak ve bunlar1 en etkili sekilde kullanarak saglanir (Dogan,
2002, s.76). Orgiit igindeki atil kapasiteyi iiretken ve verimli hale getirebilmek icin
iletisim lizerinde durmak gerekir.

Orgiitler, farklilasan ve cabuk sekilde gelisen diinya ile birlikte farklilagsmakta ve
karisik bir duruma sahip olmaktadir. Orgiitleri olusturan bireyler de bu degisime adapte
olabilmek i¢in devamli olarak kendilerini gelistirmekte ve beklentileri artmaktadir.
Orgiitler ve kisiler arasinda meydana gelen bu farkliliklar arasinda uyum sorunu
olmamasin1 saglayan ise etkili bir iletisimdir. Cagimizda orgiitler arasinda rekabet
piyasasinda dikkat ¢cekebilmenin ve basarili olabilmenin, bunlardan 6nemlisi kazanilan

bu basarinin siirekliliginin saglanmasimnin yolu, yasanan farkliliklara hizla uyum
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saglayabilmekten, hareketli bir yapiya sahip olmaktan ge¢mektedir. Bu durumu
gormezden gelmeyen orgiitler, devamli degisimin mecbur oldugu ¢agimizda, yonetsel
etkinligin ve orgiitsel verimliligin kilit tag1 olarak insani almaktadir. Bireyin etkin ve
orgiitsel hedefler dogrultusunda ilerleyebilmesi orgiitsel iletisim ile gerceklesmektedir.

Orgiit i¢i iletisim ise kurumla ilgili yapiya ve o kurumun kiiltiiriine bagiml
olarak ortaya ¢ikan ileti trafigidir. Orgiit ici iletisim, yonetsel kuramlarin ilerlemesine
bagh olarak ilerleme saglamamistir. Yonetim Oncelikli olarak bi¢imle ilgili bir iletisim
yontemidir. Bu iletisim yonteminde meydana gelen bir bozulma ydnetimin buna baglh
olarak kurumun bagarisina negatif bir sekilde etkilemektedir. Giliniimiize bakildiginda
isletmelerin ve bireylerin basarisi iletisim ile degerlendirilip ortaya konulmaktadir
(Yorulmaz, 2001, s.16).

Kurumlar, kurum i¢i iletisim olmazsa varliklarin1 devam ettiremezler. Sayet
iletisim diye bir sey olmasaydi personeller mesai arkadaslarinin yaptiklari hakkinda
bilgi sahibi olamazlar, yonetici vasfina sahip bireyler kendilerine gereken bilgilere
ulasamazlar, sefler emirlerini dile getiremezlerdi. Ortaya konulan isin uyumu diye bir
sey olmaz, iletisimin olmamasindan dolayr kurum varliginin devamliligini
saglayamazlardi. Yapilan isin birlikte ortaya konmasit miimkiin olmaz, ¢iinkii bireyler
gereksinim ve hisleri ile ilgili diger bireylerle etkilesime giremezler. Iletisimin kurumu
bir sekilde etkisi altina aldig1 kolaylikla ifade edilebilir. iletisim, kurumun amaglarina
erisebilmesi i¢in yoOnetimin ana islevlerinin basariya ulasmasina katki saglar (Atak,
2005, 5.60).

[letisim vasitasi ile kurumdaki personeller kendileri iizerinden beklentilerin neler
oldugunu, iizerine diisen isi nasil ortaya koymasi gerektigini ve seviye olarak
kendisinden yukarida olan kisilerin veya diger personellerin kendileri hakkindaki
fikirlerinin neler oldugunu bilmelerine olanak saglamaktadir (Yiiksel, 2011, s.293).

Personeller, yapacaklar1 isi neden yapacaklarini, ortaya konan hedefin ne
oldugunu, kurumun maddi halini ve politikasinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak
ister. Bilgi sahibi olmak istedikleri konularda bilgi sahibi olabilen personel tatmin olur
ve ortaya koydugu performansta artis goriiliir. Hatta personellerin bu taleplerinden harig
kurumdan bazi istekleri de olabilir. Maas, kurum igindeki pozisyonunun yukarilara
dogru arttirllmasi, yonetim seviyesinde alinan kararlara etki edebilmesi, giivenlik
acisindan rahat ve hakkaniyetli bir yerde calismak, insanca muamele gérmek gibi.
Personeller bu taleplerine karsilik alabildikleri derecede memnun olur, ¢aligmasina
pozitif katki saglar ve daha randimanli bir performansla gorevini yerine getirir
(Yorulmaz, 2001).
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2.3.3. lletisim Yeterliligi

Yeterlilik Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet’ olarak tanimlanmugtir. Iletisim ise ‘duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon’ olarak ac¢iklanmistir (TDK). Eginli ve Basaran, 2017°de belirttigi iizere
iletisim alanindaki ¢aligmalarda iletisim yeterliligi konusu "Humpty Dumpty” ve “Alice
in Wonderland” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda "Humpty Dumpty” ifadesi ile
bir kisi bir kelimeyi kullandiginda, kelimenin anlami kullanan kiginin segtigi anlamda
anlagilmas1 gerektigi agiklanmaktadir. 1957 yilinda yapisal dilbilimei olan Noam
Chomsky tarafindan iletisim yeterliligi kavrami “dil yeterliligi” ifadesinin kullanilmasi
ile ortaya ¢ikmis (Chomsky,1965). Baska alan yazimlarda iletisim yeterliligi kavrami
farkli iletisim g¢esitlerinden birden ¢ok kez yineleyerek ortaya konulan iletisim eylemleri
sonucu, iletisimde verici ve alic1 gérevlerini yerine getirenlerin elde ettigi yetenekler ya
da gelistirip kazanima ¢evirdikleri giigler olarak tavsif edilir (Ag¢ikgdz, 2005, s.81).
Iletisim yeterliligi anlatilmak istenen ile anlasilan kavramin ayni1 olmas ile saglanabilir.

fletisim Yeterliligi Olceginde Olcek iletisim Beceri Boyutlari olarak 8 ana

faktore ayrilmistir. Bu faktorler;

Sosyal Davranis Yeterliligi
Iletisimde Bireysel Yonler
Empati Yeterliligi

Uyum Yeterliligi
Duyarlilik Yeterliligi
fletisim Tesvik Yeterliligi

Insan Tliskileri

AN N N N NN

Dinleme Yeterliligi

2.3.3.1. Sosyal Davrams Yeterliligi

Sosyal yeterlilik ile sosyal beceri kavramlarini birbirlerinden ayirabilmek siirekli
basit olarak yapilamamaktadir. Bu iki kavramin siirekli karistirilarak birbirlerinin yerine
konulsa da fazla boyutlu, kendi aralarinda baglantili ve bununla birlikte kendi aralarinda
baglantilarinin olmadigi ifade edilmektedir (Akfirat, 2006, s.40).

Sosyal beceriler, kisilerin toplum aracilifi ile dayatilan vazifeleri yerine



21

getirdigini belirtmek i¢in ortaya konan davraniglardir. Sosyal yeterlilik ise, bireyin
vazifelerini yeterli diizeyde ortaya koydugunu belirten sonu¢ ve muhakemeye dayanan
yorumlamalardir. Bu muhakemeler, bir baskasinin diisiincelerine, 6l¢ii grubuna veya

baska bir farkli kriterle mukayese yapilmasi islemine dayanir (Akfirat, 2006, s.40).

2.3.3.2. iletisimde Bireysel Yonler

lletisimde kisinin bireysel yonleri sevilen bir kisi olmasi, esnek olmasi,
insanlarin sorunlar1 olunca o kisiye gitmeleri, sesini ve viicut dilini etkili kullanmasi,
baskalarinin o anki ihtiyaglarina karsi duyarli olmasi ile iliskilendirilmistir.

[letisim siirecinde iletisimi en ¢ok etkileyen sey bireyin kendi kisiligidir. Kisilik,
bireyin kendi fikirlerinin, iletisimi kendi has sekli ile ortaya koymasidir (Eginli ve
Giiriiz, 2014, s.10). Iletisim kanalinda sevilen bir birey olmas vermek istedigi mesajin
daha ¢ok kabullenmesinde etki sahibi olmaktadir. Cogu zaman bireyler sevdigi ve deger
verdigi bireylerden gelen iletileri kabullenme egilimindedir (Eginli ve Giiriiz, 2014,
s.10).

Iletisimi tetikleyen bireyin iletisinin énemli olabilmesi igin ilk olarak giivenilir
denilebilmesi gerekmektedir. iletisim vericisinin dikkate alinip énem verilebilmesi igin
olabildigince konusunda uzman olabilmesinin ilerisinde vermek istedigi mesaj
hususunda higbir c¢ikara bakmaksizin dogru olarak ilettigi diisiiniilmelidir (Eginli ve

Giirliz, 2014, s.9).

2.3.3.3. Empati Yeterliligi

Her birey, hem kendi sahsin1 hem de etrafindaki bireyleri ve hadiseyi kendi
penceresinden bakarak, anlamaya c¢alisarak degerlendirir. Algi denen olay 6znel oldugu
icin herkese gore farklilik gostermektedir. Empati kelimesi, bireyin etrafin1 kendi
sahsina gore degil de olmasi gereken sekilde anlamasidir (Akduman, Karahan ve
Solmaz, 2018, s.768).

Empati konu olarak yapilan ¢alismalarda, bu kelimenin kisinin kendisine has bir
ozellik, faaliyet ve kabiliyeti olduguna dair fikirler vardir. Bilimsel c¢alismalarin
hepsinde empati kavrami, bir bireyin kompleks bir durumunun igerisinde olan diger bir
bireyin gozii ile bakabilmesi, onu kendi yerine koymasi olarak anlatilmaktadir. Bagka
bir sekilde ifade etmek gerekirse, fikir ve sezgi bakimindan bir bireyin baska bir bireyin
i¢ diinyasina girmesi anlamina gelmektedir (A¢ikgoz, 2015, s.362).

Dinlemede empati, kisi karsisindaki kiside olusan duygusal farkliliklara hassas
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yaklagabilmeli, dogru yanlig, hakli haksiz olarak bakmadan, kendisini onun yerine
koyarak yasadiklarina bakmalidir. Bu durum dinleyicinin kisa bir zaman zarfinda
karsidaki kisinin yerine geg¢ip, onun diinyaya baktig1 a¢1 ile diinyaya bakmasina neden
olur (Telman ve Unsal, 2005, 5.96).

Dinlemenin empati kurarak gergeklesmesi, karsidaki insan1 sevdigimiz veya o
insanla anlasabiliyor oldugumuzu gostermez. Empati kurarak dinlemenin temelinde
anlamak vardir. Kisiler o6zellikle hislerini fazla yasadigi zamanlarda olumlu veya
olumsuz olarak diger insanlarin fikir, his ve gereksinimlerini anlamada basarili olurlar

(Kapkiran, 2010, s.138).

2.3.3.4. Uyum Yeterliligi

Insanlar iginde bulunduklari toplumda ortaya koyduklar: tavirlari ile kendilerini
belli ederler ve bu tavirlar aracilig1 ile toplumun diger bireylerinden farklilagirlar ve
icinde bulunduklar1 toplumda yasarlar (Bayram, 2013, s.10). Hayat yiiksek Olgiitte
igcerisinde yer aldigimiz sartlara karsi uyum siirecidir. Uyum kavramu, iki taraflidir. Bir
taraftan hayatin sonuna kadar degisim ve ilerleme durumunda olan kisi, bireysel olarak
yasadig1 fikirsel, toplumsal ve hislerinde meydana gelen farkliliklar1 kabul ederek,
onlara uyumlu hareket etmesi ve davranislar sergilemesi, diger taraftan ise etrafindaki
diger bireylerle diizgiin baglantilar kurmasini ifade etmektedir. Farkli ifadelerle ortaya
konan uyum, kisinin hem kendisi hem de etrafindaki kisilerle gilizel baglantilar
yapabilmesi ve bu baglantilarin devamliligini saglayabilmesi olarak da ifade edilebilir
(Aydin, 2012, s.20).

Kiginin etrafindaki kisilere kars1 kendisini anlatabilmesi, etrafindaki kisilerin his,
fikir ve tavirlarim1 anlayabilmesi ve onlara tepki vermesi, toplumsal mesuliyet
istlenebilmesi ve toplumun icap ettigi gorevleri alabilmesi kisinin hayatini devam
ettirebilmesi igin gerekli olan sosyal davranistan bir tanesidir (Tiirkel, 2010, s.7).

Kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse; insanlarin etrafindaki diger kisilerle
uyumlu bir sekilde yasamini devam ettirebilme seviyesi, kendisini etrafindaki kisilere

oldugu gibi tanitabilmesidir (Tiirkel, 2010, s.5).

2.3.3.5. Duyarhhik Yeterliligi

Bireyin etkilesimlerindeki ayrimin bilincinde olma durumunun yiikseltilmesi ile

diger insanlarin bireysel 6zellikleri, hisleri, fikirleri veya maksadin1 dogru bir sekilde
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anlanmas1 ve yorumlanmasidir. Bagka bir deyisle kisilerarasi duyarlilik, bireyin
bireysel, bireyler arasi ve sosyal ¢evreyi olmasi gerektigi gibi anlama ve uygun cevap
verebilme kapasitesidir (Aydin ve Higdurmaz, 2016, s.46).

Kisgileraras1 duyarlilik, ¢esitli yontemlerle tanimlanabilecek bir kavramdir. Bu
duyarliligin ortaya ¢ikmasinda soz ile ifade edilen ve bilhassa soz ile ifade edilmeyen
iletisimin etkisi vardir. Kisileraras1 duyarlilik kisilerin bireysel, kisilerarast ve sosyal
cevrelerini sezinleme ve anlayabilme yetenegidir. Bu duyarhilik, digerlerinin s6z ile
ifade edilmeyen iletilerine kisilerin nasil cevap verdigine bagl bir durumdur. Karsidan
gelen cevap kisilerarasi duyarliligi olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir (Yazici,
2010, s.179).

Beden dili hisleri ortaya koymada kullanilan en tesirli yoldur. Duygusal ifadeleri
dogru sekilde anlayabilmek, sosyal uyumu, akil saglig1 ve isteki performansa pozitif
yonde katki saglamaktadir. (Yazici, 2010, s.180). Beden dilinin verdigi duygusal
iletileri algilayabilmek, kisileraras1 duyarliligin en temel oOzelligidir. Bu durum

kisileraras1 etkilesimi ve iletisim siirecine pozitif olarak katki saglar (Yazici, 2010,

5.180).

2.3.3.6. Iletisime Tesvik Yeterliligi

Calisanlar diisilincelerini rahatlikla ifade edemediklerinde aktif ve dogru iletigim
olusturulamamakta, bu durum kurumdan uzaklagmaya sebebiyet vermektedir (Ucar ve
Kizilaslan, 2017, s.191). Yonetim seviyesindeki kisiler, bu durumun ortadan
kaldirilmasi igin ilk olarak kurum igi iletisimin negatif yonlerini belirlemeli, olusan bu
negatif durumlari ortadan kaldirabilmek tiim personellerin diisiincelerini rahatlikla dile
getirebilecekleri toplantilar ve aktiviteler ayarlayabilmelidir. Calisanlarin diistincelerini
rahatlikla dile getirebilmesini saglamalidir. Bundan yola c¢ikarak, kurumsal iletisimi
engelleyen nedenler ortaya c¢ikarilabilir ve ¢alisanlarin bu olumsuz durumlarin ortadan
kaldirilmasinda etkili katkist olabilir, aktif iletisim sahasi yaratilabilir (Ugar ve

Kizilaslan, 2017, s.191).

2.3.3.7. insan Iliskileri

Insan iliskileri, calisanlarin davranis sekillerini ve calisanlarin verimli bir
performans ortaya koymaya iten nedenlerdir diyebiliriz. Prosediirii olusturan 6geler

sermaye, teknoloji ve birlik kuvvetidir. Bu {i¢ prosediiriin birbirleri ile entegre bir
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sekilde ortaya konulmayan durumlarda yonetimlerin randimanli oldugu séylenemez ve
yonetimsel agidan beklenen hedeflere ulasilamaz (Calik, 2003, s.251).

Insan iliskilerinin 6ncelikli amaci, fikir ayriliklarini olabilecek en az seviyeye
indirgeyip yok ederek calisma alaninda dengeli ve etkili iligkileri ortaya koymaktir.
Bireylerin aymi ortami paylastiklar1 yerlerde karsilikli olarak birbirlerini tesir altinda
birakmalar1 fikirsel farkliliklarin sik olarak meydana gelmesine neden olmaktadir
(Calik, 2003, s.251).

Kisilerin birbirleri arasindaki iligkiler, iletisim aracilig ile olusur. insanlar fikir,
duygu ve talepleri sozlii olarak ve sozel olmayan degisik mesajlarla birbirlerine iletirler.
Bu sekilde karsilikli olarak kurulan iletisim, karsilikl etkilesimi meydana getirir. Kisiler
bazi mesajlarla bagkalarim1 etki altinda biraktiklar1 gibi, baskalarindan gelen bazi
mesajlarin tesirinde kalirlar. Hatta kisiler birbirlerini konusma ve konusmanin yaziya
dokiilmiis hali gibi soz ile ifade edilebilecegi gibi; jest, mimik, tavir, ses ayarlarimi
arttirmak ve azaltmak gibi s6z ile ifade edilmeyen davranissal yollarla da iletisimde
bulunurlar. Bunlar birbirleri ile iliskili olarak karisik sekillerde insanlar1 etkiler
(Baymur, 1990, s.16).

fletisimde hedef ortak bir kaniya ulasmaktir. Bir fikri taksim etmek, hislerini,
coskularin1 iletmek, gereksinim, talep ve amacglarimizi aktarmaktir. Bu mesajlar
karsidaki kisiye bir kisim veya biitlinliyle ulasip anlama saglandigi zaman bir iletim
ortaya ¢ikmigtir. Fakat anlagmanin tam olarak saglanmasi zordur. Bir mesaji tam
dogrulukla iletmek imkénsiza yakindir. Kendimize gonderilen bir mesaji yiizde yiiz
dogrulukla anlamak zordur. Bundan yola ¢ikarak iletisim ¢ogunlukla eksiktir, yanlis
anlasilir. Bu sebeple bireysel veya oOrgiitsel seviyede bazi mutsuzluklart meydana
getiren iletisim sorunlari, tutukluklar1 ve kopukluklar1 ortaya ¢ikar (Baymur, 1990,

s.17).

2.3.3.8. Dinleme Yeterliligi

Dinleme, duyum sistemlerinden gegen sdylenen sozlerin depolanip her an
kullanilabilir sekle gelmesine vesile olan ayrimdir. Bu yiizden dinleme, duyma
eyleminin otesinde etkin bir zihni siiregtir (Aytan, 2011, s.9). Dinleme kavraminin
hedefi, konusma eylemini gergeklestiren kisinin ulagmasini amagladig fikirleri, hisleri
ve iletileri etkin bir sekilde anlayabilmektir. Anlama eyleminin ortaya konulmadigi

dinleme faaliyeti isitmeden Oteye gecemez. Isitme, ses frekanslarinin beyne iletilmesi
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biten fizyolojik proses; dinleme ise isitme kavramini da bilinyesinde barindiran zihni
prosestir. Isitmede ses 6gelerinin kulak aracihigi ile anlagilmasi, dinleme ise anlasilan
ses Ogelerinin bir araya getirilerek birbirleri ile baglantilarinin yapilip anlamli hale
getirilmesidir (Ozbay ve Cetin, 2013, 5.158).

Etkili iletisim yetenegini kazanmak i¢in dinleme eylemini yapabilmek
gerekmektedir. Bireyin iletisimi saglamadaki yetenegi, bireyin yasaminin her aninda
ortaya ¢cikmaktadir (Dogan, 2010, 5.265). Iletisim icerisinde karsimizdaki bireyi ve onun
diinyay1 kavrama seklinin nasil oldugunu algilamak i¢in onu dinlemek gerekir. Yararl
iligkiler ortaya koymada, kisilerden bilgi almada, diger kisileri taniyabilmede,
anlayabilme ve diger kisilere yardimci olabilmede en Onemli etken dinlemedir.
Dinleme, kurulan iletisimin yeterliligini yiikseltir ve iletisimin diger kisilerin
gereksinimlerine gore sekil almasini saglar.

Dinleme kisilerin kendi aralarinda kurdugu iletisimde hem konusan kisiye hem
de dinleyen kisiye yararli olmasi oldugundan, dinleme etkili ve etkisiz olarak iki
kategoriye ayilir (Cihangir, 2010, s.109).

Etkili dinleme; etkili dinlemeyi dort bagliga ayirmaktadir.

Biitiin bedeni ile dinlemek; etkili dinleme kisinin dinleme eylemini sadece
kulag1 ile degil biitiin bedeni ile yapmasidir. Bu sekilde ortaya konan dinlemelerde
konusmay1 gerceklestiren kisinin sozel olarak aktardiklarinin disinda bedeni ile
anlatmak istediklerini de anlamak miimkiin olur.

Gerektiginde soru sormak {lizere dinlemek; konusma yapan kisinin yaptigi
konusmayn ilgi ile dinleyerek ifadede anlasilmayan yerlerin anlagilabilmesi i¢in gereken
sorular1 sorup, dinlerken anlamaktir.

Geribildirim vererek dinlemek; dinleme eylemini gerceklestirirken karsidaki
kisinin gdzlerinin igerisinde bakarak ve konugmayi yapan kisiye beden dili ile
geribildirim vermektir.

Onemli goriilen kisimlar not almak; etkili dinlemenin bir isareti olarak kisinin
konusma yapan kisinin dediklerini not almak ya da daha dncesinden verilmis konusma
metninin énemli gordiigii yerlerin isaretlenmesidir.

Etkisiz dinleme; kisilerin dinleme eylemini gergeklestirirken ortaya koyduklar
dinleme tavirlari, kurulan iletisimi zorlastirtyorsa veya kurulmaya calisan iletisimi
engelliyor ise, bu dinlemenin etkisiz bir dinleme oldugundan s6z edilebilir (Telman ve

Unsal, 2005).
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2.4. Teknokent

Uluslararas1 Bilim Parklar Birligi (IASP)’ne gore teknokentler; ‘liniversite veya
diger yiliksekdgretim kurumlari ile 6nemli aragtirma merkezleri arasinda isbirligi kuran,
bilinyesinde yiiksek teknoloji temelli kurum ve diger firmalarin ortaya c¢ikmasina
yardimci olacak sekilde planlanan, yonetim kapsamindaki kurumlara teknoloji transferi
ve isletmecilik hiinerleri kazandirmak icin ugrasan, arazi, bina ve yiiksek teknoloji
temelli kurum ve kuruluslardan olusmus bir girisim’ olarak tanimlanmistir (Lynne,
1991). Farkli sekilde ifade etmek gerekirse; teknokentler, var oldugu iilke ve bdlgenin
sosyal ve ekonomik yapisina gore arastirma hedeflerini ortaya koyan, bilimsel ¢alisma
neticesinin uygulamaya aktarilmasint amag¢ edinmis, {iniversite-sanayi is birligi
saglamak ve yeni teknoloji kokenli kuruluslarimin ortaya c¢ikmasi, kiiciik ve orta
kapasiteli isletmelerin ilerlemesi ve biiyiik kapasiteli isletmelerin {iriinlerini gelistirmek
olan, ulusal inovasyon sisteminin ortaya c¢ikmasinda fazla katki saglayan, altyapisi
kamu, yerel yonetimler veya iiniversitelerce gelistirilen, bdlgenin ve iilkenin rekabet
gliciiniin arttirilmasinda katkida bulunan, giiclii bir liniversite veya aragtirma kurulusu
yakininda kurulan merkezlerdir’ denmektedir (Ay, 1996, s.6).

Teknokentler, girisimcinin disinda ayni zaman iiniversiteye, bolgeye ve iilkeye
cesitli katkida bulunmaktadir. Bu katkilar Polat’in 2007 yilinda yapmis oldugu

calismada ayrintili olarak ele alinmistir. Faydalardan bazilar1 asagida siralanmistir:

v' Teknokentler, kurulduklar yerlerde is imkanlarini arttirir.

v' Teknokentler, etrafinda yagsamini stirdiiren kisilerin gelir seviyesine olumlu katk1
saglar.

Teknokentlerin kuruldugu yerlerde tekrardan sanayilesme meydana gelir.
Teknokentlerin oldugu yerlerde bolgesel kalkinma goriiliir.

Bolgenin egitim seviyesini yiikseltir.

<N S X

Firmalar arasindaki ilisikerin gelismesi, iilkenin yenilik ve liretim yeteneginin
artmasina neden olur.

Ulkenin istihdam oranini arttirir.

Ulkenin bilim ve teknoloji diizeyi yiikselir.

Uzmanlasmis isgiicii gelisir.

S X X

Teknokentler firma ve akademik kurum arasinda sinerji yaratir.
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Sanayi Ve Teknoloji Bakanligi’nin 2019 Yili Nisan ayinda yayinladigi bildirge
de “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki Firmalarin Sektorel Dagilimi” Tablo 2 de

gosterilmistir.
Tablo 2
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ndeki Firmalarin Sektérel Dagilimi

Ar-Ge Tesvikleri Genel Miidiirliigii NA-CE KODU Yiizde
Bilgisayar programlama faaliyetleri 41%
Dogal bilimler ve miihendislikle ilgili diger arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri 7%
Bilgisayar danigmanlik faaliyetleri 4%
Biyoteknolojiyle ilgili aragtirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri 3%
Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczaciliga iligkin malzemelerin imalati 3%
Sanayi ve imalat projelerine yonelik miithendislik ve danismanlik faaliyetleri 2%
Baklagillerin yetistirilmesi 2%
Enerji projelerine yonelik miihendislik ve danigmanlik faaliyetleri 2%
Miihendislik danigmanlik hizmetleri (bir projeyle baglantili olarak yapilanlar harig) 2%
Bilgisayar, bilgisayar ¢evre birimleri ve yazilimlarinin toptan ticareti 1%
Diger bilgi teknolojisi ve bilgisayar hizmet faaliyetleri 1%
Bagka yerde siniflandirilmamis diger 6zel amagli makinelerin imalati 1%
Diyotlarin, transistorlerin, diyaklarin, triyaklar, tristdr, rezistans, ledler, kristal, role, mikro 1%

anahtar, sabit veya ayarlanabilir direng ve kondansatérler ile elektronik entegre devrelerin
imalati

Isletme ve diger idari danismanlik faaliyetleri 1%
Bilgisayar, yazilim, elektronik ve telekomiinikasyon donanimlarmin ve diger biiro 1%
ekipmanlarinin bir iicret veya sdzlesmeye dayali olarak toptan satisin1 yapan aracilar

Endiistriyel iglem kontrol ekipmanlarinin kurulum hizmetleri 1%
Yiiklii elektronik kart imalati 1%
Diger projelere yonelik mithendislik ve danismanlik faaliyetleri 1%
Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda bilgisayarlarin, cevre donanimlarinin ve yazilimlarin 1%
perakende ticareti

Tipta, cerrahide, diggilikte veya veterinerlikte kullanilan bys. diger arag ve gereglerin imalat 1%
Diger yazilim programlarinin yayimlanmasi 1%
Diger 25%

Kaynak : (Sanayi ve Teknoloyi Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel Miidiirliigii, 2019)

Tablo 2’ de goriilecegi lizere Teknokent de yapilan arastirmalar Bilgisayar
Programlama faaliyetlerinde yogunlagma gostermis ve yazilim alaninda yapilan
calismalar gilinden giine artmaktadir. Adana Teknokenti ise Cukurova Teknoloji
Gelistirme Bolgesi (Cukurova Teknokent), Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 28.06.2004
tarihli ve 906 sayili yazisi iizerine, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
kanununun 4.incii maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 07.07.2004 tarihinde
kararlastirilarak Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak tescil edilmis ve ilgili karar
17.07.2004 tarihinde 25525 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmistir.
Cukurova Gelistirme Bolgesini yoneten Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi
Yonetici A.S. ise 17.05.2005 tarihinde kurulmustur. Teknokentte toplamda 81 firmanin

24 1 yazilim firmasidir. Cukurova Teknoloji Gelistirme Bdlgesi Yonetici A.S.’nin
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%29’ununa hakim olan yazilim sektorii glinden giline Onemini artirmaktadir. Ayni
zamanda Teknokentlerde yapilan iyilestirmeler girisimciye, bdlgeye, iilkeye fayda
saglamaktadir. Bu yilizden bu c¢alismada Orneklem olarak Adana Teknokent’deki

firmalar1 incelenmistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yazilim sektoriinde isletilen sistemleri kullananlarin
kullanilabilirlik algilar1 ile ¢alisan ve yonetici arasindaki iletisim yeterlilikleri iligskisinin
incelenmesidir. Yazilim sektoriindeki yonetici ve calisanlar iizerinde yapilmasi

kararlagtirilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada Adana Teknokent’inde yazilim sektoriinde aktif faaliyet gosteren
firmalarda calisanlarin ve yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algilar1 ile iletigim
yeterlilikleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

Akademik arastirmalar ¢ogu zaman tamimlayici, arastirici, tasvir edici, iligki
kurucu ve degiskenler arasi iliskileri agiklayici, sorunlara 6znel olmayan ¢oziimler
sunmay1 hedefleyen sekillerde olusturulan ¢alismalardir (Ural ve Kilig, 2006).

Arastirma modeline gore firmalardaki c¢alisanlarin sistem kullanilabilirlik
algilar1 ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin gelistirilmistir.
Iletisim yeterliliginin 8 alt faktorii vardir (Koca ve Erigii¢, 2017). Iletisim Yeterliligi ile
Sistem Kullanilabilirligi arasindaki iliski incelenirken ayni zamanda yonetici ve

calisanlarin demografik 6zelliklerinin bu iki etkene etkisi olup olmadigr aragtirilmistir.

ILETiSIiM YETERLILiGi
YAZILIM SEKTORU
Calisanlar ve + Sosyal davranig * Duyarlilik yeterligi
Demografik Ozellikleri yeterliligi . fletisimde tegvik
+ lletisimde bireysel yeterliligi
yonler + Insan iliskileri
Yoneticiler ve * Empati yeterliligi « Dinleme yeterliligi
Demografik * Uyum yeterliligi
Ozellikleri .
SISTEM KULLANILABILIRLIGI

Sekil 2. Arastirmanin modellemesi
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3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evreni Cukurova Universitesi’nin Cukurova Teknoloji Gelistirme
Bolgesi’nde bulunan Adana Teknokent’inde faaliyet gosteren 81 aktif firma arasindan
sadece yazilim sektoriinde faaliyet gosteren 24 firmadir. Bu ¢alismada 24 aktif firmanin
117 personelinin arasindan yanit veren 64 c¢alisan c¢alismanin Orneklemini
olusturmaktadir. 1ki 6l¢ek arasindaki orta derecedeki iliskinin istatistik acidan anlamli
olabilmesi i¢in tip bir hata %5, testin gilicii %80 alinarak minimum 29 kisi ile
calisilmalidir (Tasdelen, 2013). Bu acidan calismanin 6rneklem boyutu 50 olup;
calismanin giivenilirligini desteklemektedir.

Bir diger ifadeyle yontem olarak ankete dayali bir inceleme ¢alismasi seklinde
arastirma yapmak hedeflenmistir. Bu arastirmada 6rneklem; ‘kolayda 6rnekleme’ yerine
belirli profillerin arasindaki iliskinin de incelenebilmesi icin ‘amacli O6rnekleme’

yontemi kullanilarak se¢ilmistir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Bu aragtirmada anket uygulanabilecek olan firmalarda calisan ve yoneticilere
sorulmak iizere sistem kullanilabilirlik ve iletisim yeterliligi anketi hazirlanmistir. Anket
sorularmin dogru anlagilip, anlasilmadigini anlamak amaciyla 15 adet pilot anket
uygulanmistir.

64 personelin 50°si sirket tarafindan gelistirilen sistemi kullandiklarini sdylemis
14’1 sirketleri tarafindan gelistirilen sistemi kullanmadiklarini beyan etmislerdir. Bu
sebeple sadece 50 kisiye Sistem Kullanilabilirlik Olgegi uygulanmustir.

Bu arastirmada Adana Teknokent’inde yazilim sektoriindeki ¢alisanlarin sistem
kullanilabilirlik algilar1 ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma igin veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anket; katilimcilara online sekilde iletilmis, dncesinde katilimcilara anket hakkinda
bilgi verilmistir. Yapilan bu anketler ¢alisma i¢in birincil veri kaynagini
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Socail
Sciences) programi aracilifiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilen SPSS programina
girisi  yapilarak gilivenilirligi dogrulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Daha sonraki
siirecte pilot anketler calismaya dahil edilmistir. Calisanlarin iletisim yeterliligini

6lemek icin Koca ve Erigili¢’in 2017 yilinda gelistirmis oldugu calismadaki 6l¢ek ve
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sistem kullanilabilirligi i¢in ise Demirkol ve Seneler’in 2018 yilinda gegerliligi ve
giivenliligini saglamak amach Tiirk¢e ’ye ¢evirisini yapmis oldugu calismanin dlgegi
kullanilmistir.

Adana Teknokent’inde yazilim sektoriindeki sistem calisanlari arastirmanin

hedef kitlesini olusturmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada birincil veri elde etmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda online anket formlarindan faydalanilmistir. Ayni zamanda
firmalar tek tek ziyaret edilerek anket formlarmin doldurulmalar1 saglanmistir. Nicel
calisma i¢in 53 soruluk bir anket hazirlanmistir. (Ek A) Bu anket sorular1 temelde 3
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisilerin demografik 6zellikleri ve sisteme ne
kadar ihtiya¢ duyduklari ve hangi tiir sistemleri kullandiklar1 anlasilmak istenmistir.
Toplamda 13 sorudan olusan birinci boliimde daha ¢ok hangi yazilim tiiriiniin gelistigini
anlamak i¢in hangi sistemleri kullaniyorsunuz seklinde bir soru yéneltilmistir. Ikinci
boliimde sistemi kullananlar i¢in 10 soruluk Sistem Kullanilabilirlik Ol¢eginden alinan
sorular yoOneltilmigtir. Sonuncu boliimde ise kisilerin iletisim yeterliliklerini

anlayabilmek adina kisilere 30 soruluk bir iletisim yeterliligi 6l¢egi uygulanmstir.

3.5.1. Sistem Kullanilabilirlik Ol¢egi

Literatiirlerde arastirildigi lizere sektérde bir¢ok nedenden aksakliklar
yasanmakta ve gerek maliyetten gerekse zamandan iptal olan proje sayilar1 sistemler
karmasiklastik¢a artmaktadir. Sistemin kullanilabilirligini dl¢ebilecek bir¢ok dlgek alan
yazinda gozlemlenmis fakat en c¢ok Brooke (1996) tarafindan gelistirilen System
Usability Scale kullanildig1 goriilmiistiir (Lewis, 2006, s. 1275-1316). Cagiltay (2011)
tarafindan Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO) adi ile Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Kadirhan, Giil ve Battak’in 2015 yilinda gegerlilik ve giivenirliligini yaptig1 6lgegin

Tablo 2’de sorular1 yer almaktadir.
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Tablo 3
Sistem Kullanilabilirlik Olgek Sorular:

Ingilizce Olgek Maddeleri (Orjinal) Tiirk¢e'ye Uyarlanan Olgek Maddeleri
1 I think that I would like to use this 1 Bu sistemi siklikla kullanacagimi
system frequently. " | diisliniiyorum.
5 I found the system unnecessarily ) Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik
" | complex. " | buldum.
3. fl;lgought the system was easy to 3. | Sistemin kolay kullanildigini diisiindiim.
I think that I would need the Bu sistemi kullanabilmek i¢in teknik bir
4. |support of a technical person to be |4. |kisinin destegine ihtiyacim olabilecegini
able to use this system. diistinliyorum.
I found the various functions in this Sistemdeki cesitli fonksiyonlar iyi
5 . 5. .
system were well integrated. entegre olmus bicimde buldum.
6 I thought there was too much 6 Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu
" |inconsistency in this system. " | diisiindiim.

I would imagine that most people
7. |would learn to use this system very |7.
quickly.

Birgok insanin bu sistemi hizli bir
sekilde kullanabilecegini diigiiniiyorum.

I found the system very

8. | Sistemin kullanim1 ¢ok hantal buldum.
cumbersome to use.

I felt very confident using the

9. | Sistemi kullanirken kendimden emindim.
system.

I needed to learn a lot of things
10. | before I could get going with this 10.
system.

Sisteme giris yapmadan once bir¢ok sey
ogrenmem gerekti.

Kaynak : (Kadirhan, Giil ve Battal, 2015)

Herhangi bir sistemi basit ve ¢abuk bir sekilde Olgmeyi saglayan Sistem
Kullanilabilirlik Olgegi, bu pratikliginden dolay1 kullanilabilirlik literatiiriinde pek ¢ok
arastirmada kullanilmigtir. Tablo 2’den goriilebilecegi iizere 10 maddeden olusan
dlgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgek sorulari olusturulan soru
formunun cevaplanmasina iligkin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
olan 5°1i Likert dereceleme 0l¢egi ile kullanicilara sorular sorulmustur.

Sistem Kullanilabilirlik Olgegi’nin en belirgin avantajlar1 mobil uygulamalar,

donanim {riinleri, web tabanli projeler gibi bir ¢ok sistem ya da {iriin i¢in uygulanabilir
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olmast; uygulanmasi basit, iicretsiz, gecerlik ve giivenilirlik sonuglar1 iyi ve sonuglarin
basit olarak anlamlamdirilabilmesidir. Kullanilabilirlik arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan &lgeklerden biri olan Sistem Kullanilabilirlik Olgegi; farkli teknolojiler,
triinler ve ara yizlerin test edilmesi amaciyla genis bir ¢alisma alaninda

kullanilmaktadir.

3.5.2. lletisim Yeterliligi Olcegi

Koca ve Erigii¢’iin 2017 yilinda yapmis oldugu ¢alismada iletisim Yeterlilik
Olgegi faktor analizi ile gecerliligi ortaya konulmustur. Bu o6lcek 8 boyuttan
olusmaktadir. Boyut isimleri Sosyal Davranis Yeterliligi, iletisimde Bireysel Yénler,
Empati Yeterliligi, Uyum Yeterliligi, Duyarlilik Yeterliligi, iletisim Tesvik Yeterliligi,
Insan Iliskileri ve Dinleme Yeterliligi olarak adlandirilmustir. Iletisim Yeterlilik
Olgeginin  yap1  gegerliligi sonucunda varyansin ~ %57,738’inin  aciklandig
goriilmektedir. Bu oran sosyal bilimlerde ¢alismalar i¢in kabul edilebilir bir oran olup,
Olcegin gecerli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6lgegin genel giivenilirligi
test tekrar test analizi ile ortaya konulmus olup, 0,92 olarak elde edilmistir. Olgegin
giivenilirlik katsayist %80’in {izerinde oldugu icin yiiksek diizeyde giivenilirlige
sahiptir. Buna gore yapilan analizler sonucunda 6l¢egin i¢ tutarliginin yiiksek oldugu ve
giivenilir bir dlgek oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligine yonelik elde edilen
degerler Olcegin gecerligini desteklemektedir (Koca & Erigii¢, 2017). Tablo 4°te iletigim
yeterliligi 6l¢ek sorulart yer almaktadir.

Tablo 4’de gériilen iletisim Yeterliligi Olgcek Sorular1 olusturulan soru formunun
cevaplanmasina iliskin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olan 5°1i Likert
dereceleme Olgegi ile kullanicilara sorulmustur.

Orgiitteki tiim unsurlarm orgiitsel amaglar dogrultusunda etkilesimde olmasina
vesile olarak Orgiitsel biitlinlesmenin ortaya konmasinda son derece Onemli bir
fonksiyona sahip olan orgiitsel iletisim faaliyetleri belli hedeflerin ortaya konmasi i¢in
siirdiiriiliir. Orgiitsel faaliyetlerin belirli bir diizende kontrol altina alinmasi, bilginin
aktarilmasi, sorunlarin ¢Ozlimii etkin bir iletisim sayesinde gerceklesmekte ve

calisanlarin verimligine etki etmektedir.
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etisim Yeterliligi Olcek Sorular

Iletisim Yeterlilik Olcegi

Iletisim Becerileri Boyutlar

Maddeler

Sosyal Davranig Yeterliligi

Yeni insanlarla tanismak beni rahatsiz etmez.

Yeni tanistigim biri ile konusurken rahatimdir.

Yeni insanlarla tanigabilecegim sosyal ortamlardan hoglanirim.

Yetkililerle konugsmaktan ¢ekinmem

[letisimde Bireysel Yonler

Sevilen bir kisiyim.

Esnek biriyim.

Insanlar sorunlari oldugunda bana gelebilir.

Genellikle dogru zamanda dogru seyi sOylerim.

Sesimi ve viicut dilimi etkili bir sekilde kullanmay1 severim

Bagkalarinin o anki ihtiyaclarina kars1 duyarliyim.

Genelde diger insanlarin ne hissettiklerini anlarim.

Bagkalarini anladigimi onlara belli ederim.

Empati Yeterliligi
Diger insanlar1 anlarim.
Kendimi kolaylikla bagkalarinin yerine koyabilirim.
Insanlarla iyi gecinirim.

Uyum Yeterliligi Degisen durumlara uyum saglayabilirim.

Insanlara birer olarak davranirim.

Duyarlilik Yeterliligi

Genellikle nerede, nasil davranacagimi bilirim.

Arkadaglarimdan genelde beklenmedik isteklerde bulunmam

Etkili bir konugsmaciyim.

fletisim Tesvik Yeterliligi

Insanlar1 konusmaya tesvik ederim.

Konugma esnasinda konusulanlara dikkat ederim.

Baskalarinin soyledikleri ile ilgilerim.

Konusulanlar ¢ok iyi takip edemem.

Insan Iliskileri

Kisisel iligkilerim soguk ve mesafelidir.

Insanlarin rahatca konusabilecegi bir kisiyim.

Insanlara yakin ve ilgili olmay1 severim.

Dinleme Yeterliligi

Baskalar1 konusurken ¢ok fazla sdzlerini keserim.

Iyi bir dinleyiciyimdir.

Bagkalari ile konusma tarzim sakin degildir.

Kaynak: (Koca ve Erigiic,

3.6. Verilerin Analizi

2017)

Bu aragtirmanin birincil verileri ekte yer alan anketler kapsaminda toplanmustir.
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Toplanan verilere yonelik istatistiksel analizler, SPSS programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere giivenilirlik, normallik testi, korelasyon analizi,

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Analizleri uygulanmaistir.

3.6.1. Giivenilirlik Analizi

5’11 likert 6lcegi kullanilarak hazirlanan sorularda katilimeilarin “Kesinlikle
katiliyorum, Katiliyorum, Ne katiliyorum ne de katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinin arasindan birisinin isaretlenmesi istenmistir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi igin SPSS 25.0 istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Verilerin giivenilirliginin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmustir.

Cronbach’s alfa katsayisi siirekli, aralikli ya da ardistk 4 ya da 5 secenekli
cevaplar iceren k sayidaki soruyu barindiran bir 6l¢egin, herhangi bir yargiy1 sorgulama
gliciinii, yeterliligini, giivenirligini, genel tutarliliin1 ve soru tiirdesligini Olgen bir
katsayidir (Ozdamar, 2013).

Bagimsiz degiskenleri aciklayan ifadelere uygulanan giivenilirlik analizi
sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayis1 Sistem Kullanilabilirlik Olgegi 0,778 ve Iletisim
Yeterliligi Olgegi 0,919 bulunmustur. Giivenilirlik katsayisinm 0,70 ile 0,90 arasinda
olmas1 Olcegin yiiksek giivenilir oldugunu ve 0,90°dan biiylik olmast durumlarinda
dlcegin ¢ok yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2013).

Ozdamar (2013), 0 ile 1 arasinda degisim gdsteren Cronbach alfa katsayisina
yonelik Olgek giivenirliginin yapisal degerlendirilmesi iliskin 6l¢iit degerleri Tablo 5

oldugu gibi ifade etmektedir.

Tablo 5.
Olcek Giivenirliginin Yapisal Degerlendirilmesi
o Siirlari Karar
0<0,40 Olgek giivenilir degildir.
0,40<a<0,50 Olgek ¢ok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,50<0<0,60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,60<0<0,70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,70<0<0,90 Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
a=>0,90 Olgek ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.

Kaynak: (Ozdamar, 2013)
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3.6.2. Normallik Testi

Anket teknigi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Parametrik veya
Parametrik olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik testi
yapilmis olup istatistiksel analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir. Bu sebeple

Hy ve H; hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimli degildir.

H;: %095 giiven araliginda veriler normal dagilimlidir.

Tablo 6.
Sistem Kullanilabilirligi ve Iletisim Yeterliliginin 8 Faktoriiniin Normallik Degerleri
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ,085 50 ,200* 973 50 ,307
Iletisim Yeterliligi Olgegi ,096 50 ,200%* ,967 50 ,174
Sosyal Davranig Yeterliligi ,270 50 ,000 ,791 50 ,000
Iletisimde Bireysel Yonler ,194 50 ,000 ,884 50 ,000
Empati Yeterliligi ,231 50 ,000 ,833 50 ,000
Uyum Yeterliligi ,334 50 ,000 ,743 50 ,000
Duyarlilik Yeterligi ,254 50 ,000 ,848 50 ,000
Iletisimde Tesvik Yeterliligi ,185 50 ,000 ,890 50 ,000
Insan iliskileri ,260 50 ,000 ,879 50 ,000
Dinleme Yeterliligi 217 50 1000 796 50 000

Anket teknigi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde normallik testleri
Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlasilmaktadir. Veri seti
29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov testi
kullanilmaktadir (Kalayci, 2008). Veri seti 50 adet oldugundan Kolmogorov-Simirnov
testi sonucu incelenmis olup, Sistem Kullamilabilirlik Olgegi ve Iletisim Yeterliligi
verilerinin anlamlilik degeri, 200 olarak elde edilmistir. Bu degerin 0,05’ten biiyiik
olmas1 nedeniyle veriler normal dagilim gostermektedir. Gerek Shapiro-Wilk gerekse
Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarinda degerlerin 0.05' den biiyiik oldugu i¢in H;
hipotezi kabul edilerek verilerin, % 95 giiven aralifinda veriler normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Iletisim Yeterliliginin alt dlcekler verilerinin anlamlilik

degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Bu degerin 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle veriler
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normal dagilim gostermemektedir. Gerek Shapiro-Wilk gerekse Kolmogorov-Smirnov
testi sonuclarinda degerlerin 0.05' den kii¢iik oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilerek

verilerin, % 95 giiven araliginda veriler normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Yapilan Analizler ve Bulgular
4.1.1. Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Ait
Bulgular

Arastirmada yer alan 64 kisi iizerinde uygulanan anket formundan elde edilen

demografik bilgiler Tablo 7.’de 6zetlenmistir.

Tablo 7.
Arastrmaya Katilan Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikleri Deger Say1 Yiizde (%)
1965-1979 7 10,9
Dogum Tarihiniz hangi aralikta bulunmaktadir? 1980-1999 55 85,9
2000-2012 2 3,1
et Kadm 16 25,0
Erkek 48 75,0
[Ik-Orta Okul 0 0
Lise 4 6,3
Egitim durumu On lisans 15 234
Lisans 42 65,6
Yiiksek Lisans 3 4.7

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %85,9’u 1980 ve 1999 yillar1 arasinda
dogmustur. Y kusaginda yer almaktadir. Calismaya katilanlarin %75°1 erkek iken %25’
kadindir. Egitim durumlari incelendiginde %65,6 gibi biiyiik bir oranla lisans mezunlari
olusturmaktadir.

Tablo 8 de goriilecegi lizere arastirmaya katilan katilimceilarin %31,3’1 1,1-3y1l,
%23.,4’1 10,1+ y1l ve %17,2°si 3,1- 5 y1l ve %14,1°1 5,1-10 y1l araliginda deneyime
sahiptir. Calistiklar1 kurum 9%78,1 oran ile Bilgi Teknolojileri sektoriidiir ve %57,8
oranla 1-5 yil arasinda yazilim veya bilisim sektdriinde yer almaktadirlar. Calisanlarin
%57,8 oranla teknik ekipte yer almaktadir. %84,4 i c¢alisan pozisyonundadir.
Calistiklart sirkette en ¢cok %48,4 oranla 11-20 kisi araliginda personel calismaktadir.
Su an ki calistiklart sirkette %46,9 oranla 1 ile 3 yil araliginda gérev yapmaktadirlar.
Calismaya katilanlarin %78,1°1 kurum tarafindan gelistirilen sistemi kullanmaktadir.
Kurum tarafindan gelistirilen sistemi arastirmaya katilan her bes kisiden ikisi siklikla
ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Kurumlar1 tarafindan gelistirilen sistem en cok

%53,1 oranla web tabanli uygulama oldugu sdylemislerdir.



Tablo &.

Aragtirmaya Katilan Katilimcilarin Is Deneyimleri Ve Pozisyonlarina Ait Bulgular

Deger Say1 Yiizde (%)
1’den az 9 14,1
1,1-3 yil 20 31,3
Toplam is deneyiminiz kag yildir? 3,1-5yl 11 17,2
5,1-10 y1l 9 14,1
10,1+ 15 23,4
Bilgi Teknolojileri 50 78,1
Egitim 2 3,1
Calistiginiz kurumun hizmet verdigi Sagh'l? L L6
sektor nedir? Enerji L 1.6
Ticaret 2 3,1
Otomotiv 2 3,1
Diger 6 9,4
1’den az 12 18,8
Kag yildir yazilim/bilisim sektoriinde yer L.1-3 yil 23 35,9
almaktasiniz? 3,15 il 14 21,9
5,1-10 y1l 6 9.4
10,1+ 9 14,1
. . — Teknik Ekipte 37 57,8
Sirket 1(;11ndek11ang1 e{l)ﬂpte yer Tdari Ekip?e 6 9.4
T Her ikisinde de 21 32.8
Calisan 54 84,4
Sirket icerisindeki goreviniz nedir? Sirket Oﬁaogfsz;a Sirket g ;:2
Sahibi
1-5 13 20,3
Calistiginiz organizasyonun toplam 6-10 15 23,4
personel sayist nedir? 11-20 31 48,4
21-50 5 7,8
1’den az 17 26,6
Su anda bul}lndugunuz kurumda ne kadar ;j:z gﬁ 380 ‘1‘2:2
stiredir gorev yapmaktasiniz? 5,110 yil 5 7.8
10,1+ 4 6,3
Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistemi Evet 50 78,1
kullantyor musunuz?* Hayir 14 21,9
Hig ihtiya¢ duymayiz 5 7,8
Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistemi Az 1ht1yzf1g: Fluyarlz 3 4,7
kullantyor musunuz? Orta s1kl1l§la }htlyag duyariz 9 14,1
Sik sik ihtiyac duyariz 25 39,1
Cok sik ihtiya¢ duyariz 22 34,4
Web Tabanli Uygulama 34 53,1
Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistem Donanimsal Sistem 5 7,8
hangi tiirdiir? (En ¢ok uyan segenegi Masa Ustii Uygulama 20 31,3
seciniz. ) Mobil Uygulama 2 3,1
Diger 3 4,7

*Bu soruya hayir cevabi veren kisilere nitel goriisme saglanmugtir.

Aragtirmada yer alan 64 kisinin 14 1 kurumlarinda gelistirilen sistemi
kullanmadiklar1 igin Sistem Kullanilabilirlik Olcegi ile Iletisim Yeterliligi Olcegi
arasinda analizler yapilirken 50 kisi iizerinde uygulanan anket formunlar1 dikkate

alimmustir. 50 kisiden elde edilen demografik bilgiler Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9.
Arastirmaya Katilan Katilimcilardan Sistemi Kullanan Katilimcilarin Bazi Demografik
Ozellikleri

Demografik Ozellikleri Deger Say1 Yiizde (%)
- o . 1965-1979 5 10,0
Dogum gﬁﬁﬁfkfaa;’f; aralikta 1980-1999 43 86,0
2000-2012 2 4,0
Cinsiyet Kadin 10 20,0
Erkek 40 80,0
[1k-Orta Okul 0 0
Lise 3 6,0
Egitim durumu On lisans 14 28,0
Lisans 31 62,0
Yiiksek Lisans 2 4.0
1’den az 7 14,0
1,1-3 yil 15 30,0
Toplam is deneyiminiz kag yildir? 3,1-5 yil 9 18,0
5,1-10 y1l 7 14,0
10,1+ 12 24,0
1’den az 7 18,8
Kag yildir yazilim/bilisim sektoriinde yer 1,1-3 yil L 33,9
almaktasiniz? 3,1-5 yil 1 21,9
5,1-10 y1l 4 9,4
10,1+ 9 14,1
. .. r Teknik Ekipte 29 57,8
Sirket 1(;11ndek}1ang1 e‘l)<1pte yer Tdari Ekiplt)e m 0.4
i ai Her ikisinde de 17 32.8
Caligan 42 84,4
Sirket icerisindeki goreviniz nedir? Sirket O:{tgglesg;a Sirket j ;:g
Sahibi

M Calisan  mYonetici Sirket Ortagi veya Sirket Sahibi

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Kisilerin Calistig1 Sirket Igerisinde ki Gorev Dagilim

Sekil 3 de goriilebilecegi lizere toplam 50 personelden 4 kisi Sirket Ortag1 veya
Sirket Sahibi , 4 kisi Yonetici ve 42 kisi calisandir. Orneklemin biiyiik kismini

calisanlar kapsamaktadir.
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Uygulama Diger
3% 5%

¥ Masa Ustii
Uygulama Web Tabanl

31% Uygulama
53%

Donanimsal
Sistem
8%

m Web Tabanli Uygulama m Donanimsal Sistem » Masa Ustii Uygulama

® Mobil Uygulama m Diger

Sekil 4. Aragtirmaya Katilan Kisilerin Kurumlar1 Tarafindan Gelistirilen Sistemin Tiir
Dagilimi

Sekil 4 de goriilebilecegi tizere Web Tabanli Uygulamalar yazilim gelistirmenin
%53 liikk kismin1 kapsamaktadir. Ardindan Masa Ustii Uygulamalar gelmektedir.

4.1.2. Arastirmada Yer Alan Katiimcilarin Sistem Kullamilabilirlik Olgegine Ait
Bulgular

Arastirmada yer alan 64 kisi iizerinde demografik sorularda sorulan
“Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistemi kullaniyor musunuz?” sorusuna evet diyen
50 kullanicidan elde edilen bilgiler Tablo 10.’de 6zetlenmistir.

Sistemi kullanmiyorum yanit1 veren 14 katilimci ile birebir gériisme saglanmis,
bu kisilere “Sirketinizde sistemi kullanmamanizin nedeni veya nedenleri nedir,
nedenlerinizi 6nem sirasina gore siralar misiniz?” ve “Sistemi kullanmanizi engelleyen
neden- nedenlerin ortadan kalkmasi durumunda sistemi kullanmak ister misiniz?”
seklinde iki soru sorulmustur. Bu katilimcilar sistemi kullanmama sebepleri olarak

asagidaki nedenleri belirtmislerdir;

v" Kullanici tiiriiniin uygun olmamasindan
v’ Sistemin sadece satis amagli oldugundan

v Firmanin sisteme ihtiya¢ duymamasindan



Tum katilimcilar bu durumlarin ortadan kalkmasi

kullanacaklarini séylemislerdir.

Tablo 10.

durumunda
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sistemi

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sistem Kullamlabilirlik Olcegine Verdigi Cevaplar

g § g8 £ £
o = ~ 5 = @
Zg g s:3. 5 ZE
Anket Sorular Ez 5 £EE s E¢
z = > == =) s =
2 £ 25 E 4E
i3 2z ;%
Bu sistemi siklikla kullanacagimi diigtiniiyorum. 54,0 38,0 4.0 4,0 0
Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik buldum. 0 12,0 8,0 440 36,0
Sistemin kolay kullanildigini diisindiim. 52,0 36,0 10,0 0 2,0
Bu S}sterlzl' k}lll?.rl.?lb.l.lmek icin teknik bir kisinin destegine ihtiyacim 160 320 200 100 22.0
olabilecegini diigiinityorum.
Sistemdeki cesitli fonksiyonlari iyi entegre olmus bicimde buldum 52,0 40,0 4,0 4,0 0
Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu diisiindim. 40 14,0 10,0 26,0 46,0
B}r({‘.oli insanin bu sistemi hizli bir sekilde kullanabilecegini 520 340 8.0 20 40
diisiiniiyorum.
Sistemin kullanim1 ¢ok hantal buldum. 8,0 16,0 6,0 20,0 50,0
Sistemi kullanirken kendimden emindim. 56,0 32,0 10,0 2,0 0
Sisteme giris yapmadan 6nce bir¢ok sey 6grenmem gerekti. 22,0 16,0 22,0 24,0 16,0

Sistem Kullanilabilirlik Olgegi igin 50 kisiden olusan katilimcilardan alman

verilerle Cagiltay’in 2018 yilinda yayinlanan kitabindan alinan bilgilere gore kisilerin

kullanilabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu hesapta kisilerin verdikleri cevaplar 0 ile 4

arast numaralandirilmis. 10 soruya verilen cevaplarin toplam puanlari bulunmus ve bu

toplam 2,5 degeri ile carpilmistir. Elde edilen puanlar 0-25 arasi ilk ¢eyrek, 26-50 arasi

ikinci ¢eyrek, 51-75 aras1 3. ¢eyrek, 76-100 aras1 4. ¢eyrek olarak siniflandirilmistir. Bu

siniflandirma da kimse 25 puanin altinda sistemi kullanilabilir bulmazken, 26-50 puan

araliginda kullanilabilir bulan 3 kisi, 51-75 puan araliginda kullanilabilir bulan 24 kisi,

75-100 puan araliginda kullanilabilir bulan 23 kisi sonucuna ulagilmistir.

4.1.3. Arastirmada Yer Alan Katiimcilarin fletisim Yeterliligi Olcegine Ait

Bulgular

Arastirmada yer alan 50 kisi iizerinde uygulanan anket formundan elde edilen

bilgiler Tablo 11.’de 6zetlenmistir.



Tablo 11.

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Hetigim Yeterliligi Olcegine Verdigi Cevaplar
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g § g8 £ g
o - ~ = )
e £ 55 E =ZE
AnKet Sorulari £ g :? EE 8 Es
2 2: F 3
Yeni insanlarla tanigmak beni rahatsiz etmez. 82,0 14,0 0 4,0 0
Yeni tanigtigim biri ile konusurken rahatimdir. 72,0 240 2,0 2,0 0
Yeni insanlarla tanigabilecegim sosyal ortamlardan hoglanirim. 62,0 280 8,0 2,0 0
Yetkililerle konusmaktan ¢ekinmem 62,0 26,0 10,0 2,0 0
Sevilen bir kisgiyim. 56,0 26,0 18,0 0 0
Esnek biriyim. 54,0 340 120 0 0
Insanlar sorunlari oldugunda bana gelebilir. 62,0 320 40 2,0 0
Genellikle dogru zamanda dogru seyi sdylerim. 46,0 36,0 140 2,0 2,0
Sesimi ve viicut dilimi etkili bir sekilde kullanmayi severim 58,0 320 6,0 4,0 0
Baskalarinin o anki ihtiyaglarina kars1 duyarliyim. 66,0 240 6,0 2,0 2,0
Genelde diger insanlarin ne hissettiklerini anlarim. 64,0 280 8,0 0 0
Baskalarini anladigimi onlara belli ederim. 58,0 30,0 10,0 0 2,0
Diger insanlar1 anlarim. 54,0 420 4,0 0 0
Kendimi kolaylikla bagkalarinin yerine koyabilirim. 64,0 30,0 40 2,0 0
Insanlarla iyi gecinirim. 62,0 28,0 80 2,0 0
Degisen durumlara uyum saglayabilirim. 66,0 30,0 40 0 0
Insanlara birer birey olarak davranirim. 72,0 28,0 0 0 0
Genellikle nerede, nasil davranacagimi bilirim. 66,0 280 6,0 0 0
Arkadaslarimdan genelde beklenmedik isteklerde bulunmam 70,0 18,0 8,0 2,0 2,0
Etkili bir konusmacryim. 32,0 380 22,0 4,0 4.0
Insanlart konugmaya tesvik ederim. 36,0 42,0 20,0 0 2,0
Konusma esnasinda konusulanlara dikkat ederim. 58,0 36,0 6,0 0 0
Baskalarinin soyledikleri ile ilgilerim. 50,0 32,0 16,0 0 2,0
Konusulanlari ¢ok iyi takip edemem. 14,0 120 20,0 240 30,0
Kisisel iligkilerim soguk ve mesafelidir. 140 8,0 18,0 26,0 34,0
Insanlarin rahatca konusabilecegi bir kisiyim. 58,0 34,0 8,0 0 0
Insanlara yakin ve ilgili olmay1 severim. 54,0 340 80 4,0 0
Baskalar1 konusurken ¢ok fazla sozlerini keserim. 16,0 6,0 12,0 22,0 44,0
Iyi bir dinleyiciyimdir. 62,0 360 20 0 0
Baskalari ile konusma tarzim sakin degildir. 12,0 10,0 10,0 26,0 42,0

Tablo 11 de goriilecegi lizere katilimcilarin %82 si yeni insanlarla tanigsmanin

kendilerini rahatsiz etmeyecegini sdylemislerdir. Yeni tanistiklar1 biri ile konusurken

rahat oldugunu sdyleyen %72, Insanlara birer birey olarak davrandigini sdylene %72,

“Arkadaslarimdan genelde beklenmedik isteklerde bulunmam” diyen %70 kisi

bulunmaktadir.

4.1.4. Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Sistem Kullamlabilirlik (")l(;egi ile

Tletisim Yeterliligi Olcegi Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi Bulgular

Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ve Iletisim Yeterliligi Olgegi’nin Tablo 6 da

sonuglarini gdsterilen normallik dagilimi1 analizi sonucu her iki 6lgekde normal dagilima
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sahip oldugu i¢in degerlendirmelerde Pearson Korelasyon analizi kullanilmis ve Tablo

12 de sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 12.
Sistem Kullanilabilirlik Olgegi Ve Iletisim Yeterliligi Olcesi Arasinda Yapilan
Korelasyon Analizi Sonuglar

2

Sistem Kullanilabilirlik Igfgrson Correlation !

Olcegi N 50
Pearson Correlation ,202 1

Tletisim yeterliligi olcegi Sig. ,159
N 50 50

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile Iletisim Yeterliligi Olgegi arasinda sigma
degeri 0,159 bulunmustur. Bu deger 0,05 den biiylik oldugu i¢in anlamli bir iligki
gbdzlenmemistir. Bu yiizden Iletisim Yeterliligi Olceginin alt faktorleri ile Sistem
Kullanilabilirlik Olgeginin iliskilerine bakma ihtiyact dogmustur. Iletisim Yeterliligi
Olgeginin alt faktdrleri Tablo 6 da gosterilen normallik testi sonucu dagilim normal
olmadig1 ic¢in alt faktorlerle Sistem Kullanilabilirlik 6lgegini Sperman Korelasyon
analizi kullanilarak arasinda anlamli bir bag olup olmadig1 kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 13 de gosterilen Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile iletisim Yeterliligi
Olgeginin alt gruplar arasinda anlamli olarak iliskiler incelenmis, P<0,05 ve P<0,01
olarak gozlemlenen gruplar “Iletisimde Bireysel Yénler (,009**)”, “Uyum Yeterliligi
(,021*)” ve “Duyarlilik Yeterliligi (,036*)” dir. Korelasyon katsayisi (r) yorumlanirken
degiskenlerden biri artryorken digeri de artiyorsa veya degiskenlerden biri azaliyorken
digeri de azaliyorsa r degeri pozitif, biri azaliyorken digeri artiyorsa r degeri negatif
deger alir (Yilmaz ve Aksoy, 2006).

Bu degerler Tablo 14 de gosterilmistir.
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Tablo 13.
Sistem Kullanilabilirlik Olcegi Ve Iletisim Yeterliligini Olceginin Alt Gruplariyla
Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar

C. Cor 1
Sistem Kullanilabilirligi Sig.
N 50
C. Cor 242 1
Sosyal Davrams Yeterliligi | Sig. ,091
N 50 50
C.Cor| 364" 500" 1
Iletisimde Bireysel Yonler | Sig. ,009 000
N 50 50 50
C.Cor| 243 518" 747" 1
Empati Yeterliligi Sig. ,090 ,000 000
N 50 50 50 50
C.Cor| 326" ,546" 766" 735" 1
Uyam Sig. 021,000 ,000 ,000
Yeterliligi > ’ > ’
N 50 50 50 50 50
C.Cor| 297" 528" 6427 596 ,546" 1
Duyarhlik Yeterliligi Sig. ,036 ,000 ,000 ,000 ,000
N 50 50 50 50 50 50
C.Cor| 155 486" ,6237 455 599" ,644™ 1
Hletisimde Tesvik Yeterliligi | Sig. 284,000 ,000 ,001 ,000 ,000
N 50 50 50 50 50 50 50
C.Cor| _001 ,479™ 584" 588" 575" 465" ,696 1
Insan Iliskileri Sig. 996,000 ,000 ,000 ,000 ,001 000
N 50 50 50 50 50 50 50 50
C.Cor| _238 206 ,179 ,148 201 212 ,574" 5947 1
Dinleme Yeterliligi Sig. 096 152 214 305 ,162 ,139 ,000 ,000
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50
*P<0,05 Anlamlilik diizeyi
** P<0,01 Anlamlilik diizeyi
Tablo 14. )
R (Korelasyon Katsayisi) Degeri ve Korelasyon Derecesi lligkisi
Negatif Yonde | Negatif Yonde | Negatif Yonde | Pozitif Yonde | Pozitif Yonde | Pozitif Yonde
Kuvvetli Orta Zayif Zayif Orta Kuvvetli
-1 <r<-0,9 -0,9<r<-0,5 -0,5<1r<0 0<r< 0,5 0,5<r< 0,9 0,9<r< 1

Kaynak: (Yilmaz ve Aksoy, 2006)

fletisim Yeterliliginin Alt Faktdrlerinden “Iletisimde Bireysel Yénler (,364%%)”,
“Uyum Yeterliligi (,326*)” ve “Duyarlilik Yeterliligi (,297*)” {icliniin de korelasyon

katsayilar1 0<r<0,5’1 kapsadigi i¢in 3 faktoriinde sistem kullanilabilirlik algisi ile pozitif



46

yonlii ve zayif bir bag oldugu bulunmustur.
Iletisim yeterliligi dlgeginin alt gruplari arasinda en yiiksek iliski %99 giiven
araliginda pozitif yonde (,747**) Uyum Yeterliligi ile Iletisimde Bireysel Yonler

arasindadir.

4.1.5. Sirket Calisanlarimin Gorevlerine ve Cinsiyetlerine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testleri ve Bulgular:

Tablo 6 da gosterilen iletisim Yeterliligi Olgeginin alt faktorleri Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda degerlerin 0,05'den kiigiik oldugu i¢in H;
hipotezi kabul edilerek verilerin, %95 giiven araliginda veriler normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile veriler analiz edilmis ve ¢apraz
tablolarla  Sistem Kullanilabilirlik ~ Olgegindeki farkliliklarin  hangi  gruptan
kaynaklandig arastirilmistir.

Iki degiskenli drneklem testinde birinci gruptaki kisi sayisi, ikinci gruptaki kisi
sayisinin dort katina kadar miisaade etmektedir. Bundan dolay:1 arastirmaya katilan
yonetici ve sirket ortagi veya sirket sahibi kisi sayist toplamda 8 kisi oldugu igin 42
calisan kisi arasindan rastgele 8 kisi secilmistir. Sirket calisanlarinin gorevlerine gore
yapilan Mann Whitney U testi, 8 yonetici ve 8 ¢alisan arasinda yapilmistir.

Katilimcilarin  sirket calisanlarinin gdrevlerine gore Sistem Kullanilabilirlik
Olgegindeki gruplar arasindaki farkliliklarin arastirilmasi parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testinden faydalanilarak yapilmistir. Bu test sonucu tespit edilen
farkliliklar Tablo 15 de gosterilmistir.

Tablo 15 de goriilebilecegi lizere katilimcilarin girketteki gérevlerine (¢alisan ve
yonetici) gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Sistem Kullanilabilirlik
Olceginde yer alan 10 soruya calisan ve yoneticiler genellikle ayni cevaplari
vermisglerdir. Sistem kullanilabilirlik 6l¢eginde bulunan sorularda (Ek B) calisan ve
yoneticilerin verdikleri cevaplara gore yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in {istiinde

bulundugu i¢in anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Sirket Calisanlarimin Gorevierine Gore Sistem Kullanilabilirlik Olgegine Uygulanan

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sisten.l. . Sira Mann- Asymp.
Kulla.plla‘tun.hrhk Grup N Ortalamas: Sira Toplamu Whitney U Sig. (P)

Olgegi
e e S
e
G e |
S e e R
e TR
Skajs6 Yoo 2 0.3 S0 19.000 146
Gl o | e
- e T
G T | |
T e e e T

P<0,05 Anlamlilik diizeyi

Tablo 16.

Sirket Calisanlarimin Gorevierine Gore Iletisim Yeterliligi Olceginin Alt 8 Faktoriine
Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Iletisim Yeterliligi Gr N Sira Sira Mann- Asymp.
Olcegi P Ortalamas1 | Toplam: | Whitney U | Sig. (P)
lisan 8 8.31 66.50
Sosyal Davranig Calig
Yoterlligi Yonetici 8 8.69 69.50 31.500 955
Iletisimde Bireysel Calisan 8 8.44 67.50 27,000 507
Yonler Yonetici 8 8.56 68.50 ' ’
Empati Yeterliligi Calisan 8 7.88 63.00
P TeterEl Y onetici 8 9.13 73.00 31.500 937
U Yeterlilizi Calisan 8 8.44 67.50
yum e Y onetici 8 8.56 68.50 26.500 523
D lilik Yeterlizi Calisan 8 9.19 73.50
WA TEESL MY onetici 8 7.81 62.50 30.000 829
T : Calisan 8 8.25 66.00
Iletisimde Tesvik T 31.000 915
Yeterliligi Yonetici 8 8.75 70.00
e Y onetici 8 8.38 67.00 26.000 18
Dinleme Yeterliligi Caligan 8 7.75 62.00
Yonetici 8 9.25 74.00 30.000 831

P<0,05 Anlamlilik diizeyi
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Katilimcilarin gorevlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
iletisim yeterliligi Olceginde yer alan 8 faktdre genellikle ayni cevaplar1 vermislerdir.
Bundan otiiri iletisim yeterliligi 6lceginde bulunan 8 alt faktdrde katilimcilarin
gorevlerine gore verdikleri cevaplara gore yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in
iistiinde bulundugu i¢in anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Katilimcilarin sirketteki gorevlerine (calisan ve yonetici) gore yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore, iletisim yeterliligi dl¢ceginde yer alan 30 soruya yapilan
analiz sonucu p degeri 0.05 in altinda ¢ikan sadece 2 farkli cevap goriilmiistiir. Bu iki
soruda verilen cevaplardan olusan farkliliklarin hangi gruptan olustugunu arastirmak

icin crosstab c¢apraz tablo analizi yapilmistir.

Tablo 17.

Sirket Calisanlarimin Gérevierine Gére lletisim Yeterliligi Olcegine Uygulanan Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Iletigir.r} _ Sira Mann- Asymp.
yeterliligi Grup N Ortalamas | O™ Toplam Whitney U Sig. (P)
. Olgegi

SR v s o o O
B e | ww |
SRR v e - O
e e | o | W
B e e w0 |
SR v e e v = B B
R v s e v = T
S T o] Pw0 |
W e e ww |
SRR v e e - e+ T
R v DO
R e e ww | o
R o e 7 = B B
R s s e DO B
o e e e i MR
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Tablo 17. (Devami)

P e b e »w |
R s e 1 B
R e s s - B
R s e 1 e M
R s+ - M
B e | | o
R i s s - e B B
R i s s s B
SR i e 7 - O
SR v e e == B
SR o s e - M
SR i B
R i s - s I B
SR i e e e o O
o e e - i BTN T

P<0,05 Anlamlilik diizeyi

Tablo 18.
Sirket Calisanlarinin Pozisyonlarina gore “Baskalarinin ne séyledikleri ile ilgilenirim”
sorusunun ¢apraz tablo iliskisi

Sirket igerisinde ki
goreviniz nedir? Toplam
Calisan Yonetici

Ne Katiliyorum Ne Say1 1 3 4

Katilmiyorum %Yiizde %6,3 %18.8 %25,0
Baskalarinin
) o Say1 0 3 3
sOyledikleri ile Katiliyorum
o %Yiizde %0,0 %18,8 %18,8
ilgilerim.

Kesinlikle Say1 7 2 9
Katilryorum %Yiizde %43,8 %12,5 %156,3

Say1 8 8 16

Toplam

%Yiizde %50,0 %50,0 %100,0

Tablo 17 de Iyds21 (Ek C)sorusu %95 diizeyinde anlamli olmasi ile yapilan

capraz tablo sonucu: “Baskalarinin sdyledikleri ile ilgilerim” Onermesine calisanlar
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Tablo 18 de goriilebilecegi lizere %43,8 oranla ‘“kesinlikle katiliyorum” cevabina

(13

yogunlasirken, yoneticiler %12,5 oranla ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve

“katilryorum” a %18,8 oranla cevap vermistir.

Tablo 19.
Sirket Calisanlarimin Pozisyonlarina gore “Insanlari konusmaya tesvik ederim.’
sorusunun ¢apraz tablo iliskisi

’

Sirket igerisinde ki

goreviniz nedir? Toplam
Calisan Yo6netici
Kesinlikle Say1 1 0 1
Katilmiyorum %Yiizde %6,3 %0,0 %6,3
Ne katiliyorum Ne Say1 3 0 3
Insanlar1 konusmaya Katilmiyorum %VYiizde %18.,8 %0,0 %18.,8
tegvik ederim. Say1 3 4 7
Katiliyorum
%Yiizde %18,8 %25,0 %43,8
Kesinlikle Say1 1 4 5
Katiliyorum %Ylzde %6,3 %25,0 %31,3
Say1 8 8 16
Toplam
%Yiizde %50,0 %50,0 %100,0

Tablo 17 de Iy6s23(Ek C) sorusu %95 diizeyinde anlamli olmas ile yapilan
capraz tablo sonucu: Tablo 19 de goriilebilecegi iizere “Insanlar1 konusmaya tesvik
ederim” anket sorusuna yoneticiler “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
cevaplarinin %50 sini olustururken ¢alisanlar en ¢ok “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

ve “katiliyorum” cevaplari verilmistir.

4.1.6. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi ile veriler analiz edilmis ve ¢apraz tablolarla goriis
farkliliklarinin hangi gruptan kaynaklandigi arastirilmistir. Bu test sonucu tespit edilen

farkliliklar Tablo 20 de gosterilmistir.
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Tablo 20.
Sirket Calisanlarimin Cinsiyetlerine Gore Sistem Kullanilabilirlik Olgegine Uygulanan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

K Slll stellnb] G N Sira Sira Topl Mann- Asymp.
irﬁk%ligigi up Ortalamasi fra toplam Whitney U Sig. (P)
Skosl Kadin 10 24.45 244.50 189.500 774
Skos2 Erkek 40 25.76 1030.50 193.000 .855
Skos3 Kadin 10 24.80 248.00 179.500 581
Skos4 Erkek 40 25.68 1027.00 188.000 765
SkosS Kadin 10 27.55 275.50 185.000 .683
Skos6 Erkek 40 24.99 999.50 200.000 1.000
Skos7 Kadin 10 24.30 243.00 144.500 137
Skos8 Erkek 40 25.80 1032.00 198.500 969
Skos9 Kadin 10 27.00 270.00 166.500 361
Skos10 Erkek 40 25.13 1005.00 196.000 9921
P<0,05 Anlamhilik diizeyi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
Sistem Kullamlabilirlik Olgeginde yer alan 10 soruya genellikle ayni cevaplar
vermislerdir. Bundan &tiirii Sistem Kullanilabilirlik Olceginde bulunan sorularda
katilimcilarin cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplara gore yapilan analiz sonucu p

degeri 0.05 in iistiinde bulundugu i¢in anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 21.
Sirket Calisanlarimin Cinsiyetlerine Gore Iletisim Yeterliligi Olceginin Alt 8 Faktoriine
Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonuglar

o e Sira Mann- .
[letisim Ye}grhhgl Grup N Ortalamas Sira Whitney Asymp. Sig.
Olgegi ) Toplam1 U P)
Sosyal Davranis Kadm 10 17.60 176.00 121,000 ol
e Erkek 40 27.48 1099.00 : :
Yeterliligi
letisimde bireysel Kadin 10 25.00 250.00 15.000 903
yonler Erkek 40 25.63 1025.00 ' )
. Py Kadm 10 27.30 273.00
Empati yeterlil
Hpatt yetertig! Erkek 40 25.05 1002.00 | 182000 649
P Kadm 10 24.30 243.00
U terlil
yum yeterttet Erkek 40 25.80 1032.00 | 88000 74T
o Kadm 10 24.85 248.50
Duyarlilik yeterl
yarifik yetergt Erkek 40 25.66 102650 | 193-300 871
e . Kadin 10 21.40 214.00
Iletisimde tesvik 159.000 313
yeterliligi Erkek 40 26.53 1061.00
; qer e Kadm 10 21.05 210.50
Insan iliskileri
nean T Erkek 40 2661 | 106450 | 1229 266
Dinleme yeterliligi Kadn 10 15.35 153.50
Erkek 40 28.04 1121.50 98.500 o1l

P<0,05 Anlamhilik diizeyi
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Katilimcilarin cinsiyetlerine goére yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,

iletisim yeterliligi olceginde yer alan 8 faktdre genellikle ayni cevaplar1 vermislerdir.

Bundan otiiri iletisim yeterliligi 6lceginde bulunan 8 alt faktdrde katilimcilarin

cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplara gore yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in

altinda 2 faktor bulundugu i¢in anlaml farkliliklar elde edilemistir.

Tablo 22.

Sirket Calisanlarinin Cinsiyetlerine Gére Iletisim Yeterliligi Olcegine Uygulanan Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Iletis.ir.rz _ Sira Mann- Asymp.
yeterliligi Grup N Ortalamas | 5™ Toplam Whitney U Sig. (P)

. Olgegi

TYOSI Iéfliiellr(l ‘1‘8 ;23; 1202531-:5500 168,500 253
TyOsz Iéfliiellr(l ‘1‘8 52132 1109777-:5500 142,500 075
TYOS?) Iéfliiellr(l ‘118 ;z:gi 1203377-:5500 182,500 622
TYOS4 Iéfliiellr(l ‘1‘8 ég:zg 1116096-?000 114,000 016*
TyosS Iéflfélil 4118 ;‘S‘:gg 1204304:5500 185,500 694
Tyos6 Ié:lgellil 4118 ;éé?) 1201 650'?000 160,000 279
Tyos7 Iéiiellf(l 4118 ;Z:gg 5;2:28 175,500 486
TYOSS Iéflilellr(l ‘1‘8 gzéi 1202513-:5500 166,500 379
Tyos9 Iéiiellf(l 4118 53:22 gz;:gg 162,500 301
Tyole Iézilﬁ 4118 53:28 gzg:gg 160,000 246
S = == SR
Tyosl2 Iézilﬁ 4118 ;j:‘;g gg‘l‘:gg 171,000 425
TYOSI3 Iéfliielﬁ ‘1‘8 ;2:2(3) 12052‘)5-?000 195,000 890
TYOSI4 Iéfliielﬁ ‘1‘8 ;;gi 1207040-:5500 180,500 575
TYOSIS I]gjlig(l 4118 ;2;8 1205229000 196,000 910
TYOSI6 Iéfliielﬁ ‘1‘8 iﬁﬁgg 12025‘)5-?000 165,000 305
TYOSI7 I]gjlig(l 4118 ;;:(5)8 1207056?000 180,000 533
TyoslS Ié:liielll(l ig ;g?i 1206095':5500 185,500 672
Tyosl9 Ié:lilllz ig ;2:;8 1205214'9000 196,000 904
SRR - e 1 B O
fyss21 Iéfféﬁ 4118 iéég 1201622-§500 157,500 207
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Tablo 22. (Devami)

TyosZZ Iéfféﬁ 4118 §§j§§) 1206069'?000 189,000 759
Ty0823 Iéfféﬁ 41‘8 3491:2(3) 323:88 157,000 255
Ty0824 Iéfféﬁ 4118 égzg 1113395"5500 84,500 004
TyosZS Iéfféﬁ 4118 ;if 1107986.5500 123,500 045
RIS = S ARCAN
TYOs27 Iérafélr(l ‘1‘8 ;222 12;295':5500 194,500 ,882
s = e SR
TYOs29 Iérafélr(l ‘1‘8 ;2?3 1202477':5500 172,500 ,430
e R RO
P<0,05 Anlamhilik diizeyi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
iletisim yeterliligi 6l¢ceginde yer alan 30 sorunun sadece 4’line farkli cevap vermislerdir.
Bu dort soruda verilen cevaplardan olusan farkliliklarin hangi gruptan olustugunu
arastirmak icin crosstab capraz tablo analizi yapilmistir. “Yetkililerle konusmaktan
cekinmem” Onermesine erkekler %56 oranla “kesinlikle katiliyorum™ diyerek farklilik
olusturmuslardir. “Konusulanlari ¢ok iyi takip edemem.” 6nermesine kadinlar kesinlikle
katilmazken erkekler genellikle tarafsiz kalmayi tercih ederek verilen cevaplarda
farklilik olusturmuslardir. “Baskalart1 konusurken c¢ok fazla sozlerini keserim”
onermesine kadinlardan kimse katilmazken erkeklerin %16°s1 “kesinlikle katiliyorum”
diyerek farklilik olusturmuslardir. “Kisisel iligskilerim soguk ve mesafelidir” 6nermesine
kadinlardan kimse katilmazken erkeklerin %14°ti “kesinlikle katiliyorum” diyerek

farklilik olusturmuslardir.

4.1.7. Arastirmaya Katilanlarin is Tecriibelerine ve Ekip Tiirlerine Gore Yapilan
Kruskal Wallis Testleri ve Bulgular:

Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle parametrik olmayan
testlerden kruskal wallis testi ile veriler analiz edilmis ve capraz tablolarla goriis
farkliliklarinin hangi gruptan kaynaklandigi arastirilmistir. Bu test sonucu tespit edilen

farkliliklar Tablo 23 de gosterilmistir.




Tablo 23.

Sirket Calisanlarimin Is Tecriibelerine Gore Sistem Kullanilabilirlik Olcegine

Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

54

Sistem
Kullantlabil | Grup N Sira d Kruskal- | Asymp.
o e g, Ortalamasi Wallis H Sig.
irlik Olgegi
1'den az 7 28.64
1,1-3 yil 15 23.20
Skosl 3,1-5y1l 9 24.22 4 1.446 .833
5,1-10 y1l 7 28.93
10,1+ 12 25.50
1'den az 7 25.36
1,1-3 yil 15 25.77
Skos2 3,1-5y1l 9 27.17 4 .307 989
5,1-10 yil 7 25.64
10,1+ 12 23.92
1'den az 7 28.07
1,1-3 yil 15 23.53
Skos3 3,1-5y1l 9 22.72 4 3.213 523
5,1-10 yil 7 32.71
10,1+ 12 24.33
1'den az 7 23.07
1,1-3 yil 15 24.67
Skos4 3,1-5y1l 9 23.89 4 1.302 .861
5,1-10 yil 7 30.57
10,1+ 12 26.21
1'den az 7 30.93
1,1-3 yil 15 2523
Skoss 3,1-5y1l 9 26.06 4 2.168 .705
5,1-10 yil 7 26.07
10,1+ 12 21.92
1'den az 7 24.64
1,1-3 yil 15 23.00
. 3,1-5y1l 9 26.00
Sko6s6 5.1-10 yil 7 3043 4 1.456 .834
10,1+ 12 25.88
1'den az 7 29.86
1,1-3 yil 15 24.47
3,1-5y1l 9 29.17
Skos7 5,1-10 y1l 7 24,71 4 2.438 .656
10,1+ 12 21.96
1'den az 7 29.50
1,1-3 yil 15 27.07
3,1-5y1l 9 24.89
Skos8 5,1-10 y1l 7 26.14 4 2.006 735
10,1+ 12 21.29
1'den az 7 31.43
1,1-3 yil 15 24.83
3,1-5y1l 9 26.72
.. 5,1-10 yil 7 25.57
Sko6s9 10.1+ B 2192 4 2.501 .645
1'den az 7 24.29
1,1-3 yil 15 27.40
3,1-5y1l 9 24.72
5,1-10 y1l 7 28.43
Skos10 10,1+ 12 22.71 4 1.099 .894
1'den az 7 28.64
1,1-3 yil 15 23.20

P<0,05 Anlamhilik diizeyi
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Katilimcilarin is deneyimlerine gore yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
sistem kullanilabilirlik 6lceginde yer alan 10 soruya genellikle ayni cevaplar
vermiglerdir. Bundan o6tiirii sistem kullanilabilirlik 6l¢eginde bulunan sorularda
katilimcilarin verdikleri cevaplara gore anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Katilimcilarin is deneyimlerine gore yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
Iletisim yeterliligi dlgeginde yer alan 30 soruya genellikle ayn1 cevaplar1 vermislerdir.
Bundan otiirii iletisim yeterliligi 6lgeginde bulunan sorularda katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in {istiinde bulundugu i¢in anlaml

farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 24.
Sirket Calisanlarimin Is Tecriibelerine Gore Iletisim Yeterliligi Olcegine Uygulanan
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Tletisim Kruskal-
yeterliligi Grup N Sira Ortalamasi df . V4
. Wallis H
Olgegi

1'den az 7 23.14
1,1-3 yil 15 26.50

Iyosl 3,1-5y1l 9 22.00 4 2.388 .665
5,1-10 yil 7 26.57
10,1+ 12 27.63
1'den az b/ 22.21
1,1-3 yil 15 23.57

Iyos2 3,1-5y1 9 21.83 4 6.453 .168
5,1-10 y1l 7 25.64
10,1+ 12 32.50
1'den az 7 28.57
1,13 yil 15 26.90

Iyos3 3,1-5y1l 9 24.00 4 2.385 665
5,1-10 y1l 7 19.57
10,1+ 12 26.54
1'den az 7 22.43
1,13 yil 15 26.47

Iyos4 3,1-5y1 9 19.78 4 5.077 280
5,1-10 y1l 7 23.86
10,1+ 12 31.33
1'den az 7 26.14
1,1-3 yil 15 20.53

Iyos5 3,1-5y1l 9 29.67 4 3.887 421
5,1-10 y1l 7 24.57
10,1+ 12 28.75
1'den az 7 21.14
1,13 yil 15 27.43

Iyos6 3,1-5y1l 9 23.39 4 1.775 777
5,1-10 y1l 7 24.43
10,1+ 12 27.83
1'den az 7 18.79
1,1-3 yil 15 27.17

Iyos7 3,1-5y1l 9 29.78 4 3.531 473
5,1-10 y1l 7 23.64
10,1+ 12 25.21
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1'den az 7 22.57
1,13 yil 15 25.30
Iyos8 3,1-5 yil 9 21.17 2.609 625
5,1-10 yil 7 30.64
10,1+ 12 27.71
1'den az 7 29.57
1,1-3 yil 15 24.07
Iyos9 3,1-5 yil 9 24.67 1.421 .841
5,1-10 yil 7 28.21
10,1+ 12 23.96
1'den az 7 23.29
1,1-3 yil 15 26.37
Iyos10 3,1-5 yil 9 26.50 778 941
5,1-10 yil 7 22.86
10,1+ 12 26.50
1'den az 7 25.36
1,13 yil 15 25.30
Iyosil 3,1-5 yil 9 25.83 423 981
5,1-10 yil 7 27.93
10,1+ 12 24.17
1'den az 7 25.14
1,1-3 yil 15 29.47
1y6512 3,1-5y1l 9 20.22 3.178 528
5,1-10 yil 7 23.29
10,1+ 12 26.00
1'den az 7 30.14
1,13 yil 15 25.80
1yt')sl3 3,1-5y1l 9 22.39 1.697 791
5,1-10 yil 7 23.29
10,1+ 12 26.04
1'den az 7 2443
1,1-3 yil 15 26.10
1yt')sl4 3,1-5y1l 9 29.28 1.923 750
5,1-10 yil 7 26.36
10,1+ 12 22.04
1'den az 7 28.57
1,13 yil 15 23.30
Iyos15 3,1-5 yil 9 26.50 1.060 901
5,1-10 yil 7 26.93
10,1+ 12 24 .88
1'den az 7 20.29
1,1-3 yil 15 25.43
Iyos16 3,1-5 yil 9 28.67 1.955 744
5,1-10 yil 7 25.93
10,1+ 12 26.00
1'den az 7 25.36
113yl |15 27.50
Iyos17 3,15 yil 9 2417 0.759 .944
5,1-10 yil 7 25.36
10,1+ 12 24.17
1'den az 7 27.29
1,1-3 yil 15 25.60
iyos18 3,1-5 yil 9 26.17 0.523 971
5,1-10 yil 7 26.07
10,1+ 12 23.50
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1'den az 7 25.79
1,1-3 yd 15 24.80
fyos19 3,1-5 yil 9 27.00 0.752 945
5,1-10 y1l 7 22.64
10,1+ 12 26.75
1'den az 7 27.86
1,1-3 yd 15 22.93
Iy6s20 3,1-5 yil 9 24.17 2.368 668
5,1-10 y1l 7 22.64
10,1+ 12 30.00
1'den az 7 20.93
1,1-3 yil 15 21.40
Iyos21 3,1-5 yil 9 21.61 7.625 .106
5,1-10 y1l 7 33.14
10,1+ 12 31.75
1'den az 7 25.93
1,1-3 yd 15 26.60
fyos22 3,1-5 yil 9 25.56 1.018 907
5,1-10 y1l 7 27.79
10,1+ 12 22.50
1'den az 7 25.79
1,1-3 yil 15 26.53
Iyos23 3,1-5 yil 9 28.89 1.562 816
5,1-10 y1l 7 21.14
10,1+ 12 24.04
1'den az 7 29.21
1,1-3 yil 15 23.00
Iyos24 3,1-5 yil 9 21.67 5.930 204
5,1-10 y1l 7 19.64
10,1+ 12 32.75
1'den az 7 33.14
1,1-3 yil 15 22.37
fyos25 3,1-5 yil 9 23.06 4.175 383
5,1-10 y1l 7 22.00
10,1+ 12 28.83
1'den az 7 29.43
1,1-3 ydl 15 22.33
Iyos26 3,1-5 yil 9 24.61 1.949 745
5,1-10 y1l 7 27.93
10,1+ 12 26.42
1'den az 7 22.93
1,1-3 yil 15 23.87
Iyos27 3,1-5 yil 9 28.17 1.474 831
5,1-10 y1l 7 29.21
10,1+ 12 24.88
1'den az 7 27.43
1,1-3 yil 15 24.63
Iyos28 3,1-5 yil 9 25.11 1.141 888
5,1-10 y1l 7 21.64
10,1+ 12 28.00
1'den az 7 31.50
1,1-3 yil 15 25.20
Iy6s29 3,1-5 yil 9 21.39 2.767 597
5,1-10 y1l 7 26.64
10,1+ 12 24.79
1'den az 7 22.36
1,1-3 yil 15 22.20
Iyos30 3,1-5 yil 9 27.61 3.219 522
5,1-10 y1l 7 24.00
10,1+ 12 30.75

P<0,05 Anlamlilik diizeyi
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Tablo 25.
Sirket Icinde Bulunan Ekibe Gére (Teknik Ekip, Idari Ekip, Her Ikisi de) Sistem
Kullamlabilirlik Olgegine Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira Kruskal-Wallis Asymp.
Grup N Ortalamasi df H S}gg.p
Sistem Kullanilabilirlik Teknik 16 | 20.47
Olgegi Ekipte
Idari Ekipte 4 |550 2 6.914784 .032
Her ikisinde 16 | 19.78
de

Iki degiskenli drneklem testinde birinci gruptaki kisi sayisi, ikinci gruptaki kisi
sayisinin dort katina kadar miisaade etmektedir. Bundan dolayi arastirmaya katilan idari
personel sayist 4 kisi oldugu i¢in teknik ekip ve her ikisinde de ¢alisan kisiler arasindan
rastgele 16sar kisi secilmistir. Sirket calisanlarinin sirkette bulunduklar1 ekibe gore
yapilan kruskal wallis testi, 4 idari personel, 8 teknik personel ve 8 her ikisinde de
calisan personeller arasinda yapilmustir. Oncelikle kisilerin sistem kullamlabilirlik
Olcegi ile analizi yapilmis analiz sonucunda Kruskal- Wallis H degeri 6,915 df degeri 2
ve Sig. Degeri 0,032 bulunmustur. %95 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore
sistem kullanilabilirligi i¢in anlamlilik degeri p=0,032<0,05 bulunmustur. Sistem
Kullanilabilirligi i¢in p<0,05 oldugundan H; hipotezi kabul edilir. Calisan ve
yoneticilerin sistem kullanilabilirlik algilar1 ile sirket icinde calistiklar1 ekibe gore

anlaml bir farklilik vardir.

Ho: %95 giiven araliginda veriler arasinda anlaml bir fark yoktur.

H;: %95 giiven araliginda veriler arasinda anlamli bir fark vardir.

Ardindan bu farkin hangi sorulardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Kruskal-

Wallis analizi kullanilabilirlik sorularma tek tek uygulanmustir.

Tablo 26.
Sirket Icinde Bulunan Ekibe Gore (Teknik Ekip, Idari Ekip, Her Ikisi de) Sistem
Kullamlabilirlik Olgegi Sorularina Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sistem
R B N I+ N el e
Olgegi
Teknik 16 16.00
Ekipte
Skosl Idari Ekipte 4 15.13 2 3.640 162
Her ikisinde 16 21.84
de
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Tablo 26. (Devami)

Teknik 16 20.56
Ekipte
Skos2 Idari Ekipte 4 6.50 2 6.834 .033
Her ikisinde 16 19.44
de
Teknik 16 17.50
Ekipte
Skos3 Idari Ekipte 4 13.00 2 2.540 281
Her ikisinde 16 20.88
de
Teknik 16 17.25
Ekipte
Skos4 Idari Ekipte 4 12.13 2 3.025 220
Her ikisinde 16 21.34
de
Teknik 16 18.63
Ekipte
Skos5 Idari Ekipte 4 9.25 2 4.676 097
Her ikisinde 16 20.69
de
Teknik 16 20.41
Ekipte
Sk6s6 Idari Ekipte 4 7.25 2 6.071 .048
Her ikisinde 16 19.41
de
Teknik 16 18.06
Ekipte
Skos7 Idari Ekipte 4 12.50 2 2.233 327
Her ikisinde 16 20.44
de
Teknik 16 21.69
Ekipte
Skos8 Idari Ekipte 4 12.63 2 3.554 .169
Her ikisinde 16 16.78
de
Teknik 16 18.22
Ekipte
Skos9 Idari Ekipte 4 8.38 2 6.101 .047
Her ikisinde 16 21.31
de
Teknik 16 21.25
Ekipte
Skos10 Idari Ekipte 4 6.50 2 6.588 037
Her ikisinde 16 18.75
de

P<0,05 Anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin sirket iginde bulunduklar1 ekibe gore yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, Sistem Kullanilabilirlik Olgeginde yer alan 10 sorunun 4iine farkli cevap
vermislerdir. P<0,05 anlamlilik diizeyine bakildiginda sig. degerleri Skos2’nin p degeri
0.033, Skos2’nin p degeri 0.033, Skds6’nin p degeri 0.048, Sk6s9’nin p degeri 0.047,
Sko6s10’un p degeri 0.037 olarak bulunmustur. Ek 3 de goriilebilecegi tlizere Skos2

:”Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik buldum”, Skos6’ “Sistemde fazla tutarsizlik
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oldugunu diistindiim”, Sko6s9 “Sistemi kullanirken kendimden emindim”, Skos10
“Sisteme giris yapmadan once bir¢cok sey 6grenmem gerekti” sorularinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Tablo 26 de Skos2 sorusu %95 diizeyinde anlamli olmasi ile yapilan capraz
tablo sonucu: Tablo 27 de goriilebilecegi iizere Idari ekipte ki personeller sistemi
gereksiz bir sekilde karmasik buldum sorusuna “katiliyorum” ve “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” derken, teknik ekip ve her ikisinde gorev alan katilimcilar %77,8

orantyla sorulara “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Tablo 27.
Sirket Caliganlarinin Ekiplerine gére “Sistemi gereksiz bir sekilde karmagsik buldum.’
sorusunun ¢apraz tablo iliskisi

’

Sirket i¢inde hangi ekipte yer
almaktasiniz?
. v Her Toplam
Teknik Idari o
] ) ikisinde
Ekipte Ekipte
de
Say1 1 2 1 4
Katiliyorum
%Yiizde %2,8 %5,6 %2,8 %I11,1
Ne katiliyorum Ne | Say1 0 1 2 3
Sistemi gereksiz -
] . Katilmiyorum %VYiizde %0,0 %2,8 %15,6 %38,3
bir gekilde
Say1 8 1 6 15
karmasik buldum. | Katilmiyorum
%Yiizde %22,2 %2.,8 %16,7 %41,7
Kesinlikle Say1 7 0 7 14
Katilmiyorum %Yiizde %19,4 0,0 %19,4 %38,9
Say1 16 4 16 36
Toplam
%Yiizde %44.,4 %I11,1 %444 | %100,0

Tablo 26 de Skos6 sorusu %95 diizeyinde anlamli olmasi ile yapilan capraz
tablo sonucu: Tablo 28 de goriilebilecegi iizere “Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu
diistindiim” sorusuna idari ekibin 4 de 3 ii katildiklarin1 sdylemisken, teknik ekip ytliksek

oranda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 28.
Sirket Caligsanlarimin Ekiplerine gére “Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu diistindiim.’
sorusunun ¢apraz tablo iliskisi

’

Sirket i¢inde hangi ekipte yer
almaktasiniz?
) .o Her Toplam
Teknik Idari o
. . ikisinde
Ekipte | Ekipte
de
o Say1 0 0 2 2
Kesinlikle Katiliyorum
%Yiizde %0,0 %0,0 %35.,6 %5,6
Say1 0 3 2 5
Sistemde Katiliyorum
frl %Yiizde %0,0 %38,3 %5,6 %139
azla
Ne katiliyorum Ne Say1 1 0 1 2
tutarsizlik
Katilmiyorum %Ylzde %2,8 %0,0 %2,8 %35,6
oldugunu
-, . Say1 7 1 1 9
diistindiim. Katilmiyorum
%Yiizde %194 %2,8 %2,8 %25,0
oy Say1 8 0 10 18
Kesinlikle Katilmiyorum
%Yiizde %22,2 %0,0 %27,8 %50,0
Say1 16 4 16 36
Toplam
%Yiizde %444 | %l11,1 %444 | %100,0

Tablo 29.
Sirket Caliganlarimin Ekiplerine gére “Sistemi kullanirken kendimden emindim.’
sorusunun ¢apraz tablo iliskisi

’

Capraz Tablo lliskisi
Sirket i¢inde hangi ekipte yer
almaktasiniz?
. . Her Toplam
Teknik Idari o
] ) ikisinde
Ekipte Ekipte
de
Ne Katiliyorum Say1 1 1 1 3
Sistemi Ne Katilmiyorum %Ytizde %2,8 %2,8 %2,8 %38,3
kullanirken Say1 7 3 4 14
. Katiltyorum
kendimden %Yiizde %19,4 %8,3 %I11,1 %38,9
emindim. Kesinlikle Sayi 8 0 11 19
Katiliyorum %Yiizde %22,2 %0,0 %30,6 %52,8
Say1 16 4 16 36
Toplam
%Yiizde %44.,4 %I11,1 %44.4 %100,0

Tablo 26 de Skos9 sorusu %95 diizeyinde anlamli olmasi ile yapilan capraz
tablo sonucu: Tablo 29 da goriilebilecegi gibi Sistemi kullanirken kendimden emindim

sorusuna idari ekipten kimse kesinlikle katiliyorum dememisken teknik ekip ve her




62

ikisinde de calisan katilimcilar ¢ogunlukla katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir.

Tablo 26 de Skds10 sorusu %95 diizeyinde anlamli olmasi ile yapilan capraz
tablo sonucu: Tablo 30 da goriilebilecegi ilizere “Sisteme giris yapmadan 6nce birgcok
sey 6grenmem gerekti.” ciimlesine idari ekip “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
cevaplart verirken, idari ekibin disinda kalanlar %44,5 oraninda katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabi vermistir. Sistemi kullanmadan o6nce herhangi bir
egitime ihtiyag duymadiklarini belirten kisilerin yaklasik %601 teknik ekipten

olusturmaktadir.

Tablo 30.
Sirket Calisanlarinin Ekiplerine gére “Sisteme giris yapmadan énce bir¢ok sey
ogrenmem gerekti.” sorusunun ¢apraz tablo iligkisi

Sirket i¢inde hangi ekipte yer
almaktasiniz?
i . Her Toplam
Teknik Idari L
) . ikisinde
Ekipte Ekipte
de
Kesinlikle Say1 0 2 4 6
Katiliyorum %Ylzde %0,0 %35,6 %11,1 %16,7
Katil Say1 3 2 1 6
. . atiliyorum
Sisteme girig Y %Yiizde %8,3 %5,6 %2,8 | %16,7
yapmadan 6nce Ne Katiliyorum Say1 4 0 4 8
birgok sey Ne Katilmiyorum | %Yiizde %I11,1 %0,0 %L1 | %222
6grenmem gerekti. Say1 7 0 3 10
Katilmiyorum
%Yiizde %194 %0,0 %38.3 %27,8
Kesinlikle Say1 2 0 4 6
Katilmiyorum %Yiizde %3.,6 %0,0 %11,1 %16,7
Say1 16 4 16 36
Toplam
%Yiizde %444 %]11,1 %444 | %100,0

4.2. Hipotezlerin Sonuclari

Yazilim sektoriindeki ¢alisan ve yoneticilerin kullanilabilirlik algilari ile iletisim
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in olusturulan hipotezlerin sonuglar1 asagida
verilmistir.

H;: “Adana Teknokent’teki yazilim calisanlarinin sistem kullanilabilirlik algilar
ile bireylerin iletisim yeterliligi arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi Tablo 12 de

goriilebilecegi iizere Sistem Kullamilabilirlik Olgegi ile Iletisim Yeterliligi Olcegi
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arasinda sigma degeri 0,159 bulunmustur. Bu deger 0,05 den biiyiik oldugu i¢in anlaml
bir iliski gézlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

H,: “Adana Teknokent’teki yazilim c¢aliganlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarin1 ile bireylerin sosyal davranis yeterliligi arasinda anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin
sosyal davranis yeterliligi arasinda sigma degeri 0,091 bulunmustur. Bu deger 0,05 den
biiyilik oldugu i¢in anlamli bir iligki gozlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

Hi:’Adana Teknokent’teki yazilim c¢alisanlarinin = sistem kullanilabilirlik
algilarini ile bireylerin iletisimde bireysel yonleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin
iletisimde bireysel yonleri arasinda sigma degeri 0,009 bulunmustur. Bu deger 0,05 den
kiiclik oldugu i¢in anlamli bir iligki gézlenmis bu iligkinin yonii pozitif ve zayif bir yon
olarak gozlenmis ve hipotez desteklenmistir.

H4: “Adana Teknokent’teki yazilim ¢alisanlarimin sistem kullanilabilirlik
algilarini ile bireylerin empati yeterliligi arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin empati
yeterliligi arasinda sigma degeri 0,090 bulunmustur. Bu deger 0,05 den biiyiik oldugu
i¢cin anlaml bir iliski gézlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

Hs: “Adana Teknokent’teki yazilim c¢aliganlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarim ile bireylerin uyum yeterliligi arasinda anlamli bir iligki vardir. “hipotezi
Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin uyum
yeterliligi arasinda sigma degeri 0,021 bulunmustur. Bu deger 0,05 den kii¢iik oldugu
icin anlaml bir iliski gozlenmis bu iliskinin yonii pozitif ve zayif bir yon olarak
gbzlenmis ve hipotez desteklenmistir.

He: “Adana Teknokent’teki yazilim ¢alisanlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarini ile bireylerin duyarhlik yeterliligi arasinda anlamli bir iligski vardir.” hipotezi
Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin duyarlilik
yeterliligi arasinda sigma degeri 0,036 bulunmustur. Bu deger 0,05 den kiiciik oldugu
icin anlaml bir iliski gozlenmis bu iligkinin yonli pozitif ve zayif bir yon olarak
gozlenmis ve hipotez desteklenmistir.

H7;: “Adana Teknokent’teki yazilim c¢aligsanlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarin ile bireylerin iletisimde tesvik yeterliligi arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullamilabilirlik Olgegi ile bireylerin
iletisimde tegvik yeterliligi arasinda sigma degeri 0,284 bulunmustur. Bu deger 0,05 den
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bliyiik oldugu icin anlamli bir iliski gozlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

Hs: “Adana Teknokent’teki yazilim c¢aliganlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarini ile bireylerin insan iligkileri arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezi Tablo
13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin insan iliskileri
arasinda sigma degeri 0,996 bulunmustur. Bu deger 0,05 den biiyiik oldugu i¢in anlaml
bir iliski gézlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

Hy: “Adana Teknokent’teki yazilim c¢aliganlarinin sistem kullanilabilirlik
algilarin ile bireylerin dinleme yeterliligi arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi
Tablo 13 de goriilebilecegi iizere Sistem Kullanilabilirlik Olgegi ile bireylerin dinleme
yeterliligi arasinda sigma degeri 0,096 bulunmustur. Bu deger 0,05 den biiyiik oldugu
icin anlamli bir iliski gézlenmemis ve hipotez desteklenmemistir.

Hjp: “Sirket calisanlarin pozisyonlarina goére (¢alisan-yOnetici) sistem
kullanilabilirlik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. “ hipotezi Tablo 15 de
goriilebilecegi tlizere katilimcilarin sirketteki gorevlerine (calisan ve yoOnetici) gore
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Sistem Kullanilabilirlik 6lgeginde yer
alan 10 soruya galisan ve yoneticiler genellikle ayni cevaplart vermislerdir. Sistem
kullanilabilirlik 6l¢eginde bulunan sorularda (Ek B) calisan ve yoneticilerin verdikleri
cevaplara gore yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in iistiinde bulundugu i¢in anlamli
farkliliklar elde edilemedigi i¢in hipotez desteklenmemistir.

H;;: “Sirket calisanlarin pozisyonlarina gore (calisan-yonetici) iletisim yeterliligi
arasinda anlaml bir fark vardir.” Hipotezi desteklendi. Tablo 17 de goriilecegi {izere
Baskalarinin soyledikleri ile ilgilenme ve insanlar iletisime tesvik etmede anlamli
farklilik gézlenmis ve hipotez desteklenmistir.

Hi,: “Sirket ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore iletisim yeterliligi arasinda anlamli
bir fark vardir. “Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore, iletisim yeterliligi 6lgeginde yer alan 30 sorunun sadece 4’iine farkl
cevap vermislerdir ve hipotez desteklenmistir.

His: “Sirket calisanlarin cinsiyetlerine gore sistem kullanilabilirlik algilar
arasinda anlamli bir fark vardir.” Hipotezi Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gére, Sistem Kullanilabilirlik Olceginde yer alan 10
soruya genellikle ayn1 cevaplari vermislerdir. Bundan o&tiirii Sistem Kullanilabilirlik
Olgeginde bulunan sorularda katilimeilarin cinsiyetlerine gére verdikleri cevaplara gore
yapilan analiz sonucu p degeri 0.05 in istiinde bulundugu i¢in anlamh farkliliklar elde

edilememistir ve hipotez desteklenmemistir.
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Hys: “Sirket c¢alisanlarin  sirkette bulunduklar1 ekiplere goére sistem
kullanilabilirlik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.”Hipotezi i¢in katilimcilarin
sirket icinde bulunduklar1 ekibe gore yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, Sistem
Kullanilabilirlik Olgeginde yer alan 10 sorunun 4iine farkli cevap vermisler ve hipotez

desteklenmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma

Bolgede aktif olarak faaliyet gosteren 81 firma vardir. Bu ¢alisma faaliyette olan
firmalardan yazilim firmasi olan isletmeler sec¢ilmistir. Calismaya 64 katilime1 dahil
edilirken 14 katilimcinin olusturduklar1 yazilimi kullanmamasindan dolay1 50 katilimci
analizde kullanilmistir.

Yorulmaz’a (2001) gore gilinimiizde isletmelerin basarist iletigim ile
degerlendirilmektedir. Cagiltay’a (2018) gore kullanilabilirligi yiiksek sistemler iiriine
ve sistemi gelistiren organizasyona yonelik pozitif algilarin olugsmasina neden oldugunu
belirtmistir. Iletisim yeterlilik diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin, kullanicilar ile iliskileri
daha verimli olacagindan dolayr kullanicilarin istekleri daha net bir sekilde
anlagilacaktir. Bu yilizden ortaya ¢ikan iiriin veya sistem daha kullanish olacaktir. Bu
dogrultuda yapilan calismada yazilim sektdriinde ¢alisanlarin ve yoneticilerin sistem
kullanilabilirlik algilart ile iletisim yeterlilikleri arasinda anlamli bir bag olmadigi
goriilse de iletisimin alt faktorlerinden iletisimde bireysel yonler, uyum yeterliligi ve
duyarlilik yeterliligi ile anlamli bag oldugu gozlemlenmistir.

Calisma i¢in katilmer sayisinin arttirilmasi, benzer sistemler kullanan
katilimcilardan olugmasi ile bu ¢aligmanin yapilmasi sistem kullanilabilirlik algilar ile

iletisim yeterlilikleri arasindaki bagliliga etkisinin degismesi beklenebilir.

5.2. Yorum

Yazilim sektorii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de faaliyet gdsteren en
stratejik sektorlerden biridir. Yazilim sektoriinde iiretilen yazilimlarin savunma
sanayinde, saglik sektorii gibi stratejik alanlarda kullanilmasi yazilimin Onemini
artirmistir.  Yazilim sektoriinde gelistirilen yazilimin kullanicilar tarafindan yeni bir
egitim almadan kullanilabiliyor olmasi, etkin ve verimli kullanilabilmesi, kullanici
memnuniyetini  artirirken  yazilmin - maliyetini  de  disiirmektedir.  Sistemin
kullanilabilirligi gerek zaman agisindan gerek miisteri memnuniyeti agisindan gerekse
maliyet acisindan 6nemli bir parametredir. Ayni1 zamanda sistemi gelistiren calisanlar

takim halinde calistiklar1 ve bir birey olup miisteri isteklerini anlamalar1 gerektigi i¢in
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yazilimda bireyinde 6nemli oldugu diistintilmiistiir.
Bu calismada yazilim projelerinde g¢alisanlarin iletisim yeterliliklerinin sistem
kullanilabilirligine etkisi bulunamamigtir. Bu sonucun nedenleri arastirmaya katilan

kisilerin sayisinin az olusu ile agiklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Sirket i¢inde 6nemli bir yapiya sahip olan ¢alisana yonelik olarak yapilan bu
calisma yazilim sektoriinde c¢alisan ve yoneticilerin iletisim yeterliliklerinin sistem
kullanilabilirlik algisina etkisini incelenmesi kapsamini konu alan bir ¢calismadir.

Yapilan caligma sonucunda, iletisim yeterlilik 6lgegi ile sistem kullanilabilirligi
arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamasina ragmen iletisim yeterligi 6lceginin 8§ alt
faktorlerinden Iletisimde Bireysel Yonler, Uyum Yeterliligi ve Duyarlilik Yeterliligi
faktorlerinde anlamlilik bulunmustur. Sonuglara gore iletisim yeterliliginin tim alt
bilesenlerin sistem kullanilabilirligini etkileyip etkilemedigini ortaya koymak amaciyla
Spirman  korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sistem
kullanilabilirligi bagimli, Iletisimde Bireysel Yénler, Uyum Yeterliligi ve Duyarlilik
Yeterliligi bagimsiz degisken oldugu spirman korelasyon analizi modelinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 pozitif ¢iktigi1 icin Iletisimde Bireysel
Yonler, Uyum Yeterliligi ve Duyarlilik Yeterliligi, sistem kullanilabilirligine pozitif
yonde zayif yonlii bir ilisgki bulunmustur. Bu analiz gostermektedir ki calisanlarin
iletisim yeterliliklerinden Iletisimde Bireysel Yonleri fazla olan ¢alisanlar, Uyum ve
Duyarlilik Yeterliligi fazla olan calisanlar, olmayan c¢alisanlara gore sistemi daha
kullanilabilir buldugu anlasilmistir.

Ayni zamanda sirket ¢alisanlarin pozisyonlarina gore (calisan-yonetici) iletisim
yeterliligi arasinda baskalarinin sdyledikleri ile ilgilenme ve insanlar iletisime tesvik
etmede etkisi oldugu anlasilmistir. Sirket calisanlarin cinsiyetlerine gore iletisim
yeterliligi arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
iletisim yeterliligi 6l¢geginde yer alan 30 sorunun sadece 4’iine farkli cevap vermislerdir.

Sirket ¢alisanlarin sirkette bulunduklar1 ekiplere gore (teknik ekip, idari ekip)

sistem kullanilabilirlik algilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmistir.

6.2. Oneriler

Bu c¢aligsma sonucunda su onerilerde bulunulabilir.
a. Yapilan bu calisma Adana Teknokent’inde ve smirli sayida kisi ile

gergeklestirilmistir. Calismanin ayni sektordeki firmalar ve daha fazla katilimci ile
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yapilmasi 6nerilmektedir.
b. Yapilan bu ¢aligmada sistem kullanilabilirlik algilarinda idari, teknik ve her
ikisinde calisan personellerde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu ekipler {izerine

caligsma yapilarak sistem kullanilabilirlik farkinin sebepleri bulunabilir.
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8. EKLER

EK A : ANKET

Dederli Katilimci;

Bu anket formu ‘Yazilim Sektériinde Yénetici ve Calisanlarn Sistem Kullaniabilirlik Algilart ile iletisim
Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi’ konusunda hazirlanan bir tezin aragtirma bélimiinii olusturmaktadir.
Ankette yer alan hususlarda vermis oldugunuz yanitlar tamamen gizli kalacak ve sadece akademik veri olarak
istatistiksel analizlerde kullanilacaktir.
Katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.
Giiler Merve DEMIR

Cag UNIVERSITESI/ Sosyal Bilimler Enstitiisti

isletme Y8netimi Yiiksek Lisans

e-mail: gulermervedemir@gmail.com

Boliim 1: Litfen, Demografik 6zelliklerinizle ilgili fikir edinmek igin olusturulmus bu bolimde size
uygun olan kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

1)Dogum Tarihiniz hangi aralikta bulunmaktadir?: 1964 ve 8ncesi ( ) 1965-1979( ) 1980-1999( ) 2000-2012(
2)Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

3)Egitim Diizeyiniz: ilk/ Orta Okul( ) Lise( ) Onlisans ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
4)Toplam is deneyiminiz kag yildir?:

ldenaz( ) 1,1-3yil( ) 3,1-5yil{ ) 5,1-10vil( ) 10,1+ ()

5)Caligtiginiz kurumun hizmet verdigi sektér hangisidir,belirtiniz?: (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
Bilgi Teknolojileri( ) ingaat( ) Saghk( )

Egitim ( ) Agir Sanayi ( ) Spor( )

Enerji( ) Maden ( ) Tekstil ( )

Gida( ) Tarm|( ) Ticaret( )

Finans ( ) Otomotiv( ) Turizm( )
Ulastirma/Haberlesme/Lojistik ( ) Diger( )

6) Kag yildir yazilim/bilisim sektdriinde yer almaktasiniz?

ldenaz( ) 1,1-3yil( ) 3,1-5yil( ) 5,1-1oyil( ) 10,1+ ()

7) Sirket iginde hangi ekipte yer aliyorsunuz?

Teknik Ekipte ( ) lidari Ekipte( ) Her ikisinde de ( )

8)sirket igerisinde ki goreviniz nedir?

Caligan ( ) Ybonetici( ) Sirket Ortagi veya Sirket Sahibi ( )

9)Galigtiginiz organizasyonun toplam personel sayisi nedir?

1-5( ) 610( ) 11-20() 21-50() S1vedlizeri( )

10)Su anda bulundugunuz kurumda ne kadar siiredir gérev yapmaktasiniz?:

ldenaz( ) 1,1-3yil( ) 3,1-5wil( ) 5,1-10yil( ) 10,1+( )

11) Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistemi kullaniyor musunuz ?

Evet () Hayir( )

12) Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistemi ne araliklarla kullanmaktasiniz?

Hig ihtiyag duymayiz ( ) Az ihtiyag duyariz ( ) Orta siklikta ihtiyag duyaniz( )

Sik sik ihtiyag duyarniz( ) Cok sik ihtiya¢ duyanz ( )

13) Kurumunuz tarafindan gelistirilen sistem hangi tiirdiir? (En ¢ok uyan segenegi seginiz. )

Web Tabanli Uygulama( )Donanimsal Sistem( )Masa iistii Uygulama( )Mobil Uygulama( ) lot Sistemleri




Boliim 2: Asagida yazilan ifadeleri calistiginiz kurumdaki
kullanilan uygulamanin kullanilabilirligi agisindan Kesinlikle
Katiliyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum arasi bir degerle
degerlendirmenizi rica ederiz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum
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14) Bu sistemi siklikla kullanacagimi diistiniiyorum.

15) Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik buldum.

16) Sistemin kolay kullanildigini diistindtim.

17) Bu sistemi kullanabilmek igin teknik bir kisinin destegine
ihtiyacim olabilecegini diglinliyorum.

18) Sistemdeki gesitli fonksiyonlari iyi entegre olmus bigimde
buldum

19) Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu diisiindiim.

20) Birgok insanin bu sistemi hizli bir gekilde kullanabilecegini
diigtinliyorum,

21) Sistemin kullanimi ¢ok hantal buldum.

22) Sistemi kullanirken kendimden emindim.

23) Sisteme giris yapmadan &nce bir¢ok sey 6grenmem gerekti.

Bolim 3: Asagida yazilan ifadeleri iletisim yeterliliginiz
acisindan Kesinlikle Katiliyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum arasi
bir degerle degerlendirmenizi rica ederiz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne

Katilmivarum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

24) Yeni insanlarla tanigmak beni rahatsiz etmez.

25) Yeni tanigtigim biri ile konusurken rahatimdir.

26) Yeni insanlarla tanigabilecegim sosyal ortamlardan
hoslanirim.

27) Yetkililerle konugmaktan cekinmem

28) Sevilen bir kigiyim.

29) Esnek biriyim.

30) insanlar sorunlan oldugunda bana gelebilir.

31) Genellikle dogru zamanda dogru seyi sdylerim.

32) Sesimi ve viicut dilimi etkili bir sekilde kullanmay severim

33) Baskalarinin o anki ihtiyaglarina karsi duyarliyim.

34) Genelde diger insanlarin ne hissettiklerini anlarim.
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35) Bagkalarini anladigimi onlara belli ederim.
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53) Baskalari ile konusma tarzim sakin degildir.




EK B : Sistem Kullanilabilirlik Ol¢egi Degisken ve Tanimlar1
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Sistem Kullamilabilirlik Olcegi
Skosl Bu sistemi siklikla kullanacagin diistiniiyorum.
Skos2 Sistemi gereksiz bir sekilde karmasik buldum.
Skos3 Sistemin kolay kullamldigin diistindiim.
, Bu sistem1 kullanabilmek icin teknik bir kisinin destegine
Skos4 . : o enirs B = ’
ihtiyacim olabilecegim diisiinityorum.
" Sistemdeki gesitli fonksiyonlar 1y1 entegre olmus bigimde
Skos5 : :
buldum
Skos6 Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu diisiindiim.
Skés7 Bir¢ok insanin bu sistemi hizli bir sekilde kullanabilecegini
diistiniiyorum.
Skos8 Sistemin kullanimmu ¢ok hantal buldum.
Skos9 Sistemi kullanirken kendimden emindim.
Skos10 Sisteme giris yapmadan 6nce bircok sey 6grenmem gerekti.




EK C : Iletisim Yeterliligi Olcegi Degisken ve Tanimlari

Tletisim Yeterliligi Olcegi
Iyosl Yeni insanlarla tanismak beni rahatsiz etmez.
Iyos2 Yeni tamstigun biri ile konusurken rahatumdir.
Iyos3 Yeni insanlarla tanisabilecegim sosyal ortamlardan hoslanirim.
Ivosd Yetkililerle konusmaktan ¢ekinmem
Iydss Sevilen bir Kisiyim.
Iyds6 Esnek biriyim.
Iybs7 Insanlar sorunlari oldugunda bana gelebilir.
fyoss Genellikle dogru zamanda dogru seyi soylerim.
Iy5s9 Sesimi ve viicut dilimi etkili bir sekilde kullanmay: severim
Iydsl0 Baskalarmn o anki ihtiyaclarina karsi duyarliyim.
Iydsll Genelde diger insanlarin ne hissettiklerini anlarim.
Iydsl2 Baskalarini anladigimi onlara belli ederim.
Iyds13 Diger insanlar1 anlarim.
Iyosl4 Kendimi kolaylikla baskalarmin yerine koyabilirim.
Iydsls Insanlarla ivi gecinirim.
Iy6s16 Degisen durumlara uyum saglayabilirim.
Iydsl7 Insanlara birer birey olarak davranirim.
Iyds18 Genellikle nerede. nasil davranacagimu bilirim.
Iyds19 Arkadaslarumdan genelde beklenmedik isteklerde bulunmam
Iy5s20 Etkili bir konusmaciyun.
Iyos21 Insanlar1 konusmaya tesvik ederim.
Iyts22 Konusma esnasinda konusulanlara dikkat ederim.
Iy5s23 Baskalarinin séyledikleri ile ilgilerim.
Iyos24 Konusulanlan cok ivi takip edemem.
Iyss25 Kisisel iliskilerim soguk ve mesafelidir.
Iy6s26 Insanlarin rahatca konusabilecedi bir kisivim.
Iyos27 Insanlara yakin ve ilgili olmay: severim.
Iyos28 Baskalar1 konusurken cok fazla sézlerini keserim.
Iy6s29 1vi bir dinleyiciyimdir.
Iy6s30 Baskalari ile konusma tarzim sakin degildir.
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KONU: Tez Anket izini Hakkinda

CUKUROVA TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI YONETICI A.S.
MUDURLUGU

isletme Yonetimi Tezli Yitksek Lisans Programi 6grencisi olan (20171028 numaral)
Giiler Merve DEMIR, “Yazihm Sektiriinde Yonetici ve Cahsanlarin Sistem
Kullamlabilirlik algilar ile iletisim Yeterlilikleri arasmndaki fliskinin incelenmesi:
Adana Teknopark Ornegi ” konulu tez galigmasini Universitemiz 6gretim tiyesi olan Dr.
Opr. Uyesi ibrahim INAN damsmanhiginda ytiriitmektedir. Adi gegen Sgrencinin bu tez
caligmasi kapsaminda yazilim sektoriinde faaliyet gosteren Adana Teknopark® da ki 24 adet
kuruma ait gahsanlar ve ydneticileri kapsamak {izere kopyas: Ek’te sunulan anketlerin
uygulamasini yapmayi planlamaktadir. Bu kapsamda, adi gegen 6grencinin tez galismasi ile

ilgili EK’lerde sunulan anketi uygulayabilmesi igin gerekli iznin veri
sunarim.

Sos. Bil. Enst. Miidiirii

EKLERI: Ug Sayfa Anket Formlari.
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EK F. Cukurova Teknokent Izin Yazis1

o CUKUROVA
%(Cn%"%zﬁq-r TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGESI
- = YONETICi ANONIiM SIRKETI
Sayt 12019/ 309 725 1062019
Konu :
TC.

CAG UNIVERSITES|I REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiine)

Cag Universitesi Isletme Yénetimi Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi 20171028
numarall Giler Merve DEMIR'in “Yazilim Sektdriinde Yonetici ve Calisanlarin Sistem
Kullanilabilirlik Algilar ile iletisim Yeterlilikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi; Adana
Teknopark Ornegi® konulu tez galigmasi kapsaminda yapmis oldugu anket caligmasi,
Gukurova Teknoloji Geligtirme Bolgesi Yenetici A.§. tarafindan firmalara iletilerek anketin
doldurulmasi saglanmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr.Ndadir AYDIN
Genel Mudur
Yoénetim Kurulu Bagkani
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9. OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Adi Soyadi : Giiler Merve DEMIR

Dogum Tarihi 2 05.07.1992

Dogum Yeri : Tarsus/ MERSIN

E-mail : gulermervedemir@gmail.com

EGITIM DURUMU:

Lisans : Cukurova Universitesi — Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi —
Bilgisayar Miihendisligi 2014

Lisans : Anadolu Universitesi — Isletme Fakiiltesi — Isletme Boliimii
2016

IS DENEYIMI:

2014-2015 : Tiibitak Projesi

2015- : Tarsus Belediyesi Bilgi Islem Midiirliigii — Bilgisayar

Miihendisi



