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ONSOZ

Bu aragtirmada; 7.simif “Kuvvet ve Enerji” konusunun 6gretiminde yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yazma 0z yeterliklerine, yaratici
yazmalarma ve kavram Ogrenmelerine etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmada model olarak karma yontem desenlerinden agimlayict sirali karma desen

kullanilmastir.

Bu calismanin gergeklesmesinde engin diisiinceleri ve deneyimleriyle her zaman
yanimda olan, bana yol gosteren, karsilastigim her probleme sonsuz sabirla yaklasarak
iistesinden gelmemi saglayan, her birine ilgiyle ve 6zenle cevap veren, beni her zaman
cesaretlendirerek umudum olan, bilimin ve teknolojinin her gecen giin ¢ok Onem
kazandig1 bu dénemde bilimin 15181nda yiirimem igin gerek kisiligi ve karakteri gerek
bakis acisiyla bana ¢cok 6nemli deneyimler kazandirarak 1s131m olan, bana kazandirdig
tiim giizellikleri 6grencilerim ve gelecekteki dgrencilerime tagimami saglayarak onlarin
da 15181 olan, tiim yogunluguna ragmen tez ¢alismam boyunca bana her tiirli destegi
saglayarak vakit ayiran, caligsmaktan her zaman onur duydugum ve her daim duyacagim,
biiyiikk bir askla yapmis oldugum meslegim olan o6gretmenlik hayatimda nasil bir
O0gretmen olmam gerektigi konusunda her zaman Ornek aldigim ve alacagim, tez
danismanim ve ayni zamanda kiymetli 6gretmenim Dog¢.Dr. Elif BENZER’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim egitim hayatim boyunca bana yol gosteren, beni destekleyen, her zaman etraflarina
sactiklar1 1siklarla benim de 151831m olan ve aym1 zamanda meslektagim olan basta

enistem Kamil YASAR ve diger tiim 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Caligmanin uygulama siirecinde desteklerinden dolay1 okul miidiiriim Tahir TAS’a, tim

Ogretmen arkadaglarima, 7-E ve 7-D sinifi 6grencilerime tesekkiir ederim.

Her zaman bana destek olan, acimi ve sevincimi paylasan, “Bir kiz kardesim olsaydi
eger o sen gibi olsun isterdim.” dedigim canim dostum hatta kardesten Gtem Esra
OZCAN’a ve Dilan AKTURK’e, dostum Aytiil Damla TEKIN ve kuzenim Melek
YASAR AYDAS’a destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimi en basta beni bu giinlere getirmek icin hi¢bir zaman yilmadan yiiriiyen,

cocuklarint her zaman Oncelik olarak goren, yeri geldiginde kendinden vazgegen,
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cocuklart i¢in her seyi ilmek ilmek dokuyarak sonsuz emek vererek yapan, her zaman
bana inanan ve inanmaktan vazge¢meyecek olan biricigim annem Hatice
KAHVECIOGLU’na, diinyadaki varlig1 ile hayatinda gercekten herkese 151k sacan
rahmetli anneannem Hadice KAHVECIOGLU’na, ikiz gibi biiyiidiigiim biricik abim
Ahmet Behic UC’a, her ne kadar artik koca bir delikanli olsa da benim her zaman
“kiiciigiim” olarak kalacak kardesim Ismail UC’a, varh@ini her zaman hissetmek
istedigim canim babam Sabanali UC’a, bilimin 1s181inda yiiriiyerek isini en iyi sekilde
yapmis sehit Ogretmenlerimiz ve yapacak olan O6gretmen arkadaglarima armagan

ediyorum.
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OZET

Bilim 6grenmede dilin ve yazmanin Onemi oldukca biyiiktiir. Arglimantasyon bir
bilimsel tartisma eylemi oldugu i¢in igerisinde hem bilimsel dili hem de bilimsel
yazmay1 barmdirr. Bireyler giinliilk konusma dilini yaziya aktarirken bile yeri
geldiginde zorlanmaktadirlar. Bu anlamda diistiniildiiglinde bilimsel bir tartismay1 yazil
bir bilimsel metne doniistiiriirken daha fazla giigliik cekme ihtimalleri vardir. Bu
nedenden dolay1 Ogrencilerin yapmig olduklari bilimsel tartismalari bir rapor haline
getiritken yazma becerilerinin de iyi olmasi gerekmektedir. Peki argiimantasyon
siirecinde yazmanin temel Ozelliklerine dikkat edilerek olusturulan argiimanlarin
yazmanin ¢esitli alanlarina etkisi nasildir? Fen bilimlerinde kullanilan argiimantasyonun
ortaokul Ogrencilerinin yaratici yazma becerisi ve yazma 0z yeterligine etkisinin
arastirildig1 ¢aligmalara rastlanmamasindan da hareketle bu ¢alisma planlanmigtir. Bu
arastirmada 7.sif fen bilimleri dersine ait “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yazma
destekli arglimantasyon uygulamalarimin 6grencilerin yazma 6z yeterliklerine, yaratici
yazmalarma ve kavram Ogrenmelerine etkisi incelenmistir. Arastirmada karma

yontemlerden acimlayici sirali desen modeli kullanilmigtir.

Arastirmanin Srneklemini Istanbul’un Beykoz ilgesine bagli bir ortaokulda &grenim
goren 27 deney, 27 kontrol grubu olmak lizere toplam 54 &6grenci olusturmaktadir.
Kontrol grubu ogrencilerine dersler mevcut ogretim programinda yer alan &gretim
yontemleri ile islenirken deney grubu Ogrencilerine dersler arastirmaci tarafindan
hazirlanan bes farkli yazma destekli argiimantasyon uygulamalari ile yiiriitiilmistiir.

Aragtirma yedi hafta siirmiis ve dersler aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmuistiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Yazma Oz Yeterlikleri Olgegi”,
“Yaratic1 Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi” ve “Kavram Ogrenme Testi” 6lgme
araclar1 hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Bu 6lgeklerin yani sira
deney grubu 6grencilerinin argliman olusturma seviyelerini belirlemek adina “Argliman
Raporu Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir. Ayni zamanda deney grubu
Ogrencilerinin yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen arglimantasyon uygulamalar1 hakkindaki

goriiglerini almak adina “Yar1 Yapilandirilmig Goériigme Formu” uygulanmistir.



Aragtirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizlerde denklik saglamak amaciyla
uygulama dncesinde deney ve kontrol grubu &grencilerine yazma 6z yeterligi 6lcegi,
kavram Ogrenme testi 6n test olarak uygulanmis, yaratici yazmalarimi belirlemek adina
bilimsel hikaye yazdirllmis ve bu hikayeler yaratict yazma iiriinlerini degerlendirme
Olcegi ile On test olarak degerlendirilmistir. Uygulama sonunda ise her iki gruba aym
testler uygulanmistir. Ogrencilerin yazma 6z yeterlikleri ve yaratict yazma becerilerine
yonelik uygulanan 6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS- 25 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Argiiman raporu degerlendirme rubrigi, kavram testi ve uygulama
sonunda dgrencilerin goriislerini degerlendirmek i¢in kullanilan goriisme formu ise nitel

yontemlerle degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda aragtirmada ulasilan sonuglar sunlardir: Yazma destekli
argiimantasyon uygulamalarinin ve mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
sonrasinda yedinci simif Ogrencilerinin yazma 0z yeterlikleri arasinda anlamli fark
bulunmamais, yaratici yazmalarinda ise anlaml bir fark bulunmustur. Kavram 6grenme
diizeylerinin ise deney grubunda “yanlis kavram”dan “kismen anlama”ya yiikseldigi,
kontrol grubu Ogrencilerinin ise hafif bir artis olmakla birlikte “yanlis kavram”
diizeyinde kaldigr  goriilmiistir. Deney grubu &grencilerinin  hazirladiklar
arglimantasyon raporlar1 degerlendirmesi sonucunda ise genellikle etkinlikler boyunca
her bir boliimde artis goriilmiis, genel olarak raporlarin biitiiniinde ilk etkinlikten son
etkinlige dogru genel ortalama puanlarinin arttign  goriilmiistir. Deney grubu
Ogrencilerinin yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 ile ilgili goriislerinin
tespitine yonelik yapilan analizlere gore, genel olarak deney grubu 6grencilerinin yazma
destekli arglimantasyon uygulamalarini benimsedigi, bu uygulamalar sayesinde
kavramlar1 daha iyi Ogrendikleri, kendilerini zamanla yazma konusunda yeterli
gordiikleri ve ortaya daha orijinal yazilar ¢ikartarak yaratict yazma becerilerinin de

ilerledigi ve argiiman yazma becerilerinin gelistigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Fen Egitimi, Arglimantasyon, Yazma Destekli Argiimantasyon,
Yaratict Yazma, Yazma Oz Yeterligi, Kavram Ogrenme, Bilimsel Hikaye, Deney,

Kuvvet ve Enerji

vi



ABSTRACT

The importance of language and writing is very important in learning science. Since
argumentation is an act of scientific discussion, it contains both scientific language and
scientific writing. People have difficulty even when they transfer the spoken language
into written language. In this sense, they are likely to have more difficulty converting a
scientific discussion into a written scientific text. For this reason, the students’ writing
skills are supposed to be good while putting the scientific discussions into report form.
What is the effect of the arguments created in the argumentation process by paying
attention to the basic features of writing? This study has been conducted due to the lack
of studies investigating the effect of argumentation used in science on creative writing
skills and writing self-efficacy of secondary school students. In this study, writing
assisted argumentation practices conducted with writing practices in “Force and
Energy” unit of 7%-grade science course on students’ writing self-efficacy, creative
writing and concept learning has been examined. In the research, sequential explanatory

design model which is one of the mixed methods was used.

As a sample group, 54 students in total (27 experimental and 27 control groups)
studying in a secondary school in Beykoz, Istanbul were selected. While the control
group students were taught with the teaching methods included in the current
curriculum, the lessons were taught to the experimental group with the argumentation
practices conducted by the researcher with five different writing activities. The research

lasted seven weeks, and the lessons were conducted by the researcher.

The “Writing Self-Efficacy Scale”, “Creative Writing Attitude Criterion” and “Concept
Learning Test” measurement tools which have used as data collection tools in the
research were applied to both experimental and control groups. In addition to these
scales, “Argument Report Evaluation Rubric” was used to determine the argument
creation levels of experimental group students. At the same time, “Semi-Structured
Interview Form” was applied in order to get the opinions of the experimental group

students about the writing assisted argumentation practices.

In order to maintain equivalence in the analysis of data obtained from the research,

writing self-efficacy test and concept learning test was applied to the students in both

vii



experimental and control groups as a pre-test before the practice; and in order to
determine their creative writing, they are assigned to write a scientific story and these
stories were evaluated through Creative Writing Attitude Criterion as a pre-test. At the
end of the practices, the same tests were applied to both groups. The data obtained from
the scales applied to find out the students’ writing self-efficacy and creative writing
skills were analyzed by using Statistical Package for the Social Sciences 25. Argument
Report Evaluation Rubric, concept test and interview form used to evaluate the students'

views were evaluated with qualitative methods.

As a result of the analysis, the results obtained in the research are as follows: After the
writing assisted argumentation practices and the activities carried out within the current
program, no significant difference was found in the writing self-efficacy of the seventh-
grade students and a significant difference was found in their creative writing It was
observed that concept learning levels increased from level of “Misconception” to
“Partly understands” in the experimental group, while the control group students had a
slight increase but remained at the “Misconception” level. As a result of the evaluation
of the argumentation reports prepared by the experimental group students, generally
there was an increase in each section throughout the activities and it was seen that
overall average scores increased from the first activity to the last activity in all of the
reports. According to the analyzes conducted to determine the opinions of the
experimental group students about the writing assisted argumentation practices, it was
determined that the experimental group students have adopted the argumentation
practices conducted with writing exercises, they learned the terms better owing to these
practices, and they have found themselves adequate in writing and has made progress in
the skills of creative writing by producing original text and has thought that their

argumentation writing skill was developed.

Keywords: Science Education, Argumentation, Writing Supported Argumentation
Practices, Creative Writing, Writing Self Efficacy, Concept Learning, Scientific Story,

Experiment, Force and Energy
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BOLUM I: GIRiS

Gecmisten glinlimiize yapilan tim caligmalar bilgi ve iletisim teknolojilerinde olumlu
anlamda bir¢ok gelismeye neden olmustur. Bu gelismeler ile birlikte bilgi birikim ve
paylasimi hizini arttirmig boylece tiretken bir yasam i¢in bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikler de degisime ugramistir. Glinlimiizde artik bilgiyi depo etmekten ziyade
stirekli degisen ve gelisen bilgileri, elde edilen tiim verileri ve tiim olasiliklar
sorgulamak, elestirmek ve degerlendirmek 6nem kazanmistir (Tiimay ve Kdoseoglu,

2011).

Bilim insanlar1 tarih boyunca bilimsel bilgiyi yapilandirirken argiimantasyondan
yararlanmiglardir. Bu nedenden dolay1 argiimantasyon fen egitimi i¢in de oldukca
onemlidir. Ciinkii bilimsel gelismeler incelendiginde bilimsel bilginin yapilandirilmasi
icin incelenen olgular farkli sekillerde yorumlanarak ortaya birbirinden farkli teoriler
atilmis ve bu teoriler farkli sekillerde yorumlanmis, yorumlanan bu teorilerin
degerlendirilmesinde ise arglimantasyon kullanilmistir (Aslan, 2012). Argiimantasyon
ile 6grenciler bir bilim insan1 gibi diisiinmeyi ve bdylelikle bilim kiiltiiriinii giizel bir

sekilde ifade etmeyi gerceklestirebileceklerdir.

Argiimantasyon; bir konu hakkinda tartigmacilarin diisiincelerini belirten, dil aracilig
ile yiiriitildiigi i¢in sozli, diger insanlar ile yiritiildiigl i¢in sosyal bir akil yiiriitme
etkinligidir (Aslan, 2012). Argiimantasyonda siire¢ odaga alinarak, klasik miinazara
yonteminin sonu¢ odakliligindan siyrilinir (Arik ve Akgay, 2017). Cinar ve Bayraktar
(2014) argiimantasyon tanimlarindan hareketle bu tanimlarin ortak 6zelligini ¢ikararak
arglimantasyonu; “alternatif perspektifleri ve alternatif c¢oziimleri degerlendirirken

verileri degerlendirerek sonuglara ulasma siireci” olarak belirtmiglerdir.

Kaewpet (2018) iyi bir argiimantasyonun {i¢ ana kategori altinda
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunlar; 1) Genel yazi unsurlari, 2) Argiimantasyon
unsurlar1 ve 3) Diger unsurlar seklinde kategorilestirilebilir. Her bir kategorinin agilimi

ise soyledir (Kaewpet, 2018):

Genel yazi unsurlari; ¢ogunlukla organizasyon, dilbilgisi, kelime bilgisi, uyum ve

tutarlilik anlamina gelir.



Argiimantasyon unsurlary; argimantasyonun olusmasi i¢in gerekli olan cesitli
unsurlardir. Bu unsurlart Qin ve Karabakak (2010); 1) Yazarmn tartismali bir konuya
iliskin pozisyonunu belirten ifadesi 2) iddiay1 destekleyen sebepler 3) Karsit iddianin
ifadesi 4) Karsit iddiay1 destekleyen nedenler 5) Yazarin karsit iddiay1 ve sebeplerini

reddettigi ifadesi ve 6) Ciiriitme nedenleri olarak siralamistir.

Diger unsurlar; Arglimantasyonda dikkate alinmasi gereken diger unsurlar ikna

kabiliyeti, tartismaci stratejileri ve yazarin kalemini/sesini igerir.

Fen egitimiyle ilgili yiiriitiilen pek ¢ok calismada argiimantasyonun kullanilmasinin
farkli kazanimlari beraberinde getirdigine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu
kazanmimlar; elestirel ve yansitici diistinmeyi gelistirmesi (Kaewpet, 2018), bilimsel
diistinme becerileri ve bilimin dogasi anlayislarini gelistirmesi (Acar, Tola, Karagam ve
Bilgin, 2016), kavramsal anlamay1 gelistirmesi (Duschl ve Osborne, 2002; Demirel,
2016; Cinar ve Bayraktar, 2014; Oztiirk, 2013), tartismaci tutumlarin1 gelistirmesi
(Demirel, 2016; Oztiirk, 2013), bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi (Giiltepe, 2011),

kavram karmasasinin giderilmesi (Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016) seklindedir.

Arglimantasyonun fen siniflarinda pek ¢ok potansiyel katkilarinin olmasiyla birlikte bu
katkilarin; egitim programi, bir 6gretim aract olarak argiimantasyonun uygulanmasi ve
degerlendirilmesi  gibi  Onemli bilesenlerin isbirligi i¢inde uygulanmasiyla
gerceklesecegi kabul edilmelidir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Bu noktada
arglimantasyon uygulamalarinin tiim bu kazanimlara ulagmasinda &gretmenin biiyiik
roliiniin oldugu agiktir. Nitekim Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran (2013)
O0gretmen adaylarmin hizmet Oncesi lisans egitimi sirasinda bu konuda egitilmeleri
gerektigini boylece gelecekte Ogretmen olduklarinda siniflarinda argiimantasyon
olusturabileceklerini ve 6grencilerinin argiiman olusturmalarina destek olabileceklerini

belirtmislerdir.

Bununla birlikte argiimantasyonun potansiyel kazanimlarinin olusmasina yardim eden
farkli bakis acilarina sahip farkli alanlar bulunmaktadir. Bu kazanimlar ve kazanimlarn
cevreleyen bilgi perspektifleri tablo 1.1°de Ozetlenmistir (Jimenez-Aleixandre ve

Erduran, 2007):



Tablo 1.1. Argiimantasyon Kazamimlar1 ve Kazamimlar1 Cevreleyen Perspektifler

Arglimantasyonun potansiyel kazanimlari Kullanilir

Kamuoyu olusturma ve biligsel siiregleri Var olan bilig; 6grencilerin ortaklig

modelleme

fletisim becerileri ve elestirel diisiinmeyi Iletisimsel eylem teorisi; sosyokiiltiirel bakis

geligtirme acist

Bilimsel okuryazarligin saglanmasi; bilimsel Dil ¢aligmalari; sosyal gostergebilim

konusma ve yazma

Bilimsel kiiltire dahil olma; epistemik Bilim ¢alismalari; epistemoloji/bilgi kurami

kriterler gelistirme

Muhakeme ve rasyonel kriterleri gelistirme Felsefe ve gelisim psikolojisi

Fen egitiminin smifta arglimantasyonu desteklemekte kullandigi ve tabloda belirtilen
farkli alanlar veya bakis acilan ile fen egitimi arasinda tek yonlii olmayan bir iliski
vardir. Fen egitimi ve bu alanlar arasinda bulunan iligki, arglimantasyon c¢alismalarinda
bilginin iiretilmesinde arzu edilen ve verimin artmasini saglayan bir iligkidir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007). Bu baglamda; argiimantasyon uygulamalarinin farkl
disiplinler veya yontemlerle zenginlestirilmesinin, fen egitiminde énemli bir yer alan
argiimantasyonun, Ogrencilerin biligsel, duyussal veya psikomotor becerilerine daha

olumlu bir sekilde etki edecegi diigiiniilmektedir.

Nitekim argiimantasyon uygulamalarimin yapildigi bazi c¢alismalarda da bu
uygulamalarin farkli disiplin alanlariyla veya etkinliklerle biitiinlestirildigi goriilmiistiir.
Ornegin; Cirit Giil, Apaydin, Omca Cobanoglu ve Tagrikulu (2018) argiimantasyon
uygulamasini sinif dis1 egitim uygulamalariyla, Giilen ve Yaman (2018) argiimantasyon
siirecine STEM egitimi disiplinlerinin biitiinlestirilmesiyle; Kirbag Zengin, Kegeci,
Kirilmazkaya ve Sener (2011) ¢evrimic¢i argiimantasyon uygulamalartyla; Yildirim ve
Can (2018) arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeyle birlikte kullanmistir.
Bununla birlikte yazma destekli argiimantasyon uygulamalari ile yapilan ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu calismalarda; Demirbag ve Giinel (2014) 6grencilerin fen basarilar1 ve

argliman yazma becerilerini incelerken; Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley
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(2013) yazma ve argiiman yazma becerilerini degerlendirmistir. Chen (2011) ise
ogrencilerin bilimsel bilgiyi yapilandirmalarinda ve tartisma anlayislarinda konusma ve

yazmayi nasil kullandiklarini arastirmistir.

Dil sadece bireysel diizeyde degil, fikirleri dinleyerek, fikirleri sorgulayarak ve
fikirlerini savunarak sosyal diizeyde de kullanilir. Bu agidan bakilacak olursa fende
ogrenme, cesitli dil bigimlerini kullanarak bireyler arasinda anlam miizakere etme
stirecidir. Bilimsel sdylem, 6grencilerin ampirik sorular tanimlamasini ve sormasini,
tahmin, iddialar ve desteklenen teori hakkindaki fikirleri tanimlamasmi, bir fikri
elestirmesini ve elestirinin tlirlerini tanmimlamasimi saglayan o6zel dil kaliplarinin
kullanilmas ile karakterize edilir. Ozet olarak dil, bilim icin bir 6grenme aracidir (Chen,
2011). Arglimantasyon uygulamalari ile dili kullanan kisi argiimanini yazih faaliyetlere

doker. Burada ise tartismacinin bilimsel yazma yetenegi devreye girer.

Yazma eylemi Ogrencilerin tartismaya dayali beceriler gelistirmelerini, bilimleri
O0grenmelerini ve bilimsel anlayisi tutarli bir sekilde gostermelerini miimkiin kilar.
Ogrenciler yazdiklarinda, diisiincelerini yansitirlar ve bildiklerini ve bilimsel
bilgilerinde hangi bosluklarin kaldigin1 daha iyi anlarlar. Yazmanin islevi, yalnizca
ogrencilerin fen alan1 hakkinda diisiindiiklerini 6gretmenin okumasi i¢in yazili bir dile
cevirmek degildir; ayn1 zamanda Ogrencilerin bilgilerini gelistirmelerine ve

degerlendirmelerine yardimci olmaktir (Chen, 2011).

1.1. Arastirmanin Problemi

Arglimantasyon bilimsel tartisma oldugu i¢in igerisinde hem bilimsel dili hem de
bilimsel yazmay1 barindirir. Kisinin giinlitk konusma dilini yaziya aktarmasi kolay iken
bilimsel dili bilimsel yaziya aktarmasi daha zordur. Bu anlamda yazma becerilerinin
argliman olusturmadaki O6neminden soéz edilebilir. Peki argiimantasyon siirecinde
yazmanin temel 6zelliklerine dikkat edilerek olusturulan argiimanlarin yazmanin gesitli
alanlarina etkisi nasildir? Fen bilimlerinde kullanilan arglimantasyonun ortaokul
Ogrencilerinin yaratici yazma becerisi ve yazma 0z yeterliligine etkisinin arastirildigi
caligmalara rastlanmamasindan da hareketle bu ¢alisma planlanmistir. Bu dogrultuda

caligmanin problem cilimlesini “7.siif “Kuvvet ve Enerji” konusunda yazma destekli



arglimantasyon uygulamalarinin Ogrencilerin yaratici yazma becerilerine, yazma 06z

yeterliligine ve kavram 6grenmelerine etkisi var midir?”” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir:

1.

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin
yedinci smif 6grencilerinin yazma 6z yeterliklerine etkisi var midir?”

“Kuvvet ve Enerji linitesinde mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
yedinci smif 6grencilerinin yazma 6z yeterliklerine etkisi var midir?”

“Kuvvet ve Enerji linitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin ve
mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci siif
Ogrencilerinin yazma 6z yeterlikleri arasinda anlaml fark var midir?”

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin
yedinci siif 6grencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisi var midir?”’
“Kuvvet ve Enerji linitesinde mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
yedinci siif 6grencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisi var midir?”’
“Kuvvet ve Enerji linitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin ve
mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci siif
ogrencilerinin yaratict yazma becerileri arasinda anlamli fark var midir?”
“Yazma destekli argiimantasyon uygulamalari yedinci simif O6grencilerinin
Kuvvet ve Enerji tnitesindeki kavram ogrenmelerinde mevcut program ile
yiiriitiilen etkinliklere gore daha etkili midir?”

Yazma destekli argiimantasyon uygulamalari boyunca o&grencilerin argliman
yazma becerileri nasil degismektedir?

Deney grubu 6grencilerinin “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin 6gretiminde, yazma
destekli arglimantasyon uygulamalarinin kullanilmasina iliskin goriisleri

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bilimsel tartisma icerisinde bilimsel dil ile bilimsel yazmay1 barindirdigi i¢in kisinin bu
slireci yaziya aktarmasi zordur. Bu nedenden dolayi kisinin sahip oldugu yazma becerisi
onun bilimsel dili kullanip bilimsel olarak yaziya dokebilmesi i¢in 6nemlidir. Genel
olarak fen bilimleri dersinde kullanilan argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin
yaraticl yazma ve yazma Oz yeterliginin arastirildigi ¢alismalara rastlanmamistir. Bu
sebeplerden dolay1r bu arastirmanin amaci; 7.siif “Kuvvet ve Enerji” konusunun
ogretiminde yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yaratict yazma
becerilerine, yazma 6z yeterliligine ve kavram 6grenmelerine etkisinin olup olmadigini

ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Fen bilimleri dersi Ogretim programi incelendiginde tiim egitim Ogretim siirecinde
deney ve kesfetmenin yaninda bu siirecleri kanitlarla acgiklamanin da bulundugu
goriilmektedir. Arastirma ve sorgulamaya dayali O0grenmede Ogrenci yaparak ve
yasayarak dgrenirken bilimsel siire¢ becerilerini de kullanir. Deneyler tasarlarken ayni
zamanda bunlar saglam kanitlarla agiklar ve bu sekilde bilimsel diisiinme aligkanliklari
kazamir (Sevgi, 2016). Galbraith, Waes ve Torrance (2007) ise yazmanin, diisiinceleri
dile ¢evirme siirecinden ziyade, diisiincelerin iiretilmesi ve degerlendirilmesinde yer
alan siireclerin anlasilmasim icerdigini savunmuslardir. Ogrencilerin fikirlerini agik¢a
ortaya koymak, kavramlar arasindaki baglantiy1 giiglendirmek ve fikirlerini degistirmek
icin farkli yazma gorevlerini veya yansimalarini kullanmaya tesvik edilmeleri
gerektigini savunurlar. Bu, dil aracilifiyla bireysel bir miizakere siirecidir (Chen, 2011).
Yazma etkinliklerinin anlaml1 ve kalici 6grenmeye oldukea etkisi oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda yazma etkinlikleri 6grencinin bilimsel dil gelisimine, kavramlar1 daha iyi
ogrenme ve anlamaya oldukga katki saglamaktadir (Akcay, Ozyurt ve Bezir Akgcay,
2014).

Tiim bunlar birlestiginde arglimantasyon uygulamalarinin yazma etkinlikleri ile daha
verimli, anlamli ve kalic1 bir kavram 6grenmeye etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan 6grenme siirecinde bireyden beklenen beceriler

g0z Oniine alindiginda; 6grenciler, argiimantasyon ile tiim bilimsel tartisma becerilerini
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kazanacak aym1 zamanda yazmis olduklar1 bilimsel hikayeler ile onlarin yaratici
diisiinme becerileri de gelisecektir. Boylelikle tartismalar ile kendilerini sozel olarak,
hazirlamis olduklar1 argiiman raporlari, deney raporlart ve bilimsel hikayeler ile
kendilerini yazili olarak kaliteli bir gekilde ifade edebileceklerdir. Bu ¢aligma
Ogretmenler i¢in; Ogrencilere yazmayla desteklenen argiimantasyon uygulamasina

yonelik bir tasarim sunmasi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda argiimantasyon ile ilgili calismalar gittikce artsa da alanyazin
incelemesinde fen bilimleri dersinde “Kuvvet ve Enerji” konusunda argiimantasyon
etkinlikleri ile yaratic1 yazma ve yazma 06z yeterlilik {izerine herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Alan yazina katkis1 bakimindan; yazma destekli argiimantasyon
uygulamalarinin kullanildigi bu aragtirmanin hem 7. Simif “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin
kavram Ogreniminde etkisinin anlagilmasi ve hem de yaratici yazma ve yazma 0z
yeterliligin fen bilimleri dersinde kullanilmasi adina o6nemli katkisi olacagi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte ‘“hikaye yazma, on yas civarinda ustalagsma
egilimindeyken tartismali yazi daha sonraki bir asamada gelisir” (Kaewpet, 2018).
Buradan hareketle c¢alisma ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin tartismali yazi

yazabileceklerini degerlendirmek agisindan da dnemlidir.

1.5. Varsayimmlar

Arastirma agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilecektir:

1. Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri calisma siiresince uygulanan

yontemlerle ilgili etkilesime girmemigtir.
2. Ogrenciler 6ntest ve sontest uygulamalari esnasinda birbirinden etkilenmemistir.

3. Ogrencilerin test uygulamasi esnasindaki moral ve motivasyonlar1 benzer

diizeydedir.

4. Ogrenciler uygulanan tiim test ve dlcekleri hicbir etki altinda kalmadan istekli ve

samimi bir sekilde cevaplamislardir.

5. Aragtirman uygulama siiresince deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina

alimamayan digsal etkenlerden benzer diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.



1.6. Stmirhhiklar

Aragtirmadaki sinirliliklar séyledir:

1. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim gretim yili birinci yariyilinda Istanbul

ilinde bir IIkdgretim Okulu’ndaki 7. siif &grencileri ile simirlidir.

2. Arastirma fen bilimleri dersinin “Kuvvet ve Enerji” {initesindeki konular1 ve

kazanimlari ile sinirhdir.
3. Aragtirmanin uygulama siiresi 7 hafta toplam 28 ders saati ile sinirlidir.
4. Arastirma yazma destekli argimantasyon uygulamalart ile sinirhidir.

5. Arastirma kullanilan 6lgekler ile smirlidir.

1.7. Tamimlar

Argiimantasyon: Argiimantasyon bilimsel tartisma olarak da isimlendirilir. Ayas ve
Sozbilir (2015)°e gore bilimsel argiimantasyon, gozlem ve deneylerden elde edilen
veriler sonucunda yapilan aciklamalarin bilim insanlari ile detayli bir sekilde

tartistimasi ve elestirilmesi siirecidir.

Yaratict Yazma: Kisilerin bir konu hakkindaki duygularmm ve diisiincelerini,
olusturacagr metinleri, cevrelerinden edindigi izlenimlerden yararlanarak ve hayal
giictinii kullanarak farkli ve ozgiin bir sekilde kagida aktarmasidw (Oral, 2008;
Asilioglu, 1993).

Yazma Oz Yeterligi: Bireyin kendisinde var olan yazma becerisine yénelik olusturdugu

algilar biitiintidiir (Demir, 2010).

Kavram Ogrenme: Icerisinde hem bir siireci hem de bir iiriinii barindiran, somut,
tamma, simiflama ve soyut olmak iizere dort diizeyde gergeklesen, kavramlarin zihinsel
asamalardan gegerek yapilandirildigi ve bireye gelen uyaricilarin belirli gruplara

ayrilarak belleginde meydana getirdigi bilgilerdir (Ulgen, 2014, Senemoglu, 2015).

1.8 Kisaltmalar

YDAU: Yazma Destekli Argiimantasyon Uygulamalar1



YOY: Yazma Oz Yeterligi

YOYO: Yazma Oz Yeterligi Olgegi

YY: Yaratici yazma

YYO: Yaratic1 Yazma Olgegi

KO: Kavram Ogrenme

KT: Kavram Ogrenme Testi

ATBO: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
MBE: Modsal Betimleme Egitimi

sd: Serbestlik derecesi

N: Frekans

X: Aritmetik Ortalama



BOLUM II: ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak fen egitiminde arglimantasyon, yazma
destekli argiimantasyon, fen egitiminde yaratici1 yazma, yazma 06z yeterliligi, kavram

Ogrenme, ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Fen Egitimi

Insanoglu cocukluktan beri gdzlem yoluyla kesfetme duygusu igerisinde yasayan bir
varliktir. Merak eder, kesfetmeye calisir ve anlamlandirir (Kardas, 2013). Fen ise
cocuklarin bu merak etme ve kesfetme duygusunu rahatlikla kullanabilecegi dersler

arasinda yer alir.

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1r anlamamizi, tanimamizi, bunlardan yola ¢ikarak
deneyler, gbzlemler ve mantiksal diisiincelerimiz ile sorgulamamizi saglayan bir mantik
ve diiginme bilimidir (MEB, 2005). Bir baska tanimla fen, karsilasilan bilginin
dogasini1 diigiinerek, var olan bilgileri anlamlandirarak ortaya yeni bilgiler ¢ikarma

stireci olarak tanimlanir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996).

Akmoglu (2001)’na gore fen bilgisi; fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinden
yararlanarak bireylere yasamim siirdiirdiikleri diinyadaki varliklarin aralarindaki iligki

ve Ozellikleri anlamlandirma ve kazandirma amaci siiren bir bilgiler toplulugudur.

Fen egitimi uluslararast alanda 6nemli bir faaliyet alanidir. Fen egitimi, bilimin hem
resmi ortamlarda (6rnegin okullarda) hem de tiim diinyadaki daha resmi olmayan
yaklasimlarla (6rnegin insanlarin bilim miizelerini ziyaret ettiginde gerceklesen
ogrenme gibi) cesitli seviyelerde 6gretildigi ve 6grenildigi biiyiik bir uygulama alanmidir

(Taber ve Akpan, 2017).

Ulkemizde yer alan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir

(MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve gevre bilimleri ile fen ve miihendislik

uygulamalar hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
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2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimimi benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

4. Giinlik yagsam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gegctigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin g¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel caligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.

Egitim ve 0gretim siirecinde fen egitimi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii fen, hayat demektir.
Giinliik yasamla i¢ ice olan fen konular 6grencilerin hayatinda vazgecilmez bir yere
sahiptir. Koseoglu ve Kavak’a (2001) gore; c¢ocuklar egitim 6gretim yasantilari
boyunca, teknolojinin olduk¢a 6nemli oldugu bu diinyada giinlilk yasantilarinda fen
konularin1 kullanmakta ve fikirler yiiriitmektedirler. Urettikleri bu fikirlerin bilimsel
anlamda gecerli olabilmesi i¢in fen Ogretirken Ogretmenler; Ogrencilerin olaylari
arastirmasinda, yeni fikirleri incelemesinde, onlarin yararli ve firetken sorular
sorabilmesinde, dogal ve teknolojik diinya ile ilgili akla uygun ve yararli agiklamalar
gelistirebilmesinde, bir bilimsel bilginin nasil elde edilecegini ve agiklayabilecegini
kesfetmesinde onlara yardimci olmalidir. Bu amagla da egitim 6gretim siirecinde farkli

ve dogru 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalidirlar.
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Bilimsel anlamda gegerli fikirler {iretebilmeleri ise ¢ocuklarin fen kavramlarini anlamlh
bir sekilde 6grenmesi ile miimkiin olabilir. Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre
iligkisini anlayabilmesi i¢in fen egitiminde kavram o6gretimi olduk¢a 6nemlidir. Fen
okur-yazar1 bilingli bireyler yetistirebilmek i¢in fen egitiminde kavram &grenmeye

dikkat edilmesi gerekir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

2.1.1. Fen Egitiminde Ogrenme Siireci

Fen egitiminde 6grenciye kazandirilacak kazanimlarin verimli olabilmesi i¢in 6grenme
ve dgretme siireci olduk¢a onemlidir. Bilimin olduk¢a 6nemli oldugu bu ¢agda yetisen

bireylerin fen bilimleri ile i¢ ige olmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde yer alan 6gretim programi incelendiginde temelinde dgrencinin aktif katilimi
ile siirecte bulundugu problem tabanli 6grenme, proje tabanli 6grenme, arglimantasyon,
is birligine dayali 6grenme vb. gibi c¢esitli 6grenme modellerinin, ydntem ve
tekniklerinin kullanilmasi uygun gériilmiistiir. Ogrenmenin anlamh ve kalic1 olmasi igin
Ogrenciyi arastirmaya sevk eden arastirma ve sorgulamaya dayali 68renme stratejisi

kullanilmahidir (MEB, 2018).

Fen egitiminde 6grenme siireci 0grenciyi kesfetmeye, sorgulamaya, tartisarak farkli
fikirler ile argliman olusturmaya ve yeni iiriinler ortaya ¢ikarmaya olanak tanimalidir.
Ogrenci bu siirecte diisiincelerini belirli gerekgeler ile destekleyerek rahatca ifade
edebilmeli ve arkadaslarmin diistincelerine yonelik karsi iddialar olugturmali ya da
onlarin iddialarini ¢iiriitebilmelidir. Tiim bunlar1 yaparken de bireylerin kendini hem
yazili hem sozel hem de gorsel olarak kaliteli bir sekilde ifade edebilmeleri, onlarin
yaratic1 diisiinme becerilerini giizel bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (MEB,

2018).

2.2. Argiimantasyon ve Fen Egitimi

Cagdas bilim, insanlarin yasamlarinin bir¢ok yoniinii dogrudan etkilemektedir. Bireyler
ve toplumlar, basin ve diger medya araciliiyla elde edilen bilgilere dayanarak bir¢cok
bilimsel konu hakkinda kisisel ve etik kararlar almak zorundadir. Fen egitimi igin
onemli gorevlerden biri, ¢ocuklarin bilimsel bir baglamda tartigmanin gegerli yollarimi

anlama ve uygulama yetenegini gelistirmektir. Sadece giiclii yonlerini degil, aym
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zamanda bu tiir arglimanlarin sinirlarim1 da taniyabilmeleri gerekir (Osborne, Erduran,
Simon ve Monk, 2001). Bilimin ve teknolojinin ¢ok 6nemli oldugu ve siirekli olarak
gelistigi bu cagda arastirma yaparak dogru bilgiye ulasmak olduk¢a Onemlidir.
Ogrenciler arastirma yaparken elde ettikleri bilgilerin bilimsel agidan dogrulugunu ya
da yanlishigini test etmeli, bunun icin bilimsel yolla tartisma yapmalidirlar (Kaya,

2009).

Tartisma; bireylerin veya gruplarin bir problemi ¢6zebilmek, bir olay
anlamlandirabilmek, problem veya fenomen ile ilgili olan konu hakkinda karar
verebilmek icin farkli fikirler ve c¢oziimler iireterek her birini incelemeye ve
degerlendirmeye almalaridir. Farkli bakis agilarin1 degerlendiren birey kendi bakis agisi
disinda alternatif fikirlere ulastig1 icin biligsel bir dengesizlik ortaya ¢ikar ve bununla
beraber diisiinmeye baglar. Bu durum ise onu 6grenmeye iter. Boylelikle tartigma

bireylerin bir konuyu 6grenmesinde etkili olan giizel bir yontemdir (Aldag, 2006).

Tartisma; sosyal bir ortamda etkilesim igerisinde bir aragtirma veya akil yiiriitme
sonucunda ulagilan bilgilerin, birbirine kars1 olan diisiincelerin dinlenerek yargilanmasi,
degerlendirilmesi ve gerekirse karsi ¢ikilmasi veya desteklenmesi ile yiiriitiilen s6zel bir
stiregtir (Demirci, 2008). Tartisma; bireyin konusma siireci ile elestiri ve sorgulama
becerisini ortaya ¢ikaran, gelistiren ve bireyin kargilagsmis oldugu soruna dogru ¢éziim
Onerileri getirmek adina alternatif gortisler iiretmeyi, degerlendirmeyi saglayan sosyal
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tartisma; dil ile beraber yazi ve gorsel materyalleri
de kullanarak bir problemin veya fenomenin gerceklerini, bilinmeyenlerini tam
anlamiyla ortaya c¢ikarmak igin ¢aba gdsterme, ¢Oziim liretme siirecidir. Tartisma;
kisilerin alternatif, zit veya birbirinden farkli olan fikirleri disiplinler arasi iliski kurarak
elestirel yolla anlamlandirip ¢dziime ulagtirmak i¢in olusturdugu konugma gruplaridir

(Ceylan, 2012).

Platon ve Aristoteles gibi insanlik tarihinin en iyi diisiiniirleri belirli konular ve fikirler
hakkinda tartigmaya girmiglerdir. Diisiiniirler, ¢esitli diinya dinleri, politika ve hukuk
dahil olmak fiizere pek ¢ok alanda tartismaya girmis, boylelikle tartigma bu alanlarin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde biiyiik 6neme sahip olmustur. Tiim bu alanlarin
gelisiminde tartigma varligini  gosterdigi gibi bilimin de tartismaya dayandigi

goriilmektedir. Bilim arastirmalarin1 yiiriiten bilim insanlari, yapmis olduklari
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calismalarda dogal diinya hakkinda teoriler, modeller ve aciklamalar olusturmak igin
argiimanlar1 kullanir. Ornegin; giines sisteminde kesfedilmis olan Sedna hakkinda bilim
insanlar1 oncelikle gezegen olabilme ihtimalleri iizerine tartismiglardir. Buna benzeyen
birkag tane daha gok cismi ile karsilagsan bilim insanlar1 kendi aralarinda tartigmalara
girerek gezegen olma sartlarini tekrardan degerlendirmis ve yeni kriterler belirlemistir.
Buradan hareketle su sdylenebilir: Yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi, bilim insanlarimi
modellerimizi, teorilerimizi ve agiklamalarimizi yeniden gézden gegirmeye ve mevcut
bilginin gézden gecirilmesine veya terk edilmesine karsi ¢ikmaya tesvik eder (Erduran,

Ardag ve Yakmaci Giizel, 2006).

Fen egitiminin ve Ogretiminin genel hedeflerine bakildiginda yetistirilmek istenen
bireyler bilimsel yargiya varabilen ve elestirel diisiinme becerileri gelismis kisiler
olmalidir. Bu nedenden dolay1 egitimciler sorusturmaya dayali olan tartisma yonteminin
onemli oldugunu fark etmislerdir. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasma
cabalarinda arglimantasyonu kullanmalar1 da fen egitiminde argiimantasyonun 6nemini
gostermektedir. Bilim tarihine bakilacak olunursa ortaya ¢ikan bazi olgular sonucunda
farkli bilim adamlar1 tarafindan farkli yorumlamalar ortaya ¢ikmis ve bu
yorumlamalarin degerlendirilmesi argiimantasyon ile yapilmgtir. Igerisinde bilimsel
tim siiregleri barindiran fenin de egitiminde argiimantasyon kullanimi Onemini

arttirmistir (Aslan, 2012).

Argiimantasyon yontemi dogasi geregi bilimsel okuryazarligi ve yapilandirmaci
O0grenim siirecini destekleyen nitelikte bir yontemdir. Ciinkii bilimsel bilgileri
gerekcelendirerek agiklar ve sorgular. Fen egitimine Onemli katkilar saglayan
arglimantasyon yontemi biinyesinde barindirdigi bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki

etkilesimi sayesinde bilimin dogasini da bize gosterir (Glizel, Erduran ve Ardag, 2009).

Fen dersinde tartigma genellikle bir monolog halinde ilerler. Ciinkii 6grencilerin
iddialarim sorgulayacaklar1 kaynaklar yeterince yoktur ve tek kaynak 6gretmenleridir.
Sonugta ise dgrenci i¢in bir iddia dogru ya da yanlis cevaplari ile karsilanir. Bilimsel
fikirlerin kokenleri ¢cok da fazla arastirilmaz. Bir gruba; “Gece ve giindiiz diinyanin
donmesi sonucu olusur. Madde atomlardan yapilmistir. Hastaliklar kiigiik canli
mikroplardan kaynaklanir. Tiim maddeler sadece 92 elementten olusur.” seklinde farkli

onermeleri sOyleyelim. Cok az kisi ilk madde haricinde diger maddelere kanit
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saglayabilir. Digerlerini ise sorgulamadan genellikle kabul eder, kanita ihtiya¢c duymaz
(Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001). Bu da bilimsel tartismanin gelismesine
olanak saglamaz. Bilimsel bir tartismanin en 6nemli bilesenlerinden biri olan kanit ve
beraberindeki gerekgelendirmeler tartigma igerisinde yerini almaz. Bu nedenden dolay1
bilimsel tartisgma yapilacaksa eger Ogrencilere gerekli arastirma olanaklar
saglanmaldir. Ogrenciler tek bir kaynak degil birgok kaynag gdzden gegirerek
verilerini  toplamali, gerek¢elerini  kanitlarin1  olusturmali ve kargi iddialarini

olusturmalidir.

2.2.1. Argiiman ve Argiimantasyon Nedir?

Fen egitimi bilimin tam da kendisi oldugu i¢in bilimsel tartismalar yani
argiimantasyonlar bu egitimin icerisinde yer almalidir. Bu sebepten dolayidir ki fen
egitiminde arglimantasyon kavraminmi daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce bu kelimenin

detayli bir sekilde anlasilmasi1 gerekmektedir.

Argiiman kelimesi TDK sozligiinde kanit, tez, iddia, sav olarak ge¢cmektedir (TDK,
2018). Ayrica argiiman bir tezi, goriisii desteklemek, giiclendirmek ya da dogrulamak
adina girilen kanitlama cabasidir (Cevizci, 1999). Arglimantasyon ise, sosyal bir
ortamda bireylerin kendi fikirlerinin gegerli oldugu durumlar da belirterek beyan
etmesi, delil ve gerekceler sunarak ispatlamasi, kars: fikirleri ¢liriitmeye ¢aligmasi igin
yapmis oldugu sozlii ya da yazili konugmalar biitiniidiir (Biiber, 2015). Giizel, Erduran
ve Ardag (2009), yapmis olduklar1 ¢aligmada argiimantasyonu bilimsel tartisma olarak
adlandirmis, bir 6gretim teknigi olarak goérmiislerdir. Onlara gore arglimantasyon fen
egitiminde 6grencilerin olusturduklar: iddialar1 gerekli gézlemler ile veriler elde edip,
bunlan kanitlara dayandirip tartigma ve savunma siirecidir. Bu siiregte genellikle grup
calismalarindan yararlanilir. Demirel (2015)’e gore ise eldeki verileri kullanarak ilgili
konu hakkinda iddialar tretmek, bu iddialari gerekgelendirerek mantikli sebepler
bulmaktir. Argiimantasyon bilimsel tartisma olarak da isimlendirilir. Ayas ve Sozbilir
(2015)’e gore bilimsel argiimantasyon, gbézlem ve deneylerden elde edilen veriler
sonucunda yapilan aciklamalarin bilim insanlan ile detayli bir sekilde tartisilmasi ve

elestirilmesi siirecidir.
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Argiimantasyon yontemi ile 6grencilerin konuyu daha derinlemesine anlamasi saglanir
ve tartisma ortaminda etkinlikler yapildig1 icin 6grencinin elestirel diisiinme becerisi

artar. Dolayisiyla farkli goriisleri de gorerek onlar destekler veya ciiriitiir (Polat, 2014).

Literatiir incelendiginde argiimantasyon ile bilinen en eski ¢aligmalar Toulmin’e aittir.
Toulmin’e gore ise argliman bir tahmini ya da elde edilen bir sonucu desteklemek ya da
bunun tam aksine ciiriitmek icin ortaya atilan teoriler ve delillerdir. 1958 yilinda
Toulmin; ortaya koydugu Arglimantasyon Modeli’ni, “Argiimanlarin Kullanimi” adh
kitabinda belirtmis ve bu kitapta informal ortamlarda insanlarin iirettigi arglimanlardan
bahsederek bir argiimanda bulunmasi gereken temel bilesenlere yer vermistir (Toulmin
2003, akt. Aktamis, 2015). Toulmin yazmis oldugu kitapta argliman modelini su sekilde

vermistir:

Nitelendirici

(Qualifier)

l > | Tddia (Claim)

—
Saglamlastirma

(Warrant)

e

| S Clirtitme
Destek (Rebuttal)
(Backing)

-

Sekil 2.1. Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 2003)

Toulmin Argiiman Modelinde (1992); iddia, veri, gerekge, destekleyici, cliriitme ve
niteleyici olmak iizere 6 6ge vardir. Bunlardan ilk iicli ana 6ge, diger licli ise yardimc1
0gedir (akt. Yeliz, 2017). Toulmin (2001) olusturdugu modeldeki argiiman bilesenlerini
su sekilde tanimlamigtir (akt. Yeliz, 2017):

Veri: Var olan gorilisiimiizdeki derlemeler biitiiniidiir.
Iddia: Diisiince, fikir ya da bir sonug ile ilgili 6ne siiriilen goriislerimizdir.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki baglantiyr veren temel ilkeler ve kurallardan

olusan bilegendir.
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Destekleyiciler: 1ddiay1 saglamlastirma olanag: saglayan, bir gerekgenin kabul

edilebilir olmasina destek veren varsayimlardir.

Niteleyiciler: Ortaya atillan iddianin dogru oldugu durumlart sinirlandiran; veri
saglamlagtiric1 ve iddia arasinda var olan baglantiy1 giiglendiren ikna edici bir argiiman

olugmasini saglayan bilegendir (kesinlikle, imkansiz gibi),

Ciiriitme: Bir arglimanda karsit goriiste olanlarin iddialarinin dogru olmadigi

durumlarda kullanilan bilesendir.

Yapilan arastirmalarda daha ¢ok Toulmin’in ilk {i¢ bileseninin kullanildig1 fark

edilmistir.

Bir arglimanin iyi bir 6zellikte olmasi i¢in gerekli olan unsurlar arastirmacilar tarafindan
ortaya atilmigtir. Buna gore argliman kalitesinin yiiksek ¢ikmasi i¢in agsagidaki maddeler

onemlidir (Kutluca, 2012):

1. Bireylerin 6zgiirce ifade edebildikleri fikirlerin sayica ¢ok olmasi,
2. Bireylerin fikirlere kars1 verdikleri karsiliklarin kalitesi,
3. Tartigsma sirasinda bireylerin karsit iddialar kullanmasi,
4. Fikir ayirt etme Sl¢iitiiniin bulunmast,
5

. Bireylerin verileri aktif olarak kullanmalart.

Iyi bir argiimantasyon c¢alismast icin ise yukarida verilen 6zelliklerin yaninda dgrenciler
arglimantasyon kurallarini iyi 6grenmelidir. Bu sayede bir bilim adami gibi iddialarini
net bir sekilde aciklarlar ve diger tartismacilarn da iddialar1 hakkinda bilgi sahibi

olduktan sonra bunlar deliller esliginde savunabilirler.

2.2.2. Argiimantasyonu Desteklemek I¢in Stratejiler

Argiimantasyon siirecinde 6gretmenlerin bu siirecin daha saglikli isleyebilmesi igin
birtakim sorumluluklar1 vardir. Bunlardan bir tanesi; tartisma siirecini daha etkili ve iyi
planlamak icin Ogrencilerin bilimsel sorgulayici etkinliklerle mesgul olmasini
saglamaktir (Ayas ve Sozbilir, 2015). Ogretmenin diger bir rolii ise tartisma siirerken
asagidaki gibi tartigma taleplerini kullanarak, tartismaya acik bir tartisma baslaticis
olarak hareket etmektir (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001; Ayas ve Sozbilir,

2015):
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1. Neden boyle diisiiniiyorsun?
Bunun nedeni nedir?
Gorlisiiniiz i¢in bagka bir argliman diigiinebiliyor musunuz?

2
3
4. Gorisiine kars1 bir iddia diisiinebiliyor musun?
5. Nereden biliyorsun?

6

Kanitiniz nedir?

Bu tarz sorular sorarak Ogretmen, Ogrencilerin iddialarina ydnelik veri, gerekce ve

destekleyici olusturmasinda yardimci olmalidir.

Iyi bir argiiman olusturabilmek igin &grencilerin argiimantasyon taslagmni giizel bir
sekilde hazirlamasi, bunun icin ise etkili bir argiimanin ne anlama geldigini
anlamalarina yardimci olacak rehberlige ve destege ihtiyaglari vardir (Osborne,
Erduran, Simon ve Monk, 2001). Ogretmen &grencilerine bu dogrultuda rehberlik

etmeli ve destek olmalidur.

Argiiman1 iizerinde c¢alisan gruptan grubun diisiincesini veya iriiniinii diger
arkadaglarina sunmalari saglanabilir. Arglimanlarin1 posterler ya da argiiman raporlari
ile kaydedebilir ve diislincelerini 6zetleyebilirler. Sunulan arglimana itiraz edebilmeleri
icin diger gruplarin elestirel sorular sormasi saglanabilir. Diger gruplardan sunumu
tartismasit  ve soru {retmesi istenerek siirec yapilandirilabilir. Bir argiiman
perspektifinden bakildiginda, bu tiir etkinlikler, argiiman kullammim tegvik ettikten
sonra elestirel bir meydan okuma ile argiiman olusturma ve savunmada beceri

gelistirmek icin gerekli olan aktivitelerdir (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001).

2.2.3. Zayif ve Giiclii Argiiman Modelleri

Osborne, Erduran, Simon ve Monk (2001), hazirlamis olduklar1 ¢alismada argiimanin
zayif ya da giiglii olmast ile ilgili bir ayrim yapmuslardir. Ogrencilerin daha iyi argiiman
olusturabilmeleri i¢in onlara iyi 6rnekler sunmak gerekir. Gliglii ve zayif argiimanlari
ormeklendirmek gerekir. Boylece 6grenci bir argiimanin iyi olmasi i¢in gerekli olan
ozellikleri tartismaya da baslamis olur. Asagida 6gretmenler ile paylasilan ve sif

ortaminda 6grencilere de sunulabilecek olan iki farkli argliman 6rnegi verilmistir:
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Tablo 2.1. Zayif ve Daha Giiclii Argiiman Ornegi

Zayif argliman Gormeliyiz ¢iinkii 151k goziimiize girer. Gérmemiz i¢in 1g1ga ihtiyacimiz

vardir. Aksi bir durum olsaydi karanlikta da gorebilirdik.

Daha gicli  Gorme; 15181n bircok noktadan goze girmesi ile mimkiindiir. Isik
argiiman olmadigi zaman goremeyiz. Eger bir sey gozlerimizden disariya ¢iksaydi
karanlikta bile gorebilirdik. Giines gozliikleri gelen 15181 engeller,
disartya herhangi bir sey ¢ikarmazlar. Bir seyi gormek igin ona
bakmamizin nedeni o yonden gelen 15181 yakalamamiz gerektigidir. G0z,
arkadan gelen 15181 alan, 1518a duyarli bir mercege sahip kamera gibidir,

disar1 ¢ikan bir sey degil.

Birincisinde, yani zayif bir argimanda, iddialar1 hakli ¢ikarmak icin az miktarda kanit
kullanilmistir ve dahasi, karsi ¢ikan iddialarin ¢iiriitiiciileri yoktur. Gii¢lii argiiman daha
genis bir kanit yelpazesine dayanir ve diger argiimanlar ¢iiriitiir. Bu tiir 6rnekler 6nemli
bir aciklayic1 fonksiyona hizmet eder; Tipki bir resmin bin kelimeye bedel oldugu gibi,

iyi bir tartismada boyledir (Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001).

Buradan hareketle su sdylenebilir: Zayif bir arglimanda iddia, veri ve destekleyici
bulunurken daha gii¢lii argiimanda iddia, veri, ¢iiriitme, karsi iddia ve bu iddiaya ait

veriler ve ciiriitmeler yer alir.

2.2.4. Stmflarda Kullanilan Ornek Argiimantasyon Etkinlikleri

Bir tartismanin kaliteli olabilmesi igin secilecek tartisma konusu &grenci
hazirbulunusluk diizeyine ve ©n bilgilerine uygun olmalidir. Tartigma esnasinda
ogrencilerin kanit sunmasinda yardimei olmalidir. Erduran, Simon ve Osborne (2004)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, literatiirde yer alan farkl argiimantasyon etkinliklerini
inceleyerek bunlarin  &grencilerin  tartisma  becerilerine  yardimec1  olacagimi

disiinmiislerdir. Bu stratejiler asagidaki basliklarda su sekilde siralanabilir:
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Tablo 2.2. Gelistirilen Bilimsel Tartisma Yonteminin Simf I¢i Uygulama Tiirleri (Osborne,

Erduran ve Simon, 2004)

Ogrenci ifade tablolari:

Bu etkinlikte dnce 6grencilere belirli bir fen konusuyla ilgili ifadeler
iceren tablolar verilerek bu ifadelere katilip katilmadiklari sorulur ve

argiiman siireci olugturulur.

Ogrenci  fikirlerinden

olusturulan kavram

haritalari:

Ogrenciler tarafindan
hazirlanan  fen deney

raporu:

Yarisan teoriler-

karikatiirlerle tartisma:

Yarisan teoriler-

hikayelerle tartisma:

Yarisan teoriler- fikirler

ve kanitlar ile tartisma:

Bu stratejide 6grenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 diger
ogrencilere sunulur. Verilen kavram haritasinda yer alan kavramlar
arasindaki iliskiye katilp katilmadiklar1 sorulur. Ogrencilerden
bundan sonraki siirecte kendi sec¢imlerini bilimsel olarak tartisir;

iddialarini ve nedenlerini sunar.

Ogrencilere icerisinde eksik bilgi olan baska bir dgrenci tarafindan
hazirlanan fikirler verilir. Daha sonraki agamada &grencilerin bu
fikirler hakkindaki diisiincelerini neden sunarak tartismalar1 istenir.

Burada ki amag 6grencilerin karsi fikirler iiretmesini saglamaktir.

Icerisinde farkli teorilerin veya fikirlerin bulundugu kavram
karikatiirleri 6grencilere sunulur. Daha sonra 6grenciler karikatiirde
onlara en yakin olan bir teoriyi segerler. Segtikleri teori ya da
fikirleri se¢me nedenleri ile birlikte dogruluklarini tartigmalart
istenir. Bu yontem Ogrencileri bilimsel anlamda diistinmeye
yonlendiren en iyi yollardan biridir. Bu yontemde 6grencilere ¢izgi

film seklinde iki veya daha fazla teori sunulabilir.

Ogrenciler, bir gazetede bildirilen ilgi ¢ekici bir haberde ki hikayeyi
okurlar ve buradan yola ¢ikarak hikayelerde bulunan teorilerden
hangisine katildiklarini belirlerler. Daha sonra belirledikleri bu
teorileri katilma nedenleri ile birlikte tartisarak sunarlar. Boylece
yarigan teoriler arasindan kendi kabul ettigi iddiasin1 nedenleri ile

beraber destekleyen kanitlar ile sunar

Bu etkinlikte 6grenciler iki ya da daha fazla teoriyi secerler. Se¢mis
olduklar1 bu teoriler igin kanitlar toplarlar. Topladiklar1 bu kanitlarin

hangi teori i¢in uygun oldugunu kiiciik gruplarla tartigirlar.
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Argiiman olusturmak: Burada ogrencilere belli fenomenlere ait veriler sunularak
(genellikle dort adet) bu verilerden hangisinin bu fenomeni daha iyi
acikladigin1 tartismalar1 istenir ve bunun i¢in bir argiiman

gelistirirler.

Tahmin  et, gozle, Burada da yine Ogrencilere nedenleri agiklanmayan bir fenomen
acikla: verilerek, Ogrencilerin kiiciik gruplara ayrilmas: istenir. Fenomeni
tartisan Ggrenciler bu fenomene iliskin tahminlerini, ¢ikarimlarini,
gerekgelerini  verir. Siire¢ sonunda ise fenomen godsterilerek
aciklanir. Bu gosterilen fenomenle 6grenciler, gerekgelerinin uyusup
uyusmadigint  kontrol eder. Uyusmayan argiiman tekrardan

olusturulur.

Deney yapma: Ogrenciler deney yapmak igin ikili gruplara ayrilir ve konu hakkinda
hipotez kurar, hipotezi test etmeye yonelik deney tasarlar, bulunan

sonuglar karsilastirilarak tartigilir.

2.2.5. Argiimantasyon Tiirleri

Demirel (2015), arglimantasyon tiirlerini yazili, sézIlii ve online olmak tizere 3 farkli

sekilde degerlendirmistir.

2.2.5.1. Online Argiimantasyon

Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye daha hizli ve kolay bir sekilde erisimi
saglayan internet sayesinde egitimcilerin dgrencilerin ve egitim materyallerinin sanal
ortamda bir araya gelmesi saglanmistir. Boylelikle uzaktan egitim onemini her gegen
giin arttirmigtir (Sinecen, 2010). Web tabanli uzaktan egitim ile 6grenci ve egitimci
etkilesimi olduk¢a artmaktadir. Bu sebeple ¢esitli yontem ve teknikler uzaktan egitim
araciligiyla uygulanmaya baslanmistir. Cesitli yazilimlar aracihig ile 6grencilerin
arglimantasyon etkinliklerini online olarak yapmasi saglanmistir (Kegeci, Kirilmazkaya
ve Kirbag Zengin, 2011). Ogretmen ve dgrencilerin cevrimigi olarak internet veya
bilgisayar ortaminda etkilesimli olarak argiimantasyon yontemini kullanmasina online
arglimantasyon denir (Celik vd. 2017). Online argiimantasyon ile ders esnasinda

ogrenciler farkli internet sitelerinden bilgiler toplayarak iddialarmi savunurken veya
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kars1 iddialan ¢iirlitmeye calisirken cesitli karikatiir, animasyon, video, fotograf gibi
bircok destekleyiciden yararlanabilir. Iddia, kanit, veri ve gerekcelerini hizl1 bir sekilde
sunarak doniitleri hizli bir sekilde verebilir (Kegeci, Kirllmazkaya ve Kirbag Zengin,

2011).

2.2.5.2. Sozlii Argiimantasyon

Bu arglimantasyonda tartismay1 yapacak olan kisiler belirli bir ortamda veya simif
icerisinde iddialarmi s6zel olarak savunmalidirlar. Tartismaci karsilikli  saygi
cercevesinde karsisindakini dinleyerek savundugu iddiayr saglam kanitlar ile
desteklemeli ve kars1 tarafin olusturdugu argtimani ¢iiriitmeye calismalidir. Yine burada
cliriitme yaparken belirli kanitlar sunmalidir. S6zel argiimantasyonda karst iddialar
deliller ile ¢iiriitmek oldukca 6nemlidir. Bu arglimantasyon tiirii 6zellikle kendini ifade
edebilecek diizeyde yeterli seviyede olan 6grenciler i¢in oldukga etkili bir yontemdir

(Ceylan, 2012).

2.2.5.3. Yazil Argiimantasyon

Bu argiimantasyon tiirlinde tartigmaci iddiasin1 yazili bir metin ile sunar. Her
argiimantasyonda oldugu gibi burada da argiimantasyon metnini hazirlayacak kisi
iddialari kanitlar ile desteklemek zorundadir. S6zel arglimantasyonda tartismaci karst
fikirler ile birebir etkilesim icerisindedir. Fakat yazili argiimantasyonda kars1 iddialari
savunmasi i¢in ist diizey muhakeme yetenegini kullanarak karsilasabilecegi elestirileri
belirlemeli, bunlara gerekli kanitlar1 bulmali, ¢iiriitmeye basvurmalidir. Sozel
arglimantasyondan farki argiimantasyonun yazili bir metine doniistiiriilmesidir.
Atasozlerinde de yer alan “S6z ugar, yazi kalir.” climlesini tam anlamiyla
gergeklestirmeye calisan bir yontemdir. Konugsma esnasinda sdylenecek her s6z
tizerinde 6nemle diisiinmeye gerek kalmazken yazi yazarken yazacagimiz her kelimeyi
Ozenle seger ve ilerde dogabilecek problemleri g6z oniinde bulundurarak metinimizi
olustururuz (Ceylan, 2012). Yazili argiimantasyonlar bu baglamda &grencilerin ¢ok
yonli  diistinme, muhakeme etme ve kendini ifade etme becerilerini sozlii
argiimantasyonlara nazaran daha cok gelistirebilir. Aynm1 zamanda yazmanin dnemi de
disiiniildiigiinde 6grenciler tartisma kabiliyetleri ile yazma becerilerini harmanlamis

olurlar. Kars1 iddialan ¢iirlitmek i¢in sunacaklar1 destekleyici kanitlar1 belirlemek adina
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da 6zgiin, orijinal ve yaratici 6rnekler sunmaya ¢alisarak yaratict yazma etkinliklerine
de metinlerinde yer verebilirler. Boylelikle yazili arglimantasyon ile 6grencilerin yazma

becerileri de gelismis olur.

2.3. Kavram Ogrenme

2.3.1. Ogrenme Nedir?

Bireyler erken ¢ocukluk donemlerinden baglayarak omiirleri boyunca cesitli kavramlar
o6grenmeye devam ederler. Dogayla i¢ ice olan insan her gecen giin bizzat yasantimiz
olan fen bilimleri kavramlari ile de karsilasir. Cesitli kavramlar ile karsilasan bireylerin
yasamlarinin ileriki evrelerinde problemler ile karsilasmamasi i¢in bu kavramlari1 dogru

ve etkili bir sekilde 6grenmeleri gerekir.

Fen bilimleri dogas1 geregi olgular, kavramlar, ilkeler ve genellemeler, kuramlar ve
doga kanunlarindan olusur. Bu nedenden dolay1r kavramlar fen egitimi i¢cin oldukca
onemlidir. Ogrencilerin bu kavramlar1 ezberlemekten ziyade kavrayarak ve anlayarak

ogrenmesi gerekmektedir (Kaptan, 1999).

Insanoglu dogasi geregi dogdugu andan itibaren Ogrenmeye acgik bir varliktir,
Ogrenmenin cesitli tanimlar1 mevcuttur. Ama en genel tanim bireyin cevresindeki
diinya ile etkilesim icerisine girerek davranisinda meydana getirdigi degisikliklerdir.
Cevresi ile etkilesim kurabilmesi i¢in ise gelen uyaricinin bireyi etkilemesi ve etkilenen
bireyin bu uyariciya tepki vermesi gerekir. Bu etkilesim sonucunda kiside meydana
gelen yasanti {irlinli kalici izli davramig deg§ismesi bize O6grenmenin son tanimini

vermektedir (Fidan, 1986).

Senemoglu (2012) 6grenmeyi, “Bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri
sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli davramig degismesidir.” seklinde
tamimlamistir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi icinde kisisel dzelliklere dikkat edilmesi
gerektigini, zeka diizeyi ve gelisimsel siireclere bakilmasi gerektigini vurgulayarak,

onlarin hazirbulunusluk diizeyinin 6grenme i¢in énemli oldugunu dile getirmistir.

Ogrenmenin bagka bir tanimi ise sdyledir: Bireyin yasantilar1 yoluyla meydana gelen
kalict degisiklikler 6grenme kavramim bize verir. Biligsel ve davramis¢i kuramlar

O0grenmenin insanlar iizerinde nasil meydana geldigini agiklamislardir. Zihne gelip
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orada anlam kazanan bilgiler bilissel kuramcilar tarafindan Ogrenme olarak
adlandirilmigtir. Onlara gére 6grencinin yasantilar1 ve bu siirecte edindigi deneyimler,
cevresi, yasadigi kiiltlir, 6grenmenin meydana geldigi ¢evrede 6grencinin rolii, anlam

kazanmasinda etkilidir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2007).

Genel olarak tanimlar incelendiginde bir dgrenmenin gerceklesebilmesi icin bireyin
sahip oldugu bilgiyi beceriye doniistiirmesi gerekmektedir. Eger bilgiler beceriye
doniistiiriilmez ise bilgi 6grenmekten ziyade sadece ezber olarak insan zihninde kalir.
Ogrenmenin gerceklesebilmesi iizerine ortaya cikan tiim kuramlardan giiniimiizde en
yaygin olan yapilandirmaci yaklasim ise bilginin insanin kendi zihninde yapilandirmasi
stireci ile gerceklestigini one siirer ve 6grenme kavramini bu acidan degerlendirmeye
calisir (Yasar, 2006). Ogrenme ayni1 zamanda var olan bilgileri, kavramlar gelistirme,
yeni edinilen bilgi ile eskiyi degistirme siirecidir. Bu anlamda 6grenmeyi kavramsal

degisim siireci oldugu sdylenebilir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

2.3.2. Kavram ve Kavram Ogrenme Nedir?

Ulgen (2004)’e gore kavram; bireylerin zihinlerinde canlanan cesitli nesne veya
olgularin ortak 6zelliklerini disa vuran bilgi seklidir. Kaptan (1999)’a gore ise insan,
esya, olay veya diisiinceleri benzer oOzelliklerine gore gruplandirdifinda kavramlar
olusur. Varliklarin benzerlik ve farkliliklarina gbre gruplandirilarak olusturdugumuz
gruplarin ismine ya da herhangi bir varlik ya da nesneden bahsettigimiz zaman aklimiza
ilk gelen ¢agrisima kavram denir. Bir kavrami 6grenirken onun pozitif ve negatif tiim
yonlerini inceleyerek 6grenmemiz gerekmektedir. Bir kavram ezber yoluyla
ogretilmemelidir. Yoksa 6grenen kisi kavrami farkli bir duruma uygulayamaz ve bu o
kisiyi ¢ikmaza sokabilir. Ogrenen kisi kavram yeni durumlarda kullanabiliyor, 6n
bilgileri ile yanlis anlamalarin1 ortadan kaldirabiliyor ise kavrami anlamis demektir.
Kavramlar 6gretilirken basitten karmagiga dogru, 68renci seviyesine uygun planlar ile
ogretilmelidir (Cepni ve digerleri, 2005). Anlamli ve kalict bir 06grenmenin
gerceklesmesi icin  kavramlarin iyi Ogrenilmesi ve ayn1 zamanda Ogretilmesi

gerekmektedir.

Insanlar diinyaya merak ve kesfetme duygular1 ile gelerek zamanla deneyimleri ile
beraber var olan bilgilerine yenilerini ekler veya var olan bilgisini degistirip yeniden

yapilandirir. Yasami boyunca bu kesif siireci devam eder. Insanlarin kesif siirecinde
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karsilastign dogada yer alan her konu fen bilimleri ile iliskilidir. Fen bilimlerinin
icerisinde olgular, kavramlar, ilkeler, doga kanunlar1 ve kuramlar yer alir. Her biri ayr
bir éneme sahip olan bu bilgi bi¢imlerinden kavramlar; benzer iliskiler iceren olay,
diistince ve gozlemler sonuncunda varmis oldugumuz genellemelerdir. Kavramlar
somut ve soyut olmak iizere ikiye ayiracak olursak; somut kavramlar, gozle goriilebilir
elle tutulabilir ve varlig1 anlasilabilir kavramlar iken soyut kavramlar ise kavramlar

arasi bagintilardan olusmus olanlardir (Akman vd., 2010).

Fen kavramlarin1 bilimsel olarak dogru 6grenen 6grencilerin ileride yeni kavram ile
karsilagmasi sonucunda zihninde yapilandirmasi daha kolay ve daha dogru bir sekilde
olacaktir. Karsisina ¢ikan sorunlart veya olaylarin yorumlamasimi dogru bir sekilde
yapabilecek ve daha mantikli ve dogru ¢6ziim oOnerileri sunacaktir (Cavumirza, 2018).

Bu asamada fen egitiminde kavram 6grenmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kavram dgrenme, hem bir siireci hem de bir iiriinii i¢inde barindirir. Insanin zihninde
yapilanma ve yapilandirma siireci olarak da tanimlanabilir. Bireye gelen uyaricilar
belirli gruplara ayrilarak bellekte bilgiler meydana getirebiliyorsa bu kavram 6grenme

olur (Ulgen, 2004)

Kavram 6grenme; kavram olusturma ve kavram kazanma olmak f{izere iki agsamada

gerceklesir (Ulgen, 2004):

Kavram olusturma: Kavramin birbirine benzeyen oOrneklerini veya birbirinden farkli
olan orneklerini fark ederek bir sonuca variyor ve genelleme yapiyorsak bu kavram
olugturmadir. Zihnimizde kavram olugmus demektir. Kavram olusturma siirecinde
insanlar uyaranlar arasinda var olan farkliliklar1 benzerliklerinden ayirip benzer yonleri

ile bir genellemeye ulagir.

Kavram kazanma: Kavram olusturmanm 6n kosuludur. Once kavram kazanma sonra
olusturma siireci baslar. Islemsel bilgi ile alakali olan kavram kazanma, bir ayristirma
siirecidir. Insanlar disaridan gelen uyaranlar1 belirli 6zellikler ve iliskiler arasinda

mantikl kural ve kriterler ile ayristirmasini yaparsa bu kavram kazanma olur.

Kavram 6grenimi anlamli 6grenme seklinde olmali ezbere 6grenmeye dayanmamalidir.
Anlamli 6grenmede birey yeni yasantilar edinildik¢e eskileri ile birlestirir ve bir
baglant1 kurar. Boylece yeni 6grendigi kavrami anlamh bir sekilde 6grenir. Eger birey

yeni edindigi bilgiyi anlamayarak eski bilgisi ile harmanlayamiyorsa ezbere 6grenme
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olmus demektir (Fidan, 1999). Kavram 6grenimini kolaylastiracak yontem ve tekniklere
anlam c¢oziimleme tablosu, kavram aglari, zihin haritalari, kavram haritalar1 ve
kavramsal degisim metinleri yardimci olabilir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve

Ayvaci, 2007).

Kavramlarin bir¢ok beceriyi etkiledigi diigiiniiliirse kavram 6greniminin ve dgretiminde
onemli bir boyut kazandigi goriiliir. Eski sisteme bakildiginda genellikle kavram
Ogretiminden ziyade kavramlarin nasil ezberlendigi onemliydi. Tanim yapilarak her
kavramin igsellestirilebilecegi ve dgrenilebilecegi diisiiniiliiyordu. Oysa ki bir kavrami
o0grenmek i¢in 6grencilerin kendi hipotezlerini kurarak onlar test etmeleri ve boylelikle
kavramlar1 somutlastirmalar1 onlarin kavram gelisimine daha ¢ok katki saglayabilecegi
gibi, karsilasmis olduklar1 yeni durumlarda 6grendigi bilgiyi rahatlikla uygulamasim

saglayacaktir (Cepni vd. 2007).

Kavram 6gretilirken 6nce kural daha sonra bu kavrama 6rnekler verilebilecegi gibi 6nce
ornekler verilerek bu Ornekler araciligi ile genel bir tanima da ulagilabilir. Kavram

ogretilirken sunlara dikkat edilmelidir (Fidan, 1986):

1. Kavrami tanimlarken ana 6zelliklere yer verilmesi gerekir.

2. Bir kavrami Ogretirken ona Ornek olabilecek veya olamayacak Ornekler
sunulmalidir.

3. Ogrenciye dgrenmis olduklar1 kavrami dogru ya da yanlis 6grenildigini gostermek

adina kesinlikle geri bildirimler verilmelidir.

2.3.3. Dil, Yazma ve Kavram Ogrenme

Insanlar kendilerini ifade edebilmek fikirlerini aktarabilmek icin dili kullanirlar. Dil
gelisiminde ise kavramlarin 6nemi oldukea fazladir. Ciinkii bireyler bir kavrami yeniden
Ogrenirken, var olan kavramlar ile bagdastirarak veya onlar1 gelistirerek Ogrenirler.

Bilinenden bilinmeyene dogru yol alirlar (Cepni vd., 2007).

Bir kavrami Ogrenmek i¢in kavramin niteliklerini kelimeler ile anlatabilmek
gerekmektedir. Hafizaya yer edilen kavram sayis1 ¢cogaldikca ve kavramlarin kapsami

biiyiidiik¢e dil daha fazla 6nem kazanmaya baslar (Ulgen, 2004).

Dilin kavram &grenmede 6nemi yapilan agiklamalardan anlasiimaktadir. Ogrencilerin

edindigi her yeni kavram onlarin kelime lugatim1 ve dolayisiyla kendisini ifade etmek
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icin kullanmis oldugu dil becerilerinde ilerlemeye etken olur. Kavramlar cogaldikca dil
becerisi gelisir, dil becerisi gelistikge yazma becerisi gelisir ve boylelikle aslinda

kavramlarin yazma i¢in de ne kadar 6nemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikar.

2.3.4 Kavram Ogrenme ve Argiimantasyon

Dole ve Sinatra (2002), Ogrencilerin argiimantasyon esnasinda kars1 iddialar
olustururken kavramlar hakkinda daha detayli bir diisiinmeye sevk ettigini ve farkh
fikirler ortaya ¢ikarmaya calistiklarimi sdylemislerdir. Tiim bunlar 6grencinin kavram
O0grenmesini etkilemis ve sonugta ortaya ¢ikacak kavram yanilgilarin1 ortadan

kaldirmaya yardimci olmustur (Akt. Hacioglu, 2011).

Fen bilimleri arastirma ve sorgulamaya dayali etkinliklerin yiiriitiildiigii bir daldir. Bir
bilim insani arastirmasini yaparken sorgular ve tartisir. Yapmis oldugu caligmalar bu
sekilde genel geger bir hal alir. Ogrencilerin yapmus oldugu bilimsel tartigmalarin da
etkili olabilmesi i¢in tipki bir bilim insan1 gibi diisinebilmelerini saglamak

gerekmektedir.

2.4. Yazma ve Yaratict Yazma

Bireylerin gordiiklerini, duyduklarini, fikirlerini kars1 tarafa aktarmak i¢in kelime veya
birtakim igaretlerle yapmis olduklari anlagma veya lisana dil denir (TDK, 2019).
Insanlar dogdugu andan itibaren gevresi ile iletisim halinde olmak zorundadir ve bu
anlamda dil onlarin en vazgecilmez iletisim aract olmustur. Dil araciligiyla belirli kural
simge veya semboller kullanarak kendileri ile ilgili tiim fikirleri, duygulari, dilekleri vb.

karsi tarafa aktarabilmislerdir (Yilmaz, 2018).

Son 30 yilda fen bilimleri aragtirmacilari, fen bilimleri konusunda 6grenci katilimini
arttirmak, 6grencinin konular1 daha iyi ve derinlemesine anlamasini saglamak adina
yogun olarak dil ile ilgilenmis ve Ozellikle fen bilimleri adina bilim dili {izerine
yogunlagmislardir. Bilim 6grenmede dili kullanmay1 6grenmenin de 6nemi iizerine
durmuslardir (Prain ve Hand, 2016). Tiirkiye’de yer alan miifredata bakildiginda genis
bir kapsamda fen okuryazarhigina dikkat ¢cekmekte ve fen okuryazarligina insanlar
tesvik etmeye c¢alismaktadir. Buna ragmen yapilan ¢aligmalarda dilin 6nemli

bilesenlerine ¢ok az vurgu yapilmistir (Giinel, Kingir ve Aydemir, 2016).
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Ogrencilerin  bilgiye ulasip, onlar1 anlamalari, yorumlamalar1 ve karsi tarafa
aktarabilmeleri i¢in kullandig1 bir ara¢ olan dil, fen egitiminde de olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir. Bir bilgiyi 6grenmede dil oldukga etkilidir. So6zlii veya yazili olarak
anlatilanlar1 dinleme ve okuma esliginde anlayabilmek ve bunlar1 konusma veya yazma
esliginde Ogrenip karsi tarafa anlatabilmek icin dil, kullanilan araglardan en iyisidir.
Buradan hareketle temel dil becerilerinin olugsmasinda okuma, yazma, konusma ve
dinleme gibi faaliyetlerin ana unsurlar arasinda yer aldig1 goriiliir. Fen egitimi i¢in bir
temel olan bilimsel siire¢ becerileri de, 6grencinin bilgiye ulasip, ulasmis oldugu bu
bilgiyi anlayip yorumlamasini ve ¢ikardigi sonuglari gevresine sunmasini ister. Bu
nedenden dolay1 fen egitiminin daha kalici ve anlamli olmasi i¢in 6grencilerin dili etkili
bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Fen bilimlerinde konu hakkinda fikir sahibi
olabilmek ve gerekli olan bilimsel kavramlart anlamli bir gsekilde olusturmak igin de dil
becerisi 6nemlidir. Ciinkii dil, kavramlar1 anlamli olusturma siirecinde etkilidir (Benzer
ve Sahin, 2008). Kisacas1 fen Ogretimi veya egitimi icin bilimsel siire¢ becerileri
olduk¢a dnemlidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi icin de dil becerileri 6nemli
bir yere sahiptir. Dilin etkili kullanilmasi i¢in ise temel dil becerileri arasinda yer alan

yazma becerisine de 6nem verilmesi gerekir.

Teknolojinin gelismesi ile beraber insanlar yazma ile ilgili aktiviteleri daha az
kullanmaya baglamis ve haliyle yazma becerileri eskiye nazaran daha az kullanilmaya
baslanmistir (Gogen, 2019). Ozellikle genglerimizin teknoloji ile birebir olarak i¢ ice
oldugu bu donemlerde onlarin yazma becerilerine yonelik faaliyetleri azalmaktadir.
Tiim bu nedenlerden dolay gittikge daha az kullanilan bu 6nemli becerinin korelmeyip

gelismesi icin bu yonde c¢alismalara agirlik verilmelidir.

Sahip oldugumuz bilgilerimizi, diisiincelerimizi, duygularimizi kisacasi karsi tarafa
herhangi bir konuda anlatmak istediklerimizi bazen konusarak bazen ise yazarak
aktaririz. Okullarimizda 6grencilerin yaratici diisiinmelerini, elestirel olmalarini, olay ve
durumlar karsisinda kavramlart muhakeme ve mukayese edebilmesini, siniflandirma
yaparak onlart iligkilendirmesini kisacas1 {ist biligsel becerileri kullanabilmesini
bekleriz. Tim bunlar ise 6grencilere sunulan gorsel, isitsel veya yazili olarak sunulan
bilgilerin var olan bilgiler ile harmanlanarak yeniden yapilandirilmasi ile miimkiindiir.
Bu yapilandirma siirecinde yazma oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Temizkan ve

Yalginkaya, 2013).
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Yazma, var olan duygularimizi, diislincelerimizi, sahip oldugumuz bilgi ve
deneyimlerimizi ¢esitli semboller ile ifade etme ve tipki konusma becerisinde oldugu
gibi bir anlatma siirecidir (Kurudayioglu ve Karadag, 2010; Gocen, 2019). Goger
(2010)’e gore yazma (yazili anlatim), “diisiince giiciine sahip olanlarin gort, fikir ve
duygulariyla gozlem, deney ve tecriibelerini, secilen konuyla ilgisi dl¢iisiinde planlayip

dilin kurallarina uygun bigimde anlatmasi” olarak tanimlanabilir.

Ungan (2007)’a gore 0grenciler yazma faaliyetlerinden kagmaktadirlar. Ciinkii yazma
faaliyetleri okuma, okudugunu anlayarak diisiinme ve tiim bunlar1 kars: tarafa ifade
edebilme siirecini kapsamaktadir. Icerisinde bircok beceriyi barindirdigi icin
uygulamasi zor bir eylemdir. Insanlar dogas1 geregi yapmaya cekindigi, korktugu bir
eylemden uzak dururlar ve haliyle hata yapma olanaklar1 artar. Bu nedenden dolayi
belki de &grenciler yazma faaliyetlerinde yetersiz kalmaktadirlar. On yargi ile

yaklastiklar1 i¢in yazma eylemini hakkini vererek gergeklestirememektedirler.

Yazma konusu iizerine olusturulan calismalar incelendiginde cogunlukla psikoloji,
edebiyat ve dilbilimi alanlarinda yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Yazma yapisi
geregi bilimsel bir siirectir ve 6grenmeye eslik eder (Giinel, 2009). Bu nedenden dolay1
yazma fen bilimlerinin de olmazsa olmazlar1 arasinda yer almalidir. Ciinkii yazma
O0grenmeyi saglayan ve destekleyen bir aractir ve bilim egitiminde de kullanilmalidir.
Bilim egitimi; yazmayi, daha ¢ok, 6grencilerin anlamli ve yaratict yazma etkinliklerinde
kullanilmas1 gerektigini sdyler. Ayrica Tiirkiye egitim sistemindeki amaglar arasinda
yer alan bilimsel okuryazarligi gelistirme ve anlamli bilim 6grenmeyi desteklemede
Ogrenme amaciyla yapilan yazma faaliyetleri egitim 6gretim siirecinde bilim 6grenmeye

oldukca katki saglayacaktir (Giinel, 2009).

Yazmanin bu Oneminden hareketle yazma etkinliklerinin bilimsel kavramlar
ogrenmede de etkili oldugunu sdylemek dogru olur. Yazma etkinli§ini de icinde
barindiran arglimantasyonda; uygulama esnasinda Ogrenciler, gozlemledikleri ya da
olusturduklart sorularin cevaplarina ulagsmak igin ¢esitli deneyler yaparak bunu iddia ve
delil ile gerekcelendirerek bir rapor hazirlarlar. Argimanin iyi olmasi onlarin yazma
becerileri ile de orantili olur. lyi bir argiimantasyonun iyi bir dili ve dolayisiyla yazma

dili de olmalidir.
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Ogrencilere yazma becerisini kazandirmak icin onlara genellikle yazma kurallarindan
bahsedilir. Ogrenci yazma kurallarina bagli olarak yazisimi olusturmaya ¢alisir ve bu
nedenden dolay1 6grenci yazi yazmayi bir basari siireci olarak degerlendirir, kaygi
diizeyi artar, sonug olarak yazamayacagini diisiinerek yazma eylemini gerceklestirmekte
isteksiz olur. Fakat 0grencilere yazma becerisini kazandirmak istiyorsak onlara yazma
stirecinin krallar biitiiniinden ibaret olmadigini, kurallara dayali olarak bir metin ortaya

¢ikarmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu hissettirmemiz gerekir (Gogen, 2019).

Yazma becerisinin gelistirilmesinde farkli etkinliklere yer vermek oOnemlidir. Farkli
etkinlikler yapan Ogrencinin yazmaya ilgisi ve dolayisiyla motivasyonu artar.
Ogrencilerin yapmis olduklar1 bir deney ile ilgili rapor yazmalar1 onlarin temel yazma
teknikleri, yazma yeterliliklerine bir alt yap1 olusturur. Raporunu hazirlayan 6grenci
belirli kurallara gore calisacagi i¢in onda bir diizen fikri dogacaktir (Goger,2010).
Yazma becerisi, 6grencilerin tiim derslerinde dnemsenmesi gereken bir beceri oldugu

icin, yazma becerilerinin gelismesine yonelik ders i¢inde aktiviteler yapilmalidir.

Yazma calismalar1 her gecen giin énemini arttirmaktadir. Her gegcen giin gelisen ve
degisen diinyada ortaya farkl fikirler, yeni {irlinler atmak gerekir. Bunu saglayabilmek
icin ise yaraticilik yonii baskin gelen bireylere ihtiyac vardir. Boyle bireyler
yetigebilmesi i¢in de egitim ve Ogretim siirecinde 6grenciyi miimkiin oldugunca aktif
kilan, ortaya yeni iiriinler ve orijinal fikirler atabilen egitim 6gretim faaliyetlerine yer
verilmelidir. Yazmanin 6grenci biligsel ve duyussal gelisimine ve zihinsel faaliyetlerine
etkisi incelendiginde de yaratict yazma faaliyetlerinin de bu degisen ve biiyliyen
diinyaya giizel bireyler yetistirmek adma olumlu etkileri olacaktir. Ogrencilerin
kliselesmis ifadelerden ve diiglincelerden kurtulmasi i¢in yaratici yazma onemlidir

(Topguoglu Unal ve Sever, 2012).

Bilim yazis1 kompleks uygulama denilen bir formattir. Yani igerisinde hemen
kavranamayan, anlasilamayan, ¢oziimii giic olan, bir¢ok &geden olusan bir yazi
formatidir. Bu kompleks uygulama bilim yazisi altinda iki algiya uygulanabilir. Ilk
olarak 6zgiin bir yazim kompleks bilimsel diisiincenin temsilidir. Bilimin disiplini ve
pratigi, en iyi yazarak temsil edilen kompleks uygulama igin birer drnektir. Ikinci olarak
ise yazmak, kendi basina epistemik uygulamanin oldukca kompleks bir formudur.

Bilimin kompleks uygulamasinda merkezi ve 6nemli olan yontemlerden biri ise tartisma
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yolu ile diistinmedir. Bilimsel diisiinme; ayrintili olarak bilimsel diisiinme ile ve o konu
hakkindaki diisiinme pratigi olarak agiklanmaktadir. Yapisinda resmi dil secenekleri ve
iddialar1 kanitlar ile birlikte koordine etmek gibi anahtar epistemik siiregleri igerir
(Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley, 2013). Bilimsel yazma icerisinde hem
bilimi hem de yazmay1 barindirir. Bilim, dogas1 geregi zaten karmasik siire¢leri icinde
barmdirir. Buna ek olarak yazma da igerisinde epistemolojik siirecleri barindiran bir
uygulamadir. Haliyle her ikisinin birlesimi karmagik kompleks bir uygulama ortaya
cikarir. Kompleks bilimsel diisiincenin de temelinde 6zgiin bir yazim yer aldig1 icin bu

diistinceden hareketle yaratict yazmanin 6nemi de ortaya ¢ikar.
Gogen (2019)’e gore yazma becerisini kazandirmak i¢in 6grenciler;

1. Yazma eylemini eglenerek yapmalidirlar. Boylece 6grenciler; yazma eylemini
bir 6dev ve sorumluluktan ziyade, bir ihtiya¢ olarak benimsedikleri i¢in
orijinal fikirlerini, hayal giiclerini ve olaylara ya da durumlara kars1 ¢ok yonlii
bakis agisin1 kesfetmeyi basarir.

2. Kendi i¢ diinyalarin1 disa vurabilmeli, yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarabilmeli ve
tiim bunlar1 yaparken mutlu olmalidirlar.

3. Kurallardan elde edilen bir biitiin olarak metin olusturmak yerine icerisinde
kendi duygu ve diisiincelerinin de yer aldig1 metinler ortaya koymalidirlar.

4. Grup c¢aligmalar1 ile birlikte is birligi icerisinde oyun ya da drama ile

yazdiklarini daha iyi deneyimleyebilirler.

Tiim bu olanaklarin olugsmasinda yardime1 olan yontem ise yaratici yazmadir.

2.4.1. Yaratici1 Yazma

Duygularimizi ve diisiincelerimizi harekete gegirme siireci olan yazma, yetigkin, geng
veya c¢ocuk tiim bireyler i¢in olduk¢a zor olan eylemler arasindadir. Tiirkge dersi
kapsaminda bile heniiz tam anlamiyla yerini alamamig bir yaratict yazma kavrami
mevcuttur. {lkdgretim kademesinde bir kompozisyonun ya da metnin nasil
olusturulmasi gerektigini 6gretmenler 6grencilere anlatmakta; giris, gelisme ve sonug
basamaklarindan bahsetmekte fakat liseyi bitiren 6grenciler; “Bir metin nasil olusturulur
veya yazilw? Yazma eylemi nasil gerceklesir?” bunu tam anlamiyla

basaramamaktadirlar (Ataman, 2013).
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Simav sistemi incelendiginde siire¢ degil sonu¢ odakli bir yaklasim s6z konusudur.
Cocuklar okudugunu anlama yani yorumlama becerisi ile test tekniginde basarili olmak
zorundadur. I yiikiinii hafifletmek adina olusturulan metinlerin oldukca kisa ve anlasilir
olmasini isteyen Ogretmenler dgrencilerin yaratict yazmalarina da ister istemez engel

olmaktadirlar (Ataman, 2013).

Okullarimizda yiiriitilen yazma calismalarina bakildiginda ise yazma g¢alismalarim
geleneksel bir anlayisla varligini siirdiirmekte oldugunu ve siirecten ziyade iiriin odakli
calismalar ile yiriitildigiinii gorilmektedir. Dil bilgisi kurallarinin, yazinin nasil
yazildiginin ve bi¢imin oldukca 6nemli oldugu bu anlayista igerige yani ortaya c¢ikacak

iiriiniin nasil yazildigina ¢ok fazla 6nem verilmez (Gocen, 2019).

Giliniimiizde bilgiye ulagmak olduk¢a hizli ve kolaydir. Bu sebepten dolay1 aslinda
bireylerden beklenen en Onemli Ozellik yaratict olarak Ozgiin ve yeni fikirler
iiretebilmek yani yaraticiligi iist diizeyde kullanabilmektir. Yaraticilik hayal diinyasini
kullanarak yeni, farkli ve orijinal fikir ve {irlinler ortaya koymaktir. Bireyin
yaraticiligimi ortaya c¢ikarmak adina ise bireyleri destekleyen ortamlar olusturulmalidir.
Bu ortamlar belirlerken ise 6grenciyi sinirlandirmamasina, esnek ve psikolojik agidan
giivenli olmasina, Ogrencileri yargilamadan i¢ motivasyonunu artirarak harekete
geciren, onlarda merak duygusu olusturan konularin yer almasina dikkat edilmelidir.
Baz1 Ogrenciler yaraticiligini bir metinde yansitirken bazilart bir miizikte ya da
senaryoda yansitabilir. Okul ortaminda ise 6grencilerin yaraticiliklarimi yansittiklari en
somut Ornek yazma becerilerini kullanarak hazirladiklari metinlerde goriilmektedir

(Demir, 2013).

Yaraticiligin her gegen giin biraz daha 6nemsendigi fen egitiminde, yaraticiligin daha
cok bilimsel yaraticilik boyutuna deginilmistir. Genel yaraticilik kavramindan uzak olan
bilimsel yaraticilik bir problem ile karsi karsiya kaldigimiz anda kendini gosterir

(Aktamis ve Ergin, 2006).

Yaratici 6zellige sahip olan bir birey ezberden ve kaliplagmis fikirlerden uzak duran, var
olanlar1 yinelemekle ugragmayip ¢ok yonlii diisiinerek diger disiplinler arasinda da bag
kuran bireylerdir. Analiz ve sentez siirecini kolaylikla yaparak orijinal fikirler ve

iiriinler, kendine 6zgii olan 6zgiir ¢ozlimler getirebilir (Kavcar, 1985).
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Bir bireyin yaratici olabilmesini saglayabilmek i¢in 6gretmenler sunlara dikkat etmelidir

(Ataman, 2013):

1. Her bir 6grencinin bir birey oldugunu kabullenecek onlara davranig sekillerini
bu yonde belirlemek

Onlarin 6zgiir olabilmesini saglamak

Ogrencilerine yapmis oldugu hareketler ile yaratici bir moda olma

Sinif icinde oldugu gibi sinif dig etkinliklerle de onlara zaman ayirma
Ogrencilerden iyiyi beklemek

Onlarin heyecanli olmasimi saglamak

A o

Her 6grencinin birbirinden iistiin ya da yetersiz olmadigini her birinin elit
oldugunu kabullenmek

8. Onlarn ddiillendirmek

9. Her biri ile ayr1 ilgilenmek

10. Farkl1 caligmalar ile arastirmalar yapmak be siirekli kendini gelistirmek

11. Karsilikli iletisimi kolaylastirmak

Ataman (2013), kitabinda yazma tiirlerini bes gruba ayirmistir. Teknik yazma, yaratici
yazma, anlatan yazma, aciklayici yazma ve ikna edici yazma. Bunlardan yaratic1 yazma,
Oykii, siir, oyun ve romanlardan olusur. Fen bilimleri egitimi ve Ogretimi siirecinde
ozellikle bilimsel Oykiilere yer verilir. Bilimsel hikayeler veya Oykiiler sayesinde
Ogrencilerin yaratic1 yazma becerileri gelistirilebilir buna bagli olarak da yaratici

diistinme becerileri gelisebilir.

Yaratici diisiinmeyi gelistiren teknikler arasinda beyin firtinasi, yaratici problem ¢ézme,
ormek olay inceleme, goriis gelistirme, kavram haritalari, alti sapka diisiinme teknigi,
yaratici yazma etkinlikleri gibi teknikler yer almaktadir (Ustiindag, 2001). Fen
bilimlerinde yaratic1 diisiinme becerilerinin gelismesini amaglayan 6gretim programi ele
almacak olunursa yaratict yazma etkinliklerinin bu ders kapsaminda 6nemli oldugu
goriiliir.

Ogrencilerin ortaya 6zgiin ve orijinal metinler ¢ikarabilmesi yazma becerisinde oldukga
onemli bir yontem olan yaratict yazma ile miimkiindiir (Demir, 2013). Kaya (2013)
yaratic1 yazmay1 gozlemler sonucunda elde edilen tiim bilgilerin farkli ve 6zgiin bir

sekilde ortaya konmasi olarak tamimlamistir. Yaratict yazma, dgrencilerin kisisel dykii,
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siir, bilim kurgu hikayeleri, fikra, deyis vb. etkinlikler sayesinde kendi duygu ve
diisiincelerini yazili bir bigimde ifade etmesini saglamaktadir. Kendini ifade etmek i¢in
tiim bunlardan yararlanan 6grenci eglenerek yazma siirecine kendini dahil eder, bunun
yaninda diisiinme, soyutlama, sentezleme ve yorumlama gibi iist diizey zihinsel
becerilerinin gelismesine de katki saglamis olur (Demirbas, 2005). Fen bilimleri dersi
kapsaminda 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini gelistirmek, onlarin &grendigi
bilgileri diisiinerek zihninde yapilandirmasini, analiz ve sentez yaparak yorumlamasini
basarabilmek 6nemlidir. Bu siireci hizlandirmak ve saglikli bir sekilde olugmasini
saglamak adina bu siireci etkileyecek yontem ve teknikler kullanilmalidir. Yaratici
yazma ile 6grenci fen bilimlerinde 6grenmis oldugu bir konuyu daha ¢ok i¢sellestirerek
gerceklestirdigi etkinliklerde (Bilimsel hikaye yazma, siir yazma, rapor yazma vb.)

yazmis oldugu bilgilerde zihinsel becerilerini kullanacaktir.

2.4.2. Fen Ogretiminde Yazma Etkinlikleri ve Yazma Destekli Argiimantasyon
Uygulamalar1

Fen egitiminde amag sadece dgrencilerin basarilarini arttirmak degildir. Bunun yaninda
bilimsel okuryazar bireyler olmasini saglamak da gerekmektedir. Yapilan aragtirmalara
bakildiginda fen okuryazari olan bireyler; fenin ilke, yasa ve kavramlarini glinliik yasam
ile de bagdastirabilen, fen-teknoloji-toplum {iglemesi arasindaki iliskiyi kavrayan,
problem ¢ozerken ya da karar verme asamasinda ¢esitli bilimsel siire¢lerden yararlanan
bireylerdir. Son yillarda Onemini arttiran bilimsel okuryazar birey yetistirme
disiincesini hayata gecirebilmek icin de farkli 6gretim ydntem ve tekniklerini
kullanmak gerekir. Bunlardan biri de 0grenme amagli yazma etkinlikleridir (Erol,

Akcay, Bayram ve Kapici, 2016).

Tim bunlar birlestirildiginde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin

6grencinin fen egitimi gelisimine de 6nemli katkis1 olacagi diisliniilmektedir.

Cepni, Bacanak ve Kiigiik (2003) tarafindan yapilan fen okuryazarligi taniminda; fen
icerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel
tartigmalarda tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini sdyleyebilme ve sdylenenleri
yorumlayabilme; tarafsiz, elestirel ve yaratici diistinebilme i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve
becerilere sahip olma Ozellikleri yer almaktadir. Ayni zamanda Akinoglu (2003),

elestirel diislinme ve yaratici diisiinme becerilerini kazanan Ogrencilerin  kendi
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ogrenmelerinden sorumlu olduklar icin daha etkili bir 6grenme gerceklestireceklerini
sOylemistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak fen okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi
gereken degerlerin basinda agik fikirli olma, ortak caligma, tarafsiz, elestirel ve aym
zamanda yaratici diisiinme gibi birtakim 6zelliklerin geldigi sdylenebilir. Tim bunlar
degerlendirildiginde icerisinde yaratici bilimsel hikaye yazimi, argiiman raporu ve
deney raporu olusturma gibi yazma destekli argiimantasyon uygulamalart ile
ogrencilerin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin, fen okuryazari bireyin sahip
olmas1 gereken Ozellikler igerisinde yer alan makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme
okuyabilme ve anlayabilme gibi Ozelliklerin de gelisiminde katkist olacagi

diistiniilmektedir.

2.5. Yazma Oz Yeterligi

Oz yeterlik kavrami Albert Bandura tarafindan Sosyal 6grenme Kurami ile ortaya
cikmig bir kavramdir (Yildiz, 2014). Bandura (1986) 6z yeterlik kavramini; bireyin
kargilagmis oldugu durum ya da olaylarda bas etme, belirli bir davranigi géstermek
adina gerekli olan tiim etkinlikleri diizenleyerek, bu davraniglar1 basarili olarak
yapabilme kapasitesine olan inanci, algilayis1 ve yargisi olarak tanimlarken bir
davranigin olugsmast esnasinda etkili olan bir nitelik oldugunu dile getirmistir (akt.

Sengiil, 2011).

Oz yeterlik bireyin yapmasi gereken davramislari ortaya ¢ikarma kapasitesi ile ilgili

diistinceleridir. Sahin (2014) 6z yeterlik ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

1. Ogrencinin yetenekleri 6z yeterligini etkiler.

2. Oz yeterligi diisiik olan 6grenci yapacag1 davramsm sonucunun kétii olacagini
ya da basaramayacagini diisiindigii icin yapilacak etkinliklere katilmak
istemeyebilir. Bunun yerine kendini daha yeterli gordiigii ve basaracagina
inandig etkinlikleri tercih edebilir.

3. Oz yeterligi yiiksek olan bireyler yerine getirmesi gereken gorevlerde
basarabileceklerine inandiklar1 i¢in daha fazla ¢aba ve baglilik gosterirler. Bu
durum ise 6grenmeyi olumlu etkiler.

4. Insanlar ortaya sergiledikleri performanslarindan, gézlemledikleri modellerden

ve psikolojik kaynaklardan yapacaklar1 davraniglariyla ilgili 6z yeterlikleri
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hakkinda bilgi sahibi olurlar. Basar yeterligi arttirirken basarisizlik tam tersi bir
etki yapmaktadir.

. Ogrenciler dgretmenlerinden sergiledikleri performanslar sonucunda olumlu ya
da olumsuz geri bildirimler alirlar. Pozitif geri bildirim alan Ogrencinin 6z
yeterligi artar fakat beraberinde bir basarisizliga yakalanirsa bu geri bildirimin
ogrenci tizerindeki pozitif etkisi azalir.

. Ogrenci yapilan aktivitelerde arkadaslarinin basarili oldugunu gordiigii anda 6z
yeterligi artar. Cilinkii arkadaginin yapmis oldugu davranislari sergilerse bagarma
ihtimalin ¢ok daha yiiksek oldugunu disiiniir. Bu ise onu motive eder.
Arkadaginin basarisiz oldugunu gordiigii anda ise kendisinin de basarisiz
olacagini diisiinerek yetersiz goriir.

. Ogrencilerin sergilemis olduklart performanslar sonucunda yapabilecegine
inanmadiklari i¢in terleme, titreme gibi belirtiler gézlemlenir. Bu da onlarin 6z
yeterliklerinin diismesine sebep olur. Ogrenci efer az stres yapiyorsa

yapabilecegine daha ¢ok inanir ve 6z yeterligi artar (Sahin, 2014).

Yildirrm ve Ilhan (2010); 6z yeterligin bireyin kendinde var olan kaynaklarina

giivenmesi ile ilgili oldugunu dile getirmislerdir. Oz yeterligi diisiik olan birey bir

durumla karsilagtig1 zaman onunla bas edebilecegi halde edemeyecegi hissine kapilir ve

sonug olarak kendinde var olan becerilerini harekete geciremez. Oz yeterlik igerisinde

asagidaki 6geleri igerir:

1. Bir eylemin planlanmasi
2. Gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi
3. Zorluklarla elde edilecek kazanglarin gézden gegirilmesi sonucunda olusan

giidiilenme diizeyi.

Oz yeterlik inancin1 besleyen kaynaklari ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Onceki basarili deneyimler,
2. Kisisel olarak benzer 6zellikleri tagiyan diger insanlarin basar1 6rnekleri,
3. Cevreden gelen olumlu geri bildirimler,

4. Olumlu duygudurum (Yildirim ve ilhan, 2010).

Oz yeterligi yiiksek olan bir kisi yapmis oldugu bir eylemin ya da gostermis oldugu bir

performansin basarisizlikla sonuglandigini goriirse kullanilan yontem ve stratejinin
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yanlighgini sorgulayarak bunun kendinden kaynakli bir sey olmadigim bilir (Yildirim

ve Ilhan, 2010).

Hem iletisim hem de yansitma araci olan yazma karmagik bir girigsimdir. Belki de baska
higbir gorev pek cok diizeyde (tematik, paragraf, climle, sdzciik bilgisi ve dilbilgisi vb.
gibi) dikkat gerektirmez. Bereiter ve Scardamalia (1982), cocuklarin yazmalarini
“yataktan yataga” yazma olarak adlandirmaktadir; 6nce kalktim, sonra ¢iktim, sonra
0gle yemegi yedim, sonra eve geldim... Maalesef, "yataktan yataga" yazi, lisansiistii
diizeyde bile bulunmaktadir (Lavelle, 2006). Bu ise bireylerin yazma konusunda
olduk¢a basit diislindiiklerini ve ortaya basit diizeyde {iriinler ¢ikardiklarim
gostermektedir. Ortaya ¢ikan {iriinler begenilmedigi zaman ise bireylerin yazma

konusundaki motivasyonu diismektedir.

Wu, Chi ve Hang (2005), yazmada motivasyonun Onemine deginerek &grencilerin
ilgisini ve dikkatini ¢eken konular hakkinda yazmalarinin, bununla birlikte yazma
becerilerinin iyi diizeyde olmasmin da onlar1 yazmaya tesvik edecegini
sOylemektedirler. Yazma becerisi alaninda kendisini yeterli ve yetenekli goren 6grenci
yazma da daha basarili olacaktir. Iste burada 6grencilerin yazma 6z yeterlik algilari

onem kazanir (akt. Demir, 2013).

Bir bireyin yazma becerisi ve performansinin gelisiminde 6z yeterlik algis1 dnemli bir
faktordiir (Sengiil, 2013). Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina dayanan 6z yeterlilik
kavrami; bireylerin becerilerini kullanarak yapabileceklerine ve yapabildiklerine iligkin
yargimin bir olusumudur (Giircan, 2005). Dolayisiyla bireylerin yazma becerisi, yazma
performansi agisindan basarili olabilmeleri i¢in olumlu bir 6z yeterlilige sahip olmalari
gerekmektedir. Boylece yazma 6z yeterliligi ortaya ¢ikar. Yazma 6z yeterliligi yliksek
olan bir 6grencinin yazma performansi haliyle yazma becerisine yonelik aktiviteleri de
yiiksek olacaktir (Sengiil, 2011). Oz yeterlik yiiksek oldugunda yazarlar kendi yazilarmi
daha fazla elestirebilecek, yazma yeterligi diisiik oldugunda ise elestiriler onlar igin

oldukga can sikic1 ve moral bozucu olacaktir (Lavelle, 2006).

Yazmada kendini yeterli géren 6grenci yani yazma 06z yeterligi yiiksek olan 6grenci
kendisine daha fazla giivenecek, yazma gorevine daha fazla ilgi yaratacak ve bunu
yaparken ortaya ¢ikabilecek engellerle daha uygun bir sekilde basa cikabilecektir

(Villalon, Mateos ve Cuevas, 2015). Tiim bunlar diisiiniildiiglinde yazma 6z yeterliligi
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ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6nemlidir ve yazmaya doniik bilgi ve becerilerini, tutumunu,
performansimi gelistirmek ve diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilacak 6lgme ve

degerlendirme arag yontem ve teknikleri nitelikli olmalidir (Sengiil, 2013).

Kavram yazma ve yazma 6z yeterligi iyi yazma performansi ile ilgilidir. Bir 6grenci
yazma gorevini yerine getirmekte kendine glivenmiyorsa, muhtemelen yiiksek kaliteli
bir yazi1 irilinii iiretemeyecektir. Ayn1 sekilde 6grenciye verilen gorevin de niteligi
onemlidir. Yazmanin sayisiz akademik gorevi yerine getiriyor olmas1 6grenmeye yol
acacagl anlamina gelmez. Verilen yazma gorevi bilginin olusturulmasini
gerektirmiyorsa Ogrenmeye etkisi hakkinda yorum yapmak dogru olmaz (Villalon,

Mateos ve Cuevas, 2015).

Yazma 0z yeterliligi ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok sosyal bilimler ve
Tiirk¢e egitimi tizerinde ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Baki (2015), yapmis oldugu
arastirmada Tiirk¢e dersinde dijital Oykiilerin, 6grencilerin yazma 6z yeterlilikleri,
kaygilari, becerileri ve yazi yazmaya iliskin tutumlarina bakmistir. Bunlarin birbirleri
iizerindeki etkileri de incelemis ve nitel bulgularla desteklemistir. Deneysel uygulama
sonucunda dijital 6ykii kullanilarak islenen derslere katilan deney grubu 6grencilerinin
Oykii yazma becerileri, yazma kaygilari, yazma 6z yeterlilikleri ve yazi yazmaya iliskin
tutumlarimin; kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla oranda ve deney grubu lehine

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Akbulut (2015), yapmig oldugu arastirmada hazirlik okulu 6grencilerinin yazma 6z
yeterlilik inanglarii ve yazma 0z yeterlilik seviyeleriyle yazma performanslari
arasindaki iligkiyi tanmimlamaktir. Bu ¢alismanin amaglarindan bir digeri ise 6grencilerin
yazma 0z yeterlilik seviyeleriyle yazma performanslan arasinda bir iliski olup
olmadigini1 bulmaktir. 7 hafta siiren ¢aligma bir {iniversitenin 22 hazirlik okulu 6grencisi
ile yapilmistir. Yazma 6z yeterlilik inanglarinin ne kadar gelistigini gérmek ve Yazma
0z yeterliligi ve yazma performansi arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak
amaciyla cesitli test ve anketler yapilmis. Sonugta dgrencilerin yazma 6z yeterlilikleri

ve yazma performanslar1 arasinda dnemli bir pozitif korelasyon oldugu saptanmaistir.

Sengiil (2013), yaptig1 calismada ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme
modelini esas alan yazma 6gretimi programinin; dgrencilerin yazma performanslarina,

yazma becerilerine ve yazma konusundaki 6z yeterliklerine etkisini incelemistir. Tiirk¢e
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Ogretmenlerinin  dgrencilerin  yazma becerilerine yonelik Ogretim ve Olgme-
degerlendirme  yeterliklerinin, Ogrencilerin  yazma  becerilerini  6lgme  ve
degerlendirmeye yonelik arag, yontem, teknikleri kullanim diizeylerinin ve 6grencilerin
yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik alternatif arag, yontem ve
teknikler hakkindaki bilgi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla
veri toplama arac1 gelistirmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Yazma Oz
Yeterlikleri” 6l¢egi uygulanmis; ortaya ¢ikan durum performans gorevlerinden, yazma

becerisi basar testinden ve dlgekten aldiklar1 puanlar kullanilarak saptanmistir.

2.6. Yapilan Calismalar

2.6.1. Argiimantasyon Calismalar:

Anagiin ve Atalay (2016) calismalarinda deneyler ile iliskili olan Oykiilerin fen
laboratuvar1 uygulamalarinda kullanimma yonelik bir aragtirma yaparak bunun
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerine etkisini ve adaylarin yapilan
uygulamaya iliskin diisiincelerini belirlemeyi amacglamiglardir. Bu amagla i¢ ice gegmis
tekli durum deseni kullanilarak ikinci smif Ogretmen adaylariyla bir ¢alisma
yiiriitiilmiistir. Calisma grubunda igerisinde 6-7 6gretmenin bulundugu 10 grupta yer
alan Ogretmen adaylarina Oykiiler verilmis ve yazili olarak bir argliman yazmalar
istenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarn kendi gruplarindan &ykiiler ile iligkili olan
deneyleri yaptiktan sonra tartismislardir. Sonugta ise tekrardan grup iiyeleri yazil
arglimanlarin1 bireysel olarak tekrardan olusturmuslardir. Uygulamada veri toplama
arac1 olarak yazili dokiimanlar1 degerlendirmek i¢in Erduran, Simon ve Osborne’nun
gelistirmis oldugu degerlendirme araci, ses kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
kullanilmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda baglangigta 6gretmen adaylariin temel
diizeyde argiimantasyon yaptig: siire¢ sonunda ise argiimantasyon diizeylerinde bir artig

oldugu gozlemlenmistir.

Temiz Cimar (2016), yapmis oldugu calismada 7.smif 6grencilerinin “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesinde arglimantasyona dayali 6gretimin 6grenci basarilarina, kavramsal
anlamalarma ve elestirel diisiinme becerileri iizerine etkisini incelemistir. Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile yiiriitiilen calismada deney grubu &grencilerine

dersler arglimantasyona dayali 6gretim ile gerceklestirilirken kontrol grubunda mevcut
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program dahilinde yiiriitiilmiistiir. Gerekli istatistikler sonucunda elde edilen
bulgulardan hareketle argiimantasyona dayali Ogretimin mevcut programa gore
Ogrencilerin akademik basarilarinda, kavramsal anlamalarinda ve tartismaya istekli
olma durumlarinda artig oldugu gézlemlenmistir. Elestirel diisiinme becerilerinde ise

anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.

Corbaci (2017) yapmis oldugu calismada 7.stmif 6grencilerinin, Fen ve Teknoloji dersi
Duyu Organlan iinitesinde hazirlanan etkinlikler araciligiyla Toulmin argiimantasyon
modeli ile yazili bilimsel argiimanlarmin seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagla durum calismasi kullanmlarak 7.smifta 6grenim goéren bir grup Ogrenci ile
caligma yiirtitiilmistiir. Bu calismada Toulmin argiimantasyon modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak Duyu Organlar1 konusu ile ilgili aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ag¢ik uglu sorulardan olusan 5 ayr etkinlik kullanilmistir. Bu etkinliklerin
degerlendirilmesi Sadler ve Fowler tarafindan hazirlanan argiimantasyon degerlendirme
Olcegi ile gergeklestirilmistir. Etkinliklerin bitiminde ise 5 0&grenci ile yan
yapilandirilmis goriisme yapilmis ve siireg ile ilgili goriislere ulasilmigtir. Yapilan
incelemeler sonucunda ogrencilerin iddialarin1 gerekgelendirmede ve desteklemede
zorlandiklari, azmlikta bir kismmin karsi iddialara yani ciiriitiiciilere bagvurdugu, yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere gore ise bu siirecin sosyallesmek i¢in

pozitif anlamda bir katki sagladig1 goriilmiistiir.

Hacioglu (2011) yapmis oldugu bu ¢alismada bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylari
kullanarak oOgrencilerin genetik konusundaki kavram Ogrenmelerine ve okudugunu
anlama becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla deneysel aragtirma
modelleri arasinda yer alan Ontest-sontest deneme modeli kullanilarak 8.sinif 6grencileri
ile ¢aligilma yiiriitiilmistiir. Caligmada deney grubuna programda yer alan yontem ve
tekniklere ek olarak bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinlikleri uygulanirken
kontrol grubuna ise programda yer alan yontem ve teknikler uygulanmistir. Nitel ve
nicel olarak toplanan verilerde; aragtirmanin nicel kisminda 6grencilere bilimsel basari
testi ve okudugunu anlama becerileri testi uygulanmistir. Nitel kisminda ise Bedir
(2007) tarafindan hazirlanan konu ile ilgili acik uglu sorulardan olusan kavramsal
anlama testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kavramsal anlama testi kullanilmistir.
Calisma sonucunda argiimantasyon destekli Omek olaylarla islenen derslerin

ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Deney ve
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kontrol grubundaki &grencilerin  bilimsel basar1 testinden aldiklar1  puanlar
incelendiginde deney grubundaki artisin kontrol grubuna oranla ¢ok daha fazla oldugu

goriilmistiir.

Gologlu (2009), hazirladig1 caligmasinda sosyobilimsel destekli aktivitelerle dengeli
beslenme egitiminin dgrencilerin karar verme becerilerini ve kavram ogrenmelerinin
gelisimine etkisini aragtirmay1 amaclamistir. Bu amagla ¢aligmada deneysel desenlerden
deney-kontrol gruplu ontest- sontest modeli kullanilmis ve 5.smif 6grencileri ile calisma
yiriitilmistiir. Uygulama esnasinda kontrol grubunda dersler yapilandirmaci yaklagima
yonelik yontem ve teknikler ile islenmis deney grubunda ise bunlara ek olarak
arastirmact tarafindan olusturulan sosyo-bilimsel aktiviteler ile yiiriitiilmistiir.
Calismada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorular
ve karar verme becerileri anketi kullanmilmigtir. Calisma sonucunda ise sosyobilimsel
etkinliklerin 6grencilerin karar verme becerilerine ve kavram &grenmelerine olumlu

katkida bulundugu belirlenmistir.

Arli (2014)’nin hazirladign calismada ise Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagiminin ¢ifte dezavantajli olan mevsimlik tarim iscisi olan Ogrencilerin, fen
basarilarina ve iist biligsel becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amacla yari
deneysel desen ve karma arastirma yontemi kullamilmistir. 6.smif Ogrencileri ile
yiriitiilen bu ¢alisma da ii¢ farkli grup calisilmistir. Bu gruplardan biri karsilagtirma
grubu iken diger ikisi uygulama grubudur. Karsilastirma grubunda “Madde ve Is1
tinitesi” mevcut programa yonelik bir sekilde islenirken, uygulama grubunda konular
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi ile islenmistir. Bu siire¢ sonucunda
tim gruplara S.sinifta yer alan Ogrencilere konuyu anlatan bir mektup yazmalari
istenmistir. Nicel ve nitel verilerin kullanildig1 bu ¢alismada nitel veri kaynag1 olarak
konu ile ilgili iinite tabanli basar1 testi, nitel veri kaynagi olarak ise Ogrencilerden
konuyu bir alt siiftaki 6grencilere anlatmalar1 istenen yazili mektuplar olusturmustur.
Bunun yaninda yazma etkinliklerinde yer alan biligsel aktiviteleri degerlendirme araci
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dezavantajli 6grencilerin fen basarilari ve yazili
argiimanlara dayali iist biligsel becerilerinin kontrol grubuna gore arttigi, deney grubu
ogrencilerinin konu ile ilgili kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve kavramlarla ilgili

derinlemesine bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.
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Deveci (2009) tarafindan yapilan bir calismada bilimsel tartisma yonteminin 7.sinif
Ogrencilerinin maddenin yapis1 konusundaki basarilarina, argiimantasyon seviyelerine
ve biligsel diisiinme becerilerine etkisine bakilmistir. Yar1 deneysel desen olarak yapilan
arastirma iki deney bir tane kontrol grubundan olugmaktadir. Bu arastirmada deney
gruplarma Toulmin’in Arglimantasyon Modeli sosyobilimsel tartisma ile beraber
uygulanirken kontrol grubuna geleneksel Ogretim yapilmistir. Deney gruplarindan
birinde tim sinif tartismasi, digerinde dorderli grup tartismasi yapilmistir Uygulama
oncesinde 6grencilerin basar1 seviyeleri ve arglimantasyon becerileri seviyesi, Bloom’a
gore biligsel diisinme becerileri seviyesi Olgiilerek veriler elde edilmistir. Calisma
sonucunda tiim gruplarin biligsel diisiinme becerilerinde, argiimantasyon seviyelerinde
ve basar1 diizeylerinde artis goriildigiinii fakat gruplar arasinda arglimantasyon
seviyelerinde anlamli bir fark bulunamadigi goriilmiistiir. Arglimantasyona dayali
dorderli grup tartismasi yapilan deney grubunda 6grencilerin biligsel diisiinme becerileri
ile basar1 diizeylerinde diger gruplara nazaran fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bir
diger veri ise dorderli grup tartigmasi yapilan deney grubunun diger deney grubuna

nazaran ileri seviyede daha fazla argiiman olusturdugunu gostermistir.

Yal¢in (2019), calismasinda yazili argiiman olusturmada ¢oklu gosterimlerin ve modsal
betimlemelerin gelisimini fen bilgisi 0gretmenleri adaylari iizerinde incelemistir. Bu
ama¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanarak dokiiman incelemistir.
Universite birinci sinifa giden 9 fen bilgisi gretmen aday: ile yiiriitiilen bu arastirmada
ATBO yaklasimma uygun 20 etkinlik hazirlanmis ve veri toplama araci olarak 180
laboratuvar raporu incelenmistir. Buradan elde edilen veriler argiimanlarin kalitesi,
modsal betimlemeler agisindan incelenerek betimsel ve icerik analizi yapilmistir.
Calismanin sonucunda FBOA nin (fen bilgisi 6gretmen adaylarinin) ¢oklu gosterim ve
modsal betimlemelerde oldukca secici davranarak yazili argiimanlarinda yer alan formiil

ve sekillerini ¢coklu gdsterimler agisindan dnemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Ugar (2018) yapmis oldugu calismada arglimantasyon temelli 6grenmenin &grencilerin
girisimcilik, bilimsel yaraticilik ve sorgulayici 6grenme becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Ontest sontest yar1 deneysel desen modelinin kullanildig1 bu arastirmada
6.smif 6grencileri ile calisilmistir. Madde ve 1s1 linitesi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismada
deney grubuna argiimantasyon temelli 6grenme uygulanirken kontrol grubu program

dahilindeki yaklasim ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak girisimcilik gézlem
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formu, acik uclu sorularmm yer aldig1 girisimcilik 6zelliklerini belirleyen test, sorgulayici
O0grenme becerisi algis1 Olcegi ve bilimsel yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda ise 6grencilerin girisimcilik 6zellikleri arasinda deney grubunda anlamli bir
artig oldugu goriiliirken kontrol grubunda bir artis gozlenmemistir. Sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 dlgeginde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken deney grubu
lehine bir artig oldugu goriilmiistiir. Bilimsek yaraticilik 6l¢eginde ise deney ve kontrol
grubunun sontestleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Deney grubunda 6n ve
sontest arasinda anlamli bir fark varken kontrol grubunda bulunamamistir. Bu
arastirmanin  sonucunda ise aragtirmaci genel olarak su yargiya varmistir.

Arglimantasyon temelli 6grenme 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmektedir.

Yalgin (2018), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylar ile calisarak biyoloji temelli
sosyobilimsel konularda yazili argiimnatasyon becerilerini incelemeyi amaclamistir.
4.smif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile ¢alisan arastirmaci, 6gretmen adaylarindan
sosyobilimsel konular i¢in hazirladiklar1 yazili raporlar toplayarak veri toplama araci
olarak kullanmistir. Degerlendirmede argiimantasyon kategorileri degerlendirme tablosu
kullanmigtir. Incelenen raporlarda ilk baslarda iddia ciimleleri basit diizeyde kanitlarla
az baglantili iken son haftalara dogru raporlarda iddia ve kanirt arasindaki baglantilarin
daha net oldugu goriilmiistiir. Yazili argiimantasyon ¢alismalarinin artmasi ile 6gretmen

adaylarinin yazil argiimantasyon diizeylerinin de gelistigi gézlemlenmistir.

Yalginkaya (2018), yapmis oldugu caligmada, argiimantasyona dayali fen etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina, akademik basarilarina ve argiimantasyon
seviyelerine etkisini incelemeyi amaglamistir bu amag¢ dogrultusunda tek grup Ontest
sontest model kullanarak 16 tane 6.simif 6grencisi ile ¢aligmistir. Veri toplama araci
olarak dolagim sistemi basar1 testi, kelime iligkilendirme testi ve argiimantasyon testi
uygulanmistir. Uygulama siiresince Ogrencilere Toulmin argiiman modeli (TAP)
uygulanmig ve sonu¢ olarak ise; Ogrencilerin akademik bagarilarinda ve kavramsal
anlamalarinda anlamli bir artis goriilmiisken bilimsel tartisma seviyelerinin ikinci

seviyede kaldig1 gorilmiigtiir.

Pritasari ve Jumadi (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenmeye
uygun bir bilim araci olarak Google sinifi gelistirmislerdir. Bu ¢caligmada Gelistirilen bu

fen 6grenme aracinin (google siifiyla probleme dayali 6grenmeye dayali 6grenme
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aracinin) uygunlugu ve google smifi ile probleme dayali 6grenmenin argiimantasyon
becerilerini gelistirmede bir 6grenme araci olarak etkinligini test etmek amaglanmistir.
Bu calisma; tanimla, tasarla, gelistir ve yay olmak iizere dort asamadan olusan bir 4D
yonteminden olusan arastirma ve gelistirme ¢alismasidir. 2017/2018 egitim 6gretim
yilmin ikinci déneminde State Junior High School 2 Magelang’in 7.sinif 6grencilerine
uygulanmigtir. Veri toplama ise test teknigi ve test dis1 teknik ile yapilmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore teorik olarak gelistirilen 6grenme aracinin, uzman degerlendirmesi ile
gecerli oldugunu ve Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu gosterdi. Google sinifiyla probleme dayali 6grenme araci egitimi daha iyi bir
kaliteye doniistiirmiis yeni bir yaklagimdir. Google siifi ile probleme dayali 6grenmeye
dayali 6grenme aracinin uygulanmasi, fen egitimi basarisinin kalitesini arttirmada yeni

alternatifler sunmaktadir.

2.6.2. Yazma Destekli Argiimantasyon Calismalari

Demirbag ve Giinel (2014) calismalarinda; Modsal Betimleme Egitimi (MBE) almis ve
bu egitimi Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) ile biitiinlestirmis
Ogrencilerin argiiman kurma ve yazma becerilerini arastirmayi amaglamiglardir. Bu
amagla yar1 deneysel karma arastirma deseni kullanilarak lglincii sinif fen bilgisi
O0gretmen adaylari ile bir caligma yiriitilmiistir. Bu caligmada deney grubuna
ATBO+MBE verilirken diger gruba sadece ATBO egitimi verilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak bir dnceki yila ait fizik ve kimya ders notlari, ara sinav ve yilsonu
sinav notlart ve ATBO raporlar1 kullanilmistir. Yapilan nitel ve nicel degerlendirmeler
sonucunda; Modsal betimleme egitimi alan 6grencilerin fen basarilarimin, argiiman
kurma ve yazma becerilerinin modsal betimleme egitimi almayan diger grup

ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada; bilimde
yazmanin slireglerini ve Ozellikle bilimsel bir tartisma yazmanin karmasik isleyisini
kesfetmeyi amaglamiglardir. Calisma, yazar-bilim insaninin; iddialar ortaya koymasini,
bu iddialar1 desteklemek icin kanit sunmasimi ve bilimsel diisiince =zincirleri
gelistirmesini, bu sayede iddialar1 ve kamtlar1 diizenlemesini, bilimsel tartismanin
dogasimi genel hatlaryla incelemistir. Devlet okulunda bunulan sekizinci sinif

Ogrencilerinden olusan iki smif calisma grubunu olusturmustur. Caligma grubuna
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uygulanmak iizere arastirma ve gelistirmenin bir parcasi olarak igerisinde internet
iizerinden hazirlanacak bir argiimantasyon raporunun ve akran degerlendirmesinin
bulundugu Scholar adinda bir model tasarlanmistir. Ogrenciler bu model iizerinden
verilen konu bazinda internet iizerinden argiimantasyon raporlarmi bireysel olarak
olusturduktan sonra her bir 6grenciyi yine internet {izerinden iki tane arkadasi ve
Ogretmenleri  olusturulan  argimantasyon  degerlendirme  rubrigine  gore
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeden sonra 6grenciler raporlarini gerekli diizeltme ve
eklemeleri yaparak diizenlemislerdir. Hazirlanan en son raporun degerlendirilmesi ise
Ogretmen tarafindan gerceklestirilmistir. Sonug olarak ¢aligmada; Ogrencilerin yapmig
oldugu degerlendirmeler ile uzman kisi tarafindan yapilan degerlendirme arasinda ¢ok
biiyiik fark olmadigi buradan hareketle de yeni degerlendirme siireclerinde akran
degerlendirmesinin de ©onemli oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir sonug ise
Ogrencilerin imla, dilbilgisi ve noktalama isaretleri gibi geleneksel yazma olgiitleri
tizerindeki nispi zayifliklarina ragmen, bilimsel argiimantasyon olusturmada agik bir

alg1 kazandiklar1 bulunmustur.

Chen (2011) yaptig1 caligmada; konugma ve yazmanin 6grenme aract olarak sunuldugu
arglimantasyon uygulamalari siiresince dgrencilerin bilimsel bilgiyi yapilandirmalarinda
ve tartigma anlayislarinda konusma ve yazmayr nasil kullandiklarinin incelenmesi
amaclanmistir. 16 Hafta siiren bu calismada O6grencilerin argiimantasyon anlayisimi
belirlemek, 6grenme gelisimlerini takip etmek, konusma ve yazma kombinasyonunun
potansiyel kullanimini incelemek ve konusma ve yazma kullaniminda yer alan bilissel
stiregleri analiz etmek i¢in 0grenme araci olarak nitel tasarim kullanilmigtir. Calisma
grubu olarak besinci sinifta 6grenim goren 22 &grenci secilmistir. Goriismeler ise alti
ogrenci ile yapilmistir. Simif gézlemleri, yar1 yapilandirilmig goriismeler, 6grencilerin
yazi Ornekleri ve arastirmanin notlar1 dahil olmak iizere birden fazla veri kaynagi
toplanmistir. Calisma sonucunda, besinci simif &grencilerinin sofistike bir tartigma
anlayis1 gelistirdikleri, konugma ve yazmay1 akranlariyla miizakere etmek, fikirlerini
daha karmasik bilissel siireclerle mesgul etmek ve bu siireclere sahip olmak ig¢in

O0grenme araglari olarak kullanabildikleri bulunmustur.
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2.6.3. Fen Egitiminde Yazma Etkinlikleri ile Desteklenen Calismalar

Demirbas (2005), yapmis oldugu calismada yaratict yazma etkinlikleri ile birlestirilen
biyoloji dersinin, 6grencilerin yaraticilik diizeylerine, akademik basarilarina ve derse
olan tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamis ve bu dogrultuda 9.smif 6grencileri ile
caligmistir. Calismada tek grup Ontest sontest modeli ile yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak dgrencilerin yaraticilik diizeylerine bakmak
amaciyla Iraksak Hissetme Alistirmasi, Iraksak Hissetme Olgegi ve Williams Olgegi
uygulamis, tutumlarina bakmak amaciyla ise biyoloji tutum 6lcegi kullanmistir. Calisma
grubuna vitaminler, yonetici molekiiller ve hiicrenin organelleri konusu siir ve oykii
olmak iizere yaratici yazma etkinlikleri ile anlatilmistir. Calisma sonucunda ise yaratict
yazma destekli biyoloji dersinde Ogrenci tutumlarinda olumlu bir degisim
gozlemlenmedigi, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ve yaratici yazma becerilerinde
anlamli bir farklilik olmadigi, buna nazaran edebiyat dersindeki akademik basarilarinda

birinci ve ikinci donem ders notlarinda olumlu bir fark oldugu gézlemlenmistir.

Akcay, Ozyurt ve Bezir Ak¢ay (2014), yapmis olduklari calismada Canlhilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme finitesinde ¢oklu yazma etkinlikleri kullanmig ve bu yontemin
ogrencilerin akademik basarisina ve kavram 6grenimine etkisini incelemislerdir. 45 tane
6.sinif dgrencileri ile yiritillen ¢alisma yari deneysel kontrol gruplu Ontest sontest
arastirma deseni kullanilarak olusturulmustur. Veri toplama araci olarak kavram testi,
basar testi ve bunlara ek olarak ¢oklu yazma etkinlikleri igeren ¢alisma kagitlarindan
yararlanilmigtir. Arastirmada dersler deney grubunda g¢oklu yazma etkinlikleri ile
yiiriitiiliirken kontrol grubunda 6gretim programinda yer alan yontemlerle islenmistir.
Arastirma sonucunda ise ¢oklu yazma etkinliklerinin, programda yer alan fen
Ogretimine gore Ogrenci akademik basarisinda ve kavram 6grenmesinde pozitif yonde

anlaml bir farkliliga yol actig1 goriilmiistiir.

2.6.4. Kuvvet ve Hareket Konusu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kigiikoner (2018) yapmis oldugu ¢aligmada; arglimantasyon temelli kavramsal degisim
modeli basamaklarmin uygulandigi kavramsal degisim metinleri ve igerisinde
Oykiilestirilen kavramsal degisim metinlerinin bulundugu ¢esitli metinleri kullanarak,

ortaokul 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusu lizerine kavramsal anlamalarina ve
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hazirlanan bu 6gretim materyalleri hakkinda 6grenci goriislerini almay1 amaglamistir.
Bu amagla calismada karma yontem kullanilmis, karma yontemin nicel boyutunda
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, nitel boyutunda ise 6rnek olay incelemesi
(durum ¢aligmasi) yontemi kullanilmigtir. 7.sin1fa devam eden 210 6grencinin yer aldigi
caligmada dort farkli grup ile ¢alisilmistir. Birinci gruba diiz metinler, ikinci gruba
kavramsal degisim metinleri, {i¢iincii gruba argliimantasyon temelli kavramsal degisim
metinleri, dordiincii gruba ise animasyonlar kullanilarak ders iglenmistir. Kuvvet ve
hareket kavram testi ile yar yapilandirilmis goriisme formlar veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. ~ Argimantasyon temelli kavramsal degisim metinlerinin  ve
animasyonlarin 6grencilerin kavramsal anlamalari iizerinde diiz metinlere ve kavramsal
degisim metinlerine goére daha etkili oldugu ve Ogrencilerin animasyonlar ile
arglimantasyon temelli kavramsal degisim metinleri hakkindaki goriiglerinin, klasik
kavramsal degisim metinleri hakkindaki goriislerine nazaran daha olumlu fikir ve

disiincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Demir (2018) yapmis oldugu c¢alismada 7.simf 6grencilerin “Kuvvet, Is ve Enerji”
tinitesindeki basarisina arglimantasyona dayali Ogretimin etkilerini incelemeyi
amaglamigtir. Deneme modelinden On-test son-test denklestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismada kontrol grubuna mevcut Ogretim
programinda yer alan etkinlikler uygulanirken deney grubuna arglimantasyona dayal
Ogretim yoluyla islenmistir. Veri toplama araci olarak, Ogrencilere ¢oktan segmeli
bosluk doldurma ve agik uclu sorulardan olusan bir basar1 testi uygulanmistir.
Argiimantasyon ile ilgili 6grencilerin goriisiinii almak adma 6grenci goriisme formu
uygulanmistir. Calisma sonucunda ise 6grencilerim kuvvet is ve enerji konusunu
anlamalarina argiimantasyona dayali 6gretimin katkisi oldugu bulunmus ve 6grencilerin

bu yontemi sevdikleri ve kendilerini gelistirdikleri sonucunda varilmistir.

Yildirim ve Can (2018), yapmis olduklar1 ¢calismada arglimantasyon destekli probleme
dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme beceri algilarina ve
arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmeye iliskin goriislerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada 2x2 Solomon dort gruplu
deneysek desen kullanarak yedinci sinif 6grencileri ile ¢alismistir. Deney 1 ve deney 2
gruplarinda argiimantasyon destekli probleme dayali 6grenme yontemi uygulanirken

kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinda fen bilimleri programinda yer alan etkinlikleri
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kullanmistir. Veri toplama araci olarak Sorgulayici Ogrenme Beceri Algilar1 Olgegi ve
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Sorgulayici Ogrenme Beceri Algilari
Olgegi deney 1 ve kontrol 1 gruplarina dntest olarak uygulanirken tiim gruplara sontest
olarak uygulanmistir. Goriigme formu ise deney 1 ve deney 2 grubuna argiimantasyon
destekli probleme dayali Ogrenmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise argiimantasyon destekli probleme dayali
O0grenme uygulamalarinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme beceri algilarinda anlaml
bir farka yer agmadigi, buna ragmen yapilan goriigmeler ile Ogrencilerin bu

uygulamalarda olumlu goériislere sahip oldugu belirlenmistir.

Uluay ve Aydin (2018), arastirmalarinda kuvvet ve hareket iinitesinin argiimantasyon
odakli 6grenme faaliyetleri ile yiiriitiilmesinde 6grencilerin akademik basarisina etkisi
incelenmistir. Bu amacla aragtirmada on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmig ve yedinci simif &grencileri ile c¢alisgilmistir. Deney grubunda kontrol
grubundan farkli olarak {initede yer alan konular argiimantasyon odakli 6grenme
etkinlikleri ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak kuvvet ve hareket
tinitesi basari testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu oOgrencilerine nazaran akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Aktas (2017), calismasinda “Argiimana Dayali Sorgulama” ydnteminin Ogrencilerin
akademik basarisina, tartisma slirecine katilma isteklerine ve argiimantasyon
seviyelerine etkisini incelemeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 7.sinif “Kuvvet
ve Enerji” iinitesinde ve 7.simif 6grencileri ile ¢alismasini yilriitmiistiir. Arastirmasinin
nicel boyutunda Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desen, nitel
boyutunda ise betimsel analiz yontemini kullanmistir. Deney grubunda argiimana dayali
sorgulama yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel laboratuvar yontemine dayanan 5
farkli laboratuvar uygulamasiyla ¢aligmasini yliritmistiir. Veri toplama araci olarak
kuvvet ve enerji basar1 testi, tartismaci anketi ve olusturmus oldugu gruplarin
hazirladiklart raporlart kullanmistir. Sonug¢ olarak “Argiimana Dayali Sorgulama”
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina etki ettigi goriilmistiir. Tartigmaya
katilma isteklerinin ise anlamli diizeyde etki etmedigi saptanmistir. Raporlarin

incelenmesi sonucunda ise Ogrencilerin argiimana dayali sorgulama etkinliklerinin
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sonlarma dogru argliman olusturma seviyelerinin daha kaliteli bir hal aldigim

gbzlemlemistir.

Demirel (2015), ¢alismasinda argiimantasyona dayali etkinlikler ile Kuvvet ve Hareket
iinitesinde Ogrencilerinin akademik basarilarini incelemeyi amaglamigtir. Bu amagla
ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmig, 8.simif Ogrencileri ile
caligmasim yiiriitmiistiir. Fen ve teknoloji dersi deney grubunda arglimantasyon destekli
anlatilirken kontrol grubunda mevcut program takip edilmistir. Caligmada veri toplama
araci olarak basari testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin akademik basarilarida anlaml bir farkllik goriilmemistir fakat
yar1 yapilandirilmis  goriismelerle  6grencilerden alinan  doniitler sayesinde
arglimantasyon yonteminin dersi daha eglenceli hale getirerek 6grenmeyi

kolaylastirildigi ve anlamli bir 6grenme meydana getirdigine varilmistir.

Biiber (2015) ¢alismasinda argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina ve diisiinme dostu simif ortami olusturmasindaki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda caligmasinda 7.sinif 6grencileri ile
calisarak “Kuvvet ve Hareket” {initesine yonelik etkinlikler hazirlamistir. Kontrol
grubuna yiiriirlikte olan programa yonelik uygulamalar yaparken deney grubunda
arglimantasyona dayali ogretim etkinlikleri uygulamistir. Veri toplama araci olarak
“Kuvvet ve Hareket Kavram Testi” ve “Diisinme Dostu Siif Olgegi” kullanmus,
bununla birlikte baz1 dgrenciler ile uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme
uygulamistir. Arastirma sonucunda ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal
anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, Diisiinme Dostu Sinif Olgeginden
aldiklart puanlar arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Deney grubunda yer alan &grenciler ile yapilan yari yapilandirilmis
goriigme sonucunda ise kavram anlamalarinda artis gozlemlenirken bazi konularda
kavram yanilgilarinin devam ettigi ve 6grencilerin genel olarak diistinmeyi gelistirmeye

yonelik bir sinif ortaminda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Hasangebi (2014) ¢alismasinda, Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme Yaklagimiin
Ogrenci basarisina ve yazili argliman olusturma seviyesine, bu yaklasimimn &grenci
O6grenmesine, gelisimine etkisini aragtirmis, 6Zrenci ve 6gretmen tarafindan yaklagimin

degerlendirilmesini incelemistir. Karma arastirma yontemlerinden biri olan agiklayici
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desen ile galismasini yiiriiten aragtirmaci 7. Simif 6grencileri ile ¢aligmasini baslatmas,
bu 6grenciler ile 8.smifta da ¢alismasini devam ettirmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
ogretmenleri ile birlikte calismistir. Uygulama grubunda ATBO kullanilirken
kargilagtirma grubunda miifredata uygun bir anlatim gerceklestirilmistir. Uygulamada
7.smuf i¢in “Insan ve Cevre” iinitesi, 8.smifta ise “Kuvvet ve Hareket” ile “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iiniteleri segilmistir. Veri toplama araci olarak fen basari testi,
ATBO raporu, ATBO rapor degerlendirme rubrigi kullanmis, 6gretmen ve 6grenciler ile
yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ayni zamanda arastirmact siire¢ igerisinde
gozlemden yararlanmistir. Arastirma sonucunda ise ATBO yaklasimu ile yiiriitiilen fen
dersi ile Ogrenci basarisinin anlamli diizeyde artti§i, yazili argiman olusturma
becerilerinin gelistigi ve 6grenci bireysel olarak kendilerini olumlu yonde gelistirdikleri

gorilmiigtiir.

Kuvvet ve enerji konusunda yapilan c¢aligmalar incelendiginde argiimantasyon
uygulamalarinin ¢esitli degiskenleri gelistirmek icin kullanildigi goriilmiis, fakat bu
konuda yazma etkinlikleri ile desteklenen argiimantasyon uygulamalarina
rastlanmamuistir. Fen egitiminde yapilan argiimantasyon calismalarina bakildiginda ise;
arglimantasyon uygulamalarinin farkli yontemlerle birlikte uygulanmasina ragmen

yazmayla desteklenen argiimantasayon uygulamalarinin ¢ok az yapildigi goriilmiistiir.

Bu c¢aligmanin yukarida incelenen ve Ozetlenen yazma ile yliriitiilen argiimantasyon

calismalarindan hangi noktalarda farklilastig1 sdyle agiklanabilir;

Demirbag ve Giinel (2014), caligmalarin1 6gretmen adaylar1 ile beraber yliriitmis,
arglimantasyon uygulamalarint modsal betimleme egitimi ile beraber gergeklestirmistir.
Argiiman raporu olustururken Keys, Hand, Prain ve Collins tarafindan (1999)
gelistirilen ve geleneksel laboratuvar raporlarinin aksine bir cesit 6grenme amach
yazma  aktivitesi olan ATBO rapor formatindan yararlanmislar, rapor
degerlendirmelerini ise Choi (2008)’nin gelistirdigi ATBO rapor degerlendirme
rubrigini diizenleyerek yapmislardir. Calismada; fen basarilarini, argiiman kurma ve
yazma becerilerini incelemislerdir. Bu calismada ise 7.simif dgrencileri ile calisilmas,
argiimantasyon uygulamalar1 bilimsel hikayeler gibi yazma igeren -etkinliklerle
desteklenmistir. Argiimantasyon raporlar1 argiimantasyon asamalarinin belirtilmedigi

bir akademik metin halinde olusturulmus, bu raporlarmm degerlendirmesi ise Cope,
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Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013)’in gelistirdigi argiimantasyon
degerlendirme rubrigi kullanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin kavram

Ogrenmelerine, yaratici yazma becerilerine ve yazma 6z yeterligine bakilmistir.

Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013)’in yapmis oldugu c¢aligmada
ortaokul 6grencilerine hidrolik kirilma hakkinda videolar izlettirilmis ve bu videolardan
hareketle internet destekli Scholar adli uygulamada argiimantasyon raporlarini
olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilere argiiman raporu diginda herhangi bir yazma
faaliyeti ek olarak yaptirlmamistir. Ayrica Ogrencilerin sadece yazma becerilerine
bakilmis herhangi bir siire¢ gelisimi degerlendirilmemistir. Bu ¢aligmada ise yazma
destekli argiimantasyonla 6grencilerde farkli becerilerde geligimlerin olup olmadigina

bakilmigtir.

Fen egitiminde yapilan ve argiimantasyonla birlestirilmeyen yazma etkinliklerini iceren
caligmalar incelendiginde ise ¢aligmalarin genelde akademik basar1 ve kavram
O0grenmeyi degerlendirmeyi amagladigr goriilmiistiir. Sadece Demirbas (2005)’1n
calismasinda yaratic1 yazma destekli biyoloji egitimi yapilmis ve 6grencilerin yaraticilik
seviyelerine bakilmistir. Bununla birlikte fen egitiminde yapilan ¢aligmalarin higbirinde

ogrencilerin yazma 0z yeterlikleri ve yaratici yazma becerileri incelenmemistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada veri toplama igin
kullanilan araglar, verilerin ¢6ziimlenmesi, verilerin analizi ve ¢aligmanin uygulanmasi

ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. Asagidaki tabloda arastirmanin ¢alisma plani yer

almaktadir:

Tablo 3. 1. Calisma Plam

(YOYO)

Yaratic1 Yazma I¢in Bilimsel
Hikaye Yazimi1 (YYO)

Kavram Ogrenme Testi (KT)

Kontrol Grubu Deney Grubu
A\ 4 \ 4
Yazma Oz Yeterligi Olgegi Yazma Oz Yeterligi Olgegi

(YOYO)

Yaratic1 Yazma Icin Bilimsel
Hikaye Yazimi (YYO)

Kavram Ogrenme Testi (KT)

Y

Bagimsiz Degisken: Mevcut
Ogretim Programinda Yer Alan
Ogretim Y 6ntemi

7 Hafta (28 Ders Saati)

l

A4

Bagimsiz Degisken: Yazma
Destekli Arglimantasyon
Uygulamalari

7 Hafta (28 Ders Saati)

Yazma Oz Yeterligi Olcegi
(YOYO)

Yaratic1 Yazma I¢in Bilimsel
Hikaye Yazimi (YYO)

Kavram Ogrenme Testi (KT)

v

y

Yazma Oz Yeterligi Olgegi
(YOYO)

Yaratic1 Yazma I¢gin Bilimsel
Hikaye Yazimi (YYO)
Kavram Ogrenme Testi (KT)
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

Formu
v

Verilerin Analizi- Sonug ve Oneriler
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3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 7.sinif fen bilimleri dersine ait “Kuvvet ve Enerji” {initesinde yazma
destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yaratici yazmalarina, yazma 6z
yeterliklerine ve kavram Ogrenmelerine etkisi arastirllmistir. Arastirmada yazma
destekli arglimantasyon uygulamalarimin 6grencilerin yazma 06z yeterliklerine, yaratici
yazmalarina ve kavram 6grenmelerine etkisini belirlemek adina Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen yontemi kullanilmistir. Yazma destekli argiimantasyon
uygulamalarina yonelik goriislerini incelemek adina uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencileri ile goriigme yapilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma karma yontem cesitleri

arasinda yer alan agimlayici sirali karma yonteme gore yiiriitillmiistiir.

Karma yontem arastirmasi; en genel haliyle bir arastirma siirecini daha kapsaml ve
birgok boyut agisindan degerlendirmek amaciyla nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan bir arastirma yontemi olarak tanimlanabilir. Bu aragtirma
yontemine gore bir problemin olayin ya da durumun hem nitel hem de nicel olmak
tizere iki boyutu vardir. Bu nedenden dolay: arastirmada daha gergek¢i ve temiz bir
sonu¢ elde edebilmek icin ulagmak istenilen gercegin hem nitel hem de nicel olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede arastirmada kullanilan bir veri toplama
aracinda elde edilen verilerde ortaya ¢ikan zayifliklar diger veri toplama araci ile elde
edilen verilerin katkisiyla giderilmis olabilir. Karma yontem ile derinlik ve ayrinti
boyutunda zayif olan nicel aragtirma yontemlerinin genelleme ve tahmin konusunda
zayif olan nitel arastirma yontemlerinin eksiklikleri giderilmis olur. Her iki yontem
birlikte uygulandigi i¢in her ikisinin acigr kapanir. Bdylelikle ¢ok boyutlu bir
degerlendirme s6z konusu oldugu i¢in daha saglikli bir sonug¢ elde edilir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Karma yontem g¢esitlerinden biri olan agimlayict sirali desende yogunluk olarak nicel
veriler toplanip analiz edilir. Beraberinde bu analizden hareketle nitel veriler toplanir.
Verilerin analizi birbiri ile iliski igerisinde oldugu icin verilerin yorumlanmasi veya
tartigma boliimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokeek, 2012). Agimlayici sirali desenin
asamalari su sekildedir (Dede ve Demir, 2015):
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e Nicel arastirma sorulari ifade edilerek nicel yaklagim belirlenir ve gerekli izinler
alindiktan sonra drneklem belirlenir. Veri toplama araglar ile veriler toplanarak
nicel veriler analiz edilir.

e Nicel sonuglar belirlendikten sonra hangi sonuglarin agiklanacagina karar verilir
(Onemli sonuglar, anlamli olmayan sonuclar, aykir1 sonuclar ya da grup
farkliliklar1 gibi.). Bu karar1 verme sebebi ise nitel veriler icin sorular
diizenleyerek, 6rnekleme segilecek olan katilimeilar1 belirlemek ve veri toplama
protokollerini planlamaktir.

e Belirlenen nitel yaklasim ve nitel aragtirma sorularindan sonra izinler alinarak
nicel sonuglar1 agiklamaya yardimci olacak amacl nitel 6rneklem segilir. Nicel
verilerden hareketle agik uglu nitel veriler toplanarak analiz edilir.

¢ Nicel sonuglar ve nitel sonuglar ayr1 ayr1 6zetlenerek yorumlanir. Son agamada
ise nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglarin nicel sonuglara ne kadar ve

nasil yardimet oldugu tartisilir.

Aragtirmanin nicel boyutunda deneysel desen tekniklerinden Ontest sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen bir hipotezi test etmek
amaciyla gerekli olan asamalar1 yerine getirmek icin lazim olan etkinlikler biitiinii
olarak tamimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2014). Deneysel desenlerde aragtirmayi yapan
kisi kargilastirma yapabilecegi islemleri secerek bunlarin etkilerini belirler ve bir sonuca
ulasir. Bu nedenden dolay1 bilimsel yontemler arasinda en kesin sonuglara ulagmay1
saglayan yontemler arasinda yer alir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Deneysel aragtirma tiirlerinden olan yar1 deneysel desen; yansiz
atamanin yapilamayacagi durumlarda tercih edilen, hazir olan gruplardan ikisinin belli
degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilmast ile olusturulan nicel arastirma

yontemlerinin desenidir (Biiylikoztlirk vd., 2011).

Aragtirmada kullanilan yar1 deneysel desen geregi bir deney bir de kontrol grubu

secilmistir. Asagida deney ve kontrol grubunda yiiriitiilen ¢aligmalar yer almaktadir:
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Tablo 3.2. Arastirmanin Modeli

Grup Ontestler Uygulanan égretim yontemi Sontestler
Kontrol YOYO Fen bilimleri programinda mevcut egitim  YOYO
YYo Ogretim faaliyetlerinin uygulandig1 grup vYo
KT KT
Deney YOYO Yazma destekli argiimantasyon YOYO
YYO uygulamalarinin yapildigi grup YYO
KT KT

Bagimli degisken bir ¢alismada bagimsiz degiskene bagli olarak degisen, arastirmanin
sonucu durumunda olan degiskendir. Bir ¢alismada varsayilan etkidir (Tekeli, 2009).
Bagimli degisken bagimsiz degiskenden etkilenerek onun degisimine gore deger alir

(Ozdamar, 2003). Bu durumda yapilan bu ¢alismada bagimli degiskenler 6grencilerin;

1. Yazma 6z yeterlikleri,
2. Yaratict yazmalari,

3. Kuvvet ve Enerji konusundaki kavram 6grenmeleridir.

Bagimsiz degisken arastirmaci tarafindan kontrol edilebilen, bir ¢alismada varsayilan
neden veya bagimli degisken iizerine etkisinin arastirildigi degiskendir (Tekeli, 2009).
Bagimsiz degisken bir arastirmada bulunan diger degisken veya degiskenleri etkileyerek
onlarm degisimlerini aciklar (Ozdamar, 2003). Arastirmada deney grubu iizerinde
incelenen bagimsiz degisken yazma destekli arglimantasyon uygulamalar1 ile
desteklenen fen bilimleri dersidir. Kontrol grubunda ise bagimsiz degisken fen bilimleri

programindaki mevcut egitim 6gretim faaliyetlerinin uygulandigi derslerdir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili, Beykoz ilgesinde bulunan bir devlet orta
okulundan rastgele secilen iki tane 7.simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu bolgede bir
okulun sec¢ilmesindeki en onemli etken ise arastirmacinin bu okulda gorev yapiyor
olmasidir. Bu sayede veri toplama ve uygulama siirecinin daha saglikl yiiriitiilebilmesi
saglanmistir. Arastirmada 7. Smif Ogrencilerinin segilmesinin  sebebi argliman
olusturma becerilerinin kendilerinden kiiciik alt siniflara gore daha iyi oldugu ve
“Kuvvet ve Enerji” iinitesinin fen bilimleri dersinde 7.simif miifredati icerisinde

bulunmasidir.

Deney ve kontrol gruplarinda 27°ser kisi olmak iizere toplamda 54 &grenci ile
calistlmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve gruplara gore dagilimi Tablo 3.3° de yer

almaktadir:

Tablo 3.3.7. Simf Ogrencilerinin Cinsiyet ve Gruplara Gore Dagilhim

Cinsiyet
Grup Toplam
Kiz Erkek
Kontrol 12 15 27
Deney 14 13 27

Kontrol grubu %44 kiz (12 6grenci), %56 erkek (15 6grenci); deney grubu ise %52 kiz

(14 6grenci), %48 erkek (13 6grenci) 6grenciden olugmaktadir.

Ogrencilerin yazma konusunda sahip olduklar1 6n beceriler hakkinda bilgi almak adina
bu smiflarin Tiirk¢e derslerine giren 6gretmen ile goriisiilmiistiir. Tiirkce Ogretmeni
smiflarda bulunan 6grencilerin genel olarak yazma konusundaki becerilerinin diisiik
seviyede oldugunu, O&grencilerin kompozisyon yazimi konusunda c¢ok yetenekli
olmadiklarini, bir kompozisyon ya da metin yazilirken genel yazma kurallarina (gramer,
heceleme, sayfa diizeni... vb. gibi) uymadiklarinit ve genel olarak yazma eyleminden

hoslanmadiklarini dile getirmislerdir.
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3.3. Veri Toplamada Kullanilan Araclar

Bu boliimde veri toplama araglar1 ve bu araclarin degerlendirilmesi hakkinda bilgi
verilmistir. Ogrencilerin yazma 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla Yazma Oz
Yeterlikleri Olgegi, yaratict yazmalarm belirlemek amaciyla Yaratict Yazma Uriinlerini
Degerlendirme Olgegi, kavram Ogrenmelerini tespit etmek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan Kavram Ogrenme Testi ve argiimantasyon yazma becerilerini
belirlemek amaciyla Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) tarafindan
hazirlanan ve arastirmaci tarafindan g¢evrilen argiimantasyon degerlendirme rubrigi
kullanilmistir. Ayrica uygulama sonrasi deney grubu dgrencileri ile uygulama hakkinda

goriisme yapilmistir.

Ogrencilerin &ntest ve sontestten hareketle yazma 06z yeterlikleri, yaratict yazma
becerileri, kavram O&grenmeleri ve argiimantasyon yazma becerilerine yoOnelik

gelisimlerini incelemek i¢in kullanilan veri toplama araglari soyledir:

3.3.1. Yazma Oz Yeterlikleri Olcegi (YOYO)

Calismada 6grencilerin yazma 0z yeterligini 6lgmek amaciyla Sengiil (2011) tarafindan
gelistirilen “Yazma Oz Yeterlikleri Olgegi” uygulama oOncesinde ve sonrasinda
kullanilmistir. Bu 6lgek olusturulurken; 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin yazma becerileri
ve bunlarin gelisimine yonelik olusabilecek 6z yeterlik algisim1 6lgmek adina uzman
kisilerin (akademisyenler ve Tiirkge Ogretmenleri) goriisleri ve Onerileri alinmis,
ogrenciler tarafindan hazirlanan kompozisyonlar degerlendirilmis ve bu dogrultuda 47
maddeden olusan bir Slgek taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak kapsam ve
goriiniis gecerliligini test etmek amaciyla tekrardan akademisyenler ve §gretmenlerin
goriiglerine sunulmug ve 45 maddeye indirilmistir. Maddeler “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmryorum” bigiminde
5°1i likert tipi 6l¢ek formunda diizenlenerek, Elazig’da bulunan 293 tane ilkdgretim 6, 7
ve 8. smif ogrencilerine uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 programinda
analiz edilerek, agimlayici faktor analizine iliskin bulgular sonucunda 24., 27., 31., 34.
ve 35. maddeler 6lcek taslagindan g¢ikarilmis ve 6lcegin son hali 30’u olumlu 10’u
olumsuz soru kokii olmak {izere 40 madde olarak belirlenmigstir. Dondiiriilmiis faktor

analizi yontemi sonucunda ise 1. faktér “Yazma Becerisi Farkindaligi”, 2. faktor
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“Yazma Psikolojisi”, 3. faktor “Kisisel Ilerleme” ve 4. faktor ise “Genel Ilerleme” ye

yonelik goriisleri belirtmektedir (Sengiil, 2011).

Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alpha giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmus,
sonucta tiim dlgek i¢in Cronbach Alpha katsayisi 0,921 olarak bulunmustur. Bununla
beraber Olgcegin Guttman Split-Half Coefficient katsayis1 0,842; Spearman-Brown
Coefficient katsayis1 0,845 olarak hesaplanmistir. Tim bu katsayilar oJlcekteki
maddelerin kendi aralarinda da tutarli oldugunu, her bir alt boyutunun da giivenilir
oldugunu gostermektedir (Sengiil, 2011). Ek 1°de son hali yer alan 6l¢egin bu caligma
icin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Yaratic Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi (YYO)

Ogrencilerin yaratict yazmalarm belirlemek adina uygulama dncesinde ve sonrasinda
yaraticl yazma triinlerini degerlendirme dlgegi kullanilmigtir. Bunun igin &grencilere
EK-2b’de verilen bilimsel hikaye yazdirilmis, bu hikaye tizerinden dl¢ek kullanilmistir.
Susar Kirmizi ve Beydemir (2010) tarafindan gelistirilen bu o6lcegin gecerlik ve
giivenirligi 2008-2009 egitim 6gretim yilinda yapilmustir. ilk olarak 30 maddeden
olusan 0lcek alaninda uzman bes 6gretim elemani, iki Tiirkce 6gretmeni ve dort simif
Ogretmenine incelettirilerek gerekli diizenlemeler ile 174 erkek ve 134 kiz 6grenci
olmak lizere 5.sinif 6grencilerine uygulanmis, giivenirlik analizi yapilmistir. Bunun igin

ise test-tekrar test giivenirliginden yararlanilmistir.

Test- tekrar test yonteminde uygulanan test ayni gruba belirli araliklar ile bir kez daha
uygulanmak {izere toplamda iki kez uygulanir. Daha sonra elde edilen puanlar
arasindaki iligki Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ile hesaplanarak testin
giivenirligi belirlenmis olur. Boylelikle iki uygulamadan elde edilen puanlarin
kararlilign belirlenmis olur. Bu yontemde elde edilen korelasyon katsayisinin 1’e
yaklagmasi her iki uygulamada yer alan puanlarin birbirine yakin oldugunu, 0’a
yaklagsmast ise puanlarin birbirinden uzaklastigini gosterir. Bdylelikle korelasyon
katsayinin 1’e yaklagsmasi puanlarin kararli oldugunu ve zamanla fazla bir degisme
meydana gelmedigini gosterirken, 0’a yaklasmasi Slgmelerin kararsiz oldugunu ve

ol¢iilen niteligin diisiik oldugu anlamina gelir (Biiyiikoztiirk, 2018).
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Susar Kirmizi ve Beydemir (2010), test- tekrar test yontemi ile giivenirligi incelemek
adina aym gruplar olmak iizere 6grencilere yaratici yazmaya uygun bir konu hakkinda
yazi yazdirilmis, 6l¢ek uygulanmis iki hafta sonra tekrar ayni konu ile ilgili yazi
yazdirilarak ikinci uygulamay1 yapmislardir. Birinci ve ikinci uygulamadan elde edilen
sonuglar1 degerlendirmek icin YYO kullanilmus, belirlenen 30 6lgiit 1-5 puan araliginda
degerlendirilmistir. Korelasyon c¢oziimlemesi ile iki uygulama arasindaki tutarlilik
katsayist 0,40’1n altinda olan 21., 22., 23., 29. ve 30. maddeler dlgekten ¢ikartilarak
madde sayis1 25’e diisiliriilmiistiir. Boylece bu Olgekten her &grencinin alabilecegi

agirliklt puan en az 25 iken en ¢ok 125 olarak hesaplanmigtir (Beydemir, 2010).

Olgegin Cronbach's Alpha katsayis1 0,97°dir. Splitt-half modeline gore yapilan
giivenirlik analizinde ise 6l¢ekteki maddeler iki gruba ayrilmis ve birinci grubun Alpha
degeri 0,94 ¢ikarken ikinci grubun Alpha degeri ise 0,92 c¢ikmistir. Her iki grup
arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,72 olarak hesaplanmistir (Beydemir, 2010). Ek
2a’da son hali yer alan dlgegin bu ¢alisma icin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

0,91 olarak hesaplanmugtir.

3.3.3. Kavram Ogrenme testi (KT)

Kavram 6grenme testinin hazirlanmasi asamasinda literatiir taramas1 yapilarak MEB
kitaplari, MEB destekli kitaplar ve Milli Egitim Destekli sinavlar incelenmistir. Testte
yer alan sorulardan bir kismi1 bunlardan alinmis, bir kismi ise arastirmaci tarafindan
gelistirilmis sorulardan olusmaktadir. Sorular hazirlanirken bir belirtke tablosu
olusturularak her kazanim igerisinde kapsayan bir agik ug¢lu soru bulunmasi
saglanmistir. Test hazirlandiktan sonra kapsam gegerligini saglamak adina biri 6gretim
tiyesi ve licli devlet okulunda gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmeni olmak {izere
toplamda dort kisiye sunulmustur. Bu kisilerden gelen doniitler dogrultusunda sorularda
kiictik degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan testte ikinci ve dokuzuncu soruda verilen
hikayenin, 6grenciler agisindan daha anlagilir olmasi i¢in kisaltma yapilarak ciimleler
degistirilmistir.

Kavram 6grenme testi her iki gruba da “Kuvvet ve Enerji” {initesi igerisinde yer alan
kazanimlar (MEB, 2018) ile ilgili kavram 6grenmelerini belirlemek amaciyla uygulama

oncesi ve sonrasinda uygulanmustir.
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Baslangicta 20 tane acik uglu sorudan olusan kavram 6grenme testi “Kuvvet ve Enerji”
iinitesini bir onceki yil 6grenmis olan 82 tane 8.smif 6grencilerine uygulanarak pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamayla &grencilerin 20 soruyu uzun bir zamanda
cozebildikleri ve ek siire istedikleri, bazi sorularin dgrenciler tarafindan anlasilamadigi
saptanmisg, tek oturumda yapmak amaciyla soru sayisim azaltma karari alinmistir.
Kazanimlara uygun sorular baz aliarak 6grencilerin yapmakta, anlamakta zorlandiklar

sorular kazanim kaybina ugramamak sartiyla degerlendirilmis ve testten ¢ikarilmigtir.

Birinci soru; cisimlerin agirliklar ve kiitleleri arasindaki iligkiyi 6lgen iki farkli siktan
olusmaktadir. Ogrenciler bu sorularda sadece siralama yaptiklar1 icin bu soru kokii
diizenlenmistir. Ciinkii burada oOgrencilerin cisimlerin kiitleleri arasindaki iliski ve
cisimlerin agirhiklar1 arasindaki iliskinin neden bu sekilde oldugunu agiklamalar
beklenmektedir. Ikinci soru; dgrencilere karisik gelmis, bu soru ile ayni1 paralellikte olan
dordiincii soru tablolu bir soru oldugu ve daha iyi anlasildig1 igin testte yerini alirken
ikinci soru testten ¢ikarilmistir. Ugiincii soruda ise dgrencilere diizeneklerden hangisinin
secilmesi gerektigi sorulmustur. Incelenen kagitlarda &grencilerin vermis oldugu
doniitlerde herhangi bir agiklama yapmadan diizenek numaralarini yazdiklartr goriilmiis,
bu soru kokii de degistirilmistir. Altinci soru pilot uygulama esnasinda ¢ogu &grenci
tarafindan anlasilmamig ve zor gelmistir. Bu nedenden dolayi besinci soru ile ayni
paralellikte olan ve ayni kazanimmi 6lgen bu soru testten ¢ikarilmistir. Dokuzuncu soru
da 10. soru ile ayn1 paralellikte bir soru oldugu ve 6grenciler tarafindan daha az anlasilir
oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. Pilot uygulama sonucunda test soru sayisi 20°den 15°¢

disiiriilmiis ve testin tek oturumda 60 dakika icerisinde bitirilebilecegi saptanmistir.

KT’nin pilot uygulama sonucundan hareketle elde edilen son hali Ek-3 ‘te verilmistir.

Her bir kazanima karsilik gelen soru numaralari tablo 3.4’yer almaktadir:
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Tablo 3.4. Kazanimlar ve Bu Kazanimlara Karsilik Gelen Soru Numaralari

KAZANIMLAR SORULAR
F.7.3.1. F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak 1 ve2
Kiitle ve adlandurir.
Asulk & Agirhigin bir kuvvet oldugu vurgulanir.
strit b. Dinamometre kullanilarak agirlik 6l¢limii yaptirilir.
Iliskisi
F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarimi karsilagtirir. 3
F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde 4
aciklar.
Matematiksel bagintilara girilmez.
F.7.3.2. F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapilan igin, uygulanan kuvvet ve aliman 5 ve 6
Kuvvet, yolla.l iligkili oldugunu agiklar.
i a. Isin birimi joule olarak verilir.
d Y¢ b. Matematiksel bagmtilara girilmez.
Enerji
.. .. F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iliskilendirerek, kinetik ve
1ligkisi . ..
potansiyel enerji olarak siniflandirir. 789 ve 10
a. Potansiyel enerji, ¢ekim potansiyel enerjisi ve esneklik
potansiyel enerjisi seklinde siniflandirilir.
b. Potansiyel enerjinin kiitle ve yiikseklige, kinetik enerjinin kiitle
ve siirate bagli oldugu belirtilir.
c. Matematiksel bagintilara girilmez.
F.7.3.3. F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine 11
.. doniigimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.
Enerji
F.7.3.3.2. Sirtinme kuvvetinin kinetik enerji izerindeki etkisini 12
orneklerle agiklar.
a. Sirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkisinin
orneklendirilmesinde siirtiinmeli yiizeyler, hava direnci ve su
direnci dikkate alinir.
b. Siirtlinen ylizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle gosterilerek
kinetik enerji kaybinin 1s1 enerjisine doniistiigii vurgulanir.
F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢ 13, 14 ve 15
tasarlar.

a. Hava veya su direncinin farkli tasitlarin tasarimindaki etkisine
deginilir.

b. Tasarimlar ¢izimle ortaya konulur, ii¢ boyutlu bir iiriine
doniistiiriilmez.
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3.3.4. Argiiman Olusturma Raporu

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan
iinite kazanimlarina yonelik bes etkinlik hazirlanmig ve bu etkinlikler igerisinde
Ogrencilerden bireysel olarak arglimantasyon raporu olusturmalar istenmistir. Argliman

olusturma raporu 6rnegi Ek-4’te yer almaktadir.

Ogrenciler hazirlanan etkinlikler sonucunda argiimanlarin1 olusturmus ve bu argiimanlar
ile ilgili asagidaki basamaklara gore bir rapor olusturmuslardir. Bu basamaklar Cope,
Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) tarafindan gelistirilen argiimantasyon
degerlendirme rubriginde yer alan asamalardan olusmaktadir. Ogrenciler bu
basamaklardan hareketle bilimsel akademik bir metin olusturmuslardir. Argiimantasyon
raporunda olusturduklari metin igerisinde istenilen asamalar su sekilde Ozetlenebilir

(Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley, 2013):
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Tablo 3.5. Argiimantasyon Metni Olusturulurken Dikkat Edilecek Asamalar

Taninm (Giris)

Bir argiiman yazisi genellikle arglimanin hedefledigi konuyla ilgili
soru sorarak, argliimanin taslagini ¢izerek ve tezi / iddiay1 belirterek
baglar. Burada yapilmasi gereken bir kompozisyon yazar gibi giris
yapmak, konu ile ilgili soru sormak, neler yazacagi hakkinda bilgi

vermek ve iddiay1 belirtmektir.

Kisacas1 ; giris yap, konu ile ilgili soru sor, neler yazacagin

hakkinda kisa bir bilgi ver, iddian1 belirt.

Iddia ve kamitlar

Argliman metinleri, tezlerini, iddialarla veya arglimani ele alan
destekleyici  ifadelerle  destekler.  Iddialar  kamitlar ile
desteklenmelidir, giivenilir kaynaklarin kullanilip aktarilmasi her
iddianin  bilimsel veriye uygun olmasin1 saglar. Burada
ogrencilerin  destekledikleri 1iddiay1 yazmalari, tasarladiklari
deneyden elde ettikleri veriler ve bilgi kartlarindan aldig: bilgiler

ile kanitlarin1 sunmalar1 ve iddialarim1 desteklemeleri beklenir.

Kars1 iddia veya karsi
iddialar

Etkili bilimsel argiimanlar karsi1 iddialar1 ve karsi durumlar1 kabul
ederler, bu iddialar1 argiimanda yapilan iddialardan ayirirlar ve
kugkulu olabilecek bu iddialarin aksini gosterirler. Bu asamada
ogrencilerden diger gruplarin iddialarini diistinerek, kendi iddiasina
kars1 olan iddiay1 belirlemeleri ve ¢iiriitmeye yani bu iddianin
gecersiz oldugunu kanitlamaya ¢aligmalar1 beklenir. Diger gruplar
ile kendi iddias1 ayni iddiaya sahip ise o zaman &grencinin karsi

iddia iiretmeye caligmasi ve kanitlarini sunmasi beklenir.

Sonuc

Bilimsel argiimanlar bir yargi olugturmak i¢in yorumlanirlar. Bu
asama bir kompozisyonun sonu¢ kismi olarak diisiiniilebilir. Bu
asamada Ogrencilerden ciimlelerini toparlamasi ve vardigi sonucu
yazmasi beklenir. Sonugta iddias1 hala dogruysa bunu dile getirir,

iddiasinin yanlis oldugu sonucuna vardiysa da bunu ozetler.

Bu rapor verilerin analizi bashigi altinda verilen degerlendirme Olgiitlerine gore

degerlendirilmistir.
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3.3.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmada yazma destekli arglimantasyon uygulamalara ait 6grenci goriiglerini
belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda aragtirmaci tarafindan olusturulan ve 10
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Ek- 5) deney grubunda yer alan

ogrencilere yonlendirilmistir.

Nitel arastirmada en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan goriisme en az iki kisi
tarafindan sozlii olarak siirdiiriilen iletisim siirecidir (Biiyiikoztlirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu yontem kullanilan aracin 6zelligine gore agik
uclu, yapilandirilmis veya yapilandirilmamis, seklinde kategorilere ayirabilirken,
arastirmacinin pozisyonuna gore katilime1 veya katilimei1 olmayan seklinde kategorilere
ayrilabilir (Yildirirm, 1999). Arastirma konusunun tiim boyutlarin1 ve sorularin
kapsanmasin giivence altina almada gelistirilmis bir yontem olan goriismede arastirma
yapan kisi, hazirladig1 konu ya da alan ile alakali olarak sorular olusturur. Boylece konu

ile ilgili daha ayrintili bilgiye ulasmis olur (Yildirim ve Simsek, 2013).

Goriisme tiirlerinden olan yar yapilandirilmig goriisme, belirli bir diizeyde standartliga
sahip oldugu ve zamanda esneklik sagladigi icin egitim bilimlerinde yapilan
arastirmalarda daha c¢ok tercih edilen bir yontemdir. Bu teknikte arastirmaci sorularimi
onceden hazirlar (Tiirniikli, 2000). Bu yontemde sabit secenekli cevaplama ve ilgili
alanda derinlemesine gidebilme vardir. Analizlerin kolayligi, goriisiilen kisiye kendini
ifade etme imkanm sunmasi, gerektigi zaman derinlemesine bilgi vermesi bu yontemin
avantajidir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Tiim bu
sebeplerden dolay1 arastirmada kullanmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken 6zellikle dilin agik, akici ve anlagilir olmasina
dikkat edilmistir. Olusturulan goriisme formunun amaca uygunlugunu belirlemek

gecerlik ve glivenirligini saglamak adina uzman goriisiine bagvurulmustur.

Deney grubu 6grencilerine dersler 7 hafta boyunca yazma destekli argiimantasyon
uygulamalari ile islenmistir. Uygulama sonucunda ise deney grubundan secgilen 8
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrenciler segilirken her
seviyeden Ogrenci alinmaya caligilarak goriismenin daha gecerli ve giivenilir olmasi

saglanmaya calisilmistir.
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3.4. Arastirmanin Uygulamasi

Bu boliimde arastirmada yer alan etkinlikler, kontrol ve deney grubuna Ogretim

stiresince yapilan uygulamalara yer verilmistir.

3.4.1. Pilot Cahismada Yapilan Uygulamalar

Pilot caligmalar aragtirmalarin yapilabilirligini degerlendirmek icin iyi firsat sunan
caligmalardir.  Basarili  bir  g¢aligmanin  olabilmesi  ve  yapilabilirliginin
degerlendirilebilmesi icin pilot ¢aligmalar en iyi yoldur ve neredeyse zorunlu bir 6n
kosuldur. Ana calismay1 yapmadan once pilot ¢alisma yapmak ana ¢aligmanin basari
olasiligini arttirabilir (Thabane vd., 2010). Uygulama yapmak ic¢in kabul edilen
yontemin yapilacak olan c¢aligmaya uygun olup olmadigin1 denemek adma yapilan
calismalar pilot (deneme) ¢alismasi olarak gecer. Pilot uygulama sayesinde arastirma
uygulama asamalar 6nceden denenmis oldugu i¢in eksiklikleri belirlenir ve bunlarda
diizeltmelere gidilir. Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama araclarmin (anket,
Olcek vb.) gegerlik ve giivenirligi belirlenmis olur. Veri toplama i¢in yapilacak olan
yontemin performansi hakkinda yorum yapilarak yontem ve performans arasindaki
uyum belirlenmis olur. Pilot uygulama sayesinde uygulanacak olan yontemin
islevselligi yapilacak olan anket, dlgek vb. veri toplama araglarinin gecerli tutarliligi
belirlenir. Varsa eksiklikler, yanligliklar giderilerek diizenlemeler yapilir ve bundan

sonra esas uygulamaya gecilir (Ozdamar, 2003).

Aragtirmada yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin yapilabilirligini test etmek,
bu uygulamalarin gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaci1 ile 8.siiflara pilot caligma
yapilmigtir. Yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinda Ogrencilerin argiiman
stirecini nasil olusturmalar gerektigi ve bu arglimanlarin degerlendirilmesinin nasil
olacagi hakkinda Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) tarafindan yapilan
calismadaki arglimantasyon etkinlikleri incelenmistir. Buradaki argiimantasyon yazma

degerlendirme rubrigi Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Pilot uygulama i¢in Oncelikle 8.smif fen bilimleri dersi miifredati incelenmis,
Mevsimler ve Iklim iinitesinde yer alan “Mevsimlerin Olusumu” konusu ile

calisilmigtir. Pilot uygulama ayni okulda bulunan 30 tane 8.simf Ogrencisi ile
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arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Hazirlanan ders plani1 ve uygulama asamalari

asagida verilmistir:

3.4.1.1. Pilot Uygulama Asamalari

Derse baglamadan once argiimantasyon hakkinda ve rapor hazirlama siireci hakkinda

ogrencilere bilgi verilmistir. Bunun i¢in gerekli 6rnekler sunulmustur.

Oncelikle simif alti kisiden olusan bes gruba ayrilmistir. Her bir grubun grup sdzciisii
secilmigtir. Olusturulan bu gruplarda basar1 agisindan heterojen bir dagilim elde
edilmeye ¢alisilmistir. Makalede yer verilen asamalara gore bir argiimantasyon raporu
hazirlamalar1 igin &grencilere bir sablon verilmigtir. Yontemin her bir basamagini
0zenle uygulamak adina 6grencilere 6ncesinde argiimantasyon ve siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Pilot uygulama boyunca yapilan etkinliklere ait karikatiir, rubrik, bilgi

kartlar1 ve raporlar etkinlikte yer alan siralarina gore Ek 6’da verilmistir.

Ogrencilerin sirastyla gerceklestirdikleri etkinlikler sdyledir:

2 Ders Saati

Asama 1- Grupla Etkinligi Anlama: Uygulamaci 6gretmen tarafindan hazirlanan, iki
uzman kisinin goriisii alinarak hazirlanan, gerekli diizeltmeler sonucunda diizeltilen
kavram karikatiirii etkinligi, 6grencilere sunulmustur. Boylelikle 6grenciler 6n bilgileri
ile kavram karikatiirlerini okuyarak ve ikilemleri ¢6zmeye caligsarak kavram karikatiirii
etkinliginin altindaki sorulara cevap aramislardir. Bu etkinliklerin tiimii grup iiyelerinin
kendi aralarinda tartisip isbirlikli ¢aligmasi ile gerceklesmistir. Bu esnada uygulamaci
Ogretmen tiim gruplari gezmis, tartisma esnasinda onlara rehber olmaya caligmistir.

Boylece grup iiyeleri aslinda kendi iginde arglimantasyon yapmiglardir.

Asama 2- Grupla Deney Tasarlama ve Argiiman Sunma: Bu asamada 6grencilerden
yapilan etkinlikten hareketle bir deney tasarlamasi istenmistir. Uygulamact 6gretmen,
deney tasarlama ve verilen sorular cevaplandirma agamasinda grup ve iiyelerine rehber
olmustur. Gruplar verilen etkinlikleri yaptiktan ve deney tasarladiktan sonra yapmis
olduklart calismalar1 se¢mis olduklar1 grup sozciileri araciligiyla diger gruplara

sunmuglardir. Bu dogrultuda grup sozciileri, grubunun arastirmasini  nasil
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gerceklestirdigini, hangi verileri elde ettiklerini, hangi sonuca ulastiklarimi yani
grubunun diislincesinin ne oldugunu ifade etmek icin s6z alarak ya oldugu yerden ya da
tahtaya kalkarak sunumlarimi gerceklestirmistir. Boylece gruplarn argiimanlar diger
gruplar tarafindan gorilmistiir. Etkinlikte yer alan sorular onlarin iddia ve kanitlarini
olusturmaya yoneliktir. Etkinligi yapan gruplar aslinda kendi iddialarin1 ve buna yo6nelik
kanitlarmi olugturmustur. Bu esnada karsi iddialar varsa tartigilir. Gruplar arasi tartisma

baglar.

Asama 3 - Deney Raporu Olusturma: Gruplar deneylerini tasarladiktan ve
argiimanlarini sunduktan sonra her bir 6grenci bireysel olarak deney raporunu
hazirlamistir. Rapor tutma asamasinda uygulamaci 6gretmen gruplar dolasarak

Ogrencilere ipuclar1 vererek onlar1 yonlendirmistir.

2 Ders Saati

Asama 4 - Argiiman Olusturma: Daha sonra argiimantasyon asamalarini olusturmak
adina 6grencilere uygulamaci 6gretmen tarafindan hazirlanan bilgi kartlar1 dagitilmistir.
Ogrencilere arastirma yapabilmeleri igin belirli bir siire taninmistir. Siire sonunda
Ogrenciler argiiman taslagini yazmiglardir. Bu argliman olusturma siirecinin ilk
asamasidir. Bu asamadan sonra iddia, kanit, kars1 iddialar ve sonug¢ agamalarin1 6grenci
tasarlamistir. Burada 6grenciler bilgi kartlar1 ve tasarladiklar1 deneylerden elde ettikleri

veriler dogrultusunda kanitlarin1 sunmuglardir.

Asama 5- Akran ve Ogretmen Degerlendirmesi: En sonda eslestirilen grenciler
rubrige gore akran degerlendirmesi yapmistir. Yaptigir degerlendirme puanlarimi ve
gerekli aciklamalar rapor sablonundaki ilgili yerlere yazmislardir. Ayni asamalar
ogretmen de gerceklestirmisti. Ogretmen degerlendirmesi icin zamandan tasarruf
yapmak adina Ogretmen Ogrencilerden hazirlamis olduklart raporlari toplamis ve
bunlarin degerlendirmesini yapmistir. Bir sonraki derste 6grencilere 10 dakikalik siire
verilmig ve bu siire iginde 6Zrencilerden, akran ve 6gretmen degerlendirmelerini dikkate
alarak, argiimantasyon raporlarini tekrardan diizenlemeleri istenmistir (Degerlendirme
sablonu ve O6grencinin hazirlamis oldugu rapor, degerlendirme islemi bittikten sonra
Ogrenci raporu ile beraber 6grenciye zimbali bir sekilde teslim edilmistir). Boylece her
rapor hem bir akran hem de bir dgretmen tarafindan degerlendirilmistir. Son hali

ogrencilerden toplanmig ve tekrar Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Bdylece
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akran ve Ogretmen degerlendirilmesi ile yeniden diizenlenen rapordaki gelisim siireci

gbzlemlenmistir. Her iki degerlendirme arasindaki farka bakilmistir.

Asama 6- Bilimsel Hikaye Yazimi: Olusturulan argiimantasyon raporundan sonra
ogrencilere O0grendikleri yeni kavramlarin da bulundugu bir bilimsel hikaye yazmalan

istenmigtir.

Yapilan pilot ¢caligma sonucunda uygulama esnasinda yapilacak olan etkinliklere gore
yiriitiillecek zaman dilimleri netlestirilmistir. Bunun i¢in etkinliklerin baginda verilen
smif ici argiimantasyon etkinliklerini anlamlandirp gerekli yonergeleri yerine
getirebilmeleri i¢in maksimum 25 dakika, istenilen deneyleri tasarlamalari adina
ogrencilere 25 dakika, olusturulacak deney rapor yazimi i¢in 30 dakika, bilgi kartlarini
kullanarak hazirlayacaklar1 argiiman olusturma raporlarma 25 dakika, hazirlamig
olduklar1 bu raporlarin akran degerlendirmesi igin 15 dakika verilmistir. Ogrencilerin
bilimsel tartismay1 verilen etkinlikler dogrultusunda gergeklestirip, deney tasarlamalar1
ve bu deneye yonelik rapor hazirlamalari, tartismalar sonucunda argiimantasyon raporu

olusturup bunlarin degerlendirme yapilmasi siireci 3 ders saati olarak ayarlanmistir.

Daha sonra aragtirmact bu arglimantasyon raporlarini toplayarak degerlendirmesini
yapmig ve bir sonraki ders saatinde Ogrencilere raporlarin1 gozden gegirerek yeniden
yazmalari i¢in verilecek siirenin 20 dakika olmasi kararlagtirilmistir. Geriye kalan 20
dakikalik siirecte ise bilimsel hikayelerin yazimi kararlastirilmistir. Pilot uygulama
sayesinde yazma destekli argiimantasyon etkinliklerinin her bir asamasi igin
kullanilacak siire yonetimi denetim altina alinmistir. Bu siireler 6grenci performansina
ve konu zorluguna gore bazi durumlarda esneklik gostermistir. Boylece her bir etkinlik

icin bir hafta yani 4 ders saati yeterli olmustur.

Yine pilot uygulama sonucunda gruplarin miimkiin oldugunca homojen bir sekilde
dagilmas1 gerektigi sonucuna varildi. Ogrencilerin argiimantasyonu anlamalar1 icin
yapilan seminer sunumlarina gerekli eklemeler yapilarak argiimantasyonu daha iyi
anlamalar saglamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Aymi sekilde deney raporu
olusturma ve bilimsel hikaye olusumunun da daha kaliteli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
Ogrencilere Onceden bu etkinlikler ile bir ¢alisma yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmastir.

68



3.4.2. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Kontrol grubu grencilerine YOYO, KT &ntest olarak uygulanmis, yaratic1 yazmalarini
belirlemek adina da bilimsel hikaye yazmalar1 istenmistir. Ek- 10°da yer alan “Bilimsel
Hikayemi Olusturuyorum” sablonunda yer alan kelimeler ve verilen yoOnergeler
esliginde Ogrencilerin bilimsel hikayelerini olusturmalar1 istenmistir. Dersler Fen
Bilimleri Ogretim Programi’na uygun olarak mevcut miifredatta yer alan yontemler ile
yiiriitiilmiistiir. Konu bitiminde ise 6grencilere baslangicta yapilan YOY ve KT sontest
olarak uygulanmis, YY’larin1 degerlendirmek adina baslangicta yazdirilan bilimsel

hikaye tekrardan yazdirilmis ve degerlendirilmistir.

3.4.3. Arastirmada Yer Alan Etkinlikler

Arastirma, 7.smif “Kuvvet ve Enerji” linitesi kapsamindaki kazanimlar dahilinde yedi
hafta olmak iizere toplamda 28 saat uygulanmustir. Unitede yer alan kazanimlar
dahilinde arastirmact deney grubuna uygulanmak iizere yazma destekli argiimantasyon
uygulamalarina yonelik bes farkli etkinlik hazirlamistir. Bu etkinlikler biri 6gretim
iiyesi ve biri fen bilimleri 6gretmeni olmak iizere 2 kisinin gorlisiine sunulmus ve

gerekli diizenlemeler ile son halini almigtir.

) ) o
Bilimsel Hipotez Test Etme Deneyler Ile Ilgili
Tartigmalarin Deneylerinin Bireysel Raporlar
Gergeklestirilmesi Tasarlanmasi Olusturma
J J

{

Bilimsel Hikaye Ogr.encﬂerln Grup I¢inde
Bireysel Yapilan
Yazimi
Argiimantasyon Tartigmalarin Sinifa
Raporlarim Sunulmasi
Olusturmasi

Sekil 3.1. Yapilan Uygulama Asamalarinin Genel Hatlar

Hazirlanan etkinlikler Osborne, Erduran ve Simon (2004)’m yapmis olduklar
caligmada 6grencilerin bilimsel tartisma yontemini daha etkili uygulayabilecekleri sinif

ici uygulama tiirleri baz alinarak aragtirmaci tarafindan olugturulmustur. Sif igi
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uygulama tiirleri dikkate alinarak hazirlanan etkinlikler dogrultusunda &grenciler Sekil
3.1°de gosterildigi gibi bilimsel tartismalarimi gergeklestirmis, hipotez test etme deneyi
tasarlamis, bu deneyler ile ilgili bireysel raporlar olusturmus, bunlar1 sinifa sunmus, her
biri birer arglimantasyon raporu olusturarak son olarak bir bilimsel hikaye yazmis ve

etkinlikler sonlandirilmustir.

Kontrol grubunda uygulama ise mevcut fen bilimleri dersi miifredatinda yer alan
yontemlerle yapilmistir. Uygulamanin yapildigi {initede yer alan kazanmimlar asagida

siralanmaistir:
Uygulamanin Yapilacag Unite : Kuvvet ve Enerji / Fiziksel Olaylar

Bu iinitede Ogrencilerin; kiitle ve agirhk kavramlarimi 6grenmeleri ve
aralarindaki iliski ve farkliliklar1 kavramalar, yer ¢ekiminden hareketle gok cisimleri
arasidaki kiitle ¢ekiminin varligindan haberdar olmalar, fiziksel anlamda yapilan isi
tanimlamalari, isi etkileyen faktorleri ve igin birimini ifade etmeleri, kuvvet-is ve enerji
arasidaki iliskiyi fark etmeleri, enerji cesitlerini siniflandirmalari, siirtiinme kuvvetinin
enerji lizerindeki etkisini gozlemlemeleri, hava ve su direncinin etkilerine yonelik

tasarimlar yapmalari, bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2018).
Unitede yer alan kazanimlar esliginde hazirlanan bes farkli etkinlik su sekildedir:

Etkinlik 1: Kiitle mi, agwrlik mi1? : Bu etkinlik “Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini
agirlik olarak adlandirir. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilagtirir. Yer ¢cekimini kiitle
cekimi olarak gok cisimleri temelinde aciklar.” kazanimlarin1 6grencilere verebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Bunun i¢in dncelikle yarisan teoriler- karikatiirlerle tartisma
yontemi kullanilmistir. Ogrencilere bir kavram Kkarikatiirii verilmis, bu kavram
karikatiiriinde yer alan ve onlara en yakin gelen bir teoriyi segmeleri istenmistir. Gruplar
kendi iclerinde bu teoriyi tartismis ve daha sonra etkinlikte yer alan sorular
cevaplandirmistir. Degisik kiitlelerde cisimler, dinamometre, esit kollu terazi, ip, agirlik
takimi, seffaf dosya ve 6zdes bilyelerden olugan malzeme listesi verilmis ve bir deney
tasarlamalar istenmistir. Burada amag degisik kiitleleri esit kollu terazi ve dinamometre
ile dlgerek kiitle ve agirlik arasindaki farki kesfetmelerini saglamaktir. Etkinlik 1°e ait

uygulamalar Ek 7°de verilmistir.
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Etkinlik 2: Sandiklart Tastyoruz: Bu etkinlik “Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan
kuvvet ve alman yolla iliskili oldugunu agiklar.” kazanimimi 6grencilere verebilmek
amaciyla hazirlanmistir. Bunun i¢in Oncelikle derse hazirlik amaciyla bir etkinlik
sunulmug beraberinde bir hikaye verilmistir. Bu hikayeden yola ¢ikarak sorular
sorulmus ve bir iddia ciimlesi olusturmalar1 istenmistir. Gruplar kendi iclerinde tartigmis
ve daha sonra etkinlikte yer alan sorulari cevaplandirmistir. Oyuncak araba, kalin
kitaplar, cetvel, dinamometre, diiz zemin ve tahta takozlardan olusan malzeme listesi
verilmis ve bir deney tasarlamalarn istenmistir. Burada amag¢ Ogrencilerin oyuncak
arabay1 farkli kuvvetler ile ittirerek tahta takozlara carptiktan sonra takozlarin ne kadar
ileri gotiirebildigini fark edip kuvvet ile is arasindaki baglantryr kurmasini saglamak
veya oyuncak arabayi farkli mesafelerden ayni kuvvet ile ittigi zaman takta takoza
carptiktan sonra bu hareketi gdzlemleyip, tahta takozdaki ilerlemeyi not almasini
saglayarak alinan yol ve is arasindaki iligskiyi kurmasim saglamaktir. Bu durumu
pekistirmek adina onlara bir de simiilasyon deneyi izlettirilmis ve ig kavrami biraz daha

somutlastirilmistir. Etkinlik 2’ye ait uygulamalar Ek-8’de verilmistir.

Etkinlik 3: Enerjiyi Fark Et: Bu etkinlik “Enerjiyi is kavrami ile iligkilendirerek,
kinetik ve potansiyel enerji olarak smiflandirir.” kazanimini 6grencilere verebilmek
amaciyla hazirlanmigtir. Bunun i¢in 6ncelikle minik bir etkinlik ile 6grencilere enerji ve
is arasindaki baglantiy1 kurmalan saglanir. Daha sonra 6grenci ifade tablolar yontemi
ile hazirlanan bolime gecilir. Burada 6grencilere ifadeler igeren tablolar verilerek bu
ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulur. Bdylece argiiman siireci olusturulur. Gruplar
kendi iclerinde bu ifadeyi tartismis ve daha sonra etkinlikte yer alan sorular
cevaplandirmistir. Kum, un, seffaf kaplar, pinpon toplari, farkli kiitlelere sahip demirler,
cetvel, farkli kalinlikta yaylar ve bilyelerden olusan malzeme listesi verilmis ve bir
deney tasarlamalar1 istenmistir. Cekim potansiyel enerjisine bakacak olan gruplardan
unu tepsi seffaf kap flizerinde yayarak farkli yiiksekliklerden ayni pinpon topunu
atmalar1 beklenerek un iizerinde biraktiklar1 izlerin yiiksekliklerini hesaplamalari,
boylece potansiyel enerji ile ylikseklik kavramini iliskilendirmeleri beklenir. Esneklik
potansiyel enerjisine bakacak olan gruplarm ise ayni uzunlukta ve sikisma miktar1 ayni
olan farkli kalinliktaki yaylarin onlerine bilye koyduktan sonra bilyenin hareketini
gozlemlemeleri ve ne kadar ilerledigini cetvel ile dl¢iip kaydetmeleri beklenir. Bunun

yaninda Onlerinde bilye bulunan 6zdes ve ayni uzunluktaki yaylarin sikisma miktar
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fazla olan ve az olanda yaylar serbest birakildiktan sonra bilyenin alacagi yolun cetvel
ile oOlciiliip kaydetmesi beklenir. Boylece esneklik potansiyel enerjisinin nelere bagh
oldugunu 6grenciler deney ile fark edeceklerdir. Burada amag ¢ekim potansiyel enerjisi
ve esneklik potansiyel enerjisi kavramlarini kesfetmesini saglayarak bunlarin hangi
faktorlere baglh oldugunu deneyler esliginde fark etmesini saglamaktir. Etkinlik 3’e ait

uygulamalar Ek-9°da verilmistir.

Etkinlik 4: Yars Pistinde Iki Kardes: Bu etkinlik “Kinetik ve potansiyel enerji
tiirlerinin birbirine doniislimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.”
kazanmmim Ogrencilere verebilmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu etkinlik ile 6grenciler
enerji dontisiimleri hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Bunun i¢in dncelikle kinetik enerji
kavramini aktarmak adina bir hikaye verilmis daha sonra yarisan fikirler ve kanitlar ile
tartisma teknigi kullamlarak 6grencilerin iki ya da daha fazla teoriyi secip bu teoriler
hakkinda kanit toplamalar1 ve topladiklar1 bu kanitlar1 tartismalart istenmistir. Kanit
yoplamak icin deney tasarlamis ve bilgi kartlarindan yararlanmiglardir. Boylece
argliman siireci olusturulur. Kitaplar, tahta takoz, egik diizlem tahtasi, egik diizlem
arabasi, cetvel ve kalemlerden olusan malzeme listesi verilmis ve bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Burada amag kinetik enerji ve potansiyel enerjinin birbirine
doniisimiinii  incelemektir. Egik diizlem tahtasinin egimini kitaplar yardimiyla
arttirarak, arabanin hizinin ve aldigi yolun arttigin1 gézlemlemesi, boylece enerji
doniisimii hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaglanmistir. Etkinlik 4’e ait uygulamalar Ek-

10°da verilmistir.

Etkinlik 5: Fethiye’de Tatil: Bu etkinlik “Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji
tizerindeki etkisini Orneklerle agiklar. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya
yonelik bir arag tasarlar.” kazanimlarin1 6grencilere verebilmek amaciyla hazirlanmistir.
Bu etkinlik ile 6grenciler stirtinme kuvveti, siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji iizerine
etkisi, siirtiinme kuvvetinin hava ortaminda hava direnci, su ortaminda ise su direnci
olarak adlandirildig1 konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Bunun i¢in 6ncelikle bir hikaye
verilmig ve bu hikayeden yola ¢ikarak sorular sorulmus, bir veya daha fazla iddia
climlesi olusturmalart istenmistir. Gruplar kendi iclerinde tartismis ve daha sonra
etkinlikte yer alan sorular1 cevaplandirmis ve bir deney tasarlamislardir. Bilyeler,
siseler, su, kronometre, kitaplar, tahta takoz, egik diizlem tahtasi, araba, cetvel, tahta

kalemi ve kum verilmistir. secilen iddialara gére gruplardan bazilar egik tahta diizlemi,
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kum ve arabay1 alarak farkli zeminlerde arabanin gittigi mesafeleri 6lgmiis ve siirtiinme
kuvvetinin kinetik enerji {istiindeki etkisine bakmislardir. Baska bir grup sise ve suyu
kullanarak su ve havada bilyenin nasil ilerledigini gozlemlemis ve hava direnci ile su

direncini fark etmistir. Etkinlik 5’e ait uygulamalar Ek-11"de verilmistir.

3.4.4. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

3.4.4.1. Ogrencilerin Argiimantasyon Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalari icin Yapilan
On Cahsmalar

Deney grubu &grencilerine dncelikle kontrol grubunda da oldugu gibi YOYO, KT
ontest olarak uygulanmis, yaratici yazmalarmi belirlemek adina da bilimsel hikaye
yazmalar1 istenmistir. Daha sonra deney grubu dgrencilerini; siire¢ icerisindeki isleyis
hakkinda bilgilendirmek amaciyla deney, arglimantasyon ve bilimsel hikaye hakkinda

bilgilendirici bir seminer sunumu yapilmistir. Bu sunum icerisinde;

1. Deney nasil tasarlanir?

2. Bir deney raporu hazirlanirken igerisinde yer almasi gereken asamalar nelerdir?
Bu asamalar nasil olusturulur?

3. Bir bilimsel hikaye nedir ve nasil yazilir?

4. Argilimantasyon nedir ve argiimantasyon siireci nasil isler?

5. Arglimantasyon raporunda yer alan boliimler nelerdir ve bu rapor nasil

olusturulur?

sorularina cevap veren metinler yer almistir. Ayni zamanda Ogrencilere uygulama
oncesinde bilimsel tartigmalar yapilmis ve bilimsel hikayeler yazdirilmistir. Seminer
sunumu arastirmaci tarafindan gerekli arastirmalar yapilarak ve kaynaklar taranarak
hazirlanmigtir. Seminer sunumu hazirlanirken segilen konularin gilincel ve O6grenci

dikkatini ¢ekebilecek nitelikte olmasina 6nem gosterilmistir.

3.4.4.2. Esas Uygulama Etkinlikleri: Yazma Destekli Argiimantasyon
Uygulamalan

Deney grubuna gerekli ontestler uygulandiktan ve seminer sunumu yapildiktan sonra
esas uygulama etkinliklerine gecilmistir. Bu uygulama pilot ¢alismadan hareketle
belirlenen eksikliklerden yola c¢ikilarak hazirlanan etkinlikler ile yiiriitiilmiistiir. Esas

uygulama etkinliklerine ge¢ilmeden Once Ogrencilerin homojen bir sekilde gruplara
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dagilmasi saglanmigtir. 2 grup alt1 kisi, 3 grup bes kisi olmak iizere toplamda 5 grup
olusturulmustur. Gruplar olusturulurken 6grenci dagiliminda her bir gruba akademik

basarist yiiksek orta ve diisiik olan 6grenciler esit sekilde yerlestirilmistir.

Bu arastirmada deney grubuna “Kuvvet ve Enerji” iinitesi icerisinde yer alan kazanimlar
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan yazma destekli argimantasyon uygulamalari
esliginde bes farkli etkinlik olusturulmustur. Etkinlikler hazirlanirken gerekli
arastirmalar yapilmis, alan yazin taranmig ve bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar da
incelenerek etkinlikler olusturulmustur. Etkinliklerin hazirlama asamasinda ¢esitli
O0gretmen kilavuz kitaplarindan, ders kitaplarindan, farkli kaynaklardan, giincel

olaylardan yararlanilmistir.

Asagida yazma destekli arglimantasyon uygulamalarina yonelik Etkinlik 1’e ait ders
plan1 verilmistir. Yapilan etkinliklere ait karikatiir, rubrik, bilgi kartlar1 ve raporlar vb.

uygulamalarin taninan siireleri ile birlikte siralamas1 Ek 7°de yer almaktadir.
Ders: Fen Bilimleri

Simif: 7.smif

Siire: 4 ders saati

Unite: Kuvvet ve Enerji

Konu: Kiitle ve Agirhik Iliskisi

Yontem ve Teknikler: Yazma destekli argiimantasyon, deney, bilimsel hikaye,

tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi

Arac Gerecler: Yazma destekli argiimantasyon uygulamalar etkinlikleri, ders kitabi,

internet baglantili akilli tahta

Kazanimlar:

F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢cekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.
a. Agirligin bir kuvvet oldugu vurgulanir.

b. Dinamometre kullanilarak agirlik dl¢iimii yaptirilir.

F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarmi karsilagtirir.

F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde agiklar.
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Matematiksel bagmtilara girilmez.
Dersin islenisi:

Asama 1- Grupla Etkinligi Anlama: Uygulamaci 6gretmen tarafindan hazirlanan, iki
uzman kisinin gorligii alinarak hazirlanan, gerekli diizeltmeler sonucunda diizeltilen
kavram karikatiirii etkinligi, 6grencilere sunulmustur. Boylelikle 6grenciler 6n bilgileri
ile kavram karikatiirlerini okuyarak ve ikilemleri ¢ozmeye ¢aligsarak kavram karikatiirii
etkinliginin altindaki sorulara cevap aramislardir. Bu etkinliklerin tiimii grup iiyelerinin
kendi aralarinda tartisip isbirlikli caligmasi ile ger¢eklesmistir. Bu esnada uygulamaci
Ogretmen tiim gruplari gezmis, tartisma esnasinda onlara rehber olmaya caligmistir.

Boylece grup iiyeleri aslinda kendi iginde arglimantasyon yapmiglardir.

Asama 2- Grupla Deney Tasarlama ve Argiiman Sunma: Bu asamada 6grencilerden
yapilan etkinlikten hareketle bir deney tasarlamasi istenmistir. Uygulamaci 6gretmen,
deney tasarlama ve verilen sorulari cevaplandirma agamasinda grup ve iiyelerine rehber
olmustur. Gruplar verilen etkinlikleri yaptiktan ve deney tasarladiktan sonra yapmis
olduklart calismalar1 se¢mis olduklar1 grup sozciileri araciligiyla diger gruplara
sunmuglardir. Bu dogrultuda grup sozciileri, grubunun arastirmasini  nasil
gerceklestirdigini, hangi verileri elde ettiklerini, hangi sonuca ulastiklarini yani
grubunun diisiincesinin ne oldugunu ifade etmek i¢in s6z alarak ya oldugu yerden ya da
tahtaya kalkarak sunumlarimi gerceklestirmistir. Boylece gruplarn argiimanlar diger
gruplar tarafindan gorilmistiir. Etkinlikte yer alan sorular onlarin iddia ve kanitlarini
olusturmaya yoneliktir. Etkinligi yapan gruplar aslinda kendi iddialarini ve buna yo6nelik
kanitlarii olugturmustur. Bu esnada karsi iddialar varsa tartisilir. Gruplar arasi tartisma

baslar.

Asama 3 - Deney Raporu Olusturma: Gruplar deneylerini tasarladiktan ve
arglimanlarin1  sunduktan sonra her bir Ogrenci bireysel olarak deney raporunu
hazirlamigtir. Rapor tutma asamasinda uygulamaci O6gretmen gruplari dolasarak

Ogrencilere ipuclar1 vererek onlar1 yonlendirmistir.
2 Ders Saati

Asama 4 - Argiiman Olusturma: Daha sonra argiimantasyon asamalarini olusturmak
adina 6grencilere uygulamaci 6gretmen tarafindan hazirlanan bilgi kartlar1 dagitilmistir.

Ogrencilere arastirma yapabilmeleri igin belirli bir siire taninmistir. Siire sonunda
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Ogrenciler argiiman taslagini yazmislardir. Bu argliman olusturma siirecinin ilk
asamasidir. Bu asamadan sonra iddia, kanit, kars1 iddialar ve sonu¢ agamalarin1 6grenci
tasarlamistir. Burada 6grenciler bilgi kartlar1 ve tasarladiklar1 deneylerden elde ettikleri

veriler dogrultusunda kanitlarin1 sunmuglardir.

Asama 5- Akran ve Ogretmen Degerlendirmesi: En sonda eslestirilen grenciler
rubrige gore akran degerlendirmesi yapmustir. Yaptigi degerlendirme puanlarini ve
gerekli aciklamalart rapor sablonundaki ilgili yerlere yazmuslardir. Ayni asamalari
ogretmen de gerceklestirmistir. Ogretmen degerlendirmesi igin zamandan tasarruf
yapmak admna Ogretmen Ogrencilerden hazirlamis olduklart raporlari toplamis ve
bunlarin degerlendirmesini yapmistir. Bir sonraki derste 6grencilere 10 dakikalik siire
verilmig ve bu siire iginde 6Zrencilerden, akran ve 6gretmen degerlendirmelerini dikkate
alarak, argiimantasyon raporlarini tekrardan diizenlemeleri istenmistir (Degerlendirme
sablonu ve o6grencinin hazirlamig oldugu rapor, degerlendirme islemi bittikten sonra
Ogrenci raporu ile beraber 6grenciye zimbal bir sekilde teslim edilmistir). Boylece her
rapor hem bir akran hem de bir 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir. Son hali
ogrencilerden toplanmig ve tekrar Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Boylece
akran ve Ogretmen degerlendirilmesi ile yeniden diizenlenen rapordaki gelisim siireci

gozlemlenmistir. Her iki degerlendirme arasindaki farka bakilmistir.

Asama 6- Bilimsel Hikaye Yazimi: Olusturulan argiimantasyon raporundan sonra
ogrencilere ogrendikleri yeni kavramlarin da bulundugu bir bilimsel hikaye yazmalari

istenmigtir.

Argiimantasyona dayali 6grenme siirecinde 6grenciler uygulamaci 6gretmen tarafindan
yonlendirilmistir. Uygulamaci 0gretmen onlara bilgiye ulasmalarinda yardimci
olmustur. Bu nedenle uygulama siirecinde ogretmen, Ogrencileri ilgili konular
dogrultusunda yonlendirmis, gerektigi yerde tartismalara miidahale ederek 6grencilerin

konu digina ¢ikmalarmi engellemeye caligmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu bdliimde aragtirma siiresince deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin

degerlendirilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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3.5.1. Yazma Oz Yeterlikleri Olgeginin Degerlendirilmesi

Yazma 0z yeterlikleri 6lgeginden elde edilen verilerin 6nce betimsel istatistigi yapilmis
betimsel bulgularin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla da veriler SPSS 25
programu araciligtyla nicel olarak degerlendirilmistir. Olcekte yer alan her bir maddeye
Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar arastirmanin bagimli degiskenini olustururken

deney ve kontrol gruplari ise arastirmada bagimsiz degisken olarak yerini almistir.

Yazma 0z yeterligine dayali verilerin degerlendirilmesi igin kullanilacak testleri
belirlemek amaciyla oncelikle verilerin normal dagilim durumlart incelenmistir.
Normallik dagilimi i¢in Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro- Wilk olmak iizere SPSS
programinda iki test mevcuttur. Gozlem sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda
Shapiro- Wilk, 30 ve iizeri oldugu durumlarda ise Kolmogorov- Smirnov testi kullanilir.
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Shapiro- Wilk testi
yapilmigtir. Shapiro- Wilk testi 6reklemden elde edilen verilerin normal dagilim
sergileyen bir evrenden gelip gelmedigini incelemeye yarayan testtir (Can, 2018).
Deney ve kontrol gruplar1 27 kisiden olustugundan normal dagilim ic¢in Shapiro- Wilk
testinden yararlanilmistir. Sig. Degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi durumunda veriler
normal dagilim gdstermezken, biiylik olmasi durumunda veriler normal dagilim gosterir

(Biiyiikoztiirk, 2014).

Deney grubu 6grencilerinin ontestte bu 6l¢ekten almis olduklar1 puanlar normal dagilim
gostermedikleri i¢cin deney ve kontrol gruplarmin Ontest karsilastirmasi parametrik
olmayan testlerden iliskisiz gruplar Mann Whitney U testi kullanilarak yapilmistir.
Mann Whitney U- Testi, iki tane iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gosteren bir testtir (Biiylikoztiirk, 2014).

Deney ve kontrol gruplarinin sontest karsilagtirmasi her iki grupta bulunan 6grencilerin
de sontestte 6lgekten aldiklar1 puanlar normal dagilim gdsterdigi i¢in gruplar arasindaki
karsilastirma parametrik testlerden iliskisiz gruplar t testi ile yapilmustir. Iliskisiz
gruplar igin t testi, iki iligkisiz 6rneklemin ortalamalarinin arasinda herhangi bir anlamh

fark olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan testtir (Biiylikoztiirk, 2014).

Deney grubu 6grencilerinin ontestte bu 6l¢ekten almis olduklar1 puanlar normal dagilim
gostermedikleri i¢in deney grubunun Ontest ve sontest karsilastirmasi parametrik

olmayan istatistiksel testlerden iliskili gruplar Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak

77



yapilmistir. Wilcoxon isaretli- siralar testi normal dagilim gdstermeyen istatistiksel
verilerde iligkili iki veri grubuna ait puanlar arasindaki farin anlaml olup olmadigim

kesfetmek amaci ile kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest puanlart normal dagilim gosterdigi igin
kontrol grubunun &ntest ve sontest karsilastirmas1 parametrik testlerden Iliskili gruplar t
Testi ile yapilmistir. Iliskili drneklemler igin t- testi, iki tane iliskili &rneklemin
ortalamasi arasindaki farkin birbirleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim

arastirmactya sdylemektedir (Biiylikoztirk, 2014).

Yazma 0z yeterligi 6lgeginin deney ve kontrol grubunda bulunan her bir 6grenci igin
Ontest ve sontest puanlarinin hesaplanmasi yapilarak elde edilen veriler SPSS.25 paket

programina aktarilmig ve sonuglarina bulgular kisminda yer verilmistir.

Likert tipi Olcekte deper farki 5-1=4, deger yargisi ise 5°tir. Deger farkinin deger
yargisina boliinmesiyle elde edilern araliklar ise 0,80’lik araliklardir. Belirlenen
araliklar dogrultusunda &grencilerin belirlenen yazma 06z yeterliklerine sahip olma

diizeyleri asagidaki tabloda su sekilde yorumlanmugtir:

Ogrencilerin her bir olumlu soru kokiine sahip maddeye vermis olduklari cevaplar
“Tamamen katiliyorum” segenegi i¢in 5, “Katiliyorum” secenegi icin 4, “Kararsizim”
secenegi icin 3, “Katilmiyorum” segenegi i¢in 2, “Kesinlikle katilmiyorum” segenegi
icin ise 1 puan verilerek; olumsuz soru kokiine sahip maddelere vermis olduklari
cevaplar ise “Tamamen katiliyorum” segenegi icin 1, “Katiliyorum” secenegi igin 2,
“Kararsizim” segenegi i¢in 3, “Katilmiyorum” segenegi icin 4, “Kesinlikle

katilmiyorum” segenegi i¢in ise 5 puandir (Sengiil, 2011, s.200, 201).

Sonug¢ olarak Sengiil (2011) tarafindan hazirlanan ve Ek-2’de yer alan bu dlgek;
ortaokul 6grencilerin yazma 6z yeterliliklerini degerlendirmeye yonelik hazirlanarak 40
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 200 en diisiik puan ise
40’tir.

Ogrencilerin lgekte yer alan maddelere yonelik gériislerinin ve bunlara bagh olarak
yazma O0grenme alanima yonelik olan 6z yeterliklerine sahip olma sinirlarini belirleyen

araliklar asagidaki tabloda gosterilmistir (Sengiil, 2013):
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Tablo 3.6. Yazma Ogrenme Alanma Yonelik Oz Yeterliklerine Sahip Olma Simirlarim
Belirleyen Araliklar

Deger araliklari Goriisler Yeterlik diizeyleri
1,00- 1,80 Kesinlikle katilmiyorum Cok yetersiz
1,81-2,60 Katilmiyorum Yetersiz
2,61-3,40 Kararsizim Kismen yeterli
3,41- 4,20 Katiliyorum Yeterli

4,21- 5,00 Tamamen katiltyorum Cok yeterli

3.5.2. Yaratica Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olceginin Degerlendirilmesi

Yazma iirlinlerini degerlendirme o6lgeginden elde edilen verilerin 6nce betimsel
istatistigi yapilmis, betimsel bulgularin anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla da
veriler SPSS 25 programi araciligiyla nicel olarak degerlendirilmistir. Veriler
degerlendirilirken 6ncelikle normal dagilimlarina bakilmis, gerekli testler kullanilmistir.
Ogrencilerin yaratic1 yazmaya ydnelik puanlari karsilastirilirken tiim karsilastirmalarda
nonparametrik testler kullanilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin ontest ve sontest
kargilagtirmalarinda iliskisiz gruplar Mann Whitney- U testi, gruplarin kendi iglerinde
ontest-sontest karsilastirmalarinda ise iligkili gruplar Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmigtir.

3.5.3. Kavram Ogrenme Testinin Degerlendirilmesi

Nitel veri kaynagi olarak kullanilan kavram 6grenme testinden elde edilen veriler
Abraham ve digerlerinin (1992) yapmis oldugu kavrama diizeyi gruplandirmasi
kriterlerine gore yapilmistir. Elde edilen bulgular gerekli grafik ve tablolar esliginde

yorumlanmigtir. Asagida yer alan tabloda, yapilan degerlendirme kriterleri verilmistir:
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Tablo 3.7. Abraham ve Digerlerinin Kavrama Diizeyi Gruplandirmasi (Abraham ve
Digerleri 1992; akt. Kostur, 2009)

Anlama Diizeyleri Puanlama Kriteri Aldiklar1 Puan
Degerleri
Tam anlamis Gegerliligi olan cevabin biitiin yonlerini igeren 4
cevaplar
Kismen anlamis Gegerli olan cevabin bir yoniinii iceren fakat biitin 3

yonlerini igermeyen cevaplar

Kismen anlamus, Cevaplar kavramin kismen anlagilmasini gdsteren 2
yanlis fakat ayn1 zamanda bir kavram yanilgisini da igeren
kavram var cevaplar

Yanlig kavram var Bilimsel olarak yanlis olan cevaplar 1
Anlamamis Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim seklindeki 0

cevaplar; soruyu aynen tekrarlama; ilgisiz ya da
acik olmayan cevap verme

Kavramsal 6grenme ile ilgili bulgular1 elde etmek i¢in Oncelikle deney ve kontrol
gruplariin Ontest ve sontest sonuc¢larinda yer alan agik uclu sorularin her biri igin
kavram anlama diizeylerinin yiizdeleri hesaplanmis ve yorumlanmistir. Daha sonra
deney ve kontrol grubunun Ontest ve sontestte ortalama kavram o6grenme diizeyleri
kargilagtirilmis ve yorumlanmistir. Deney ve kontrol grubunun oOntest ve sontestte
kavram 6grenme diizeylerinin karsilagtirilmasi ig¢in kavram anlasilma diizeyleri araligi

tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Her Sorunun Ortalama Anlasilma Diizeyi Kriterleri (Abraham ve ark., 1992,
akt. Bayram ve Ersoy, 2014)

Anlasilma Diizeyi Puan Aralik

TA(Tam anlama) 4 3,5<TA <4,0

KA (Kismen anlama) 3 2,5<KA <35
KA/YK (kismen anlama ile birlikte yanlig kavram) 2 1,5 <KA/YK <25
YK (Yamlig kavram) 1 0,5< YK <1,5
A(anlagilmamig) 0 0,0<A<0,5
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Tablo3.8’de yer alan kavram 6grenme diizeyi kriterlerine gore deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin acik u¢lu sorulardan aldiklari puanlarin karsilastirilmasit yapilmigtir.

Daha sonra her bir soru i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve sontestlerinde
bu diizeylere uygun olarak verilen 6grenci cevaplarinin sayilari grafikler esliginde ifade

edilerek diizeyler arasi artis ya da azalis sayilarindaki yorumlamalar yapilmistir.

3.54. Argiiman Olusturma Raporunun Degerlendirilmesi

Arglimantasyonda kullanilan yazma becerilerini degerlendirme i¢in Cope, Kalantzis,
Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) tarafindan gelistirilen degerlendirme formu
kullanilmigtir. Bu degerlendirme formu arastirmaci tarafindan gerekli ¢eviriler yapilarak
diizenlenmis ve bir arastirma gorevlisi tarafindan incelenerek son hali verilmistir.
Etkinlikler asamasinda olusturulan argiimantasyon raporlarinin akran ve Ogretmen
degerlendirmesi arastirmaci tarafindan olusturulan ve Ek-12’de yer alan arglimantasyon

degerlendirme rubrigine gore yapilmistir. Degerlendirme 6rnegi Ek-13’te verilmistir.

3.5.5. Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanmilan yar1 yapilandirilmig  goriisme formu, yazma destekli
argiimantasyon uygulamalar1 gz 6niine alinarak hazirlanmis ve deney grubundan sekiz
Ogrenciye uygulanmigtir. Arastirmaci tarafindan ve bir uzman goriisii aliarak
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu 10 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin
sorulara verdigi cevaplar kaydedilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile

degerlendirilmistir.

Betimsel analiz yonteminde, elde edilen bulgular 6nce sistematik olarak acik bir sekilde
betimlenir. Betimlendikten sonra ise diizenlenerek okuyucuya sunulur. Betimsel analiz
yontemin amaci arastirmadan elde edilen bulgulan diizenleyerek yorumlayip okuyucuya
aktarmaktir. Bu amaci1 gergeklestirmek igin ise Oncelikle verileri sistematik ve agik
olarak betimlemek gerekmektedir. Betimlemeler bu asamadan sonra agiklanr,
yorumlanir, neden ve sonug iligkisi irdelenerek sonuglara ulagilir. Betimsel analiz
yonteminde alintilara yer verilir. Burada amag goriisiilen veya gozlenen bireylerin

goriislerini yansitmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde, nicel olarak “Yazma Destekli Argiimantasyon Uygulamalarina Iliskin
Bulgular”a yer verilirken, nitel olarak “Ogrencilerin Yazma Destekli Argiimantasyon

Uygulamalarina iliskin Gériislerine Yonelik Bulgulara yer verilmistir.

Belirlenen alt problemler dogrultusunda “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarmin 7.simif O6grencilerin yazma 6z yeterliine, yaratici
yazmalarina ve kavram oOgrenmelerine etkisinin incelenmesine yonelik bulgulara
verilerin analizinden sonra elde edilen tiim sonuglar ile ilgili tablo ve grafikler
araciligiyla sunulup aciklanmistir. Bolimde “Kuvvet ve Hareket” {initesi kavram
O0grenme testi, yaratict yazma Olgegi, yazma Oz yeterligi Olcegi ve argiimantasyon
degerlendirme rubrigine iliskin bulgular ile beraber 6grencilerin yar1 yapilandirilmig

goriismelerine ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Yazma Oz Yeterligiyle Ilgili Bulgular

Bu baslik altinda yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin ve mevcut program
dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin yazma 06z
yeterliklerine etkisini degerlendirmek igin etkinliklerin Oncesinde ve sonrasinda
uygulanan Yazma Oz Yeterligi Olgegi (YOYO)'nden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ogrencilerin puanlarinin betimsel istatistik sonuglar1 tablo 4.1°de yer

almaktadir.

Tablo 4.1. YOYO icin Betimsel istatistik Sonuclar

Gruplar N Minimum Maksimum Ortalama Standart
deger deger sapma
Deney ontest 27 62,00 171,00 132,815 28,030
Deney sontest 27 94,00 179,00 137,259 20,659
Kontrol ontest 27 103,00 166,00 135,963 17,397
Kontrol sontest 27 106,00 180,00 135,482 21,486
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Tabloda goriilen betimsel istatistik sonuglarinda; deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yazma 6z yeterligi dlceginden aldiklart minimum puanlarinda sontestte
artma oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde her iki grubun sontestlerinde de maksimum
puanlarda artis bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda ise deney grubu &grencilerinin
sontestte ortalamalarini arttirdigi, kontrol grubu 6grencilerinin ise hemen hemen ayni

seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin YOYO ontest ve sontestlerinden elde edilen
betimsel bulgularin anlamli olup olmadig1 SPSS 25 ile nicel olarak degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla oncelikle
verilerin normal dagilim durumlar incelenmistir. Normal dagilima yonelik verilere

tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.2. YOYO i¢in Shapiro Wilks Testleri Sonuclar

Shapiro Wilks
Gruplar Istatistik degeri sd p
Deney ontest ,862 27 ,002
Deney Sontest 974 27 ,719
Kontrol ontest ,956 27 ,292
Kontrol sontest ,939 27 117

Verilerin normal dagilimryla ilgili yapilan testlerde Orneklem biiyiikliigi 30’un
altindaysa Shapiro Wilks testinin sonuclar1 esas alinarak verilerin normalligi hakkinda
bir yorum yapilabilir (Can, 2018). Bu durumda calismada yer alan 6rneklem her bir
grup icin 27 ser kisi oldugundan dolay1r normal dagilim igin Shapiro Wilks testi
sonuclarina bakilmistir. Shapiro Wilks p degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu durumlar
normal dagilimda olmayan verileri, bu degerinden biiyiikk olan sonug¢lar ise normal
dagilimda olan verileri gostermektedir (Can, 2018). Tabloya bakildiginda sadece deney
grubu Ontest verilerinin normal dagilimda olmadig1 goriilmektedir (p=,002<0,05). Bu
durumda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterliliklerine yonelik veriler

karsilastirilirken asagidaki sekilde uygun olan testler kullanilmigtir.
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e Deney ve Kontrol gruplarmin dntest karsilastirilmasi: Iliskisiz gruplar Mann
Whitney u testi

e Deney ontest-sontest karsilastirilmasi: Iliskili gruplar Wilcoxon isaretli siralar
testi

e Kontrol dntest-sontest karsilastiriimas: iliskili grup t testi

e Deney ve Kontrol gruplarmin sontest karsilastirilmasi: iliskisiz grup t testi

kullanilarak yapilmaistir.

Calisma oOncesinde her iki grubun denkligini belirlemek amaciyla deney grubu
ogrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamalara baslamadan 6nce yazma 6z
yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin Ontestte bu 6lcekten aldiklar1 puanlar normal dagilim gostermedigi igin
gruplar arasindaki karsilastirma nonparametrik testlerden Iligkisiz gruplar Mann

Whitney U testi ile yapilmistir. Teste gore elde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YOY Ontest Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira ortalamasi Sira Toplamu U p
Deney grubu 27 28,00 756,00 351,000 ,815
Kontrol grubu 27 27,00 729,00

Tabloda goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin YOYO ontest
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamaktadir
(p=,815>,05). Bu bulgudan hareketle gruplarin uygulamaya baglamadan Once
birbirlerine denk olduklari kabul edilebilir.

4.1.1. “Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yazma _ Detekli  Argiimantasyon
Uygulamalarmimn Yedinci Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterliklerine Etkisi Var
Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin yedinci
simif Ogrencilerinin yazma 0z yeterliklerine etkisi var muidir?” alt probleminden
hareketle deney grubu 6grencilerinin yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin

oncesinde ve sonrasinda yazma 0z yeterliklerine yonelik puanlarin karsilastiriimasi
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yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin Ontest puanlari normal dagilim gostermedigi
icin grup ici karsilastirma nonparametrik testlerden Iliskili gruplar Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi ile yapilmistir. Testten elde edilen bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin YOYO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira Toplam1 z p
Negatif sira 14 11,14 156,00 ,793 ,428
Pozitif sira 13 17,08 222,00

Esit 0

Tabloda goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin yazma 6z yeterligi ontest puanlari
ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=,428>,05). Bu bulgu;
Ogrencilerin betimsel istatistik sonucunda sontest lehine bes puan fark bulunmasina
ragmen, uygulama sonrasinda tespit edilen puan artisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini gostermektedir.

4.1.2. “Kuvvet ve Enerji Unitesinde Mevcut Program Dahilinde Yiiriitiilen
Etkinliklerin Yedinci Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterliklerine Etkisi Var
Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji linitesinde mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin yedinci
simnif Ogrencilerinin yazma 0z yeterliklerine etkisi var midir?” alt probleminden
hareketle kontrol grubu 6grencilerinin mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
oncesinde ve sonrasinda yazma 0z yeterliklerine yonelik puanlarin karsilastiriimasi
yapilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari normal dagilim
gdsterdigi icin grup ici karsilastirma parametrik testlerden Iliskili gruplar t Testi ile
yapilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin YOY Ontest ve Sontest Puanlarmn iliskili
Gruplar T Testi Sonuclari

Kontrol grubu n Ortalama Standart sapma  t p
Ontest 27 135,963 17,397 ,188 ,852
Sontest 27 135,482 21,486

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin yazma 6z yeterligi ontest puanlari
ile sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p=,852>,05). Bu bulgu
mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin dgrencilerin yazma 6z yeterliklerine

bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.1.3. “Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yazma Destekli Argiimantasyon
Uygulamalarimmn ve Mevcut Program Dahilinde Yiiriitillen Etkinliklerin
Sonrasinda Yedinci Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlikleri Arasinda Anlamh
Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji tinitesinde yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin ve mevcut
program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci sinif 6grencilerinin yazma
0z yeterlikleri arasinda anlamli fark var midir?” alt probleminden hareketle deney grubu
ve kontrol grubu o&grencilerinin farkli uygulamalardan sonra yazma 6z yeterligi
Olceginden aldiklart puanlarin karsilastirilmasi yapilmistir. Her iki grupta bulunan
Ogrencilerin de sontestte Olcekten aldiklar1 puanlar normal dagilim gosterdigi igin
gruplar arasindaki karsilastirma parametrik testlerden iligkisiz gruplar t testi ile

yapilmistir. Teste gore elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YOYO Sontest Puanlarinin iliskisiz
Gruplar T Testi Sonuglar:

Gruplar n Ortalama Standart sapma t p
Deney grubu 27 137,259 20,659 ,188 ,758
Kontrol grubu 27 135,482 21,486
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Tabloda goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin YOY sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlhi bir farklilk bulunmamaktadir
(p=,815>,05). Bu bulgudan hareketle yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin ve
mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin yazma 6z yeterliklerini

gelistirmede aralarinda bir fark olmadigi sdylenebilir.

4.1.4. Yazma Oz Yeterligine Ait Nitel Bulgular

Ogrencilerin yazma 6z yeterligi ile ilgili nicel verilerini desteklemek ve eksik olan
yanlarmi belirlemek adma onlara 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriigme
formundaki sorular yonlendirilmistir. Sekiz 6grenciye yoneltilen bu soru ve 6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular asagidaki tablo 4.7 ‘de yer

almaktadir:

Tablo 4.7. Ugiincii Soru Olan “Yazma Destekli Argiimantasyon Uygulamalarmm, Size,
Yazma Konusunda Olumlu Bir Katkisi Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Bu
Diisiincelerinizi Yazimz.” Sorusuna Yénelik Ogrenci Cevaplari

Katihmecilar Cevaplar
1. Ogrenci Diisiiniiyorum hem yazma becerim gelisti hem de yazdiklarimla bir seyler 6grendim.
2. Ogrenci Evet. Ben yazmayi sevdigim i¢in bana katkisi olumlu anlamda oldu. Zaten yukarida da

belirttigim gibi yazma becerim gelisti ve Tiirk¢e dersinde bana katkilar1 oldu.

3. Ogrenci Evet diisiiniiyorum. Kendimi agiklayabiliyorum. Kelimeler 6greniyorum.

4. Ogrenci Fazla arglimantasyon yazinca fikir bulma konusunda sikinti yasadim. Yani “Nasil
baglamaliyim? Olaya nasil agiklik getirebilirim?” gibi sorunlar yasadim.

5. Ogrenci Evet. Daha once yazi yazmaktan nefret ederdim. Ama simdi argiimantasyon raporu
sayesinde. Siirekli yazi yazmak istiyorum.

6. Ogrenci Yani hayir ayn1 yaziyorum.

7. Ogrenci Evet diigliniiyorum. Noktalama isaretlerini daha dogru, fazla ve daha giizel
kullanmaya, ciimlelerimi daha diizgiin ve giizel kurmaya daha ayrintili diisiinmeye
bagladim. Sayfa diizenine ve bir kompozisyon metnini olustururken dikkat etmemiz
gereken kurallari diisiinerek yazdigim fark ettim.

8. Ogrenci Diisiinmiiyorum. Aslinda hem evet hem hayir. Kavram ¢ok tiretiyorum ama hala kotii
yaziyorum.
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Tablo 4.7 incelendiginde 6 6grencinin YDAU’nin yazma konusunda onlara olumlu bir
katkis1 olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerden biri YDAU’nin yazma
konusunda olumlu bir katkis1 olmadigin1 sdylerken bir 6grenci baslangigta olumlu
oldugunu fakat hala kotii yazdigimi dile getirmistir. Bir 0grenci ise argiimantasyon
raporlarin1 dile getirerek fikir iiretme konusunda zorluklar yasadigimi yaziya nasil
baslamasi gerektigini, olaylara nasil agiklik getirmesi gerektigi hakkinda sikintilar
yasadigini dile getirmistir. Diger Ogrenciler ise olumlu disiincelerini belirterek yazi
yazmayi seven dgrencilerin kendilerine daha fazla katki sagladigini, sevmeyenlerin ise
yazi yazma konusunda olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmiigtiir. Bir 6grenci
kavram iiretme konusunda kendisinde gelisim oldugunu baska bir 6grenci diger derslere
katki sagladigini dile getirmistir. Genel olarak dgrencilerin bu uygulamalar sonucunda

kendilerini yazma konusunda daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.8. Dérdiincii Soru Olan “Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Yazma Konusunda
Yapabileceklerin Hakkinda Sahip Oldugun Inanclar Nelerdir? Kendini Yeterli Goriiyor
Muydun Ya Da Yeterli Goriiyor Musun?” Sorusuna Yénelik Ogrenci Cevaplar

Katihmcilar Cevaplar

1. Ogrenci Simdi kendimi yeterli goriiyorum sahip oldugum inanglar giizel yaz1 yazmak ve
hizli yazi yazmak.

2. Ogrenci Baslangigta hi¢ bir sey yapamayacagimi diigiiniiyordum. Fakat uygulama
sonrasinda arttk daha giizel yaziyorum. Ve bundan sonra ki yazma
uygulamalarinda daha iyi olacagimi ve devam ettirirsem ¢ok daha orijinal yazilar
yazacagimi diigiiniiyorum.

3. Ogrenci Uygulamaya baglamadan o6nce kendimi yeterli gormiiyordum ama simdi
goriilyorum. Yazmay1 sevmiyordum fakat sevmeye basladim. Daha pratik ve daha
kolay bir sekilde yazi1 yazabilirim.

4. Ogrenci flk basta argiimantasyon hakkinda neredeyse hicbir bilgi bilmiyordum. Fakat yaza
yaza eskisinden daha ¢ok bilgi 6grendim ve bu biraz iyi oldu.

5. Ogrenci Daha o6nce kiigiiciik bir siiri yazarken bile sikiliyordum. Ama simdi uzun uzun
kompozisyonlar bile yaziyorum. Ve bu bana su anda ¢ok eglenceli geliyor.

6. Ogrenci Goriiyordum. Diigiincelerime inaniyordum.

7. Ogrenci Kendimi yeterli goériyordum ama daha iyi oldugumu diisiiniiyorum. Yazma
konusunda gelistigimi ve gelisecegimi diigliniiyorum.

8. Ogrenci Yeterli gérmityordum yine yeterli gormiiyorum.
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Tablo 4.8 incelendiginde bes Ogrenci uygulama oncesinde kendilerini yeterli
gormediklerini, ikisi yazma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini, bir 6grenci ise
argiimantasyon raporundan hareketle yaza yaza eskiye nazaran daha ¢ok bilgi
ogrendigini belirtmistir. Uygulama sonrasinda ise kendini yeterli gormeyen bes
Ogrencinin dordiiniin kendini yeterli gormeye bagladigini, daha giizel ve iyi yazdiklarimi,
daha orjinal yazilar ortaya ¢ikaracaklarini, yazma konusunda pratiklesip daha kolay ve
uzun yazilar yazdiklarini, yazma eyleminin daha eglenceli bir hal aldigin1 belirttikleri
goriilmiistlir. bu bes 6grenciden biri ise kendini hala yeterli gébrememektedir. Yazma
konusunda kendini yeterli goren iki 6grenciden biri ise yazma konusunda gelistigini ve
gelismeye devam edecegini dile getirmistir. Diger 6grenci ise siire¢ sonrast hakkinda
yorum yapmamistir. Argiimantasyon raporundan hareketle yorum yapan 6grenci ise
raporlarinda yazdik¢a ilerleme oldugunu ve c¢ok bilgi Ogrendigini dile getirerek

kendisindeki gelisimin farkina varmistir.

Genel olarak cevaplar incelendiginde yazma konusunda kendilerini yeterli gérmeyen
ogrencilerde ilerleme oldugu ve eskiye nazaran yazma konusunda ilerledikleri ve daha
cok pozitif diisincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte kendisini yeterli

gorenlerde ise uygulamalar sayesinde ilerleme oldugunu dile getirmislerdir.

4.2. Yaratic1 Yazmayla lgili Bulgular

Bu baglik altinda yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin ve mevcut program dahilinde
yiiriitiilen etkinliklerin ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin yaratici yazma becerilerine etkisini
degerlendirmek icin etkinliklerin dncesinde ve sonrasinda uygulanan Yaratict Yazma Olgegi
(YYO)’nden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin puanlarinin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 4.9’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. YY icin Betimsel Istatistik Sonuclar

Gruplar n Minimum Maksimum Ortalama Standart
deger deger sapma
Deney Ontest 27 ,00 32,00 20,22 8,96
Deney Sontest 27 19,00 92,00 61,11 19,30
Kontrol ontest 27 ,00 50,00 17,29 11,51
Kontrol sontest 27 6,00 54,00 17,67 9,82

Tabloda goriilen betimsel istatistik sonuglarinda; deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yaratici yazma 0Ol¢eginden aldiklart minimum puanlarda sontestte artma
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde her iki grubun sontestlerinde de maksimum
puanlarda artis bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda ise deney grubu 6grencilerinin
sontestte ortalamalarimi ciddi bir sekilde arttirdigi, kontrol grubu 6grencilerinin ise

hemen hemen ayn1 seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Yaratict yazma Ontest ve sontestlerinden elde
edilen betimsel bulgularin anlamli olup olmadigit SPSS 25 ile nicel olarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak testleri belirlemek
amaciyla oncelikle verilerin normal dagilim durumlar incelenmistir. Normal dagilima

yonelik verilere tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.10. YY i¢in Shapiro Wilks Testleri Sonuclar

Shapiro Wilks
Istatistik degeri sd p
Deney Ontest 917 27 ,033
Deney Sontest ,970 27 ,606
Kontrol ontest ,926 27 ,054
Kontrol sontest ,832 27 ,001
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Shapiro Wilks testi sonuclarina bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu
durumlar normal dagilimda olmayan verileri, biiylik olan sonuglar ise normal dagilimda
olan verileri gdstermektedir (Can, 2018). Tabloya bakildiginda sadece deney grubu
sontest verilerinin normal dagilimda oldugu goriilmektedir (p=0,02<0,05). Kontrol
grubu ontest p degerinin ise 0,05’ten bilylik oldugu ancak hem bu degerin 0,05’e ¢ok
yakin olmasi hem de karsilagtirma yapilacak olan diger test puanlarmin da normal
dagilimda bulunmamasi sebebiyle Ogrencilerin yaratict yazmaya yonelik puanlar
karsilagtirilirken tiim karsilastirmalarda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu
durumda; deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest karsilagtirmalarinda iliskisiz
gruplar Mann Whitney U testi, gruplarin kendi iclerinde Ontest-sontest

kargilagtirmalarinda ise iligkili gruplar Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

Gruplarin denkligini belirlemek amaciyla deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulamalara baslamadan ©nce yaratici yazma Olgeginden aldiklart
puanlarm Kkarsilastirilmasi yapilmistir. Yapilan iliskisiz gruplar Mann Whitney U testine

gore elde edilen bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YYO Ontest Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar n Sira ortalamasi Sira Toplam1 U P
Deney grubu 27 30,67 828,00 279,000 ,138
Kontrol grubu 27 24,33 657,00

Tabloda goriildiigi gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin YY Ontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir (p=,138>,05). Bu
bulgudan hareketle gruplarin uygulamaya baglamadan 6nce birbirlerine denk olduklar

kabul edilebilir.

4.2.1. “Kuvvet Ve Enerji Unitesinde Yazma Destekli Argiimantasyon Uygulamalarmn
Yedinci Simf Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerine Etkisi Var Midir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin yedinci

smif dgrencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisi var midir?” alt probleminden
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hareketle deney grubu dgrencilerinin yazma destekli argiimantasyon uygulamalarimin
oncesinde ve sonrasinda yaratici yazma becerilerine yonelik puanlarin karsilastirilmasi
yapilmistir. Yapilan iliskili gruplar Wilcoxon isaretli siralar testinden elde edilen

bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Ogrencilerinin YY Ontest Ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira Toplami ~ Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00 4,542 ,000
Pozitif sira 27 14,00 378,00

Esit 0

Tabloda 4.12°de goriildiigii gibi deney grubu ogrencilerinin yaratici yazma Ontest
puanlari ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000<,05).
Sira farklarina bakildiginda tiim 6grencilerin pozitif siralarda bulundugu goriillmektedir.
Bu bulgu yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin yedinci simif 6grencilerinin

yaratic1 yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.2.2. “Kuvvet Ve Enerji Unitesinde Mevcut Program Dahilinde Yiiriitiilen
Etkinliklerin Yedinci Simif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerine Etkisi Var
Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji tinitesinde mevcut program dahilinde yiiriitillen etkinliklerin yedinci
smif Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisi var midir?” alt probleminden
hareketle kontrol grubu 6grencilerinin mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
oncesinde ve sonrasinda yaratici yazma becerilerine yonelik puanlarin karsilastiriimasi
yapilmustir. Yapilan Iliskili gruplar Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden elde edilen
bulgular Tablo 4.13. ‘te verilmistir.
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Tablo 4.13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin YY Ontest Ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira Toplam1  Z P
Negatif sira 11 11,18 123,00 457 ,647
Pozitif sira 12 12,75 153,00

Esit 4

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubu &grencilerinin yaratict yazma becerileri Ontest
puanlar ile sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p=,647>,05).
Bu bulgu mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin yaratici yazma

becerilerine bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

4.2.3. “Kuvvet ve Enerji Unitesinde Yazma Destekli Argiimantasyon
Uygulamalarimmn ve Mevcut Program Dahilinde Yiiriitillen Etkinliklerin
Sonrasinda Yedinci Smif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerileri Arasinda
Anlamh Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli argiimantasyon uygulamalarmin ve mevcut
program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci siif O6grencilerinin
yaratic1 yazma becerileri arasinda anlaml fark var midir?” alt probleminden hareketle
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli uygulamalardan sonra yaratic1 yazma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan iliskisiz gruplar Mann

Whitney u testine gore elde edilen bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.14. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YY Sontest Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar n Sira ortalamasi Sira Toplami U P
Deney grubu 27 40,28 1087,50 19,500 ,000
Kontrol grubu 27 14,72 397,50

Tabloda goriildiigli gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin Yaraticit yazma

sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmaktadir
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(p=,000<,05). Bu bulgudan hareketle yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin,
mevcut program dahilinde yiiriitiillen etkinliklere gore Ogrencilerin yaratici yazma

becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Yaratic1 Yazmaya Ait Nitel Bulgular

Ogrencilerin yaratic1 yazma ile ilgili nicel verilerini desteklemek ve eksik olan yanlarmi
belirlemek admma onlara 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmis ve sorular yonlendirilmistir. 8 6grenciye yoneltilen bu soru ve dgrencilerin
vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 4.15. Besinci Soru Olan “Bu Uygulama Sonucunda (Gergceklestirdiginiz Yazma
Faaliyetlerini Diisiinerek; Bilimsel Hikaye, Argiiman Raporu ve Deney Raporu) Fen
Konulan fle flgili Yazma Faaliyetlerinde Ozgiin ve Orijinal Yazilar Yazdigimz1 Veya
Bundan Sonraki Siirecte Yazabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?” Sorusuna Yonelik
Ogrenci Cevaplar

Katilimeilar Cevaplar
1. Ogrenci Evet diisiiniiyorum.
2. Ogrenci Yazdigimi ve yazabilecegimi diisiinliyorum. Olusturdugum raporlar ve

hikayeler bence 6zgiindii. Bundan sonra da yazabilecegimi diisiiniiyorum.

3. Ogrenci Diisiiniiyorum. Ciinkii deneyler, raporlar, bilimsel hikayeler bana katki
sagladi, yeni kelimeler 6grendim. Bu yeni kelimeler sayesinde daha 6zgiin ve
orijinal fikirler iiretebildim ve bilimsel hikayeme ve raporlarima katkisi da
bdylece olumlu yonde oldu.

4. Ogrenci Arglimantasyonda arkadaglarimin ve &gretmenimin verdigi puanlar ve sahsi
fikrim dogrultusunda kotii oldugum agikca belli. Ama bilimsel hikayede
yazdigim 1-2 tane hikayemi begendim. Yani giizel yazilar yazdigimi
diisinmiyorum.

5. Ogrenci Evet diisiinliyorum. Argiiman raporu, deney raporu, bilimsel hikayenin bana
¢ok yardimi dokundu.

6. Ogrenci Evet diistiniyorum.

7. Ogrenci Evet diisiiniiyorum. Ozgiinliik katarak hikayelerimi yazdim. Bildigim konular
icin 6zgiin ve orijinal yazilar yazabilecegimi diisiiniiyorum.

8. Ogrenci Kesinlikle hayur.
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Tablo 4.15 incelendiginde Ogrencilerden yedisinin uygulama sonucunda yazma
faaliyetlerinde 6zgiin ve orijinal yazilar yazabilecegini diisiindiikleri yani yaratict yazma
konusunda kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu Ogrenciler siire¢ igerisinde
yazmis olduklari metinlerin genellikle orijinal ve 6zgiin oldugunu dile getirmislerdir.
flerleyen zamanlarda da orijinal ve ©6zgiin metinler olusturabileceklerini
disiinmektedirler. Bir 6grenci  kendisini  yetersiz gOérmesi ve siire¢ igerisinde
arglimantasyon raporlarinda yer alan akran ve ogretmen degerlendirmesinden de
hareketle bu yetersizligini onaylayarak zamanla geliserek giizel yazilar yazdigini dile
getirmigtir. Bir Ogrenci ise uygulama sonucunda (gerceklestirdiginiz yazma
faaliyetlerini diisiinerek; bilimsel hikaye, argiiman raporu ve deney raporu) fen konular1
ile ilgili yazma faaliyetlerinde 6zgiin ve orijinal yazilar yazdigin1 veya bundan sonra ki

stiregte yazabilecegini diislinmemektedir.

4.3. Kavram Ogrenmeyle Tlgili Bulgular

“Yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 yedinci sinif dgrencilerinin Kuvvet ve
Enerji iinitesindeki kavram 6grenmelerinde mevcut program ile yiiriitiilen etkinliklere

gore daha etkili midir?”

Bu baslik altinda yukaridaki alt probleme cevap bulabilmek amaciyla yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarinin ve mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin
ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin kavram Ogrenmelerine yonelik etkilerini
degerlendirmek i¢in etkinliklerin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan Kavram testinden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. KT sorularinin degerlendirilmesinde Abraham ve
digerlerinin (1992) kavrama diizeyi gruplandirmasi kullanilmistir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen bulgular grafik ve tablolar yardimiyla yorumlanmistir. Ayrica her
bir soru igin oOgrencilerin cevaplan degerlendirilirken yapilan kavrama diizeyi

gruplandirmalarina 6rnekler verilmistir.

Tablo 4.16 ve tablo 4.17°de deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve sontest sonucunda

acik uclu sorularin her biri i¢in kavram anlama diizeylerinin yiizdelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.16. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Kavram Anlama Diizeyi
Yiizdeleri

Ontest (Yiizde %) Sontest (Yiizde %)

Soru TA KA KA/YK YK A TA KA KA/YK YK A

1 0 4 19 41 37 44 30 11 15 0
2 4 37 11 26 22 67 26 7 0 0
3 0 22 44 22 11 63 11 22 4 0
4 0 7 67 7 19 44 15 22 19 0
5 4 15 26 26 30 67 19 15 0 0
6 0 0 0 19 81 41 15 19 26 0
7 0 7 0 26 67 59 7 7 19 7
8 0 0 0 11 &9 22 26 19 30 4
9 0 22 4 26 48 67 22 7 4 0
10 0 0 4 30 67 56 11 15 19 0
11 0 0 7 15 78 59 33 4 4 0
12 0 11 7 41 41 37 26 15 19 4
13 0 11 37 41 11 56 19 15 4 7
14 0 11 41 26 22 67 33 0 0 0
15 0 19 19 30 33 74 22 4 0 0

Tabloda goriildiigii gibi deney grubu o6grencileri sontestte her bir soru icin kavram
anlama diizeylerinde 6nteste gére daha iist diizeye ¢ikmuslardir. Ornegin; ikinci soruda
ontestte ¢ogunlukla KA (%37) diizeyinde olan Ogrenciler, sontestte ¢cogunlukla TA

(%67) diizeyinde cevaplar vermislerdir. Benzer sekilde 11. Soruda Ontestte 6grencilerin
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biiyiik ¢ogunlugu A (%78) diizeyinde cevaplar verirken sontestte TA (%59) diizeyine
yiikselmislerdir.

Tablo 4.17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Sontest Kavram Anlama Diizeyi
Yiizdeleri

Ontest (Yiizde %) Sontest (Yiizde %)
Soru TA KA KA/YK YK A TA KA KA/YK YK A
1 0 0 11 56 33 4 26 26 33 11
2 0 22 4 37 37 22 26 7 19 26
3 0 11 33 37 19 0 52 15 22 11
4 0 0 67 19 15 0 11 52 22 15
5 0 7 26 41 26 7 33 7 22 30
6 0 0 0 7 93 0 4 0 15 81
7 0 0 4 44 52 0 22 0 56 22
8 0 0 0 11 89 0 15 0 22 63
9 0 7 19 44 30 11 48 4 11 26
10 0 0 4 48 48 7 26 33 7 26
11 0 0 4 48 48 11 41 4 7 37
12 0 0 0 70 30 0 22 4 37 37
13 0 19 22 44 15 0 41 15 15 30
14 0 15 26 33 26 0 22 19 30 30
15 0 11 7 56 26 4 26 7 26 37

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencileri kavram anlama diizeylerinde sontestte

Onteste gore daha basarili goriinse de her bir soru i¢in bunun gegerli olmadig1 ve bazi
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sorularda 6grencilerin ¢ogunlugunun bulundugu kavram anlama diizeyinin degismedigi
tespit edilmistir. Ornegin; sekizinci soruda dntestte cogunlukla A (%89) diizeyinde olan
ogrenciler, sayilari azalmis olsa dahi, sontestte yine ¢ogunlukla A (%63) diizeyinde
cevaplar vermiglerdir. Bununla birlikte sontestte daha basarili olunan sorulara &rnek
olarak dokuzuncu soru verilebilir. Ontestte ¢ogunlukla YK (%44) diizeyinde olan

ogrenciler, sontestte KA (%48) diizeyine ylikselmislerdir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest ve sontestte kavram Ogrenme diizeylerinin

kargilastirilmasi i¢in kavram anlagilma diizeyleri aralig1 tabloda verilmistir.

Tablo 4.18. Her Sorunun Ortalama Anlasilma Diizeyi Kriterleri (Bayram ve Ersoy, 2014)

Anlagilma Diizeyi Puan Aralik

TA 4 3,5<TA 4,0

KA 3 2,5<KA <35
KA/YK 2 1L5<KA/YK <25
YK 1 0,55 YK <1,5

A 0 0,0<A<0,5

Ogrencilerin her bir soru igin hesaplanan toplam puani &grenci sayisina bdliinerek
ortalama puanlar hesaplanmistir. Gruplarin her bir sorudan aldiklar1 ortalama puanlar
tablo 4.18’deki kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir. Buna gore ortalama puani
3,5 ile 4 arasinda olan sorulardaki kavram ogrenme diizeyi TA; 2,5 ile 3,5 arasinda
arasinda olan sorulardaki kavram 6grenme diizeyi KA; 1,5 ile 2,5 arasinda arasinda olan
sorulardaki kavram oOgrenme diizeyi KA/YK; 0,5 ile 1,5 arasinda arasinda olan
sorulardaki kavram 6grenme diizeyi YK; 0 ile 0,5 arasinda arasinda olan sorulardaki

kavram 6grenme diizeyi A diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 4.18’de yer alan kavram 6grenme diizeyi kriterlerine gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin acik uclu sorulardan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina tablo 4.19°da

yer verilmigtir.
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Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Sontestte Ortalama Kavram
Ogrenme Diizeyleri

Soru Deney ontest Deney sontest Kontrol dntest Kontrol sontest
1 0,89 3,04 0,78 1,78
2 1,74 3,59 1,11 2,00
3 1,78 3,33 1,37 2,07
4 1,63 2,85 1,52 1,59
5 1,37 3,52 1,15 1,67
6 0,19 2,26 0,07 0,26
7 0,48 2,93 0,52 1,22
8 0,11 2,33 0,11 0,67
9 1,00 3,52 1,04 2,07
10 0,37 3,04 0,56 1,81
11 0,30 3,48 0,56 1,81
12 0,89 2,74 0,70 1,11
13 1,48 3,11 1,44 1,67
14 1,41 3,67 1,30 1,33
15 1,22 3,70 0,89 1,33
Genel 0,99 3,14 0,87 1,49

Tablo 4.19’a gore deney grubu 6grencileri yazma destekli arglimantasyon uygulamalari
sonrasinda; besinci, dokuzuncu, on doérdiincii ve on besinci sorularda YK’dan TA’ya,
birinci, on ikinci ve on ii¢iincii sorularda YK’dan KA’ya, yedinci, onuncu ve on birinci

sorularda A’dan KA’ya, altinc1 ve sekizinci sorularda A’dan KA/YK’ya, {i¢iincii ve
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dordiincii sorularda KA/YK’dan KA’ya, ikinci soruda ise KA/YK’dan TA’ya gectikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.19°a gore kontrol grubu ogrencileri mevcut program dahilinde yiiriitiilen
etkinlikler sonrasinda; birinci, ikinci, iigiincii, besinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, ve
on iclincii sorularda YK’dan KA/YK’ya, sekizinci soruda A’dan YK’ya gegtikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin; dordiincii soruda KA/YK, altinci soruda
A, yedinci, on ikinci, on dordiincii ve on besinci sorularda ise YK diizeyinde kaldiklar

goriilmektedir.

Tablo 4.19°dan tiim testten alinan genel ortalamalara bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda kavram Ogrenme diizeylerinin YK’dan KA’ya
yiikseldigi, kontrol grubu o&grencilerinin ise hafif bir artis olmakla birlikte YK
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

1. Acik uglu soru igin kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara ornekler;

TA  : Deniz seviyesinden yiikseklere ¢ikildikca yer cekimi kuvveti azaldigi i¢in
cismin agirligl da azalir. Fakat cimin kiitlesi her yerde aymdir degismez. Bu nedenden
dolay1 cismin K, L ve M konumlarindaki agirhigi K>L>M seklindedir. Kiitlesi
degismeyecegi i¢in mx =mr m m olur.

KA : Cisim yiikseldikce yani yer cekiminden uzaklastikca agirhgi diiser. Bu
durumda K, L ve M konumlarindaki agirlhigt K>L>M seklindedir. Cismin kiitlesi her
yerde aynidir.

KA/YK: Cismin K, L ve M konumlarindaki agirligi ve kiitle siralamast K>L>M

seklindedir. Yer ¢ekimi kuvveti deniz seviyesinden uzaklastik¢a azaldigi i¢in boyledir.

YK : M>L>K ¢iinkii K’da yer ¢ekimi kuvveti yere yakin oldugu i¢in daha azdir.

Kiitle ve agirlik ayni oldugu icin kiitleleri i¢in de ayn1 siralama yapilir.

A : Bos birakilmis
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Grafik 4.1. Kiitle ve Agirhk Kavramlarina Yonelik 1. Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.1°e gore deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin ontestte TA diizeyinde
cevaplari bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren
Ogrenci sayisi 12’ye ¢ikarken kontrol grubunda bu say1 birdir. Deney grubunda Ontestte
A diizeyinde cevap veren Ogrenci sayisi 10 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise A diizeyi icin Ontestte 9 olan Ogrenci sayisi

sontestte 3’e diigsmiistiir.

2. Acik uglu soru i¢in kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA : l.dlizenekte bir tane K cismi varken 2. diizenekte 2 tane K cismi vardir.
Olgiilmek istenen agirliktir. Bu yiizden cismin tiiriiniin ayn1 agirliklarin farkli olmasi
gerekir. Bu nedenden dolay1 1. ve 2. diizenek tercih edilmelidir. K cismi 10 N ve
dinamometredeki uzama miktar1 2 birim ise 1 birime 5 N agirlik karsilik gelir. O halde

L cismi 5 N olur.

KA : 2 ve l.diizenek secilmelidir. Ciinkii kiitleleri aym1 olan cisimler bize daha
saglikli sonuclar verir. Buradaki her iki cisimde K cismidir. L cisminin agirligi ise 5 N

olur.

KA/YK : 1. ve2. diizenek secilmelidir. Ciinkii 1.dlizenekte bir tane digerinde 2 tane

cisim vardir. 2 veya 3’te secilebilir.
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YK  :1.ve 3.dizenek olabilir.
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Grafik 4.2. Agirhk ile Dinamometre iliskisine Yonelik 2. Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.2’ye gore deney grubu Ogrencilerinin Ontestte TA diizeyinde 1 6grenci
bulunurken sontestte bu say1 18’e ¢ikmistir. Bununla birlikte deney grubunda ontestte
YK 0Ogrenci sayist 5, A Ogrenci sayisi 6 iken sontestte bu diizeylerde Ogrenci
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise ontestte TA diizeyinde cevap veren 6grenci
sayist bulunmazken sontestte alt1 6grenci TA diizeyine ¢ikmistir. Kontrol grubu i¢in A

diizeyindeki 6grenci sayisi ise Ontestte 10 iken sontestte 7’ye diismiistiir.

3. Acik uglu soru i¢in kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA : Kiitle degismeyen madde miktaridir bu nedenden dolay1 her yerde aymidir.
Cisimlerin kiitlesine etki eden yer ¢ekimi kuvvetine agirlik denir. Bu yiizden agirlik
yercekimine bagli olarak degisir. O halde Ay ve Diinya’da yer ¢ekimi farkli oldugu i¢in
cismin bu gezegenlerde 6lgiilen agirliklar1 farkli degerler alir. Diinya’ daki bir cismin

agirhigl, Ay’daki agirhigindan yaklasik 6 kat daha biiyiiktiir.

KA : Kiitle degismeyen madde miktar1 oldugu icin degismez fakat agirlik degisir.
Cismin agirligi Ay’da Diinya’dakinden daha azdir. Ciinkii yer ¢ekimleri farklidir.
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KA/YK: Kiitlesi degismez ama agirligi degisir. Ciinkii agirlik cisme etki eden kuvvettir.
Madde Diinya’da daha ¢iinkii Diinya’da yer¢ekimi vardir fakat Ay’da yoktur.

YK  :Kiitle ve agirlik her yerde aynidir degismez.
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18
16
14
B0 12
=~
v 10
S 10
g 8 9
>bo
Ho) 6
4 5
2
‘m°° I : I | I 0 I
0
TA KA KA/YK YK A
Kavram Ogrenme Diizeyleri
B Deney Ontest W Deney sontest Kontrol 6ntest M Kontrol sontest

Grafik 4.3. Kiitle ve Agirhk Kavramlarim Karsilastirmaya Yonelik 3. Sorudan Elde
Edilen Bulgular

Grafik 4.3’ten goriildiigii gibi sontestte deney grubu 6grencileri daha ¢ok TA diizeyine
cikarken, kontrol grubu 6grencilerinin cevaplart KA diizeyinde yogunlasmistir. Hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin TA ve KA diizeylerindeki sikliklari
artarken; KA/YK, YK ve A diizeylerindeki sikliklart azalmigtir.

4. Acik uglu soru igin kavram ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara ornekler;

TA Yer ¢ekiminin cisimlere etki edebilmesi
icin cisimlerin Diinya ylizeyine dokunmasina gerek
yoktur. Ciinkii yer ¢ekimi kuvveti, temas gerektirmeyen bir kuvvettir. Bir ugakta
yolculuk yapan bir kisi veya parasiitle atlayan

bir kisi, ayaklar1 yere degmese bile yer ¢cekimi kuvveti tarafindan cekilir.

KA  : Tum konumlarda etki eder.
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KA/YK: Sadece 4.konumda yani yere indikten sonra etki eder. c¢iinkii yer cekimi

kuvveti sadece orada vardir.

YK  :4’te etki eder. Clinkii parasiit yere inmis olur.
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Grafik 4.4. Yer Cekimi ve Kiitle Cekimi Kavramlarina Yonelik 4. Sorudan Elde Edilen
Bulgular

Grafik 4.4’ten hareketle deney grubu Ogrencilerinin ontestte TA diizeyinde cevaplari
bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren dgrenci sayisi
12’ye ¢ikmustir. Kontrol grubunda ontestte ve sontestte TA diizeyinde Ogrenci
bulunmamaktadir. Deney grubunda Ontestte A diizeyinde cevap veren 6grenci sayisi 5
iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi yoktur. Kontrol grubunda ise A diizeyi igin

Ontestte 4 olan 6grenci sayisi sontestte de 4 olarak kalmistir.

5. Acik uclu soru icin kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA  : Fiziksel anlamda i yapilabilmesi i¢in cisim, uygulanan kuvvet dogrultusunda
hareket etmelidir. Bu durumda sadece C resminde bulunan kisi is yapmistir. Kisinin

uyguladigi kuvvetin dogrultusu ile arabanin hareket dogrultusu aynidir.

KA  : C seklinde fiziksel is yapmistir. Ciinkii el arabasini yokus yukari itmis ve

harcket etmistir.
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KA/YK: B ve C’de fiziksel is yapmis olur. Ciinkii duvan iterken hareket yoniinde

kuvvet uygular. C’de ise hareket yonii ile kuvvet yonii aynidir.
YK  :Sadece B seklinde fiziksel anlamda ig yapmustir.

A : Bos birakilmis
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Grafik 4.5. Fiziksel Is Kavramina Yénelik 5. Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.5’ten goriildiigi gibi deney grubu 6grencileri dntestte 1 olan TA cevap sayisini
sontestte 18’e ¢ikarmislardir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise sontestte TA diizeyinde 2
ogrenci bulunmaktadir. Deney grubunda Ontestte A diizeyinde cevap veren Ogrenci
sayist 8 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi bulunmamaktadir. Kontrol grubunda
ise Ontestte 0grenci yogunlugu 11 6grenciyle YK diizeyinde iken sontestte 9 6grenciyle
KA diizeyindedir.

6. Acik uglu soru icin kavram Ogrenme diizeylerine gore &grencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA  : Hipotez “Cisme uygulanan kuvvet arttikca is artar.”, bagimsiz degisken
“uygulanan kuvvetin biiylikliigii”, bagimli degisken “yapilan isin biiylikliigii” ve kontrol

degiskeni “alinan yol”dur.

KA : Hipotez “Kuvvet arttikca iste artar.”, bagimsiz degisken “kuvvet”, bagimh
degisken “yapilan isin”tir.
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KA/YK: Hipotez “Kuvvet arttik¢a iste artar.”, bagimsiz degisken “yapilan is”, bagimh

degisken “kuvvet”tir.
YK : Hipotez “Kuvvet ve ig aynidir.”.
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Grafik 4.6. Fiziksel isin Uygulanan Kuvvet ve Alinan Yolla iliskisine Yonelik 6. Sorudan
Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.6’dan gorildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (22
Ogrenci) Ontestte A diizeyinde cevaplari bulunmaktadir. Sontestte ise deney grubu
ogrencilerinin ¢ogunlugu (11 6grenci) TA diizeyinde bulunmaktadir. Kontrol grubunda

ise bu soruya verilen cevaplarin ¢ogunlugu Ontestte ve sontestte A diizeyinde kalmistir.

7. Acik uglu soru icin kavram Ogrenme diizeylerine gore &grencilerin verdikleri

cevaplara ornekler;

TA  : Bir cismin sahip oldugu hiz ve kiitlesi arttik¢a kinetik enerjisi de artar. Her bir
aracin kiitlesi esit oldugu icin siiratlerine bakilir. O halde cisimlerin kinetik enerjilerinin

siralamasit M=L>K seklindedir.
KA :M=L>K

KA/YK : Araglarn kinetik enerjilerinin siralamast L=M>K’dir. Ciinkii L ve M araglari
K’ya gore daha hizli gitmektedir. Kiitle kinetik enerjiyi etkilemez. Kinetik enerji sadece

hiza baghdir.
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YK  : L’nin kinetik enerjisi daha fazladir. Ciinkii daha hafiftir.
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Grafik 4.7. Kinetik Enerji, Kiitle ve Siirat Kavramina Yonelik 7. Sorudan Elde Edilen
Bulgular

Grafik 4.7°den gore deney grubu oOgrencilerinin Ontestte TA diizeyinde cevaplari
bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubunda TA diizeyinde cevap veren 6grenci
sayist 16’ya ¢cikmistir. Deney grubunda Ontestte A diizeyinde cevap veren dgrenci sayisi
18 iken sontestte bu say1 2’ye diigsmiistiir. Kontrol grubunda ise TA diizeyinde 6grenci

bulunmazken, A diizeyi i¢in Ontestte 14 olan 6grenci sayist sontestte 6’ya diigmiistiir.

8. A¢ik uclu soru icin kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA  : Cisimlerin ¢ekim potansiyel enerjisi kiitlesi ve bulundugu yiikseklik ile dogru
orantilidir. Yiikseklik arttikca potansiyel enerji de artacagi i¢in kitaplarin kiitleleri esitse
potansiyel enerjileri 5=4< 3< 2<1 olur. Kitaplarin potansiyel enerjileri esit ise en
yiiksekte bulunan kitabin kiitlesi en biiyiikk olmalidir. O halde cisimlerin kiitlesi
4=5>3>2>1 olmalidir.

KA : En yiiksekte oldugu i¢in 1.kitabin potansiyel enerjisi en biiyiik, en altta yer
aldiklar1 i¢in 4.ve 5. kitabin sahip oldugu potansiyel enerji en kiiciiktiir. Cisimlerin

cekim potansiyel enerjileri ayni ise kiitle siralamalar 4=5>3>2>1 seklindedir.
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KA/YK: 5=4< 3< 2<1’dir. Ciinkii yiikseklik arttik¢a potansiyel enerji artar. Kitaplarin
potansiyel enerjileri esit ise en yiiksekte bulunan kitabin agirlig1 kii¢iik olmalidir. Ciinkii

yiikseklik arttik¢a agirlik azalir.
YK  :Kiitleleri esit ise potansiyel enerjileri 5=4> 3> 2>1 olarak siralanabilir.
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Grafik 4.8. Potansiyel Enerji Kavramina ve Potansiyel Enerji- Yiikseklik- Kiitle Iligkisine
Yonelik 8. Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.8’c gore deney grubu oOgrencilerinin Ontestte TA diizeyinde cevaplari

bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubunda TA diizeyinde cevap veren Ogrenci

sayist 6’ya ¢ikmistir. Deney grubunda Ontestte A diizeyinde cevap veren §grenci sayisi

14 iken sontestte bu say1 1’e diismiistiir. Kontrol grubunda ise TA diizeyinde 68renci

bulunmazken, A diizeyi i¢in Ontestte 24 olan 6grenci sayisi sontestte 17’°ye diigmiistiir.

9. Acik uglu soru i¢in kavram Ogrenme diizeylerine gore oOgrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA : Yaylar sahip olduklart sikistirilabilme 6zelliklerinden dolay1 esneklik
potansiyel enerjisi kazanirlar. Yayin sikigsma miktar arttik¢a esneklik potansiyel enerjisi

de artar. Sonug olarak Sekil 11> Sekil IIT > Sekil 1.

KA  :Sekil II> Sekil IIT > Sekil I seklinde enerji siralanir.
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KA/YK: Sikigma miktar1 arttikca kinetik enerji azalir. Bu durumda siralama ise su

sekildedir: Sekil II> Sekil 111 > Sekil 1
YK :Sekil I> Sekil 111 > Sekil 11
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Grafik 4.9. Esneklik Potansiyel Enerjisi Kavramina Yonelik 9. Sorudan Elde Edilen
Bulgular

Grafik 4.9’a gore deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ontestte TA diizeyinde
cevaplari bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren
Ogrenci sayisi 18’e ¢ikarken kontrol grubunda bu sayi {igtiir. Deney grubunda dntestte A
diizeyinde cevap veren Ogrenci sayisi 13 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise A diizeyi icin Ontestte 8 olan Ogrenci sayisi

sontestte 7’ye diigmiistiir. Kontrol grubunda en fazla artis KA diizeyinde goriilmiistiir.

10. Agik uglu soru i¢in kavram &grenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA  : Potansiyel Enerji: 5 ve 7
Kinetik Enerji: 5 ve 3

KA  : Potansiyel Enerji: 5 ve 7

Kinetik Enerji: 5
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KA/YK : Potansiyel Enerji: 4, 5, 7 ve 8
Kinetik Enerji: 3,4, 5 ve 8
YK  :Potansiyel Enerji: 1 ve 3
Kinetik Enerji: 7 ve 8
A : Bos birakilmisg
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Grafik 4.10. Kinetik Enerji ve Potansiyel Enerjiyi Etkileyen Faktorlere Yonelik 10.
Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.10’a gore deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin dntestte TA diizeyinde
cevaplar1 bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren
ogrenci sayist 15’e ¢ikarken kontrol grubunda bu say1 ikidir. Deney grubunda ontestte A
diizeyinde cevap veren Ogrenci sayisi 18 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise A diizeyi i¢in Ontestte 13 olan 6grenci sayisi
sontestte 7’ye diismiistiir. Kontrol grubunda en fazla artis KA/YK diizeyinde

gorilmiistiir.

11. Acik uglu soru i¢in kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara ornekler;
TA  : Kinetik enerjidir. Cilinkii 1.konumda sporcu hareket halindedir.

Kinetik enerji potansiyel enerjiye dontismistiir. Clinkii 2.konumdan 3.konuma

gecerken hiz azalmis yiikseklik artmistir.
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4.konumda bir yiikseklige sahip oldugu ve durdugu i¢in ¢ekim potansiyel

enerjisine sahiptir

4.konumdan 5.konuma gegerken potansiyel enerji kinetik enerjiye doniisiir.
Ciinkii sporcu yere dogru diistiikce hiz1 artar buna bagh olarak kinetik enerjisi de artar,

yiiksekligi azaldig1 icinde potansiyel enerjisi azalir.

KA  :Kinetik enerjidir. Cilinkii hareket halindedir.
Kinetik enerjiden ¢ekim potansiyel enerjiye donligmiistiir.
Cekim potansiyel enerjisi ¢iinkil belirli bir seviyeye sahiptir

4.konumdan 5.konuma gecerken kinetik enerjiye sahip olur. Ciinkii yere dogru

inmeye basladiginda potansiyel enerjisi azalir kinetik enerjisi artar.
KA/YK: Kinetik enerjiye sahiptir ¢iinkii hareket halindedir.

Tamamen potansiyel enerjiye sahiptir. Ciinkii yiikseklik kazanir.

Yer ¢ekimi kuvvetidir ¢iinkii sporcu sabit durur.

4’ten 5’e gecerken kinetik enerjiye sahip olur. Ciinkii hareket halindedir.
YK : 1l.konumda ¢ekim potansiyel enerjisi

4.konumda kinetik enerjiye sahiptir.

A : Bos birakilmisg
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Grafik 4.11. Enerji Doniisiimii Kavramina Yoénelik 11. Sorudan Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.11’e gore deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin dntestte TA diizeyinde
cevaplari bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren
Ogrenci sayis1 16’ya ¢ikarken kontrol grubunda bu sayi {ictiir. Deney grubunda Ontestte
A diizeyinde cevap veren Ogrenci sayist 21 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise A diizeyi icin Ontestte 13 olan 6grenci sayisi

sontestte 10°a diigmiistiir. Kontrol grubunda en fazla artig KA diizeyinde goriilmiistiir.

12. Agik uglu soru i¢in kavram &grenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA : Can hareket etmeye bagladiktan sonra siirtinme kuvveti etki etmis ve
yavaslamasima neden olmustur. Ciinkii siirtinme kuvveti kinetik enerjiye zit
yondedir. Kinetik enerjiyi 1s1 enerjisine doniigtiirerek kinetik enerjiyi azaltir. Bu

nedenden dolayi ilk sahip oldugu yiikseklige ¢ikamamustir.

KA : Can’m zeminden dolay1 hiz1 yavaglar. Buna bagli olarak kinetik enerjisi de

azalir. Bu nedenden dolay1 B noktasina kadar ¢ikabilmistir.

KA/YK: Ciinkii yer cekiminden dolayr Can’in sahip oldugu kinetik enetji azalir.
Kinetik enerjisi azaldig1 i¢in bagladig ilk yiikseklige ¢ikamaz.

YK : A’dan hizla inen Can’in B noktasinda potansiyel enerjisi azalip kinetik enerjisi

artar. Ama hiz1 azalir ve ortada kalir.
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Grafik 4.12. Siirtiinme Kuvvetinin Kinetik Enerji Uzerine EtkisineYonelik 12. Sorudan
Elde Edilen Bulgular

Grafik 4.12°’ye gore deney grubu ogrencilerinin Ontestte TA diizeyinde cevaplar
bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubunda TA diizeyinde cevap veren 6grenci
sayist 10’a ¢ikmistir. Deney grubunda ontestte A diizeyinde cevap veren 6grenci sayist
11 iken sontestte bu say1 1’e diigmiistiir. Kontrol grubunda ise TA diizeyinde 6grenci
bulunmazken, A diizeyi icin Ontestte 8 olan Ogrenci sayisi sontestte 10°a ¢ikmustir.

Kontrol grubunda en fazla artis alt1 6grenciyle KA diizeyinde olmustur.

13. Acgik uglu soru i¢in kavram &grenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA  : Cismin temas eden yiizeyi arttikca hava direnci de artar. Parasiitiin hava ile
temas eden yiizeyi daha fazla oldugu icin hava direnci daha cok etki etmis ve parasiitii
yavaglatmigtir. Aym kiitleye sahip cismin hava ile temas eden yiizeyi daha az oldugu
icin hava direnci daha az etki etmistir. Bu nedenden dolay1 cisim Zeynep’e gore daha

hizli hareket etmistir.

KA  : Hem Zeynep hem de cisim hava direncine maruz kalmislardir. Temas yiizeyi

hava direncini etkiler.
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KA/YK: Cisim Zeynep’ten daha agir oldugu i¢in havada var olan diren¢ cisme daha
fazla etki etmistir. Bu ylizden cisim daha c¢abuk asagiya diismiistiir. Ayn1 zamanda

cismin kinetik enerjisi vardir. Fakat Zeynep parasiitten dolay1 hava direncine sahiptir.

YK  :Hava ile temas yiizeyi arttikca kinetik enerji artar.
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Grafik 4.13. Hava Direnci ve Etkileyen Faktorlere Yonelik 13. Sorudan Elde Edilen
Bulgular

Grafik 4.13’te goriildiigii gibi sontestte deney grubu 6grencileri daha ¢cok TA diizeyine
cikarken (15 oOgrenci), kontrol grubu ogrencilerinin cevaplari KA diizeyinde
yogunlagmistir (11 &grenci). Her iki grupta da 6grenci sayilarinda belirgin azalis YK
diizeyinde gerceklesmistir.

14. Acik uglu soru i¢in kavram &grenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara 6rnekler;

TA : Melek 6gretmen hava direncinin cismin temas ettigi ylizey ile etkisini
incelemek icin araclarin tasarimini farkli yapmistir. L araci daha once yere
ulagir. Ciink{i havaya temas eden yiizeyi K aracina gore daha azdir. Havaya

temas eden yiizeyin azalmasi hava direncini azaltir.

KA  : Ciinkil hava direncinin etkisini gostermek istemistir. L cisminin ucu sivridir bu

yiizden hava direncini deler. Bu durum K cisminde yoktur.
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KA/YK: Zeminde bulunan siirtlinme kuvvetinin her iki araca nasil etki gdsterdigini
bulmak i¢in bulmak i¢in bunu tasarlamigtir. L araci sivri oldugu i¢in daha

cabuk ulasmustir.

YK : Iki aracin nasil yol aldigim gérmek amaciyla diizenegi kurmustur. Bu

diizenekte K arac1 daha 6nceden yere ulasir.
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Grafik 4.14. Hava Direnci ve Etkileyen Faktorlere Yonelik 14. Sorudan Elde Edilen
Bulgular

Sekilden hareketle deney grubu o&grencilerinin Ontestte TA diizeyinde cevaplar
bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubu TA diizeyinde cevap veren dgrenci sayisi
18’¢ ¢ikmistir. Kontrol grubunda ontestte ve sontestte TA diizeyinde &grenci
bulunmamaktadir. Deney grubunda Ontestte A diizeyinde cevap veren &grenci sayisi 6
iken sontestte bu diizeyde Ogrenci cevab1 yoktur. Kontrol grubunda ise Ontestte ve
sontestte Ogrencilerin cevaplarinin YK ve A diizeylerinde yogunluk gdsterdigi

goriilmektedir.

15. Acik uglu soru igin kavram Ogrenme diizeylerine gore Ogrencilerin verdikleri

cevaplara ornekler;

TA  : Yiiziiciilerin 6zel mayo giymesi ve yelkenlerin denize degen kisimlarindaki

burnunun sivri olmasi su direncini azaltip daha hizli gitmek i¢indir. Su direnci suyun
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stirtiinme kuvvetidir. Mayonun kaygan olmasi ve yelkenlinin ucunun sivri olmasindan

dolay1 suyla daha az temas etmesi su direncini azaltarak enerji kaybin azaltir.
KA  : Sudirencini azaltmak icindir.

KA/YK : Suda siirtiinme kuvveti yoktur su direnci vardir. Bu nedenden dolay1 mayo ve

yelkenliler 6zel olarak tasarlanmalidir.

YK  : Her ikisinde de ama¢ hava direncini azaltmaktir.
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Grafik 4.15. Hava Direnci ve Su Direnci Kavramlarina Yonelik 15. Sorudan Elde Edilen

Bulgular

Sekile gore deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontestte TA diizeyinde
cevaplar1 bulunmamaktadir. Sontestte ise deney grubunda TA diizeyinde cevap veren
ogrenci sayisi 20’ye ¢ikarken kontrol grubunda bu say1 birdir. Deney grubunda Ontestte
A diizeyinde cevap veren Ogrenci sayist 9 iken sontestte bu diizeyde 6grenci cevabi
bulunmamaktadir. Kontrol grubunda ise A diizeyi icin Ontestte 7 olan Ogrenci sayisi
sontestte 10’a ¢cikmistir. Kontrol grubunda en fazla artis 4 6grenciyle KA diizeyinde

goriiliirken, en fazla azalma 8 6grenciyle YK diizeyinde olmustur.
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4.3.1. Kavram Ogrenmeye iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerin kavram 6grenme hakkindaki nicel verilerini desteklemek ve goriislerini almak
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formunda bu konuyla ilgili sorular onlara yoneltilmistir.
Alman cevaplar analiz edilerek ilgili tablo olusturulmustur. Ogrencilere kavram dgrenme ile

ilgili yoneltilen soru ve dgrencilerin verdikleri cevaplar agagidaki tablo 4.20°de yer almaktadir:

Tablo 4.20. ikinci Soru Olan “Yazma Destekli Argiimantasyon Uygulamalarimn Kavram
Ogrenmenize Etkisi Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Diisiinceleriniz Nelerdir?” Sorusuna
Yonelik Ogrenci Cevaplari

Katihmeilar Cevaplar

1. Ogrenci Ogrenmeme etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Cok fazla deney ve
argliimantasyon raporu yapmaktan ¢ok sey dgrendim.

2. Ogrenci Oldu. Yazmak bana giizel geliyor. Zaten kendi hikayelerimi yazdigim
icin daha giizel seyler ortaya c¢ikti. Deney ve argiimantasyon
etkinlikleri ile kavramlar1 daha iyi anladigimi ve Ogrendigimi fark
ettim. Bilimsel tartisma sayesinde aradaki farklar1 gordiim. iddia ve
kars1 iddialar sayesinde.

3. Ogrenci Evet diisiiniiyorum. Ciinkii yazma becerilerim gelisti. Birgok kavram
ogrendim.

4. Ogrenci Bence soyle evde tekrar yaparak daha iyi 0grenebiliriz. Ben sahsen
Oyle yaptim.

5. Ogrenci Evet oldu. Onun sayesinde yazi yazmay1 daha ¢ok sevdim.

6. Ogrenci Evet diigiiniiyorum 6greniyoruz.

7. Ogrenci Evet diigiiniiyorum. Diisiincelerim su an yok.

8. Ogrenci Oldu evet.

Tablo 4.20°de yer alan 6grenci goriisleri incelendiginde yedi 6grencinin yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarmin kavram ogrenmelerine olumlu anlamda etkileri
oldugunu belirtmiglerdir. Bir 6grenci ise evde tekrar ile kavram Ogrenmenin daha
verimli gececegini dile getirdigi belirlenmistir. Ogrencilerden ikisi deney ve
argiimantasyon raporlarmin onlarin kavram 6grenmelerinde oldukg¢a etkili oldugunu

dile getirmislerdir.
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Genel olarak YDAU’nin 6grencilerin kavram 6grenmelerine olumlu anlamda katkist

oldugu, onlar gelistirdigi goriilmektedir.

4.4. Argiimantasyon Olusturma Raporuna Iliskin Bulgular

“Yazma destekli argiimantasyon uygulamalart boyunca 6grencilerin argiiman yazma

becerileri nasil degismektedir?”

Bu baglik altinda yukaridaki alt probleme cevap bulabilmek amaciyla yazma destekli
argiimantasyon uygulamalarimin deney grubu &grencilerinin argiimantasyon yazma

becerilerindeki degisime ait bulgulara yer verilmistir.

Ogrenciler YDAU boyunca her etkinlikte argiimantasyon olusturma raporu
yazmiglardir. Bu raporlar “Arglimantasyon Degerlendirme Rubrigi” araciligi ile
degerlendirilmistir. Degerlendirilen argiimantasyon olusturma raporlarinda dgrencilerin

etkinlikler bazinda her boliimden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 4.21° de sunulmustur.

Tablo 4.21. Argiimantasyon Yazma Becerisi Ortalama Puanlar

Etkinlik 1  Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

X X X X X
Tanitim 1,68 1,76 1,96 2,18 2,33
Iddia 1,89 2,20 2,20 2,41 2,58
Kanit 1,95 2,08 2,28 2,41 2,54
Karsi iddia 0,95 1,36 1,64 2,05 2,04
Sonug 1,00 1,24 1,72 2,00 2,00
Yazma 2,00 1,96 2,12 2,23 2,21
diizeni
Toplam 9,47 10,60 11,92 13,27 13,71
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Boliimler incelediginde tamitim, iddia, kamt, karsit iddia, sonug, yazma diizeni
boliimlerinden alinan puanlarinda genellikle etkinlikler boyunca farklilasma oldugu
goriiliirken bazi1 boliimlerde son etkinliklerde hafif diizeyde bir diisiis veya sabit degerde
bulunma gozlemlenmistir. Genel olarak toplam ortalama puanlarda lineer bir artig

goriilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyon degerlendirme rubriginin alt bdliimlerinden aldiklari
puanlarin siire¢ icerisindeki degisimleri incelenmistir. Bu verilerden elde edilen

ortalamalar sirastyla grafiklerde gosterilmistir.

Tanitim Boliimu Ortalamalan

2,50

2,00

1,50 -

M Tanitim Bolimi
1,00 - Ortalamalari
0,50 -
0,00 1 T T T T

Etkinlik 1 ~ Etkinlik2  Etkinlik 3  Etkinlik4 Etkinlik 5

Grafik 4.16. Etkinliklere gore 6grencilerin argiimantasyon raporlarindaki Tanitim
boliimiinden aldiklar: ortalama puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklari arglimantasyon
raporlarinin tanitim boliimiinden almig olduklari ortalama puanlart yer almaktadir.
Grafik incelendiginde argiimantasyon raporlarindaki tanitim bdoliimiiniin ortalama
puanlarinda etkinlikler boyunca 1,68’den 2,33’¢ dogru bir farklilasma oldugu,
baslangigta argiiman tanitimini yeterince yapamazken etkinlikler boyunca argiimani

acikca tamtmaya galistiklar goriilmiistiir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

tanitim boliimiinde yazmis oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.22°de verilmistir.

119



Tablo 4.22. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca Tamitim Béliimiine Yonelik Verdikleri

Cevaplar

Etkinlikler

Puan Araliklar

Ornekler

Etkinlik 1

0 puan

(Argtiman tanitilmamais.)

Argiiman tanitilmamus.

Etkinlik 2

1 puan

(Argiiman koti bir sekilde

tanitilmusg.)

Insan giinliik hayatta ne gibi fiziksel isler yapar? Fiziksel
anlamda is yapabilmek igin neler gereklidir? Oncelikle biz

sinifta bir deney yaptik.

Etkinlik 3

2 puan

(Argiiman tanitilmis ancak

yeterince agik degil.)

Potansiyel enerji cisimlerin hareket halinde olmadiklari
durumlarda sahip oldugu enerjiye denir. Tki tiir potansiyel
enerji vardir. Biri kiitle cekim potansiyel enerjisi ve esneklik
potansiyel enerjisi. Biz okulda yaptigimiz deneyde esneklik
potansiyel enerjisini gordiik. Esneklik potansiyel enerjisi

yayin kalinlig1 ve sikisma miktar: arttikga artar.

Etkinlik 4

3 puan olarak

(Argtiman agikca tanitilmis.)

Bir cisim ayn1 anda hem kinetik hem de potansiyel enerjiye
sahip olabilir mi? Ben bu yazimda size bu iki enerji
¢esidinin birbirine doniisebildigini kamitlayacagim. Kinetik
ve potansiyel enerji birbirine doniisebildigi i¢in cisimlerin
sahip oldugu toplam enerji degismez. Yani enerji korunur.
Bu iddiami yaptigim deney ile kanitlayarak arkadaslarimin
“Cisimler serbest birakildiginda enerji tiirlerinde herhangi
bir degisim olmaz.” iddiasinin yanlis bir iddia oldugunu

gostermeye galigacagim.

Etkinlik 5

3 puan olarak

(Argtiman agikca tanitilmis.)

Siirtiinme kuvveti sadece kati maddeler arasinda olusmaz.
Kati, sivi ve gaz gibi biitiin ortamlar i¢in gecerli olan bir
temas kuvvetidir. Peki sivi ve gazlarda bulunan siirtiinme
kuvveti cisimleri nasil etkiler? Hava ve su ortamlar1 da
kendilerine temas eden ya da iglerinden gegen cisimlere
siirtiinme  kuvveti uygularlar. Siirtinme kuvveti hava
ortaminda hava direnci, su ortaminda ise su direnci ismini
alir. Bu yazimda hava ve su direncinin cisimlerin
hareketlerini zorlastirarak kinetik enerjilerinin azalmasina
sebep oldugunu anlatacagim. Bunun aksini sdyleyen

arkadaslarimin iddialarin ise ciiriitecegim.
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iddia Boliimii Ortalamalari
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Grafik 4.17. Etkinliklere gore 6grencilerin argiimantasyon raporlarindaki iddia
boliimiinden aldiklar1 ortalama puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklar argiimantasyon
raporlarinin iddia boliimiinden almis olduklar1 ortalama puanlar yer almaktadir. Grafik
incelendiginde arglimantasyon raporlarindaki iddia boliimiiniin ortalama puanlarinda
etkinlikler boyunca bir farklilasma oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama
1.etkinlikte 1,89 iken en yiiksek ortalama 5.etkinlikte 2,58 dir. Baslangicta iddialara yer
veren ancak argiimani desteklemeyen iddialara yer veren Ogrencilerin etkinlikler

boyunca iddialarini argiimani destekler nitelikte yapmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

iddia/ iddialar boliimiinde yazmis oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca iddia/ iddialar Boliimiine Yonelik

Verdikleri Cevaplar
Etkinlikler Puan Araliklarn Ornekler
1 puan Kiitle ve agirlik farkli kavramlardir.
Etkinlik 1 (iddia bulunuyor ancak
arglimani desteklemiyor.)
2 puan Fiziksel is, kuvvet ve alinan yol ile dogru orantilidir.
(iddialar  bulunuyor  ve Ciinkii bir cismi aym kuvvet ile farkli mesafelere
Etkinlik 2 cogunlukla piimany tasirsak ne kadar ¢ok yol alirsak o kadar yoruluruz.
destekliyorlar.)
2 puan Kitle ¢ekim potansiyel enerjisi yiikseklik ve kiitleye
Widialor gliBfonuyor S8 baghdir. Ciinkii 6zdes olan basketbol toplarindan
- . yiiksekligi daha fazla olan topun kumda biraktig1 iz
Etkinlik 3 ¢ogunlukla argiimani
destekliyorlar.) Qab= fazla olur
2 puan Kinetik ve potansiyel enerji birbirine doniisebildigi
(ddialar bulunuyor  ve icin cisimlerin sahip oldugu toplam enerji degismez.
cogunlukla argiimant Ciinkii dogada hi¢ bir sey yok olamaz ve yoktan var
destekliyorlar.) edilemez bir doniisiim vardir.
Etkinlik 4
3 puan olarak Benim iddiam; siirtinme kuvveti hareket halindeki
(Yeterli sayida  iddialar cisimlerin sahip olduklari kinetik enerjiyi 1s1 enerjisine
bulunuyor ve hepsi doniistiirerek kinetik enerjinin azalmasina yol acar.
Edkinlik § argiimant destekliyor.) Ciinkdi cisimler piiriizlii ortamlarda hareket ederken
tkinh :

cisimle ortam arasinda cismin hareketini zorlastirict
bir etki olusur. Ikinci iddiam ise siirtinme kuvveti
arttik¢a kinetik enerji azalir. Ciinkii siirtiinme kuvveti

hareket yoniine zittir.
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Kanit/ Kanitlar Boliimii Ortalamalari
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Grafik 4.18. Etkinliklere gore 6grencilerin argiimantasyon raporlarindaki kanit /kanitlar
boliimiinden aldiklar1 ortalama puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklar argiimantasyon
raporlarinin kanit/kanitlar boliimiinden almis olduklari ortalama puanlar1 yer almaktadir.
Grafik incelendiginde argiimantasyon raporlarindaki kanit/kanitlar boliimiiniin ortalama
puanlarinda etkinlikler boyunca farklilagma oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama
l.etkinlikte 1,95 iken en yiiksek ortalama 5.etkinlikte 2,54’tlir. Buradan hareketle
Ogrencilerin baslangicta iddialarin1 yeteri kadar kanitlarla belirtemedigi, zamanla
sunduklar1 iddia veya iddialar1 destekleyen giicli kanitlar sunmaya c¢alistiklari

gorilmiigtiir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

kanit/ kanitlar boliimiinde yazmig oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4. 24. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca Kamit/ Kanitlar Béliimiine Yonelik

Verdikleri Cevaplar
Etkinlikler Puan Araliklar1 Ornekler
1 puan Kiitle ve agirlik farkli kavramlardir. Kiitle uluslararasi birim

Etkinlik 1

(Biraz kamt belirtilmis ama
tim kanitlari iddiay1

desteklemiyor.)

sisteminde m olarak gosterilir. Esit kollu terazi ile dlgiiliir.
Agirlik daha farkli olarak gosterilir ve agirligi 6lgmek igin
baska bir 6l¢iim aleti kullanilir. Bu nedenden dolay: ikisi

farkli kavramlardir.

Etkinlik 2

2 puan

(iddiayr  destekleyen kanit
bulunuyor fakat argiiman
daha fazla kanit ile daha
giiclii olabilirdi. )

Fiziksel is, kuvvet ve alman yol ile dogru orantilidir. Ciinkii
bir cismi ayni kuvvet ile farkli mesafelere tasirsak ne kadar
¢ok yol alirsak o kadar yoruluruz. Bunu nasil
ispatlayacagimiza bakalim. Bir ¢ek ¢ek arabayi bir ¢izgiden
ittigimizde carptig1 anda ¢ikan ses, ayni yerden daha hizli
ittigimizde takozda ¢ikan sesten daha azdir. Yani bu gozlem
sonucu kuvvet arttikca is artar. Farkli mesafelerden atsaydik
ayni kuvveti uygulayarak bu sefer uzun mesafeden atarken

daha cok ses ¢ikacakti. Bunu deneyde de gormiis olduk.

Etkinlik 3

2 puan

(iddiayr destekleyen kanit
bulunuyor fakat argliman
daha fazla kamit ile daha

giiclii olabilirdi. )

Kiitle ¢ekim potansiyel enerjisi yiikseklik ve kiitleye
baghdir. Ciinkii 6zdes olan basketbol toplarindan yiiksekligi
daha fazla olan topun kumda biraktig1 iz daha fazla olur.
Esit kiitlelere sahip cisimlerden yerden yiiksekligi fazla olan
cismin ¢ekim potansiyel enerjisi de fazladir. Bu iddiami
yapmis oldugum deneyde kanitladim. Farkli kiitleli pinpon
toplarin1 ayn1 yiikseklikten attigimizda zeminde bulunan
una kiitlesi bilyiik olan daha ¢ok batt1. Bunu cetvelle dlgerek
gozlemledim. Daha sonra 30 cm ve 40 cm yiikseklikten
ayni pinpon topunu attim. 40 cm den attigim zaman cetvelle

6l¢tim yaptigimda daha ¢ok battigini gordiim.
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2 puan

(iddiayr destekleyen kanit
bulunuyor fakat argliman
daha fazla kamit ile daha
giiclii olabilirdi. )

Kinetik ve potansiyel enerji birbirine doniisebildigi i¢in
cisimlerin sahip oldugu toplam enerji degismez. Cilinki
dogada hi¢ bir sey yok olamaz ve yoktan var edilemez bir
doniisim vardir. Cisimlerin toplam enerji miktarinin
degismesine enerjinin korunumu denir. Ornegin havada
ucan kus, yiikseklige sahip oldugu i¢in potansiyel, hizi
oldugu i¢in de kinetik enerjiye sahiptir. Yaptigimiz deneyde
bir arabayr egik diizlemden birakarak hareketini
gozlemledik. Bu egik diizlemin yiiksekligini arttirarak
tekrar hareketini gozlemledik. Daha yiiksekte iken daha g¢ok
potansiyel enerjiye sahip oldugu i¢in araba egik diizlemi
gectikten sonra daha g¢ok yol aldi. Ciinkii hiz kazandi ve
potansiyel enerjisi kinetik enerjiye doniistii. {lkinde ise daha
az potansiyel enerjiye sahip oldugu i¢in kinetik enerjisi de
ikinci duruma gore daha az oldu ve egik diizlemi gegtikten

sonra ikinci konuma gore daha az yol aldi.

Etkinlik 4
3 puan olarak
(Her iddiay1 destekleyen
giiclii kanitlar sunulmus.)
Etkinlik 5

Benim iddiam; siirtinme kuvveti hareket halindeki
cisimlerin sahip olduklar1 kinetik enerjiyi 1s1 enerjisine
dontistiirerek kinetik enerjinin azalmasina yol acar. Cilinki
cisimler piiriizlii ortamlarda hareket ederken cisimle ortam
arasinda cismin hareketini zorlagtirici bir etki olugur. Tkinci
iddiam ise siirtlinme kuvveti arttik¢a kinetik enerji azalir.
Ciinkii siirtinme kuvveti hareket yoniine zittir. Ornegin
belli bir siiratle hareket eden otomobil fren yaptiginda yol
ile tekerlek arasinda siirtinme kuvveti artar. Boylece
tekerlekler daha ¢ok 1smir. Biz bunu deneyimizde goérdiik.
Deneyde ilk once arabayi egik bir diizlemden birakip
arabanin egik diizlemi gectikten sonra aldigi yolunki
mesafesini cetvelle dlgtiik. Sonra egik diizlemin 6niine kum
koyduk ve egik diizlemi gegtikten sonra aldigi yolu cetvelle
Oletiik. Cisim ilk durumda 25 cm, ikinci konumda ise 4,5
cm gitti. Boylece piiriizlii olan yiizeyde daha az yol aldigini
gordiik. Bu da bize siirtinme kuvvetinin kinetik enerjiyi
azalttigin1 gosterir. Maglev trenini disiinelim. Manyetik
alandan dolay1 bu tren raya temas etmez ve havada asili
durur. Boylece daha yiiksek hizlara ¢ikabilir. Siirtiinme
kuvveti arttik¢a kinetik enerji azalir demistim. Maglev treni

bu iddiamin tersinden hareketle hazirlanan bir trendir.
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Grafik 4.19. Etkinliklere Gore Ogrencilerin Argiimantasyon Raporlarindaki Kars: iddia
Boliimiinden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklar argiimantasyon
raporlarinin karst iddia boliimiinden almis olduklar1 ortalama puanlar1 yer almaktadir.
Grafik incelendiginde argiimantasyon raporlarinda yazdiklari karsi iddialarin ortalama
puanlarinin ilk dort etkinlik boyunca arttig1, dordiincii etkinlikte 2.05 olan ortalamanin
besinci etkinlikte 2,04 olarak ¢ok ufak bir sekilde diistiigli goriilmiistiir. Bu boliimde ilk
etkinlikte alinan puan ortalamas ile son etkinlikte alinan puan ortalamasi arasinda 1,09
farkla fazla oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama 1.etkinlikte 0,95 iken en yiiksek
ortalama 4.etkinlikte 2,05’ilir. Buradan hareketle 6grencilerin baslangigta karsi iddialar
iiretmekte zorlanirken ilerleyen etkinliklerde karsi iddia olusturmaya ¢alistiklari, bunlari

cliriitmek i¢in ¢abaladiklar1 soylenebilir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

kars1 iddia/ iddialar boliimiinde yazmis oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca Kars: iddia/ iddialar Béliimiine Yénelik
Verdikleri Cevaplar

Etkinlikler

Puan Araliklar

Ornekler

Etkinlik 1

0 puan

(Karst iddialar kabul

edilmemis.)

Kars1 iddialar kabul edilmemis.

Etkinlik 2

1 puan

(Baz1 kars1 iddialar kabul

edilmis ancak ¢iirtitiilmemis.)

Bize gore yol arttikga yapilan is degismezdi. Ama karsi
grubun bizim sdyledigimiz iddiaya karsilik iddiasi yol
arttikca is de artardi.

Etkinlik 3

2 puan

(Bazt kars1 iddialar kabul
edilmis ve g¢iiriitiilmiis fakat
bazi O6nemli kars1 iddialar

¢liriitme firsat1 kagirilmas. )

Diger gruplardan yayin kalinlig1 ve sikigma miktar1 degisirse
enerjisi degismez iddiasini savunanlar vardi. Ama maalesef
yanlistir. Ozdes ve aym olan yaydan sikigma miktar1 fazla
olan yaym sahip oldugu enerji daha fazladir. Kars1 iddiay1
cliriitmek i¢in yapilan deneyimi sunabilirim. Deneyde yay1
0,8 cm sikistirdigimizda oniine koydugumuz misket 20 cm
yol aldi. 2 cm sikistirdigimizda ise 40 cm yol aldi. Bu

durumda yayin sikisma miktar: onun enerjisini degistirir.

Etkinlik 4

2 puan

(Bazt kars1 iddialar kabul
edilmis ve cliriitiilmiis fakat
bazi 6nemli karg1 iddialar

¢liritme firsat1 kagirilmas. )

Bir cisim egik diizlemde yol alirken potansiyel enerjide
herhangi bir degisim olmaz. Ama bu iddia maalesef yanlis.
Her tiirlii potansiyel enerjiden kinetik enerjiye doniisim
olur. Cismin yiiksekligi arttikga potansiyel enerjisi daha

yikselir.

Etkinlik 5

2 puan

(Baz1 kars1 iddialar kabul
edilmis ve g¢iiriitiilmiis fakat
bazi O6nemli kars1 iddialar

¢liriitme firsat1 kagirilmas. )

Bazi arkadaslar hava direnciyle karsilasan cismin su
direncine goére daha yavas yere diistiigiinii soylediler. Bu
dogru degildir. Hava direncine maruz kalinca suya gore
daha erken yere diiser. Su cisme daha ¢ok direng uygular ve
daha ¢ok yavaslatir. Yapilan deneyde bu goriilmekte. Su
dolu ve bos siseye aymi yiikseklikten misket attik ve suda
daha yavas yol aldi. Bos sisede daha hizli hareket etti.
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Grafik 4.20. Etkinliklere Gore Ogrencilerin Argiimantasyon Raporlarindaki Sonuc
Boliimiinden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklar argiimantasyon
raporlarinin sonuca yazmis olduklar1 verilerden elde edilen ortalama puanlar1 yer
almaktadir. Grafik incelendiginde argiimantasyon raporlarinda yazdiklar1 sonuglarin
ortalama puanlarmin ilk dort etkinlik boyunca farklilagma gosterdigi, dordiincii
etkinlikte 2 olan ortalamanin besinci etkinlikte yine 2 olarak kaldigi goriilmiigtiir. En
diistik ortalama 1.etkinlikte 1 iken en yliksek ortalama 4. ve 5.etkinlikte 2’dir. Veriler
incelendiginde ilk etkinliklerde hi¢bir sonu¢ yazmayan ya da argiiman ile baglanti
kuramayan 0&grenciler zamanla sonucu agikga belirtebilmis, kesin net ifadeler

kullanmaya baslamiglardir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

sonug¢ boliimiinde yazmis oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca Sonu¢ Béliimiine Yonelik Verdikleri

Cevaplar
Etkinlikler Puan Araliklarn Ornekler
0 puan Sonug ¢ikarilmamus.
Etkinlik 1 (Higbir sonug
¢ikarilmamis ya da
arglimanla alakasi yok. )
2 puan Toparlarsam fiziksel ve giindelik is farklidir.
(Sonug agtkea belirtilmis Etkinlikte Enes haklidir. Fiziksel is i¢in kuvvet ve
Etkinlik 2 ancak birden ¢ok konuya alnzn yalEgRlidir.
deginmis ya da sakincali
ve  duygusal ifadeler
kullanmustir. )
2 puan Sonug¢ olarak iddiamizi yaptigimiz deneyde ve bilgi
(Sonug agikea belirtilmis kartlarindan aldigim bilgiler ile kanitlamig oldum.
Ekinlik 3 ancak birden cok konuya Sikistirilan yay fazla enerji olursa daha hizli olur.
S Potansiyel enerji iki ¢esittir. Bunlardan biri yayda
deginmis ya da sakincali
ve  duygusal ifadeler olusan enerjidir.
kullanmustir. )
3 puan olarak Yaptigim bu ¢aligma ile potansiyel ve kinetik enerjinin
(Sonug agikea belirtilmis birbirine doniistiigiinii fark ettim. Enerjinin yok
Etinli 4 bir konuya deginmis ve olmadigim1 ve yoktan var olmadigini gozlemledim.
duygusal ve sakincal Yaptigimiz deney ile bu iddiami destekledim. Sonug
konulardan kaginms.) olarak potansiyel ve kinetik enerji birbirine donisiir ve
enerji korunumu meydana gelir.
3 puan olarak Tipki katilarda oldugu gibi hava ve suda da siirtiinme
. ... kuvveti vardir. Havadaki siirtinme kuvveti hava
(Sonug agikga belirtilmis
. L direnci olarak adlandirilir. Cismin hava ile temas ettigi
Etkinlik 5 bir konuya deginmis ve

duygusal ve sakincali

konulardan kaginmis.)

yiizey arttikca kinetik enerji azalir ve cisme uygulanan
hava direnci artar. Sonug olarak bizim savundugumuz

iddia dogrudur.
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Grafik 4.21. Etkinliklere gore 6grencilerin argiimantasyon raporlarindaki yazma diizeni
boliimiinden aldiklar: ortalama puanlar

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin etkinlikler boyunca olusturduklari argliimantasyon
raporlarindaki yazma diizenlerinden almis olduklar1 ortalama puanlar1 yer almaktadir.
Grafik incelendiginde yazdiklar1 arglimantasyon raporlarinda ki yazma diizeni ortalama
puanlar degisim gostermektedir. 1.etkinlikte 2 olan yazma diizeni 2.etkinlikte 1,96,; 3.
etkinlikte 2,12; 4.etkinlikte 2,23; 5.etkinlikte ise 2,21 olarak bulunmustur. En diisiik
ortalama 2.etkinlikte 1,96 iken en yiiksek ortalama 4.etkinlikte 2,23’tiir. Veriler
Ogrencilerin gramer, heceleme, noktalama, paragraf olusturma ve biiyiik harf kullanma
gibi yazma diizenine yonelik asamalar ilk etkinlikten son etkinlige dogru daha dikkatli

ve 6zenli kullandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerden bir tanesinin etkinlikler boyunca hazirladig: argiimantasyon raporlarinda

yazma diizeni boliimiinde yazmis oldugu 6rnek ifadeler Tablo 4.27°da verilmistir.
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Tablo 4.27. Ogrencilerin Etkinlikler Boyunca Yazma Diizeni Béliimiine Yonelik

Verdikleri Cevaplar
Etkinlikler Puan Araliklarn Ornekler
2 puan Kiitle terazi ile Agirlik ise dinamometreyle olgiiliir.
Etkinlik 1 Agirligin Birimi Newton’dur “N” ile gésterilir.
(Baz1 hatalar var. )
2 puan Fiziksel anlamda is yapilabilmek icin ne yapilir?
Etkinlik 2 (Bazi hatalar var. ) Ilk basta iddiamiz Kuvvet arttikca is degismez idi ama
yanlis bir cisme ne kadar kuvvet uygulanirsa is de
artar.
2 puan Esneklik potansiyel enerjisi yaym kalinligi ve sikisma
miktart arttikca artar. bu iddami yapmis oldugum
(Baz1 hatalar var. )
deneyle Kanitlamis oldum.
Etkinlik 3
3 puan olarak Ornegin havada ucan kus, yiiksekliginden dolay:
. potansiyel enerjiye sahiptir. Daldan diigmeye basladigt
(Neredeyse hi¢ hata - ) o
andan itibaren yapragin potansiyel enerjisi, kinetik
ok. , .
yok.) enerjiye donlismeye baglar. Bizim yaptigimiz deneyde
Etkinlik 4 de arabayr birakmadan oOnce potansiyel enerjidir.
Biraktiktan sonra potansiyel enerji azalarak kinetik
enerji artar.
3 puan olarak Sirtinme kuvveti hava ortaminda hava direnci, su
. ortaminda ise su direnci adint alir. Hava ve su direnci,
(Neredeyse hi¢ hata o o
cisimlerin hareketini zorlastirarak siiratlerinin ve
Etkinlik 5 yok.)

kinetik enerjilerinin azalmasina neden olur.

131



4.4.1. Argiimantasyon Yazma Becerilerine Ait Nitel Bulgular

Ogrencilerin argiimantasyon yazma becerileri ile ilgili nicel verilerini desteklemek ve
eksik olan yanlarimi belirlemek adma onlara 10 sorudan olusan yari yapilandirilmisg
goriisgme formu uygulanmis ve sorular yonlendirilmistir. 8 6grenciye yoneltilen bu soru
ve Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular asagidaki

tablolarda yer almaktadir:

Tablo 4.28. Yedinci Soru Olan “Argiimantasyon Raporunuzu Olustururken Hem Siz
Arkadaslarmzin Raporunu Degerlendirdiniz Hem De Arkadaslarimz Ve Ogretmeniniz
Sizin Raporunuzu Degerlendirdi. Buradan Hareketle Yeniden Rapor Olusturdunuz.
Raporunuzu Bu Sekilde Tekrar Olusturmanin Size Bir Faydasi Oldu Mu? Bu Faydalar
Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Ogrenci Cevaplar

Katilmeilar Cevaplar
1. Ogrenci Oldu. Yaz1 yazmak, argiimantasyon raporu kontrol etmek.
2. Ogrenci Oldu. Yanlislarrmi fark ederek diizeltme imkani yakaladim. Artik

yanliglarim1 biliyorum ve bunlar1 artik yapmiyorum. Ben yazarak
caligan ve 6grenen biri oldugum igin eksiklerimin farkina vardim ve
bunlar1 yine yazarak diizenledim.

3. Ogrenci Evet oldu ¢ilinkii hatalarimi diizelttim. Nerde ne gibi hatalar yaptim
bunu fark ettim. Kavramlar1 daha iyi anladigimi ve 6grendigimi fark
ettim. Konuyu daha ii anlamami sagladi. Benim arkadaslarimi
degerlendirdigim zaman kendimi bir bilim adami gibi hissettim ben
arkadaglarimi degerlendirebiliyorsam demek ki bir yeterlige ulastim
diye diisiindiim ve 6zgilivenim artti.

4. Ogrenci Bir dersi fazlasiyla dolu dolu gegirdik. Bu benim i¢in ¢ok kotiiydii.
Onun yerine dersi bu kadar dolu gegirmeseydik her yonden daha giizel
olurdu.

5. Ogrenci Oldu. Ciinkii eksiklerimi tamamladim.

6. Ogrenci Faydast oldu. Daha anlamli oldu. Yanlis yaziklarimi diizelterek ve

unuttuklarimi ekleyerek daha anlamli yazdim.
7. Ogrenci Evet ama bazen daha ¢ok kafanm karistirdi. Iddia ve karsi iddia
gelistirmede bana etkisi oldu bilim adami gibi diisiinmeyi 6grendim ve

onlar1 degerlendirirken kendimi bilim adam1 gibi hissettim.

8. Ogrenci Aslinda oldu. Yeni kelimeler 6grendim.

Tablo 4.28’de yer alan &grenci goriisleri incelendiginde, yedi 6grenci argiimantasyon

raporu olustururken akran ve ogretmen degerlendirmesinden sonra tekrar raporlarini
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gdzden gecirip olusturmalarinin onlara faydasi oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci ise
arglimantasyon raporlarinin sikligindan bahsederek derslerin bu kadar yogun
islenmesinden rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Cogunlukla 6grenciler argiimantasyon
raporlarint  siire¢ esnasinda tekrardan yazmalarimin onlarin eksik ve yanliglarini
gormelerini sagladigimi, bu eksik ve yanligliklart degerlendirmeler dogrultusunda
giderebildiklerini, yeni kelimeler oOgrendiklerini, bir bilim adami gibi diisiinmeye
bagladiklarmi ve iddia ve karsi iddia olusturmada kendilerine katkist oldugunu dile

getirmislerdir.

Asagida Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme formunun dokuzuncu sorusuna

vermis olduklar1 cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4.29. Dokuzuncu Soru Olan “Yapilan Bilimsel Tartismalarin Sizin Bilimsel
Tartisma Becerilerinize Katkisi Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Bunlar Nelerdir?”
Sorusuna Yénelik Ogrenci Cevaplar

Katihmeilar Cevaplar
1. Ogrenci Diigiiniiyorum. Tartigmalardan ¢ok fazla sonug ¢ikardik.
2. Ogrenci Diisiiniyorum. Daha giizel tartisiyorum ve yaziyorum. Onceden

tartigmalarda kendimi ¢ok fazla ifade edemiyordum bu uygulamalar ile
tartismada kendimi ifade etme yetenegim gelisti. Gruplar sayesinde farkli
fikirleri gorerek bakig agim gelisti. Bir bilim adami gibi diisiinmeye
basladim.

3. Ogrenci Bilimsel tartisma konusunda, farkli diisinerek kendimi ifade etme
konusunda kendi iddiam1 desteklemek ve karsi iddiay: ¢iiriitmek adina bana
yarari oldu. Onceden ¢iiriitmeleri yapamiyordum, zorlaniyordum.
Tartigmalar sayesinde herkesin fikrini Ogrendigimde ve kendi fikrimi
olusturup kanitlamaya caligtigimda bana olumlu katkis1 oldu.

4. Ogrenci Haftada bir kez argiimantasyon raporu ya da bir tane deney raporu ya da bir
bilimsel hikaye yazarsak daha iyi olacagina ve daha iyi yazacagima
inantyorum. Cok fazla yazi yazmak beni yordu.

5. Ogrenci Evet oldu. Onun sayesinde arkadaslarimla konusurken ciimleleri daha giizel
kuruyorum.
6. Ogrenci Ayni diyebiliriz. Eskiden kendi diisiincemi soyliiyordum simdi yine kendi

diisiincemi daha 6zgiirce sdyleyebiliyorum.
7. Ogrenci Evet ama su an aklima higbiri gelmedi.

8. Ogrenci Hayir tartisamadik.
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Tablo 4.29’da yer alan &grenci goriisleri incelendiginde bes Ogrencinin bilimsel
tartigmalarin tartisma becerilerine katkisi oldugunu disiindiigi belirlenmistir. Bir
Ogrenci tartigma becerilerinin ayn1 seviyede kaldigin dile getirirken bir 6grenci bu rapor
yazma slirecini tekrarlamak istemedigini dile getirmistir. Bir 6grenci ise tartigmanin

gerceklesemedigini dile getirmistir.

Genel olarak Ogrencilerden alinan doniitlerden bilimsel tartigma becerilerinde gelisim
oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bilimsel tartisma sayesinde iddialarini desteklemek ve
kars1 iddialarini ¢iiriitmek adina farkli diisiindiiklerini, tartigma esnasinda kendilerini
ifade etmekte zorlanirken, siirec sonrasinda kendilerini ifade etme yeteneklerinin

gelistigini, cok yonlii bakabildiklerini dile getirmislerdir.

4.5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna iliskin Diger Bulgular

Aragtirmada kullanilan nitel veriler, deney grubundan segilen 8 tane dgrenciye verilen
10 soruluk yar1 yapilandirilmis gorigme formu ile toplanmistir. Goriismelerde
Ogrencilere yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 ve bu uygulamalar ile islenen
fen bilimleri dersine yonelik ac¢ik uglu sorular yonlendirilmistir. Boylece 6grencilerin

yapilan tiim uygulamalar ile ilgili diigiinceleri ve yorumlar1 alinmastir.

Deney grubu 6grencileri ile yiiriitiilen goriismeler, nitel veri analizi yontemlerinden biri
olan betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin YDAU
hakkinda goriislerini almak adma hazirlanan goriisme formuna vermis olduklar
cevaplar her bir soru igin ayr1 ayr incelenerek analiz edilmistir. Bu sorulardan ilgili
olanlar st bagliklarda yerini almisti. Bu boliimde ise YDAU hakkinda olusturulan genel

sorularin analizi yapilmis ve tablolar seklinde asagida sunulmustur:
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Tablo 4.30. Birinci soru olan “Yazma destekli argiimantasyon uygulamalan ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Bu yontemi begendiniz mi? Avantaj ve dezavantajlarim yazimz.”

sorusuna yonelik 6grenci cevaplari

Katihhmcilar

Cevaplar

1. Ogrenci

2. Ogrenci

3. Ogrenci

4. Ogrenci

5. Ogrenci

6. Ogrenci

7. Ogrenci

8. Ogrenci

Cok argiimantasyon raporu yazdigim i¢in ¢ok fazla sey 6grendim. Bu
yontemi begendim. Begenmedigim tek sey ¢ok fazla yazi yazmamiz.

Ben begendim. Bence bu bir avantaj. Argiiman yazmak giizel seyler
sagladi bize. Bizim daha iyi diislinmemizi sagladi. Yazmay1 sevdirdi.
Dezavantaj olarak yazi yazmayi sevmeyenler i¢in kotii oldu. Genel
olarak begendim tartigmak ve en ¢ok da deneyler hosuma gitti.

Bize yararl fazlasiyla yazma becerilerim gelisti fakat begenmedim.

Bence biraz fazla yazmak kotii oldu. Daha az yazsaydik ¢ok daha giizel
olurdu. Yani fazla yazmamiz dezavantaj ve ¢ok sikiciydi.

Evet begendim. Ciinkii argiimantasyon raporu benim Fen Bilimleri
dersine olan ilgimi daha da arttirdi. Bunlarla beraber yazmay1 daha ¢ok
sevdim ve ¢ok yonlii diisiinmeye basladim.

Benim begendigim seyler yasayarak Ogreniyoruz. Begenmedigim
seyler zor oluyor. Yazmak i¢in siire yetmiyor.

Yazma becerim geligti. Bilimsel tartisma ile ¢ok yonlii diisinmeye
basladim ve kars1 iddialar1 6nceden {iiretemezken simdi daha iyi
iretebildigimi fark ettim. Kendi iddiami1 daha giizel savunabildigimi
fark ettim. Etkinlikler sayesinde dersi anlamada ve kavram &grenmede
daha iyi oldugumu fark ettim. Etkinlikler kavramlari tekrar etmemi
sagladi. Dezavantajini gormedim.

Cok sikict. Yontem giizel.

Verilen cevaplara gore, goriisme yapilan 6grencilerin cevaplarinin ¢ogu YDAU’nin

genel olarak begenildigi yoniindedir. Bir 6grenci ¢ok sikict oldugunu dile getirirken

yontemin giizel oldugunu da sdylemistir. Bes O6grenci YDAU’m1 genel olarak

begendiklerini sOylemistir. Bazi Ogrenciler yazma etkinlikleri ile ¢ok fazla konu

ogrendiklerini, yazma becerilerinin geliserek ¢ok yonlii diisiinmeye bagladiklarini ve

zamanla karsi iddia tiretmede sikinti yasamadiklarini dile getirirken, bazilart yazma

faaliyetlerinin yogun ve sikici oldugunu dile getirmistir.

135



Tablo 4.31. Altinc1 Soru Olan “Argiimantasyon Uygulamalar1 “Kuvvet ve Enerji” Unitesi
Boyunca Bilimsel Hikaye ve Deney Raporlan Ile Birlikte Yiiriitiildii. Dersin Bu Sekilde
Islenmesinin Diger Fen Derslerinden Farki Sizce Neler Olmustur?” Sorusuna Yonelik
Ogrenci Cevaplar

Katilmeilar Cevaplar
1. Ogrenci Deney ve argiimantasyon raporlari
2. Ogrenci Bu etkinlikler ile birlikte daha iyi diislinebildigimi fark ettim ve

konuyu daha iyi anladigimi gordim.  Diger fen dersleri ile
kiyaslandiginda belki de bu deneyleri hi¢ yapmayacaktik fakat sizin
yaptiginiz etkinlikler sayesinde bu deneyleri yaptik. Bir 6gretmenin
kendisinin yazdirmasindansa bu sekilde bilimsel hikaye, tartisma ve
raporlarla 6grenmemiz ¢ok daha iyi.

3. Ogrenci Bana gore olumsuz yonde etkisi olmamistir. Ciinkii fazlastyla argiman
raporu yazdik. Noktalama isaretlerini daha dikkatli bir sekilde
kullanmaya basladigim i¢in Tiirkge derslerine katkisi oldu. Deney
yapiyorduk fakat sik sik yapmiyorduk ve tartigmalar esliginde
yapmiyorduk. Bu etkinliklerin hepsi ¢ok yonlii diigiinmemi sagladigi
icin diger fen derslerinden ¢ok daha iyiydi.

4. Ogrenci Bir derste ¢ok fazla yazi yazmamiz. Bu en biiyiik 6rnek. Onceden fen
derslerinde ¢ok fazla deney yapmiyorduk. Fakat bu linitede ¢ok fazla
deney yaptik.

5. Ogrenci Bence farki diger siniflarin bilmedigi seyleri 6grendik.

6. Ogrenci Deney raporlart yazmamiz diger derslerden farkli olan yoniiydii.
Normalde deney c¢ok az yapiyoruz ve deney raporu normalde
yazmiyoruz.

7. Ogrenci Daha ayrintili 6grenmemizi saglamistir. Daha net ve anlasilir 6grendim

kavramlari. Kavramlari ¢abuk unutacagimi diisiinmiiyorum. Daha ¢ok
yazdikca daha ¢ok 6grendigimi fark ettim.

8. Ogrenci Faydasi oldu. Diizgiin bir sekilde argiimantasyon raporu yazmay1
ogrendik.

Tablo 4.31°de yer alan 6grenci goriisleri incelendiginde tim 6grenciler argiimantasyon
uygulamalarinin “Kuvvet ve Enerji” iinitesi boyunca bilimsel hikaye ve deney raporlari
ile ylritilmesinin onlara olduk¢a katki sagladigini belirtmiglerdir. Diger fen
derslerinden farkli olarak deneylerini kendilerinin olusturduklarini, beraberinde bilimsel
tartisma yaptiklarin1 6nceki fen derslerinde rapor yazmadiklarimi ve bilimsel tartismaya

basvurmadiklarin dile getirmislerdir.
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Tablo 4.32. Sekizinci Soru Olan “Yapilan Deneyler, Tartismalar, Olusturulan
Argiimantasyon Raporlan ve Yazilan Bilimsel Hikayelerde Sizi En Cok Zorlayan Ne
Oldu?” Sorusuna Yénelik Ogrenci Cevaplar

Katilimeilar Cevaplar
1. Ogrenci Cok fazla yaz1 yazmak.
2. Ogrenci En bagsta tartigmalar oldukga zorladi. Sonra zamanla acildigimi ve

tartisma ortaminda kendimi ifade edebildigimi ve yeterli oldugumu
fark ettim. Arglimantasyon raporlarini hala yapamiyorum fakat
diisiincelerimi gelistirdi. Bilimsel hikayelerde hi¢ zorlanmadim ¢iinkii
bilimsel hikaye yazmay1 ¢ok seviyorum. Deney raporunu deneylerden
hemen sonra olusturdugumuz i¢in ¢ok fazla zorluk ¢ekmedim.

3. Ogrenci [lk basta oldukga fazlastyla kafa yormam gerekti. Tiim etkinlikler beni
zorladi. Fakat zamanla 6grendik¢e ve yazdik¢a zorlanmadigimi fark
ettim. Ilk bilimsel hikayem ile son yazdigim bilimsel hikaye arasinda
olumlu anlamda gelistigimi fark ettim.

4. Ogrenci Evet. Ciinkii arkadagimin ve Ogretmenimin verdigi puanlar
dogrultusunda yeniden argiimantasyon yazdik ve bu giizel oldu.

5. Ogrenci

6. Ogrenci Yazi yazmada biraz zorluk ¢ekiyorduk.

7. Ogrenci Yazmak. Olaylara bakis acim ve ufkum gelisti ancak yazmak ¢ok
yordu.

8. Ogrenci Yazmak oldu.

Ogrencilerin uygulamalar siiresince zorlandiklar1 asamalar hakkinda onlara sorulan
soruya verilen cevaplar tablo 4.32’de verilmistir. bu tablodan hareketle Ogrenci
goriigleri incelendiginde, dort 6grenciyi en ¢ok zorlayan asamanin yazi yazmak oldugu,
bir 6grencinin baglangicta tartismalarda zorluk yasadigi zamanla kendisini ifade ettikge
yeterli gordiigiinii dile getirmistir. Bir 6grenci ise tiim etkinliklerde ilk basta

zorlandigimi zamanla ve yazdik¢a olumlu anlamada gelistigini dile getirmistir.

Genel olarak 6grencilerin yazi yazma eyleminde zorlandiklar goriilmektedir.
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Tablo 4.33. Onuncu Soru: “Bu Uygulamalarin Fen Bilimleri Dersinin Diger Unitelerinde
De Kullamilmasim ister Misiniz?” Sorusuna Yénelik Ogrenci Cevaplari

Katilmeilar Cevaplar

1. Ogrenci Evet isterim. Ciinkii hem konu &greniyoruz, hem de deney yapmis
oluruz.

2. Ogrenci Evet. Unitelerin giizel boliimlerinde 6zellikle kullanilmasini isterim.
Arglimantasyon raporu olmasa ama daha bir giizel olabilir gibi.

3. Ogrenci HAYIR! istemem. Ciinkii her ders olduk¢a yogun gegti. Hem deney
raporu hem bilimsel hikaye hem de argiimantasyon raporunu her hafta
yazmak olduk¢a yorucu geldi. S6yle olmasini isterdim. Yapalim ama
her derste yapmayalim. Haftada bir ya da iki rapor maksimum
olabilirdi ya da belli konularda ara ara yapmak bizi daha az yorar ve
daha verimli gegebilirdi. Ozellikle anlamadigimiz konularda yapmak
daha giizel olabilirdi ¢iinkii bu yontem sayesinde anlamadigim kisimlar
anlagilir hale geldi.

4. Ogrenci

5. Ogrenci Evet

6. Ogrenci Evet isterim. Daha iyi 6grenebiliriz.

7. Ogrenci Hayir ¢iinkii konular uymayabilir ve daha ¢ok karigabilir.

8. Ogrenci Biraz

Ogrencilere yoneltilen “Bu uygulamalarin fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde de

kullanilmasimi ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar tablo 4.33’te yer almaktadir.

Iki kisi bu sorunun cevabini hayir olarak nitelendirirken 5 kisi evet olarak cevaplamus,

bir kisi ise biraz demis. Evet diyen 6grenciler daha iyi 6grendiklerini sOylemislerdir.

Hayir diyen 6grencilerden biri ise ders yogunluklarindan bahsederek bunun her zaman

yapilmamasini,

rapor sayisinin biraz daha azaltilmasim1i ve belirli araliklarla

anlagilmayan konularda yapilmasinin daha iyi olacagin dile getirmistir.
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BOLUM V: SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilan yargilara, sonuglarin

tartisilmasina ve sonuclardan hareketle getirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

e Uygulamaya baslamadan Once yapilan analizler sonucuna goére YDAU’nin
uygulandigi “Deney Grubu” ve mevcut program ile yiiriitiilen etkinliklerin
uygulandigi  “Kontrol Grubu” Ogrencilerinin yazma 0z yeterlikleri Ontest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ve denk olduklar1 goriilmiistiir.

e Aragtirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizler sonucu YDAU’nin
uygulandigi “Deney Grubu” o&grencilerinin yazma 6z yeterlikleri Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamlh bir fark goriilmemistir. Buna gore arastirma
icerisinde uygulanan YDAU’nin Ogrencilerin yazma 0z yeterlikleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 gdriilm{istiir.

e Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili analizler sonucunda mevcut program
dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin uygulandigr “Kontrol Grubu” &grencilerinin
yazma 0z yeterlikleri Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir.

e Aragtirmanin {igiincli alt problemi ile ilgili analizler sonucuna gére YDAU nin
uygulandigi “Deney Grubu” ve mevcut program ile yiiriitillen etkinliklerin
uygulandigi “Kontrol Grubu” 0Ogrencilerinin yazma 0z yeterlikleri sontest
puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulanan yontemlerin 6z yeterlik bakimindan 6grencilerde anlaml
bir farklilagsma yaratmadig1 goriilmiistiir.

e Uygulamaya baslamadan Once yapilan analizler sonucuna goére YDAU’nin
uygulandigi “Deney Grubu” ve mevcut program ile yiiriitilen etkinliklerin
uygulandigi “Kontrol Grubu” &grencilerinin YYO ontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi ve denk olduklar goriilmiistiir.

e Aragtirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizler sonucu YDAU’nin

uygulandigi “Deney Grubu” dgrencilerinin YYO o6ntest ve sontest puanlari
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug ise YDAU nin 6grencilerin
yaratic1 yazma becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir.
Aragtirmanin besinci alt problemi ile ilgili analizler sonucunda mevcut program
dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin uygulandigr “Kontrol Grubu” &grencilerinin
YYO ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu
sonu¢ mevcut program dahilinde yiiriitillen etkinliklerin 6grencilerin yaratici
yazma becerilerine bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmanin altinct alt problemi ile ilgili analizler sonucuna gére YDAU nin
uygulandigi “Deney Grubu” ve mevcut program ile yiriitiilen etkinliklerin
uygulandigi “Kontrol Grubu” &grencilerinin YYO sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug; YDAU’ nin, mevcut program
dahilinde yiiriitiilen etkinliklere gore Ogrencilerin yaratict yazma becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi ile ilgili analizler sonucunda YDAU’nin
uygulandigi “Deney Grubu” ve mevcut program ile yiiriitilen etkinliklerin
uygulandigi “Kontrol Grubu” &grencilerinin kavram 6grenme diizeylerinin
deney grubunda YK’dan KA’ya yiikseldigi, kontrol grubu &grencilerinin ise
hafif bir artis olmakla birlikte YK diizeyinde kaldigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte deney grubu 6grencileri sontestte her bir soru i¢in kavram anlama
diizeylerinde Onteste gore daha iist diizeye ¢ikmiglardir. Kontrol grubu
ogrencileri ise kavram anlama diizeylerinde sontestte, Onteste gore daha basarili
goriinse de her bir soru icin bunun gegerli olmadigi ve bazi sorularda
ogrencilerin ¢ogunlugunun bulundugu kavram anlama diizeyinin degismedigi
tespit edilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili analizler sonucunda YDAU ile
derslerin islendigi deney grubu Ogrencilerinin arglimantasyon olusturma
raporlar1 ilk etkinlikten son etkinlige dogru incelendiginde siire¢ igerisinde
raporlardan alinan toplam ortalama puanlarinin arttig1 goriilmuistiir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ile ilgili analizler sonucunda YDAU ile
yiiriitiilen derslerin deney grubu &grencilerinin uygulamaya iliskin gortisleri
incelendiginde; Ogrencilerin  genel olarak YDAU’n1 benimsedigi, bu

uygulamalar sayesinde kavramlari daha iyi 6grendikleri, kendilerini zamanla
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yazma konusunda yeterli gordiikleri ve ortaya daha orijinal yazilar cikartarak
yaratic1 yazma becerilerinin de ilerledigi, deney ve bilimsel tartismalar ile ders
islemenin eglenceli oldugunu, bilimsel tartisma silirecinde daha aktif
katilabildikleri ve argiiman yazma becerilerinin gelistigini dusiindiikleri tespit

edilmistir.

5.2.Sonug¢ ve Tartiyma

Bu aragtirmanin amact; 7.simif “Kuvvet ve Enerji” konusunun &gretiminde yazma
destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yaratict yazma becerilerine,
yazma Oz yeterligine ve kavram dgrenmelerine etkisini incelemektir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardan hareketle arastirmanin sonuglari ilgili basliklar altinda asagida yer

almaktadir.

5.2.1. Yazma Oz Yeterligine iliskin Sonuclar ve Tartisma

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin yedinci
smif Ogrencilerinin yazma 06z yeterliklerine etkisi var mdir?” alt probleminden
hareketle deney grubu 6grencilerinin yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin
Oncesinde ve sonrasinda yazma 0z yeterliklerine yonelik puanlarin karsilastiriimasi
yapilmistir. Elde edilen sonug ise deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadigini gostermistir. Buradan hareketle; YDAU’nin 6grencilerin
yazma 0z yeterlikleri Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadig:

goriilmektedir.

Buna karsin; deney grubu o6grencilerinin yazma 6z yeterligine yonelik goriislerinde;
“Yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin, size, yazma konusunda olumlu bir
katkist oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu diisiincelerinizi yaziniz.” sorusuna dgrenciler
genellikle yazi yazma konusunda kendilerini gelistirdiklerini ve yazma konusunda
kendilerini daha yeterli gordiiklerini ifade etmiglerdir. “Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda yazma konusunda yapabileceklerin hakkinda sahip oldugun inanglar
nelerdir? Kendini yeterli gériiyor muydun ya da yeterli goriiyor musun?” sorusuna ise
genel olarak yazma konusunda kendilerini yeterli gérmeyen 6grencilerin kendilerinde

ilerleme oldugunu belirttikleri ve eskiye nazaran yazma konusunda ilerledikleri ve daha
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cok pozitif diisiincelere sahip olduklaria yonelik ifadeler goriilmiistiir. Bununla birlikte
kendisini yeterli goren 6grenciler bu yeterligin uygulamalar sayesinde oldugunu dile
getirmislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin yazma 6z yeterligi gelisimi konusunda
pozitif bir diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki soruda da Ogrenciler ile
yapilan goriismeler sonucunda onlarin kendilerini yazma konusunda etkinlikler boyunca

yeterli gormeye bagladiklari ve gelistikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin yazma &6z yeterlikleri ile ilgili nicel ve nitel bulgularda farklilasmalar
goriilmiistiir. Ogrenciler kendi goriislerinde yazma becerilerinin arttigini diisiiniirken,
yazma 0z yeterligi 6lgeginde anlamli bir artis bulunmamistir. Bu durum bu c¢aligmada
sOyle yorumlanmistir; 6grencilerin uygulama oncesinde Tiirkce d6gretmenleriyle yapilan
goriigmede oOnceki yillarda yazma aktiviteleri adma fazla etkinlik yapmadiklar
goriilmiistlir. Dolayisiyla bu onlarin yazma becerisinin yliksek seviyede olmamasinin da
kanit1 olabilir. Yazma faaliyetleri yapmayan 6grenciler aslinda kendilerini bu anlamda
yeterli de gormektedirler. Ciinkii bu faaliyetlerin kurallar1 ve detaylar1 hakkinda net bir
bilgileri yoktur. Daha dnceden yazmis olduklar1 yazilardan hareketle kendilerini yeterli
gormektedirler. Fakat daha onceden karsilasmadiklari bilimsel yazma ve yaratici yazma
tizerinde ¢ok da fikir sahibi degillerdir. Yani Ogrenciler daha onceki yazma
faaliyetlerinde kendilerini yeterli goriiyorlardir. Fakat yeni bir siire¢ ile karsilasan
Ogrenciler aslinda yazma faaliyetlerinin ¢ok da kolay olmadigi bilincine uygulama
stiresince ulagmis olabilir. Bilimsel dil kullanarak bilimsel hikayeler yazmak ve 6zgiin
fikirler ortaya ¢ikarmak onlar i¢in yeni bir ¢aligmadir. Dolayisiyla bu siirecte zorluklar
ile karsilasan Ogrencinin kaygi diizeyi biraz artmis olabilir. Bu da onlarin 6z yeterlik
algismin gelismesini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu nedenden dolay1 bu artis
calismay1 anlamli bir farkliliga gétiirmemis olabilir. Ozetle; yapilan uygulama boyunca
Ogrenciler yazmalartyla ilgili hem arkadaglarindan hem de G&gretmeninden siireg
boyunca yazmalariyla ilgili siirekli geri doniit almiglardir. Bu déniitler, 6grencilerin
yazmalarindaki hatalar1 ve eksiklikleri konusunda o6grencilerde farkindalik yaratmig
olabilir. Bu sebeple Ogrenciler sontestte Ol¢ekteki maddeleri siire¢ farkindalhigi ile
birlikte daha gergekei olarak degerlendirmis ve cevaplamis olabilirler. Bu sebeple de
stire¢ igerisinde gelisim oldugunu ifade etmelerine ragmen 06z yeterlik sontestinde

anlamli farklilik ¢ikmamis olabilir.
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Sengiil (2011), calismasinda yazma 6z yeterlik ile iliskili olan degiskenleri; 6grencilerin
duyussal o6zellikleri, dilsel becerileri, gecirdikleri yasantilar/sosyal baglam, yazma
calismalarinda gegirdikleri siirecler (hazirlik, taslak olusturma, diizeltme vb.) ve yazma
basaris1 olarak ozetlemistir. Bu degiskenlerin her biri 6grencinin yazma 6z yeterligini
etkiler. Sengiil (2011)’lin belirttigi degiskenler YDAU’nin igeriginde de sikca
bulunmustur. Uygulamada kullanilan bilimsel tartisma yontemi, 6grencilerin dilsel
becerilerine katki saglamistir. Ayn1 zamanda yapilan etkinlikler ile beraber argiiman
raporu olusturmadan once yapmis olduklarn hazirliklar (iddia olusturup bunlarn
kanitlamak adina yapmis olduklari deneyler ve sonucunda elde ettikleri deney
raporlari), arglimantasyon raporu olugturma esnasinda ise hazirlamis olduklar1 argiiman
taslagi ve doniitler dogrultusunda yeniden olusturduklart yazili metinleri ile 6grenciler
yazma c¢aligmalarinda var olan ¢esitli siireclerden gegmislerdir. Tiim bunlar ise Sengiil
(2011)in calismasinda belirttigi 6z yeterlik ile ilgili degiskenleri icerisinde barindiran

etkinlikler oldugu i¢in arastirmadan elde edilen nitel verileri destekler niteliktedir.

Demir (2013), yapmis oldugu calismada siirekli yazma faaliyetlerinin ger¢eklesmesi
sonucunda yazma Dbecerisinin = gelisecegini  ve bu becerinin iyi diizeyde
kullanilabilecegini dile getirmistir. Nitekim yapilan bu ¢alismada da dgrencilerin yazma
becerilerini gelistirmek adina deney grubu Ogrencilerine her etkinlik sonunda bilimsel
hikaye yazdirilmistir. Pajares (2007) yazma 06z yeterliginde 6grenci motivasyonuna
deginerek, yazma 6z yeterliginin kisinin sahip oldugu yazma becerisi iizerindeki algist
oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla yazma becerisi gelisen bir bireyin yazma 06z
yeterligi de gelismelidir (Akt. Demir, 2013). Arastirmada {iinite igerisindeki ilgili
kazamimlara iliskin argiimantasyon uygulamalar1 yazma etkinlikleri ile birlikte
yliriitiilmiis, onlarin  bir bilim adami gibi diisiinerek tartigmalari, iddialarim
olusturmalart1 ve bunlarn desteklemeleri, arkadaslarmmin olusturdugu karsi iddialar
cliriitmeleri ve bazen baslangicta dogru kabul edip yapmis olduklar1 deneylerden sonra
kendi iddialarinda ¢eliskiye diigserek bunlari ¢iiriitmeleri saglanmigtir. En 6nemlisi de bu
tartigma siirecini  metne dokmeleri kendi bilimsel dillerini bilimsel yaziya
donistiirmeleri saglanmigtir. Tiim bunlarla birlikte kendi tasarladiklari deneyleri bir
deney raporu halinde sunmalari, 6grenmis olduklari yeni kavramlarin igerisinde
bulundugu kendi bilimsel hikayelerini olusturmalar1 saglanmigtir. Bu durum da yazma

0z yeterligi ile ilgili nitel bulgular1 destekler niteliktedir.
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“Kuvvet ve Enerji iinitesinde mevcut program dahilinde yiiriitillen etkinliklerin yedinci
smif 6grencilerinin yazma 6z yeterliklerine etkisi var midir?” alt problemine iliskin
bulgular sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin mevcut program dahilinde yiiriitiilen
etkinliklerin Oncesinde ve sonrasinda Ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ ise mevcut program dahilinde yiiriitiilen
etkinliklerin ~ 0grencilerin  yazma 0z yeterliklerine bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bunun nedeni mevcut &gretim programinin Ogrencilerin yazma 6z
yeterliginin gelismesine dair yazma etkinliklerini barimdirmamasi olabilir. Nitekim
Sakarya Akbulut (2015) da yazma 6z yeterliginin yazma etkinlikleri ve dolayisiyla

yazma performansindan etkilendigini ifade etmistir.

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli argiimantasyon uygulamalarmin ve mevcut
program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci sinif 6grencilerinin yazma
0z yeterlikleri arasinda anlamli fark var mudir?” alt problemine iliskin bulgular
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli uygulamalardan sonra
yazma 0z yeterligi Ol¢eginden aldiklari puanlarin karsilastirilmast yapilmistir. Bu
karsilastirmaya gore deney ve kontrol grubu &grencilerinin YOY sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara gére yazma
destekli argiimantasyon uygulamalarmin yazma 6z yeterligi iizerindeki etkisi ile mevcut
program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin yazma 6z yeterligine etkisi birbirine benzerdir

denilebilir.

5.2.2. Yaratic1 Yazmaya iliskin Sonuclar

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarinin yedinci
siif dgrencilerinin yaratici yazma becerilerine etkisi var midir?” alt probleminden
hareketle deney grubu 6grencilerinin yaratict yazma Ontest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sira farklarmma bakildiginda tiim &grencilerin
pozitif siralarda bulundugu goriilmiistiir. Betimsel istatistik sonuc¢larinda ise deney
grubunun Ontest ve sontest ortalama puanlarinda ciddi bir sekilde artis gézlenmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin Ontestten aldigi ortalama puan 20,22 iken sontest ortalama
puanlar1 61,11’e ¢ikmistir. Bu bulgu yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin
yedinci smif &grencilerinin yaratici yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.
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“Kuvvet ve Enerji tinitesinde mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin yedinci
smif dgrencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisi var midir?” alt probleminden
hareketle kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma becerileri Ontest puanlar ile
sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu bulgu mevcut program
dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin yaratic1 yazma becerilerine bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

“Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma destekli arglimantasyon uygulamalarmin ve mevcut
program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci smif Ogrencilerinin
yaratic1 yazma becerileri arasinda anlamli fark var midir?” alt probleminden hareketle
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgudan hareketle yazma
destekli arglimantasyon uygulamalarinin, mevcut program dahilinde yiiriitiilen
etkinliklere gore dgrencilerin yaratict yazma becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Yaratict yazmaya yonelik nitel bulgulara yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde
edilen 6grenci doniitleri ile ulagilmistir. “Bu uygulama sonucunda (gergeklestirdiginiz
yazma faaliyetlerini diislinerek; bilimsel hikaye, argiiman raporu ve deney raporu) fen
konular ile ilgili yazma faaliyetlerinde 6zgiin ve orijinal yazilar yazdigimzi veya
bundan sonra ki siiregte yazabileceginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna yonelik
Ogrenci cevaplarinin genel olarak olumlu oldugu, yazma faaliyetlerinde o6zgiin ve
orijinal yazilar yazabilecegini diislindiiklerini yani yaratici yazma konusunda kendilerini
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden alman bu déniitler yaratict yazmaya

yonelik elde edilen nicel bulgular1 destekler niteliktedir.

Kaya (2013), ¢alismasinda yaratict yazma becerilerinin gelisiminde 6ykii ve kavram
karikatiirlerinin dnemine deginmistir. Ogrencilerin kiiciik yastan itibaren hikayenin ne
oldugu hakkinda bilgi sahibi olduklarini, hikayelerde 6grencilerin 6zgiir bir sekilde
kendilerini ifade edebildiklerini dile getirerek yaratict yazma ¢aligsmalarinda
kullanilmas1 gerektigi konusuna deginmistir. Yaratici yazma caligmalar sayesinde de
ogrencilerin yaraticit yazma becerilerini gelisecegini vurgulamistir. Temizkan (2011) ise
hikayelerin ¢ocuklar tarafindan merak uyandiran bir yazi tiirii oldugu icin yaratici

diistincenin icerisinde bulunmasi1 gerektigini bunun da yaraticti yazma becerisini
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gelistirecegini dile getirmistir. Bu ¢alismada da 6grencilerin yaratict yazma becerileri
uygulama 6ncesi ve sonrasinda bilimsel hikayeler ile degerlendirilmis, siire¢ icerisinde
ise deney grubu Ogrencilerine her bir etkinlik sonucunda kendi bilimsel hikayelerini
yazmalart istenmistir. Tiim bu faaliyetler deney grubu Ogrencilerinin yaratict yazma

becerilerindeki gelisimi agiklar niteliktedir.

Demir (2013), yapmis oldugu caligmada ise siirekli yazma faaliyetlerinin gerceklesmesi
sonucunda yazma Dbecerisinin = gelisecegini ve bu becerinin iyi diizeyde
kullanilabilecegini dile getirmistir. Yazma becerisinin gelismesi ise yaratict yazma
becerisine de olumlu anlamda katki saglar. Nitekim yapilan bu calismada da
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek adina her etkinlik sonunda bilimsel hikaye
yazdirilmigtir. Yapilan yazma faaliyetleri onlarin yazma becerisini gelistirmesine

yardimci olurken yaraticit yazma becerilerinin gelismesine de katki saglamistir.

Ogrencilerin 6zgiin metinler olusturmalari, yazma becerisinde 6nemli bir yere sahip
olan yaratict yazma ile gerceklesir (Demir, 2013). Yapilan bu arastirmada da bilimsel
hikayeler ile grencilerden &zgiin metinler olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler bu
0zglin metinleri olustururken yaratict yazmay1 kullanmistir. Bu durum deney grubu
Ogrencilerinin yaratici yazma becerilerinin gelisimini agiklar niteliktedir. Yaratici
yazma becerisi yazma aktiviteleri ile gelisir. Kontrol grubu &6grencilerine yaratici
yazmaya yonelik herhangi bir etkinlik yaptirilmamistir. Bu durumda onlarin yaratici

yazmalarinin gelismeme sebebi olarak gosterilebilir.

5.2.3. Kavram Ogrenmeye lliskin Sonuclar

Deney grubunun KT’nde sorulara verdikleri cevaplar grafikler dogrultusunda
incelendiginde YDAU ile islenen “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin &grencilerin
cevaplarinda belirgin bir farklilik yarattigir goriilmiistiir. Aynm1 zamanda sontestten elde
edilen veriler incelendiginde Abraham ve digerlerinin (1992) kavram anlama diizeyine

gore “Tam Anlasilmig” diizeyde olan 6grenci sayisinin arttig1 goriilmiistiir.

Kavram 6grenme, 6grencilerin var olan bilgileri ile yeni gelen kavrami degistirmesi
veya gelistirmesi ile olur. Sahip oldugu 6n bilgiler yeni kavramlarin 6grenilmesinde
yanlis 0grenmelere sebebiyet veriyorsa kavram yanilgisi denen durum ortaya ¢ikar.

Etkili bir kavram 6grenme olabilmesi icin kavram yanilgilarinin dikkate alindig
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Ogretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir. Bu sayede hem yontemin hem de teknigin
etkinligi artmis olur Bununla birlikte smif icerisinde etkilesimli olarak Ogretmen-
Ogrenci iligkisi saglanmali, Ogrencilerin sahip olduklart ya da gelistirecekleri

kavramlardan haberdar olunmasi gerekmektedir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Arglimantasyon da icerisinde farkli yontem veya teknikleri barindirir. Geleneksel
yaklagimlara gore argiimantasyon uygulamalari; 6grencilerin iddialar iireterek bunlara
mantiksal gerekegeler sunmalarini, karsi iddialan ¢iiriiterek eksik taraflarimi bulmayn,
farkli fikirlere ise acik olmay1 gerektiren etkinlikleri igerisinde barimndirmaktadir. Bu
etkinlikler; yarisan teoriler, argliman olusturma, argiimani anlama, karikatiirlerle yarisan
teoriler, tahmin et- gozle- acikla, deneysel veri, deney raporu, bir deneyin tasarimi,
ogrenciler tarafindan olusturulmus kavram haritalari, delil kartlar1 ve ifadeler tablosu
seklinde oOzetlenebilir. Bu etkinlikler arglimantasyon ortami saglayarak Ogrencilerin

arglimantasyon siirecinde etkin olmalarini saglar (Demirel, 2016).

Bu c¢alismada da argiimantasyon yontemi igerisinde karikatiirlerle yarigan teoriler,
hikayelerle tartisma, ifadeler tablosu, yarisan teoriler- fikirler ve kanitlar ile tartigsma,
deney yapma seklinde farkli yontem ve teknikler kullamilmistir. Boylece etkili bir
kavram ogrenme amaclanmustir. Ogrencilerin zihninde yapilan etkinlikler sayesinde
meydana gelebilecek kavram yanilgilari minimum diizeye indirilmeye calisilmistir.
Ayni sekilde 6grenci 6gretmen etkilesimi saglanmis, yapilan akran degerlendirmesi ve
Ogretmen degerlendirmesi ile Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 argliman raporlar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 6grenci zihninde meydana gelecek kavram
yanilgilarinin minimum diizeye indirilmesinde etken olmus olabilirler. Dolayistyla bu

durumda 6grencilerin kavram 6grenmelerini olumlu yonde etkilenmis olabilir.

Uygulamalar esnasinda yazdirilan bilimsel hikayeler incelendiginde 6grencilerin
etkinlik kagitlarinda farkli 6rnekler verdikleri gozlemlenmistir. Aym sekilde yazmis
olduklar1 argliman raporlarinda 6grencilerin iddialarim savunmak ve karsi iddialar
cliriitmek amaciyla farkli 6rnekler vermeye caligtiklart goriilmiistiir. Bu durum ise
Demirel (2016)’in c¢alismasinda belirtmis oldugu “Arglimantasyon uygulamalan ile
ogrencilerin kritik diistinme ve edindigi bilgileri gilinlik yasamda kullanma gibi

becerileri kazandirdig: diistiniilmektedir.” diislincesini gosterir niteliktedir.
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Uygulama Oncesinde elde edilen verilere bakildiginda her iki grupta yer alan
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark
bulunmazken, uygulama sonrasinda ortalama puanlarda deney grubu 6grencileri lehine
bir fark oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri
YK’dan KA’ya vyiikselirken kontrol grubu 6grencilerinde YK diizeyinde kaldigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar dogrultusunda kavramsal anlamaya yonelik yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin “Kuvvet ve Enerji” {initesinde yer alan

kavramlar1 anlamalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler bu calismada ¢esitli raporlar hazirlamis ve yazma faaliyetleri
gergeklestirmiglerdir. Yazma faaliyetleri ile bir konuyu 6grenen 6grenci almis oldugu
bilgileri dziimseyerek kendi ciimleleri ile kagida dokmeye calisir. Bu siiregte kendi
yazili metnini olusturan 6grenci 6grenmis oldugu konu iizerinde diisiiniir, kendi kendine
bir degerlendirme yapar ve bdylece verimli 6grenme gergeklesir (Ulug, 2004). Akcay,
Ozyurt ve Bezir Akcay (2014), yazma etkinliklerinin anlamli ve kalici dgrenmeye
oldukea etkisi oldugunu, ayni zamanda yazma etkinliklerinin 6grencinin bilimsel dil
gelisimine, kavramlar daha iyi 6grenmeye ve anlamaya oldukca katki sagladigim
belirtmislerdir. Tiim bunlar deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére

kavramsal 6grenme diizeyindeki degisimi agiklar niteliktedir.

Elde edilen verilerden hareketle kontrol grubu 6grencilerinin ontest puan ortalamalar
ve sontest puan ortalamalarindan hareketle kavramsal 6grenme diizeyi YK’da kalmaistir.
Bir kompozisyon yazim iist diizeyde diisiinmeyi, onceki bilgileri aktive etmeyi, yeni
bilgileri entegre etmeyi, diisiinceleri organize etmeyi ve fikir gelistirmeyi icerir. Bu ise
O0grenmenin yazarak gergeklestigi zamanlarda olumlu 6zellikleri kazandirdigini gosterir.
Ogrencilerin kavram Ogrenirken yazarak yapmis oldugu etkinlikler onlarin kavramlari
yazarken daha uzun siire diisiindiigii ve var olan bilgileri ile yeni aldiklar1 bilgiler
arasinda saglam bir iligski kurarak diisiinme becerilerinin gelistigini, daha etkili bir
kavram 6grenme meydana geldigini gostermistir (Lawwill, 1999). Buradan hareketle
kontrol grubu Ogrencilerinin kavram oOgrenme diizeyinde herhangi bir degisiklik
olmamasi farkli degiskenlerden veya tesadiifi olacagi gibi bu grupta yazma

aktivitelerinin az olmasindan dolay1 da olabilir.
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Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore kiitle
ve agirlik kavramlarmi 6grenmede agirlik ve dinamometre arasindaki iliskiyi
kavramada, kiitle ve agirlik kavramlarim karsilastirmada, yer ¢ekimi ve kiitle ¢ekimi
kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi kavramada daha iyi olduklar
goriilmiistlir. Bu konularda kavram 6grenme diizeyi yiiksek olan 6grenci sayis1 kontrol

grubuna gore daha yiiksek ¢ikmigtir.

Ayni zamanda deney grubu &grencilerinin fiziksel is kavramimi zihinlerine daha iyi
oturttuklar1 ve beraberinde yine bu konu ile alakali olan fiziksel isin uygulanan kuvvet
ve alinan yol ile iligkisini gosteren soruda tam anlama seviyesindeki 6grencilerin daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu oOgrencilerinde kinetik enerji- kiitle siirat iligkisini kontrol grubu
ogrencilerine gore daha iyi anladiklarini sdylenebilir. Buna nazaran potansiyel enerji ve
yiikseklik- kiitle iliskisini tam anlamada deney grubu 6grencileri sayisi olduk¢a azken
kontrol grubu ogrencilerinde bu diizeye ¢ikan hi¢ olmamugtir. Fakat kinetik ve
potansiyel enerjiyi etkileyen faktorleri deney grubu 6grencilerinden tam anlayan sayisi
daha fazladir. Esneklik potansiyel enerjisini ise deney grubu dgrencileri kontrol grubu

Ogrencilerine gore yine ¢ogunlukla daha iyi anlamislardir.

Enerji dontisiimii kavramimni ise diger sorularda oldugu gibi deney grubu 6grencileri

daha {ist diizeyde 6grenmistir.

Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji iizerine etkisini tam anlayan 6grenci deney grubunda
yer alirken kontrol grubunda bu seviyede olan bir 6grenciye rastlanmamistir. Hava ve su
direnci kavramlar1 hakkinda ve bu kavramlar1 etkileyen faktorler hakkinda ise deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha dogru ve anlasilir cevap

verdikleri goriilmiistiir.

Her iki grubun ontest ve sontestlerinden elde edilen veriler 6zetlendiginde; uygulama
oncesinde her iki grupta belirgin bir farklilik bulunmazken ve her iki grubun kavram
ogrenme diizeyi YK iken uygulama sonunda deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore kiitle, agirlik, yer ¢ekimi, kiitle ¢cekimi, fiziksel is, kinetik enerji,
esneklik potansiyel enerjisi enerji doniisiimii, hava direnci ve su direnci gibi temel
kavramlar1 daha iyi anlamlandirdiklari, yapilandirdiklar: ve derinlemesine 6grendikleri

goriilmektedir. Yazma destekli argiimantasyon uygulamalari igerisinde yapilan
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deneyler, bilimsel tartismalar, bunlar sonucunda yazilan raporlar ve yazilan bilimsel
hikayeler program dahilinde yer alan etkinliklere gore Ogrencilerin kavram 6grenme

diizeylerini arttirmistir.

Kavram O6grenmeye yonelik nitel bulgulara yar yapilandirilmig goriisme formundan
elde edilen O6grenci doniitleri ile ulagilmistir. “Yazma destekli argiimantasyon
uygulamalarinin  kavram 6grenmenize etkisi oldugunu diisliniiyor musunuz?
Diisiinceleriniz  nelerdir?” sorusuna yonelik Ogrenci cevaplarindan elde edilen
sonuglardan hareketle genel olarak YDAU’nin &grencilerin kavram 6grenmelerine
olumlu anlamda katkis1 oldugu, onlar gelistirdigi goriilmektedir. Kavram 6grenme
iizerine elde edilen bu nitel bulgular nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Deney grubu
Ogrencilerinin kavram anlama diizeyleri YK’dan KA’ya yiikselmistir. Nitekim
ogrencilerden elde edilen doniitlerde onlarin kavram anlamalarimi gelistirdigine ve

ogrenmede etkili olduguna yoneliktir.

Bu calismada varilan sonuglarin; yapilan alan yazi incelemesi sonucunda
argiimantasyon yontemiyle yiiriitilen bazi uygulamalarin kavramsal 6grenme veya
anlama iizerine etkisini inceleyen calismalarin sonuclar ile benzer oldugu saptanmistir.
Ulu ve Bayram (2015) yapmis olduklar1 calismada argiimantasyon tabanl bilim
o6grenme yaklagiminin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram 6grenme diizeyleri
acisindan degerlendirmelerini yapmis ve deney grubu lehine anlamli bir fark

bulmuslardir. Bunun sebeplerini su sekilde 6zetlemislerdir:

e Deney grubu 6grencileri kiigiik ve biiyiik gruplar halinde tartismalar yapmis ve
bir kaniya varmiglardir. Argiimantasyon esliginde konu ile kavramlar1 ve bu
kavramlar arasindaki iligkileri kendileri kesfetmistir. Hazirlamig olduklari
raporlarda kavramlar1 bagimli ve bagimsiz degisken olarak siniflamiglardir. Bu
degiskenlerden harecketle arastirma sorulari olusturmus bunlar1 test etmis,
iddialarii, kanitlarin1 ve ¢iirlitmelerini kiiciik ve biiylik gruplar halinde
sunmuglardir.

e Kontrol grubu o&grencilerinde ise buna benzer bir uygulama yapilmamistir.
Bununla birlikte bu farkin hazirlamis olduklar raporlar ile alakali oldugu

belirtilmistir.
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e Deney grubundaki 6grenciler raporlarinda konu ile ilgili kavramlar arasinda
iligki kurarak raporlarini hazirlamis aktif olarak siire¢ igerisinde yer almiglardir.
Kontrol grubundaki 6grenciler ise bu siirecte daha pasif kalmiglardir. Dogal

olarak anlamli farkin deney grubu lehine olmasi normaldir.

Bu sonug yapilan bu aragtirmayr da destekler niteliktedir. Yapilan bu calismada da
ogrenciler once kendi gruplar igerisinde tartisarak, 6grenciler kendi fikirlerini beyan
etmis daha sonra ise iddialarin1 olusturarak grup sozciisii esliginde kendi argiimanlarim
siifa tanitmis grup tartigmasi yaparak birbirlerinin iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismislardir.
Hazirladiklar1 deney raporunda bagimlhi ve bagimsiz degisken kavramlarimi
kullanmiglar, argiiman raporlarinda ise hem akran hem de 6gretmen degerlendirmesi
yaparak raporlarimni tekrar gdzden gecirilmistir. Boylece deney grubu ortalamasi kontrol

grubu ortalamasina oranla daha ¢ok artmistir.

Temiz Cimar (2016), yapmis oldugu calismada 7.smif 6grencilerinin “Yasamimizdaki
Elektrik” {iinitesinde argiimantasyona dayali Ogretimin Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarina etkisini incelemistir. Gerekli istatistikler sonucunda elde edilen
bulgulardan hareketle arglimantasyona dayali O&gretimin mevcut programa gore
ogrencilerin kavramsal anlamalarinda anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir. Cesitli
ogretim seviyelerinde yapilan ¢aligmalarda argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grenci
kavram anlamalarina veya o6grenmelerine geleneksel yonteme gore daha cok etki ettigi
goriilmiistiir. Arastirmact bu artigin argiimantasyona dayali Ogretimde ogrencilerin
olaylara farkli bakis acilar1 ile bakmasi saglandigi, kendi 6grenmelerine tesvik edildigi
ve dgrenci aragtirmasini sagladigi i¢in oldugunu dile getirmistir. Nitekim bu sonuglarda

bu calismay1 desteklemektedir.

Demirel (2016), 8.smif kuvvet ve hareket konularini argiimantasyon yontemi ile islemis
ve Ogrencilerin kavramsal anlama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulmustur. Sonug olarak ise argiimantasyon destekli etkinliklerin 6grencilerin kuvvet ve
hareket tinitesi kavram anlamalarinda fen ve teknoloji programi ile yiiriitiilen derslere
gore daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Biiber (2015) ise calismasinda 7.sinif
“Kuvvet ve Hareket” iinitesinde argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini incelemis sonu¢ olarak ise deney ve

kontrol grubu o6grencilerinin kavramsal anlama puanlar arasinda anlamli bir fark
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oldugunu belirlenmistir. Yalcinkaya (2018), yapmis oldugu calismada ise
argiimantasyona dayali fen etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina etkisini
inceleyerek 6grencilerin kavramsal anlamalarinda anlamli bir artis oldugu sonucuna
varmistir. Bu sonuca ise kelime iliskilendirme testini uygulama Oncesi ve sonrasinda
uygulayarak ulasmis, bu testin 6grencilerin bilissel yapisim1 kavram arasindaki iliskiyi
ve dolayisiyla kavramsal anlamay1 gergeklestirdigini dile getirmistir. Tiim bu ¢aligmalar
cesitli faaliyetlerle desteklenen arglimantasyon uygulamalarinin normal egitime gore

kavramsal 6grenmede daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Cin (2013), argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir.
Deney grubu 6grencilerine arglimantasyona dayali 6grenme yontemi uygulanan bu
calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin kavramlar1 kontrol grubu 6grencilerine
gore daha iyi yapilandirdiklar1 ve konuyla ilgili kavramlari daha iyi ogrendikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismada da kavram karikatiirleri ile argiimantasyon uygulamalari
desteklenmistir. Bu c¢alismanin sonucuna benzer olarak argiimantasyona dayali
Ogretimin normal egitime kiyasla oOgrencilerin kavram oOgrenme diizeylerindeki

degisime daha biiyiik katkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Hacioglu (2011), yapmis oldugu bu calismada bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylar
kullanarak oOgrencilerin genetik konusundaki kavram Ogrenmelerine ve okudugunu
anlama becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
arglimantasyon destekli Ornek olaylarla islenen derslerin &grencilerin  kavram
o6grenmelerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Bu ¢aligmanin sonucuna benzer
olarak bilimsel tartigma odakli drnek olaylarin mevcut programa gore yiiriitiilen 6gretim
uygulamalarina nazaran Ogrencilerin kavram ogrenmelerinin gelisiminde daha etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen ¢esitli calismalarda 6grencilerin kavram 6grenmelerine
bakilmis ve yazma etkinliklerinin 6grenci kavram o&grenimine olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Baltact (2013), 7.siuf grencileri ile calisarak “Giines Sistemi ve Otesi”
tinitesinde deney grubu 6grencilerine ¢oklu yazma etkinlikleri ile yaparak yasayarak
bilim 6grenme metodunu uygularken kontrol grubuna geleneksel dgretim yontemi ile

dersleri islemistir. Calismada 6grencilerden giines, gezegen ve yildizlarin 6zelliklerini
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anlatan akrostis siir yazmalari, Gilines’in agzindan Diinya ve Ay’a mektup yazmalari,
gdk cisimleri ile ilgili masal yazmalar, gok cisimleri, giines sistemi ve uzay
teknolojileri ile ilgili gazete olusturmalari, gok bilimciler ile sOylesi yazmalari ve basit
roket yapimi ile ilgili deney tasarlamalar1 istenmistir. Ayni sekilde igerisinde iddia ve
kanitlarin bulundugu yaparak yazarak bilim 6grenme fen ve teknoloji laboratuvar formu
yazmalart istenmistir. Sonu¢ olarak ise deney grubu Ogrencilerinin ¢oklu yazma
etkinlikleri uygulamalar1 ile kavram o6grenmelerinin olumlu yonde etkilendigi ve
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ yapilan bu calisma ile paralellik
gostermektedir. Nitekim bu calismada da argiimantasyon uygulamalari yazma
faaliyetleri ile desteklenmis ve kavram Ogrenme seviyelerinde deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu O&grencilerine gore daha st seviyeye ¢ikabildigi

gorilmiigtiir.

Hohenshell ve Hand (2006), ortaokul &grencileri ile hiicre biyolojisi iizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada belirli yazma gorevlerine katilan ve rapor yazan &grencilerin
kavramsal sorularda daha iyi performans gosterdigini kavramlart 6grenmede daha
basarili olduklarini belirlemiglerdir. Bu c¢alismada da Ogrenciler yazma gorevlerine
katilarak kendi metinlerini olusturmus ve raporlar yazmiglardir. Dolayisiyla 6grencilerin

kavram 6grenme diizeylerinin yiikselmesinin etkenlerinden birisi bu olabilir.

Yesiloglu (2007), bilimsel tartisma yontemi ile 6gretimin 10. siif 6grencileri gazlar
konusundaki kavramsal anlamalarina bakmis ve bu &grencilerin gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamalarina bilimsel tartigma yonteminin olumlu etkisi oldugu sonucuna
varmistir. Yapilan bu ¢aligmada ¢alisma grubu ortaokul 6grencilerinden olugsmus olsa da

sonuglar birbirini destekler nitelikte yer alabilir.

Yapilan calismalarin bir kisminda yazma etkinlikleri ¢esitli yontemler ile kullanilirken
bir kisminda ise sadece argiimantasyon yontemi kullanilmistir. Her bir calismada
kavram Ogrenme gelisimi goriilmektedir. Bu calismada ise argiimantasyon yontemi
yazma etkinlikleri ile desteklenmistir. Farkli ¢alismalarda ayri basliklarda yer alan bu
iki kavram bu caligmada yazma etkinlikleriyle yiiriitiilen arglimantasyon uygulamalari
bashigr altinda toplanmigtir. Dolayisiyla yazma destekli argimantasyon uygulamalar

kavram 6grenme diizeyini artirmistir.
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Akcay, Ozyurt ve Bezir Akcay (2014), 6grencilerin dgrenmek amaciyla yazmalarinda ki
etkin katilimlarini arttirmak adma farkli yazma aktiviteleri kullanilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Bu arastirmada da farkli yazma aktivitelerinden yararlanilarak

Ogrencilerin yazma konusundaki katilimi arttirilmaya ¢aligilmigtir.

Arglimantasyon yonteminin kavram Ogrenmeye etkisi {izerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde bu arastirmadan farkli olan sonuglara da rastlanmistir. Aslan ve Tekin
(2015), laboratuvar uygulamalarimi arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme rapor
formatina gore raporlastirmanin, kimyasal tepkimelerde hiz ve denge konulariyla ilgili
kavramlar1 6grenme diizeylerine bakmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen
bu caligmada deneyler yapilarak raporlastirilmistir. Kontrol grubunda geleneksel rapor
formati, deney grubunda ise geleneksel olmayan (ATBO rapor formati) rapor formati
kullanilarak farkli yazma aktiviteleri karsilagtirllmigtir. Kavram 6grenme diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Ogrencilere mektup yazma aktivitesi yaptirilmistir. Rubrik
yardimiyla degerlendirilen mektuplardan elde edilen veriler sonucunda, laboratuvar
uygulamalarini geleneksel ve ATBO rapor formatina gore raporlastirmanin, dgrencilerin
kimyasal tepkimelerde hiz ve denge konulariyla ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun sebebini ise arastirmacilar;
calismalarinda her iki gruba da laboratuvar uygulamalarinin ayni sekilde yiiriitiilmesine,
raporlarin ise laboratuvar uygulamalarinin bir tamamlayicis1 ve 6grenme araci olarak
kullanilmasina yormuslardir. Laboratuvar uygulamalarinin argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasimma uygun olarak yiiriitilmemesinin, ATBO rapor formatinin bir
Ogrenme araci olarak etkili olmasini azaltabilecegini, yapilan yazma aktivitelerinin etkin
olabilmesi i¢in 6grenme ve 6gretme siirecinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini
dile getirmislerdir. Aym zamanda Ogrencilerin Onceki yillarda geleneksel rapor
formatin1 kullandiklari, ATBO rapor formati ile bu ¢aligma sayesinde karsilastiklari igin
bu formata asina olmadiklarini ve hazirlanan raporlari 5 uygulama ile smirli kaldigini,
tim bunlarin kavram Ogrenme diizeylerinde meydana getirebilecekleri farklilig
kiyaslamak icin yeterli olmamis olabilecegini tespit etmislerdir. Yapilan bu calismada
kavram ogrenme diizeylerinin deney grubu lehine artisinin sebebi bu grupta
arglimantasyon uygulamalarinin yazma etkinlikleri ile yiiriitiilmesi olabilir. Yani siire¢

igerisinde argiimantasyon yontemi kullanilmig ve raporlastirma islemi bu yonteme gore

154



yapilmistir. Bununla birlikte kavram 6grenme diizeylerinde ki farkin sebebi kontrol ve

deney grubunda ¢alisma siirecinde farkli yontemlerin kullanilmasi olabilir.

Cmar (2013), argiimantasyon temelli fen 6gretiminin 5.siif dgrencilerinin “Maddenin
degisimi ve Taninmas1” {initesinde kavramsal 6grenmelerine bakmis anlamh bir fark
bulamamig fakat yapilan goriismeler sonucunda deney grubu 6grencilerinin daha dogru
cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili, daha dogru agikladiklar1 ve
aciklamalarim1 argiimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildiklerini gostermistir. Acar,
Tola, Karagam ve Bilgin (2016), arglimantasyon destekli fen Ogretiminin 6.smif
Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina olan etkisine bakmis deney grubu 6grencilerine
Madde ve Is1 iinitesini arglimantasyon etkinlikleri ile islerken kontrol grubu
Ogrencilerine bu {initeyi arglimantasyon dis1 etkinlikler ile islemistir. Yapilan ¢alismada
argiimantasyon etkinlikleri ifadeler tablosu, 6rnek olay, tahmin- gozlem- aciklama,
kavram karikatiirii, alt1 sapkali diistinme teknigi ve delil kartlar1 gibi yontem, teknik ve
stratejiler ile desteklenmistir. Arastirma sonucunda her iki grubun kavramsal anlamalari
gelismistir fakat anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun sebebini ise aragtirmacilar
kontrol grubunda yer alan etkinliklerin de Ogrenci merkezli olmasindan kaynakli
olabilecegini deney grubu Iehine olugmasi istenen anlamli farkin engellenmig

olabilecegi yorumunu yapmiglardir.

Dickerson, Bernhardt, Brownstein, Copley, McNichols, (1995); yaratic1 yazmanin,
ogrencilerin bilimsel bilgilere duydugu ilgiyi kavramak ve yorumlamak i¢in alternatif
bir yol sagladigin1 savunmaktadirlar. Buna gore yaratic1 yazmasi gelisen bir 6grencinin
bilimsel kavramlar1 daha iyi kavrayacag: fikri de olusturulabilir. Bu durum calismay1
destekler niteliktedir. Etkinlikler boyunca 6grencilere yazma faaliyetleri yaptirilmis bu
sekilde yaratict1 yazma becerileri geligmigtir. Yaratici yazma Ogrencilerin bilimsel
bilgileri daha iyi kavramasinda etken olmus olabilir. Bdylelikle deney grubu
ogrencilerinin kavram ogrenmelerinin kontrol grubuna nazaran daha iyi olmasinin

etkenlerinden biri bu grupta derslerin yazma etkinlikleri ile yiiriitiilmesi olabilir.

5.2.4. Argiimantasyon Yazma Becerilerine iliskin Sonuclar

Yapilan etkinliklerde argiimantasyon degerlendirme rubriginde ilk asamada dgretmen
ve Ogrenci degerlendirilmesi yapilmis sonrasinda ise Ogrenciler raporlarini verilen

puanlamalar ve degerlendirmeler esliginde tekrar goézden gegirerek olusturduklart
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raporlar1 bir kez daha diizenlemislerdir. Bu diizenlemede 6gretmen tarafindan yapilan
ikinci degerlendirmelerde Ogrencilerin raporlarinda gelisme oldugu gézlemlenmistir.
Kars1 iddialar1 olusturmakta ve kanitlamakta zorlanan 6grenciler ikinci kez
diizenledikleri raporlarda karsi iddia olusturma ve ¢iirlitme konusunda biraz daha
ilerlemislerdir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler incelendiginde etkinliklerin
cogunda birden fazla fikir mevcuttur. Bu fikirlerden biri dogru olan iddia digeri ise
olusabilecek karsi iddialar1 igermektedir. Bu birka¢ fikirden kendi iddiasini segip
desteklemeye ¢alisan 6grenci diger iddialardan bazilarini karsi iddia olarak se¢mis ve

bunu ¢iiriitmeye ¢aligmigtir.

Yapilan bu calismada 6grencilerin hem yazili hem de sozlii argiimantasyon tiirlerini
kullandig1 goriilmektedir. Yapilan etkinliklerin bazilarinda 6grencilere belirli hikayeler
verilmis ve bunun icerisindeki durumlar1 tartismalar1 istenmistir. Daha sonra ise
hepsinden bir rapor istenmistir. Boylece onlarin yazili argiimanlar1 degerlendirilmistir.
Ayni sekilde kendi grup igerisindeki tartismalarimi sinifa sunarak sozlii argiimantasyon
siirecini de uygulama imkani bulmuglardir. Olusturulan arglimantasyon raporlari

ogrenciler tarafindan bir metin seklinde olusturulmustur.

Argiiman olusturma raporlarindan elde edilen bulgular incelendiginde etkinlik 1°de
toplam ortalama puan 9,47 iken etkinlikler boyunca ortalama puanlar arasinda

farklilagma goriilmiis ve son etkinlik olan etkinlik 5’te ortalama puan 13,71 olmustur.

Ogrencilerin bir kompozisyon yazar gibi konu ile ilgili soru sorarak neler anlatacag
hakkinda bilgi verdigi ve iddiay1 belirttigi raporun ilk boliimii olan tanitim bdliimiinde;
ilk etkinlikte ortalama puan 1,68 iken son etkinlikte 2,33 olmus ve etkinlikler siiresince
ortalama puanlarda farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler baslangicta argiiman
tanittmin1  yeterince yapamazken etkinlikler boyunca argiimani agikg¢a tanitmaya

caligtiklar goriilmiistiir.

Iddia boliimiinde ise etkinlik 1’de ortalama puan 1,89 iken etkinlikler boyunca degisim
gostermis; etkinlik 5’te 2,58 olmustur. Etkinlik 2 ve 3’te ortalama aym kalmistir.
Ogrenciler baslangigta iddialara yer vermistir ancak argiimani desteklemeyen iddialara
yer veren Ogrencilerin etkinlikler boyunca iddialarini argimami destekler nitelikte

yapmaya calistiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin iddialarim1 desteklemek adima olusturduklari kanitlarin sunuldugu boliimde
ise en diisiik ortalama 1.etkinlikte 1,95 iken en yiiksek ortalama 5.etkinlikte 2,54 tiir.
Etkinlikler boyunca elde edilen veriler sonucunda ortalama puanlarin degisim gosterdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin baslangigta iddialarini yeteri kadar kanitlarla belirtemedigi,
zamanla sunduklar iddia veya iddialar1 destekleyen giiclii kanitlar sunmaya calistiklar
goriilmiistiir. Gliglii kanitlar sunmalarin1 saglayan etkenlerden biri siire¢ icerisinde her
bir etkinlik boyunca Ogrencilerin kanitlarin1 desteklemek adina yapmis olduklar
deneyler olabilir. Siire¢ icerisinde her grup kendi iddiasina yonelik deney tasarlamis ve
bu deneylerin raporlarmi olugturmuslardir. Olusturduklar1 bu raporlarda 6grenciler
belirli bir diizen igerisinde verilerini yerlestirmis ve sonug¢landirmiglardir. Ayni
zamanda bilgi kartlar1 ve kitaplardan da destek almislardir. Almis olduklari tim bu

kanitlart iddialari ile beraber diizgiin bir sekilde sentezleyebilmislerdir.

Ogrencilerin diger gruplar ve kendi iclerinde yapmis olduklar tartismalar sonucunda
olusturduklart kars1 iddia boliimiinden almis olduklari ortalama puanlar ise genel olarak
artmig sadece son etkinlikte 2,05’ten 2,04’e diigmiistiir. En diisiik ortalama etkinlik 1’de
0,95 iken en yiiksek ortalama 4.etkinlikte 2,05’ilir. Bu verilerden &grencilerin
baglangigta kargi iddialar iretmekte zorlanirken ilerleyen etkinliklerde karsi iddia
olusturmaya calisarak bunlari ¢iiriitmek icin ¢aba gosterdikleri belirlenmistir. Ogrenciler
etkinlikler siirecinde deney tasarlayarak dogrudan verilere kendileri ulagmislardir.
Boylece iddialart destekleyicileri ile beraber olusturabilmis karsi iddialarini bu siiregte
cliriitme imkan1 kazanmig olabilirler. Bu sayede de etkinlikler boyunca karsi iddia ve
bunlan ¢iiriitmek adina sunduklar kanitlar daha saglam gerekcelere dayandirilmis

olabilir.

Ucar (2018), akran doniiti ile desteklenen argiimantasyon rapor yazimlarinin
Ogrenenlerin farkli bakig acist ile karsi karsiya kalmalarina olanak sagladigim
belirleterek onlarin bu sayede karsit argiiman, alternatif teori ve clirlitme gibi argiiman
Ogelerini  barindiran daha karmasik yapida argiimanlar gelistirmesine destek
olabilecegini dile getirmistir. Nitekim bu calisma sonucunda da rapor olusturma
esnasinda yapilan akran ve Ogretmen degerlendirmeleri Ogrencilerin karsit iddia
olusturup bunlart ciiriitmelerine yardimec1 olmus olabilir. Bu durum karsi iddia

boliimiindeki artisin sebeplerinden biri olarak yer alabilir.
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Raporlarda yer alan sonug¢ boliimiinde ise 6grenciler bilimsel arglimanlarimi bir yargi
olusturmak i¢in yorumlamis, yazmis olduklar1 raporlardaki ciimlelerini toparlayip
vardigi sonucu yazmiglardir. Sonu¢ bdliimiinden elde edilen verilerde ortalama
puanlarm ilk dort etkinlik boyunca degisim gosterdigi, dordiincii etkinlikte 2 olan
ortalamanin besinci etkinlikte yine 2 olarak kaldigi goriilmiistiir. En diisiik ortalama
l.etkinlikte 1 iken en yiiksek ortalama 4. ve S5.etkinlikte 2’dir. Buradan hareketle
ogrencilerin etkinlikler boyunca sonug¢ béliimiinde gelisim oldugu sdylenebilir. 1lk
etkinliklerde hicbir sonu¢ yazmayan ya da argliman ile baglant1 kuramayan 6grencilerin
zamanla sonucu agikca belirtebildikleri, kesin net ifadeler kullanmaya bagladiklar

sOylenebilir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar raporlarda yazma diizeni iizerine elde edilen sonuglar
incelendiginde ise ortalama puanlarinin farklilasma gosterdigi belirlenmistir. Etkinlik
1’de 2 olan yazma diizeni Etkinlik 2’de 1,96; etkinlik 3’te 2,12; etkinlik 4’te 2,23;
etkinlik 5’te ise 2,21 olarak bulunmustur. En diisiik ortalama 2.etkinlikte 1,96 iken en
yiksek ortalama 4.etkinlikte 2,23’tiir. Elde edilen verilerden ortalama puanlar
incelendiginde dgrencilerin etkinliklerinde diizenli bir artis ya da azalis goriilmemistir.
Fakat genel olarak gramer, heceleme, noktalama, paragraf olusturma ve biiyiik harf
kullanma gibi yazma diizenine yoOnelik asamalari ilk etkinlikten son etkinlige dogru

daha dikkatli ve 6zenli kullandig1 séylenebilir.

Deney grubu 6grencilerine yoneltilen arglimantasyon raporu iizerine sorulan goriisme
sorularinda ise 6grencilerden genel olarak olumlu doniitler alinmigtir. Yedinci soru olan
“Argiimantasyon raporunuzu olustururken hem siz arkadaslarinizin raporunu
degerlendirdiniz hem de arkadaslariniz ve 6gretmeniniz sizin raporunuzu degerlendirdi.
Buradan hareketle yeniden rapor olusturdunuz. Raporunuzu bu sekilde tekrar
olusturmanin size bir faydasi oldu mu? Bu faydalar nelerdir?” sorusuna yonelik
ogrencilerden alinan cevaplarda Ogrencilerin genel olarak akran ve Ogretmen
degerlendirmesi ile eksik ve yanligliklarini diizenleyerek raporlarmi olusturmalarinin

onlarin argiimantasyon yazma becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmustir.

Ugar (2018)’in yapmuis oladugu calisma da bu sonucu desteklemektedir. Ugar,
calismasinda argiimantasyon uygulamalarinin akran doniiti ile desteklenmesinin

arglimantasyon becerilerine etkisine bakarak Ogrenci goriislerine bas vurmustur.
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Buradan hareketle Ogrenciler hakkinda bir yoruma ulagmistir. Doniit veren roliinde
Ogrenenler arkadaslar1 tarafindan olusturulan argliman raporlarmi incelemis,
degerlendirmis ve kalitesi ile ilgili dneriler sunmuslardir. Doniitii alan 6grenci ise bu
doniitii inceleyerek kendi ¢aligmasii kargilagtirmis ve bu doniitiin onun isine yarayip
yaramayacagi hakkinda bir karara varmistir. Goriisme sorularindan hareketle 6grenciler
doniit almanin eksikliklerinin neler oldugunu fark ettikleri i¢in arglimanlarini daha
kaliteli bir hale getirmeye olanak sagladigini, doniit vermenin ise arkadaslarinin
arglimanlarin1 analiz ederken Ogrenmelerini sagladigim, farkli bakis acilarim
kesfettiklerini ve kendi olusturduklari argiimanlar hakkinda da bir degerlendirme firsati

yakaladiklarma olanak sagladigini sdylemislerdir.

Yart yapilandirilmis goriisme formunun dokuzuncu sorusu olan “Yapilan bilimsel
tartigmalarin = sizin bilimsel tartisma becerilerinize katkis1 oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bunlar nelerdir?” sorusuna yonelik 6grenci cevaplarinda ise genel olarak
ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerinde gelisim oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
bilimsel tartigma sayesinde iddialarin1 desteklemek ve karsi iddialarini ¢iirlitmek adina
farkli diisiindiiklerini, tartisma esnasinda kendilerini ifade etmekte zorlanirken, siireg
sonrasinda kendilerini ifade etme yeteneklerinin gelistigini, cok yonlii bakabildiklerini

dile getirmiglerdir.

Gorligme sorularindan aliman doniitler ile 6grencilerin argiimantasyon raporlarindan
etkinlikler boyunca almis olduklar1 ortalama puanlarin birbirini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Ortalama puanlar etkinlikler boyunca artmis 6grencilerin argliman

yazma becerileri lizerine goriigleri ise olumlu olmustur.

Alan yazin incelendiginde bu ¢alisma ile paralellik gosteren galigmalara rastlanmistir.
Topgu ve Atabey (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, sosyobilimsel konu igerikli
alan gezilerinin ilkogretim Ogrencilerinin arglimantasyon nitelikleri {izerine etkisine
bakmistir. 7.siif 6grencileri ile yiiriitiilen bu caligmada santral gezilerin 6ncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin bireysel olarak yazdiklar1 yazili arglimantasyon formlari
toplanmis ve argiimantasyon rubrigine gore degerlendirilmistir. Sonugta ise gezi
etkinliklerinin iist seviyede iddia, kanit, muhakeme sunan 6grenci sayisinin yiikseldigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu etkinlikler sayesinde iist diizey argiimantasyon becerileri

geligmistir. Bu sonu¢ dgrencilerin yaparak ve yasayarak dgrendikleri bir konuda daha
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iist diizey argiimantasyon becerileri gelistirmesi adia calismay1 destekler niteliktedir.
Bu calismada da 6grenciler konularimi grup halinde yapmis olduklar deneylerden elde
ettikleri bilgilerden hareketle yaparak ve yasayarak 6grenmis, iddialar i¢in gerekli olan

kanitlart ve kars1 iddialarini1 daha kaliteli bir sekilde sunabilmisglerdir.

Karisan ve Topcu (2016), ¢alismalarinda bir donem boyunca kiiresel iklim degisikligi
konusunun argiimantasyona dayali 6gretiminin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon yazma becerileri Tlizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar
tarafindan tasarlanan iklim degisikliginin diinya iizerine etkileri hakkinda veriler
saglayan bir kurs web sitesi {izerinden O0gretmen adaylar1 her hafta bilimsel tartisma
makalesi yazmislardir. Bu esnada 6grencilere doniitler verilmistir. Ayn1 zamanda kurs
asistan1 her hafta katilimcilarla goriismelerini daha iyi anlamak ve netlestirmek igin
goriigmiistiir. Her makaleyi haftalik olarak degerlendirerek, her rapor i¢in geri bildirim
vermisler ve bu geri bildirimleri her katilimciyla ayri ayr tartigmiglardir. Sonug olarak
ise fen bilgisi O0gretmen adaylarinin argiimantasyon yazma becerilerinin gelistigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu da bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir. Caligmada
arastirmacilar fen bilgisi 6gretmen adaylart ile ¢alisirken bu ¢aligmada yedinci sinif
ogrencileri ile c¢aligilmigtir. Calisma grubu farklilik gostermesine ragmen siireg
icerisinde yazilan bilimsel argiimanlara verilen doniitler calisma ile paralellik
gostermektedir. Ayn1 zamanda Karisan ve Topcu (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada,
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin iddialarin1 destekleme konusunda giigliik ¢ektiklerini,
iddialar1 uygun kanitlarla desteklemekte zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bunun
sebebini ise deneyim eksikliginden olabilecegini, 6grencilerin tartigma yazimindaki
yetersizliklerinden kaynaklanabilecegini dile getirmislerdi. Fen bilimleri dersinde
arglimantasyon uygulamalarinin azligindan bahsetmis ve bu uygulamalarin
gelistirilmesi  ve desteklenmesi gerektigini  belirtmislerdir. Buradan hareketle
Ogrencilerin arglimantasyon yazma becerilerinin daha kaliteli bir sekilde gelisim
gostermesi adina arglimantasyon uygulamalarinin fen bilimleri dersi siirecinde daha

aktif bir sekilde kullanilmasi iyi olacaktir.

Demirbag ve Giinel (2014)’in ¢alismalarinda; Modsal Betimleme Egitimi (MBE) almis
ve bu egitimi Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) ile biitiinlestirmis
Ogrencilerin argiiman kurma ve yazma becerilerini arastirmayr amaclamiglardir. Bu

calismada deney grubuna ATBO+MBE verilirken diger gruba sadece ATBO egitimi
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verilmistir. Calismada dgrenciler tarafindan ATBO raporlari olusturulmus, nitel ve nicel
degerlendirmeler yapilmistir. Sonug olarak modsal betimleme egitimi alan 6grencilerin
argiiman kurma ve yazma becerilerinin modsal betimleme egitimi almayan diger grup
Ogrencilerine gore daha basarili olduklart bulunmustur. Bu c¢alismanin 6rneklem
grubundan farkli olmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin modsal betimleme egitimi alan
Ogrencilerin argiimantasyon yazma becerilerinin daha iyi olmasi ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Bu calismada da argiimantasyon uygulamalar1 yazma destekli olarak
yiiriitilmustiir.

Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) sekizinci siniflar ile yapmis oldugu
calismalarinda; icerisinde internet iizerinden hazirlanacak bir arglimantasyon raporunun
ve akran degerlendirmesinin bulundugu Scholar adinda bir model tasarlamiglardir.
Ogrenciler bu model iizerinden verilen konu bazinda internet iizerinden argiimantasyon
raporlarini bireysel olarak olusturduktan sonra her bir 6grenciyi yine internet iizerinden
iki tane arkadasi ve &gretmenleri olusturulan arglimantasyon degerlendirme rubrigine
gore degerlendirmistir. Bu degerlendirmeden sonra oOgrenciler raporlarini gerekli
diizeltme ve eklemeleri yaparak diizenlemiglerdir. Hazirlanan en son raporun
degerlendirilmesi ise 6gretmen tarafindan gerceklestirilmistir. Sonug olarak ¢aligmada;
ogrencilerin yapmis oldugu degerlendirmeler ile uzman kisi tarafindan yapilan
degerlendirme arasinda c¢ok biiyiik fark olmadigi buradan hareketle de yeni
degerlendirme siireclerinde akran degerlendirmesinin de 6nemli oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonu¢ c¢alismada deney grubunda yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerden alman doniitlerden elde edilen verileri destekler niteliktedir. Ogrenciler
arkadaglarimin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin ve kendi yapmis olduklan
degerlendirmelerin kendilerine olan katkilarin1 olumlu anlamda dile getirmistir. Bu
degerlendirmeler sayesinde raporlarini daha giizel yazdiklarim1 ve eksik ve yanliglarim
diizelttiklerini ve dolayisiyla kavram ogrenmelerine de etkisi oldugunu dile
getirmislerdir. Diger bir sonug ise 0grencilerin imla, dilbilgisi ve noktalama isaretleri
gibi geleneksel yazma Olgiitleri iizerindeki nispi zayifliklarina ragmen, bilimsel
arglimantasyon olusturmada acik bir algi kazandiklari bulunmustur. Bu sonu¢ da
calismada 6grencilerin etkinlikler boyunca olusturduklar: arglimantasyon raporlarindaki

ortalamalarinda meydana gelen degisimleri destekler niteliktedir.
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Hasangebi (2014), calismasinda ATBO yaklasiminin yazili argiiman olusturma
seviyesine bakmustir. Uygulama grubunda ATBO kullanilirken karsilastirma grubunda
miifredata uygun bir anlatim gergeklestiren arastirmaci 7. ve 8. Siniflar ile ¢aligmus,
7.smuf icin “Insan ve Cevre” iinitesi, 8.smif icin “Kuvvet ve Hareket” ile “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” {initelerini secilmistir. Veri toplama araci olarak ATBO raporu
ve ATBO rapor degerlendirme rubrigi kullanan arastirmaci bu raporda yer alan
baglangic  diigiincelerim  bolimii  hari¢  diger bdliimlerde (Sorum, Sorumu
Cevaplandirmak i¢in Yaptigim Deneyler Sunlardir, Deney Sonucunda Bulduklarim
(Gozlemler ve/ veya Veriler), Iddialarim, Delillerim, Diisiincelerim Baskalarinin
Diisiinceleri ile Nasil Karsilastirilir?, Okuduklarim (Dis Uzmanlardan Notlar),
Kaynaktan Edindigim Bilgiler iddialarim ve Delillerimle Nasil Benzerlik ve Zithk
Igerisindedir?, Yansimalar) artan bir egilim oldugunu tespit etmistir. Baslangic
disiincelerim  boliimiindeki  diislisiin = sebeplerini  ise Ogrencilerin bu  bdliimii
Onemsememesi veya iizerinde yeterince diisinmedikleri i¢in birkag ciimle ile
ozetlemesinden kaynaklanabilecegini soylemistir. Ogretmenin bu béliimiin yazimi
konusunda Ogrencilerin dikkatini ¢ekememesinin de diger bir sebep olabilecegini
vurgulamistir. Yapilan bu calismada da yazma diizeni verilerinde etkinlikler boyunca
meydana gelen farklilasmada diizensizlik s6z konusudur. Bunun sebebi Hasangebi
(2014)’nin de belirttigi gibi 6grencilerin olusturduklart metinlerde yazma diizenini ¢ok
fazla dnemsememesi, yeterince dikkatli diisiinememesinden kaynaklanabilir. Aragtirma
stirecinde Ogrencilerin Tiirkce Ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
bilgilerden hareketle de aslinda bu konuda yetersiz olduklar1 sdylenmistir. Tiirkge
Ogretmenleri 0grencilerin metin yazma konusunda ¢ok yeterli olmadiklarin1 ve yazma
diizenine ¢ok fazla dikkat etmediklerini dile getirmislerdir. Ogrencilerin yazma diizeni
konusunda meydana gelen diizensiz farklilasmanin sebeplerinden biri de bu olabilir.
Hasangebi (2014), arastirmasinda iddia ve delil béliimlerinin ortalama puanlarinda artis
meydana geldigini, bu ikisi arasindaki iligkinin arttiini, genel olarak ise argiiman
olugturma becerilerinde ve olusturulan argimanin kalitesinde artis oldugu sonucuna

ulagmistir. Bu durum da yapilan ¢aligmay1 destekler niteliktedir.
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5.2.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formuna Iliskin Diger Sonuclar

Aragtirmada kullanilan nitel veriler deney grubu Ogrencilerinden akademik seviyesi
disiik, orta ve yiiksek Ogrencilerden olugmak lizere segilen sekiz farkli Ogrenci ile
yapilan birebir miilakatlar sonucu elde edilmistir. Miilakatlarda fen bilimleri dersinin
yazma destekli arglimantasyon uygulamalarina dayali olarak islenmesi hakkinda sorular
yoneltilmis, 6grencilerin diisiince ve yorumlar: hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Agik
uclu olarak hazirlanan sorular ile dgrencilerin bu etkinlikler hakkindaki diisiinceleri

belirlenmeye calisilmistir.

Nitel verileri elde etmek amaciyla bir goriisme formu hazirlanmig ve yapilan
goriigmeden elde edilen verilerin analizi betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
Goriisme yapilan 6grencilerin cevaplarinin ¢ogu YDAU’nin genel olarak begenildigi
yoniindedir. Ogrenciler konular1 iyi dgrendiklerini, yazma becerilerinin geliserek cok
yonlii diistinmeye bagladiklarini, karsi iddia iiretmede zamanla zorlanmadiklarini,
yapilan etkinliklerin bilimsel hikaye ve deney raporlar ile yiiriitiilmesinin onlara
oldukga katki sagladigim1 belirtmislerdir. Diger fen derslerinden farkli olarak
deneylerini kendilerinin olusturduklarini, beraberinde bilimsel tartisma yaptiklarimi
onceki fen derslerinde rapor yazmadiklarini1 ve bilimsel tartismaya basvurmadiklarini,
bu uygulamalarin diger linitelerde de hatta derslerde de kullanilmasinin giizel olacagini
dile getirmislerdir. Kaya ve Kilig (2008), argiimantasyonun bireylerin agiklamalari
olusturmada ve kendilerinde var olan fikirleri ortaya koymada bireyleri
cesaretlendirdigini sdylemislerdir. Bu ise calismay1 destekler niteliktedir. Ogrenciler
zamanla zorlanmadiklarmi ve gelistiklerini ayn1 zamanda bu etkinliklerin diger

derslerde uygulanmasinin da iyi olacagim sdylemislerdir.

Genel olarak Ogrenciler bu uygulamalardan memnun kalmiglardir. Ancak her hafta
diizenli olarak 3 farkli rapor yazimi onlar1 yormustur. Bu siklik biraz daha azaltilarak

uygulamalar yiiriitiilebilir.

Bu verilerin yan sira, 6grencilerin YDAU hakkinda dersin olumsuzluklar1 ve zorluklar
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin yaris1 yazi yazma konusunda zorluk

yasadiklarii dile getirmislerdir.

Alan yazinda argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilere yar1 yapilandirilmis goriisme

formu uygulandigt ve benzer sonuclara ulasilan caligmalara rastlanmistir. Bu
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caligmalarin sonucunda da 6grencilerin genellikle arglimantasyon uygulamalaria karst

olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Corbact (2017) caligmasinda argiimantasyon yontemini kullanarak oOgrencilerin bu
uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemek adina yar1 yapilandirilmis goriigme
formundan yararlanmistir. Ogrencilerin siireg icerisinde eglenerek dgrendiklerini, merak
duygularinin arttiklarini, tartismalar ile eksik ve yanlis bilgilerini kesfedip bunlar
diizeltme imkan1 bulduklarini ve bu uygulamalarin dersi daha ilgi ¢ekici hale getirdigini
Ogrenci doniitlerinden belirlemistir. Bu goriisler bu ¢alismada yapilan goriismeler ile

paralellik gostermektedir.

Demirel (2015) yapmis oldugu calismada kuvvet ve hareket konusunda bireysel ve
grupla argiimantasyonu kullanmis, 6grenciler ile yart yapilandirilmis goriisme yapmis
ve elde ettigi verilerden hareketle bilimsel tartigmanin 6grenmeyi kolaylagtirdigini,
anlamli 6grenmeyi sagladigini ve dersi daha eglenceli ve islenebilir hale getirdigini dile
getirmistir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogunlukla olumlu ydnde olmasi bu ¢alismadan

elde edilen 6grenci goriisleri ile uyum saglamaktadir.

Hasangebi (2014), calismasinda deney grubu o&grencileri ile yapmis oldugu yari
yapilandirilmis goriismeden hareketle 6grencilerin ATBO siirecinin derse ilgilerinin
arttigini, dersi daha iyi anlamalarini sagladigini, bireysel Ozelliklerinde degisme
meydana getirdigini belirlemistir. Bununla beraber yaptigi goriismeden hareketle
Ogrencilerin; zamanla kendilerinin ve arkadaslarinin fikirlerini daha dikkatli
dinlediklerini ve dnemsediklerini, fikirlerini daha rahat bir sekilde ifade edebildiklerini,
bu etkinlikler ile beraber fikirlerini sorgulama ve degerlendirme firsati bulduklarini,
olaylara arkadaslarmin bakis acist ile de bakmaya basladiklarii, diger derslere de
oldukea katkilar1 oldugunu belirlemistir. Tiim bunlar yapilan bu ¢alisma ile benzerlik

gostermektedir.

5.3. Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgulardan ve siire¢ igerisinde yapilan gozlemlerden hareketle
problem durumlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi asamalarinda
gelecekte yapilacak olan caligmalara faydali olacagi diigliniilen Onerilere asagida yer

verilmigtir.
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5.3.1. Uygulayicilara ve Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Yapilan bu aragtirmada deney grubu ogrencilerine dersler yazma destekli
arglimantasyon uygulamalar ile islenerek, Ggrencilere argiimantasyon raporu
hazirlatilmigtir. Bu raporlar akran ve 6gretmen degerlendirmesi ile iki kez
degerlendirilmis ve arglimantasyon raporlart Ogrenciler tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Hazirlanan argiimantasyon raporu kadar bu raporun nasil
degerlendirilecegi de Onemlidir. Akran degerlendirmesi sayesinde aslinda
ogrenciler, bir argiimantasyon raporunda olmasi gereken bilgilerin neler oldugu
bilincine daha somut bir sekilde varirlar. Yapilan c¢aligmada Ggrenci
gbzlemlerinden hareketle sunlar sdylenebilir: Ogrencilere bilimsel tartisma
hakkindaki tiim siiregleri 6rnekler lizerinden anlatabilir, uygulama yapabiliriz.
Fakat bu siirecte baz1 6grencilerin yine da zorlandigin1 ve amacin ne oldugunu
anlamakta giicliik ¢ektiklerini gérmekteyiz. Bir konuyu onlara kalict ve anlaml
bir sekilde 6gretmek ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasini saglamak
amactyla yapmis oldugumuz bu argiimantasyon caligmalarinin daha etkili ve
verimli olabilmesi i¢in onlara bu siireci daha anlamli hale getirmeliyiz. Bununla
birlikte 6grenci, bilimsel tartigma siirecine aktif olarak katilsa bile bunu rapora
doniistiiriirken olduk¢a zorluk ¢ekmektedir. Yani konusma dilini, yazi diline
doniistiiriirken yeterince zorlanmaktadir. Ciinkii kullanmas1 gereken dil biraz
daha akademik olmalidir. Ayn1 zamanda tartisma esnasinda aslinda bir iddia
olusturmus, bunlar1 gerekgeleri ile birlikte kanitlamis, hatta arkadaslarinin
olusturdugu iddialar1 ¢iiritmeye bile bagvurmustur. Fakat bunlari yazi diline
dokerken maalesef zorluk ¢gekmektedir. Cilinkii giinliik hayatta yapmis oldugu bu
tartigma siireci ile teorik olan siire¢ arasinda baglant1 kurmakta zorlanmaktadir.
Ogrenci yapmis oldugu akran degerlendirmesi ile beraber aslinda kendi
raporunun igerisinde nelerin yer almasi gerektigini, nerelerde eksikliklerinin
oldugunu, raporuna eklemesi gereken yerleri ve belki de “Ben bunu neden
diistinemedim? Bir de bu ac¢idan bakmak lazim. Bu durumu arastirmak ve
tartigmak lazim.” seklinde diislinerek kendi arglimanini gelistirmeye yonelir.
Arkadaginin raporunda yer alan eksiklikleri giderirken aslinda farkinda olmadan
kendi eksikliklerini de kesfeder. Ogrenci, arkadasi ve &gretmeni tarafindan
degerlendirilen raporunu eline aldiginda, puantaja ve yapilan aciklamalara

bakarak eksikliklerini goriir. Bununla birlikte arkadaginin  raporunu
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degerlendirdikten sonra onda goérmiis oldugu eksiklikler ile kendi raporunun
degerlendirilmesi sonucu farkina vardigi eksiklikleri birlestirir. Boylece hem
kendi i¢sel degerlendirmesini yapmis hem de arkadasi tarafindan yapilan
degerlendirmeyi degerlendirmis olarak eksikliklerini giderecek ve raporunu
buna gore hazirlayacaktir.

. Yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 baska konularda da kullanilabilir.
Ciinkli 6grenci bu uygulamalar ile deneyler yaparak ve tartigarak ulastigi
bilgilerden hareketle 6grendigi kavramlar1 yazarken diisiinmek i¢in daha fazla
zamani olacak ve bdylece eski bilgisi ile yeni bilgisi arasinda daha rahat bir
koprii kuracaktir. Bu sayede hem diisiinme becerisi gelisecek, hem kavrami daha
iyi Oziimseyecek ve buradan hareketle kavrami daha iyi anlayacak,
orneklendirecek, tanimlayacak, sayisal verilerden yararlanacaktir. Akran ve
ogretmen degerlendirmesi ile aldig1 doniitler sayesinde kendi eksikliklerini fark
ederek 0z degerlendirmesini de yapacak ve verimli bir &grenme
gerceklesecektir.

. Uygulama esnasinda Ogrencilerden yazma aktivitelerinin ¢ok yogun olarak
yapildigina dair alinan doniitlerden hareketle bu calismada yiiriitiilen
uygulamalar daha az kazanmima veya kavrama ait konularda yapilabilir.
Boylelikle ogrencilerin yazma, yaratict yazma ve arglimantasyon yazma
becerileri gibi farkli becerileri veya diisiincelerini gelistirip gelistirmedigine
bakilabilir.

. Calisma sonucu incelendiginde Ogrencilerin yazma 0z yeterlikleri hakkinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir. Oz yeterlik hakkinda bu ve
buna benzer yapilmasi amacglanan ¢aligmalarda bu uygulamayi 6ncelikle pilot
uygulama tarzinda yapip sonrasinda ger¢ek veri alinmaya baslanabilir. Oz
yeterlik Ontest uygulanip daha sonra gerekli uygulamalar yapildiktan sonra
ogrencilere bu test tekrardan uygulanir. Bu siirecte 6grencilerin gercekten yazma
0z yeterlikleri hakkinda daha net bir bilgiye sahip olmalari amaglanir. Sonra
yazma faaliyetleri devam ettirilir ve tekrar bu dlgek uygulanabilir. Boylelikle
daha gergek¢i bir Ogrenci profili olacagindan son yapilan Olcekler
degerlendirmede kullanilarak kiyaslanabilir. Bir baska Oneri olarak ise 0z

yeterlik Olgegi caligma sonucunda g¢alismadan Ornegin alt1 ay sonra tekrar
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10.

uygulanarak degerlendirilip bu son iki uygulamadaki Slgeklerden elde edilen
verilerin kiyas1 yapilabilir.

Bu calismada arglimantasyon yontemi yazma destekli etkinlikler ile birlikte
yiriitilmistiir. Arglimantasyon yontemi yerine probleme dayali 6grenme, SE,
kavram karikatiirii, kavramsal degisim metinleri vb. gibi farkli yaklasim, yontem
veya teknikler, yazma etkinlikleri ile birlikte yiiriitillerek bagka bir ¢aligma
tasarlanabilir. Argiimantasyon yerine bir kavram karikatiirii kullanilarak
beraberinde Ogrencilerden bu karikatiirden hareketle bir bilimsel hikaye
olusturmalar1 veya mektup gibi farkli yazma aktiviteleri yazmalari istenebilir.
“Her Ogrenci farklidir ve Ozeldir.” diislincesinden hareketle yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarinda bilimsel hikaye veya deney raporlar1 yerine
mektup, siir vb. gibi farkli yazma etkinlikleri kullanilabilir. Bunun disinda
uygulama siiresi biraz daha kisilarak 6grenci yazma istegini azaltan faktorler
ortadan kaldirilabilir.

Yazma destekli arglimantasyon uygulamalarmin degerlendirildigi bu ¢alismanin
sonuclarinin  desteklenmesi icin 6gretmenlerin de bu konu hakkindaki
disiinceleri kapsamli bir nitel arastirma ile belirlenebilir. Bu yontemin farklh
Ogretmenlerin derslerinde kullanimi1 saglanarak daha sonradan uygulayan
ogretmenlerin yontem hakkindaki diislinceleri, uygulanabilirligi, eksiklikleri
veya fazlaliklar1 hakkindaki goriislerini belirlemek admma bagka bir nitel
aragtirma yapilabilir.

Ogrencilerin yazma aktivitelerini gerceklestirmesi icin verilen siire bazen
uygulamanin istenilen sekilde gitmesini zorlastirabilir. Bu durumun ortadan
kalkmas1 igin Ogrenciler ile goriismeler yapilarak tanman siire miktari
belirlenebilir.

Yazma destekli argiimantasyon uygulamalari ortaokul 7.smif 6grencileri ile
birlikte yiiriitiilmiistiir. Konu ile ilgili baska calismalar ortaokuldaki farkl
siiflarda (5, 6 ve 8.smifta) bulunan o6grenciler ile gerceklestirilebilir. Ayni
caligma orta Ogretim ve yiiksekdgretim diizeyindeki Ogrenciler ile de
gerceklestirilebilir.

Aragtirma “Kuvvet ve Enerji” initesi ile gelistirilmistir. Bu aragtirma Fen

Bilimleri dersinin farkli simif seviyelerindeki farkli {initeler ile de
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11.

12.

13.

14.

15.

gerceklestirilebilir. Matematik, sosyal bilgiler vb. dersler ile disiplinler aras1 bir
bag kurulmasi saglanabilir.

Bu aragtirmadan hareketle 6grenci yazma faaliyetlerinde yer alan kavramlar nitel
olarak degerlendirilip kavram yanilgilar izerine farkl bir ¢alisma yapilabilir.
Yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinda 6grencilerin bu uygulama
icerisinde yer alacak her bir etkinlige son derece agina olmalar1 6nemlidir. Bu
nedenden dolayr bu etkinliklerin her biri ile ilgili ¢aligmalarin gergek
uygulamaya gecilmeden oOnce muhakkak orneklendirilmesi ve Ogrenciler
tarafindan anlagilmasi ger¢ek uygulama esnasinda meydana gelebilecek
sikintilart minimum diizeye disiirecektir.

Yazma destekli argiimantasyon uygulamalari siiresince 6grencilerin hazirlamis
olduklar1 arglimanlarini kaliteli ve kolay bir sekilde sunmak amaciyla 6grenme
ortamlari diizenlenebilir. Bunun ic¢in storybird gibi g¢esitli bilgisayar
programlarindan yararlanabilme imkanlar1 6grencilere sunulabilir.

Uygulamanin sikintisiz ve eksiksiz bir sekilde ilerlemesini kolaylastirmak adina
uygulayicilar i¢in bir rehber kilavuz olusturulmasi ve etkinliklerin bu kilavuz
iizerinden yiiriitiilmesi oldukga faydali olacaktir.

Okulda verilen egitim ve 6gretim siirecinde 0grencilerin yazma faaliyetlerine
yonelik aktiviteleri cogunlukla Tiirkge dersi kapsaminda yaptiklari
goriilmektedir. Ataman (2013)’a gore 6grenciler yazma faaliyetlerini ¢ogunlukla
Tiirkce dersi kapsaminda yapmaktadirlar. Yaratict yazma {izerine incelenen
caligmalar daha ¢ok Tiirk¢e egitimi iizerinedir (Demir, 2011, Karadag, 2018).
Yazma yapisi geregi 6grenmeye eslik eden bilimsel bir siire¢ oldugu i¢in fen
bilimlerinde de yer almalidir. Ciinkii yazma 6grenmeyi saglayan ve destekleyen
bir aragtir ve bilim egitiminde de kullanilmalidir. Bilim egitimi; yazmayi, daha
cok, oOgrencilerin anlamli ve yaratici yazma etkinliklerinde kullanilmasi
gerektigini sOyler. Ayrica bilimsel okuryazarligi gelistirme ve anlamli bilim
ogrenmeyi desteklemede 0grenme amaciyla yapilan yazma faaliyetleri egitim
Ogretim siirecinde bilim 6grenmeye olduke¢a katki saglayacaktir (Giinel, 2009).
Tiirkce harici diger derslerde yazma faaliyetleri etkinlikleri minimum
diizeydedir. Diger derslerde de yazmanin 6nemli katkilarindan yararlanmak

adina yazma etkinliklerine yer verilmesi 6nerilmektedir.
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EK 1: YAZMA OZ YETERLIKLERi OLCEGI

(Asagida yer Alanifadelerden size uygun olan
secenegi “X” seklinde igaretleyiniz.)

Tamamen
katiliyorum

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hig

Iyi bir yazar oldugumu diisiiniiriim.

Yazarken kendimi rahat hissederim.

Yazdiklarimi sinif ortaminda yiiksek sesle
okumak hosuma gidiyor.

Yazarken kendi fikirlerimi kullanmay,
baskalarinin fikirlerini kullanmaya tercih
ederim.

Artik her konuyla ilgili yaz1 yazabilecegimi
diisiiniiyorum.

Ogretmenim ve arkadaslarim yazdiklarimda ¢ok
hata buldugunda rahatsiz oluyorum.

Yazdigim yazilarla ilgili olarak daha derin bir
hosnutluk duymaya basladim.

Yazimdaki organizasyon sinifimdaki diger
cocuklarinkinden daha iyidir.

Yazdiklarim, sinif arkadaglarimin yazdiklarindan
daha ilgi ¢cekicidir.

10

Yazma becerilerimi gelistirmeye yonelik yazma
calismalarn yapmaktan daha ¢ok hoslanmaya
basladim.

11

Ciimlelerimi diger ¢cocuklarin ciimlelerinden
daha iyi bir diizene koyarim.

12

Yazimi bitirdikten sonra daha ayrintili bir
sekilde kontrol etmeye basladim.

13

Yazma 6devlerim i¢in daha ¢ok arastirma yap-
maya ve fikir alis verisinde bulunmaya basladim.

14

Yazarken ¢ogu zaman bagkalarindan yardim
alirim.

15

Yazma 6devlerimi daha detayli yapmaya
basladim.

16

Yazimi okuyanlar tizerinde nasil bir izlenim
birakmam gerektigi hakkinda asla diisiinmem.

17

Bir yaz1 yazarken baska yazilar yazmak i¢in yeni
fikirler edinmeye basladim.

18

Yazilarimi iyi bir planlama agamasi sonrasinda
yazmaya bagladim.

19

Kompozisyonumun veya yazimin bagarili bir
calisma olup olmadig1 hakkinda daha fazla endise

duymaya basladim.
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Yazma becerim o kadar gelisti ki artik

20 | yazdiklarrm1  gdzden gecirip  diizeltmeler
yapmanin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum.

71 | Yazilarimin her yonden giizel olmast i¢in
sinif arkadaglarimdan daha ¢ok ¢aba
harciyorum.
Yazimi1  dinleyenlerin/okuyanlarin  eskiden

9y |oldugundan  daha  fazla  eglendiklerini,
bilgilendiklerini ve yazimdan daha fazla
etkilendiklerini sdyleyebilirim.

23 | Yazma uygulamalari sayesinde yazma becerim
oldukga gelisti.

4 | Herhangi bir planlamaya ve hazirliga gerek
duymadan gelisigiizel yazilar yazabiliyorum.

o5 | Yazmann Kisisel gelisimim i¢in gerekli bir
beceri oldugunu daha iyi fark ettim.

26 | Yazmay: siifimdaki diger ¢ocuklara oranla
cok daha zor ve sikici buluyorum.

o7 | Herhangibirkonu hakkinda yazi yazmak beni
cok yonlii diisiinmeye sevk eder.

o8 | Yazmadan 6nce oldukea ayrintili bir taslak
hazirlamak gerektigini diigiiniiyorum.

29 | Yazili anlatima dayali 6devleri, iyi bir yazar
olma yolunda deneyim kazanma olarak
gOrilyorum.

Yazimda  kullandigim  kelimeler  diger

30 | ¢ocuklarin kullandiklarindan daha iyi bir
anlam ve yapi biitlinliigii olusturur.

31 | Duygu ve diisiincelerimi yaziya dokmekten
cekiniyorum.

37 | Yazi yazarken, eskiden oldugundan daha az
yardima ihtiya¢ duyuyorum.

Yazma ¢aligmalar1 sayesinde yazim kurallarmna ve

33 | noktalama isaretlerine daha fazla dikkat etmeye
basladim.

34 | Sadecebilgisahibioldugumkonulardaiyi
yazabiliyorum.

35 | Yazma 6devlerimden hi¢ memnun degilim.

36 | Yazma ddevlerimi yapmayr miimkiin
oldugunca ertelerim.

37 | Bir kompozisyon yazarken disiindigim tek sey
iyi bir not almaktir.

3g | Yazimdaki climleler ve paragraflar eskisinden
daha fazla uyum icerisindedir.

39 | Okuletkinliklerinin disinda da yazilar (siir,
hikaye, deneme vb.) yazarim.

40 Iyi yazilar yazmak okul hayatina daha iyi

odaklanmami sagladi.
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EK 2a: YARATICI YAZMA URUNLERINi DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin Ad1 Soyada:

Sinifi:

Numarasi:

Degerlendirenin Adi Soyada:

Degerlendirme Tarihi:

Olgiitler

Kazanilan puan

0

1

2

3

|

Yazisinda farkli bir bakig ortaya koyma.

Yazisinda ilgi ¢ekici 6rnege yer verme.

Yazisii kendi yasamiyla iligkilendirme.

Yazisinda 6zgiin karakterlere yer verme.

Yazisinin alisilmisin disinda yenilikler igerme.

Yazisinda bilinen bir 6geyi yeni bir bicimde ifade etme.

Yazisina uygun ilgi ¢ekici bir baslik verme.

R |\ [N [N [

Yazisinda duygularini akici bir sekilde ortaya koyma.

Yazisinda 6zgiin benzetme/benzetmelere yer verme.

Yazisinda fikirlerini akic1 bir sekilde ortaya koyma.

Yazisindaki 6rneklerde hayal giiciinii yansitma.

Yazisinin uygun uzunlukta olusu.

Yazisinda 6zgiin betimlemelere yer verme.

Yazisim ayrintili fikirlerle zenginlestirme.

Yazisinda kendine 6zgii fikirlere yer verme.

Yazisinda ana fikre 6zgiin yorumlamalarla ulagma.

Yazisinda 6zgiin anlatim bicimleri(tasvirci anlatim,
masalci anlatim, kanitlayici anlatim...) kullanma.

Yazisinda kelimelere yeni anlamlar yiikleme.

Yazisinda okudugu, duydugu ya da gordiigii bilinen bir
olaya farkli bakis acilar1 getirme.

20

Yazisinda kendisine ilging ve ¢ekici gelen karakter olay
yer an ve benzerine yer verme.

21

Yazisinda farkli kelimelerle anlatim dilini
zenginlestirme.

22

Yazisinda 6zgiin mizahi 6gelere yer verme.

23

Yazisinda duygularina yer verme.

24

Yazisinda kendine ait bir bicem (iislup) yaratma.

25

Yazisinda genis bir imgelem kullanma.

TOPLAM:
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EK 2b : BILIMSEL HIKAYEMi OLUSTURUYORUM

Adiniz:
Soyadiniz:
Sinifiniz:

Asagida verilen kavramlar: kullanarak bir bilimsel hikaye yaziniz. Yazacaginiz
bilimsel hikayede; icerigine, bashigina, dogru bilgi icermesine, anlasilir olmasina,
gtinliik hayattan oérnekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina
uyulmasina... vb. dikkat ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek 6zgiinliik
katabilirsiniz.

Bilimsel hikayenizde olmas1 gereken kavramlar:

o Kiitle o Fiziksel is e Enerjinin
o Agirhik e Kinetik enerji korunumu
e Yer ¢ekimi e (Cekim potansiyel e Siirtinme kuvveti
o Kiitle ¢ekimi enerjisi ve kinetik enerji
e Esneklik potansiyel kaybi
enerjisi e Hava direnci

e Su direnci

182

N



EK 3: KAVRAM OGRENME TESTI

KUVVET VE ENERJi UNIiTESi SORULARI

Sevgili ogrenciler;

Bu béliimdeki sorular sizlerin kuvvet ve enerji iinitesi ile ilgili sahip oldugunuz bilgi
diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Yanitsiz bir soru birakmadan, tiim sorular:
dikkatli bir sekilde okuyarak cevaplamaniz elde edilen bilimsel bulgularin giivenirligi
acgisindan ¢ok onemlidir.

Soru 1: Diinya iizerindeki en yiiksek dag olan
Everest daginda agirlik 6l¢iimii yapan dagci, dagin
farkly konumlarinda ézdes cisim ve dinamometreler
kullanarak agirlik ol¢iimii yapmistir. Yanda dagcinin
yapmig oldugu dl¢timlerin gorselini gormektesiniz.
Buna gére asagida verilen sorular cevaplandiriniz.

a) Cisimlerin K, L ve M konumlarindaki agirliklar
arasindaki iligkiyi agiklayarak biiyiikten kiiciige
dogru siralayniz.

b) Cisimlerin K, L ve M konumlarindaki kiitleleri arasinda nasil bir iligki vardir? Nedenini
aciklayiiz,

Soru 2: Betiil 6gretmen Fen Bilimleri dersinde sekildeki ii¢
diizenegi hazirliyor. Yaptigi ol¢iimler sonucunda K cisminin
agwlhigini 10 N olarak dl¢iiyor. Buna gére Betiil 6gretmenin
yaptigi deneyle ilgili asagida verilen sorulari cevaplayniz.

a) “ Cismin agirhig arttik¢a dinamometredeki uzama artar.”
Hipotezini dogrulamak i¢in hangi iki diizenegi segerse K
daha uygun olur? Agiklayiniz.

b) I. Dinamometredeki uzama miktar1 diisiiniildiigiinde L cisminin agirligi ka¢ N olabilir?
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Soru 3: Asagidaki tabloda bazi maddelerin kiitle ve agirlik degerleri verilmistir. Tablodaki
verilerden yola ¢ikarak agagida yer alan sorular1 cevaplandiriniz.

Cisimler Ay’daki Kiitlesi Ay’daki Agirlig1 | Diinya’daki Kiitlesi Diinya’daki Agirligi

Bavul 1,8 kg 3N 1,8 kg I8N
Televizyon | 3 kg 5N 3 kg 30N
Camagir 60 kg 100 N 60 kg 600 N
makinesi

a) Bir maddenin kiitlesi ve agirligi bulunan ortama bagl olarak degisir mi? Birkag ciimle
ile agiklaymniz.

b) Maddenin Ay’daki agirliginin, Diinya’daki agirhigindan az olmasinin sebebi nedir?

Soru 4: Sekilde bir parasiit¢liniin dort farkh . 1. Atlamadan dnce ucakta

konumdaki durumu gériilmektedir. Hangi

— . vy . e 2. Atlamadan hemen sonra ve parasiit
konumda yerc¢ekimi kuvveti parasiit¢iiye etki eder? acimadan dnceki serbest dsme hali

Neden?
3. Parasiit agildiktan sonra yere inerken
—_—
Wr 4. Yere indikten hemen
- sonra,yerde
Soru 5
2 ©
s : iy
Age‘qde"tzf:::w AR El arabasimi yokus Kitap okuma

yukan itme

Bir nesne uygulanan kuvvet yoniinde hareket ettirildiginde is yapmis olur.
Yukarida verilen sekillerde bir kisi gosterilen hareketleri yapmaktadir. Bu kiginin hangi sekil/
sekillerde fiziksel anlamda is yaptigini sebepleri ile birlikte yaziniz.
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Soru 6: Fiziksel anlamda yapilan isin bagli oldugu faktorleri incelemek i¢in Esra 6gretmen
asagidaki diizenegi hazirlanmistir. Siirtlinmelerin dnemsenmedigi yatay diizlemde bulunan
0zdes cisimlere hazirlanan diizenek sekildeki gibidir. Buna gore:

: ,_l_zﬂ sissasilil Deney ile dogrulugu test edilen hipotezi yaziniz.

Deneyin degiskenlerini yaziniz.

. l_’ﬂ- -------- S e Bagimsiz degisken:
e Bagimli degisken:
e Kontrol degiskeni:

Soru 7: Asagida hareket halinde olan esit kiitleli araglarin siiratleri verilmistir. Buna
gore araclarin sahip oldugu kinetik enerji degerleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Nasil bir siralama yaparsimiz?

_ e o
K : L

Soru 8: Asagida numaralandirilmig, boyutlar1 6zdes kitaplarin
kitapliga yerlesmis hali verilmistir. Buradan hareketle asagidaki
sorular1 cevaplayiniz:

a) Kitaplarin kiitleleri esit kabul edilseydi potansiyel
enerjileri hakkinda neler sylenebilirdi? Nedenleri ile
birlikte aciklayimiz.

b) Kitaplarin zemine gore ¢ekim potansiyel enerjileri esit
kabul edilirse kiitleleri hakkinda ne sdylenebilir?
Nedenleri ile birlikte agiklayimiz.
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Soru 9: Asagida 6zdes yaylarda olugan sikigma miktarlar1 verilmistir. Buna gore sekil I, sekil II
ve sekil III° teki yaylarda depolanan enerji tiiri nedir? Burada yaylarin depoladigi enerji tiiriinii
biiyiikten kiiciige dogru siralayiniz.

Sekil | Sekil Il Sekil 1

Soru_10: Verilen tabloyu inceleyiniz ve asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

1 Hacim 2 Zaman 3 Siirat 4 | Enerji
5 Kiitle 6 Esneklik 7 Yiikseklik 8 | Kuvvet
a) Bir maddenin ¢ekim potansiyel enerjisi yukarida verilen hangi niceliklere baglidir?

b) Bir maddenin kinetik enerjisi yukarida verilen hangi niceliklere baglidir?

Soru _11: Yanda sirikla yiiksek atlama
yapan bir sporcu gérmektesiniz.
Sporcunun bu atlayis siirecinde sahip
oldugu enerjiler hakkinda bilgileri
asagidaki sorular dogrultusunda
cevaplaymiz.

a) I. konumda sahip oldugu enerji tiirli nedir?

b) II. konumdan III. konuma gegerken meydana gelen enerji doniisiim olayini agiklayiniz.

¢) IV. konumda sahip oldugu enerji tiirii nedir?

d) IV. konumdan V. konuma gegerken meydana gelen enerji doniisiimiinii agiklayiniz.
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Soru 12: Can kavisli bir ray {izerinde A
noktasindan baslayarak hareket etmis, karsi
tarafta B noktasina kadar ¢ikabilmistir. Can’in
bu hareketi sonucunda bagladig ilk
yiiksekligin diizeyine kadar ¢ikamamasinin
sebebini agiklayiniz.

Soru 13:

Zeynep paragiit ile ucaktan atlamigtir. Ayni
yiikseklikten Zeynep ile ayni kiitleye sahip
bir cisim birakilmigtir. Bu cisim Zeynep’ten
¢ok daha biiyiik bir hizla yere diismiistiir.
Buna sebep olan olay nedir? Agiklayimniz.

-

fy

Soru 14: Melek 6gretmen 6grencilerine yanda verilen deney
diizenegini kurmusg ve diizenegi kurarken egik diizlemin yiikseklik

. . . 10
ve uzunlugunun ayni, yiizeylerdeki siirtiinmenin ise esit olmasina =
dikkat etmistir. Melek 6gretmen birbirinden sekil olarak farkl fakat
agirliklar: ayni olan K ve L araglarin1 ayn1 seviyeden serbest
birakmistir. Buna gore;

a) Melek 6gretmen bu deney diizeneginde araglarin 10 cm

tasarimini neden farkli yapmigtir?

50 cm

50 cm
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b) Hangi arag daha 6nceden yere ulagir? Bunun nedeni nedir? Diger aracin ge¢ ulagma
nedeni ile beraber agiklaymiz.

Soru 15:

o VYiiziiciiler yarismalarda daha hizly yiizebilmek i¢in dzel malzemelerden iiretilmis mayolar

kullanirlar.
o Yelkenlilerin su iizerinde ilerlemesi igin suya temas eden kisimlart sivridir. Aym sekilde

kayik ve gemilerin de béyledir.

Yiiziiciilerin 6zel mayo giymesi ya da yelkenlilerin denize degen kisimlarindaki burnunun sivri
yapilmasina neden olan durumu agiklayabilir misiniz?
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EK 4: ARGUMAN OLUSTURMA RAPORU

Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken,; argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz.
Sectiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama isaretlerine ve

olusturacaginiz paragraflara dikkat ediniz.
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EK 5: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Admiz:
Soyadiniz:
GORUSME FORMU

1) Yazma destekli arglimantasyon uygulamalari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Bu yontemi
begendiniz mi? Avantaj ve dezavantajlarin1 yaziniz.

2) Yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin, kavram 6grenmenize etkisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Diisiinceleriniz nelerdir?

3) Yazma destekli argliimantasyon uygulamalarinin, size, yazma konusunda olumlu bir katkisi
oldugunu diigtiniiyor musunuz? Bu diisiincelerinizi yaziniz.

4) Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yazma konusunda yapabileceklerin hakkinda sahip
oldugun inanglar nelerdir? Kendini yeterli goériiyor muydun ya da yeterli goriiyor musun?

5) Bu uygulama sonucunda (gergeklestirdiginiz yazma faaliyetlerini diisiinerek; bilimsel
hikaye, argiiman raporu ve deney raporu) fen konulari ile ilgili yazma faaliyetlerinde 6zgiin

ve orijinal yazilar yazdiginizi veya bundan sonra ki siiregte yazabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?
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6) Argiimantasyon uygulamalar1 “Kuvvet Ve Enerji” linitesi boyunca bilimsel hikaye ve deney
raporlart ile birlikte yiiriitiildii. Dersin bu sekilde islenmesinin diger fen derslerinden farki
sizce neler olmustur?

7) Argiimantasyon raporunuzu olustururken hem siz arkadaslariizin raporunu
degerlendirdiniz hem de arkadaglariniz ve 6gretmeniniz sizin raporunuzu degerlendirdi.
Buradan hareketle yeniden rapor olusturdunuz. Raporunuzu bu sekilde tekrar olusturmanin
size bir faydasi oldu mu? Bu faydalar nelerdir?

8) Yapilan deneyler, tartigmalar, olusturulan argiimantasyon raporlar1 ve yazilan
bilimsel hikayelerde sizi en ¢ok zorlayan ne oldu?

9) Yapilan bilimsel tartismalarin sizin bilimsel tartisma becerilerinize katkisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Bunlar nelerdir?

10) Bu uygulamalarin Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kullanilmasini ister misiniz?
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EK 6: PILOT UYGULAMA ASAMALARI
MEVSIM RUZGARLARI NE ZAMAN ESERSE...

Mehmet ve arkadaslar1 yine bir giin okul ¢ikisi en sevdikleri yerde sanat ve bilim
atolyesindelerdi. Miizik odasinda Teoman’in ‘Sonbahar’ sarkisini dinliyorlarda.

Sarkinin sézleri Erdem’in dikkatini c¢ekti. ‘Mevsim riizgarlari ne zaman eserse... °

AL

Erdem

T o

Diinya Giines’in etrafinda

Sahi ya mevsimler nasil

olusuyor arkadaglar?
dondigi igin olmasin o.

Diinya Giineg’in etrafinda

bir tam turunu bir yilda

atar ve bir yilda 4 mevsim

Yahu Erdem bunda
bilmeyecek ne var?
Tabi ki Diinya kendi

etrafinda dondigi igin

mevsimler olusur.
Yoksa hep ayni yerde
ayni mevsim yasamrdlj

\

Mevsimler Dinya’nin eksen

Mehmet

P

egikligi sayesinde olusur.
Clinkl Gunes iginlari Kuzey

ve Gilney yarim kireye dik

J

veya egimli aglyla gelir.

192



a) Sizce kim hakl1?

b) Hakli oldugunuz kiginin diisiincesinin haklilik sebebi ne olabilir?

c) Asagida size verilen ara¢ ve malzemeler dogrultusunda ilgili diigiincenizi

destekleyecek bir deney tasarlayiniz.

Kullanilacak Arac ve Gerecler

e Diinya modeli
e El feneri

e ki adet top

e Termometre

e Kalem

e ispirto ocag
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM

V 7 7 7 77 777 77777 2207777777 77777

- Problem Ciimlem:

- Deneyimin amaci:

Grubun Adi:

Deneyimin Adi:

6§rénéinih Adl Séyadt}

ZLzzzzz7Z 77

2l Lazzzz7Z

22

Bagumsiz

degisken:

‘Bagimli
degisken:

Kontrol
degiskeni:
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Kullanilacak malzemeler:

;g;

Islem basamaklarim:

z

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonucg ve tartisma:
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2 Ders Saati

Dagitilan bilgi kartlar

Diinya kendi ekseni etrafinda donerken ayni zamanda Giines’in etrafinda da dolanir.

N

Diinya’nin Giines etrafindaki bir turu 1 y1l (365 giin 6 saat, 52 hafta) siirer.

N7

Diinya’nin Giines etrafindaki ydriingesi elips seklindedir.

\Z

Diinya’nin kendi ekseni etrafinda bir turunu 24 saatte tamamlar.

Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donmesi ile gece-giindiiz meydana gelir.

<

Gece giindiiz arasindaki sicaklik farkinin meydana gelmesi Diinya’nin kendi ekseni
etrafinda dénmesinden kaynaklanir.

<

Diinya geoid seklindedir.

<

Diinya’nin seklinden dolay1 ekvator bolgesi Giines 15181n1 daha dik, kutuplar bolgesi
ise daha egik alir.

<

Ekvator bolgesi daha sicak olurken, kutuplar daha soguk olmaktadir
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Diinya’nin Giines etrafinda dolanmasi ve donme ekseninin egikligi sonucu
mevsimler olusur.

<

Diinya’nin Giines etrafindaki donme ekseni ile yoriinge diizlemi arasinda 23° 27’
(Yaklasik 23.5°) lik a¢1 vardir.

<

Diinya, Giines etrafinda donerken bu egiklikten dolayi, kuzey ve giliney yarim kiire
farkli zamanlarda farkl 1g1k alir.

<

Fazla 151k alan yarim kiire yaz, az 1s1k alan yarim kiire kig mevsimini yasar.

<

Diinya kuzey ve giiney yarim kiirelerden olusur. Ulkemiz kuzey yarim kiirededir.

<

Kuzey yarim kiire ki mevsimini yasarken, giiney yarim kiire yaz mevsimini
yasamaktadir.

.

Diinya’nin dénme ekseninin, yoriinge diizlemine dik olmasi durumunda Diinya
iizerinde farkli mevsimler yagsanmayacakti.

<

Ekinoks (gece gilindiiz esitligi) 21 mart ve 23 eyliil tarihleridir.

<

Giin donumi tarihleri 21 haziran ve 21 araliktir.
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/ Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kanit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz.
Sectiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama isaretlerine ve

olusturacaginmiz paragraflara dikkat ediniz.
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ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGi
Ogrencinin Ad1 Soyadu: Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.
Actklamalarinizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Aciklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
tanitilmis mi1? Oneriler: Oneriler:

o ~ &
e} 5 £
Z 2 5 =
£ 2 o = =
g = g =
> = = = o S
£ E = = | 2
<) 8 = 27 =1
723
- - s£ |58 |3
= g £ 5 £ .S g
— = e R e B
= &n en = oo 8 on
< = = g = O —
= < < = << > <
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
5 | destekleyen ilgili iddialar 0 1 5 3 Oneriler: Oneriler:
NS —
€ & | sunmus mu?
< S | 1. Yazarin argiimaninda
—
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bulundurmasini
istediginiz fazladan
iddialar ve

2. Yazarin argiimanindan
¢ikarmasini istediginiz
iddialar1 ve nedeni.

[ddia bulunuyor ancak argiimani

[ddialar bulunuyor ve ¢ogunlukla

Yeterli sayida iddialar bulunuyor
ve hepsi argiimani destekliyor.

o

=

-

5]

5 )
=~

=) o 8
g 2 6
£ 2 <
= = =
2 ke 5
o 2 =)
3 @ )

(]
= < 5
Yazar her iddiay1 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve

destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu?

Agiklama kutusuna liitfen
oneri belirtin:

1. Yazarin argiimaninda
bulundurmasini
istediginiz fazladan
kanitlar ve

2. Yazarin argiimanindan
silmesini diistindiigiiniiz

Oneriler:

Oneriler:

[ddiay1 destekleyen kanit yok.

Biraz kanit belirtilmis ama tiim kanitlar1

[ddiay1 destekleyen kanit bulunuyor fakat
argiiman daha fazla kanit ile daha giiglii

Her iddiay1 destekleyen giiglii kanitlar

=
]
2
= kanitlar ve nedenleri. 5
= 2
= 3
5 z .
— 72
M o —8 =]
= 5 R
S = B B
G s § 5
M -2 o N
- = | Yazar diger insanlarin Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
p—
z ;g ;g yazdig1 karsgt metinler 0 1 2 3 Oneriler: Oneriler:
g = = | yaptig1 karsi iddialar
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:
Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:
Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

‘Srirurdey] ueplenuod]
“Snurmnand I[eouIyes oA [esn3Anp oA Stuuigdap|
Uowiewe) Je[uewn3Ie 1$Ies 9A Je[eIppl 1818y BUY| eANUOY J1q STNII[Rq BdY1de Snuog

[ag] [ag]
“Staapdey| mStuue[ny JO[opeJI [esngAnp
TJeSII) QWINING LIR[RIPPI ISIBY [[WAUQ 1ZBq Jee) JA 17ROUIYES BP BA STuIZop BANUOY|
SnwmnInd oA ST[Ipa [nqey Je[eIppI 1S1eY 1Zeg| ~ 305 uapaIq Jeoue SIU[III[Oq BIYISL dnuoY ~
“Sriowmnand "JOA 1see®
Seoue SIW[Ipa [nqey Jeferppr $1ey izeg| _ ejuewngie ep e£ Joz 1sound drye) nonuog|
oA 1seery
“STdWIPa [nqey Je[eIppl 1S1eY] - e[uewnsie ep ek StwewLeyrd dnuos 11qdry| -
S 4 § o
S £ T 7z R
s 5 9 - = 5 2
~ o2 "m 2 m : g &
s 2% s = Z.£ s
g 735 g .55 eh L2
5 g oo £ %3S .5 £ g
o =7 S g :0 S <
>E= 0 n BWET g Sl
B <TEE §S 82 5 £
=E3E2 =P2E .o
EELEN SRl S
S EvBE PIRAD=g) -
sIepnuog oNMM

Ze
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oA BIRY 1Y 9SASPAIIN]

“IeA Jejejey 1Zed|

“10A1deA z1s117oq ruewingIe Jefeje

"JoAnKoI[e

uappowje diyje) iwewnge nAnonAnyo Jefejey

paragraf olusturma ve

biiyiik harf kullanmig mi?

Bilgi notu aracini

kullanarak degisimler

Onerin.
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RAPORUMU GOZDEN GECiRiYORUM

Arkadaglarinizin ve 6gretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak
arglimantasyon metninizi diizeltiniz.
/ Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kamt/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz.
Sectiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama isaretlerine ve

olusturacaginiz paragraflara dikkat ediniz.
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Bilimsel Hikayemi Olusturuyorum

NS NENNOSENSNENNN

N\

/ Admiz:
~ Soyadmiz:
~ Sinifiniz:

7 A;aélé'a verilen kavramlart kullanarak bir bilimsel hikaye yaziniz. Yaéaéaézm% bilimsel

7Z L L 2 Z 7 Z 7 7 7Z 7 L Z Z L 7 72 7 7 Z Z 7 72 VL 7 7 L4 Z A7 77 7Z ;
~ hikayede;, icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlasilir olmasina, giinliik

hayattan ornekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina uyulmasmna... vb.

dikkat ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek 6zgiinliik katabilirsiniz.
B/ilir;;sé/l };ik;lye;ziédé/oli;éa;l ée;ekén ka;}r&mlézr /cw;lglélal;i l;al;locz;& \;ei:ilr/ﬁist;r:/
Diinyanin déonme ekseni Mevsimler

Is1 enerjisi Dolanma diizlemi
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EK 7: ETKINLIK 1
2 DERS SAATI
GRUBUMUZUN ADI:
GRUP UYELERI:
KUTLE Mi? AGIRLIK MI?

Arda bir bilim dergisinde uzay ile ilgili bir metin okuyordu. Okumus oldugu bu metnin sonunda yazar, okuyucuya bir soru yoneltti
ve bu sorunun cevabini gelecek sayida agiklayacaklarini sdyledi. Metnin sonunda yer alan soru su sekildeydi:

“Ay’daki ve Diinya’daki kiitlelerimiz ve agirliklarimiz hakkinda nasil bir yorum yapabiliriz?

Bunun {izerine Arda arkadaslari ile kiitle ve agirlik hakkinda tartismaya basladi.

Arda

Kiitle ve agirlik ayni
kavramlardir ve her
yerde aynidir.

Gozde

Agirhik bir kiitledir.

SURE: 20 DAKIKA

Ash

Kiitle ve agirlik farklidir.
Kiitle her yerde ayni iken
agirlik bulundugu yere
gore degisir.

Giirkan

Nerede tartilirsam
tartilayim agirligim
degismez. Bu durumda
agirlik degisen bir
kavram degildir.



Sizce bu dort arkadastan kim haklidir? (Iddia)

Hakli oldugunu diigiindiigiiniiz bu kisinin diisiincesinin haklilik sebebi ne olabilir? (Veri)

Sebeplerinizin iddia ile iligkisi nedir? (Gerekge)

Asagida size verilen arag ve malzemeler dogrultusunda ilgili diisiincenizi destekleyecek bir

deney tasarlaymiz. (Destekleyici)

DENEY TASARLIYORUZ

Kullanilacak Arac ve Gerecler

Degisik kiitlelerde cisimler
Dinamometre

Esit kollu terazi

Ip

SURE: 30 DAKIKA

Agirlik takimi
Seffaf dosya

Ozdes bilyeler
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM

Problem Ciimlem:

~;

Deneyimin amaci:

- Hipotezim:

’/ ’Gful’)uh A’dl."

6§rénéinih Adl Séyadt}

SURE: 30 DAKIKA

Dénéyihzih Adtf
'B’ag’miszz' Bagtmh " [ Kontrol
degisken: degisken: degiskeni:
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Kullanilacak malzemeler:

Islem basamaklarim:

P4

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonucg ve tartisma:

208



BILGi KARTLARI

SURE: 25 DAKIKA

Asagida verilen bilgi kartlarindan ve deneyden elde ettiginiz bulgulardan yararlanarak argiimantasyon raporunuzu olusturunuz.

Cisimlerin kiitlesine etki eden yer ¢cekimi kuvvetine agirhik
denir. Bulunan yere gore degisir.

N\

Kiitle bir cismin degismeyen madde miktaridir ve her yerde
aynidir, degismez.

Agirlik bir kuvvettir. Dinamometre ile 6l¢iiliir. SI’ya gore
agirligin simgesi “G”dir.

N\

<

Kiitle esit kollu terazi ile olgiiliir.

Agirligin birimi Newton'dir. Kisaca “N” ile gosterilir.

<

N/

Uluslararas1 Birim Sistemi’nde (SI) kiitlenin simgesi “m”
olarak gosterilir.

Kiitlesi 1 kg olan cisme Diinya izerinde yaklasik 10 N
biiyiikliiglinde bir yercekimi kuvveti etki eder. Bir cismin
kiitlesi 1 kg ise agirligi 10 N’dur.

N\

Kiitlenin birimi kilogram (kg)’dir. Kiiciik kiitleler i¢in birim
olarak gram (g) da kullanilir.
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Biitiin cisimler, sahip olduklar kiitleden dolay: diger cisimleri
kendine dogru ¢eker. Bu kuvvet kiitle cekim kuvveti olarak
adlandirilir.

<

Yer ¢ekiminin cisimlere etki edebilmesi i¢in cisimlerin Diinya
yiizeyine dokunmasina gerek yoktur. Ugakta yolculuk yapan ya da
paragsiitle atlayan bir kisi, ayaklar1 yere degmese bile yer ¢ekimi
kuvveti tarafindan ¢ekilir. Bu sebeple yer ¢ekimi kuvveti, temas
gerektirmeyen kuvvetler arasinda yer alir.

Kiitle ¢ekim kuvveti cisimlerin kiitlesinin biiyiikliigline ve
aralarindaki mesafeye baglidir. Kiiciik kiitleli bir cismin,
etrafindaki cisimlere uyguladigi ¢ekim kuvveti
hissedilemeyecek kadar kiiciik olur.

NS

<

Gezegenler gibi biiyiik kiitleye sahip cisimler nesnelere biiyiik
bir ¢ekim kuvveti uygular.

Bir cismin agirlig1 Diinya {izerinde bulundugu yere gore degisir. Bir
cismin kutuplardaki agirligi, Ekvator’daki agirligindan fazladir.
Deniz seviyesinden yiikseklere ¢ikildik¢a yer ¢cekimi kuvveti
azaldig1 icin cismin agirligi da azalir.

<

N4

Diinya’nin, lizerindeki varliklara uyguladig kiitle ¢ekim
kuvvetine yer ¢ekimi kuvveti denir. Yer ¢ekimi kuvveti, temas
gerektirmeyen bir kuvvettir ve yonii Diinya’nin her yerinde
yerkiirenin merkezine dogrudur.

<

Diinyanin iizerinde bulunan cisimlere uyguladigi ¢ekim kuvveti,
ayin cisimlere uyguladig1 ¢ekim kuvvetinin yaklasik 6 kat1 oldugu
icih bir cismin diinyadaki agirligi aydaki agirliginin yaklasik 6

Atmosfer, okyanuslar, goller, nehirler ve Diinya {izerine bagh
olmayan diger her sey yer ¢ekimi sayesinde uzaya firlamadan
Diinya iizerinde kalabilir.

katidir.

Asagida ki gorselde A noktasindan baslayarak sirasiyla B ve C
noktalarina (kutuplardan Ekvator’a dogru) hareket eden bir cismin
belirtilen noktalardaki agirhigt G, > Gy > G seklinde siralanir.
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/ Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:

Smif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kanit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz.
Sectiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine

ve olusturacaginiz paragraflara dikkat ediniz.
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Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi SURE: 15 DAKIKA

Ogrencinin Ad1 Soyada: Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.
Actklamalarinizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argiiman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
tanitilmis mi1? Oneriler: Oneriler:

oy
g ]
= E v g =
> = < £ = o S
= = =] = Q R
ot = =
o— =} 0 & S .8 o
< — <
g +~ ~ = - E < .
[o+1 ~—
= : == |58 |5¢g
= g £33 | E g £
: Hes] He} E Hes] 'CMG — B O
= ) on g S ERSTRISY T
< = =5 CER=Et N> g
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
destekleyen ilgili iddialar 0 1 ) 3 Oneriler: oOneriler:
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
bulundurmasini
istediginiz fazladan o
. . >
iddialar ve ~ k) 5
. =
2. Yazarin argiimanindan g ﬁ 2
¢ikarmasini istediginiz = g g 5
N, . B0 =
iddialar1 ve nedeni. s S o 2=
A o = o
< — S O
15 > O L =1
. =} = > S @
= s 5 .2 g 0
S} = S
= > = 2 3 =T
= 5 S o 2 8 = £
= g =S |28 |28
= E |2E|2% |53
= = =) o S @ 20
- o o = 3 = &
< < s 0 = E 53
o = = =] L @
g = kSER7 = B o o
= = 25 |25 >~ =
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Yazar her iddiay1
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu?

Agiklama kutusuna liitfen
oneri belirtin:

1. Yazarin argiimaninda
bulundurmasini
istediginiz fazladan
kanitlar ve

2. Yazarin argiimanindan
silmesini diistindiigiiniiz

p—

[

Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve
oOneriler:

[ddiay:1 destekleyen kanit yok.

Biraz kanit belirtilmis ama tiim kanitlar1

[ddiay:1 destekleyen kamit bulunuyor fakat
argiiman daha fazla kanit ile daha giiglii

Her iddiay1 destekleyen giiclii kanitlar

o
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:
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RAPORUMU GOZDEN GECiRiYORUM SURE: 20 DAKIKA

Arkadaglarinizin ve dgretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak
arglimantasyon metninizi diizeltiniz.

% %

Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:

Smif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kanit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonuc olmasina dikkat
ediniz. Sectiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama

isaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara dikkat ediniz.
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BIiLIMSEL HIKAYEMI OLUSTURUYORUM SURE: 20 DAKIKA

Z 777 L iz Z 7 7 7 Z 2z 7 ZZ L 277 ZZZ7 2z a7 7 77 77 77

/ 74 L L 7 Z
- Admaz:
~ Soyadiniz:
- Smifimiz:

 Asagida verilen kavramlar: kullanarak bir bilimsel hikaye yaziniz. Yazacaginiz bilimsel
 hikayede; icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlagilir olmasina, giinliik
hayattan ornekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina uyulmasmna... vb.
 dikkat ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek ézgiinliik katabilirsiniz.

- Bilimsel hikayenizde olmasi gereken kavramlar:

e Kiitle e Esit kollu terazi
o Agirhik e Dinamometre

e Yer cekimi e Kilogram

e Kiitle ¢ekimi e Newton
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EK 8: ETKINLIK 2

GRUBUMUZUN ADI:
GRUP UYELERI:

ETKINLIK 2
iS YAPMIS MIYIM? BAKIN BAKALIM

Daldan elma koparan Markette arabasini Sirtinda ganta ile Kitap okuyan
Selin iterek hareket ettiren diiz yolda yiiriiyen Hakan
Cihan Enes

Yerdeki koliyi kaldiran Halteri kaldiramayan Halteri havada sabit
Burak Cem tutan Naim

« Grup arkadaglarinizla beraber yukarida verilen resimleri inceleyiniz. Sizce bu resimlerde is
yapilmakta midir? Tartisiniz.

« Asagiya uygun resimlerin numaralarini yaziniz.

Giindelik is Fiziksel Anlamda Is
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GRUBUMUZUN ADI:
GRUP UYELERI:

ETKINLIK 2
SANDIKLARI TASIYORUZ SURE: 20 DAKIKA

Ezgi ve Enes kardesler yeni evlerine taginirken ailelerine esya tasimada yardimci olmuglardir.
Ayni biiyiikliikteki iki sandiktan birincisini Enes, ittirerek odanin cam kenarina kadar
gotlirmiistiir. Enes ikinci sandig1 tagirken sandiga daha ¢ok yiiklenerek ittirmis ve daha kisa bir
stirede odanin cam kenarina sandig1 tagimistir.

a) Her iki durumda sandiklar itilirken uygulanan kuvvetler esit midir?

b) Her iki durumda da Enes is yapmis midir?

¢) Ezgi’ye gore ilk durumda da ikinci durumda da yapilan is aynidir. Fakat Enes’e gore
ikinci durumda daha fazla kuvvet uyguladigi i¢in yapilan is ayn1 degildir. Sizce kim
haklidir? (Iddia ciimleni olustur.)

d) Enes birinci durumda m1 yoksa ikinci durumda mi daha ¢ok is yapmistir? Neden boyle
diistinliyorsun? (Verilerini yaz.)

e) Nedenlerinizin iddia ile iliskisi nedir? ( Bu cevap sizin gerek¢eniz olacaktir.)

f) Asagida size verilen ara¢ ve malzemeler dogrultusunda ilgili diisiincenizi ispatlayacak
bir deney tasarlayimz. (Destekleyici) ( Hatirlatma: Her malzeme kullanilmak zorunda
degildir?)
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DENEY TASARLIYORUZ SURE: 30 DAKIKA

Kullanilacak Arac ve Gerecler

*QOyuncak *Kalin *Cetvel *Dinamometre *Diiz Ahsap *Tahta
Araba Kitaplar Zemin Takozlar
¢ Senaryodan hareketle cevaplandirdigin sorulardan yola ¢ikarak tasarladigin deneyi yazar

misin?

+ Deneyde kullandigin arabayi farkli mesafelerden ayni kuvveti uygulayarak yapsaydin sonug

degisir miydi?

+ Deney sonucunda elde ettiginiz verileri asagiya kaydediniz.

+¢ Simiilasyon deneyini sanal ortamda yaparak elde ettiginiz verileri asagiya kaydediniz ve
verilerinizi kullanarak tablo ve grafik olusturunuz.
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM

DAKIKA

/ Problem Ciimlem:

Deneyimin amaci:

277777 77777777 QL7777 7777777

Hipotezim:

77777 7777777 777 2l 77777777777

- Degiskenlerim:

777777777777 77 7 2Lz 77777 7ZZ7ZZZ

- Kullanilacak malzemeler:

| 7 7 7 7 7 77 77 2l 77777777777

D

/ ’Gr"ub’uh A{’ll."

Qlrzzzzzzzz7ZZZ.

Ogrencinin Adi Soyadi:

Deneyimin Adi:

D

Y

Qlrzzzzzzzz7ZZZ.

D,

SURE: 30

D

D

ey

27777

Ll zzzzzzz

LB B 8075

Bagumsiz Bagimh
degisken:

degisken:

Kontrol
degiskeni:

D

D

Qlrzzzzzzzz7ZZZ.

Qlrz7zzzzzzz7ZZZ.

D

D

. |

L Lz gz iz zz]
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Islem basamaklarim:

P4

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonug ve tartisma:
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; Argiiman Olusturma Raporu
Adi Soyadi:
Smif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris,
iddia/iddialar, kanit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz.
Sec¢tiginiz kelimelerin yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama isaretlerine

ve olusturacaginiz paragraflara dikkat ediniz.
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ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGi

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

SURE: 15 DAKIKA

Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.

Actklamalarimizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler: Oneriler:
= tanitilmis mi1?
- p—
= . e
Qo g o £ =
~ © é = 0 S,
£ . |22 |88 | %
= @ iR s 0 3y
723
g 55 |55 |88 | 5¢
= £ =5 g2 EL | EE
=S 5 == S 4= 25
BE | BE | BEE BE
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
g 0 1 2 3 ¢ ¢
o Oneriler: Oneriler:
destekleyen ilgili iddialar
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
o
«
= bulundurmasini
° p—(
§ istediginiz fazladan
= iddialar ve
=
= 2. Yazarin argiimanindan

¢ikarmasini istediginiz

iddialar1 ve nedeni.

Yeterli sayida iddialar bulunuyor ve

iddialar bulunuyor ve cogunlukla
hepsi argiimani destekliyor.

[ddia bulunuyor ancak argiimani
argiimani destekliyorlar.

iddia bulunmuyor.
desteklemiyor.
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Yazar her iddiay1 0 1 2 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
- Oneriler: Oneriler:
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu? =
Y 2 g z
Aciklama kutusuna liitfen [ s, £
oy i< 8 =
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:
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RAPORUMU GOZDEN GECiRiYORUM SURE: 20 DAKIKA

Arkadaglarinizin ve 6gretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak argiimantasyon
metninizi diizeltiniz.
Argiiman Olugturma Raporu
Adi1 Soyadu:
Sinif/ Sube:
Argiiman raporunu olustururken; argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamt/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Sectiginiz kelimelerin

yvazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama isaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara

dikkat ediniz.
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BILIMSEL HIKAYEMI OLUSTURUYORUM SURE: 20 DAKIKA

Lz 2L 7 777777 77 7 7. 227 777 7Z 7 Z 7 Z 7”77 22 z7 77

Adinz:
Soyadiniz:
Smufinz:

7 2 P 22 77777

Aﬁzéidd verilen kavfa}hlt/lrz kullanarak bir gilinisél yhlfl/cayé yaZlnﬁiZ. 'Yazdcagln'zz
bilimsel hikayede; icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlasilir olmasina, giinliik
hayattan ornekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina uyulmasina... vb. dikkat
ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek ézgiinliik katabilirsiniz.

Bilimsel hikayenizde olmasi gereken kavramlar:

e Giinliik is e Uygulanan kuvvet
e Fiziksel anlamda is e Alinan yol

e Hareket yonii e Joule

e Kuvvetin yonii o W

227



EK 9: ETKINLIK 3

GRUBUMUZUN ADI: SURE: 25 DAKIKA
GRUP UYELERI:

Asagida yer alan sorulart grup arkadaglariniz ile birlikte diisiinerek tartiginiz.

Resimde gordiigiiniiz Efe ve Erdal voleybol topuna
vurmaktadir. Sizce Efe ve Erdal’in topa vurabilmesi
icin neye ihtiyaci vardir?

Bir nesneyi itmek, kaldirmak veya bir topa vurmak gibi fiziksel is yapilabilmesi i¢in neye
ihtiyacimiz vardir?
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Fen bilimleri dersine oldukga ilgi duyan 7.sin1f 6grencisi Nazli, kardesi Dogubey’i parkta oyuncaklar
ile oynarken izlemektedir. Kardesinin kumun iistiine ayni biiytikliikte iki topu biraktigini goriir ve
kumda olusan gdmiilme miktarlarinin farkli oldugunu gézlemler. Toplar1 incelediginde ise birinin
daha agir oldugunu fark eder. Kardesine eslik eden arkadasi Akin ise ayni iki topu bir eli digerinden
biraz daha yukarda olacak sekilde kum iizerine atmistir. Kardesini gézlemleyen Nazli kafasinda soru
isareti ile Akin’1 da gézlemlemis ve kumda farkli gdmiilme miktarlar1 oldugunu fark etmistir. Daha
sonra oyuncaklarindan birini kiran Dogubey, i¢inden ¢ikan yay ile oynamaya baglar. Nazli, kardesi
yay1 sikistirip serbest biraktiginda yayin ilk denemede daha hizli bir sekilde hareket ettigini ikincisinde
ise daha yavag hareket ettigini fark eder. Nazli diisiinmeye baslar.

e Sizce toplarin ve yayimn hangi enerji ¢esidine sahip olduklari soylenebilir?

e Nazl gozlemlerine dayanarak fen bilgisi dersinde sunmak adina agagidaki gibi bir tablo
olusturur:

Ifadeler Katiliyorum Kanitlar
/Katilmiyorum
/Karasizim

Ozdes olan basketbol toplarindan
yiiksekligi daha fazla olan topun enerjisi
daha fazladir.

Aym yiikseklikte olan toplardan kiitlesi
fazla olanin enerjisi daha fazladir.

Kiitle ya da yiikseklik arasinda herhangi
bir iligki yoktur.

Ozdes ve ayn1 uzunlukta olan iki
yaydan sikisma miktar1 fazla olan yayin
sahip oldugu enerji daha fazladir.

Ayni uzunlukta ve sikisma miktarlar
ayni olan farkli cins esneklikteki kalin
ve ince olan yaylarin enerjisi birbirinin
aynisidir.

Yay ya da yiiksekte duran topta
herhangi bir enerji bulunmaz.

e Nazli’nin gozlemlerine dayali olarak ifade ettigi diisiincelerinden bazilar1 dogru iken bazilari
yanlistir. Bu ifadelerin dogruluguna, yanlighgina veya kararsiz kalinmaya iligkin goriislerinizi
“Katiliyorum, Katilmiyorum veya Karasizim” seklinde belirtiniz.

e Bu enerjinin varligini gostermek, diisiincelerinizi desteklemek ve kanitlamak adina asagida
verilen malzemeleri kullanarak bir deney tasarlaymiz. Tasarladiginiz deneyi raporlastiriniz.
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DENEY TASARLIYORUZ SURE: 25 DAKIKA

Kullanilacak Arac ve Gerecler

*Kum * Pinpon toplar1 *Cetvel
*Un * Farkli kiitlelere sahip  *Farkli kalinlikta
*Seffaf kaplar demirler yaylar

*Bilyeler

e Tasarlamayi diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz.

e Deneyden elde ettiginiz verileri tablo hazirlayip not ediniz.

e Tasarladiginiz deneyden ve elinizde bulunan bilgi kartlarindan hareketle Nazli’nin ifadelerini
nasil diizenlersiniz? Eksik buldugunuz ifadeleri diizenleyerek argiimaninizi olusturunuz.
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM

Grubun Adi:

Deneyimin Adi:

Problem Ciimlem:

Deneyimin amaci:

SURE: 30 DAKIKA

égi'ehcihiﬂ A’dt’SOyadl:’ -

22777 7777

7277

Degi.lsykeﬂﬁlei'im:' - /B/ag/lms/zz/ // /Baémﬂz/ll/
degisken: degisken:

e

[ Kontrol
degiskeni:

,-'r=,_~\“ —— — ‘7 ;
\\:J 7 BN 7 A

Kullanilacak malzemeler:
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Islem basamaklarim:

.

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonuc ve tartisma:
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BiLGi KARTLARI SURE: 25 DAKIKA

Burada yer alan bilgileri kanit olarak kullanip iddianiz1 gelistirme agsamasinda kullanabilirsiniz.

Cisimlerin hareket halinde olmadiklari durumlarda sahip olduklari enerjiye potansiyel enerji
w denir.

N/

Potansiyel enerji cisimlerde depolanan enerjidir. Cisimler konumlarindan, kiitlelerinden ya da
esneklik 6zelliklerinden dolay1 potansiyel enerjiye sahip olabilir.

N/

Iki tiir potansiyel enerji vardir: Kiitle Cekim Potansiyel Enerjisi ve Esneklik Potansiyel
Enerjisi.

Elektrik tellerine konmus olan kus, daldaki elma, kitapliktaki kitap gibi varliklar bulunduklart
konumdan dolay1 bir enerjiye sahiptirler. Ciinkii bu varliklarin bu konumlara gelebilmeleri i¢in
. yercekimine kars1 yapilan is varliklar iizerinde enerji olarak depolanir.

A2

Cisimlerin konumlarindan (bulunduklar1 yerden) dolay1 sahip olduklari enerjiye kiitle ¢cekim

‘ potansiyel enerjisi denir.

Bir cismin, bagska bir cismin ( genellikle ¢ok biiyiik kiitleli cisimler, 6rnegin Diinya, Giines vb.)
‘ kiitle ¢ekimi etkisinde kalarak kazandigi enerjidir.

N/

‘ Bu enerjinin miktari, cismin kiitlesine ve yerden yiiksekligine baghidir.

\/

Esit kiitlelere sahip cisimlerden yerden yiiksekligi fazla olan cismin ¢ekim potansiyel enerjisi de

‘ fazladur.
VA

Ozdes olan basketbol toplarindan yiiksekligi fazla olan topun ¢ekim potansiyel enerjisi daha

‘ fazladr.
V4

Ayni yiikseklikte bulunan farh kiitlelere sahip cisimlerden kiitlesi fazla olan cismin ¢ekim

potansiyel enerjisi daha fazladur.

Ayn yiikseklikte olan toplardan kiitlesi fazla olanin ¢ekim potansiyel enerjisi daha fazladir.

Arka sayfaya geciniz.
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Esnek cisimlerde sekil degisikligi olusturulmasi sirasinda depolanan enerjiye esneklik

potansiyel enerjisi denir.

Lastik bantlar, sénmis balonlar ve yay gibi esnek maddeler esneme ya da sikistirilabilme
ozelliklerinden dolayi esneklik potansiyel enerjisi kazanabilir.

Vi

Ozdes ve ayni uzunlukta olan iki yaydan sikisma miktari fazla olan yayin sahip oldugu esneklik

potansiyel enerji daha fazladir.
| 7

Ayni uzunlukta ve sikisma miktari ayni olan farkli cins esneklikteki yaylardan kalin olan yayin
sahip oldugu enerji daha fazladir.
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/ Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara
dikkat ediniz.
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ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGi

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

SURE: 15 DAKIKA

Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.

Actklamalarimizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler: Oneriler:
= tanitilmis mi1?
- p—
= . e
Qo g o £ =
~ © é = 0 S,
£ . |22 |88 | %
= @ iR s 0 3y
723
g 55 |55 |88 | 5¢
= £ =5 g2 EL | EE
=S 5 == S 4= 25
BE | BE | BEE BE
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
g 0 1 2 3 ¢ ¢
o Oneriler: Oneriler:
destekleyen ilgili iddialar
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
o
«
= bulundurmasini
° p—(
§ istediginiz fazladan
= iddialar ve
=
= 2. Yazarin argiimanindan

¢ikarmasini istediginiz

iddialar1 ve nedeni.

Yeterli sayida iddialar bulunuyor ve

iddialar bulunuyor ve cogunlukla
hepsi argiimani destekliyor.

[ddia bulunuyor ancak argiimani
argiimani destekliyorlar.

iddia bulunmuyor.
desteklemiyor.
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Yazar her iddiay1 0 1 2 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
- Oneriler: Oneriler:
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu? =
Y 2 g z
Aciklama kutusuna liitfen [ s, £
oy i< 8 =
oneri belirtin: = 5 . g
. g ~< 3 %
= 1. Yazarin argiimaninda = S .5 5
= = ) =
= bulundurmasin S 2= g
< = = ° e,
¥ | istediginiz fazladan o 5 28 | =
= o = 2.3 O
— >~ < fa] ‘50 H=)
g kanitlar ve = = = S0
3 = s 52 | 5
. (72
2. Yazarin arglimanindan | % £ S >
=} S o —
. e el o = o = 5
silmesini diistindiigiiniiz S A= 5= 2
~ © = = g 5]
i Q o 9 o S o
kanitlar ve nedenleri. 2 - > o2& =
8 — é O < >
T |82 |28 |s
=, < 5 & 3
S NP S el
k=] B = g o)
= n o = S s
Yazar diger insanlarin Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
< . Oneriler: Oneriler:
yazdig1 kars1 metinler
yaptigi karsi iddialari 0 1 2 3
= .
T‘: kabul ediyor mu /
o
g farkinda m1?
.~ . .
= Kabul edilmesi veya — _
= = 5 _
= o . <2 2.8 7 ;
< clirtitiilmesi gereken daha = g g a g o .z
- e e 2 5 5= = = g
o fazla kars1 iddia dnerin. s = = § ' =8B
s - 3 s B E 3 583
M ks SEE 285 2 g8
= = o gl = 9o B E
S 5 o S8 = 0 o S5 9
S E rs gl 2>§ 2g
=t o So= S 28 85 Q
- ~o2 3| g g s g
22 |TEE CEg 255
S 5 S5 5 S99 S8 g
M O M o Mo d <X 8
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

‘Stuurdey] uepIe[nuoy 1[eounyes 9A fesn3Anp

en en
dA Stuurgop eAnuoy J1q STInIIeq edyide dSnuog “OA BIRY S 9SASPAIIN]|
“mSruueny|
~ Jo[opey [esn3Anp A rjedunyes ep ek Srwuidspl
eANUOY| )OS USPIIq Yeoue SR edIde dSnuog “JeA Je[eley 1zeq
— Al
oA 1seye[e e[uewngIe ep ek 10z 1saund doje) nonuog “10A1dRA Z1SI11[9q TUBWUNS IR IR[RIRH]
- - “JI0ANAOYI[e U)oU)
oA 1sexe[e e[ueWNSIE BP BA Stuew[LIey1d Snuos Jqd1H| diye) iwewmsie nAnoninyo Jefejey
s &
R g
£ 5 o o5 2 0z 5
%) = © § = E g
c £ o g S E £ g =
Py D2 S %23 :%
£ EZ 5 5: Y 5 <
- > £ 5 £ & §
g © = = S8 &8 om S g
S = 2 © S § 8 2 % 3 2
- 2 = & ~ = & &5 @ & 5

sIednuog

STUAZN(] BWIZB X
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RAPORUMU GOZDEN GECIRIiYORUM SURE: 20 DAKIKA

Arkadaglarinizin ve 6gretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak argiimantasyon
metninizi diizeltiniz.
Argiiman Olusturma Raporu
Adi Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara

dikkat ediniz.
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BIiLIMSEL HIKAYEMI OLUSTURUYORUM SURE: 20 DAKIKA

Adimniz:
Soyadiniz:
Sinifimz: J

Asagida verilen kavramlart kullanarak bir bilimsel hikaye yaziniz. Yazacaginiz
bilimsel hikayede; icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlasilir olmasina,
glinliik  hayattan 6rnekler  bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina
uyulmasina... vb. dikkat ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek ozgiinliik
katabilirsiniz.

Blhmselhlkayemzde olma51 gerekenkavramlar -

e Fiziksel anlamda is e Esneklik potansiyel
e Enerji enerjisi
e Joule e Yiikseklik
e Potansiyel enerji e Kiitle
o Kiitle ¢ekim e Yay
_potansiyel enerjisi o Sikisma miktari

ez 4
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EK 10: ETKINLIK 4

GRUBUMUZUN ADI:
)\ GRUP UYELERI:
YARIS PiSTINDE iKi KARDES SURE: 25 DAKIKA

A

RN

Erbay ve Aras’a babalar1 oyuncak yaris pisti almistir. Erbay arabay ilk basta bir yokustan
serbest birakmis digerinde ise onu ittirerek birakmustir. ittirerek biraktiginda daha ¢ok yol
aldigin1 gozlemlemistir. Daha sonra ayni iki tane arabaya sahip olan bu pistte Erbay arabay1
daha yiiksek bir yokustan birakirken Aras bu yokus ile ayni uzunluk ve genislikte olan fakat
biraz daha algak bir yokugtan birakmistir. Erbay’in arabasi Aras’in arabasindan ¢ok daha hizl
bir sekilde yol almistir.

e Sizce Erbay ve Aras’in arabalar1 yokusa koyduklar1 anda hangi enerji tiiriine sahiptiler?

e Erbay’in arabayi serbest birakmasi ile ittirmesi sonucunda farkli yol almasinin sebebi ne
olabilir?

e Kiitleleri farkli olan arabalar1 ayni yokustan biraksalardi sizce bir sey degisir miydi?

e  Yokusta serbest biraktiklari anda enerji tiirlerinde bir degisim olmus mudur?

e iki arabanin giderken hizlari neden farklidir?
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Aras ve Erbay yaris pistindeki bu farkliliklar1 daha iyi gozlemlemek i¢in sekildeki diizenegi
kurmuslardir. Sekilde verilen diizenekte belirtilen konumlarda meydana gelen enerji gesitleri
hakkinda yapilan yorumlari degerlendirerek diisiincelerinizi paylaginiz.

1.konum 2. Konum 3. konum

LEkonumm 2. Konum 3. Konum

Yansan Fikirler 1: Cisim birinci konumdan ikinci konuma ve ikinci konumdan ticiincti konuma
gecerken potansiyel enerjisi azalir kinetik enerjisi artar.

Fikir 1 dogrudur. Ciinkii ;

00 600000000000000000000000000000000000000000000000000000060000000000000000000600060000000000000000000000000000000000

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sssccscsscsccsss
00 600000000000000000000060000000000000000000000000000000000000060600000000000000000006000000600000000000000000000000000

Yansan Fikirler 2: Cisim birinci konumdan ikinci konuma gegerken potansiyel enerjisinde
herhangi bir degisim olmaz fakat ikinci konumdan iictincii konuma gegerken kinetik enerjisi
artar.

Fikir 2 dogrudur. Ciinkii ;

00 60000000000000000000000000000000000000006000000000000000000006060000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yarnsan Fikirler 3: Cisim birinci konumdan ikinci konuma gecerken potansiyel enerjilerinde
herhangi bir degisim olmaz fakat ikinci konumdan iigiincii konuma gegerken potansiyel enerjisi
azalir.

Fikir 3 dogrudur. Ciinkii ;

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000CCCCICNNCICEQCsscecscsssssoccscssccccsss
00 60000000000000000000006000000000000000000600000000000000000000606000000000000000000060600000000000000000000000000000000

00600000 6000000000006006000600000000000066006000660000000000000606000000000000000000060600000600000000000000000000000000

Yanisan Fikirler 4: Cisimleri serbest biraktiklarinda enerji tiirlerinde herhangi bir degisim
olmaz.

Fikir 4 dogrudur. Ciinkii ;

0000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000COccsssssscssssscs
0606000000 00000000000000060000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

00 60000000000000000000006000000000000000000600000000000000000000606000000000000000000060600000000000000000000000000000000
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e Tim bunlardan hareketle arabalarin serbest birakilmadan dnce ve serbest birakildiktan
sonra sahip olduklari enerji arasinda nasil bir iligki olabilir? Dogru oldugunu
distindiigiiniiz fikride desteklemek adina bir deney tasarlayimniz. Tasarladiginiz deneyi
raporlastiriniz.

DENEY TASARLIYORUZ SURE: 30
DAKIKA

Kullanilacak Arac ve Gerecler

* Kitaplar * Egik diizlem tahtas1 ~ * Cetvel
* Tahta Takoz * Araba * Kalem

e Tasarlamay1 diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz.

e Deney sonucunda elde ettiginiz verileri asagiya kaydediniz.

e Arabalan yukaridan degil de agagidan bir hizla hareket ettirseydik ne olurdu?

e Farkli kitaplan iist liste koyarak egik diizlemdeki yiiksekligi arttirmamizdaki amacimiz
ne olabilir?

e Oyuncak arabay1 serbest birakmadan 6nce ve serbest birakip harekete gegtikten sonra
sahip oldugu enerjiler hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

e Deneyden elde ettiginiz gézlemleri ve verileri not ediniz.
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM

DAKIKA

72777 77 7777777 777 2227777 777,

- Problem Ciimlem:

=

- Deneyimin amaci:

Q

I 2z z7 77777272777, 2227777 777,

Hipotezim:

/ //Kulldnllac/;dk ymdlzyem élér: '

Grubun Adi:

- Deneyimin Adi:

B B 8 8 8 8 A 0 A 8 s )

Ogrencinin Adi Soyadi:

o B B 8 8 ) 8 8 A 0 ) 8 )

SURE: 25

B B 8 A A 8 8 8 B I

B A A 8 B8 0 B VA

Bagumsiz
degisken:

Bagimh
degisken:

Kontrol
degiskeni:

SN\
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Islem basamaklarim:

.
e ———"
e Y

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonucg ve tartisma:
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BiLGi KARTLARI SURE: 25
DAKIKA

Burada yer alan bilgileri kanit olarak kullanip iddianiz1 gelistirme asamasinda kullanabilirsiniz.
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" Hareketli cisimler is yapabilme yetenegine sahiptirler yani bu cisimlerin enerjileri vardir. Bu
hareketlerinden dolayi cisimlerin sahip olduklari enerjiye kinetik enerji veya hareket enerjisi denir.

N/

| Akan su, hareket halindeki araba, firlatilan bir tas, diisen yapraklar, yiliksekte u¢makta olan bir kusun
\ kinetik enerjileri vardir. Duran bir cismin kinetik enerjisi yoktur.

N/

Bir cismin kinetik enerjisi, cismin kiitlesiyle ve siiratiyle dogru orantihdir.

Vi

Cismin siirati arttiginda kinetik enerjisi de artar.

N/

Ayni kiitleye sahip tavsan ve kaplumbagadan siirati fazla olanin kinetik enerjisi daha fazladir.

1

\F

Esit kiitleli iki kosucudan hiz1 daha fazla olanin kinetik enerjisi daha biiyiiktiir.

¢

} Ayni kiitlelere sahip fakat siiratleri farkli olan ti¢ bisikletlinin sahip olduklar1 kinetik enerjiler farklidur.
‘ Ciinkii siiratleri farklidir. Siirati biiyiik olanin sahip oldugu kinetik enerji de biiyiik olur.

¢

Esit siiratli cisimlerden kiitlesi biiyiik olanin kinetik enerjisi de biiyiik olur.

|

N\

Ayni siirate sahip kamyon ve motosikletten kiitlesi fazla olanin kinetik enerjisi daha fazladir. Dolayisiyla
kamyonun kinetik enerjisi daha fazla olur.

N/

Cisimlerin konumlarindan (bulunduklart yerden) dolay1 sahip olduklari enerjiye kiitle cekim potansiyel
enerjisi denir.

7

‘ Bir cismin, baska bir cismin ( genellikle ¢ok biiyiik kiitleli cisimler, 6rnegin Diinya, Giines vb.) kiitle
¢ekimi etkisinde kalarak kazandigi enerjidir.

N/

‘ Bu enerjinin miktari, cismin kiitlesine ve yerden yiiksekligine baghdir.

N/

Esit kiitlelere sahip cisimlerden yerden yiiksekligi fazla olan cismin ¢ekim potansiyel enerjisi de fazladir.

S

Ayni yiikseklikte bulunan farkl: kiitlelere sahip cisimlerden kiitlesi fazla olan cismin ¢ekim potansiyel
enerjisi daha fazladir.
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Bir cisim sadece bir enerji tiiriine sahip olabilecegi gibi ayni anda hem potansiyel hem de kinetik
enerjiye sahip olabilir.

N/

Omegin havada ucan kus, yiiksekliginden dolay1 potansiyel enerjiye sahipken hareketinden dolay:
da kinetik enerjiye sahiptir.

N/

Bir yaprak, dalda dururken yere gore potansiyel enerjiye sahiptir. Daldan diismeye basladigi andan
itibaren yapragin potansiyel enerjisi, kinetik enerjiye doniismeye baslar.

N/

Evrende enerji yok olmaz, bir tiirden bagka bir tiire doniisiir.

Omegin elektrik enerjisi, elektrik sobasinda 1s1 enerjisine, lambada 151k enerjisine, radyoda ses
enerjisine, gamasir makinesinde hareket enerjisine doniigebilir. Enerjinin bir bagka enerji durumuna
gecmesine enerjinin doniisiimil denir

Kinetik enerji ve potansiyel enerji birbirlerine doniisebildigi i¢in cisimlerin sahip oldugu toplam
enerji degismez.

N/

Cisimlerin toplam enerji miktarinin degismemesine enerjinin korunumu denir.

N/

Bir cismin sahip oldugu kinetik ve potansiyel enerji toplamina ise mekanik enerji denir.

. 2

Barajda biriken su potansiyel enerjiye sahiptir. Bu potansiyel enerji baraj kapaklarinin agilmasiyla

kinetik enerjiye doniisiir. Hizla akan su, jeneratoriin hareket etmesini saglayarak elektrik enerjisine
doniisiir.

Potansiyel Enerji = Kinetik Enerji = Elektrik Enerjisi

7 Iy

e Asagidan firlatilan o
topun hizindan %
dolay1 kinetik 0

enerjisi vardir.

e Yukari dogru
¢ikarken topun hizi ! ‘
. ] [

azaldig i¢in kinetik D

enerjisi de azalir, T .. 58
yiksekligi arttig I. konumda sporcu kmetll-k enerjiye sahlptlr.
icin ise potansiyel II.Lkonumda kinetik enerji sirikta esneklik
- potansiyel enerjiye doniigiir.

* Entepe noktada kinetik enerjinin tamami I11.konumda esneklik potansiyel enerji,

potansiyel enerjiye dontigiir. (Kinetik
enerji sifir)

e Yukaridan asag1 inerken potansiyel
enerji azalir, kinetik enerji artar.

potansiyel enerji ve kinetik enerjiye doniisir.
IV.konumda ise kinetik enerji minderde 1s1
enerjisine dontigiir.
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Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara
dikkat ediniz.
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ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGi

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

SURE: 15 DAKIKA

Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.

Actklamalarimizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler: Oneriler:
= tanitilmis mi1?
- p—
= . e
Qo g o £ =
~ © é = 0 S,
£ . |22 |88 | %
= @ iR s 0 3y
723
g 55 |55 |88 | 5¢
= £ =5 g2 EL | EE
=S 5 == S 4= 25
BE | BE | BEE BE
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
g 0 1 2 3 ¢ ¢
o Oneriler: Oneriler:
destekleyen ilgili iddialar
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
o
«
= bulundurmasini
° p—(
§ istediginiz fazladan
= iddialar ve
=
= 2. Yazarin argiimanindan

¢ikarmasini istediginiz

iddialar1 ve nedeni.

Yeterli sayida iddialar bulunuyor ve

iddialar bulunuyor ve cogunlukla
hepsi argiimani destekliyor.

[ddia bulunuyor ancak argiimani
argiimani destekliyorlar.

iddia bulunmuyor.
desteklemiyor.
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Yazar her iddiay1 0 1 2 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
- Oneriler: Oneriler:
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu? =
Y 2 £ s
Aciklama kutusuna liitfen [ s, £
oy i< 8 =
oneri belirtin: = 5 . g
g ~ 3 iz
. s 8 <
= 1. Yazarin argiimaninda = & E k=
= =) S ) =
= bulundurmasin S 2= g
o g Es |2
istediginiz fazladan Y, 3 == =
~ o - = .2 O
= > s S | B
g kanitlar ve = = = S0
3 = s 52 | 5
. (72
2. Yazarin arglimanindan | % £ S >
=} S o —
. e el o = o = 5
silmesini diistindiigiiniiz S A= 5= 2
: = 25 |¥§ |8
kanitlar ve nedenleri. 2 pag o2& =
(] g E L < 2
° S O T N 5
=, < 5 & 3
< NP S Bl
S 2] S -
S | ZZ |5% |5
= n o = S s
Yazar diger insanlarin Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
< . Oneriler: oOneriler:
yazdig1 kars1 metinler
yaptigi karsi iddialari 0 1 2 3
= .
T‘: kabul ediyor mu /
o
g farkinda m1?
.~ . .
= Kabul edilmesi veya — _
g 2 £ 27 .
< clirtitiilmesi gereken daha = £ g a E SR
= e i 5 E== 5. £
o fazla kars1 iddia dnerin. s = = § ' =8B
< = =S8 5 =225
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: Q e E Moo= O i, < E
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S 5 S5 5 S99 S8 =
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

‘Stuurdey] uepIe[nuoy 1[eounyes 9A fesn3Anp

en en
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RAPORUMU GOZDEN GECIRIiYORUM SURE: 20 DAKIKA

Arkadaglarinizin ve 6gretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak argiimantasyon
metninizi diizeltiniz.
Argiiman Olusturma Raporu
Adi Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara

dikkat ediniz.
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BILIMSEL HIKAYEMI OLUSTURUYORUM SURE: 20 DAKIKA

Adiniz:
Soyadiniz:
Sinifimz:

Asagida verilen kavramlart kullanarak bir bilimsel hikaye yaziniz. Yazacaginiz
bilimsel hikayede, icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlasiliv olmasina, giinliik
hayattan ornekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina uyulmasina... vb. dikkat
ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek ézgiinliik katabilirsiniz.

Bilimsel hikayenizde olmas1 gereken kavramlar:

o Kinetik enerji e Potansiyel enerji
e Siirat e Enerjinin korunumu
o Kiitle e Enerji donlisimi
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EK 11: ETKINLIK 5

GRUBUMUZUN ADI:
GRUP UYELERI:
FETHIiYE’DE TATIL

Fethiye’ye tatile giden Esra, denizde oyun oynarken, suyun boyunu gegmedigi yerde yiiriimeye
calismis ve normalde yiiriidiigiinden daha yavas hareket ettigini fark etmistir. Yiizerken ise yiiziicii
mayosu ile daha hizl ylizdiigiinii diistinmiistiir. Denizden ¢ikan Esra, abisi ile birlikte bir ATV motora
binmis, kumsalda daha zor hareket ederken asfaltta daha kolay ve hizli hareket ettiklerini, indikten
sonra ise ATV nin tekerleginin 1sindigimi gézlemlemistir. ATV deneyiminden sonra abisini yamag
parasiitii yaparken izlemis, parasiit olmasaydi neler olabilecegini hayal bile etmek istememistir.
Hareket halindeyken kendisini, parasiitii hatta ATV yi yavaslatan bu etkiyi merak etmistir.

Esra denizde yiiriirken normal yiiriime hizindan neden daha yavas hareket etmistir?

ATV ile yolculuklar sirasinda kumda asfalta gére neden daha yavas hareket etmis olabilir?

Denizde yiiriirken yavaglamamiz ya da ATV nin farkli yollarda zorlanmas1 hangi enerji
¢esidinin {izerinde nasil bir etki olusturmustur? ATV nin tekerlerinin 1sinmasin bu etkiden
dolay1 olabilir mi?

Paragsiit ile atlayis esnasinda hangi enerji doniisiimleri olmustur? Bu enerji doniisiimiine etki
eden bir kuvvet var midir?

Yukarida verilen hikayeden yararlanarak ve asagida verilen malzemeleri kullanarak siirtiinme
kuvvetine yonelik bir deney tasarlayiniz.

NOT: Her malzemeyi kullanmak zorunda degilsiniz.
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DENEY TASARLIYORUZ

Kullanilacak Arac ve Gerecler

*Bilyeler * Kitaplar * Cetvel
*Siseler * Tahta Takoz * Tahta Kalemi
*Su *Egik diizlem tahtasi *Kum
*Kronometre * Araba

e Tasarlamayi diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz.

e Deney sonucunda elde ettiginiz verileri asagiya kaydediniz.

SURE: 30 DAKIKA

e Bilyelerin sigelerin dibine ulagma siirelerini ya da hareketlerini karsilagtirimiz. Bir farklilik

varsa bunun nedenlerini tartiginiz.

e Kagitlan farklh sekillerde biraktiginiz zaman hangisi daha ¢abuk yere ulasti? Bunun nedeni ne
olabilir? Su ve havada yapmis oldugunuz sonuglara etki eden nedeni yaziniz.

e Tasarlamis oldugunuz deneyde arabanin hareketini incelediyseniz farkli zeminlerde nasil

hareket etmistir? Bunun sebebi arkadaslarinizin tasarlamis oldugu deneyler ile ayni olabilir

mi?

e Araba durduktan hemen sonra tekerleri 1sinmis midir?
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DENEY RAPORUMU YAZIYORUM SURE: 30 DAKIKA

Grubun Ad:
égi'ehcihiﬂ A’dt’SOyadl:’

27777 22 z7Z 77 277777 7777 Z 7 22 z7Z 77 2277z 77

Deneyimin Adi:

¥

S NSNS NN NN

Problem Ciimlem:

Deneyimin amaci:

Degiskenlerim:

e

,-'r=,_~\“ —— — ‘7 ;
\\:J 7 BN 7 A

1

Kullanilacak malzemeler:

/ B/ag/tms/tz/
degisken:

[ Bagimli

degisken:

| Kontrol

degiskeni:
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Islem basamaklarim:

.

—

Verilerim ve Bulgularim:

Sonuc ve tartisma:

258




BiLGi KARTLARI SURE: 25 DAKIKA

Burada yer alan bilgileri kanit olarak kullanip iddianiz1 gelistirme agsamasinda kullanabilirsiniz.

Cisimler piiriizlii ortamlarda hareket ederken cisimle ortam arasinda cismin hareketini
zorlastirici bir etki olusur. Bu etkiye siirtiinme kuvveti denir.

‘ NS
Siirtiinme kuvveti hareket yoniine zittir.

\/

Siirtlinme kuvveti, hareket halindeki cisimlerin sahip olduklari kinetik enerjiyi 1s1
enerjisine doniistiirerek kinetik enerjilerinin azalmasina yol agar. Siirtlinme kuvveti ile
azalan kinetik enerji bu sekilde farkli bir enerji tliriine doniistiigii i¢in toplam enerji
degismemis olur. Kinetik enerjinin azalmasi sonucu cisim yavaglar ya da durur.

\/

Omnegin belli bir siiratle hareket eden otomobil fren yaptiginda yol ile tekerlek arasindaki
stirtiinme kuvveti artar. Boylece tekerlekler daha ¢ok 1sinir.

Siirtiinme kuvveti yiizeyin piiriizliiliik miktarina (yiizeyin cinsine) ve cismin yiizeye
uyguladigi kuvvete (cismin agirligr) bagl olarak degisir.

Yuvarlanma hareketinden yararlanma, sivilardan yararlanma, yiizeylerdeki piiriizleri

azaltma, cismin seklini siirtiinmeyi azaltacak bigimde tasarlama vb. siirtiinmenin olumsuz
etkilerini en aza indirebilmek i¢in uygulanabilecek baz1 yontemlerdir.

\/

Giinliik hayatimizdan 6rnek verecek olursak Maglev treni, kullanilan manyetik alanlar
sayesinde raylara temas etmeden havada asili durur. Raylara degen tekerlekler olmadigi
i¢in siirtiinme ¢ok azalmistir. Bu 6zelligiyle Maglev treni yiiksek hizlara ¢ikabilmektedir.

Gorselde metal bir bilye, kavisli bir rayin A noktasindan serbest birakilmistir.
Metal bilye, karsi tarafta B noktasina kadar ¢ikabilmistir. Bilyenin hareketi
sonunda, birakildig1 yiikseklik diizeyine kadar ¢ikamamasinin sebebi
stirtiinme kuvvetidir. Cismin baglangicta potansiyel enerjisi vardir. Serbest B
birakildig1 anda potansiyel enerji kinetik enerjiye doniisiir. Daha sonra ise
stirtiinme kuvvetinin etkisi ile kinetik enerji azalir ve cisim birakildig
yiikseklik diizeyine ulagsamaz. 259




Siirtiinme kuvveti sadece kat1 maddeler arasinda olusmaz. Siirtiinme kuvveti kati, s1v1 ve gaz gibi
biitiin ortamlar i¢in gegerli olan bir temas kuvvetidir.

V4

Hava ve su ortamlar1 da kendilerine temas eden ya da i¢lerinden gegen cisimlere siirtiinme kuvveti
uygular.

N/

Siurtiinme kuvveti; hava ortaminda ise hava direnci, su ortaminda ise su direnci ismini alir. Hava
ve su direnci, cisimlerin hareketini zorlastirarak siiratlerinin ve kinetik enerjilerinin azalmasina
neden olur.

| i
Su direncini azaltmak i¢in gemilerin 6n kisimlar1 V harfi seklinde tasarlanir.
Vi
Yiiziiciiler, yarigmalarda daha hizli ylizebilmek i¢in su direncini azaltmaya caligirlar. Bu sebeple
0zel malzemelerden liretilmis mayolar ve bone kullanirlar.

\/

Siirtlinme sonucu enerji 1s1, 151k ve ses enerjisine doniisebilir.

/

Diinya atmosferine giren bir meteor hava direncinden dolayi enerjisi 1s1 enerjisine doniistir.

\/

Paragiitle belirli bir yiikseklikten atlayan kiginin hizin1 azaltan hava direncidir.

N/

Bisiklet yarislarinda bisikletin tasarimi ve bisikletlinin giysileri ile kaskinin tasarimi hareket
halindeyken hava direncinden en az etkilenecek bigimde iretilmistir. Ayrica bisikletlinin hareket
halindeyken durusu da hava direncini azaltacak sekildedir.

N/

Hava, su ve kara tagitlarinin dis tasarimi yapilirken hava ve su direncinin azaltilmasi hedeflenir.
Ugak, araba ve siirat teknesi gibi tasitlarin govdeleri, 6zellikle 6n kisimlari hava ve su
direncini azaltacak sekilde tasarlanir.
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Metrelerce yliksekten atlayis yapan
parasiit¢iiler i¢in hava direnci biiyiikk 6nem
tasir ¢linkii parasiit¢iiniin sahip oldugu ¢ekim
potansiyel enerji dogrudan kinetik enerjiye
doniisiirse ¢ok fazla bir siiratle yere
ulasacaktir. Parasiitler, i¢lerine dolan
havanin direnciyle yere inisi yavaslatir. Bu
sayede paragtitciiler glivenli bir hizla yere
inebilirler. Parasiitgiiniin potansiyel
enerjisinin bir kismi paragiitiin yardimiyla
arttirllan siirtiinme sebebiyle 1s1 enerjisine
doniisiir ve parasiit¢li sabit bir siiratle inis
yapar.

Uzaydaki gok cisimleri atmosfere girdigi
zaman hava direncinden etkilenmeye baslar.
Bu nedenle kinetik enerjileri 1s1 enerjisine
doniistir. Yiikselen sicaklik bir noktadan
sonra bu cisimlerin yanmasina neden olur.
Halk arasinda yildiz kaymasi olarak da
bilinen bu olayin asil nedeni hava direncinin
cisimler iizerindeki etkisidir..

e
Yakitin yanmasi | Arabanin kinetik
sonucu aciga ¢ikan enerjisi: 40 J
enerji: 100 J
— o Siirtinmelerden dolayl aciga
cikan enetji: 60 J

Hareketli bir arabanin yakiti, arabanin
hareket etmesi ile kinetik enerjiye doniisiir.
Ancak arabanin hareketi sirasinda
motorunun ve lastiklerinin 1sindig1 goriiliir.
Bu sirada kullanilan yakittaki depolanmis
enerjinin bir kismu siirtiinmelerin etkisi ile 1s1
enerjisine, bir kismi da arabanin hareket
enerjisine donligmiis olur.

Belirli bir yiikseklikten serbest birakilan top
yere ¢arptiktan sonra her defasinda ayni
yiikseklige ¢ikamaz. Ciinkii her diisiis ve
sigrayista hem yer hem de hava ile
stirtiinmektedir. Bir baska ifade ile yerin
stirtiinme kuvveti ve havanin da direnci
topun hizin1 azaltmaktadir. Top hareketi
stiresince 1sinir. Bu esnada topun her
defasinda ayni yiikseklige ¢ikmamasinin
sebebi enerjinin azalmasi veya kaybolmasi
degil enerjinin doniisiimiidiir. Siirtiinme ile
cismin hareket enerjisi 1s1 ve ses enerjisine
doniismiistiir.
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Argiiman Olusturma Raporu
Adi1 Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara
dikkat ediniz.
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ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGi

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

SURE: 15 DAKIKA

Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.

Actklamalarimizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler: Oneriler:
= tanitilmis mi1?
- p—
= . e
Qo g o £ =
~ © é = 0 S,
£ . |22 |88 | %
= @ iR s 0 3y
723
g 55 |55 |88 | 5¢
= £ =5 g2 EL | EE
=S 5 == S 4= 25
BE | BE | BEE BE
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
g 0 1 2 3 ¢ ¢
o Oneriler: Oneriler:
destekleyen ilgili iddialar
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
o
«
= bulundurmasini
° p—(
§ istediginiz fazladan
= iddialar ve
=
= 2. Yazarin argiimanindan

¢ikarmasini istediginiz

iddialar1 ve nedeni.

Yeterli sayida iddialar bulunuyor ve

iddialar bulunuyor ve cogunlukla
hepsi argiimani destekliyor.

[ddia bulunuyor ancak argiimani
argiimani destekliyorlar.

iddia bulunmuyor.
desteklemiyor.
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Yazar her iddiay1 0 1 2 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
- Oneriler: Oneriler:
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu? =
Y 2 g z
Aciklama kutusuna liitfen [ s, £
oy i< 8 =
oneri belirtin: = 5 . g
. g ~< 3 %
= 1. Yazarin argiimaninda = S .5 5
= = ) =
= bulundurmasin S 2= g
< = = ° e,
¥ | istediginiz fazladan o 5 28 | =
= o = 2.3 O
— >~ < fa] ‘50 H=)
g kanitlar ve = = = S0
3 = s 52 | 5
. (72
2. Yazarin arglimanindan | % £ S >
=} S o —
. e el o = o = 5
silmesini diistindiigiiniiz S A= 5= 2
~ © = = g 5]
i Q o 9 o S o
kanitlar ve nedenleri. 2 - > o2& =
8 — é O < >
T |82 |28 |s
=, < 5 & 3
S NP S el
k=] B = g o)
= n o = S s
Yazar diger insanlarin Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
< . Oneriler: Oneriler:
yazdig1 kars1 metinler
yaptigi karsi iddialari 0 1 2 3
= .
T‘: kabul ediyor mu /
o
g farkinda m1?
.~ . .
= Kabul edilmesi veya — _
= = 5 _
= o . <2 2.8 7 ;
< clirtitiilmesi gereken daha = g g a g o .z
- e e 2 5 5= = = g
o fazla kars1 iddia dnerin. s = = § ' =8B
s - 3 s B E 3 583
M ks SEE 285 2 g8
= = o gl = 9o B E
S 5 o S8 = 0 o S5 9
S E rs gl 2>§ 2g
=t o So= S 28 85 Q
- ~o2 3| g g s g
22 |TEE CEg 255
S 5 S5 5 S99 S8 g
M O M o Mo d <X 8
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

‘Stuurdey] uepIe[nuoy 1[eounyes 9A fesn3Anp

en en
dA Stuurgop eAnuoy J1q STInIIeq edyide dSnuog “OA BIRY S 9SASPAIIN]|
“mSruueny|
~ Jo[opey [esn3Anp A rjedunyes ep ek Srwuidspl
eANUOY| )OS USPIIq Yeoue SR edIde dSnuog “JeA Je[eley 1zeq
— Al
oA 1seye[e e[uewngIe ep ek 10z 1saund doje) nonuog “10A1dRA Z1SI11[9q TUBWUNS IR IR[RIRH]
- - “JI0ANAOYI[e U)oU)
oA 1sexe[e e[ueWNSIE BP BA Stuew[LIey1d Snuos Jqd1H| diye) iwewmsie nAnoninyo Jefejey
s &
R g
£ 5 o o5 2 0z 5
%) = © § = E g
c £ o g S E £ g =
Py D2 S %23 :%
£ EZ 5 5: Y 5 <
- > £ 5 £ & §
g © = = S8 &8 om S g
S = 2 © S § 8 2 % 3 2
- 2 = & ~ = & &5 @ & 5

sIednuog

STUAZN(] BWIZB X
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RAPORUMU GOZDEN GECIRIiYORUM SURE: 20 DAKIKA

Arkadaglarinizin ve 6gretmeninizin yapmis oldugu degerlendirmeleri dikkate alarak argiimantasyon
metninizi diizeltiniz.
Argiiman Olusturma Raporu
Adi Soyadi:
Sinif/ Sube:

Argiiman raporunu olustururken, argiimaninizi tanitacak bir giris, iddia/iddialar,
kamit/kanitlar, karsi iddia/iddialar, sonu¢ olmasina dikkat ediniz. Se¢tiginiz kelimelerin

yazilisina, gramerine, kulanacaginiz noktalama igaretlerine ve olusturacaginiz paragraflara

dikkat ediniz.
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BILIMSEL HIKAYEMI OLUSTURUYORUM SURE: 20 DAKIKA

Adlan -
Soyadiniz:
Sinifimz:

Asagida verilen kavramlart kullanarak bir bilimsel hikaye yazimiz. Yazacaginiz
bilimsel hikayede, icerigine, bashgina, dogru bilgi icermesine, anlasiliv olmasina, giinliik
hayattan ornekler bulunmasina, noktalama ve dilbilgisi kurallarina uyulmasina... vb. dikkat
ediniz. Hikayelerinize baska kavramlar ekleyerek ézgiinliik katabilirsiniz.

Bilimsel hikayenizde olmas1 gereken kavramlar:

e Sirtinme kuvveti ile e Hava direnci
kinetik enerji kayb1 e Sudirenci
e Hareket yonii ¢ Kinetik enerji
e Sirtinme kuvveti ile e Siirat
kinetik enerji kayb1 e Parasiit
e Isienerjisi e Yiizici
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EK 12: ARGUMANTASYON RAPORU DEGERLENDIRME RUBRIGI

Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Degerlendiren Ogrencinin Ad1 Soyadu:

Asagida verilen rubrik yardimiyla, size verilen argiimantasyon raporlarint ilgili agiklamalar ve derecelendirmeler dogrultusunda degerlendiriniz.

Actklamalarimizy ilgili kutucuklara yaziniz.

Kriter | Aciklama Derecelendirme ve Ac¢iklamasi Akran Degerlendirmesi Ogretmen Degerlendirmesi
Argliman agik olarak 0 1 ) 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
Oneriler: Oneriler:
= tanitilmis mi1?
- p—
= . e
Qo g o £ =
~ © é = 0 S,
£ . |22 |88 | %
= @ iR s 0 3y
723
g 55 |55 |88 | 5¢
= £ =5 g2 EL | EE
=S 5 == S 4= 25
BE | BE | BEE BE
Yazar argiimanini Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
g 0 1 2 3 ¢ ¢
o Oneriler: Oneriler:
destekleyen ilgili iddialar
sunmus mu?
1. Yazarin argiimaninda
o
«
= bulundurmasini
° p—(
§ istediginiz fazladan
= iddialar ve
=
= 2. Yazarin argiimanindan

¢ikarmasini istediginiz

iddialar1 ve nedeni.

Yeterli sayida iddialar bulunuyor ve

iddialar bulunuyor ve cogunlukla
hepsi argiimani destekliyor.

[ddia bulunuyor ancak argiimani
argiimani destekliyorlar.

iddia bulunmuyor.
desteklemiyor.
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Yazar her iddiay1 0 1 2 3 Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
- Oneriler: Oneriler:
destekleyen giiclii kanitlar
sunmus mu? =
Y 2 £ s
Aciklama kutusuna liitfen [ s, £
oy i< 8 =
oneri belirtin: = 5 . g
g ~ 3 iz
. s 8 <
= 1. Yazarin argiimaninda = & E k=
= =) S ) =
= bulundurmasin S 2= g
o g Es |2
istediginiz fazladan Y, 3 == =
~ o - = .2 O
= > s S | B
g kanitlar ve = = = S0
3 = s 52 | 5
. (72
2. Yazarin arglimanindan | % £ S >
=} S o —
. e el o = o = 5
silmesini diistindiigiiniiz S A= 5= 2
: = 25 |¥§ |8
kanitlar ve nedenleri. 2 pag o2& =
(] g E L < 2
° S O T N 5
=, < 5 & 3
< NP S Bl
S 2] S -
S | ZZ |5% |5
= n o = S s
Yazar diger insanlarin Verilen derece hakkinda agiklama ve Verilen derece hakkinda agiklama ve
< . Oneriler: oOneriler:
yazdig1 kars1 metinler
yaptigi karsi iddialari 0 1 2 3
= .
T‘: kabul ediyor mu /
o
g farkinda m1?
.~ . .
= Kabul edilmesi veya — _
g 2 £ 27 .
< clirtitiilmesi gereken daha = £ g a E SR
= e i 5 E== 5. £
o fazla kars1 iddia dnerin. s = = § ' =8B
< = =S8 5 =225
N g SEZ 3382 B EE
— =0 E = o5 © E :
S % o S8 = 0 o S5 9
=) é‘ s E o> g v By &
S S = S v 5 5 Q
: Q e E Moo= O i, < E
22 |TEE CEg 255
S 5 S5 5 S99 S8 =
M O M o Mo d <X 8
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Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

Verilen derece hakkinda agiklama ve

Oneriler:

‘Stuurdey] uepIe[nuoy 1[eounyes 9A fesn3Anp

en en
A Stuurgop eAnuoy J1q STwnIIeq edyide dSnuog “OA BIRY S 9SASPAIIN]|
“mSruueny|
~ Jo[opey [esn3Anp A rjedunyes ep ek Srwuidspl
eANUOY| )OS USPIIq Yeoue SR edIde dSnuog “JeA Je[eley 1zeq
— Al
oA 1seye[e e[uewngIe ep ek 10z 1saund doje) nonuog “10A1dRA Z1SI11[9q TUBWUNS IR IR[RIRH]
- - “JI0ANAOYI[e U)oU)
oA 1sexe[e e[ueWNSIE BP BA Stuew[LIey1d Snuos Jqd1H| diye) iwewmsie nAnoninyo Jefejey
s &
R g
£ 5 o & 2 oz 5
%) = © § = E g
= £ o g S E £ g =
Py D2 S %23 :%
£ EZ 5 5: Y 5 <
- > £ 5 £ 8§ %
S @ g E - 8 f » £ g ¢
§ 2 5 2 § 8 g 8 & =25
S = 2 © S § 8 2 % 3 2
- 2 = & ~ = & &5 @ & 5

sIednuog

STUAZN(] BWIZB X
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EK 13: OGRENCI CEVAPLARINA VERILEN PUANLARIN ORNEKLERI

Asagida Ogrencilerin yazmis oldugu argiimantasyon raporlarinin degerlendirilmesinde

kullanilan argiimantasyon degerlendirme rubriginde yer alan her bir boliime karsilik

gelen puanlarin 6rnekleri etkinlik 1 igin verilmistir.

Etkinlik 1 Puan Araliklar Ornekler
0 puan Argliman tanitilmamas.
(Argiiman
tanitilmamas.)
1 puan Biitiin cisimler sahip oldugu kiitleden dolay1
(AEen P bir diger cisimleri kendine dogru c¢eker. Bir cismin
sekilde tanstilmss.) kiitlesi her yerde aynidir ve degigmez.
2 puan Bu yazimda sizlere kiitle ve agirhigm farkh
T (Argiiman tanttilmig kavramlar oldugunu kanitlamaya c¢aligacagim.
anitim
ancak yeterince agik Bundan sonra da karg1 iddialar giiriitecegim.
degil.)
3 puan olarak Her cismin bir agirligi ve kiitlesi vardir. Peki
(Argiiman acikca kiitle ve agirlik farkli kavramlar midir? Bugiin bu
tanitilmis.) kompozisyonumda bu sorunun cevabini bulmaya
calisacagim. Kiitle ve agirlik farklidir. Bu farki
anitlarla aciklamaya calisip agirligin her yerde
kanitlarl kl 1 Sirhigm h d
ayni oldugunu sdyleyen arkadaglarimin iddiasin
gliriitecegim.
Iddia/ Iddialar | O puan Iddia bulunmuyor.
(iddia bulunmuyor.)
1 puan Ogrencinin tanitiminda yer alan argiimani: Kiitle

(iddia bulunuyor ancak
argiimant

desteklemiyor.)

ve agirhigin farki nedir? Bu yazimda agirligin her
yerde degisebilecegini anlatamaya ¢alisacagim.

Iddiast: Kiitle ve agirlik her yerde aynidir.
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2 puan

(iddialar bulunuyor ve
cogunlukla  arglimani

destekliyorlar.)

Ogrencinin tanitiminda yer alan argiimani: Bugiin
“Kiitle ve agirlik farkli midir?” sorusunun
cevabini bulacagiz. Kiitle ve agirlik farkini
kanitlarla agiklamaya ¢alisacagim.

Ogrencinin iddiast: kiitle ve agirlik farkl
kavramlardir. Kiitle her yerde aynidir degismez.

3 puan olarak

(Yeterli sayida iddialar
bulunuyor ve hepsi

argiimani destekliyor.)

Kiitle ve agirlik farklidir. Kiitle degismeyen
madde miktaridir. Agirlik ise cisimlerin kiitlesine
etki eden yergekimi kuvvetine gore degisir.

Kanit/ Kanitlar

0 puan

(iddiay1
kanit yok.)

destekleyen

Iddiay1 destekleyen kamt yok.

1 puan

(Biraz kanit belirtilmis

ama tim kanitlar

iddiay1 desteklemiyor.)

Kiitle ve agirlik farkli kavramlardir. Kiitle
uluslararasi birim sisteminde m harfi ile
gosterilir. Kiitle sadece esit kollu terazi ile 6l¢iiliir
ve cismin kiitlesi degismez. Esit kollu terazide
cisimlerin konuldugu yere kefe denir. Kefelerden
birine kiitlesi bilinen cisim digerine ise kiitlesi
Olciilecek cisim konulur. Agirlik ise cisimlerin
kiitlesine etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir.
Cisimlerin agirliklart her yerde aynidir.

2 puan

(iddiay1 destekleyen

kanmit bulunuyor fakat
daha

argliman fazla

kanit ile daha giiglii

olabilirdi. )

Burada kiitle ve agirligin farkini gosterecek bir
argliman yaztyorum.

Benim iddiam kiitle degismeyen madde
miktaridir. Agirlik ise cisimlerin kiitlesine etki
eden yer ¢ekimi kuvvetidir. Yani benim iddiam
kiitle degismez agirlik degisir. Kanitim ise uzaya
¢iksak bile bir gezegenin kiitle ¢gekim kuvveti ne
olursa olsun kiitlemiz degismez. Ama agirligimiz
gittigimiz gezegenin kiitle ¢gekim kuvvetine gore
degisir.

3 puan olarak

(Her iddiay1 destekleyen
giiclii kanitlar

sunulmus.)

Kiitle ve agirlik farklidir. Kiitle degismeyen
madde miktaridir fakat agirlik cismin kiitlesine
etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir. Bu nedenden
dolay1 cisimlerin agirliklart bulunduklar
gezegenin kiitle ¢gekim kuvvetine bagl olarak
degisir. Ayrica yaptigimiz deneyde kiitle ve
agirhik kavramlarini daha iyi anlamak igin
dinamometre ve esit kollu terazi kullandik.
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Cisimlerin kiitlelerini esit kollu terazi ile 6lctiik.
Biri 30 g, digeri 50 g ¢ikti. Ayni cisimlerin
agirliklarini dinamometre ile dlgerken
sonuglarimiz yaklasik olarak 0,3 N ve 0,5 N oldu.
Buradan da anlagilacag gibi kiitle ve agirligin
birimleri ve olgiildiikleri aletler bile farkidir. O
halde bu iki kavram farklidir.

Kars1 iddialar kabul edilmemis.

Kars1 Iddia/ | 0 puan
Iddialar (Karsi iddialar kabul
edilmemis.)
1 puan Bizim iddiamiza kars1 olarak “Kiitle ve agirlik
P ayni kavramlardir. “ iddiasin1 sdyleyebiliriz.
(Baz1  kars1  iddialar
kabul edilmis ancak
guriitiilmemis.)
2 puan Karsi ¢iliriitmem agirlik degismez. Ciinkii agirlik
Y degisseydi Ay ve Diinya’daki agirligimiz farkl
(Bazi  karst iddialar olmazdi. Bagka gezegenlerde baska agirliklara
sahip olurduk.
kabul edilmis ve P
glriitilmiis fakat baz
onemli kars1 iddialari
gliriitme firsat1
kagirilmais. )
3 puan olarak Kars1 iddia olarak kiitle farkli yerlerde degisebilir
P fakat agirlik degismez. Elimdeki bilgi
(Ana karst iddialar ve kartlarindan agirligi yercekimine bagli olarak
B degistigini gordim. Farkli yerlerde veya farkli
karsi argiimanlar gezegenlerde yergekimi degisecegi i¢in agirlikta
tamamen ¢iiriitiilmiis.) degisir. Ornegin daga tirmanan bir sporcu
diistinelim. Yiikseklere tirmandik¢a agirlig
azalacaktir. Ciinkii deniz seviyesinden yukari
¢ikildik¢a yer ¢ekimi azalacaktir. Kiitlemiz ise
deniz seviyesinde de olsak daga da ¢iksak yine
ayni olarak kalacaktir. Ciinkii kiitle degismeyen
madde miktaridir.
Sonug 0 puan Sonug ile ilgili herhangi bir bolim yoktur.
(Higbir sonug

¢ikarilmamig ya da
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argiimanla alakas1 yok. )

1 puan

(Sonucu takip etmesi
zor ya da arglimanla

alakasi yok. )

Sonug olarak agirlik kiitle ¢ekim kuvvetine
baghdir.

2 puan

(Sonug acikca
belirtilmis ancak birden
¢ok konuya deginmis ya
da sakincali ve duygusal

ifadeler kullanmustir. )

Sonug olarak agirlik degisir kiitle ise degismez.
Cilinkii agirlik kiitle gekim kuvvetine baghdir.
Kiitle ¢ekim kuvveti ne kadar ¢ekerse o kadar
agir ne kadar az gekerse o kadar hafif olur.

3 puan olarak

(Sonug acikca
belirtilmig bir konuya
deginmis ve duygusal ve
sakincal konulardan

kaginmus.)

Sonug olarak argiimanimin dogru oldugunu
kanitlamig oldum. Giinliik yasantimizda kiitle ve
agirlik kavramlarini ayni sekilde kullansak da bu
iki kavramun farkli oldugunu goérdiik. Kiitle ve
agirlik farkli kavramlardir. Farkli gezegenlerde
kiitlemiz ayn1 iken agirligimiz degisir. Bu iki
kavramin birimleri, 6l¢iim yaptigimiz aletler
farklidir. Yani bu iki kavram ayni olamaz.
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EK 14: ARASTIRMA iZiN YAZISI
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