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MURIS MUVAZAASI
OZET

Hukuk sistemimiz kisilere diledikleri gibi s6zlesme yapabilme ve malvarliklari Gizerinde
istedikleri sekilde tasarrufta bulunma Ozgirliigiinii bazi ilkelere riayet edilmesi sartiyla
tamimustir. Buna karsin kisilerin farkli nedenlerle gercek iradelerine uymayan ve gecerli
olmasimi istemedikleri islemler gergeklestirdikleri, hatta bu gOriiniisteki islemin arkasidan
gercek iradelerine uyan baska islemler gerceklestirdikleri gérilmektedir. Doktrin ve uygulama
muvazaa olarak adlandirilan bu durumun en sik rastlanan turlerinden birini de miras birakanin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla bagvurdugu muris muvazaasi olusturmaktadir. Biz de
calisma konumuz olarak muvazaanin bir tird olan muris muvazaasini tercih etmis

bulunmaktay1z.

Calismamiz U¢ bolumden olusacak olup birinci bélimde 6ncelikle muvazaa kavramu,
muvazaa Gesitleri ve muris muvazaasini genel olarak agiklayarak baslayacagiz. ikinci
b6liminde muris muvazaasina daha ayrintili bir sekilde deginecegiz. Bu bolimde muris
muvazaasinin gorandr nedenlerine, sonuglarma ve muvazaaya konu islemlerin neler
olabilecegine ayrmtili bir sekilde deginecegiz. Uglincli ve son boliimde ise, miras birakanin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla gergeklestirdigi islemler nedeniyle agilabilecek diger
dava tirlerine, muris muvazaasi nedeniyle agilacak iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme,
davanin taraflari, muriS muvazaasinin ispatt gibi konulara deginerek calismamizi

sonlandiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, muris muvazaasi, tenkis davasi, iptal davasi, tapu iptal ve tescil

davasi.
ABSTRACT

Our legal system provides freedom to the individuals to make contracts and dispose on
their own assets as they like on condition to abide by the principles. On the other hand, it is
seen that people carry out some transactions that do not comply with their real will and and
they make other transactions fit their real will behind the ostensible transaction for different
reasons. One of the most common type of this situation called collusion by the doctrine and the
practice is legator collusion that the inheritors apply for smuggling property from their heirs.

We have chosen legator collusion which is a kind of collusion as a subject of our study.



Our study is consisting of three parts in the first part we will begin by explaining the
concept of collusion, the types of collusion and legator collusion in general. In the second part,
we will discuss legator collusion in more details. In this section, we will discuss the apparent
causes, consequences of the legator collusion and the possible proceedings of it in details. In
the third and the last part, we will end our study, after we discuss the other case types can be
opened due to smuggling property by the inheritor, competent court and the parties of the
cancellation case and the proofs of the legator collusion.

Key Words: Collusion, legator collusion, action for reduction, action for nullity, title deed

cancellation and registration case.
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinin hemen tamaminda benimsenen temel ilkelerden biri “Akit
Serbestisi” olarak niteleyebilecegimiz, taraflarin, birbirleri ile karsilikli her tiirlii iligkilerini
diledikleri sekilde diizenleyebilme haklarmin bulunmasidir. Hukuki sonuglar igeren irade
beyanlarinin bulundugu sozlesme belgelerinde ve bagl islemlerinde, goriiniirdeki sekilsel
islemle taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygun olarak belgeye yansimasi 6nemsenen bir
diger husustur. Bunun nedeni ise hukuksal sonu¢ doguran irade beyani gerektiren olaylarda,
taraflarin ¢esitli nedenlerle gergek iradelerini gizlemeleri, s6zlesmeye taraf olmayan {icilincii
kisilerin haklarmi ihlal edici davranigta bulunma ihtimalleridir. Tek tarafli olarak veya
anlasmanin taraflarmin ortak iradesiyle gercek niyet ile goriiniirdeki irade beyani arasinda
bilerek, isteyerek uygunsuzluk meydana gelmesi seklinde gerceklesen bu husus hukukta

muvazaa olarak nitelenmektedir.

Kisilerin kendi aralarinda veya kamu otoriteleri ile olan miinasebetlerinde resmi
kurallar1 belirleyen hukuk alaninda, muvazaali islemler ¢esitli durumlarda siklikla karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda uygulamada en sik karsilasilan muvazaa tiirii, miras birakanin
goriiniirden farkli iradesini yansitan “Muris Muvazaasi” dir. Miras konusunun toplumun tiim
kesimlerini yakindan ilgilendirmesi, murisin tasarruflarmin hak ihlallerine ve ¢ikar
catigmalarina yol agmasi, geleneksel aile yapisinin getirdigi aliskanliklarin hukuki metinlere
isletilme gerekliliginin ortaya ¢ikmasiyla muris muvazaasi her donemde giincelligini korumus
ve Onemli hale gelmistir. Bu nedenle calisma konumuzu miras birakanin mirasgilardan mal
kacirmak veya miras¢ilardan birini kaymrmak amaciyla yaptigi islemlerden olusan muvazaa

islemleri olarak belirledik.

Ote yandan, hukukun kendi igerisinde ayrimlanan alt dallar1 arasinda keskin hatlarla bir
ayrim yapmak miimkiin olmayip aralarinda canli ve gegisken bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
nedenle muvazaa kavraminin da, hukukun tiim alanlarindaki anlamlar1 ile ele alinip aralarindaki
iliskilerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢alismamizin ilk boliimiinde muris
muvazaasinin daha iyi anlagilabilmesi, hukukun diger alanlarinda karsimiza ¢ikan muvazaal
islemlerin yakindan incelenebilmesi agisindan muvazaa kavrammin tanimi, kapsami, gesitleri
ve unsurlari ile tarihsel gelisiminden kisaca bahsedilecektir. Ayn1 boliim igerisinde, muvazaali
islemlerin benzer diger islemlerden ayirt edilmesi bakimindan benzer hukuki durumlarla iliskisi
ve farklar1 ile muris muvazaasini genel nitelikleri ve diger muvazaa tiirleri ile aralarindaki

iliski ortaya konacaktur.



Muris muvazaasi, her zaman kolaylikla tespit edilebilen, taraf iradelerini belirleyebilen
tiirde gergeklesmeyebilir. Bu anlamda, miras birakanin irade farkliligini olusturan nedenler,
muvazaali islemlerin hukuksal olarak goriinim sekillerinin belirlenmesi mirasgilarin hak
ihlallerinin Oniine ge¢mek ag¢isindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmamizin ikinci boliimiinde
muris muvazaasinda karsimiza ¢ikan nedenler ile bu iglemlere bagli hukuksal sonuglar, muris
muvazaasina konu olabilecek veya olmayacak sekilleri, muvazaali islemlerin sdzlesmesel
goriiniimleri ele alinacak ve uygulamadaki yonleri ile birlikte degerlendirilecektir. Konularin
kavramsal gercevesi belirlendikten sonra konu hakkindaki Yargitay kararlar1 verilerek yargisal

yaklagim belirlenecektir.

Taraflarin iradelerinin belgeye yansimasi ile birlikte ortaya ¢ikan bazi hukuksal sonuglar
olusmaktadir. Ozellikle miras¢ilarin hukuki haklarini korumak, menfaatler arasinda iliski
dengesinin kurulmasi agisindan tenkis, denklestirme, iptal gibi hukuksal kurumlar
olusturulmustur. Calismamizin {i¢iincli boliimiinde muris muvazaasma baglh olarak gelisen
hukuki sonuglar, hangi mirasgilarin ne tiir hukuksal haklara sahip olduklari, uygulamada
goriilen dava tiirleri ve bu davalarda uygulanan yargilama usulii hakkinda bilgiler verilerek
Yargitay igtihatlar1 cercevesinde yargisal yaklasim belirlenecek ve sonug, Oneriler ile konu

tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL ANLAMDA MUVAZAA KAVRAMI, MURIS MUVAZAASI
VE MUVAZAA CESITLERI
1. MUVAZAA KAVRAMI
1.1. Genel olarak Muvazaa Kavramm

Borglar Kanunun birinci maddesi geregince taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmastyla sozlesme kurulmus olacaktir. 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 1. Maddesi:
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”
seklindedir. Ayn1 kanunun “S6zlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baghkli 19. Maddesi:
“Bir sozlesmenin tiirtiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yvanlighkla veya ger¢ek amaclarini gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir. Bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmais
olan iigiincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.” seklindedir.
Ancak taraflar baz1 durumlarda kendi istekleriyle gergek iradeleriyle disa yansittiklar: iradeleri
arasinda farklilik olusturabilmektedirler. Bu durumu nazara alan Kanun koyucu TBK’nin 19.
maddesinde taraflarin bu sekilde bir islem gergeklestirmis olmalar1 durumunda bu s6zlesmenin
nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda bir diizenleme yapma yoluna gitmistir. Bu
diizenlemede muvazaa terimi kullanilmamakla birlikte; muvazaanm kanundaki yeri TBK’nin

19. maddesinde yer alan kasten asil amacin gizlenmesi diizenlemesidir.

TBK’nmn “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19. maddesinde?
muvazaanin tanimina ve unsurlarina yer verilmemektedir. Bu durum nedeniyle kurumun tanimi
doktrin ve yargi kararlariyla sekillenmistir. Genel olarak taraflarin sézlesmenin kurulmasi
asamasinda kendi istekleriyle gercek iradelerinden farkli bir irade yansitmalari olarak tarif
edebilecegimiz muvazaa konusunda doktrinde {izerinde uzlasma saglanmig bir tanim

olmadigidan ¢ok fazla tanimlamada bulunuldugu goériilmektedir?.

1 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19. Maddesi:

“Bir sozlesmenin tiirtiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Bor¢lu, yazili bir bor¢ tanmimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kisiye karsi, bu iglemin muvazaall
oldugu savunmasinda bulunamaz.”

2 Eraslan Ozkaya, Inangl Islem ve Muvazaa Davalari, 7.b., Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 182.
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Doktrinde yer alan bitiin tanimlara yer vermek ¢alismamizin boyutlarini asacagindan
genel kabul goren iki tanim lizerinden kurumu degerlendirecegiz. Doktrinde genel kabul géren
ilk tanima gore muvazaa, sozlesme gerceklestirecek taraflarin diger sahislar1 aldatmak icin
gercek iradelerine uymayan bir s6zlesme gergeklestirmis gibi goriinerek kendi aralarinda bu
sozlesmenin  hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir®. Taraflar arasinda muvazaanm s6z konusu olabilmesi icin taraflarmn sadece
kendi aralarinda goriiniirdeki islemin gecersizligi konusunda anlagsmalari bazen yeterli
olmamakta taraflar goriiniirdeki sézlesmede gercek iradelerini yansitmamis olmakla birlikte
aralarinda gergek iradelerine uyan gizli baska bir s6zlesme de gergeklestirebilmektedirler. Bu

nedenle bu tanim muvazaayi her yoniiyle tarif etmemektedir.

Doktrinde kabul goren diger bir goriise gore ise muvazaa, taraflarin {i¢iincli sahislar
aldatmak icin goriiniirde agikladiklar1 iradelerinin hiikiim dogurmamasi veya bagka bir
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi iizerine anlagsmaya varmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir®. Bu tanim diger tanima gore daha kapsamli ve muvazaa kurumunu tarif
etmekte daha yerinde goriinmektedir. Zira muvazaanin farkli yansima sekillerini de kapsayacak

sekilde diistintilmiistiir.

Uygulamada Yargitay’in muvazaa konusunda verdigi en eski ve en temel ictihat
07.10.1953 tarihli 8/7 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararidir®. Bu kararda muvazaa; “Zahiri
beyanlarinin hakiki maksatlarina uymadigin bildikleri halde dkidlarin kasdettikleri vaziyetten
baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gostermis olmalar: halidir” seklinde

tanimlanmis bulunmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de muvazaa kurumunu; taraflarin tigiincii kisileri
aldatma amaciyla gercek iradelerine uymayan irade beyanlarmin gergekte hiikiim ve sonug
dogurmamast veya goriiniirdeki beyanlar yerine aralarinda gergeklestirecekleri gizli

sOzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi konusunda anlagsmalar1 seklinde tanimlayabiliriz.

3Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s. 7; Selahattin
SulhiTekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku: Genel Hukimler, 7.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 408; ihsan Ozmen ve Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari, Adalet
Yayincilik, Ankara 1993, s. 4; Ali Thsan Ozugur, Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Adalet
Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2015, s. 459.

4 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14.b., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.
127; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal Yaymecilik, Eylil 2016, s. 280; Aydin
Zevkliler, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2001 s. 86.

5 Kararmn tam metni i¢in bkz. 28.11.1953 Tarihli ve 8569 sayili Resmi Gazete.
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1.2. Muvazaanin Unsurlan

Taraflarin gergeklestirdikleri bir islemde muvazaadan s6z edilebilmesi i¢in genel olarak
gorlinlisteki islem, muvazaa anlagsmasi ve ligilincii sahislar1 aldatma kasti seklinde {i¢ unsurun
bulunmasi gerekmektedir. Ancak ilerde agiklayacagimiz iizere taraflarin nisbi muvazaa yoluna
gitmeleri durumunda bu sayilan ii¢c unsur yaninda gizli islem unsurunun da bulunmasi

gerekecektir.

1.2.1. Taraflarin  Gercek 1Iradeleri ile Beyanlari Arasindaki Farkhhk
(Géoriiniisteki Islem)

Muvazaanin en temel unsurlarindan birisi taraflarin esasinda higbir hikim ve sonug
dogurmasini istemedikleri ancak seklen var olan goriintirdeki islemdir. Taraflar karsilikli
olarak digariya kars1 birbirine uyumlu irade beyaninda bulunmaktadirlar ancak gercek iradeleri
bu iradelerinin sonu¢ dogurmamasi yoniindedir. Diger bir ifadeyle taraflar karsilikli olarak

beyan ettikleri iradeleri ile gercek iradeleri arasinda bilerek bir farklilik olusturmaktadirlar®.
1.2.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlasmasi, taraflarin goriiniisteki irade agiklamalariyla olusan islemin higbir
hilkiim ifade etmeyecegi konusunda aralarinda vardiklar1 anlasmadir’. Taraflar bu sekilde bir
anlasmaya varmalar1 yeterli olup bu anlagmay1 herhangi bir sekil sartina uygun yapmalari
gerekmemektedir. Gortiniirdeki islemin kanunen sekle tabi kilinmis bir sozlesme olmasi da
muvazaa anlagsmasmin o sekle uygun olarak yapilmasini gerektirmeyecektir. Taraflarin
muvazaa anlagmasini goriiniirdeki islemden once ya da en ge¢ goriiniirdeki islemle birlikte

yapmis olmalar1 gerekmektedir®.

Taraflar muvazaa s6zlesmesiyle goriinirdeki islemi tamamen gegersiz kilabilecekleri
gibi goriiniirdeki sozlesmenin bazi sartlarinda degisiklik de yapabileceklerdir. Bunun yaninda
taraflarin  goriiniirdeki sdzlesmenin tamamen gegersiz olacagi konusunda anlagmalari
durumunda “tam muvazaa”, sozlesmenin kismen gecersiz olacagi konusunda anlasmalari

durumunda ise “kismi muvazaa” s6z konusu olacaktir®.

6 Antalya, age, s. 280; Ozugur, age, s. 460.

7 Esener, age, s. 20; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 348; Ozkaya, age, s. 182; Eren, age, s.
351; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b, Beta Yayincilik, istanbul, 2015, s.73.

8 Esener, age, s. 22; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, age, s. 347; Antalya, age, s. 281; Ozkaya, age,
s. 183; Nihat Yavuz, Muvazaa, Inangl Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, 4.b., Adalet
Yaymevi, Ankara 2015, s. 328.

9 Antalya, age, s. 281; Eren, age, s. 351.



1.2.3. Ugiincii Kisileri Aldatma Kasti

Muvazaali islemin s6z konusu olmast i¢in taraflarin goriiniirde gergeklestirdikleri ancak
gercek iradelerini yansitmayan diger bir ifadeyle gecerli olmasini istemedikleri sézlesmeyi
ficiincii kisileri aldatma kastiyla gerceklestirmis olmalar1 gerekmektedir'®. Ancak doktrinde
taraflarin goriiniisteki islemin gegersiz olacagi konusunda anlagmis olmalarinin zaten onlarin
bir aldatma icerisinde olduklarmi gdstereceginden ayrica bir aldatma kastinin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasia gerek olmadigi da savunulmaktadir.

Kanaatimizce aldatma kastinin bulundugunun kabul edilmesi durumunda dahi bu
unsurun varligi kabul edilmis olacagindan aldatma kasti muvazaanmn bir unsuru olarak
degerlendirilmelidir. Ugiincii kisileri aldatma kasti muvazaanin bir unsuru kabul edildikten
sonra artik uygulamada bu unsurun gerceklestiginin ispat1 bakimindan farkli yontemler
degerlendirilebilecektir. Zira zaten taraflarin muvazaali bir isleme girismelerinin nedeni
Uglincti kisileri aldatmakken bunu muvazaanin bir unsuru olarak degerlendirmemek yerinde

olmayacaktir!!.
1.2.4. Gizli islem

Buraya kadar saydigimiz {i¢ unsur muvazaanin genel unsurlariyken gizli islem unsuru
yalnizca nisbi muvazaa tiirii igin gerekli bir sarttir. Taraflar goriiniirde gergeklestirdikleri
islemin gecersiz olmasini kararlastirmakla birlikte aralarinda gizli olarak bagka bir islem yapma
yoniinde de irade beyaninda bulunmaktadirlar. Taraflarin asil iradeleri bu gizli s6zlesmenin
gecerli olmasiyken ticiincii kisileri aldatma kastiyla bunu gecerli olmasimni istemedikleri baska
bir s6zlesmenin arkasina gizlemektedirler'?. Taraflarm gercek iradelerinin uyusmasi soz
konusu oldugundan gizli islem gecgerli bir sézlesme olarak degerlendirilebilecektir. Ancak
taraflarin gergeklestirdigi bu gizli sdzlesmenin kanunda gegerliligi sekil sartina tabi kilinmis
bir s6zlesme olmas1 durumunda ancak bu sekil sartma uyulmasi halinde gecerli olacaktir!®,

Taraflarin goriiniisteki islemi sekil sartlarina uyacak sekilde gerceklestirmis olmalar1 gizli

10 Esener, age, s. 11; Antalya, age, s. 281.
11 Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da {iglincii sahislar1 aldatma kasti muvazaanin

Bir unsuru olarak gériilmektedir. Bkz. “... Muvazaa B.K.nda diizenlenmis olup, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak
amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
gorlinligte bir anlagma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda figiincii kisileri aldatma kasti
bulunmakta ve sozlesmedeki ger¢cek amag gizlenmektedir.”, Yargitay 7. HD. 26.6.2013 T, 2013/16120 E ve
2013/11938 K say1l1 karar1.

12 Antalya, age, s. 281.
13 Eren, age, s. 352.



islemin sekil sartina uyulmasi gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Muvazaali iglemin
unsurlarindan olan goriiniisteki islem ve gizli islem birbirlerinden farkli kavramlardir ve

gecerlilikleri birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir'*.
2. MUVAZAANIN CESITLERI

Muvazaa doktrinde ve yargi igtihatlarinda nisbi muvazaa ve mutlak muvazaa olmak
iizere ikiye ayrilmaktadwr. Bu ayrimda etkili olan nokta taraflarin gergcek iradelerini
yansitmayan goriiniirdeki islem yaninda gercek iradelerine uygun gizli bir islem yapip

yapmadiklaridir®.
1.1. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaayi, taraflarin {igiincii kisileri aldatma kastiyla gercek iradelerine
uymayan dolayisiyla da gegerli olmasini istemedikleri bir hukuki islemi, gecerli bir islemmis
gibi gerceklestirmeleri seklinde tanimlamak miimkiindiir’®. Dis diinyada goriiniirde seklen bir
sOzlesme mevcuttur ancak taraflar aralarinda gerceklestirdikleri muvazaa anlagmasi ile bu
goriiniisteki sozlesmenin gegersiz olmasi konusunda mutabik kalmaktadirlar. Zira taraflarin

gergek iradesi bu islemi gerceklestirmek yoniinde degildir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi mutlak muvazaanin séz konusu olabilmesi i¢in;
goriiniisteki islem, muvazaa anlagmasi ve {igiincii sahislar1 aldatma kast1 seklindeki ii¢ unsurun

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Mutlak muvazaa uygulamada en ¢ok alacaklisindan mal kagirmak isteyen borglularin
basvurduklar1 bir yoldur. Alacaklisinin baslatacagi icra takibinden kurtulmak isteyen borglu,
kendisine ait olan malvarligin1 gercekte satma iradesi olmadan anlastigi bir yakimina
goriinlirdeki satis sozlesmesiyle devretmis gibi gostermektedir. Alacaklisini aldatma amaciyla
hareket eden taraflar goriiniirdeki satis sdzlesmesinin gecersiz olacagi konusunda mutabik
olmaktadirlar. Hatta gogu zaman satis sozlesmesine konu malvarligi bor¢lunun zilyetliginde ve
kullaniminda kalmaya devam etmektedir. Bu durumda satis s6zlesmesiyle goriiniisteki islem,
goriiniirdeki satis s6zlesmesinin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda

anlagmayla muvazaa anlagsmasi ve alacaklilardan mal kagirma amaciyla da {giincii kisileri

14 Esener, age, s. 21.

15 Esener, age, s. 41 vd; Oguzman ve Oz, age, s. 128; Eren, age, s. 353; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, 20.b., Turhan Kitabevi, Ankara 201_.6, s. 183; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 346;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, age, s. 410; Ozkaya, age, s. 185.

16 Esener, age, s. 41; Ozkaya, age, s. 185; Ozugur, age, s. 462; Eren, age,s. 353; Antalya, age,s. 282.
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aldatma kast1 saglanmis oldugundan mutlak muvazaa gerceklesmis olmaktadir.
1.2. Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaa, taraflarn seklen gergek iradelerine uymayan bir sdzlesmeyi
gerceklestirmis gibi  gostererek aralarinda gercek iradelerine wuyan bir sozlesme
gerceklestirmeleri seklinde tarif edebiliriz. Diger bir ifadeyle taraflarin gercek iradelerine uyan
bir sozlesmeyi tgiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniiste baska bir sdzlesme yaparak
gizlemeleri durumunda nisbi muvazaa sz konusu olacaktir!’. Nisbi muvazaada mutlak
muvazaadan farkli olarak taraflarin esasinda bir s6zlesme yapma iradeleri bulunmaktadir ancak
bu sozlesme goriiniirdeki sozlesme degil bu sodzlesmenin arkasina gizlenmis olan
sozlesmedir'®, Taraflarm bu sekilde gizli bir sdzlesme yapmalarmm farkli nedenleri
olabilmektedir. Bazi durumlarda {iciincii kisilerin bu gizli s6zlesmeden haberdar olmasi
durumunda taraflardan birinin aleyhine islemler gerceklestirebilecek olmalar1 veya kanunen
dezavantajli bir durumla karsilasacak olmalar1 taraflar1 bu olumsuz neticelerle karsilasmamak
amaciyla gizli bir sdzlesme yoluna itebilmektedir. Bunun yaninda bazi durumlarda kanunen
veya Uclincli kigilerin bir yaptmrimiyla karsilasacak olmamalarina karsin gizli sézlesme
nedeniyle toplumda istemedikleri bir tepki veya tehlikeyle karsilasacak olmalar1 dolayisiyla bu
sOzlesmeyi gizlemek yolunu sectikleri de goriilmektedir. Mesela, zengin ve tanman bir kiginin
evli olmasina karsin toplumda yanls olarak degerlendirilen bir arkadaslik iliskisi nedeniyle bir
bayana hediye etmek istedigi(bagislama) tasinmazi, gostermelik bir satis sézlesmesinin
arkasina gizleyerek gerceklestirebilmektedir. Tek erkek ¢ocuga sahip bir babanin bu oglunu
ki1z cocuklarindan daha ¢cok sevmesi ve deger vermesi nedeniyle ona diger mirasgilarindan daha
fazla pay birakabilmek amaciyla esasinda karsiliksiz olarak devrettigi bir tasinmazini
gorlinlirde bir satis veya Olilnceye kadar bakma soézlesmesinin arkasmna gizleyerek
gerceklestirebilmektedir. Zira miras birakanin bu bagislama islemini agiktan yapmasi
durumunda diger mirasc¢ilarin tenkis ve denklestirme talepleriyle karsilasma ve

kazandirmasmin geri alinmasi ihtimali bulunmaktadir.

Nisbi muvazaa degerli malvarliklar1 nedeniyle taraflarin yiiksek vergi ve harg¢lardan

kurtulabilmek istemeleri nedeniyle de tercih edilebilmektedir®®.

Nisbi muvazaanin s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz dort unsurun da

17 Esener, age, s. 42; Eren, age, s. 353; Oguzman ve Oz, age, s. 128; Antalya, age, s. 282.
18 Ozkaya, age, s. 186.
19 Hatipoglu, age, s. 39.



bulunmasi gerekmektedir. Taraflarmn {igiincii kisileri aldatma kastiyla goriiniiste bir sdzlesme
gerceklestirmeleri, bu goriiniirdeki sozlesmenin gegersiz olacagi konusunda aralarinda
anlagsmalar1 ve bir de gercek iradelerine uyan gizli islem gergeklestirmeleri gerekmektedir.
Miras birakanin muvazaali islemi {izerinden agiklamak gerekirse; ti¢lincii kisileri aldatma
kastiyla hareket etmeleri, goriinliste yapilmis satim sozlesmesi, bu sézlesmenin hiikiim ve
sonuglarint dogurmayacagi iizerinde anlagsmalari ve asil yapmak istedikleri bagislama

sOzlesmesinin bulunmas1 durumunda nisbi muvazaa tiim sartlariyla gerceklesmis olacaktur.

TBK’nin 19. maddesi® geregince bir sozlesmenin gegerliligi i¢in taraflarin gercek
iradeleri esas almacagindan, miras birakan ile sozlesmenin kars1 tarafi arasinda yapilan bu gizli
islem taraflarin gercek iradelerine uygun oldugundan gecerli olacaktir?’. Ancak burada ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Tagmir mallarda ve tapusuz taginmazlarda sézlesme bir sekle
tabi olmadigindan gizli sdzlesme her tiirlii gegerli olacaktir. Fakat tapulu taginmazlarin devrini
iceren bir s6zlesmenin gecgerli olabilmesi i¢in resmi sekle uygun diizenlenmesi gerektiginden

bu sekle uygun olmayan gizli sézlesme gegersiz olacaktir??,
3. MURIS MUVAZAASI KAVRAMI
3.1. Tanim ve Unsurlar:

Taraflarin gercek iradelerini saklayarak, goriiniiste gerceklestirdigi islemlerle hukuk
diizeninde farkli sonu¢ dogurmay1 amagladiklar1 muvazaali islemlerin en sik goriilen sekli
muris muvazaasi(miras birakanin muvazaasi)dir. Muris muvazaasi bir kimsenin bazi
miras¢ilarin1 miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla gergekte bagislama olan iradesini

farkli bir sdzlesme goriiniimiinde yansitmalaridir?.

20 6098 sayili Borglar Kanunun “Sozlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baglikli 19. Maddesi:

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

21 Dural ve Oz, age, s. 262; Eren, age, s. 377.

22 Eren, age, s. 378; Serozan ve Engin, age, s. 664; Antalya, age, s. 285; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Turgut
Akmtiirk ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg¢ fliskileri, 26.b., Beta
Yayincilik, Eyliil 2017, s. 56; Dural ve Oz, age, s. 262; imre ve Erman, age, s.278; Yavuz, age, s. 320; Hatipoglu,
agm, s. 120; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hikumler), 14.b., Beta
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 125; Sert Siitcii, age, s. 67; Turanboy, age, s. 104; Berktas, agm, s. 8.

23 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Turk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, 13.b., Filiz Kitapevi, Istanbul 2019,
s. 262; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 21.b., Yetkin Yayinlar, 2017, s. 365; Canan Ruhi, Ahmet
Cemal Ruhi, Muris Muvazaas, 2.b., Seckin Yayincilik, 2017, s. 231; Erhan Gunay, Mirastan Mal Ka¢irma,7.b.,
Seckin Yayicilik, Ankara Kasim 2016, s. 25; Ozugur, age, s. 523; Ozkaya, age, s. 405; Ozmen ve Ozkaya, age,
s. 165; Selin Sert Siitcii, Mirasbirakamin Muvazaah Hukuki islemleri ve Sonuglari, 1.b., Seckin Yayinlari,
2018, s. 63; Ozgiir Giiveng, Tasinmazlarin inanch islemle Devri, 1.b, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 142;
Kiirsat Nuri Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararasi Hukuki Islemleri,
1.b.,Yetkin Yaymlari,Ankara 2010, s. 103; Zeynep Uyar Hatipoglu, “Yargitay Ictihatlarina Gére Muris
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https://www.seckin.com.tr/browser/fa/169359587/kitap/Ahmet%20Cemal%20Ruhi
https://www.seckin.com.tr/browser/fa/638178453/kitap/Erhan%20G%C3%BCnay
https://www.seckin.com.tr/browser/fy/434328699
http://www.hukukmarket.com/basim-yili/2016.html

Bu islemde miras birakan, sakli payli mirasg¢ilarinin ileride tenkis davasi agmalarinin
oniline gecebilmek amaciyla aslinda bagislama olan iradesini diga kars1 satis, 0liinceye kadar
bakma vb. sozlesmelerle gizlemektedir®®. Taraflarin gercek iradelerine uyan bagislama,
gostermelik bagka bir sdzlesme (satis veya Oliinceye kadar bakma) ile gizlendiginden muris

muvazaasi bir nitelikli muvazaa tiirii olarak kabul edilmektedir?®.

Miras birakanin muvazaali islemlerle miras¢ilarindan mal kagirmasinin ¢esitli nedenleri
olabilmektedir. Erkek evladin kiz evlattan istiin tutulmasi nedeniyle onlara daha fazla mal
birakilmak istenilmesi, miras birakanin birden fazla evliligi varsa eslerden birinin daha fazla
mal almak i¢in baski yapmasi, miras birakanin maddi olarak 1yi durumda olmayan miras¢isina
digerlerinden daha fazla mal birakmak istemesi, miras birakana bakan yakinlarinin baskisi gibi
nedenlerden dolayr miras brrakan kisiler muvazaali sozlesme yapma yoluna

gidebilmektedirler?,

Bir nitelikli muvazaa tiirii olmas1 dolayistyla muris muvazaasinin da goriiniirdeki iglem,

muvazaa anlasmasi, gizli islem ve aldatma kast1 seklinde drt unsuru bulunmaktadir?’,
3.1.1. Goriiniirdeki Islem

Muvazaali islemlerde goriiniisteki islem, taraflarin gercek iradelerine uymayan ancak
disa kars1 yapilmig gibi gosterilen sozlesmelerdir. Muris muvazaasinda goriiniirdeki islem
miras birakanin, miras¢ilarindan mal kag¢irmak i¢in karsi taraf ile anlasarak yaptigi ancak

gercek iradesine uygun diismeyen ve higbir hiikiim dogurmayan sézlesmelerdir?®,

Muris muvazaasinda amag¢ mirasgilardan mal ka¢irmak oldugundan mirasgilarin
kendilerinden mal kagirildig1 yoniinde yapacaklari itirazlari, agacaklar1 davalar1 engellemek
icin goriiniisteki islem sekil sartlarina uygun yapilmaktadir. Bu anlamda tapulu tasmmazlar

hakkinda tapu sicilinde resmi sekil sartlar1 yerine getirilerek devir islemi

Muvazaasinda Mirasbirakanin Asil iradesinin Tayini”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DUHFD),
C.XXII, S.36, Y.2017, S. 114, Esra Berktas, “Muris
Muvazaasi”http://www.berktas.av.tr/file/pdf/Muris%20Muvazaas%C4%B1_1.pdf, ET: 21.07.2018, s. 4.

24 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9.b., Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 205; Dural ve Oz, age, s. 262; Giinay,
age, s. 25.

25 Eren, age, s. 369; Giinay, age, s. 29; Hatipoglu, agm, s. 114.

26 Ozkaya, age, s. 422; Ozugur, age, s. 534; Nihat Yavuz, Muvazaa, Inanch Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalar, 4.b., Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 57; Turanboy, age, s. 108.

27 Sert Siitcii, age, s. 64; Ozugur, age, s. 526; Hatipoglu, agm, s. 119.
28 Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 5.b., Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 664; Eren, age,
s. 372; Ozugur, age, s. 526; Ozkaya, age, s. 407; Sert Siitcii, age, s. 64.
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gerceklestirilmektedir. Tasmir mallar ile tapusuz taginmazlar hakkinda ise herhangi bir sekil

sartina bagli olmaksizin islem yapilmaktadir.

Uygulamada miras birakanin goriiniirdeki islem olarak en fazla satis ve 6liinceye kadar
bakma sozlesmelerini kullandiklar1 goriilmektedir?®. SGzlesmenin gecerli olabilmesi igin
gerekli olan irade unsuru goriiniirdeki islem i¢in olusmadigindan bu sdzlesme gegersizdir ve

herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®°.
3.1.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, miras birakan ile sézlesmenin karsi tarafinin goriintisteki
(muvazaali) islemin hicbir hiikiim ifade etmeyecegi konusunda aralarinda vardiklar:
anlasmadir®’. Muvazaa anlasmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Goriiniirdeki islem sekle tabi

bir islem dahi olsa muvazaa anlasmasinmn o sekle uygun olarak yapilmas: gerekmemektedir®2.

Miras brrakanin bizzat kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi temsilcisi vasitasiyla da
yapilabilecek olan muvazaa anlagsmasinin, goriiniirdeki islemden 6nce ya da en ge¢ goriiniirdeki

islemle birlikte yapilmas1 gerekmektedir®?,

Muvazaa sOzlesmesinde taraflar goriintirdeki islemi tamamen gegersiz kilip yeni bir
sOzlesme iizerinde anlasabilecekleri gibi goriiniirdeki sdzlesmenin bazi sartlarinda degisiklik
de yapabileceklerdir®*. Ornegin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin hig hiikiim ifade etmeyecegi
asil sozlesmenin bagis olacagi kararlastirilabilecegi gibi goriinlirdeki satis sézlesmesinin
gecerli olacag1 ancak bedelin goriiniirdekinden daha az olacag: da kararlastirilabilecektir. Ilk
durumda nitelikli muvazaa s6z konusu olacagindan goriiniirdeki islem gegersiz olacaktir.
Ancak ikinci durumda taraflarin satig sozlesmesi konusunda uyusan iradeleri bulundugundan
ortada bir kismi muvazaa vardir ve goriiniirdeki satis s6zlesmesi gegerli olacaktir. Yargitay

ictihatlarina gore de bu durumda goriiniirdeki satis sdzlesmesi gecerli sayilmaktadir. Bununla

290zugur, age, s. 531; Dural ve Oz, age, s. 268; Ruhi ve Ruhi, age, s. 236.

30Serozan ve Engin, age, s. 664; Hiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borc¢lar Hukuku Genel Hikumler, 4.b.,
Vedat Kitapeilik, 2017, s. 84; Antalya, age, s. 285; Imre ve Erman, age, s. 278; Ozugur, age, s. 526; Eren, age, s.
372; Haluk Nomer, Borclar Hukuku Genel Hukimler, 14.b., Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 74; Sert Siitcii,
age, s. 64; Berktas, agm, s. 8.

31 Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Cilt I, Legal Yaymcilik, Eyliil 2016, s. 281; Ozkaya,
age, s. 412; Ozugur, age, s. 526; Eren, age, s. 366; Nomer, age, s.73; Sert Sitcii, age, s. 65.

32 Sert Sitgu, age, s. 33.
33 Yavuz, age, s. 328.
34 Antalya, age, s. 281.
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birlikte sartlar1 olusmussa tenkis davasi agilabilecektir®.
3.1.3. Gizli Islem

Gizli islem ya da gizli sdzlesme, miras birakan ile sdzlesmenin karsi tarafinin kendi
aralarinda hiikiim dogurmasini istedikleri ve goriiniirdeki sdzlesmenin arkasina sakladiklari
sozlesmedir®®. Goriiniirdeki sdzlesmenin aksine bu gizli sdozlesmede taraflarin iradeleri ile

beyanlari uyumlu olmaktadir.

Muris muvazaasinda miras birakan malini genelde karsiliksiz devretmek istediginden

en fazla goriilen gizli sozlesme bagislama olmaktadir®’,

TBK’nin 19. maddesi® geregince bir sozlesmenin gegerliligi i¢in taraflarin gercek
iradeleri esas almacagmdan, miras birakan ile s6zlesmenin karsi tarafi arasinda yapilan bu gizli
islem taraflarin gercek iradelerine uygun oldugundan gecerli olacaktir®®. Ancak burada ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Tagmir mallarda ve tapusuz tasinmazlarda sdzleme bir sekle tabi
olmadigindan gizli sdzlesme her tiirlii gegerli olacaktir. Fakat tapulu tagmnmazlarin devrini
iceren bir s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in resmi sekle uygun diizenlenmesi gerektiginden

bu sekle uygun olmayan gizli sozlesme gegersiz olacaktir?,
3.1.4. Aldatma Kasti

Muris muvazaasinin temelinde miras birakanm mirasg¢ilarinin razi olmayacagini bildigi
bir islemi onlarin hukuki haklarmi kullanmalarmi da oOnleyecek sekilde gizleyerek
gergeklestirme amaci yatmaktadir. Bu anlamda muris muvazaasindan s6z edilebilmesi igin

miras birakan ile sdzlesmenin karsi tarafinin sdzlesmenin gergek niteligini mirasgilardan

35 Ozkaya, age, 392; Sert Siitcii, age, s. 65.

36Serozan ve Engin, s. 664; Ozkaya, age, s. 413; (")zugur, age, s. 527; Dural ve Oz, age, s. 262; Hatipoglu, agm,
s. 119; Sert Sltcd, age, s. 67 Turanboy, age, s. 103.

370zugur, age, s. 531; Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Berktas, agm, s. 6.
38 6098 sayili Borglar Kanunun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baglikli 19. Maddesi:

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

39 Dural ve Oz, age, s. 262; Eren, age, s. 377.

40 Eren, age, s. 378; Serozan ve Engin, age, s. 664; Antalya, age, s. 285; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Turgut
Akmtiirk ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg¢ iliskileri, 26.b., Beta
Yayincilik, Eyliil 2017, s. 56; Dural ve Oz, age, s. 262; Imre ve Erman, age, s.278; Yavuz, age, s. 320; Hatipoglu,
agm, s. 120; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukiimler), 14.b., Beta
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 125; Sert Siitcii, age, s. 67; Turanboy, age, s. 104; Berktas, agm, s. 8.
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gizleyerek, onlar1 aldatma kastiyla hareket etmeleri gerekmektedir®!.

Miras birakan muvazaali islemi herhangi bir kimseyle yapabilecegi gibi diger

mirascilar1 aldatmak amaciyla mirascilarindan birisiyle de yapabilecektir??.

Muris muvazaasinda diger muvazaa tiirlerinden farkli olarak aldatilmak istenen kisi
herhangi bir kisi degil bizzat miras birakanin miras¢ilaridir®®. Bu nedenle miras¢ilar disindaki
ticlincii sahislar1 aldatmak amaciyla yapilan muvazaali islemlerde muris muvazaasi degil diger
muvazaa turleri soz konusu olabilecektir. Ornegin, miras birakanm sagken kiracisini tahliye
ettirmek amaciyla muvazaali islem gergeklestirmesi durumunda iradesi mirasgilarindan mal

kagirmak degil, kiracisim ¢ikarmak oldugundan muris muvazaasi olusmayacaktir®,

Miras birakanin bir mirasgisi lehine muvazaali olarak malvarligi devrettiginde aldatma
kastt sadece o andaki mirascilarma yonelik olmayip, gelecekteki tiim mirasgilarini
kapsayacaktir. Bu nedenle miras birakanin muvazaali s6zlesmeyi yaptigi tarihten sonra mirasgi

sifatin1 kazananlar da bu muvazaaya karsi dava yoluna basvurabileceklerdir®.
3.2. Benzer Kavramlarla Benzerlikleri ve Farklari

3.2.1. Muris Muvazaas1 ile Kanuna Kars1 Hile Arasindaki Benzerlikler ve
Farklan

Kanuna kars1t hile emredici bir yasa hiikmiiniin yasakladigi amaca bu hiikmiin

46

uygulanmasmi ortadan kaldiracak bir yoldan erismektir®™. Diger bir ifadeyle kanunun

yasakladig1 amaca yasaklamadig1 kurumlar iizerinden ulasilmasidir.

Iki kavramin birbirleri ile benzer yonleri olmakla birlikte muris muvazaas: ve kanuna

41 Antalya, age, s.281; Serozan ve Engin, s. 664; Ozkaya, age, s. 405; Ozugur, age, s. 526; Dural ve Oz, age, S.
268; Sert Siitii, age, s. 65; Hatipoglu, agm, s. 121; Yargitay’in “miras¢idan mal kagirma” amacmin bulunmasi
gerektigine dair baz1 kararlar1 su sekildedir: Yargitay 1. HD., 09.06.2016 T, 2014/13646 E, 2016/7049 K sayili
karar1, Yargitay 1. HD., 09.06.2016 T, 2014/16581 E, 2016/7037 K sayil1 karar1, Yargitay 1. HD., 07.06.2016 T,
2014/17310 E, 2016/6925 K sayili karari, Yargitay 1. HD., 02.06.2016. T, 2014/18073 E, 2016/6802 K sayili
karar1i, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 22.08.2018.

42 Ayan, Miras Hukuku, s. 208.
43Serozan ve Engin, age, s. 665; Berktas, agm, s. 5.
44 Ozkaya, age, s. 389.

45 Ayan, Miras Hukuku, s. 210; Ozmen ve Ozkaya, age, s. 167; Giinay, age, s. 38; Yavuz, age, s. 294; Ruhi ve
Ruhi, age, s. 811; Ozkaya, age, s. 432; Ozugur, age, s. 537; Berktas, agm, s. 6; Murat Topuz, “Yargitay Kararlari
Isiginda Muris muvazaasinin Varhgim Gésteren Emareler”, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2,
Y:2016, ss.709-727.

46 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 7.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
386; Yavuz, age, s. 36; Ozkaya, age, s. 958; Sert Siitcil, age, s. 55.
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kars1 hile kesin olarak birbirinden farkli kurumlardir*’. Muris muvazaasinda taraflar muvazaa
anlagmasi ile yapilan islemi ya tamamen hiikiimsiiz kilmakta ya da baska bir islemin
hiikiimlerini doguracagi konusunda anlagmaktadirlar. Kanuna karsi hilede ise gizlenen bir
islem bulunmayip, yapilan islemin kanuna uygunmus gibi gosterilmesi s6z konusu

olmaktadir®.

Muris muvazaasinda taraflar goriiniirdeki islemin hukuki sonu¢ dogurmasini
istememekte, kanuna karsi hilede ise taraflar gercek niyetlerini gizleyerek yaptiklari islemi

hukuki sonu¢ dogurmasini isteyerek gergeklestirmektedirler®®.

Kanuna karsi hile kanunun yasakladigi emredici hiikiimden ka¢gma amaciyla
yapilmasima karsin, muris muvazaasinda her zaman yasaklanmig bir amac1 gerceklestirme sz

konusu olmay1p, zayif murisi koruma gibi iyi bir amag da gudiilebilmektedir®,

Ispat agisindan muris muvazaasmin yazili delil ile kanitlanmasi gerekirken, kanuna

kars1 hile her tiirlii delil ile ispatlanabilmektedir®!.
3.2.2. Muris Muvazaasi ile inanch Islem Arasindaki Benzerlikler ve Farklar

Inangli islem doktrinde bir kisinin bir hakk: aralarinda kararlastirdiklar1 amaca gore
kullanmay1 ve gerektiginde devredene ya da iigiincii bir kisiye nakletmeyi taahhiit etmesi
iizerine bu taahhiide giivenerck gerceklestirilen islem seklinde tanimlanmaktadir®. TBK nin
26. maddesinde yer alan s6zlesme serbestisi ilkesi geregince kanunun emredici hiikiimlerine,

kamu diizenine, ahlak ve adaba, kisilik haklarma vb. aykir1 olmamak kaydiyla yapilan inanch

47Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.386; Ozkaya, age, s. 1347; Yavuz, age, s. 37.
480zugur, age, 5.476.

49 Yavuz, age, s. 39; Sert SitcU, age, s.55.

50 Ozkaya, age, s. 1347; Yavuz, age, s. 39.

51 Dural ve Oz, age, s. 266; Ruhi ve Ruhi, age, s. 815; Ozugur, age, s. 476; Ozkaya, age, s. 1347; Sert Siitcii, age,
s. 186.

52Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 363; Yavuz, age, s. 24; Giiveng, age, s. 25; Hatemi ve
Gokyayla, age, s. 91; Kilicoglu, age, s. 196; Giinay, age, s. 146; Ruhi ve Ruhi, age, s. 743; Sert Siit¢ii, age, s. 31;
Safak Parlak Borii, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inanch islemle Devri”, TBB Dergisi, Yil: 2017, S: 128,
5.232; 1dil Tuncer Kazanci, “inanch islemde Islemin Taraflarinin iflas1 Ve iflisin inan¢h isleme Etkisi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Y: 2015, s. 2812; Yargitay’a gore ise; * inananin, bir
hakkini belirli bir siire veya belirli bir amagla inanilana gegirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina
gore kullanip, amag gergeklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi s6zlesmeler”
inangh islemlerdir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.07.2010 T, 2010/14-394 E, 2010/395 K sayili karari,
www.kazancr.com.tr, ET: 15.08.2018.
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islemler hukuken gegerlidir™.

Muris muvazaasiyla inangli islemler birbirine olduk¢a benzemektedir. Muris muvazaasi
gibi inan¢h islem de TBK’da yer almayip varligi doktrin ve uygulamada kabul edilmis bir
kurumdur®®, Her iki islemde de taraflarm disa karsi ve igte olmak iizere iki farkli amaglar
bulunmaktadir. inancli islemlerde, taraflar aralarinda yaptiklar1 inang anlasmasi ile devralan
yani inanilan tarafin malvarligmi kullanmasini, amacin gerceklesmesi veya siirenin dolmasi
iizerine tekrar devretmesini kararlastirmaktadirlar. Muris muvazaasinda ise taraflar, muvazaa
anlagsmas1 ile disa kars1 gergeklestirilen iligkinin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini

>, Her iki islemde de malvarhgimi devralan taraflar bu malvarlig

kararlastirmaktadirlar
iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptirler. Muris muvazaasinda nisbi muvazaa varsa
ancak mutlak muvazaa yapilmis ve devralanin da sonradan miras¢iya vermeyi bor¢lanmis
oldugu hallerde mutlak muvazaa olabilir. Fakat muris miilkiyeti devretmis ve iiglincii kisi

yararma(mirasg1) bir inangh s6zlesme yapmistir>®.

Inangl islemlerle muris muvazaasmin birgok benzer yonleri bulunsa da iki kurumun
farkls taraflar1 da bulunmaktadir. iki kurum arasindaki en dnemli fark muris muvazaasina konu
olan islemin taraflarin gercek iradelerine uygun olmadigindan gecerli olmamasima karsin,
inangli islemin kural olarak gecerli kabul edilmesidir®’. Muris muvazaasinda taraflar
goriiniirdeki sozlesmenin hiikiim dogurmasini istememektedirler. Inangli islemde ise taraflarin
gercek iradeleri ile beyanlar1 birbirine uygundur®®, Diger bir fark, inangl islemlerin yalnizca
tasarruf islemlerinde s6z konusu olmasimna karsin, muris muvazaasma hem bor¢landirict hem
de tasarruf islemlerinde basvurulabilmektedir®. Ayrica mirascilar ve hakki ihlal edilen taraflar
muvazaali islemlerin gegersiz oldugunu ileri striilerek tenkis veya istihkak davasi
acilabileceklerdir. Inanchi islemlerde tasarruf gecerli oldugundan bdyle bir dava yoluna

basvurulamayacaktir.

53Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 366; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Giiveng, age, s.
124; Parlak Borii, agm, s. 233; Kazanci, agm, s. 2812.

54 Giiveng, age, s. 26; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hilkimler, C.I, 16.b., Vedat
Kitapgilik, istanbul 2018, s. 133.

550guzman ve Oz, age, s. 133; Ozkaya, age, s. 1343; Giinay, age, s. 146; Sert Siitcii, age, s. 51; Parlak Borii, s.
246.

56Hatemi ve Gokyayla, age, s. 92; Oguzman ve Oz, age, s. 133; Parlak Borii, s. 246.
570zugur, age, s. 472; Ozkaya, age, s. 1343; Yavuz, age, s. 25; Ruhi ve Ruhi, age, s. 743; Giiveng, age, s. 142.
580guzman ve Oz, age, s. 134; Yavuz, age, s. 25; Parlak Borii, s. 247.

59 Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 54; Ozkaya, age, s. 1343; Giinay, age, s. 147; Sert Siitcii, age, s. 52; Parlak
Bor(, s. 247; Ruhi ve Ruhi, age, s. 743.
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3.2.3. Muris Muvazaasi ile Zihni Kayit, Hata, Latife Beyam: Arasindaki fliski ve

Farklar

Zihni kayit; bir kimsenin bilerek arzu etmedigi, istemedigi bir beyanda bulunmasidir®.
Diger bir deyisle kisi herhangi bir nedenle gergek istegini gizlemekte ve istemedigi bir beyanda
bulunmaktadir. Zihni kayitla yapilan sézlesmenin gegerliligi gliven teorisine dayanmakta
oldugundan s6zlesme yapilmadan 6nce bir tarafin zihni kayitla hareket ettiginin kars: tarafca

bilinmesi durumunda artik bu sézlesme gegerli olmayacak aksi halde gecerli olacaktir.

Zihni kayitla muvazaa arasinda tek benzer yon her iki durumda da beyan sahibinin
gercek iradesi ile beyani arasindaki uygunsuzlugu bilerek olusturmasidir. Buna karsin iki
kurum arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Yukaridaki acikmadan da anlasilacag {lizere
zihni kayitta, irade ve beyan arasindaki uygunsuzluk, taraflardan yalniz biri i¢in s6z konusudur.
Muris muvazaasinda ise irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk islemin her iki tarafinca da
bilinmektedir. Zihni kayitta, gercek iradesini gizleyen kisinin muhatab1 s6zlesmenin karsi
tarafidir. Muris muvazaasinda, irade arasindaki uyumsuzlugun etkilendigi kisi s6zlesmenin
Kars1 tarafi degil {iciincii kisilerdir. Iki kurum arasimdaki en énemli fark muris muvazaasinda
muvazaali islem hukuken gecersizken, zihni kayitla yapilan sdzlesme giiven teorisi uyarinca

gecerli olmasidir®.

Hata(yamilma); beyanimn istenmeyerek iradeye uygun olmamasi veya iradenin olusmasina
etken olan bir hususta diisiincenin ger¢ek duruma uygun olmamasi sonucunda irade ile beyan
arasinda istenmeden meydana gelen uygunsuzluktur®?.Bir tarafin s6zlesme kurulurken esasl
hataya diismesi durumunda sézlesme ile bagli olmayacaktir(TBK m. 30). Dolayisiyla basit bir
hata islemin gecerliligini etkilemeyip yalnizca esaslh hata sozlesmeyi gecersiz kilacaktir®,
Esasli hatanin hangi hallerde s6z konusu olacagi ise, TBK’nin 31. maddesinde diizenlenmis

bulunmaktadir.
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun “Ag¢iklamada yanilma” baslikli 31. maddesi:
“Ozellikle asagida sayilan yanilma hdlleri esashdir:

1. Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sézlesme i¢in iradesini agiklamigsa.

600guzman ve Oz, age, s. 96; Eren, age, s. 313; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, age, s. 343; Sert
Siitgl, age, s. 58.

61 Sert Siitcl, age, s. 58; Ozkaya, age, s. 1351.
62Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.393.
630guzman ve Oz, age, s. 98; Antalya, age, s. 219; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.427.
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2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini a¢iklamissa.

3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gergekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina

actklamissa.

4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska

bir kisi icin iradesini aciklamigsa.

5. Yanilan, gercgekte iistlenmek istediginden onemli ol¢iide fazla bir edim icin veya gergekte
istediginden onemli ol¢iide az bir karsi edim i¢in iradesini agiklamissa.
Basit hesap yanhshklar: sozlesmenin gegerliligini etkilemez, bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilir.”

Hata durumunda irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk istenmeyerek olusmaktadir.
Muris muvazaasinda ise taraflar iradeleri ile beyanlar1 arasindaki uyumsuzlugu bilerek ve
isteyerek meydana getirmektedirler. Esasli bir hatanin s6z konusu olmasi1 durumunda hataya
diigen taraf hatasini 08renmesinden itibaren bir yil icinde islemin hiikiimsiiz olmasini
saglayabilecek, bu yola bagvurmamasi halinde ise yapilmis olan islem gegerli olacaktir(TBK
m. 39). Muris muvazaasinda ise herhalde muvazaali islem bastan itibaren gegersiz olmaktadir.
Buna bagl olarak da hatanin mutlaka ileri siiriilmesi gerekirken, muris muvazaasi hakim

tarafindan resen dikkate alinmaktadir®.

Latife beyanmi; bir kimsenin kars1 tarafca ciddiye alinmayacagim diisiinerek herhangi
bir hukuki sonug dogurmasini istemedigi bir beyanda bulunmasidir®. irade beyaninmn yoneldigi
kars1 tarafin beyanin ciddi olmadigini anlamasi ya da anlayacak durumda olmasi halinde, ortada
gecerli bir irade beyan1 bulunmayacagindan latife beyani hukuken bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Ancak kars1 taraf, beyani ciddi bir beyan olarak anlamakta hakl ise, giiven teorisi geregince

latife beyani ciddi bir irade beyaninin sonuglarmi doguracaktir.

Latife beyani ile muris muvazaasi birbirinden tamamen farkli kurumlardir. Zira muris
muvazaasinda liglincii kisileri aldatma amac1 s6z konusu iken, latife beyaninda bdyle bir amag

bulunmamaktadir®®.

64 Ozkaya, age, s. 1350.

65 Oguzman ve Oz, age, s. 78; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 53; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpaci, age, s. 344.

66 Ozkaya, age, s. 1352.
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3.2.4. Nam-1 Miistear ve Dolayh Temsil ile Muris Muvazaasi Arasindaki Iliski ve

Farklar

Mevzuatimizda diizenlenmemis olan nam-1 miistear kurumu, vekilin mivekkilinin adini
gizleyerek, kendi adiyla hareket edip, miivekkil hesabina iglem gergeklestirmesi seklinde
tanimlanmaktadir®”.Sézlesme yapmak isteyen kimsenin dedikoduya mahal vermemek ya da
husumet ¢ekmemek gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirli isminin yer almasini istemedigi sdzlesmede

nam-1 miistear kurumuna bagvurdugu goriilmektedir.

Nam-1 miistearda vekil dolayli temsile dayali vekalet s6zlesmesi veya inang anlagmasi
geregince ileride hakki devredecek olsa da, devraldigi hakkin tam sahibi olmaktadir. Muris

muvazaasinda ise goriiniirdeki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi istenmemektedir®®.
3.3. Muris Muvazaas1 Hakkindaki Yargitay ictihadi Birlestirme Karan

Uygulamada ¢ok fazla bagvuruldugu goriilen muris muvazaasi kurumu mevzuatimiza
yer almayip Yargitay ictihatlariyla hukuk sistemimize dahil olmustur. Murisin muvazaali
islemlerine dair ilk ve en 6nemli ictihat 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 (IBK)’dir®. Bu karar daha sonra ¢ikan 22.05.1987 tarih ve 4/5 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karariyla teyit edilmistir. Yine 16.03.1990
tarihli 1/2 sayilh IBK’da da bu konuda ictihat degisikligine yer olmadigina karar verilerek
“muris muvazaastn1 hukuki bir kurum olarak taninmis ve yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla
muris muvazaasi konusunda yasal boslugu dolduran ve ayrintili diizenlemelere yer veren en
onemli kaynak 1974 tarihli IBK’dir. Kararm sonu¢ kismi su sekildedir. “Bir kimsenin;
Mirasgisint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu
sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satis
dogrultusunda a¢iklanmis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun
Ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarinin, goriiniirdeki satis sézlesmesinin
Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin
de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava
hakkinin gegerli sozlesmeler i¢in soz konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin

sagladig1 haklara etkili olmayacagina Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun

67Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.376; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Yavuz, age, s. 31;
Ruhi ve Ruhi, age, s. 744; Glinay, age, s. 166. Sert Sitcl, age, s. 53.

68 Sert Siitcii, age, s. 54; Ozugur, age, s. 475; Ozkaya, age, s. 1345; Yavuz, age, s. 32; Giinay, age, s. 166; Ruhi
ve Ruhi, age, s. 744.

69 Ozugur, age, s. 554; Hatipoglu, agm, s. 115.
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1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oygokluguyla karar verildi.”

S6z konusu IBK’na gdre muris muvazaasinm olusabilmesi igin éncelikle miras
birakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla islem yapmis olmasi ve dolayisiyla iradesi
ile beyani arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi gerekmektedir’®, Bu konuda bir tartisma

olmadigindan ve yukarida agiklandigindan tizerinde ayrintili durmayacagiz.

IBK’na gdre murisin mirasgilarindan kagirmak istedigi malvarligmm yani iizerinde
islem yapilan malvarh@mmn tapuya kayith bir tasinmaz olmasi gerekmektedir’*. Tapusuz
tasinmazlar tasmir mal niteliginde oldugundan devrine dair islem muvazaali da olsa gecerli
olacaktr ve muvazaa yoluyla iptali istenemeyecektir’?. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da
tapusuz tasinmazlarin konu oldugu s6zlesmelerin 1974 tarihli IBK kapsaminda kalmadigindan

muvazaa nedeniyle iptal davasi agilamayacagma hiikmedildigi goriilmektedir”,

Yargitay’in bu sekilde sadece tapuya kayith tasinmazlar i¢cin muris muvazaasini kabul
edip, tapuya kayith olmayan tasinmazlar ve taginir mallar bakimindan kabul etmemis olmasi
adaletli bir karar olmadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir’®. Zira muris muvazaasma konu olan
mal hangi tlirden olursa olsun hepsinde de miras birakanin amaci mirasgilardan mal
kacirmaktir. Bu nedenle muvazaali olarak devredilen bir tasmir mal veya tapuya kayith
olmayan taginmaz malin devrinin iptal edilmesine veya tenkis davasina konu olmasma imkan

verilmemesi yerinde olamamustir.

Bizce de miras birakaninin sadece tasinmaz mallar1 bakimindan muvazaaya imkan
taninmas1 uygulama da taginmazlarin tasmir mala ¢evrilerek ve taginir mallar lizerinde farkl

islemlerde bulunarak miras¢ilardan mal kagirilmasinin {iniinii acacagindan yerinde olmamustir.

Yine IBK geregince muris muvazaasmna dayanarak islemin gecersizligini sakli payl
olsun olmasin tiim mirascilar ileri siirebileceklerdir. Miras¢i sifatin1 muvazaali islemin

yapilmasmdan sonra kazananlar da bu haktan yararlanabileceklerdir™. Bu durum doktrinde

70 Yavuz, age, s. 315; Ozugur, age, s. 554; Giinay, age, s. 357.
71 Imre ve Erman, age, s.278; Giinay, age, s. 266; Yavuz, age, s. 75; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 125.
72 Ozugur, age, s. 554; Giinay, age, s. 269; Yavuz, age, s. 320; Hatipoglu, agm, s. 117.

73 Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 17.02.2015 T, 2015/338 E, 2015/2240 K sayil1 karar1; Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 09.06.2014 T, 2013/21969 E, 2014/11345 K sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.
21.08.2018).

74 Hatipoglu, agm, s. 118.
75 Yavuz, age, s. 294; Ozugur, age, s. 537; Dural ve Oz, age, s. 263; Giinay, age, s. 332; Hatipoglu, agm, s. 117;
Ayan, Miras Hukuku, s. 210.
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elestirilmekte ve yerinde goriilmemektedir. Karar1 elestirenler sakli hissesi bulunmayan
mirasgilarin miras birakanin tasarruflarma kargi hukuken korunmadiklarindan bunlara da
muvazaali islemle miras hakkina halel geldiginden bahisle dava hakki taninmasinin yerinde

olmadigni ileri siirmektedirler®.

Kanaatimizce IBK’da sakli payl1 olsun olmasin tiim miras¢ilara muris muvazaasini ileri
siirme hakkinm tanmmis olmasi yerinde bir karar olmustur’’. Miras birakan sakli pay disindaki
mallarint kanunlar g¢ercevesinde istedigi gibi tasarruf edebilecektir. Ancak kanuna aykiri
sekilde tasarrufta bulunmasi durumunda liimiinden sonra sakli payli olmayan miras¢inin da
bu tasarrufun gecersizligini ileri siirme hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Zira murisin
muvazaal iglemi diiriistliik kurallarina aykiridir ve gegersizdir. Bu sekilde bir gegersizligin
tespitini, islemin iptalinde yarar1 bulunan herkes gibi kendisine malvarlig1 intikal edecek olan

miras¢iin da isteyebilmesi gerekmektedir.

Miras muvazaasinda goriiniirdeki sozlesmenin TBK’nm 19. maddesi geregince
muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de sekil sartina uymadigindan gegersiz

oldugunu ileri siirerek agilacak davalar i¢in zamanasimu siiresi s6z konusu degildir’®.

76 Dural ve Oz, age, s. 266; Yasar Karayal¢in, Mirabirakanin Muvazaas1 mm? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakh
Payin Korunmasi m? Bir Tartisma, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 75.

77 Ay dogrultuda karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.06.2010 T, 2010/1-295 E ve 2010/333
K sayili karart.

78 Ozkaya, age, s. 441; Ozugur, age, s. 541; Ruhi ve Ruhi, age, s. 821; Giinay, age, s. 292; Hatipoglu, agm, s. 117.
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IKiNCIi BOLUM
MURIS MUVAASININ GORUNUR NEDENLERI, SONUCLARI VE
MUVAZAAYAKONU ISLEMLER iLE SEKLEN GORUNUMLERI

1. MURISIN TASARRUFLARINDA MUVAZAA BELIRTILERI
OLABILECEK DURUMLAR

Kisilerin yasam boyu ¢aligmalarinda ve edindikleri birikimleri tasarruf etmelerindeki
temel glidiilerden biri de edindigi malvarligi degerlerinin kendisi 61diikten sonra sevdigi kisilere
kalmasidir’®. Bu anlamda miras hukuku, kisilerin soylarmm devami, malvarligmin kusaklar
boyu geliserek koklii hale gelmesi amaci ile diizenlemeler yapmistir®. Kanunen mirasgilarm
belirlenmesi, miras birakanin iradesinin miras¢inin sakli payi ile smirlamasi, iyi niyetli
sayillamayacak tasarruflar1 denetim altina almasi miras hukukunun bu amaci ile uyumlu olarak

gorilmektedird?.

Bununla birlikte miras birakma konumunda olan kisgilerin, baz1 nedenlerle malvarligiin
miras¢ilarindan bir kismina kalmamasimi veya farkl saiklerle 6nemli bir kismimnin bir miras¢iya
kalmasimi isteyebilmesine uygulamada siklikla rastlanabilmektedir. Ancak miras birakanin
kanunda 6ngdriilmeyen bu kisitlamay1 yaparken gerceklestirdigi muvazaanin niteligi geregi,
irade ile dis aleme yansiyan beyan arasindaki uygunsuzluk her zaman kolaylikla tespit
edilememektedir®2. Bu nedenle yargi organlari Yargitay’m da gelistirdigi ictihatlar
dogrultusunda murisin dis aleme yansiyan beyani ile gercek iradesi arasindaki farkliligin tespiti
icin ulusal veya yerel sosyal ve ekonomik sartlara, murisin igerisinde bulundugu psikolojik

ortama, aile icerisinde gelisen dinamiklere, yoresel geleneklere bakmaktadirlar®,

Uygulamada Yargitay’m da belirttigi sekilde, miras birakanin sagliginda
gerceklestirdigi saglar arasi veya Oliime bagh tasarruflarinda muvazaa belirtisi tasiyan cesitli
islemler bulunmakta ve bunlarin muris muvazaasi kapsamida olup olmadigit her olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmektedir®.

79 Ozugur, age, 5.740
80 Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, 13.b., istanbul 2017, 5.443

81 Manolya Balaban Evirgen, “Taginmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras birakanin Muvazaasi”,( Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2014, s.43

82 Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 3.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.1110
83 Yargitay 1.H.D. 29.09.2011 Tarih, 2011/6331E-9596 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, ET: 20.07.2018

84 Serozan ve Engin, age, s.422
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1.1. Murisin Yashliginda ve Oliimiine Yakin Siipheli Tasarrufu

Murisin muvazaa igeren islemlerinin neler olduguna dair yiiriirliikkteki mevzuatimizda
acik ifadeli bir diizenleme bulunmamaktadir®. Muvazaa, pozitif hukukumuzda kavram olarak
Tirk Borglar Kanunu (TBK) 19. maddede ifade edilmistir. S6z konusu maddeye gore ... Bir
sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin yanhsiikla
veya ger¢ek amaglarim gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir.” Murisi, daha once belirttigimiz sekilde irade beyani ile gercek iradesi

arasinda farklilik olusturacak sekilde davranmaya iten sebepler bulunmaktadir.

Uygulamada, murisin muvazaali davraniglarinin 6nemli bir cogunlugu 6liimiine yakin,
yashlik déneminde yaptig1 tasarruflarla gelismektedir®®. Baz1 yazarlar tarafindan “Habil-Kabil
Davasi” ismi de verilen®’, ciddi sosyal sorunlar olusturan, aile i¢i uyusmazliklar1 siddetlendiren
bu tiir muvazaal islemlerde, muris yashiligina kadar malvarligin1 kimseye devretmemesine,
devir igin ortada gorinur bir neden olmamasina ragmen oldukga yaslandigi, para ihtiyacinin
bulunmadigi dénemde bir malvarliginin bir kismini veya tamamini mirascilardan birine veya

bir kacina devretmektedir®.

Bununla birlikte, yasli olup malvarlig1 degerlerinden bir kismini elden ¢ikaran kisilerin
yapmis olduklar1 her isleme muvazaali olarak bakmak hukuken ve mantiken miimkiin degildir.
Bu nedenle Yargitay igtihatlar1 ile doktrinde kisinin yas1 ¢ok ilerlediginde, 6liimiinden kisa bir
stire Once yaptigi tasarruflarin muvazaali sayilip sayilmamasina karar verebilmek i¢in gecerli
olabilecek baz1 olciitler gelistirilmistir. Ornegin Yargitay 1.H.D’nin 14.03.2018 tarih,
2015/6257E-2018/6951 K. sayili ilaminda muvazaa belirlenirken dikkat edilmesi gereken

‘

hususlar su sekilde agiklanmustir: “....Hemen belirtmek gerekir ki; bu tiir uyusmaziiklarin
saglikl, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirtlabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergek yoniiniin
diger bir soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak
bicimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin

tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz

toplanimas: yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tagimaktadur.

85 Ozkaya, age, s.414
86 Berktas, agm, s.8.

87 Fuat Topdemir, « Mirasbirakamin Mirascidan Mal Kacirma Amaciyla Yaptigi Muvazaah Islemlere Kars:
Mirasqlarin Bagvuru Yollar1” , (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1995, s.13; Yavuz, age, s.57

88 Emre Sevgi, “Mirasbirakanin Muvazaal islemleri’f, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Ozel
Hukuk Bilim Dali Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s.40
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Bunun i¢in de iilke ve yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akusi, miras birakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadig,
davalr yanin alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasidaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
vararlanilmasinda zorunluluk vardir...” seklindedir. Bu ve benzer karar akabinde Uygulama
ve teorideki goriislere gore;

- Murisin ekonomik durumu, yasam tarzi ve ge¢mis islemleri itibariyle mal satmaya
ihtiyac1 oldugunu gosteren emarelerin olmamasi®°,

- Muris malvarhigini eger satis yontemi ile devretmisse, alict davalinin hayatin olagan
akis1 icerisinde devredilen malvarligi degerini alabilecek maddi imkaninin
bulunmamas1®°,

Elden ¢ikarilan malvarliginin gergek degeri ile tescil isleminde gosterilen bedelinin
arasinda ciddi bir fark bulunmasi ve bu sekilde diisiik miktara satisin goriiniir bir
nedeninin bulunmamasi®,

- Davalinin murisin yaninda yasayip, bakimmi iistlenmis olmas1®?,

Gibi nedenlerin varlig1 halinde kisinin yashiliginda, 6liimiinden kisa siire oncesinde
yapmis oldugu devir islemlerinin muvazaali oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri de murisin 6 limiinden 6nce yashliginda yapmis oldugu devir
isleminin hangi silire kistas alinarak muvazaali kabul edilecegidir. Yargitay farkh kararlarinda
murisin §liimiinde bir, li¢ giin ve 1 ay Oncesinde yapilan temlik islemlerini muvazaali olarak
kabul etmistir®®. Ote yandan miras birakanin dliimiinde 2 y1l 6nce yapmis oldugu devir islemini
ise lizerinden uzun siire gegmesi, devir sirasinda akil hastalig1 veya yasina iligskin bir itirazin,

hekim raporunun bulunmamasi nedenleriyle muvazaah kabul etmemistir®.

Bununla birlikte miras birakanm Olimiinden kisa bir siire dncesinde devir gibi bir
tasarruf yapilmasina ragmen, bu tasarruftan elde edilen gelirin miras birakanin harcadigi veya

onemli bir ihtiyacma sarf ettigi anlasilmakta, ispatlanmakta ise bu durumda da muvazaadan

89 Murat Topuz, “Yargitay Kararlar: Isiginda Muris muvazaasimn Varhigim Gosteren Emareler”, Kultur
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S.2, Y.2016, s.717.

90 Yavuz, a.g.e, s.58.

91 Giinay, age s.127.

92 Ozkaya, a.g.e. s.477.

93 Yargitay 1.H.D., 10.04.1979 T. 1979/2664 E-4666 K, Aktaran; Sevgi, agt, s.41.

94 1.H. D., 14.03.2018 T., 2015/ 7623 E- 2018/ 6971 K www.sinerjimevzuat.com.tr E.T: 20.07.2018.
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bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®. Bu nedenle denebilir ki, diger hukuki konularda oldugu
gibi murisin yagliliginda yapmis oldugu tasarruflarin muvazaa kapsaminda olup olmadiginda
stire degerlendirmesi yaparken de somut olayin 6zellikleri ve hayatin olagan kosullar1 mutlaka

dikkate alinmalidir.
1.2.1kinci Es ya da Son Es Tesviki ile Yapilan islemler

Miras birakan gesitli nedenlerle sagliginda birden fazla defa evlenmis olabilmektedir.
Yoresel nedenler, dzellikle son esin kendini diger mirasgilara kars1 koruma giidiisii®, evlilik
sart1 olarak bazi tasmmmazlarm devrinin son es iizerine tescil edilmesi®’ gibi nedenlerle miras
birakan heniiz sag iken bazi malvarlig1 degerlerini diger mirascilarin haklarmni kisitlayacak
sekilde ikinci/son es lehine devir, bagislamam gibi islemlerle tasarrufa tabi tutabilmektedir. Bu
nedenle uygulamada miras birakanin muvazaali davranislari tespit edilirken karsilagilan en sik

durumlardan biri de, murisin ikinci veya son esine yapmis oldugu tasarruflar olusturmaktadir.

Yargitay, cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda son ese 6liimden kisa siire 6nce
yapilan devir islemlerini muvazaa belirtisi olarak gérmiis ve diger sartlarin da varligi halinde
islemin muvazaa nedeniyle iptali gerektigine hitkmetmistir®®. Burada hemen belirtmek gerekir
ki, diger muvazaa belirtilerinde oldugu gibi son ese yapilan her bagis-satis gibi tasarruflar
muvazaa kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Yargitay 1.H.D’nin atif yaptigimiz kararinda
da belirtildigi izere, muvazaa belirlenirken davalinin alim giicii, satis miktarmin rayic degerle
karsilastirilmasi gibi unsurlarla birlikte ele alinarak somut olayin 6zelliklerine gore karar
verilmelidir®®. Bunun yanmi sira, zaman zaman son ese dogrudan malvarhigi degeri
devredilmeden sonug itibariyle onun lehine olabilecek sekilde son esin ¢ocuklarina veya
yakimina yapilan bagis- satis gibi islemler de muvazaa belirtileri bulundugu takdirde somut

olaymn 6zelligine gére muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bu konuda Yargitay Karar1 i¢in Bkz. Yargitay 2.H.D, 03.10.2007 tarih, 2006/11047 E-
2007/16125 K sayili ilaminda “... Miras birakamin tek malvarligi olan tasinmazin gergek

95 Topuz, agm, s.721.

96 Ipek Yiicer, “Hisimlar Arasi Satis Sézlesmeleri ve Muvazaa”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt: 10, Say: 2, Yil: 2015, s.37-51.

97 Sert Siitcii, age, s. 71; Hatipoglu, agm, s. 109.

98 Bkz. Benzer yondeki kararlardan biri su sekildedir. “... Murisin dava konusu tasinmazdaki % paywmi davali son
esine satis gostermek suretiyle devrettigi, satiy bedeli ile gercek deger arasinda fahis fark bulundugu, davalinin
alim giiciiniin bulunmadigr anlastimaktadir.... Bu belirtilen olgular ¢ercevesinde murisin iradesinin miras¢ilardan

mal kagurmak oldugu sabittir...” (Yar. 1.H.D 21.05.2002 Tarih, 2002/4036 E-2002/6470 K sayili ilami.
www.sinerjimevzuat.com.tr E.T.:30.07.2018)

99Turanboy, age, s. 83.

24


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

degerinden oldukc¢a diisiik bir degerle ilk esinden olan davaci miras¢ilardan mal kagirmak
amaciyla once davalimin kardesine satildigi, ¢ok kisa bir siire sonra ise davalimin kardesi
tarafindan bagis iglemi ile davaliya devredildigi belirlendiginden murisin ilk satis isleminin

miras¢ilardan mal kagirmaya yonelik muvazaali islem oldugu anlasilmaktadir...” seklindedir.
1.3. Yoresel Nedenlerle Erkek Cocugun Kiz ¢cocuguna Ustiin Tutulmas

Miras birakanin saglhiginda, mal varligini mevcut mirascilarin bazilarinin aleyhine
olacak sekilde paylasilmasini istedigi takdirde gergeklestirdigi goriiniir islemler bulunmaktadir.
Bu islemlerin muvazaali oldugunun belirtilerinden biri de murisin kiz ve erkek evlatlar
bulunmasi durumunda, erkek evlatlaria daha fazla malvarligi kalmasi amaciyla hareket ederek

satis, bagis gibi islemlerle bazi malvarhig1 degerlerini devrettigine rastlanmaktadir®,

Diger muvazaa nedenlerinde oldugu gibi erkek evladin tercih edilmesinde de bazi
ekonomik, sosyal, psikolojik ve yoresel nedenlere bagh olmaktadir'®. Ozellikle tilkemizin
dogu ve gilineydogusunda gecerli olan yoresel nedenlere baglh olarak erkek cocuklari, evi
gecindiren, yashilik zamaninda anne-babaya sahip c¢ikacak, mevcut malvarligmi koruyup
gelistirecek evlat olarak; kiz ¢ocuklar1 ise evin disina ¢ikan hatta ¢eyizle mal gétiiren evlat
olarak goriilebilmektedir'®. Bu nedenle erkek evlada daha fazla mal birakilmasi anlayisi
yerlesebilmektedir. Bu konuda siklikla rastlanan bir diger neden ise dini saiklerle kiz evladina
daha az mal birakma egiliminin olmasidir. Islam Hukukuna gore kiz gocuklarma erkek
evladinm yaris1 oraninda miras payi birakilmasi hiikiim altina alindigindan'® dini degerlere
bagl yasayan bazi kisiler miraslarinin da bu esaslara gore paylasilmasini isteyebilmektedirler.
Bu durumda modern hukuk sistemleri ¢ocuklar arasinda cinsiyet farki gézetmeyip herkese esit
pay ongordiigiinden erkek evladina daha fazla mal birakmak isteyen muris, bu kez satis, bagis,
Olinceye kadar bakma sozlesmesi gibi goriiniir islemlerle kiz ¢ocuklarindan mal kagirma

nitelikli muvazaali islemler yapabilmektedirler!®,

Hemen belirtmek gerekir ki; bu tiir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime
ulagtirilabilmesi igin diger muvazaali islemlerde oldugu gibi islemin gergek nedeninin yani

miras birakanin asil irade ve amacmn siipheye yer kalmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasi

100 Ozmen ve Ozkaya, age, s. 57; Sert Siitcil, age, s. 69.

101Turanboy, age, s.89.

102 Dural ve Oz, age, s.47.

103 Abdiisselam Ar1, Islam Miras Hukuku, Pmar Yayinlari, Istanbul 2018, s.121.
104 Ar, age, s.124.
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gerekmektedir. Bunun iginde Ulke ve yorenin gelenek ve gdrenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akigi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan

yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

Bu konuda Yargitay’m da cesitli tarihlerde verdigi kararlar bulunmaktadir. Bu
kararlardan biri 1.H.D. 2014/890 E, 2015/11296 K, sayili 05.10.2015 tarihli kararidir. S6z
konusu karara gore; “...Somut olaya gelince; in maddi durumu yerinde olup mal satmaya
ihtiyactmin olmadigi, ara malik O. ve ondan devralan davalilarin dava konusu tasinmazlar
alim giictintin bulunmadigi, murisin koyliisii ve ahbabinin oglu olan ara malik O."'in tasinmazi
hi¢ kullanmadigi, TASINMAZLARIN satistan once ve sonra hep muris ve murisin ogullart
tarafindan kullanildigi, tasinmazin gergek degeri ile akitteki degeri arasinda fahis fark
bulundugu, dava konusu tizerinde 4 katli bina bulunan tasinmazin murisin tek tasinmazi oldugu,
in muvazaall iglemi once O.'in babasina teklif ettigi, onun kabul etmemesi iizerine O."1 araci
kildigi, murisin davali ogullarina araci kisi kullanmak suretiyle yaptigi temlikin bedelsiz oldugu
olaylara dayali tamik ifadeleri, ara malik O.'tn beyani ve dosya kapsami ile de sabittir. Anilan
bu olgular yukarida deginilen ilkeler ¢cercevesinde degerlendirildiginde, in erkek evlatlarina
ara malik araciligi ile yapmis oldugu temliklerin miras¢idan mal kagirma amagl ve muvazaall
olarak gergeklestirildigi kabul edilmelidir.” Yargitay, bu durumda muvazaayi belirlerken daha
once bahsettigimiz sekilde hayatin olagan akisi, ekonomik ve sosyal nedenleri gbz Oniinde

bulundurmustur.

1.4. Maddi Durumu Zayif Olan Miras¢inin Kaynagi Belli Olmayacak Sekilde

Durumunun Iyilesmesi

Anne ve babalarda, diger kardeslere nazaran ekonomik anlamda zayif olan veya gegim
sikintis1 yasayan evlatlarina karsi zaaf hisleri olusabilmektedir. Bu durumda, ekonomik
durumu 1yi olmayan evladi giiclendirme, sagliklarinda daha iyi duruma gelmelerini
saglayabilmek amaciyla diger miras¢ilarin haklarini da ihlal edici mahiyette muvazaali islemler

gerceklestirebilmektedir'®.

Dogal olarak diger muvazaa belirtilerinde oldugu gibi miras birakanin, maddi durumu
zay1f miras¢1 lehine yaptig1 her tasarrufu muvazaa kapsaminda degerlendiremeyiz. Her somut
olay1 kendi igerisinde degerlendirme cercevesini ise saglar arasi tasarrufu yapmada hakli ve

makul bir gerek¢esinin bulunup bulunmadigi, satis veya bagis doneminde miras birakanin akil

105 Evirgen, agt, s.45.
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saglhigt durumu ile mirasgilar arasindaki insani iligkilerin boyutu ve hayatin olagan akisi gibi

nedenlerin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir!®®.

1.5. Sevgi Farklihgindan Kaynaklanan Manevi Faktorler

Miras birakanin duygusal yonden etkilendigi ailevi veya farkli psikolojik etkenler,
evlatlar arasinda bir veya daha fazlasini1 daha fazla sevme, degisik etkenlerle mirasgilardan bir
kismima 6fke ile yaklasma, hayatin akisi igerisinde olusan kiiskiinliikler gibi nedenlerle bazi
mirasgilar lehine muvazaali tasarruflar gerceklesebilmektedir. Miras birakan sagliginda
kendisine daha olumlu yaklasan, bakimini gbzeten veya tavsiyelerini yerine getiren mirasgilara
minnet  duygusu  besleyebilmekte ve bunlarin lehine muvazaali temliklerde

bulunabilmektedir®’.

Bu tur durumlarda miras birakanin yapmis oldugu tasarruflar yasal mevzuata uygun bir
sekilde yapilmis ise Ozellikle miras birakanin sagliginda herhangi bir sorun ¢ikmamaktadir.
Ancak, 6zellikle miras birakanin 6liimiinden sonra eger yapilan tasarruf diger miras¢ilarin sakli
paylarina dokunulmasi halinde mirasgilar tarafindan tenkis, bazen de kosullar1 varsa mirasta
denklestirme davasi agilma imkani1 bulunmaktadir. Ayni sekilde islemler muvazaali oldugunda
ise, bu islemlerden zarar goren tiglincii kisi konumundaki mirasg¢ilar, muvazaa nedeniyle iptal

davas1 agmaktadirlar®®®,
2. MURISIN MUVAZAALI ISLEMLERININ SONUCLARI

Muris muvazaasinda miras birakan ¢esitli nedenlerle malvarligmnin hepsi veya bir
kismmi mirasgilarindan gizli olarak elden ¢ikarmakta ve miras¢ilarinin hukuken mevcut
haklarini kullanmalarmi 6nlemek i¢in de gergek iradesini gostermelik bir sdzlesmenin arkasina
gizlemektedir. Bu durumda yukarida da belirttigimiz gibi bir gorunirde yani disa karsi
gergeklestirilen bir de taraflarin kendi aralarinda gergek iradelerini yansitan islem olmak tizere
iki farkli islem s6z konusu olmaktadir. Miras birakanin gercek iradesini yansitan iglemin
genellikle bagislama; goriiniirdeki islemin ise satis, 6linceye bakma vb. sézlesmeler oldugu
gorilmektedir. Simdi miras birakanin hukuka uygun olmayan bir amacini gergeklestirmek igin

basvurdugu bu islemlerin gecerli olup olmayacaklarini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

106 Hatipoglu, agm, s.123.
107 Sevyi, agt, s.42.
1080zugur, age, s.347.
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2.1. Goriiniirdeki Islem Acisindan
2.1.1. Goriiniirdeki Islemin Hukuki Sonucuna Dair Gériisler

Muris muvazaasmin $6z konusu oldugu durumlarda taraflarmm gergek iradeleri
bagislama olup, goriiniirdeki satis veya 6liinceye kadar bakma vb. sézlesmeleri yapma yoninde
iradeleri bulunmamaktadir. Bir islem gergeklestirilirken taraflarin gercek iradeleri nazara
alinacagindan bu sekilde taraflarin gercek iradelerine uygun olmayan gorunirdeki sézlesmeler

199 Ancak doktrinde bu gegersizligin hangi kurumla ifade edilecegi

gegerli olmayacaktir
konusunda gortis farkliligi bulunmaktadir. Bu konuda goriiniirdeki islemin yaptiriminin butlan,
yokluk, kendine 0zgl hikiumsuzlik gibi farkli gegersizlik hiikiimlerine tabi olacag ileri

siirilmektedirt1®,
2.1.1.1. Mutlak Butlan

Muvazaali iglemlere ve ozellikle de muris muvazaasina konu olan sézlesmelerin
gecerliligine dair mevzuatimizda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Konu gegerlilige
dair genel hiikiimlerin yorumlanmasi yoluyla c¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmaktadir.
Doktrinde hakim goriise gore muvazaali sOzlesme taraflarn  gergcek iradelerini
yansitmadigindan butlanla hikiimsiiz(kesin hukimstiz)dirt't, Bizce de karsilikli irade
beyanlar1 bulunsa da gergek iradelerine uygun olmayan bu irade beyanlariyla kurulmaya

calisilan s6zlesme mutlak butlanla hiikiimsiiz olmalidir.

Butlanla hiikiimsiiz olmanin sonucu olarak da goriiniirdeki sézlesme taraflar igin

herhangi bir alacak veya bor¢ dogmayacaktir. Bu s6zlesmenin muvazaali oldugu ilgili herkes

112

tarafindan ileri siirtilebilecektir ve hakim tarafindan da resen nazara alinacaktr . Muvazaali

oldugundan gecersiz olan bu sézlesme, daha sonra taraflar bu sdzlesmeye icazet verse dahi

1090guzman ve Oz, age, s. 130; Yavuz, age., s. 14; Berktas, agm, s. 8; Hatigpoglu, agm, s. 113; Antalya, age, s.
285; Eren, age, s. 372; Nomer, age, s. 74; Huseyin Hatemi ve Gokyayla, age, s. 90; imre ve Erman, age, s.278;
Sert Siitcii, age, s. 151; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 56; Ozugur, age, s. 529; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 125;
Antalya, age, s. 129.

110 Sert Sutcu, age, s. 151; Yavuz, age, s. 109.

1110guzman ve Oz, age, s. 175; Ozugur, age, s. 529; Dural ve Oz, age, s. 263; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 90;
Eren, age, s. 372; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, age, s. 580; Ozkaya, age, s. 415. Sert Siitcii,
age, s. 152; Yavuz, age, s. 14.

112Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 580; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 85; Eren, age, s. 372.
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gecerli hale gelemeyecektir'!3. Mutlak butlanin ileri siiriilmesi herhangi bir zamanasimina tabi

olmadigindan muvazaali islemin hiikiimsiiz oldugu her zaman ileri stirilebilecektirt4,
2.1.1.2. Yok Hiikmiinde Sayilma

Yokluk, sozlesmenin kurucu unsurlarindan olan karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmamasi dolayisiyla sozlesmenin hi¢c meydana gelmedigi durumu ifade
etmektedir!®®. Diger bir anlatimla sézlesmenin kurulmas i¢in gerekli olan irade beyanlar: sakat

degil, hi¢ yoktur ve bu durumda s6zlesme hi¢ dogmamustir.

Doktrinde muvazaali islemin yaptirimmin yokluk oldugu goriisiinde olan yazarlar da
bulunmaktadir. Kocayusufpasaoglu’nun da degindigi goriise gore; taraflar gorintrdeki iradenin
yoklugu konusunda anlastiklarindan, sdzlesme hi¢c meydana gelmemektedir. Dolayisiyla bu

durum bir yokluk halidir®*®.

Kanaatimizce muris muvazaasmin yaptirrminin yokluk olmasi yerinde degildir. Zira
gercek iradeleri yansitmasa da taraflarin goriiniisteki islemi yapma konusunda iradeleri
bulunmaktadir. TBK’nm 19. maddesi geregince sézlesmenin kurulmasinda taraflarin Grtiisen
gercek iradelerinin esas alinacagi belirtilmis olmasi nedeniyle goriiniirdeki islem gegersiz
sayilacak olsa da bu gecersizlik yokluk olmamalidir. Muris muvazaasinda taraflari goériiniirde
de olsa birbirine uygun irade beyanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla iradeye uygun olmayan bu

beyanlarin yoklugu degil butlani s6z konusudur.
2.1.1.3. Kendine Ozgl HukUmsuzlik Hali

Doktrinde muvazaali islemin yaptirimimin butlan veya yokluk olmayip, kendine 6zgl

bir hiikiimsiizlik hali oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®’.

Bu gorisiin
savunucularma gore TBK’nin 27. maddesinde kesin hiikiimsiizliik halleri sayilmistir ve bunlar
arasinda muris muvazaasi yer almamaktadir. Bu nedenle muris muvazaasinin yaptirimimin

butlan yerine kendine 6zgii bir hiikiimstizliikk olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira TBK’nin 27. maddesinde kesin hikiumstzlik

durumlar1 belirlenirken smirlayict bir sayima gidilmemistir. Bu sayim hangi hallerin kesin

113 Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 65; Hatipoglu, agm, s. 113.
114Hatemi ve Gokyayla, age, s. 82; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 65; Antalya, age, s. 129.

115 Sert Sitcu, age, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 578; Hatemi ve Gdokyayla,
age, s. 90; Antalya, age, s. 127.

116Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.360; Eren, age, s. 372.
117 Bu yazarlar igin bkz. Oguzman ve Oz, age, s. 130; Sert Siitgii, age, s. 153; Yavuz, age., s. 110.
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hiikiimstizlik sayilacagma dair 6rnek verme anlaminda yapilmistir. Dolayisiyla bu sayilan
hallerin igerisinde muris muvazaasinin bulunmamasi onun mutlak butlanla hitkiimsiiz olmasina
engel teskil etmeyecektir. Ayrica kendine 6zgii bir hiikiimsiizlik tiirii olusturmanin yasal bir

dayanagi da bunmamaktadir.
2.1.2. Goriiniirdeki Islemin Gegerli Sayilabilecegi Durumlar

Yukarida da belirtildigi iizere miras birakaninin gergek iradesini yansitmasa da seklen
yapilmig gibi gosterdigi gorlinisteki islem kural olarak hiikiimsiizdiir. Ancak hukuk
sistemimizde magduriyetlerin ve haksiz kazanimlarin oniine ge¢mek i¢in bazi durumlarda
gecersizlik hallerinin ileri siiriilmesinin engellendigi diizenlemeler yer almaktadir. Simdi bu
diizenlemeler kargisinda muris muvazaasina konu sozlesmelerin nasil degerlendirilmesi

gerektigine deginecegiz.
2.1.2.1. lyiniyetli Uciincii Kisinin Kazaniminin Korunmasi

Muris muvazaasmin uygulamada en ¢ok karsilasilan hali miras birakanin gercek
iradesinin tasinmazin bagislanmasi olmasina karsin, tapuda satilmis gibi gosterilmesidir. Bu
durumda tapuda gergeklestirilmis olan tescil, TMK’nin 1024/2 maddesi geregince yolsuz bir
tescil olsa da TMK’nin1023 maddesi geregince tapu kiitiigiinde bulunan tescile dayanarak iyi
niyetle miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan {igiincii kisilerin kazanimlar1 korunacaktir.
Kanun koyucu insanlarin her durumda tedirgin ve korkarak islem yapmalarinin 6niine gegmek

ve tapu siciline giiveni saglamak amaciyla bdyle bir diizenleme yoluna gitmistir!?2,

Uciincii kisinin tapu siciline giivenerek elde ettigi kazanimmnm korunabilmesi igin,
gereken iyi niyetten TMK’nin 3. maddesinde!'®diizenlenmis bulunan iyi niyetin anlasilmasi
gerekmektedir. Diizenlemeye gore somut olaym durumuna gore kendisinden beklenen 6zeni
gosteren herkes iyi niyetli kabul edilecektir. Dolayisiyla tiglincii kisinin, tagimnmazin tescilinin
yolsuz oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyor ise iyi niyetle elde ettigi kazanimi

korunacaktir'?°,

Iyi niyetin bulunmasi gereken zaman tapu sicilinde islem yapildig1 andir. Dolayisiyla

118 Ruhi ve Ruhi, age, s. 234; Oguzman ve Oz, age, s. 130; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 05.12.2001 T.,
2001/1-1099 E, 2001/1117 K sayili kararinda da tapuya giiven ilkesi geregince iyi niyetli tiglincii kisinin
kazaniminin korunmasi gerektigi agiklanmistir.

119 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun * Iyiniyet” baslikli 3. maddesi:

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”’
120 Ozkaya, age, s. 419; Sert Siitci, age, s. 154.
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tescil sirasinda iyiniyetli olan ve hakki kazanan {igiincii kisinin sonradan tescilin yolsuz

oldugunu 6grenmesi, kazanimini haksiz hale getirmeyecektir'?.,

2.1.2.2.Muvazaay Ileri Siiren Tarafin Diiriistlik Kurahna Aykir Davramslan

Muvazaa nedeniyle butlanla hiikiimsiiz olan goriiniirdeki sozlesme belli bir siirenin
gecmesiyle, taraflarn edimlerini yerine ifa etmeleriyle ya da sonradan icazet verilmesiyle
gecerli hale gelmeyecektir. Ancak kanun koyucu butlanla hiikiimsiiz olan bu sézlesmenin
gecersizliginin kotil niyetle ileri stiriilmesi engellemek amaciyla TMK ’nin 2. maddesinde?? bir
diizenleme yapma yoluna gitmistir. S6z konusu diizenleme geregince herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir ve bir hakkin
acikca kotliye kullanilmasmi hukuk diizeni korumayacaktir. Maddede diizenlenmis bulunan
duristluk kural doktrinde; bir kimseden namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen davranis

seklinde tanimlanmaktadir'?

. Diizenlemeden de anlasilacagi tizere diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde hakkin kullanilmasi durumunda hakkimn kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir ve bu
hak hukuk diizenince korunmayacaktir!?* Diiriistlik kuralina aykir1 davramislarm neler
olduguna dair bir kistas bulunmamaktadir. Taraflarin koti niyetli davranip davranmadiklari her

somut olaym kendi icerisinde degerlendirilmesiyle anlasilacaktir!?,

Muris muvazaasinda da her ne kadar goriiniirdeki s6zlesme mutlak butlanla hiikiimsiiz

olsa da bunu kétii niyetle ileri siiren kisinin muvazaa iddias1 dinlenmeyecektir'?®,

2.1.2.3. Bor¢lar Kanunu 19/I1 Geregince Muvazaanin Ileri Siiriilememesi

Gegersiz olan goriiniirdeki islemin ileri siirtilmesini engelleyecek diger bir diizenleme

de TBK’nin 19/2 maddesidir'?’. Madde geregince bor¢lu olan kimse, yazili bir bor¢ tanimasina

121 Giinay, age, s. 225.

122 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Diiriist davranma” baglikli 2. maddesi:

“Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

1230guzman ve Oz, age, s. 36.

124Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s.324; Ozugur, age, s. 541; Oguzman ve Oz, age, s. 175;
Hatemi ve Gokyayla, age, s. 87; Ozkaya, age, s. 416.

125 Ozkaya, age, s. 416.
126 Gilnay, age, s. 238; Sert Sutc(, age, s. 155.

127 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19. maddesinin
ikinci fikrasi:

“...Bor¢lu, yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kisiye karsi, bu iglemin muvazaal
oldugu savunmasinda bulunamaz.”
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giivenerek alacagi kazanmis olan diglincli kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamayacaktir. Maddede agik¢a belirtilmemis olsa da burada korunan
ticiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerekmektedir. Zira maddede gegen “giivenerek” sdzciliglinden

kanun koyucunun amacinin iyiniyetli kisiler oldugu anlagiimaktadir'?®,

Dolayisiyla miras birakan veya goriiniirdeki s6zlesmenin karsi tarafinin goriintirdeki
yazili sdzlesmeye dayanan iyi niyetli tguinci bir kisiye borglanmalari durumunda, sonradan bu
kisiye karsi muvazaayi ileri siiremeyeceklerdir’?®. Yani miras brrakandan muvazaah islemle
edindigi malvarligin1 bir baska kisiye devretmek tizere borglanan kisi, kendisinin de i¢inde

bulundugu muvazaa nedeniyle olusan gegersizligi tigiincii kisiye karsi ileri siiremeyecektir.
2.2. Gizli Islem Bakimindan
2.2.1. Genel Olarak

Muris muvazaasinda, taraflarin gergek iradelerini yansitmayan goriiniirdeki sdzlesme
kural olarak gecersizken, taraflarin gergek iradelerini yansitan gizli s6zlesme kural olarak
gecerlidir. Bu gizli s6zlesme iradelerin birbirine uygunlugu agisindan gegerli olacaksa da diger
sozlesmelerde oldugu gibi genel ilkelere de uygun olmasi1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla
iki iradenin uyusmasiyla olusan gizli szlesmenin gegerli olabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen
sekle uygun olmasi, konusunun imkéansiz olmamasi, hukuka veya ahlaka aykir1 olmamasi

gerekmektedirt®,
2.2.2. Gizli Islemin Gegersizligi

Miras birakanin, mirasgilarindan mal ka¢irmak amaciyla muvazaali olarak yapmis
oldugu gizli sézlesmenin gecerliligi bu sdzlesmenin sekle tabi olup olmamasina gore

degismektedir. Gegerliligi kanunen sekle baglanmis bir sdzlesmenin, 6ngoriilen sekil sarti

131

yerine getirilmeden yapilmas: durumunda bu hukuki islem gegersiz olacaktir=>. Gegersizligin

niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da bizim de katildigimiz baskin

goriise gore sekle aykirihigm yaptirimi butlandirt®2,

Uygulamada Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda mutlak butlan goriisiinii benimsedigi

128Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, age, s.528.

129 Sert Sutcu, age, s. 158.

130 Antalya, age, s. 287; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 355.
131imre ve Erman, age, s.278; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 56; Berktas, agm, s. 5.
132 Eren, age, s. 372; Sert Sutci, age, s. 158; Yavuz, age., s. 231.
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gorilmektedirt®3,
2.2.3. Gizli Islemin Gegerliligi

Miras birakanmin gercek iradesine dayanan gizli s6zlesmede taraflarm ayni yondeki
sozlesme yapama iradeleri karsilikli olarak uyusmaktadir. Bu nedenle aslinda gecerli bir
sozlesme kurulmus olmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu sdzlesmenin gecerli
olmas1 i¢in sadece taraflarin iradelerinin uyusmasi yetmemektedir. Dolayisiyla taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasiyla gerceklesen sézlesmenin kanunda ongoriilen sekle uygun
olmasi, konusunun imkansiz olmamasi, hukuka veya ahlaka aykir1 olmamasi durumunda
gecerli olacaktir. Bu anlamda muvazaay1 olusturan gizli sézlesmenin konusunun gegerliligi
herhangi bir sekil sartina baglanmamis olan taginir mal veya tapusuz tasinmaz olmasi

durumunda gegerli olacaktir!34,

Doktrinde gizli sozlesmenin gegerli olmasi konusunda farkli bir yorum daha
yapilmaktadir. Buna gore, miras birakanin goériiniirde yapmis oldugu sézlesmenin sekil
sartlarina uygun olarak yerine getirilmis olmasi, gizli tutulan bagis sézlesmesinin sekle

aykiriligini gidermis olacaktir!®®

. Bu goriisli savunan yazarlara gore goriiniirdeki islem ile gizli
islem birbirinden ayri islemler olmayip ayni amaci gergeklestirmek tizere birbirini tamamlayan
islemlerdir. Bu nedenle gorunirdeki s6zlesmenin sekil sartina uygun yapilmis olmasi, gizli

sozlesmenin sekle aykiriligini giderecektir.

Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Muris muvazaasinda her ne kadar miras birakan tek
bir amaci1 gergeklestirmek i¢in iki s6zlesme yapma yoluna gitmis olsa da goriiniirdeki sozlesme
ile gizli s6zlesme birbirinden ayr1 iki s0zlesmedir. Ortada iki farkli islem bulundugundan
sadece muvazaali s6zlesmede sekle uyulmus olmasi yeterli olmayip gizli sé6zlesmenin de sekil
sartlarina uygun yapilmig olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sekil sartlarma uymadan yapilmis
olan gizli sozlesme Tiirk Borg¢lar Kanununun 12. maddesinin ikinci fikrasi: “...Kanunda

sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin

133“...yerlesmis Yargitay ictihatlarinda 1 -4-1974 tarih 1/2 sayili Inanglart Birlestirme Kararinda aciklandig
lizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek Iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni
Kanunun 705, Bor¢lar Kanununun 213 ve Tapu Kanunun 26. Maddelerinde ongoriilen sekil kosullarindan yoksun
bulundugundan sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava acacak resmi
sozlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler..."Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 13.03.2007 T., 2007/1250 E, ve 2007-2612 K sayili karari; ayn1
yonde karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.05.1990 T., 1989/2-680 E, 1990-311 K sayil1 karari;
Kararlarin tam metni igin bakiniz: www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 02.08.2018)

134 Eren, age, s. 377; Yavuz, age., s. 231.
135 Sert Siitcii, age, s. 161; Yavuz, age., s. 55; Karayal¢in, age, s. 14.
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kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” geregince hiikiimsiiz olacaktir.
2.2.4. Gizli Islemin Sekle Aykirihk A¢isindan Gegersizliginin Simirlandirilmasi
2.2.4.1. Tahvil

Bir s6zlesmenin sekil sartlara uyulmamasi nedeniyle gegerli olmamasi durumunda,
baska bir s6zlesmenin sekil sartlar1 yerine gelmis ve taraflar bu sozlesmenin sekle aykiriligmi
bilmis olsalard1 sekil sartlar1 gergeklesen diger sdzlesmeyi yapacak idiyseler gecersiz olan
sozlesme sekline uyulan sozlesmeye c¢evrilmesine tahvil (gevirme, konversiyon)

denilmektedir®s®,

Doktrinde tahvil kurumunun isletilmesiyle gizli sozlesmenin sekle uyulmadan
yapilmasi nedeniyle gecersiz olmasimnin Oniine gegilebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu
gOriisii savunan yazara gore, miras birakanin muvazaasinda sekil sartlarma uyulmadigi i¢in
gecersiz olan bagislama s6zlesmesinin, resmi sekle uygun yapilmis ancak taraflarin gergek
iradesini yansitmadigi i¢in gegersiz olan gorunirdeki satis veya ollinceye kadar bakma

sozlesmesinin yerine gegerek gegerli olabilecegi savunulmaktadir®®’,

Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira tahvil yapilabilmesi igin taraflarin yaptiklari
sozlesmenin sekil sartma bagl oldugunu bilmemeleri gerekmektedir'*®, Oysaki miras birakan
ve kars1 taraf muvazaali islemi gergeklestirdiklerinde islemin gegersiz oldugunu bilmekte hatta
hicbir hukuki sonu¢ dogurmamasini kendileri de istemektedirler. Bu durumda taraflarin
gegersizligi bilmeleri durumunda bir baska gegerli islemi yapacaklarini farz etmek miimkiin
degildir. Ayrica miras birakan sekil sartina bagli oldugunu bildigi bagislama sozlesmesini
muteber bir sekilde yapabilecekken, sirf miras¢ilarindan mal kagirabilmek amaciyla baska bir
sOzlesmenin arkasina gizleyerek gerceklestirmektedir. Dolayistyla goriintirdeki s6zlesmenin
hiikiimsiiz olacagini bilseydi aciktan bagislamay1 yapardi varsayiminda bulunmak miimkiin
olmayacagindan, resmi sekil sartlarma uygun yapilan satis sdzlesmesinin bagislama

sozlesmesine gevirerek ayakta tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

136 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 609; Oguzman ve Oz, age, s. 177; Hatemi ve
Gokyayla, age, s. 66.

137 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 215; Karayalcn, age, s. 57.
138 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, age, s. 619; Oguzman ve Oz, age, s. 178.
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2.2.4.2. Diiriistliik Kurah
2.2.4.2.1. Hileli Anlasma

Muris muvazaasimnin bir unsuru olan gizli sézlesmenin iki veya daha fazla kisinin sirf
ticlincti kisilere zarar vermek igin bir iglemi yerine getirmeleri seklinde tanimlanabilecek olan
hileli anlasma (kollusion) oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®®. Bu goriise gore
muvazaanin gizli anlagmasi bir haksiz fiildir ve ii¢iincii kisilerin zamanasimi siiresi igerisinde

haksiz fiilden dogan haklarini kullanmalar1 gerekmektedir®4°,

Kanaatimizce miras birakaninin karsi tarafla anlasarak sirf mirasg¢ilarindan mal
kagirmak i¢cin  bir gizli sozlesme  gergeklestirmesi  “hileli anlagsma”  olarak

degerlendirilemeyecek ve sirf bu nedenle gecersiz sayilamayacaktir.
2.2.4.2.2. Sozlesmenin icerigi ve Murisin Muvazaasi

Miras birakanin muvazaasinda sekil sartlarina uymadan yapilan gizli s6zlesme butlanla
gecersizdir. Ancak bu gecersizligi ileri siirmek bazi hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi
durumunu olusturabilmektedir. Bir tarafin hi¢cbir menfaati yokken sirf karsi tarafa zarar vermek
amaciyla bu gecersizligi ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olacagindan diirtistliik

kuralina aykir1 olacaktir*:.

Miras birakanmn tasinmazi teslim ettikten sonra gizli s6zlesmenin sekle aykirilik
nedeniyle gegersiz oldugunu ileri stirmesi diiriistlik kuralina aykir1 olacagi gibi muvazaali

isleme taraf olan miras¢inin da bu sekilde davranis diiriistliik kuralia aykir1 olacaktir.

139 Karayalgin, age, s. 61.

140 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.02.1970 T, 5366 E ve 5370 K sayili karari; Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin

21.11.2006 T, 2005/11283 E ve 2006/12637 K sayil1 karar.
1410guzman ve Oz, age, s. 156.
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3. MURISIN MUVAZAAYA KONU OLABILECEK VEYA OLAMAYACAK
ISLEMLERI VE GORUNURDEKI SEKILLERI

3.1. Murisin Saglar Arasi Islemler Bakimindan Muvazaaya Konu Olabilen

Islemleri

Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla basvurdugu muvazaali
islemlerin en sik goriileni gizlice bagisladigi malvarhigmi goriiniirde satis veya Oliinceye kadar

bakma sdzlesmesi olarak gostermesidir’4?

. Ancak bu yola ¢cok bagvurulmasi ve artik herkesce
bilinmesi nedeniyle goriiniirde farkli sézlesmelerin yapildigi da goriilmektedir. Simdi 6ncelikle
en ¢ok bagvurulan goriintirdeki islemlerden olan satis ve dliinceye kadar bakma sozlesmelerini

devaminda da seyrek rastlanan diger yollar1 inceleyecegiz.
3.1.1. Satis Sozlesmesi Seklindeki Muris Muvazaasi

Miras birakanmin mirasg¢ilarindan mal kagirmak i¢in en ¢ok bagvurdugu yol gercekte

bagisladig1 bir malvarhgini goriiniirde satis islemiyle devretmis gibi gdstermesidir'®,

Her ne kadar taraflar goriiniirde malvarliginin devri karsiliginda bir bedelin 6denecegi
konusunda anlagmig gibi goriinseler de esasinda bu bedeli 6deme iradeleri yoktur. Asil amaglar1
malvarliginin bedelsiz olarak devredilmesi yani bagislanmasidir. Dolayisiyla miras birakanin
bu islemi muvazaali bir islemdir. Muvazaaya konu mal varligmin tapuya kayith bir tasinmaz
olmas1 durumunda goriiniirdeki satim s6zlesmesi taraflarin gergek iradesini yansitmadigindan,
gizli yapilan bagislama soézlesmesi ise kanunun Ongdrdiigii sekil sartlar1 yerine

getirilmediginden gegerli olmayacaktir®4,

Yukarida da belirttigimiz gibi muris muvazaasinin en sik karsilagilan sekli miras
birakanin gercekte bagisladigi malvarligini disa karsi satmig gibi gdstermesidir. Miras birakan
ve karsi taraf aralarinda gercek iradelerine uygun olmasa da seklen bir satig sdzlesmesi

yapmaktadirlar'®®,

142 Sert Siitci, age, s. 85; Ozkaya, age, s. 407.
1430zugur, age, s. 531; Sert Siitcii, age, s. 89.

144Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Dural ve Oz, age, s. 263; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 56; Antalya, age,
s. 285; Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 122; Imre ve Erman, age, 5.278; Ozugur, age, s. 529; Oguzman ve Oz, age,
s. 130; Sert Siitcii, age, s. 104; Berktas, agm, s. 8; Hatigpoglu, agm, s. 113; Eren, age, s. 372; Nomer, age, s. 74,
Yavuz, age., s. 81.

145 Berktas, agm, s. 5.
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Satis sozlesmesi TBK’nin 207. maddesinde; “Satis sozlesmesi, saticimin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere

satis sozlesmesi iki tarafa da karsilikli borg yiikleyen rizai bir sozlesmedir®.

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin esasli noktalarinda

147, Odenecek bir bedel karsil181, sdzlesmeye konu malin miilkiyetini

anlagmalar1 gerekmektedir
alictya gecirme borcunu doguran satis sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in de esasli noktalar olan;
satilan mal, satim bedeli ve bunlarin karsilikli degisimi konusunda varilan anlagsmanin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla satis s6zlesmesinin; satilan mal, satis bedeli ve taraflar
arasinda bu iki unsurun degisimi lizerine varilan anlagsma seklinde {ic unsuru bulunmaktadir.
Bu U¢ esasli unsurun bir arada mevcut olmast durumunda s6zlesme kurulabilecek aksi halde
satis sOzlesmesi kurulamayacaktir. Satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in dncelikle ortada
sozlesmeye konu olabilecek bir malin bulunmasi gerekmektedir. Mal; milkiyete konu
olabilecek tasmir veya tasmmaz nitelige sahip her tirlii esyadir**®. Malin mutlaka maddi bir
varliga sahip olmas1 gerekmemektedir. Maddi bir varligi bulunmayan elektrik, gaz, alacaklar

vb. ekonomik degeri olan tiim varliklar satis s6zlesmesinin konusu mal olabileceklerdir.

Muris muvazaasinda miras birakan satimi sekle tabi olmasi ve degeri yiiksek olmasi
nedeniyle genelde tapuya kayith tasinmaz mallarin1 mirasgilarindan kagirmak istediginde
muvazaaya bagvurmakta ve bedelsiz olarak devretmek istedigi taginmazlarini tapuda satis

sozlesmesi ile devretmis gibi gostermektedir’*®.

Tasinmaz mal; yerinde sabit olarak duran, igerigi degistirilmeden taginmasi miimkiin

150 Hangi mallarin tasmmaz miilkiyetine konu

olmayan mal seklinde tanimlanmaktadir
olabilecegi TMK’nin 704. maddesinde sinirli sekilde sayilmaktadir. Buna gore; Arazi, Tapu
kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, Kat mulkiyeti kutligiine kayitli
bagimsiz boliimler” tasinmaz mal miilkiyetine konu olabilecektir. TMK’nin 998. maddesinde
de “Tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilebilecek mallar sayilirken yine yukarida sayilan

mallar tekrar edilmistir. Dolayistyla bir mal taginmaz mal 6zelliklerini tasisa ve herhangi bir

146 Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 26; Akntiirk ve Ates Karaman, age, s. 229.
147 Sert Siitci, age, s. 85;Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 26.

148 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 28; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 230.
149 Ozugur, age, s. 523; Sert Siitcii, age, s. 86.

150 Meh.met Ayan, Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, C.I., 13.b., Se¢kin Yayincilik, 2016, s. 42; Yavuz,
Acar ve Ozen, age, 121; Akintilirk ve Ates Karaman, age, s. 234.
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0zel kanunda taginmaz olarak degerlendirilmis olsa da TMK’nin 704 maddesinde sinirli olarak
sayilanlar arasinda yer almiyorsa TMK anlaminda tasinmaz mal sayilmayacak ve tapu siciline

tasinmaz mal olarak tescil edilemeyecektir'®?,

TMK’nin 705 ve 706/1 maddelerinde tapuya kayithi taginmazlarin satiginin tapuya
tescille gerceklesecegi hiilkme baglanmistir. Tapuya kayithi olmayan taginmazlarin Satisinin
nasil yapilmasi gerektigine dair ise TMK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Tapuya
kayithh olmayan taginmazlarin satis sozlesmesinin nasil yapilmasi gerektigi doktrinde

152

tartigmali—>~ olmakla birlikte Yargitay’m yerlesik ictihatlarinda tapuya kayith olmayan

tasinmazlarm satisinin, tasimir satis sozlesmesi hikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir'®,

Sonug olarak bir tasinmazin taginmaz satis sézlesmesine konu olabilmesi igin, tapu
sicilinde tasinmaz olarak kayitli bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde tasinir mal olarak

degerlendirilecek ve taginir satimina konu olacaktir.

Satis sozlesmesinin diger bir unsuru da bedel(semen)dir. S6zlesme kurulurken satici,
satim konusu mali aliciya devretmeyi borglanirken, alict da bu mala karsilik bir bedeli 6demeyi
bor¢lanmaktadir. Satig bedeli, s6zlesmesinin konusu olan mali teslim alma karsiliginda alicinin
satictya ddemekle yiikiimlii oldugu paradir™*. Taraflar bu bedelin ne kadar olacagini TBK nmn

19 ve 21. maddelerine aykir1 olmamak sartiyla istedikleri gibi kararlastirabileceklerdir®®.

Satis bedelinin mutlaka para olarak belirlenmesi gerekmektedir'®.Bedel olarak para
degil de, baska bir malin verilmesi durumunda artik satig sozlesmesi degil TBK’nin 282.

maddesi anlaminda mal degisim (trampa) s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.

Sozlesmelerin kurulabilmesi icin taraf iradelerinin karsilikli uyusmasi seklindeki genel
kuralin satim sézlesmesindeki goriiniimii taraflarin s6zlesmeye konu malin teslimine karsilik
bir satis bedelinin 6denecegi konusunda karsilikli olarak anlagmalaridir'®” . Taraflarin bu sekilde

anlasarak s6zlesmeyi kurmus olmalar1 milkiyeti gecirmeyip, taraflar1 malin teslimi ve satis

151 Ayan, Esya Hukuku, s. 42.
152 Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 122; Ayan, Esya Hukuku, s. 43.

153 Yargitay’in tapuya kayitli olmayan taginmazlarin satiginin taginir satis s6zlesmesine iliskin hiikiimlere tabi
olacagina dair karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.3.1964 T., 1964/ 5-3 E ve 1964/ 184 K sayil
karari; ayni dogrultuda Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.2.2007 T., 2006/7967 E, 2007/692 K sayili karari,
www.kazanci.com.tr, E.T: 09.09.2018.

154 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 28; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 230; Sert S(itc(, age, s. 87.
155 Hatemi ve Gokyayla, age, s. 58; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 28.

156 Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 230.

157 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 30; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 231.
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bedelinin 6denmesi konusunda bor¢landirmaktadir®®®,
3.1.2. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Seklindeki Muris Muvazaasi

Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi bagislama
sozlesmesini gizlemek i¢in basvurdugu diger bir sozlesme tiirli de 6linceye kadar bakma
sOzlesmesidir. Tiirk Borglar Kanunun “Tanimi1” baslikli 611. maddesinin birinci fikrasi:
“Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini éliinceye kadar
bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona
devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir. Bakim bor¢lusu, bakim alacaklist tarafindan mirasgi
atanmissa, oliinceye kadar bakma sozlesmesine miras sozlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanir.” seklinde diizenlenmis bulunan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini; bir kisinin
kendisine yasam1 boyunca bakip gozetmesine karsilik olarak, bir malvarligi degerini kendisine
bakacak olan kisiye devretmeyi vadettigi, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme seklinde

tammlayabiliriz*®°.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi kendisine bakilacak kisinin edimini saglar aras1 bir
islemle veya Olime baghh bir islemle ifa edecek olmasmma gore iki sekilde
diizenlenebilmektedirt®®, Miras birakan yani kendisine bakilacak olan kisi bakim borglusunu
kendisine mirasg1 atamasi1 durumunda 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine miras sdzlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Kendisine bakilacak kisinin edimini saglar arasi bir islemle
ifa edecek olmasi durumunda ise bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma soézlesmesi

s6z konusu olacaktir ve bu durumda sézlesmeye, borglar hukuku kurallar1 uygulanacaktir®6?,

Bakim karsiliginda tasinmaz mal devrinin borglanilacagi oliinceye kadar bakma

sozlesmelerini sulh hakimleri, noterler ve tapu sicil memurlari diizenleyebileceklerdirt®?,

Uygulamada mirasg¢ilarindan mal kagirmak isteyen miras birakan ileride sakli payli
miras¢ilarin tenkis talebinde bulunabilmelerini dnlemek i¢in goriiniirde muvazaali bir sekilde

oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmayi tercih etmektedirler!®®. Miras birakanin

158 Sert Siitcii, age, s. 89; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 30.

159 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 847; Sert Siitcil, age, s. 94, Turanboy, age, s. 102; Turan Sahin, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, 1. Baski, Yetkin Yaymevi, 2019, s. 31.

160 Sert Sutcu, age, s. 94.
161 Sahin, age, s. 30 vd.

162 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 847; Ozugur, age, s. 531; Ayrica Bkz. Yargitay 10.12.1952 T ve 4/5 Sayili i¢tihadi
Birlestirme Karari.

163 Ozugur, age, s. 531; Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Ozkaya, age, s. 232; Yavuz, age, s. 116.
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miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaaya basvurdugunda goriiniirdeki islemi satis
sOzlesmesi yerine dliinceye kadar bakma sdzlesmesi olarak géstermesi durumunda muvazaanin
ispat1 daha zor oldugundan bu sézlesme daha ¢ok tercih edilmektedir. Zira miras birakana
bacak olan kimsenin bakim borcunu yerine getirmesi durumunda goruntrdeki 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesinin muvazaali oldugunun ve taraflarin asil iradesinin bagiglama oldugunun

ispat1 gok zor olmaktadir'®4,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflarin gercek iradelerine dayanmadig yani

muvazaali oldugunun ispatlanmasi durumunda s6zlesme gegersiz olacaktir'®®,

Miras birakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesini muvazaali bir sekilde yaptiginin
kabul edilmesi i¢in miras birakanin temlikinin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla yapilmig
oldugunun ve bagis amacmin istiin tutulmus oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Aksi
halde gegerli bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin kuruldugunun kabulii gerekecektir. Bu
konuda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 12.09.2017 T, 2017/3231 E ve 2017/4205 K sayili karar1
“Mahkemece, yapilan temlikin miras¢ilardan mal kacirma ama¢li ve muvazaali oldugu
gerekgesiyle davamn kabuliine iligkin karar, Dairece; “Somut olaya gelince, davalinin murisin
oturdugu evin alt katinda oturdugu, temlik tarihinden 6liim tarihine kadar muris tarafindan
bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasi ile bir dava agilmamast nedeniyle bakim borcunun
yerine getirdiginin kabulii gerektigi, ote yandan temlikin mal ka¢irma amagh ve muvazaali
oldugu iddiasimin da kanitlanamadigi aciktir. Ote yandan éliinceye kadar bakma sézlesmeleri
ivazli sozlesmelerden olup tenkise tabi degildir. Hal boyle olunca davamin reddine karar
verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek kabuliine karar verilmis olmasi
isabetsizdir.” gerekgesiyle bozulmus, Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama

neticesinde davanin reddine karar verilmistir.” seklindedir.

Miras birakanin muvazaali olarak yaptigi Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin

muvazaali oldugu mirascilar tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilecektirt®®.
3.1.2.1. Bakim Borc¢lusunun Es Olmasi

Bir tarafi miras birakan olan 6liinceye kadar bakama sézlesmesinin diger tarafinin miras
birakaninin esi olmasi durumunda s6zlesmenin muvazaali olup olmadigma karar verilebilmesi

icin miras birakanin sdzlesme tarihinde 6zel bir bakima muhtag olup olmadignin tespit edilmesi

164 Giinay, age, s. 216; Ozkaya, age, s. 232.
165 Ozkaya, age, s. 232; Turanboy, age, s. 102; Yavuz, age., s. 116; Sahin, age, s. 31.
166 Giinay, age, s. 59; Dural ve Oz, age, s. 264; Ruhi ve Ruhi, age, s. 236.
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gerekmektedir. Evlilik birligi icerisinde eslerin birbirlerine bakip goézetmeleri onlarmn asli ve
yasal ylkumlilikleri arasinda oldugundan miras birakanin 6zel bir bakima muhta¢ olmamasi
durumunda esi lehine Oliinceye kadar bakim sdzlesmesiyle malvarligmni birakmasinda

muvazaali davrandigi kabul edilecektirt®’.

3.1.2.2. Bakim Bor¢lusunun Alt Soy Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin diger tarafinin yani bakim bor¢lusunun miras
birakaninin alt soyu olmas1 durumunda sézlesmenin muvazaali oldugunun tespiti i¢in temlikin
miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilip yapilmadigmin ve sozlesmede bakip gozetme
borcundan ziyade, bagislama amacmin T{stiin tutulup tutulmadiginin - arastirilmasi
gerekmektedir. Yargitay yerlesik ictihatlarina gore altsoyla yapilan 6llinceye kadar bakma
sozlesmesinin muvazaali kabul edilmesi i¢in miras birakanmn yasi, saglik durumu, ailevi
iligkileri, s6zlesmeye konu malvarliginin degeri ve bu malvarligiin miras birakaninimn sézlesme
tarihindeki tim malvarligina oranmin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir®®.Bu
degerlendirmede bakim ediminin gerekmedigi ya da sozlesmeye konu malin buna nazaran
makul karsilanabilecek smnirda olmamasi durumunda muvazaali davranildigi sonucuna

varilabilecektirt®®,

Goruldigi tizere Yargitay uygulamalarinda ese karsi yapilan 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinde muvazaanin tespiti igin miras birakanin 6zel bakima ihtiyact olmasi
aranmasina karsin ¢ocuklar1 ve torunlari ile yapilan sézlesmede 6zel bakima ihtiyaci olmasi
sart1 aranmamaktadir!’®. Ayrica bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.1997 T.,
1997/1-1000 E. ve 1997/238 K. sayili kararinda “.... Hemen belirtmek gerekir ki, bakip gozetme
kosulu ile yapilan temliki islemin gecerliligi icin, ozellikle eviada karsi yapilan temlik
islemlerinde sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ozel bakim gereksinimi
icerisinde bulunmast zorunlu degildir. Asil saptanmasi gereken husus, bu temlikin
miras¢ilardan mal kag¢irmak amaciyla yapilip yapilmadiginin ve temlikte bakip gozetme

kosulunun degil bagis amacinin iistiin tutulup tutulmadiginin saptanmasidir.” seklindedir.

167 Ozugur, age, s. 531; Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Esler arasinda yapilacak liinceya kadar bakma sézlesmelerinin
gecerliligi i¢in bakim alacaklisinin 6zel bakima muhtag¢ bulunmast gerektigi yoniinde Yargitay karari i¢in bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.1988 T., 1988/1-371 E ve 1988/51 K sayil1 karart.

168 Ozkaya, age, s. 1030.
169 Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Ozkaya, age, s. 1030.
170 Ozugur, age, s. 532.
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Kanaatimizce Yargitay’in bu sekilde bir ayrima giderek miras birakanin esi i¢in aradigi
bakima muhtag olma kosulunu alt soy i¢in aramamis olmasi yerinde olmamistir. Zira her ne
kadar alt soyun bakma gorevi kanunda diizenlenmemis ise de Tirk aile yapisi geregince
cocugun anne ve babasina bakmasi orf ve adettendir. TMK’nin 1. maddesi geregince alt soyun
miras birakana bakmasi durumunda da bakima muhtag olmasi sartinin aranmasi ve muvazaanin

buna gore belirlenmesi gerekmektedir.
3.1.2.3. Bakim Borc¢lusunun Uciincii Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borcu altma giren sézlesmenin diger
tarafinin es ve altsoy disinda herhangi bir ti¢iincii kisi olmasi halinde 6zel bir durum s6z konusu
olmay1ip, muvazaanin tespitinde genel kurallar gegerli olacaktir. Yargitay bakim borglusunun
miras birakanin ask yasadig1 bir kisi olmasi durumunda da miras birakanin 6zel bakima muhtag
olmasmin zorunlu olmadigi yoninde Kararlar vermektedir'’. Dolayisiyla miras birakanm
bakima muhta¢ olmamasi bu kisilerle yapilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali

oldugu anlamina gelmeyecektir.
3.1.3. Kira Sézlesmesi veya Intifa Hakki Seklinde Muris Muvazaasi

Cok sik rastlanmasa da uygulamada miras birakanin miras¢ilarindan mal kagirmak
amaciyla hi¢gbir bedel almadan tasinmaz {izerinde mirasgilardan birine ya da tigiincii kisilere
intifa hakk1 tanidig1 veya kira sdzlesmesi yaptigi da goriilmektedir!’?. Satis ve dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinden farkli olarak bu durumda miras birakan herhangi bir malvarliginin
mulkiyetini ge¢irmeyi bor¢lanmamasina karsin, intifa ve kira sézlesmelerinin uzun sureli
yapilmasi miras¢ilarinin tasinmazi kullanmasmi ve yararlanmalarini engellemektedir. Bu
nedenle doktrinde miras birakanin Oliimiinden sonra miras¢ilarinin muris muvazaasina
dayanarak tapuya serh verilerek yapilan bu uzun siireli sézlesmelerin terkinini isteyebilecegi
savunulmaktadir’”®. Buna karsm diger bir goriise gore; kira bedeli alimmayip da alinmus gibi
gOsterilmesi Kkira bedelinin kars: tarafa bagislanmasi anlamina gelecek ve para bagislamasi
sekle tabi olmadigindan bagislama niteligindeki gizli sdzlesme gecerli olacaktir. Bu durumda

mirasgilar ancak sakli paylarma tecaviiz olmasi halinde tenkis talebinde bulunabileceklerdir'’.

171 Ruhi ve Ruhi, age, s. 235.

172 Sert Siitcil, age, s. 124; Ozkaya, age, s. 1032.
173 Ozugur, age, s. 532.

174 Ozkaya, age, s. 1032; Sert Siitcil, age, s. 125.
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Kanaatimizce miras birakanmin sirf mirasgilarin1 zarara ugratmak, onlardan mal
kacirmak amaciyla intifa hakki tanimasi veya kira sdzlesmesi yapmasi durumunda bu
sozlesmeler muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmali ve mirasgilar bu sézlesmelere dayanilarak
verilen serhlerin terkinini isteyebilmelilerdir. Zira bu sozlesmelerde de miras birakanin
mirasgilarint malvarligindan uzun bir siire mahrum etmek amaciyla hareket etmesi ahlaka

aykirilik olusturacagindan ve gegersiz olmasi gerekmektedir.
3.1.4. Borg¢ Senedi Diizenleme Seklinde Muris Muvazaasi

Bir kimsenin sebebi gosterilmeden karsi tarafa belirli bir borcu olduguna dair beyanda

bulunmas1 veya bor¢ senedi diizenlemesi soyut borg ikrar1 olarak degerlendirilmektedir!’®.

Hukuk sistemimizde genel kural sozlesmelerde borclanma sebebinin gosterilmesi
olmakla birlikte, bor¢lanmanin sebebi gizlenerek veya hic sebep gostermeden de borg iliskisi
kurulmasma imkan taninmaktadr'’®. Nitekim TBK’nmn “Bor¢ tanimasi” bashkh 18.
maddesinde “Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir” denilmek suretiyle

sebepten soyut borg¢ ikrarinin gecerli olacagi hitkkme baglanmaistir.

Miras birakanin mirasgilarindan mal ka¢irmak amaciyla aslinda bagisladig1 paray1 bu
sekilde bir bor¢ senediyle bor¢lanmis gibi gdstermesi durumunda borg senedi hicbir sekle tabi
olmayan para bagisi niteligi tasidigindan miras birakanin muvazaasi nedeniyle iptal
edilemeyecektir. Ancak bu durumda taraf muvazaasina dayanilarak sozlesmenin gegersiz

oldugu ileri siiriilebilecektir!’’.

3.1.5. Mahkeme Karariyla Tapuya Tescil Halinde Muris Muvazaasi

Miras birakanin taginmazini resmi sekil sartina uymayan satis sézlesmesiyle satmasi
Uzerine, satin alan kisinin bu haricen yapilan s6zlesmeye istinaden miras birakana tapu iptali ve
tescil davasi agabilecektir. Agilan bu davada miras birakanin davayi kabul etmesi tizerine
mahkemenin tasinmaz {izerindeki tapu kaydmin iptali ile davaci adma tesciline karar

verebilecektir.

Bu durumda miras birakan mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla, bilerek sekle aykiri

sozlesme yapmakta ve acilan davayr da kabul etmektedir. Dolayisiyla satis vaadi olarak

175 Hatemi ve Gokyayla, age s. 51; Sert Siitci, age, s. 99.

176 Yargitay’in da ayn1 dogrultudaki karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.04.2015 T, 2013/19-
1622 E ve 2015/1238 K say1l1 karar1.

177 Sert Siitci, age, s. 100; Ozkaya, age, s. 236; Turanboy, age, s. 107.
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yorumlanacak olan sdzlesme muvazaa nedeniyle gecersiz sayilacak ve dayanaksiz kalan tapu

Kaydmin iptali istenebilecektir!’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu durumlarda mahkeme kararmna da dayansa tapu

kaydina yonelik muvazaa iddiasida bulunulabilecegi oniinde karar vermistir'’®.

Bizce de, mirasg¢ilarindan mal kagirmak isteyen miras birakanimn, {igiincii kisilerle
anlasarak Once harici satig s6zlesmesi yapmasi sonra da buna dayanarak agilan davayi kabul
ederek mirasgilarindan mal kagirma amacina ulasmak i¢in mahkemeleri arag olarak
kullanmasinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Aksi halde ayni1 amaci tagiyan her miras birakan
bu sekilde miras¢ilarin ahlaka aykir1 sekilde mal kacirabilecek ve hukuk diizeni bozulacaktir.
Dolayisiyla mahkeme kararina dayansa da muvazaali gerceklestirilen satig vadi Uzerine

gerceklestirilen tescilin iptali istenebilmelidir.
3.1.6. Tapusuz Tasinmazlar ve Tasimirlardaki Tescil islemlerinde Muvazaa

Daha dnce tasinmaz esyanm ne demek oldugu ve hangi esyalarm tapuya kaydedilmesi
gerektigine deginmistik. Tapusuz tasinmazlar1 ise tasinmaz niteliginde olan ancak herhangi bir

sekilde tapuya kaydedilmemis tasmmazlar seklinde tanimlayabiliriz*.

Tapusuz tasinmazlarin satiginin nasil yapilmasi gerektigine dair TMK’da herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmesine
karsm®®'Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda tapuya kayitlh olmayan tasmmazlarin satisinm,

tasmir satis sdzlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir'®2,

Bizce de tapu siciline kaydedilmemis tasmmazlar igin zilyetlik ve miilkiyeti tapu sicili
belirleyemeyeceginden artik bunlar icin de tasmir mallara 6zgli kurallarmm uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tapusuz taginmazlarin satigina dair sézlesmeler de bir sekle tabi

olmayacaktir.

178 Ozkaya, age, s. 235.

179 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.11.2006 T, 2006/1-734 E ve 2006/761 K sayili
karari(Yayimlanmamustir).

180 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 127.
1810zugur, age, s. 533; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 128; Giinay, age, s.142; Sert Siitcii, age, s. 107.

Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin satig sézlesmesinin nasil yapilmasi gerektigine dair tartigmalar i¢in bkz.
Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 128.

182 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.3.1964 T, 1964/5-3 E, 1964/184 K sayili karar1; ayni dogrultuda
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.2.2007 T, 2006/7967 E ve 2007/692 K sayil1 karari, www.kazanci.com.tr, E.T:
02.09.2018.
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Tapusuz tagmmazlarm devrinin taginir mallarla ayni hitkiimlere tabi olmas1 gerektigini
belirten Yargitay bu tiir tasinmazlarin devrinde goriiniirdeki sdzleseme muvazaa nedeniyle
gecersiz olsa da taraf iradelerine uygun olan ve gizli yapilan bagis sozlesmesinin gegerli

olacagmi kabul etmektedir'®3,

3.1.7. Muvazaal islemlerde Bags
3.1.7.1. Bagislamanin Cesitleri ve Sekilleri

6098 sayili TBK’da hukuki nitelikleri ve gegerlilik sekilleri birbirinden farkli bagislama
tiirleri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu bagislamalarm hukuki sonuglar1 da farklilik

gosterebileceginden ayri ayr1 deginmekte fayda goriiyoruz.
3.1.7.1.1. Bagslama Taahhiidii ve Sekli

Bagislama taahhiidii, bagislayanin malinin tamamini1 veya bir kismmi bagislanana

184

karsiliksiz olarak vermeyi borglandigi bir sozlesmedir Bu sozlesmeyle bagislayan

sOzlesmeye konu malvarliimin miilkiyetini sdzlesmenin kurulmasindan sonra bagigslanana

gecirmeyi borglanmaktadir®®®.

TBK’nm 288. maddesinde bagislama taahhiidiiniin gegerli olabilmesi sekil sartina
baglanmistir. Buna gore bagislama taahhtdinin gecerli olabilmesi igin yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir (TBK m.288/1). Tasinmaz veya tasinmaz iizerindeki ayni haklara dair olan
bagislama taahhiidiiniin ise resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir (TBKm. 288/2). Tapu
Kanunu’nun 26’nc1 maddesi geregince bu remi sekil tapu memurlarmin diizenleyecegi resmi
senetle gerceklesecektir!® Bu sekil sartlarma uyulmadan gergeklestirilen bagislama taahhidu
gecersiz olacaktir'® . Taginirlar1 konu alan ve yazili sekil sartma uyulmadan yapilan bagislama
taahhlidi gegersiz olmasmna karsinedimin yerine getirilmesi durumunda elden bagislama

olacaktir®,

183 Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26.04.2005 T, 2005/2872 E ve 2005/3332 K sayil1 karar1.

184 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 209; Akmntiirk ve Ates Karaman, age, s. 256; Sert Siitcii, age, s. 90; Yavuz, age,
s.191.

185 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 206.

186 Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 257; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 210; Yavuz, age, s. 80.
187 Sert Siitcil, age, s. 90; Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 127.

188 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 210; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 257; Yavuz, age, s. 80.
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3.1.7.1.2. Sarth Bags

Bir sozlesme olmast dolayisiyla bagislama taraflarin anlagsmasiyla geciktirici ya da
bozucu sarta bagl olarak diizenlenebilecektir(TBK m. 290/1)*¢° Belirlenen sartin hukuka veya
ahlaka aykiri olmamasi gerekmektedir. Aksi halde bagislama soézlesmesi gecersiz
olacaktir’®® Sozlesmede belirlenen geciktirici sartin gerceklesmesi imkansiz olmasi halinde
bagislama sozlesmesi bastan itibaren gegersiz olacaktir. S6zlesmenin baglandigi bozucu sartin
gerceklesmesinin imkansiz olmasi halinde ise bagislama s6zlesmesi hig sarta baglanmamis gibi

gecerli olacaktir'®?,

TBK’nin 290. maddesinin ikinci fikrasi geregince bagislamanin yerine getirilmesi
bagislayanin 6liimiine baglanmasi durumunda artik bu bagis sdzlesmesi i¢in vasiyete iligkin

hiikiimler uygulanacaktir!®?,

3.1.7.1.3. Elden Bags

Bagislamaya konu malvarhiginin bagislama sézlesmenin yapildigi anda bagiglanana
teslim edilmesi durumunda elden bagis s6z konusu olacaktir!®® Tanimdan da anlasilacagi iizere
elden bagislamada, s6zlesmenin kurulmasi ile ifas1 ayni anda gergeklesmektedir. TBK nin 289.

maddesi geregince elden bagislamanin konusu sadece tasinir mallar olabilecektir'®*,

Elden bagislama soézlesmesi herhangi bir sekle baglanmamistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi tagmnirlar1 konu alan ve sekle uyulmadan yapilan bagislama sozlesmesi
gecersiz olacaksa da edimin yerine getirilmesi durumunda sekle tabi olmayan elden bagislama

olarak degerlendirilip gecerli sayilacaktir®®,

3.1.7.1.4. YUkUmliiliik Doguran Bagislama

TBK’nin 291/1 maddesi geregince bagislayan bagislamasima yiliklemeler koyabilecektir.

Bu durumda bagislanan, belirli bir edimde bulunmay1 borglanacaktir!®.Bagislanan

189 Turanboy, age, s. 102; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 212; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 257.
190 Sert Siitcil, age, s. 91; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 209.

191 Dural ve Oz, age, s. 162; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 254.

192 Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 257; Sert Siitci, age, s. 91.

193 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 211; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 256.

194 Akntiirk ve Ates Karaman, age, s. 256; Yavuz, age., s. 19.

195 Giinay, age, 126; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 210; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 257.

196 Yavuz, Acar ve Ozen, age, 213; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 258; Sert Siitcil, age, s. 91.
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malvarliginin degeri, yiikklemenin yerine getirilmesinin masraflarini karsilamaz ve fazla gelen

kisim kendisine 6denmezse bagislanan, yliklemeyi yerine getirmekten kaginabilecektir.
3.1.7.2. Gizli islem Bagis Sozlesmesi

Miras birakanin muvazaali islemlerinde goriiniirdeki iglemler farklilik gosterse de gizli

islem bagislama sozlesmesi olarak kendini gostermektedirt®’

. Bu gizli bagis s6zlesmesi genelde
bagislama taahhiidii seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi tasmirlar
konu alan bagislama taahhiidiiniin gegerliligi yazili sekilde diizenlenmesine baghdir. Tapuya
kayitl tasinmazlari konu olan bagislamanin ise resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Muvazaali islemlerde goriiniirdeki sozlesmeler genelde sekil sartlarina uyularak diizenlense de
taraflarin kendi aralarinda gQizli olarak gergeklestirdikleri bagislamalar sekil sartlarina
uyulmadan yapilmakta ve bu nedenle de gegersiz sayilmaktadirlar'®®. Bu durum miras haklarma
zarar gelen mirasgilara muvazaaya dayanarak tapu iptal ve tescil davasi acabilme hakki

vermektedir.

Ancak bagislamanm konusunun taginir veya tapuya kayitli olmayan tasinmaz olmasi
durumunda miras birakanmn bagislamanm konusunu teslim etmis olmasi halinde islem elden
bagislamaya doniiseceginden gegerli bir bagislama islemi gerceklesmis olacaktir. Dolayisiyla

da bagislamaya konu malvarliginin miilkiyeti bagislanana ge¢mis olacaktir.

3.1.8. Murisin Satin Alma Esnasinda Bedeli Kendisi Odedigi Halde
Mirascilardan Biri veya Uciincii Kisi Lehine Tescil Etmesi Halinde

Muvazaa

Miras birakan mirasgilarindan mal kagirmak i¢in kendi tizerine kayith tasinmazlarini
muvazaali igslemlerle {i¢iincii kisilere veya miras¢ilarindan birine devretmeye calistig1 gibi yarar
saglamak istedigi miras¢isi i¢in baskalarindan tasinmaz satin alma yoluna gittigi de
gorilmektedir. Bu durumlarda miras birakan Uglncu bir sahistan kendisine alir gibi bedelini
Odeyerek bir tasinmaz satin almakta ancak bu tasinmazi tapuda kendi iizerine degil lehine

bagislamada bulunmak istedigi kisi {izerine tescil ettirmektedir'®®.Diger muvazaali islemlerde

197 Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Turanboy, age, s. 103.

198 Eren, age, s. 378; Serozan ve Enginzlage, S. 664; Ant_alya, age, s. 285; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Akintiirk
ve Ates Karaman, age, s. 56; Pural ve Oz, age, s. 262; Imre ve Erman, age, s.278; Yavuz, age, s. 320; Hatipoglu,
agm, s. 120; Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 125; Sert Siitcii, age, s. 67; Turanboy, age, s. 104; Berktas, agm, s. 8.

199 Ozugur, age, s. 533; Sert Siitcii, age, s. 102.

47



oldugu gibi bunda da miras birakanin amaci miras¢ilarindan mal kagirmak amacima ulagmak

IGin bagista bulunmaktir.

Doktrinde miras birakanin kendi malvarligin1 devretmeyip de mirasgisinin tiglincii
kisiden satmn aldig1 tasinmazin bedelini 6demesi durumunda mirastan mal kagirma kastiyla
hareket etmis de olsa muris muvazaasi s6z konusu olmayacagi ancak bu da bir nevi bagis
olacagi i¢gin yapilan bu islem i¢in sakli payl mirasgilar tenkis hiikiimlerine bagvurabilecekleri

goriisii savunulmaktadir®®,

Uygulamada Yargitay ise miras birakanm parasini Odeyerek Ttglincli sahislardan
aldiklar1 tasinmazlar1 kendi tizerlerine degil bagista bulunduklar1 kisi adina tescil ettirmelerinin
01.04.1974 tarih IBK geregince muvazaali kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar

vermektedir®®,

Kanaatimizce miras birakaninin bu sekilde sati alinan ve baskasi adina kaydettirilen
tasinmazin parasini 6demesi durumunda muris muvazaasi olugsmayacaktir. Zira muvazaanin
unsurlarindan olan goriiniirde ve gizli s6zlesme unsurlar1 olusmamaktadir. Burada s6z konusu
olan para bagis1 seklinde gergeklestirilen bagistir. Dolayisiyla da gecerli olan bu islem igin
taraflar sartlar1 gergeklesmisse tenkis hiikiimlerine bagvurabileceklerdir. Nitekim Yargitay da
“...Ote yandan, davaya konu bir parsel yoniinden miras birakamn iigiincii kisiden bedelini
odeyerek satin alip davalilar adina tescil ettirmesi seklindeki islem (gizli bagis) yoniinden
Ictihadi Birlestirme Kararimin uygulama yeri bulunmadigi, kosullarin bulunmas: halinde Tiirk
Medeni Kanununun tenkis hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle bir karar verilmesi gerekecegi

29

actktir.??” Demek suretiyle yapilan islemin gecgerli olacagi, buna karsin kosullarinm

gerceklesmesi halinde tenkis hikimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

200 Serozan ve Engin, age, s. 666; Hatipoglu, agm, s. 122; Nomer, age, s. 76; Yavuz, age, s. 308; Ozkaya, age, s.
235; Ozugur, age, s. 533; Sert Siitci, age, s. 102.

201 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.10.1995 T, 1995/1-608 E, ve 1995/783 K say1l1 karari.

202 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4.11.2015, 2014/1-560 E ve 2015/2371 K sayili karart,
www.kazanci.com.tr, E.T. 20.11.2018.
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3.2. Murisin Sekli ve Maddi Anlamda Oliime bagh Tasarruflar Bakimindan

Muvazaah Islemleri
3.2.1. Vasiyetname Agisindan

Vasiyetnameyi kisaca; miras birakanin tek tarafli irade beyaniyla gergeklestirdigi bir
oliime bagl tasarruf seklinde tamimlayabiliriz?%®.Vasiyetnamenin gegerliligi i¢in lehlerine
tasarrufta bulunulanlarin kabul beyaninda bulunmasi gerekmemekle birlikte bu kisilerin

TMK’nin605 vd. maddeleri geregince mirasi reddedileceklerdir.

Tanimdan da anlasilacag lizere vasiyetname tek tarafli irade beyamiyla kurulan bir
islemdir. Muris Muvazaasi ise iki tarafli islemlerde s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla

vasiyetnameler icin muris muvazaasinin gerceklemesi miimkiin degildir?®.
3.2.2. Miras Sozlesmesi Acisindan

Diger bir 6liime bagh tasarruf tiiri olan miras sdzlesmesi ise miras birakanin, mirasgisi
veya tglincii bir kisi ile karsilikli gergeklestirdigi sozlesme ile O6liime bagl tasarrufta
bulunmasidir®®.Miras sdzlesmesi vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli bir hukuki

islemdir?%.

Miras s6zlesmeleri ivazli veya ivazsiz olarak diizenlenebileceklerdir. Miras birakaninin
mirasc¢ilarindan mal kagirmak i¢in aslinda ivazsiz olan bir miras sdzlesmesini s6zlesmenin karsi
tarafiyla da anlasarak ivazli miras sézlesmesi gibi gosterebileceklerdir. Bu durumda 6lime
bagli kazandirma tenkise tabi olmaktan ¢ikacagindan miras birakan amacina ulasmis olacaktir.
Bu durumda miras brrakanin muvazaasi ger¢eklemis olacagmdan sakli payli mirasgilar

muvazaaya dayanarak miras sdzlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu ileri stirebileceklerdir?®’,

203 Serozan ve Engin, s. 262; Ayan, Miras hukuku, s. 103.
204 Dural ve Oz, age, s. 67.

205 Serozan ve Engin, s. 264; Dural ve Oz, age, s. 67; Ayan, Miras hukuku, s. 117; S. Derya Yakupoglu, “Olumlu
Miras Sozlesmesinin Baglayicihg1”, TBB Dergisi, Y11:2018, Say1:136, s. 229.

206 Dural ve Oz, age, s. 99; Yakupoglu, agm, s. 229.
207 Ruhi ve Ruhi, age, s. 236; Dural ve Oz, age, s. 100; Sert Siitcil, age, s. 102.

49



3.3. Murisin Muvazaaya Konu Olamayacak islemleri

3.3.1. Aile ve Velayet Hukuku Kapsamindaki islemler

Aile hukuku kapsaminda kalan islemler muvazaaya konu olmayacaklardir®®, Diger bir

ifadeyle bu islemlerin muvazaali olmalar1 gegerliliklerini etkilemeyecektir.

Eski kanunda evlat edinme iliskisi noter s6zlesmesi ile kuruldugundan muvazaaya konu
olmaktaydi. Gilinlimiizde ise TMK’nin 315. maddesi geregince evlatlik iligkisi mahkeme
karariyla kurulmus olacaktir. Mahkeme kararmi vermeden oOnce evlat edinme iliskisinin
arkasinda hukuka aykir1 bir amag¢ saklandigini tespit etmesi durumunda evlat edinmeye karar
vermeyeceginden evlat edinme isleminde muvazaa miimkiin olmayacaktir. Yargitay 2.Hukuk
Dairesinin 24.11.1975 T, 1975/7209 E, 1975/8971 K, sayilh kararinda ”...Ote yandan
evlenmede oldugu gibi, eviat edinme sozlesmelerinde de mavazaaya dayanilamaz. Kanun
koyucu onemli iliskiler meydana getiren bu sozlesmelerde genel kuraldan ayrilmis, ozel iptal
sebepleri ongormiistiir. (M.K. 112, 258) Su halde evlat edinme sozlesmesinde muvazaa ileri
siiriilemez. (Prof. VonTuhr, Isvicre Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege terciimesi, 1952 baskisi, cilt
1, sahife 290, Prof. Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku 1972 baskisi, cilt 1, sahife 199, Prof. A.
Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1943 baskist cilt 1, sahife 405 - 406) Oyle ise davaci tarafin,
eviat edinme sozlesmesinin gercek amacinin miras hakkini zedeleme oldugu yolundaki iddias:
benimsenemez. Esasen evlatlik sozlesmesinin biinyesinde mal varliginin miras¢idan baskasina
intikali unsuru vardir. Bu bakimdan biinyeden gelen bu zorunlulugun muvazaa sebebi olarak

ileri siiriilmesi miimkiin olamaz.” seklindedir.

Evlenmede de taraflarin gergek iradesi evlilik birligi kurmak olmayip, evli gériinmenin
sagladig1 vatandaslik kazanmak, idari tedbirlerden kurtulmak, evlilik disinda dogan ¢ocugun
nesebini diizeltmek vb. bazi1 haklardan yararlanmak olsa da bu evlilik gegerli olacaktir. Zira
TMK’nin 145. maddesinde sayilan mutlak butlan sebepleri icerisinde muvazaa yer
almamaktadir. 4721 sayili TMK’nin “Batil Olan Evlenmeler” baglikli “Dordiincii Ayrim”min
145. maddesi: “Asagidaki hallerde evlienme mutlak butlanla batildir:

1. Eslerden birinin evlenme swrasinda evli bulunmast,

2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun

bulunmasi,

208 Giinay, age, s. 260; Ruhi ve Ruhi, age, s. 233.
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3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmast,

4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede histmligin bulunmasi.” seklinde

diizenlenmistir.
3.3.2. Kamu Hukukuna fliskin Islemler

Muvazaa iddiasinm ileri siiremeyecegi islemlerden bir digeri de kamu hukukuna iligkin

islemlerdir®®,

Bu alanda yapilan islemler muvazaali da olsa bu nedenle gegersiz
sayilmayacaklardir. Ornegin icra yoluyla yapilan bir satista, agik artirmaya katilanlardan biri,

malin bedelini ylikseltmek i¢in yiiksek fiyat teklif etse dahi bu teklif gegerli olacaktir.
3.4. Konu Hakkindaki Yargitay Kararlan

Yargitay da ahlaki ve sosyal yonden toplum i¢in tasidiklar1 6nemleri nedeniyle aile
hukuku ve velayete dair islemlerin muvazaaya konu olmayacaklar1 yoniinde karar verdigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay evlat edinenin malvarliinin mirasgilarindan baskasina da
gecmesinin evlatlik sozlesmesinin dogasinda bulundugundan bu durum sebep gosterilerek

muvazaaya dayanilamayacagmi belirtmektedir?°.

4. MIRAS BIRAKANIN ASIL IRADESININ TAYINi
4.1. Muris Muvazaasi Bakimindan iradenin Belirlenmesi

Muris muvazaasinda miras birakan gergek iradesi ile goriiniirdeki yansimasi arasinda
bilerek ve isteyerek bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Muvazaanin kanitlanabilmesi i¢in miras
birakanin gizledigi gergek iradesinin ne oldugu ve goriiniirdeki s6zlesmenin hangi amacla
gerceklestirdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak gizlenen gercek irade ve amacin
tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenle Yargitay uygulamalarinda miras birakanin
iradesinin muvazaali islem yapmaya yonelik olup olmadiginin tespitine dair bazi kriterler
gelistirdigi goriilmektedir?!.Buna gore miras birakann muvazaasmn tespitinde, taraflarm
ekonomik durumlari, yasanilan ydrenin gelenek ve gorenekleri, satis bedeli ile tasmmmazin
gercek degeri arasindaki oransizlik, davanin taraflar1 ile muris arasindaki samimiyet derecesi

dikkate alinmalidir. Bu kriterlerden sadece birinin bulunmasi her zaman muvazaanin varligini

209 Giinay, age, s. 260; Ruhi ve Ruhi, age, s. 233.
210 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.11.1975 T, 1975/7209 E ve 1975/8971 K sayil1 karar.

211 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.2012 T, 2012/1-542 E ve 2012/905 K sayili
karari,www.kazanci.com.tr, ET:08.09.2018.
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ispatlamaya yetmeyebilecektir. Bu nedenle bu kriterlerin mevcut deliller ile birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.
4.2. Miras Paylastirma Anlayis1 Cercgevesinde Degerlendirilmesi

Miras birakan mallarinin Slimiinden sonra kendi iradesine gore veya kanuni
diizenlemeler geregince paylagilmasini tercih edebilecegi gibi sagliginda da paylastirma yoluna
gidebilecektir. Kanunen bunun 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak miras birakanin bu
paylastirmay1 tiim mirasgilarimi kapsayacak sekilde ve makul bir denge gozeterek yapmasi
gerekmektedir. Miras birakanin saghginda mallarin1 mirasgilar1 arasinda paylastirmasi
durumunda mirasgilarini aldatmak ve onlardan mal kagirmak amaciyla hareket etmemesi
halinde muris muvazaas1 s6z konusu olmayacaktir??. Ancak miras birakanmn paylastirmada
makul ve dengeli davranmamasi1 ya da bazi miras¢ilarma pay vermemis olmasi durumunda
paylastirma degil miras¢ilardan mal kagirma amaci agir basacagindan muris muvazaasi

olusabilecektir.
4.3. Konu Hakkindaki Yargitay goriisii

Yargitay yerlesik ictihatlarinda miras birakanin hayattayken malvarligini mirasgilari
arasinda paylastirabilecegini belirtmektedir. Ancak bu paylastirmada miras birakanin asil
amacmin mirascilardan mal kagirma degil paylastirma olmasi gerekmektedir®. Bunun tespiti
icin miras birakanin paylastirmasmin tiim mirasgilar1 kapsamasi ve dengeli bir 6l¢iide olmasi
gerekmektedir. Bu sekilde adaletli bir sekilde yapilacak paylastirmada muris muvazaasi s6z
konusu olmayacagmdan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay IBK uygulanmayacaktir. Bu
konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1993 T, 1992/1 E ve 1993/44 K sayil1 karar1
ile ayn1 dogrultuda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 07.06.2016 T, 2016/3940 E ve 2016/6926 K
sayili, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 31.05.2012 T, 2012/3117 E, 2012/6467 K sayili, Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 16.02.2012 T, 2011/13229 E ve 2012/1610 K sayili kararlarinda “Dava
konusu tasinmazin davaliya temlik edildigi tarihte davalimin annesi ve murisin kizi H.IK.
sagdir. Davali torun, murisin miras¢isi durumuna gegcememistir, tigtincii sahis durumundadir.
Bu nedenle muris tarafindan kendisine (torununa) yapilan temlik, miras¢ilar arasinda mallarin
paylastirilmas: amacina yonelik bir tasarruf olarak degerlendirilemez.” seklinde yer

verilmistir.

212 Yavuz, age, s. 287; Ruhi ve Ruhi, s. 236; Hatipoglu, agm, s.127.
213 Ruhi ve Ruhi, age, s. 236.
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UCUNCU BOLUM
MURIS MUVAZAASINDA MIiRASCILARIN HAKLARI VE DAVALARDA
YARGILAMA USULU

1. MURIS MUVAZAASINDA MIiRASCILARIN SAHiP OLDUGU HUKUKI
IMKANLAR

1.1. Genel Bilgiler

Yukarida ayrintili bir sekilde acgiklandigi iizere miras birakanin muvazaali islemlerle
miras¢ilarindan mal kagirmak tizere yaptigi islemler yapilan islemin sekline ve konusuna gore
farkli sekillerde gegersiz olabilmektedir. Kanun koyucu miras birakanm hukuk diizenince
korunmayan bu tiir islemleri dolayisiyla hakki ihlal edilen mirascilara bazi hukuki imkanlar
tanimistir. Bu anlamda mirasgilar muvazaali islemin gegersizligini farkli hukuki imkanlardan
faydalanarak ileri siirme hakkina sahiptirler. Mirasgilarin bagvurabilecekleri en etkili yollardan
birisi sakli pay ihlal edilen mirasgilarin muvazaali islem nedeniyle tenkis davasi agmalaridir.
Bunun yaninda hakki ihlal dilen mirasg¢ilara mirasta denklestirme ve iptal davasi agma hakki da

bulunmaktadir.
1.2. Tenkis Davasi
1.2.1. Tenkis Kavrami

Azaltmak, indirmek, kismak anlamina gelen tenkis; miras birakanin mirasg¢ilarmin sakli
paylarini ihlal eden saglar arasi veya Oliime baglh kazandirmalarinin mirasgilarin sakli payini

ast181 oranda indirilmesini saglayan bir yaptirmmdir?!4,

Kanun koyucu miras birakanin mirasgilarin  sakli paylarinm1 asacak sekilde
gerceklestirdigi 6liime bagli veya saglar arasi islemlere karsi sakli payli mirasg¢ilarin paylarini
korumak amaciyla onlara yapilan tenkis davasi agma imkani tanimigtir. Zira miras birakanin
miras¢ilarin sakl paylarini da asacak sekilde gerceklestirdigi islemler kendiliginden gecersiz
olmamaktadir. Dolayisiyla da miras¢ilarn miras birakanin sakli paylar1 asacak sekilde

gerceklestirdigi kazandirmalarm, sakli paylar1 agsan kismi i¢cin dava ve defi haklarmi

214 Ozugur, age., s. 43; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 67; Gamze
Turan Basara; “Oliime Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, TAAD, C. 7, S.27,Y. 2016, s. 369; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku, 5.b., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s. 41; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6.b.,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 121; Dural ve Oz,age, 238; Erhan Giinay,Miras Hukukunda Tenkis (Indirim)
Davalari, 1.b., Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, (Tenkis), s. 62; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras
Hukuku, 9.b., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 374; Imre ve Erman, s. 261;Suat Sar;, Uygulamah Miras
Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 77.
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kullanmalar1 gerekmektedir?’>. Miras birakanm sakli paylari asan kazandirmalarini ifa etmis
olmasi durumunda tenkis davasi glindeme gelecekken heniiz yerine getirilmemis olan
kazandirmalarin ifasmni engellemeye yonelik ileri siiriilen taleplerde de “tenkis def’i” s0z

konusu olmaktadir.

Miras birakanin kendisine ait olan malvarligi izerinde 6zgiirce tasarrufta bulunma hakk1
sakli payli miras¢ilarin haklarmni ihlal etmemek iizere taninmistir. Miras birakanin TMK’da
sayllmis bulunan sakli payli mirascilarin sakli paylarmi ihlal eden kazandirmalarmin
indirilmesini saglamak i¢in mahkemeye bagvurarak actiklar1 dava "tenkis davasi" olarak
adlandirilmaktadir?®. Bu davanm sonucunda miras birakanm saglar arasi veya dliime bagh
tasarrufla gerceklestirmis oldugu kazandirmalar mirasg¢ilarin sakli payini astigi oranda gecmise
etkili olarak gegersiz olacaktir. Diger bir ifadeyle miras birakanin islemleri miras¢ilarinin sakli

paylar1 oraninda gegersiz kilmacaktir.

Tenkis davasi ancak kazandirmada bulunan miras birakanin 6liminden sonra
acilabilecektir. Miras birakan sakli paylari ihlal eden kazandirmalarda bulunmus ve hatta
tasarrufa konu malvarliklarinin geri alinmasmin imkansizlasmasi s6z konusu olsa dahi miras
birakan hayatta oldugu stirece tenkis davasi agilamayacaktir. Dahasi kazandirmalarin sonradan
acilacak tenkis davasina kadar ifasinin miimkiin olmayacagi iddiasiyla ihtiyati tedbir talebinde

de bulunulamayacaktir?’,

Doktrinde ve yargi ictihatlarinda genel kabul gordiigli lizere tenkis davasi yenilik

doguran bir davadir®*8,

215 Dural ve Oz, age, s. 238; Ozugur, age, s. 43.

216 Dural ve Oz, age, s. 276; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.
360; Inan/Ertas/Albas, age, s. 374; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 4.b., Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 257; Gengcan, age, s. 536; Ayan, age, s. 196; imre ve Erman, age, s. 261; Ahmet Nar, Turk
Miras Hukukunda TenkKis, 1.b., On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 12; Idil Tuncer Kazanc1 ve Bahar Ocal
Apaydin, "Mirasgilarin Alacaklilarini Koruyan Davalar Ile Tasarrufun iptali Davasi iliskisi", Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, Y:2015, s. 778; "Tenkis davasi, murisin tasarruflarint mahfuz hisse
smwrna indirerek miras paymi tamamlar” Y .HGK. T. 29.03.2000, E. 2000/1-707, K. 2000/236,

217 Dural ve Oz, age., s. 277.

218 Kocayusufpasaoglu, age., s. 411; Ozugur, age., s. 43; Basara, age., s. 388; O. GokhanAntalyave ipek Saglam,
Miras Hukuku, 3.b., Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 291; inan/Ertas/Albas, age., s. 374; Serozan ve Engin,
age, s. 258; Dural ve Oz, age., s. 276; Hatemi, age., s. 47; imre ve Erman, age., s. 261; Oztan, age., s. 121;
Oguzman, Miras, s. 246; Ginay, age., s. 75; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 5.b., Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 229; Ayan, age, s. 197; Sari, age., . 92; Kazanci1 ve Apaydin, age, s. 778; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu' da bir kararinda "Bilindigi iizere; tenkis ( indirim ) davasi, mirasbirakann sakli paylar
zedeleyen oliime bagl veya saglar arasi kazandirmalarin (tebberru ) yasal simira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine
etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.” demistir, Yargitay HGK. 07.07.2010 T., 2010/1-360 E. ve
2010/372 K. Sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 10.01.2019).
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Tenkis davasi, kanunda miras¢ilara dogrudan dogruya taninmis bir haktir. Bu dava
hakkindan her miras¢1 kendisi i¢in faydalanacaktir ve bir miras¢inin actigi1 davadan diger

miras¢ilar faydalanamayacaktir. Bu anlamda tenkis davast agma hakki sahsi bir hak olarak
kabul edilmektedir?*®.

Kanun koyucu tenkis davasmin diizenlendigi TMK’nin 560. maddesinin birinci
fikrasinda; “Saklt paylarimin karsiigini alamayan mirasgilar, miras bwrakanmin tasarruf
edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler. ” hikmiine yer vererek tenkis
davasmin iki unsuruna dikkat ¢gekmektedir. Bunlardan ilki miras birakanin saglar arasi veya
Olime bagl tasarruflarla tasarruf edebilecegi oran1 asmasi; digeri ise, bu tasarruf nedeniyle

miras¢inin sakli pay hakkinm ihlal edilmis olmasidir®%,

Miras birakanin saglar aras1 veya oliime bagh tasarruflar1 nedeniyle vefatindan sonra
miras¢ilarin, sakli paylarmin karsiligi olan malvarligimi elde edememeleri tenkis davasmin
ikinci unsurunun da gerceklesmesi anlamina gelecektir?!. Tenkis davasini yalnizca sakli pay1
ihlal edilen mirasg1 agabilecektir. Sakli payli miras¢ilar kanun koyucu tarafindan miras
birakanin malvarhiginda tasarrufta bulunarak paylarini almalarinin engellenmesine karsi
korudugu miras¢ilardir??. TMK’nin 505. maddesinin birinci fikrasinda “Tasarruf edilebilir
kisim-Kapsami1” bashgr “Miras¢i olarak altsoyu, ana ve babast veya esi bulunan miras
bwrakan, mirasimin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime baglh tasarrufta bulunabilir. Bu
miras¢ilardan hi¢ biri yoksa mirasinin tamaminda tasarruf edebilir.” sakli payli mirasgilarin
kimler oldugu simirl olarak belirlenmistir. Diizenleme geregince; miras birakanmn altsoyu,
anne-babasi ve esi sakli payli miras¢ilardir. Dolayisiyla tenkis davasi agma hakkina sahip olan
kisiler de bunlardir. Bu mirasgilarin biitiin paylar1 sakli pay olarak kabul edilmemekte ancak
belirlenen oranlarda korunmaktadir. TMK nin 506. maddesi “Sakli pay” baslhiginda; “Sakl: pay
asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy igin yasal miras payinin yarisi, 2. Ana ve babadan
her biri icin yasal miras payinin dértte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.) 4. Sag kalan es
icin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢i olmast hdlinde yasal miras payinin

tamami, diger hallerde yasal miras paymmin dortte iigii.” seklindeki maddenin daha onceki

219 Ayan, age, s. 197; Oztan, age, s. 121; Antalya ve Saglam, age, s. 293; Basara, age, s. 367.

220imre ve Erman, age, s. 262; Basara, age, s. 389-390; Oztan, age, s. 121-122; Giinay, Tenkis, s. 77; Nar, age, s.
57; 1nan/Erta§/Albas, age, s. 376.

221 Inan/Ertas/Albas, age, s. 376; Basara, age, s. 391.
222Serozan ve Engin, age, s. 212; Oztan, age, s. 80; Baygin, age, s. 154.
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héaklinde miras birakanin kardesleri de sakli paylt mirasgilar arasinda sayilmisken 04.05.2007

tarih ve 5650 sayili Kanunla sakli payli mirasgilar arasindan ¢ikarilmistir.

1.2.2. Murisin Tenkise Tabi Tasarruflan

Miras birakanin mirasgilarinin sakli paylarmi ihlal eden kazandirmalarin s6z konusu
olmasi durumunda mirasgilarin tenkis davasi agma hakkmin bulundugunu daha 6nce de
belirtmistik. Miras birakanin tenkise tabi olabilecek tasarruflari dogal olarak karsiliksiz olan
kazandirmalardir?®. Diger bir deyisle miras birakanm karsiiginda malvarhgna bir deger
kattig1 tasarruflari tenkise tabi olmayacaktir. Miras birakanin tasarrufu sonucunda malvarlhigia
denk bir kazanimda bulunmamasi durumunda ise tasarrufunun karsiliksiz olan kismi

dolayisiyla tenkis davasi agilabilecektir??,

Miras birakanin karsiliksiz kazandirmalari saglar arasi veya Oliime baglh tasarruf
seklinde gerceklesebilecektir. Bu iki iglem tiiriiniin tenkise tabi olabilmesi bazi farkliliklar

icerdiginden biz de farkli bagliklar altinda inceleyecegiz.
1.2.2.1. Tenkise Tabi Olabilecek Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagl tasarruflar1 kisaca miras birakanm 8liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarini
dogurmak iizere terekesi iizerinde gerceklestirdigi hukuki islemler seklinde tanimlamak
miimkiindiir??®. Oliime bagl tasarrufun sonuglarini dogurabilmesi i¢in lehine islem yapilan
kiginin miras birakan 6ldiigiinde hayatta olmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle 6liime bagli
tasarrufta bulunulan kisinin miras birakandan 6nce 6lmesi durumunda s6z konusu 6liime baglh

tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir??®.

Miras birakanin 6liime bagl tasarruflarinin tenkise tabi olmasi bakimindan 6zel bir
durum bulunmamaktadir. Bu nedenle miras birakanin 6liime bagl tasarrufla mirasgilarin sakli

payini ihlal etmesi durumunda bu kazandirma mutlak anlamda tenkise tabi olacaktir??’,

Oliime bagl tasarrufun tenkise tabi olmasi bakimindan {igiincii kisiye yapilmasiyla
mirasgilara yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da sartlar1 gerceklesmigse tenkis

davas1 agilabilecektir. Miras birakanin farkli tarihlerde veya farkli kisiler lehine yapilmis

223imre ve Erman, age, s. 268; Giinay, Tenkis, s. 111; Hatemi, age, s. 48.

2240%uzman, Miras, s. 224; Kocayusufpasaoglu, age, s. 393; Nar, age, s. 144.

225 Inan/Ertas/Albas, age, s. 158; Hatemi, age, s. 74; Oguzman, Miras, s. 94; Gengcan, age, s. 216.
226 Nar, age, s. 147.

227 Giinay, Tenkis, s. 109; Ozugur, age, s. 3; Inan/Ertag/Albas, age, s. 335; Nar, age, s. 151; Kiligoglu, Miras, s.
205;
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oldugu tiim 6liime bagh kazandirmalar miras birakanin 6limuyle birlikte hikim ve sonug
doguracagindan toplu sekilde tenkise tabi olacaktir. Dolayisiyla farkli tarihlerde yapilmis

islemler ayn1 anda yapilmis gibi degerlendirilecektir??®,

1.2.2.2. Tenkise Tabi Olabilecek Saglar Arasi Tasarruflar

Tenkis davasi kural olarak 6liime baglh tasarruflart konu aldigindan Miras birakanin
saglar arasi tasarruflarinin tenkise tabi olmasi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Bu nedenle farkli islemlerle yapilan kazandirmalar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
Nitekim TMK’nin “Tenkise tabi kazandirmalar” balikli 565. maddesinde de;
“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Miras birakanin, miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben
yvapmis oldugu saglar arasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig
devri veya borg¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisiimisin disinda verilen

ceyiz ve kurulus sermayesi,
2. Miras haklarinin oliimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,

3. Miras birakanin serbestce donme hakkint sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve
oliimiinden onceki bir yil iginde ddet tizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu

bagislamalar,

4. Miras birakanmin saklt pay kurallarint etkisiz kilmak amacryla yaptigi acik olan
kazandirmalar.” seklinde farkli bentler halinde gosterilmistir. Yukarida sayili hallerin s6z
konusu olmasi durumunda tenkis davasi agilabilecektir. Daha Once ayrintili olarak
inceledigimiz tizere miras birakan miras¢ilarmin sakli paylarini alamamalar1 amaciyla yaptigi
bagislamalar1 genellikle baska bir islemin arkasina gizlemektedir. Muris muvazaasi olarak
adlandirdigimiz bu durumda miras birakan disariya karsi satis, Oliinceye kadar bakma gibi
karsiikli  bir sozlesme yapmis gibi gosterirken gercek iradesiyle bir bagislama
gergeklestirmektedir. Bu durumda goriiniirdeki islem miras birakanin gercek iradesine uygun
bir islem olmadigindan gecersiz olurken taraflarin gercek iradeleri ile gerceklestirdikleri

bagislama sozlesmesi sekil sartina da uygunsa gecerli olmaktadir. Miras birakanin

228Nar,age,s. 151; Glinay, Tenkis, s.110.
340 Kocayusufpasaoglu, age, s. 420;
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miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla gizli islem olarak gergeklestirdigi bagislamanin gecerli

olmas1 durumunda, ne zaman yapildigma bakilmaksizin tenkise tabii olacaktir??®,

1.2.3. Muris Muvazaasi ile Tenkis Kavram Arasindaki Farklar

Muris muvazaasi ile tenkis birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte uygulamada
ayni olaylarda ikisine birlikte basvuruldugu veya biri i¢in verilen kararin diger kavram igin

acilabilecek davay: yakindan ilgilendirdigi goriilmektedir?°.

Miras birakanin oliime bagli veya saglar arasi bir igleminin tenkis davasina konu
olabilmesi i¢in bu islemin gecgerli bir islem olmasi1 gerekmektedir. Muris muvazaasinda ise
taraflarin goriintirdeki islemleri gercek iradelerini yansitmadigindan gecgersiz olacak taraflarin
aralarinda gerceklestirdikleri gizli islem ise sekil sartina uyulmamasi durumunda gecersiz
olacaktir. Dolayistyla muris muvazaasinin konusunu ¢ogunlukla gegersiz olan islemler teskil
ederken tenkis davasina konu islemler gegerli ve sonu¢ doguran islemlerdir. Miras birakanin
miras¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmek amaciyla gerceklestirdigi islemler muvazaa nedeniyle
gecersiz olmast durumunda artik gecersiz kilinacagi icin tenkis davasina gerek kalmayacaktir.
Yargitay 1.HD. 01.06.2009 T., 2009/4985 E.,2009/6226 K. sayili kararinda “... 1.4.1974 tarih
ve 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari geregince, davacimin miras payi oraminda tapunun
iptali ile tescile karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile seklen ve usulen gegerli
islemlerde gozetilmesi gereken tenkis hiikiimleri uyarinca karar verilmis olmast dogru
degildir...” seklinde karar vermistir. Ancak miras birakanin s6z konusu isleminin muvazaali
oldugunun ispatlanamamasi veya sekle tabi olmayan gizli islemin gegerli olmasi1 durumunda

artik sakli pay1 ihlal edilen miras¢ilarin tenkis davasi agma hakki dogacaktir®?,

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil1 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu kararinda belirtildigi
Uzere miras birakanin muvazaali bir islem gergeklestirdiginden bahisle muris muvazaasina
dayali iptal davasmi miras birakanin 61diigii anda mirasc1 sifatini tasiyan herkes acabilecektir?®2,
Tenkis davasmi ise TMK’nin 560. maddesinde “Sakli pay” baslikli maddesinde dava

acabilecek sakli payli mirascilarin sakli pay oranlari belirtilmistir.

TMK 560. madde: “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy i¢in yasal miras

paymin yarisi, 2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras payumin dortte biri, 3. (Miilga:

2290zugur, age, s. 533; Nar, age, s. 207; Baygin, age, s. 168.

230 Ozkaya, age, s. 343.

231 Ozkaya, age, s. 343.

232 Yargitay 22.05.1987 tarihli IBK ile ayn1 gériiste devam ettigini belirtmistir.
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4/5/2007-5650/2 md.) 4. Sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢i

’

olmasi halinde yasal miras paymin tamami, diger hallerde yasal miras paywin dortte iigii.’

Maddenin daha 6nceki haklinde miras birakanin kardesleri de sakli payli mirasgilar
arasinda sayilmigken 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanunla sakli payli mirasgilar arasindan

cikarilmistir.

Ancak doktrinde bu goriis pek karsilik bulmamakta ve 6zellikle Hatemi tarafindan
elestirilmektedir. Hatemi’ye gore, miras¢inin muris muvazasini ileri siirebilmesi i¢in sakli payl
mirascilardan olmas1 gerekmektedir®. Diger bir ifadeyle sakli payli olmayan mirascilarm

muris muvazaasi karsisinda dava agma haklar1 bulunmamaktadir.

Miras birakanin muvazaali islemi nedeniyle agilan dava sonucunda muvazaali islem
timden gecersiz sayilacakken, tenkis davasinda, miras birakanin islemi tiimden gegersiz

sayllmay1p sadece miras¢ilarm sakli paymi ihlal eden kismu iptal edilebilecektir?,

TMK’nin 571. maddesinin birinci fikrasinda tenkis davasmin agilabilmesi; “Tenkis
davast agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zedelendigini ogrendikleri tarihten baglayarak
bir yil ve her hdlde vasiyetnamelerde a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi
tarihinin tizerinden on yil ge¢mekle diiser.” seklinde hak diisiiriicti siirelere tabi kilinmigken,
miras birakanin muvazaali islemlerine yonelik basvurulacak dava igin herhangi bir siire

ongorulmemektedir.
1.3. Mirasta Denklestirme Davasi
1.3.1. Mirasta Denklestirmenin Tanim

Yiirlirlikte bulunan 4721 sayilih TMK’da kurum i¢in “denklestirme” kavrami
kullanilmakta ve doktrinde de genel kabul géren kavram bu olmakla birlikte miilga TMK’da
kurum i¢in “iade” kavrami kullanilmis oldugundan doktrinde hala bazi yazarlar denklestirme
yerine “iade” kavramii kullanmayi tercih etmektedirler®®. Biz genel kabul gérmesi ve kanun
koyucu tarafindan da tercih edilmis olmasi dolayisiyla denklestirme kavramimi kullanmay1

tercih ediyoruz.

233 Hatemi, age, s. 45 vd.
234 Ozkaya, age, s. 344.
235Kocayusufpasaoglu, age, s. 436 vd.; Hatemi, age, s. 47 vd.; Antalya ve Saglam, age, s. 451 vd.
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Mirasta denklestirme TMK nin 669. maddesinde; “Yasal miras¢ilar, miras birakandan
miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi

saglamak igin terekeye geri vermekle birbirlerine kars: yiikiimliidiirler.

Miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek
veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu
kazandwrmalar, aksi miras birakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye

tabidir. ” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Kanuni diizenlemeden de yola ¢ikarak mirasta denklestirmeyi; miras birakanin
hayattayken kanuni miras¢ilarina miras hisselerine mahsuben gergeklestirmis oldugu
karsiliksiz kazandirmalarin aynen veya degerinin geri alinarak mirasin taksimi sirasinda
mirasgilar arasinda yapilacak paylastirmaya déhil edilmesidir. Bu kurumla mirasgilarin almalari

gereken paylarina gore aralarinda esitligi saglamak amaglanmaktadir?3®,

1.3.2. Mirasta Denklestirmenin Sartlarn

Miras birakanin saghgida gergeklestirdigi her islem denklestirmeye tabi degildir.
Mirasta denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢cin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu sartlar: Miras birakan tarafindan yapilmis saglar arasi karsiliksiz bir kazandirmanin
bulunmasi, miras birakanin karsiliksiz kazandirmay1 yasal mirasg¢ilar1 lehine yapmis olmasi ve
tasarrufun miras hisselerine mahsuben yapilmis olmasidir. Simdi bu sartlar1 biraz daha ayrintili

sekilde inceleyecegiz.

1.3.2.1. Muris Tarafindan Yapilmis Saglar Arasi Karsihksiz Kazandirmanin

Bulunmasi

Mirasta denklestirmenin ilk sartt TMK’nin 669. maddesinin birinci fikrasinda da
belirtildigi tizere miras birakanin yapmis oldugu kazandirmanin, saglar arasi ve karsiliksiz bir

kazandirma olmasidir?®’

. Dolayistyla miras birakanin gergeklestirecegi 6liime bagli tasarruflar
denklestirmeye tabi olmayip sartlarmin gergeklesmesi durumunda tenkise tabi olacaktir. Saglar
arast hukuki islemden anlasilmasi gereken miras birakanin sagken gerceklestirdigi ve

sonuglarmi da sagken doguracak islemlerdir®®, Saglar arasi kazandirmanin karsiliksiz olmasi

236 Imre ve Erman, age, s. 513; Ozugur, age, s. 397; Bedia Giiles, “Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme”, TBB
Dergisi, S. 134, Y: 2018, s. 361.

237 Imre ve Erman, age, s. 524; Turanboy, age, s. 34; Dural ve Oz, age, s. 331; Hatemi, age, s. 50; Oztan, age, s.
511; Antalya ve Sagla}m, age, s. 455; Kilicoglu, Miras, s. 455; inan/Ertas/Albas, age, s. 566; Basara, agm, s. 46;
Giinay, Tenkis, s. 71; Ozugur, age, s. 402.

238 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 114 vd.; Kilicoglu, age, s. 51.
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yani miras birakanin tasarrufu karsiliginda herhangi malvarligi almamalidir?®, Bununla birlikte
miras birakanin tasarrufta bulundugu malvarligi karsiliginda daha degersiz bir mal, para veya
emek almasi durumunda da yine denklestirme giindeme gelebilecektir. Ornegin, miras
birakanin kizma verdigi 500.000 TL degerindeki arsa karsiiginda kizindan 50.000 TL

degerindeki otomobilini almis olmas1 durumunda denklestirme sdz konusu olabilecektir?*,

Mirasta denklestirmeye tabi olacak karsiliksiz kazandirmaya en iyi 6rnek belki de tek
ornek, bagislama veya karma bagislamadir®*t. Bununla birlikte miras birakanm ahlaki bir
gorevini yerine getirmek ilizere gerceklestirdigi bagislama karsiliksiz da olsa denklestirmeye

tabi olmayacaktir®*2,

1.3.2.2.Murisin Tasarrufu Yasal Mirasc1 Lehine Yapmasi

Mirasta denklestirme ikinci sart yine TMK’nin 669. maddesinin birinci fikrasindan
anlagilacagi lizere denklestirme konusu kazandirmanin yasal mirascilara yapilmis olmasidir.
Kimlerin yasal mirasc¢1 olabilecegi TMK’nin 495 vd. maddelerinde sayilmaktadir. Buna gore;
altsoy, ana-baba, biiyiik ana ve biiyiik baba, evlilik dis1 hisimlar, sag kalan es, evlatlik ve devlet
yasal miras¢1 olabilecektir. Kanunda yasal miras¢1 olabilecek kisiler belirtilmekle birlikte bu
kisilerin hepsi ayni anda miras¢i olamayacaktir. Duruma gore kim miras¢1 olmussa ona yonelik

243

kazandirma i¢in denklestirme s6z konusu olacaktir“*. Miras1 ret, mirasciliktan ¢ikarma gibi

nedenlerle mirascilik sifatini kazanamamis olan kisiler miras birakan tarafindan yapilmis

244

karsiliks1z kazandirma i¢in denklestirmeye tabi olmayacaklardir“**. Ancak bu kisi yerine baska

bir kisi miras¢1 olmussa denklestirme hiikiimleri bu kisi i¢cin de gegerli olacaktir(TMK m. 670).

Kanunda acgik¢a yasal mirasgilara yapilmis kazandmrmalar denklestirmeye tabi

kilindigindan miras birakanin kendi iradesiyle atadigi mirasgilar i¢in gergeklestirdigi

kazandirmalar denklestirmeye konu olamayacaktir?*®.

239 Kocayusufpasaoglu, age, s. 464, 465; Turanboy, age, s. 34; Antalya ve Saglam, age, s. 455;
240 Inan/Ertas/Albas, age, s. 560; Turanboy, age, s. 34.

241 Doktrinde bu konuda yer alan tartismalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age, s.465; Basara, agm, s. 50; Dural
ve Oz, age, s. 332.

242 Inan/Ertas/Albas, age, s. 561.
243 Giiles, agm, s. 381.

244 Kocayusufpasaoglu, age, s. 441, 447, Imre ve Erman, age, s. 523; Antalya ve Saglam, age, . 452; Dural ve
Oz, age, s. 325; Ozugur, age, s. 402.

245 Imre veErman, age, s. 522, 523; Turanboy, age, s. 35; Giinay, Tenkis, s. 90; Buna karsin mirasbirakanin
iradesiyle atanmis mirasgilara yonelik gerceklestirilen karsiliksiz kazandirmalart da denklestirmeye tabi
kilabilecegi yoniinde goriisler igin bkz. Serozan ve Engin, age, s. 642; Ozugur, age, s. 402; Oztan, age, s. 509.
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1.3.2.3. Murisin Tasarrufunun Miras Hissesine Mahsuben Yapilmis Olmasi

TMK’nm 669. maddesinin birinci fikrasindan anlasilacagi lizere mirasta denklestirme
icin gerekli son sart; miras birakanin kazandirmayr miras¢inin miras paylarina mahsuben
gerceklestirmis olmasidir. Diger bir ifadeyle miras birakan yasal mirasgisina gergeklestirdigi
karsiliksiz kazandirmayi daha sonra miras payindan diigiilmesi amaciyla yapmis olmasi

gerekmektedir?4e.

Dolayisiyla miras birakanim iradesinin karsiliksiz kazandirmay1 miras payma mahsuben
yapmak yoniinde olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Miras birakanin karsiliksiz
kazandirmasinin altsoyuna kars1 gergeklestirmis olmasi durumunda bir beyani olmasa da karine
olarak bu kazandirmanim denklestirmeye tabi oldugu kabul edilmektedir. Zira TMK’nimn 669.
maddesinin ikinci fikrasinda miras birakanin altsoyuna, karsilik olmaksizin yapmis oldugu
kazandirmalarin, aksi miras birakan tarafindan belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabi
olacagi hitkme baglanmistir. Bu karine mutlak bir karine degildir ve miras birakan arzu etmesi
durumunda Kkendi iradesiyle bu miras¢isint da denklestirme yiikiimliligii altina

sokmayabilecektir?*’.

Miras birakanin altsoyu digindaki mirasg¢ilara gergeklestirdigi kazandirmalar ise kural
olarak denklestirmeye tabi olmayip, ancak miras birakanin agik¢a denklestirmeye tabi olacagini

belirtmesi durumunda denklestirmeye tabi olacaktir?,
1.3.3. Mirasta Denklestirme ve Muris Muvazaasi Arasindaki Iliski

Mirasta denklestirmede TMK’nin 669 vd. maddelerinde bir miras hukuku kurumu
olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Muris muvazaasi ise, TMK’da veya
TBK’da ayrica diizenlenmemis olup, TBK’nin 19. maddesinde yer alan muvazaa kurumunun
bir goriiniimii olarak yarg: igtihatlar1 ve doktrin tarafindan bir nispi muvazaa tiirli olarak

yorumlanmaktadir?®°,

TMK’nin 669. maddesinde belirtildigi iizere miras¢ilarin birbirleri arasinda gegerli olan
“geri verme ylukimliliigi”, diger bir ifadeyle bir bor¢ yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla denklestirme sonucunda ayni bir hak degil, miras hukukundan kaynaklanan bir

246Giiles, agm, s. 383.

247imre ve Erman, age, s. 526; Kocayusufpasaoglu, age, s. 468; Inan/Ertag/Albas, age, s. 567; Baygin, agm, s.
106

248Kocayusufpasaoglu, age, s. 468; Dural ve Oz, age, s. 321; Ozugur, age, s. 403; Serozan ve Engin, age, s. 642.
249 Ozkaya, age, s. 293.
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alacak hakki dogmaktadir®®. Muris muvazaasinda ise gegersiz sayilan islem nedeniyle
miilkiyet gegmeyeceginden miras birakanin ve dolayisiyla mirasgilarin bir ayni hakki soz

konusu olmaktadir.

Mirasta denklestirmeye konu olabilecek iglemler miras birakanin sagliginda, kanuni
mirasgilari lehine yapmis oldugu kazandirmalardir ve dolayisiyla miras birakanin dliime bagl

21 Muris muvazaasi da miras birakanin

tasarruflar1 denklestirmeye konu olmamaktadir
saglhiginda gerceklestirdigi islemler de s6z konusu olmasina karsin bu islemlerin mirascilardan
biri lehine gergeklestirilmesi olmasi sart degildir. Miras birakan muvazaali islemi bir mirasgisi

lehine gerceklestirebilecegi gibi mirasgilar1 disinda bir sahis lehine de gergeklestirebilecektir.

Miras birakanin bir igleminin denklestirmeye konu olabilmesi i¢in dncelikle gegerli bir
karsiliksiz kazandirma olmasi gerekmektedir. Miras birakanin muvazaali isleminde ise
goriiniirde satis veya Oliinceye kadar bakma gibi karsilik bir igslem s6z konusu iken taraflarin
gercek iradesi denklestirmede oldugu gibi bir karsiliksiz kazandirma olan bagislamadir.
Goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradesine dayamadigindan gecersiz olacakken diger sekil

sartlarii tagimasi durumunda gizli yapilan bagiglama gecerli olabilecektir.

TMK’nin 669. maddesinde belirtildigi iizere mirasta denklestirmenin ylkiimliisii de
denklestirme alacaklis1 da miras birakanin yasal miras¢ilarindan olacaktir®®?. Dolayisiyla da
atanmis mirascilar veya lehine vasiyet yapilan kisiler denklestirmeye taraf olamayacaklardir.
Muris muvazaasinda ise miras birakan muvazaali islemi mirasc¢ilarindan biri ile
gergeklestirebilecegi gibi liciincii bir kisi ile de yapabilecektir. Bu durumda yapilan islemin
muvazaali oldugunu ve gegersiz oldugu i¢in miilkiyeti ge¢irmedigini sakli pay sahibi olan veya
olmayan miras hakki zarar goren tiim mirasgilar ileri stirebilecektir. Diger bir ifadeyle muris
muvazaasinda denklestirmede oldugu gibi dava agma hakki yasal mirascilarla smirli
tutulmamaktadir. Denklestirme talepleri sadece yasal mirasgilara yoneltilebilecekken muris

muvazaasinda ti¢lincii kisiler de davali taraf olabileceklerdir.

250 Kocayusufpasaoglu, age, s. 440; imre ve Erman, age, s. 449.
251 Kiligoglu, age, s. 437.
252K ocayusufpasaoglu, age, s. 441; inan/Ertag/Albas, age, s. 573; Turanboy, age, s. 36. Dural ve Oz, age, s. 317.
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1.4. iptal Davasi
1.4.1. Genel olarak

Oliime bagli tasarruflarm iptali davast TMK’nin 557 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. TMK’nim 557. maddesi geregince iptali i¢in dava yoluna gidilebilecek 6liime

bagli tasarruflar sunladir:

» Mirasbirakanim tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada yapilan tasarruflar,

» Yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda gerceklestirilmis
tasarruflar,

> lgerigi, baglandig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir1 olan
tasarruflar,

» Kanunda 6ngoriilen sekil sartina uyulmadan gergeklestirilmis tasarruflar.

TMK’nin 557. maddesinde iptal davasi agilabilecek durumlar tek tek sayilmig
oldugundan sinirlayici olarak sayilan bu iptal sebepleri disinda bir sebeple oliime bagh

tasarruflarin iptali yoluna gidilemeyecektir?®,

Bununla birlikte TMK’nin 504. maddesinin birinci fikrasinda da oliime bagh
tasarruflarm iptaline dair bir diizenlemeye daha yer verilmektedir. “irade sakathg1” baslikli
madde; “Miras birakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi
oliime bagl tasarruf gegersizdir. Ancak, yanildigini veya aldatildigini 6grendigi ya da
korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil iginde tasarruftan

donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.” seklindedir.

Miras birakanin 6liime bagh tasarruflarinin iptaline dair 6zel bir diizenleme getiren
madde geregince miras birakanin oliime bagh tasarrufu gergeklestirdigi sirada bir irade
sakathiginm bulunuyor olmasi durumunda miras birakan bir yil igerisinde bu tasarruftan
donebilecektir. Miras birakanin bu hakkini kullanmamasi durumunda artik miras¢ilar s6z
konusu 6liime baglh tasarrufun iptaline yonelik dava agma hakkima sahip olmayacaklardir.
Ancak miras birakanin irade sakatligindan haberdar olmasma karsin bir yil igerisinde
tasarrufundan doénmeden 6lmesi durumunda artik mirasgilar bu durumu 6grenmelerinden

itibaren bir yil icerisinde iptal davasi agabileceklerdir®*.

253 Hasan Petek, “Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasinda Siireler ve Hiikkmiin Anlam Bakimindan Uygulama
Alan1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 2, Y. 2011, s. 3; Ruhi ve Ruhi, age, s. 539.

254imre ve Erman, s. 212; Petek, agm, s. 3.
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Saglar arast iglemlerden farkli olarak oliime bagl tasarruflarda “favortestamenti”
prensibi nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimi bulunmamaktadir. Oliime bagh tasarrufu
miimkiin oldugunca ayakta tutmayir amaclayan bu prensip Olenin son arzusunun hayata
gecmesini ve bu konuda yasanabilecek suiistimalleri 6nlemeyi amaclamaktadir?®. Bu nedenle
de 6liime bagl tasarruflar gegersiz dahi olsalar bu durum kendiliginden hiikiim ve sonuglarini
dogurmayip, bu durumun bir davayla tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da 6liime bagl
tasarrufun TMK’nm 557. maddesinde belirlenen durumlar nedeniyle gegersiz olmasi halinde
bu hiikiimsiizliigiin sonug¢larin1 dogurmasi icin belirlenen hak diisiiriicii siireler igerisinde iptal
davasinin ag¢ilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kanuna aykir1 bir sekilde gergeklestirilmis
dahi olsa iptal davasiyla iptal edilinceye kadar 6liime bagl tasarruf gecerliymis gibi hiikiim ve

sonu¢ dogurmaya devam edecektir?>.

Miras birakanmn mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla mirasgisina veya bir baska
kisiye gerceklestirmis oldugu kazandirmanin gegersiz oldugunun dava edilmesi yolunda da
karsimiza iptal davasi ¢ikmaktadir.?>” Ornegin, miras birakanin miras¢ilarmdan mal kagirmak
amaciyla bagisladigi tapuya kayith bir arsasini, tapuda satis s6zlesmesi yapmis gibi li¢iincii bir
kisiye devretmesi durumunda sakli pay sahibi mirasgilar ihlal edilen miras haklarmin tamamina
“iptal davas1” ile kavusabileceklerdir. Bununla birlikte bu durumda sakli payli mirasgilarin

kosullarinin olusmas1 durumunda tenkis talebinde bulunma haklar1 da bulunmaktadir.

Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirmak gibi hukukun korumadigi bir amagla
muvazaali islem yapmasi durumunda her ne kadar bu islemin gegersiz oldugu kabul edilmekte
ise de bu gecersizlik iptal davasi ile tespit edilebilecektir. Teknik olarak esasinda ortada iptal
edilebilecek gecerli bir islem bulunmamaktadir ancak uygulamada bu dava “iptal davas1” olarak
anilmaktadir. Uygulama da miras birakanin mirasgilarinin miras paylarimi ihlal etmek amaciyla
genellikle tapulu tasinmaz mallarini tapuda satmis gibi gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda

mirascilar tarafindan agilan iptal davasinim tapu iptali ve tescili olacaktir?®,

255 Kiligoglu, Miras, s. 193.
256 Oztan, age, s. 247.
257Topdemir, agt, s. 70-71.
258 Sevgi, agt, s. 73.
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1.4.2. iptal Davasinda Davaci

Iptal davasinda kimlerin davaci sifatma sahip olabilecekleri TMK ’nin 558. maddesinde
su sekilde belirlenmis bulunmaktadir: “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati

’

bulunan miras¢i veya vasiyet alacaklist tarafindan agilabilir.’

Diizenlemeden de anlasilacagi lizere iptal davasinin davacilart liime bagl tasarrufun
iptal edilmesinde menfaati olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisidir®®. Maddede herhangi bir
smirlamada bulunulmadan dogrudan “miras¢r” kavrami kullanilmis bulundugundan mirasc1
sifatina sahip olan kanuni ve atanmis miras¢ilar davaci olabileceklerdir?®®. Ayni sekilde sakl
payli mirasgilar gibi sakli payr bulunmayan mirasgilar da Olime bagli tasarrufun iptali
davasinda davaci olabileceklerdir?®!. Nitekim Yargitay da &liime bagl tasarrufun iptali davasim

sakli pay sahibi olsun olmasm tiim miras¢ilarm agabilecegi yoniinde karar vermistir2°2,

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi agma hakki bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklisinin bu hakkini kullanarak dava agabilmesi i¢in acilacak iptal davasinda menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir?®®. Konuya iliskin olarak, Yargitay 3. HD., 22.11.2012 T., 2012/1908
E ve 2012/27928 K sayili karar1, “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan
miras¢t veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir. Dava, 6liime bagh tasarrufun tamamina
veya bir kismina iliskin olabilir. Iptal davasi, 6liime bagl tasarrufla kendilerine, eslerine veya
hisimlarina kazandirma yapilanlarin tasarrufun diizenlemelerine katiimalarinin yol agtig
sakatliga dayandigi takdirde tasarrufun tamami degil, yalniz bu kazandwmalar iptal edilir
(TMK m. 558). Davacimin yukarida agiklanan yasa hiikmii geregince dava hakki
bulunmamaktadir. Bu nedenle davamin taraf sifati yoklugundan reddine karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde kabulii dogru olmamistir.” seklindedir.

Miras birakanin bir kisiyi vasiyetname ile mirasg1 atadiktan sonra tekrar bir vasiyetname
diizenleyerek ilk miras¢iy1 miras¢1 olmaktan ¢ikarmasi durumunda ilk vasiyetnameyle mirasgi
sifat1 kazanan kisi ikinci vasiyetnamenin gecersiz olmast durumunda miras¢ilik sifatini

kaybetmeyeceginden TMK’nin 557. maddesinde sayilan nedenlerden birinin s6z konusu

259 Kocayusufpasaoglu, age, s. 343; Oguzman, Miras, s. 190; Dural ve Oz, age, s. 232; Imre ve Erman, age, s.218;
Inan/Ertas/Albas, age, s. 288; Oztan, age, s. 248.

260 Gamze Turan, Oliime Bagh Tasarruflar1 Hiikiimsiizliigii, 1.b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 101.
261 Topland, agt, s. 135.

262 Yargitay 2. HD., 05.04.1977 T., 1977/1671 E. ve 1977/2829 K. Sayil1 karari, (http://www.kazanci.com; E.T.
12.01.2019).

263 Oguzman, Miras, s. 190; Kocayusufpasaoglu, age, s. 343; Dural ve Oz, age, s. 232; Oztan, age, s. 248; Imre
ve Erman, age, s. 217.
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oldugunu ileri siirerek ikinci vasiyetnamenin iptalini isteyebilecektir®®. Yine benzer sekilde
miras birakanim bir malvarhigini diizenledigi vasiyetnameyle once bir kisiye daha sonra da ayni
malvarligini baska bir kigiye vasiyet etmesi durumunda ilk vasiyetnamede vasiyet alacaklisi

olan kisi ikinci vasiyetnamenin iptalini dava edebilecektir?®®.

1.4.3. Iptal Davasinda Davah

Iptal davasinda davali taraf, iptali istenen Sliime bagl tasarruf dolayisiyla elde edecegi
hak nedeniyle dava agma hakk1 bulunan kisiler aleyhine menfaat saglayan kisi olacaktir?®®, Bu
anlamda miras birakanin bir 6lime bagli tasarrufla mirasgi veya vasiyet alacaklisi olarak atadigi
kigiler, miras birakanin 6liime bagli tasarrufla mirasini paylastirmasindan dolay1 payi artanlar

iptal davasinda davali taraf olabileceklerdir.

Bir 6liime bagh tasarrufun yerine getirilmesi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atanmis olmasi durumunda bu kisi atandig1 6 liime bagh tasarrufla ilgili agilacak iptal davasinda

davali sifatina sahip olacaktir?’.

Miras birakanin 6liime bagh tasarruf ile birden fazla miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
atamis olmas1 durumunda, iptal davasi bu kisilerin hepsine birden agilabilecegi gibi bunlardan

birisine kars1 da iptal davasi agilabilecektir.
1.4.4. Iptal Davasi ile Tenkis Davasi Arasindaki Iliski
1.4.4.1. iptal Davasi ile Tenkis Davas1 Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Iptal davas1 ve tenkis davasi miras birakanin tasarruflarini ve mirasgilarin paylarini
ilgilendirmeleri bakimmdan yakin bir iliski igerisindedirler. Her iki davanin konusu da miras
birakanmn gerceklestirmis oldugu tasarruflardir®®. Iptal davasi sonucunda ve tenkis davasi
sonucunda verilecek kararlar gegmise yonelik, yenilik dogurucu karar niteligi tasimaktadirlar.
Dolayisiyla davaci tarafin bu davalar sonuc8nda elde ettigi hakkin ifasi i¢in ayr1 bir eda davasi

acmasi gerekebilecektir?®,

264 Oguzman, Miras, s. 190; Imre ve Erman, age, s. 217; Turan, age, s. 101.
265 Dural ve Oz, age, s. 232.

266 Oguzman, Miras, s. 191; Kocayusufpasaoglu, age, s. 343; Imre ve Erman, age, s. 218; inan/Ertas/Albas, age,
s. 288; Dural ve Oz, age, s. 233; Oztan, age, s. 249.

267 Kocayusufpasaoglu, age, s. 344; Oguzman, Miras, s. 191; Dural ve Oz, age, s. 233.
268 Ozkaya, age, s. 428-429.
2690guzman, Miras, s. 195; Kocayusufpasaoglu, age, s. 341.
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Iptal davas1 ve tenkis davasinm amaci ve konusu birbirinden faklidir. Nitekim Iptal
davasiyla amaclanan yasal veya iradi mirascilarin haklarmin ihlalinin 6nlenmesidir. Davanin
kazanilmastyla davaci miras¢1 yasal miras payina tekrar sahip olacaktir. Tenkis davasinda ise

mirascilarin haklari sadece sakli paylar1 oraninda korumaktadir®™®.

Iptal davasini sakli pay1 olup olmadig1 5nem tasimaksizin biitiin mirascilar tarafindan
acilabilecekken tenkis davasi yalnizca sakli payli miras¢ilar tarafindan agilabilmektedir?’:.
Ayrica sakli payli miras¢ilar alacaklilar1 ve iflas dairesi de tenkis davasi agma hakkina

sahipken bu kisilerin iptal davas1 agma hakki bulunmamaktadir.

Tenkis davasi, miras birakanin 6liime bagli ve saglar arasi kazandirmalarinda sz
konusu olabilecekken, iptal davasi yalnizca miras birakanm 61ime bagli kazandirmalarina karsi

acilabilecektir?’?.

1.4.4.2. Terditli Talep Etme Durumu

Ayni hakkin elde edilmesi i¢cin kanunda yer alan farkli hukuki sebeplere dayanma
imkaninm bulunmas1 durumunda bu iki hukuki hakkin yarismasi séz konusu olacaktir?’,
Tenkis davasi ile miras birakanin 6lme baglh tasarrufunun iptali davasi sonucunda ulasilacak
neticeler birbirinden farkli oldugundan bu iki davanin yarisan davalar veya yarisan talepler

oldugu sdylenemeyecektir?’.

Tenkis ve iptal davasi yarisan talepler degildirler ancak bu iki dava sonuglarinin birbirini

yakindan ilgilendirmesi nedeniyle terditli (kademeli) olarak acilabileceklerdir.

Davacmin davasmi dayandirdigi hukuki dayanaklarin ispatlanmasindan emin olmamasi
nedeniyle davasini iki farkli ihtimali de degerlendirecek sekilde agmasina terditli dava veya
terditli talep denilmektedir. Bu davada davaci emin sonucundan emin olmadigi iki talebini de
ileri sirmekte, bu taleplerden birinin kabul edilmemesi durumunda ikinci talebi hakkinda karar
verilmesini istemektedir?®. Davacinin ileri siirdiigii taleplerden birisi asil talep olmakta digeri

ise bu asil talebin reddedilmesi durumunda dikkate alinacak feri taleptir.

270 Serozan ve Engin, age, s. 476; Dural ve Oz; age, s. 238; Glinay, Tenkis, s. 62; Oztan, age, s. 121.

271 Antalya ve Saglam, age, s. 256; Imre ve Erman, age, s. 264; Dural ve Oz, age, s. 280; Serozan ve Engin, age,
s. 261; Inan/Ertas/Albas, age, s. 288; Nar, age, s. 53; Gengcan, age, s. 509-511.

272 Inan/Ertas/Albas, age, s. 431.

273 Haklarin yarigmasi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sevgi, agt, s.98.
274 Ozugur, age, s. 104-105; Topdemir, agt, s. 78.

275 Kuru/Arslan/Yilmaz, age, s. 281; Ustiindag, age, S. 341.
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Miras birakanin gerceklestirdigi bir 6liime bagl tasarrufun TMK’nin 557. maddesinde
yer alan nedenlerden birinin s6z konusu olmas1 dolayisiyla iptalinin istenmesi durumunda, s6z
konusu 6liime bagl tasarrufun ayni anda mirasgilarin sakli payini da ihlal etmesi durumunda
iptal davasiyla birlikte terditli olarak tenkis davas1 da agilabilecektir?’®. Bunun igin davacmin
her iki davay1 da agmaya hakki olan sakli payli miras¢t olmasi ve 6liime bagli tasarrufun hem

iptalini hem de tenkis talebini ayn1 davada terditli olarak ileri siirmesi gerekmektedir.

Uygulamada iptal davasi ve tenkis talebinin terditli olarak birlikte agilmasma siklikla
rastlanmaktadir?”’. Terditli dava konusunda kanunda bir diizenleme yer almamasma karsmn
uygulamada Yargitay’m bu sekilde agilacak davalar1 kabul ettigi ve yerlesik i¢tihatlarini bu
dogrultuda verdigi goriilmektedir. Yargitay 3.HD. 23.02.2010 T., 2009/16930 E. ve 2010/2852

I3

K. Sayili kararin da; “... Dava konusu vasiyetname agiklanan sekil kurallarina uygun olarak
yvapumamigtir. O halde, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir. Davacilar, dava
dilekgesinde; acikladiklar: sebeple, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini, miimkiin
olmadiginda mahfuz hisseleri oraminda tenkis talep etmislerdir. Mahkemece, vasiyetnamenin
iptali talebi reddedildiginden bahisle tenkis talebine iliskin dava tefrik edilmistir. Oysa terditli
olarak agilan ve aymi dilekge ile dava konusu edilen tenkis isteminin is bu davada bakilip

sonug¢landirilmast gerekir. Zira, tenkis davasinin tefrik edilmesi ve ayri bir esasa kayd: davay:

uzatacagindan, usul ekonomisine aykirilik olugturur.” seklindedir.
1.5. Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi

Yolsuz tescilin diizeltilmesi davas1 Yargitay igtihatlarinda “tapu iptal ve tescil davas1”
olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu dava TMK ’nin 1025. maddesinin birinci fikrasinda; “Bir
ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava
edebilir.” seklide diizenlenmis bulunmaktadir. Bu davada herhangi bir nedenle tapuda yolsuz

olarak tescil adilmis bulunan bir hakkin diizeltilmesi amaclanmaktadir?’®,

Muris muvazaasinda da miras birakan yasal mirasg¢ilarindan mal ka¢irmak amaciyla

gergekte bagisladigi tapuya kayitli bir taginmazini tapuda satis gibi gostererek liglincii bir kigiye

276 Serozan ve Engin, age, s. 476.
277 Inan/Ertag/Albas, age, s. 295; Gengcan, age, s. 524.

278 Serozan ve Engin, 2018, s. 664; Yiicel Sevtap. 2008. “Vasiyet Alacaklist Acisindan Muris Muvazaasi
Nedeniyle Tapu Iptal Davast Agma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.11.2001 Tarihli 958/1035
Sayili Kararinin Degerlendirilmesi), EUHFD, C. XII, S. 3-4, s. 397.
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tescilini gerceklestirmektedir. Bu durumda miras birakanin gergeklestirdigi gizli bagislama
sozlesmesi gecerlilik sarti olan tapuda resmi sekilde gerceklestirilme sartin1 yerine
getirmediginden gecersiz olmaktadir. Dolaysiyla s6z konusu tasinmazin miilkiyeti miras
birakanda kalmasina karsin tapuda yolsuz sekilde baskasi adina kayitli oldugundan bu durumun
dizeltilmesi icin de TMK’nin 1025.maddesi geregince yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini

acilabilecektir?’®,

Zira Tlglinci kisi lehine gerceklestirilen tescil, muvazaali isleme
dayandigindan gecerli bir hukuki sebepten yoksun durumdadir. Taraflarin aralarinda
gerceklestirdikleri ve gercek iradelerine dayanan bagislama se sekil artina uymadigindan
gecersizdir. Bu durumda miras birakana ait olmaya devam eden tasinmaz igin yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasmi Sakli payli olsun veya olmasin biitiin yasal mirasg¢ilarin agma hakki

bulunmaktadir?®,

Miras birakanin muvazaali islemi nedeniyle agilacak yolsuz tescilin diizeltilmesi
davasinda herhangi bir zamanasimi siiresi bulunmamakla birlikte mirasgilarin yolsuz tescilin
diizeltilmesini davasmi bir an nce agmalarinda fayda vardir?®?, Zira TMK’nin 1023. maddesi
geregince tapu kiittiglindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya baska ayni hak kazanan
ticlincii kisinin bu kazanimi korunacaktir ve s6z konusu tasinmazin miilkiyeti iyiniyetli ticlincii

. 282

kisiye gegebilecektir-®*. Bu ihtimalde artik tasinmaz miras birakanin miilkiyetinden yasal olarak

¢ikmis olacaktir.

2. ISLEMIN MUVAZAALI OLDUGU BELIRLENDIGINDE TALEP
EDILEBILECEK HAKLAR

2.1. Genel Olarak

Kanun koyucu mirasg¢ilarin miras paylarinin belli oranda korumus ve miras birakana bu
sakli paylar tizerinde tasarrufta bulunma 6zgiirliigii tanimamistir. Buna karsin mirasbirakan bazi
saiklerle miras¢ilarinin miras paylarini hatta sakli paylarini almalarini engellemek i¢in kanunu
dolanma girisiminde bunabilmektedir. Bunlarin basinda da miras birakanin mirasgilarmin
acabilecekleri davlar1 6nlemek i¢in bagvurdugu muvazaali islemler gelmektedir. Mirasgilarin

bu sekilde bir islemle karsilasmalar1 durumunda kanun tarafindan kendilerine taninan paylarni

279 Dural ve Oz, age, s. 263; Berktas, agm, s. 8; Yiicel, agm, s. 398.

280 Oguzman, Miras, s. 189.

281 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.11.2015 T., 2014/1-560 E. ve 2015/2371 K sayil1 karari.
282 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2017, s. 360; Ozkaya, 2017, s. 563; Berktas, s. 4.
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alabilmek i¢in bazi hukuki yollar1 kullanabileceklerdir. Duruma gore farklilik arz edebilecek

olan bu hukuki imkanlar1 inceleyecegiz.
2.2. Tescilin Duzeltilmesi ve Yeniden Tescil Talebi

Miras birakanin miras¢ilarmdan mal kagirmak kastiyla hareket ederek tapuya kayitli bir
tasinmazimin devrine dair gerceklestirdigi islemler dolayisiyla tiim mirasgilar bu muvazaali
islemin gecersiz oldugunu ve seklen bir bagkasma devredilmis goriinen tasinmaz igin tescilin
diizeltilmesi ve yeniden tescil edilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Tescilin
diizeltilmesini sakli payli olsun olmasin tiim mirasgilar talep edebilecekleri gibi isleminden

direk zarar gdrmeyen mirascilar da talep edebileceklerdir?®?,

Miras birakanin bir tasinmazinin devri i¢in bagvurdugu muvazaali islem sonucunda
goriintisteki islem muvazaali oldugundan, gizli yapilan bagislama da kanuni sekle uygun
olmadigindan gecersiz olacaktir. Bu durumda tapuda {iizerine tescil yapilmis olan Kkisi
tasinmazin miilkiyetini hi¢ kazanamamis olacak ve tapuda goriinen tescil yolsuz olacaktir. Bu

sekilde gergeklesmis bir tescilin diizeltilmesini tiim mirasgilar talep edebileceklerdir?®,

2.3. Bedelin Tazmini Talebi

Miras birakanin lehine kazandirmada bulundugu kisi miras birakanin muvazaali bir
islem gergeklestirdigini ve miras¢ilarmin sakli paymai ihlal ettigini biliyor ya da somut olayin
ozelliklerine gore bilmesi gerekiyorsa kotii niyetli kabul edilecektir?®. TMK’nin 566.
maddesinde kot niyetli lehdarin geri verme yiikiimliligi konusunda, iyiniyetli olmayan
zilyedin geri verme borcuna iligskin olan hiikiimlere atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla bu
konuda TMK’nim 995. maddesi uygulanacaktir. Kotl niyetli haksiz zilyedin iade yiikkiimliligi
ve bu sebepten dogan sorumlulugunun diizenlenmis bulundugu TMK’nin 995. maddesi
geregince lehtar dncelikle miras birakandan edindigi malvarligini elde ettigi sekilde aynen iade
edecektir. TMK 995. maddesi: “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi
haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi
ihmal eyledigi iiriinler karsiiginda tazminat 6demek zorundadir. Iyiniyetli olmayan zilyet,

vaptigi giderlerden ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir.

283 Topuz, 2016, s. 720.
284 Oguzman, Miras, s. 189; Serozan ve Engin, age, s. 234; Dural ve Oz, age, s. 263.
285 Giinay, Tenkis, s. 74; Kocayusufpasaoglu, age, s. 434.
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Iyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi

zararlardan sorumlu olur.”

S0z konusu malvarliginin kotl niyetli lehtarin elinden ¢ikmis olmasi durumunda ise
lehtar malvarligi karsiliginda bir edim almis olsun veya olmasin malvarliginin objektif degerini
geri vermek zorundadir®®®. Diger bir ifadeyle kot niyetli lehtar miras birakandan edindigi
malvarligin1 degerinin altinda bir bedelle veya bedelsiz olarak elden ¢ikarmis da olsa
malvarhigmin degerinin tamamini geri verecektir. Bunun yaninda malvarliginin kotu niyetli
lehtarin elinde bulundugu sirada bir hasara veya zarara ugramasi durumunda bunu da tazmin

yiikiimliiliigii altindadir?®’,

2.4. Islem Yapma Ehliyetinin Bulunmadig Iddiasinn ileri Siiriilebilmesi

Miras birakanmin miras sozlesmesi gergeklestirdigi sirada islem yapma ehliyetinin
bulunmamasi1 durumunda bu miras sdzlesmesi gegersiz olacaktir. Bu durumda TMK’nin 557.
maddesinin birinci bendi geregince miras birakanin Oliimiinden sonra bu islemin

gecersizliginde menfaati olanlar tarafindan iptal davasi agilabilecektir?®

. Miras birakanin baska
bir miras s6zlesmesiyle lehine tasarrufta bulundugu kisiler ile yasal veya atanmis mirasg¢ilarin
s0z konusu islemin gegersizliginde menfaati olacagindan iptal davasi agma hakki da bunlarda

olabilecektir.

Miras birakanin ehliyetsiz olarak gergeklestirdigi islemler kendiliginden gecersiz
olmayacagmdan, bu islemin iptalinin saglanmasi i¢in mutlaka bir mahkeme kararinin alinmasi
gerekmektedir?®, Burada Kanun koyucu saglar arasinda gerceklestirilen hukuki islemlerde
taraflardan birinde mevcut ehliyetsizlige baglanan sonugtan farkli bir sonu¢ 6ngérmektedir.
Zira TMK’nin 15. maddesi gere§ince saglar arasinda gergeklestirilen ehliyetsiz bir kisinin
yapmis oldugu hukuki islem, kendiliginden gecgersiz olacaktir ve bunun i¢in bir iptal davasi

290

acilmasima veya mahkeme kararma gerek duyulmayacaktir®®, Oliime bagl tasarruflarda miras

birakanin ehliyetsizligine saglar arasi islemlerden farkli bir sonu¢ 6ngoriilmesinin nedeni miras

286 Imre ve Erman, age, s. 285.
287 Imre ve Erman, age, s. 285.
288 Kocayusufpasaoglu, age, s. 144; Dural ve Oz, age, s. 105.

289 Kocayusufpasaoglu, age, s. 328; Oguzman, Miras, s. 1105; Imre ve Erman, age, s. 68; Dural ve Oz, age, s.
226.

290 Imre ve Erman, age, s. 68.
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birakanin son arzularina duyulan saygi geregince eksikligi giderilme imkani kalmamis bu

islemleri miimkiin oldugunca ayak tutabilme arzusudur?®!,

2.5. Muvazaah Islemin Yamltma Amach Temsilci Eliyle Yapildigimn Tleri

Surdlmesi

Muvazaalt iglemin gercekte kazandirmada bulunulan kisinin yerine goriiniirde
temsilcisine karsi yapilmig gibi gosterilmesi durumunda da ortada bir muvazaali islem
olacaktir. Doktrinde bu durumunda tarafta muvazaa denilen baska bir muvazaa tirlinin s6z

konusu olacag1 da ileri siiriilmektedir®®2

. Bu durumda goriiniirdeki islemi gerceklestiren ve asil
hak sahibini gizleyen kisi ger¢ek hak sahibinin dogrudan temsilcisi konumunda bulunmaktadir.
Kazandirmay1 gercgeklestiren kisi bu temsil iliskisinden haberdardir ve asil amaci da gergekte
hak sahibi olan kisiye kazandirma bulunabilmektedir. ki tarafta gercek hak sahibini gizlemek
icin temsilei lizerinden hukuki islemi gergeklestirmektedir. Temsilci yani gorinirdeki hak
sahibi yapilan islemden hi¢ etkilenmemekte yapilan islemin, biitiin hiikkiimleri gizli ve gergek

hak sahibi lizerinde dogmaktadir.

Miras birakanin tarafta muvazaali bir islem gergeklestirerek malvarligindan bir
kazandirmada bulunmasi durumunda bu islem muvazaali oldugundan gegersiz olacak ve hakki
zayi olan mirasgilar yukarida belirttigimiz hukuki imkanlardan faydalanilabilecektir. Ancak
doktrinde muvazaanin unsurlarindan olan muvazaa anlagsmasmnin tarafta muvazaada
gerceklesmediginden bu durumda bir muvazaadan s6z edilemeyecegini, dolayisiyla da yapilan

islemin bu nedenle gecersiz olmayacagmi ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir?®,

3. MURIS MUVAZAASI DAVALARINDA YARGILAMA USULU
3.1. Taraflar
3.1.1. Davaci

Miras birakanin muvazaali islemle miras¢ilarindan mal kagirmaya ¢alismast durumunda
gerceklestirdigi bu islem dolayisiyla bazi hukuki bagvuru yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlilerinden biri olan tapu iptal ve tescil davasinda sakli payli olan ve olmayan hukuki yarar1

bulunan tiim miras¢ilar davaci olabileceklerdir.?®* Kanun koyucu bu sekilde miras hakki

291 Imre ve Erman, age, S. 68.
292 Esener, age, s. 43; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 411.
293 Ayrmtili bilgi igin bkz. Sevgi, agt, s. 29 vd.

294 Ozugur, age, s. 883; Ayan, Miras Hukuku, s. 210; Ozmen ve Ozkaya, age, s. 167; Giinay, age, s. 38; Yavuz,
age, s. 294; Ruhi ve Ruhi, age, s. 811; Ozkaya, age, s. 432; Topuz, agm, s. 722., Karayalgin, age, s. 326.
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¢ignenen tiim mirascilara haklarimi geri alma imkani tanimig bulunmaktadir. Mirasgilarin
davaci olabilmeleri i¢in yasal miras¢t veya atanmis miras¢i olmalar1 bakimindan da bir fark

bulunmamaktadir?®®

. Miras birakanin muvazaali islemi nedeniyle acilacak tapu iptal ve tescil
davalarinda, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ihlal edilen tiim mirasgilarin
davaci olabilecegi 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Kararinda da

acikca ifade edilmistir.

Bu konuda en eski ve koklii ictihat 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme
Karar1 olmakla bu karar doktrinde biiyiik tartismalara yol agmistir. Bu nedenle Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 16.03.1990 tarih 1989-1 E. ve 1990-2 K. sayili karari, 1.4.1974
giin ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Karart ile "Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan
yoksun etmek amacuyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen
tiim mirasg¢ilarin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler icin
50z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili
olmayacagina” karar verilmistir. Bu karar toplumun ozel kosul ve gereksinimleri dikkate
alinarak ¢ikarilmistir. Soyle ki, ozellikle kiiciik kirsal bolgelerde kiz ¢ocuklarini mirastan
mahrum etmek amaciyla muris, erkek ¢ocugu ile anlasarak gerc¢ekte bagislama istedigi
malvarligini, kotii niyetle satis gostermek suretiyle devir igslemini ger¢eklestirmektedir. Bunun
yamnda egin oliimii veya bosanma sebebiyle yeniden evienen erkek, onceki esinden olma
cocuklarini sonraki esin etkisiyle mirastan mahrum etmek amaciyla sonraki ¢ocuklara gergekte
bagislamak istedigi malvarligini satis gostermek suretiyle onlara intikal ettirmektedir. Iste,
1.4.1974 giin ve 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Karari esas itibariyle muvazaali tasarruflar
karsisinda gerek kiz cocuklarini erkek ¢ocuklarla egit miras hakkina kavusturmak ve gerekse
Murisin Gocuklart arasinda esitligi saglamak amaciyla ¢ikarimis olup, bu diizenlemenin
toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk éniinde esitligi sagladig tartisma gotiirmeyecek

kadar aciktir. Bu ¢oziim tarzimin degistirilmesini hakli kilacak hi¢ bir neden goriilmemistir.”

295 Berktas, agm, s. 9.
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2%seklindedir. Bu haliyle goriildiigii {izere Yargitay goriis degistirmeyerek 01.04.1974 sayili

I¢tihadi Birlestirme Kararmin degistirilmesine gerek duymamustir.

Ancak doktrinde bu goriis pek karsilik bulmamakta ve 6zellikle Hatemi tarafindan
elestirilmektedir. Hatemi’ye gore, miras¢inin muris muvazasini ileri siirebilmesi i¢in sakli payli
mirascilardan olmasi1 gerekmektedir?®’. Diger bir ifadeyle sakli payli olmayan mirascilarm

muris muvazaasi karsisinda dava agma haklar1 bulunmamaktadir.

Doktrinde Karayalgin da Hatemi gibi, miras birakanin tasarruf nisabi tizerinde istedigi
sekilde tasarrufta bulunabilecegini, bu hakkinin miras¢inin iradesi ile ortadan
kaldirilamayacagini, tasarruf nisabmni asan tasarruflardan Otiirii sadece sakli pay sahibi
mirasgilarin tenkis davasi agabilecegini belirterek, sakli pay sahibi olmayan miras¢ilari davaci

olmayacaklarini savunmaktadir. 2%,

Ancak Yargitay tiim mirasgilar tarafindan agilan davalar1 kabul etmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin giincel Yargitay kararlarindan biri de 27.01.2010 T.,
2010/1-1 E. ve 2010/32 K. sayili kararinda “...Diger davacilarin bu devrin danisikli olduguna
dair kendi miras haklarina dayanarak actiklar: bu davanin her tiirlii delil ile ispati miimkiin ise
de, davaci Salih islemde velayeten taraf oldugundan kendisinin bizzat yaptigi bu islemin
muvazaall oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Burada bir hususu ac¢iklamakta yarar
vardir. Bir islem ya muvazaalidir ve bu nedenle davada taraf olanlarin tiimii i¢in gegersizdir
veya degildir. Islemin bazi davacilar icin gecerli, bazilari igin gecersiz oldugunu séyleme
olanag yoktur. Bu nedenle davaci Salih yoniinden de gegersiz oldugu soylenebilir. Ancak
burada bir ayrim séz konusudur. Davaci her ne kadar tapudaki muvazaali islemde velayeten
bulunmus ise de islemin tarafidiwr, tasinmazi bedel odeyerek davali adina aldigint resmi memur
huzurunda beyan etmistir. O halde kendisinin de bir muvazaasi séz konusudur ve kural olarak
hi¢c kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemez. Kaldi ki béyle bir hak talebi
herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorunda oldugu, bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunamayacagini
belirten T.M.Y. ikinci maddesine de aykiridir. Bu durumda davact Salih’'in kendi muvazaasinin

sonuglarindan yararlanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulundugundan bu kisi

296 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 16.03.1990 tarih 1989-1 E. ve 1990-2 K. say1li karar1 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 10.01.2019).

297 Hatemi, age, s. 45 vd.
298 Karayalgin, age, s. 326.
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yontinden davamin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamustir.” seklinde

karar vermistir.

Muris muvazaast nedeniyle gecersiz olan islem i¢in dava agma hakki mirasgilara
taninmig bulundugundan mirasi reddeden, miras hakkindan feragat eden ve mirastan ¢gikartilmis

bulunan kisiler davaci olamayacaklardir.

Mirasgilarin her biri birbirinden bagimsiz olarak kendi paylar1 i¢in muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acabileceklerdir?®. Acacaklar1 dava igin birbirlerinin
onayini veya icazetini almak zorunda da degillerdir. Ancak miras¢ilardan birinin agtig1 davada
kendi pay1 oraninda degil de yapilan islemin tiimden iptal edilerek tasinmazin terekeye
donmesini talep etmis olmast durumunda dava agmamis olan diger mirascilarin da onaylarinin

alinmasi gerekecektir.

Bir miras¢inin muvazaa nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi acabilmesi i¢in miras
birakanin davaya konu olan muvazaali islemi ger¢eklestirdigi tarihte miras¢1 sifatini tasiyor
olmas1 gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle miras birakanin muvazaali islemi gergeklestirdigi
tarihte miras¢t olmayan ancak sonradan miras¢1 sifatin1 kazanan kisiler de davaci
olabileceklerdir. Zira miras birakan muvazaali islemle sadece bir veya birka¢ mirasgidan degil,
tUm mirasg¢ilarindan mal kagirmaktadir. Mirasgi1 vefat ettiginde diger mirasgilar gibi muvazaali
islemin gergeklestirildigi tarihinden sonra mirasg¢1 sifat1 kazanan kisilerin de terekede hakki
olacaktir. Dolayisiyla haklar1 ihlal edilmis bu kisilere bu davay1 agma hakkinin taninmamasi
yerinde olmayacaktir. Kaldi ki diger mirasgilardan birinin sadece kendi pay1 i¢in degil de
muvazaaya konu tasinmazin tiimden terekeye donmesi i¢in dava agmasi durumunda muvazaali
islemin gergeklestirildigi tarihten sonra miras¢ilik sifatini kazanmis olan kimse de bu durumdan
yararlanacak ve hakkina kavusabilecektir. Bu sekilde baskasinin acacagi bir davayla hakkina
kavusma imkéani bulunan kisinin kendisine bu hakkin taninmamasi mantiken yerinde

olmayacak ve miras hukuku ilkeleriyle bagdasmayacaktir3®.

Miras birakanin diger miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla yine mirasg¢ilarindan birinin
lehine muvazaali islemle kazandirmada bulunmus olmasi durumunda, muvazaali islemin tarafi
olan miras¢min dava agmas1 hakkin kotiiye kullanilmasi olacagindan bu miras¢1 davaci sifatina

sahip olamayacaktur.

299 Ozkaya, age, s. 369.
300 Ozkaya, age, s. 372.
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Miras birakanin muvazaali islemine kars1 dava agma hakkina sahip bir miras¢mnin heniiz
dava agmamigken 6liimii halinde 6len miras¢inin kendi mirasgilar1 da dava agma hakkina sahip
olacaklardir. Ancak miras¢inin vefatindan once dava hakkindan feragat etmesi halinde artik
miras¢inin miras¢isi muris muvazaast nedeniyle iptal ve tescil davasi acamayacaktir.
Miras¢inin vefatindan dnce muvazaali islem nedeniyle dava agmammis olmasi sahip oldugu
dava aca hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecektir. Feragat iradesinin bulunmasi

durumunda bunun agikca belirtilmesi gerekmektedir3,

Bir miras¢imin muvazaa nedeniyle actig1 davada sadece kendi pay1 oraninda tapu iptal
ve tescil talep etmis olmasi durumunda sonradan talebini genisletip tasinmazin terckeye

dondurtlmesine dair de dava agabilecektir3°2,
3.1.2. Davah

Miras birakanin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla gergeklestirdigi muvazaali
islemlerde davali taraf s6z konusu muvazaali islemle tarafina kazandirmada bulunulan kisi
olacaktir. Bu kisi miras birakanm bir mirascisi olabilecegi gibi herhangi bir ii¢lincii kisi de
olabilecektir. Hatta miras birakanin lehine kazandirmada bulundugu kisiden malvarligini kotii

niyetli olarak devralan kisiler de duruma gore daval olabileceklerdir3?,

Miras brrakan muvazaali islem olarak bagigladigi bir malvarligini satis gibi
gosterebilecegi gibi 6linceye kadar bakma sozlesmesi karsiliginda vermis gibi de
gosterebilecektir. Muvazaali islemin goriiniirdeki isleminin bu sekilde bir satis veya dliinceye
kadar bakma s6zlesmesi olmasi durumunda davali taraf, bu muvazaali s6zlesmenin diger tarafi

veya bu muvazaali islemi bilerek devralan kotii niyetli 3. kisi olacaktir3®,

Miras birakan, miras¢ilarindan mal kagirmak i¢in miilkiyetin devri yerine mirasgilarinin
taginmazdan yararlanmalarini engellemek amaciyla muvazaali olarak uzun siireli bir intifa
hakki tesis etmesi durumunda bu lehine intifa hakki tesis edilmis olan kisi de davali

olabilecektir3®. Ancak miras birakanin ayn1 amagla gergeklestirdigi uzun siireli kira veya ipotek

301 Ozkaya, age, s. 327.
302 Berktas, agm, s. 10.
303 Ozkaya, age, s. 328; Ozugur, age, s. 323.

304 Murisin muvazaali iglemin tarafindan bu muvazaali islemden haberdar olmasina karsin malvarligini1 devralan
kisinin kotii niyetli kabul edilecegine dair bkz. Yargitay 1. HD, 13.07.2009 T., 2009/ 5033 E. ve 2009/8304 K.
Sayili karart.

305 Ozkaya, age, s. 376; Berktas, agm, s. 11.
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serhinde bu islemlerin taraflarina muvazaa nedeniyle dava acilamayacagindan davali da

olamayacaklardir.
3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Muris muvazaasi nedeniyle agilacak davada gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasina gore belirlenecektir. Maddeye gore, dava
konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin davalarla, sahis
varligma iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk

3% Bu diizenleme geregince miras birakanmn miras¢ilarindan mal

mahkemesi olacaktir
kacirmak amaciyla gerceklestirdigi islemler nedeniyle agilacak davarda gorevli mahkeme

Asliye hukuk mahkemeleridir®’.

Muris muvazaast neneyle acilacak davlara dair 6zel bir yetki diizenlemesi
bulunmadigindan davaya bakmaya yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetkili

mahkemeleri diizenleyen 5 vd. maddeleri geregince belirlenecektir.
3.3. Ispat Kiilfeti

Miras birakanm gergeklestirdigi bir islemin miras¢ilardan mal kag¢irmak amaciyla
muvazaali olarak gerceklestirildiginin ve bu nedenle de gegersiz oldugunu ileri siiren taraf bu
iddiasini ispat etmekle ylikiimliidiir. Muvazaa iddias1 muvazaali sozlesmenin tarafi olan kisiler
tarafindan iddia edilebilecegi gibi taraf olmayan diger kisiler tarafindan da ileri siiriilebilecektir.
Murisin muvazaali isleminin ispati, bunu ileri siiren kisinin kim olduguna gore farklilik arz

etmektedir. Simdi bu durumlar tek tek inceleyecegiz.
3.3.1. Delil Toplama ve Degerlendirme Yontemi

Murisin gergeklestirdigi muvazaali islem nedeniyle hakki kaybolan sakli payli
mirasg¢ilar muvazaali islemin hiikimsuz oldugunu tespit ettirmek durumundadirlar. Aksi halde
bu islem gecerli bir islem gibi gériinmeye devam edecektir. Muvazaa iddiasini ileri siiren kisi
ispat ytikii altinda oldugundan miras birakanin miras¢ilarimmdan ka¢irmak istedigi malvarliginin

bir taginmaz olmas1 durumunda resmi sekilde yapilan bu iglemin muvazaali oldugunun ispati

306 Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi” baslikli 2. maddesi:

“(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler
bakimindan da gorevlidir.”

307 Berktasg, agm, s. 11.
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da HMK’nin 201. maddesi geregince ancak yazili delille ispatlanabilecektir. Ancak
muvazaanin tarafi olmayan ii¢iincii kisiler, yapilan islemin muvazaali olarak gerceklestirildigini

HMK’nm 203. maddesinin dordiincii fikras: geregince her tiirlii delille ispat edebileceklerdir3%,
3.3.2. Sozlesmenin Taraflarinin Muvazaay ispati

Muvazaali gerceklestirilen yazili bir sézlesmenin muvazaali oldugunun yine bu
sozlesmenin taraflarinca ileri sliriilmesi durumunda taraflar, iddialarin1 ancak yazili delille

ispatlayabileceklerdir. (HMK m. 201)

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.01.1999 T, 1999/1-20 E ve 1999/17

I3

K sayil karar1 “...Ote yandan, muvazaanin varligim iddia eden taraf veya bunlarin ardili
(halefi) sifati ile hareket eden, baska bir anlatimla sozlesmenin yanlarindan birine teb’an dava
acan kisi Medeni Kanun'un 6’nct maddesi geregince bu iddiasini ispat etmek zorundadir.
Senede bagl bir sozlesmeye karst muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun
288 ve 290 inct maddelerinde belirtildigi iizere ancak yazili delille kanitlanabilir. Sozlesme
ayni Kanun'un 293 ’iincii maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi
muvazaanin yazil delille ispat edilmesi gerekir. Boyle bir sozlesmenin resmi sekilde yapilmast
halinde dahi olayin ozelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagi égretide ve kararlilik
kazanmus ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir. Iste bu goriisten hareketle, 5.2.1947 tarih,
20/6 sayilr Ictihattan Birlestirme Karari’nda taraf muvazaasi ve takma ad (nam-1 miistear)
davalarinda iddianin ancak yazili delille kanitlanabilecegi kabul edilmistir. Somut olaya
gelince; dava dilekgesi igerigi ve iddianin ileri siiriiliis bi¢cimine gore davaci tarafindan yapilan
temlikin iradi bir islem oldugu, iradeyi bozucu nedenlere dayanilmadigi anlasiimaktadr.
Davada “taraf muvazaasi” hukuksal nedenine dayanmildigi kabul edilse dahi, yukarida
aciklanan ilkelere ve 5.2.1947 tarih, 20/6 sayili Ictihadlar: Birlestirme Kararina gére iddianin

yvazili delille kanitlanmasi zorunludur...” seklindedir.

Muvazaali oldugu iddia edilen sdzlesmenin adi senede veya resmi (noter veya tapu
oniinde yapilmis) bir senede dayanmasi konusunda bir fark yoktur. iki halde de ispatmn yazili
delile dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin taraflar1 muvazaa iddialarmi tanik
veya baska bir delille ispat edemeyeceklerdir3®® Muvazaali islem resmi senetle gerceklestirilmis

de olsa taraflar iddialarin1 muvazaa iddialarini adi senetle ispat edebileceklerdir®,

308Serozan ve Engin, 2014, s. 233.
309 Serozan ve Engin, 2014, s. 233; Reisoglu, age, s. 92; Tekinay/Akman/Burcuoglu ve Altop, age, s. 562.
310 Reisoglu, age, s. 92.
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3.3.3. Uciincii Kisiler Tarafindan Muvazaanin Ispat

Muvazaali olarak gergeklestirdigi isleme dahil olmayan {igiincii kisiler, yapilan islemin
muvazaali oldugunu her tiir delille ispatlayabileceklerdir(HMK m. 203)3!, Muris
muvazaasinda dava a¢ma hakkma sahip olan mirasgilar tglinci kisi konumunda

bulunacaklarindan miras birakanin muvazaali islemini her tiir delille ispatlayabileceklerdir.

Muvazaali islemin disinda kalan mirasgilar miras birakanin gerceklestirdigi islemin
ozelliklerine gére muvazaa iddialarini taraflar arasinda gegen yazigmalar, tapu kayitlar1 ve
kadastro tutanaklari, banka hesap dékiimleri, vergi makbuzlari, elektrik, su, dogalgaz gibi
abonman belgeleri ve makbuzlari, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif vb. delilleri ileri slirmek

suretiyle ispatlayabileceklerdir®!?,

Miras birakanin  gergeklestirdigi  bir kazandirmanin muvazaali  oldugunun
anlagilabilmesi igin; miras birakanin paraya ihtiyact olmamasima veya malvarligini satmasi igin
bir sebep olmamasina karsin satis yaptigi, miras birakandan malvarligmi sati aldig1 goriinen
kiginin bu malvarligini alacak maddi imkana sahip olmadigi, miras birakanm 6liminden kisa
bir siire 6nce gergeklestirdigi satistan elde edilen bir gelirin tespit edilemedigi, 6linceye kadar
bakma sdzlesmesi yapilmis olmasina karsin miras birakanin bakima muhta¢ durumda olmadigi

gibi olgularm ispatlanmasi1 davanin kazanilmasinda etkili olacaktir®2,

Yargitay da yerlesik ictihatlarinda muris muvazaasinin ispatinda etkili olabilecek
hususlara deginmektedir. Konuya iliskin birkag karar su yondedir. Yargitay 1. HD., 01.07.2009
T., 2009/4830 E ve 2009/7666 K sayili karar1; Benzer yonde Yargitay 1.HD., 06.07.2009 T.,
2009/6420 E. ve 2009/7832 K sayili karari, 20.01.2009 T., 2008/9781 E ve 2009/542 K sayil
karar1 “bu tiir uyusmazhiklarin saghkll adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya
vapilan temlikin gercek yoniiniin diger bir soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina baghdiwr. Bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavugturulmas: genellikle zor oldugundan
bu yondeki delillerin eksiksiz toplaniimast yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi
de biiyiik onem tasimaktadir. Bunun iginde iilke ve yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal

egilimleri, olaylarin olagan akigi, miras birakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir

311 Tekinay/Akman/Burcuoglu ve Altop, age, s. 564; Serozan ve Engin, 2014, s. 233; Berktas, agm, s. 8; Yiicer,
agm, s. 46.

312 Berktas, agm, S. 9.
3130zugur, age, s. 324; Berktas, agm, s. 9.

80



nedeninin bulunup bulunmadigi, davalr yamin alis giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri

’

iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardwr.”
3.4. Yargilamada Gecerli Genel ilkeler
3.4.1. Taraflar Arasi Alacak-Borg Iliskisinin Dogmamasi

Miras birakanin muvazaali gergeklestirdigi islem gegersiz olacagindan taraflar arasinda
herhangi bir alacak veya bor¢ dogurmayacaktir®*. S6z konusu muvazaah islemi taraflar kendi
iradeleriyle gerceklestirmis olduklarindan bu muvazaali sdzlesmenin taraflarinin bir zarari

meydana gelmis olmas1 durumunda bu zararm tazmini de s6z konusu olmayacaktir3®,

3.4.2. Muvazaammn Varhgmn ispatinda Siire Sinirt Olmamasi

Muris muvazaasi iddias1 def’1 olmayip itiraz oldugundan ileri siiriilmesi i¢in herhangi
bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle miras birakanin gergeklestirdigi bir
islemin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi zamanasimi veya hak diistirticii

siireye tabi degildir2®.

3.4.3. Re’ sen Tahkik ilkesi

Davalmin 6zel bir sebebe dayanarak ylkimliligiinii yerine getirmemek hakki olarak
tarif edebilecegimiz definin gériilmekte olan davada, davali tarafindan agikga ileri siiriilmelidir.
Davalinin ileri siirdiigii hakkin hi¢ dogmamis veya sonradan ortadan kalkmis olduguna dair
olgularm davada ileri siiriilmesi olan itiraz ise her zaman kullanilabilecek bir haktir3!’. Miras
birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla gergeklestirdigi muvazaali iglemlere dair
mirasgilarin ileri siirdiikleri iddialar itiraz niteligi tasidigindan her zaman ileri siiriilebilecegi

gibi hakim tarafindan da resen dikkate almacaklardir.
3.4.4. Taraflarn iradesiyle islemin Gegerli Hale Gelmemesi

Miras birakanin muvazaali olarak gerceklestirdigi goriiniirdeki sdzlesme gergek iradesi
yansitmadigindan gegersiz olacaktir ve bastan gecersiz dogan bu islem belirli bir zamanin

gecmesiyle, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasiyla gecerli hale gelmeyecektir. Muvazaali

314 Esener, age, s. 55; Ozkaya, age, s. 120.
315 Esener, age, s. 56.

316 Bkz. Yargitay 1.HD., 08/10/1997 T., 1997/10570 E ve 1997/11956 K sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, ET: 10.01.2019).

317 Kuru/Aslan/Y1lmaz, age, s. 376.
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isleme taraflarin sonradan onay vermis olmalar1 da gegersizligi ortadan kaldirmayacak ve

318

muvazaali islemin gecerli hale gelmesini saglayamayacaktir**®. Mirasbirakanin muvazaaya

dayanan kazandirmasini gergeklestirmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir.
3.4.5. Menfi Tespit Davasina Konu Olabilme Ozelligi

Muris muvazaasinin s6z konusu olmasi durumunda goriiniirdeki sézlesme taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan muvazaa nedeniyle agilacak dava menfi tespit
davasi niteliginde olacaktir. Bu dava sonucunda verilecek karar da yenilik dogurucu bir karar
olmayip, agiklayict bir karar olacaktwr. Yargitay 1.HD., 08/10/1997 T, 1997/10570 E ve
1997/11956 K sayili karar1 “...Bilindigi tizere, muvazaall islem gegersiz olup, hi¢bir hiikim ve
sonu¢ dogurmaz. Ayrica belirli bir siirenin ge¢mesiyle veya taraflarin olurlari (rizalary) ile
gecerli hale gelemez. Mahkemece kendiliginden (resen) géz oniinde tutulur. Bu itibarla
muvazaa nedenine dayanilarak, her zaman dava a¢ilabilir. A¢ilan dava sonunda verilen karar
yenilik dogurucu degil, agiklayici bir karar oldugundan ge¢mise etkili (makable samil) hiikiim

ve sonug dogurur...” seklindedir.
3.4.6. Uciincii Kisilerce de Tleri Siiriilebilme Imkam

Miras birakanin muvazaal gergeklestirmesi nedeniyle bir islemin gegersiz oldugunu
mirasgilar veya kiilli halefleri tarafindan diger tarafa veya kiilli haleflerine karsi ileri
stirebilecektir. Bunun yaninda muvazaali islemin gegersizliginde menfaati olan {i¢iincii kisiler
de bu gegersizligi ileri siirebileceklerdir. Ornegin miras¢ilardan biri miras birakanin muvazaali
bir sekilde gerceklestirdigi intifa hakki dolayisiyla bu hakkim alacaklilarmma kars1t muvazaali

islemin gecersizligini ileri siirebileceklerdir.
3.5. Dava Siiresi ve Zamanasimi

Hukuk diizeninde alacaklinin hakkini talep edebilmesi i¢in bazi durumlarda belirli
stireler Ongoriilmiistiir ve hak sahibi bu belirlenen siireler igerisinde hakkini kullanmamasi
durumunda dava hakkini kaybedecektir®!®. Yargitay 1. HD., 09.02.2010 T., 2009/10655 E. ve
2009/1248 K sayili karar1 “Muris muvazaasina dayalt iptal, tescil davarinda herhangi bir hak
diigtiriicii siire veya zamanagsimi s6z konusu degildir. Baska bir anlatimla, muvazaali islem
hi¢hir hiikiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir zamanin gegmesi ile

goriiniirdeki batil iglem gegerli hale gelmez.” seklindedir.

318 Eren, age, s. 322; Esener, age, s. 57.
319 Ayan, Miras Hukuku, s. 328.

82



Muris muvazaasina konu olan kazandirmalara karsi basvurulacak davalarda ise
Kanunen herhangi bir zamanasimi siiresi Ongoriilmemektedir. Nitekim miras¢ilarin ileri

stirecekleri muvazaa iddias1 defi degil itiraz niteliginde bir taleptir3%,

Sonug itibariyle miras birakan 6ldiikten sonra mirasgilar herhangi bir zamanasimi veya
hak disiirlicii stireye tabi olmaksizin her zaman muris muvazaasi dolayisiyla dava

acabileceklerdir®??,

320 Ozkaya, age, s. 379.
321 Berktas, agm, s. 12.
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SONUC

Hukuk sistemimiz kisilere sdzlesme serbestisi ve malvarliginda tasarrufta bulunma
Ozgiirliigli tanimakla birlikte kamu diizeni geregince buna bazi sinirlamalarda getirmistir. Miras
birakanin terekesine dahil olacak malvarliginda gergeklestirebilecegi tasarruflar konusunda
sinirlanmast da buna 6rnektir. Kanun koyucu birgok saikle miras birakana malvarligi iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi alan1 belli bir oranla sinirlamistir. Daha dogrusu mirasgilarin belli bir
miras oranini alabilmelerini giivenceye baglamistir. Ancak miras birakanin erkek evladina kiz
evladindan daha fazla malvarlig1 birakmak istemesi, birden fazla evliligi varsa eslerden birine
daha fazla malvarlig1 saglamak istemesi, maddi olarak iyi durumda olmayan mirasg¢isina
digerlerinden daha fazla malvarligi birakmak istemesi, miras birakana bakan yakinlarinin
baskis1 gibi nedenlerden dolay1 kanunun emrettigi miras oranlarina riayet etmeyerek muvazaali
sozlesme yapma yoluna gittikleri gorilmektedir. Kanun koyucu miras birakana bu sekilde bir
islem yapma 6zgiirliigli tanimadigindan gergeklestirecegi kazandirmanin gegersiz kalmasini
istemeyen miras birakan asil iradesini gériiniirde bagka bir islemin arkasina gizlemektedir.
Miras birakanin ahlaken de yerinde olmayan bu davranisinin yaptirima baglanmasi ve
goriiniirdeki islemin gecgersizliginin agiga ¢ikarilmasi kamu diizeni bakimidan da son derece

onemlidir.

Buna karsin mevzuatimizda muris muvazaasi 6zel olarak diizenlenmeyip, Borglar
Kanununun 18. Maddesinde yer alan nisbi muvazaa hiikiimlerine tabi kilinmistir. Bununla
birlikte muris muvazaas1 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili i¢tihad: Birlestirme Karariyla muris
muvazaasi tanimlanis ve hiikiimleri ag¢ikhiga kavusturulmustur. Buna karsmm ayr1 bir
diizenlemeyle ayrintili bir sekilde diizenlenmemesi nedeniyle muris muvazaasi konusunda

ortaya ¢ikan farkli durumlar konusunda doktrinde tartigmali goriisler ileri siiriilmiistiir.

Muris muvazaasinin; kanuna karsi hile, inangh islem, zihni kayit, hata, latife beyani,
nam-1 miistear ve dolayli temsil gibi bircok hukuki kurumla yakindan iliskisi ve benzer yanlar1

olmasina karsm bu kurumlardan farkl kendine 6zgii bir kurumdur

Muvazaanin bir turti olan muris muvazaasi uygulamada da ¢ok sik gériilmektedir. Miras
birakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla ger¢ekce bagisladigi malvarligini goriiniirde
en c¢ok satig sozlesmesiyle gizledigi goriilmektedir. Muris muvazaasmin goriildiigii diger bir
sOzlesme tiirli ise Oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Miras birakan malvarligini karsiliksiz
olarak devretmek istedigi mirascis1 veya bagka bir kisi ile goriiniirde dliinceye kadar bakma
sozlesmesi yaparak gerceklestirdigi kazandirmanin bu sozlesme geregince devredildigi
izlenimi uyandirmaya c¢aligmaktadir.
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Muris muvazaasinda gorlniirdeki sozlesme konusunda taraflarin gergek iradesi
bulunmadigindan ¢ogu zaman satig veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi olan bu sdzlesme
gegersiz olacaktir. Taraflarin gizli olarak kendi aralarinda gergeklestirdikleri bagis sdzlesmesi
ise sekil sartlar1 veya bagka bir gegersizlik s6z konusu olmadigi durumlarda taraflarm gergek
iradelerinin uyusmasiyla olustugundan gegerli olacaktir. Ancak uygulamada miras birakanin
genelde daha degerli olmasi nedeniyle tasinmaz malini muvazaali isleme konu yaptigi
gorilmektedir. Bu durumda goriintirdeki satis veya oOliinceye kadar bakama sozlesmesi
taraflarin gercek iradelerine dayanmadigindan gegersiz olacakken gizli yapilan bagis

sOzlesmesi de tapuda gerceklestirilme sekil sartina uymadigindan gecersiz olacaktir.

Yargitay’in 1974 tarihli IBK karar1 geregince miras birakanin bu sekilde muvazaal bir
islemle mirasgilarindan mal kagirmaya ¢alismasi durumunda muvazaali olmasi nedeniyle
gecersiz olan s6zlesmeye dayanarak tescili baskasi adina yapilmis olan tasinmaz i¢in murisin
sakli pay sahibi olsun veya olmasin, haklar1 zedelenen tiim mirascilar1 dava yoluna

bagvurabileceklerdir.

Muris muvazaasina konu malvarligmin bir tasinir mal veya tapuya kayitli olmayan
tasinmaz olmast durumunda goriiniirdeki sézlesme taraflarin  gergek iradelerini
yansitmadigindan gegeriz olacakken taraflarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri ve gercek
iradelerin uyustugu bagislama islemi herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan gegerli

olabilecektir.

Bu sekilde miras birakanin gizli bir bagisla veya agiktan gerceklestirdigi baska bir
islemle malvarhgindan baskalar1i adma kazandirmada bulunmasi durumunda kanunen
mirasgilarinin bazi dava agma imkéanlar1 bunmaktadir. Tenkis ve denklestirme davasi olarak
bilinen bu davalar uygulamada muris muvazaasi nedeniyle agilacak davalarla yakindan
iliskilidir ve oldukga karistirilmaktadir. Bu dava imkanlariyla muvazaa davasi arasinda birgok
benzer ve farkli yon bulunmakla birlikte en belirgin ayrilik muvazaa davasinin konusunun
gegersiz bir islem nedeniyle miilkiyeti kars1 tarafa gegmemmis bir malvarligi olmasina karsin
diger davalarin konusunun gecerli bir islemle baskasina miilkiyeti devredilmis malvarliklarinin
olmasidir. Ayrica muris muvazaasi nedeniyle agilan davalar, konusu, davaci sifatini
tasiyabilecek kisiler ve dava siiresi bakimindan tenkis ve denklestirme davalarina gére daha
kapsamlidir. Ancak miras birakanin gizli islemini ve mirastan mal kagirma iradesinin ispati her
durumda miimkiin olamadigindan, mirasgilar tarafindan 6ncelikle muvazaaya dayanan dava
acilsa da tehditli olarak tenkis talebi de ileri surllebilmektedir. BOylece 6ncelikle miras

birakanin mirasgilarndan mal kagirmak amaciyla gergeklestirdigi sozlesmenin gegersiz
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oldugunu ispatlanmaya calisiliyor bunun basarilmamasi durumunda ise gegerli olan s6zlesme
nedeniyle miras hakki ihlal edilen mirascilarin hakkinin iigiincii kisiden geri alinmasi
saglanmaktadir. Zira muris muvazaasi nedeniyle agilan davada muvazaali islemin ispati her

durumda miumkiin olmamaktadir.

Her ne kadar kanunda s6zlesmenin tarafinin muvazaay1 ispati i¢in aranan yazili delille
ispat zorunlulugu tgtinci kisiler i¢in aranmadigindan bu kisilerin muvazaay1 her tirlt delille
ispat imkani bunasa da uygulamada bu biiyiik zorluk arz etmektedir. Bu nedenle mirasg¢inin
muvazaali islemi nedeniyle agilacak davanin kanun koyucunun mirasgilara tanidigi diger

davalarla birlikte degerlendirilmesi miras¢ilarin lehine sonuglar doguracaktir.
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