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GIRIS

Modernlesme teorisi tiim toplumlarin sonug itibariyle daha yiiksek yasam standartlarina
ulagsma becerisine sahip oldugunu sdylemektedir. Bu tiir bir hareketlilik Rostow’un
(1959:1-16) Ingiltere’nin gelenekselciligin smirlarin1  asmadaki bagar1  dykiisiinii
anlatirken kullandig1 modernlesme yaklagiminda daha net ifade edilmektedir. Nitekim
Ingiltere’yi Bati Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve Japonya izlemektedir. Genis
acidan Rostow, modernlesmenin bir¢ok asamasini bes kategori altinda ele almaktadir.
Birinci kategori, toplumlarin temel asamasi olan geleneksel donemdir ve bu donemde
verimlilik belirli sinirlarda kalmaktadir. Ikinci kategoride toplum, sigramanmin ilk
diizeylerine dogru ilerlemektedir. Ugiincii kategori ise toplum sigrama dénemi yasamus,
sonrasinda ise dordiincii kategori olarak olgunlagsma donemine girmistir. Son olarak ise

kitle tiiketimi ve yiiksek yagam standardi kategorisi yer almaktadir.

Bu hareketliligin bes asamasi, ilkelerin Diinya Bankasi gibi finansal bir kurum
tarafindan saglanan gelir diizey bilgilerine gore siniflandirilmasi olarak kabul edilebilir.
Diinya Bankasi’nin konuyla ilgili son verilerine bakildiginda (2017), iilkelere ait gelir
seviyesinin (GSMH’larinin) dort diizeye ayrilmasiyla elde edildigi goriilmektedir.
Birincisi; diisik gelir diizeyindeki iilkeler, 1500 $’dan daha disik gelire sahip
tilkelerdir. Orta gelir diizeyindeki iilkeler iki gruba ayrilabilir; alt orta gelir diizeyindeki
tilkeler (gelir diizeyi 1,006 — 3,955 $ arasinda) ile iist orta gelir diizeyindeki iilkeler
(gelir diizeyi 3,955 — 12,235 § arasinda) seklinde ifade edilmektedir. Dordiinciisii ise
yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerdir ki bu iilkelerin geliri 12,235 $’1mn iizerindedir. Bu

nedenle en iist diizey gelire ulasan {ilkeler, yliksek yasam standardina erismis demektir.

Bu tiir gelisim asamalar1 ve kategoriler, diinyadaki ¢ok sayida ekonominin gelismis
toplumlara dogru ilerlemesini belirlemede 6nemli role sahiptir. Nitekim bazi orta gelir
diizeyindeki {ilkelerin II. Diinya Savasi’ndan sonra kendilerini toparlayarak gozle
goriiliir bir bi¢imde donilisiim gegirmesi, liglincii diinya iilkelerinin kendi ekonomilerini
inga etmeye baslama ihtimallerinin bulundugunun delilidir. Ornegin, hizl1 bir déniisiim
konusunda basar1 hikayelerine sahip olan Japonya, 1970’de diinyanin ikinci en biiyiik
ekonomisi haline gelmistir. Bu mucize daha sonra diger baz1 Asya kaplanlar1 Giiney
Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur tarafindan da gergeklestirilmistir. Buralardaki
hikayeler, gelismekte olan iilkelerin bu tiir bir doniisim geg¢irmesinin miimkiin

oldugunu ispatlamistir (Lin, 2012:2).



Ayni sekilde 20. ylizyilin sonu ve 21. ylizyilin basinda Asya’daki yiikselen iilkelerin
gelisimi de, bat1 ve Gliney Amerika iilkelerinin hakimiyetinin yerine gegecek kiiresel bir
ekonomik kalkinmaya oOnciilik etmede anahtar rol oynamistir. Asya’daki mucizeler
sonug itibariyle, Ronesans ve Sanayi Devrimi gibi diger ekonomik yapisal degisiklik
hikayeleriyle esdeger olarak goriilmektedir (Eichengreen ve arkadaslari, 2011). 1990
sonrast hizli ekonomik gelismenin siirdiiriilmesinin ardindan, Asya’daki yiikselen
ekonomiler kisi basina diisen gelirlerini attirmis ve gelismis ekonomiler olma yolunda
ilerleyerek diinya ekonomisinin eksenini giiney ve doguya ¢ekmeyi basarmislardir

(Jankowska, 2012).

Bir¢ok yiikselen Asya ekonomisinde tecriibe edilen mucizevi biiylime, aslinda Latin
Amerika ve Sahraalt1 Afrika bolgesiyle kiyaslandiginda bir zithik teskil etmektedir. Bazi
yiikkselen Latin Amerika iilkeleri de — Ornegin 1960 ve 1970’lerde Brezilya ve
Arjantin’de oldugu gibi — hizli ve yogun bir ekonomik biiyiimeyi yasamis olsa da
(Oztiirk, 2015: 726-738), bu iilkelerde yalnizca belirli sektorler ve daha az sayida insan
s0z konusu ekonomik biiyiimeden yarar saglamistir (Ohno, 2009: 25-43). Gilinlimiizde

bir¢ok Latin Amerika tilkesi orta gelir diizeyinde sikisip kalmig durumdadir.

Ayrica , Kanbur ve Sumner ¢aligmalarinda (2011: 686-695) diger orta gelir diizeyindeki
iilkelerin biiyiime siirecinde yliksek gelir diizeyindeki tilkelerle ayn1 seviyede biiylimeyi
stirdiirecegi mi yoksa oldugu yerde sayacagi mi konusunda siipheli yaklasmislardir. Zira
20 y1l 6nce diinyadaki yoksul insanlarin ¢gogunlugu diisiik gelir diizeyine sahip tilkelerde
yasamaktadir (yaklasik %93). Bununla beraber yoksul niifus orta gelir diizeyindeki
iilkelere kaymustir (yaklasik %72). Ciinkii diisiik gelir diizeyindeki iilkelerin ¢ogu orta
gelir diizeyindeki iilkeler haline gelmistir. Diinya Bankasi’nin raporuna gore (2012),
1960°da orta gelir diizeyindeki iilkeler olarak siniflandirilan 101 tlkenin 13’1, 2008’
kadar yiiksek gelir diizeyini elde edeceklerdir. Bu iilkeler Ekvator Ginesi, Yunanistan,
Hong Kong, Cin, Irlanda, Israil, Japonya, Morityus, Portekiz, Porto Riko, Giiney Kore,
Singapur, Ispanya ve Tayvan’dir. Bu olgu orta gelir tuzag: olarak da adlandirilabilir.
Buna gore s6z konusu iilkeler hizli gelismelerini siirdiirmede basarisiz olmus ve uzun
yillar boyunca orta gelir diizeyinde kalarak diisiik biiylime yasamislardir. Ayrica yiiksek
gelirli iilke olma konusunda zincirlerini kiramamislardir (Agenor ve Digerleri, 2015:

641-660).

Ozellikle Lin (2012: 306), Simon Kuznet’in U egrisini, gelisim ekonomisi literatiiriinii
tanimlayan en eski aciklamalardan birisi olarak kullanmistir. Lin, yapisal degisikligi
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gelisim ekonomisinin 6zellikle de orta gelir diizeyindeki {iilkeler agisindan baglica
ozelligi olarak kabul etmistir. Bir¢ok iilke geleneksel sektorden gelismis sektore
donlisme becerisine sahip olamadigindan diisiik ya da orta gelir diizeyinde kalmistir.
Biiyilik orandaki sehirlesme ve sehir ile kirsal arasinda yasanan kisi basina gelir farki
Kuznet tarafindan bazi iilkelerdeki yapisal degisiklik sorununun iki sebebi olarak

goriilmiistiir. Bu durum ayrica gelir esitsizligine de isaret etmektedir (Oyvat, 2015).

Baz1 orta gelir diizeyi iilkelerdeki doniisiim zayifligi, Latin Amerika ekonomilerinin
tecriibelerinde gozlemlenebilmektedir. Latin Amerika iilkeleri, hala yiiksek degerde
iriin ortaya koymaktan uzak olan ekonomik aktivitelerde kendisini gostermektedir.
Buna karsin Hong Kong, Cin, Singapur, Giliney Kore ve Tayvan’daki Asya mucize
Oykiilerine bakildiginda, bu iilkelerin orta gelir diizeyi tuzagindan kurtulmay:
basardiklar1 goriilmektedir. Asyadaki mucize gelismelere bakisdiginda, iirlin ¢esitliligini
arttirma yoluyla doniisiim gegirme ve bu doniisimii daha iist diizey ekonomik

aktivitelerle desteklemede kendisini gostermektedir (Jakowska ve dig., 2012).

Diger taraftan 1913’te, Latin Amerika’nin en biiyiik ekonomilerinden biri olan Arjantin,
43 yil boyunca Cin’in hizli biiyiimesine benzer bir sekilde en hizli biiyiimesini yasamis
ancak Arjantin’in ABD ve Avustralya ile gelir diizeyinin 6n siralarinda yer alma
beklentisi bosa ¢ikmistir. Arjantin’in, ABD’ye gore kisi basina geliri 1913°te %75 iken,
2013’e %35°tir (Woo, 2012: 313-336). Bu olgu orta gelir diizeyindeki iilkelerin birgogu
icin gecerlidir; kisi basina gelirleri zaman igerisinde eszamanli olarak yilikselmek yerine
kolaylikla yiikselip diismektedir. Kharas ve Kohli’ye gore (2011: 281-289) bu iilkelerin
orta gelir diizeyine eristikten sonra biiylime stratejilerini degistirmeleri, tuzaga
diismelerindeki baslica etken olmustur. Buna ek olarak Gill ve Kharas (2007), “Bir
Dogu Asya Ronesansi1” adl1 raporlarinda, bu tiir bir durumu Orta Gelir Tuzag olarak ilk

kez kullanmislardir.

Felipe ve digerlerinin (2012) hesabma gore Tiirkiye, 50 yildir alt orta gelir tuzagina
takilip kalmis, ancak 2005°te iist orta gelir diizeyine erismeyi basarmistir. Tasar ve
Digerleri (2015: 36-41) ile Kesgingdz ve Dilek’in (2016: 219-223) birim kok testi
kullanarak yaptiklar1 analize gore, Tiirk ekonomisi orta gelir tuzagl grubuna dahil
edilemez. Ote yandan Endonezya’nmn kisi basma gelir diizeyi de 1987 ile 2005
arasindaki stiregte, Ozellikle de Asya ekonomik krizinin diger Asya {ilkelerini de

etkiledigi zaman araliginda dalgalanma yasamistir. Tirkiye’yle benzer kisi basina



gelire sahip olan Endonezya’nin kisi basina gelirinin alt orta sinif diizeyinde takili
kalmasi yiiksek bir ihtimaldir.
Tablo 1

Diinya Bankas1 Analitik Siniflamasina Gore Baz1 Ulkelerin Gelir Simiflandirmas: (Kisi Basina
GSMH ABD Dolar1, Atlas Metodolojisi)
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Kaynak: World Development Indicator.
Not: 1 = Diisiik gelirli; 2 = Alt Orta Gelir; 3 = Ust Orta Gelir; 4 = Yiiksek gelir

Diinya Bankasi’nin siniflandirmasina gore (bkz: Tablo 1) bazi orta ve yiiksek gelirli
tilkelerin gelir diizeyleri incelediginde, Brezilya, Meksika gibi bazi Latin Amerika ve
Rusya, Giliney Afrika, Malezya ve Tayland gibi orta gelir diizeyindeki iilkelerinin iist
orta gelir diizeyinde, Endonezya ve Filipinler’in ise alt orta gelir diizeyinde takilip
kalmasmin ihtimal dahilinde oldugu gormektedir. Ote yandan Arjantin 2016’da,
Polonya ise 2009°da birer yiiksek gelir iilkesi seviyesine ulasmay1 basarmistir. Asya’nin
en biiyiik ekonomilerinden olan Cin de, halihazirda iist orta gelir gelir diizeyinde bir
iilkedir ve son on yilda hizli bir sekilde biiylimeyi siirdiirmiistiir. Bununla beraber

Hindistan, 2007°de alt orta gelir diizeyine ancak ulasabilmistir.
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Im ve Rossenbalt’n (2013) ABD ve OECD’nin Yiiksek Gelir Diizeyi Ulkeleri listesinde
kisi basma gelirde referans olarak kullandiklar1 deneysel analizleri, Endonezya ve
Tirkiye’nin hala gelirlerini arttirmak i¢in daha yiiksek biiylimeye ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir (Referans alinan iilkelerin her yil 9%1.8 oraninda biiyiidiikleri
varsayillmistir). Ayrica ABD ve OECD’nin Yiiksek Gelir diizeyi sirasiyla 103,000 $ ve
82,000 $ olarak kabul edilmistir). Yine de burada kabul edilen kisi basina gelir
referanslari, Diinya Bankasi’nin yiiksek gelir diizeyini elde etme konusunda esas aldig1

smiflandirmadan daha yiiksektir.
Grafik 1

ABD ve OECD Yiiksek Gelirli Ulkelerin Kisi Basina Gelirleri ile 2011 Sonrasi Endonezya ve
Tiirkiye'nin Kisi Basina Muhtemel Gelir Senayolari
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Tiirkiye’nin geliri 1980 ile 2011 arasinda yalnizca %2,7 oraninda biiylimiistiir. Bu
biiyiime sonug¢ olarak ABD ve OECD’nin Yiiksek Gelir Diizeyi Ulkeleri listesinin
altinda kalmaktadir. Listeye gore gerekli biiyiime %4,2 ile %3,7 arasinda olmalidir.
Diger yandan Endonezya’nin kisi basina geliri hala ABD ve OECD’nin Yiiksek Gelir
Diizeyi Ulkeleri listesinin ¢ok gerisindedir. 1980 — 2011 arasindaki biiyiime yalnizca
%3,7 oraninda gerceklesmistir. Bu biiylime Tiirkiye’den fazla olsa da, Endonezya’nin
bliylime oranm1 Tiirkiye’den daha yliksek olmasi gerekmektedir. ABD %6,7’lik biiylime
ve OECD iilkelerinin ise %6,2’lik biiylime ile yiiksek gelirli {ilkeler arasinda yer aldigi

goriilmektedir.



Ote yandan Im ve Rossenbalt (2013), her durumdaki gelir esigi hesabmin bagimsiz
hesaplamalar ve yontemlere dayali olmasindan 6tiirii, yiiksek gelir diizeyli iilke haline
gelmek igin esigin tam olarak ne oldugunu belirleme noktasinda “bilimsel” bir kesinlik
olmadigin itiraf etmektedir. Nielsen (2011) gibi baz1 akademisyenler ise, gelir diizeyini
O0lcme ve orta gelir diizeyi tuzagi esigini belirlemede Diinya Bankasi, IMF ve
OECD’nin kullandiklar1 siniflandirmalart karsilagtirma yoluna gitmislerdir. Ayrica orta
gelir diizeyi tuzagimi siniflandirmada en c¢ok referans gosterilen esigin belirleyicileri
olan, Eichengreen ve Digerleri (2013), Aiyar ve Digerleri (2013) ile Spence’in (2011)
esikleri de birbirinden farklilik gdstermektedir.

Sonug olarak bazi ekonomistler hala orta gelir tuzagini agiklama konusunda zorluk
yasamakta ve farkli bakis acilarina sahip bulunmaktadirlar. Diger bir yaklasim olarak
Bulman ve Digerleri (2017: 5-28), orta gelir tuzaginin yalnizca bazi orta gelir diizeyli
tilkeler tarafindan karsilasilan durgun biiyiimeye isaret etmedigini ifade etmektedirler.
Bununla beraber yiiksek gelir diizeyine gegis dogrudan bir doniisim olarak
tanimlanmistir. Baz1 akademisyenler orta gelir diizeyi iilkelerinin, diger gelir
diizeylerine kiyasla farkli biiyiime stratejilerinin bulundugunun altin1 ¢izmektedir. I¢
kaynakli biliylimeyi esas alan ekonomi teorileri, teknoloji gelistirmenin siirdiiriilebilir
uzun vadeli ekonomik biiylimeyi dogurabilecegini 6ngoérmektedir(Grossman ve
Helpman, 1994). Ancak orta gelir diizeyindeki {ilkeler, yalnizca teknolojiye

odaklanmaktansa, kapsamli bir biiylime stratejisine sahip olmak zorundadir.

Tho (2013), hizl1 bir biiylimenin siirdiiriilebilmesi ve rekabetin arttirilmasi i¢in, mevcut
bir endiistriden daha yogun teknikle donatilmis yeni bir endiistriye gecisin saglanmasi
ve aynt zamanda Kkarsilastirmali {stiinlik konusunda basarili bir doniisimiin
gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Endiistrilerin doniistimlerinin daha yenilik¢i
ve yogun beceriye dayali yeni nesil endiistrilere ulasmay1 saglayabilecek kadar onde
olmalidir. Orta gelir diizeyli iilkelerin ekonomik biiyiime 6zellikleri diisiik gelir diizeyli
tilkelere gore daha farklidir. Eichengreen ve Dig. (2013), Egawa (2013) ve Aiyar ve dig.
(2013) gibi arastirmacilar, genel olarak orta gelir tuzagi igin benzer agiklamalar
getirmiglerdir. Demografi, altyapi, makroekonomik gostergeler, esitsizlik, egitim,
arastirma ve gelistirme ve ticaret yapilanmasi gibi orta gelir tuzagiyla iliskili olabilecek

bircok degisken, bu kisilerin arastirma konusu olmustur.

Eichengreen ve digerlerinin (2018) son bulgulari, iilkelerin finansal tecriibeleri, banka
krizleri, dogrudan yatirrmlarin arttirilmasi, GSYIH’de devlet borcu ve toplam faktor
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verimliliginin bilyiime stratejisinde merkezi bir konumda olmasi gibi orta gelir diizeyli
tilkelerin biiyiimesini etkileyen belirli degiskenlerin de oldugunu one siirmektedir.
Kharas ve Kohli (2011: 281-289) analizlerinde, hizmet sektoriiniin geleneksel tiretim
faaliyetlerinin yerini alma roliine isaret etmislerdir. Uzun zamandir hizmet sektorii
kendisini gOsterememis olsa da, uluslararasi ticaretin hizli bir sekilde artmasi,
teknolojinin ve telekomiinikasyonun modernize edilmesiyle hizmet sektorii son yillarda
onemli gelisme gostermistir. Sonug olarak orta gelir tuzagi ve karsilasilan sorunlar tiim
diinyadaki akademisyenler ve politikacilarin ilgi odagi haline gelmekte ve giderek

karmagik bir goriiniim arz etmektedir (Pruchnik ve Zowczak, 2017).
Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligmada orta gelir tuzag iki farkl tilke 6rnegi ile incelenmektedir. Bu tilkeler; bir
alt orta gelir {ilkesi olan Endonezya ve bir iist orta gelir iilkesi olan Tiirkiye’ dir.
Calismada ilk analitik gergeve, kisi basmna GSYIH SAGP 2005 sabit fiyatiyla tahmin
yonteminin uygulanmasiyla orta gelir tuzaginin tanimlanmasi seklindedir. Ikinci analitik
cerceve ise ARDL modelinin iki iilkeye uygulanarak GSYIH’nin belirlenmesidir.
Calismada c¢alisma yasindaki niifus, tigiincii diizey egitim kayit orani, ileri teknoloji
ihracat iriinleri, siyasal dzgiirliik gibi GSYIH y1 belirleyecek baz1 kontrol degiskenleri
ele alinmaktadir. GSYIH nin belirlenmesiyle ilgili sonuglar, orta gelir tuzagma iliskin
bir takim c¢aligmalarla karsilagtirilarak orta gelir tuzagindan kagmak icin ampirik

analizler yapilmakta ve 6neriler sunulmaktadir.
Arastirmanin Onemi

2008-2009 kiiresel ekonomik krizinin ardindan, Endonezya ve Tiirkiye gibi bazi
yiikseliste olan iilkeler hizli gelisim beklentilerini kiiresel ekonomideki belirsizlige
bagl olarak ele almaktadirlar (Didier ve dig., 2015). Bu sebepten 6tiirii, biiylimekte olan
bu iki ekonominin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi i¢in biiyiime analizlerini yeniden
yapmalari onem arz etmektedir. Biiylime tahmin analizleri Endonezya ve Tiirkiye
ekonomileri i¢in gelecek adma faydali olacak, elde edilen sonuglarin orta gelirli
iilkelerdeki biiylime analizleriyle beraber sunulmasi ozellikle orta gelir tuzag:
sorununun anlagilmasi1 adina faydali olacaktir. Yiiksek gelir seviyesine gecis yapma
asamasinda bulunan bu iki ekonomiyi olumlu etkileyebilecek belirli degiskenlerin,

tahmin sonuglarini desteklemek adina analize sokulmasi 6nem arzetmektedir.



Orta gelir tuzagt sorununun oldukca farkli acgiklama metotlar1 ve konseptleri
bulunmaktadir. Garret (2004) orta gelirli ilkelerde adaletsiz globallesme etkisi
sorunuyla ilgili yaptig1 arastirmada, orta gelir tuzagini dolayli yoldan agiklamis,
ardindan Gill ve Kharas (2007) orta gelir tuzag1 ifadesini makalelerinde ilk kullanan
isimler olmuslardir. Her ne kadar dar kapsamli bir arastirma olsa da, glinlimiizde orta
gelir tuzagiyla ilgilenen bilim insanlarimin uyguladigi analiz metotlariyla ayni analiz
metotlarini uygulamiglardir. Orta gelir tuzagini analiz yoluyla tahmin etme, orta gelir
tuzagini agiklamak igin yeni bir olasiliga sahiptir. Tahmin analizi, Endonezya veya
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanip yakalanmadigina dair bilgi saglayacaktir.
Cogu caligmada genel olarak orta gelir tuzagiyla iligkili ihtimal faktorlerinin analiz
edilmesi sozkonusu olmakla birlikte, secili degiskenler tizerinden GSYH nin belirlemesi
saglanacaktir. Bu iki ekonominin hangi faktorleri dikkate alarak orta gelir tuzagindan
kkurtulabileceklerinin incelemesi noktasinda yapilacak analiz 6nem arz etmektedir.
Ayrica, secilen faktorler Egawa (2013), Eichengreen ve dig. (2013), ve Aiyar ve dig.

(2013) tarafindan analiz edilen benzer kontrol degiskenleri arasindan se¢ilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Endonezya ve Tiirkiye, diinyanin en biiylik 20 ekonomisi arasinda sayilmaktadir ve bazi
calismalar bu iki yilikselen ekonominin daha hizli biiyliyerek gelecekteki gelismis
ekonomiler arasinda yer alabilecegini ongormektedir. Son yillarda orta gelir tuzagi
sorunu ile sik karsilagsmaya baslayan iilkelerin bu sorundan kurtulabilmesi i¢in biiyiime
diizeyini daha istikrarli hale getirmeleri gerekmektedir. Ulkelerin biiyiime
diizeylerindeki istikrarsizliklar orta gelir tuzagi karst karsiya kalmalarina sebep
olmaktadirlar. Bu durum, diinyada yakin zamanda, 2008-2009’daki ekonomik krizden
sonra yasanan ekonomik biiylime hizinin yavaslamasina bagli olarak dogrulugunu
gostermekte ve sonug¢ olarak ylikselen ekonomilerin biiylimesini de etkilemektedir

(Eichengreen ve dig., 2017).

Ote yandan incelenen iki iilkenin GSYIH’sin1 ¢esitli faktorler kapsaminda tahmin
edilerek daha yiiksek bir gelir diizeyine dogru biiylimelerinin nasil saglanacagi analiz
edilmektedir. Bu analiz, orta gelir tuzag: sorunuyla iliskili baz1 kontrol degiskenlerinin
gozlemlenmesi yoluyla yapilmaktadir. Politika Onerilerinin formiilize edilmesi de bu
baglamda 6nem arz etmektedir. Bu durum c¢aligmanin orta gelir tuzagi konusundaki
bulgularin1 destekleyecektir. Genel anlamda iki analitik ¢ercevenin ortaya koydugu

hipotez su sekilde ifade edilebilir:



Ho : Endonezya ve Tiirkiye, sonu¢ tahminine gore orta gelir tuzagina yakalanmis iki
ilke kabul edilmektedir. H1 : Endonezya ve Tiirkiye, sonu¢ tahminine gore orta gelir

tuzagina yakalanmus iki iilke olarak kabul edilmemektedir.

Ho : Calisma yasindaki niifusu, yiiksek egitim kayit orani, yiiksek teknoloji ihracat
iiriinleri ve siyasal ozgiirliik, Endonezya ve Tiirkiye’de uzun vadede GSYIH’yi
belirleyen degiskenler degildir. Hy : Calisma yasindaki niifusu, yliksek egitim diizeyi
kayit orani, yiiksek teknolojik ihracat tirlinleri ve siyasal 6zgirliik, Endonezya ve

Tiirkiye’de uzun vadede GSYIH’yi belirleyen degiskenlerdir.
Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada, Endonezya ve Tiirkiye’deki orta gelir tuzagi sorunlarini ¢éziimlemede iki
farkl analitik yontem uygulanmistir. Orta gelir tuzagi sorunlarin belirlenmesinde
ARIMA tahmin yontemi kullanilmaktadir. Ikinci analitik uygulama ise GSYIH’nin
belirlenmesinde  ARDL metodunun  kullanilmasidir. GSYIH, Endonezya ve
Tiirkiyede’ki orta gelir tuzagi sorunlarina neden olan faktorler degerlendirilerek, bu
sorundan kurtulabilmek i¢in uygulanacak yontemler ilgili degiskenlerin analize
katilmasiyla belirlenecektir. Son olarak, analiz sonuglar orta gelir tuzagindan kagma

politikalart ve onerileri seklinde yorumlanmaktadir.

BOLUM 1: BUYUME TEORILERI VE ORTA GELIR TUZAGI

Bu boéliimde, orta gelir diizeyindeki iilkelerdeki orta gelir tuzagi kavramlarini iliskili
literatiirler aracilifiyla genis kapsamli sekilde tanimlanacaktir. Orta gelir tuzagi, Latin
Amerika ve Ortadogu tlkeleri gibi iilkelerin yiiksek gelir diizeyine gecis yapma
kabiliyetinde eksiklik bulunmasi sebebiyle gittikge daha bilinirlik kazanmistir. Ote
yandan, orta gelir tuzag: tizerine c¢alisan bilim adamlar; orta gelirli lilkelerde biiylime

yavaglamasi ve belli bir diizeyde takili kalinmasiin ardindaki sebebin orta gelir tuzag:



oldugunu ileri stirmektedirler. Diger taraftan, Bulman ve ark. (2017:5-28) gibi bazi
ekonomistler orta gelir tuzagmin olmadigimi savunmakta ve orta gelirli iilkelerdeki
bliylimenin diisiik gelirli tilkelerdeki biiylimeye gore daha yavas oldugunu iddia
etmektedirler. Bundan otiiri, bu bdliimde orta gelir tuzaginin orijinini tanimlamak
yerine orta gelir tuzagina dair tanimlamalara ve ¢esitli literatlirlere atif yapilarak bir
takim farkli yorumlamalara yer verilecektir. Ayni zamanda, bu bdliimde orta gelir
tuzag analizlerindeki argiimanlar1 destekleyici nitelikte ekonomik biiyiime teorileri

aktarilacaktir.

1.1. Orta Gelir Tuzag Kavramlar

Literatiirlerin ¢ogu, baz1 orta gelirli iilkelerin daha yiiksek bir gelir seviyesine ulasma
yollarin1 bulamadiklarin1  gostermektedir. Verimlilik ve rekabetgiligin azalmasi,
ekonomik bliylime oranimi belirli seviye kadar sinirlayan faktorlerden biridir. Orta
gelirli tlkeleri, asagidaki literatiirde agiklandigi gibi ¢esitli faktorler tarafindan

hapsolmus olabilmektedir.

Spence (2011: 20) “ekonomiyi orta gelirden yiiksek gelire dogru ikiye katlamak daha
kolay goriiniiyor, ancak bunun bircok ekonomi agisindan zor bir gegit oldugunu
kanitlad1” olarak tanimlanmistir. Tho (2013), orta gelirli bir iilkenin kalkinma asamasini
nasil tamamladigint agiklayarak Lewis (1954: 139-191) orta gelir tuzagi kavramini

incelemistir.

Bir ekonominin gelisme asamasi, Sekil 3 ile agiklanmaktadir. Orta gelir tuzagi
analizinin dogal c¢ercevesini anlamak i¢in A-B ve B-C gizgileri, tarim sektoriinden
imalat ve hizmet sektoriine biliylime doniisiimiinii gostermektedir. Ekonomi bu
dontisiimii, piyasadaki ve teknolojik adaptasyon faktorlerini iceren, ekonomideki yapisal
degisim ile tecriibe etmektedir. Lewis (1954: 139-191) tarafindan tarif edilen C doniis
noktasi, Ekonominin daha yiiksek bir ekonomik biiylime seviyesine ulagmak igin
ilerlemeyi saglamlagtirabilecegini mi yoksa orta gelir diizeyinde bir noktada durgun

olabilecegini mi gostermektedir.

Grafik 2.
Ekonominin Gelisim Asamalari:
A-B : Geleneksel toplum, gelistirilmekte olan ve “yoksulluk tuzag:” ile kars: karsiya;
B-C: Gelistirme asamasinin baslangici, “yoksulluk tuzagi” kagisi;
C:  Ortagelir seviyesi;
C-D: Yiiksek gelir seviyesine dogru siirdiiriilebilir biiyiimesi;
D:  Yiiksek gelir seviyesi;
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C-E: Durgunluk - “orta gelir tuzag1”

Kisi
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----------- >
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Kaynak: Tho (2013)

C noktasindan baglayarak, isgiicii licretlerin iki katina ¢gikmasi nedeniyle piyasa i¢ faktor
ile ilgili bir sorunla kars1 karsiya kalacaktir. Piyasadaki emegin kitligi, hikkiimetin, daha
az vasifli is giliciinden, yiliksek vasifli isgiicii olmak {izere is¢i kalitesini artirmasi
gerektiginin bir gostergesidir. Egitim sektdriine yapilan yogun yatirimlar, piyasada
yiksek vasifli isgiicii talebini artirmakta, dolayisiyla bu ekonominin verimliligi
artirabilir ve yiiksek gelir seviyesine sigramasina yol ag¢maktadir. Orta gelirli
ekonomilerdeki kalkinmanin ilk asamasi (B-C hatt1)) da girdi odakli olmakla
karakterizedir, bu nedenle, altyapiya ve endiistriyel iiretime yapilan ilk yatirimin
tizerinde durmalar1 gerekmektedir. Sermaye nispeten kitdir, hiikiimet, yiiksek teknoloji,
yonetilen kaynaklar ve sermayeyi verimli bir sekilde gelistirmelidir. Fikir, Eichengreen
ve digerleri (2017: 836-858) ile desteklenmistir. Onlar gore, Toplam Faktor
Verimliligi'ne odaklanmast ile biliylimenin C doniim noktasindan gecis yapmayi

basarmalidir.

Cogu zaman, orta gelirli bir lilke, diisiik gelirli tilkelerdeki diisiik iicretli is¢iler arasinda
stkigma ve yiiksek gelirli iilkelerdeki yeniliklerin ve teknolojik degisikliklerin
hakimiyeti arasinda sikigip kalmanin bir nedeni olan isgiicii iicretlerinin yiikselmesi
sorunuyla kars1 karsiya kalacaktir. Gegis doneminde ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek
icin orta gelirli iilke, kalkinma siirecini basariyla ilerletmeli ve yiiksek gelirli iilkelerle
aynt gelir seviyesine ulasmalidir. Tho (2013), orta gelirli iilkelerin karsilastirmali

stlinliigliniin gecis donemindeki dinamik degisim ile sinerji edilmesi gerektigini ileri
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sirmektedir. Bdyle bir dinamik gecis bile insan sermayesinde donilisiimi

yogunlastirmayi, teknolojik ve yonetsel kaynaklarda ilerlemeyi gerektirmektedir.

Ayrica, Tho (2013), daha fazla sermaye ve emek becerisinin, orta gelirli tlilkelerin
yiiksek biiyiime elde etmelerine yardimeir olmak igin iiretim motorlart oldugunu
savundu. Ergin (2016), imalat sektoriiniin hala orta gelirli iilkelerin verimliligini artiran
ana faktorlerden biri olarak siipheli oldugunu savunmaktadir. Imalat sektorii tarim gibi
geleneksel sektorden emegi daha ¢ok istihdam edebilsede, gelismekte olan iilkeler igin
imalat sektorii belki de ¢ikmaz konumdadir”. Teknolojik ilerleme, imalat sektoriin diger
sektorler icinde roliinii daha aktif hale getirmektedir. Dolayisiyla emek talebinin
azalmas1 miimkiin olabilecektir. Kohli ve Kharas (2011) ve Ghani ve O'Connell (2014),
1990'dan beri hizmet sektoriiniin orta gelirli {ilkelere imalat sektériiden daha fazla
biiyime diizeyi saglamada umut verici bir role sahip oldugu hipotezini

desteklemektedir.

1.1.1. Orta Gelir Tuzaginin Kokenleri

Garret’e (2004: 84-96) gore orta gelirli iilkelere yonelik bir analiz kiiresellesme
konusunda tanimladigindan, orta gelir tuzagi ampirik arastirmalarda siirekli popiilerlik
kazanmistir. Ona gore, kiiresellesme orta gelirli iilkelerde diger gelir diizeyi iilkelerden
daha az yarar saglamistir. Gill ve Kharas (2007) ampirik analizde ilk kez "orta gelir
tuzagi" kelimesini kullanmiglardir. Hizli gelisme saglanan bazi dénemlerinden sonra bu
donemde yeterli gelisme saglayamayan bazi orta gelirli lilkelerin sayist artmistir. “Bir
Dogu Asya Ronesanst” raporunda, Dogu Asya’nin orta gelirinin ekonomik olgek
eksikligi nedeniyle kapana kisilma riski oldugunu ifade ettiler. Baz1 Dogu Asya orta
gelirli iilkelerin, olgun endiistrilerin baskinligi ve zengin iilkelerde hizli teknolojiyi

yenilikgilik ile rekabet edemediklerini ortaya koydular.

Orta gelir tuzag: hakkindaki literatiiriin ¢ogu, Latin Amerika ve Orta Dogu iilkelerini on
yillardir kapana kisilmig bir orta gelirli dava 6rnegi olarak gostermektedir. Bolge olarak
Dogu Asya iilkeleri orta gelir tuzagindan kurtulabilirdi. Artik bir¢ok iilke orta gelir
seviyesine ulasabildiginden, orta gelir grubunun, diisiik gelirli biiylime kisir dongiisiinde

tuzaklanma ihtimalini analiz etmek i¢in daha fazla ¢alisma ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde daha fazla gelisme, orta gelir tuzaginin teorik kavrami hem tanimlayici
analiz hem de ekonometrik deneysel analiz agisindan incelenmistir. IDEAS RePEc'e
atifta bulunarak, “orta gelir tuzagl” terimini kullanan yaklasgtk 350 makale
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bulunmaktadir ve Google Akademik’te ayni terimi igeren yaklasik 39.500 makale yer
almaktadir. Asagidaki sekil, Google’1 bir arama motoru olarak “orta gelir tuzag:”
terimini kullanan, makale sayisin1 da gostermektedir. "Cin 2030" kitabinin Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanmasindan sonra, 2011-2012 arasinda yayinlanan c¢esitli
makaleler hizli sekilde artmistir (Pruchnik and Zowzcak, 2017).

Grafik 3.
Medyada “Orta Gelir Tuza@” Teriminin Popiilerligi.
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Kaynak: Google Trendleri, 18 Ekim 2018 tarihinde.

Not: Rakamu, belirli bir bolgeye veya saate gore Google’de arama ilgisi olarak “Orta Gelir Tuzag1” ilgi
duydugunu belirten sayilar: bildirildigini géstermektedir. En yiiksek deger, terimin zirvede popiilerligini
gosteren 100"idiir. 0'daki en diisiik degerdir ve terim i¢in yeterli veri olmadigin1 gostermektedir.

Orta gelir tuzag1 sorunu, ekonomistlerin dikkatini ¢ekmektedir. En ¢ok alint1 yapilan
orta gelir tuzagi makaleleri asagidaki yazarlarin eseridir: Egawa (2013), Eichengreen,
Park ve Shin (2013), Islam (2015), Kohli ve Kharas (2011: 281-289), Ohno (2009: 25-
43), Pritchett ve Summers (2014), Robertson ve Ye (2013: 173-189), Spence (2011),
Yilmaz (2016: 73-83) vb. Eichengreen, Park ve Shin (2013) tarafindan yazilan
makaleler, orta gelir tuzagin esigi ve biiylime yavaslama analizi i¢in en iyi taninan
makaledir. Ayrica, Eichengreen, Park ve Shin'm (2017: 836-858) yeni makalesi, orta

gelir tuzagi ile ilgili diger faktorler hakkinda bazi yeni fikirleri sunmaktadir.

Orta gelir tuzagi meselesinin kamu politikasi ile gii¢lii bir iligkisi oldugu i¢in, bircok
uluslararas1 kurulus orta gelir diizeyinde yonetim i¢in bazi yararli bilgiler sunmak {izere
cok sayida derinlemesine arastirma yiriitmektedir. Diinya Bankas1 ve Asya Kalkinma
Bankasi tarafindan yayinlanan orta gelir tuzagi hakkinda makaleler, asagidaki yazarlar
tarafindan yapilmistir. Agenor and Canuto (2015: 641-660); Agenor, Canuto, and
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Jelenic (2012:); Bulmann, Eden, and Nguyen (2017: 5-28); Gill and Kharas (2007,
2015); Im and Rosenblatt (2013), Felipe, Abdon, and Kumar (2012); Tho (2013);
Zhuang, Vandenberg, and Huang (2012); Pruchnik and Zowczak (2017). Uluslararasi
Para Fonu tarafindan yayinlanan en dikkat ¢ekici makale Aiyar ve digerleri (2013) ve
OECD tarafindan Jankowska, Nagengast ve Ramon (2012) tarafindan yapilan

calismalardir.

Orta gelir tuzag birgok popiiler medyanin dikkatini de ¢ekmistir. Ornegin, Ekonomist,
Forbes, Financial Times, Times ve Wall Street Journals orta gelir tuzagi hakkinda
makaleler yaymlamaktadir. Ekonomi alanindaki 6nde gelen dergilerden biri olan The
Economist, orta gelir tuzaginin varligini ve bununla ilgili diger agiklamalar1 elestirdi.
Orta gelir tuzag: fikri, kamu politikas: olusturmak i¢in hiikiimetlere 6nemli rollerin
verilmesini kolaylastirmada olanak sagladi. Birlesmis Milletler orta gelir tuzagi
hakkinda iki 6nemli rapor yayinlamistir. Genel Sekreter Raporunda “Orta gelirli tilkeler

ile kalkinma isbirliginin” saglanmasi icin alint1 yapildi (Birlesmis Milletler, 2013).

1.1.2. Orta Gelir Tuzag Tamimlarimin Karsilastirmah Calismasi

Bugiinlerde, orta gelir tuzagi konusunu kendi ¢6ziim yollariyla analiz etmeye ¢alisan
literatiirde bir siirii ¢alisma vardir. Fakat, orta gelir tuzagmin kokeni konusunda
belirtilen literatiir sayisina gore, bu calismanin orta gelir tuzaginin bazi tanimlarini,
alint1 yapilan makalelere gore belirlemeye calisilacaktir. Orta gelir tuzagi tanimlarinin
literatiirden karsilastirilmast muhtemelen orta gelir tuzagi aciklamasi fikrini

genigletebilmektedir ve boylece, bulgulara yonelik fikrleri yorumlayabilmektedir.

Eichengreen, dig. (2011) tarafindan yapilan analizde, Cin'in son yillarda yavas bir
bliylime yasadigindan, gelismekte olan ekonomilerdeki hizli  biiylimenin
stirdiiriilebilirligini arastirmaktadirlar. Arastirma sorusu Ben-David ve Papell tarafindan
yapilan genisletilmis bir analizdir (1998: 561-571). Biiyiime yavaglamasiyla ilgili sinirlt
sayida bagka aciklama Rodrik (1999: 85-95), Ros (2005: 211-232) ve Hausmann,
Rodrigues, ve Wagner (2006) tarafindan analiz edilmistir. Caligsmalar, baz1 iilkelerde
biliyiimenin yavaslamasindan dolay1 bir orta gelir tuzagina isaret etmektedir. Ayrica,
eski bagimliligin yiiksek orani, gelecekteki diisiik sermaye getirisine yol agan yliksek
yatirimlar ve diisiik degerlenmis doviz kuru gibi yavaslamay1 tetikleyen bazi kriterleri

analizinde da calismisglardir. Eichengreen ve digerleri (2018: 836-858) tarafindan
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yapilan yeni analiz, orta gelir tuzaginin belirlenmesi i¢in baz1 giincellenmis kriterler de

sunmaktadir.

Egawa'ya gore (2013) orta gelir tuzagi, orta gelirli bir {ilkenin ekonomik durgunluktan
kacamadigi ve daha yiiksek bir biiyiime seviyesi yakalayamadigi bir durum olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik yapinin girdi odakli bir biiyiime modelinden, iiretkenlik odakl
bir biliylime modeline doniistiiriilmesinin gecikmesi veya basarisizliginin bir sonucu
olarak 6zel olarak tanimlanan "orta gelirli tilke" terimi, ekonomiyi orta gelir tuzag1 veya
middle-income trap (MIT)'e dogru siiriklemektedir. Yazar, baz1 Dogu Asya orta gelirli
tilkeleri MIT'e iten gelir esitsizliginin etkisine odaklanmaktadir. Bu analizde ayrica gelir
diizeyi, kentlesme, ortaokul ve ilkokulda egitim, yasam beklentisi, is giicii, yiiksek
teknolojiye sahip imalat mallarinin ihraci ve siyasi 6zgiirliik endeksi gibi diger faktorler

de kullanilmaktadir. Bdylece, bu ¢alismada bu faktorlerden bazilari da kullanilacaktir.

Islam'm (2015: 398-437) ampirik analizi, orta gelir tuzagini biiyiime durgunluguyla
ilgili bir olgu olarak tanimladi. Analizi, gelir esitsizligi lizerine ayn1 odaga sahip, yani
bir iilkenin orta gelir tuzagma diismesi probleminin temel kokiidiir. Ik asamada, orta
gelirli ilkenin yalnizca “esitsizlik tuzagi” olarak adlandirdigi seye diisebilecegi
diisiiniilerek, ancak o zaman orta gelir tuzagina yol agabilirdi. Esitsizlige vurgu yapmak
ve ekonomik yapiy1 yeniden diizenlemek i¢in orta gelirli iilkeyi dnerdi. Ornegin, kirsal-
kentsel biiylimeyi, verimliligi, arazi sistemindeki adaleti, finansal bankacilik sektoriinti,

vergi reformlarini ve sosyal refahi iyilestirerek saglanabilecegini ifade etti.

Kohli ve Kharas (2011: 281-289) orta gelir tuzaginin bir iilkenin yoksulluk tuzagindan
basartyla kagtigi ve orta gelir seviyesine geldigi ekonomik bir kosul oldugunu
savunmakadir. Daha sonra iilke ayn1 biiylime seviyesinde kalir ve daha yiiksek bir
ekonomik biiylime elde edemez. Orta gelirli iilkelerin diisiik gelirli tilkelerden farklt bir
biliylime yoluna sahip olmalar1 gerektigini savundular. Arz tarafinda, ekonomi imalat
sektoriinde sermaye yogun ve beceri yogun olma egiliminde olmalidir. Ayrica hizmet
sektoriine de yogun bir sekilde giivenmeleri gerekmektedir. Talep tarafinda, yeni
pazarlar aramak yerine, emek-yogunlugu iiretim siirecinde yenilikler getirerek

degismelidir.

Ohno (2009: 25-43), orta gelir tuzagimi gesitli gelisim asamalariyla canlandirmaktadir.
[k asama bir gelisme asamasidir. Bu gelisme asamasinda, DY'Y piyasaya monokiiltiir,

tarrm ve dis yardima dayali piyasaya girmeye basladi. Ikinci asamada, pazar dis
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rehberlik altinda basit imalat iiriinleri {iretmeye baslamaktadilar. Ugiincii asamada,
piyasa daha fazla gelisme endiistrisine sahiptir ve iiretim yapabilir, ancak yine de dis
rehberlik altindadir. Bir sonraki asama, dordiincii ve besinci olarak, pazar, {iriin
tasariminin global lideri olarak {in kazanmak yerine, yiiksek kaliteli tiriinler iiretmek i¢in
yonetim ve teknolojide uzmanlagmistir. Son olarak, orta gelir tuzagini ekonominin
liclincli asamada sikisip kaldigi ve dordiincii ve besinci asamaya yonelik engelleri

kiramadig1 bir kosul olarak tanimlamistir

Robertson ve Ye (2013: 173-189), Artirilmis Dick-Fuller (ADF) birim kok testi
kullanilarak orta gelir tuzaginin varligmmi kanitladi. Orta gelir tuzagmin o6lgiitlerini
bilmek i¢in, Gelismis iilkelere siirekli olarak diisen kisi basina gelirin uzun vadeli bir
yoriingesi olarak tanimlamaktadirlar (Kisi basina diisen gelirin, kisi basina diisen ABD
GSYIH'si ile %8 - 36 arasinda degisime ugradigini iddia etmekteler). Giiglii istatistik

sonugclari orta gelir tuzagin tanimini1 da dogrulamastir.

Yilmaz (2016: 73-83), orta gelir tuzagi kavramini emek iiretkenligi artigini tuzaga
diismiis ve tuzak sahibi olmayan iilkelerle karsilastirarak incelemistir. Orta gelir
tuzagindaki tilkelerin, diisiik gelir seviyesinden basariyla gegen, orta gelir seviyesine
ulasan sosyal ve ekonomik agidan 6nemli bir gelisme kaydeden, ancak yiiksek gelir
seviyesine gecemeyen iilkeler oldugunu ortaya koymaktadir. Orta gelir tuzag: arasinda
olmayan iilkeler basarili bir sekilde yiiksek gelir seviyesine ulasilmaktadir. Imalat
sektorlinde 1sglicii verimliliginin, orta gelir tuzaginda olan ve orta olmayan gelir

tuzaginda olan tilkeler arasindaki verimlilik artisindaki fark oldugu kanitlanmistir.

Agenor ve Canuto (2015: 641-660), iki tiir emek ve endojen model ile kusagin
ekonomik biiyiime modelini inceledi. Orta gelirli iilkeleri, belki de bazi dénemlerde
hizli yiiksek biiyiime elde ettiklerini, niifuslarinin sosyal refahini basariyla gelistirdigini,
ve bazi nedenlerden dolayr diisiik dengeli bir biiyiime tuzagina sikisip kalmama
sebepleriyle dusuk gelir seviyesinden kaginabilmislerdir. Bununla birlikte, belli bir orta
gelir seviyesine ulastiktan sonra sikisip kalmaktadirlar. Altyapiin iyilestirilmesi,
miilkiyet haklarinin korunmasi ve isgiicii reformlar1 gibi birgok Oneri, orta gelir

tuzaginin dnlenmesine yardimeci olabilirmetkedir.

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) orta gelir tuzagin1 tanimlamak igin farkli teknikleri
uyguladilar. Orta gelir tuzaginda olmak i¢in birka¢ yil boyunca bir esik gelistirdiler.
Hesaplamalar, tuzagi daha diisiik orta gelir tuzag: ve kisi basina GSYIH'ye gore 1990
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PPP sabit fiyatina dayanan iist orta gelir tuzagi olarak bélmektedir. Daha diisiik bir orta
gelirli iilke (kisi bagia 2.000 $ 'a ulasan bir iilke), alt orta gelir tuzagindan kagmak ve
ist orta gelir seviyesine ulagsmak i¢in yillik kisi basina en az yiizde 4,7 oraninda biiyiime
gerektirir ( kisi basina 7.250 ABD dolarna ulasan iilkedir). Ust-orta gelirli iilke daha
sonra geliri yliksek gelir diizeyine (kisi basina 11,750 ABD dolarina ulasan bir iilke) iki

katina ¢ikarmak icin kisi basina gelirin yi1lda en az 3,5 oraninda artmasi gerekmektedir.

Orta gelir tuzagi son yillarda popiilerlik kazanmis olmasina ragmen, bazi bilim adamlari
hala orta gelir tuzaginin varligini da elestirmektedir. Ekonomist (2013), orta gelir
tuzaginin neden sagma bir fikir oldugunu gosteren agiklayici bir analiz yayinladi. Bazi
orta gelir tuzag: analizlerinin gecerliligini sorgulayan makale, Kharas ve Eichengreen'in
iddialarin1 icermektedir. Gelisme, yalnizca tek bir gelir seviyesinde degil, herhangi bir
gelir seviyesinde tuzak veya yavaslama ile maruz kalabilecekleri uzun bir yolculuk ve
zorlu bir siirectir. The Economist'te (2017), orta gelir tuzagini yeniden gozden gegiren
son makalesinde, orta gelir tuzaginin bir ekonomik literatiirde kabul ediginin ¢ok az
kaniti  oldugunu ortaya koymaktadir. Tuzak muhtemelen bir¢ok sekilde
yorumlanacaktir. Insan yorumunu yapabilir, daha fakir iilkelerdeki biiyiime biiyiik
olasilikla ortadaki iilkelere gore daha hizlidir. Ancak, mantik, yoksul biiylimenin zengin
iilkelere olan yakinlasmayi daraltmasi nedeniyle dogal oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu olgu daha sonra sabit duruma dogru hareket eden ve azalan getirilere dayali
mantiksal biiylime olarak tanimlanir. Sonunda, aradaki fark ne kadar dar olursa, orta

gelirli tilkeler, yiiksek biiylime uygulayarak zengin iilkelerle rekabet edebilmektedirler.

Im ve Rosenblatt (2013) orta gelir tuzaginin varligimi destekleyen ¢ok az kanit
bulumuslardir. MIT esigini tespit etmek i¢in hem mutlak hem de nispi terimlerle
izlemeye calisirlar. Farkli esik Olgiimleri nedeniyle bir iilkenin kisi basma diisen
gelirinin diizeyi belirlemek zor olabilmektedir. Orta gelirli tuzak analizinin, gelismekte
olan iilkelerdeki doniisiimiin gelismis iilkeleri yakalamak i¢in uzun zaman alabilecegini
gostermesi gerektigini one siirlimiiglerdir ve sonunda yol gosterici politika tartismalari

olarak yararl olacaktir.

Orta gelir tuzagi kavrami iizerine bir bagka elestiri ise Bulman, Eden ve Nguyen (2017:
5-28) tarafindan yazilmis makaledir. Yazarlar, orta gelirli lilkelerin tuzaga diisiiriilmek
yerine yavasca bir biiyiimeyi kabul etmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica, kisi
basma GSYIH'ye gore kisi basina diisen GSYIH ile tanimlanan belirli bir orta gelir
diizeyinde herhangi bir gelir seviyesinde durgunluk kanit1 bulamadilar.
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Pritchett ve Summers (2014), orta gelir seviyesinde kalmis iilkelerin hala arttigini da
iddia etmektedir. Ancak, durumu biiyiimelerinin ortalama bir tersine g¢evrilmesiyle
aciklarlar. Boylece yazarlar, orta gelirli tilkelerdeki biiyiime yavaslamasini, diger orta
gelirli tuzak analizlerinden daha fazla agiklamak igin gii¢lii bir 6ngoriicii oldugunu
diistinliyor. Bu nedenle, bazi politika yapicilar ekonominin kapana kisildigini
gorebilirler. Ayrica, politikalarin yapilmasinda boyle bir basarisizlik yaratmak miimkiin
olabilir. Politikalarin uygulanmasi hala 19. yiizyilin miicadelesini ele almakla iliskili
olabilir, ancak asil sorun, politikalarin 21. yiizyilin miicadelesini ele almasini

gerekmektedir.

1.1.3. Literatiirde Orta Gelir Tuzagi Yorumlamalari

Yukaridaki orta gelir tuzag1 tanimlarinin agiklamasi hala karisiktir. Bu nedenle, 6zelikle
sorun Cin'in biiylimesindeki yavaglama ve gelismekte olan bazi iilkelerde biiylimenin
yavaslamasi nedeniyle popiilerlik kazanmaktadir. Baz1 akademisyenler Malezya ve
Tayland1 orta gelir tuzaginin yeni kaniti olarak goriirken, ekonomileri diizgiin bir
sekilde biiylimiis olsa da digerleri hala dogru yolda olduklarindan siipheleniyorlar.
Ornegin, Endonezya’ y1, Aiyar, dig. (2013) ve Agenor ve Canuto (2012) 'ye gore
hapsolmus bir iilke olarak siiflandirilmistir. Ancak Endonezya, Felipe, Abdon ve
Kumar (2012), Woo (2012: 33-64). ve Hawksworth' a (2014) gore tuzaga diismekten

uzak durmustur.

Orta gelir tuzagi tanimlarinin karmasikligi géz oniine alindiginda, bir sonraki agiklama
orta gelir tuzagl maddelerinin taninabilir yorumlarini izleyecektir. Gill ve Kharas’in
(2015) analizi, yorumlanmasi kolay olan orta gelir tuzagi yorumlarina atifta bulunmak
icin ¢ok yararlidir. Dolayisiyla, orta gelir tuzagi yorumlarilar1 kendi ayrintilarini
siniflandirmalar1 isaretlenerek, orta gelir tuzagr yorumlamalar asagidaki gibi bes

kategoriye ayrilabilmektedir:

1. Ampirik olmayan ve ampirik olan yorumlamalari, digerleri arasinda, Egawa
(2013), Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli (2011: 281-289), ve Ohno
(2009: 25-43).

2. Sabit gelir esigi yorumlamalari, digerleri arasinda, Aiyar, ve dig. (2013),
Eichengreen, ve dig. (2011, 2013), ve Spence (2011: 25-37).

3. Nispi gelir esigi yorumlamalari, digerleri arasinda, Im ve Rossenblat (2013),
Robertson ve Ye (2013: 173-189), ve Diinya Bankas1 (2012: 12).
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4. Zaman esik yorumlamalari, digerleri arasinda, Felipe, Abdon, ve Kumar (2012).
5. Endekslerin yorumlamalari, digerleri arasinda, Hawksworth (2014) ve Woo
(2012: 313-336).

Ampirik olmayan ve ampirik yorum ilk orta gelir tuzagi yorumlama grubudur. Grup
sonunda, giiniimiizde popilerlik kazandigi i¢in orta gelir tuzagi alanindaki bir grup
makaleden olusuyor. Dolayistyla Egawa (2013), Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli
(2011: 281-289) ve Ohno (2009: 25-43) gibi en ¢ok tanman makalelerden yalnizca

birka¢1 vardir.

Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli (2011) ve Ohno (2009: 25-43) tarafindan
yapilan orta gelirli tuzak analizi, genel olarak, bir orta gelir tuzagi hakkindaki ampirik
olmayan calismalarin benzer bir analizine sahiptir. Yazarlar, orta gelirli iilkelerin
rekabet giicli faktorlerinin bulunmadigi ve bu nedenle yiiksek gelirli iilkelerle giiclii
yakinsama yollarin1 koruyamadiklar1 ve belirli bir orta gelir seviyesinde sikisip
kalmayacaklar1 konusunda ikna etmislerdir. Yazarlar, artan tcretlerin, orta gelirli
tilkeleri belli bir orta gelir diizeyinde mahsur kalmalari i¢in temel faktdr oldugunu fark
ettiler. Artan {icretle, orta gelirli ilkeler diisiik gelirli iilkelerle rekabet giicilinii
kaybedebilir ve ileri ekonomiler ve yiiksek vasifli yenilik¢ilik nedeniyle yiiksek gelirli
tilkelerle rekabet edememislerdir. Bu nedenle, yazarlar orta gelirli iilkelerin diistik gelirli
iilkeler ve yiiksek gelirli iilkelerle karsilastirildiginda farkli politika formiilasyonu

kesfetmeleri gerektigini dogrulamiglardir.

Her ne kadar ampirik olmayan ¢alismalar orta gelir tuzagini belirli bir gelir, donem veya
goreceli gelir diizeyinde agiklamaya yardimci olamasa da, bu analizler sonugta ampirik
bir analiz gelistirmek i¢in bazi politikalar1 formiile etmek i¢in ¢ok yararlidir. Daha sonra
bir¢cok yazar, ampirik analizde orta gelir tuzagina hangi faktoriin katkida bulunduguna
odaklanan analizden ilham almistir. Egawa (2013) tarafindan yapilan kayda deger bir
analiz, faktorlerden biri olarak esitsizlik gelirinin orta gelir tuzagin tetikleyebilecegine
inanmaktadir. Bu arada, Pruchnik ve Zowczak (2017), orta gelir tuzag ile ilgili bazi
demografik bilgiler, diisiik ekonomik cesitlilik diizeyi, zayif gelismis altyapi, diisiik
inovasyon diizeyi, zayif kurumlar ve verimsiz isgiicii piyasasi gibi cesitli faktorlerle

ilgili olas1 faktorlerin altini ¢izmislerdir.

Ikinci grup, ta ise kategorize edilmis iilkelere gore sabit gelir esigini tanimlamaktadir.

Bu gruptaki taninabilir baz1 makaleler Aiyar, ve dig. (2013), Eichengreen, ve dig. (2011,
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2013) ve Spence (2011). Orta gelir diizeyinde sikisip kalmak i¢in gelir esikleri hakkinda
farkli algilara sahiplerdir. Ornegin, Spence (2011: 25-37) ilk olarak sabit gelir esik
puanli orta gelir tuzagin1 tanimlamay1 amacliyor. Gelir diizeyindeki 5.000 ila 10.000
dolar arasinda olan iilkelerin orta gelirli iilkeler olarak siiflandirildigini iddia ediyor
(kisi basma diisen GSYIH SAGP 1990 sabit fiyatla). Dolayisiyla, gelir seviyesindeki
5.000 $ 'n altindaki ve 10.000 $' 1n iizerindeki kalan ilkeler diisiik gelirli iilkeler ve
yiiksek gelirli tilkelerdir.

Aiyar ve digerleri (2013), orta gelir seviyesinde kapana kisilmig iilkeleri, kisi basina
diisen GSYIH, SAGP 2005 sabit fiyatiyla 2.000 $ ile 15.000 $ aras1 bir esik olan kisi
basina GSYIH'ye sahip olan iilkeler olarak tanimlamustir. Bdylece, geliri 2.000 $ 'm
altinda olan tlkeler daha diisiik gelirli tilkeler ve 15.000 $' in iizerinde geliri olan tilkeler
daha yiiksek gelirli tilkeler olarak siniflandirilacaktir.Yazarlar, orta gelirli {ilkeler i¢in
biiyiik esigin, Diinya Bankasi’nin kisi basina diisen GSYIH simiflandirmas ile yakindan

iligkili olmasi gerektigine inanmaktadir.

Hem Eichengreen, ve dig. (2011, 2013) hem de Aiyar, ve dig. (2013) makalelerinde,
bazi orta gelirli iilkelerin yasadig1 yavas biiylime analizine deginerek, orta gelir tuzagini

analiz etmek i¢in benzer yontemi kullanmislardir. Yavas biiyiime asagidaki denklemde;

9tt-n = 0.035 1.1
Gtt-n = Get+n = 0.02 12
vy >10.000 1.3

y; kisi basina GSYIH, satin alma giicii paritesi (SAGP), 2005 sabit fiyatlarindaki ve
Jte-n V€ gerin Kisi bagina diisen GSYIH 2005 (SAGP sabit fiyatlarla), t ve t + n yillari
arasinda ve t ve t-n arasindaki ortalama biliyiimeyi gostermektedir. n'nin degeri, n'nin
7'ye esit oldugu, Hausmann ve dig. (2005: 303-329) varsayimina dayanmaktadir. ilk
olarak, kisi basina GSYIH 2005 sabit fiyatla artis1, 7 yil i¢inde, dncekinden daha fazla
biiyiiyebilse bile yillik yiizde 3.5 veya daha fazla oranda gerceklestirilmelidir. ikinci
olarak ise kisi basma diisen GSYIH artis1 yalnizca yiizde 2 orani diizeyinde olmasi
gerekir . Son olarak ta, bundan alt orta gelirli ekonomiler hari¢ tutularak, kisi basina
diisen GSYIH, 10.000 $ veya daha yiiksek diizeyde olmalidir. 10.000 $ - 11.000 $ ve
15.000 $ - 16.000 $ arasinda gelir esigi arasinda olan orta gelirli iilkelerin biiyiime
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oraninin yavaslatilmasi, orta gelir tuzagina diismesine neden olacagi tahmin

edilmektedir.
Tablo 2.
Orta Gelir Diizeyinde Sabit Gelir Esiginin Sikisip Kalmasi
Gelir Diizeyi Spence (2011: 25-37) Eichengreen, ve dig. Aiyar, ve dig (2013)
(2011, 2013)
Kisi basina GSYIH, SAGP $, Kisi basina GSYIH, SAGP $,
1990 sabit fiyatlarla 2005 sabit fiyatlarla

Disiik gelir <5.000 <10.000 <2.000

. 10.000-11.000 ve
Orta Gelir 5.000 - 10.000 15.000-16.000 2.000-15.000

Yiiksck golif >10.000 >16.000 >15.000

Kaynak: Spence (2011: 25-37), Eichengreen, ve dig. (2011, 2013), ve Aiyar, ve dig. (2013).

Pruchnik ve Zowczak (2017), sabit gelir esigi kavraminin bazi eksiklikleri oldugunu
ifade etmektedirler. Esigin degismemesi durumunda bir noktada orta gelirli tilkelerin
esigi asabilecegi varsayimi konusunda hala kararsiz bulunmaktadirlar. Ornegin,
PrinceWaterCouperhouse (Hawksworth, 2014), Cin’in 2050’de Cin’in gelir seviyesinin
43.528 ABD Dolar: (kisi basina diisen PPP basina diisen GSYIH, sabit fiyatlarla- 2014)
asacagini tahmin etmektedir. Bu nedenle, yukarida tartisilan esige atifta bulunarak, Cin’
in yiiksek gelirli bir iilke olmay1 ve orta gelir tuzag esiginden gegmeyi basardigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, kisi basma diisen GSYIH agisindan Cin’in nisbi geliri
ABD’nin gelirinin ancak yiizde 41,6’sina ulasabilecektir. Bu nedenle Cin hala orta gelir

seviyesinde bir iilke diizeyinde kalmaktadir.

Ote yandan, {iciincii grup orta gelir tuzag1 siniflamasi, bir donemdeki goreceli gelir
esigidir. Digerleri ise, Im ve Rossenbalt (2013), Robertson ve Ye (2013: 173-189) ve
Diinya Bankasi (2012: 12) tarafindan tanimlanmistir. Yazarlar goreceli gelir donemini

ayr1 bir yontemle aciklamiglardir.

Tablo 3.
Im ve Rossenbalt'a (2013) Gore Orta Gelir Gegis Matrisleri
Gelir diizeyi Gegis Matrisi [ Gegis Matrisi 11
ABD'ye Nispi Yiiksek ABD'ye Nispi Yiiksek
Gelir Kategoriye Gelir Kategoriye
Gegme Olasiligl Gegme Olasiligl
Orta Gelir <0.15 %5 <1/16 %7
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0.15-0.3 %17 1/16 - 1/8 %16
0.3-.0.45 %29 1/8<1/4 %18
0.45-0.6 %34 14112 %15

Kaynak: Im ve Rossenbalt (2013).

Im ve Rossenbalt (2013) Quah (1993: 426-434) ve Kremer ve digerleri (2001: 273-303)
analizlerinde gecis matrisi yaklasimi kullanmiglardir. Analizde, Maddison (2010) kisi
basina diisen GSYIH'ya gore, 1950'den 2008'e kadar 125 iilke ile ilgili toplam gézlem
sonucunu hesaplamaktadir. Matris analizi, (goreceli lilke olarak ABD gelir diizeyini
kullanarak) goreceli gelir dénemine gore iki gruba ayrilmistir. Ik matris grubu olan orta
gelirli ilkeler, ABD gelirinin 0,15'inden daha az goreceli geliri olan iilke olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, orta gelirli iilkelerin ikinci matris grubu, gelirin
goreceli gelir seviyesi icindeki iilkelerin ABD gelirinin 1 / 16'sindan az olmasi; ABD
gelirinin 1/16 - 1 / 8'i - ABD gelirinin 1/1 - 1 / 4'i; ABD gelirinin 1 - 1 / 2'si arasinda
bulunmasi gerekmektedir. Goreceli gelir seviyesinin siniflandirilmasi yiiksek gelir
seviyesine gecme olasiligini temsil etmektedir. Gegis matrisi analizinin diinya gelirinin
zaman igindeki gelisimini aciklamak icin faydali oldugunu savundular. ikinci matris
grubundaki orta gelirli iilkeler (ikinci en diisiik goreceli gelire sahip iilkeler), yukari
dogru hareket etmekten daha ¢ok asagiya dogru hareket etme egilimi i¢inde olduklari
goriilmektedir. Bazi orta gelirli iilkelerin sadece orta gelir diizeyinde sikisip

kalmayabilecegi, ayn1 zamanda diisiis yasayacag: da ifade edilmektedir.

Robertson ve Ye'nin orta gelir tuzagmin bir bagka 6nemli analizin de (2013: 173-189)
goreceli bir donemde orta gelir esigi goreceli bir donem i¢in tanimlanmistir. ABD’nin
gelir diizeyine gore goreceli geliri kullanan Orta gelirli iilkeler, gelir esigi i¢indeki
iilkeler olarak 0,8 ila 0,36 arasinda siniflandirmaktadir. Bu smiflandirma nihayetinde
“Cin 2030” raporunda Diinya Bankasi'nin (2012: 12) goreceli gelir esigine karsilik
gelmektedir. Orta gelirli {ilkeleri nispi gelir esigini, nispi gelir seviyesindeki iilkeler 0,5
ile 0,45 arasinda belirlemislerdir. Goreceli gelir kavrami, Tablo-3’ te agiklanmaktadir.
Tablo 4.

Robertson ve Ye'ye (2013) ve Diinya Bankasi'ya (2012) Gore Orta Gelir Tuzaginda Sikisip
Kaldirilacak ABD Gelir Diizeyine iliskin Nispi Geliri Olasihg

Gelir diizeyi Robertson ve Ye (2013) Diinya Bankas1 (2012)
Kisi basina GSYIH, SAGP $,
2005 sabit fiyatlarla
Disiik gelir <0.8 <0.5
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Orta Gelir 0.8-0.36 0.5-045
Yiiksek gelir >0.36 >0.45

Kaynak: Robertson ve Ye (2013), Diinya Bankas1 (2012).

Dordiincii grup, orta gelir tuzagi olgusunu agiklamak i¢in ana odak noktasi olarak bir
zaman esigi ortaya konulmaktadir. Felipe ve digerleri (2012), zaman esigine sahip bir
orta gelir tuzagini agiklayan bilim adamlarindandir. Bu konuda c¢alisan bilim adamlari
Maddison'nun (2010) kisi basma diisen GSYIH’ y1 (SAGP 1990 sabit fiyatla)
kullandilar. 52 iilkeyi gozlemleyerek, orta gelir tuzagimi diisiik orta ve iist orta gelir
tuzag: olarak, iki gruba ayirmuslardir. 52 iilkenin 35'inin orta gelir, 30 iilkenin diisiik-
orta gelir ve 5 tilkenin ise iist-orta gelir seviyesinde sikisip kaldigini tespit etmislerdir.
Diistik orta gelirli tuzakta sikisip kalmasi beklenen siire 28 yil ve iilke, tuzaga diisme
riskini Onlemek i¢in yilda ortalama% 4,8'lik bir biiyiime gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu arada, iist orta gelir tuzaginda sikisip kalmak durumunda, en az 14
y1l ayn1 gelir seviyesinde ortalama biiylime hizinin% 3.5 olmasi gerekmektedir . Bu
arada, daha diisiik bir orta gelir tuzag igin gelir esigi 2.000 ile 7.500 $ arasinda ve {ist
orta gelir tuzagi i¢in ise 7.500 ile 11.500 $ arasinda bulunmak yeterlidir.

Son grupta ise orta gelirli tuzagr analizi, endekslere dayali makalelerde
aciklanmaktadir. Orta gelirli iilkelerin orta gelir tuzagina yakalandigini belirlemek igin
endeksler kullanilmaktadir. Woo, ve dig. (2012) ve Hawksworth (2014) ve Pruchnik ve
Zowczak (2017) endeks analizinin gercekten temel bir analiz oldugunu ve bazi
istatistiksel testleri uygulamaya gerek olmadigini ¢alismalarinda ifade etmektedirler. Bu
konuda ilk endeks Woo (2012: 313-336) tarafindan agiklanmistir ve orta gelirli ilkeleri
tanimlamak i¢in Yakalama Endeksi (CUI) olarak adlandirilmigtir. Yakalama Endeksi,
tilkenin gelir diizeyini ABD’nin gelir diizeyiyle karsilastirir (gelir diizeyi kisi basina
diisen GSYIH cinsinden o&lgiiliir). Gelir diizeyi kategorilerini tanimlamak igin, oran

endeksine gore;

1. Diisiik gelirli iilkeler, Yakalama Endeksi %20'nin altinda olan iilkelerdir.
2. Orta gelirli tilkeler, Yakalama Endeksi %20 ile %80 arasinda olan tilkelerdir.
3. Yiiksek gelirli iilkeler, Yakalama Endeksi %80'den biiyiik olan iilkelerdir.

Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve Venezuela gibi Latin Amerika iilkelerinden bazilari

orta gelir seviyesine ulastigindan orta gelir tuzaginda kalmislardir. Latin Amerika’nin
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50 yil sonra ABD’nin gelir diizeyiyle ayni diizeyde gelir seviyesine ulagabilecegine dair

bir isaret bulunmamaktadir.

PwC'den Hawksworth (2014), baz1 orta gelirli lilkelerin orta gelir seviyesinde mi kaldig1
yoksa yiiksek gelir seviyesine iki katina mi ¢ikacagini tahmin etmek icin ESCAPE
endeksini kullanmiglardir. Endeksin 42 ileri ve gelismekte olan ekonomiyi kapsadigi
ifade edilmektedir(diinyanin toplam GSYIH'sinin% 85'inden fazlasini olusturuyor).
ESCAPE, 20 degisken ile kullanilmakta ve indeksi degerlendiren 6 faktoriin
kisaltmasindan olugsmaktadir. Bunlar ekonomik performans ve istikrar, sosyal ilerleme
ve uyum, iletisim ve teknoloji, politik yasal ve diizenleyici kurumlar ve c¢evresel
stirdiiriilebilirliktir. Caligma, Suudi Arabistan, Malezya, Cin ve Sili gibi baz1 gelismekte
olan iilkelerin orta gelir tuzagindan kagma yeteneklerine dikkat ¢ekmektedir. Ote
yandan Brezilya, Hindistan, Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi kirilgan bes
gelismekte olan tilkenin Ontimiizdeki yillarda tuzaga diisme riskinin bulundugunu ifade

etmektedir.

1.2. Orta Gelir Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik teorilerinde uygulanacak orta gelir tuzagi kavrami hakkinda belirsizlikler
bulunmaktadir. Bu bilim adamlar1 ve uygulayicilar arasinda nispeten yeni bir analizdir.
Orta gelir tuzagi sorunlari ile ilgili ekonomik teorileri tartismak i¢in sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Orta gelir tuzagindan kurtulma konusundaki tezinde Ergin
(2016), standart ekonomik biiyiime teorisinin, orta gelirli lilkelerde ve ozellikle orta
gelir tuzag iginde bilylimenin yavaslamasi durumunun simnirli oldugunu savunmaktadir.
Gill ve Kharas (2015), Solow-Swan ve Lucas-Romer'in kisa siire dnce agikladiklar
hibrit ekonomik biiyiime modelinin, orta gelirli biiyiime tuzagini ¢ozme konusunda daha

Iyi analitik bir model olma konusunda yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

Onemli biiyiime modellerinden biri olarak, Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow’un
(1956: 65-94) onerdigi modelin gegerliligini incelemislerdir. Solow modelini, iilkeler
aras1 verileri kullanarak emek ve fiziksel sermaye yerine daha iyi sonug veren insan
sermayesi faktoriinii igsellestirerek elestirmislerdir. Dahasi, bir iilkenin % 2'lik uzun
vadeli gelir yakinsamasiyla 34 yil sonra istikrarli bir denge duruma ulagsmasi beklentisi
gercekei olamayacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle, Mankiw, Romer ve Weil'in

Solow modeli, istikrarli seviyeye ulasmak i¢in en az 70 yil gerektigini ileri stirmiislerdir.
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Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow modelini farkli agidan degerlendirirken,
Bernanke ve Gurkaynak (2001)’ ta her iki ¢alisma igin gergek¢i olmayan bir sonug
ortaya koymustur. Buna gore, Bulman ve digerleri (2017) tarihsel bulgulara gére bunu
degerlendirmektedir. Orta gelirli iilkelerin% 70’1 1970’ten bu yana ayni seviyede
kalirken,% 14’1 dusiik gelirli tilkeler diizeyine gerilemistir. 1960’tan bu yana orta gelirli
tilkeler (cogunlukla Latin Amerika ve Orta Dogu iilkeleri) olarak siniflandirilmis 101
iilke arasinda 2008’den bu yana sadece 13 iilke yliksek gelirli lilkeler haline gelmistir
(Diinya Bankasi, 2012).

Ekonomist (2017) son makalesinde orta gelir tuzagi sorununu, orta gelir seviyesinde
sikisip kalmama ve biiylime durgunlugu deneyimine dair bazi argiimanlari elestirerek
yeniden gézden gecirmektedir. Birgok iktisat¢1 hala orta gelirli lilkelere hangi teorilere
uygun olacagmi bulmak igin ¢aba sarfetmektedirler. Orta gelirli iilkeler igin biiyiime
teorilerinin yetersizligi belki de orta gelirli iilkelerin spekiilasyon yasamasinda etkili
olmustur. Giiniimiizde, ekonomik biiyiime teorileri, yiiksek gelirli iilkeleri endojen
biiyiimeye gore, diisiik gelirli tlkeleri ise Solow model biliylime modeline gore
aciklamaktadir. Ne yazik ki, Diinya’da 5 milyar insanin yasadig1 orta gelir seviyesinde

tilkeler i¢in nasil biiylimesi gerektigi heniiz diisiiniilmemistir.

Barro ve Sala-i-Martin (1995), azalan marjinal verimler yasasi etkilerinin ekonomik
yakinsama hipotezini one siirmiislerdir. Ekonomik biiylime, yatirim orani, beseri
sermaye birikimi, devlet islevi, altyap: sartlari, sistem ve politika ortamlar1 gibi bazi
faktorlerle iliskilendirmek i¢in kullanmiglardir. Fakat, tiim bu faktorler kullanildiginda,
eksojen biiyiime, bu faktorler degerlerini yitirene kadar saglanacaktir. Oyleyse,
ekonomiyi toplam faktér verimliligiyle giiclendirilen endojen bir biiylimeye
yonlendirmek gerekmektedir. Biiylime teorileri ile ilgili yeni calismalar, sadece
ekonomik biiylimeyi siirdiirmek degil ayn1 zamanda sanayi devrimine dogru uzun bir
biiylime donemi i¢in uygun olan yeni bir biiyiime modelini amaglamaktadir. Bu bir
ekonomiyi yiiksek gelirli {ilke seviyesine ulagmak i¢in artirabilecek gerekli biiytimedir
(Aghion ve Howitt, 2009: 27).

Orta gelirli iilkelerde biiylime, diisiik ve yiiksek gelirli iilkelere gore sonuglar: farklidir.
Kohli ve Kharas (2011), biiytimeyi arz ve talebe gore ekonomik olarak orta gelirli
iilkelere gore tanimlamaktadir. Arz tarafinda en biiyiik fark, biiylimenin, imalat
sektoriinde sermaye yogunluguna ve beceri yogunluguna dogru kaymasi gerektigi ve
agirliklt olarak hizmet sektorii desteklemelidir. Gergek durum, hizmet sektoriiniin,
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gelismekte olan ve gelismis olan iilkelerde sanayi sektoriinii asan boylesine itici bir
bliyiime kaynagi yarattigim1 da ortaya koymustur. Talep tarafinda ise ozellikle orta
gelirli ilkeler icin bir biiyiime kaynagi olarak, yeni siireci tanitmalidir ve yeni pazar
bularak geleneksel bir pazardan doniisiimiin yenilik¢i bir pazar haline gelmesinde
uzmanlasilmalidir. DOniisiimiin uzun bir siire boyunca fayda saglayacak duruma

gelebilmesi i¢in bu dinamik bir kurum veya hiikiimet tarafindan desteklenmelidir.

Bu nedenle, orta gelir tuzag: ile ilgili teorilerin sinirliligi, sonraki béliimlerde, ekonomik
bliyiime teorilerinde daha detayli acgiklanacaktir. Bu, bu ¢alismanin hipotezinin
tutarlilig1 i¢in faydali olacaktir. Ekonomik gelisme stratejileri acisindan orta gelirli
tilkeleri agiklayan teoriler sinirsiz olmasina ragmen, ¢alisma temel ekonomik biiyiime
teorilerine odaklanmaya yonelik olacaktir. Bu nedenle, bu konuyla ilgili Solow nun
biiyiime modeli ve endojen ekonomik biiylime modeli gibi biiylime teorileri ile

acgiklanacaktir.

1.2.1. Solow Biiyiime Modeli

Solow (1956: 65-94) biiyiime modeli, orta gelir tuzagini agiklamaya yonelik biiyiime
teorisinden biridir. Modelin ana fikri olarak sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkilerin analizi yatmaktadir. Ekonomik biiyltimenin digsal bir degisken olan
niifus artig;, amortisman ve lilkeler arasindaki teknolojik degisim ile nasil
iligkilendirildigini agiklamaktadir. Ayrica kademeli olarak biiyiimeyi arttirarak fakir
iilkelerin zengin tilkelere gore daha hizli biiyiidiigiinii de ac¢iklayabilmektedir. Dahasi,
Farah’m (2016) tezine gore, bazi diger degiskenlerin yakinsama cercevesi iizerinde
denge duruma getirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ulkeler arasindaki diger
degiskenler de ¢ok belirgin oldugundan, ayn1 zamanda farkli bir analiz gergevesi ortaya

cikabilmektedir.

Solow’un modelinden esinlenen literatiirde , biiylimenin gelismis iilke haline nasil
doniistiiriilecegini tahmin etmektedir. Sonra, orta gelirli iilkelerde biiylime yavaslama

sebeplerini belirlemeye yo6nelik analizi tam olarak agiklayamammaktadir.

Solow (1956) biiyiime modeli, iiretim hizin1 Y(t) olarak gosterebilen tek bir mal olarak
ciktiy1 aciklamaktadir. Ciktinin siirekli s olarak kaydedilmis kisimlari, tasarruf orani
sY(t) olarak ifade edilmektedir. Toplam sermaye stoku veya sermaye mali, K(t) olarak
gosterilebilir, bu nedenle net yatirrm dK/dt veya K. Sonunda temel yatirm asagidaki

gibi yazilabilmektedir:
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K =sY(t) 2.1

Cikt1 tiretmek igin, iki degisken gereklidir, emek ve sermaye, L(t) giris hiz1 oramidir.
Teknolojik gelisme digsal olup, tiretim fonksiyonu tarafindan asagidaki sekilde temsil

edilmektedir.

Y = F(K,L) 2.2
Yukaridaki iki denklemi eklenerek, sonraki denklem asagidaki gibi yazilabilir:

K = sF(t) 2.3

Solow, ayrica Harrod modelini, niifusun digsal biiylimesi sonucu, is giicindeki bir
artisin dikkate alinmasi olarak agiklamkaktadir. Harrod’un sabit nispi orani, n dogal

biiylime orani olarak yazilabilmektedir. Dolayisiyla:
L(t) = Lo .™ 2.4

Sonug olarak, (2.3) 'deki L toplam istihdam anlamina gelmektedir. fakat (2.4) ‘deki L,
emek arzinin varligt anlamina gelmektedir. Emegin iki tanimi, tam istihdamin
stirekliligini siirdiirme varsayimini saglanmasi yararli olmaktadir. Sonra, (2.3) ve (2.4)

denklemlerini ekleyerek, yeni denklem:
K =sF(K, L,,™ 2.5

(2.5) denklemi, tiim emek sahiplerinin galistirilmasi sirasinda hangi sermaye birikiminin
gerekli oldugunu belirleyen denklemdir. Sonugcta, tek degiskenli K(t) bir diferansiyel
denklemdir. Sermaye stoku ve emek arzi igin kesirleri anlayarak, hem tiretim islevinin

hem de iiretim i¢in karsilik gelen siirenin sayilmasina yardimci olabilmektedir.

Daha fazla agiklama igin, Solow (1956: 65-94), sermaye birikiminin, daha fazla
denklem igin yazilarak, isgiicii arzi artis hiziyla tutarli olup olmadigini kontrol etmek

istemistir. Bu nedenle ¢Ozlimiiniin nitel niteligi tanimlanabilmektedir. Denklemin
¢Ozlimiini bulmak i¢in yeni bir degisken tanitilmistir. Yeni degisken r = % , Sermaye ve

emek oranidir. Degisken K = rL = rL,," doniisebilmektedir. Zamana gore farklilik

nt

gosterirse, K = L,," + nrL,," olarak yazilabilmektedir.

Diferansiyel degisken sonucunun (2.5) denklemi yerine kullanilarak, asagidaki gibi

yazilabilir:

Loe™ (7 + nr) = sF(K, Ly.")
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Olgege siirekli doniis oldugundan, dolayisiyla F'nin iiretim fonksiyonundaki her iki
degiskende L = L,,™ ile boliinebilmektedir ve ayn1 zamanda F'yi aym L faktorii ile

carpabilmektedir. Boylece yeni denklemi:

K
Loent '

Loe™ (7 + nr) =sFLy," ( 1)

Sonra degiskenin iki tarafin1 da boldiigiimiizde,

F=sF(rl)-nr 2.6
Yukaridaki (2.6) denklemi, aslinda sermaye ve emek oranimi igeren diferansiyel
denklemdir. Ayrica, r = % 'nin nispi degisim orani K ve L degisimlerinin nispi degisim

oranlar1 arasindaki farktir, dolaysiyla asagidaki gibi de yazilabilmektedir:

= | e
=~ e

r
T
L ,

. degiskeni n onceki gibidir, ve K = sF(K,L) degiskeni, bu ikameleri asagidaki gibi
doniistiirmektedir:

SF (K,L)
K

L 1
Sonunda, L, F'den 6nce oldugu gibi ayrilirsa, 0 halde P = ~ boylece doniistiiriilmiis

ikamesi (2.6) denklemi olarak tekrar yazilabilmektedir.

F (r,1) fonksyonu sonunda toplam verimlilik egrisi ve r miktarlar (bir is birimi
tarafindan kullanilan sermayeyi) ayrilarak tanimlamaktadir. Diger yandan, is¢i basina
liretimi is¢i basina sermayenin fonksyonu olarak ifade etmek miimkiindiir. Sermaye ve
emek orani degisimi ikiye ayrilmaktadir, ilki sermaye artirimi, ikincisi ise emek

artirtmini ifade etmektedir.

Grafik 4’te, (2.6) denklemin iki egri ile nasil agiklanabilecegini gostermektedir.
Orjinden ¢ikan ilk egri nr tarafindan gosterilmektedir. O esnada, ikinci egri SF(r,1)
fonksiyonunu ifade etmektedir. nr ve sF(r,1), 7 = 0 iki egri arasindaki kesigsme
noktasindadir. Bu noktada sermaye emek orani sabittir ve sermaye stoku emegin
genislemesine veya Nn’ye esit olarak genislemelidir. Bu nedenle, biiylime orani,
sermayenin reel getiri orani ile agiklanmaktadir ve arz emeginin dogal oranina esittir.

Olgege gore sabit getiri ile, iiretim emekle ayn1 oranda biiyiiyecektir ve emek basina
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diisen iliretim de sabit olacaktir. Bu kosul, tim faktdrlerin, sermayenin ve emegin

tamamen kullanildig:r denge durumunun seviyesi olarak sinirlandirilabilmektedir.

Ek olarak, Solow (1956: 65-94) ayn1 zamanda sermaye ve emek oraninin egrinin dogal
oranina dogru gelisecektir. Eger r > # sonra nr > sF (r,1) ve r, azalmay1 7 dogal hizina
tasiyacaktir. Benzer sekilde, if r < 7 then nr < sF (r,1) Eger r <7 sonra nr < sF (r,1) ve

r i 'a yiikselecektir.

Grafik 4.
Solow Modelinin Temel Diferansiyel Denklemi

ny

sF 1)

Kaynak: Solow (1956)

Herhangi bir gelir seviyesindeki her iilkenin, sermaye Ve emek orami {zerinde
yogunlagarak biiyiiyebilecegini ifade etmektedir. anlamina gelmektedir ve sonunda,
dogal oranlarina ulasilacaktir. Daha fakir iilkeler ve orta gelirli iilkeler, biiylimelerini
daha yiiksek gelir seviyesine yaklastirmak i¢in kendi kendilerini yoOnetmeleri
gerekmektedir (Farah, 2016). Dogal oranlara ulagmak, {ilkenin istikrarli bir seviyeye

ulastig1 anlamina gelmektedir.

Fakat, gercek durumda, tek bir iilke sifir iiretim biiyiimesine ulasma imkan1 yoktur. Isci
basina sermayenin sabit olmasi, yiiksek gelirli bir lilkeye doniistiiriildiikten sonra bile
zaman i¢inde artabilmektedir. Verimlilik ile sonunda siirdiiriilebilir bir biiyiime
saglanabilmektedir. Boyle bir durumu agiklamak i¢in, verimlilikteki biiylime teknolojik
degisimdeki ilerlemeye bagli olacaktir. Fakat, neoklasik modelde Solow modeli gibi,

teknolojik degisim dissal olarak kabul edildiginden tanimlanamamaktadir. Dolayisiyla,
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teknolojik ilerlemenin roliinii agiklamak icin, genellikle endojen biiyiime modelinin
aciklanmasi gerekmektedir (Mare, 2004).

1.2.2. Endojen Ekonomik Biiyiime

Solow ve Ramsey gibi neoklasik iktisat¢ilarin biliylime teorisi, Amerika Birlesik
Devletleri ve diger iilkelerin 1974’teki biiylimelerinde yavaslama yasandiktan sonra
bliyiimenin sebeplerini net olarak agiklayamamislardir. Teoriler 1980 yilinda
unutulmaya baglanmustir. Bliylime orani dissal olarak ele alindigindan, biiylime oraninin
zaman i¢inde neden degistigini aciklayamamistir. (ayn1 zamanda teknolojik gelisme
stirecini de kapsamaktadir). Solow’un biiylime modelinde, teknolojik ilerleme digsal bir
degisken oldugu i¢in gergek¢i goriinmemektedir. Bu nedenle ekonomik biiylimeyi

desteklemek icin uluslararasi teknolojik gelismelerdeki farkliliklar1 agiklayamamistir

(Parker, 2011).

Endojen biiylime modeli aslinda neoklasik biiyiime modeli uygulamalarindan birini
kullanarak baslanmistir ve toplam bir faktor verimliligi (TFP) tarafindan baglatilmistir.
Fakat, Neoklasik biiyiime, TFP’yi teknolojik degisikliklerden bagimsiz olarak
aciklanmaktadir. Burada Endojen biiylimede, TFP'yi teknolojik degisikliklerle birlikte
bagimli olarak incelemistir (Howitt, 2004: 3-15). Boylece ¢alisilan saat basina iiretimin
artmas1 muhtemel olabilmektedir. Ote yandan, her iilke igin teknolojik 6zelliklerin
tanimlanmasi, ek bir maliyet yaratmadan sabit maliyetin hesaplanmasina da yardimci
olabilecektir. Tegvikler, yeni iiriin, yeni siireg, yeni pazarlar yaratarak yenilige yonelik
bazi degisikliklere yonelik bilgiyi desteklemektedir (Romer, 1990: 71-102). Teknolojik
ilerleme igsellestirdigi i¢in, endojen biyiimedeki diger ana unsur, neoklasik biiyiime
modelinde sermaye ve emegin azalan getiri varsayimini ortadan kaldirmak olacaktir

(Aghion ve Howitt, 2009: 47).

1.2.2.1. AK modeli

AK modeli aslinda Harrod ve Domar tarafindan, sermaye ve emegin getirilerini
azaltmadan neoklasik biiyiime modelinin resmi bir seklidir. Bu nedenle, bu model
sermaye (K) ve emek (L) stoguna esit homojen toplam iiretim fonksiyonu ile

baslatilabilmektedir. Ayrica art1 sabit A ve B teknolojik katsayisina sahiptir.

Y = F (K,L) = min {AK, BL}
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A ve B'nin teknolojik katsayisi ile, bir birim ¢ikt1 tiretmek ig¢in 1/A kadar sermaye birimi
ve 1/B kadar emek birimi gerekmektedir. Sabit teknoloji katsayisi ayn1 zamanda
sermayede bir fazlalik kazanmaya yardimci olabilmektedir. Emek fazlasi saglamak i¢in,
sermayenin arz miktarma (B/A) dis kaynakli emek arzinin az veya fazla olmasina
baghdir. Boylece, sermaye emekten daha fazla oldugunda (AK > BL), sermayeyi

siirlayan bir faktor haline gelmektedir. Toplam iretim fonksiyonu:
Y = AK

Bu nedenle, (1/B)Y = (1/B)K miktar1 ise emekten daha biiyiiktiir. Sermayenin biliytimesi

(K) neo neoklasik denklemde;,sabit tasarruf orani ile, sermaye stoku:

, dK
K=—=sY-01K 2.7
dat
SY tasarruf toplami olarak gosterilmektedir ve ['K K, sermaye amortismaninin toplami

olarak gosterilmektedir. Son iki denklemi birlestirilerek yeni denklemi:
K=sAK- K 2.8

(2.7) denklemi ile, tasarruf oraninin S arttirilmasi uzun vadede iiretim artisinda g daha

yiiksek bir orana yol acacaktir (ve kisa donem):

Yukaridaki agiklandigi gibi, sermaye muhtemelen iiretim fonksiyonu i¢in smirlayici
birfaktor haline gelmemistir. Ayn1 zamanda emekle sinirlidir. Ekonominin biiylimesi (g)
niifus artigini astiginda (n), K/L, B/A sinirin1 da agsmaktadir. Dolaysiyla, ayni zamanda Y
= BL, emek ile ayni oranda biiyiimek anlamina gelmektedir. Kisi bagina iiretimin
bliylimesinin durmasi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak, AK modeli, kisi basina
tiretimde siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi agiklayamamaktadir. Aghion ve Howitt (2009: 13)
Ayrica, gelismis ekonomilerin orta ve diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerden daha az
sermaye biriktirdigi i¢cin AK biiyiime, gelismis ekonomilere biiyliime ayarlamasi

gerektigi savunulmaktadir.

1.2.2.2. Yenilik Odakl Teori

AK biiytime modelinde yenilikgilik ikincil bir 6neme sahip oldugundan, Romer (1990:

71-102) tarafindan iiretilen ikinci nesil endojen biiyiime modeli, “Inovasyona dayali”
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yeni bir iriiniin farkli c¢esitlerini yaratarak {retim blyiimesini destekledigi
goriilmektedir. Aghion ve Howitt'e gore (2009: 69), “Uriin Cesitliligi Modeli” olarak
adlandirilan modeldir. Model ayrica uluslararasi ticaret teorisinde yeni bir ¢gekim O6rnegi

olusturmaktadir ve teknolojinin 6nemini dogrulamaktadir.

Model ilk olarak Dixit ve Stiglitz'in (1977: 297-308) iiretim fonksiyonu ile

incelenmistir, ve nihai liretim emek ve siirekli ara tiriinler kullanarak iiretilmistir:
ea (A ra
Y=L [Cx(@*di, 0<a<] 2.10

Toplam emek arzim1 L olarak ifade etmektedir ve toplam emek arzin sabit oldugu
varsayllmaktadir. X(i) driin, i girdi akigidir. A kullanilacak olan iiriin i¢in bir 6lgtidiir.
Bu nedenle, iirlin ¢esitliliginde bir artig varsa, A ile Ol¢iilmektedir. Ayn1 zamanda,
toplumun ara iiriindeki iiretimini daha fazla faaliyet alanina dagitilmasina izin vererek
ciktinin tretkenligini artirabilmektedir. Ara f{riiniin her biri asamasinda azalan
maliyetler(artan verim) dolayisiyla daha az kullanildiginda daha yiiksek bir ortalama

urin elde edilebilmektedir.

Son endojen biiylime modeli, yenilik odakli teorinin diger versiyonudur. Teori
“Schumpeterian” olarak tanimlanmigtir ve Aghion ve Howitt (1992), Grossman ve
Helpmann (1993) tarafindan gelistirilmistir. ilk model Segerstrom, Anant, ve
Dinopoulos (1990: 1077-1091) tarafindan ortaya atilmistir. Schumpeterian teorisi,
yenilik odakli teori kapsaminda bir gelismedir ve “Yaratict Yikim” adi1 verilen eski
trlinlerin dretimini azaltmak i¢in yeni bir Schumpeter (1942: 82-85) yontemi

Onermistir.
Teori, siirekli ara iirtinler tireterek toplam iiretim fonksyonuna isaret etmektedir:
Y = L1 [F AW x (D) di, 2.10

Her orta iriin (A(i)) olarak ayri bir iiriin parametresine sahiptir. Schumpeterian teorisi
tekelci bir rekabeti temsil ettiginden, her sektor tekellesecektir ve her ara iiriinii sabit bir
marjinal birim maliyetiyle tretilecektir. i'nin tekelci sektorii ayn1 zamanda marjinal
tiriinden saglanan talep egrisiyle de karsilasacaktir: o.(A(i)L/x(i))*~% nihai sektordeki

orta urinudur.

x(i) =LA (i)
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¢ = a?/=9 olmaktadir. Bu ikame her bir ara iiriin x(i) igin (2.10) denklemin iiretim

fonksiyonunda kullanarak, Toplam iiretim fonksiyonu yazarsak:
Y=0A4L 2.11

0 = {* denklemi ile ifade edimektedir, ve A ortalama verimlilik ise:
N P
A= [ A() dir.

Schumpeterian inovasyonunun eski {iriinlerden iyilestirme versiyonu yarattigi
dogrulandigi gibi, bu nedenle i sektoriindeki yenilikgilik, A(i) 'nin verimlilik parametresi
onceki sabit faktor stirtimleri y > 1 tarafindan asilan yeni siiriimlerden olugsmaktadir. Her
i sektore yenilik olasiliginin, dt'nin u.dt oldugu herhangi bir kisa aralik boyunca
varsayllmaktadir. Bundan dolay1, A(i) parametresi i¢in biiylime orani asagidaki gibi

agiklanabilir:

dA@) 1 _ (y—l).i olasiligi olan p . dt
40 g8 0 olasiligiolan 1 - p.dt

Sonra, A(i)'nin beklenen biiyiime hizi:

E(g) =p(y-1) 2.12

Sonug olarak, herhangi bir iiretim sektdriindeki bir inovasyonun akis olasiligi, son

zamanlarda verimliligi belirleyen barastirma ve gelistirme akisina esittir.
u=AR/A 2.13

Ar-Ge faaliyetlerinde harcanan nihai iiretim sayisi R ise, ve A'ya bolimii, Ar-Ge' yi
artmaya zorlayan bir role sahiptir. Karmasiklik toplumdaki zaman igindeki teknolojik
ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu nedenle iiretimde inovasyonun eskisi gibi ayni oranda
biliylimesini saglamak i¢in Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarin arttirilmasi

gerekmektedir.

(2.11) denklemi, toplam {iretimin biiyiime hizinin g, ve ortalama verimlilik parametresi
A ile olguldigini agiklamaktadir. A(i) 'nin beklenen biiylimesi, g'nin, her bir
parametrenin beklenen biiyliime hizina esit oldugu i¢in (2.12) denkleminde, biiylimeyi su

sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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g=(-1)rAR/A 2.14

Bu denklem ile, biiyiime orani, GSYIH'den saglanmasi ayni zamanda arastirma ve
gelistirme harcamalarinin miktarina baghdir. Dolaysiyla, n = R / Y, yeni biiyiime

diizeyini ifade etmektedir:
g=(@-1)A0Ln. (2.15)

Bu sonug, yenilik odakli teorinin biiylimek i¢in yeni bir yol olacagi ve arastirma ve
gelistirmeye yonelik GSYIH harcamalarinin biiyiikk bir kismmi bu yola tahsis ettigi
gorilmektedir. Teori aynm1 zamanda Ar-Ge faaliyetlerinin cesitli politikalara baglh
oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, teknolojik gelismelerden kazang saglayabilecek
olan iilkeler, ekonomide yapilacak diizenlemeler ile biiylimenin nasil arttirilacagi veya
Ar-Ge'den nasil fayda saglayabilecegi, teknolojik ilerlemeyi yaratma ve yakalama
becerisine baghdir. Ozellikle orta gelir iilkelerin yiiksek gelir seviyesine ulasabilmenin
kritik doniisimiinde, uygulanacak politikalar aslinda yepyeni bir nihai biiylime
kaynagidir (Aghion ve Howitt, 2009: 80).

Jankowska, Nagengast ve Perea’nin (2012) bir arastirmasi, Latin Amerika ve Cin,
Taipei ve Giliney Kore gibi iilke deneyimlerini karsilagtirarak, inovasyonun Asya
ilkelerinin orta gelir tuzagindan uzaklasmak i¢in destekleyici bir faktor oldugu
sonucuna varmiglardir. Giiney Kore ekonomisi 1967°den itibaren ihracata dayah
biiylimeye yonelmeye baslamig ve bu ihracat performansindaki giiglii finansal tegvik ile
desteklenmistir. Boylece genisleme 1970 yilinda hafif imalat liretiminden agir sanayi ve
kimyasallara dogru yonelmeye ve gelismeye baglamistir. 1980 yilinda, endiistriler daha
gelismis endiistrilere dogru doniisiim saglamis ve siirekli teknoloji yogun iiriinlere
yonelmistir (ICT, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, biyo ve nano teknolojileri gibi) (Primi
ve Perez, 2009: 29). Uygulanan hiikiimet politikasi ile 1990°dan itibaren iretken
gelisme becerisi sektorlerin gelismesine neden olmustur. Bu uygulamalar her tiirlii
aragtirma ve gelistirme faaliyetini siibvanse etmistir. Zamanla Giiney Kore, verimini iki
katina ¢ikarmanin faydalarini yasamaya baslamistir ve sonra daha yiiksek bir gelir

seviyesine ulagsmayi basarmistir.
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BOLUM 2: ORTA GELIR TUZAGI TESPIiT ETME VE
BELIRLEME

Daha detayli agiklamaya orta gelir tuzag literatiiriindeki se¢ili ampirik ¢aligsmalarda yer
verilecektir. Ik boliimde, orta gelir tuzagiyla ilgili bazi literatiirler orijini, tanimi ve
yorumu ¢ercevesinde incelenmistir. Ayn1 zamanda, orta gelirli lilkelerin biiyiimesi ile
iligkili temel biiylime teorilerine de ilk boliimde yer verilmistir. Bu sebeple, bu boliim,
bu c¢alismanin analiz amaciyla baglantili literatiirlere odaklanmayir amaclayacaktir.
Ekonomik biiylime teorilerinin iizerinde durmak yerine, orta gelir tuzagi lizerine
secilmis ampirik ¢alismalar degerlendirilecek, elde edilen bulgularla segili ampirik

calismalar kiyaslanarak; bu ¢aligmanin ampirik analizi gerceklestirilecektir.

Giris kisminda agikg¢a tanimlandigr sekliyle, bu calismanin analiz amaci iki analitik yola
ayrilacaktir. {lk analiz, orta gelir tuzagini tahmin metoduyla tespit edecektir. GSYIH nin
tahmini, orta gelir tuzagina dair yapilan bazi yorumlamalara cevap verecek, boylece iki
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orneklem iilkenin orta gelir tuzagina yakalanma sorununa agiklik getirecektir. Analizin
ikinci odagi, iki 6rneklem iilkedeki orta gelir tuzagi fenomenini agiklayabilecek bazi
degiskenleri belirlemek olacaktir. Tanimlayic1 degiskenler; orta gelir tuzagini, orta gelir
tuzag kontrol degiskenleri lizerinden inceleyen cesitli arastirmalara atifta bulunarak

analiz edilmistir.
2.1. Orta Gelir Tuzag Tespit Etme

Onceki boliimde, baz1 orta gelirli tuzag: iizerine yapilan calismalari, ampirik olan ve
olmayan galismalar, sabit gelir esikleri, nispi gelir esikleri, zaman esigi, ve endekslere
gore yorumlanarak agiklanmigtir. Burada, onceki ¢alismalarin yorumlarina bakilarak
orta gelir tuzagr yontemi belirlenecek ve Ornek olarak alinan iki tlkenin tahmin

sonuclar birbirleriyle karsilastirilarak yorumlanacaktir.

Orta gelir tuzagi ile ilgili yorumlara baktiktan sonra, bu ¢aligmanin nihayetinde, tahmin
sonuglari ile muhtemel Kkarsilastirilabilecek bazi sonuglar yorumlanacaktir. Ayrica, orta
gelir tuzagi literatiirin ¢ogunda, bu c¢alisma yorumlarina ait yapilan analizlerden
bahsetmislerdir. Orta gelir tuzagini sabit gelir esikleri agisindan tig, nispi gelir esikleri
acisindan iki ve zaman esigi agisindan ise bir yorumu bulunmaktadir. Ornek iilkelerdeki
orta gelir tuzagmin tanimlanmasinda kullanilacak yorumlar genel olarak sabit gelir
esikleri ile yapilan yorumlardir. Daha once de belirtildigi gibi, Aiyar, ve dig (2013),
Eichengreen, ve dig (2011, 2013), ve Spence (2011: 25-37) olmak tizere {i¢ sabit gelir
diizeyi yorumu bulunmaktadir. Aiyar, ve dig."in (2013) yorumu orta gelirli {ilkelerin
yasadig1 kritik yavaslama doneminde degiskenleri etkileyen bazi donemleri ele alarak
analiz etmislerdir. Yazarlar sabit orta gelir esigini kisi basina diisen GSYIH (SAGP)’ ya
gore 2005 sabit fiyatlariyla 2.000 $ ile 15.000 $ araliginda belirlemislerdir. Bu kadar
genis bir orta gelir tuzagr araliginin, yakin zamanda Diinya Bankasi tarafindan

siiflandirilan orta gelir tuzagi araligina dahil olmas1 muhtemeldir.

Eichengreen, ve dig. (2011, 2013) orta gelirli iilkeler icin sabit gelir esiklerini ikiye
ayirmaktadir. Ilk esik, orta gelirli bir iilkenin tuzaga diisme ihtimalinin oldugunu
gostermektedir. Ilk tuzak 10,000 ile 11,000 ABD Dolar ile 15,000 ile 16,000 ABD
Dolar1 arasinda degismektedir ((kisi basma diisen GSYIH SAGP, 2005 sabit fiyatlarla).
Diger yazarlar, bliylimeyi yavaslatmak i¢in bir lilke deneyiminin kritik donemlerini

tanimlamiglardir. Aiyar ve dig (2013) ile aym1 yontemi uygulayan diger yazarlar,
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iilkenin yavas biiyiime yasadigi kritik donemleri tespit ederek orta gelir tuzagini
incelemislerdir. Ayrica, Spence (2011: 25-37)’ de 1990 yili sabit fiyatlariyla satin alma
giicii paritesini dikkate alarak kisi basina GSYIH araliginda bir orta gelir seviyesi
onermektedir. Bu nedenle, li¢ yorumun Endonezya ve Tiirkiye’nin kisi basina diisen
GSYIH tahminini belirledigi dikkate alinarak orta gelir seviyesinde sikisip kalmadiklar

karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Ikinci olarak ise, nispi goreceli gelir esikleri ile bir orta gelir tuzag tanimlama
yontemini kullanilacaktir. Bu ¢alismada, Im ve Rossenblat (2013) ve Robertson ve Ye
(2013) ° nin goreceli gelir esikleri ile ilgili analizleri degerlendirilmektedir. Sonugta,
yapilan yorumlar dikkate alindiginda Kisi basma GSYIH kullanilarak Endonezya ve

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda kalip kalmadiklar1 degerlendirilmektedir.

Ayrica, nispi gelir esikleriyle orta gelir tuzag tanimlanabilmektedir. yontemi
uygulanmaktadir. Calismada, nispi gelir esigi iki sekilde yorumlanmaktadir, Im ve
Rosenblatt (2013), ve Robertson ve Ye’nin (2013: 173-189) analizleri de bu sekildedir.

Daha 6nce agiklandigi gibi, bu yazarlar iki farkli gelir araligi sunmaktadir.

Im ve Rossenbalt (2013), Madison (2010)’da kisi basma GSYIH (SAGP) verilerini
(1990 sabit fiyatlariyla) kullanmislardir. Nispi gelir esigini ABD, %15 ile %601
arasinda smirlamistir. Ancak, Robertson ve Ye'nin (2013: 173-189) diger nispi gelir
esigini belirlerken kisi basma diisen GSYIH (SAGP), 2005 sabit fiyatlariyla
kullanmislar ve  ABD’nin gelir diizeyiyle kiyaslayarak % 8 ile %36 arasinda bir nispi
gelir esigini onermistir. Bu nispi gelir esigi aslinda Diinya Bankas1 (2012) tarafindan
belirlenen nispi gelir esigine yakindir. Sonugta, ikinci tanimlama yontemiyle, nispi
geliri esikleri diizeyinde olan iilkelerin orta gelir tuzagina diisme riski tasiyip

tagimadiklar1 ortaya koyulmaktadir.

Kisi basina diisen GSYIH tahminine ek olarak, ayrica kisi bagma diisen GSYIH biiyiime
oranlar1 hesaplanarak sonuglar analiz edilmektedir. Kisi basina diisen GSYIH? biiyiime
tahmini, Felipe, Abdon, ve Kumar (2012) tarafindan yapilan zaman esik yorumuyla
karsilastirilmali olarak kullanilacaktir. Ote yandan Yazarlar, zaman esigini orta gelir
tuzaginda sikismis orta gelirli ilkerin ¢esitli yillar arasindaki verileri kullanarak
hesaplamislardir. Ulkeler, kisi basina diisen gelir artisin1 en az yiizde 4,7 oraninda

tutamazlarsa, ozellikle alt orta gelirli tilkelerin orta gelir tuzagina diisecegi ifade

1 Kisi basmna GSYH 2005 (SAGP) sabit fiyatlarla cinsidendir.
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edilmektedir. Bu 2.000 - 7.250 $ arasinda gelir elde eden {ilkeleri kapsamaktadir..
Ayrica kisi basina diisen biiyiimeyi en az yiizde 3,5 oraninda tutamazlarsa iist orta gelirli
iilkelerin yaklasik 14 yil orta gelir tuzaginda kalacagi tahmin edilmektedir. Bu durum

ozellikle 7,250 $ - 11,750 $ aras1 gelir araliginda bulunan iilkeleri isaret etmektedir.

Kisi basma diisen gelirin biiylimesi i¢in diger ¢aligma, Eichengreen ve digerleri (2011,
2013) tarafindan yapilmistir. Calismada, bliylimede yavaslama olasiligi analiz edilerek
yorumlanmakta, ve orta gelirli tilkelerin orta gelir tuzagina nasil diisebilecekleri test
edilmektedir. 2005 (SAGP) sabit fiyatlariyla Kkisi basina GSYH biiylime orani igin
biiylime yavaslamast riski altinda orta gelirli ilkeleri iki farkli katagoride
siniflandirmaktadir. 1k olarak, bu iilkelerin, yedi y1l veya daha uzun bir siire yiizde 3,5
oraninda yavasca biiyiimesi ve daha sonra hizli bir bilyiime oran1 yakalamasidir. Ikinci
olarak ise yedi yil ve daha uzun siiren kritik donemde kademeli olarak biiylime yiizde
2'ye diisecektir. Sonucta, bu ¢aligma ile Tiirkiye ve Endonezya’ da biliylime tahminleri
cesitli gelir araliklar1 siniflandirmalart ile karsilastirilarak, gelecekte tuzaga diisme

ihtimalinin bulunup bulunmadig1 ampirik olarak tahmin edilecektir.

2.2. Orta Gelir Tuzag Sorununda Kisi Basina GSYIH Belirleme

Sinirli  ¢alismalardan ve bu ¢alismalarda elde edilen sonuglardaki bazi
yetersizliklerinden dolay:r orta gelir tuzagi analizi i¢in kesin kontrol degiskenleri
onermek zor olabilmektedir. Ekonomik biiylime teorileri, ekonomik bilyiimeyi
hizlandirmak ic¢in hangi faktorlerin secilmesi gerektigini ayrintili olarak aciklamakta
yetersiz kalmaktadir (Levine ve Renelt, 1992: 942-963). Ekonomik biiyiimeyi agiklayan
ilk teori olan ve fiziksel sermaye ve emegin iretkenligine bagh olarak, Solow biiyiime
modeli diisiik gelirli tilkeler hakkindaki tartigmalarina vurgu yapmustir. Ayrica, endojen
biiylime modelide, iilkelerin biiyiimelerini sermaye birikimi (AK modeli) ve yenilik
(Schumpeterian biliylime modeli) ile gerceklestirebileceklerini 6ne siiriilmektedir.
Model, sermaye birikimine ve hizli teknolojik ilerleme ile inovasyonlara onciiliik eden
gelismis iilkeleri daha dogru bir sekilde agiklamaktadir (Aghion and Howitt, 2009: 17).
Bu model, orta gelirli iilkeleri agiklamada yetersiz kaldigindan, orta gelirli iilkelerin
kiiresellesmeden neden kagindigi ve diinya pazarinda zengin lilkelerden daha az fayda

sagladig1 yoniindeki tartismalart arttirmaktadir(Garret, 2004: 84-96).

Istatistiki agisindan iilkeler arasidaki karsilastirmalarin regresyon analizi ile yapilmasi

yetersiz sonuclara yol acabilmektedir. Bu nedenle, analiz mevcut modelin gegerliligini
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kontrol etmek i¢in giiglii saglamlik gerektirmektedir (Sala-i Martin, 1997). Kisi basina
diisen GSYIH degiskenlerini belirlemek i¢in, uygulanacak modelin yorumlamaya uygun

olmasi dikkate alinacaktir.

Kisi basina GSYIH’y1 belirlemek, kriterlere gére kontrol degiskenlerini segmeye dayali

olacaktir:

1. Kontrol degiskenleri, orta gelir tuzagi konularinda en ¢ok alinti yapilan
calismalarda kullanilmis olanlardan belirlenmesi gerekmektedir.

2. Segilen tim kontrol degiskenleri, regresyon yapildiginda bagimli degiskenleri
etkilemelidir.

3. Veri kiimesi segilen kontrol degiskenleri i¢in yeterli sayida gozlem yapilmalidir.

4. Secilen kontrol degiskenlerinin orta gelir tuzagi sorunlarinda net bir nedensellige
sahip olmasi gerekmektedir ve bu, ¢alismada belirlenen 6rnek iilkelere uygun

olmalidir.

Bu ¢alismanin kontrol degiskenlerini belirlemek igin; yiiksek teknoloji ihracati, yiiksek
ogrenime kayit orani, ¢alisabilecek yastaki niifus, kalkinma dogrultusunda siyasi karar
gibi kriterler kisi basina GSYIH'nin belirlenmesinde etkili olmalidir. Kontrol degisken
orani, sehirlesme orani, ve yasam beklentisi gibi diger kontrol degiskenleri ¢ok sayida
alint1 yapilan makalelerde kullanilsa bile, bu degikenler birim kok testleri ve regresyon
analizinde kullanildiginda anlamli sonuca ulagtlamamustir. GSYIH nin tiiketim pay,
yatirim payi, ve devlet pay1 gibi diger degiskenlerin iliskisi biiylime teorilerinde agikga
tanimlandig1 i¢in dikkate alinmamaktadir. Ayrica, orta gelir tuzagini genel olarak
tartisitlmak miimkiin oldugundan, Eichengreen, ve dig. (2018) tarafindan finansal
piyasa, dogrudan yatirim sermaye girisi, ve GSYIH'nin pay1 olarak devlet borcu gibi
yeni degiskenler faktorlerinin etkinligi i¢in daha spesifik degiskenler olarak

oOnerebilmektedir.

2.2.1. Orta Gelir Tuzagi Sorununda Calisma Cagindaki Niifus

Kisi basma diisen GSYH'yi belirlemenin ilk degiskeni, ¢alisma yas1 niifusu veya 15 ile
64 yas arasindaki kisilerin iiretken yaslarindaki istihdam edilen niifus sayisidir
(OECD'ye gore yas araligi). Baska bir deyisle, ¢calisma yasi niifusu, Solow ve Neoklasik
biiyiime teorilerinde belirtilen bir iiretim fonksiyonunda ¢ikti iiretmek icin sermaye

birikimi ile birlikte 6nemli bir faktordiir. Calisabilecek yastaki niifus muhtemelen bir
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tilkenin biiylimesini saglamak ve iilkenin gelirini daha yiliksek seviyeye ¢ikarmak i¢in
etkili olabilmektedir. Bu nedenle, ele alinan 6rnek {iilkelerdeki orta gelir tuzagini

belirlemek i¢in ¢alisabilecek yastaki niifus, degisken olarak se¢gmistir.

Baz1 ampirik caligmalar, calisabilecek yastaki niifusun orta gelir tuzagi sorunlari ile
iligkisini de ortaya koymustur. Calisabilecek yastaki niifus veya demografik gostergeler
ile 1lgili degiskenleri, orta gelirli tuzagini belirlemek i¢in yaygin bir sekilde kullanildig1
goriilmiistiir. Ayrica, Aiyar, ve dig. (2013); Bulman, ve dig (2017: 5-28); Eichengreen,
ve dig (2013); Egawa (2013); Gill ve Kharas (2015); Zhuang, ve dig (2012); Safdari, ve
dig (2011: 62-69); ve Wei ve Hao (2010: 472-491) calismalarinda orta gelir diizeyinde

demografik faktorlerin ekonomiye etkilerini analiz etmislerdir.

Kelly ve Schmidt (1995) diisiik dogurganlik oraninin kisa vadede olumlu etkiyi telafi
edebilecegini bulmuslardir. Bu nedenle isgiicii piyasasinda aktif bulunan az sayidaki
isgiici. uzun vadede ekonominin ulagmasi gereken biiylime oranina ulagsmasini
engelleyebilir. Lindh ve Malmberg (1999), yas gruplarin1 dikkate alarak yas durumlarini
smiflandirmislardir. Bu siniflandirmada, geng yas araligi (0-14), genglik yas1 araligi (15-
24), birinci sinif ¢alisma yas araligi (25-49), orta yas aralig1 (50-64) ve yash yas1 (65+)
olarak belirlenmistir. Gen¢ yas grubu, gengler ve birinci simif calisanlar ekonomik

biiylimeyi 6nemli 6lgiide etkileyen gruplar olarak goriilmektedir.

Bloom ve Canning (2005) yas yapist ile yapilan demografik degisikliklerin
makroekonomik performansin belirleyici faktorleri olarak onemli bir rol oynadigini
savunmaktadir. Calisma dis1 niifusun azalmast olarak tamimlanan demografik
degisikliklerden, calisabilecek yastaki niifusu ve tasarruf orani daha fazla oldugunda
daha yiiksek verimlilik saglanmaktadir, ve bu nedenle ekonomik biiylimenin artmasi
beklenmektedir. Sonug¢ olarak, calisabilecek yastaki niifusun hizli biiyiimesi,

demografik kazang olarak ifade edilmektedir.

Egawa (2013), Asya'daki orta gelirli iilkelerin gelecekte gergeklesecek olan demografik
bir kazangtan yararlanabilecegini ortaya koyan c¢alismalart desteklemektedir.
Demografik kazang faydalarinin kaniti Bloom ve Williamson (1998: 419-455)
tarafindan analiz edilmis ve Dogu Asya iilkeleri i¢in regresyon analizi yapmislardir.
Sonucta, calisabilecek yastaki niifusunun toplam iiretimden daha yiiksek olmasi
nedeniyle demografik kazan¢ oranini arttirdigi, biiylimenin arttirilmasi igin firsat

yarattigini kanitlamistir ve bu iiretici ve tiiketici sayisinda artisa yol agmistir. Bu durum,

40



Dogu Asya'daki basarili bliylime hikayelerinin sebepleri arasinda demografik kazang
avantajlarinin da biiyiik etkisi bulunmaktadir. Boylece bu iilke ekonomileri gelismis

ekonomilere gore biiyiimelerini ikiye katlayabilmislerdir.

Fakat, calisabilecek yastaki niifus, ekonomik doniisiimiin faydalarini arttirabilmesi
sadece demografik kazangtan kaynaklanmamaktadir. Demografik degisimlerin yas
yapilarina etkisi, bir ililkedeki yas yapisinin durumu nedeniyle sabit kalmamaktadir.
Sonug olarak, demografik kazang ile boyle bir doniisiim, ililkenin c¢alisma yasindaki
niifusu veya politika iiretiminde isgiiciinde artiglara neden olabilir. Iyi bir politika ortami
devlet kurumlarinin kalitesini, is mevzuatini, makroeckonomi ydnetimini, ticarette
acikligi ve hatta egitim politikasinin basarisin1 yansitir. Latin Amerika deneyimi,
politika ortaminin carpikligina bir ornektir. Siyasi istikrarsizlik, yiiksek enflasyon,
kotiilesen emek iligkileri, disa agiklik yoneliminin yetersizligi gibi bazi faktorler Latin
Amerika tlkelerinin demografik degisiklikleri uygulamalarinda dikkate almamalarina

neden olmustur (Bloom ve Canning, 2005).

2.2.2. Orta Gelir Tuzag Sorununda Yiiksek Ogrenime Katilma Oram

Beseri sermaye, bir iilkenin ekonomik biiylimesini hizlandirmada emek birikimi
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu goriis neoklasik biiylime modeli ve endojen
biliylime modeli gibi biiylime teorileri ile uyumludur. Buna ragmen, Malthus'un (1978)
yaptig1 énemli bir teori, uzun vadeli biiylimede, daha yiiksek standartlarda yasam elde
etmenin, niifus artisindan ve tretimdeki emegin azalmasindan kaynaklanmasinin
muhtemel olmadigini savunmustur. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir biiyiime, teknolojik
ilerlemedeki artislarla nihayetinde ekonomik gelismeyi artiracaktir. Boylece Onceki
sifir bliyiime yeni bir denge durumuyla degismektedir. Yine de, siirdiiriilebilir bir
biiyiime nihayetinde teknolojik ilerlemedeki artislarla desteklendiginde ekonomik
biiyiimenin yilikselmesine imkan verecektir. Boylece Onceki sifir bliylimeyi yeni bir

denge durumuyla degistirilmektedir(Aghion ve Howitt, 2009).

Galor-Weil (2000) yeni biiyiime teorisi, teknolojik ilerlemenin, dlgek etkisi ve beseri
sermaye birikimi yoluyla niifusun biiylikligiine bagli oldugunu o6ne stirmiislerdir.
Biiytimenin ilk asamasi, niifus artig1 patlamasi veya demografik kazang ile bir {ilkenin
verimliligi artabilmektedir. Bu durum demografik kazang elde edilmeden &nce
aciklandigindan, uygun sekilde yonetilen demografik siire¢, belki kisi basmna diisen

geliri azaltmadan kontrol altindaki niifusun artmasina yolagabilir. Bu nedenle,
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teknolojik ilerleme, insan sermayesine daha fazla yatinm yapilmasini saglayarak
demografik gecise katkida bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, gittikce artan biiylime
teknolojik ilerlemeye bagli olarak degismekte, beseri sermayenin kalitesine ve Kkisi
basina diisen egitim diizeyine de bagimli hale gelmektedir. Beseri sermaye, hizh

teknolojik degisim doneminde en degerli faktor haline gelmektedir.

Orta gelir tuzag ile ilgili baz1 ¢alismalar beseri sermayeyi artirmanin etkisini kontrol
degiskenleri olarak kabul etmektedirler. Kaliteli beseri sermayeden bahseden orta gelir
tuzaginda en ¢ok bilinen galismalar Eichengreen, ve digerleri (2013), Egawa (2013),
Gill ve Kharas (2015), Kohli ve Kharas (2011), Bulman, ve digerleri (2017), Tho
(2013), Zhuang ve digerleri (2012)dir. Bu ¢aligsmalarda, orta gelir tuzagi sorunundaki
beseri sermayenin, yliksekogretimdeki kayitli 6grenci sayilar ile yiiksekdgretim diizeyi
yiksek bir iilkenin verimliligini arttirmada Onemli etkiye sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Beseri sermaye acisindan Ozellikle yiiksekdgretime yatirirm yapmak, orta gelir
tuzagindan uzaklagan bir iilke i¢in dnemlidir. Otsuka, ve dig. (2017: S3-S16) tarafindan,
ekonomik biiylime ile yiiksekdgretim seviyesinde insan sayisinin 6nemli bir etkisi
bulunmustur. Kisi basina diisen GSYIH daha diisiik bir seviyede biiyiidiigiinde teknoloji
acig1 olasiligt oldugu icin, yiiksek egitimli insanlar taklit teknolojik boslugunu
daraltabilmektedir. Taklit ve yenilik, ekonomik biiylimeye yonelik mevcut teknoloji
acigin1 kapatma konusunda onemli etki yarattigi igin, yiiksek egitim diizeyine sahip
beseri sermaye stogu halihazirda mevcut teknolojiyi verimli kullanmak igin ilkeyi
destekleyecektir. Dogu Asya iilkeleri, yiiksek Ogretimdeki mevcut egitimi Latin

Amerika'dan daha fazla gelistirmek i¢in baz1 avantajlara sahip bulunmaktadirlar.

Agenor ve Canuto'nun (2015: 641-660) belirttigi gibi, yiiksekdgretim, isgiicii
piyasasindaki katilik sorununu ¢dzmek i¢in 6nemli rol oynar. Isgiicii piyasasindaki
carpithik, daha 1y1 tasarim kalitesi ve yenilik faaliyetleri nedeniyle genellikle yiiksek
egitimli isgiicii aramaktadir. Sonucta, yliksek egitim seviyesine sahip bir kisinin daha
diisiik egitim seviyesine sahip bir kisiden daha fazla igse alinmas1 muhtemeldir. Ayrica,
cok yetenekli kisilerin yanlis degerlendirilmesi veya yetenekli isgiiciiniin nispeten diisiik
pay1, disiik biiyimeye neden olabilmekte ve tuzaktan kagamama riskilerine yol
acabilmektedir. Bunun icin 0Ozellikle devletin egitim sistemini bilgi ve yenilik
ekonomisine doniistiirmesi gerekmektedir. Boylece yetenekli kisiler firmalar tarafindan
ise alinacaktir ve gelismis iilkelerde yeni teknolojiler benimsenecektir (Kharas ve Kohli,
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2011: 281-289). Yilmaz (2016), orta gelir seviyesinden kurtulan iilkeler arasindaki
verimlilik farkini ortaya koymaktadir ve hala orta gelir seviyesinde kalan iilkelerin

bulunabilecegini agiklamaktadirlar.

2.2.3. Orta Gelir Tuzag Sorununda Yiiksek Teknolojik Thracat Uriinleri

Onceki calismalarda, imalat sektdriiniin diger sektorlerden daha fazla iiretkenligi
destekledigi vurgulanmaktadir. Orta gelirli tlkelerin biiyiime stratejilerini imalatta
yogun beceriye ve sermayeyi ise iiretime doniistirmeleri gerekmektedir(Kohli ve
Kharas, 2011: 281-289). Sanayilesme siireci, ihracat igin hafif sanayi triinleri
tiretiminden zaman i¢inde yenilik¢i endiistrilere doniismesiyle basarili olabilmektedir.

Bu konuda ileri teknolojik tiretimi getiren DYSY” larinin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

Ohno’nun (2009) endiistri gelistirme asamalar1 perspektifine gore, orta gelirli iilkelerin
sanayileri, heniiz yabancilarin rehberliginde hala basit iiretim seviyesine sahiptir.
Ayrica, yurtici yatirnmlarin i¢ arzin artmasiyla biyidiigi ve fiziksel girdiler ile
desteklendigi siirece endiistrilesme siireci gelisecektir. Buna ragmen, lretim artisi
yabanci yatirimlarla desteklenirse hasila ve ticretler asla arttirilmamaktadir. Bagimliligi
kirmak i¢in, beseri sermayeye daha fazla yatirim yaparak yabancilarin egemenliginin
yerini almasi i¢in orta gelirli iilkelerin becerileri ve bilgileri igsellestirmelidir. Bu
gerceklestirilebildigi taktirde, yiiksek kaliteli iirlinlerin ihracatinin artmasi muhtemel
olabilecektir. Son olarak, yiiksek kalitede iiretilen iiriinler sonunda kiiresel endiistrilere
dogru yeniden sekillenecek, yeni iriinler ortaya c¢ikacak ve inovasyonlarla diinya

pazarinda rekabet sans1 artacaktir.

Bu nedenle, yiliksek teknolojik iriinlerindeki ihracatin artmasi ile yiiksek bir gelir
seviyesine ulasabilmek i¢in orta gelirli iilkelere destek olacaktir. Boylece orta gelir
tuzagindan kurtulunabilecektir. Yiiksek teknolojik iiriinlerin ihracatta kontrol degiskeni
olarak kullanilmas: orta gelir tuzagindan kurtulmak icin literatiirlerde analizler
yapilmistir. Eichengreen, ve dig. (2013); Egawa (2013); Felipe, ve dig. (2012); Gill ve
Kharas (2015); Jankowska, ve dig. (2012); Tho (2013); Zhuang, ve dig. (2012)
calismalarinda orta gelirli bir iilkenin daha yiiksek bir gelir seviyesine gegis siireci

tizerinde yiiksek teknolojik iiriin iiretimin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Havacilik, bilgisayar, ilag, bilimsel araclar, ve elektrikli makineler gibi yiiksek teknoloji
thracat1 i¢inde Tretilen {irlinler, Ar-Ge yogunlugu ile {iretilen {irlinlerdir. Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemli rolii, baz1 yenilik odakli biiylime modellerinde etkin bilylimenin
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yeni motoru ve yeni bir denge durumu olusturma olarak agiklanmigtir. Teknolojik
yenilik , Paul Romer (1986: 1002-1037) ve Robert Lucas (1988: 3-42) gibi baz1 biiylime
modellerinde icsel degisken olarak goriilmektedir. Neoklasik biiyiime modelinin,
gelismekte olan {lkelerin  gelismis iilkelere yakinlasmasindaki basarisizligini
aciklamadaki yetersizligi, gelismis iilkelerde teknolojik yeniligin hizli ilerlemesi ile

incelenebilmektedir.

Dogu Asya iilkelerinin sanayilesme politikasi, teknolojik ilerlemenin bir ekonomiyi orta
gelir tuzagindan kurtulmak igin 6nemli bir rolii oldugunu kanitlayan bir model olmustur
(World Bank, 1993). Sanayilesme politikast i¢in Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yogun
yatirim i¢in bilgi paylasimi, siibvanse edilmis kredi saglanmasi, ticaret politikasinin
gelistirmesi, ve oncelikli sektorlere odaklanilmasi gibi bazi eylemler gerekmektedir. Bu
araglarin uygulanmasi ile sanayilesme politikasinin inovasyona ve yapisal doniisiime
uygun olmasi énem azetmektedir (Hausmann ve Rodrik, 2003: 603-663). Sonug olarak,

hiikiimet faaliyetleri yeni teknoloji gelistiren endiistrileri desteklemek i¢in 6nemlidir.

2.2.4. Orta Gelir Tuzag Sorununda Siyasi Ozgiirliik

Orta gelir tuzag hakkinda yapilan bazi ¢alismalar, 6zellikle siyasi 6zgiirliik derecesi ile
hiikiimetin ekonomideki roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolay1, bu
caligmada ayrica orta gelirli lkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmak igin siyasal
Ozgiirligiin etkisi arastiracaktir. Hiikiimetin politik durumunu kontrol degiskeni olarak
kullanan birgok ¢alisma vardir. Ayrica, Eichengreen, ve dig. (2013); Egawa (2013);
Gill ve Kharas (2015); Kohli ve Kharas (2011: 281-289); Bulman, ve dig. (2017: 5-
28); ve Tho (2013) caligmalarinda, siyasi kosullarin, orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir

seviyesine ulagmalarinda kritik donemlerde 6nemli oldugu ifade etmektedirler.

Wang (2014), orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in ¢alismasinda Cin’in devlet
politikalar1 ile baglantili politika ile ekonomik biiyiime teorisi arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Ekonomi dontstiiriildiikten sonra, Cin, otoriter siyasetin ve devlet
gidiimlii kapitalizmin birlesimi ile hizli bir ekonomi biiylimeye sahip olmustur. Fakat,
Acemoglu ve Robinson’un (2005) tahminlerine gore, Cin uzun vade de hizli biiylimeyi
stirdiirememektedir ve bu iilkenin orta gelir tuzagina diigmesine neden olabilir. Cin'de
devlet kapitalizminin karma sekli uygulandigindan dolayr ekonominin orta gelir
seviyesine ulasildiginda kisa siirede bu seviyede durma tehlikesi ile karsi karsiya

kalacag1 vurgulanmakta ve sadece gelisimin ilk asamasinda biiylime yaratabilecegi
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ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, Acemoglu, ve dig. (2006: 37-74) orta gelirli
tilkenin devlet kapitalizmi ile artik biiylimeyi saglayamayacagindan, devlet

kapitalizminden liberal bir demokrasiye ge¢mesi gerektigini 6ne siirmektedirler.

Bazi aragtirmacilar, ayrica liberal demokrasinin orta gelirli iilkenin tuzaga diisme riskini
azaltabilecegi fikrini desteklemektedir. Yiping, ve dig. (2014: 426-440), 6zellikle orta
gelirli tilkelerde, bir iilkenin gelir diizeyini etkileyen finansal sistemin serbestlestirilmesi
konusunda Kkarsilastirma analizi yapmuslardir. Devletin finansal sistemdeki kredi
politikalari, banka islemleri, menkul kiymetler borsasi, ve sermaye piyasasi tizerinde
baskici rolleri, orta gelirli tilkelerde ekonomik biiyiimeyi engelleyebilmektedir. Pritchett
ve Summers (2014), Asiaphoria? olarak adlandirilan bazi bulgular1 ortaya koymustur.
Diinya ekonomisinin orta ve uzun vadede biiyiimenin Asya'ya dogru kayabilecegi
tahmin edilmektedir. Son gelismeler, Asya devleri olan Cin ve Hindistan’daki
biiylimenin daha az hizli olmasi ihtimalinin olabilecegini regresyon analiziyle
gostermektedirler.  Yapilan analizde yiiksek diizeyde devlet kontrolii, yolsuzluk,
yiksek bir otoriter yonetim, biiyiimede keskin bir yavaglama ihtimalini kesintiye
ugratagini  gostermektedir. Park (2007) ise Giiney Kore’de basarili bir demokratik
doniisiim olduguna dair bazi kanitlar sunmaktadir. Demokratiklesmeden o6nceki ¢alisma
durumu, iicret artis oranlari nedeniyle isgiiciiniin yiiksek istihdam talebi, isgiicii
maliyetini yiikselttigi keskin bir sekilde tespit edilmistir. Giiniimiize kadar otoriter
hiikiimetler, politik yapiy1 liberal bir demokrasiye doniistiirerek hareket etmislerdir.
Dolaysiyla emek taleplerine yol agan bu tiir ¢abalar artik sona ermektedir. Bu durum
sonugta, orta gelirli {ilkelerin kritik doénemlerde, kendilerini daha yiiksek gelir

seviyelerine ulagtirmaya c¢aba sarfettiklerine isaret etmektedir.

Aslan (2014) cgalismasinda orta gelirli {ilkelerin isgiicii taleplerini artirdiktan sonra
yasayabilecegi zorluklari dile getirmektedir. Bu durum disiik gelirli ilkeler ve yiiksek
gelirli tilkeler ile rekabet giiclinii durdurma olasiligini tetiklemektedir. Boylece orta gelir
tuzaginda sikisip kalabilmektedirler. Ohno (2009: 25-43) orta gelirli iilkelere isgiicii
ticret artisindan daha ¢ok iiretkenligi artirmalarini tavsiye etmistir. Ayrica, Agneor and
Canuto (2015) hiikiimetin orta gelir tuzagindan ka¢inmasi i¢in seffaf gelisme ve verimli

yasal sistem, miilkiyet haklari, egitimde altyapinin iyilestirilmesi, ve isgilicii piyasasi

2 Asiaphoria terim olarak, Pritchett ve Summers’m (2014) diinya ekonomisi, 6zellikle iki Asya Devi olan,
Cin ve Hindistan ekonomileri tarafindan giderek daha fazla sekillendigini ve yonlendirildigini ifade
etmektedir.
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katiliklar1 problemlerinin ¢dzmesi ile ilgili birka¢ kamu politikast Onerisinde

bulunmustur.

BOLUM 3: ORTA GELIR TUZAGI ANALIZINIiN AMPIiRIiK
CERCEVELERI VE BULGULARI

Bu c¢alismanin ampirik analizinde kullanilmak {izere secilmis kaynaklarin ele
alimmasinin ardindan, bu boliimde ¢aligmanin iki temel amaci analiz edilecektir. Bunlar,
Endonezya ve Tiirkiye’de orta gelir tuzagimi saptamak ve tanimlamaktir. Orta gelir
tuzagina yakalanma riski sebebiyle, iki 6rneklem tiilkedeki orta gelir tuzagini saptamak
aciliyet arz etmektedir. 2014 yilina ait PwC endeksine gore, Brezilya, Hindistan ve
Giliney Afrika gibi gelisme yolundaki ekonomiler olan Endonezya ve Tirkiye; son
donemde etkili gelisme gosteremeyen ekonomiler olmalar1 sebebiyle orta gelir tuzagina
yakalanmada yiiksek risk tehdidi altindadirlar. PwC endeksinin yeni versiyonu, bazi
gelismekte olan {ilkelerin zaman icindeki performansimi biitiinsel Olgiitlere gore
degerlendirmektedir. Bu endekste iilkenin gelecekte gosterecegi gelisim performansina
dair sonuca ekonomik, sosyal, iletisimsel, siyasal ve gevresel boyutlar, 6zellikle orta

gelir tuzag1 sorunu cercevesinde ele alinmaktadir.

Bu sebeple, ampirik analizlerin birinde tahmin metodu uygulanmak suretiyle incelenen
iki ekonominin gelecekte orta gelir tuzagina yakalanma olasilig1 analiz edilecektir. Orta
gelir tuzagina yakalanma ile iligkili faktdrlerin analiz edilmesi, iki {ilkenin € GSYIH’s1
dikkate alinarak ortaya ¢ikan bulgular orta gelir tuzagini engellemeye yonelik politika

oOnerileri olusturma amaciyla analiz edilecektir.

3.1. Ampirik Cerceve

Bu calismanin ampirik ¢ergevesi, calismanin hipotezini birka¢ analizle test etme
adimlariyla belirlenecektir. Ilk adim, elde edilen verilerin duraganlik sinamasi birim kok
testi ile yapilacaktir. Veriler sabit kaldiktan sonra, Kisi basina GSYIH tahmini ARIMA
tahmin yontemi ile smanacaktir ve ARDL modeli ile kisi basma GSYIH's1
belirlenecektir. Analizin sonunda, bulgular, dnceki boliimde bahsedilen bazi ¢alismalar

tarafindan arastirilacak ve tartisilacaktir.
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3.1.1. Birim Kok Testi

Pek cok deneysel analiz, zaman serilerini egilim davranislar1 gosteren veya duragan
olmayan veriler olarak kullanmaktadir. Herhangi bir zaman serisi verisinde ortak bir
varsayim: ortalama, varyans, ve otokorelasyon yapisinda zaman iginde sabit kalmalidir.
Ornegi, déviz kuru, hisse senedi degeri, ve reel GSYIH gibi baz1 zaman serileri verileri
normalde verilere bir egilim eslik etmektedir. Dolayisiyla, analiz yapmadan once,
egilimin en uygun seklini duragan forma doniistiirerek se¢gmek de onemlidir. Egilim
se¢im yoOnteminin iki yaygin sekli vardir, bunlar, zaman egilimi regresyonu ve ilk
diferansiyeldir. Zaman egilim regresyonu egilim duraganligi olarak bilinmektedir veya

1(0) zaman serisi, ve I(1) zaman serisi i¢in ilk diferansiyel uygundur.

Bir zaman serisi verilerinin diferansiyel olarak veya duragan olup olmadigini gésteren
birim kok testleri, zaman serisi verilerinde kullanilmaktadir. Birkag¢ birim kok testleri
vardir. David Dickey ve Wayne Fuller (1979: 427-431), ve Pierre Perron ve Peter
Phillips (1988: 335-346) birim kok testleri, zaman serilerinde duraganlik derecesini

incelemek i¢in yaygin kullanlmaktadir.

Dickey ve Fuller (1981), egimli duragan veya diferansiyel duragan ihtiva eden bir
modeli aragtirmak i¢in “Bir Birim Kok Testi ile Otoregresif Zaman Serileri Olabilirlik
Orami Istatistikleri” kullanilmaktadir. Giiniimiizde, EVIEWS gibi bazi ekonometri
programlarinda Artirilmis Dickey-Fuller Testi olarak adlandirilan Dickey-Fuller testi
uygulanmaktadir. Artirilmis ADF testinin, genel ARMA (p,q) modeli ile uygulanmasi
Said ve Dickey (1984: 599-607) tarafindan yapilmistir. Artirilmig Dickey-Fuller testi bir
degiskenin duraganlhigini belirlemek i¢in t-istatistigini kullanmaktadir. Artirilmig
Dickey-Fuller testi uygulanirken ¢ denklem vardir ve asagidaki gibi

aciklanabilmektedir:

1. Zaman serileri diiz veya egilim ve kesisme 6zelligi yoktur. Sifir etrafinda yavas

dontis potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir.

AY; =0Y,_1 + 1 AY;_1 + a,AY_, + ...+ apAY;_p + & 3.1

0, t-istatistiklerinin kendisiyle 1iliskilendirildigi En Kiigiik Kareler'in bir
parametresidir. Artirma gecikmelerinin sayis1 p ile gosterilmektedir, ve Schwartz

Bayesian'in bilgi kriteri ve Akaike bilgi kriteri'in kii¢tiltmesi ile diisme gecikme
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sayisina kadar belirlenmektedir. EVIEWS tarafindan verilen dogru kritik degerle

karsilastirarak t-istatistik degerinin sol kuyruklu oldugu farkedilmistir.

Zaman serileri diiz ya da kesismektedir, ancak trend yoktur. bdylece, test

denklemi asagidaki gibidir:

Burada, «,, kesisme parametresidir. P'nin gecikmeleri, Schwartz Bayesian'in
bilgi kriteri ve Akaike bilgi kriteri'nin kugiiltilmesi ile belirlenmektedir t-

istatistik verilen kritik degerler ile diizeltilmektedir.

Zaman serileri diiz degildir veya i¢inde hem kesisim hem de egilim vardir.
Zaman serileri ayrica egilim ¢izgisinde yavas doniisme potansiyeline sahiptir ve

verilerle belirlenmistir. Denklem olarak:

AY; =ag+0Y_ 1 +ye + a14Y_ 1 + a4Y 5 + ...+ apAY;_p + & 3.3

iki yeni parametre denklemde goriinmektedir. a, kesisim parametresidir ve y,
egimli parametredir. Ancak, gecikme sayisina Schwartz Bayesian bilgi kriteri ve
Akaike bilgi kriteri kiigiiltmeleriyle imkan verebilmektedir ve t-istatistigi verilen

kritik degerler ile degerlenmektedir.

Birim kok test sonuglar1 analiz etmek i¢in hipotez olusturma, bir zaman serisinin

duragan olup olmadigini tahmin etmek Onemlidir. Bdylece, hipotez su sekilde

belirlenebilmektedir:

1.
2.

Hg : 0 =0, zaman serilerinin duragan olmasi i¢in farklilagtirmak gerekmektedir.
H, : 60 > 0, zaman serileri duragandir ve farklilagtirmak gerekmemektedir
(ticlincli vaka i¢in, ayrica verinin difrensiyelinin alinmasi yerine regresyon

modelinde bir zaman egilimi kullanarak analiz edilmesi gerekmektedir).

Phillips ve Perron (1988: 335-346) birim kok testi, Ozellikle finansal zaman

serilerindeki analizler igin birim kok testi sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Artirllmig Dickey-Fuller testi ve Phillips-Perron testi arasindaki farkli belirginlik analizi
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seri korelasyon ve heteroscedastisite ile basa ¢ikmak icin farkli davranis olarak kabul
edilmektedir. Phillip-Perron testi herhangi bir regresyon analizinde seri korelasyon ve
heteroskedastisiteyi diizelterek ADF birim kok testini degistirmistir. Hatali seri
korelasyon, hata siirecinin uzun dénemli varyansinin tutarli bir tahminini ifade eden
parametrik olmayan bir seri korelasyon kullanmaktadir (Castro, ve dig. 2015: 495-511).
Phillips-Perron birim kok testinin denklemi En Kiigiik Kareler parametre tahmininin

yapilmasini icermektedir:

Ye =0+ pYe_q + U 3.4

Burada, u; sonunda 1(0) duragandir, ve belki de heteroscedastisite vardir. Dolayisiyla,
Phillips-Perron testi hatali parametrik olmayanda u, Artirilmis Dickey-Fuller Testini
degistirerek herhangi bir seri korelasyon ve heteroscedastisite igin diizeltilmistir.
Degistirilen istatistikler Z, and Z, olarak gosterilmektedir, ADF t-istatistikleriyle ayni

hipotezi tanimlamaktadir.

3.1.2. ARIMA Tahmini ve Model Spesifikasyonu

Calismada, zaman serileri, veri toplayarak ve gegmis gozlemleri dikkate alarak uygun
bir model olusturmasi i¢in kullanilmaktadir. Boylece zaman serisi ge¢mis degerleri
anlayarak gelecekteki degeri tahmin etmektedir ve Autoregressive Integrated Moving
Average veya Otoregressive Entegre Hareketli Ortalama veya ARIMA, stokastik

tahminlerde popiiler yontemlerinden biridir.

Zaman serisi modelinde birgok form tiirii vardir ve stokastik siiregleri temsil etmektedir.
Bazilar1 ise zaman serisini tahmin etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
Otoregresif veya Autoregressive (AR) ve Hareketli Ortalama(Moving Average (MA))
modelleri genel olarak dogrusal zaman serisi modelleri i¢in kullanilmaktadir. iki modeli
birlestirerek ortaya c¢ikan yeni modeli, Otoregressive Entegre Hareketli Ortalama'ya
(ARIMA) yonlendirilebilmektedir. Box ve Jenkins (1976) ARIMA yo6ntemini analiz
etmek i¢in bir metodoloji ortaya koymustur ve dogrusal bir model tahmin etmek igin

yaygin olarak kullanmiglardir.

ARIMA modeli bir zaman serisi duragan olduktan sonra kullanilabilmektedir. AR (p)
denklemi zaman serilerinin gelecekteki degeri p ge¢cmis gozlemlerin birlestirmeyle ve
sabit bir terim ile birlikte rastgele hata terimi ile belirlenmektedir. Verilen denklemi
ifade edecek olursak (Hipel ve McLeod, 1994):
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Ye=C+ Z?:l QiYe-i T e =Ct Q1Y 1t P2Vt ... T QpYep T & 3.5

Burada, y, ve g; gergek degerdir ve t zamaninda rastgele hata terimidir, ¢;iken (i =
1,2,...,p) model parametreleri olarak adlandirilirlar ve ¢ ¢ sabittir. p'nin kendisinin degeri
modelin uzunlugu olarak kabul edilmektedir. O esnada, otoregressive veya AR (p)
serinin ge¢mis degerine karsidir, Hareketli Ortalama veya MA (q) hata terimini bir
aciklayici1 degisken olarak kullandigi bilinmektedir. MA (q) denklemi ifade edilirse
(Cochrane, 1997; Hipel ve McLeod, 1994):

_ q _
Ve=Rt i 0 € jte=put 018 g+t 0E ,t . +05E g TE 3.6

Burada p serinin ortalama degeridir, 6; (1,2,3,...,q) model uzunluguna olarak g ile model
parametreleridir. AR ve MA kombinasyonu, ARMA adli bir zaman serisi modelinde
faydali bir model olusturabilmektedir. Matematiksel olarak, ARMA (p,q) asagidaki gibi
ifade edilebilmektedir:

Ve =C+eg + Zfﬂ PiYe—i Z?=1 6 € 31

p ve g modellerinin siras1 otoregressive terimler olarak p ve hareketli ortalama terimler
olarak q ile iligkilidir. Otoregressif Entegre Hareketli Ortalama veya ARIMA modeli,
farklilik ve logaritmaya doniistiiren ARMA modeli tarafindan iretilir. Boylece duragan
olabilmektedir. Sabit olmayan ARMA'nin (p,q) ARIMA'da (p,0,q) sabit olmasi
gerektiginden, ve sonra y,'nin ilk diferansiyelini uyguladigindan Ay, olmaktadir ve
matematiksel olarak asagidaki yazilabilir (Wabomba, ve dig., 2016: 64-73):

Ay: = y; - y;—1 (d = L ilk diferansiyeli ifade etmektedir)
Aye=Ct et @14y 1+ @28y 2+ .+ QpAye p + 0181 + 028 + ...+ 048438

AR (p) ve MA (q) modelde ilk diferansiyel uygulandiktan sonra, yukaridaki ARIMA
modeli ARIMA (p,1,q) olarak adlandirilmaktadir. ARIMA modelinin analiz edilmesi,
Box ve Jenkins metodolojisinin bazi kriterlerini takip edecektir. Box ve Jenkins'e (1976)
gore ARIMA modelinde tespit etme, parametre tahmini, teshis kontrolii ve tahmin etme
gibi bes asama vardir. Tespit etme, parametre tahmini, teshis kontrolii gibi ti¢ tekrar
edilen adimlar model yorumu ve tatmini gibi, 6nemli asamalardan dolay:1 birkag kez
tekrarlanmaktadir. Bes asamali Box Jenkins metodolojisinin icerigi asagidaki sekilde

aciklanmustir.
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Sekil 1.
Box-Jenkins Metodolojisi ile Optimum ARIMA Model Secimi

Ver Toplama ve Duragan Inceleme

\
> Model Tespit Etme

W
Model Tahmini

K
Model Teshis Kontrolii

W
Tahmin Etme ve Tahmini Degerlendirme

Kaynak: Box Jenkins (1976).

Veri toplanmasi ve verilerin duragan seviyesine goére incelenmesi Box Jenkins
metodolojisinin ilk agsamasidir. Duragan zaman serilerinin seviyesini belirlemek i¢in
cesitli yontemler uygulanabilmektedir. Fakat, Dritstaki (2015: 13-19) adimlart takip
ederek, Otokorelasyonunun  Fonksiyonu (ACF) ve Fonksiyonlarm  Kismi
Otokorelasyonu (PACF) korrelograminin tespiti, Ve daha sonra Artirilmis Dickey-Fuller

ve Philllips-Perron birim kok testleri ile kullanilarak, ti¢ yontem uygulayacaktir.

Zaman serilerileri duraganlik seviyesi dogruladiktan sonra, modelin tespit edilmesi
gereklidir ve bu ARMA (p,q) uzunlugu tanimlanarak gergeklestirilebilmektedir.
Fonksiyonlarin Otokorelasyonu (ACF) ve Fonksiyonlarin Kismi Otokorelasyonu
(PACF), Otoregressive 'in iki ornek grafigini olusturmak igin gerekli modeli
belirlemektedir. p veya otoregressive'nin uzunluk parametresi PACF katsayis1 ile
belirlenmektedir. g veya hareketli ortalamanin uzunluk parametresi iginde ACF

katsayisi ile belirlenmektedir. Ancak, Dritstaki’ye (2015: 13-19) gére zaman serisinin

iki fonksiyonu birlikte duragan olmadigindan, ARMA modeli limit + %‘yi

kullanabilmektedir ve¢ ARMA modelinde bir kag sayida ARMA (a,b)® olacaktir. Sonug
olarak, optimum deger Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)

degerine gore belirlenecektir.

30 <a<p, a’'mn degeridir ve 0 < a <p, b’nin degeridir
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Wabomba ve dig. (2016: 64-73), ARIMA model tahmininin genel tekniklerini en kii¢iik
kareler yontemi veya maksimum olabilirlik ile ortaya koymaktadirlar. Her iki tahmin
yonteminin uygulanmasi ¢ok yaygindir ve hata terimindeki veya €; duragan degiskenin
degerlerinden hesaplanmaktadir. ARIMA modelini tahmin ettikten sonra, modelin
teshisi istatistiki olarak degerlendirilmektedir.. Kontrol yontemi, ARIMA modelinin
uygun olup olmadigi veya seri ile iligkili olup olmadig1 ile ilgilidir. Modelin
degerlendirmesi, Jarque Bera (1980: 255-259) testinin normal dagilimi ile kontrol
edilebilmektedir ve otokorelasyon Ljung-Box Q-istatistigi (1978: 297-303) ile teshis
edilebilmektedir.

Zaman serilerinin tahmini, stokastik analizin ARIMA modeline gore belirlenmektedir.
Bazi durumlarda, tahmin sonuglarinin ¢oklu modellerle dogrulugu, Karekok Ortalamasi
(MAPE), ve Theil'in (U) esitsizlik katsayis1 gibi daha iyi tahmin sonuglarinin elde
edilebilecegi degerlendirmeler gerektirmektedir. Fakat, bu calisma sadece ARIMA

modeli uygulanacaktir.

Bu ¢alismanin modelinin belirlemesinde, Box-Jenkins metodolojisini dikkate alincaktir.
ARIMA modelini kullanarak, GSYIH tahmini ampirik literatiirlerin metodolojisi
dikkate alinarak incelenecektir. Ote yandan Dritstaki (2015: 13-19); Wei ve dig. (2016:
34-41); Maity Chatterjee (2012: 52-58); Yang (2013); Shahini ve Haderi (2013: 198-
208); Wabomba, ve dig. (2016: 64-73); ve Zakai (2014: 200-210). makalelerinde,
ARIMA modelinin kisi basina diisen GSYIH'y1 6rnek gdzlem olarak yaygin bir sekilde
kullandiklar1 goriilmektedir(VAR modeli en dogru model olarak ortaya koyan Shahini

ve Haderi’ dir).

Bu calismada Endonezya ve Tirkiye ornek iilke olarak ele alindigindan, ARIMA
modeli iki ekonomideki Kisi basina diisen GSYIH tahmininde kullanilacaktir. 1960’dan
2010’ a kadar incelenecek donemde toplam olarak 50 gozlem bulunmaktadir. Kisi
basma diisen GSYIH (2005 (SAGP) sabit fiyatlarla) zaman serisi analizinde
kullanilmaktadir ve Penn Diinya Tablosu'nun 7.1. versiyonundan kisi basina diisen
GSYIH verileri elde edilmektedir. Kisi basmna diisen GSYIH, orta gelir tuzag
yorumlamalart ile iligkilendirilebildiginden ve yaygin olarak c¢alismalarda
kullanildigindan dolay1, kisi basmna diisen GSYIH (2005 (SAGP) sabit fiyatlarla)
secilmistir. Kisi basina GSYIH, PWT 7.1 versyonunda sadece 2010 yilina ulasildig
igcin, sadece 2005 (SAGP) sabit fiyatlariyla tahmin edilecektir. Ayrica, ARIMA
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modelini tahmin etmek i¢in Eviews 9.0 programini kullanarak, 2010 yilina kadar
kullanilan veriler yanindan 2010 yilindan, 2017 yilina kadar tahmin edilmesi arzu

edilemektedir

Maity ve Chatterjee (2012: 52-58) ARIMA modeli ile tahmin edilen GSYIH denklemini

dikkate almaktadirlar ve modeli matematiksel olarak degistirmektedirler:
Ve =CHer+Yp_1@pVe—p t Xg=10q €r—q 3.9

Burada, y;, t zamaninda Endonezya ve Tiirkiye'de kisi basina GSYIH 2005 (SAGP)
sabit fiyatlaridir. y,_, t-p veya ge¢mis zamanlarda Endonezya ve Tiirkiye'de kisi bagina
GSYIH 2005 (SAGP) sabit fiyatlardir. €,_,, t-q veya ge¢mis zamanlarda rastgele
sokudur. €, modelin t ve ¢ zamandaki rastgele sokudur. ¢, ve 6, tahmin edilecek

parametrelerdir. Tahminin sonuglari asagidaki hipotez ile siirli olacaktir:

1. Hjq :t-p zamaninda kisi basina diisen GSYIH, kisi basina diisen cari GSYIH'y1
onemli dl¢iide etkilemektedir. (Hg: ¢, =0Vve Hy: @, #0)

2. Hy, t-p zamaninda rastgele soku, kisi basma diisen cari GSYIH'y1 &nemli
dlgiide etkilemektedir. (Hg: 6, =0 ve Hq: 6, #0)

3.1.3. ARDL Model ve Model Spesifikasyonu

Teorik olarak, ekonomik analizin temel amaci, zaman serilerinin uzun vadeli iliskisini
ongérmektedir. Ozellikle, bazi kaynaklardan elde edilen zaman serileri duragan degildir,
belki de uzun vadeli iliskiyi ortaya koyabilecek deterministik egilim duragandadir.
Bunun yaninda, zaman serileri ayn1 zamanda duragan olmayan zaman serilerine yol
acabilecek ortalama degerlerden ayriliyor gibi goriinmektedir ve uygulanan regresyon
yaniltict sonug¢ Verebilmektedir (Nkoro ve Uko, 2016: 63-91). Bundan dolayi, bu
sorunun tiistesinden gelebilmek i¢in, zaman serisi iligkilerinin sabit dengesini tespit
etmek amaciyla birkag esbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Pesaran ve Shin (1998: 371-
413), Pesaran, ve dig. (2001: 289-326) zaman serileri esbiitiinlesme testini arastirmak
i¢in Otoregressif Dagitilmis Gecikme (ARDL) Smir testi yaklasimi dnermislerdir. Ote
yandan, Grange (1981: 121-130); Engle ve Granger (1987: 251-276); Johansen ve
Juselius (1990: 169-210) ¢alismalarinda kullandiklar1 baska bir esbiitiinlesme analizdir.

Udoh, ve dig. (2015: 69-93) ve Ifa ve Guetat'n (2018: 1-13) ARDL analizlerini

kullanmanin ¢esitli yararlarin1 ortaya koymuslardir. Birincisi, ARDL modeli , zaman
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serilerinin 1(0) ve 1(1) seviyesinin sabit olmasi sartiyla, 6zellikle farkli entegrasyon
diizenine sahip degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskiyi arastirmak ic¢in etkili bir
yaklasimdir. Ikinci olarak ARDL modeli ihmal edilen degiskenler ve otokorelasyon ile
iliskilendirilen birka¢ problemi ¢6zme giiciine sahiptir. Ugiincii olarak ise ¢ok
degiskenli esbiitiinlesmenin aksine, ARDL yaklasimi kiiciikk gozlem ornekleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Bu ¢aligma, faydalar1 goz oniinde bulararak, ARDL modelini

dikkate alacaktir ve zaman serisinin bir kosulu ile ilgili vardir.

Khandelwal (2015: 2658-2664) ise ARDL yaklasiminin iki 6nemli adimin1 agiklamstir.
Birinci adimda, ARDL modeli bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemektedir, Degiskenlerin uzun vadede birlesik olup olmadigin
gostermektedir. Ikinci adimda ise ARDL modeli degiskenlerin uzun donem dengesine

dogru kisa donem dengesinde bir nedensellik analizi yapilmasini gerektirmektedir.

Solow'un (1956) iiretim fonksiyonunu dikkate alarak bu c¢alismanin ikinci analitik

cercevesi olarak kisi basina GSYIH'nin belirlenmesi gerekmektedir ve denklemde:
Y =AF(K,.L) 3.10

Olgege siirekli doniisii varsayarak, boylece kisi basina iiretim y = Y/L, kisi basina diisen
sermaye stoku ise k = K/L baglh olacaktir, boylece kisi basina diisen tiretim (Aghion ve
Howitt, 2009: 22):

y =Af(K) 3.11

Cogu durumda, Solow modelinin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak ifade
edilmesi muhtemeldir. Her bir kisinin verimliliginin sermaye stogunu bagh oldugunu

belirterek, denklemi:

Y =AF(K*L%),0>0>1 3.12
Dolayisiyla, kisi basina iiretim fonksiyonu:

y =Af(k") 3.13

Kisi basina iiretim fonksiyonunu olusturmak i¢in Solow yontemini ve Ifa ve Guetat
(2018: 1-13) ARDL modeli dikkate alarak, bu ¢alismanin ARDL modeli logaritmik
fonksiyonu uygulamaktadir ve e hata terimini tanitmaktadir. ARDL modelinin denklemi

asagidaki gibi tanimlanabilmektedir:
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Ln(@)=Ln(A) +olLn (k) +e¢ 3.14

Bu ¢alisma ayn1 zamanda kisi basina diisen GSYIH'yi belirleyen ¢esitli degiskenlerde,
kontrol degiskenleri (3.14) denkleminde yer alacaktir. Solow modelinde, teknolojik
ilerlemenin (A) digsal oldugu varsayilmaktadir. Fakat, A, bu ¢alismanin denkleminde
kalint1 degisken olacaktir. Caligma ayni zamanda, kisi basina diisen Ar-Ge'nin
tiretilmesi igsel olarak énemli endojen biiyiime modeli ilkesine de atifta bulunmaktadir.
Sonugta, hem A'yi kalint1 degiskeni olarak hem de kisi basina sermaye stoku veya k
degiskeni yeni bir degisken olarak denklemde yer alacaktir. Yiiksek Teknolojik Ihrag
Uriinleri ile Ar-Ge faaliyetleri teknolojik ilerleme olarak denklemde kullamilacaktir.
Boylece, k degiskeni, Calisabilecek Yastaki Niifus, (WAP), Yiiksek Ogrenim Kayit
Oran1 (TER), Yiiksek Teknoloji Ihracati Uriinleri (HTX), ve Siyasi Ozgiirliik (PFD)
yeni denklemde kullamilacaktir. y, kisi basina diisen GSYIH (SAGP) 2005 sabit fiyatlar
(GDPC) ile ifade edilmektedir. Calisabilecek Yastaki Niifus degiskeni ve Yiiksek
Ogrenim Kayit Oran1 aym zamanda, y'nin {iretim fonksiyonunda emek faktorii olarak
veya L ile bir sekilde iliskisi bulunmaktadir. Sonugta, tim bu degiskenler denklemde

asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

Ln (GDPC) = ay + B, Ln (WAP); + B, Ln (TER); +f5 Ln (HTX); B, - Ln (PFD); +
€t 3.15
Kontrol degiskenleri, boliim 2'deki bazi kriterler dikkate alinarak se¢ilmistir. Gozlem,

1989 yilindan 2016 yilina kadar veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Her bir
degiskenin agiklamasi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5.
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Kullanilan Serileri ve Aciklamalari

Degisken Aciklama Kaynak
GDPC Doniistiirilmiis Satin Alma Gticii Paritesi | Penn World Table 7.1
Kisi Basma Gayri Safi Yurt I¢i (Zincir
Serisi) 2005 Uluslararas: $ cinsindedir.

WAP 15-64 yas arasi1 toplam niifustur. Nifus, | World Development
niifusun fiili tanimina dayanmaktadir, yasal | Indicators
stati ~ veya  vatandashk  durumuna
bakmaksizin tiim bireyleri saymaktadir.

TER Briit kayit orani, toplam kayit oranidir, yasa | Turkish Statistical
bakmaksizin, ve  gosterilen  egitim | Institute (TUIK) and
seviyesine resmi olarak karsilik gelen yas | World Development
grubundaki niifusudur. Yiiksek Ogrenim, | Indicators
gelismis bir arastirma yeterliligi olup
olmadigi, normalde gereklidir, asgari kabul
kosulu olarak, orta Ogretimde egitimin
basariyla tamamlanmasi dikkate
alinmaktadir.

HTX Yiiksek teknoloji ihracati (mevcut USS$) | United Nations,
havacilik bilgisayar, ilaglar, ve elektrikli | Comtrade database
makinalar gibi Ar-Ge yogunlugu yiiksek | WITS platformu
trtinlerdir. Veriler ABD Dolar1 cinsinden | tizerinden.
ifade edilmektedir.

PFD Siyasi Ozgiirliikk, kalkinma ile uyumlu bir | FreedomHouse

siyasi karardir. Politik 6zgiirlik degisken

degeri, FreedomHouse International'in
politik sag endeksi ile temsil edilmektedir,
10 yillik ortalama ile, derecelendirme araligi
1 ile 7 arasindadir. 1 en serbest olani ve 7 en

az serbest olani temsil etmektedir.

International

(3.15) verilen denklemi ile, bu ¢calismanin ARDL denklemi asagidaki gibi belirtilmistir:
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D LnGDPC; = By + Xi=1By;D LnGDPC,; + XiLoBzD LnWAP,; + XiL,PB3D
LnTERz¢—;+ i—oBuD  LnHTXj ;+ i=oBsiD  LnPFD,_;+
B,LnGDPC,_, + B,LnWAP,_, + BgLnTER, ,+ BoLnHTX, , +
B1oLnPFD;_; + €4; 3.16

Burada, D, gecikme siiresi, sabit ve kisa siireli iliskiyi sergilemek ve diferansyel
degisken olarak ifade edilmektedir. Sonucu analiz etmek igin, F-testi ile katsay
gecikmeli degiskenlerin uzun vadeli iliskisi tespit edilmeye calisilacaktir. Pesaran ve
dig.’ine (2001: 289-326) gore, F-istatistik degeri % 10 anlamlilik diizeyinde veya iist
smirdan daha biyiik olursa, uzun vadede degiskenlerin esbiitiinlesik olduguna karar
verilmis ve sifir hipotezi reddetmektedir. Ayrica, F-istatistiginin degeri {ist sinir ve alt
smir igin 6nemli degilse, sifir hipotezi kabul edilecek ve uzun vadede bir iliski olmadig:
varsayilacaktadir. Sifir hipotezi ve alternatif hipotezler asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

Ho : B1=B2=PB3 = Bs=PBs = Bs = B7 = Bs = By = P10 = 0 (uzun siireli iligki yoktur);
Hy : By # B2 # B3 # Ba # Bs # Bs # B7 # Bs # Bo # P10 # 0 (uzun siireli iliski vardir)

Kisa donemli iliskinin ken hata diizeltme terimine esit olmasi durumunda;

D LnGDPC; = By + Xi-;By;D LnGDPC,; + XiLoBzD LnWAPy,; + Xi,PB3D
LnTERy¢;+ i=oBauD  LnHTXjz; ;+ i=oBsiD  LnPFDg.; +
MECM,_; + uy, 3.17

Denklemin yorumlanmasi karari, ECM,_; katsayis1 veya A;'nin sonu¢ degeriyle
verilebilmektedir. ECM,_, katsayis1 olumsuz ise ve %10 anlamlilik diizeyinde, bagimli
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki uzun dénem dengesine geri doniisecek

dengesizlik hiz1 belirlenecektir.

3.2. Ampirik Analizi ve Sonuc¢lar Tartismalar:

Bu boliimde, orta gelir tuzagini tespit etmek ve belirlemek igin iki analitik ¢ercevenin
sonuglar1 incelenecektir. ilk tartisma, iki ornek iilkede orta gelir tuzaginin tespit
edilmesinde kullanilacak ARIMA tahmin modeli ile yapilacaktir. Box Jenkins
metodolojisi ile ARIMA modeli analizi sonuglarinin birkag asamasi ve sonug¢ tahmini
uygulanacaktir, ve sonra orta gelir tuzagi sorunlarmmin analizi yapilcaktir. Son

tartismada, her iki iilke icin ARDL modeli analiz sonuglar1 ayrica agiklanacaktir. Her iki
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iilke icin kisi bagma diisen GSYIH'nin belirlenmesinde yapilan analizin degisik

sonugclar1 ortaya konulacaktir.

3.2.1. ARIMA Tahmin Sonuglar Tartismalarn

Kullanilan verileri dogrulamak igin yapilan birka¢ test, ARIMA modeli ile test
edilecektir. Bu ARIMA model tahmininin ilk odagi, Endonezya i¢in kisi basina diisen
GSYIH (SAGP 2005 sabit fiyatlariyla) serisidir. Asagidaki korrelogram testi, seri

tizerinde otokorelasyonun var olup olmadigini kontrol etmektedir.

Tablo 6.
Diizeyde Endonezya icin Kisi Basina GSYIiH (SAGP) 2005 Sabit Fiyatilar Serisi Korelogram

Otokorelasyon Kismi AC PAC Q-stat Olasilig1
Otokorelasyonu

[ N 1 0.316 0.316 5.2930 0.021
LAl | 2 0.150 0.055 6.5062 0.039
Lo oo 3 0.091 0.032 6.9657 0.073
LoE Lo 4 0.094 0.055 7.4603 0.113
g s 5 -0.068 -0.134 7.7290 0.172
g o s 6 -0.137 -0.107 8.8344 0.183
g I 7 -0.183 -0.118 10.864 0.145
g o rg o 8 -0.155 -0.057 12.352 0.136
‘g rg o 9 -0.216 -0.126 15.317 0.083
‘g ! g 10 -0.233 -0.110 18.553 0.046
g b 11 -0.126 -0.004 19.615 0.051
! ! L 12 -0.012 0.047 19.624 0.075
! ! ' ' 13 0.009 0.010 19.630 0.105
: [[ : rg ot 14 -0.079 0132 20.078 0.128
Db : [] : 15 -0.032 -0.059 20.156 0.166
B | | 16 0.120 0.084 21.252 0.169
D | | 17 0.096 -0.008 21.979 0.186
Db b 18 0.047 -0.021 22.159 0.225
Db 1 19 0.153 0.112 24.109 0.192
e d 20 0.072 -0.070 24,555 0.219
i b 21 -0.057 0134 24.851 0.254
D Db 22 0.027 0.091 24.916 0.301
. . o 23 0.061 0.048 25.271 0.336

24 -0.018 -0.070 25.303 0.389

Yukaridaki Tablo 6’ da, yorumlamasi, 1960 yilindan 2010 yilina kadar verilen gézlem
stiresi ile, Fonksiyonlarin Otokorelasyonunun (ACF) ve Fonksiyonlarin Kismi
Otokorelasyonu (PACF) c¢izimleri bulunmaktadir. ACF grafikleri, ilk gecikmeden
dordiinci gecikmeye kadar hizla azalmaktadir (kademeli olarak degildir). Q-

istatistiklerinin ve Ljung-Box'un degerleri de birinci ve ikinci gecikmede onemlidir
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(0.05 p-degeri ile). Bu nedenle, bu seri, seviye'de duragan oldugu kabul
edilebilmektedir.

Daha fazla analiz i¢in, ADF birim kok testi, birim kokiin varligin1 kontrol etmek igin
uygulanacaktir. ADF birim kdk testinin sonucu, p-degeri 0.05 olan serilerin 6nemini
teyit etmektedir ve bu nedenle birim kdk varliginin hipotezini reddedilmektedir. ikinci

testte ise, serinin duragan olup olmadigi tekrar dogrulanmaktadir.

Tablo 7.
Endonezya i¢in Kisi Basina GSYiH (SAGP) 2005 Sabit Fiyatlarla Birim Kok Testi

Degisken Birim Kok Testi
Artirilimis Dickey-Fuller Testi Phillips-Perron Testi
Adj. t-Statistic Adj. t-Statistic
1(0) 1(1) 10) 1(1)
Kisi Basina GSYIH
2005 (SAGP) Sabit -4.8928*** -7.5498*** -4.8842%** -24.2428***
Fiyatilarla

Not: *** ** ve * Adj. t-statistic’in p-degerini gosterirler sirasiyla %1, %5 ve %10'daki 6nemdir. Adj. t-
statistic diizeltilmis t-istatistigi anlamina gelir.

Korelogramin sonuglarina gore, serisi ARIMA tahmin modellerini olusturmak igin
kullanilabilmektedir. Dritstaki’ya (2015: 13-19) goére, PACF, p'nin gecikmesini
kesilmektedir (AR anlamina gelmektedir) ve ACF g'nin gecikmesini kesilmektedir (MA
anlamina da gelirdir). Tablo 5'e bakildiginda, PACF ilk gecikmesinde kesmistir ve AR
veya p = 1 anlamina gelmektedir. ACF ilk gecikmesinde de kesmistir ve MA veyap =1

anlamina gelmektedir .

Fakat, optimum i¢in ve ARMA (a,b) modelinin 0 < a < p, 0 < b < g kapsamini
belirlemek icin bazi akademisyenler Akaike Bilgi Kriterini (AIC) ve Schwarz Bilgi
Kriterini (SIC) ve digerlerinin degerini de kullanmaktadir. Bundan dolay1, Akaike Bilgi
Kriterinin (AIC), Schwarz Bilgi Kriterinin (SIC), ve Hannan-Quinn Bilgi Kriterinin
(HQ) degeri muhtemelen ARIMA modellerini segmek igin kullanilacaktir. Bu Kriterlerin
degerleri asagidaki tabloda degerlendirilebilmektedir. Sonug olarak, ARIMA (1,0,0)
diger ARIMA modellerinden daha diisiik AIC, SIC ve HQ degerine sahiptir.

AR degeri 6nemli oldugu i¢in ve MA degeri model tahmini sonucunda anlamli degildir.
Daha sonra MA, ARIMA modelinden reddedilecektir. Ayrica, seri ayn1 zamanda sabit

kalmistir 1(0) ve dolaysiyla ARIMA (1,0,0) en uygun model oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8.
Cesitli Endonezya ARIMA Modellerinin Degerlendirilmesi

Modeli Log L AIC SIC HQ
(1,0)(0,0) 89.6467 -3.4659 -3.3511 -3.4222
(0,1)(0,0) 89.2453 -3.4498 -3.3351 -3.4061
(1,1)(0,0) 89.7366 -3.4295 -3.2765 -3.3712
(2,0)(0,0) 89.7186 -3.4287 -3.2758 -3.3705
(2,3)(0,0) 92.6109 -3.4244 -3.1567 -3.3225

Tablo 9.

Endonezya’nin ARIMA Modelinin Sonu¢ Tahmini

Degisken Kisi Basina GSYH 2005 Sabit Fiyatlarla

Maksimum AR ve MA

1 2 3 4
AR -1.7643

(6.5960)*** 4 ) )
MA ; ; ) ]
C 0.0358

(3.0782)***
Adj. R2 0.099843
F-istatistigi 2.606562
Olasilik (F-istatistigi) 0.084426*

Not: t-istatistik p-degeri parantez iginde yazilmustir. ***, ** ve *  p-degerinin sirasiyla% 1,% 5 ve%

10'da anlaml oldugunu géstermektedir. Adj. R? diizeltilmis R-karesi anlamina gelir.

Tirkiye tahmin sonucu igin, 1960'den 2010a kadar yillik veriler kullanilarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ARIMA tahmin modeli uygulandigi igin seri
tahmin edilmeden Once bazi adimlari Box-Jenkins metodolojisi ile takip etmek
onemlidir. Tablo 10°da, serinin duragan oldugunu varsayilmaktadir. Korelogram
tizerinde, Fonksiyonlarin Otokorelasyonunun ~ (ACF) ve Fonksiyonlarin Kismi
Otokorelasyonu (PACF) grafigin egilimleri rastgele goriinmektedir ve sadece PACF 4.
gecikmede ¢izgiyi kesmektedir. O esnada, p-degeri 0,05'ten biiyilk oldugundan, Q-

istatistik ve Ljung-Box da serinin duragan oldugu kanitlanmistir.
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Tablo 10.
Diizeyde Tiirkiye icin Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2005 Sabit Fiyatlarla Serisi Korelogrami

Otokorelasyon Kismi AC PAC Q-stat Olasiligi
Otokorelasyonu

o ol 1 -0.060 -0.060 0.1926 0.661
od i g 2 -0.110 -0.114 0.8446 0.656
ol o 3 -0.067 -0.083 1.0963 0.778
= = 4 -0.251 -0.281 4.6677 0.323
1 i o 5 -0.029 -0.103 4.7165 0.451
o g o 6 -0.033 -0.140 47812 0.572
D B | 7 0.187 0.114 6.9036 0.439
| | O 8 -0.008 -0.095 6.9079 0.547
| | . . 9 -0.009 -0.020 6.9135 0.646
Y @ 10 0.147 0.128 8.3127 0.598
m rg o 11 -0.186 -0.107 10.628 0.475
rg o W 12 -0.133 -0.152 11.843 0.458
! ! oo 13 0.016 -0.026 11.860 0.539
CE s 14 0.126 0.124 13.009 0.526
o g 15 0.094 0.053 13.660 0.551
rg g o 16 -0.131 -0.189 14.967 0.527
rg o g 17 -0.094 -0.202 15.663 0.548
o ! ! 18 -0.043 0.002 15.815 0.605
g rg o 19 -0.079 -0.084 16.332 0.635
S oAl 20 0.271 0.165 22.681 0.305
LA = 21 0.162 0.154 25.035 0.246
' g g 22 -0.086 -0.040 25.716 0.264
: s : :': ! 23 0.122 0.171 27.142 0.250

i 24 0.006 0.056 27.146 0.298

Serinin duraganligini dogrulamanin diger yolu, ADF birim kok testinin seriye
uygulanmasidir. Asagidaki Tablo 11°de, bu serinin seviyesinde duragan oldugu

goriilmektedir. ADF testinin degeri kritik degerlerden biiyiiktiir ve p-degeri 0,05'ten

daha diistiktiir.
) Tablo 11.
Tiirkiye icin Kisi Basina GSYIH 2005 (SAGP) Sabit Fiyatlarla Birim Kok Testi.
Degisken Birim Kok Testi
Artirthmis Dickey-Fuller Testi Phillips-Perron Testi
Adj. t-Statistic Adj. t-Statistic
1(0) (1) 1(0) 1(2)

Kisi Bagina GSYH
2005 Sabit Fiyatlarla

S1.7T46%** -8.8890*** 8.4859*** -39.7251***

Not: *** ** ve * Adj. t-statistic’in p-degerini gosterirler sirasiyla %1, %5 ve %10'daki 6nemdir. Adj. t-

statistic diizeltilmis t-istatistigi anlamina gelir.
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Tablo 12.
Cesitli Tiirkiye ARIMA Modellerinin Degerlendirilmesi

Modeli Log L AIC sIC HQ
(1,1)(0,0) 93.0443 -3.5618 -3.4088 -3.5035
(0,4)(0,0) 94.4130 -3.5365 -3.3071 -3.4491
(0,0)(0,0) 90.3088 -3.5323 -3.4559 -3.5032
(2,1)(0,0) 93.2688 -3.5307 -3.3395 -3.4579
(1,2)(0,0) 93.2473 -3.5299 -3.3387 -3.4571

ACF ve PACF grafiklerine karsilik gelirken, sadece 4. gecikmede PACF adimini
kesebilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin en uygun ARIMA modeli AR (4)'tir. Diger
yandan ARIMA modeli ile optimum model segmek i¢in, ARMA (0,b) 0<a<p,0<b<
q modelini arastirdiktan sonra asagidaki tabloda bazi ARIMA modellerini Akaike Bilgi
Kriterine, Schwarz Bilgi Kriterine, and Hannan-Quinn Kriterine  gore
degerlendirecektir. Degerlendirme sonuglart AR(1) ve MA(1)'i digerleri arasinda en
uygun model olarak kabul etmistir. Ustelik, AR(4) olasilig1 0,05'te p-degerinden diisiik
oldugundan reddedilmelidir. Sonugta, ARIMA(1,1) diger seg¢ilmis ARIMA
modellerinden en uygun olanidir. Seri ayni zamanda duragan seviyede oldugundan,
boylece ARIMA modeli ARIMA (1,0,1) olarak yazilabilmektedir. ARIMA'da (1,0,1)
AR (1) ve MA (1) katsayilar1 6nemlidir ve 0.05'te p-degerinden daha diistiktiir.

3.2.1.1. Endonezya'da Orta Gelir Tuzagimin Tespit Edilmesi

Tablo 14°te, Endonezya’ da kisi basina diisen GSYIH sonucunu ARIMA (1,0,0) model
tahmini sonucunu ile yillik olarak agiklanmaktadir. Tahmin 2010 yilindan ve 2017
yilinda kadar tamamlanacaktir . Daha Onceki boliimde agiklandigi gibi, Kisi basina
diisen GSYIH (2005 (SAGP) sabit fiyatlarla) sinirli sayida veri elde edilebildiginden
dolayl, ARIMA analizi sadece 2017 yila kadar kisi basina diisen GSYIH tahmin
edilebilmektedir. Endonezya igin kisi basina dusen GSYIH (2005 (SAGP) sabit
fiyatlarla) tahmin sonucuna gore, 2010 yilindan 2017 yila kadar, 3.966,04 $’dan
5.103,64 $’¢ kadar artacagi beklenmektedir.
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Tablo 13.
Tiirkiye’nin ARIMA Modelinin Sonu¢ Tahmini

Degisken Tirkiye ARIMA (1,0,1)
Maksimum AR and MA
1 2 3 4

AR 0.7221

(3.4010)***
MA 0.6005

(2.0867)**

c 0.0226

(18.6555)***
Adj. R? 0.1423
F-istatistigi 2.5441
Olasilik (F-istatistigi) 0.0677*

Not: t-istatistik p-degeri parantez iginde yazilmigtir. ***, ** ve * | p-degerinin sirasiyla% 1,% 5 ve%

10'da anlamli oldugunu gdstermektedir. Adj. R? diizeltilmis R-karesi anlamina gelir.

Tablo 14.

Endonezya i¢in Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2005 Sabit Fiyatlarla (Tahmini) ve Kisi Basina GSYIH

(SAGP) 2010 Sabit Fiyatlarla arasinda Karsilagtirmasi

Yil Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2010 Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2005
Sabit Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla (Tahmini)
2006 2.621,96 3.310,29
2007 2.750,61 3.408,96
2008 2.876,88 3.616,64
2009 2.970,04 3.814,78
2010 3.113,48 3.966,04
2011 3.262,75 4.114,62
2012 3.415,35 4.265,97
2013 3.560,11 4.421,99
2014 3.692,94 4.583,44
2015 3.827,55 4.750,69
2016 3.974,06 4.924,01
2017 - 5.103,64

Endonezya’nin Kisi basina GSYIH tahmininin sonucunu béliim 1'deki baz1 orta gelir

tuzagl yorumlariyla degerlendirildiginde sonugsuz gériinmektedir. Ornegin, Spence’in
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(2011) orta gelir tuzag: tanimini gdz Oniine alarak, Kisi basma GSYIH (SAGP) 1990
sabit fiyatlarla hala orta gelir tuzagi esiginden dissallagtirilmaktadir. Endonezya’nin Kisi
basma GSYIH’s1 i¢in mevcut en son verilere* gore (2008 yilinda) sadece 4.428 $ ‘a
ulasabilmektedir. Endonezyamin kisi basma diisen GSYIH’s1 ile karsilastiginda,
Endonezya'nin gelir seviyesi, gelirin esigini 5.000 $ ile 10.000 $ arasinda tatmin

etmediginden, orta gelir tuzaginda siniflandirilamayacaktir.

Grafik 1.
Spence (2011: 25-37) Tammna Dayah Orta Gelir Tuzagi'nda Sikisip Kalmis Ulkeler Gosterimi.
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20.000
15.000
10000
5.000
]
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
—8—Cin Hindistan = == = Fndonezya
—&— Malezva Filipirler —l— Tayland
Giney Kore Japotrya @ Arjantin
#— Brezilya #— Meksika —@— Polonya
++ g+ Tiirkiye —@— Rusya Federasyormu ——— Giney Afrika

Eichengreen, ve dig. (2011, 2013) ayrica, Endonezya kisi basina diisen GSYIH nin orta
gelir tuzagr tehdidi altinda hala diglandigini agiklamislardir. Orta gelir tuzaginda bir
tilke olmak i¢in Spence (2011) mevcut gelir esiginden daha yiiksek sabit gelir esigi ile
analiz etmistir. Kisi bagina diisen GSYH (2010 (SAGP) sabit fiyatlariyla) igin orta gelir
tuzagr 10.000 $ - 11.000 $ ve 15.000 $ - 16.000 $ araligida yerlesmelidir. Fakat,
Endonezya'nin kisi basma diisen GSYIH tahmin sonucuna gére en diisiik gelir esigini
elde etmek igin biiyiikk bir boslugu vardir. Dolayisiyla, Endonezya ile ilgili
Eichengreen, ve dig.'ine gore (2011, 2013) orta gelir tuzaginda sikisip kalmak igin

tilkelerin ¢esitli kategorilere gore hala birkag yillar1 vardir.

4 Kisi bagma diisen GSYIH 1990 (SAGP) Sabit Fiyatlarla cinsiden, Madison’in (2010) “Diinya
Ekonomisinin Tarihsel Istatistigi: 1-2008 AD”ne denmektedir.
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Asagidaki grafikte, kisi basina diisen GSYIH’sinin daralmasinin gostergesi olarak iki
kirmizi bolge i¢inde bulunan bazi iilkelerde orta gelir tuzagmin gerceklestigi
dogrulanmustir. 11k bélgede, kisi basma diisen GSYIH'y1 Arjantin, Malezya, Meksika, ve
Tirkiye’ de yavasladigi goriilmektedir. ikinci bolgede ise Japonya, Rusya ve Giiney
Kore bulunmaktadir. Bdyle bir olgu, bazi orta gelirli {iilkelerde yavaslama
deneyimlerinin biliylime yavaglamasiyla tetiklendigi Eichengreen, ve dig. (2013)
analiziyle kanitlanmistir.
Grafik 6.

Eichengreen, ve dig. (2013) Tamimina Dayah Orta Gelir Tuzagi'nda Sikisip Kalmis Ulkeler
Gosterimi
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Aiyar, ve dig. (2013), Spence’den ve FEichengreen’den orta gelir tuzagi esigini
genigleterek belirlemislerdir. Orta gelir tuzagi esigi, 2.000 §$ ile 15.000 $ arasinda ve kisi
basina diisen GSYIH da (2005 (SAGP) sabit fiyatlarinda) gdsterilmistir. Sonug olarak,
yazarlara gore Endonezya'nin gelir diizeyi, orta gelir tuzaginda kalma riski altindaki
iilkeler icinde simiflandirilmaktadir. Grafikteki sonu¢ tahminini analiz ederek,
Endonezyanin kisi basina diisen GSYIH’min biiyiime hizi muhtemelen orta gelir

esiginden kagmak i¢in uzun bir siireyi gerektirmektedir.

Grafik 2.
Aiyar, ve dig. (2013) Tamimina Dayali Orta Gelir Tuzagi'nda Sikisip Kalmis Ulkeler Gosterimi
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Diger ilgili ¢calisma karsilastirmasi, Robertson ve Ye (2013) tarafindan “Orta Gelir
Tuzagmnin Varhigi Uzerine” ampirik makalesinde nispi gelir esigiyle incelenmistir.
Asagidaki grafik bazi orta gelirli iilkelerin orta gelir tuzagina diisme potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Nispi gelir terimi, kisi basmna diisen GSYIH (2005 (SAGP)
sabit fiyat) ile, 1970 ile 2010 yillar arasinda analiz edilmistir. ABD’nin kisi basina
GSYIH’sini kiyaslanmasiyla, Robertson ve Ye (2013: 173-189) orta gelirli iilkeler
esigini In 8 = 2 ve In 36 = 4 arasinda hesaplamistir. Endonezya kisi bagina diisen
GSYIH orta gelir gruplarinda igsellestirilmektedir, ancak orta gelir tuzag: tehdidinden
diglanmig gibi goriinmektedir (1970 ve 2010 gelirleri, In 3.993 = 1.384 ve In 9,588 =
2.26 arasindadir). Asagida ifade edildigi gibi Endonezya’nin kisi basina diisen
GSYIH'sy, iilkenin orta gelir seviyesinde sikisip kalmadigini gdstermektedir. Ancak orta
gelir tuzag diizeyine yakin goriinmektedir. Bazi {ilkeler Arjantin, Brezilya, Malezya,
Meksika, Polonya, Giiney Afrika, Tayland, ve Tiirkiye gibi orta gelir tuzag1 diizeyinde

siniflandirilmaktadir.
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Grafik 3.
Robertson ve Ye'ye (2013) Gore Nispi Gelir Teriminde Orta Gelir Tuzagi'nda Sikisip Kalms
Ulkeler Gosterimi
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Endonezya'daki geliri ayrica, Im ve Rossenbalt'in (2013) orta gelir tuzagi nispi gelir
analizine de baglanabilmektedir. Fakat, kisi basma diisen GSYIH (SAGP) 1990 sabit
fiyatlarla) verileri ile belirlenmistir. Yazar, orta gelirli tilkelerin In 15 = 2.708 ve In 60 =
4,094 arasinda gelir esigi bulunan tilkeler oldugunu tespit etmistir. Kisi basina diisen
GSYIH’ nin son verilerine gére, Endonezya'nin kisi basma diisen GSYIH, In 14,202 =
2.653 geliri ile esigin altindadir. Sonugta, Endonezya sonunda orta gelir seviyesi
esiginden dislanmaktadir ve bdylece orta gelir tuzaginda sikismus iilkeler i¢inde yer
almamaktadir. Ote yandan, Thailand ve Malaysia 2010°daki en son verilere gdre orta
gelir tuzaginin disinda kalmistir. Ancak, Arjantin, Brezilya, Meksika, Polonya, Tayland,

Giiney Afrika, ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina diisme potansiyeli bulunmaktadir.

Grafik 4.
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Im ve Rossenbalt'a (2013) Gore Nispi Gelir Teriminde Orta Gelir Tuzagi'nda Sikisip Kalmis
Ulkeler Gosterimi
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Not: Kirmizi kutu orta gelirli tuzak bolgesini ifade etmektedir.

GSYIH biiyiimesi acisindan, Endonezya'nin kisi basma diisen GSYIH daki biiyiime de
2012'ye kadar yiikselme egiliminde olmustur. Ancak daha sonra giderek zayiflamistir.
Kisi basgina GSYH'nin tahmin sonuna kadar %3,96 oraninda pozitif bir egilim
gostermesi  beklenmektedir. Im ve Rossenblatt'a (2013) gore, grafik 10'de gibi
Endonezya igin kisi bagma diisen GSYIH biiyiimesi orta gelir tuzagindan kagmmak i¢in
kisi bagma diisen yilik GSYIH'ye kiyasla karamsar olmasi beklenmektedir. Im ve
Rossenblatt’in kriterine gore, yliksek gelirli tilkelerde yillik bliylimenin yillik ytizde 1,5
- 2,0 araliginda olduklarini iddia etmistir. Fakat, daha biiyiik bir bliylime oranina sahip
olmasma ragmen, Endonezya 2010'dan 2017'ye kadar yalnizca ortalama yiizde 4,1
biiyiimiistiir. Im ve Rossenblatt (2013), Endonezya’nin kisi basma GSYIH’sin
2011'den sonraki 50 yila iginde ABD ile ayni gelir diizeyinde olabilmek igin en az %
6,7 diizeyinde bir biiyiimeye ihtiyac1 vardir ve OECD Yiiksek Gelir Ulkeleri'ne gore
yiizde 6,2 diizeyinde biiyiimesi gerektigi ifade edilmektedir(Grafik 10'de).

Grafik 5.
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Endonezya’mn Kisi Basi GSYIH 2005 Sabit Fiyatlarla Biiyiimesi (Tahmini) ve Kisi Bas1
GSYIH 2010 Sabit Fiyatlarla Biiyiimesi arasinda Karsilastirilmasi
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Yukaridaki tahmin sonuglari, Eicehengreen ve dig.'in (2013) biiyiime yavaslama
kriterlerine karsilastirdiginda, Endonezya'da kisi basina diisen GSYIH orta gelir tuzag
grubunda hala kategorize edilmemektedir. Ancak, Endonezya'nin kisi basina diisen
GSYIH tahmininin, diisiis egilimine sahip oldugu goriilmektedir. ilk durumda
biiyiimedeki yavaslama neredeyse minimum seviyesine ulasmak iizeredir (kisi basina
diisen biiylime ylizde 3,5 veya daha istiine diigmektedir). Endonezya'da kisi basina
diisen GSYIH biiyiimesinin 2016'de yiizde 3,96'ya diisecegi beklenmektedir. Bu diisme
egilimi, 2017'deki degeri neredeyse yiizde 4'c ulastigi, bu durumla 2010 yilinda kisi
basina diisen GSYIH'nin sabit fiyatlarla biiyiimesinde de karsilasilmistir. Dolayisiyla,

orta gelir tuzagina diisme riski yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Endonezya hala alt orta gelir diizeyinde bir {ilke olarak siniflandirilsa da, kisi basina
diisen GSYIH biiyiime diizeyi oniimiizdeki birkag yil iginde yavaslama gosterecegi
tahmin edilmektedir. Giinimiizde ekonomik belirsizlik gosteren kiiresel ekonomi
durumu, Endonezya gibi kirillgan bir orta gelirli ekonomi i¢in yavaslama egilimini
arttirabilecektir. Felipe ve dig. (2012), bazi orta gelirli iilkelerin orta gelir diizeyinde
nasil miicadele ettigini incelmektedir. Kisi basma GSYIH (SAGP) 1990 sabit fiyatlarina
gore, Endonezya’nin biiyiimesi normaldi, ancak 2 yildan bu yana daha yiiksek bir orta
gelir diizeyine ulasamamasi nedeniyle, alt orta gelir tuzagina diisecegi beklenmektedir.
2012-2013 déneminde, Endonezya'nin yiizde 15 diizeyinde kisi basina diisen GSYIH
bliylimesini saglamlastirmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Endonezya i¢in kisi basina
GSYIH (SAGP) 2005 sabit fiyatlariyla tahmini biiyiimesi, kisi basina GSYH (SAGP)
2010 sabit fiyatlariyla biiyiimesine gore daha yiiksek oranda gerceklesmistir.
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3.2.1.2. Tiirkiye'deki Orta Gelir Tuzaginin Tespit Etmesi

Bu calismada ARIMA metodolojisinin son adimi kisi basina diisen GSYIH'y1 tahmin
etmektir. Dolayisiyla, tahmin sonucu Tiirkiye igin kisi basina diisen GSYIH (SAGP)
2005 yili sabit fiyatlariya) hakkinda da bilgi verecektir ve kisi basina diisen GSYIH
(SAGP) 2010 sabit fiyatlarla) ile karsilastirilacaktir. ARIMA (1,1,0) tahminlerine gore
2017 yilinda Tiirkiye kisi basma GSYIH'si, 12,165.43 $’a kadar artmaktadir. Kisi
basina GSYIH (SAGP) 2010 sabit fiyatlariyla karsilastirilginda, 14,116.98 $’a kadar

artmaktadir, ve tahmin edilen sonugtan daha yiiksektir.

Ampirik sonuglara gore Endonezya, orta gelir tuzagina maruz kalma riski olan
tilkelerden biri olarak ifade edilmisti. Spence'in (2011: 25-37) orta gelir tuzagi esigi
hakkindaki yorumuna atifta bulunuldugunda, Tiirkiye'nin kisi bagmna diisen GSYIH's1,
2000 yilindan beri orta gelir seviyesinde sikisip kalmistir ve 2008’e kadar uzun bir siire
yavas ilerlemektedir. Son zamanlarda Tirkiyenin durumu orta gelir tuzagi riski
altindadir.

Tablo 15

Tiirkiye icin Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2005 Sabit Fiyatlarla (Tahmini) ve Kisi Basina GSYIH
(SAGP) 2010 Sabit Fiyatlarla arasinda Karsilastirmasi

Yil GSYIH (SAGP) 2010 Sabit Fiyatlarla Kisi Basina GSYIH (SAGP) 2005
Sabit Fiyatlarla (Tahmini)
2006 10.251,05 10.030,23
2007 10.637,72 10.370,55
2008 10.599,29 10.288,61
2009 9.973,34 9.737,19
2010 10.672,05 10.437,96
2011 11.683,23 10.659,37
2012 12.052,33 10.890,46
2013 12.865,68 11.130,25
2014 13.312,02 11.378,04
2015 13.898,30 11.633,35
2016 14.116,98 11.895,88
2017 - 12.165,43

Eichengreen, ve dig.'e (2011, 2013) gore, orta gelirli iilkelerin daha yiiksek gelir
seviyesine ulagsmak i¢in zor bir siirecle karsi karsiyadir ve bazi yas gruplari igin biiylime
yavaslamasi yasadiklarimi dogrulanmistir. Endonezya'nin tahmin sonucu grafik 6’da
orta gelir tuzagi tehdidi ile kars1 karsiya oldugunu agikga ifade ederken, bazi iilkeler igin
gelir seviyelerini iki katina ¢ikarmalar1 orta gelir tuzagi tehdidinden kurtulmalarina
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yetmemistir. Eichengreen, ve dig.'ine gore (2011, 2013), 2006 yilinda, Tiirkiye’ nin, ilk
orta gelir tuzagi siiria ulagtigi ifade edilirken daha sonra miicadele edilen iilkelerden
biri oldugu agiklanmaktadir. Bu durum biiyiime yavaslamasindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye'nin kisi basma diisen GSYIH's1 11 y1l boyunca birinci bdlgede sikisip kaldig
tahmin edilmistir, ve son tahmini sonuglara kadar Tiirkiye'nin kisi basina GSYIH'si
2012 yilinda 12,165 $’a ulasmistir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisinde ekonomik
dalgalanma yasandigi igin, bu tehdit uzun bir siire kalma potansiyeline sahip

olabilecektir.

Aiyar, ve dig. 'nin (2013) analizi, Eichengreen, ve dig.'nin (2011, 2013) analizi ile
benzer ve tutarli olduklarindan dolay1, Tiirkiye'nin kisi basina GSYIH's1 tahmin sonucu
bu analizi destekler niteliktedir. Grafik 7'deki orta gelir tuzagi Orneklemesiyle,
Tiirkiye’nin kisi basina GSYIH’si orta gelir tuzag: esigi riski altinda i¢sellestirildigine
inanilmaktadir. Ayrica, Alyar, ve dig.’in (2013) orta gelirli gelir esigi, son iki yazarin
gelir esiginden daha genistir. Ust smir esigini 15.000 $’dan daha fazla bir diizeye

ulagabilmek i¢in, muhtemelen daha fazla zamana ihtiya¢ bulunmaktadir..

Nispi gelir esigi acisindan, Im ve Rossenbalt’a (2013) gore, Tiirkiye orta gelir
seviyesinde sikisip kaldigina isaret etmislerdir. Yazarlar, orta gelirli tilkeler igin nispi
gelir seviyesi esiginin In 15 = 2,708 ve In 60 = 4,094 arasinda oldugunu One
stirmektedir. Agenor ve Canuto'nun (2012) orta gelir tuzagi analiz yontemini takip
ederek, 1970°deki ve 2008’deki ABD’nin kisi basina GSYIH’s1 gelirine gore,
Tiirkiye’nin kisi basma GSYIH 1990 (SAGP) sabit fiyatlariyla, orta gelir tuzaginin
kirmizi alanin i¢indedir(Grafik 8). Bu sonug, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya, Meksika,

Polonya ve Giiney Afrika ile ortaklasa orta gelirli tuzagina diistiigiinii gostermektedir.

Nispi gelir esigi ile ilgili baska bir ¢alisma da Robertson ve Ye (2013: 173-189)
tarafindan yapilmistir. Yazarin orta gelir seviyesi esigi In 8 = 2 ve In 36 = 4 arasindadur.
Agenor ve Canuto (2012) ayn: ydntemi uygulayarak, kisi basina GSYIH’s1 (SAGP)
2005 sabit fiyatlariyla) 1960 ve 2008’deki ABD’nin gelirine gore kiyaslamiglardir. Im
ve Rosenblatt’in (2013) tahmin sonucu ile benzer sekilde sonuglanmistir. Tiirkiye, orta
gelir tuzagmin kirmizi lani i¢inde oldugu belirtilmektedir. Sonugta, yukaridaki tim

yazarlarin yorumlarina gore, Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzag: tehdidi altindadir.

Ayrica, diger tahminler, kisi basina GSYIH biiyiimesini hesaplayarak 2006'dan 2009'a
kadar kisi basina GSYIH nin (SAGP) 2005 sabit fiyatlariyla) biiyiime oraninda gozle
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goriiliir bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Fakat, yiizde 2,05’e kadar 1liml1 bir diizeye
arttirabilmektedir. Kisi basina GSYIH nin (SAGP) 2010 sabit fiyatlariyla) biiyiimesi
karsilastinildiginda, kisi basina diisen GSYIH’nin 2006’dan 2016’ya kadar ortalama
yiizde 3’ diizeyinde biiyiidiigii ve tahmin sonucundaki biiyiimeden daha hizli bir sekilde
artig gosterdigi goriilmektedir.

Grafik 6.

Tiirkiye’nin Kisi Basi GSYTH 2005 Sabit Fiyatlarla Biiyiimesi (Tahmini) ve Kisi Bas1t GSYIH 2010
Sabit Fiyatlarla Biiyiimesi arasinda Karsilastirilmasi.

2006 2007 2008 2009 20100 2011 2012 2013 2014 2013 2016 2017
=151 Basina GSYH 2005 (SAGP) Sabit Fiyan Bilyiim esi {Tahmin)
= Kisi Basina GSYIH 2010 (SAGP) Sabit Fivat Bityiimesi

Kisi basina GSYIH tahmin sonucuna Tiirkiye’ nin 2005’e¢ kadar Kisi basina
GSYIH’smin énemli dlgiide diisecegi beklenmistir, ve sonra 2017 yilina kadar ortalama
yizde 1,81 ile ilimli sekilde biiyiimiistiir. Im ve Rossenbalt’in (2013) kriterleri ile
karsilastirarak, Tirkiye, son zamanlarda yiiksek gelirli iilkeler diizeyinde oldugu igin
aym diisiik bilylime yasamstir. Kisi basina diisen GSYIH nin yiizde 2’den daha fazla
biiyiiyebilmesi, Tirkiye’ yi yiiksek gelirli iilke diizeyine doniistiirebilmesi zorlukla
olabilecektir. 2011'den sonraki 50 yil iginde, Tiirkiye’nin kisi basma GSYIH’s1 ABD
gelir seviyesini yakalamak i¢in minimum yiizde 4,2 oraninda biiylimesi gerektigi
vurgulanmaktadir ve OECD’ nin Yiiksek Gelirli Ulkeler katagorisinde iyiizde 3.7
oranindadir. Ayni zamanda, Tiirkiye'nin kisi basina GSYIH’s1 1980°den 2010’a kadar
yalnizca ortalama yiizde 2,7 biiyliyebilmistir.

Eichengreen ve dig.nin (2013) onerdigi biiylime yavaslama kriterleri, Tiirkiye'deki
biiyiime yavaslama deneyimini de ortaya ¢ikarabilmektedir. 7 yi1l boyunca biiylimenin
yavaslamasi ve biiylimenin sadece yiizde 3,5 diizeyinde gergeklesmesi ile daha fazla
olacak sekilde ayarlanabilmektedir. Dolaysiyla, tahmin sonucuna goére, 2009’dan beri
Tiirkiye bliyiime yavaslamasi yasamistir (hatta 7 yildan daha fazladir). Nitekim, Tiirkiye
i¢in (kisi basma GSYIH (SAGP) 2005 sabit fiyatlariyla) biiyiimesi tahmin sonucu,
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2009’dan bu yana biiylime yavaslamasinin ikinci kriterini karsiladi ve kisi basina diisen
GSYIH biiyiimesi 2009'dan bu yana yalnizca yiizde 2'den daha az ve yiizde 2,05'ten
daha fazla biiyiiyiimemistir. Kisi basina diisen GSYIH biiyiimesi, yiizde 3.5'tan daha az
oldugu igin, Kisi basma GSYIH (SAGP) 2010 sabit fiyatlariyla) olarak, Eichengreen ve
digerlerinin (2013) biiyiime yavaslamasiin ilk kriterlerini karsilamistir (kisi basina

GSYIH'yi, 2010'dan 2016'ya kadar yalnizca sadece yiizde 3,2 oraninda biiyiimektedir).

Daha 6nce agiklandigi gibi, Felipe ve dig. (2013) orta gelir seviyesinde uzun siire sikisip
kalan tilkeleri incelemistir. Yazara gore, Tiirkiye, orta gelir tuzaginda sikismis bir iilke
olarak kategorize edilmistir. Tiirkiye son 6 yilda bir iist orta gelirli lilke olmasina
ragmen, ancak 51 yil boyunca alt orta gelir seviyesinde kalmistir (kisi basma GSYIH
SAGP 1990 sabit fiyatlarla cinsinden). Bundan dolayi, analize gore, Tiirkiye

ekonomisini orta gelir tuzag altindadar.

3.2.2. ARDL Model Sonuclar1 Tartismalari

Egawa (2013) tarafindan yapilan analizde, Ornek iilkeler olan Endonezya ve
Tiirkiye'deki orta gelir tuzag: diizeyini incelemek i¢in ¢esitli degiskenler kullanilmistir.
Eichengreen, ve dig. (2013), Aiyar, ve dig. (2013) ve diger analizler de bu ¢alismada ele
alinacaktir. Tiim analizler farkli yontemler kullandiklarindan ve birka¢ nedenden dolayz,

degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in ARDL modelini se¢mistir.

Daha once ifade edilen {li¢ calismaya odaklanarak, calismada iki 6rnek {iilkenin kisi
basmna GSYIH'larma katki saglayan cesitli degiskenleri belirlenmek igin
yogunlagilacaktir. Egawa'nin (2013) analizinde, Cin'de, Malezya'da ve Tayland'da kisi
basina diisen GSYIH bilyiime oraniyla ilgili cesitli degiskenler tanimlanmaktadir
Analizinde, Yiiksek Teknoloji Thracatt (HTX), Yiiksek Ogrenim Kayit Oram (TER),
Calisabilecek Yastaki Niifus (WAP), ve Siyasi Ozgiirliik (PDC) gibi kisi basina
GSYIH'in belirleyici degiskenler ele alinmaktadir. Bu degiskenleri, Eichengreen, ve
dig. (2013) ve Aiyar, ve dig.’in (2013) analizlerinde kullanmislardir, ancak farkl
yontemler uygunlamislardir. Dolayisiyla, daha fazla analiz igin dort degisken dikkate

alinacaktir.

Tablo 16 }
Endonezya ve Tiirkiye Serilerinin Ozet Istatistikleri

Endonezya Serileri
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Degisken Ortalama Minimum Maksimum  Standart Carpiklik Jarque-Bera
Sapma Istatistigi
GDPC 7.823180 0.374918 8.287543 0.251664 0.272705 1.288502
(0.525056)
HTX 2.062708 0.374918 2.813612 0.689983 -1.177588 2.898677
(0.231767)
TER 14.99555 14.15464 15.68165 0.463253 -0.184400 1.325308
(0.515481)
WAP 4.161550 4.081930 4.206867 0.037464 -0.721089 3.003183
(0.222775)
PFD 3.821429 2.000000 7.000000 2.055770 0.556925 3.785325
(0.150670)
Tiirkiye Serileri
Degsskenler Ortalama  Minimum  Maksimum  Standart Carpiklik  Jarque-Bera
Sapma. [statistigi
GDPC 9.112240 8.749675  9.555134 0.241266 0.383391 1.978478
(0.371860)
HTX 0.623680  -2.77000 1.573965 0.352761 1.032575  2.780179
(0.224970)
TER 14.47939  13.29575  15.78945 0.681886 0.195716 0.918424
(0.631781)
WAP 4153340 4.079902 4.200711 0.036856 -0.453019 2.082905
(0.352942)
PFD 3.250000 2.000000 5.000000 0.799305 0.415449  0.817614
(0.664442)

Not: Parantez iginde yazilan Jarque-Bera istatistiginin p-degerleridir.

Yukaridaki tabloda, Ortalama, Minimum, Maximum, Standart Sapma, ve Carpiklik gibi

onemli istatistiksel bilgilerin agiklamalart bulunmaktadir. Analizin toplam gbzlem sayisi

1989'dan 2016'ya kadar olan siireyi kapsayan 28'dir. Siyasi 6zgiirliiglin standart sapmast

diger degiskenler arasinda en yiiksektir ve c¢alisabilecek yastaki niifus en distiktiir.

Ayrica siyasi Ozgiirliigiin en yiiksek oynakliga sahip oldugunu gostermektedir ve

digerlerinden daha genis deger araliklarina sahiptir. Yiiksek teknoloji ihracati, yiliksek

ogrenime kayit orani, ve galisabilecek yastaki niifus gibi Endonezya'nin serileri olumsuz

carpikliga sahiptir. Ote yandan, Tiirkiye'nin calisabilecek yastaki niifusu, tek olumsuz

degiskendir. Olumlu etki ise, sadece kisi basina diisen GSYIH'da ve siyasi 6zgiirliik'te

gerceklesmektedir. Ancak, Tiirkiye vakasinda, ¢alisabilecek yastaki niifus harig, diger
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degiskenler pozitif etkiye sahiptir. Ek olarak, Jarque-Bera istatistiginin tiim p-degerleri
hicbir seviyede anlamli olmadiklari i¢in, Endonezya ve Tiirkiye'nin tiim degiskenleri,

normallik diizeyinden uzaklasmustir.

Birim kok testi, ilgili verileri tahmin etmeden dnce 6nemli adimlardan biridir. Serideki
birim kok testini analiz etmek i¢in birkag test yapilmasi gerekir. Bu ¢alismada iki birim
kok testi kullanilmistir, onlar Artirilmis Dickey-Fuller veya ADF birim kok testleri ve
Phillips-Perron veya PP birim kok testleridir. Metodoloji boliimiinde agiklandigi gibi,

iki lilke 6rneginin analizinde kullanilacak 4 degisken vardir.

Tablo 17
Artirilmis Dickey-Fuller Birimi Kok Testi Analizinin Sonucu

Degisken Artirillmis Dickey-Fuller Test

Endonezya Tiirkiye
Adj. t-Statistic Adj. t-Statistic
Diizey Birinci Deferansyel Diizey Birinci Deferansyel
LnGDPC -5.3628** -1.3725 -5.4348** -2.0229
LnHTX -3,6730 -6.3241*** -3.6485 -4.6386***
LnTER -2.5804 -5.2675*** -7.5659*** -4.4930
LnWAP -5.8899*** -1.7994 -3.9011 -4.9113*
PFD -5.9380*** -1.9246 -3.1338*** -2.0251

Not: *** ** ve * p-degeri anlamliliginin sirasiyla% 1,% 5 ve% 10 oldugunu gostermektedir.

ADF birim kok testi ile yapilan testin sonucu, iki lilke degiskeninin duraganliginin farkl
oldugunu kanitlamistir. Endonezya serisi durumunda, calisabilecek yastaki niifusu
(LNWAP), siyasi Ozgiirlik (PFD), ve kisi basina GSYH degiskeni (LnGDPC)
diizeyinde 1(0) duragandir. Yiiksek teknoloji ihracati (LnHTX) gibi diger degisken ve
yiksek O0grenim kayit oran1i (LnTER) duraganliklari, birinci farkinda 1(1) duragan
olmustur. Tirkiye serisi i¢gin de ADF birim kok testinin 6nemli bir sonucunu
dogrulamistir. Kisi basma diisen GSYIH, yiiksek 6grenime kayit orami ve siyasi
ozgiirliik degiskenleri seviyesinde duragan oldugu goriilmustiir. Fakat, yiiksek teknoloji
ihracatinin ve calisabilecek yastaki niifus degiskenlerinin birinci farki alindiginda

duragan hale gelmistir.

Tablo 18.
Phillips-Perron Birim Kok Testi Analizinin Sonucu
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Degisken Phillips-Perron Testi

Endonezya Tiirkiye

Adj. t-Statistic Adj. t-Statistic

Level First Difference Level First Difference
LnGDPC -4.6076** -1.6076 -5.4309** -2.0694
LnHTX -3.7347 -5.7092*** -3.0062 -4.6459***
LnTER -2.5804 -5.9552*** -7.4597*** -4.1910
LnWAP -4.7121** -1.9702 -3.5318 -4.9039***
PFD -5.1129* -1.1129 -3.0039*** -2.3791

Not: *** ** ve * p-degeri anlamliliginin sirasiyla% 1,% 5 ve% 10 oldugunu gostermektedir.

Phillips-Perron testi ile birim kokiin diger analizleri ADF birim kok testi ile ayn1 sonucu
vermistir. Endonezya serileri, digerleri arasinda, Kisi basina diisen GSYIH, calisabilecek
yastaki niifus, ve siyasi 6zgirlik gibi degiskenlerin seviyede duragan olup , ancak
yiiksek teknoloji ihracati ve yiiksek 6grenime kayit orani birinci farklar1 alindiginda
duragan hale gelmistir. Tiirkiye’nin, kisi basina GSYIH, yiiksekdgretime kayit oran1 ve
siyasi Ozgiirlik degiskenleri seviyede duragan ve diger degiskenlerin birinci farklari
alindiginda duragan olduklar1 goériilmiistiir. Degiskenlerin birinci farklarinda duragan
olmalari nedeniyle, ARDL modeli ile bagimli degisken arasindaki uzun donem

korelasyonu tahmin etmek en uygun bir yontemdir.

3.2.2.1. Orta Gelir Tuzag Analizi ile Endonezya Kisi Basina GSYIH Belirleme

Modelin yiiriitiilmesi i¢in optimum gecikmeyi se¢gmek Onemlidir. Bu c¢alismada
optimum gecikmeyi se¢mek icin VAR gecikme wuzunlugu belirleme modeli
kullanilmistir. Tablo 18'te, LR testi; Son Tahmin Hatas1 (FPE); Akaike bilgi kriterleri
(AIC); Schwarz bilgi kriterleri (SC); ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri (HQ) birkag
gecikme kriterlerini ifade edilmektedir. Kriterlerine gore, 3. gecikme diizeyi
digerlerinden daha diisilk degere sahip oldugundan en optimum gecikme olarak

secmistir. Tahmin modeli i¢in maksimum 3. gecikme kullanacagina karar verilmistir.

Tablo 19.
Endonezya'nin ARDL modeli i¢cin VAR Gecikme Siras1 Secim Kriterleri
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Lag Log L LR FPE AIC SC HQ

0 79.0705 NA 1.8400 -5.9256 -5.6818 -5.8580

1 234.6397 236.4652 5.6000 -16.3712 -14.9085 -15.9655

2 269.8969 39.4881 3.2500 -17.1918 -14.5102 -16.4480

3 328.5758 42.2487 5.1800 -19.8860* -15.9856 -18.8043
Grafik 7.

Akaike Bilgi Kriterleri (En Iyi 20 Modeli Endonezya'nin ARDL).
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Endonezya ARDL modelini tahmin etmenin sonraki adimlari, Akaike bilgi kriterleri
model 6zet grafigi ile, diger modelleri arasinda en uygun ARDL modelini segilecektir.
Sekil' 14’te, Endonezya ARDL'sinin en iyi 20 modeli arasinda, en uygun model olarak
AIC'nin ARDL'yi (1,0,0,1) sectigi sonuglandirabilmektedir. -3.489 AIC degeri ile, diger
modellerinden Endonezya ARDL (1,0,0,1) daha diisiik AIC degerine sahiptir.

Endonezya ARDL (1,0,0,1) tahmin sonucu asagidaki tablo-20" de gosterilmistir. ilk
gecmis donemde kisi basina diisen GSYIH, kisi basina diisen GSYIH ile olumlu ydnde
iligkisi vardir. Fakat, calisabilecek yastaki niifus degiskeninin kisi basina GSYH'y1
olumsuz yonde etkilemis olmasidir. Bu modelde diizeltilmis R-kare ayni zamanda
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi agiklamaya yetecek diizeyde (% 97)
uygundur F-istatistiginin degeri de 0,01 p-degerinden diisiik oldugu i¢in anlamlidir. Bu

tiim degiskenlerin ayni anda 6nemli etkileri oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 20.
Endonezya ARDL Tahmin Sonucu
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Degisken Endonezya ARDL (1,0,0,1)

Gecikme
0 1 2 3
LnGDPC 1.0985
) (0.077606)*** ) )
D (InHTX) 0.0686
(0.046998) ) ) )
D (InTER) 0.0574
(0.094552) ) ) )
LnWAP 110.4168 8.8388
(5.857036)* (5.648041) ) )
PFD 0.0113
(0.009986) ) ) )
C 5.9130
(3.004592) g ) )
Adj. R? 0.9754
F-istatistigi 172.6505

Olasilik (F-istatistigi) 0.0000***

Not: standart hata parantez i¢inde yazilmistir. ***, ** ve * p-degerinin sirasiyla %1, %5 ve %10'da

anlamli oldugunu goéstermektedir.. Adj. R? Diizeltilmis R-karesi anlamia gelmektedir.

Teshis ve istikrar analizi, Endonezyamin ARDL (1,0,0,1) modeli gegerliligi ve
istikrarlig1 agisindan yapilmalidir. Lagrange Carpani veya LM testi Endonezya ARDL
(1,0,0,1) model’inde bir seri korelasyon varligim1 kontrol etmek igin uyarlanmaktadir.
ARDL modelininde heteroskedastisite varligin1 kontrol etmek igin, ARCH testi
uygulanmaktadir. ARDL modelinin istikrarin1 kontrol etmek igin ayrica Ramsey testi de
uygulanmistir. y2 SC veya LM testi sonucu, 0,1 en yiiksek dnemdeki p-degerinden F-
istatistiginin p-degeri ve Obs*R-squared daha biiyiik oldugu i¢in, ARDL modelinde seri
bir korelasyon olmadigini kanitlamigtir. ARCH testi ile heteroskedastite teshis analizi
uygulanarak Endonezya i¢in ARDL (1,0,0,1) modeli heterossedastisitenin tespit
edilmedigini dogrulamistir. Ramsey testi, F-istatistiginin p-degerini % 1'deki anlamlilik

diizeyini sagladigindan, bu ARDL modelinin istikrarli oldugu bulunmustur.

Tablo 21.
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Endonezya ARDL’sinin (1,0,0,1) Teshis ve Istikrar Testleri Sonucu

Artik Istatistikler x2SC X2 HET Ramsey Testi
F-istatistigi 1.127 0.071 4.620
(0.345) (0.791) (0.994)
Obs*R-squared 3.005 0.077 -
(0.222) (0.781)

Not: 2 SC, seri korelasyon teshisi igin lagrange c¢arpan testi veya LM testidir, and 2 HET,
heteroskedastisite teshisi icin ARCH testidir. F-istatistigin p-degeri ve Obs*R-squared parantez i¢inde
yazilmustir.

Grafik 8.
CUSUM Testi ve CUSUM Kareleri sonuclar1 Endonezya ARDL’sinin (1,0,0,1) icin
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CUSUM testi ve CUSUM Kareleri, Ramsey testi yerine ARDL modelinde kararlilig
kontrol etmek i¢in siklikla kullanilmigtir. CUSUM testi ve CUSUM kareleri egrisi ile,
bos hipotezi %5 anlamlilik iki aralikta olmalidir. Endonezya ARDL (1,0,0,1)
durumunda, CUSUM test egrisi ve CUSUM Kkareler egrisi, %5 anlamlilik diizeyinde
onemi esik smirin i¢indedir. Boylece, Segilen modelin veya Endonezya ARDL'sinin

(1,0,0,1) degisken iligkisinin kararliligina sahip oldugunu onaylamaktadir.

Endonezya ARDL'sinin (1,0,0,1) teshis ve istikrar testleri kontrol edildikten sonra, bir
sonraki analizde seriler arasinda uzun dénemli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Uzun vadede esbiitiinlesik degiskenler ARDL modelinin temel amacidir. Bu
nedenle, ARDL sinir testi uygulanacaktir. Endonezya ARDL sinir testi sonuglart Tablo-
22’ de verilmistir. Endonezya ARDL (1,0,0,1) i¢in asagidaki sinir testi sonucu, diisiik
siirda F-istatistigi degerine sahiptir. F-istatistik degeri sadece 1.0848 ve %10'daki en
diisiik degerden bile daha disiiktiir. Boylece, uzun dénemde Endonezya i¢in ARDL
(1,0,0,1) degiskenlerinin bir iligkisinin olmadig1 kanitlamistir.

Tablo 22.
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Endonezya ARDL’sinin (1,0,0,1) Sinir Testi Sonucu

Model Tahmini Endonezya ARDL (1,0,0,1)
[statistik testi Deger K
F-istatistigi 1.084798 3

Kritik Deger Tahvilleri

Onem Alt sinir (I0) Ust sinir (11)
10% 2.72 3.77
5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89
1% 4.29 5.61

Not: *#** Fkx *% ye * alt sinir ve Ust sinirin F-istatistik degerinin sirastyla %1, %2.5, %5 ve %10 'da
o6nemli oldugunu géstermektedir.

Yukarida dogrulanan sinir testi sonucu, uzun donemde Endonezya’nin ARDL testi
uygulanmasi sonucu degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigi gorildigi igin
Endonezya ARDL (1,0,0,1) testi iliskilerini kisa donemde tanimlamak daha miimkiin
olabilecektedir. Kisi basina diisen GSYIH &nemli oldugu igin, calisabilecek yastaki
niifus, kisi basina diisen GSYIH’y1 belirleyebilen tek degiskendir. Fakat, etkisi ilk

gecikmede ve ikinci gecikmede sona ermektedir.

Calisacak yastaki niifusunun artmasi kisa donemde, Endonezya'da kisi basina diisen
GSYIH'nin diismesine neden olabilmektedir. Bu olumsuz iliski nedeniyle, verimliligi
artirmak i¢in insan kaynaklari kalitesinin arttirilmasinin dnemli oldugu sdylenebilir. Son
zamanlarda Endonezya'daki ekonomik durum g6z Oniine alindiginda, Wong ve Hong
(2010), calismalarinda Endonezya isgilerinin hala beceri eksikligi oldugu i¢in, beseri
sermayeye yapilan yatirnrmin kalkinma ekonomisi agisindan daha nitelikli emek
yaratmada yetersiz kaldigini ortaya ¢ikartmustir. Orta gelirli iilkeler, ekonominin yiiksek
oranda biiylimesini saglamak icin yiiksek 6grenim diizeyinde 6zellikle miihendislik,

imalat ve ingaat alaninda mezun olanlar gerekmektedir (Tho, 2013).

Giiney Kore orneginde, hiikiimet yiiksek 6grenimde Ozellikle miihendislik ve doga
bilimleri  konusunda mezunlarin  artmasina  odaklanmis olmasina ragmen

Endonezya'daki issizlik son zamanlarda diisiik seviyelerde kalmistir (% 4,32)°. Ancak

5 Igsizlik verileri, 2018 yilinda issiz calisan isgiiciiniin payidir ancak hazir olanlar ve is arayanlardir
(World Development Indicator, World Bank).
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bagimlilik orani diger orta gelirli iilkelere kiyasla yiiksek kalmistir (yiizde 48,54)°.
Yiiksek bagimlilik orani, biiylimenin yavaslamasi ihtimalinin artmasimna neden
olabilmektedir (Eichengreen, ve dig., 2013) Teknolojik ilerleme altinda bile kisi basina
diisen gelir daha diisiik kalabilmektedir (Attar, 2013).

Endonezya ARDL'sinin (1,0,0,1) icin ;?sbaki)zﬁe;l.em Tahmini ve Esbiitiinlesme Formu
Degisken Endonezya ARDL (1,0,0,1)
Gecikme
0 1 2 3
AlnGDPC 0.402763 -0.187640
) (0.983278) (-0.325849) )
AlnHTX 0.049372 -0.040956 -0.172576
(0.366090) (-0.355848) (-1.488853) )
AInTER -0.067146 -0.287801 0.306581
(-0.368896) (-1.260204) (0.676473) )
AlnWAP -4.398487 -27.297054 14.000176
(-1.858233)* (-0.615188) (0.666106) )
AlnPFD -0.065411 8.838805
(0.1458) (1.564933) ) )
ECM 0.390129
) (1.326656) ) )

Not: Standart hata parantez iginde yazilmigstir. ***, **, ve * t-istatistiginin p-degerinin sirasiyla % 1, % 5,

ve %10'de 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 22'deki Hata Diizeltme veya ECM Modeli pozitif ve 6nemsiz sonucuna
vermektedir. Sonugta, Endonezya ARDL (1,0,0,1) modelinde degiskenler arasinda kisa
donemden uzun doneme kadar higbir iligki yoktur. Sinir testi sonucu, uzun vadede
tahminlerde Endonezya ARDL (1,0,0,1) modelinde degiskenler arasinda higbir iligskinin
olmadigini dogruladigindan, bu tahmin modeli sonugsuz kalmstir. Orta gelir tuzagi igin
yapilan analizde uzun vadede esbiitiinlesme goézlemi, genelde iist orta gelir iilkeleri
olarak yapilmistir. Dolayisiyla, sonu¢ bu ¢alismanin hipotezi ile dogrusal
olmayabilecektir. Fakat, Endonezya 25 yildir alt orta gelirli lilke olarak kategorize
edilmistir (Felipe, ve dig., 2012). Ek olarak, Endonezya 6rnegi icin ARDL (1,0,01)

degiskenleri arasindaki sakli esbiitiinlesme mevcut olabilmektedir ve Dogrusal Olmayan

® Bagimlilik orani verileri, 2018 yilinda ¢aligma yas1 niifusuna veya 15 ila 64 yas grubuna 15 yasindan
kiiciik veya 64 yasindan biiyiik kisilerin yas bagimlilik oranidir (World Development Indicator, World
Bank).
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Korelasyon Analizi veya Non Linear Auto Regressive Distribution of Lag (NARDL)
gibi daha belirgin bir teknik uygulanmasini gerektirmektedir. Bu tiir bir esbiitiinlesme
analizi Endonezya serisi esbiitiinlesme icin belki de c¢ok ¢esitli bir agiklama

saglayabilecektir.

Tablo 24.
Endonezya ARDL'sinin (1,0,0,1) icin Uzun Donem Tahmini

Degisken Endonezya ARDL (1,0,0,1)
Gecikme
0 1 2 3

D (INHTX) -0.565485

(-0.519209) ’ p )
D (InTER) 0.388232

(0.231811) ) ) )
LnWAP -15.217376

(3.122381)**

PFD 0.167666
(0.1504)
C -56.253070

(-2.747810)**

Not: Standart hata parantez iginde yazilmustir. ***, **, ve * t-istatistiginin p-degerinin sirasiyla % 1, % 5,
ve %10'de 6nemli oldugunu gdstermektedir.

3.2.2.2. Orta Gelir Tuzag Analizi ile Tiirkiye Kisi Basina GSYIH Belirleme

En uygun ARDL modelini se¢gmek ve bes degisken arasindaki iligskiyi tahmin etmek
icin, asagidaki VAR gecikme uzunlugu tablosunda birka¢ gecikme uzunlugu Kriteri
verilmistir. Akaike bilgi kriterlerinin (AIC) sonucunu dikkate alarak, 3. gecikme
uzunlugu, diger gecikmeler arasinda en diisiik degere sahiptir. Dolaysiyla, 3. gecikme
sirast maksimum gecikme olarak kullanilacaktir. Schwarz kriterine (SC) ve Hannan-
Quinn kriterine (HQ) gore diger degerleri ayrica, gecikme 3 degerinin daha diisiik
oldugunu, AIC sonucunu desteklemistir. EK olarak, ARDL modellerinin maksimum
gecikme uzunlugu sonuglari asagidaki tablo-25’te agiklanmaktadir ve ARDL (1,2,2,3)

modeli en uygun modeli secilmistir.

Tablo 25.
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Tiirkiye'nin ARDL modeli icin VAR Gecikme Uzunlugu Secim Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 72.3672 NA 3.1400 -5.3893 -5.1456 -5.3218
1 262.7919 289.4455 5.8900 -18.6233 -17.1607 -18.2177
2 285.5399 25.4777 9.2900 -18.4432 -15.7616 -17.6994
3 352.8517 48.4644 7.4300 -21.8281* -17.9277 -20.7463

Grafik 9.
Akaike Bilgi Kriterleri (Tiirkiye ARDL’sinin ilk 20 modeli)
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Yiiksekogretim egitim oram Tiirkiye'nin kisi basma diisen GSYIH'sine sadece birinci
gecikmede olumlu bir etkisi, calisabilecek yastaki niifusu, iiclincii gecikmede
Tiirkiye'nin kisi basina diisen GSYIH'sina olumlu etkisi vardir. Tiirkiye'deki siyasi
durum Tiirkiye'nin kisi basmna diisen GSYIH'smmi olumsuz yonde etkilemektedir.
Adjustment R-squared degeri %98 ile oldukga yiiksektir ve F-istatistiginin Gnemi
Tirkiyenin ARDL (1,2,2,3) testine gore, degiskenlerin eszamanli iliskisini ortaya

koymaktadir.

Tablo 26.
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Tiirkiye ARDL Tahmin Sonucu

Degisken Tiirkiye ARDL (1,2,2,3)
Gecikme
0 1 2 3
LnGDPC - 0.0184 - -
(0.0809)
D (InHTX) 0.0191 0.0356 -0.0364 -
(0.5293) (1.1527) (-1.0132)
LnTER -0.1858 0.4650 0.3012 -
(-1.3121) (1.9829)* (1.4829)
D (INWAP) 9.6212 3.6246 29.3926 37.1886
(0.4259) (0.1463) (1.2183) (1.8627)*
PFD -0.0476 - - -
(-2.8378)*
C
0.3846
(0.3423) - - -
F-istatistigi 106.2652
Olasilik (F- 0.0000***

istatistigi)

Kaynak: Yazarin hesaplamasi.
Not: standart hata parantez i¢inde yazilmistir. ***  ** ve * p-degerinin sirasiyla %1, %5 ve %10'da

anlamli oldugunu gostermektedir.. Adj. R? Diizeltilmis R-karesi anlamima gelmektedir.

ARDL tahminlerini analiz etmeden 6nce, diger énemli konularda bazi teshislerin ve
modelin istikrar durumunu dogrulamak i¢in birkag testin yapilmasi gerekir. Daha once
Endonezya 6rneginde agiklandigi gibi, seri korelasyon Lagrange Multiplier testi ile
yapilmistir ve heterossedastisite, ARCH testi ile test edilmistir. LM testinde F-istatistik
ve Obs*R-square degerlerinin p-degeri Onemli olmadigi igin, sifir hipotezi
reddedilmistir. Model baz1 seri korelasyon probleminden kurtulmustur. Ayrica modelde
ayn1 zamanda heteroskedastisite probleminden de kagmistir. Model ARCH testi ile
kontrol edildikten sonra, F-istatistiginin ve Obs*R-square p-degeri, 0,1 degerinden
bliylik olmustur. Dolayisiyla, F-istatistigi degeri 0,1'de onemli olmadig1 i¢in Ramsey

testi sonucu modelin dogrulugunu desteklemistir.
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Tablo 27.
Tiirkiye ARDL’sinin (1,2,2,3) Teshis ve Istikrar Testleri Sonucu

Artik Istatistikler x2SC X2 HET Ramsey Testi
F-statistic 0.0491 0.4247 5.5496
(0.9523) (0.5217) (0.8402)
Obs*R-squared 0.2590 0.4559 -
(0.8785) (0.4995)

Not: x2 SC, seri korelasyon teshisinda LM testi i¢in lagrange carpan testidir ve 2 HET, heteroskedastisite
teshisi igin ARCH testidir. F-istatistiginin p-degeri ve Obs*R-squared parantez i¢inde yazilmaktadir.

Grafik 10.
CUSUM Testi and CUSUM Kareleri sonuclar Tiirkiye’sinin ARDL (1,2,2,3) icin
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Tiirkiye’nin ARDL (1,2,2,3) istikrari, CUSUM testi ve CUSUM Kare testi sonucu ile de
dogrulamistir. Agiklanan CUSUM testi ve CUSUM kare testi grafigini %5 anlamlilik
ile iki egri esiginin i¢inde hareket etmektedir. Bu sonug, Tiirkiye'nin ARDL (1,2,2,3),

test sonucu sifir hipotezini reddetmektedir ve modelinde dogrulugu kanitlanmaktadir.

ARDL modeli, istikrar sorunundan kurtuldugundan, asagida tablo 28’ de gosterilen sinir
testi sonucu, uzun vadeli tahminlerde degiskenler arasindaki iligkinin varliginin
aciklanmak i¢in yardimci olabilmektedir. F-istatistiginin alt sinirda veya {ist siirda
kritik deger oranlarindan daha biiylik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi, Tirkiye
ARDL (1,2,2,3) uzun vadeli tahmininde bes degiskenin iligkisini tanimlamak yeterince

uygundur.

Tablo 28.
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Tiirkiye ARDL’sinin (1,2,2,3) Sinir Testi Sonucu

Model Tahmini Tirkiye ARDL (1,2,2,3)

Istatistik testi Deger K
F-istatistigi 7.780356* 3
Kritik Deger Tahvilleri

Onem Alt Sinir (10) Ust Stmir (11)
10% 2.72 3.77

5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89

1% 4.29 5.61

Not: #dk* Hkx 4% ye * alt sinir ve st sinirin F-istatistik degerinin sirastyla %1, %2.5, %5 ve %10 'da

o6nemli oldugunu géstermektedir.

ARDL modeli tahminin temel amaci, kisi basma diisen GSYIH degiskeni dort degisken
tarafindan belirlenmektedir. Kisa donem tahmin sonucunu dikkate alarak, calisma
yasindaki niifus ile siyasi 6zgiirliikk, Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYIH's1 iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Calisabilecek yastaki niifus, Tiirkiye nin kisi basina GSYH’sim
ikinci gecikmede olumsuz etkilemistir, ama birinci gecikmede etkisi yoktur. Olumsuz
etkisi Turkiye'deki igsizlik oraninin yiiksek olmasindan kaynaklanmasidir (Tiirkiye'nin
issizlik oram1 2016'da %10'a ¢iktmustir’). Son zamanlarda Tiirkiye'deki siyasi
istikrarsizlik kisi basina GSYIH'y1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Ek olarak, Hata
Diizeltme Modelinin degeri, veya ECM degeri, p degeri negatif olarak 6nemli oldugu

icin degiskenler arasinda uzun siireli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Calisma yasindaki niifusun fazlaligi, Tiirkiye'nin kisi basmna diisen GSYIH'sim
arttirabilmektedir. Calisabilecek yastaki niifusun biliylik bir kismmi istihdam
edebilmektedir ve bu da isgiicii pazarinin verimliligini artirabilmektedir. Bu durum
ekonomik biiytimeyi de desteklemektedir. Bloom, ve dig. (2003) ve Kelley ve Schmidt
(1995) tarafindan iilkeler arasi yapilan analizde yas yapisindaki degisimin ekonomik
biiyiime tizerinde etkisini inceleyen cesitli literatiir ¢alismalarinda, yas yapisindaki
degisimin sosyal ve ekonomik faktorler iizerinde degisik etkileri olabilecegini ortaya

koymuslardir.

7 Issizlik oran1 World Development Indicator’dan, World Bank, kaynaklanmustir.
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Tablo 29.

Tiirkiye ARDL'sinde (1,2,2,3) Kisa Donem Analizi ve Esbiitiinlesme Testi

Degisken Tiirkiye ARDL (1,2,2,3)
0 1 2
AInGDPC 0.0103 -0.0641
) (0.0369) (-0.1959)
AInHTX 0.0224 0.0353 0.0149
(0.4565) (0.5675) (0.2899)
AInTER -0.2145 -0.2286 -0.0876
(-0.9628) (-0.7220) (-0.3201)
AlnWAP 175727 -37.9508 -37.1886
(0.4584) (0.3782) (-1.8627)*
AInPFD 100431
(2.8378)** ) )
ECM -0.9744
) (-2.4853)** .

Not: standart hata parantez i¢inde yazilmistir. ***, ** ve * p-degerinin sirasiyla %1, %5 ve

anlamli oldugunu gostermektedir.

%10'da

Ayrica Egawa (2013), ¢alismasinda, ¢alisma yasindaki niifusun kisi basina diisen

GSYIH'y1 etkiledigini ifade etmektedir. Ote yandan, demo ulasiginda, belki de

gelecekte verimliligin hizli bir sekilde artmasini saglayabilmektedir. Ayrica, demografik

kazancin genellikle orta gelir seviyeden yiiksek gelir seviyesine ge¢is doneminde ortaya

ciktig1 goriilmektedir. Zhuang, ve dig. (2012) ¢alisma verimliligini arttirmanin nedeni

olarak c¢alisma ¢agindaki niifus artis1 olduguna inanmaktadir. Safdari ve dig. (2011: 62-

69) analizi verimlilik artigin1 ayni zamanda niifusun calisabilecek yastaki niifusu

tizerindeki etkisinde de gozlemlemiglerdir (15 ila 64 yas aralig1) ve yas grubunun kisi

basina GSYIH iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu kanitlamislardir.
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Tablo 30.
Tiirkiye ARDL'sinin (1,2,2,3) i¢cin Uzun Dénem Analizi

Degisken Tirkiye ARDL (1,2,2,3)
Gecikme

0 1 2 3

LnWAP 81.3244
(3.3638)*** ) ) )

D (INTER) 0.5912
(8.3811)*** ) ) )

LnHTX 0,0186
(3.3638) ) ) )

PFD -0.0485
(-3.9463)%** ) g )

C 0.3918
(0.3516) 4 ) )

Not: standart hata parantez i¢inde yazilmistir. *** ** ve * p-degerinin sirasiyla %1, %5 ve %10'da

anlamli oldugunu gostermektedir.

Ote yandan , Attarin (2012) diger agidan degerlendirmesi ise, Tiirkiye ekonomisinin
demografik kazangtan fayda elde etmesinde, temel etki olarak teknolojik ilerleme ve
yaslanan niifus One siriilmiistiir. Birlesmis Milletler'e gore (2011), Tirkiye’nin,
gelecekteki 25 yil i¢cinde demografik kazang oranina ulagmasi beklenmektedir. Boylece,
Tiirkiye'de galigma yastaki niifus artisinin zirve diizeyi 2040 yilindan sonra daha da
diisecektir, yash niifusun pay1 (65 yas lizeri niifusudur) artacaktir ve bu yas yapisi,
calisma yastaki niifusunun egemenliginin yerini alacaklardir. Bundan dolayi, yash
niifusun artmasiyla ve teknolojik ilerlemenin yavas biiyiimesiyle, demografik kazangtan
faydalar saglamak i¢in ekonomisi durabilecektir. Yiiksek bagimlilik orani, ekonominin
orta gelir seviyesinde sikisip kalmasi, biiylimenin yavaslama olasilig: ile de baglantili

olabilmektedir (Eichengreen, ve dig, 2011).
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Grafik 11.
1950'den 2010'a Kadar Tiirkiye'deki Ger¢ek Niifusii ve 2020'den 2100'e Kadar Projeksiyonu
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Kaynak: Birlesmis Milletler (2011).

Tiirkiye ve diger orta gelirli iilkeler yeni gelir seviyesine ulastiginda, ekonomik yapi
diisiik vasifli faaliyetlerden nispeten gelismis ve sofistike ekonomik faaliyetlere
dontisecektir. Girdi odakli faaliyetlerin erken asamasinda, ucuz iicret ve bol emek
nedeniyle biiyiime gergeklesebilecektir. Tarim sektoriinde emek arzi azalarak imalat
sektorii gibi daha yiiksek verimli sektore tahsis edilecektir. Daha ileri asamada ise, yeni
kentsel orta sinif daha yiiksek {icret talep edecektir (Agenor, ve Canuto, 2015: 641-660).
Bundan dolay1, Aslan (2014) bir noktada orta gelirli iilkelerin gelirlerini arttirmada ve
rekabet edebilirliklerini azaltmada zorluklarla karsilasacaklarini diistinmistiir. Ohno
(2009: 25-43), sorunu ¢bézmenin tek yolunun emek iiretkenligini arttirmak oldugunu
ileri siirmektedir ve bdylece emegin verimliligi, {icret artisgindan daha hizh

biliylimektedir.

Bu nedenle, yiikksek 6gretimde beseri sermayeye yatirim yapmak, yaslanan niifus
problemi nedeniyle kapana kisilma tehditinden ka¢inmak igin orta gelirli tilkelere bir
oneri olabilmektedir. Tahmin sonucuna goére Tiirkiye’de kisi basma GSYIH ile
yiiksekdgretime kayit orani arasindaki pozitif iliski oldugu tesbit edilmistir. Ornegin,
Agenor ve Canuto (2015: 641-660) tilkede yetenekli is¢ilerin pay1 diisiik kaldiginda,
diisiik biiylime artis1 ile orta gelir biiyiime tuzagimin ortaya ¢ikacagii tahmin
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etmislerdir. Boylece, Yiiksekogretimde kayitli olan niifus, isgiicii verimliligini hizli bir
sekilde arttirarak Tiirkiye'nin kisi basina diisen GSYIH’sini biiyiimesi iizerinde anlamli

bir etkiye sahiptir.

Yilmaz (2016: 73-83), gelismis iilkeler ve halen orta gelir seviyesinde sikisip kalmis
tilkeler (Turkiye dahildir) arasinda, isgiicii verimliligi ag¢isindan Onemli bir fark
oldugunu ortaya cikarmistir. Baz1 sektorlerde  verimlilik  6nemli  Olglide
gelistirmemekten dolayi, iki grup ililke arasindaki bir fark ortaya ¢ikmistir. Sektor
verimliligindeki aralarindaki biiyiik fark genelde imalat sektoriindedir. Rodrik (2007:
13-20), uygun bir sekilde onerilen sanayi politikasinin orta gelirli iilke pazarlarindaki bu

verimlilik agigin1 azaltacagini ifade etmektedir.

Tho (2012), firmalarin ve egitimli mezunlarin mithendislik, imalat, ve teknik egitim
alaninda ihtiya¢ duyduklart emek arzi ve yiiksekogretime kayit oraninin arttirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi, mithendislik, imalat ve
teknik egitim alanindaki mezunlarin orani, baska bir ¢alisma alanindan daha yiiksektir.
Ancak, orta gelirli bir iilkede sikisip kalmasina benzer bir durum Brezilya gibi,
Tiirkiye'deki yiiksek Ogretim mezunlart c¢ogunlukla isletme alaninda bulunurken,
Endonezya'daki yiiksek 6gretim mezunlari ¢ogunlukla egitim alanindandir. Ayrica,
Diinya Bankasi (1993: 55-68), makul bir ekonomik biiylimeye ulasabilmek igin
yiiksekogretimde 6zellikle matematik, fen, ve miithendislik alaninda egitimin basarisinin
Olciilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Bundan dolayi, Giiney Kore, endiistrisini
gelistirmek i¢in gliglii bir kargilagtirmali stiinliige sahiptir. Sonugta yenilik

tiretebilmigler ve Ar-Ge faaliyetleriyle kaliteli {irlin iiretebilmislerdir (Lin, 2012).
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Grafik 12.
Secilmis Programlara Gore Yiiksekogretimden Mezunlarin Yiizdesi
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Kaynak: UNESCO Istatistik Enstitiisii (2015)
Kharas ve Kohli (2011: 281-289) yenilik iiretmek ve katma degeri yiiksek teknolojik

faaliyetlere dogru gelistirmek icin yiiksek 6gretimin ve bilgi ekonomisinin teknolojik
ilerlemeyi  etkiledigi kanmitlamiglardir.  Teknolojik  gelismenin  arttirilmasiyla
sanayilesmenin hizlanmasi, orta gelirli iilkeleri, orta gelir tuzag: ile ilgili kritik noktadan
katma degeri yiiksek faaliyetlere dogru yoneltmektedir. Bundan dolayi, Dabus, ve dig.’e
(2016: 436-444) gore, teknolojideki yapisal reformlarla geleneksel sanayi yapisindan
cikilmasiyla, orta gelir tilkeler, yiiksek gelir denge diizeyine ulagabilmektedir.

Giiney Kore, orta gelirli bir iilkenin teknolojinin ilerlemesini hedefleyen dogru
politikalar1 ve iriin ¢esitlendirmesinin desteklenmesi ile nasil biiyiidiigiinii gosteren
aciklayici bir drnegi olusturmaktadir (Jankowska, 2012). Onemli strateji, hem iiriinleri

cesitlendirmenin, hem de zaman icinde katma degeri yiiksek faaliyetlere yonelik
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verimlilik faaliyetlerini iyilestirilmektir. Fakat, Tiirkiye ile ilgili tahminlere gore yiiksek
teknolojik tirlinler ve ihracatin etkisi diger literatiirlerle karsilastirildiginda ters sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diinya Bankasi'nin Diinya Kalkinma Gdostergelerine
gore, diger orta gelirli lilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin ihrag tirtintilerinde ileri
teknoloji diizeyi hala disiiktiir. Yilmaz (2016: 73-83), Tirkiye'nin ihrag triinlerinde
yiiksek teknoloji diizeyi 2010 yilinda son 25 yil boyunca en diisiik seviyede kaldigini
gostermistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki yiiksek teknolojinin ihrag tiriinleri tizerinde etkisi

Tiirkiye'nin kisi basina diisen GSYIH'sini desteklememektedir.

Uygulanan ekonomi politikalarinin istikrarsizligi nedeniyle gelismekte olan iilkelerin
hassas ekonomilere sahip olmasi kisi basma GSYIH'y1 etkilemektedir. son yillarda
ozellikle Tiirkiye'de, de mevcut siyasi durumun kisi basina GSYIH'y1 nasil etkilediginin
de incelenmesi 6nemlidir. Acemoglu ve Johnson, (2005: 949-995) Siyasi ozgiirliigiin
Tiirkiye'nin kisi basina GSYIH'sin1 olumsuz ydnde etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
Bu sonucu, Egawan (2013) ve Eichengreen ve dig.’de (2013)’ desteklemekledir.
Olumsuz bu etkiyi siyasi ozgiirlik degisimi belirlemektedir. Bu nedenle, 6zellikle
Freedom House Index'ine gore Tirkiye'deki hiikiimetin siyasi kosullar1 daha fazla
serbestlestirmesi  gerekmektedir. Park (2007: 711-723) emek verimliliginin
liberallesmeden sonra keskin bigimde farklilastigi Giliney Kore 6rneginde anlatmustir.
Hatta, Yiping, ve dig. (2014: 426-440), hiikiimetin ortaya ¢ikardigi finansal baskinin,
orta gelirli {ilkelerde ekonominin biiylimesini olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Boylece, Tiirkiye'deki politik durumun iyilestirmesi, kisi basina GSYIH icin

onemli oldugu varsayilmaktadir.
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SONUC VE POLITIiKA ONERILERI

Orta gelir tuzag1 kavramuni, ilk olarak 2004 yilinda Garret’in globallesme yarisinda orta
gelirli iilkelerin alt gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli tlilkeler arasinda sikisip kalmasi
olarak tanimlamistir. Daha sonra bircok arastirmacit ve akademisyenin ilgi konusu
haline gelmistir. Bunun ardindan Gill ve Kharas (2007) “Bir Dogu Asya Ronesansi”
(An East Asian Renaissance) isimli makalelerinde yer vermistir. Bu c¢alismada iKi
orneklem iilke olan Endonezya ve Tiirkiye'deki orta gelir tuzagi sorunlar1 korelasyon
acisindan incelenmistir. Sonug bulgularinda bu iilkelerdeki orta gelir tuzag: ile ilgili

yeni bir analiz ortaya koyulmas1 amaglanmaktadir.

Birinci ampirik ¢alismada, iki iilkede orta gelir tuzag: tehlikesini, kisi basina diisen
GSYIH’yi (SAGP’nin 2005 yilindaki uluslararas: sabit fiyatlariyla) tanimlamak igin
tahmin yontemi tizerinde yogunlagilmaktadir. Calismada 2010 ile 2017 yillar1 arasi, yedi
yillik bir zaman dilimi, tahmin edilmistir. Yapilan arastirmada ARIMA (1,0,0) digerleri
arasinda en uygun model olarak tespit edilmistir. 2010 yilinda Endonezya’daki kisi
basmna GSYIH 3,966$ iken 2017 yilinda 5.103$ degerlerine yiikselmistir. Boyle bir
artis, Endonezya’da gelecek yedi yillik siiregte ortalama %4.1 biiylime yasayacagina

isaret etmektedir.

Tirkiye’deki GSYH, ARIMA modeli(1,0,1) ile incelendiginde 1limli bir biiyiime
sergilemektedir. Kisi basma diisen milli gelir 2010 yilinda 10,437.96$ iken, GSYIH nin
12,165.43$ degerlerine kadar biiyiime gosterecegi tahmin edilmektedir. GSYIH tahmini
icin gelecek yedi yillik siiregte %1.81°1ik biiylime olacagimi 6ngérmektedir.

Orta gelir tuzag aragtirmalarimin  ¢ogu, Endonezya’nin orta gelirli ilkeler
simiflandirmasma girmekten memnun olmadigini ifade etmektedir. Hatta, yapilan
yorumlarda Endonezya’nin gelir seviyesinin orta gelir tuzagina yakalanamayacak kadar
orta gelir diizeyinin altinda oldugu ifade edilmektedir. Buna ragmen, Endonezya’nin
gelecekte orta gelir tuzagna yakalanma riskinin Endonezya ekonomisi igin sorun
yaratacagl bazi analiz bulgularinca dogrulanmistir. Son GSYIH ile ilgili tahmin
calismalarinda Endonezya ekonomisinin orta diizeyde biiylime gosterdigi tespit edilmis
olsa da, bu biiyiime orani orta gelir diizeyinden kagmak icin yeterli degildir. Ulke, alt-
orta gelir diizeyine 25 yildir saplanip kaldigindan ekonomik pozisyonu degistirmek
miimkiin degildir (Felipe ve dig., 2013).
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Tiirkiye ust-orta gelir seviyesindeki bir {ilke olarak tanimlanmis olmakla birlikte,
halihazirda orta gelir tuzagina yakalanmis oldugu goriilmektedir. Son GSYH tahmin
sonuglarma gére GSYH’nin yedi yil igerisinde yavas bir biiyliime gosterecegini ve
bunun da Im ve Rossenbalt (2013) tarafindan belirlenen yiiksek gelirli {tilkeleri
yakalamak i¢in yeterli olmadigin1 dogrulamaktadir. Boylelikle, iki 6rneklem iilkenin de
durumunu saptadiktan sonra, iilkelerin hangi faktédrler araciligiyla GSYIH’lerini artirma

performansin yiikseltebileceklerine odaklanmak gerekmektedir.

Orta gelir tuzagi analizindeki cesitli kriterler ve secili degiskenlerdeki degismez
sonuglar gbdz oniinde bulunduruldugunda, &rneklem iilkelerdeki GSYIH’nin
belirlenmesinde ARDL modeli en uygun metot oldugu tespit edilmistir. Endonezya
ARDL’si (1,0,0,1) icin esbiitiinlesme analizi, F-istatistik degeri ve Hata Diizeltme
Modeli katsayisi, uzun vadede secilen kontrol degiskenlerinde esbiitiinlesme diizeyine
saplanmig olamayacagini ileri sliren yorumlamalar bulunmaktadir. Yine de
Endonezya’nin GSYIH’si, Eichengreen ve dig. (2013) ve Spence (2011) tarafindan &ne
stiriilen orta gelir diizeyinin altinda kalmaktadir. Buna ragmen, NARDL (Non Linear
Auto Regressive Distribution of Lag) gibi diger bir ARDL metoduyla analiz edildiginde
gizli bir esbiitiinlesme testi; Endonezya’nin durumunda daha iyi sonuglar elde etmek

adina daha farkli tekniklerin kullanilmasini saglayabilir.

Gelecek yillarda demografik kazang beklentisi iginde olan Tiirkiye” nin, geng niifusun
artmasiyla orta gelir tuzagindan kurutulabilecegi iizerine bir analizin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada, geng niifusun yaratti31 etki, kisi basina diisen GSYIH nin
arttirilmasinda olumlu bir rol oynadigim dogrulanmustir. Isgiicii bollugu, biiyiime
teorilerinde de ifade edildigi gibi iiretkenligi canli tutmaktadir. Yine de, ekonominin bu
gelismelerden  yararlanmasinin =~ Online  gececek c¢esitli  problemlerin  iizerine

yogunlasilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismada yiiksek derece egitim degiskeni iizerinde durularak egitimin
rolii dikkat cekilmistir. Yiiksek O6gretime kayit olma oranlari kisi basina GSYH’yi
olumlu etkilemekte ve benzeri sonuglar orta gelir tuzag1 analizleri {izerine yapilacak
farkl1 analizlerle de dogrulanabilmektedir. Ote yanda, Yilmaz’a (2016) gére zorunlu
egitim siliresinin uzatilmasi, egitim kalitesinin artirilmast ve egitimli niifus i¢inde
arastirmacinin paymin artirilmasi orta gelir tuzagindan kagmak isteyen Tiirkiye nin

durumunda gereklilik arz etmektedir.
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Biiytime teorilerinde de agiklandigi gibi, gelismis iilkelerde biiyiimeyi pozitif yonde
etkilyen teknolojik degisimin roli bu calismada ihmal edilmemistir. Bu calisma,
inovasyonun gelismesinde Ar-Ge faaliyetlerinin roliinii, 6zellikle yiiksek teknolojili
ihra¢ mallar1 tretimi ile agiklamaktadir. Yine de, diger orta gelirli iilkelere kiyasla
Tiirkiye’nin yliksek teknolojili {iriin iiretimindeki payr diisiiktiir ve analiz sonuglarina
gore Tirkiye’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati sonugsuz kalmaktadir. Sanayi
politikalarii1 teknolojik degisimin roliinii de kapsayacak ve yeni endiistrileri
destekleyecek sekilde yenilemek, ithal edilen teknolojiyi erkenden absorbe ederek lokal
sartlar i¢inde icsellestirerek yeni teknoloji iiretimini kesinlestirilebilir. Yine de boyle bir
stire¢ yiiksek kaliteli beseri sermayeyi; Ozellikle bilim, teknoloji, miihendislik ve

matematik alanlarinda yetistirmeyi zorunlu kilar.

Devletin politik alanda saglayacagi ozgiirlikk de, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan
kurtulmasi i¢in 6nemli rol oynayacaktir. Bu ¢alismada politik 6zgiirliikk degiskeni, kisi
basina GSYIH’yi belirleyen faktorlerden oldugu igin, ortaya cikacak etki Tiirkiye’nin
ekonomisi i¢in onem arzetmektedir. Bunun yaninda mevcut durumu algilamak ve
Tiirkiye’nin politik endeks derecesindeki kotii notunu g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir (FreedomHouse Index’e gore). Literatiire gore politik 6zgilirlesmede sarf
edilen gabanin azlhigi gelecekte ekonomik biiylimeyi tehdit edebilecektir. Boylelikle,
Ozgiirlesme stirecini gelisimle ayni diizleme yerlestirmek; mali ve finansal sistemde,
girisimlerde, isgiiciinde ve arazi piyasasinda yapisal reformlar1 da siirece dahil etmek

Tiirkiye ekonomisinde biiyiimeyi destekleyecektir.

Orta gelir tuzagindan kurtulmak yeni biiyiime teorileri ve ampirik modeller
gelistirilmistir. Pek cok akademisyen bdyle bir tuzagin varligina slipheyle yaklassa da,
¢oziilmeyi bekleyen bir sorun oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Ayrica, yeni biiyiime
teorileri diisiik gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler ig¢in biiylime stratejileri iizerine
yogunlagsmaktadir. Genel olarak orta gelirli {ilkeler i¢in biiylime teorilerine daha az
rastlanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri ise, diinyanin ii¢te birinin yasadigr diisiik ve
yiiksek gelirli iilkelere kiyasla diinyanin iicte ikisini kapsayan orta gelirli iilkelerin

gelisimini destekleyecek analitik bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

ARIMA MODEL ANALIiZ EKLERI

Veri ekleri (Endonezya ve Tiirkiye i¢in Kisi Basina GSYIH 2005 Sabit Diizeyde
Fiyatlarla)

Year Endonezya Ln. Endonezya Tiirkiye Ln. Tiirkiye
1961 696 0,045848839 3217 0,012656333
1962 680 -0,023426434 3308 0,027989158
1963 645 -0,053414341 3559 0,073085057
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1964 662 0,02636769 3558 -0,000442162
1965 647 -0,0234924 3572 0,004128012
1966 664 0,026275764 3877 0,081702102
1967 645 -0,028192342 3929 0,013325915
1968 712 0,098201333 4122 0,048033937
1969 756 0,059663749 4225 0,024839936
1970 816 0,077190753 4325 0,02321723

1971 874 0,068080788 4518 0,043695926
1972 966 0,100390296 4739 0,047832951
1973 1079 0,110828253 4760 0,004265581
1974 1134 0,04903345 4703 -0,011856733
1975 1162 0,02438758 4949 0,050833361
1976 1241 0,066374267 5350 0,077901074
1977 1324 0,064786171 5659 0,056273177
1978 1400 0,05570017 5572 -0,015595947
1979 1430 0,021100486 5401 -0,031203088
1980 1500 0,047373792 5284 -0,021820143
1981 1554 0,035911689 5226 -0,010967012
1982 1532 -0,014403309 5300 0,013981528
1983 1630 0,061977232 5476 0,032677494
1984 1713 0,049525051 5707 0,04135555

1985 1733 0,011704482 5716 0,001457258
1986 1797 0,036463597 5956 0,041169581
1987 1844 0,025529706 6191 0,038754569
1988 1923 0,041960534 6164 -0,004349114
1989 2024 0,051384004 6091 -0,011975282
1990 2162 0,065884534 6665 0,090076209
1991 2315 0,068422793 6645 -0,002925183
1992 2441 0,053009652 6868 0,032930793
1993 2569 0,050765057 7378 0,071631406
1994 2719 0,057038142 6778 -0,084873374
1995 2891 0,061401725 7100 0,046496934
1996 3060 0,056569596 7554 0,062007741
1997 3152 0,029619454 8064 0,06532272

1998 2691 -0,158197387 8130 0,008114556
1999 2651 -0,014701367 7803 -0,041078039
2000 2750 0,036490864 8168 0,045734877
2001 2815 0,023247368 7594 -0,072860038
2002 2874 0,020944567 7926 0,042811961
2003 3029 0,052415674 8269 0,042389416
2004 3079 0,016409033 8919 0,075593476
2005 3224 0,046095504 9532 0,066490044
2006 3310 0,02637752 10030 0,050954686
2007 3409 0,029370043 10371 0,033365986
2008 3617 0,059139363 10289 -0,007931872
2009 3815 0,053336384 9737 -0,055085011
2010 3966 0,038885988 10438 0,069496746
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2011 4115 0,036777965 10659 0,020989451
2012 4266 0,03612435 10890 0,021448098
2013 4422 0,03592169 11130 0,021779303
2014 4583 0,035858853 11378 0,022018478
2015 4751 0,035839369 11633 0,022191195
2016 4924 0,035833328 11896 0,02231592

2017 5104 0,035831455 12165 0,022405989

Endonezya ARIMA Model Analiz Ekleri
Endonezya i¢in Kisi Basina GSYIH 2005 Sabit Diizeyde Fiyatlarla Serisi Korelosu

Autocorrelation Partial Carrelation AC PAC (Q-3tat Prob

0.316 0316 52930 0.021
0.150 0.055 65062 0.039
0.091 0032 69657 0073
0.094 0055 74603 0113
-0.068 -0.134 7.7280 0172
-0.137 -0107 8.8344 0183
-0.183 -0.118 10864 0145
-0.155 -0.057 12352 0136
-0.216 -0126 15317 0.083
10 -0.223 -0.110 18.553 0.046
11 -0.126 -0.004 19.615 0.051
12 -0.012 0.047 19.624 0.075
13 0.009 0070 19.630 0105
14 -0.079 -0132 20078 0128
15 -0.032 -0.059 20156 0.166
16 0120 0.084 21.252 0169
17 0.096 -0.008 21.979 0.186
18 0.047 -0.021 22159 0225
19 0153 0112 24109 0192
20 0.072 -0.070 24555 0.219
21 -0.057 -0.134 24851 0254
22 0.027 0091 24916 0301
23 0061 0048 25271 0336
24 -0.018 -0.070 25303 0.389
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Endonezya i¢in Kisi Basma GSYIH 2005 Sabit Diizeyde Fiyatlarla ADF Birimi Kok
Testi

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.892771 0.0013
Test critical values: 1% level -4.156734
5% level -3.504330
10% level -3.181826

Endonezya i¢in Cesitli ARIMA Modellerinin Degerlendirme Tablosu

Model LogL AIC* SIC HQ
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(1,0)(0,0) 89.646686  -3.465867 -3.351146 -3.422181
(0,1)(0,0) 89.245317  -3.449813 -3.335091  -3.406126
(1,1)(0,0) 89.736658  -3.429466 -3.276504  -3.371218
(2,0)(0,0) 89.718592  -3.428744 -3.275782  -3.370495
(2,3)(0,0) 92.610861  -3.424434 -3.156751  -3.322499

Endonezya ARIMA (1,0,0) Tahmin Sonucu

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.035831 0.011640 3.078173 0.0035

AR(1) 1.764263 0.267475 6.595988 0.0000

SIGMASQ 0.001619 0.000193 8.399783 0.0000

R-squared 0.099843 Mean dependent var 0.035713

Adjusted R-squared 0.061539 S.D. dependent var 0.042844

S.E. of regression 0.041505 Akaike info criterion -3.465867

Sum squared resid 0.080965 Schwarz criterion -3.351146

Log likelihood 89.64669 Hannan-Quinn criter. -3.422181

F-statistic 2.606562 Durbin-Watson stat 2.020838
Prob(F-statistic) 0.084426

Tiirkiye Autocorrelation Partial Correlation AC FAC 0-5tat Prob ARIMA

Model |
Ekleri i
|

1 -0.060 -0.060 01926 0651 Analiz

2 0110 -0114 08446 0656

3 -0.067 -0.083 1.0963 0.778 o

4 -0251 0231 46677 0323 Kist  Basina
5-0.020 -0.102 47165 0451 2005  Sabit
60033 0140 47812 0572 Fiyatlarla

7 0187 0114 69036 0.439

8 0008 0095 5079 0547 [COrelosu

9 -0.009 -0.020 69135 0546

10 0147 0.128 83127 0598

11 -0.186 -0.107 10628 0475

12 -0133 0152 11.843 0453

13 0016 -0.026 11.860 0539

14 0126 0.124 13.009 0526

15 0004 0053 13660 0551

16 -0.131 -0.189 14.967 0527
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Tiirkiye i¢in Kisi Basina GSYIH 2005 Sabit Diizeyde Fiyatlarla ADF Birimi K&k Testi

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.145490 0.0000
Test critical values: 1% level -4.156734
5% level -3.504330
10% level -3.181826

Tiirkiye igin Cesitli ARIMA Modellerinin Degerlendirme Tablosu

Model LogL AIC* sic HQ

(1,1)(0,0) 93.044280 -3.561771  -3.408809  -3.503522
(0,4)(0,0) 94.413016 -3.536521 -3.307078  -3.449148
(0,0)(0,0) 90.308797 -3.532352  -3.455871  -3.503228
(2,1)(0,0) 93.268807 -3.530752  -3.339550 -3.457941
(1,2)(0,0) 93.247264 -3.529891 -3.338688  -3.457080

Tiirkiye ARIMA (1,0,1) Tahmin Sonucu

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.022640 0.001214 18.65553 0.0000
AR(1) 0.722136 0.212330 3.401013 0.0014
MA(1) 0.600465 0.287763 2.086665 0.0430
SIGMASQ 0.001355 0.135575 0.009997 0.9921
R-squared 0.142308 Mean dependent var 0.023793
Adjusted R-squared 0.086372 S.D. dependent var 0.040155
S.E. of regression 0.038382 Akaike info criterion -3.561771
Sum squared resid 0.067765 Schwarz criterion -3.408809
Log likelihood 93.04428 Hannan-Quinn criter. -3.503522
F-statistic 2.544107 Durbin-Watson stat 1.855826

Prob(F-statistic) 0.067670

ARDL MODEL ANALIZ EKLERI
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Endonezya ARDL Model Analiz Ekleri
Endonezya i¢cin ARDL Model Degiskenlerinin Veri Ekleri

YEAR LnGDPC LnHTX LnTER LnWAP

PFD

1989 | 7,3907384962 | 0,37918 | 14,15464 | 4,081930

1990 | 7,44284E+11 0,46554 | 14,23138 | 4,090697

1991 | 7,49231E+11 0,64058 | 14,27962 | 4,098836

1992 | 75383405757 | 1,122615 | 14,38844 | 4,106427

1993 | 7,58484E+11 | 1,512648 | 14,40077 | 4,113846

1994 7,6416E+11 1,894843 | 14,53012 | 4,121669

1995 | 77051773623 | 1,993556 |14,61742 | 4,130128

1996 | 7,76555E+11 | 2,192859 |14,64993 | 4,137348

1997 | 77970202868 | 2,449977 |14,81086 | 4,145389

1998 | 7,64216E+11 | 2,338830 | 14,82191 | 4,153765

1999 | 7,63605E+11 | 2,339162 |14,93381 | 4,161611

2000 | 7,67014E+11 | 2,795672 | 14,95536 | 4,168285

2001 | 7,69201E+11 | 2,651715 | 14,92007 | 4,170793

2002 | 7,72212E+11 | 2,813612 | 14,97108 | 4,172575

2003 | 7,75495E+11 | 2,693203 | 15,05140 | 4,173947

2004 | 7,79021E+11 | 2,796729 | 15,08277 | 4,175318

2005 | 7,83182E+11 | 2,806321 | 15,11358 | 4,176869

2006 | 7,87168E+11 | 2,600460 | 15,11227 | 4,180842

2007 | 79195798539 | 2,398093 | 15,15225 | 4,184461

2008 | 7,96446E+11 | 2,389017 | 15,30155 | 4,187622

2009 | 7,99633E+11 | 2,555247 | 15,39643 | 4,190216

2010 8,0435E+11 2,280254 | 15,42516 | 4,192418

2011 | 8,09033E+11 | 2,119923 | 15,49528 | 4,195721

2012 | 8,13604E+11 | 1,987233 |62,33984 | 4,198030

2013 | 8,17755E+11 | 1,953413 | 64,23455 | 4,200014

2014 | 8,21418E+11 | 1,941945 | 64,63297 | 4,202393

2015 | 8,24998E+11 | 1,891448 |51,07999 | 4,205382

2016 | 8,28754E+11 | 1,755506 | 61,40695 | 4,206867

NINININININININININDININWWWWWPRroONANN NN OO OO Ol

Endonezya icin ARDL Degiskenlerinin ADF Birimi Kok Testi

GDPC

Null Hypothesis: LGDPC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.362789

0.0411
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HTX

TER

Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LGDPC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.607630 0.0431
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LHTX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.565336 0.0006
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LHTX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.709227 0.0005
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LTER) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.925383 0.0003
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
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WAP

PFD

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LTER) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.955257 0.0003
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LWAP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.889862 0.0199
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LWAP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.712171 0.0279
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: PFD has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.938052 0.0164
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: PFD has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.112919 0.0260
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.5687527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Endonezya ARDL’sinin VAR Gecikme Uzunlugu Bilgi Kriterleri
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LGDPPC LHTX LTER LWAP
PDC
Exogenous variables: C
Date: 02/28/19 Time: 20:12
Sample: 1989 2016
Included observations: 25
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
79.070528673
0 29915 NA 1.84e-09 -5.925642 -5.681867 -5.858029
234.63971340
1 37047 236.4652 5.60e-14 -16.37118 -14.90853 -15.96550
269.89694045
2 77617 39.48809 3.25e-14 -17.19176 -14.51023 -16.44801
328.57580298
3 69656 42.24878* 5.18e-15*  -19.88606* -15.98566* -18.80426*
* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Endonezya ARDL’sinin Tahminin Sonucu

Dependent Variable: LGDPC

Method: ARDL

Date: 03/01/19 Time: 10:09

Sample (adjusted): 1990 2016

Included observations: 27 after adjustments

Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (3 lags, automatic): D(LHTX) D(LTER) LWAP

Fixed regressors: PDC C

Number of models evalulated: 192

Selected Model: ARDL(1, 0, O, 1)

Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LGDPC(-1) 1.098492 0.077606 14.15473 0.0000
D(LHTX) 0.068597 0.046998 1.459553 0.1599
D(LTER) 0.057443 0.094552 0.607532 0.5503
LWAP -10.41683 5.857036 -1.778516 0.0905
LWAP(-1) 8.838805 5.648041 1.564933 0.1333
PDC -0.011303 0.009986 -1.131880 0.2711
C 5.913029 3.004592 1.967997 0.0631
R-squared 0.981059 Mean dependent var 7.839196
Adjusted R-squared 0.975377 S.D. dependent var 0.241479
S.E. of regression 0.037893 Akaike info criterion -3.489712
Sum squared resid 0.028717 Schwarz criterion -3.153755
Log likelihood 54.11112 Hannan-Quinn criter. -3.389814
F-statistic 172.6505 Durbin-Watson stat 1.858089
Prob(F-statistic) 0.000000
*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model
selection.
Endonezya ARDL’sinin (1,0,0,1) Teshis ve Istikrar Testi Sonucu
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1.127349 Prob. F(2,18) 0.3457
Obs*R-squared 3.005567 Prob. Chi-Square(2) 0.2225

Heteroskedasticity Test: ARCH

116



F-statistic 0.071838 Prob. F(1,24) 0.7910
Obs*R-squared 0.077593 Prob. Chi-Square(1) 0.7806

Ramsey RESET Test

Equation: EQO1

Specification: LGDPPC LGDPPC(-1) D(LHTX) D(LTER) LWAP LWAP(-1)
PDC C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.006797 19 0.9946
F-statistic 4.62E-05 (1, 19) 0.9946
F-test summary:
Mean
Sum of Sq. df Squares
Test SSR 6.98E-08 1 6.98E-08
Restricted SSR 0.028717 20 0.001436
Unrestricted SSR 0.028717 19 0.001511

Endonezya ARDL ’sinin (1,0,0,1) CUSUM Testi ve CUSUM Kareleri Sonucu
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Endonezya ARDL’sinin (1,0,0,1) Sinir Testi Sonucu

ARDL Bounds Test

Date: 02/28/19 Time: 20:28

Sample: 1990 2016

Included observations: 26

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 1.084798 3
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Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 2.72 3.77
5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89
1% 4.29 5.61

Endonezya ARDL'sinde (1,0,0,1) Kisa Donem Tahmini ve Uzun Doénem Esbiitiinlesme
Formu

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LGDPPC

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 3)

Date: 02/28/19 Time: 20:31

Sample: 1989 2016

Included observations: 24

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGDPPC(-1)) 0.402763 0.409612 0.983278 0.3582
D(LGDPPC(-2)) -0.187640 0.575850  -0.325849 0.7541

D(LHTX, 2) 0.049372 0.134862 0.366090 0.7251
D(LHTX(-1), 2) -0.040956 0.115094  -0.355848 0.7324
D(LHTX(-2), 2) -0.172576 0.115912 -1.488853 0.1801

D(LTER, 2) -0.067146 0.182020 -0.368896 0.7231
D(LTER(-1), 2) -0.287801 0.228377  -1.260204 0.2480
D(LTER(-2), 2) 0.306581 0.453205 0.676473 0.5205

D(LWAP) -4.398487 20.336848 -0.216282 0.8349

D(LWAP(-1)) -27.297054 44.371889 -0.615188 0.5579
D(LWAP(-2)) 14.000176 21.017926 0.666106 0.5267

D(PDC) -0.065411 0.039972 -1.636424 0.1458

CointEq(-1) 0.390129 0.294070 1.326656 0.2263

Cointeq = LGDPPC - (-0.5655*D(LHTX) + 0.3882*D(LTER) + 15.2174*LWAP
+0.1677*PDC -56.2531)

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LHTX) -0.565485 1.089126 -0.519209 0.6196
D(LTER) 0.388232 1.674781 0.231811 0.8233
LWAP 15.217376 4.873645 3.122381 0.0168
PDC 0.167666 0.103823 1.614928 0.1504
C -56.253070 20.471966 -2.747810 0.0286

Tiirkiye ARDL Model Analiz Ekleri
Tiirkiye i¢in ARDL Model Degiskenlerinin Veri Ekleri

YEAR | LnGDPC LnHTX LnTER LnWAP PFD
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1989 | 8,74675 0,559189 13,29575 4,079902

1990 | 8,82907 0.193896 13,43790 4,087662

1991 | 881187 | -277E-05 | 13,52772 4,095047
1992 | 8,84889 | 0,161456 | 13,60575 4,102367
1993 | 8,90515 | 0,292147 13,73616 4,109589
1994 | 883767 | 0,504101 | 13,94924 4,116608
1995 | 8,89706 0,187153 13,97618 4,123254
1996 | 8,95016 | 0,474597 14,06542 4,128762

1997 | 9,01210 | 0,762990 14,17600 4,133725

1998 | 9,017301 | 0,780499 14,15884 4,138365

1999 | 8967325 | 1420.820 | 14,19719 4,143047
2000 | 9,016433 | 1573.965 | 14,27738 4,147958
2001 | 8,940027 | 1353584 | 14,29012 4,151778
2002 | 8,987632 | (,582136 14,33308 4,156401
2003 | 9,027830 | 0,658796 | 14,46705 4,161324
2004 | 9,106045 | 0,640175 | 14,49489 4,165963
2005 | 9,179037 | 0,388009 | 14,56047 4,170105
2006 | 9,235135 | 0,617340 14,66690 4,174415
2007 | 9,272161 | 0,638333 | 14,71309 4,178112
2008 | 9,268542 | 0,480340 | 14,74477 4,181452
2009 | 9,207671 | 0553021 | 14,88856 4,184735
2010 | 9,275384 | 0,659797 15,07662 4,187932

2011 | 9,365909 | 0,609454 15,15500 4,190468

2012 | 9,397013 | 0,604175 15,28650 4,192860

2013 | 9,462319 | 0,630249 | 15,42007 4,195038
2014 | 9,496423 | 0,660186 | 15,51525 4,197019
2015 | 9,539522 | 0,769971 | 15,61770 4,198927
2016 | 9,555134 | 0,706694 | 15,78945 4,200711

W W W WWWWWWwWwwwww s> PDPPRPROOoBIDNDNDIDNDWDN

Tiirkiye icin ARDL Degiskenlerinin ADF Birimi Kok Testi
GDPC

Null Hypothesis: LGDPPC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.434818 0.0009
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: LGDPPC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
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Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.430962 0.0009
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
HTX
Null Hypothesis: D(LHTX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.638634 0.0053
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: D(LHTX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.645921 0.0052
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
TER
Null Hypothesis: LHTX has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.565901 0.0009
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Null Hypothesis: LHTX has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.459710 00012
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Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
WAP

Null Hypothesis: D(LWAP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.911334 0.0852
Test critical values: 1% level -4.339330
5% level -3.587527
10% level -3.229230

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: D(LWAP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.903990 0.0975
Test critical values: 1% level -5.719131
5% level -3.175710
10% level -3.893950
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
PFD
Null Hypothesis: PDC has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.133829 0.0393
Test critical values: 1% level -3.788030
5% level -3.012363
10% level -2.646119

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Null Hypothesis: PDC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -3.003990 0.0575
Test critical values: 1% level -3.339330
5% level -3.587527
10% level -2.229230

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Tiirkiye ARDL’sinin VAR Gecikme Uzunlugu Bilgi Kriterleri

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LGDPPC LHTX LTER LWAP

PDC

Exogenous variables: C
Date: 02/28/19 Time: 21:37
Sample: 1989 2016

Included observations: 25

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 72.36722 NA 3.14e-09 -5.389377 -5.145602 -5.321764
1 262.7919 289.4455 5.89%e-15 -18.62335 -17.16070 -18.21767
2 285.5399 25.47776 9.29e-15 -18.44319 -15.76166 -17.69945
3 352.8517 48.46448* 7.43e-16* -21.82813* -17.92773*  -20.74633*
* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Tirkiye ARDL’sinin Tahminin Sonucu

Dependent Variable: LGDPPC

Method: ARDL

Date: 02/28/19 Time: 21:39

Sample (adjusted): 1993 2016

Included observations: 24 after adjustments

Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (3 lags, automatic): D(LHTX) LTER D(LWAP)

Fixed regressors: PDC C
Number of models evalulated: 192
Selected Model: ARDL(Z, 2, 2, 3)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LGDPPC(-1) 0.018413 0.227491 0.080938 0.9369
D(LHTX) 0.019111 0.036104 0.529339 0.6071
D(LHTX(-1)) 0.035638 0.030918 1.152675 0.2735
D(LHTX(-2)) -0.036420 0.035943 -1.013268 0.3327
LTER -0.185822 0.141615 -1.312171 0.2162
LTER(-1) 0.464961 0.234479 1.982951 0.0729
LTER(-2) 0.301204 0.203118 1.482903 0.1662
D(LWAP) 9.621201 22.58903 0.425924 0.6784
D(LWAP(-1)) 3.624634 24.77395 0.146308 0.8863
D(LWAP(-2)) 29.39262 24.12559 1.218317 0.2486
D(LWAP(-3)) 37.18864 19.96470 1.862720 0.0894
PDC -0.047686 0.016804 -2.837819 0.0161
C 0.384631 1.123508 0.342349 0.7385
R-squared 0.991448 Mean dependent var 9.163211
Adjusted R-squared 0.982118 S.D. dependent var 0.221686
S.E. of regression 0.029645 Akaike info criterion -3.895874
Sum squared resid 0.009667 Schwarz criterion -3.257762
Log likelihood 59.75049 Hannan-Quinn criter. -3.726583
F-statistic 106.2652 Durbin-Watson stat 1.964657

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model
selection.

Tiirkiye ARDL’sinin (1,2,2,3) Teshis ve Istikrar Testi Sonucu

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
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F-statistic 0.049094 Prob. F(2,9) 0.9523
Obs*R-squared 0.259008 Prob. Chi-Square(2) 0.8785
Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.424678 Prob. F(1,21) 0.5217
Obs*R-squared 0.455904 Prob. Chi-Square(1) 0.4995

Ramsey RESET Test

Equation: EQO1

Specification: LGDPPC LGDPPC(-1) D(LHTX) D(LHTX(-1)) D(LHTX(-2))
LTER LTER(-1) LTER(-2) D(LWAP) D(LWAP(-1)) D(LWAP(-2))
D(LWAP(-3)) PDC C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 2.355752 10 0.0402
F-statistic 5.549569 (1, 10) 0.0402
F-test summary:
Mean
Sum of Sq. df Squares
Test SSR 0.003450 1 0.003450
Restricted SSR 0.009667 11 0.000879
Unrestricted SSR 0.006217 10 0.000622

Tiirkiye ARDL’sinin (1,2,2,3) CUSUM Testi ve CUSUM Kareleri Sonucu
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Tiirkiye ARDL’sinin (1,2,2,3) Sinir Testi Sonucu

ARDL Bounds Test

Date: 02/28/19 Time: 21:45

Sample: 1993 2016

Included observations: 24

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 7.780356 3
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Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 2.72 3.77
5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89
1% 4.29 5.61

Tiirkiye ARDL'sinde (1,2,2,3) Kisa Donem Tahmini ve Uzun Doénem Egbiitiinlesme
Formu

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LGDPPC

Selected Model: ARDL(Z, 2, 2, 3)

Date: 02/28/19 Time: 21:46

Sample: 1989 2016

Included observations: 24

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LHTX, 2) 0.019111 0.036104 0.529339 0.6071
D(LHTX(-1), 2) 0.036420 0.035943 1.013268 0.3327
D(LTER) -0.185822 0.141615 -1.312171 0.2162
D(LTER(-1)) -0.301204 0.203118 -1.482903 0.1662
D(LWAP, 2) 9.621201 22.589028 0.425924 0.6784
D(LWAP(-1), 2) -29.392615 24.125590 -1.218317 0.2486
D(LWAP(-2), 2) -37.188643 19.964701 -1.862720 0.0894
D(PDC) -0.047686 0.016804 -2.837819 0.0161
CointEq(-1) -0.981587 0.227491 -4.314834 0.0012

Cointeq = LGDPPC - (0.0187*D(LHTX) + 0.5912*LTER + 81.3245*D(LWAP)
-0.0486*PDC + 0.3918)

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LHTX) 0.018673 0.066274 0.281761 0.7834
LTER 0.591229 0.070543 8.381161 0.0000
D(LWAP) 81.324489 24.176309 3.363809 0.0063
PDC -0.048580 0.012310 -3.946393 0.0023
C 0.391846 1.114371 0.351630 0.7318
OZGECMIS

1993 yilmin Mayis aymda Surabaya’da dogan Raisal Fahrozi LUBIS, 2014 yulinda
Endonezya'daki Brawijaya Universitesi'nden Iktisat alaminda lisans derecesinde mezun

olmustur. Mezun olduktan sonra danismaniyla birlikte 6 ayligina asistan olarak
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calismistir. Tiirkiye Disisleri Bakani'ndan (YTB) 2015 yilinda burs kazandigin igin,

Iktisat boliimiinde Sakarya Universitesi'nde yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
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