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BESINCi SINIF OGRENCILERININ SALDIRGANLIK VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERI

Ebru TUNCER GUNAYDIN
Haziran 2019, 108 Sayfa

Amag: Bu galismada besinci simif Ogrencilerinin saldirganlik ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda iliski olup olmadiginin, saldirganlik ve algilanan sosyal destegin cesitli
degiskenlere gore degisip degismediginin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Arastirmada Sahin (2004), tarafindan gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan
saldirganlik 6lcegi ile gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 Gokler (2007), tarafindan yapilan
cocuklar i¢in sosyal destek degerlendirme Sl¢egi kullanilmistir.

Arastirma Orneklemi; Erzurum ili Aziziye, Yakutiye ve Palanddken ilcelerinden seckisiz
ornekleme yontemi ile secilen, on okulun 5. sinifa giden 6grencileri olusturmaktadir.

Verilerin analizinde, SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Calisma analizinde t testi, Tek
Yonli Varyans analizi, Mann Whitney U testi, LSD Post Hoc Analizi, Pearson Korelasyon
analizleri uygulanmustir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde saldirganlik ve algilanan sosyal
destek arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Bireylerin algiladig: sosyal destek puani arttikca
saldirganlik puanlarinin diistiigli goriilmistiir. 5. siif 6grencilerinin saldirganlik ve sosyal
destek diizeylerinin alt boyutlar1 incelendiginde bazi degiskenler anlamsiz bulunurken,
cogunlukla alt boyutlar arasindaki iliskiler anlaml1 bulunmustur.

Sonug¢: Arastirmada saldirganlik ve algilanan sosyal destek arasinda anlaml bir iligki oldugu,
bireyin algiladig1 sosyal destek diizeyi azaldik¢a saldirgan davraniglarinin arttigi sonucuna
varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, sosyal destek



ABSTRACT

THE AGGRESSION AND SOCIAL SUPPORT OF 5th GRADE STUDENTS
Ebru TUNCER GUNAYDIN
June 2019, 108 Pages

Purpose: In this study, it was aimed to determine the aggression and perceived social support
of the 5th grade students in primary education, to investigate whether there is a relationship
between these concepts and to investigate if the aggression and perceived social support
change according to variables.

Method: In the study, The Agression Scale, the validity and reliabilty of which was done by
Sahin (2004) and The Social Support Assessment Scale for Children, the validity and
reliabilty of which was done by Gokler (2007) are used.

The research sample; It consists 5th grade students from ten schools chosen by the random
sampling method from Aziziye, Yakutiye and Palandoken districts of Erzurum.

SPSS 20 package program was used for data analysis. T test, One-Way-Variance analysis,
Mann Whitney U test, LSD Post Hoc Analysis and Pearson Correlation analyzes were applied
in the study.

Findings: When the data obtained from the study were analyzed, the relationship between
aggression and perceived social support was found to be significant. As the social support
score perceived by the individuals increased, the aggression scores decreased. When the
subscales of aggression and social support levels of 5th grade students were examined,
although some variables were meaningless, the relations between the sub-dimensions were
found to be significant.

Results: It was concluded that there was a significant relationship between aggression and
perceived social support and aggressive behaviors increased as the level of social support
perceived by the individual decreased.

Keywords: Aggression, social support
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Konu ve Problem

En genel anlamda "saldirganlik"; bir hedefe yonelik olarak gergeklestirilen, sonucunda
hasar, yaralanma ya da 6liime neden olan siddet igeren, bireylerin ve toplumun giivenligini

tehdit eden eylemler olarak tanimlanabilir (Y1ldiz, 2004).

Bir davranisin saldirgan olarak nitelenebilmesi i¢in sonucunda fiziksel ve psikolojik
olarak kabul edilebilecek olumsuz bir etkinin meydana gelmesi ve bu davranisin altindaki

niyetinde bireye zarar verici bir nitelik tasimasi gerekmektedir (Erdogdu, 2010).

Saldirganlik bir davranis bozuklugudur. Bu davranis sadece bireyleri degil tiim
toplumu ilgilendiren bir durumdur. Saldirganlik maalesef sadece yetiskin bireylerde degil
cocuklarda da cok fazla goriilen bir davranis bozuklugudur. Hatta cocuklukta baglayan

saldirganlik ¢oziilmezse, yetiskinlikte de devam eden bir davranistir.

Saldirganlik ister ikili iligkilerde birinin digerine asagilayici sozler sdylemesi, ister
binlerce kisinin savaslarda katledilmesi biciminde ele alinsin diinya tarihi kadar eskidir. Insan
yasamini olumsuz etkileyen bir davranig bi¢imi olan saldirganlik i¢in bircok tanim ortaya
atilmigtir. Ornegin Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kuram, saldirganligi esas olarak

icten gelen ve disa vurulmasi zorunlu bir diirtii olarak tanimlamaktadir (Tuzg6l, 2000).

Saldirganlik birgok arastirmacimin ilgisini ¢ekmistir. Saldirganligin sebeplerinin
bulunmasi i¢in c¢alismalar yapilmistir. Ortaya tezler atilmis ve bu tezlerin dogrulugu
aragtirtlmistir. Saldirganligin kaynaklari arasinda anne-baba tutumlari, cinsiyet, akademik

basari, yas, aile gibi faktorler gdsterilmistir.

Arastirmacilar saldirganli§i onlemek i¢in Onerilerde bulunmusglardir. Saldirganlik,
toplum diizenini huzurunu tehdit eden bir davranistir. Bu ¢alismada saldirganliin tanimi, bazi
kaynaklari, saldirganlik konusunda ortaya atilan bazi kuramlara yer verilerek saldirganlik
aciklanmaya calisgilmistir. Ayrica saldirganligin 6nlenmesi konusunda aliabilecek olasi

onlemler oneri seklinde anlatilmistir.



Sosyal destek, bireyin ailesi, arkadaslari, yakin dostlar1 ve is arkadaslar1 tarafindan
kabuliidiir. Zor anlarinda veya sevingli giinlerinde onlarin yaninda hissetmesidir
(Ozdevecioglu, 2004). Yildirim (1997) ise sosyal destegi kisinin, etrafindakilerinden gordiigii

sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlamustir.

Bireyler yagsamlar1 boyunca diger bireylerle iletisim halindedir. Bireyler i¢in ¢evreden
aldiklar1 sosyal destek cok ©Onemlidir. Bireyin cevresinden aldigi sosyal destek, bireyin
kisiligini hareketlerini etkiler. Bu aragtirmada bireylerin saldirganlik davranislari ile ¢evreden

aldiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda iligki aragtirilmistir.

Problem ciimlesi: Besinci sinif 6grencilerinin saldirganlik ve sosyal destek diizeyleri

arasindaki iliski nedir?

Amac

Bu arastirmada ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin sosyal destek diizeyleri ile
saldirganlik diizeylerinin incelenerek, saldirganlig1 azaltmak, bu probleme ¢oziimler bulmak
ve cocuk icin ¢ok Onemli olan sosyal destek diizeyini arttirmak amaciyla neler
yapilabilecegini bulmak hedeflenmistir. Bu kapsamda asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir:

Alt problemler
Aragtirmada asagida yer alan alt problemlere yer verilmektedir:

1. Besinci simf Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar ile algiladiklar1 sosyal

destek puan ortalamalar1 arasinda anlaml iligkiler var midir?

2. Besinci smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine, kardes sayilarina, algiladiklari sosyo-
ekonomik diizeylerine, annelerinin egitim diizeylerine, babalarinin egitim diizeylerine,
ana-babalarinin birlikte olma durumlarina, 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore

saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Besinci siif 6grencilerinin cinsiyetlerine, kardes sayilarina, algiladiklari sosyo-
ekonomik diizeylerine, annelerinin egitim diizeylerine, babalarinin egitim diizeylerine,
ana-babalarinin birlikte olma durumlarina, 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
aileden, arkadaslarindan, Ogretmenlerinden ve toplam olarak algiladiklari sosyal

destek puan ortalamalar1 arasinda anlamhi farklilagsma var midir?



Arastirmada 5. Siif 6grencilerinin saldirganlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Saldirganlik ve algilanan sosyal destek diizeylerinin birbirleriyle ve bazi
degiskenlerle iligkili olup olmadigina arastirilmis. Arastirma sonunda; 5. Sinif 6grencilerinin
saldirganlik nedenlerinin belirlenerek, saldirganligin azaltilmasi igin yapilacak g¢alismalara,
saldirganlik davranist gozlemlenen Ogrencilerin egitiminde, ailelere ve Ogretmenlere yol
gostermede katki saglayacagi diistiniilmektedir. Aileleri bilinglendirmek i¢in diizenlenecek
egitimlerin hazirlanmasma yol gostermesi umulmaktadir. Ayrica 5. Simif Ogrencilerinin
algilanan sosyal destek diizeyleri belirlenerek sosyal destek diizeyinin arttirilmasi igin
yapilacak c¢alismalara, sosyal deste8in arttirilmasi icin ailelere ve Ogretmenlere verilecek

egitimin hazirlanmasinda katki saglayacagi umulmaktadir.

Bireyler yasamlar1 boyunca cevresindeki diger bireylerle iletisim halindedirler.
Iletisim yasamin bir pargasidir. Birey cevresindeki bireylerle iletisim kurar, diger bireyleri
etkiler ve onlardan etkilenir. Kisi sergiledigi davranislar sonucu, ¢evresindekiler tarafindan
desteklenir ya da davramsi tepki goriir. Insan toplumsal bir varliktir. Toplum tarafindan
destek gormek ise birey i¢in c¢ok Onemlidir. Sosyal destek; bireyin davranislarinin,
diistincelerinin ¢evresindeki insanlar tarafindan desteklenmesidir. Sosyal destek; bireye
cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak tanimlanir. Cakir ve Palabiyikoglu
(1997), bireylerin gerginlik, kriz gibi durumlarda, ailesine ve arkadaslarina ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Aile ve arkadaslarindan aldigi destegin, bireyin uyum ve sagligi lizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu soylemistir.

Sosyal destek bireyler i¢in ¢ok Onemlidir. Bireyin ailesinden, arkadaslarindan,
ogretmenlerinden aldig1 destek bireyin kisiligini, davraniglarini etkiler. Kisi ¢evresinden aldigi
sosyal destek diizeyine cesitli davraniglar sergiler. Sosyal destegin yoklugu, cocuk ve
ergenlerde fiziksel ve duygusal sorunlar acisindan bir risk etkenidir. Yetersiz sosyal destek,
madde kullanimi, suca yonelik davranislar, kaygi ve olumsuz duygulanimin 6nemli bir

yordayicisidir (Holt & Esplage, Mason, Varni & Katz’ dan aktaran Gokler, 2007).

Saldirganlik, gecmisten giliniimiize gelen davranistir. Gegmiste insanlarin kendilerini
korumak i¢in sergiledikleri davranislar iken zamanla degisiklige ugramigtir. Saldirganlik her

toplumda farkl sekillerde mevcuttur.

Giliniimtizde saldirganlik sadece yetiskin bireylerde degil cocuklarda da goriilmektedir.
Saldirganlik kiiciik yaslarda, ¢ocuklarin bir ihtiyacinin karsilanmamasi sonucu ortaya cikan
dogal bir siirectir. Fakat giliniimiizde bu saldirganlik boyutu ¢ocuklarda da dogal bir siire¢

olmaktan ¢ikmis bireylerin kendini hakli ¢ikarma ¢abasina doniiserek karsidaki bireylere ciddi



anlamda zarar vermeye baslamistir. Cocuklarinda saldirganlik anlayisi yetiskin bireylerdekine

benzemeye baglamaktadir.

Cocugun ilk iletisim kurdugu cevre aile ¢evresidir. Basta aile olmak iizere
Ogretmenleri, arkadaslari ¢ocugun davranislarini etkilemektedir. Ustabas (2011), 8.siif
ogrencilerinin saldirganlik ve sosyal destek diizeylerini inceledigi calismasinda Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikca saldirganlik diizeylerinin azaldigi sonucuna

ulagmustir.

Bu arastirmada ilkégretim 5. Simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile sosyal
destek diizeyleri incelenmistir. 5. Simif d6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile sosyal destek

diizeyleri incelenip aralarinda iligki olup olmadigi aragtirilmstir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin yapildigi okullardan birinde, aragtirmacinin 6grencilere olgeklerle ilgili
aciklama yapilmasma kurum idaresi tarafindan izin verilmemistir. Olgekler arastirmaci
tarafindan alinarak okul ¢alisanlar1 tarafindan agiklanmis ya da agiklanmadan doldurulmasi

istenmistir.

Tez oOnerisi verildigi tarihlerde 5.smifin ilkokula dahil olmasi ve ilkokuldaki
ogrencilerden anket ve dlgekleri daha dogru bir sekilde okuyup anlayip cevaplayabilen sinifin

5.smif oldugu diisiiniilerek calisma 5.sinif 6grencileri tizerinde yapilmistir.

Varsayimlar

Besinci simif  Ggrencilerinin - bir anketi okuyup, anlaylp bagimsiz olarak

cevaplayabildikleri varsayilmstir.

Terim ve Tanimlari

Saldirganhk: Bireyin kendisinden baska bir varliga fiziksel ya da psikolojik olarak
zarar vermesidir. Bireyler okulda, sokakta, markette ve bir¢ok mekanda saldirganlik
davranigiyla kars1 karsiya kalmak zorunda kalabiliyorlar. Bireylerin saldirganlik davranisiyla
ilkokul siralarinda karsilagsmalar1 olduk¢a endige vericidir. Saldirganlik, sonucu mutlaka

zararl olan ve giinliilk yasamimizda hepimizin bir sekilde maruz kaldig1 bir olgudur (Eroglu,
2009).

Tiirk Dil Kurumu [TDK] saldirganligi, “Bireyin kendi diisiince ve davranislarini distaki
direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme c¢abasi” olarak tanimlamustir.

(www.tdk.gov.tr). Saldirganlik kavrami insanligin varolusundan beri olan bir davranis oldugu



icin bircok arastirmacinin da arastirma konusu olmustur. Insanlarn ilkel kabileler halinde
yasadiklar stirecten, teknolojinin insan hayatina girip geliserek glinlimiize kadar tasindig1 tiim
zaman dilimlerinde siddet ve saldirganlik degisip, doniiserek varligimi korumustur. Insanlar,
karsilarina ¢ikan cesitli zorluklar karsisinda kendilerini koruma, miicadele etme ve ¢oziim
yolu iiretme baglaminda saldirgan davraniglara yonelmislerdir. Kisaca siddet ve saldirganlik
her toplumun kiiltiirel yapisi iginde kendine yer bulmus ve evrensel bir hal almistir. Fakat
siddetin tiirleri ve yaptirimlart her toplumda farkliliklar gdstermektedir. Dolayisiyla siddet

kavramini tek bir tanimla sinirlamak yetersiz kalacaktir (Yasankul, 2007).

Sosyal destek; Sosyal destek, insanlarin etrafindan elde ettigi sosyal ve psikolojik
destek olarak tanimlanabilir (Yildirim, 1997). Sosyal destegin genellikle kabul goren
operasyonel bir tanim1 yoktur. Sosyal destek, destek gereksinimleri, erisilebilir kaynaklar ve

doyumu igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanmimlanabilir (Ozdevecioglu, 2004).

Sosyal destek, bireyin yakin cevresinden yardim isteme ve digerlerinin verecegi

destegi kabul etmeyle ilgilidir (Dogan, 2008).

Ilk6gretim Okullary; Tiirkiye’de ilkogretim okulu olarak kastedilen egitim kademesi
birinci simifla, sekizinci smifi kapsayan kademedir. Ilkdgretimde birinci ve dordiincii sinifa
kadar olan kademe ilkokul, besinci siniftan sekizinci sinifi kapsayan kademe ise ortaokul

olarak tanimlanmaktadir.

[Ikogretim kurumlari, mecburi ilkdgretim 6-13 yas grubu gocuklar1 kapsar. Dért yil
stireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir milli egitim

ogrenim kurumudur (Kilig, 2018, s.).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar

Saldirganhk

Saldirganlik, bireyin kendisinden baska bir varliga fiziksel ya da psikolojik olarak
zarar vermesidir. Bireyler okulda, sokakta, markette ve birgok mekanda saldirganlik
davranisiyla karsi karsiya kalmak zorunda kalabiliyorlar. Bireylerin saldirganlik davranisiyla

ilkokul siralarinda karsilagsmalar1 oldukga endise vericidir.

Tirk Dil Kurumu [TDK] saldirganligi, “Bireyin kendi diisiince ve davraniglarini
distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi” olarak tanimlamistir
(www.tdk.gov.tr). Boxer ve Tisak (2005), saldirganligin; basla canli ya da nesnelere karsi
gosterilen zarar verici ve incitici davraniglar olarak tanimlamislardir. Saldirganlik kizginlik,

ofke, diismanlik ve engellemeler gibi duygulardan sonra ortaya ¢ikan bir davranis seklidir

(Bilge, 1997).

Boxer ve Tisak (2005), saldirganligi; baska canli ya da nesnelere gosterilen rahatsiz
edici ve zarar verici davramiglar olarak tanimlamislardir. Saldirganlik kizginhk, ofke,
diismanlik ve engellemeler gibi duygulardan sonra ortaya ¢ikan bir davranig seklidir (Bilge,
1997).

Psikolojik saldirganligin bir¢ok cesidi vardir. Neufeld, McNamara ve Ertl (1999)’a
gore isim takmak, elestirmek, kizgin bakmak, tartismay1 birdenbire kesmek, karsisindakinin
yerine karar vermek, aksam yemeginde huzursuzluk ¢ikarmak, bagirmak, suclu hissettirmek,
konusmay1 reddetmek, alayci cevaplar vermek, kiifiir etmek, asagilamak, terk etme tehditleri,
se¢me sansini daraltma ve kacacak yer birakmama, kati bir bakis agisiyla yaklasma ve medusa
taktikleri uygulama, mahrum birakma, korkutma, zorbalik ve giiven duygusunu azaltma gibi
davraniglar hep psikolojik saldirganlik davranislaridir (Neufeld, McNamara & Ertl’den akt.
Kartal & Bilgin 2009). Saldirganligin hangi tiirii olursa olsun, davranis saldirganliga ugrayan
bireye zarar verir onu zedeler. Bu ilkokul ¢agindaki bireylere daha fazla zarar verir kisiligini
etkiler. Bireyin saldirganlik davranigmni Ogrenip kendinden daha savunmasiz bireylere
saldirganca davranmasina neden olabilir ya da Ozglivenini zedeleyebilir. Saldirganlik
sonrasinda yapilacaklarin bulunmasindansa davranis ortaya c¢ikmadan engellenmesi daha

onemlidir. Dilekmen, Ada ve Alver (2011), saldirganlig1 kisinin kendisine ya da baska birine



zarar veren davranig bi¢imi, asla kabul edilemeyecek olumsuz sosyal beceri olarak

tanimlamiglardir.

Bazi ruh bilimcilere gore saldirganlik dogustan var olan bir i¢glidiidiir. Bazilarina
gore cinsel i¢giidiiniin bir parcasidir. Kimilerine gore ise sonradan Ogrenilir ve toplumsal
niteliklidir. Kaynagi ne olursa olsun saldirganlik, kisiligin gelismesi ve siirdiiriilmesi,
davraniglarin olugsmasi ve toplumsal uyumun saglanmasi agisindan énemli hatta bir yoniiyle

de gerekli bir giidiidiir (Dilekmen, 2005, s. 20-21).

Yasankul (2007), calismasini 4. ve 5.smnif dgrencileri iizerinde yapmustir. Ogrencilerin
saldirganlik egilimleri ile egitim algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Saldirganligi,
herhangi bir durumla karsilayan bireyin; bagka bir bireye, nesneye fiziki ya da sozel olarak
tepki gostermesi olarak tanimlamistir. Saldirganlhigin kaynaklarini; aile, okul, kiiltiirel ortam,
medya ve cesitli rahatsizliklar olarak gostermistir. Arastirmaya benzer olarak, saldirganlik
egilimi ile okul tiirii, sosyo-ekonomik seviye, cinsiyet, anne baba egitim durumu arasindaki
iligki incelenmistir. Ayrica saldirganlik egilimin; sinif seviyesi, kardesler igindeki sira, anne

baba yas1 gibi durumlarla iliskisi aragtirilmistr.

Saldirganlik kavrami insanliin varolusundan beri olan bir davranis oldugu icin bir¢cok
arastirmacinin da arastirma konusu olmustur. Insanlarin ilkel kabileler halinde yasadiklari
stiregten, teknolojinin insan hayatina girip geliserek giliniimiize kadar tagindigi tiim zaman
dilimlerinde siddet ve saldirganlik degisip, doniiserek varhigimi korumustur. Insanlar,
karsilarina ¢ikan ¢esitli zorluklar karsisinda kendilerini koruma, miicadele etme ve ¢oziim
yolu iiretme baglaminda saldirgan davraniglara yonelmislerdir. Kisaca siddet ve saldirganlik
her toplumun kiiltiirel yapisi iginde kendine yer bulmus ve evrensel bir hal almistir (Yasankul,
2007). Eroglu (2009), saldirganligin boyutlar1 ve iliskili oldugu kavramlari, lise ve {iniversite
ogrencileri tizerinde arastirmustir. 2242 6grenci {izerinde caligmasini yapmustir. Lise ve
tiniversite Ogrencilerinin, saldirganlik diizeylerinin, dgrencinin siif seviyesine, cinsiyete,
yerlesim yerine, okul tiiriine, anne baba egitim durumu ve ekonomik diizeyine, 6grencilerin
kitle iletisim araglarin1 kullanmalarina gore degisimi arastirilmistir. Arastirmada saldirganlik;
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve dolayli saldirganlik olarak ayr1 ayri tanimlanmustir.
Calismasinda bireylerin giinliilk yasaminda saldirganhifa bir sekilde maruz kaldigimi ve

saldirganlik davranisinin sonucunun zararli oldugunu belirtmistir.

Yildiz (2004), calismasini ebeveyn tutumlar1 ve saldirganlik {izerine yapmuistir.
Makalesinde genel olarak saldirganligi; bir hedefe yonelik gerceklestirilen; sonunda
yaralanma, hasar, 6liim gibi hem bireyleri hem toplumun giivenligini tehdit eden davranislar

olarak tanimlamistir. Saldirganligin kaynaklarini; kisilik, zeka ve ¢evre olarak siralamistir.



Omay (2008), saldirganlik ve okul iklimi ile ilgili aragtirmasini ilkégretim 6grencileri
tizerinde yapmistir. Saldirganligi duygusal ve sozel saldirganlik olarak iki ayri sekilde
tanimlamistir. Duygusal saldirganligin, bireyi duygusal olarak zora sokan, bireyi sikintiya
sokan, psikolojik olarak zedeleyen, gilivenini azaltmayr amacgladigini belirtmistir. So6zel
saldirganligin da karsidakine zarar vermek, bireyi asagilamak gibi amagladigini; kiifiir,
hakaret, alay etmek gibi davranislarin sozel saldirganlik oldugunu belirtmistir. Aragtirmadan
farkli olarak, saldirganlik puanlarini; baba meslek, oturulan ev, beraber yasanilan kisi sayist

degiskenleri agisindan da incelemistir.

Saldirganligin hangi tiirii olursa olsun, davranis saldirganlifa ugrayan bireye zarar
verir onu zedeler. Bu ilkokul ¢agindaki bireylere daha fazla zarar verir kisiligini etkiler.
Bireyin saldirganlik davranigini 6grenip kendinden daha savunmasiz bireylere saldirganca
davranmasimna neden olabilir ya da Ozgiivenini zedeleyebilir. Saldirganlik sonrasinda

yapilacaklarin bulunmasindansa davranis ortaya ¢ikmadan engellenmesi daha 6nemlidir.

Dilekmen vd.(2011), ilkogretim ikinci kademe yani ortaokul &grencilerinin
saldirganlik Ozelliklerini arastirmiglardir. Calismalarinin evrenini Erzurum il merkezi ve
ilcelerindeki ogrenciler olusturmaktadir. Bunlardan 430°u iizerinde caligma yapilmistir.
Saldirganlig1 kisinin kendisine ya da bagka birine zarar veren davranis bi¢imi, asla kabul
edilemeyecek olumsuz sosyal beceri olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin saldirganlik
davraniglart ile yaslari, cinsiyetleri, 6grenim sekli, anne babanin hayatta olmasi, ailenin
tutumu, yasadiklar1 yerler, akademik basar1 durumlari, disiplin cezasi almis olma durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Saldirganlik kavrami lizerine arastirma arastirmacilar, saldirganligin kaynaklar
tizerinde arastirma yapmislardir. Bu arastirmacilarin bazilar saldirganligin dogustan geldigini
savunurken, bazilar1 sonradan Ogrenildigini savunmustur. Arastirmacilar saldirganligin
kaynagi konusunda c¢esitli goriisler ortaya atmiglardir. Burada arastirmacilarin, saldirganligin

kaynag1 konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009), lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini gesitli
kavramlar yoniinden incelemislerdir. Bu kavramalar, anne ve babanin birliktelik durumu, 6z
ya da iivey olmas1 ve 6grencilerin deger algist olarak belirlemislerdir. Saldirganligin kaynag:
konusunda yapilan aragtirmalarda saldirganligin dogustan getirildigini ya da yasamda

Ogrenilen davranis oldugunu vurgulan goriislerin oldugunu sdylemektedirler.

De Roiser, Cillessen, Coie ve Dodge (1994), saldirganlik davranigsinin dogustan degil
sonradan aile ve ¢evreden Ogrenildigini, savunmuslardir. Feldman (2009) da saldirganligin

kaynagi olarak aileyi gostermislerdir (S.21). Kronenberger vd. (2005); Anderson ve Murphy

8



(2003), siddet iceren filmlerin bilgisayar oyunlarinin bireylerin saldirganliklarini arttirdigin

belirten ¢aligmalar oldugunu sdylemislerdir.

Venter, Poggenpoel ve Myburgh (2006), ise medyada yer alan siddet haberlerinin,
saldirgan icerikli anne baba tutumlarinin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin, artan bosanma
olaylarinin, aile i¢i iligkilerdeki bozulmanin ve akran gruplar1 tarafindan reddedilme gibi
etkenlerin saldirganlig: tetikledigini belirtmektedir (Venter, Poggenpoel & Myburgh’tan akt.
Karahan vd. 2009).

Karahan vd.(2009), haberler incelendiginde yaralamalarda ve cinayetlerde bigak
kullanildiginin gézlendigini belirtmistir. Ayrica bazi televizyon kanallarinda siddet igerikli
dizi ve filmlerde bicak tasima ve bicak yaralama olaylarina siklikla yer verildigini ve bunlarin
olagan bir durum olarak yansitildigini belirtmiglerdir. Bu aragtirmalar kitle iletisim
araglarimin, medyanin bireyler {izerinde etkisinin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
medyada yer alan dizilerin, filmlerin, haberlerin igeriklerine dikkat edip bunlarin bireyler
tizerindeki olumsuz etkisi unutulmamalidir. Cocuklarin seviyesine uygun olmayan

programlarin izletilmemesine 6zen gosterilmelidir.

Toplum diizeninin bozulmamasi, bireylerin yasam kalitesinin artmasi, toplumun sug
oraninin artmamasinda beden ve ruh saglig1 yerinde olan bireylerin yetismesi biiyiikk 6nem
tasir. Saldirganligin 6nlenmesi yetistirilen bireylerin ruh saglig i¢in gereklidir. Saldirganligin
onlenmesi i¢in dncelikle nedenlerini tespit etmek sonrasinda ¢oziim arayisina gitmek gerekir.

Bu baglamda yapilan arastirmalar incelenmelidir.

Saldirganhk ile iliskili Kavramlar

Saldirganlikla bir arada en sik ele alinan kavramlar arasinda: siddet, zorbalik,
tahripgilik, diigmanlik ve kizginlik-6fke gelmektedir (Yildiz, 2004). Bu ¢alismada saldirganlik

ile iliskili siddet, 6fke, zorbalik ve su¢ kavramlar ele alinmustir.

Saldirganhk ve siddet.

Saldirganlik denilince akla gelen ilk kavram siddettir. Tirk Dil Kurumu [TDK]
siddeti: Farkli diisiincede olan bireylere kaba kuvvet kullanma seklinde tanimlanmistir
(www.tdk.com.tr). Siddet her ne kadar saldirganlikla es anlamda kullanilsa da aslinda farkh
kavramlardir. Saldirganlik kavrami siddet kavramina gore ¢ok daha kapsamlidir. Siddette
sadece kaba kuvvet uygulanirken, kaba kuvvet uygulanmadan da saldirganlik s6z konusu

olabilir. Siddet kavraminda sadece fiziksel saldirganlik, kaba kuvvet s6z konusudur.



Yildiz (2004), ¢alismasini saldirganlik {izerine yapmasina karsin, siddet kavramini sik
stk kullanmistir. Siddet kavramini; fiziksel saldiriyr da igeren, olumsuz duygularin yogun

olarak yer aldig1 durumlar olarak tanimlamustir..

Saldirganlik, bircok kavrami da igine alan bir davranis sekli oldugu icin siddet
kavrami ile karistirilmaktadir.  Siddeti, bir hareketin, bir kuvvetin veya giiciin
degerlendirilmesi, sert davranmak, kaba kuvvete basvurmak seklinde tanimlamistir. Tanimda
da gorildigi gibi saldirganlik, siddete gore daha kapsamli ve genel bir kavramdir. (Acet’ten
akt. Sahin ve Korkut Owen, 2009). Arastirmaci lise 6grencilenin saldirganlik diizeyleri
lizerine yaptig1 c¢alismada, arastirma konusunun saldirganlik olmasima karsin, saldirganlik

yaninda siddet kavramini da agiklamistir.

Siddet karsisindaki varliga zarar vermeyi amagclar. Saldirganlik kavramu ile iligkili
fakat ayn1 kavramlar degildir. Siddet diger davranislar gibi 6grenilebilen davranislardir. Birey
siddeti ailesinden, cevresinden, arkadaslarindan ve televizyondan &grenebilir. Cocugun
sorunlarint ¢ozmede siddeti kullanmamalari igin ¢ocugun yaninda bu davraniglardan

kaginmak gerekir.

Saldirganhik ve zorbalik.

Saldirganlik ile iligkili diger bir kavram ise zorbaliktir. Tirk Dil Kurumu zorba
kelimesini, giiclii olanin hiikkmii altindakilere davranis 6zgiirligii ve sdz hakki tanimayan kisi
olarak tanimlamistir. Zorbaca davranista bulunmayi ise zorbalik olarak tanimlamistir.
Zorbaligin temelinde de saldirganlik yatar. Baska birine zorbalik yapan kimse de saldirgan

davraniglarda bulunmus demektir.

Yildiz (2004), ebeveyn tutumlart ve saldirganlik konulu ¢alismasinda saldirganlig, bir
hedefe yonelik gergeklestirilen, sonunda yaralanma hatta 6liime neden olan, bireyi ve toplumu
olumsuz etkileyen tehdit eden davranmislar olarak tanimlamistir. Saldirganlik ile beraber
siklikla ele alinan kavramlardan birinin zorbalik oldugunu belirtmistir. Zorbalig1 ise bilerek ve
istenerek yapilan, kurbanin kendini koruyamadigi, siirekli olan ve asagilanmayi igiren
eylemler olarak tanimlamigtir. Olweus (1995) da diger ¢alismalara paralel olarak;
saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin birbirleriyle iligkili oldugu ve zorbaligin

saldirganligin bir formu oldugu goriistindedir.

Peker ve Giiltekin (2014), calismasinda okul donemi g¢ocuklarin birbiriyle olan
iletisimi ve etkilesiminin ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi ve sosyallesmesi i¢in Onemli
oldugunu vurgulamistir. Okul ¢ocuklarin birbirleriyle siirekli etkilesim ve iletisimde oldugu

bir yerdir. Fakat bu durum bazen olumsuz sonuglarda dogurabilmektedir. iletisim iginde olan
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baz1 Ogrenciler kendilerinden daha zayif bulduklar1 kisilere, onlarin istemedigi sekilde
davranabilirler. Bu duruma akran zorbalig1 denebilir. Akran zorbalig1 bireylerin okul hayatlar
boyunca kars1 karsiya geldikleri durumdur. Bu durum bireylerin gelisimlerini olumsuz

etkilemektedir.

Zorbalik giiclii olanin, kendinden daha giigsiiz gordiigii bireye psikolojik ya da
fizyolojik olarak zarar vermesidir. Zorbalik konusunda da ailenin tutumu c¢ok Onemlidir.
Zorbalik yapan anne-babanin ¢ocuklari da zorbalig: ilk aileden 6grenmis olurlar. Zorbalik
okullarda sikg¢a karsilasilan davranis sorunudur. Okullar tarafindan zorbaliga kars1 énlemler
alinmalidir. Zorbalik konusunda aileler ve Ogrenciler bilinglendirilmelidir. Zorbalik yapan
Ogrenciye neden zorbalik yapmamasi gerektigi, zorbaliga ugrayan kisiye de, bu durumda neler
yapilmasi gerektigi anlatilmalidir. Bu konuda ailelere de egitim verilebilir. Okullarda
zorbaliga ugrayan bireyler bunun izlerini hayatinin diger donemlerinde de tastyabilir. Saglikli

bireyler yetistirebilmek i¢in zorbaligin 6nlenmesi gerekir.

Saldirganhk ve ofke.

Saldirganlikla iliskili fakat es anlamli olmayan diger bir kavram ise dfkedir. Ofke
kavraminin anlamina bakacak olursak; Celenk (2010), 6tkeyi; bazi durumlara karsi verilen
tepki olarak tanimlamistir. Bu durumlari ise bazi istekler, bireyin karsilasmak istemedigi
sonuclar ve bosa ¢ikan beklentiler olarak aktarmigtir. Ayrica Celenk (2010), 6fkenin olagan
bir duygu oldugunu, dogru bir sekilde ortaya kondugunda iletisim i¢in saglikli bir durum
oldugunu vurgulamigtir. Fakat kontrol edilemediginde ise ofkenin saldirganliga neden

olabilecegini ifade etmistir.

Karatas (2008), calismasinda lise 6grencilerinde saldirganlik ve 6fke kavramlarini
irdelemistir. Calismasinda saldirganlik ile 6fke arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6fke kontrolii ve saldirganlik arasinda da negatif iliskinin oldugunu
saptamistir. Bireyin 6tke kontrolii arttik¢a saldirganlik diizeyleri azaldigi sonucuna varmustir.

Bu nedenle kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklar 6fke kontrolii konusunda bilinglendirilmelidir.

Kaymak Ozmen (2004), yaptiklari ¢alismada dfkenin ve saldirganhigin aile iginde
kontrol altina alinmasi gerektigini dile getirmislerdir. Kontrol altin alinmayan durumlar ¢ocuk
ve ailesi igin geri doniisii zor olan problemlere neden olabilir. Saldirgan davraniglarin
sonuglar1 olumsuz durumlardir. Ofke ise herkesin zaman zaman yasayabilecegi fakat kontrol
altina alinmas1 gereken bir duygudur. Bu nedenle saldirgan davranislar ortadan kaldirilmasi,
ofke duygusu da kontrol altina alinmalidir. Bunlarin olabilmesinde aileye biiyiik gorev

diismektedir. Anne baba hem kendi aralarinda hem de ¢ocuklariyla iletisiminde temel iletisim
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becerilerini kullanabilmelidir. Bdylece ofkeyle ve saldirganlik sorunlarinin iistesinden
gelebilmelidirler. Ofke denetimi ve saldirganlik davramisinin ortadan kaldiriimast ile ilgili

egitim kurumlarinda egitim verilmelidir.

Saldirganlik 6fkenin ifade bigimlerinden biridir de diyebiliriz. Saldirganlik 6fkenin
belirtme sekillerinden biri olup, en &nemlilerindendir (Balkaya ve Sahin, 2003). insanlar
Ofkelerini degisik sekillerde gosterirler. Bazi bireyler 06fkelendiginde aglar, bazilari
cevresindekilere saldirgan tutum gosteritken bazilar1 tepkisiz kalirlar. Bu yoniiyle de
saldirganlik ve 6fke duygusu birbirinden ayrilirlar. Fakat birbirinden tamamen ayr1 kavramlar
degillerdir. Ofke dogru sekilde ifade edildiginde gayet dogal bir duygudur. Bir bireyin hicbir
seye ofkelenmemesi miimkiin degildir. Onemli olan 6fkelenmemek degil 6fkeyi dogru bir
bigimde ifade edebilmektir. Ofke kontrolii ailede baslamaktadir. Bu nedenle oncelikle
ebeveynlere 6fke kontrolii konusunda egitimler verilebilir. Yine egitimini almis 6gretmenler
egitmenler ilkokuldan hatta okul dncesinden itibaren ¢ocuklara 6tke kontrolii konusunda neler

yapabilecekleri anlatilabilir.

Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012), son dénemlerde toplumun hassasiyetini arttirmak
icin medyada kamu spotlar1 yayinlanmakta oldugunu, 6fke denetimi ile ilgili kamu spotlarina
da yer verilebilecegi, yapilan calismalar incelenerek, saldirganligi ve siddeti onleme, 6fke
denetimi ile ilgili danmismanliklar olusturulabilecegi Onerilerinde bulunmuslardir. Bireylerin
Ofke denetimi kazanmasi toplum i¢in de son derece dnemlidir. Yaptiklar: ¢aligmada otke ile

saldirganlik arasinda anlamli iliski saptanmaigtir.

Saldirganhk ve sug.

Tirk Dil Kurumu [TDK] sug¢ kavramini; “yasalara aykirt davranig, clirim” olarak
tanimlanmistir (www.tdk.com.tr). Su¢ ve saldirganlik birbirleriyle iligkili kavramlardir. Biitiin
suclar saldirganlik davranisi sonucu olusmamistir, fakat bazi1 saldirganlik davranislart sug

olarak nitelendirilir.

Yoriikoglu (2002), saldirgan davraniglar ortaya koyan bireyler, bagka durumlarla
birlikte suca yatkinlik 6zellikleri kazanabileceklerini ifade etmistir (S.347, 348).Saldirganlik
eyleminin sug¢ sayilabilmesi i¢in fiziksel saldirganlik olmasi gerektigi diisiiniilse de bazen
sOzlii saldirganliklar da su¢ kapsamina girmektedir. Toplumda su¢ ve su¢lu oranini azaltmak

icin saldirganlig1 da davranis ortaya ¢ikmadan engellemek gerekir.
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Saldirganhk Kuramlan

Saldirganlik eylemi birgok bilim insant ve arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
Aragtirmacilar saldirganlik eyleminin kaynagini ve nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda
arastirmalar yapmistir ve bunun neticesinde ortaya saldirganlikla ilgili kuramlar ortaya

atilmistir. Bu kuramlardan bazilari anlatilmaya calisilmistir.

Psikanalitik kuram.

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud’a gore davranisin temelinde fizyolojik bir takim
mekanizmalar vardir. Bu ylizden Freud’un kurami biyolojik bir psikoloji kuramidir. Kurama
gore kisilik yapisi {i¢ ana sistemden olusmaktadir. Bunlar id, ego ve siiperegodur. Id kisiligin
temel soyut sistemidir. id, gercek ruhsal varlik olup kisiligin dogustan varolan béliimiidiir.
Yeme, icme, teneffiis, tiirliniin devamliligini siirdiirme islevleri arasindadir. Bdylece
bagimlilik isteklerinin, saldirganlik ve kacma egilimlerinin ve cinselligin ilk diirtiileridir

(Ersanli & Uzman, 2007, s.96-97).

Dogan (2008), psikanalitik kuramin en bilinen savunucusu Freud’dur. Freud’a gore
insanin iki temel i¢giidiisii vardir; cinsellik ve saldirganlik. Saldirganlik dogustan gelen bir
davramstir. I¢giidii kuraminin basta gelen temsilcisi Freud’ a gore hayat (eros) ve oliim
(thanatos) insanlardaki iki temel iggiidiidiir. Eros, hayatt devam ettirici tim olumlu
icglidiileri, Thanatos ise organizmanin, kendini yok etmeye yonelen 6liim isteginin oldugunu
aciklamaktadir. Hayat diirtiisiiniin en 6nemli tiirevi cinsellik, 6liim i¢giidiisiiniin en 6nemli

tirevi ise yikicilik ve saldirganliktir.

Yine psikanalitik kurama bagli olarak Fromm, insandaki saldirganligin her zaman
zararli olamayacagini savunur. Fromm, canlilarin kendilerini korumaya yonelik diirtiisel
olarak dogalarinda barindirdiklar1 saldirganligl zararsiz saldirganlik olarak nitelendirirken
karaktere yerlesmis ve insan arzularinin bir sonucu olan saldirganligin zarar verici boyutlara
ulastigin1 diisiinmektedir. Boylesi tehlikeli saldirganliklarin 6¢ ya da haz almaya yonelik
sadistik (baskalar1 {izerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist (baskalarinin
egemenligi altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegini belirtmektedir (Ayhan’dan akt.

Yasankul, 2007).

Eroglu (2009), insanlar saldirganligin nedenleri c¢esitli goriislerle agiklamaya
calismistir. Bu konuda birgcok goriis vardir. En Once ortaya atilan goriis ise saldirganlik
davranigimin insanlarin biyolojik yapisinda bulundugunu savunan goristiir. Saldirganlik
davraniginin insanin biyolojiyle ilgili oldugunu savunanlarin basinda gelen, en 6nemli isim ise

Freud’dur. Bagska bir yaklagim ise saldirganligin dogustan geldigini savunan etiyolojiye
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dayanan yaklasimdir. Etiyologlarin ¢ogu saldirganligin dogustan geldigini ve hayvanlarin
hayatin1 devam ettirmesinde etkisi olan bir davranis oldugunu savunurlar. Hayvanlardaki
saldirganlikla, insanlardaki saldirganligin farkli oldugunu savunmuslardir. Insanlardaki

saldirganlikta dogustan gelen 6zelliklerin yan1 sira 6grenme de etkilidir.

Sosyal 6grenme kurami.

Sosyal Ogrenme Kurami savunuculari saldirganhiginin tek nedeninin icgiidiisel
olamayacagini savunurlar. Saldirganligin diger davraniglar gibi sonradan Ogrenilip eyleme
dontistiigiinii  savunurlar. Sosyal Ogrenme kuraminin savunucularinin en bilinen ismi
Bandura’dir. Eroglu (2011), Bandura ve arkadaslari saldirganligin sonradan 6grenildigine dair
calismalar1 bulunmaktadir. Bu calismalar sonucunda ortaya atilan kuram sosyal 6grenme
kuramidir. Bu kuramin savunuculari saldirganligin insanda dogustan var olmadigini

toplumsallagma sonucunda 6grenilerek ortaya cikan bir davranis oldugunu belirtmislerdir.

Portakal (2005), bir ¢ocugun yaramaz ve saldirgan olmamasi i¢in etrafindaki
bireylerin o6ncelikle kendi huysuz davranislarinin kontrol altina alinmasi ve ¢ocuga sert

davranilmamasi gerektigini belirtmistir (S.168).

Sosyal 6grenme kurami diger kuramlardan ayiran O6zelliklerden biri, saldirganhigi
diismanca ve incitme amaciyla yapilan bir davranig olarak degil, amaca yonelik aragsal
davranig olarak gérmesidir. Bu kuramin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise saldirganlikla
ilgili olarak diger kuramlarla kiyaslandiginda davraniglarin kazanilmasinda bireyin daha aktif
bir rol oynadigin1 kabul etmesidir. Bu kuram yogun duygular sonucu meydana gelen saldirgan
davraniglarin cevresel pekistirmelere bagl olarak degistirilip kontrol altina alinabilecegine
dikkat ¢eker. Bireyler yogun duygularin sonucu saldirganlik yerine daha olumlu davranislar
da Ogrenebilirler. Bu kuram, bireyin sorunlar karsisinda saldirgan davraniglar yerine daha
olumlu basa ¢ikma yollarinin 6grenilebilecegini savunmaktadir. Boylece sosyal 6grenme
kuraminin, temelde saldirganligi, pekistirme ve model alma siireclerine dayali olan 6grenilmis

davranig olarak gordiigii agiga ¢cikmaktadir (Tiryaki’den akt. Omay, 2008).

Engellenme-saldirganhk kurami.

Saldirganligin kaynagini bulmaya yonelik ortaya atilan bu kuramin temsilcisi John
Dollard’dir. Psikanalitik kuramdan etkilenmistir. Bireyin saldirgan davranislar gostermesinin
nedenini engellenmek olarak gérmektedir. Kisinin engellendigi zaman saldirganlik eyleminde

bulunacagini savunmaktadir.

Ozgiiven (2010), engellenme kuramina gore, saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden

olan unsur engellenmedir. Kisi bir sey yapmak istedigi zaman engellendiginde istedigi amaca
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ulasamamak bireydeki saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (S. 304). Portakal
(2005) ise g¢ocugun hareketlerinin engellenmemesi gerektigini belirtmis, ¢ocugun rahat
hareket edebilmesi ig¢in uygun ortam hazirlanmast gerektigini savunmustur. Bdoylelikle

¢ocugun saldirganlik iggiidiilerinin oyun ve arkadaslariyla doyurabilecegin soylemistir (S.
168).

Kurama gore bireylerin saldirgan davranigs gostermesinin temelinde engellenme
duygusu yatmaktadir. Engellenen bireyler engellenme duygusu sonucunda tepki gosterir. Bu

tepki ise ¢ogu kez saldirgan davraniglardir.

Biyolojik kuram.

Omay (2008), calismasinda biyolojik kuramda saldirganligin nedeninin beyindeki bazi
yapilarla aciklanmaya calisildigini belirtmistir. Sadece saldirgan davraniglarimiz degil tim
davraniglarimizin altinda merkezi sinir sistemi ve beyin oldugunu savunmaktadir. Bu alandaki
calismalar norotransmitter olan seratoninde, hormon olan androjende, erkeklerde varolan Y
kromozomunda, hipotalamus, mesansafalon, amigdala gibi beyin yapilarinda ve genetik

etkenlerde yogunlasmaistir.

Biyolojik temelli kuramlar, saldirganligin nedenlerini; merkezi sinir sistemi basta
olmak iizere, endokrin sisteminin isleyisinde meydana gelen aksakliklardan kaynaklandigini

one siirmektedir (Gokbiizoglu, 2008).

Erdogdu (2010), saldirganligi, psikolojik ya da fiziksel olarak isteyerek baska bir
insana zarar vermeyi amaglayan davramslarin hepsi olarak tanimlamstir. insanda saldirganlik
egilimin olmasmin saldirganlik davranisini kesinlikle ortaya c¢ikarmayacagimi fakat bu
durumun her zaman diger bireyler i¢in bir tehdit oldugu goriistindedir. Bu sebeple saldirgan
davraniglar1 arastirmadan Once saldirganlik egilimlerinin ve egilimlerin nedenlerini

incelemenin 6nemli oldugunu savunmustur.

Ik6gretim Dénemi Cocuklarimin Gelisim Ozellikleri

Tiirkiye’de ¢ocuklar ailenin de istegiyle 60 aylik olunca okula baslayabiliyorlar. Fakat
genel olarak egitim kuramcilart ¢ocuk gelisimini boliimlere ayirirken 7-12 yas olarak
belirlemislerdir. Bu donem ilkogretim ¢ag1 diger bir adiyla son ¢ocukluk doénemi olarak
adlandirilir. Tlkdgretim dénemi gocugun temel egitim aldigi dénemdir. Ilkégretim dénemi
cocuklarda saldirganlig1 6nlemek i¢in cocugun yas 6zelliklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada bu donemde ¢ocugun gelisim oOzelliklerine kisaca yer verilmistir.
Saldirganlik gibi bir davranis sorununun ortaya ¢ikmadan engellenebilmesi, Onlemler

alinabilmesi i¢inde, ¢ocugun gelisim doneminin 6zelliklerini bilmek gereklidir.
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Okul ¢ag1, ¢ocugun aile yuvasindan ¢ikip, dis diinyaya acildigi, toplumsal ¢evreye
iyice karistigi cagdir, ilkokul yillarim igine alan bu donem, erginligin ilk belirtilerinin
basladigr 12. yasta son bulur. Ruhsal gelismesi yolunda giden bir okul ¢ocugunda cinsel
kimlik iyice belirmistir. Kizlar kiz 6zelliklerini, erkekler erkek Ozelliklerini, anababa ile
0zdesim sonucu kazanmislardir. Cocukta iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlisi se¢gme yetenegi, yani

tist benlik gelismistir (Yoriikoglu, 2002, s. 75).

Yavuz (2007), okul doénemini; ¢cocugun ailesinden ayrilip, baska bir ¢evreye sahip
oldugu, toplumsallastigi dénem olarak tanimlamistir. Bu donemi ilkokul dénemi olarak
acikladigi bu donemin on iki yasinda sona erdigini belirtmistir. Bu doneme gelmeden
cocuklarin anne ve babalarindan 6zdesim kurarak cinsiyet 6zelliklerini kazandigini, benlik
ozelliklerinin gelistigini, bagimliligin azaldigini belirtmistir. Cocuk bu dénemde tiim giiniinii

annesinden ayri baska bir ¢cevrede gegirebilecegini belirtmistir.

Glirpinar Akan (2001), bireylerde ortaya ¢ikan bircok problemin, psikolojik sorunun
cocukluktan geldiginin diistiniildiigiinii belirtmislerdir. Bu sebeple c¢ocugun dogasini ve
cocugun gelisim Ozelliklerini iyi bilmek gerektigini, ¢ocuklukta goriilen sorunlarin ¢oziilmesi
durumunda ileriki yaslarda olusabilecek bircok ruhsal bozukluklarin engellenebilecegini
savunmuslardir.Gelisim tek yonli degildir. Birey yasami boyunca sadece fiziksel degisime

ugramaz. Bu ¢alismada gelisim 6zellikleri degisik yonlerden kisaca ele alinmaya caligilmistir.

Bedensel gelisim; okul ¢agi doneminde ¢ocuk 6z bakimini kendi yapabilir, kaba ve
ince motor becerileri gelismistir, onceki donem ya da ergenlik donemi kadar olmasa da
gelisimi devam etmektedir. Bu donem de erkekler kizlardan daha iridirler. Gelisim evrelere
ayrildiginda, kaynaklara gore ilkdgretim besinci sinifa denk gelen donem adi son ¢ocukluk
donemidir. Ersanli ve Uzman (2007), bu donemde cocuklarin okula basladigi, ¢ocugun
silesinden ayrilarak baska bir ¢evreye girdigini ve bu okul ¢evresinin ¢ocuk i¢in ¢ok dnemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica ¢ocugun hala bu donemde soyut diislinemedigini
belirtmislerdir (s. 49). Biligsel gelisim; bu doneme Piaget somut islemler dénemi adini
vermistir. Bu donemde ¢ocuk soyut diisiinemez. Giirpimnar Akan (2001), okul dénemindeki
cocuklarin biligsel acidan kendi basar1 ve basarisizliklarin1 degerlendirebilecek olgunlukta
oldugunu belirtmislerdir. Basarty1 tatmis, 6zgiiveni yiiksek ¢ocuklarin cabalar ile basarilar
arasinda 1iligki kurabildiklerini, ozgiivenleri disiik 06grenilmis c¢aresizligi kabullenmis

cocuklarin ise kendi basarimlarini yordayamaz durumda olduklarini dile getirmisleridir.

Psikoseksiiel gelisim; Freud’un ortiili donem olarak adlandirdigi donemdir. Bu
donemde cinsel diirtiiler durgunluk kazanmistir. Cocuklar hemcinsleriyle oyun oynamaktan,

zaman gecirmekten hoslanirlar. Donem, kendilerini, kendi cinsinden ve karsi cinsten, bireyleri
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tanimaya devam ettigi ve sosyal, cinsel rollerin pekistirilmeye basladigi donem olarak
degerlendirilmektedir. Donemin basarili bir sekilde atlatilamadigi donemde ¢ocuk enerjisini

ogrenme ve beceriye yoneltemez (Ersanli & Uzman, 2007, s. 101).

Psikososyal gelisim; Aslinda ¢ocugun sosyal gelisimi i¢in atilan en biiyiik adimlardan
biridir okula baglama. Bu donemde sosyallik, arkadas c¢evresi biiylik 6nem tasimaktadir.
Cocugun arkadaslarindan sosyal destek algilamasi bu dénemde baslar. ilk defa okula giden
cocuktan bazi zihinsel ve sosyal becerileri kazanmis olmasi beklenir. Cocuk beklentilerin
farkindadir ve okuldaki basarisi ¢ocugun ve cevresindekilerin istedigine uyarsa cocuk

kendisini bagarili, uymazsa basarisiz hisseder.

Calisma, 6grencinin okulda 6grenmesi gereken bilgi ve becerileri elde etmesi igin
gereken cabayi ifade eder; Asagilik duygusu, ¢ocugun basarili olmadig1 zaman kendisini nasil
algilayacagini belirtir (Yavuz, 2007). Fidan (2016) ,yaptig1 arastirmada spor yapan bireylerin
saldirganlik egilimlerinin, spor yapmayan 6grencilere gore daha diisiik oldugunu saptamistir.
flkokul dénemi gocuklar1 oyuna ¢ok diiskiindiir. Oyun onlar i¢in vazgecilmez etkinliklerdir.
Ogrenciler gesitli spor dallarma yonlendirilerek, onlarla oyun siiresi, kalitesi arttirilarak

saldirganlik egilimleri azaltilabilir.

Ozbay (2017), arastirmasinda geleneksel oyunlarin ve hazirlanan 6fke denetimi
programin ilkokul 6grencileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda geleneksel
oyunlar ve hayal kahramanlarinin 6grenciler iizerinde olumlu etkisi saptanmistir. Programa
tabii tutulan 6grenciler 6fke kontrolii ve 6fkeyle basa ¢ikma yontemlerini kullanma becerileri
lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ofkeyle basa cikabilen bireyler 6fkeye dayali saldirgan

davranislar gostermeyeceklerdir.

Yukarida anlatilan ilkokul donemi ¢ocugunun gelisim 6zellikleri ve Yavuz (2007),
Fidan (2006) ve Ozbay (2017)’m calismalari, ifadeleri dikkate alindiginda ¢ocuga kendini
gelisim Ozelligine gore ifade etme sekli sunulursa ¢ocugun istenmeyen davranislari da
azalacaktir. Besinci sinif 6grencileri oyun ¢agindadir. Yeteri kadar oyunla, sporla i¢ ige olan

cocugun istenmeyen davranislar sergilememesi olagandir.

Ikégretim Ogrencileri ve Saldirganhk

T.C. Milli Egitim Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi’nin 2017-2018 Egitim-
Ogretim yil1 istatistiki verilerine gore Tiirkiye’de 11.250.252 6zel ve devlet okullarinda egitim
ogretim goren ilkdgretim dgrencisi, bulunmaktadir (sgb.meb.gov.tr). Ogrenciler zamanlarinin

kayda deger bir kismini okulda ge¢irmektedir. Okulda zamanlarini1 gegirip egitimlerini alirken
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maalesef bazen saldirgan tutumlarla karsi karsiya gelirken bazen saldirgan davraniglarda

bulunabiliyorlar.

Sahin (2004), ilkdgretim donemi ¢ocuklart saldirganlik davraniglarint 6nceki doneme
gore daha fazla sergiledigini, saldirgan davramislarin bir¢ok kisi i¢in sorun oldugunu
savunmustur. Saldirganligin nedenini ise ¢ocugun yasadigi ¢atismalarin ve engellenmelerin
sonucu oldugunu ya da sonradan Ogrenilmis bir davranis oldugunu, ¢ocugun arkadaslarini
model alarak saldirgan davraniglar sergilediklerini savunmustur. Son dénemlerde, Tiirkiye’de
saldirganligin azaltilmasina yonelik Ofke denetim programlarmin etkililigini ele alan
calismalar yapilmistir. Sahin (2004), yaptig1 arastirmada 10-11 yaslarinda ilk6gretimde egitim
alan ogrencilerin, saldirganliklarini azaltmaya yonelik 6fke denetimi programinin etkililigini

ortaya koymay1 amaglamstir.

Yesilyaprak (2000), Havhighurst, Erikson, Freud ve Piaget, gibi gelisim
kuramcilarinin ¢ocukluk donemine dikkat cektiklerini belirtmislerdir. Cocukluk ¢aginda
saglikli ve uygun bir 6grenme alan1 verilmesi, cocugun fiziksel zihinsel, psikolojik ve sosyal

alanda 6nemli oldugunu savunmustur (S. 43).

Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012), “Ilkdgretim 6grencilerinin  saldirganlik
davraniglar ile yas, cinsiyet, basart durumu ve 6tke arasindaki iliskileri”ni arastirmislardir.
Arastirma sonucunda saldirganlik davramiglari ile yas, cinsiyet, basari durumu ve oOfke
arasinda anlamli sonucglar bulmuslardir. Bu ¢aligmada arastirmacilar ilkogretim doneminde
saldirgan davranislar sergileyebilecegi erken miidahale ve Onleme programlarmnin onemli

oldugu vurgulanmstir.

Saldirganligin onlenebilmesi i¢in saldirganlik nedenlerini ortaya koymak oldukca
onemlidir. Bir¢ok arastirmact ilkokul 6grencilerinin saldirganlik nedenlerini saptamaya
yonelik aragtirma yapmistir. Cinsiyet, sosyal destek, aile, yas gibi faktorlerin saldirgan
davraniglara etkisinin olup olmadigi birgok arastirmacinin arastirma konusu olmustur.

Aragtirmacilar tarafindan ortaya konan bazi nedenler agiklanmaya ¢alisilmstir.

Saldirganhk-cinsiyet iliskisi.

[lkokul 6grencilerinin gdsterdigi saldirgan tavirlarm cinsiyetle iliskili olup olmadigint
aragtiran bircok tez ortaya atilmis ve arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari
cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig1 sonucuna varirken bazilari cinsiyet-saldirganlik arasinda

anlamli iliski bulmuslardir.

Yaptiklar1 arastirmada Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012), cinsiyet ve saldirganlik

arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Arastirmaya gore erkek c¢ocuklar, kiz ¢ocuklarina
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gore daha fazla saldirgan tutumlar sergilemislerdir. Bunun kaynagi da séyle aciklanmistir;
erkek c¢ocuklarinin daha fazla saldirgan davranislar1 sergilemesinde, erkek cocuklarinin
yetistirilme tarz1 ile ilgilidir. Ailede erkek cocuklarinin bu tiir davranislara 6zendirilmesi
erkeklerin saldirganlifa daha fazla yatkin olmasina neden olmustur. Erkeklerin saldirganlik
davraniglarinin azaltilmasi yok edilmesi ig¢in, ¢ocuklara 6rnek olabilecek rol modellerin

gosterilmesi ya da ¢cocuklari sportif ve sosyal faaliyetlere yonlendirilmesi etkili olabilir.

Buss (1961) yapilan deneysel ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha saldirgan tutum
sergilediklerini belirtmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda; erkek 6grencilerin saldirganlik
puanlarmin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmistir (Buss’tan akt. Efilti,
2006).

Mutluoglu ve Bulut (2010), yaptiklar1 arastirmada cinsiyet ve saldirganlik arasinda
anlamli farklilik bulmus ve yine erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla saldirgan
tutum sergilediklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin sonucunda ilkokul besinci simif
cocuklarinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gdsterdigi saptanmustir.
Erkek 6grencilerin saldirganlik seviyelerinin kiz ¢ocuklarin saldirganlik seviyelerinden daha

fazla oldugu bulmuslardir.

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), saldirganlik davranigindaki cinsiyet
farkliliklar1 aragtirmiglar ve erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel saldirganlik gosterdigini,
kizlarin da erkeklere gore daha fazla dolayli saldirganlik davranisi gosterdigini ortaya
cikarmigladir (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen’den akt. Kiligarslan, 2009). Yine Omay
(2008), Sezer, Kolag ve Erol (2013), yaptiklart arastirmalarda cinsiyetin, saldirganlik
diizeyinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Uz Bas, Oz ve Topcu Kabasakal (2010),
arastirmalarinda ilkokul 6grencilerinde saldirgan davranislarin oldukg¢a fazla oldugunu, bu
saldirgan davraniglarin  kizlara oranla erkek Ogrenciler arasinda daha fazla oldugunu

belirtmiglerdir.

Cinsiyetle saldirganlik arasinda anlamli fark bulan arastirmalarin aksine; Durak
(2006), Gokbiizoglu (2008) ve Giigkiran (2008) gibi arastirmacilar saldirganlik diizeyi ile
cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigini arastirmalarinda bulmuslardir. Yine Dilekmen vd.
(2011), yaptiklart calismada Ogrencilerin cinsiyetleri ile saldirgan davraniglari arasinda

anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Mutluoglu ve Bulut (2010), erkek 6grencilerinin saldirgan davraniglarinin azaltilmasi
ve daha saglikli davraniglar ortaya koyabilmeleri i¢in sosyal beceri programlari
hazirlanabilecegi Onermislerdir. Arastirma sonuglari goz Oniline alindiginda saldirganligin

onlenmesi konusunda erken 6nlem almanin 6nemi gz ardi edilmemelidir. Topluma uygun bir
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sekilde ozellikle erkek cocuklariin yetistirilmesine, ¢ocuklar1i saldirgan davranislara
yonlendirmemeye dikkat edilmelidir. Egitim hem ebeveynlere, hem erken yasta ¢ocuklara
verilmelidir. Bu konuda okullarda sinif 6gretmenlerine ve okul rehber 6gretmenlerine biiyiik

is diismektedir. Bakanlik tarafindan da 6gretmenler egitime tabii tutulmalidir.

Saldirganhik ve anne-baba tutumlari.

Tim Dbireylerin karakterinin olusmasinda, davranislarinda anne ve babanin
tutumlarmin ¢ok onemlidir. Kisinin anne ve babasi ayn1 zamanda Kisinin ilk dgretmenidir.
Birey ilk O6nce anne ve babasini Ornek alir. Bu nedenle bireyin saldirgan davranislar
sergilemesinde anne babanin etkisinin olup olmadig: arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bu

nedenle bu konuda bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Yalgin (2007), saldirganligin genel geger, herkes tarafindan kabul edilen bir taniminin
olmadig1 savunmustur. Fakat basit bir tanimlamaya gitmistir. Basit olarak saldirganligi,
baskalarina zarar veren davranis olarak tanimlamistir. Bir¢ok kuramin saldirganligi
aciklamaya calistigini, Freud’un insan davranmiglarini cinsel ve saldirganlik iggiidiilerin
yonlendirdigini, Bandura’nin ise saldirganlik davraniglarin ise sonradan Ogrenildigini

goriisiinii dile getirmislerdir.

Esitlik¢i ve demokratik anne-baba tutumu, asir1 koruyucu ve miidahaleci anne-baba
tutumu, asirt otoriter ve baskici anne-baba tutumu olmak iizere ii¢ temel ¢ocuk yetistirme

tutumu oldugu sdylenebilir (Gokbiizoglu, 2008).

Yapilan ¢aligmalarda, anne babanin sergiledigi tutumun ¢ocugun davranislarinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Saldirganlik davraniginin sergilenmesinin 6nlenmesi i¢inde
anne babanin tutumlarmin demokratik olmasi gerektigi bir¢ok arastirmada vurgulanmustir.
Biitiin ailelerin ¢ocuklarina kars1 tutumlar1 ayni degildir. Aile tutumlart bireylerin
davraniglarini kisiliklerini etkilemektedir. Alanyazin incelendiginde karsimiza cesitli anne-
baba tutumlar1 ¢ikmaktadir. Bunlardan en siklikla “otoriter”, “demokratik” ve “koruyucu”

anne-baba tutumlaridir.

Otoriter anne-baba tutumlar:.

Otoriter tutumu benimseyen anne-babalar ¢ocuklarina karsi1 kati kurallar dayatirlar.

Disiplin onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Cocuklarin istekleri ise ¢ok 6nemli degildir.

Ozgiiven (2010), otoriter bir tutum icinde olan ailelerin ¢ocuklarina kat1 kurallar
koymus olduklarin1 ve bu kati kurallara ¢ocuklarinin aynen uymasini istediklerini belirtmistir.

Otoriter tutumda denetim yiiksek, cocuga karsi duyarlilik diisiiktiir. Otoriter anne baba
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cocugu sevgisini sadece ¢ocuk istedigi davranis1 sergiledikge gostermektedir. Cocugun

istekleri onemsizdir (S. 211).

Otoriter tutumda ailede iletisim tek taraflidir, ¢ocuk fiziksel cezaya maruz kalir,
cezalandirma korkusu vardir. Cocugun duygu ve diisiinceleri bastirilir. Ebeveyn duygusal
acidan katidir ve esnek diisiinememektedir. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar; korkak, boyun
egen, otoriteden ¢ekinen, kendinden istenenden fazlasini yerine getiren, otorite kalktiginda

isyankar, gii¢siizler karsisinda saldirgan olabilirler (Yildiz, 2004).

Cagdas (2008), asir1 baski altinda tutulan g¢ocuklarin daima i¢ine kapanik, edilgin,
korkak davraniglar sergilemediklerini bu ¢ocuklardan bazilarinin ise zarar verici, saldirgan
davraniglar gosterdiklerini savunmustur. Ayrica aile tutumunu, ¢ocuga ornek oldugunu giicli

olanin gii¢siiz olan1 ezecegini 6gretecegini savunmustur (S. 144).

Demokratik anne-baba tutumlari.

Demokratik tutum sergileyen aile de herkesin istegi onemlidir. Ortak tutum sergilerler.
Boyle ailelerde yetisen c¢ocuklarin dzgiivenleri gelismistir. Insanlara ve birbirlerine saygi

duyarlar.

Demokratik aile tutumu, ana-babalarin, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin
kargilanmasini ve ayn1 zamanda ¢ocuklarinin denetlenmesini amaglayan bir tutumdur. Anne
ve babalar ¢ocuklarini destekleyen ve giiven verici bir tutum i¢indedirler. Demokratik ailede
yetisen ¢ocuk; yapici, yaratici, kendine ve ¢evresine karsi hosgoriilii, kendine giiveni yiiksek
davramiglarinin - sorumlulugunu alabilen bir kisilik gelistirir (Ozgiiven, 2010, s.212).
Demokratik tutuma sahip anne babalar ¢ocuklar1 ayr1 bir birey olarak goriip onlara deger
verirler. Cocuklart sorumluluk duygusunun ve bagimsiz bir kisilik gelisiminin olugmasi i¢in

tesvik ederler (Cinar, 2016).

Cagdas (2008), demokratik tutumda ¢ocuk anne babasindan yeterli ilgi, sefkat ve sevgi
gordiiglini belirtmistir. Bu da ¢ocugun kendi benliginde olumlu algilamalar gelismesini ve

ebeveynler ve gocuk arasinda saglikli bir iletisim olmasini saglar (S. 155).

Koruyucu anne-baba tutumlar:.

Asir1 koruyucu anne-babalar ¢ocuklarina kendilerini yetersiz hissettirirler. Cocuklar
tek baslarma bir sey yapamayacaklari diisiiniirler. Ailelerine ya da baskalarina siirekli

ihtiya¢ duyarlar.

Bu tutumu gosteren ebeveynler miidahalecidir ve asir1i koruyucudur. Kararlar

ebeveynler tarafindan alinir. Girisimcilik ve bagimsizlik yoktur. Ana baba ¢ocugu i¢in her
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tiirli fedakarhigi yapar. Bireysellesme c¢abalar1 engellenir. Cocuklar ana-babanin uzantisi
olarak goriilebilir. Bu tiir tutuma maruz kalan ¢ocuklar 6zgiiveni zayif, sorumluluktan ¢ekinen
kisiler olabilir (Yildiz, 2004). Yapilan arastirmalarda anne-baba tutumlarinin ¢ocugun
saldirganlik davraniglari {izerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Dilekmen vd. (2011),
yaptig1 arastirmada ailesini demokratik diisiinenlerin saldirganliklari, koruyucu diisiinenlerden

daha yiiksek bulmustur.

Alanyazin incelendiginde anne baba tutumlarinin ¢ocuk davraniglar tizerinde etkisini
gosteren bir¢ok ¢alisma vardir. Bu calismalara gore; demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklar
anne-baba ve arkadaslan ile etkilesime ac¢ik, kendi kararlarin1 kendi verebilen, kendini ifade
edebilen, zihinsel ve sosyal yonden daha yeterli ve akademik olarak daha basarili bireyler
olarak bulunmustur. Otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklarin ise mutsuz, benlik saygilari ve
Ozglivenleri daha diisiik, ¢ekingen ve utangac olduklari, arkadas iligkileri daha zayif oldugu ve

saldirgan davranista bulunmaya egilimli olduklar1 saptanmistir (Sezer, Kolag, Erol 2013).

Sezer vd. (2013), ¢alismasinda anne baba tutumlari ile saldirganligi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Bu arastirmada ailesi otoriter olan Ogrencilerin saldirganlik
puanlari, demokratik olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Tuzgél (2000)
ise yapilan bir¢ok arastirmaya karsin, katilimcilariin lise 6grencisi oldugu arastirmada ana-
baba tutumlar1 ve saldirganlik arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirtmistir. Saldirganlik ile
anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi arastirmalar mevcut ise de
cogunlukla anlamli iliski bulunmustur. Anne-babanin c¢ocugun davranislarina etki ettigi
acikca goriilmiistiir. Otoriter tutum benimseyen ailelerde saldirganlik tutumu daha fazladir.
Cocuk i¢in aile tutumu ¢ok 6nemlidir. Anne babanin ortak tutum benimsemeleri de ¢cocuk i¢in
son derece Onemlidir. Anne-baba c¢atismasi i¢inde yetisen cocukta davranis bozukluklari

meydana gelebilir.

Olumlu ebeveyn davranislar1 ve dogru yonlendirme ile saldirganlik diirtiisii; resim,
miizik, spor vb. alanlara yonlendirilerek toplum tarafindan onaylanan, kabul géren bicime
doniismesine neden olabilecegi gibi reddedici, ilgisiz-kayitsiz veya asiri-otoriter bir anlayis
iceren hatali ebeveyn davraniglart ile sapan davraniga, anti sosyal egilimlere hatta suga da

doniisebilmektedir (Yildiz, 2004).

Cocuk gelisiminde onemli rol oynayan annenin bosanma, Oliim, terk gibi cesitli
nedenlerle aileden ayrilmasi saldirgan davranislar gelistirmesine neden olabilmektedir. Cocuk
anne yoksunlugu olaymna yasma ve gelisim diizeyine gore farkli tepkiler gosterebilir. Okul
oncesi donemde yasanan ayriliklar sonucunda cocuk artik sevilmedigi ve istenilmedigi

duygusuna kapilarak bu durumdan kendini sorumlu tutabilmekte ve savunma amaciyla
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saldirgan davraniglar gelistirebilmektedir. Okul ¢agi ¢ocuklar1 ise ebeveynlerinden birinin
ayrihigi ya da yeni bir ebeveynle tanisma durumuna, daha siddetli tepki verebilmekte
dolayistyla ¢ocuk da kaygi ve korku hali olugsmaktadir. Cocuklarin bu korku ve kaygilarina
kars1 benliklerini korumak amaciyla reddetme, karsit tepki verme mekanizmalar1 kullandiklari
bunun sonucu olarak da huysuz, hir¢in, tedirgin ve saldirgan davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Dizman & Giirsoy, 2005).

Sosyal Destek

Tiim bireyler i¢in sosyal iliskiler ¢cok 6nemlidir. Bireyler yasamlarini devam ettirmek
icin diger bireyler ile iletisim ve etkilesim icindedir. Herkes davranmislarini sergilerken,
diisiincelerini ifade ederken ya da hayatin1 devam ettirirken ¢evresindekilerden destek almaya
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaclar bazen onaylanmak bazen ise maddi destek seklinde olabilir. Bu
nedenle sosyal destek bireyler i¢in onemli bir kavramdir. Sosyal destek, bireyin ihtiyag
duydugu zamanlarda kendisine yakin hissettigi kisilerin yaninda olmasidir. Sosyal destek
kavrami bireyin yasami i¢in ¢ok 6nemli oldugu i¢in bir¢cok arastirmacinin arastirma konusu
olmustur.

Sosyal destek, insanlarin etrafindan elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanabilir (Yildirim, 1997). Sosyal destek, insanlarin yakin ¢evresinden yardim isteme ve
baskalarmin verecegi destegi kabul etmesiyle ilgilidir (Dogan, 2008). Kapikiran ve Ozgiingdr
(2009), sosyal destegin insanlarin ruh sagligini koruyucu ve fiziki sagligini iyilestiricCi
katkisinin oldugunu destekleyen calismalar olduguna arastirmalarinda yer vermislerdir.

Bireyin ailesi, arkadaslari, is gevresi gibi unsurlar bireyin sosyal destek kaynaklarini
olusturur. Sosyal destek her birey i¢in ¢ok dnemlidir. Sosyal destek kisinin davranislariyla
iligkilidir. Bireyler ¢evreden aldiklar1 tepkilerle davranislarin1 degistirebilirler. Bu nedenle

bireyin sosyal destek kaynagi degisirse bireyin davranislar1 da bundan etkilenebilir.

Yildirim (1997), yapilan caligmalarda sosyal destegin birey i¢in ¢ok 6nemli oldugu
sonucuna ulasildigini vurgulamistir. Sosyal destek kisinin, sosyal ve psikolojik problemler
yasamamasi, yasadig1 problemleri ¢ozmesi ve problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir kaynak

oldugu goriisiinii savunmustur. Calismasinda algilanan sosyal destek dlcegi gelistirmistir..

Yardimc1 ve Basbakkal (2008)’a goére kisinin yasaminin sorunlu taraflariyla bas
edebilmesinde, stresin negatif sonuglarina direng gostermesinde, diger insanlarla olan sosyal
iligkilerde 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Cecen (2008), yaptigi ¢alismasinda otoriter-
baskic1 ve tutarsiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin aileden ve arkadaslarindan daha az destek
algiladigini, esitlik¢i-demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise daha fazla sosyal destek

algilayarak kendilerini yalniz hissetmediklerini ifade etmistir.
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Kaner (2003), destek tiirlerini genel anlamda iki baslik altinda toplanabilecegini
belirtmistir. Bunlar; duygusal destek ve aragsal destektir. Duygusal destek; kisginin 6zel
sorunlarint ve 6zel konularini konusup rahatlayabilecegi destek tliriidiir. Yakin iligki ve
baskalariyla birlikte olma ihtiyaclarini tanimlar. Aragsal destek ise bilgisel ya da maddi destek
olarak da tamimlanabilir. Bilgi vermek, tavsiyede bulunmak, parasal yardimda bulunmak

aracgsal destek tiiriindendir.

Sosyal destegin, cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen arastirmacilarin
bazilar1 cinsiyetin sosyal destegi ectkilemedigi sonucuna ulasirken (Sencan 2009), bazi
arastirmacilar (Kasik¢1, Coban, Unsal & Avsar, 2009), cinsiyetin sosyal destek diizeyini

etkiledigi sonucuna varmistir.

Arkadashik kavraminin gelisimine bakildiginda ilkdgretim donemi arkadaslhik
kavraminin 6nem kazandigi, bireyin disa acgildigi, arkadagliklarin kuruldugu ve gelistigi bir
donem olarak goriilmektedir. Arkadaslik kavraminin 6nem kazandigi bu dénem, ¢ocugun
ileriki yasamindaki sosyal uyumu ve ruh sagligina doniik tahminler yiiriitmek agisindan

onemli bir 6l¢iit olmustur (Karadag, 2007).

Sosyal destek ile iliskili kavramlar.

Sosyal destek denilince akla gelen kavramlar; yalnizlik, kaygi gibi kavramlar akla
gelmektedir. Yapilan bazi calismalarda sosyal destek arttikca bireyin hissettigi kaygi ve

yalmzlik diizeyinin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Sosyal destek ve yalnizlik.

Yalnizlik, bireyin kendini fiziksel ve ruhsal olarak tek basina hissetmesidir. Bu birey
icin zor bir siiregtir. Sosyal destek ile yalnizlik birbirleri ile iligkili kavramlar olmasina kargin,

kavramlar ters orantilidir. Birey ¢evresinden destek aldik¢a kendini yalniz hissetmeyecektir.

Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008), sosyal destek ve yalnizlik ile ilgili yaptiklar
calisgma sonucunda; Ogrencilerin algilanan sosyal destek puanlarmin yiiksek, yalnizlik
puanlarinin ise diisiik oldugu, algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yalmizlik diizeylerinin

azaldig1 saptanmustir.

Cecen (2008), “Ogrencilerin cinsiyetlerine ve anababa tutum algilarina gore yalnizlik
ve sosyal destek diizeylerinin incelenmesi” adli c¢alismasinda yalmizlik ve sosyal destek
diizeyinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskisi oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile yalmizlik ve
sosyal destek arasinda anlamli iliski ortaya konmazken anababa tutumlar ile yalmzlik ve

sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.
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Sosyal destek ve kaygi.

Tirk Dil Kurumu kaygiyr “iliziintii, endise duyulan diislince, tasa.” Olarak
tanimlamistir. Bireyler yasamlar1 boyunca siirekli bir seyler i¢in kaygilanirlar. Kaygi her
insanda olabilecek, gayet dogal bir durumdur. Fakat kayg1 diizeyi yiiksek ve stirekli olmasi bir
problemdir. Kaygi durumu ortadan kalmaz, bireyde siirekli bu diisiince hakim olursa bu
bireyde davranis ve ruhsal bozukluga neden olur. Bu durumun diizeltilmesi bireyin bu
diisiincelerden saglikli bir sekilde siyrilmasi gerekmektedir. Sosyal destegin kaygi tizerinde

olumlu etkisinin olduguna dair arastirmalar mevcuttur.

Sosyal destegin kaygi belirtileri olan bireylerin durumunun daha kétiiye gitmesini
engelleyip engellemedigini arastiran arastirmacilar 20 yil siiren bir arastirmada ayni kisilerle
birkac defa goriiserek sosyal destegin kaygi seviyelerini ne sekilde etkiledigini incelemisler.
Bir 6nceki y1l icerisinde iki ile alt1 stresli hayat olay1 yasamis olmalarina ragmen, gii¢lii sosyal
destege sahip olan bireylerin psikosomatik belirtilerinin artma ihtimalinin daha disiik
oldugunu gosteriyor. Buna karsilik zayif bir sosyal destek sistemine sahip olan bireylerin
kaygilarinin daha kétiiye gitme ihtimali daha yiiksektir. Arastirmacilar bir veya daha fazla iyi
arkadas ve komsuya sahip olmak gibi iyi bir sosyal destek sisteminin, stresli hayat olaylarinin
etkilerini azalttig1, kayginin kotiiye girmesini engelledigi ve bu sekilde kisinin zihinsel
sagligini korumasina yardim ettigi sonucuna ulagilmistir (Dalgard, Bjork ve Tambs’tan akt.
Baltaci, 2010). Kaygi belirtileri olan birey g¢evresinden, sevdiklerinden aldigi destekle bu

durumun tstesinden gelebilir.

Sosyal Destek Kuram ve Modelleri

Yildirim (1997), sosyal destek ile Lewin’in Yasam Alan1 Kurami’ni iligkilendirmistir.
Bireyin yasam alaninin sadece sergiledigi davraniglarla ilgili olgularla smirli oldugunu
belirtmistir. Bu olgularla ¢evreyi bireyi anlatanlar ve c¢evreyi anlatanlar iki ayr1 grubu
ayrilmaktadirlar. Lewin davranisi tanimlarken ¢evre kavramina yer vermistir. Bu ¢evre, fiziki
cevreden farkli fakat onu da kapsayan psikolojik c¢evredir. Psikolojik ¢evre insanin
davraniglarin1 etkiler. Lewin psikolojik ¢evrede var olan degisimi davramis olarak
tanimlamistir. Bu nedenle bireyin olumsuz olarak degerlendirilen davraniglarin ortadan

kaldirilmasi i¢in psikolojik cevreye etki edilmesi gerekmektedir.

Sosyal destek ile iligkili diger bir model ise Tampon Etkisi Modelidir. Bu modele gore
stres olusturan olgular olmadigi middetce, sosyal destek yoksunlugunun, saglik ve kendini
kot hissetmeme tizerine negatif bir etkisi yoktur. Sosyal destek, yiiksek seviyelerde stres

olusturan durumlarda bireyin uyum saglamasin1 ve zorlu durumlarla basa ¢ikmasini
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kolaylastirarak ruh sagligin1 korumaktadir. Sosyal destek yiiksek seviyede stresli olanlarda,
diisiik seviyedekilere oranla daha kalict ve yararli etki gosterir (Cohen ve Wills’ten akt.
Ustabas, 2011).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu boliimiinde arastirmada izlenen arastirma yontemi, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplamada kullanilmasi planlanan araglar ve toplanacak verilerin nasil analiz

edildigi ele alinmstir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma tarama modeliyle gerceklestirilmis betimsel bir ¢alismadir. Karasar (2010),
tarama modellerini, bir durumu betimlemeyi amaglayan yaklasimlar olarak tanimlamistir.

Calismada var olan kavramlar; vaka, kisi, nesne ya da konu betimsel ¢aligmada tanimlanir.

Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Erzurum ili merkez ilgeleri Palanddken, Aziziye, Yakutiye
ilgelerindeki tiim ilkogretim okullar1 olusturmaktadir. Calisma orneklemindeki okullar
seckisiz ornekleme ydntemi ile belirlenmistir. Ogrenciler ise uygun/kazara 6rnekleme

yontemi ile belirlenmistir.

Ornekleme yontemi ile ilgili &nemli kavramlardan biri, “seckisizlik
(randomization)”dir. Seckisizlik (yansizlik), érneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem
icin sec¢ilme olasiliklarinin esit olmasimi tamimlar (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008, s. 72). Kazara ya da elverisli 6rnekleme ismi ile de anilan uygun
ornekleme yOntemi zaman, para ve ig glcli kaybmi oOnlemeyi ama¢ edinen yontemdir

(Biiylikoztirk vd., s. 80).

Arastirma Erzurum ilinin merkez ilgeleri olan Yakutiye, Palandoken ve Aziziye
ilgelerinin merkezlerinde bulunan ilkogretim okullarinda yapilmistir. Bu ii¢ ilgede
merkezlerde, toplam 85 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. 85 ilkogretim okulunda 10 tanesinde
arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma yapilan okullar ekonomik seviyelerine ve 6zel-devlet
okul olmalarina gore gruplara ayrilmistir. Buna gore seckisiz drnekleme yontemi ile disiik,
orta ve yiiksek ekonomik seviyeye sahip tiger okul ve bir 6zel okul belirlenmistir. Bu okullar;
Kiiltir Kurumu ilkdgretim Okulu, IMKB Inonii Ilkégretim Okulu, Halitpasa Ilkogretim
Okulu, Mehmetgik Ilkdgretim Okulu, Barbaros Hayrettin Pasa Ilkdgretim Okulu, Maksut
Efendi Ilkdgretim Okulu, Atatiirk Tlkdgretim Okulu, Fatih {lkdgretim Okulu, Ziibeyde Hanim
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[Ikdgretim Okulu, Ozel Giines Ilkdgretim Okulu olarak belirlenmistir. Bu okullardan 517

ogrenciyle ¢aligma yapilmistir.

Veri Toplama Teknikleri/Araglar

Arastirmada saldirganlik ve sosyal destek Olgekleri kullanilmistir. Sahin (2004)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan saldirganlik dlgegi ve gegerlik, glivenirlik
calismasi Gokler (2007), tarafindan yapilan ¢ocuklar icin sosyal destek degerlendirme 6lgegi

kullanilmustir.

Saldiganlik Olgegi: Sahin (2004), arastirmasinda g¢alismasinin kapsam gegerligiyle
ilgili olarak madde toplam korelasyon katsayilarinin .33 ile .65 arasinda degistigini yani
Olcekteki her bir maddenin 6l¢egin biitlinliyle tutarli olduguna ulagmigtir. Arastirmada ayirt
edicilik o6zellikleri tetkik edilmis ve tim maddelerin istenen seviyede (.05) ayirt ettigi
sonucuna ulasmustir. Olgegin; giivenirligi, i¢ tutarlik katsayis1, kararlilik diizeyi saptanmustir.
Arastirmada 6l¢egin Cronbach Alfa katsayist .77 oldugu bulunmus, kararlilik seviyesi test-
tekrar-test yontemiyle hesaplanarak korelasyon sayis1 .71 (p<.01) hesaplanmustir. Olgek iiclii

99 ¢¢

dereceleme Glgegi seklinde diizenlenmis olup, segcenekler “hep yaparim” “arasira yaparim” ve
“hi¢ yapmam” seklinde olusturulmustur. “hep yaparim” 3, “arasira yaparim” 2 ve “hig
yapmam” secenegi 1 puan seklinde puanlanmustir. Olgekte en diisiik puan 13, en yiiksek puan
ise 39°dur.lgekten yoplam saldirganlik puami elde edilmektedir. Olgekte bulunan toplam 18
maddeden; 5, 7, 10, 15 ve 17. maddeler puanlanmamaktadir, nétr maddelerdir. Olcek
degerlendirmesinde, grubun ortalamasinin bir standart sapma lstlinde puan alanlar saldirgan

olarak tanimlanmustir. Olgegin, 10-11 yaslardaki saldirganlik diizeylerini belirleyebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Cocuklar Igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi (C-SDDO): Dubow ve Ullman
(1989) tarafindan, ¢ocuklarin aileleri, arkadaslar1 (yakin arkadaglar ve sinif arkadaslari) ve
ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destege iliskin algilarin1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilen ve 6zgiin ad1 'Social Support Appraisals Scale for Children (APP)' olan &lgek,
Cobb'un (1976) sosyal destek tanimini temel alan maddelerden olugmaktadir. Maddeler
cocugun kendisini, i¢inde yer aldig1 sosyal ag tarafindan ne derece sevilen, ilgi gosterilen,
deger verilen ve kabul edilen biri olarak degerlendirdigini 6lgmektedir (Gokler, 2007).
Arastirmact Olgegi Tiirkge formuna uyarlayarak faktor yapisi, gecerlik ve gilivenirlik
calismasint yapmistir. Gokler (2007), calisma i¢in Olgekte yer alan maddelerin Tiirkgeye
cevrildikten sonra, {li¢ klinik psikolog tarafindan 6zgiin hali ile karsilagtirildigini, diizeltmeler

yapildigini belirtmistir.
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C-SDDO’de toplamda 41 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi ile ilgili 19, aile
destegi ile ilgili 12, 6gretmen destegi ile ilgili 10 madde bulunmaktadir. gocuklar her maddeye
besli 0lgek arasindan segerek yanit vermektedirler. Puanlama “higbir zaman™ 1, “nadiren (¢ok
ender olarak)” 2, “bazen” 3, “cogu zaman” 4 ve “her zaman” 5 seklindedir. Olgekten
aliabilecek en yliksek puan 205’tir. Olgekteki 1, 3, 4, 10, 13, 15, 17, 18, 22, 24, 25, 28, 30,
31, 33, 34, 37, 39 ve 41. maddeler ters kodlama gerektiren maddelerdir. Puan arttik¢a

6ocugun aldig1 sosyal destegin de arttig1 bulgusu soylenebilir.

Gokler (2007), yaptig1 analiz sonucunda 6l¢egin maddeleri, toplam varyansin %40,22’
sini agiklayan li¢ faktor altinda topladigini ve bu faktorlerden hi¢birine uymayan bir maddeyi
dlgekten ¢iklardigini belirtmistir. Olgekteki maddelerin sahip oldugu faktdrler ve faktdr
yiikleri, 19 maddeden olusan birinci faktdr varyansin %14,83’iinden, 12 maddeden olasan
ikinci faktor %13,45’inden ve 10 maddeden olusan iiciincii faktdr varyansin %11,94’linden

sorumlu oldugu saptanmustir.

Gokler (2007), yaptigi C-SDDQ’yii Tiirkge formunu uyarlama galismasinda, dlgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Olcegin test tekrar test
giivenirlik katsayisi biitiin dlgek icin .49 (p< 0.01) olarak tespit edilmistir. Olgegin tek tek
biitin maddelerinin toplam puanla bagintisin1 hesaplamak amaciyla madde-test korelasyonu
yapilmistir. Bunun sonucunda, maddelerin toplam puanla iligkisinin .34 ile .64 arasinda

degistigi saptanmigtir. Arastirma sonunda 6lgegin 9—12 yaslarda ¢ocuklara uygulanabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, ,
sosyo-ekonomik diizey, 6grenim gordiigli okul tiirli, anne-baba birliktelik durumundan olusan

kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Siire¢/Uygulama

Kullanilan Cocuklar I¢in Sosyal Destegi Destegi Degerlendirme Olgegi ve
Saldirganlik Olgegi igin olgekleri hazirlayan Hiilya SAHIN ve Ilgin GOKLER ’den e-mail
yoluyla izin alinmstir. Kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Okullarda arastirma yapmak i¢in
once Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmistir. Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alman izin belgesi ile okullara gidilmis ve okul idarelerinden izin alinarak uygulama

yapilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce 6grencilere gerekli agiklamalar yapilmastir.

Veri Analizi

Veri analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde

calismanin amaglar1 ger¢evesinde aritmetik ortalama, t-testi ve Tek Yonlii Varyans analizi,
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arastirmanin iki bagimli degiskeni olan saldirganlik ile sosyal destek puanlar arasindaki
iliskiyi belirlemek igin ‘Pearson Korelasyon’ teknigi, ayrica Mann Whitney U testi, LSD Post

Hoc analizi uygulanmaistir.

Arastirmacinin Roli

Aragtirmada kullanilan Cocuklar Icin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi,
Saldirganlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu, Erzurum Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izin alinarak Erzurum Ili Aziziye, Yakutiye ve Palandoken ilcelerindeki farkli sosyo-
ekonomik diizeye sahip bolgelerdeki okullarda 6grenim goren S.smif Ogrencilerine
uygulanmistir. Veri toplama araglari, Ogrencilere arastirmaci tarafindan agiklanarak

uygulanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Puan Ortalamalar Ile Algiladiklar1 Sosyal
Destek Puan Ortalamalar Arasindaki Iliskilerle Ilgili Bulgular ve Yorum

5. swmif 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalar ile algiladiklar1 sosyal destek
puan ortalamalar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile Pearson korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Besinci Sinif Ogrencilerinin Saldirganlik Puan Ortalamalar Ile Algiladiklar: Sosyal

Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Iliskileri Gésteren Pearson Korelasyon Katsayilari ve
r degeri

. Arkadastan Ogretmenden Algilanan
Aileden algilanan
sosval destek algilanan sosyal algilanan sosyal toplam sosyal
y destek destek destek
Saldirganlik r -331 -.318 -.352 -.385
p .000 .000 .000 .000
N 517 517 517 517

5. sinif dgrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar ile aileden algiladiklar (r= -.331,
p=.000); arkadaslarindan algiladiklar1 (r=-.318, p=.000); 6gretmenlerinden algiladiklari (r= -
.352, p=.000) sosyal destek puan ortalamalar1 ve algiladiklari toplam sosyal destek (r= -.385,
p= .000) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde olduk¢a anlamli iligkilerin oldugu
gorilmistiir. Bu sonuca gore, “5. sinif o6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalart ile
algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlaml iliskiler vardwr” goriisi

dogrulanmustir.

Yapilan c¢alismada da saldirganlik ve algilanan sosyal destek puan ortalamalari
arasinda olumsuz yonde anlamli iliski bulunmustur. Bireyin algiladigi sosyal destek puani
arttikga saldirganlik puani diismiistiir. Giindogan ve Sargin (2018), ortadgretim Ogrencileri
tizerinde yaptiklari arastirmada, bu arastirmaya paralel olarak, lise 6grencilerinin algiladiklar
sosyal destek puani azaldik¢a, saldirganlik puani arttigi goriilmiistiir. Ustabas (2011),
sekizinci smif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, 6grencilerin sosyal destek diizeyi arttikga

saldirganlik puaninin azaldigini belirtmistir.
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Yal¢in (2007), aragtirmasinda aileden algilanan sosyal destegin, bireyin saldirganlik
egilimini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Sosyal destek diizeyi azaldik¢a saldirganlik
diizeyinin arttig1 sonucunu bulmustur. Haskan Avci ve Yildirim (2014), yaptiklar: aragtirmada
aile, arkadas ve 6gretmenden destek algilamalar1 diisiik olan bireylerde siddet egiliminin daha

yiiksek oldugunu saglamislardir.

Yapilan calismada bireyin sosyal destek diizeyi arttikca saldirganlik puanlarinin
azaldig1r bulgusuna ulasilmistir. Sosyal destek cocuklar i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadirlar.
Ailesinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden destek goren birey olumsuz davranislarla
ilgi cekmek gibi bir cabaya ¢ok fazla girmeyecegi varsayilirsa, gocugun sosyal destegi arttikga
saldirgan davranislarinin azalacagi sOylenebilir. Sosyal destek goren birey zaten ilgi
gordiigiinii diistinebilir. Yine arkadaslarindan sosyal destek goren c¢ocuk onlara saldirgan
davraniglarda bulunmayacagi i¢in sosyal destek ile saldirganlik arasinda negatif iligki

bulundugu sdylenebilir.

Sosyal Destek Puanlarimin Saldirganlik Puanlarim Yordamasmna iliskin Bulgular Ve
Yorum

Sosyal destek puanlarinin Saldirganlik puanlarini yordama giiclinii anlamak amaciyla

basit dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.

Tablo 2. Sosyal Destek Puanlarimin Saldirganlik Puanlarini Yordamasina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Beta t p
Hata

Sabit 26,517 1,107 23,946 ,000

Arkadas -,031 ,015 -113  -2,092 037

Aile -,074 ,026 -,150 -2,811  ,005

Ogretmen -,101 ,027 -200 -3,739 000

R=,395 R?=,156

F(s,513=31,558 p=,000

Modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in Durbin-Watson (D-W) testine
bakilmistir. D-W degeri 2,195 olarak bulunmus modelde otokorelasyon olmadigi sdylenebilir.
Coklu baglant1 sorunu i¢in ise tolerans degerlerine bakilmis ve tiim tolerans degerlerinin (1-
R?)’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon ve ¢oklu baglant1 sorunlarinin olmadig:

gorildiikten sonra analize devam edilmistir.

Tablo incelendiginde “Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Aileden
Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Boyutu”
degiskenleri 6grencilerin Saldirganlik degiskeni ile anlamli bir iliski vermektedir (R=.395,
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R?=.156, p<0.05). “Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Aileden Algilanan
Sosyal Destek Boyutu” degiskenleri 6grencilerin Saldirganlik puanlarinin toplam varyansinin
% 16’sin1 aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenine gore, “Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Aileden Algilanan
Sosyal Destek Boyutu”, “Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Boyutu”  puanlari
Saldirganlik degiskeni tizerinde etkilidir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi
sonuglart incelendiginde “Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Aileden
Algilanan Sosyal Destek Boyutu”, “Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Boyutu”

degiskenleri Saldirganlik degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganhk Puan Ortalamalarindaki
Farkhlasmayla Ilgili Bulgular ve Yorum

5. smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore saldirganlik puan ortalamalari acisindan
aralarinda anlamli farklilagsma olup olmadigini saptamak igin t testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Besinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarina Iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t Degeri

Bagimli degisken Cinsiyet N X Ss t p
Saldirganlik Kiz 264 1536 2.706
-5.994  .000
Erkek 253 17.25 4.312

5. smifta Ogrenim goren erkek Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin
ilkdgretim 5. siifta 6grenim goren kiz Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t = -5.994, p= .000). Bu sonuca gore “5. Sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlaml bir

farklilasma vardr” sonucuna ulagilmistir.

Benzer olarak Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), Yavuz (2007), Efilti (2006) ,
Uysal ve Dinger (2013) de yaptiklar1 ¢aligmalarda erkek dgrencilerin saldirganlik 6zellikleri
gosterdikleri sonucuna varmiglardir. Dilekmen vd. (2011) ise bunun tersine yaptiklari

calismada cinsiyetin saldirganlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Mutluoglu ve Bulut (2010), yaptiklari aragtirmada 6grencilerin saldirganlik puanlari,
cinsiyete gore anlamli farklilagma gostermistir. Bu ¢aligmalarinda erkek Ogrencilerin

saldirganlik seviyelerinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu saptanmustir.
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Saldirganlik  diizeyinin cinsiyete gore degisip degismedigiyle ilgili yapilan
arastirmalarda bazi arastirmacilar saldirganligin cinsiyete gore degismedigi sonucuna
ulasirken (Durak, 2006; Gokbiizoglu, 2008; Giigkiran, 2008); baz1 arastirmacilar ise aragtirma
bulgularinda (Yavuz, 2007; Eroglu, 2009; Omay, 2008); erkeklerin kizlara gére daha fazla

saldirganlik 6zellikleri gdsterdikleri sonucuna ulagmislardir.

Erdogdu (2010), ise erkeklerin daha fazla saldirgan davranmasinin nedeninin
yetistirilme bi¢imi oldugu gorlislinii ortaya atmistir. Aile iginde yetistirilen g¢ocuklarin
saldirgan davranislarda bulundugu zaman erkek oOgrencilerin sergiledigi davranislarin daha
fazla kabul gordigiinii belirtmistir. Bu durumda erkeklerin davranislar1 aile tarafindan

pekistirilmektedir.

Biitin bu agiklamalara dayali olarak, ortaokulda Ogrenim goren erkeklerin,
saldirganlik puanlarinin kizlardan anlamli seviyede yiiksek bulunmasi aile tutumlarindan ve

toplumun genel yargilarindan kaynaklantyor olabilir.

Besinci Sinif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Saldirganlik Puan Ortalamalarina
fliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4. Besinci Swmf Ogrencilerinin Kardes Sayilarima Gére Saldirganlik Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Kardes sayilari N X Ss

1-2 kardesi olanlar 135 16.31 3.889
3-4 kardesi olanlar 225 15.86 3.549
5 ve iizeri kardesi olanlar 157 16.89 3.692
Toplam 517 16.29 3.702

5. siif 6grencilerinin kardes sayilarina gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilagsma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Besinci Simf Ogrgncilerinin Kardes Sayilarina Gére Saldirganlik Puan
Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 97.739 2 48.870 3.602 .028
Gruplar igi 6974.319 514 13.569
Toplam 7072.058 516
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5. smif 6grencilerinin kardes sayilarina gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda

anlaml1 farklilasma oldugu goriilmiistiir (F2-516= 3.602, p=.028).

Farka hangi gruplarin sebep oldugunu saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile
karsilastirmalar yapilmis ve saldirganlik puan ortalamalarina gére anlaml farklilagsmanin 5 ve
tizeri kardesi olanlar ile 3-4 kardesi olanlar (p= .008) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, “5. Sinifta egitim goren o6grencilerin kardes sayilarina gére saldirganlik puan

ortalamalart arasinda anlaml bir farklilagma vardir” sonucuna ulasilmistir.

Ikiz (2015), okul dncesi dénemi ¢ocuklar iizerinde yaptig1 ¢alismada kardes sayilari
ve saldirganlik arasinda iliski olmadigini belirtmistir. Yine Uysal ve Dinger’in (2013)
yirlttikleri ¢aligmasinda kardes sayis1 ve saldirganlik arasinda anlamli bir iligki

goriilmemistir.

Ailedeki cocuk sayisinin fazla olmasi c¢ocuklarda davranis problemlerinin ortaya
cikmasini kolaylastirmaktadir. Cocuk sayisinin artmasiyla roller kesin tanimlanmakta, giinliik
isler belirlenerek disiplin daha otoriter ve siddetli olmaya baslamaktadir. Aile bireylerinde var
olan davranig problemlerini ¢ocuklar dgrenerek kendileri yapabilmektedir. (Yavuz, 2007).
Yine Yavuz (2007), yaptigi ¢alismada ¢ocuk sayisi ve saldirganlik arasinda anlamli iligki

olmadigini belirtmistir.

Dizman (2003), yaptig1 caligmasinda, 1 ila 2 kardese, 3 ve daha c¢ok kardesi olan
cocuklarin saldirganlik puanlarinin, kardesi olmayan g¢ocuklara gore daha fazla oldugunu
saptamuistir.

Erdogdu (2010), ogrencilerin kardes sayisinin Ogrencilerin saldirganlik egilimleri
tizerinde etkili oldugunu goriisiinii dile getirmistir. Arastirmaci caligmasinda alt1 ve daha fazla
kardese sahip olanlarla hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin, dort ya da bes kardesi olanlara gore
saldirganlik puanlarmin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yani alt1 iistiinde kardese sahip
bireylerin saldirganlik egilimleri bir ile bes arasinda kardesi olanlardan daha fazladir. Bu

arastirmada kardes sayisinin saldirganlik egilimi arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmada kardes sayist artikca saldirganlik puanlarinin artmasi gesitli
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Kardes sayist arttikga bireyin ailesinden gordiigii ilgi

azalabilir. Cocuk ilgi ¢cekmek i¢in saldirganliga basvuruyor olabilir.
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Besinci Smif Ogrencilerinin  Algiladiklar1  Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Saldirganlik Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 6. Besinci Sumf Osrencilerinin Algiladiklart Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Saldirganlik Puan Ortalamalari ve Standart Sapmasi

Algilanan sosyo-ekonomik diizey N X Ss

Diisiik diizeyde algilayanlar 61 17.79 4.568
Orta diizeyde algilayanlar 368 15.89 3.149
Yiiksek diizeyde algilayanlar 88 16.90 4.739
Toplam 517 16.29 3.702

5. smuf dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik seviyelerine gore saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Besinci Siif Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Saldirganlik Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 226.882 2 113.441 8.518 .000
Gruplar igi 6845.176 514 13.317
Toplam 7072.058 516

5. sinif dgrencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore saldirganlik puan

ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma oldugu goriilmiistiir (F2-s16)= 8.518, p=.000).

Farka hangi gruplarin neden oldugunu saptamak i¢in LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu
karsilastirmalar yapilmis ve saldirganlik puan ortalamalarna gore anlamli farklilagmanin
sosyo-ekonomik diizeylerini diisiik algilayanlar ile orta diizeyde algilayanlar (p= .000); yine
yiiksek algilayanlar ile orta diizeyde algilayanlar (p= .021) arasinda oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore, “Besinci sinif dgrencilerinin algiladiklar: sosyo-ekonomik seviyelerine gére

2

saldirganlik puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma vardwr.” sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgular alt sosyo ekonomik seviye gruplarmin itaat, duygu, iist sosyo
ekonomik seviye gruplariin ise bagimsizlik, 6zgiiven, baskalarina egemen olma, otoriteye ve
geleneklere kars1 ¢ikma ile karakterize edilen bir ihtiya¢ Oriintiisii goriintiisii gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir. Saldirganlik ihtiyaci, daha ¢ok otoriteyi elestirme ihtiyacini yansitmakta
ve Direylerin olumlu saldirganlik olarak da adlandirilan atilganlik 6zelliklerini ifade
etmektedir. Bu da daha ¢ok iist sosyo ekonomik diizeyi olan erkeklerde gézlenmektedir. Alt

sosyo ekonomik diizeyden yukari cikildik¢a bireyler daha cok igsel degerler sistemi
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gelistirmekte ve davranislarinda bagskalarina daha az bagimli olmaktadir. Bunun da ana
babalarin egitim diizeyi ve buna bagli olarak ¢ocuklarina uyguladiklari liberal tutum ile iliskili

oldugu soylenebilir (Kuzgun, 1987).

Saldirganligin ekonomik diizeyle iligkisinin olup olmadigi konusunda ise Omay
(2008), yaptig1 ¢alismasinda saldirganlik diizeyinin ekonomik diizeyle iliskisinin olmadigi
sonucuna ulagirken; Giigkiran (2008), ¢alismasinda ekonomik diizeyin saldirganlik diizeyini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Erdogdu (2010), calismasinda ilkdgretim Ogrencileri {lizerinde yaptiglr c¢alismada,
Ogrencinin saldirgan davranislar sergilemesinde yine 6grencinin sosyo-ekonomik diizeylerinin
etkili oldugunu saptamistir. Calismasinda 6grencilerin sosyo-ekonomik seviyesinin azaldikga,

saldirganlik egilimlerinin arttigini vurgulamistir.

Ustabag (2011), yaptig1 arastirmada bireylerin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizeyiyle
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. ikiz (2015), arastirmasinda fiziksel ve

iligkisel saldirganligin ailenin gelir diizeyine gore farklilagsmadigini elde etmistir.

Mutluoglu ve Bulut (2010), 6grencilerin ekonomik durum ve saldirgan davranislar
sergileyip sergilemediklerini arastirmislardir. Arastirmalarinda istatistiki olarak anlamli bir
degisimin varhigini saptamak igin ANOVA uygulamislardir. Arastirmanin aksine 6grencilerin
saldirgan davraniglar1 ile 6grenci ailelerinin ekonomik durumlariyla iliskili olmadigini

bulmuglardir.

Yapilan arastirmada “ 5. Siif 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik seviyelerine
gore saldirganlik puan ortalamalart arasinda anlamli bir degisim vardir” hipotezi
dogrulanmistir. Sosyo ekonomik diizeylerini diislik algilayan bireyler, ¢cocuklar aile ilgisinin
az olmasi, kendini eksik hissetme, isteklerinin karsilanmamasi sonucu g¢ocuklar saldirgan
davraniglarda bulunmus olabilirler. Sosyo ekonomik diizeyini yiiksek algilayan dgrencilerde
ise yine aileden gordiigii az ilgi ya da simariklik, otoriteye karsi ¢ikma, 6zgiliven, baskalar
tizerinde Ustlinlik kurma gibi davranislar cocugun saldirgan davraniglar sergilemesine neden

olabilir.
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Besinci Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Saldirganhik Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 8. Besinci Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Saldirganlik Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Annelerin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 109 17.60 4.228
[lkokulu bitirmis olanlar 205 16.15 3.610
Ortaokulu bitirmis olanlar 70 15.61 2.975
Liseyi bitirmis olanlar 97 15.67 3.433
Universiteyi bitirmis olanlar 36 16.08 3.706
Toplam 517 16.29 3.702

Ikogretim 5. simf dgrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gére saldirganlik
puan ortalamalari arasinda anlamli degisim olup olmadigini belirlemek amaci ile Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Besinci Sinif Ogrenciler'inin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Saldirganlik Puan
Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 260.728 4 65.182 4.900 .001
Gruplar ici 6811.330 512 13.303
Toplam 7072.058 516

5. smuf Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore saldirganlik puan

ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma oldugu bulunmustur (F-s16)= 4.900, p=.001).

Farka hangi gruplarin neden oldugunu tespit etmek amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile
coklu karsilastirmalar yapilmis ve saldirganlik puan ortalamalarina gore anlamli degisimin
anneleri hi¢ okula gitmemis olanlar ile anneleri ilkokul (p=.001), ortaokul (p= .000), lise (p=
.000) ve tiniversite (p= .031) mezunu olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
“S. Swnif 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore saldirganlik puan ortalamalari arasinda

anlaml bir farklilasma vardir” gériisii dogrulanmastir.

Erdogdu (2010), calismasinda ortadgretim kurumlarinda egitim Ogretimine devam
eden Ogrencilerin saldirganlik diizeyine bakmis ve anne-babanin egitim durumunun
saldirganlia bir etkisinin olmadigini belirtmistir. ikiz (2015), okul dncesi ¢ocuklarla yaptig:
calismada anne Ogrenim durumunun c¢ocugun saldirganlik davraniglarina etkisi olmadigi

sonucuna varmistir.
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Sezer, Kolag, ve Erol (2013), saldirganlik {izerine yaptiklar1 calismada, anne babanin
egitimi, bireyin ka¢ kardesi oldugu, ekonomik durum, anne ve babanin birliktelik durumu ile

saldirganliklar arasinda istatistiki olarak bir iligski olmadigini bulmuslardir.

Arastirmanin bulgusuna gére anne egitim diizeyi lisans/yliksek lisans/doktora olan
Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 daha diisiik egitim diizeyine sahip anneleri olan 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarindan daha diisiiktiir, ancak istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Bu sonug; sadece anne egitim diizeyinin saldirgan davranisi yordamada yeterli
olmadigi; diger faktorlerle birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Ustabas,
2011).

Dizman (2003), g¢ocugun annesinin aldig1 egitimin, ¢ocuk yetistirmesinde etkili olan
tutumlarini etkiledigini belirtmistir. Egitim diizeyi diisiik olan annenin daha c¢ok otoriter ve
koruyucu tutum takindigini dile getirmistir. Siirekli kontrol altinda tutulan ve bunun farkinda
olan c¢ocuklar saldirgan davranislarla kendilerini kabul ettirmeye calistiklar1 goriisiinii dile

getirmistir.

Yapilan aragtirmada Ogrencilerin saldirganlik davraniglari ile anne egitim diizeyi
arasinda farklilasma bulunmustur. Ozellikle annesi hi¢ okula gitmeyenler ile digerleri arasinda
farklilasma goriilmiistiir. Bireyin egitim diizeyinin ¢ocuklarina davranislarini da etkileyebilir.
Egitim diizeyi yliksek bireyler ¢ocuklarina pedagojik acidan daha profesyonel yaklastigini
kabul edersek, anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlari, digerlerine

gore yliksek ¢ikmis olabilir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Saldirganlik Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 10. Begsinci Simif Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Diizeylerine Gore Saldirganlik
Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Babalarin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 31 17.65 3.702
[lkokul mezunu olanlar 138 16.55 3.982
Ortaokul mezunu olanlar 93 16.72 4.119
Lise mezunu olanlar 131 16.26 3.858
Universite mezunu olanlar 124 15.36 2.555
Toplam 517 16.29 3.702
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5. smf Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek amaci ile Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Besinci Suif Ogrencilerim:n Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Saldirganlik
Puan Ortalamalart Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 190.240 4 47.560 3.538 .007
Gruplar igi 6881.818 512 13.441
Toplam 7072.058 516

5. smif Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine goére saldirganlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli degisim oldugu goriilmiistiir (Fa-516)= 4.900, p=.001).

Farka neden olanin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla LSD Post
Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve saldirganlik puan ortalamalarina gore
anlamli farklilagmanin babalart hi¢ okula gitmemis (p= .002), ilkokul (p= .009) ve ortaokul
(p= .007) mezunu olanlar ile babalar1 iiniversite mezunu olanlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, “5. Swnif ogrencilerinin babalarimin egitim diizeylerine goére
saldirganlik puan ortalamalart arasinda anlamli  bir farklilasma vardir.” gorlsi

dogrulanmustir.

Sezer vd. (2013), babanin egitim diizeyi ile saldirganlik arasinda bir iliski olmadigini
dile getirmiglerdir. Ustabas (2011), yaptigi c¢aligmasinda babanin egitim durumuna gore

saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigin1 bulmustur.

Dizman (2003), yaptig1 calismada babasi okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin daha
fazla saldirgan tutuma sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Egitim diizeyi yliksek bir baba
cocuguna daha farkli yaklasacaktir. Geleneksel tutumlardan uzaklasip ¢ocuguna daha yakin
olmaya calisacaktir. Bu yaklagim ¢ocugun babasiyla pek ¢ok sey paylasmasina neden olur.
Egitim, insandaki saldirganlik duygularinin engellenmesine ve daha ince duygulu bireyler

olmalarina yardimci olur (Babaroglu’ndan akt. Dizman ve Giirsoy, 2005).

Bu arastirmada ise babasi liniversite mezunu olan bireylerin saldirganlik puanlari
digerlerine gore daha diisliktiir. Egitim diizeyi yiiksek baba, ¢ocuguna nasil davranmasi
gerektigini, davranislarinin sonucunu daha iyi bilir. Bu da ¢ocugun saldirgan davranmislar

sergilemesini onleyebilir.
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Besinci Smmf Ogrencilerinin Ana-Babalarimin Birlikte Olma Durumlarmma Gére
Saldirganhk Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. smf Ogrencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarina gore saldirganlik
puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigim

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Besinci Suif Ogrencilerinin Ana-Babalarimin Birlikte Olma Durumlarina Gére
Saldirganlik Puanlarina Illiskin Ortalamalar: ve Mann Whitney U Testi Degerleri

Ana-babanin birlikte olma Sira
Bagimli degisken durumlari N ortalamalar1 U p
Saldirganlik Ana-babasi birlikte yasayanlar 504 258.28
2913.500 .490
Ana-babasi ayn yasayanlar 13 286.88
Toplam 517

5. smif dgrencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarina gore saldirganlik
puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir (U=
2913.500, p=.490). Bu duruma bakildiginda, “5. Swif 6grencilerinin ana-babalarinin birlikte

olma durumlarina gére saldirganlhik puanlari arasinda anlamh bir farklilagsma vardir.’

sonucuna ulasilamamustir.

Erdogdu (2010), anne ve babasi hayatta olmayan ¢ocuklar, anne ve babasiyla beraber
yasayan ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davranislara sahip oldugunu, fakat anne ve babasi
bosanmis olan c¢ocuklarin ise bosanmamis olan c¢ocuklara gore bir fark olmadigini
caligmasinda aktarmistir. Bunun nedeni anne ve baba ayr1 olsa da ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerindeki etkisinin devam etigini, ¢ocuklarin davraniglarin1 denetledigi ve olumlu davranis
edinmeleri lizerinde etkisinin devam ettigi seklinde agiklamistir. Ancak anne ve babanin
hayatta olmamasi ¢ocuklarin saldirgan davraniglar1 arasinda bir iliski bulundugunu tespit
etmistir. Ayrica babanin ¢ocuklarin davraniglarini denetlemede anneden daha fazla etkiye

sahip oldugunu ¢alismasinda belirtmistir.

Yapilan aragtirmada, 5.smif 6grencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarinin
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmedigi saptanmistir. Ana-baba ayri
da olsa birlikte de olsa birey onlarin yoksunlugunu hissetmez. Gosterecegi davraniglardan
sorumlu oldugunu bilir. Ana-baba ayr1 olsa da ¢ocukla ayr1 ayn ilgilendiginden, 6grenci
herhangi bir eksiklik ya da otorite yoksunlugu hissetmediginden, saldirganlik ile ana-babanin

birlikte olmas1 arasinda anlamli bir fark bulunmamis olabilir.
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Besinci Simf Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gére Saldirganhk
Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. smif Ogrencilerinin 6grenimine devam ettigi okul tiirlerine gore saldirganlik
puanlarina iligkin sira ortalamalart arasinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Beginci Sinif Osrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Saldirganlik
Puanlarina lligkin Stra Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Degerleri

Sira
Bagimli degisken Ogrenim goriilen okul tiirleri N ortalamalar1 U p
Saldirganlik Ozel okul 22 308.68
4352.000 .107
Devlet okulu 495 256.79

Toplam 517

[Ikogretim 5. siif dgrencilerinin okul tiirlerine gore saldirganlik puanlarina iliskin sira
ortalamalari arasinda anlamli bir degisim olmadigi saptanmistir (U= 4352.000, p=.107). Buna
gore, “5. Swuif ogrencilerinin ogrenim gordiikleri okul tiirlerine gére saldirganlik puanlar

arasinda anlamh bir farklilasma vardir” goriisiine ulasilamamastir.

Colakoglu ve Solak (2014), yaptiklar1 calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul

tiirii ile saldirganlik puanlart arasindan anlamli farklilasma olmadigini gérmiislerdir.

Yapilan ¢aligmada diger arastirmalara paralel olarak 6grencilerin 6grenim gordiikleri
okul tiirlerine gore saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir farklilagma olmadig:
saptanmigtir. OKul tiirii ne olursa olsun okul 6gretmen ve idarecilerin lisans egitimde aldiklari
egitim ayni oldugundan ¢ocuklara yaklagimlarinin ayni oldugu varsayilabilir. Bu neden bir

farklilagsmanin olmasini engellemis olabilir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek
Puan Ortalamalarindaki Farkhilasmayla Ilgili Bulgular ve Yorum

5. smuf Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore aileden algiladiklart sosyal destek puan
ortalamalar1 yoniinden aralarinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek igin t testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Besinci Sinif Osrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Aileden Algiladiklart Sosyal
Destek Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t Degeri

Bagiml degisken Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Destek Kiz 264 5436 6.474
4421  .000
Erkek 253 51.47 8.308
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Besinci sinifta 6grenimine devam eden kiz 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalari ilkogretim 5. sinifta 6grenim goren erkek Ogrencilerin ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarindan anlamli seviyede yiiksek bulunmustur (t=
4.421, p= .000). Bu sonuca gore “5. Simif oOgrencilerinin cinsiyetlerine gore aileden
algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalar: arasinda anlamli bir degisim vardir” gorisi

dogrulanmistir.

Kahriman ve Polat (2003), ¢alismalarinda, kizlarin puan ortalamalarinin, erkeklerin
sosyal destek seviyelerinin yiiksek oldugunu belirlemis ve gruplar arasindaki degisimin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmislardir.

Aliyev ve Tung¢ (2017), yaptiklar1 calismada Ogrencinin arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek alt Olgekleri yoniinden cinsiyete bakildiginda

erkek 6grencilerin sosyal destek puanlarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Cecen (2008), arastirmasinda cinsiyet ile sosyal destek ve yalnizlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda cinsiyet ile sosyal destek arasinda iligki olmadigini saptamistir.
Buna karsin kiz ve erkek Ogrencilerde aileden ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek

seviyesi anlamli iligki mevcutken digerlerinden algiladigi sosyal destek farklilasmamustir.

Birey yasami boyunca ailesine ve ondan alacagi sosyal destege ihtiya¢ duyar. Aileden
destek goren bireyler kendilerini daha fazla giivende hissederler. Yapilan arastirmada ise
Cegen (2008)’in yaptigi arastirmayla geliskili sonuclar ortaya ¢ikmistir. Caligmada erkek
ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puani kizlara goére yliksektir. Bunun nedeni
toplumda erkek c¢ocuklarima verilen Onemin kiz ¢ocuklarindan fazla olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Tirk toplumunda soyun devaminin erkekten devam edilecegine
inanilir. Ayrica ebeveynlerin yaslandiklarinda erkek ¢ocuklariyla kalmasi ve bakimini maddi,
manevi erkek ¢ocugun tiistlenmesi gerektigi inanisi, ailenin erkek ¢ocuguna verdigi destegi

arttirmis olabilir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Arkadaslarindan Algiladiklar Sosyal
Destek Puan Ortalamalarindaki Degisimiyle Ilgili Bulgular ve Yorum

Besinci smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore arkadaslarindan algiladiklart sosyal
destek puan ortalamalari yoniinden aralarinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek

icin t testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Beginci Siif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Arkadaslarindan Algiladiklar:
Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimli degisken Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Destek Kiz 264 75.07 13.38
1.857 .064
Erkek 253 72.84 13.97

Besinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisim olmadigi goriilmistiir (t = 1.857, p= .064).
Buna gore “5. Sinif ogrencilerinin cinsiyetlerine gore arkadaslarindan algiladiklart sosyal

destek puan ortalamalar: arasinda anlamli bir degisim vardwr” goriisii dogrulanmamustir.

Firat ve Kaya (2015), lise Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri ve algiladiklar1 toplam sosyal destek

puanlari kiz 6grencilerden daha fazla ¢ikmistir.

Demirdiizen (2013), ergenler {lizerinde yaptig1 ¢alismada, kizlarin arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puaninin, erkeklere gbre daha fazla oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu arastirmaya benzer Aksoy, Ozcan ve Coknaz (2018)’mn ortadgretim
Ogrencileri tizerinde yaptigi calismada erkeklere gore kadinlarin daha yiiksek arkadaslarindan

algiladiklar1 sosyal destek puanina sahip oldugu sonuclarina ulasmislardir.

Eskisu (2009), liseli 6grenciler iizerinde yaptigr arastirmada, cinsiyet agisindan
arkadas destegi boyutunda bir farklilasma tespit etmis ve kiz 6grenciler erkek dgrencilerden

daha fazla arkadas destegi hissettikleri goriilmiistiir.

Kiz Ogrencilerin sorunlarini daha rahat diizeyde paylasabildigi diisiintildiiglinde
cevredeki sosyal destek kaynaklarmi da daha yiiksek diizeyde kullanma imkanma sahip
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda erkek &grencilerin sorunlarini genelde saklama
egiliminde olmalar1 ve kendi basina ¢ozmek istemeleri nedeni ile daha az diizeyde sosyal

destek kaynaklarina basvurmus olabildikleri diisiiniilmektedir (Eskisu, 2009).

Ergenlik doneminde bireyler arkadaslariyla daha fazla yakinlagmaktadirlar. ilkokul
doneminde ise daha onemli olan ailedir. Bu nedenle birey arkadaglarindan sosyal destek

almaya ihtiya¢ duysa da bu cinsiyetlerine gére degismemis olabilir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal
Destek Puan Ortalamalarindaki Degisimiyle Ilgili Bulgular ve Yorum

5. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek
puan ortalamalar1 acisindan aralarinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak igin t

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Besinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerinden Algiladiklar
Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimli degisken Cinsiyet N X Ss t p
Saldirganlik Kiz 264 41.44 6.945
3.204  .001
Erkek 253 39.39 7.586

5. sinifta d6grenimine devam kiz 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar1 5. smifta Ogrenimine devam eden erkek &grencilerin
ogretmenlerinden algiladiklar sosyal destek puan ortalamalarindan anlamli seviyede yiiksek
oldugu goriilmiistiir (t= 3.204, p=.001). Bu sonuca gore “5. Sinifa devam eden ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore ogretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalar: arasinda

anlamli bir farklilagsma vardir” goriisii dogrulanmastir.

Tulunay Ates (2016), ortaokul 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmada, 6grencilerin
aileden algiladigi sosyal destek ve Ogretmenden algiladigi sosyal destek seviyeleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli iligski bulunamazken; ancak, arkadastan algiladigi sosyal destek

ile cinsiyet arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Demirdiizen (2013), ergenler iizerinde yaptig1 calismada, kizlarin arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden hissettikleri sosyal destek puaninin, erkeklere gore daha fazla oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ustabas (2011), ortaokul 8. smif dgrencileri ilizerine yaptigi arastirmada, yapilan
arastirmaya paralel olarak kiz ve erkek c¢ocuklarin 6gretmen destekleri arasinda degisim
goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin testler
yapilmis, 6grencilerden kiz 6grencilerin algiladiklari sosyal destegin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklar1 Toplam Sosyal Destek
Puan Ortalamalarindaki Degisimle Ilgili Bulgular ve Yorum

5. simifa devam eden 6grenci cinsiyetine gore algiladiklar1 toplam sosyal destek puan
ortalamalar1 yoniinden aralarinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek igin t testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Besinci Suif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklart Toplam Sosyal
Destek Puanlarina lligkin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimli degisken Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Destek Kiz 264  170.87 22.47
3.357  .001
Erkek 253  163.70 26.03
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5. smifta 6grenimine devam eden kiz 6grencilerin algiladiklar1 toplam sosyal destek
puan ortalamalar1 5. sinifta 6grenimine devam eden erkek 6grencilerin algiladiklart toplam
sosyal destek puan ortalamalarindan anlamli seviyede yiiksek bulunmustur (t = 3.357, p=
.001). Bu sonuca gore “5. Sinifa devam eden ogrencilerinin cinsiyetlerine gore algiladiklar
sosyal destek toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir degisim vardwr” gorisi

dogrulanmistir.

Aliyev ve Tung¢ (2017), yaptiklari c¢alismada, bireylerin arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin, kizlara gore erkeklerde daha fazla oldugunu
tespit etmiglerdir. Aliyev ve Tung¢’un yaptigi bu arastirma yapilan arastirmayi

desteklememektedir.

Ar1 Apakgiin (2015), ¢alismasinda erkeklerin sosyal destek algisinin kizlara gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Akdogan (2012) ise ergenler iizerinde yaptig1 calismada kizlarin

algiladig1 sosyal destegin, erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir.

Ustabas (2011), calismasini sekizinci simif ogrencileriyle yapmustir. Calismasinda
erkeklerin ve kizlarin algiladigi sosyal destek seviyesinin birbirlerinden farkli oldugu
sonucuna varmustir. Ogrenciler arasindaki toplam puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan testler sonucu, kiz 6grencilerin daha fazla sosyal destek

algiladig1 saptanmustir.

Yapilan caligmalar, bu arastirmada bulunan sonuglarla paraleldir. Kiz ¢ocuklarin, daha
disa doniik, iletisiminin daha gii¢lii oldugu diisiiniiliirse, algilanan sosyal destek puaninin

erkek cocuklardan yiiksek olmasi bu nedenlere baglanabilir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Bakildiginda Ailelerinden Algiladiklar
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 18. Besinci Sinif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Aileden Algiladiklar: Sosyal
Destek Puan Ortalamalart ve Standart Sapmasi

Kardes sayilari N X Ss

1-2 kardesi olanlar 135 54.45 6.762
3-4 kardesi olanlar 225 53.75 7.319
5 ve tlizeri kardesi olanlar 157 50.50 7.996
Toplam 517 52.95 7.560

[Ikdgretim 5. sinif dgrencilerinin kardes sayilarina gore aileden algiladiklar: sosyal
destek puan ortalamalari arasinda anlamli degisimi tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 19. Besinci Simif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Aileden Algiladiklart Sosyal
Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iligkin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1393.736 2 696.868 12.747 .000
Gruplar igi 28100.748 514 54.671

Toplam 29494.484 516

[Ikdgretim 5. simif dgrencilerinin kardes sayilarina gore aileden algiladiklari sosyal

destek puanlar1 arasinda anlamli fark var oldugu gortilmiistiir (F2-s16)= 12.747, p=.000).

Farka hangi grubun neden oldugunu tespit etmek amaciyla LSD Post Hoc Analizi
kullanilarak karsilastirmalar yapilmis ve aileden algiladiklart sosyal destek puan
ortalamalarina gore anlaml farklilasmanin 1-2 (p=.000) ve 3-4 (p=.000) kardesi olanlar ile 5
ve lizeri sayida kardesi olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “5. Sinif
ogrencilerinin kardes sayilarina bakildiginda aileden algiladiklar: sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlaml bir farklilagma vardir” goriisii dogrulanmustir.

Aksoy, vd.(2018) yaptiklar1 ¢calismada kardes sayis1 azaldikga, aileden algilanan sosyal

destek puani arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Yapilan calismada da kardes sayisi arttikca aileden algilanan sosyal destek puani
azalmaktadir. Ailede c¢ocuk sayisi arttikca ebeveynlerin iizerindeki maddi manevi
sorumluluklart artmaktadir. Bu durum ailenin ¢ocuklariyla olan zaman gegirmesini
etkileyebilir. Thmal edildigini diisiinen 6grencinin ailesinden algiladig1 sosyal destek puani

azalacaktir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Arkadaslarindan Algiladiklar
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 20. Besinci Sumf Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Arkadaslarindan Algiladiklart
Sosyal Destek Puan Ortalamalart ve Standart Sapmasi

Kardes sayilar N X Ss

1-2 kardesi olanlar 135 75.81 12.917
3-4 kardesi olanlar 225 75.86 13.774
5 ve tlizeri kardesi olanlar 157 69.70 13.399
Toplam 517 73.98 13.710

5. smf Ogrencilerinin kardes sayilarma gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar arasinda anlaml farklilagsmanin olup olmadigi tespit etmek amact

ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Besinci Sinif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Arkadagslarindan Algiladiklar:
Sosyal Destek Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 4126.737 2 2063.368 11421 .000
Gruplar igi 92860.029 514 180.662

Toplam 96986.766 516

5. smf Ogrencilerinin kardes sayilarima gore arkadaslarindan algiladiklart sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var oldugu goriilmiistiir (F-516)= 11.421, p=
.000).

Farka neden olan grubu tespit etmek i¢in LSD Post Hoc Analizi kullanilarak ¢oklu
karsilastirmalar yapilmis ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarina
gore anlaml farklilagmanin 1-2 (p=.000) ve 3-4 (p=.000) kardesi olanlar ile 5 ve lizeri sayida
kardesi olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “Illkégretim 5. Sumf
ogrencilerinin kardes sayilarina gore arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlamly bir farklilagma vardir” goriisii dogrulanmustir.

Ailedeki birey sayis1 az olan 6grencinin ailesinden ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek ve benlik saygisi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur (Kasik¢r vd., 2009). Aksoy, vd. (2018) yaptiklar1 calismada kardes sayisi

azaldikga, arkadastan algilanan sosyal destek puaninin azaldigi sonucuna varmistir.

Yapilan arastirmada kardes sayisina bakildiginda arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek puanlar1 arasinda farklilagma tespit edildigi sonucu ¢ikmistir. Daha 6nceki hipotezlerde
bireyin kardes sayisit arttikca aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin azaldig
dogrulanmisti. Bireyin ailesinden sosyal destegi az algilamasi, ailesinden destek gdorememesi
bireyde davranig sorunlarin neden olabilir. Davranis problemleri okulda devam ederse bireyin

ogretmenlerinden ve arkadagslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi azalacaktir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Ogretmenlerinden Algiladiklar
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 22. Besinci Simif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Ogretmenlerinden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Kardes sayilar N X Ss

1-2 kardesi olanlar 135 41.35 7.072
3-4 kardesi olanlar 225 41.27 6.997
5 ve tlizeri kardesi olanlar 157 38.46 7.672
Toplam 517 40.44 7.331
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5. siif Ogrencilerinin kardes sayilarina gore ogretmenlerinden algiladiklari sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Besinci Sumf Ogrencilerinin  Kardes Sayilarina - Gore Osretmenlerinden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arvasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 877.513 2 438.756 8.399 .000
Gruplar igi 26851.694 514 52.241

Toplam 27729.207 516

5. smif Ogrencilerinin kardes sayilarina gore ogretmenlerinden algiladiklari sosyal

destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (F2-516= 8.399, p=.000).

Farka hangi gruplarin sebep oldugunu tespit etmek i¢in LSD Post Hoc Analizi
kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve dgretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
puan ortalamalarina gore anlamli farklilasmanin 1-2 (p=.001) ve 3-4 (p=.000) kardesi olanlar
ile 5 ve lizeri sayida kardesi olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
“likogretim 5. Simif ogrencilerinin kardes sayilarina gére égretmenlerinden algiladiklar:
sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma vardir” gorisi

dogrulanmistir.

Yapilan arastirmada kardes sayisina bakildiginda 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal
destek puanlarinin arasinda farklilasma tespit edildigi sonucu c¢ikmistir. Daha Onceki
hipotezlerde bireyin kardes sayisi arttik¢a aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin
azaldig1 dogrulanmigti. Bireyin ailesinden sosyal destegi az algilamasi, ailesinden destek
gorememesi bireyde davranis sorunlarin neden olabilir. Davranis problemleri okulda devam
ederse bireyin Ogretmenlerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

azalacaktir.
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Besinci Simf Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Algiladiklar1 Toplam Sosyal Destek
Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 24. Besinci Sinif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Algiladiklart Toplam Sosyal
Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Kardes sayilari N X Ss

1-2 kardesi olanlar 135 171.61 23.068
3-4 kardesi olanlar 225 170.88 23.929
5 ve lizeri kardesi olanlar 157 158.66 24.504
Toplam 517 167.36 24.524

5. siif dgrencilerinin kardes sayilarina gore algiladiklar: toplam sosyal destek puan
ortalamalari1 arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadigimi tespit etmek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Besinci Simif Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Algiladiklar: Sosyal Destek
Toplam Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 17108.523 2 8554.262 14.994 .000
Gruplar igi 293248.839 514 570.523

Toplam 310357.362 516

5. siif Ogrencilerinin kardes sayilarina gore algiladiklar1 toplam sosyal destek puan

ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma oldugu bulunmustur (F2-516= 14.994, p=.000).

Farka hangi gruplarin sebep oldugunu tespit etmek i¢in LSD Post Hoc Analizi
uygulanarak coklu karsilagtirmalar yapilmis ve algiladiklart toplam sosyal destek puan
ortalamalarina gore anlaml farklilasmanin 1-2 (p=.001) ve 3-4 (p=.000) kardesi olanlar ile 5
ve lizeri sayida kardesi olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “Ilkégretim
5. Simif ogrencilerinin kardes sayilarina gore algiladiklar: toplam sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlamh bir farklilasma vardr” goriisii dogrulanmistir.

Aksoy vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada sosyal destek puaninin en fazla oldugu grubun
tek cocuk olan grup oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak, calismada
kardes sayis1 arttikca sosyal destek puanmin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ilkokulda bireyi
en cok ailesi etkilememektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayisi arttikca ilgisi ve c¢ocuklarina
verdikleri sosyal destek boliinmektedir. Kardes sayisi artan birey ailesinden daha az sosyal
destek algilayabilir. Bu durum okul hayatini da etkiler. Ailesinden algiladig: sosyal diizeyi az

olan Ogrenci okulda davranis problemleri gosterebilir. Bu durum arkadaglart ve
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Ogretmenleriyle problem yasamasina neden olarak onlardan algiladiklar1 sosyal destek

diizeyini diisiirebilir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyo Ekonomik Seviyelerine Gore Aileden
Algiladiklar Sosyal Destek Puan Ortalamalaria Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 26. Beginci Sinif Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Algilanan sosyo-ekonomik diizey N X Ss

Diisiik diizeyde algilayanlar 61 47.46 8.704
Orta diizeyde algilayanlar 368 53.51 7.101
Yiiksek diizeyde algilayanlar 88 54.40 7.033
Toplam 517 52.95 7.560

5. smif 6grencilerinin algiladiklart sosyo ekonomik seviyelerine bakildiginda aileden
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli degisimin olup olmadigini tespit
etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 27°de
gosterilmistir.

Tablo 27. Beginci Sumf Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére

Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Varyans
Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 2138.281 2 1069.140 20.088 .000
Gruplar igi 27356.203 514 53.222

Toplam 29494.484 516

5. smif o&grencilerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizeylerine bakildiginda
Ogrencinin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli de§isimin var oldugu

goriilmiistiir (F2-516y= 20.088, p=.000).

Farka neden olanin hangi gruplar oldugunu belirlemek i¢cin LSD Post Hoc Analizi
kullanilarak ¢oklu karsilastirmalara bakilmis ve aileden algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarina gore anlamli farklilasmanin sosyo ekonomik seviyesini orta (p= .000) ve
yiiksek (p= .000) algilayanlar ile sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayanlar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “5. Sinif ogrencilerinin algiladiklar: sosyo ekonomik
seviyelerine bakildiginda aileden algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalart arasinda

anlamli bir degigim vardir” goriisii dogrulanmustir.
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Sosyal destek 6lgeginin alt boyutlarinin gelir durumu degiskeni ile aralarindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan analiz sonucunda alt boyutlarla gelir degiskeni arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir (Apakgiin, 2015).

Arastirma sonucunda anlamli farklilasmanin ekonomik diizeyini orta ve yiiksek
olanlar ile diisiik algilayanlar arasinda oldugu gorilmiistir. Ekonomik diizeyini diisiik
algilayan bireyler aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 daha diisiiktiir. Bunun nedeni
ailenin birincil ihtiyaglar1 karsilamak oldugu i¢in ¢ocuklariyla daha az ilgilenmek zorunda

kalmis olmalar1 olabilir.

Besinci Smif Ogrencilerinin  Algiladiklar1  Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve
Yorum

Tablo 28. Begsinci Sinif Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Arkadaslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Algilanan sosyo-ekonomik diizey N X Ss

Diisiik diizeyde algilayanlar 61 64.11 13.636
Orta diizeyde algilayanlar 368 74.67 13.181
Yiiksek diizeyde algilayanlar 88 77.91 12.954
Toplam 517 73.98 13.710

5. smif 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik seviyelerine gore arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilasmay1 tespit etmek i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Besinci Sumif Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére

Arkadagslarindan Algiladiklart Sosyal Destek Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin
Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 7472.427 2 3736.213 21.454 .000
Gruplar igi 89514.339 514 174.152

Toplam 96986.766 516

5. smif Ogrencilerinin algiladiklart sosyo ekonomik seviyelerine bakildiginda
ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlart arasindaki anlaml

farklilasmanin oldugu gériilmiistiir (F2-516)= 21.454, p=.000).

Farka neden olan grubu tespit etmek amaciyla LSD Post Hoc Analizi kullanilarak
coklu kiyaslamalar yapilmig ve arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek puan

ortalamalarina gore anlamli farklilasmanin sosyo ekonomik seviyesini orta (p= .000) ve
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yiiksek (p= .000) algilayanlar ile sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayanlar arasinda;
bununla birlikte sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek (p= .039) algilayanlar ile sosyo-ekonomik
diizeyini orta algilayanlar arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, “5. Sinif
ogrencilerinin algiladiklart sosyo ekonomik seviyelerine gore arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma vardir” goriisi

dogrulanmistir.

Ekonomik durum ile iniversite 6grencilerinin ailelerinden aldiklar1 sosyal destek
arasinda anlamli fark yokken, ekonomik durumu iyi olan &grencilerin arkadaslarindan

algilanan sosyal destekleri ve benlik saygilar1 yiiksek bulunmustur (Kasikg¢1 vd., 2009).

Maddi, kisisel ihtiyaglar1 karsilanan bireyin 6zgiiveni daha yiiksek olabilir. Ozgiiveni
yiiksek birey cevresindeki arkadaslariyla daha saglikli iligkiler kurabilir. Bu nedenle sosyo-
ekonomik diizeyini yiiksek algilayan bireyler arkadaslarindan daha fazla sosyal destek
hissediyor olabilirler.

Besinci Smif Ogrencilerinin  Algilladiklar1  Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore
Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve
Yorum

Tablo 30. Beginci Simif Osrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalari ve Standart Sapmast

Algilanan sosyo-ekonomik diizey N X Ss

Diisiik diizeyde algilayanlar 61 35.43 7.428
Orta diizeyde algilayanlar 368 40.92 7.057
Yiiksek diizeyde algilayanlar 88 41.91 7.057
Toplam 517 40.44 7.331

5. smf Ogrencilerinin  algiladiklart  sosyo ekonomik  seviyelerine  gore
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli farkin belirlenmesini
saptamak amaci ile Tek Yo6nli Varyans Analizi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 31°de
verilmistir.

Tablo 31. Besinci Sumif Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére

Osretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin
Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1806.628 2 903.314 17.911 .000
Gruplar igi 25922.579 514 50.433

Toplam 27729.207 516
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5. smif Ogrencilerinin  algiladiklar1  sosyo ekonomik seviyelerine  gore
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisim

bulunmustur (F-516y= 17.911, p=.000).

Farka hangi grubun neden oldugunu saptamak i¢in amaciyla LSD Post Hoc Analizi
uygulanmis c¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve O6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
puan ortalamalarina gére anlamli farklilagsmanin sosyo ekonomik seviyesini orta (p=.000) ve
yiiksek (p= .000) algilayanlar ile sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayanlar arasinda
oldugu gorilmiistiir. Bu sonuca gore, “5. Sinif 6grencilerinin algiladiklar: sosyo ekonomik
seviyesine bakildiginda ogrencinin o6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlamly bir degisim vardir” goriisii dogrulanmstir.

Ogrencinin  algiladiklar1  sosyo-ekonomik diizey ile sosyal destek iliskisine
bakildiginda bireylerden diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan c¢ocuklarin
ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destek diizeyleri daha diisiiktiir. Bunun nedeni bireyin
ihtiyaclarmin tam ya da istedigi gibi karsilanmamasi nedeniyle hissettigi 6zgiliven eksikligi
olabilir. Okul ihtiyaglar1 da tam karsilanmayan birey 6gretmenden gordiigii destegi diistik

hissediyor olabilir.

Besinci Smif Ogrencilerinin  Algilladiklar1  Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore
Algiladiklar: Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 32. Beginci Sumf Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Algiladiklar: Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Algilanan sosyo-ekonomik diizey N X Ss

Diisiik diizeyde algilayanlar 61 147.00 23.836
Orta diizeyde algilayanlar 368 169.10 23.305
Yiiksek diizeyde algilayanlar 88 174.22 23.092
Toplam 517 167.36 24.524

5. smif Ogrencilerinin algiladiklart sosyo ekonomik seviyelerine gore algiladiklari
toplam sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli degisimi saptamak amact ile Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmig ve analiz sonuglari1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Begsinci Sumf Ogrencilerinin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Algiladiklart Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lliskin Varyans
Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 30533.986 2 15266.993 28.044 .000
Gruplar igi 279823.376 514 544.403

Toplam 310357.362 516

5. smif Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik seviyeleri incelendiginde
algiladiklar1 toplam sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu tespit

edilmistir (F(2-516= 28.044, p=.000).

Farka neden olan grubu tespit etmek amaciyla LSD Post Hoc Analizi uygulanmis ve
coklu karsilagtirmalar yapilmis ve algiladiklari toplam sosyal destek puan ortalamalarina gore
anlamli farklilasmanin sosyo ekonomik seviyesini orta (p= .000) ve yiiksek (p= .000)
algilayanlar ile sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, “5. Swumf ogrencilerinin algiladiklar: sosyo ekonomik seviyesine gare
algiladiklar: toplam sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir”

goriisii dogrulanmustir.

Algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan O0grencilerin algilanan sosyal destek toplam
puan ortalamasi ile algilanan ekonomik diizeyi orta olan Ogrenciler ve algilanan ekonomik
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi arasinda,
algilanan ekonomik diizeyi daha yiiksek olanlar lehine dnemli farklar bulunmustur (Ustabas,

2011).

Algilanan gelir diizeyi degiskenine gore de tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilagma
bulunmus ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin algiladiklart desteginde yiiksek oldugu
saptanmistir (Eskisu, 2009).

Ailenin gelir diizeyi arttik¢a, bireyler daha rahat bir sekilde yasayacagi, temel
ihtiyaglarmi rahatca karsilayabilecegi diisiiniilebilir. IThtiyaglar1 karsilanan bireyin sosyal
destek diizeyinin de yiiksek olmasi1 beklenebilir. Yine gelir diizeyi artan bireyler, ¢ocuklarina
farkli imkanlar, programlar sunabilir. Bu da bireyin ailesinden algiladig1 sosyal destek puanini

arttirabilir.
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Besinci Simif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Aileden Algiladiklar
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 34. Besinci Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalart ve Standart Sapmast

Annelerin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 109 48.76 8.609
[lkokulu bitirmis olanlar 205 52.98 7.311
Ortaokulu bitirmis olanlar 70 54.23 6.802
Liseyi bitirmis olanlar 97 55.49 5.937
Universiteyi bitirmis olanlar 36 56.08 5.347
Toplam 517 52.95 7.560

5. smuf dgrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore aileden algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisimi saptamak amaci ile Tek Yonli Varyans
Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Besinci Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Goére Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 3008.467 4 752.117 14.539 .000
Gruplar ici 26486.016 512 51.731

Toplam 29494.484 516

5. smif 6grencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore aileden algiladiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma oldugu goriilmiistiir (F2-s16= 14.539,

p=.000).

Farka neden olan grubu saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi uygulanmig ve
coklu karsilastirmalar yapilmis, aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarina gore
anlaml farklilasmanin anneleri ilkokul (p= .000), ortaokul (p= .000), lise (p= .000) ve
tiniversite (p=.000) mezunu olanlar ile anneleri hi¢ okula gitmemis olanlarin arasinda; ayrica,
anneleri lise (p= .005) ve tniversiteyi (p= .017) bitirmis olanlar ile anneleri ilkokulu bitirmis
olan anneler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “5. Swunif ogrencilerinin
annelerinin egitim diizeylerine goére aileden algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalari

arasinda anlamly bir farklilagma vardir” sonucu dogrulanmistir.

Kahriman ve Polat (2003), yaptiklar1 ¢alismada ise bireyin annesinin egitiminin,

bireyin ailesinden ve arkadaslarindan algilanan sosyal destegi etkilemedigi tespit etmislerdir.
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Anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuk yetistirme becerileri, iletisim
becerileri konularinda daha ¢ok bilgi sahibi olabilmektedir. Bu durumda anne-baba ile ¢ocuk
arasinda yasanan catisma dilizeyi azaldigt ve ¢ocuga daha ¢ok destek olundugu

distintilmektedir (Eksisu, 2009).

Annenin egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuguyla pedagojik anlamda nasil yaklasacagini daha
iyi bilecegi varsayilabilir. Anne babasiyla iyi anlasan, anlagildigini diisiinen ¢ocuk ailesinden

algiladig1 sosyal destek diizeyi de daha fazla olacaktir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Arkadaslarindan
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 36. Besinci Sumif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Arkadaslarindan
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalari ve Standart Sapmasi

Annelerin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 109 67.24 13.373
[lkokul mezunu olanlar 205 73.98 13.023
Ortaokul mezunu olanlar 70 73.39 14.330
Lise mezunu olanlar 97 80.67 11.486
Universite mezunu olanlar 36 77.50 13.601
Toplam 517 73.98 13.710

[Ikdgretim 5. sinif grencilerinin annelerinin egitim seviyelerine gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit
etmek amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 37’te
verilmistir.

Tablo 37. Besinci Sunif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Arkadaslarindan
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 9766.017 4 2441.504 14.332 .000
Gruplar igi 87220.749 512 170.353

Toplam 96986.766 516

5. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim seviyelerine gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisimin oldugu bulunmustur
(F(2-516)= 14.332, p=.000).

Degisme neden olan gruplart saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi uygulanmis,
coklu karsilastirmalar yapilmis ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puan

ortalamalarina gére anlamli farklilagmanin anneleri ilkokul (p=.000), ortaokul (p=.002), lise
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(p= .000) ve tniversite (p= .000) mezunu olanlar ile anneleri hi¢ okula gitmemis olanlarin
arasinda; ayrica, anneleri lise mezunu olanlar ile anneleri ilkokul (p= .000) ve ortaokul (p=
.000) mezunu olanlar arasinda oldugu gorilmiistiir. Buna gore, “5. Simif dgrencilerinin
annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlaml bir degisim vardir” goriisi dogrulanmustir.

Kahriman ve Polat (2003), yaptiklar1 ¢calismalarinda anne egitim seviyelerinin, bireyin
ailesinden ve arkadaslarindan algiladigi sosyal destegi etkilemedigini tespit etmislerdir.
Aliyev ve Tung (2017) ise yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilerin egitimlerine bakildiginda;
Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek Olgegi puanlari arasinda anlamhi
degisim oldugunu bulmuslardir. Fakat diger dlgekler arasinda bir farklilagsma bulunamamastir.
Egitim seviyesinde farklilagsma, annesi {liniversite bitirmis olanlarla, diger gruplar arasinda

oldugu belirlenmistir.

Annenin egitim durumuna gore ise 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek puan
ortalamalar1 arasinda ileri derecede anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Kasiker vd.,
2009).

Annenin egitim durumu ¢ocugun yetistirilme, egitilme durumunu da etkiler. insan
iligkileri konusunda anne baba nasilsa ¢ocuk ilk onlar1 6rnek alir. Anne egitim durumu ytiksek
olan bireylerin iletisim becerilerinin de iyi oldugu ve cocuklarin annelerini 6rnek aldigi
diistiniiliirse anne egitim diizeyleri yiiksek olan bireylerin arkadaslartyla iletisimleri iyi oldugu

icin desteklerini de daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerinden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

'I."ablo 38. Besinci Sumf Ogrencilerinin  Annelerinin ~ Egitim  Diizeylerine  Gore
Ogretmenlerinden Algiladiklari Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Annelerin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 109 37.85 7.570
[lkokul mezunu olanlar 205 40.48 6.985
Ortaokul mezunu olanlar 70 40.24 6.584
Lise mezunu olanlar 97 4211 7.595
Universite mezunu olanlar 36 43.89 6.815
Toplam 517 40.44 7.331
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5. smf Ogrencilerinin annelerinin  egitim dilizeylerine goére Ogretmenlerinden
algiladiklari sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisim olup olmadigini tespit
etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve analiz 6zeti Tablo 39°da verilmistir.
Tablo 39. Begsinci Sumf Osrencilerinin  Annelerinin ~ Egitim  Diizeylerine ~ Gére

Osretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait
Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1432.225 4 358.056 6.971 .000
Gruplar igi 26296.982 512 51.361

Toplam 27729.207 516

5. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine goére Ogretmenlerinden

algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli degisim bulunmustur (F(2-516)=

6.971, p=.000).

Degisime neden olan gruplar tespit etmek i¢in LSD Post Hoc Analizi ile ¢oklu
karsilastirmalar yapilmis ve 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek puan ortalamalarina
gore anlamli farklilagmanin anneleri ilkokuldan (p=.002), ortaokuldan (p=.030), liseden (p=
.000) ve tniversiteden (p= .000) mezun olanlar ile anneleri hi¢ okula gitmemis olanlarin
arasinda; ayrica, anneleri iiniversite mezunu olanlar ile anneleri ilkokul (p= .009) ve
ortaokuldan (p= .013) mezun olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “5. Sunf
ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda ogretmenlerinden algiladiklar
sosyal destek puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma vardir” bulgusu

dogrulanmistir.

Tulunay Ates (2016), Ogrencilerin egitim seviyesinin, 6grencilerin ailelerinden ve

ogretmenlerinden aldiklar sosyal destekle dogrudan iligkisi oldugunu belirtmistir.

Anne babanin egitim diizeyi arttikca iletisim becerilerinin daha i1yi oldugu sdylenebilir.
Ailesiyle iletisimi iyi olan bireyin 6zgiiveni, diger insanlarla iletisiminin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Bu bireylerin 0gretmenleriyle iletisiminin daha iyi oldugunu varsayarsak,

ogretmeninden algiladig sosyal destek de daha fazladir.
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Besinci Simif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Algiladiklar1 Toplam
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 40. Besinci Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Algiladiklar:
Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Annelerin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 109 153.85 25.175
[lkokul mezunu olanlar 205 167.43 22.980
Ortaokul mezunu olanlar 70 167.86 22.042
Lise mezunu olanlar 97 178.28 22.273
Universite mezunu olanlar 36 177.47 22.596
Toplam 517 167.36 24.524

5. sinif dgrencilerinin annelerinin egitim seviyelerine bakildiginda algiladiklari toplam
sosyal destek puan ortalamalar ile aralarinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek

amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglart Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Besinci Sumf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Algiladiklar:
Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iligkin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 35148.321 4 8787.080 16.348 .000
Gruplar ici 275209.041 512 537.518

Toplam 310357.362 516

[Ikogretim 5. sif 6grencilerinin annelerinin eitim diizeylerine gore algiladiklar:
toplam sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli degisim oldugu goriilmiistiir (F2-516)=
16.348, p=.000).

Degisimin nedeninin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla LSD
Post Hoc Analizi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve algiladiklar toplam sosyal destek puan
ortalamalarina gore anlamli farklilagmanin anneleri ilkokuldan (p= .000), ortaokuldan (p=
.000), liseden (p= .000) ve tiniversiteden (p= .000) mezun olanlar ile anneleri hi¢ okula
gitmemis olanlarin arasinda; anneleri lise mezunu olanlar ile anneleri ilkokul (p= .000) ve
ortaokul (p=.004) mezunu olanlar arasinda ve ayni sekilde anneleri tiniversite mezunu olanlar
ile anneleri ilkokul (p= .017) ve ortaokul (p= .044) mezunu olanlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sonuclara bakildiginda, “5. Swnif 6grencilerinin annelerinin egitim diizeylerine
gore algiladiklar: toplam sosyal destek puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma

vardir” goriisii dogrulanmistir.
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Akdogan (2012), yaptig1 ¢alismada annenin egitim durumuna gore algilanan sosyal
destek toplam puan ortalamalari arasinda farklilasma olmadigi goriilmektedir. Tulunay Ates
(2016) ise bireylerin anne egitim seviyelerine ve algilanan sosyal destek seviyelerine
bakildiginda, sosyal destek puanlarinin en yiiksek olan grubun annesi lisansiistlii mezunu
oldugunu saptamistir. Anne babanin egitim diizeyi artikga ¢ocuguna davranisi daha bilingli

olacaktir. Bu da ¢ocugun algiladigi sosyal destek puanini arttirmis olabilir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Babalarin Egitim Diizeylerine Gore Aileden Algiladiklar
Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 42. Besinci Sinif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Babalarin egitim diizeyleri N X Ss

Hic okula gitmemis olanlar 31 46.87 10.664
[lkokul mezunu olanlar 138 51.35 7.631
Ortaokul mezunu olanlar 93 52.05 7.081
Lise mezunu olanlar 131 53.73 7.181
Universite mezunu olanlar 124 56.08 5.645
Toplam 517 52.95 7.560

5. sif dgrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore aileden algiladiklar sosyal
destek puan ortalamalari arasinda anlamli degisim olup olmadigini tespit etmek amaci ile Tek
Yonlii Varyans Analizi uygulanmig ve analiz 6zetleri Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Besinci Sinif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 2870.122 4 717.530 13.798 .000
Gruplar igi 26624.362 512 52.001

Toplam 29494.484 516

5. siif dgrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore aileden algiladiklar1 sosyal

destek puanlar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmistiir (F(2-s16)= 13.789, p=.000).

Farka hangi gruplarin neden oldugunu saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile
coklu karsilagtirmalar yapilmis ve aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarina gore
anlamli farklilagsmanin babalari ilkokuldan (p=.002), ortaokuldan (p=.001), liseden (p=.000)
ve Universiteden (p= .000) mezun olanlar ile babalar1 hi¢ okula gitmemis olanlarin arasinda;
babalar1 liseden mezun olanlar ile babalar1 ilkokuldan (p= .007) mezun olanlar arasinda ve

ayni sekilde babalar1 {iniversiteden mezun olanlar ile babalar1 ilkokul (p=.000), ortaokul (p=
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.000) ve lise (p= .010) mezunu olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore, 5.
Swf dgrencilerinin babalarimin egitim diizeylerine gore aileden algiladiklart sosyal destek

puan ortalamalart arasinda anlamh bir farklilasma vardwr” goriisii dogrulanmistir.

Tulunay Ates (2016), TEOG’a hazirlanan Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek
diizeyleri lizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
ile babalarinin egitim seviyesi arasindaki farkin anlamli goriilmistiir. Fakat arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek ile babalarinin egitim
seviyesi arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmistiir. Bu arastirmanin aksine yapilan
caligmada, baba egitim diizeyine gore aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmistir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Arkadaslarindan
Algiladiklar Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 44. Besinci Sinif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Arkadaslarindan
Algiladiklart Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmast

Babalarin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 31 69.26 16.405
[lkokul mezunu olanlar 138 71.72 11.731
Ortaokul mezunu olanlar 93 70.73 13.563
Lise mezunu olanlar 131 74.62 14.117
Universite mezunu olanlar 124 79.44 13.099
Toplam 517 73.98 13.710

[Ikogretim 5. simif dgrencilerinin babalarmin egitim diizeylerine gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmay1 saptamak amaci
ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve analiz 6zetleri Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Besinci Simf Ogrencilerinin  Babalarimn  Egitim  Diizeylerine  Gére

Arkadaglarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin
Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 6123.173 4 1530.793 8.626 .000
Gruplar igi 90863.593 512 177.468

Toplam 96986.766 516

[Ikogretim 5. smif dgrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari arasindaki farklilagmanin anlamli oldugu

goriilmiistiir(F-516)= 8.626, p=.000).
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Farka neden olan gruplari saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile g¢oklu
karsilagtirmalar yapilmis ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarina
gore anlamli farklilagmanin babalari lise mezunu olanlar ile babalar1 hi¢ okula gitmemis (p=
.044) ve ortaokul (p=.032) mezunu olanlar ve ayrica babalar1 liniversite mezunu olanlar ile de
babalar1 hi¢ okula gitmemis (p= .000), ilkokul (p=.000), ortaokul (p=.000) ve lise (p=.004)
mezunu olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “5. Sinif 6grencilerinin babalarinin
egitim seviyelerine bakildiginda arkadaslarindan algiladiklart  sosyal destek puan

ortalamalart arasinda anlaml bir farklilasma vardr” sonucu dogrulanmistir.

Universite &grencilerin ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore 6lgeklerden alinan
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, babalarinin egitim diizeyine gore ailelerinden ve
arkadaslarindan algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Kasike vd.,
2009).

Besinci Simf Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerinden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalarina Ait Bulgular ve Yorum

'I"‘ablo 46. Besinci Sumf Ogrencilerinin  Babalarimn  Egitim  Diizeylerine  Gére
Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalart ve Standart Sapmast

Babalarin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 31 37.03 6.950
[lkokul mezunu olanlar 138 38.93 7.016
Ortaokul mezunu olanlar 93 39.03 7.429
Lise mezunu olanlar 131 41.14 7.413
Universite mezunu olanlar 124 43.27 6.625
Toplam 517 40.44 7.331

5. siif 6grencilerinin babalarmin egitim seviyelerine bakildiginda 6gretmenlerinden
algiladiklar sosyal destek puan ortalamalari arasindaki farklilasmay: tespit etmek amac ile
Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Besinci Sumf Ogrencilerinin  Babalarimin  Egitim  Diizeylerine  Gére

Osretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait
Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1916.719 4 479.180 9.505 .000
Gruplar igi 25812.488 512 50.415

Toplam 27729.207 516
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[Ikogretim 5. smf Ogrencilerinin  babalarinin egitim seviyelerine bakildiginda
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin

anlamli oldugu saptanmistir (F-s16= 9.505, p=.000).

Farka neden olan gruplar1 saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi uygulanmuis,
coklu karsilastirmalar yapilmis ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarina gore anlamli farklilagmanin babalar1 lise mezunu olanlar ile babalar hi¢ okula
gitmemis (p=.004), ilkokul (p=.011) ve ortaokul (p=.029) mezunu olanlar ve ayrica babalari
tiniversite mezunu olanlar ile de babalar1 hi¢ okula gitmemis (p= .000), ilkokul (p= .000),
ortaokul (p=.000) ve lise (p=.017) mezunu olanlar arasinda oldugu goriilmistiir. Bu bulgular
incelendiginde, “5. Swuf dgrencilerinin  babalarimin  egitim Seviyelerine bakildiginda
ogretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlaml bir

farklilagma vardir” goriisii dogrulanmastir.

Aragtirmanin aksine Tulunay Ates (2016), arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal
destek ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli fark olmadigini belirtmistir. Aileden
algiladiklar1 sosyal destek seviyesi ile baba egitim seviyesi arasindaki farkin ise anlamli

oldugu sonucunu bulmustur.

Besinci Simif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Algiladiklar1 Toplam
Sosyal Destek Puan Ortalamalarmma Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 48. Begsinci Sinif Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Diizeylerine Gore Algiladiklar:
Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmasi

Babalarin egitim diizeyleri N X Ss

Hig okula gitmemis olanlar 31 153.16 30.023
[lkokul mezunu olanlar 138 162.00 21.919
Ortaokul mezunu olanlar 93 161.82 24.095
Lise mezunu olanlar 131 169.49 24.543
Universite mezunu olanlar 124 178.79 21.319
Toplam 517 167.36 24.524

5. simuf dgrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore algiladiklar1 toplam sosyal
destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonli Varyans Analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49. Besinci Simif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Algiladiklar:
Toplam Sosyal Destek Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Iligkin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 29865.994 4 7466.499 13.629 .000
Gruplar igi 280491.367 512 547.835

Toplam 310357.362 516

[Ikogretim 5. siif 6grencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore algiladiklart

toplam sosyal destek puan ortalamalari arasindaki farklilagsmanin anlamli oldugu tespit
edilmistir (F2-s16)= 13.629, p=.000).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla LSD Post Hoc Analizi ile
coklu karsilastirmalar yapilmis ve algiladiklari toplam sosyal destek puan ortalamalarina gore
anlamli farklilagmanin babalar1 lise mezunu olanlar ile babalar1 hi¢ okula gitmemis (p=.001),
ilkokuldan (p=.009) ve ortaokuldan (p=.016) mezun olanlar ve ayrica babalari tiniversiteden
mezun olanlar ile de babalar1 hig¢ okula gitmemis (p=.000), ilkokuldan (p=.000), ortaokuldan
(p= .000) ve liseden (p= .002) mezun olanlar arasinda oldugu bulunmustur. Bulgulara
bakildiginda, “5. Swnif dgrencilerinin babalarimin egitim seviyelerine gore algiladiklar
toplam sosyal destek puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilasma vardwr” goriisi

dogrulanmistir.

Akdogan (2012), caligmasinda babanin egitim durumuna gore algilanan sosyal destek
toplam puan ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Aliyev ve Tung (2017) benzer
olarak, 6grencilerin babalarinin egitim seviyeleri incelendiginde 6grencilerin sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Kadmin c¢alisma hayatina girmesiyle birlikte c¢ocuklarmm egitiminde, bakiminda
babalarinin rolii giin gectikte degismistir. Onceden c¢ocukla daha c¢ok anne ilgilenirken
zamanla babanin da etkisi artmistir. Bu nedenle babanin egitim diizeyi bireye davranisini

etkiler, bu da dgrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkilemis olabilir.

Besinci Simif Ogrencilerinin Ana-Babalarinin Birlikte Olma Durumlarina Gore Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. smif Ogrencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarina gore aileden
algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

50’de verilmistir.
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Tablo 50. Begsinci Sinif Ogrencilerinin Ana-Babalarimin Birlikte Olma Durumlarina Gore
Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iligkin Sira Ortalamalar: ve Mann Whitney U
Testi Degerleri

Ana-babanin birlikte olma Sira
Bagimli degisken durumlar N ortalamalar1 U p
Aileden algilanan Ana-babasi birlikte yasayanlar 504 261.14
sosyal destek Ana-babasi ayr1 yasayanlar 13 176.15 Z99.000 0
Toplam 517

Ana-babasi birlikte yasayan ilkdgretim 5. simif Ogrencilerinin aileden algiladiklar
sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalar1 ana-babasi ayr1 yasayanlar ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur (U= 2199.000, p=.041). Sonuglar incelendiginde, “5. Swnif 6grencilerinin
ana-babalarimin birlikte olma durumlarina gore aileden algiladiklar: sosyal destek puanlart

arasinda anlamh bir farklilasma vardir” goriisii dogrulanmistir.

Firat ve Kaya (2015), yurtta kalan ve ailesi ile kalan lise 6grencileri arasinda yaptigi
calismada, ailesi ile kalan Ogrencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puaninin, yurtta

kalanlara gére daha fazla oldugunu belirtmistir.

Bireyler destegi en ¢ok yakinlarindaki kisilerden algilarlar. Dolayisiyla hem annesiyle
hem babasiyla birlikte yasayan birey ailesinden algiladigi sosyal destek diizeyi daha fazla

olacaktir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Ana-Babalarimin Birlikte Olma Durumlarina Gére
Arkadaslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. sinif 6grencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarina gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglart Tablo
51°de verilmistir.

Tablo 51. Besinci Simif Ogrencilerinin Ana-Babalarinin Birlikte Olma Durumlarina Gére

Arkadaglarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Sira Ortalamalar: ve Mann
Whitney U Testi Degerleri

Ana-babanin birlikte olma Sira
Bagiml degisken durumlar N ortalamalar1 U p
Arkadaglardan Ana-babas: birlikte yasayanlar 504 260.99
algilanan sosyal 2274.000 .059
destek Ana-babasi ayn yasayanlar 13 181.92

Toplam 517
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[Ikogretim 5. simf grencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarma gore
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir (U= 2274.000, p=.059). Bu bulgulara gore, “5. Sinif
ogrencilerinin ana-babalarmmin birlikte olma durumlart incelendiginde arkadaslarindan
algiladiklar: sosyal destek puanlar:t arasinda anlamli bir farklilasma vardir” gorisi

dogrulanmamustir.

Firat ve K (2015), yurtta kalan ve ailesi ile kalan lise 0grencileri arasinda yaptigi
caligmada, ailesi ile kalan 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puaninin, yurtta
kalanlara gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Arkadaslarindan algiladigir sosyal destek

puaninda ise anlamli farklilagsmanin olmadigini belirtmistirler.

Besinci Simf Ogrencilerinin Ana-Babalarimin  Birlikte Olma Durumlarina Gére
Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. smf Ogrencilerinin  ana-babalarmin  birlikte olma durumlarna gore
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin sira ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis
ve sonuglart Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Besinci Simif Ogrencilerinin Ana-Babalarinin Birlikte Olma Durumlarina Gére

Osretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Sira Ortalamalar: ve Mann
Whitney U Testi Degerleri

Ana-babanin birlikte olma Sira
Bagimli degisken durumlari N ortalamalar1 U p
Ogretmenlerden Ana-babas: birlikte yasayanlar 504 260.93
algilanan sosyal 2302.000 .067
destek Ana-babasi ayr1 yagayanlar 13 184.12

Toplam 517

5. smf Ogrencilerinin  ana-babalarinin  birlikte olma durumlarina  gore
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (U= 2302.000, p=.067). Bu durumda, “5. Swuf
ogrencilerinin ana-babalarin birlikte olmalarina gére ogretmenlerinden algiladiklar: sosyal

destek puanlari arasinda anlamli bir farklilagma vardwr” goriisii dogrulanmamastir.

Besinci Smif Ogrencilerinin  Ana-Babalarimin  Birlikte Olma Durumlarina Gére
Algiladiklar: Toplam Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. smuf Ogrencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumlarina goére algiladiklar

toplam sosyal destek puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1t Tablo 53°te
verilmigtir.
Tablo 53. Beginci Sinif Ogrencilerinin Ana-Babalarimin Birlikte Olma Durumlarina Gére

Algiladiklar: Toplam Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Sira Ortalamalar: ve Mann Whitney U
Testi Degerleri

Ana-babanin birlikte olma Sira
Bagimli degisken durumlari N ortalamalar1 U p
Algilanan toplam Ana-babasi birlikte yasayanlar 504 261.19
sosyal destek Ana-babasi ayr1 yasayanlar 13 174.23 ZL74.000 038
Toplam 517

Ana-babasi birlikte yasayan 5. smif dgrencilerinin algiladiklar1 toplam sosyal destek
puanlarma iligkin sira ortalamalar1 ana-babasi ayr1 yasayanlar 5. smif Ogrencilerinin
algiladiklar1 toplam sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (U= 2174.000, p=.038). bulgular gbz oniine alindiginda, “5. Sinif 6grencilerinin
ana-babalarmmin birlikte olma durumlarina gore algiladiklar: toplam sosyal destek puanlart

arasmda anlaml bir farklilasma vardwr” goriigii dogrulanmistir.

Akdogan (2012), ergenler iizerinde yaptig1 ¢alismada, ergenlerin anne-babalarinin
bosanmis olup olmama durumlarinin agiladiklar1 sosyal destek tizerinde bir etkisi olmadigi

sonucuna varmistir.

Ustabag (2011), yaptigi arastirmada anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalar1 arasinda fark oldugunu
gormiistiir. Anne-babast ile birlikte kalan bireylerin algiladiklari sosyal destek puaninin, anne-
babasi ile birlikte kalmayan bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu da yapilan

arastirmayi desteklemektedir.

Anne babasi ile birlikte kalan birey birlikte olduklari i¢in hem annesinden hem
babasindan ayni anda sosyal destegi algilayabilirler. Bu da bireyin aile destegini daha fazla
algilamasia neden olabilir. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin aile destegini daha yiiksek
diizeyde algilayabilecegi, aile desteginin de diger kaynaklardan algilanan destege olumlu

etkilerinin olacagi soylenebilir (Ustabas, 2011).

Annesi ya da babasiyla kalmak zorunda kalan birey kimin yaninda kalirsa ondan
sosyal destegi daha fazla hisseder. Annesi ve babasi birlikte olan bireyler ise annesi ve
babasindan sosyal destegi ayni andan hissederler. Bu durum annesi babasi birlikte kalan

bireylerin sosyal destegi daha fazla algilamasina neden olmus olabilir.
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Besinci Smmif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

5. smif Ogrencilerinin O6grenimine devam ettikleri okul tiirlerine gore aileden
algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olup olmadigin belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 54’te
verilmistir.

Tablo 54. Besinci Sumif Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Aileden

Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Sira Ortalamalar: ve Mann Whitney U Testi
Degerleri

Sira
Bagimli degisken Ogrenim goriilen okul tiirii N ortalamalar1 U p
Aileden algilanan sosyal ~ Ozel okul 22 345.50
destek 3542.000 .005
Devlet okulu 495 255.16

Toplam 517

Ozel okulda 6grenim goren 5. siif dgrencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek
puanlarina iliskin sira ortalamalari devlet okulunda &grenim goren 5. smif 6grencilerinin
aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin o sira ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (U= 3542.000, p=.005). Bu sonuca gore, “5. Swnif ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri okul tiirlerine bakildiginda aileden algiladiklar: sosyal destek puanlar: arasinda

anlaml bir farklilasma vardir” gériisii dogrulanmastir.

Aliyev ve Tung (2017), ¢alismalarinda okul tiirii ve 6grencinin algiladigi sosyal destek
diizeyi incelendiginde, 6zel okulda 6grenimine devam eden Ogrencilerin algiladiklari sosyal

destek puaninin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore Arkadaslarindan
Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

5. siif 6grencilerinin 6grenimine devam ettikleri okul tiirlerine gore arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigin1 saptamak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 55’te

verilmistir.
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Tablo 55. Beginci Swunif Ogrencilerinin  Ogrenim Gordiikleri  Okul  Tiirlerine Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina lliskin Swra Ortalamalar: ve Mann
Whitney U Testi Degerleri

Ogrenim goriilen okul Sira
Bagimli degisken tiri N ortalamalar1 U p
Arkadaglardan algilanan Ozel okul 22 365.59
sosyal destek Devlet okulu 495 T B
Toplam 517

Ozel okulda dgrenim goren 5. siif dgrencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destek puanlarina iliskin sira ortalamalarn devlet okulunda 6grenim goren 5. simf
Ogrencilerinin  arkadaglarindan  algiladiklart sosyal destek puanlarina iligkin sira
ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur (U= 3100.000, p=.001). Bu sonuca gore, “5. Sinif
ogrencilerinin 6grenim gérdiikleri okul tiirlerine gore arkadaslarindan algiladiklar: sosyal

destek puanlar: arasinda anlamli bir farklilagma vardir” goriisii dogrulanmaistir.

Aliyev ve Tung (2017), yaptiklar1 ¢alismada okul tiirlerine gore arkadaglarindan

aldiklar1 sosyal destek puanlari arasinda farklilasmadigini belirtmislerdir.

Besinci Smif Ogrencilerinin  Ogrenim  Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore
Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikégretim 5. smf ogrencilerinin  devam ettikleri okul tiirlerine bakildiginda
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlarma iliskin sira ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Besinci Sumf Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul ~Tiirlerine Gére

Osretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Sira Ortalamalar: ve Mann
Whitney U Testi Degerleri

Sira
Bagiml degisken Ogrenim goriilen okul tiirii N ortalamalar1 U p
Ogretmenlerden algilanan ~ Ozel okul 22 398.48
2376.500 .000
sosyal destek Devlet okulu 495 252.80

Toplam 517

Ozel okulda 6grenim goren 5. siif dgrencilerinin dgretmenlerinden algiladiklar:
sosyal destek puanlarma iliskin sira ortalamalar1 devlet okulunda &grenim goren 5. sinif

ogrencilerinin  6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iligkin sira
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ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur (U= 2376.500, p=.000). Bu bilgiler gbz Oniine
alindiginda, “5. Swnif ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore ogretmenlerinden
algiladiklar: sosyal destek puanlari arasinda anlamh bir farklilasma vardir” gorisi

dogrulanmistir.

Ozel okulda smif mevcutlar1 ¢ogu devlet okullarmin siif mevcutlarina goére daha
azdir. Sif mevcudunun az olmasi 6gretmenlerin 6grencileriyle bireysel olarak daha fazla
ilgilenmesini  saglayacaktir. Ogrenci Ogretmeniyle daha fazla zaman gegirdigi icin

algiladiklar1 sosyal destek diizeyi de daha fazladir.

Besinci Simf Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore Algiladiklar
Toplam Sosyal Destek Puanlarina liskin Bulgular ve Yorum

5. smif Ogrencilerinin 6grenimine devam ettikleri okul tiirlerine bakildiginda
algiladiklar1 toplam sosyal destek puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Begsinci Sinif Ogrencilerinin.égrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Algiladiklart
Toplam Sosyal Destek Puanlarina lliskin Sira Ortalamalar: ve Mann Whitney U Testi
Degerleri

Sira
Bagiml degisken Ogrenim goriilen okul tiirii N ortalamalar1 U p
Algilanan toplam sosyal ~ Ozel okul 22 385.16
destek 2670.000 .000
Devlet okulu 495 253.39

Toplam 517

Ozel okulda 6grenim goren 5. simf 6grencilerinin algiladiklari toplam sosyal destek
puanlarina iligkin sira ortalamalari devlet okulunda 6grenim goéren 5. sif 6grencilerinin
algiladiklar1 toplam sosyal destek puanlarma iligkin sira ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (Usis= 2670.000, p=.000). Sonuglara bakildiginda, “5. Swunif dgrencilerinin
ogrenim gordiikleri okul tiirlerine gore algiladiklar: toplam sosyal destek puanlart arasinda

anlamh bir farklilasma vardir” goriisii dogrulanmistir.

Aliyev ve Tung (2017), yaptiklar1 ¢alismada Ggrencilerin sosyal destek puanlarinin
0zel okulda egitim Ogretimine devam eden 6grencilerde daha yiiksek oldugunu goérmiislerdir.
Arastirmada, hem algilanan sosyal destek diizeyinin hem de benlik puanlarmin 6zel okul
tiiriinde 6grenci olanlarda daha yiiksek ¢ikmasi aile iginde ve 6zel okulda ¢ocugun algiladig:

ilgi ile agiklanabilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin Sonuclar1 ve Tartisma

Glinlimiizde siddet olaylarinin, kitle iletisim araglarinin giindeminin biiyiik bir kismini
olusturdugunu izlemekteyiz. Televizyon kanallarinda saldirgan davraniglarla karsi karsiya
geliyoruz. Saldirganlik evrensel bir sorundur. Bu sorunu fark eden egitimciler, arastirmacilar

bu konu iizerinde ¢aligmalar yapmiglardir.

Hayatimizin her boliimiinde ve her ortamda direkt ya da dolayli, sozlii ya da fiziksel
olarak siddet olaylarini gormekte hatta maruz kalmaktayiz. Hayatin her safhasinda, her an

goriilebilen saldirgan davraniglar giiniimiiziin en 6nemli problemlerindendir (Yavuz, 2007).

Saldirganlik ile iligkili hatta es anlamda kullanilan kelimeler aragtirmacilar tarafindan
tanimlanmistir. Calismada sug, 6fke, siddet ve zorbalik kavramlarina yer verilmistir. Siddet,
kaba gili¢ olarak tanimlanmistir. Saldirganlik siddete gore daha kapsamli bir kavram ve
davranistir. Siddet uygulamak saldirganliktir fakat bazen siddet uygulamadan da saldirganlik
ortaya konulabilir. Zorbalik da saldirganlikla bazen es anlamda kullanilan kavramlardandir.
Zorbalik yapan bir birey ayrica saldirgan tavir sergilemistir. Ayni olmamakla birlikte zorbalik
saldirganhigm bir formudur. Saldirganlik bazen 6fkenin ifade edilis bigimidir. Ofke gayet
insani bir duyguyken, 6fke kontroliiniin olmamas1 saldirganligi beraberinde getirmektedir.
Suc¢ kavrami da saldirganlikla iliskili bir kavramdir. Saldirganlik ¢ocukluk doneminde kontrol

altina alinmazsa toplumdaki su¢ oran1 ve suclu sayisi1 artacaktir.

Saldirganlik tlizerine ortaya kuramlar atilmistir. Bu kuramlardan bazilari saldirganligin
dogustan geldigini sOylemekte, bir kismi ise davranigin sonradan Ogrenildigini
savunmuslardir. Saldirganliga neyin etki ettigi de arastirmacilarin bagka bir konusu olmustur.
Anne-baba tutumu, cinsiyet, akademik basarinin saldirganliga etki ettigi arastirmacilar

tarafindan savunulan bazi degiskenlerdir.

Birey yasaminin her doneminde ailesinden, arkadaslarindan, cevresinden destek
hissetmeye ihtiyaci vardir. Bireyin yaptiklar islerde, gosterdigi davranislarda yakinlarindan

destek gorememesi bireylerde sorunlara neden olabilir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore puan farkliliklarma bakilmigtir.
Arastirmaya gore erkeklerin saldirganlik puan ortalamalarimin kizlara gore yiiksek oldugu

sonucuna vartlmistir. Baz1 aragtirmalar cinsiyetin saldirganlik {izerinde anlamli bir etkisinin
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olmadigmi belirtirken, c¢ogunlukla erkeklerin saldirganlik puaninin daha fazla oldugu

bulunmustur.

Besinci sinif Ogrencilerinin kardes sayilarina gore saldirganlik puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kardes sayis1 arttikca bireylerin saldirganlik puan
ortalamalarinin da arttigi goriilmistiir. Bunun sebeplerinden biri de bireyin kalabalik ailede
algiladig1 sosyal destek diizeyinin az olmasindan olabilir. Kalabalik ailelerde ebeveynlerin
cocuklarina zaman ayirmalar1 ¢ocuk sayisinin az oldugu ailelere gére daha zor olacaktir. Bu
nedenle ailesinden istegi kadar ilgiyi gOremeyen Ogrenci hirginlagabilir. Bu durum

saldirganlik davranisinin sergilenmesine yol agabilir.

Besinci sinif 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore saldirganlik
puanlarma bakildiginda; sosyo-ekonomik diizeyini diisiik algilayan 6grencilerin saldirganlik

puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan arastirmada anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, 6grenim gordiigii okul
tirli 6grencinin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilagma goriilmiistiir. Anne, baba
egitim diizeyi arttikga saldirganlik puanlarmin azaldigi goriilmiistiir. Ozel okulda 6grenim
goren bireylerin saldirganlik puanlarinin da, devlet okulunda 6grenim goren bireylere gore

daha diisiik oldugu saptanmastir.

Besinci sinif dgrencilerinin ana-babalarinin birlikte olma durumuna gore saldirganlik
puanlar1 incelendiginde; anne ve babalar1 beraber olan ¢ocuklarin ayri olan ¢ocuklara gore

saldirganlik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistir.

5. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére saldirganlik puanlarina bakildiginda erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistii. 5.sinif 6grencilerin
cinsiyetlerine gore algiladiklar1 toplam sosyal destek puanina bakildiginda, kiz 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden fazla oldugu goriilmiistir. Kizlarn
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin fazla olmasi, yine kiz Ogrencilerin saldirganlik
puanlarinin erkek 6grencilerin saldirganlik puanlarindan az olmasini da etkilemis olabilir. Bu
sonuglara karsin 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puani erkeklerin daha yiiksek
iken, 0gretmenlerden algilanan sosyal destek puani kizlarinki daha yiiksektir. Arkadaglarindan

algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda ise anlamli bir fark bulunamamagtir.

Besinci smif 6grencilerinin kardes sayilarina gore algiladiklar1 toplam sosyal destek
puanlarma bakildiginda kardes sayilar1 arttikga Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek

puanlar1 diismiistiir.

73



Arastirmada algilanan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksekse bireyin algiladigi sosyal

destek diizeyinin de arttig1 goriilmustiir.

Anne ve babanin egitim diizeyi arttikga bireylerin algiladiklari sosyal destek
puanlarinin da arttig1r goriilmiistiir. Ayrica anne-baba birliktelik durumu bireyin algiladigi
sosyal destek diizeyini etkilemektedir. Anne ve babasi birlikte olan bireyler anne babasi ayri

olan bireylere gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyi daha fazladir.

Besinci sinif 6grencilerinin anne-baba birliktelik durumuna gore algiladiklar1 sosyal
destek puanlari incelendiginde, 6grencinin anne-babasiyla birlikte olma durumunda, aileden
ve toplamda algiladiklar1 sosyal destek puani, ayri olmalarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Fakat oOgrencinin anne ve babasmin birlikte olup olmasinin arkadaglarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puani ile arasinda anlamli iliski olmadigi

saptanmistir.

Okul tiirtine gore de bireyin algiladigi sosyal destek diizeyleri arasinda farklilik
gostermektedir. Ozel okulda egitim goren bireylerin algiladiklari sosyal destek diizey puanlari

devlet okulunda egitim goren 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin anne-babalarin birliktelik durumuna, okul tiiriine gore saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica cinsiyete ve anne baba birliktelik
duruma arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile anne baba birlikteliklerine gore
ogretmenlerinden algiladiklart sosyal destek dilizeyi arasinda anlamli iliski olmadig:

saptanmuistir.

Besinci smif 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalart ile algiladiklar1 sosyal
destek puan arasindaki iliskiye bakildiginda ikisi arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Birgok arastirma da saldirganlik puan ortalamalar ila sosyal destek puan ortalamalari arasinda
anlamli iligki oldugunu desteklemektedir. Yapilan calismada saldirganlik ortalamalari ila
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli iligki oldugunu destekledigi sOylenebilir.
Arastirmada 5. Sinif Ogrencilerinin erkek oOgrencilerin saldirganlik puanlarinin  kiz
ogrencilerin saldirganlik puanlarina gore anlamli seviyede yiiksek bulunmustur. Algiladiklar
sosyal destek puanlarina bakildiginda ise; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore algiladiklari
sosyal destek puaninin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin algiladiklar: sosyal
destegin yiiksek olmasi onlarin saldirgan davranislarin1 engellemis olabilir. Kardes sayilarina
gore S.siuf 6grencilerinin saldirganlik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyine bakildiginda;
kardes sayis1 arttikga saldirganlik puanlari artarken, bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
puanlart diigmektedir. Bunun nedeni yine sosyal destek diizeyini yiiksek algilayan bireyin

saldirganlik davranislarinin daha az olmasi olabilir. 5. Sinif 6grencilerinin sosyo ekonomik
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diizeyine gore saldirganlik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyine, anne ve baba egitim
diizeylerine, 6grenim gordiikleri okul tlirtine de gore algiladiklar: sosyal destek ve saldirganlik
puanlarina bakildiginda sosyal destek puaninin az oldugu durumlarda bireylerin saldirganlik

puanlar1 artmistir.

Oneriler

Arastirmacilardan bir kismi cinsiyet ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi saptamis olsalar da ¢ogunlukla erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha fazla
saldirgan davranig sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bunun nedeninin ise bazi
aragtirmacilar tarafindan toplum diizeninden kaynaklandigi, erkek cocuklariyla kiz
cocuklarmma ayni davranilmadigi olarak belirtilmistir. Kiigiik yaslardan itibaren erkek
cocuklar1 da saldirganlik konusunda egitilmelidirler. Erkek-kiz esitsizligi olmamalidir.
Saldirganlik davranisinin bir sorun oldugu kabul edilmeli ve ebeveynler tarafindan ¢ocuklara

bu sekilde yaklasilmalidir. Bu konuda okul rehberlik servisleri ailelere seminerler verebilir.

[zmir Karaduman (2012), saldirganlik seviyelerinin kizlara gore erkeklerde daha
yiiksek oldugu saptandigini, alanyazinda da cinsiyet ve saldirganlik kavramlarinin iligkisine
bakildiginda bir¢cok arastirma bulgusunun da bu ifadeyle tutarli oldugunu vurgulamistir.
Yapilacak ¢aligmalar i¢in de erkek ¢ocuklarinin ve kiz ¢gocuklarinin yetistirilirken saldirganlik
davranigini arttiran O6zelliklerinin belirlenmesi ic¢in karsilastirilmali ¢alismalar yapilmasini
onermistir. Boylelikle bu konuda alanyazina fayda da saglanabilecegini belirtmistir. Bu
caligmalar gocuk yetistiren ebeveynlere katki saglayacagi ve ¢ocuk yetistirirken daha bilingli

davranarak gerekli 6nlemleri alabilecegini vurgulamistir.

Birgok davranis probleminin oldugu gibi saldirganligin 6nlenmesinde en 6nemli faktor
egitimdir. Yapilan calismada da anne ve babanin egitim diizeyinin saldirganlig etkiledigi
gorlilmiistiir. Egitim seviyesi akademik anlamda arttirilamasa bile toplumda bireyler kiigiik
yastan itibaren saldirganlik konusunda egitilmelidir. Duygularini ifade etme konusunda

bireyler ilkokul ¢aginda hatta okul 6ncesi donemde egitilebilir.

Toplumun temel tas1 ailedir. Birey ilk oOnce ailede Ogrenir. Aile bireyin ilk
ogretmenleridir. Cocuklar anne-babalarin1 taklitle 6grenmeye baglarlar. Anne babanin
saldirgan tutumlar1 cocuklar1 etkileyebilir. Saldirganlik konusunda ailelere egitimler

verilebilir. Televizyonlarda kamu spotlari olusturulabilir.

[zmir Karaduman (2012), saldirganlik diizeylerini azaltmaya yonelik oOnerilerde
bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik davraniglari azaltmak igin okullarda rehberlik

calismalarina yer verilmesini, grup rehberligi ve grupla psikolojik danigma uygulamalarinin
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yapilabilece§i ve bu uygulamalarin biitiin okullarda, stirekli ve etkin bir sekilde
uygulanabilecegi Onerisinde bulunmustur. Bu uygulamalarin saldirganlik seviyesinin

azaltilmasi konusuna fayda saglayacagini dngormiistiir.

Aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogu biiyiidiiklerinde siddet uygulayan
eslere ya da anne babalara doniismeseler de, siddet uygulayan yetiskinlerin biiylik boliimiinde
cocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma Oykiisii saptandig1 sdylenebilir. Kusaktan kusaga
aktartlan her zaman basitge siddetin kendisi degil, bu durumu c¢evreleyen duygusal
atmosferdir. Igsellestirilen 6fke, korku ve ¢okkiinliik duygular kisinin tutum ve davranislarmi
yasam boyu etkileyebilmektedir (Vahip’ten akt. Kaymak Ozmen, 2004). Bireylerin ofke,
korku ¢okkiinliik gibi duygulari igsellestirmemeleri, siddet gibi saldirganliginda nesilden
nesile aktarilmamasi i¢in bireyin yasaminin ilk senelerinde ailelerinden saldirganlik davranisi
gormemeleri gereklidir. Ayan (2007), yaptigi arastirmada siddete ugrayan c¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinin oldugunu saptamistir. Arastirmada aile tutumunun ve
davraniglarinin  ¢ocugun saldirganligi iizerindeki etkisine yer verilmemistir. Bu konuda

caligmalar yapilabilir.

Sosyal destek bireyler i¢in ¢ok 6nemlidir. Birey sosyal bir varliktir ve davraniglarin
sergilerken onaylanmak isterler. Sosyal destek bireyin ailesinden, yakinlarindan, ¢cevresinden
hissettikleri destektir. Bireyin sosyal destek algilamamasi bireyde problemlere yol agabilir.
Ailesinden, arkadaslarindan, 6gretmenlerinden algiladigr sosyal destek diizeyi az olan birey
ozgiiven eksikligi yasar, birey sergiledigi davranis dogru olsa da emin olamaz. Sosyal destek
yoksunlugu bireyde davranis bozukluklarina yol acabilir. Arastirma sonucuna gore de
algilanan sosyal destek diizeyi azaldikca saldirganlik davranis sikligi artmaktadir. Bu konuda

ailelere ve 6gretmenlere egitim verilebilir.

Aliyev ve Tung (2017), calismalarinda yaptiklar1 aktardiklar1 goriiste, ailesi ve
arkadaslarindan destek alan ergenler olumlu 6zellikler gelistirmektedir. Ayrica bu bireyler
depresyon ve anksiyete daha az yasamaktadir bunun aksine daha yiiksek Ozgiivene ve

bagisikliga sahip olmaktadir.

Ozel okula giden Ogrencilerin algiladiklar: sosyal destek diizeyi devlet okuluna
gidenlere oranla daha yiiksektir. Bunun nedenleri tam olarak ortaya konup 6gretmenlere bu

konuda egitimler verilebilir.

Atatiirk’iin de dedigi gibi “Cocuklar gelecegimizin giivencesi, yasama sevincimizdir.

Bugiiniin cocugunu, yarinin biiytigii olarak yetistirmek hepimizin insanlik gérevidir."
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

e

- _— £K-1 KISISEL BILGI FORMU

sevgili 68renciler, sizden goldurulmasi istenen formlar bir sinav degildir. Sorulara verdiginiz
cevaplar kimseye gOsterilmeyecektir. Litfen tim sorularn dikkatlice okuyunuz. Sizin
vereceginiz cevaplarin diistincelerinizi yansitmasi cok énemiidir. Sorulara size en uygun gelen

cevabi isaretleyiniz.

Ebru TUNCER

1- Okul tlirtiniiz nedir?
Ozel (2) Deviet
2- Cinsiyetiniz nedir?
(1) Kz (2)Erkek
3- Kendinizle beraber kag kardegsiniz?

4- Annenizin egitim durumu nedir?

(1) Hic okula gitmemis
(2) Bkekul mezunu

(3) Ortaokul mezunu
(4) Lise mezunu

(5) Universite mezunu

5- Babanizin egitim durumu nedir?

: (1) Hig okula gitmemis
(2) lkokul mezunu
(3) Ortaokul mezunu
(4) Lise mezunu
(5) Universite mezunu
6- Ekonomik diizeyiniz?
(1) Dusik (2)Orta (3) Yuksek
o “
7- Anne-babanizin birliktelik durumu?
(1) Birlikteler (2) Ayriyagsiyorlar
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EK-2. Saldirganlik Olcegi

//
Adi Soyadi : ? Qkulu: Yas:
Cinsiyeti : St @
Arasira
Hep Hic
MADDELER yapart | YAParl | vanma
m i |
1. Kedilere kopeklere oyun olsun diye tag atarim. () () ()
2. Bazen bile bile arkadaglarimin canimi actiirim. () () ()
3. Istedigim seyler yapilmadifinda elime ne gegerse vurup| () () ()
krarim.
4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiginda ona vururum. () () ()
5. Kluplerin herhangi birinde gérev almak hosuma gider. () () ()
6. Bagrip ¢agirdigimda, vurup kirdigimda istediklerimi elde () () ()
: edebiliyorum. :
7. Beden egitimi dersini ¢ok severim. () () ()
8. Soyledigim sozlerle arkadaglarinu kizdirmak hosuma gider. () () ()
9. Cok kizdigimda arkadaglarimi, kardegimi isirmak, saglarini () () ()
¢cekmek gibi canlarini acitacak geyler yaparim.
10. Zaman zaman ¢ok ders ¢alismaktan sikilirim () () ()
11. Bazen kavga etmek igin bahane ararim. () { ) ()
12. Herhangi bir neden olmadan da bagka birine vururum. () () ()
13. Hakkimi korumak igin siddete bagvurmak gerekirse gekinmem. | () () ()
14. Kizgin oldugum zaman, bazen kapilari ¢arparim. () () ()
( 15. Arkadaglarimla kovalamaca oynamaktan hoglanirim. () () ()
16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zarar vermeye () () ()
caligirim.
17. Bir arkadagim bana yardim ettifinde tegekkir ctmeyi () () ()
unuturing,
18. Kizip sinirlendigimde sopa ya da yumrukla beni kizdirana () ¢ ) ()
vurur veya tag atarim.
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EK-3. Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme Olcegi

2
»
Asagida coguk ve genglerin arkadaslar, aileleri ve ogretmenleriyle iliskileri hakkinda sorulor bulunmaktadir.
Asagidaki sorulart dikkatlice okuyup, her bir soru icin  “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”,
“hichir zaman™  seceneklerinden hangisi senin i¢in dogruysa, o segenegi isaretle. Liitfen hi¢ bir soruyu bos
birakma. Tesekkiirler...
. Bazi cocuklar arkadaslar: tarafindan diglandiklarim hissederler, ama baz ¢ocuklar bdyle hissetmezler. Sen,
arkadaglarin tarafindan diglandigim hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman -
(@] o) ) ) )
2. Ban ¢ocuklar arkadasian tarafindan cok sevilir, ama bazs cocuklar o kadar sevilmezler. Ser, arkadaslarin
tarafindan sevilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
(@] () ) O) )
3. Bazi ¢ocuklarin arkadaglar: onlara satagir ya da takilir, ama bazi ¢ocuklarn arkadaslan béyle yapmaz.
Senin arkadaslarn sana satasir ya da takihirlar m?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
O) ) (@) O) )
K
4. Banm gocuklarn arkadaslan, onlarla alay eder, ama ban ¢ocuklarin arkadaglar bdyle yapmaz. Semin
arkadaglarin, seninle alay ederler mi? R
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
o) O) ) ) O)
5. Bazni cocuklarin arkadaglan, onlarin diisiincelerini dinlemekten hoslamirlar; ama bazm cocuklarin
arkadaslart bundan hoglanmaz. Arkadaslarm, senin diisiincelerini dinlemekten hoslamiriar m?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (g¢ok ender olarak) Higbir zaman
O) ) ) O) O)
6. Baz ¢ocuklar ve arkadaslari, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar; ama baz1 ¢ocuklar ve arkadaslar bunu
yapmazlar. Sen ve arkadaslarn birbiriniz i¢in cok sey yapar misiniz?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (g¢ok ender olarak) Higbir zaman
O) (@) ) o) o)
7. Baz cocuklar kendilerini arkadaglarma ¢ok yakin hissederler; ama bazi ¢ocuklar bdyle hissetmez. Sen
kendini arkadaslarina ¢ok yakin hisseder misin? . -
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman

( (@] (@) () O) )

» 8. Bazi ¢ocuklar, sorunlart oldugunda yardim ya da dmeri almak igin arkadaslarina giivenebilir; ama bazn
cocuklar arkadaslarina giivenemez. Sen, sorunlarim oldugunda yardim ya da oneri almak arkadaslarma giivenebilir
misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
O) Q) @) o) (@)
9. Bazi cocuklar arkadaslarinim, kendilerine gercekten 6nem verdigi disiiniirler; ama baz ¢ocuklar bdyle
diisiinmezler. Sence, arkadaslarin sana 6nem verir mi?
Her zaman g Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) O) ) ) )
10. Arkadaslar, bazi ¢obuklarn kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama bazi ¢ocuklann arkadaslar
bunu yapmaz. Senin arkadaslann, kendini kotii hissetmene neden olur mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
(@) () ) O) ™

84



138 Bazi cocuklar, sorunlan olduguiida yardim ya da éneri almak icin ailelerine giivenebilir; ama bazi ¢ocukiar
ailelerine gitvenemez. Sexn, sorunlarin oldugunda yardun ya da éneri almak i¢in ailene giivenebilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) O) )
12 Baz:i ¢ocuklar ve aileleri, birbirleri igin pek ¢ok sey yaparlar ama bazi cocuklar ve aileleri bunu yapmazlar.
Sen ve ailen birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar misimiz?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@] ) ) ) )
13. Aileleri, bazi ¢ocuklarm kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama bazi ¢ocuklarin aileleri bunu
yapmaz. Senin ailen, kendini kétii hissetmene neden olur mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
O) ) ) (4 @
14. Baz ¢ocuklar, aileleriyle ¢ok sey paylasirlar; ama bazi ¢ocuklar paylagsmaziar. Sen ailenle ¢ok sey paylasl.”r
misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) O) (@) ) )
15. Baz ¢ocuklar, aileleriyle konusmakta zorluk cekerler; ama baz ¢ocuklar zorluk ¢ekmez. Sen, ailenle
konusmakta zorluk ¢eker misin? '
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) o) ) O) )
16. Bazi ¢ocuklar, ikitiyaglar: oldugunda, zilelerinin onlarin yammnda oldugunu hissederler; ama bazi ¢ocuklar
boyle hissetmez. Sen, onlara ihtiyacin oldugunda, zilenin senin yamnda oldugunu hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@) ) ) ) )
17 Bazi ¢ocuklar, aileleri tarafindan dislandiklarim hissederler; ama bazi ¢ocuklar bdyle hissetmez. Sen, ailen
tarafindan dislandigim hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
) O) ¢) ) )
18. Bazi aileler, ¢ocuklarinn diisiincelerini gérmezden gelirler; ama baz aileler boyle yapmaz. Ailen, senin
diigiincelerini gormezden gelir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@) (@) ) o) O)
19. Bazi ¢ocuklar aileleri i¢inde énemli bir yere sahiptir; ama bazi ¢ocuklar boyle degildir. Sen, kendi ailen
icinde 6nemli bir yere sahip misin? ;
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@) O) Q) ) @]
20. Baz ¢ocuklar, ailelerinin kendilerinine gercekten 6nem verdigini diisiiniirler; ama bazi ¢cocuklar, ailelerinin
kendilerine ger¢ekten 6nem vermedigini diisiiniir. Sence, ailen sana 6nem verir mi?
Her zaman ', Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
O) ) Q) O) )
21. Bazi ¢ocuklar, kendilerini ailelerinin bir par¢as: gibi hissederler; ama bazi ¢cocuklar kendilerini ailelerinin
bir pargasi gibi hissetmezler. Sen kendini ailenin bir parcas: gibi hisseder misin
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
(@) 0 ) ) )
22. Bazi ¢ocuklar ailelerinin kendilerine kétii davrandigimi diigiiniirler; ama bazi ¢ocuklar boyle diigiinmez.
Sen, ailenin sana kotii davrandigini diigiiniir miisiin? L S
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak)
) ) ) )
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23. Bazi ¢ocuklar, kendilerini simflsrimn bir par¢as: gibi hissederler; ama bazi ¢cocuklar kendilerini siniflarinin
bir parcasi gibi hissetmezler. Sen kendini sinifinin bir parcasi gibi hissediyor musun?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) ) )
24. Bazi ¢ocuklar, simflari tarafindan dislandiklzrint hissederler; ama bazi cocuklar boyle hisseimez. Sen,
simfin tarafindan digiandigim hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) ) )
25. Bazi ¢ocuklar, simflarinda hic kimsenin, kendilerine deger vermedigini hissederler; ama baz ¢ocuklar byle
hissetmez. Sen, sinifinda hi¢ kimsenin sana deger vermedigini hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) ) )
26. Bazi gocuklar, simf arkadaglan tarafindan ¢ok sevilir; ama baz cocuklar o kadar sevilmez. Sen, simf
arkadaslarin tarafindan ¢ok sevilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) () ¢ (9 )
27, Baz: simiflarda, cocuklar, birbirleri i¢in pek ¢ok sey yaparlar; ama bazi simiflarda boyle olmaz. Senin
sinifinda, ¢ocuklar birbirleri i¢in ¢ok sey yaparlar mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) ) )
28. Bazi ¢ocuklarin sumif arkadaslan onlarla alay eder; ama bazi gocuklarin simf arkadaslan bdyle yapmaz.
Senin simif arkadaglarim, seninle alay ederler mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
Q) ) ) ) )
29. Bazi ¢ocuklarin simf arkadaslan, sorunlan oldugunda onlara yardim ederler; ama baz cocuklarin simif
arkadaglan etmez. Senin simif arkadaslarin, sorunlarin oldugunda sana yardim ederler mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@] ) ) ) )
30. Bazi ¢ocuklarm simf arkadaslari, onlara satagir ya da takhiir; ama bazi ¢ocuklarin simif arkadaglar boyle
yapmaz. Senin simf arkadaslarin sana satagir ya da takihirlar mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) (@) O) )
31. Simif arkadaslar, bazi ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama bazi cocuklarin simf
arkadaslari bunu yapmaz. Senin simf arkadaslarin, kendini kotii hissetmene neden olur mu? .
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
(@] ) () ) )
32. Bazi ¢ocuklar kendilerini 6gretmenlerine ¢ok yakin hissederler; ama bazi ¢cocuklar boyle hissetmez. Sen
kendini 6gretmeninlerine ¢ok yakin hisseder misin?
Her zaman + 1, Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
) ) ) o) )
33 Bazi 6gretmenler, cocuklarin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olur; ama bazi égretmenler buna
neden olmaz. Senin dgretmenlerin, kendini yetersiz hissetmene neden olur mu?
Her zaman Cogu zaman ‘Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
¢ 2 i€ ) ) ) )
34. Baz1 ¢ocuklar, 6gretmenleriyle konusmakta zorluk cekerler; ama baz cocuklar zorluk‘ (;c c« Sen,
ogretmenlerinle konugmakta zorluk ¢eker misin? & &‘
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) :" H |<;bxr zamdn
) ) ) )
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o
35. Bazi ¢ocuklar, dgretmenierinin kendilerive gerceliten dmem verdigini ditsiiniirier; ama ban cocuklar,
Ggretmenlerinin kendilerive ger¢ekten 6nem vermedigini diigiiniir. Sence, 6Zretmenierin sana dnem verir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
] ) (@) () )
36. Bazi 83retmenterden, herhangi bir sorun hakkinda rahatiikla yardim va da Gneri istenchbiliv; ama bazm
dgretmenlerden istenmez. Senin dgretmenlerinden, herkangi bir sorun olduiynda, rahathkia yardim ya da dneri
istenebilir mi? =
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) () ) )
37, Bazi cocuklarin égretmenleri, onlara kitii davramir; ama baz gocuklann 8Zretmenleri biyle davranmaz.
Senin 8gretmenlerin sana karsi kétii davranir m?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) & ) ) O
38. Bazi 6gretmenler, 68rencilerine kendilerini 6nemli hissettirir; ama bazi 8gretmenler biyle hissettivmez.
Senin 6gretmenlerin, sana kendini 6nemli hissettirir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) @] O) G )
39. Bazi 6gretmenler, grencilerin kendilerini kot hissetmesine neden olur; ama bazn S retmenler buna neden
olmaz. Senin 6gretmenlerin, senin kendini kitii hissetmene neden olur mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (cok ender olarak) Higbir zaman
) O ) ] ()
40. Bazi Ogretmenler, Ogremcilerine ozel gorevler verirler; ama baz 6gretmenler bunu yapmaz. Senip
Ogretmenlerin, sana dzel gorevler verirler mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman
) ) L3 3 02
41. Bazi ogretmenler, Ogrencilerin kendilerini tedirgin (huzursuz) hissetmelerine neden olur; ama bam

ogretmenler buna neden clmaz. Senin 6gretmenlerin, senin kendini {edirgin (huzursuz) hissetmene mneden oluriar
mi?
Her zaman Cofu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender olarak) Higbir zaman

) ) ) O {3
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EK-4. izin Belgeleri

T.C,
ERZUPUM VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi
Sayt : B.08.4.MEM.4.25.00.65-605

Konu : Anket Caligmasi

19042012+ 11551

VALILIK MAKAMINA

llgi : 07/03/2012 tarih ve 3612 sayili (2012/13) sayih Genelge

Atatiirk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg 13.04.2012 tarihli ve 8133
sayith yazilan ile Egitim Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Ebru TUNCER’in

Q “[lkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin  Saldirganlik ve Sosyal Destek Diizeylerinin
Incelenmesi” konulu tez ¢alismasina esas teskil edecek anket galismasini, basvuru ekinde
yer alan okullarda yapma istegi. ilgi genelge g¢er¢evesinde miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir. '

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlarimza arz edefim. Q '\
Abdullah Bl
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
) (3./0412012
S
efffmet GOK
Vali a.

Vali Yardimcisi

Y.Mumcu Mah. Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon Merkezi Yakutiye

ERZURUM EGITIMOE REFORM
Ayrintili bilgi igin irtibat : Y.DELIBASOGLU SEF Daha aydmik

Telefon : (0442) 234 4806  Faks : (0442) 2344805 gelecek!
¢-posta : erzurummem@meb.gov.tr Elektronik Ag : hitp://erzurum.meb.gov.tr
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TC.
ERZURUM VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirltgi

Sayr : B.08.4.MEM.0.25.20.02-605
25062012+ 11957

Konu: Tez Caligmasi

ATATURK UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

flgi: a) Milli Egitim Bakanh@i'nin 07.03.2012 tarihli ve 3612 (2012/13) sayih genelgesi.

b) 19.04.2012 tarihli ve 11551 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yitksek lisans grencisi Ebru TUNCER'in
“fIkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi™
konulu tez ¢alismasina esas teskil cdecek anket uygulamasina iligkin valilik onayr ekte

gonderilmigtir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Abdullah
Valia
Milli Egitim Miidiir V.

EKLER :
Onay ( 1 Sayfa)

CnF v
e,

0305201231067

Y.Mumcu Mah.Atatiirkevi Cad. Proje Koordinasyon
Merkezi Yakutiye/ERZURUM

Ayrintili bilgi igin irtibat : Y.DELIBASOGLU Sef

Telefon : (442) 2344806  Faks : (0442) 234 48 05

e-posta : erzurummem@meb.gov.ir Elektronik A% :
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IEK 3: Okul Listesi

Zibeyde Hanim 1.0.0.
\tatiirk 1.0 .0,

Fatih .O O.

Maksut Efendi 1.0.0.
Mchmetcik 1.0.0.

Barbaros Hayrettin Pasa 1.0.0.

Ozel Giines 1.0.0.
Halit Paga 1.0.0.
IMKB inénii 1.0.0.
Kiiltiir Kurumu 1.0.0.
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri Ve Tarihi

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Lisans

Is Deneyimi
2010-2011
2012-2013
2013-2014
2015-2018

2018-Halen

Tletisim
Adres
Elektronik Posta

Cep Tel.

OZGECMIS

: Ebru TUNCER GUNAYDIN
: Agri/ 28.10.1989

s Evli

: Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi

: Erzurum/ Yakutiye Degirmenler Ilkokulu-Smif Ogretmeni
: Ankara/Yenimahalle ilge Milli Egitim Miidiirliigii- Memur
: Ankara/Sincan Kayalibogaz Ilkokulu- Sinif Ogretmeni

: Hatay/Kumlu Giilova ilkokulu- Smmif Ogretmeni

: Agn1 Serhat Ilkokulu- Smif Ogretmeni

: Serhat Ilkokulu Agri
: ebrugunaydin06@hotmail.com

: 5071984183
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