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TURK MODERNLESMESI ACISINDAN HUKUK SOSYOLOJiSi:
ZiYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU ORNEGI
Batuhan Avsaroglu
Haziran, 2019

Tirk modernlesmesi tarihi i¢inde hukuk alanindaki tedvin ve kanunlastirma
faaliyetleri, toplumsal degisime etki ettigi kabul edilen ilgili tarihi donemin diislince
atmosferinin ifadesidir. Tanzimat’la baglayan ve Cumhuriyet dénemi ile devam eden
stiregcte sosyoloji, toplumu kurucu diigsiince hareketlerinin toplumu tekrar ve tekrar
tanimlandig: siirecin anlasilmasinda en basta gelen bilim dallarindan biri olmustur.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun, ¢calismalarinin i¢inde yer alan hukuk sosyolojisi ve
tedvin sosyolojisi konular1 hakkinda O6nemli diisiinceler ortaya koydugunu
diistinmekteyiz. Findikoglu’'nu Tiirk modernlesme tarihi ve Tirk sosyolojisinde
diisiince akimlar1 ve hukukta kanunlastirmalarin tarihi seyri i¢inde incelemek olan
amacimiz bizi ilgili donemin literatiirdeki cesitli toplumsal olgulari siniflama,
karsilastirma anlama ve agiklama yontemi ile bu siireci bizi bu konuyu farkl
basliklarda ele almamizi zorunlu kilmigtir. Béylece Tiirk modernlesme tarihini somut
olarak hazirlayan siire¢ Sultan III. Selim ile baslatilmistir. Hukuk alanindaki diisiince
akimlarinin, tedvin ve kanunlagtirma silirecinin baglangicint Tanzimat donemiyle
baslayarak Findikoglu’nun bu konudaki calismalarini gergeklestirdigi Cumhuriyet
donemi ile simirlandirmak durumundayiz. Bu caligmada, Tirk modernlesmesi
baglaminda Tiirk diigiiniirlerinin yer aldig: literatiir ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun
caligmalarindaki hukuk ve sosyoloji iizerine goriisleri degerlendirilmis ve onun
calismalarinin bu alanda Tiirk modernlesme tarihinin tecriibelerinden ayri
sayllamayacak c¢alismalar iirettigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hukuk, Sosyoloji, Kanunlastirma



ABSTRACT

SOCIOLOGY OF LAW IN TERMS OF TURKISH SOCIOLOGY: THE
EXAMPLE OF ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU
Batuhan Avsaroglu
June, 2019

In the history of Turkish modernization, the law and law-making activities in the field
of law are the expression of the thought atmosphere of the relevant historical period
which is considered to influence social change. Starting with the Tanzimat period and
continuing with the Republican period sociology, society was one of the foremost
scientific disciplines in understanding the process in which the founding thought
movements society was defined again and again. We think that Ziyaeddin Fahri
Findikoglu put forward important thoughts about the sociology of law and the
sociology of science in his works. The aim of this course is to examine the history of
Turkish modernization in the historical course of thought movements and laws in
Turkish sociology. This process has made us comprehend the different social
phenomena in the literature in this period with the method of classifying, comparing
and explaining various social phenomena. The process which prepared the history of
Turkish modernization concretely Sultan I111. Selim started with the Tanzimat period,
the thought currents in the field of law and the process of prejudice and legalization
were limited to the Republican period in which Findikoglu carried out his studies on
this subject. In this study, the literature on Turkish thinkers in the context of Turkish
modernization and Ziyaeddin Fahri Findikoglu's views on law and sociology were
evaluated and it was concluded that his work produced ideas which could not be
considered as independent from the experiences of Turkish modernization in this field.

Key Words: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Law, Sociology, Legalization
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1. GIRIS

Sosyoloji ve hukuk alanlarin1 miisterek bir sekilde calisma konusu olarak ele alan
hukuk sosyolojisi, sozlii ya da yazili hukuki kaide, kural ve yasalarin, hazirlanmasi ve
gerceklesme siireci ve sonrast yasanan toplumsal etkilesimlerin anlasilmasi
baglaminda hukuka yol gosterici olmustur. Hukuk bilimi ise, sosyolojik anlayis,
analiz, karsilastirma ve diger teknik ve yontemlerle kanunlagtirma ve tedvin
hareketlerinde sosyolojinin hukuk¢uyu sorumlu kildigi, toplum ile kanunlarin
uyumunun saglanmasi amacinin gerceklestirilmesi i¢in edinmesi gereken kiiltiirel ve
toplumsal anlayis ve nihayetinde teori ile uygulamanin birlesmesi gereken noktada
ihtiya¢ duyulan teknik ve yontemleri sosyolojiden 6diing almaktadir. Dolayisiyla
sosyolojik gergeklik, hukuki gerceklik ve meselelerden ayri diisliniilemez. Modern ya
da modernlesen toplumlarda hukuki kurumlarin 6rgiitlenmesinin ve toplumsal degisim

stirecinin de benzer sekilde birbirinden ayrilmadigini gormekteyiz.

Boylece modernlesme siirecini tamamlamis veya modernlesme siirecini yasamakta
olan toplumlara ve devletlere baktigimizda, modernlesmenin ilk evresinde hukukun
modernlesmesi siirecinin yasandigin1 gérmekteyiz. Ozellikle Bati’nin kendi i¢inde
yasadig1 siyasi modernlesme, {iriin olarak modern hukuk sisteminin olusumunu
saglamistir. Bati’nin disindaki tilkelerde ise hukukun modernlesme siirecinin, tedvin
ve kanunlastirma hareketleri ile hem disaridan hem de iceriden bazi etkenler ile

saglandigin tespit edebiliriz.

Dis etken olarak, Batili lilkeler, kendi yararlarim1 gozeterek Bati disi iilkeleri siyasi
baski ile Batililagtirma ve modernles(tiryme politikalariyla bu iilkelerin hukuk
sistemlerini ve toplumsal yapisini etkilemeyi amaglamislardir. I¢ etken olarak ise
ilkelerin kendi biirokrat simnifi ve entelijansiyalart bu hareketlerin ilk elden
yiiriitilmesinde rol oynamislardir. Ciinkii yapis1 Bati’dan etkilenen hukuki sistemler
ile modernlestirme ideali, toplumsal yapilarin temelden modern ozellikler ile
kurulmasin1 ve hedeflenen toplumsal degisikliklerin bu sayede gerceklestirilmesine

dayanmaktadir. Ciinkii toplumsal hayatin ve diizenin degismesinde en 6nde gelen

1



miessese olarak hukuk yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlariyla dogrudan

toplumsal hayatin isleyisine etki etmektedir.

Modernlesme siireci iginde Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiye’si arasinda
bircok konuda siireklilik oldugunu varsaydigimizda ise hem hukuki a¢idan hem de
sosyoloji agisindan bu konunun incelenmesi zorunlulugu ve Onemi karsimiza
cikmaktadir. Eger siireklilik baglaminda boyle bir varsayimi kabul edeceksek Osmanli
Imparatorlugu’nda Tanzimat dénemiyle birlikte modern hukuk ve sosyoloji
alanlariin faaliyetlerinin baglayarak, 6zellikle yogunlastigi bu donemden cumhuriyet

donemine kadar ulasan bir devamlilig1 takip etmemiz gerekir.

Bu acidan “Tiirk Modernlesmesi A¢isindan Hukuk Sosyolojisi: Ziyaeddin Fahri
Findikoglu Ornegi” olan konumuzu segerek hem Tiirk modernlesmesi déneminin
kapsadigi bir ¢ergeve icerisinde siirekliligin ya da siireksizligin olup olmadigini agiga
¢ikarmig olacagiz hem de Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun bu déneme
dahil edilip edilemeyecegi noktasinda hukuk ve sosyoloji iizerine olan Onemli
goriislerini ortaya koymaya ¢alisarak bir anlamda Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiye’sine
varan uzun déneme, kendi inceledigimiz simnirlar i¢indeki donemden, biitiin siirecte
birlesebilecek sosyolojik bir gelenegin olusturulmasi potansiyeline katkida bulunmaya
calisacagiz. Dolayisiyla tarithi donemlestirmemiz, Tanzimat doénemini hazirlayan
stirecteki modernlesme ¢abalariyla baslayacak ve Findikoglu’nun akademik

faaliyetlerini ortaya koydugu donemle sinirli olacaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda sosyolojinin, olgular1 vasiflama, karsilastirma ve agiklama
metodundan faydalanarak modernlesme baglaminda toplumun evrimsel gelisimini,
hukuki faaliyetlerini, hukuki faaliyetlerini etkileyen etmenleri ve bu faaliyetler ile
toplumsal ve hukuki Orgilitlenme arasindaki iliskiyi anlamaya ve aciklamaya

calisacagiz.

Bu tclii asamaya ilk olarak olgularin vasiflanmasiyla (description) baslayacagiz.
Vasiflamayla, tarihi c¢alismalara, kitaplara, makale ve belgelere dayanan
coziimlemeyle inceleyecegimiz zaman araliginin toplum ve toplumsal gergekliklerinin
olus ve evrimini karilagtirmali olarak anlamak ve ortaya koymak durumundayiz.
Karsilastirma sonrasinda agiklama ile ise toplumsal olay ve olgularin arasindaki

iliskileri ortaya koymay1 amaclamaktayiz.



Bu amag¢ dogrultusunda oOzellikle Findikoglu’na dair literatiir arastirmis ve her
boliimde referans gosterdigimiz disiiniirlerin eserleri ve fikirleri incelemis,
karsilastilmis ve olabildigince biitiinliiklii ve birbirleriyle iliskili bir sekilde siirecin
farkli boyutlariyla ortaya koyulma c¢alistik. inceleyecegimiz tarihi siire¢ tek basina
aciklayict olamayacagi icin sosyolojide vasiflama bu konuda tarihi siireci toplumsal
baglami igerisinde anlamay1 ve agiklamayr miimkiin kilacaktir. Dolayistyla sosyoloji,
bir yandan inceleyecegimiz siireci, dogdugu toplumsal ¢evre ve degisen sartlar altinda
verdigi gibi konumuzun tablosunu goz Oniine serecek ve bu sekilde bize
kargilastirmayr miimkiin kilacaktir. Olgularin siniflandirilmast c¢alismamizi yedi
boliim seklinde planlamamizi zaruri hale getirmistir. Sonu¢ bolimiinii ise Onceki
boliimlerdeki karsilastirma, anlama ve agiklama ile bize miimkiin kildig1 neticeler ile

sonlandiracagiz.

ikinci boliimde, Tiirk Modernlesmesi baglaminda Tiirk diisiiniirlerin ortaya koydugu
modernlesme kavramlarini inceleyecegiz. Bu baglamda modernlesmeyle ilgili olgu ve
kavramlar karsilastirilmig, agiklanmig ve bu kavramlara binaen ortaya ¢ikan

tartismalarin seyri verilmistir.

Ugiincii boliimde, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin seyrini ve karakteristiklerini tespit
etmeye ¢alisacagiz. Oncelikle Osmanli toplumunun yapisinin iizerinde insa edildigi
ordu, timar ve vakif kurumlarindan baslayarak bu kurumlarin neden degisim
gecirdikleri ve bu degisim iizerinden toplum yapisinin doniisiimiinii inceleyecegiz.
Ardindan III. Selim donemiyle baslayan ve cumhuriyet donemine ulasan donemde
sultan ve 6zellikle bilirokratlar nezdinde, iilke icinde modern ve merkeziyetci bir idari
ve siyasi yonetim olusturma ¢abalarinin Bat1 diisiincesi ve kurumlari ile etkilesiminde
yasanan 1slahat ve degisimleri, tarihi ve sosyolojik a¢idan karsilastirmali olarak

inceleyecegiz ve aciklayacagiz.

Dérdiincii boliimde, bu siirecin paralelinde gergceklesen Osmanli-Tiirk hukukunun
modernlesmesini arastiracagiz. Bu amag¢ dogrultusunda konumuzu sinirlandirdigimiz
Tanzimat’tan Cumhuriyet donemine kadarki donemi incelemek durumdayiz.
Oncelikle Osmanli’nmin klasik donemi olarak adlandirdigimiz Tanzimat 6ncesi
donemin hukuki yapisini olusturan ser’i ve 6rfi hukukun 6zelliklerinden baslayarak
sonrasinda oOzellikle Tanzimat ve sonrast donemdeki hukuki modernlesme ve

reformlarin sonucunda olusturulan anayasa metinlerini kisaca inceleyerek bu tedvin



ve kanunlastirma hareketlerinin temel egilim ve karakteristiklerini anlayacak ve

aciklayacagiz.

Besinci boliimde ise, bu temel iizerinde hukuk diisiincesini etkileyen fikir akimlarini
inceleyecegiz. Bu amag¢ dogrultusunda modernlesme donemi basat fikir akimlar1 olan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik hareketlerine varan siirecin, yonetim sekline,
hukuka ve topluma etkilerini tarihi seyri i¢inde karsilastiracagiz ve agiklaycagiz.
Bununla birlikte diisiince akimlarini savunan ¢esitli gruplar ve diisiiniirlerin katkisin
tarithi seyri ic¢inde incelemeye c¢alisacagiz. Bu boliimiin sonunda, Cumhuriyet
doneminde bu ii¢ diisiince akiminin resmi anlamda Tiirk Devlet Bilimi’nin olusumuna

katkilarini tartisacagiz.

Altinci béliimde ise, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun bilim hukuk ve sosyoloji {izerine
diisiincelerini ortaya koymaya c¢alisarak ana hipotezimiz olan Findikoglu’nun
diistincelerinin Tiirk modernlesmesi donemi i¢inde olup olmadigini, yerini ve 6nemini

anlamaya ve agiklamaya calisacagiz.

Nihayetinde Tiirk modernlesmesini ve Findikoglu’nun ¢alismalarini, sosyoloji, hukuk
reformlar1 ve diisiince hareketleri acisindan anlamak icin ilk olarak Tiirk
modernlesmesi baglaminda modernlesme kavramlarinin ve bazi diisiiniirlerin bu
konudaki diisiincelerinin seyrini bir sonraki boliimde karsilagtirarak kisaca incelemek

zarureti dogmaktadir.



2. TURK MODERNLESMESINDE MODERNLESME KAVRAMLARI

[k olarak Tiirk modernlesmesini ele aldigimizda modernlesme kavraminin anlamini
el almak durumundayiz. Modernlesme kavrami Tirk diisiiniirleri tarafindan bir¢ok
farkli anlamda ele alinmustir. Ozellikle asagida agiklamaya calistigimiz
“Cagdaslasma”, “Batililasma” ve “Baticilasma” kavramlar1 etrafinda toplanan

aciklamalar Tiirk modernlesmesini anlamamiza yardimei olacaktir.

Modernlesme teorileri ve kavramlastirmalart II. Diinya Savasi’nin ardindan Bati’da
ortaya ¢ikmistir. Buna mukabil modernlesme kavrami, Bendiks’e gore (1983, 15)
modernlesme Bati medeniyetinde yer alan iilkelerin sosyal ve siyasi degismelerini
tanimlar. Eisenstadt (1966, 1) ise modernlesme terimini tarihi siire¢ iginde toplumsal,
ekonomik ve politik olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin elde ettigi
kazanimlarla ulastigi degisim siireci olarak agiklar. Smelser (1965, 111) ise benzer bir
sekilde modernlesmeyi ekonomik gelisme yoniinden es anlamli olarak ele alarak, eski
sosyal ve kiiltiirel yapinin parcalanarak yeniden inga edilmesini, teknik, ekonomik ve

bunun sonucunda ekolojik degismeler olarak kullanir.

Modernlesme kavrami i¢in daha once “cedid”, “reform”, “devrim”, “islahat”,
“asrilesme”, “cagdaslagma” gibi terimler kullanilmistir. Bu terimlerin ortak 6zelligi
degismeye atif yapmalaridir. Gergeklesen bu degisimler ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlarda Bat1 kendi i¢inde gecirdigi degisimleri
daha sonra diger medeniyet ve kiiltiirlere empoze etmeye baslamistir. Kendi diislince
ve yasam tarzint yaymak icin o iilkelerde birer entelektiiel ziimre yaratma yoluna
girmistir (Karpat, 2017b, 9). Béylece Bati dis1 lilkelerden ¢ogu Batili devletlerin goriis

ve ¢ikarlarina gére modernlesme tecriibesi yasamislardir.

Bu dogrultuda Kdéker (1993, 51), Bat1 dis1 toplumlardaki modernlesmenin Bati’ya
oranla ¢ok daha kisa bir siirede biiylik oranda dis etkenlerle ve dolayisiyla

kendiliginden olmayan bir sekilde ortaya ¢iktigini belirtir.

Berkes (2017, 16) ise Osmanli ve Tiirkiye’nin son iki yiizyil i¢indeki modernlesme ve

yenilenme ¢abalarini din ve diinya islerini ayirmak baglaminda ele almistir. Bu baglam



laiklik ilkesi ile somutlagsmigtir. Laiklik, Fransizca’daki laicisme sozciigii ile
Tiirkge’ye girmistir. Bu teriminin karsilig1 Tiirk¢e’de yoktur. Dolayisiyla bu konudaki
anlagsmazliklarin nedeni bu sozciigiin yabanci ve bozulmus bir bi¢cimde iilkeye girmis
olmast ve kullanilmasidir. Bu anlasmazliklarin temelinde iki catisik kabul vardir. Tlki,
Hiristiyanhik’tan laiklik teriminin icinde bulundugu durumun Islam geleneginde
bulundugu kabuliidiir. Digeri ise Islam gelenegine sahip toplumlarda laiklik
diisiincesinin ve ilkesinin yersiz ve anlamsiz oldugudur. Berkes (2017, 17)’e gbre bu
iki kabul de yanhstir. Dolayisiyla Islam-Tiirk toplumlarinda laiklik teriminin

anlaminin ve gecerlilik derecesinin yeteri kadar anlagilmadigini sdyleyebiliriz.

Ancak asil sorun din-devlet ayrimindan daha genistir. Dolayisiyla o bu duruma en
uygun kavram olarak “cagdaslasma” terimini kullanir. Bu baglamda laicisme
kelimesinin yerine kullanilan secularism terimi ¢agdaslasma terimine hem anlam hem
koken bakimindan daha yakin olmaktadir. Secularism sozciigii ise seaculumdan
gelmektedir. Seaculumun anlami ise ¢cagdir. Cag sozciigii Arapca’da asr Tiirk¢e’de ise
aswr olarak kullanilmaktaydi. Boylece laiklik kavramindan once asrilik sdzciigiiniin
kullanildigin1 goérmekteyiz. Bu sozciik Cumhuriyet doneminden 6nce “caga uymak”™
ya da “gcagin gereklerine uyacak bi¢cimde degismek” anlamindaydi. Halbuki caga
uymak anlamindaki asrilik kavrami ziippelik, koksiizlik, ylizeysellik, dinsizlik
anlaminda da kullanilmaktaydi (Berkes, 2017, 18). Bdylece Berkes’e gore Ziya
Gokalp ise -laiklik sozciigiiyle yapilmaya c¢alisildigi gibi- modernlesme ve
cagdaslagsma terimlerinin yerine muaswrlasmak terimini kullanarak ve bu olumsuz
anlamlar1 bir 6l¢iide degistirmeye ¢abalamistir. Berkes de cagdaslasmak terimini bu
anlam karmasas1 ve tartigmalar icerisinden daha dogru tahlil yapmay: amaclayarak

modernlesme siirecini tanimlamak tizere kullanmistir.

Toplumlarin stirekli degisim igerisinde olmasindan hareketle Ortayli (2017, 15) ise
modernlesme olgusundaki farkliligin, toplumlardaki degismenin degigmesi oldugunu
belirtir. Dolayisiyla Ortayli’nin degismenin degismesi olarak vurgulamaya calistigi
aslinda modernlesmeyle degismenin  yoniiniin  degistirildigidir. Osmanli’da
degismenin degismesini yani modernlesmenin bir baslangi¢ tarihini ve cografyasi
kesin tespit etmek hem giictiir hem de dogru degildir. Ciinkii Bat1 toplumlar1 arasinda
oldugu gibi Bat1 dis1 toplumlarda da bu siirecin ¢alkantilar1 ve gelismeleri eszamanl
ve esdeger olarak yasanmamistir. Osmanli’nin ge¢mis biitiin asirlarinda olan bu

olgunun imparatorlugun son doéneminde yogunlagmasindan once, II. Viyana



bozgunundan Tanzimat Fermani’na kadarki donemde bu anlamda modernlesmenin

kosullarinin ve gerekliliginin hazirlandig bir siire¢ gecirilmistir (Ortayli, 2017, 32).

Degismenin degismesi olarak Osmanli’da modernlesmenin bir yiizii din dis1 yasayis
ve diisiinlis tarzi olarak hem kamu hayatinda hem de aile hayatinda geleneksel
kaliplarin sarsilmasidir. Kurumlarin, bireylerin geleneksel kaliplardan siyrilmasi dogal
olarak toplumsal ve siyasal sistemin yiiriitiiciisii devletin yapisinin degismesini bir
zorunluluk olarak getirmis goriinmektedir (Ortayli, 2017, 13-15). Devletin yapisinin
degismesiyle paralel olarak, bireylerin yasayis ve disiliniis tarzinin degigsmesinin
sonucu olan 18. Yiizyil Osmanli aydinlarinin bir ziimre olarak dogmas1 Osmanli devlet

biirokrasisinin iist katmanina &zgii ve Istanbul ile sinirh degildir (Ortayli 2017, 19).

Gencer’e gore (2014, 54) gelenek ziddi modernlik ile daha iyi anlasilacaktir. Bu
kabulden hareketle modernligin de ziddi1 gelenek ile daha iyi anlasilacagim
gormekteyiz. Gelenek ve modernlik kavramlari en basit haliyle eski ve yeni olarak
alinabilir. Ancak bu noktada kars1 kutuplardan, bir dikotomik zitliktan ziyade birbirini
tamamlayan diyalektik bir biitlinliikten s6z edilmektedir. Gencer’in de dedigi gibi
gelenek ve modernlik bir elmanin iki yarisini andirmaktadir. Bu baglamda geleneksel
olarak yenilige baktigimizda bundan kasit nicel bir yeniliktir; eskisinin yenisi gibi.
Oysa yepyeni (novel) anlaminda modernlik kavrami nitel bir yeniligi anlatmaktadir.
Dolayisiyla Ortayli’nin yukarida bahsettigimiz degismenin degismesi vurgusu nicel
yenilikten nitel bir yenilige ge¢ildigi baglaminda anlam kazanmaktadir. Modern
donemde adlandirilan modern sozciigii goriintiste sosyolojik, 6ziinde ise teolojik bir
kavrami nitelemektedir. Boylece son tahlilde modernles(tir)meyi (modernizasyon)

“yeni bir diinya kurma siireci” olarak tanimlamamiz miimkiindiir (Gencer, 2014, 54-

55).

Bu siiregte kiiltiirel bozulma, somiirgelesme, asir1 batililasma iddias1 tasiyan
protestolar da modernlesmeyi yasayan Bati dis1 toplumlar ile benzer niteliktedir
(Ortayli, 2017, 18). Bu noktada Bat1 gibi olma, Batiy1 benimsemek anlamini tasiyan
Batililagma ve buna kars1 tepkiler 18. yilizyildan beri Osmanli’da hissedilen ancak adi
konulamadan baslayan ve gelisen bir siire¢ igerisinde cereyan etmistir. Adi
konulmadan baglayan bu siirece teorik planda hazirlanmadan girildigi iddia edilen
Osmanli Batililagmas1 hayranlik degil zorunlulugun iirtiniidiir. Teorik planda
hazirlanmadan girilmesinin kanit1 tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki yavas

degismedir (Ortayli, 2017, 26-27).



Zorunluluk icerisinde baslamis olsa da Batililasmada yararct bir anlayisin
benimsenecek oldugu tiim siire¢ igerisinde Osmanli-Tiirk modernlesmesini diger
iilkedeki modernlesme tecriibelerinden ayiran nokta yenilesme girisimlerinin biitiin
toplumsal kurumlar1 kapsamasi ve tiim bu arayislar sonunda siyasal bagimsizligin

hedeflenmesidir (Ortayli, 2017, 36).

Osmanli, modernlesme tecriibesini kendi siyasi iradesiyle gerceklestirmistir. Ancak
Karpat, Bati’nin diger Bati1 dis1 iilkelere oranla Osmanli iizerindeki etkisinin daha
sinirlt oldugunu belirtir ve bu 06zelligin Osmanli Devleti’'ne daha c¢ok serbestlik
sagladigin1 one stirmektedir (Karpat, 2017b, 9). Bu kabiiliiyle Karpat, Batililasmanin
Osmanli i¢in tanimini, Bati dis1 diger {iilkelere oranla daha serbest bir kosulda
gerceklestirirken Bati’y1 modernlesme igin anayasal ve kiiltiirel model olarak ele
almak olarak belirler. Son tahlilde onun i¢in modernlesme siirecinde her farkli toplum,
kendine has kiiltiirel ve tarihi ¢ergevesinde Bati’y1 6l¢ii olarak alir. Boylece Karpat,
Bati disi iilkelerdeki degisimleri yapisal olarak benzer ancak toplum ve devletlerin
kiiltiir ve tarihi 6zelliklerine gore verdigi tepkiler baglamindan ayri modernlesme

deneyimleri olarak nitelemektedir (Karpat, 2017b, 10).

Korkut Tuna ise Baticilasma\Batililasma’nin Osmanli Devleti’nin son devrinde
yogunlasan modernlesme doneminde {ilkenin karsilastigi sorunlara ¢oziim bulmak
amactyla baglatildigin1 belirtir. Ancak Baticilagsma\Batililagma iizerine yapilan
degerlendirmelerde belirtilen asil sorunun geleneksel siyaset sisteminin karsilagilan
problemlere ¢oziim iiretememesi degil, Bati’ya nazaran sahip olunan bilgi ve teknik
eksikligi olarak goriildiigiinti belirtir. Boyle bir kabulle hem diger cografyalardaki
gelismelerden haberdar olmamakla birlikte kendimizi taniyamadigimiz iddia

edilmistir (Tuna, 2015, 124-125).

Erol Giingér (1959, 2) igin Bati’nin teknolojisini ve onunla Bati’nin degerlerini
benimsemeye calismak anlamina gelen Batilililasma, onun i¢in modern bilim
zihniyetini 6grenmenin getirecegi teknolojiyi benimsemenin zorunlu hale getirdigi
organizasyon degisikligi sonucunda yasanacak iktisadi kalkinma anlamina gelen

modernlesme (Gilingdr 1959, 95) kavramiyla bize gore birbirini tamamlamaktadir.

Benzer sekilde Giritli (1983, 353) gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye i¢in
modernlesme ve ¢agdaslasma terimlerinin ifade ettigi ideolojiler olarak bu akimlarin

Bat1 medeniyetinin akil ve bilimine dayali oldugunu belirtmektedir.



Niliifer Gole (1998, 315) ise Bati’nin ¢agdaslik kisvesi altinda bilim, etik ve estetik
hakkinda modernligin evrensel kistaslarini belirledigini ve boylece kendi disindaki
iilkeleri oteki addederek onlara meydan okumamalar1 gereken siyasal ve bilimsel bir
evrensel Bati modeli sunarak, Bati’nin 6tekine kars1 olan hem ilgi hem de korkusunu
pekistirdigini belirtir.

Ancak Bati’nin kendi igine doniik ve diinyayr reddeden bir kiiltiir olarak kazang ve
zararlar1 lizerine hesaplasmasi yiizyillarca slirmiistiir ve kolay olmamistir. Osmanli
modernlesmesi ise, Islam-Hiristiyan diinyalar1 arasinda ise yiizyillardir siiren ideolojik

catisma seriiveni temelinde edindigi bir birikime sahiptir (Ulken, 2017, 4).

Bu donemde, mesele ige kapanip gelismeleri takip edememek ve bu gelismelerin
takipsizliginden dogan bilgi eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii o donemde
Bati’nin Bati1 dis1 bir¢ok iilkeye kabul ettirdigi Bati’nin {stiinliigii sadece bilgi
meselesinden kaynaklanmamaktadir. Bu konuda matbaanin Bati’nin ardindan
Osmanli’ya kisa siirede gelmesi, o giine kadar yapilmis haritalar, telif terciime
faaliyetleri, cesitli gazetelerin basilmasi ve egitimin aksamalara ragmen siirekliligi ve
yurt disina 6grenci ve elgiler gonderilmesi, gesitli cemiyetlerin Bati’daki faaliyetleri
belirli bir 6l¢iide Bati’dan iilkeye bilgi akis imkaninin oldugunu gostermektedir (Tuna,

2015, 126).

Ayni zamanda Osmanli Devleti son doneminde de siyasi kurulus olma niteligini
kaybetmemistir. Bati1 ile kurulmus ve siiren iligkilerde toplumsal yapinin devletin son
donem siyasetine ve kurulan iliskilerin niteligine gore belirlendigini sdyleyebiliriz.
Boylece Baticilasma\Batililagsma tercihiyle Bati ile kurulan iliskilere uyum saglanmasi
icin daha Oncesinden belirli bir bilgi birikiminin olmasina ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Osmanli siyasetcileri devleti kurtarmak amaciyla Batili bilginin siyasi
kullanimina ihtiya¢ duymaktadirlar. Boylece Osmanli Bati ile iletisim kurarak devlet
siyaseti olusturmak adina Baticilasarak modernlesmeyi ihtiyag dogrultusunda

degerlendirmektedirler (Tuna, 2015, 130).

Bat1 ile Osmanli arasinda yiizyillar siiren iligkilerin son yiizyilinda, Osmanli\Tiirk
modernlesmesi olarak Batililasma’ya iki tiir tepki dogmustur. Ilki, modernlesmeyi
tiimden reddedenler. Ikincisi ise, eski ile yeninin garip bir sentezini savunup
modernlesmede pasif bir kopyaciliktan ileri gidemeyenlerdir. Birinci tiir tepkide

bulunanlar modern kiiltiirii tamamen reddetmis, direnen bir goriintiiye sahiptir. Diger



tiir tutumdan ise Ustiin kabul ettikleri Bat1 kiiltiiriine pasif bir hayranlik tavr1 dogmustur
(Ulken 2017, 7-8). Ikisi i¢in de modern anlamda ilerleme ve gelisme igin imkéan

bulunmamaktadir.

Buna mukabil Dikegligil (1998, 1641) ise modernizme yaklagimlari ii¢ kategoriye
ayirmaktadir: modernlesmeyi destekleyenler, modernlesmeye karsi olanlar ve

modernlesme konusunda konum se¢gmeyerek onu sadece bir olgu olarak kabul edenler.

Miimtaz Turhan gore ise ne modernlesme ne kalkinma ne de sanayilesme toplumun
yasayis ve diisiiniis tarzin1 degistirmeden miimkiindiir. Onun i¢in modernlesme tanimi
ve imkanini su sekilde ifade etmistir:

“Su halde biz, Garplilasmadan, bir millet veya cemiyetin kendi orf ve adetleri, ananeleri icinde zirai,
iktisadi, sinai, siyasi, maarif, sanat ve sair ictimai faaliyet sahalar: ihtiva eden umumi bir kiiltiir
inkisafint kastediyoruz ki bu da Garptan her seyden evvel ilim ve teknikte ilmi zihniyeti almakla
tahakkuk edebilecektir. Onun i¢in bunun adina ister garplilagma, ister muaswrlasma ve modernlesme,
ister ilerleme densin hi¢cbir ehemmiyeti yoktur. Zira biitiin mesele Garp medeniyetini biitiiniiyle almak
miimkiin olmadigina gore iktibas edilecek asli, hakiki kiyymetlerin tayininden ve bunlari bir an evvel alip
benimsemekten ibaret kalryor ki bizim de burada belirtmek istedigimiz budur (Turhan, 1980, 67-68).”
Boylece ister reform yapmak ister kanunlar ¢ikarmak konusunda olsun toplumu
degistirmek i¢in verilen c¢abalar bilimsel bilginin hakimiyetini saglamay1
amaglamiyorsa onun gore Batililasma’dan iilke i¢in istenilen yararlar konusunda sonug
alinamayacaktir. Dolayisiyla Turhan, yapilan inkilaplarla beklenen olumlu
gelismelerin saglanamamasinin nedeninin bu oldugunu o6ne siirmektedir (Turhan,

1980, 73).

Hiilasa Ahmet Cigdem, modernite ve modernizasyonu ayirarak, moderniteyi bir proje,
modernizasonu ise bunu miimkiin kilan yapisal evrim olarak adlandirir. Boylece Batili
olmayan toplumlarin modernlestiklerini ve hangi terimle adlandirilirsa adlandirilsin
gecirdikleri modern siireglerin tarihsel anlamda ¢agdas pratikler olmadigini belirtir.
Bu durumda Batililagma bir ideoloji olarak tarihsel gecikmisligin telafisi igin bir arag

olarak kendini gergeklestirmistir (Cigdem, 2016, 68).

Yukarida gostermeye c¢alistigimiz gibi modernlesme kavramlari bakimindan farkh
kullanimlar iizerinden yogun bir kafa karisikligini yasanmis oldugunu tespit
etmekteyiz. Farkli anlamda olan bu kavramlarin olusturdugu karisikligin, ¢agdaslasma
ve muasirlagma gibi sdzciiklerle agilmaya ¢alisildigini da tespit etmekteyiz. Hepsinden

Ote goriildigi tizere Tiirk modernlesmesi s6z konusu oldugunda bu kavramlarin
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baglamlari, modernlesme siirecinin anlasilmasi igin farkli tanimlamalari muhteva
etmektedir. Buna karsin tim bu modernlesme kavramlarina binaen modernlesme
kuramlarinin Bat1 dig1 toplumlara yapilan ¢dziim oOnerileri oldugunu unutmamak

gerekmektedir.
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3. TURK MODERNLESME TARIHINE SOSYOLOJIK BAKIS

Osmanli Devleti’nin 16. yiizyilda olgunluga erisen klasik donemde toplumunun yapisi
sosyal, kiiltiirel ekonomik ve idari yapisi {i¢ ana kurum iizerine insa edilmistir. Bunlar:
ordu, timar ve vakif kurumlaridir. Modernlesme siirecinde bu ii¢ kurumda hem
birbirleri ile iliskileri hem de toplumdaki varolus bi¢cimi bakimindan degisimler
yagsandigin1 gormekteyiz (Karpat, 2017b, 24). Bu ii¢ kurum nezdinde toplumsal
yapinin degismesinin altta yatan sebepleri toprak diizeninin degismesi, vergi toplama
sisteminin bozulmasi, ordularda atesli silahlarin kullanilmaya baslamas1 ve 15. ve 16.

yiizyillarda yasanan niifus artisi ve sehirlesmedir (Karpat, 2017b, 153-154).

[lhan Tekeli’ye gére (2016, 21-28) Osmanli Imparatorlugu’nun modernite projesi
altinda doniismesi siirecine iligkin gelistirilmis dort asamali genel bir model mevcuttur.
[lk asamada imparatorlugun karsilastig1 sorunlara mevcut siyasal ve sosyal sistem
iginde ¢6ziim bulmaya ¢alisilmistir. Modernite projesinin niteliginin farkinda olmayan
imparatorluk dolayisiyla ¢oziim arayisini bu siiregle heniiz baglantilandirmamastir.
Buna miikabil modernite projesi heniiz toplumun i¢ine sizmamistir disaridan etki

etmektedir. Coziim eski diizenin ihya edilmesi baglaminda aranmaktadir.

Ikinci asamada, bu proje Bati’dan etkilenmeye baslayan ydnetici kadrolarin yaptiklari
reformlarda kendini gostermektedir. Bu agidan modernite projesinin sosyal sistemi
reformcular eliyle islemeye basladigini goérmekteyiz. Piyasa mekanizmasiin yani
ekonominin dis ticaret yoluyla baslayan i¢ ticarete yayilmasiyla sanayi donemi
evvelinden kalan kurumlarin degismeye basladigini tespit etmekteyiz. Evvela egitimli
kisi sayisinin arttirilmasi gabalariyla paralel sekilde Batili bilgi hukuk ve sanat
anlayisinin iilkeye girmesiyle modernitenin iilke igine difiizyonu ig¢in ticaret disinda
ikinci bir yol agilmistir. Sonrasinda ise yeni olusan aydin sinifinin gerceklestirdikleri
kurumsal degisikliklerin yeterli olmamas1 artik koklii degisimler yapilmasi fikrini
getirmeye baslamistir. Boylece bireylerin birbirleriyle bilgi aktardiklar: bir kamusal

alan olusmaya baslamistir (Tekeli, 2016, 22-23).
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Ugiincii asamada kamusal alanda yeni iliskiler kurma ¢abalariyla filizlenen yeni birer
iktidar talebini savunan iktidar dis1 siyasi diisiince ve gruplar ortaya ¢ikmustir (Tekeli,

2016, 23-25).

Dordiincii asamada ise imparatorluk parcalanmakta ve ulus devletlere doniismeye
baslayarak Onceki asamalarda imparatorlugun parcalanmasinin engellenmesi
gerceklesemeyeci anlasilmi olmaktadir. Boylece modernite projesi artik radikal bir
sekle donlismiustiir. Hiilasa, Tekeli bu dort asamali genel modeli Osmanlh
Imparatorlugu’na uyguladiginda ikinci asamayi I11. Selim ve II. Mahmut dénemlerine,
liclincii asamay1 II. Abdiilhamit’in devrinin sonuyla biten doneme, dordiincii asamay1
ise II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirleri ile donemlestirmektedir (Tekeli, 2016, 25-
27).

Karpat’a gore (2017b, 79) ise Osmanli modernlesmesi III. Selim (1789-1807) ile
baslamistir. III. Selim’in ¢abalarinin kokeninde siyasi amaglar bulunmaktaydi. Bu tiir
bir caba Osmanli Devleti’nin modernlesme sorunuyla yakindan ilgilidir. Modern
donemde toplumlar is boliimii ve uzmanlasma ile her alanda daha karmasik bir
sistemsel isleyise gecmektedirler. Devletlerin bu siirecte merkeziyetci bir yonetim
kurmalarinin nedeni mali, idari ve hukuki alanda standart ve biitiincii bir kontrol
kurmak zorunda olmalariyla yakindan iliskilidir (Ortayli, 2017, 139). Osmanli’ya
baktigimiz zaman ise 1730 ile 1774 yillar1 arasinda yasanan uzun savaglarin merkezi
iktidar1 zayiflatmasina karsilik olarak merkezilesme giidiisii, devletin modernlesme
cabalarindaki temel giidii olarak yer almaktadir. Ciinkii devletin idari aygitin1 biiytik
oranda olusturan biirokrasinin siyasi ve toplumsal konumunu korumasinin ilk kosulu
merkezilesme olarak goriinmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda III. Selim doneminde
daha Onceki savaglarda alinan yenilgilerin de nedeni olan yeni atesli silahlarla
donanmis ordularin karsisinda askeri dezavantaji ortadan kaldiracak padigaha
tamamen sadik, yeni, ¢agdas bir ordu kurulmak istenmistir. Boylece devlet, ordudan
sagladig1 giicle 16. yiizyildan beri goriilen arazinin belli ellerde toplanmas1 siirecinin
etkileriyle (Ortayli, 2017, 80) giiclenen ayanlar ve kontrolii giiclesen ekonomik

kaynaklar tizerinde tekrar kontrol saglamay1 amaglamaktadir.

I1l. Selim doneminde kasitli olarak uygulanmaya calisilan reformlar, temelde askeri
alanla kisith kalmistir ancak bilingli olmayan etkileri toplumsal yap1 ve devlet
nezdinde etkilerini gostermistir (Berkes, 2017, 96). Ortayli’ya gore (2017, 27,51) ise

askeri alanda merkezi, modern bir orduyu hazir bulundurmak modern merkeziyetgi bir
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idari ve siyasi diizenleme gerektirir ve bu sekilde bu gelismeler zorunlu olarak mali ve
siyasi yonetimin diger boliimlerine de sigramistir. Boylece merkezilesme giidiisti,
siyasi yapiy1 tekrar diizenleyerek yonetici seckinler ve diger sosyal gruplar arasinda
olan iligkilerde olan ikilemi arttirmistir. Boylece devlet ile toplum arasindaki mesafe
de artmistir. Bati’nin artan siyasi niifuzunun etkisiyle ise geleneksel toplum yapisina
ve devletin siyasi kiiltiirline yabanci yeni kurumlar ve uygulamalar kabul edilmek
zorunda kalinmistir. Ancak, klasik donemdeki kurumlarin denetimindeki 6zellikle
vergi ve toprak diizeni, modernlesme déneminde c¢oziiliirken siyasi kurumlarin
goriiniirde devam etmesi bu siiregteki ¢oziliisii gizlemistir (Karpat, 2017b, 155).
Coziligiin - goriiniir olmamasiyla birlikte idari merkezilesmeyi mesru kilan
modernlesmenin ideolojik boyutu yonetici seckinlerin iktidarini da mesru hale
getirmistir. Boylece ideolojik olarak yonlendirme giiciiniin siyasi seckinler grubunun

tasarrufunda oldugunu gérmekteyiz (Karpat, 2017b, 80).

Karpat’a gore (2017b, 80) III. Selim’in yeni ordu olarak Nizam-1 Cedid’i kurma
cabalartyla 1793 yilinda fiili olarak baslayan modernlesme doneminde merkezilesme
saglanarak devlet otoritesi kuvvetlendirilseydi dahi toplumun sosyo-kiiltiirel dokusu
biiyiik olasilikla degismeyecek oldugunu varsayabiliriz. Diger bir agidan Berkes’e
gore (2017, 169) 1830’lara kadar merkezi biirokrasi kurmak sozii edilen siirede belirli
ve bilingli bir resmi siyasi goriis haline gelmemistir ancak bu egilim Cumhuriyet’in

kurulusuna kadar stirmiistiir.

II. Mahmut déneminde yenilik ve degisimin anlami gelenek karsiti bir 6zellige
bliriinmiistiir. Berkes (2017, 203) bu konuda gelenek ile gelenek karsithgini, diinyasal
ve ruhani alanlarin ayrilislarina benzetir ve bu ayrilis toplumsal hayatin degismeye
acik olan yani ile gelenege bagli olan yani arasindaki ayrilistir derken, gelenek
karsithigini daha iyi idrak etmekteyiz. Bati bu konuda yegane gelisim 6rnegi olarak
alinmustir. Bu donem bir kisim idari gruplar1 Bati’nin idari kurumlarini {istiin olarak
kabul etmekle birlikte bu kabul Osmanli idari gruplarinin Bati’nin politik ve kiiltiirel

sisteminin de iistiin oldugunu bir dlciide kabul ettikleri anlamina gelmektedir.

Diger bir acgidan idari kadrodaki asir1 Batililagmanin sebep oldugu artan
yabancilasmaya kars1 kiiltiire] diizeni korumayi savunan tepkiler oldugunu da
gormekteyiz (Karpat, 2017b, 82). Serif Mardin’e gore (2015a, 76) bu tepkilerin
temelinde, sadece modernlesmeye engel olma anlaminda goriiniirde dini olarak

adlandirilan etkenler degil, bazen tamamen dini olmayan ve aslinda din etkeninin
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ardina gizlenen bazi etkenler yatmaktadir. Bunlar Osmanli’daki savag¢r gruplarin
degerleri, toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden paylastirici ahlak ve siyasi sinifin
miilk tizerindeki kismi tekeli bu konuda temelde yatan tutuculugun nedenleridir.
Ancak bununla birlikte III. Selim ve II. Mahmut dénemleri ve sonrasinda da donemin
Tanzimatgilar da kesinlikle devrimci degildirler. Aksine onlarin amaglar1 da diizeni

muhafaza edip devamliligini saglamaktir (Davison, 1997, 16).

Osmanli Devleti’nde modernlesme hareketleri devlet mekanizmasimi degistirip
merkezi iktidar saglamlastirmay1 amaclarken, modernlesme bazi yikici etkilere de yol
acnugtir. Idari baglamda eski diizenin simgeleri, kaliplar1 ve kurumlari yikilmig
bunlarin yerine yenileri yerlesirken ait olduklar1 Batili ideolojiler de iilkede kendine
yer bulmaya baslamistir. Ortayli’ya gore (2017, 64) kaldirilmaya c¢alisilan eski
sistemin kurumlarinin yerine modern kurumlarin getirilmesinin gecikmesiyle ortaya
¢ikan otorite boslugu bolgesel ve ulusal ayaklanmalara yolu acarak, dis miidahalelerin
ve igsel kutuplagsmanin basar1 potansiyelini arttirmistir. Boylece ideolojilerin serpilip
yer bulmaya baglamasiyla toplumdaki dinsel farkliliklar da siyasi bir boyut
kazanmigtir. Nihayetinde bu farkliliklarin tabiiyet ve milliyet duygular1 olarak somut
hale gelmesinin ardindan 6zellikle Miisliman tabakada keskin bir kiiltiirel kirilma
yasanmustir (Karpat, 2017b, 82-83). Bu nedenle Osmanli toplumunda siyasi olarak
olagelmis yoneten ve yonetilen tabakalar1 arasinda diisiince, davranis ve aligkanliklar
yoniinden kiiltiirel yabancilasma gergeklesmis ve bunun sonucunda toplumsal
kutuplagma artarak devam etmistir. Kiilttirel kimligin kaybedilmesi olarak tanimlanan
bu siirecte devletin korumast beklenen sosyokiiltiirel sistemin ¢okmesi ilk olarak

yonetici seckinler grubunda goriilmiistiir.

Savunma amagli nitelik tasiyan bir modernlesme i¢inde olan Osmanli biirokrasisi
(Acar, 2008, 65), teskilat disinda kalan tiim seckinleri tasfiye ederek denetimi ele
gecirmis ve toptan bir degisimi yaklasim olarak benimsemistir. Ancak Osmanli,
yabanci kurum ve uygulamalarini alirken bunun pratik degerine 6nem vermemis,
kendi gelenek ve kurumlariyla uyumlu hale getirmemistir. Boylece faydali olan
Osmanli kurumlart da ortadan kalkmis ve gelenek¢i gruplarin yenilige karsi sert
tepkilerine neden olmustur. Avrupalilagsmayi, Miisliimanlarin kimligine ve siyasi
bagimsizligina tehdit olarak goren bu gruplar, daha etkin bir hizmet sistemi, ekonomik
kalkinma ve dig miidahalelerden kurtulmay1 savunmuslardir. Nihayetinde, toptan bir

degisimi Ongoren biirokrasi segkinleri, donemin sartlar1 altinda biitlinciil anlamda
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modernlesmenin miimkiinii olmamasina ragmen kiiltiirel ve siyasi sistemi toptan
degistirmeyi siirekli bir amag¢ olarak hedeflemislerdir (Karpat, 2017b, 83-84).
Ortayli’ya gore (2017, 13) de birden ¢ok din ve dillerin mozaiginden olusan Osmanli
Imparatorlugu’nda modernlesme baglamida bir degisme tiim sistemi kapsayan,

tiimden ve eszamanli olarak tarihsel-toplumsal bir sekilde miimkiin degildir.

Modernlesme karsiti hareketler ise kismen yenigeriler ve ulema tarafindan hazirlanmig
olarak goriinmektedir. Ancak daha derinlemesine incelendiginde durum farklidir. III.
Selim donemindeki reformlar genel bir huzursuzluk yaratmis ve bu huzursuzluktan
dogan hosnutsuzluk oOzellikle padisahin yakin g¢evresinde yer alan st diizey
biirokratlara yonelmistir. Ust diizey biirokratlarin liiks ve serbest goriinen hayatlari da
halk arasinda biiylik bir hosnutsuzluga, hatta 6fkeye yol agmis ve askerlerin de
maaglarinin tigte bir oraninda kesilerek Nizam-1 Cedid ordusunun maaslarina
eklenmesiyle birlikte ve ardindan 1806’da Rusya’yla olan savas sebebiyle baslayan
kitlikla devlete olan karsitlik ve muhalif duygular arttirmistir (Berkes, 2017, 108;
Karpat, 2017b, 85).

Mubhalif hareketlerin ancak 1807°de alevlenmesiyle ortaya ¢ikan isyan sonucunda III.
Selim tahttan indirilmis ve Nizam-1 Cedid ordusu dagitilmistir. IV. Mustafa (1807-
1808)’nin gegici olarak tahta ¢ikmasindan sonra III. Selim 6ldiiriilmiis ve yerine tahta
I1. Mahmut (1808-1839) gegmistir. II. Mahmut” donemi basarilar donemi olmaktan
ziyade reformlarin baslangi¢ donemidir ve ilerideki gelisim asamalar1 bu donemdeki
celigkilerin ¢ozlimlenmeye ¢alisilacagl veya derinlesecegi sorunlarin kaynagi olarak
nitelendirilebilir (Berkes, 2017, 203). Bu donemde artik ayanlarla Sened-i Ittifak
gerceklesmis ve yakin iligkilere girisilmistir. Anayasal bir belge olarak Osmanli’nin
bir ¢esit Magna Carta’s1 (Tunaya, 1969, 25) olarak addedilen Sened-i ittifak, tasra
yonetimiyle, reformlar ve degisim hakkinda bir antlasmadir ve yazilis bi¢cimi agisindan
ne fetva ya da adalet fermani, ne de baska modern anayasalar bigimindedir (Berkes,
2017, 138; Karpat, 2017b, 86). Bernard Lewis (1984, 381) bu senedi “feodal ademi
merkeziyet siirecinin en yiiksek noktasi olarak tanimlamaktadir. Bu antlasmanin
olusumuna neden olan siirecte Alemdar Mustafa Paga’nin teklifiyle devlet mevkiinde
daha 6nce olmamis bir sekilde ayanlarin, dolayisiyla tasradan gelenlerin olusturdugu
heyet ile toplantilar yapilmis ve hiikiimet, halkin dileklerini arastirarak daha 1yi bir
yonetimin nasil olmasi gerektigi konusuna goriiniirde cevap aramistir. Bu baglamda

yenigerileri modernlestirme, tasra biirokratlariyla ayanlar arasindaki iliskiler ele
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alinmis ve ayanlara verilecek imtiyaz, mal ve miras haklar1 konular1 ayanlarin lehine
kararlagtirllmistir. Buna karsilik olarak ayanlar da vergilerini diizenli 6demeyi,
gerektiginde merkeze asker gondermeyi ve padisaha itaat etmeyi kabul etmislerdir

(Karpat, 2017b, 87).

Ancak Berkes’e gore (2017, 142) Sened-i ittifak geleneksel feodal kaideleri yazili hale
gecirme tesebblisli olmaktan ¢ok, padisah yerine sadrazam, seyhiilislam ve yeniceri
agasi ile feodal haklara benzer 6zellikler edinmeye baslayan ayanlar arasinda bir
uzlasma yapmayr amaglayarak kosullara uyulmasi i¢in karsilikli yetkiler tanima

¢abasidir.

Sened-i Ittifak’m bir &lgiide mimar1 diyebilecegimiz Alemdar Mustafa Pasa’nin
Olimiiniin ardindan antlasmaya uyulmaya ayanlar tarafindan devam edilmis
goriinmektedir. II. Mahmut doneminde ayanlarin da destegiyle genis bir ordu
toplanmistir ancak sultanin emrinde bulunan ordunun giicii, nihayetinde ayanlari
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir. Ayanlarin ¢ogunun oldiirtilmesi ve hatta bu
kesimin tekrar giic kazanmamalarini adina giiclenme potansiyeline sahip daha kiigiik
ayanlar da ortadan kaldirilmistir (Karpat, 2017b, 87). Boylece merkezilesme igin ilk
etapta devlet, ordunun giicii araciligiyla ayanlarin tagradaki giiclinii bertaraf etmistir
ve bu grubun elinde olan ekonomik kaynaklarin denetimini ve herhangi bir tehdide
kars1 sert bir tavra biirlinme imkanmi elinde bulundurup arttirarak, idari kontrolii
gecici olarak tekrar saglamistir. Ancak bu ittifak senedi padisahin otoritesinin
tartismaya agilmasi anlamina gelmektedir. Boylece padisah ilgili maddeler ve sartlarin
iizerinde degil i¢inde ve denk olarak konumlanmaktaydi. Bu agidan Sened-i ittifak

demokrasi ve anayasa hareketinin baslangi¢ noktasi olarak addedilmistir (Akyildiz,
2012, 86-88).

III. Selim doneminde baslayan II. Mahmut doneminde de devam ettirilen iilke i¢inde
devletin tekrar gii¢ ve kontrol kazanma siyasetinin devami olarak, 1826’da Yeniceri
Ocagi ortadan kaldirilmig ve Bektasi dergahi da kapatilmistir. Ardindan 1. Mahmut,
Evkaf Nezareti’ni kurarak vakiflarin yonetim ve gelirlerinin merkezilestirilmesini
amaglamistir. Ancak vakiflar konusundaki bu amacin gerceklesmesi bir siire
ertelenmek durumunda kalinmistir. Nihayetinde bu amag¢ dogrultusunda vakiflar,
devlet kurumu haline getirilmistir. Bdylece vakiflarmn orgiitlenme olarak Islami
nitelikte ve toplum tabaninda 6zerk bir kurum olarak sagladigi egitim ve hizmet

islevleri bozulmus ve bu kurumun yerine yeni bir kurum hemen kurulamamigtir
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(Karpat, 2017b, 88). Dolayisiyla devlet, merkezilesme siyasetiyle tasra iizerinde
ekonomik ve siyasi kontrolii saglamis ancak bizce tabandaki kiiltiirel ve toplumsal
diizen ve oOrgiitlenme konusunda 6nde gelen bir kurum olan vakfin kaldirilmasi ve
yerine yeni bir kurumun hemen getirilememesi Osmanli modernlesmesi ve sonraki
stirecte devlet ile toplum arasindaki mesafenin kapanmamasi yoniinde miizmin bir
Ozelligi ortaya koymaktadir. Sonraki siiregte devletin egitimi tekeline almaya
cabalamasimin amaci askeri ve biirokratik alanlarinda iist sec¢kin siniflar olusturarak

idari olarak giiclinii pekistirmektir.

I1. Mahmut 1838’de Ingiltere ile ticari bir anlasma imzalamasinin ardindan Balkanlar,
Anadolu, Suriye ve Misir bdlgelerinde {tiretimi siirli miktarda olan tekstil
endiistrisinin ortadan kalkmasina neden olmus ve loncalari zayiflatarak Osmanl
sehirlerinde kitlesel issizlik ve hizli bir bozulmaya yol agmistir (Karpat, 2017b, 90).
Sultanin merkezi bir vergi sistemi kurma girisimlerinin de basarisizlikla
sonuglanmasiyla toplamda devlet gelirinde ¢ok az miktarda bir artis oldugunu
gormekteyiz. Bu gelirin de %70’inin orduya aktarilmasina ragmen ordu i¢in de
yetersiz kaldigin1 g6z oniinde bulundurursak (Karpat, 2017b, 91) II. Mahmut’un
iktisadi politikasinin Bati’nin ekonomik ve teknolojik basarisiyla rekabet etmekten
ziyade devlet gelirlerini artirmaya yonelik yetersiz bir ¢abayla sonuglandigini

anlayabiliriz.

Askeri anlamda Osmanli devlet kapasitesinin 6nemli bir unsuru olan orduda gereken
seckin bir uzmanlik ve modern malzeme edinmek zorunlulugu merkezi bir despotik
giic olmak i¢in Avrupali giiglere bagimlilig1 ifade etmektedir. IIl. Selim devrinden
beridir askeri alanda yasanan bu ihtiya¢ Avrupali subaylar iilkeye davet edilerek
kapatilmaya calisilmistir (Shaw, 1965, 291-306). II. Mahmut doneminde bu ihtiyag
artmis ancak yeni orduda Miisliiman askerlerin Hiristiyan subaylardan emir almaktan
dogan hosnutsuzluklarinin dayandig: kiiltiirel sebeplerden ve Batili devletlerin bir
yandan Yunan bagimsizhigin1 desteklerken diger yandan Osmanli ordusuna katki

saglarken soz sahibi olmalar1 gibi politik sebepler ve ¢ekinceler sebebiyle orduda

gereken verim alinamamistir (Levy, 1971, 21-39).

Bu askeri gii¢ ile ayanlarin ortadan kaldirilmasi ve vakiflarin merkezilestilmesi,
tagradaki toprak iligkilerinin islevlerinin bozulmasina neden olurken, yereldeki
yonetim sebekesinin bozulmasiyla da paralel sekilde gergeklesmistir. Bu nedenlerle

1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani’nin, bir Olgiide II. Mahmut doneminde
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yiiriitiilen idari ve mali politikalarin yarattigi hasar1 diizeltmeye ve iptal etmeye
yoneldigini Karpat (2017b, 91-92) belirtmektedir. Ancak Tanzimat doneminde
gerceklesen iktisadi politikalarin da Bati’nin kapitalist ekonomik sistemini derinlikli
bir sekilde uygulayarak uyum saglamak anlaminda degil donemin biirokratlarinin
aceleci bir sekilde kapitalizmden kendileri i¢in faydalanmay1 amaglayarak bu sistemin
tarihi gelisim igerisinde siyasi, toplumsal ve felsefi kosullarini gérmezden geldiklerini
sOyleyebiliriz. Berkes’e gore (2017, 246) ise Osmanli Avrupa siyasasina girdigi
donemde Bati’da gelisen ekonomilerin istilasina ugramis ve devlet egemenligini
kurmas1 gereken topraklarda siyasal giicii yetmedigi icin kalkinma konusunda

ekonomik bir program uygulayamamustir.

16. ylizyilda baslayan Avrupa iilkelerine taninan imtiyazlar Bati’da miittefiklere sahip
olma, degisken olan vergi miktarlarina karsin Dogu-Bat1 ticaretinin canlandirilmasi
gibi Osmanli’ya getirecegi yararlar beklenilerek yapilmistir (Eldem, 2006; inalcik,
1986, 1179). II. Mahmut déneminde ise Avrupa ile ticareti kolaylagtirma tedbirleri,
Osmanl1 Devleti’nin endiistri iiriinlerini ithal etme karsiliginda hammadde ihracatinda
bulundugu bir ticari hareketlilige yol a¢cmistir. Bu hareketlilikte tarim sisteminde
tiretimin ihracata dogru yon degistirmesi toplumsal olarak yeniden diizenlenme

hareketine neden olmustur (Karpat, 2017b, 94).

Bu diizenleme igerisinde 1858°deki Arazi Kanunnamesi'nin yasal diizenlemeleriyle
birlikte tarim iligkilerinde istikrar kazanilmasi konusunda Islam’daki toprak
kullaniminin hukuki ilkelerine bir doniis olmustur. Bu toprak kanunu ile bilingli bir
sekilde olmamakla birlikte, toplumsal tabakalarda bir diizenlenme siireci igine
girilmistir (Karpat, 2017b, 95-96). Dolayisiyla bu diizenlemenin hem devlete hem de

tagradaki Uireticilere fayda sagladigini tahmin edebiliriz.

Ekonomik anlamda ise Wallerstein ve digerlerine gére Tanzimatla birlikte Osmanli
kendi simirlari i¢inden kapitalist diinya ekonomisinin merkez iilkelere giden artinin bir
kismini elde etmenin yolunu aramaya baslamistir. Bu baglamda Hatt-1 Hiimayun
Imparatorlugun diinya ekonomisinde cevre bolgedeki konumunun mesrulastiriimasi

anlamina gelmektedir (Wallerstein ve dig., 1983, 41-54)

Tanzimat Fermani’nin, Sultan II. Mahmutun politikalarinin yarattig1 olumsuz etkileri
diizeltmek adina uygulanan politikalar i¢in bir baslangic olmakla birlikte,

modernlesme siirecinin de bir 6zelligi olarak Osmanli toplumsal diizenini etnik ve dini
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olarak yeniden yapilandirdigmi sdyleyebiliriz. Inalcik’a gore (2017, 62) Hatt-1
Hiimayun bu degisimi saglamak ve devleti yeniden canlandirmak adina kanun

koymanin gerekli oldugu diisiiniilerek ilan edilmistir.

Diger bir agidan ise Tanzimat Fermani1’yla ilke olarak gayrimiislimler ile Miisliimanlar
arasinda esitlik ilkesi ilan edilmistir. 1856’da Islahat Fermani’yla birlikte, 6zellikle
esitlik ilkesinin daha ayrintili bigimde yer almasiyla, Hiristiyanlar konusunda 6zel
yiikiimliiliikler ve sinirlamalar tamamen ortadan kaldirilarak, esasinda Hiristiyanlara
ayricalikli bir statli verilmistir. Esitlik ilkesinin uygulanmasiyla Hiristiyanlar devletin
merkezilesme siyasetinin idari etkilerinden korunmus ve boylece kendi kiiltiirel ve dini
Ozerkliklerini muhafaza etmelerine imkan verilmistir (Karpat, 2017b, 100).
Hiristiyanlara daha 6ncesinde mesleki hizmetler ac¢isindan karsilanmayan talepleri her
iki fermanla saglanan ve pekistirilen ayricalikli hukuki haklar ile verilen 6zerklik
onlarin kapitalist sisteme uyum siirecine hem daha sancisiz hem de kendi kiiltiir ve
dini 6zelliklerini muhafaza ederek girmelerine ve ziimre olarak ilerleme konusunda
kendileri i¢in ulus olma konusunda firsat yakalamalarina yardime1 olmustur (Berkes,

2017, 147-148; Karpat, 2017b, 100-102).

Tanzimat donemindeki idari ve politik reform ve uygulamalarla Osmanli’nin politik
sisteminde firsatlar yapisi1 onemli bir degisim gecirmistir. Giilhane Hatt1 ile Miisliiman
olan ve olmayan ziimrelerin esit olarak ilan edilmesi, ahalinin politik sistemden talep
haklarinin bulundugu anlamina gelmektedir. Esitlie uygun biirokratik muamele
talebinin yogunlagmasiyla birlikte yonetenler ile yonetilenler iligkisi karmagik bir hal

almaya baslamis ve sikayetler artmistir (Kalaycioglu, Saribay, 2000, 13).

Bu karmasik iliskiler ag1 iginde mevcut reformlar ve Tanzimat’a kars1 ilk siyasal tepki,
Miisliman halkin ¢agdaslasma adina yapilan reformlarin iilkeyi Batili devletlerin
karsisinda baski altina sokmasina ragmen kendilerine yarar saglamadigin diistinmeleri
nedeniyledir. (Berkes, 2017, 271). Bu nedenle paralel olarak, gayrimiislimlere mithim
tavizler verildigini ve bunu halifeligin yok olmasi olarak algilamakta olan Miisliiman

tebaa arasinda endise yaratmustir (Inalcik ,2017, 63).

1871-1876 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne ¢agdas bir birlik verme amaciyla
baslatilan Kanun-i Esasi’nin yogun tartismalarla hazirlanma siirecinde Kanun-i Esasi
akiminin baslica hedefi, halifeyi etkileri altina alarak keyfi yonetimler uygulayan

idareciler olmustur (Berkes, 2017, 328). Boylece Osmanli’da ilk kez devlet yonetimini
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sinirl1 da olsa denetlemek, halkin iradesini yonetim kademesine eklemek ve bu
anlayisa ait ideallerde ilerleyerek idarecilerin olumsuz etkileri bertaraf etmek
istenmistir. Ancak bu hazirlanma siirecinde yetkili komisyon, yogun tartismalar ve
etkiler altinda bu amacimi gergek anlamda gergeklestirememistir. Bu hareket

sonucunda olusan meclis II. Abdiilhamit tarafindan dagitilmigtir.

Mesrutiyeti bertaraf eden Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909), Tanzimat dénemiyle
baslayan degisim hareketine bir bakima devam etmistir. Merkezilesme ve biirokratik
denetim konusunda uygulamalara devam ederken, Tanzimat’in kiiltiirel ve siyasi
alanlardaki asir1 modernlesmenin ve yenilesmenin getirdigi diisiincelerin ve
kurumlarin Islami anlayis ve kavramlarla ters diistiigiinii iddia ederek reddetmistir
(Karpat, 2017b, 103). Ancak II. Abdiilhamit donemi siyasal ve resmi olarak goriiniiste
karanlik ve durgun olarak goziikmekle birlikte bu goriiniisiin ardinda degisme ve
yeniliklerin durmadigini goérmekteyiz (Berkes, 2017, 370). Bizce sultanin amaci,
Islami ilkelere ve ideallere atifla din kurumunun kendisine saglayacag mesruiyet ve
gii¢ ile devlete ve topluma merkezilesmeyle biitiinlesmeyi getirmek ve modernlesme

stirecinin getirdigi problemlere ¢dziim bulmaktir.

Diger bir agidan devletin iktidart despotik giice ve altyapisal giice dayanmaktadir. Bu
giic devletle toplum arasinda miizakereye dayanmayan olaganlagsmis ve rutinlesmis

giiclinii ifade etmektedir (Mann, 1993 ,59).

Theda Skocpol ise bu noktada devletin bu konudaki kapasitesinin ilk sartinin belirli

bir toprakta tiimden bir egemenlik biitiinliigline ve idari-askeri siki kontrolle isaret
etmektedir (Skocpol, 1985, 3-37).

Nihayetinde devletin toplum iizerinde 1srarla kurmak istedigi iktidar, artik geleneksel
idare yontemlerinin kontrol edemeyecegi kadar karmagsik bir hale gelen toplum i¢in
faydal1 bir yontem olmamaya, bu donemde baglamistir. Ortayli’ya gore (2017, 101)
ise ancak II. Abdiilhamit doneminde Sultan modern biirokratik aygit ile ideolojiyi
kullanarak biitiin erki elinde toplayabilmistir. 1876 ve 1908 yillarindaki mesrutiyet
tesebbiisleri disinda {iretici sivil gruplar, siyasete etki etme konusunda sinirli olsa bile
katilamamiglardir (Karpat, 2017b, 162-163). Imparatorluk’ta politik otoriteye ait
geleneksel cerceveden sapma her ne kadar Tanzimat’la birlikte baslamis olsa da bu

degisim bu tarihlerden sonra da son bulmamistir. (Kalaycioglu, Saribay, 2000, 8)
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19. yiizyilin son yarisinda yaklasik bes milyon Miisliiman gé¢menin Osmanli’nin
topraklarina siginmasi geleneksel yap1 ve teskilatlarin pargalanip ¢oziilmesine ve buna
miiteakip toplumun etnik, dini ve ekonomik baglilik ve ¢ikar beklentileri merkezinde

tekrar bicimlenmesine yol agmistir (Karpat, 2017b, 163).

II. Abdiilhamit oncesi doneme iktisadi agidan baktigimizda ise 1856’dan 1874
yillarina kadarki zaman siiresince azimsanmayacak bir ekonomik biiyiime
gormekteyiz. Bunun nedeni, Osmanli Devleti’nin Avrupa uluslararas1 hukuk ve ticaret
sistemine girmesiyle yasanan ticari biiyiime ve Osmanli tarim iirlinlerine artan taleptir.
II. Abdiilhamit donemine bu sartlar altinda baktigimizda ise ekonomik gelisme,
idarede profesyonellesme ve toplumsal degisimde daha ciddi boyutta artis
belirlemekteyiz (Karpat, 2017b, 102). Boylelikle II. Abdiilhamit doneminde iki temel
olgu olarak din ile iliskisi olmayan bir ekonomik biiyiime ve ideolojik anlamda bir
modernlesme kavrami gelismistir. Bunun sonucunda Miisliiman niifusla dini kurum
arasinda bag giiclenirken biirokrat seckinler ve diger genel Miisliiman niifus arasinda
boliinme artmistir. Her an patlamaya hazir bir halde, modernlesmeyi savunanlar ile
muhafazakarlig1 ve mutlakiyet¢iligi savunanlar arasindaki siyasi ayrilik ve ¢atismanin
bu boyutlara ulagmasinin sebebi, II. Mahmut ve Tanzimat donemlerindeki eski ve yeni
kavramlarinin arasindaki ugurumu agan merkezilestirici ve kutuplastirici politikalardir
(Karpat, 2017b, 104).Oyle ki bu olguyla ilgili 6zellikle 1839°dan itibaren devletge
yiirlitiilen modernlesme g¢abalarinin merkeziyet¢i bir devlet kurmak 6zlemi tasidigi
(Tiirkone, 1994, 140) goz Oniine alinirsa merkezilesme adina uygulanan politikalarin
kutuplastirici bir potansiyel tasimasi Cumhuriyet donemine kadar devam bir siireklilik

icinde tartisilabilir.

II. Abdiilhamit donemine kalan bakiyeye bakildiginda, vakif kurumu oldukca
zayiflamig durumdadir. Vakiflarin, Miisliman niifus igin egitim ve sosyal hizmetler
vermesinin disinda asil olarak tarimsal araziler ve sehirdeki miilklerin denetimini
sagladigin1  dikkate alirsak idari merkezilesmenin iktisadi merkezilesmeyle
gerceklesebilecegini diislinen bir devlet olarak Osmanli, 19. yiizyilda vakif mallarinin
coguna el koymustur (Karpat, 2017b, 104). Tanzimat reformlarinin devleti
gi¢lendirirken vakiflarin zayiflaylp ¢okiisiin  esiginde oldugunu diisiinen II.
Abdiilhamit’in yeni devlet politikasinin amaci (2017b, 105), vakiflar1i yeniden
canlandirmak yerine kendi denetiminde olacak okullarda hem dini konularin iglenmesi

hem de pratik derslerin verilmesinden yana idi. II. Abdiilhamit’in baslattig1 islami
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yeniden canlanma politikalar1 gayrimislimlerin ulusal ayaklanmalarmi engellemek
adma iilke i¢inde bir yeniden diizenleme veyahut elde kalan topraklart muhafaza
ederek toplumsal biitiinlesmeyi saglama amaci giitmektedir (Karpat, 2017b, 106). Bu
amac¢ dogrultusunda II. Abdiilhamid’in yonetim anlayisinin da duruma gore tavir

alarak pragmatist bir perspektife sahip oldugunu gérmekteyiz (Akyildiz, 2012, 179).

Son tahlilde Osmanli modernlesmesini hizlandiran etkilerin basinda gelen ulusalcilik
hareketleri béylece imparatorlugun ¢okiisiinii de hizlandirmis ve hazirlamistir (Ortayls,
2017, 67). Ayrica devleti yikima gotiiren stireg igerisinde devlet giiciiniin tekellesmesi
anlaminda Osmanli biirokrasisinin hakim sosyal sinif haline gelmesi, Karpat’a gore
(2017b, 165) Osmanli modernlesmesinin sinirli basar1 gdstermesinin  baslica
nedenidir. Siyasi ve toplumsal sonuglari bakimindan Osmanli modernlesmesi hem
devleti yikima gétiiren siiregte gerceklesmis hem de milli\ulusal devletin ve toplumun

olusum siirecinde kurucu bir temel teskil etmistir (Karpat, 2017b, 164).

Modernlesmenin toplumun sekillenmesindeki roliinii olumlu ya da olumsuz goren
farkl1 kesimlerin olmasina binaen, Osmanlilarda hakim devlet gelenegiyle izah
edebilecegimiz bir sonraki donem Cumhuriyet dénemidir. Cumhuriyet doneminde
devam eden bu gibi gelenekler Atatiirk’lin diislincelerinin 6zel katkisiyla ortak bir
noktada birlesir goriinmektedir (Mardin, 2015a, 17). Milli bagimsizlik miicadelesinin
onderi olarak basariya ulasmis savaslar doneminin ardindan Mustafa Kemal, bu
noktada toplumsal doniisiimiin miispet bilimler ve uygulamalar araciligiyla olacagina
inanmaktadir. Batili ulusal milletlerin ve miispet bilimlerin idealleri dogrultusunda 1
Kasim 1922°de saltanat hilafetten ayrilmis ve kaldirilmistir. Ardindan Sultan
Abdiilmecid TBMM tarafindan halife secilmistir. Halifeligin ise 3 Mart 1924°te
kaldirtlmasinin ardindan Mustafa Kemal’in Anadolu’da milli bir Tiirk Devleti kurma
tasaris1 29 Ekim 1923’te gerceklesmis ve bir devrim olarak addedilmistir. Boylece
Cumhuriyet donemi ve devrimlerinin baslangici hilafetin kaldirilmasi olarak kabul
edilebilir (Inalcik, 2017, 171). Cumhuriyet donemiyle birlikte ise Findikoglu’nun bu
doneme kadarki Tiirk modernlesme tecriibesinden etkilendigini varsaydigimiz

fikirlerini inceleyecegimiz doneme girecegiz.
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4. TURK HUKUKUNUN MODERNLESME TARIHINE SOSYOLOJIK
BAKIS

Montesquieu insanlarin toplum olarak birada yasamaya basladiklarinda zayiflik
duygularini yitirerek aralarindaki esitligin yok olmaya basladigimi ve toplumun
saglayacagi yararlari kendi ¢ikarlarina ¢evirmek i¢in savasmaya basladiklarini belirtir.
Kisilerarast bu savas durumlari insanlarin arasinda kanunlarin yerlesmesine sebep
olur. Boylece gesitli toplumlarin aralarindaki baglar1 diizenlemek i¢in insanlar, hukuku
meydana getirmistir. Toplumun devamlilig1 i¢in yaptiklar1 yoneten ve yonetilenler
arasindaki iligkileri siyasi hukuku, vatandaslar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in de
medeni hukuku meydana getirmisleridir. Toplumlarin baris halinde birbirlerine
ellerinden geldigi kadar iyilik yapilmasi gerektigini salik veren bu diizenleme ihtiyaci
ve diisiincelerinden devletler hukuku olusmustur. Bu kanunlar siyasi kanunlarin
yaptig1 gibi hiikiimeti teskil etmek, medeni kanunun yaptig1 gibi hiikiimeti devam
ettirmek gibi islevleri gérmektedir. Ona goére herhangi bir kanunlagtirma faaliyeti o
tilkenin ve insanlarmin i¢inde bulundugu durum ve ihtiyaglarini; yani iklim, din,
hiikiimet ilkeleri, tarihten alinan dersler, ahlak, orf ve adetler gibi Ozelliklerini
inceleyerek yapilmalidir. Boylece Montesquieu kanunlarin ruhu dedigi seyi meydana
getiren bir toplumun ve insanlarinin olabildigince biitiin baglarini inceleyerek agiga

¢ikarmaya c¢alisir (Montesquieu, 1963a, 49-56).

Boylece insanin degisken karakterinin etkilendigi doga ve toplumsal olarak iginde
bulundugu farkli sartlar tarihin cesitli donemlerinde farkli toplum ve toplumsal
miiesseselerin ortya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece hukukta, toplumun ve insanin
icinde bulundugu farkli sart ve 6zelliklerden dogan goreli adalet anlayiglart dogmustur.
Bu baglamda degisen, goreli adalet anlayislart farkli hukuk anlayislariin da ifadesi
olmaktadir. Boylece hukukun, tabii hukuk¢u anlayisin aksine Montesquieu’nun
acikladigi gibi evrensel ve degismez degil, tam tersine her farkli toplumda farkli, izafi

oldugunu ve dinamik bir degisim i¢inde oldugunu anlamaktayiz (Giirkan, 1989, 29).
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Sadri Maksudi Arsal, tedvin faaliyeti s6z konusu oldugunda her milletin hukuk
tarihinde iki baslica donem oldugunu belirtir. Birincisi, yazilmamis 6rf ve adetlerden

olusan 6rfi hukuk ve ikinci olarak yazili, mektup kanunlar devridir (Arsal, 1947, 13).

Birinci devirde bir milletin 6rfi hukuk dénemindeki hukuki hayatin1 olusturan kaide
ve esaslar1 toplamak i¢in yararlanilan iki tiir kaynak mevcuttur. Milli kaynaklar, dil,
sifahi halk edebiyati, halk i¢inde yasayan hukuka dair 6rf ve adetler, kitabeler, hukuki
vesikalar ve tarihi, edebi ve ilmi eserlerdir. Bizim konumuzun temeli bakimindan
hukuki 6rfler bir milletin belirli bir tabakalasma i¢inde mevcut olan milletin kadim
donemindeki hukuk sisteminin bakiyeleri olarak adlandirilmaktadir. Yabanci
kaynaklar ise milli hukukun esaslarint ve igerigini daha iyi anlasilmak igin

kullanilmaktadir (Arsal, 1947, 13-14).

Ikinci devirde ise yazili kanunlar ve kanunnameler, tarihi eserler, edebi eserler, hukuka

ait ilmi eserler, hukuki vesikalar ve yanabci miielliflerin eserlerinden kanunlastirmalar

icin faydalanilir. (Arsal, 1947, 15).

Tiirk hukuk tarihi s6z konusu oldugunda ise Arsal hukuk tarihini Orta Asya devri,
Islamlagma devri, Selguklular devri ve Osmanl devri olarak dért déneme ayirmaktadir

(Arsal, 1947, 17).

Konumuz agisindan asil olarak Osmanli-Tiirk hukukunun tarihi seriivenini
inceledigimizde ise; Tanzimat oncesi Osmanli hukuku donemi, Tanzimat dénemi
Osmanl1 hukuku ve Tanzimat sonrast hukuk dénemi olarak {i¢ donem tespit edebiliriz
(Hafizogullari, 1997, 14-15). Boylece konumuz agisindan Tirk hukukunun
Modernlesme sertiveni Tanzimat donemi ve Tanzimat donemi sonrasi donem olarak
oniimiizde durmaktadir. Bu baglamda ise Tirk hukukundaki modernlesme siirecini
Tanzimat déneminden Findikoglu’na kadar olan dénemdeki ¢ergeve iginde incelemek

durumunday1z.

Osmanli Devleti’nin Tanzimat donemi 6ncesi klasik doneminin hukuki yapisi, fikhin
bir biitiin olarak birbiri i¢ine gegen ser’i hukuk alani ve 6rfi hukuk alani olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ser’i hukuk devletin miidahalesinden bagimsiz bir alandir. Bu alan
miigtehitlerin anlayis ve goriislerine gore islam hukukunun kaynaklarina dayanan,
fikih usuliine gore belirlenen hukuktur. Orfi hukuk ise, ser’i hukuk ictihatia goére
belirlenen devletge ve padisah tarafindan yasama yetkisi ¢er¢evesinde yapilan hukuk

alanindaki diizenlemelerdir.
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Osmanli hukukunda ser’i ve Orfi hukuk esaslar1 hemen her sahada birlikte
uygulanmaktadir. Ancak 6rfi hukuk, ¢alismamiz baglaminda 6zel bir 6neme haizdir.
Bu konuda Islam hukukunun &zel ad1 olan fikih, nass ve 6rf olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gokalp’e gore orf sadece nass¢a makbul olan kaideler degil, ayn1 zamanda hem

toplumsal kaidelerden hem de toplumsal vicdandan miilhemdir. (Gokalp, 1981, 30)

Islam hukuku tarihinde 6rfiin énem kazanmaya baslamasi ise ilk Miisliiman ve Tiirk
devletlerinin kurulusuyla ayni zamanda ger¢eklesmistir. Boylece bu dénemden
itibaren Orfi hukuk devletin yararina ve ihtiyaglarina 6nem verecek sekilde one

¢ikmaya baslamustir (Inalcik, 1958, 104).

Osmanli Devleti’nde ise orfi hukuk, Divan-1 Hiimayun’un ¢aligmalarinin sonunda
padisahin tasdikiyle kanun haline girmekte ve uygulanmaktadir. Orfi hukuk, Islam
hukukunda Kitap ve Siinnet tarafindan ayrintili olarak diizenlenmemis durum ve
olaylarda padisaha taninan yetkiyle 6zellikle idari, cezai ve mali konularda uzun bir
siirec icerisinde olusmustur. Orfi hukuk kurallari, ihtiyag duyuldukca hiikiim-ferman
seklinde uygulanmis ve ¢esitli zamanlarda kanunnameler, sancak kanunlar1 olarak bir
araya toplanmis ve ser’i hukuk onaymdan gegerek uygulanmistir. Oncesinde ser’i ve
orfi hukuk konusunda Tanzimat’a nazaran yogun bir tedvin faaliyetinin bulunmadigi
16. yiizyildan sonraki donemde ise ser’i hukuka ait ¢ogunlukla Hanefi mezhebine
uygun olarak ictihatlarin uygulanmasi hukuki birlik ve istikrar konusunda 6nemli
gelismeler saglamis, ancak hukuk sistemine belli bir katilik kazandirmistir (Aydin,
2018, 415). Boylece en azindan Tanzimat reformlarina, hatta mesrutiyetin ilanina
kadarki donemde Osmanli Devleti; halkin temsili idaresine degil sultanin idare ettigi
teokratik oldugu iddia edilen bir y6netim bigimine sahip olmustur. Ancak Akga ve
Hiiliir’e gore (2006, 298) Osmanli Devleti’nin yonetim bicimini tamamen teokratik
olarak tamimlamak yanilticidir. Bunun sebeplerinden biri ser’i hukukun Islam’in
hiikiimlerinin gegerli oldugu 6zel bir alanda uygulanmasi ve orfi hukukun ise devletin
otoritesi tarafindan diizenlenen kamusal alanda gecerli olmasidir. Diger bir sebep ise
gayrimiislimlere Kimi durumlarda 6zel hiikkiimlerin uygulanmasi durumunda oldugu
gibi Osmanli’nin kaynagini farkli hukuksal kaynaklardan alan bir hukuksal isleyis
iginde olmasidir (Akga, Hiiliir, 2006, 298-299).

Osmanli hukukunun ilk devirlerinden on dokuzuncu yiizyila kadarki donemde hem
adli kurumlari hem de uygulanmakta olan hukuk normlar1 acisindan Tanzimat’a

nazaran koklii bir degisim yasanmamistir. Ser’i hukuk, Islam’in ilk dénemlerinden
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itibaren kurulus ve isleyis bakimindan hi¢ degismemis olan mahkeme kurumlari
tarafindan klasik yorumuyla uygulanmistir. Orfi hukuk ise Osmanl tarihinde padisah
tarafindan emir ve fermanlarla uygulanarak on yedinci yiizyilda normal tekamiiliinii
tamamlamis ve sonrasinda kanunnameler ve uygulanislar1 bakimindan kokten bir
degisim yasanmamistir (Aydin, 2018, 415). Bu hukuki duraklama dénemine kadar
kadi, diger Islam devletlerinden farkli olarak sadece ser’i degil hem ser’i hukukun
dayandigi seriat hukukunu hem de 6rfi hukukun dayandigi kanun hukukunu uygulayan
bir yargic olarak biiyiik oranda diizenli isleyen bir adalet sisteminde rol oynamistir.

(Berkes, 2017, 221).

Hukuki reformlarin basladigi Tanzimat donemine gelindiginde, ser’i hukuk,
modernlesen toplumsal hayattaki bir¢ok gereksinimleri karsilayamaz hale gelmistir.
Dolayisiyla modernlesen idari yargi organlari, ser’i yargi organlariin yetki olarak
tistiine ¢ikmis ve ser’i hukukun hakim oldugu sahada dahi karma mahkemeler

konusunda yaganan bulaniklikta kendini gostermistir (Mardin, 2017b, 122).

Ser’i ve orfi kaideler ve hukukta modernlesme iliskisini daha iyi anlamak i¢in bir Islam
diislincesi olarak fikih1 ve doniisiimiinii de ele almamiz gerekmektedir. Gencer, 19.
yiizyilda yiikselen Batili sekiiler diinya goriisiine bir tepki olarak dogmus, modern bir
terim olan Islam diisiincesinin, geleneksel karsiligi olan fikhin asli anlaminmn
asindigini belirtir. Din kavraminin seriat, ibadet ve adet olarak ii¢ temel anlama
gelmesiyle birlikte; seriat dinin teorisi, ibadet ve adet ise dinin pratigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diizen anlaminda mutlak olarak din dedigimizde ise dogrudan seriati

anlamaktayiz. (Gencer, 2012, 34-35).

Seriat, dinyanin kurulusu baglamindaki kurma (construction)/diizenleme
(regulation), fikih ise yasa olarak seriatin izafiye terclimesiyle, kurma siirecinin
ardindan diinya diizenin siirdiiriilmesini saglamak anlamina gelmektedir. Gencer dinin
seriat, seriatin da fikih oldugu igin Islam diisiincesinin fikihtan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenledir ki ilimlerin ana tasnifi kiilli 6zellikteki fikih kavramina
oranla yapilmis ve Islam kaynakli tiim diisiince ve bilgiyi tanimlayan merkezi bir terim

haline gelmistir (Gencer, 2012, 36).

19. yiizyildan itibaren Bati ile karsilasmanin kiiltiirel etkisiyle fikih kavramimnin kiilli
anlam daralmis ve asil olarak 20. yiizyilda Islam diinyasima etki eden sekiiler ulus-

devletler doneminde fikih kiilli ve asli anlamini kaybetmistir. Boylece Osmanl
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Devleti’nin klasik doneminde de fikihin tiim hukuk alaninin tizerindeki belirleyici ve
kurucu ve devam ettirici etkisi, bize gore Tanzimat donemiyle birlikte azalarak yerini
sekiilerlesen hukuka, kurumlara ve kaidelere birakmaya baslamistir (Gencer, 2012,
39).

Sekiilerlesme, ulus-devletin olusum siirecinin gerceklestirilmesine dogru ilerledikge,
hizlanmistir. Bu baglamda ulus devletin ger¢eklesmesini saglayacak bilginin
saglanmasinda gelenege-fikha yonelmeyi ve korumayr savunan muhafazakar
diisiiniirler, tamamen sekiiler bilginin kurucu bir temel olarak alinmasi gerektigini
savunan modern disiiniirler ve sekiilerlesmenin fikihta temellendirilmesi gerektigini

savunan kesimler ortaya ¢ikmistir (Gencer, 2018, 30).

Fikih kaideleri konusunda ve toplumu degistiren bu siiregte Namik Kemal beseri
iligkileri diizenleyen iki norm tiirii olan hiikiim ve edepleri konu edinen fikih ve
edebiyati cemiyeti okumanin araci olarak almistir. Kemal fikhin konu aldig: kiilli
kaideleri tim sosyali kapsayacak sekilde beseri hadiselere tatbik ederek toplumsal
yasalar olarak uyarlama yoluna gitmistir. (Kemal, 2005, 421-423; Gencer, 2018, 28)

Ziya Gokalp ise fikithin temel alindigi bir sekiilerlesmeyi savunmustur. Bu amag
dogrultusunda determinizm ve yasallik O6rneginde oldugu gibi sekiiler kavramlari
siinnetullah ve oOrf kavramlar ile temellendirmeye ve tanimlamaya g¢alismistir

(Gokalp, 1981, 23-24; Gencer, 2018, 31).

O halde modernlesme doneminde, klasik Osmanli doneminde ser’i ve orfi hukuk
kurallarinin tedvinine ve kanunlastirilmasiyla birlikte degisiklige neden ihtiyag

duyulmustur?

Bu noktada Savigny’e gore modern hukukun kaynagini tespit edebilmek i¢in
toplumdaki {iiyelerin sosyal hayatlarina bakmak gerekir. Modern hukuk ortaya
¢ikmadan O6nce halkin ruhunun dinamik ve yaratict oldugu donemde orf ve adet
kurallar1 olusur. Sonrasinda halkin bu ruhundan dogan orf ve adet hukukuyla, onu
sistemlestiren hukukcular sinifi ortaya ¢ikar. Bu simif amaci hukuku yaratmak degil,
halkin 6rf ve adetlerini incelemek ve sistemlestirmektir. Uciincii asamada ise bu
calismalara binaen kanunlastirma hareketleri baslar (Ozbilgen, 1976, 448; Oktem,
1985, 282; Goriz, 1986, 176)

Osmanli hukuk alaninda ilk ciddi reformlar ise Tanzimat doneminde yasanmuistir.

Ortayli’ya gore (2008, 402) Tanzimat Fermani, kisaca sanayi devrimine ekonomik ve
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toplumsal kurumlariyla uyum gosteremeyen ve gelismeleri saglayamayan bir devletin
biirokratlarinin, i¢ ve dis baskilarla zorunlu olarak ilan ettigi hukuki bir belgedir. Bu
acidan yasanan idari ve hukuki doniisiimde Tanzimat donemindeki hukuk hareketlerini
doguran sebepleri dort ana baslikta inceleyebiliriz: Ticari ve iktisadi hayattaki
degisiklikler, sosyal hayattaki degisiklikler, hukuki ihtiyag, Bati’nin tesir ve baskis1 ve

son olarak merkezilesme ihtiyacidir.

Osmanli’nin klasik doneminin ekonomik yapis1 uzun siire kolay terkedilemeyen ii¢
ilkeye dayanmaktadir: Thracata dayanmayan bir iiretim ekonomisine sahip olmasi
(provizyonizm), gelenekselligin hakim olmasi (tradisyonalizm), ve devletin tek hakim
olmasi diisturudur (Geng, 2010, 55-68).

18. Ve 19. Yiizyillarda gelisen Bati’daki sanayilesmeyle toplumdaki is boliimii ve
uUzmanlagsma artmis, geleneksel toplumsal alan pargalanarak biiyii bozumu
yaganmustir. Klasik ekonomik sistemler yerini modern, kapitalist ekonomilere
birakmaya baslamistir. Durkheim’in teorisinde toplumsal evrimin bir pargasi olan,
geleneksel toplumda Kolektif bilincin olusmasini saglayan mekanik dayanigsma
biciminden modernlesen toplumda kolektif bilincin olusum bi¢imini degistiren
organik dayanismaya gecisle, toplumdaki hukukun bi¢imi ve isleyisi degismistir.
Boylece geleneksel toplumdaki cezalandirict hukuktan bliyiik oranda tanzim edici

hukuka gecilmistir.

Sehirdeki ekonomik hayatin hizlanmas: ise, toplumsal hayatta da hizlanmaya neden
olmaya baglamistir. Dolayisiyla hizlanan ekonomik ve toplumsal hayati denetim altina
almak i¢in biirokrasiye ihtiya¢ duyulmustur. Biirokrasinin isler halde tutulmasi i¢in ise
sOzli normlar ve kaidelerden ziyade yazili kanunlara hukuki alanda ihtiyag
duyulmustur. Bu gelismelerle ticaret ve ekonomide yasanan degisimlerin etkileri
Osmanli hukuk sistemini bu alanlarda reforma zorlayan etkenlerin basinda
gelmektedir. Ciinkii hukukun ekonomik hayattaki degisimlere uyum saglayabilen
kurallar koymas1 zaruridir ve hukuk ancak bu yolla uygulanabilir hale gelir (Aydin,
2018, 415-416).

Bati’daki sanayi devrimiyle birlikte, ekonomik {iretim mallarin arzin1 artmistir ve Bati
tilkeleri sanayi iirtinleri i¢in yeni pazarlar aramaya baslamislardir. Bu noktada Osmanli
Devleti, potansiyel biiyiik bir pazar olarak Bati’nin karsisina ¢ikmstir. Ingiltere ile

1838°de yapilan Balta Liman1 S6zlesmesiyle baslayan siirecte ticari iliskiler, Osmanli
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icin o gline kadar hi¢ olmadig1 sekilde artmistir. Ancak Balta Liman1 S6zlesmesi’nin
(1839) ardindan diger iilkelerle benzer antlagmalar yapilmasimin sonucunda
Osmanli’da ticaret ve sanayi ile ugrasan sirketler dogmus ve bu sirketler hukuk
alaninda yeni diizenlemelere olan ihtiyaci arttirarak yeni gelismelerin 6niinii agmistir.
Bati ile olan ticari iligkilerin gelismesi sonucunda, 6nce Avrupali tacirlere ve sonra
gayrimiislimlere ve ardindan Miisliiman tiiccarlara da bazi imtiyazlar taninmak
zorunda kalinmistir (Aydin, 2018, 416). BoOylece bu alanda yasanan, hangi
mahkemede sorunlarin ¢oziilecegi konusundaki bulaniklik, bu tartismalarin
mevcudiyeti ve imparatorluk ekonomisinde goriilecek yavas ve istikrarli degisimle
birlikte resmi olmayan, ancak Avrupa ticaret usuliine uygun kurallarin uygulandigi
karma ticaret heyetleri uygulamasi baslatilmistir. Bu sekilde seriat usuliinden ilk

ayrilis bu mahkemelerde baslamistir (Berkes, 2017, 222).

Seriatin koruyucusu ulema ziimresinin ¢okiisiiyle agirlasan durum, ticari hayatta
seriatin isleyisinin kabugunu catlatacak, ticari tartigsmalari seriat haricinde ¢ozecek
metotlarin gelismesine neden olmustur (Mardin, 2017b, 122-123). Bu gelismelere
kosut olarak ticari hukuk alanindaki problemleri ¢6zmek igin ihtisas mahkemesi
ozelliginde yeni mahkemeler kurulmasi ihtiyact duyulmus ve ticari hayatin yeniden
diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu minvalde, 1850°de Ticaret Kanunnamesi
modern anlamda ilk kanunlastirma Ornegi olarak bu alandaki acil diizenleme

ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2018, 416-417).

Tanzimat doneminde Osmanli kentlerindeki sanayilesmenin cok kisith oldugu
diisiiniiliirse bu etkenin sosyal hayattaki degisiklikler iizerinde etkisi de sinirh
olmaktadir. Ancak Tanzimat’a kadarki donemde kaybedilen topraklardan geriye kalan
iilke topraklarina yogun go¢ yasandigimi gormekteyiz. Dolayisiyla bu dig gdciin

sonuglarindan biri kentlesmenin hizlanmasi olacaktir.

Hizlanan kentlesmeyle birlikte ticari ve iktisadi degisiklikler, sosyal hayatin bi¢imini
degistirmistir. Kentlesmeye paralel olarak hem tarim toplumundaki geleneksel sosyal
yapidaki ¢oziilis hem de sehir yasamindaki degisim aile hayatinin yapisini da
etkilemistir. Boyle bir durumda aile ve kadinlik konularinda batili goriiglerin ortaya
cikmasiyla paralel yasanan problemlere 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle

¢Oziim bulunmaya ¢alisildigr goriilmektedir (Aydin, 2018, 417).
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Tanzimat doneminde baglayan diizenlemelerin bir diger sebebi yeni mahkemelere ve
yeni kanunlara duyulan hukuki ihtiyagtir. Buna sebep olan bir etken, klasik Osmanli
hukuk sisteminin basa c¢ikamayacagi, mahkemelere intikal eden dava sayisi ve
cesidindeki artistir. Dolayisiyla Tanzimat donemiyle baslayan gelismeler, sonraki
donemlerde Nizamiye Mahkemeleri (1864), Divan-1 Ahkam-1 Adliye (1868) Meclis-i
Tetkikat-1 Seriyye mahkemeleriyle orfi ve ser’i hukuk alanlarinin uzlastirilmasi
denemelerinin onii agcmistir (Berkes, 2017 ,224). Bu alanda hizmet gorecek
mahkemelerinin kurulmasi bu ihtiyaca cevap niteligindedir. Ayn1 sekilde yeni kurulan
mahkemelere yeni hukukcular yetistirme ihtiyact da hukuk reformunun yapilmasi igin

diger bir sebeptir (Aydin, 2018, 417-418).

Bati’nin Osmanli hukuk sistemine tesiri ise iki yoldan olmustur: Bati’nin, egitimin
halka yayilmasi, ticaretin kolaylastirilmasi, miilkiyet hakkinin giivenceye alinmasi,
gibi ideallere dayanan kameralizmi (Mardin, 2015a, 12-13) araciligiyla yayilan,
Osmanliyla ticari iliskilerinde kendi tacirlerini avantajli konuma getirerek, alisik
oldugu hukuki atmosferde ticaret yapmalar1 i¢in Osmanli hukukunda diizenleme
yapilmasi i¢in bask1 kurup ticari fayda saglamak; digeri ise kendi mezheplerinden olan
gayrimislimlerin Osmanli azinliklarini himaye etme arzusuyla Bati’nin mahkemeleri
ornek alinarak Osmanli mahkemelerinin yeniden diizenleme istekleridir. Boylece Bati,
Tanzimat donemi hukuk reformlarin1 baski kurarak etkilemis ve hukuk reformlarinin
bir kisminin Osmanli’nin ihtiyaci dogrultusunda degil kendi menfaatleri ve ihtiyaglar

dogrultusunda belirlenmesine ¢alismislardir (Aydin, 2018, 419-420).

B. Tanoér’e gore (2017, 98) ise Osmanli Devleti’'nde kanunlastirma ve kanun
kavramlarmin yiiceltilmesi, hem Bat1 devletlerinin Osmanli’nin i¢ islerine karismasini
engellemek amaci ile hukuksal ve siyasal yapida reformu gerektirmistir, hem de
toplumda yasanan diizensizlik ve giivensizligin olumsuz etki ettigi halkin bu

thtiyacinin ancak yeni yasalar ve diizenlemelerle karsilanmasini zaruri hale getirmistir.

II. Mahmut devrinde belirgin hale gelen merkezilesme arzusu ise hukuk reformlarinin
yapilmasi i¢in bir diger neden olmustur ve adliyeye de tesir etmistir. Bu siirecte
ulemanin, reformlarla kazalardaki yetkisi ve giicii azaltilmis; kazadaki yetkiler,
merkeze bagli ve simif olusturmayan ve siyasi ve sosyal niifuzu olmayan

memur/hakimlere gegmistir (Aydin, 2018, 544-545).
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Boylece Tiirk hukuk tarihinde bir doniim noktast olan Tanzimat doneminin en ayrici
0zelligi, Osmanli Devleti’nin klasik doneminden Tanzimat’a kadar gériillmemis bir

sekilde ciddi bir kanunlastirma hareketinin baslatildigi bir donem olmasidir.

Mardin’e gore (2015a, 121) Tiirk hukukunun modernlestirilmesi ti¢ biiyiik unsur tasir:
Osmanli’da ticaret mahkemelerini doguran etkiler, yeni bir ceza hukuk sistemine
neden olan giicler ve Mecelle’nin olusturulmast ile sonuglanan egilim. Osmanli ticaret
mahkemelerinin habercisi karma mahkemelerdir. Bu mahkemeler hem degisen ticaret
diinyas1 nedeniyle hem de Osmanli’daki Avrupali diplomatlarin baskilariyla
kurulmustur. Mecelle ise yerli reformistlerin etkileri ve Bati miidahalesine karsilik
Osmanli muhafazakarlarinin tepkilerinden olusan c¢atigmanin driintidiir. Ceza
kanunlar1 ise baskilardan ziyade i¢ reformlarin sonucu olusmakla birlikte bu ¢atisma
icerisindeki giiclerin uzlagsmasinin bir sonucudur. Mardin (2015a, 122)’in ifade ettigi
kismen birbiriyle iliskili bu ii¢ egilim, Osmanli hukuki reformlarmin ve
kanunlastirmalarinin ve ayn1 zamanda Mecelle ile diizenlenecek zorluklarin ifadesidir.
Bu baglamda Osmanli kanunlagma hareketindeki ser’1 veya orfi hukuktan faydalanan

veya Bat1 kaynakli anayasal metinlerin gelismesinin seyri kisaca asagidaki gibidir.

4.1. Anayasa Metinleri

4.1.1. Sened-i ittifak

Sened-i Ittifak, cok hassas bir dénemde padisah olan Sultan II. Mahmut ile tasrada giic
kazanip derebeyi benzeri birer gii¢ haline gelen Rumeli ve Anadolu ayanlar arasinda
imzalanan antlasmadir. Kendisi Rusguk ayani olan Mustafa Alemdar Pasa’nin
davetiyle Istanbul’da gdriisiiliip imzalanmistir. Bu metin anayasa tarihgileri tarafindan
Sultan’in yetkilerini bizzat kisitlamak konusunda ilk adim olarak goriilmektedir.
Ancak Sultan II. Mahmut bu antlagmayla ayanlarin niifuzundan faydalanarak
merkezilesmeyi gerceklestirerek tahtini ve iktidarini giiclendirmek istemistir. Boylece
Osmanli’nin son devrinde, modern anayasalarin 6zelligi de olan, sadece devletin hak
ve hiirriyetlerini degil ayanlarin da temel hak ve hiirriyetlerini belirlemek konusunda
yapilan 6nemli bir vesika olarak goriilmektedir. Boylece Sened-i ittifak, Ingiliz
tarihindeki merkezi otoritenin simirlandirilmast amacini giiden ve temel hak ve
hiirriyetlerin ifade edildigi Magna Charta’ya benzetikmektedir. Ancak bu metin

Osmanli’da ayanlarin feodalite benzeri yapilanmalar1 ve faaliyetlerini mesrulastirmis
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ve II. Mahmut tarafindan metnin hiikiimsiiz birakilmasiyla modern bir anayasal bir

girisim olma idealini kaybetmistir (EKinci, 2017, 547).

4.1.2. Tanzimat Fermani

Mustafa Resid Pasa’nin hazirladigi Tanzimat Fermani’ni1, Sened-i Ittifak’1in amacladig
sultanin yetkilerinden feragat etmesi idealinin siirdiiriildiigii, ancak Osmanli anayasa
geleneginde mevcut olan hak ve hiirriyetlerin tasdik edildigi bir anayasa metni olarak
gormekteyiz. Bu minvalde Tanzimat’tan Onceki 1slahat c¢abalar1 Tanzimat ile
resmiyete dokiilmiis ve idare, ceza ve usul hukukunda bazi ilkeler getirmistir. Sened-i
ittifak ile ilk adimlar1 atilan ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile miislim ve gayrimiislim
tiim tebaaya getirilen tebaanin esitligi ilkesi kanuna riayet etmis ve teminat altina
alinmstir. Cin’e gore (1992, 15) Tanzimat’la yapilan diizenlemeler seklen yapilmis ve
halkin tepkisini ¢ekmemek igin Avrupa devletlerinin istekleriyle Islam Hukuku
arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir. Benzer sekilde EKinci (2017, 548)’ye gore
ise ferman ve diizenlemeler 6zellikle Ingiltere ve Fransa tarafindan olumlu karsilanmus
ancak fermanla getirilmek istenen esitlik yerine, Batili devletlerin etkisi tebaada din
ayriligindan ortaya ¢ikarilan ikiligi daha arttirici, olumsuz bir rol oynamistir. Ancak
bu catisma ve olumsuzluklar dahi Berkes’e gore (2017, 245-246) bu hosnutsuzluklar
halk kitleleri adina konusacak, yoneten ile yonetilen arasinda koprii kuracak bir sinif

olusturamamuistir.

4.1.3. Islahat Fermam

1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani kendisinden 6nceki Tanzimat Fermani’na gore
gayrimislim tebaaya daha biiyiik imtiyazlar tanimistir. Ancak gayrimiislim tebaaya
taninan hiikiimlerin ¢ok biiyiik bir oran1 daha onceki cari hukukta olan ve tebaaya
sultanlar tarafindan taninmis hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu fermanin yabanci devletlerin
baskis1 altinda ilan edilmesi igte ve digta sempati olusturmaya yonelikse de, bir bakima
Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarinin hi¢ olmazsa seklen muhafaza edilmesini
saglamistir (Ekinci, 2017, 548-549). Hukuksal agidan bu fermanin Tanzimat
Fermani’ndan farki, Miisliman ve gayrimiislimler arasinda ve Ozellikle
gayrimislimlerin gergeklestirdikleri ticaret ve davalar1 konusunda, mahkemeler ve
ceza usul ve kanunlar1 hazirlanmasi taahhiidii i¢cermesidir. Son tahlilde, Paris
Antlagmast’yla (1856) 1slahatlarin Avrupa’nin teminat1 alinmasi Miisliiman tebaanin

biiyiik tepkisine yol agarak devletin milli birlik ve milli egemenlik giiciinden yoksun
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oldugu (Berkes, 2017, 247) ve iilkenin biitlinligii zedelenmis oldugu gibi bir algi
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Batili devletlerin lehine, Osmanli tizerinde baskilarinin

artmasina neden olmustur.

4.1.4. Ferman-1 Adalet ve Ferman-1 Islahat

Ekinci’ye gore “Ferman-: Islahat ve Ferman-1 adalet, Osmanlt anayasa hukukuna
orijinal bir hiikiim getirmiy degildir. Mevcut hiikiimlerin adilane tatbikine ehemmiyet
verilmesini tebariiz ettiren birer adaletnameden veya milletler arasit anlagmalarin i¢
hukuka tatbikine dair birer mevzuat metni olmaktan éteye gidemez.” (Ekinci, 2017,
550). Dolayisiyla bu fermanlar kendinden 6nceki hukuk hareketlerinden ozellikle
Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin 6nerdigi hak ve hukukunun tasdik edildigi;
hukuk kurumlarinin isleyisi bakimindan ise diger Batili devletlerin ¢ikarini gézeten bir

degisim ve uygulama olmustur.

4.1.5. Kanun-i Esasi

Osmanli Devleti’nin Batili formatta hazirlanan ilk yazili anayasasi olarak Kanun-i
Esasi (1876), 1831 Belcika ve 1850 Prusya anayasalarinin etkisiyle padisahin otoritesi
konusunda mevcut otoritenin korunmasi diisiincesini icermektedir ve bdylece
halihazirdaki siyasi ve hukuksal yap1 (Sentop, 2005, 657) tasdik edilmistir. Ancak,
padisahin konumunu degistirerek sistemin disina ¢ikarmistir. Devletin kurtulmasi
konusunda batili anlamda anayasa ve mesrutiyet yanlis1 olan Mithat Pasa ve
arkadaglari, Sultan Abdiilaziz ve V. Murad’in anayasa ve mesrutiyete egilim
gostermemelerinden dolay1 sirayla tahttan indirmistir. Sartlarin1 kabul eden Sehzade
Abdiilhamid Efendi’yi tahta gecirmelerinin ardindan Meclis-i Mebusan toplanmasiyla
baglayan tartigmalarla Kanun-i Esasi kabul edilmis ancak ne parlamentoda ne de
anayasanin ilan edilmesi ile halk arasinda karsilik bulmus sadece halkin daha genis bir
boliimiiniin siyasete ilgisini gekmesinden bagka bir etki yaratmamustir (EKinci, 2017,
551-552). 1878’den sonra ise segimlerin askiya alinmasi ve parlamentonun
toplanmamasina ragmen Kanun-i Esasi, 1908’de tekrar se¢imlerin yapilip yeni
meclisin teskil edilmesine kadar degisiklik yapilmadan yiiriirlikte kalmigtir. 1909
tarinli Kanun-i Esasi’nin tadiliyle yeni bir anayasa olusturulmus ve siyasi rejim
degistirilmistir. Cumhuriyet hiikiimeti ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu 1921 yilinda
hazirlamis ve kapsamadigir hususlarda Kanun-i Esast’yi esas almistir. 1924°te ise

cumhuriyetin ilk anayasasi hazirlanip yiirlirliige konularak Kanun-i Esasi yiiriirliikten
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kaldirilmistir.  Giimtis’e gore (2013, 187) Kanun-i Esasi degerlendirildiginde
Tanzimat’la baslamis olan, toplumsal tercihlerin yonetimde etkili olmasi amaciyla

siyasi ve hukuki yapinin dontistiiriilmesi ideali bu kanunda da mevcuttur.

4.1.6. Ceza ve Ticaret Kanunlarn

Bir 6rfi hukuk metni olarak Ceza Kanunname-i Hiimayun’u 1840°ta ve 1858 yillarinda
iki versiyon olarak, Ahmet Cevdet Paga’nin ¢abalariyla Meclis-i Vala tarafindan, sekil
ve i¢erik bakimindan klasik devir kanunnamelerine benzer bigimde ta’zir cezalari
konusunda hazirlanmistir. Suglar {i¢ gruba ayrilarak cinayet, clinha ve kabahat
konularinda cezalarda bu iiclii ayrima gore siniflandirilmistir. Bu kanunname Fransiz
kanunundan biiyiik dl¢iide etkilenmistir (Sentop, 2005, 659). Osmanli klasik donem
hukukundan modern hukuka ge¢is asamasindaki ara dénemde cezai konulardaki
ihtiyaca cevaben hazirlanmistir. Glimiis’e gore (2013, 170) ise ceza kanunnamesinin
diizenlenmesinin tamamlandigi Kanun-i Cedid ile ceza kanunnameleri, Tanzimat
ideolojisini tagiyan ilk denemeler olarak bu ideolojinin saglayacagi toplum sistemini
temellendirecek hukuk diizenlemesiyle ¢agdas bir toplumsal yapiyr kurmayi
amaglamaktadir. Ancak diizenlemenin, ta’zir cezalar1 disinda eksiklikleriyle birlikte
hukuk sisteminin temelinde oncesinden kaynaklanan modern anlamda sistem ve
altyapr eksikligi dolayisiyla sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmistir. Tanzimat
Fermani’nin ideolojisine sahip olan bu kanunla ser’i ve 6rfi kaideleri cagdas bir yapida
sistemlestirerek birlestirmeye calisilmistir. Bu kanun ceza hukukunun gelismesi
baglaminda ilk ornek olarak tanimlanabilir. Sentop’a gore (2005, 658) ise Ceza

Kanunname-i Hiimayunu’n ser’i hukuka uygunlugu tartismalidir.

Ceza kanunnamesinin ilk versiyonunun (1840) eksikliklerini tamamlamak igin
hazirlanan Kanun-i Cedid adiyla yeni bir ceza kanununun da istenilen sonuglari
verememesinin ardindan, kanunnamenin ikinci versiyonu (1858) hazirlanmistir. 1858
tarthli ceza kanunu ise 1840 tarihli kanuna kiyasla batili hukuk anlayisina daha
yakindir. Bu ceza kanunlarinda Tanzimat’tan beridir devam eden kanunlastirma
ideolojisi, sistem igerisinde yerlesme konusunda giin gectik¢e kendisine daha fazla
imkan bulmaktaydi (Giimiis 2013, 185). Boylece bu son versiyonu, 1926 tarihinde

Italyan ceza kanununa yerini birakana kadar yiiriirliikte kalmustir.

1850’te yayinlanan Kanunname-i Ticaret-i Beriyye ve Kanunname-i Ticaret-i

Bahriyye kanunlari, Islahat Fermani’nin Batili iilkelere ticaret mahkemelerinin
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kurulmasini taahhiidii {izerine yayinlanmistir (Ekinci, 2017, 553). Bu taahhiidiin
lizerine yapilan c¢alismalar ve uygulamalar Osmanli hukukunun modernlesme
siirecinde Ceza Kanunname-i Hiimayun’un islevine benzer sekilde, 1929’da Alman
orjinli ticaret kanunlar1 kabul olunana kadar merkez ve tasrada kurulan ticaret

mahkemelerinde uygulanmistir.

4.1.7. Arazi Kanunnamesi

1858’de ilan edilen Arazi Kanunnamesi’yle iilke arazileri, Tanzimat Oncesi
kanunnamelerin diizenlemeleri esas alinarak miilk, miri, vakif, mevat ve metruk olmak
tizere bese ayrilmistir (Avci, 2018, 599, Sentop, 2014, 14). Kanunname, Ahmet Cevdet
Pasa tarafindan, klasik arazi kanunnamelerinden ayr1 ve sistematik olarak Avrupa arazi
kanun teknigine gore siniflandirilmistir. Muhteva olarak ise 6zellikle metruk ve mevat
araziler konusundaki hiikiimleriyle ser’i hukuka uygun sekilde tedvin edilmistir. Bu
noktada toprakla ilgili uygulana gelmis daha onceki orfi ve ser’i hiikkiimlerin modern
hukuk teknikleriyle bir araya getirerek diizenledigini ve icerik olarak Bat1 hukukundan
etkilenmedigini anlayabiliriz (Giimiis, 2013, 172). Kanunname’nin 1926’da ilan edilen
Medeni Kanun ile yiiriirliikten kaldirilip kaldirilmadigi muglaktir. Ancak kesin olarak
yiiriirlikten kaldirilip yerine bir hukuk diizenlemesi yapilmamasiyla hiikiimsiiz
arazilerin sahislarin eline gegmesi 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da toprak
agalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ekinci, 2017, 554-556). Kilig’a gore
(2008, 197) bu kanunname ile gii¢lii toprak sahiplerinin olugsmasi engellemistir. Bu iki
farkli, celisen agiklama bizce kanunlastirma faaliyetinin bu o6rnek cergevesinde
sonuglariin tartigsmali olabilecegini gostermektedir. Nihayetinde sonucu tartismali da
olsa bu konuda bu kanunnamenin amacinin Giimiis’e gore (2013,172-173) devletin
tilke topraklari lizerinde giiglii bir merkezi biirokratik kontrol saglayarak devlet

otoritesini arttirmak oldugunu anlayabiliriz.

4.1.8. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye

Mecelle, Tiirk hukuk tarihinde ilk medeni kanun girisimi olarak (Karahasanoglu, 2011,
93) borglar, esya ve usul hukuku hakkinda fikih kitaplarinda olan ser’i hiikiimleri
toplayan kitaptir. Mecelle’de esya, borglar ve yargilamalarla ilgili hiikiimler
bulunurken aile, miras, ceza ve arazi hukukuna ait hikiimler bulunmamaktadir.
Mecelle’nin hazirlanma nedenlerini arastirdigimizda bunlardan ilki, bu dénemde

kurulan nizamiyye mahkemelerindeki yeni hakimlerin hukuk bilgilerinin yetersizligi
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ve bu yiizden hiikiim verirken siklikla eski fikih kitaplarini bastan taramak zorunda
kalmalarindaki zorluk nedeniyle muntazam ve anlasilir bir yazili hukuk metnine
ihtiya¢ duyulmasidir. Ciinkii fikih kitaplarindan hiikiim ¢ikarmak derinlemesine bir
fikih kiiltiirti ve becerisi gerektirmekte, medreselerden ve medreselere alternatif olarak
kurulan Muallimhane-i Niivvab ve Medreset’ul Kuzat hukuk okullarindan da ser’i
bilimlerde donanimli hakim yetistirilememesi bu imkan1 saglayamamaktadir. (Cin,
Akgiindiiz, 1990, 172’dan aktaran Akgca, Hiiliir, 2006, 313-314). ikincisi, islam
hukukunda farkli igtihatlarin uygulamada zorluk dogurmasidir. Bunun nedeni Hanefi
Mezhebi’nin zengin bir doktrini olmasinin yanmada aynit konuda farkli goriisler
icerebilmesidir (Avci, 2018, 600). Ugiinciisii, Osmanli’da farkl1 dinden vatandaslarin
olmasi ve dzellikle Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin biitiin vatandaslar1 himaye etmek
niyetiyle, kendi ¢ikarlarina uygun ve belli bir hukuk metnini kabul ettirmeleri i¢in
baski yapmalaridir. Dordiinciisii, Bati hayat tarzi ve goriisiiniin tistiinliigiinii savunup
hukuk konusunda Bati’y1 6rnek almak isteyen bir kisim Tanzimatgilarin etkisine
Mecelle ile engel olmak istenmesidir. Dolayisiyla modern ¢agin getirdigi hukuki,
iktisadi ve sosyal degismelere cevap verecek yazili bir hukuk metni olusturmak
ihtiyact dogmustur (Avei, 2018, 601). Ancak Serif Mardin, devletin hukuki konularda
artan yetkisinin ulema ile ¢atismaya yol agmasini 6nlemek igin uzlasma istegini diger

bir dolayli sebep olarak kabul etmektedir (Mardin, 2017b, 131).

Hazirlandig1 sekliyle hukuk birligine zarar vermemek ve Hanefi mezhebine bagh
ulemanin tepkisinden uzak durmak amaciyla hiikiimler Hanefi mezhebinin fikih
sistemi ¢ergevesi i¢inde hazirlanmistir. (EKinci, 2017, 558-559). Sadece Hanefi
mezhebi hiikiimlerinden faydalanmak konusunda i¢ siyasi dengenin korunmasi
amacinda 1srarli olunmasi, Bati’nin kanunlarindan yararlanilmay1 engellemis ve bu
meselede bakis agist olarak birgok bilgiye sahip olan Ahmet Cevdet Pasa eliyle
miimkiin olmasina ragmen daha genis bir noktadan bakilmaya engel teskil etmistir. Bir
kanun olmasina ragmen fikih kitaplarindaki usule uygun olarak tasnif edilmis ve her
akitte ehliyet sart1 tekrar edilmesinden, bi¢im bakimindan modern kanun usuliine

uygun olmadig1 anlagilmaktadir (Mardin, 2011, 126).

Akga ve Hiiliir’e gore (2006, 315) “Mecelle modern sistematik ve rasyonel yasamanin
ozelliklerini  biitiiniiyle  tasimamasimin  yaninda, modern toplumun temel
gereksinimleriyle ilgili bir hukuksal diizenlemenin hem Islam hukuku hem de Osmanli

hukuku agisindan onemini ortaya koyar.” Bu noktada mecellenin hiikiimleri, Tiirk
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hukuk tarihinde c¢agdas hukuk mantigt ve adli sistemin gelismesi konusunda
kavranmasi gereken onemli bir hadisedir. Ciinkii Mecelle, modern hukukunun
gelismesi siirecinde ulasilan son ilkelerle paralellik gostermektedir (Belgesay, 1946,
562-564’ten aktaran Akga, Hiiliir, 2006, 315). Osmanli Devleti’nde modern hukuk
ilkelerinin kokenlerinden birisi olarak betimlenebilen Mecelle, ayn1 zamanda Tiirk
hukuk tarihinde modern hukukun kurulmasi i¢in bir adim ve temel teskil eder. Modern
hukuk bakimdan sadece Miisliimanlara degil gayrimiislimlere de esit vatandaslik
seviyesinde uygulanacak bir kanunnamedir (Karahasanoglu, 2011, 25). 1926’da

Isvigre Medeni Kanunu’nun kabuliine kadar gegerliligini korumustur.

4.1.9. Muhakeme Usulii Kanunlari

Bu kanunlardan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu, yiiriirlikte olan bazi
kanunlar ve mahalli 6rfler ve ser’1 hiikiimler yaninda Avrupa usul mevzuati da dikkate
alinarak hazirlanmistir (Ekinci, 2017, 560). 1926°da kabul edilen Isvicre kaynakli

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir.

Bir diger kanun olarak Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu, tamamen
Avrupa kaynakli olarak Fransiz ceza usul kanununun terciimesidir (EKinci, 2017, 561).
Bizce Tanzimat doneminde baslayan kanunlastirmalar konusunda ser’i hukukla seklen
bir bagdastirma endisesi bu kanunda da mevcuttur. 1926’da Alman ceza muhakemeleri

usulii kanunun uygulamaya girmesiyle yiirtirliikten kalkmustir.

Usul-i Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesi ise Ittihat ve Terakki hiikiimetinin
Ser’iyye mahkemelerini Seyhiilislamlik alip Adliye Nezaretine baglamistir. Bu
kanunun 65 maddesi biiyiikk oranda Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu’na atif
yapmaktadir. Kanun kendinden sonraki ser’i usul kanunlarina 6rnek olmustur (Ekinci,
2017, 562).

4.1.10. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Tanzimat donemi ve ardindan uygulanan son kanunlardan
biridir. Mecelle’nin dokunmadig: aile hukukundaki diizen eksikligi bu kararname ile
telafi edilmek istenmis ve zaruri olan bu diizenlemeye duyulan ihtiya¢ hem
modernlesme déneminin hem de o donemdeki savaglarinin aile iizerinde yarattig1 etki
ve doniisiimden kaynaklanmistir. Osmanli’da bu diizenlemeden evvel Miisliimanlar ve

gayrimislimler kendi dinlerinin ictihatina tabiydi. Bu yilizden aile hukukundaki
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diizenlemelerindeki farkli igtihatlar, bu konudaki gecikmenin sebebidir. Ancak
Avcer'ya gore (2018, 602) Mecelle, bir noktada aile hukuku konusunda
gayrimuslimlere ayn1 metinde ayr1 hiikiimleri korunmasi yargi birligine ulasmada

onemli bir adimdir.

Ekinci’ye gore (2017, 377) bu kanunname Oncesindeki savaslarda erkek niifusunun
kaybedilmesiyle hem calisma hem de tahsil konusunda kadinlar toplumda daha
goriniir bir konuma gelmistir. Bununla birlikte yasanan iktisadi ve sosyal problemlerin
yaninda kadinlarin aile ve evlenme konusunda yasanan sert tartismalar ve ¢alkantiy1
onlemek tlizere Hukuk-1 Aile kanunnamesi hazirlanmistir. Kanunname Hukuk-1 Aile
Komisyonu tarafindan, daha onceki kanunlastirma geleneginden farkli olarak hem
Islam, Hiristiyan ve Yahudi aile hukuklarmin hiikiimlerin iceren hem de islam’daki
sadece Hanefi mezhebinden degil diger mezheplerden de olabildigince goriisleri
paylasan eklektik bir karakterde hazirlanmistir (Avci, 2018, 602). Ancak bu

kanunnameye verilen tepkiler kanunnamenin akibetini olumsuz etkilemistir.

4.2. Kanunlastirmalar Sonucunda Hukuki Yapinin Doniisiimii

Tanzimat’la birlikte goriilen Osmanli hukukunu modernlestirme c¢abalar1 ve
kanunlastirma hareketleri, idari yapinin doniisiimiine ihtiya¢ duyuldugu kadar temelde
hukuki yapinin da degisimini gerektirmis ve bu doniisiimde bir ara dénem olarak,
Cumbhuriyet donemi hukuki reformlarina kadarki donemdeki tartismalardaki ideolojik
bulanikliga binaen modern hukuka ulagma idealinin devam etmesine bir zemin teskil

etmis ve toplum yapisinin temelden doniisiimiine etki etmistir.

Boylelikle Tanzimat sonrasi yukarida agikladigimiz etkiler sonucu olusan
kanunlastirmalarla hukuki modernlesme stireci baslatilmistir. Giimiis’e gore (2013,
189) klasik Osmanli yarg: teskilatindaki bu doniisiim, kanunlastirma hareketlerine
dayandirilmistir. Bu baglamda Gilimiis, kanunlastirma hareketlerinin, adli teskilatin
isleyisi igerisinde en genis boliim olarak yer alan mahkeme teskilatinin, klasik
donemdeki sistemde kaynaklari birbirinden farkli din ve mezhep kaidelerine ait farkli
ti¢ tip ozellige sahip mahkemelerdeki yargilama usuliine dayali kurumsal isleyisinin

degisime ugradigin belirtir.

Mevcut durum olarak Tanzimat’tan 6nceki donemde, Miisliiman halkin kendi arasinda

veya yabanci devlet uyruklar1 arasindaki anlagsmazliklar Seriye Mahkemeleri’'nde;
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gayrimiislim halkin anlagmazliklarina Cemaat Mahkemeleri’nde ve kapitiilasyonlarin
verdigi imtiyazlara sahip yabanci uyruklu kisiler arasindaki anlagmazliklara ise
Konsolosluk Mahkemeleri’'nde goriilmektedir. Tanzimat’la baslayan reform
doneminde Osmanli klasik doneminin adli mirasinin reformuna girisen Osmanli
biirokratlarinin eylemleri ise genel anlamda Tanzimat donemi toplumunun yapisina
uygun bir doniistimii hedefleyen Tanzimat’in kanunlastirma ideolojisine gore

belirlenmistir (Glimiis, 2013, 190).

Ortayli’ya gore (1997, 1206) ise yarg: usuliinde klasik désneminde Islam hukukunun
tek hakime dayanan monist ve ser’i hukuk ve yargi sistemi yerine Tanzimat’tan sonra,
cok hakimli mahkemeler yargi alaninda goriilmeye baslanmistir. Yine Ortayli’ya gore
Teskilat-1 Mehakim Kanunu (1829) ile savcilik, 1879’da bir fermanla noterlik,
avukatlik (1875) ve yargiclarin sayis1 ve niifuzundaki artis ve temyiz mercii kurulmasi
ile ser’i hukukun yargilama usulii biiyiik bir gii¢ kaybetmis ve farkli bir hiyerarsiye ait
adli kurumlardaki yargilamalar modern bir usulle yapilmaya baslanarak Islam
hukukundan uzaklasilmaya baslanmistir. Glimiis’e gore (2013, 190) adli sistemin ve
kurumlarinin yeniden yorumlanmasini igeren genel perspektif donemin hukuk

alaninda yapilan ¢aligmalar bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

4.2.1. Ticaret Mahkemeleri

Osmanli hukukunun modernlesmesinde Ticaret kanunnamelerine ihtiyaci doguran
acikladigimiz ticari sebepler ve diizenlemeler, adli teskilat alaninda reform
hareketlerinin ilkine sebep olmustur. Benzer bir sekilde Ortayli’ya gore (1997, 1205)
de Osmanli Imparatorlugu Kanunname-i Ticaret’i (1850) diinyanin ekonomik
sistemine uyum saglamak i¢in Fransiz Ticaret Kanunu’ndan uyarlamistir. Boylece 19.
Yiizyilda Avrupali tiiccarlar ile Osmanli tebaasi arasindaki ticaret hacminin artmasinin
etkisiyle de dogan ticari problemleri ¢6zmek i¢in resmi olmayan karma ticaret
komisyonlari uygulanmistir. 1840°ta Ticaret Meclisi olarak resmilesen komisyonlar,
yabancilar, Miisliimanlar ve gayrimiislimlerden goreve getirilerek kapitiilasyonlar ve
Ozellikle Fransiz Ticaret Kanunu’na (1807) ve Avrupa ticaret kanunlarina gore
cikarilan kanunla (1850) karma mahkemeler haline getirilmislerdir. Cesitli yeni
kanunlarla desteklenen bu mahkemeler Seyhiilislamlik disinda yargilama alaninda
calisan ilk resmi mahkemeler olmustur (Berkes, 2017, 222). Bununla birlikte 6rnegin

Avrupa’dan uyarlanan Ticaret-i Bahriyye Kanunnamesi’'nin kabul edilmesiyle birlikte
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ser’i hakimlerin yerine nizamiye mahkemeleri hakimleri gibi yeni hukuk¢ulardan ve
mabhalli tiiccarlardan olugan karma kurullar da ticari konularda davalar yiiriitmiislerdir

(Ortayls, 1997, 1205).

4.2.2. Nizamiye Mahkemeleri

Osmanli Devleti’nde modernlesme doneminin kanunlastirma hareketinin iiriinii olan
bir kurum olarak, adli ve idari yiiksek bir mahkeme statiisiinde olan Nizamiye
Mahkemelerinin temelini, 1868 yilinda Cevdet Pasa tarafindan kurulan Divan-1
Ahkam-1 Adliye olusturmaktadir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye ceza ve hukuk olmak tizere
iki boliim olarak olusturulmus ve yetki olarak ser’iye mahkemelerinde ser’i haklar
alaninda ve gayrimiislimlerin ticaret davalarmin goriildiigii mahkemelerden ayr1 bir
yetki alaninda ceza ve hukuk davalarina re’sen ve istinaf seklinde bakilmak iizere
kurulmugtur. 1879 tarihine kadar gecirdigi yapisal doniisiime kadar Nizamiye
Mahkemeleri, Ser’iye Mahkemeleri ile arasinda mevzuat agisindan pek fark
goriilmemistir. Ciinkii Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin usul konusundaki son ii¢
kitabindaki esaslar uygulamaya konulmaktaydi. Ancak 1879’de Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanun-1 Muvakkati ve Usul-i Muhakeme-i Cezaiye Kanun-1 Muvakkati
usul kanunlariyla bu iki mahkeme farkli mevzuatlart tabi kilinmis ve
farklilagtirilmistir. Osmanlt hukukunda laiklesmenin gdstergesi olan Nizamiye
Mahkemeleri’nin ¢ekirdegini olusturan Meclisi Ahkam-1 Adliye (1837) ile baglamis
olan hukuki diizenlemeler sonucunda oOlusturulan Nizamiye Mahkemeleri
kurumlastirilmast gerceklestirilmistir. (Glimiis, 2013, 192-193). Ortayli’ya gore
(1997, 1206) Mecelle Islam hukukunun Siinni-Hanefi okulunun esaslarma gore
diizenlenmis ancak Mecelle sonrasinda Bati hukukunun iistiinligii nihayetinde kabul
edilmis goziikmektedir. Bizce de boyle bir kabulle birlikte kanunlagtirma hareketleri
icerisinde Mecelle’nin hukuki yapinin degisimi tiizerindeki etkisinin hiikmiiniin
Otesinde uyum cabalari, onceleri mevzuat acisindan goriilen birlik, sonralart mevzuatin
degismesiyle Osmanli hukukunun 6rgiit yapisinin Batili hukukun kodifikasyonunun

yapilmast siirecinde Nizamiye mahkemeleri ile sonuglanmis goriinmektedir.

4.2.3. Sura-y1 Devlet

1826’da Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin ikiye bdliinerek Divan-1 Ahkam-1 Adliye nin
yaninda Sura-y1 Devlet kurularak iki meclis olusturulmustur. Bu mahkemenin, hem

kanun ve nizamnameleri inceleyerek danisma organi olmak hem de devletle kisiler
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aras1 davalan yiriliterek Uyugsmazlik Mahkemesi olarak gorev yapmanin yaninda
memurlar1 yargilamak ve biitceleri denetlemek ve idari konularda hukuki miitalaalar
vermek gorevleri vardir. 1876’da Kanun-i Esasi ile bir takim gorev degisikleri
yasanmistir: 1891°de bir nizamname ile biinyesinde tasranin istatistiklerinin
incelenmesinin sonucunda raporlanmasidan sorumlu Babiali Istatistik Enciimeni
olusturulmustur. Boylece baslangigta idari yargi organi islevi goren Sura-y1 Devlet’te
kanunlastirma hareketleri sonucu biinyesinde olusturulan boliimlerle, yapisi ve isleyisi
degismis, ancak hem kurumsal bir yargi organi olarak hem de hukuki bir kurum olma
anlaminda danisma meclisi islevine devam etmistir. Son tahlilde, modernlesme
doneminde Osmanli hukuki ve yargi sisteminin olusmasinda etkili bir kurum olarak

gorev almistir (Glimiis, 2013, 194-195).

Sonugta, “Yargi usuliinde de, ¢ok hakimli mahkemelerin kurulup yargi alaninin
giinden giine ser’t mahkemeler aleyhine genislemesi Tanzimat tan sonra goriilen bir
gelismedir. (Ciinkii Islam hukuku monist yarg: usulu, tek hakim sistemine dayanir.
Nihayet 1829°da ¢ikarilan Teskildt-1 Mehakim Kanunu ile savcilik, 1879 da noterlik
ve daha onceden de avukatlik i¢in ¢ikarilan bir ferman (1875 yil1) ve asil onemlisi ceza
mahkemelerindeki yargi¢larin sayisimin arttirtlmasi ve temyiz merciinin tesekkiilii ile,
Islam hukukunun monist yargilama usulii agir bir darbe yemistir.” (Ortayll 1997,
1206).

Tanzimat donemi ile baslayan kanunlastirma hareketleri, kimi zaman ser’i veya orfi
hukuk kaidelerine dayandigi kadar kimi zaman ise biiylik oranda Batili hukuk
kaynaklarina atifla, karma kanun ve kanunnameler, diizenlemelerle Osmanli hukuki
yapisinin degisiminde biiyiik rol oynamistir. Ancak bu donemde yapilan ¢esitli usul,
bicim ve icerige sahip reform ve kanunlastirmalar hem Osmanli Devleti’nin Batili
modernlestirme karsisinda verdigi tepkiler, cevaplar ya da etkilenmeler olarak, hem de
klasik hukuk diizeninden modern/kapitalist hukuk diizenine gecis asamasi olarak
Osmanli sisteminde Batil1 hukuka temel teskil etmistir. Boylece bu hukuki temel, idari,
siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerin karsilikli olarak gergeklesmesine yardimci
bulunmus veyahut bu idari, siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar hukuk {izerinde etkili

olarak yasanan gelismelerin meydana gelmesine etki etki etmistir.

Aciklamaya c¢alistigimiz Tiirk hukuk tarihinin Tanzimat ve sonrasinin serencamina
baktigimizda, Tanzimat Fermani’yla birlikte Avrupa hukukunun bazi temel kurumlari

ilk kez Osmanli/Islam toplumunun igine girmis ve bu tarihten sonraki dénemde ikili
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(diialist) bir yap1 olusturmustur (Ortayli, 2017, 210). Cumhuriyet’in hukuk
devrimlerine kadar benzer bir karakterde devam eden bu diialist hukuki yap1
igerisindeki gelismeler, aslen Tiirk modernlesme tarihinin tereddiitlii genel karakterini
vermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii Glimiis’e de gore (2013, 196) bu
hukuki diializm belli konularda birgok yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmis ve — son tahlilde Tiirk modernlesmesinin genel anlamdaki tereddiitlii karakterin

bir 6zelligi olarak- hukuk kaynakli bir bocalama ve karisikliga neden olmustur.
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5. TURK MODERNLESMESI DONEMI HUKUK DUSUNCESINI
ETKILEYEN FIiKiR AKIMLARI

19. yiizyilda Bati’ya binaen artik Osmanli’da da geleneksel olan toplumsal yap1 ve
kurumlar sarsilmis ve geri doniilemeyecek bicimde degismeyi zorunlu kilan
ekonomik, siyasi ve kiiltilirel alandaki degisimlerle, toplumda eski kurumlar yerini yeni
kurumlara ve iligkilere = birakmaya  baslamistir.  Geleneksel  sistemin
mesrulastirilmasindaki ana rolii tistlenen dini ve 6rfi kurallar ve kaideler ise yerini, 19.
yiizyil 6ncesine uzanan kokleriyle ideolojilere devretmektedirler. Genis bir cografi ve
kiiltiirel alanda hiikiim siirmiis Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 ve bu yikilisa
cesitli ideolojilerle ¢ozliim getirilmeye c¢abalanan modernlesme donemi, kurulacak
Cumhuriyet Tirkiye’sine temel karakteristiklerini kazandirmistir. Bu boéliimde,
konumuz hukuk ve sosyoloji agisindan modernlesme donemi hukuk diisiincesini
degistiren diisiince akimlar1 olacaktir. Bu agidan modernlesme donemi basat diigiince
akimlar1 olarak Osmanlilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarmin gelisimini, topluma

ve hukuka etkilerini incelemeye ¢alisacagiz.

Bu siyasal modernlesme siirecinde Alkan’a gore (2011, 378) li¢ egilim saptayabiliriz:
Ik olarak, devletin otoritesiyle birlikte dinsel, ailesel ve etnik otoritenin olagelmis
geleneksel kaynaklar1 zayiflamakla birlikte yerini, artik uluslagma siirecine paralel bir
sekilde ortaya ¢ikan, diinyevi, siyasal ve yasal bir otoriteye yerini birakmaktadir.
Ikincisi, siyasal kurumlarin farklilasmas: ve dzgiillesmesidir. Uciinciisii ise, siyasete
yonelik ilgi ve katilmin sadece devlet yetkilileri nezdinde degil toplumun diger
kisimlarinca da siddetli ve hizli siyasallagsmayla birlikte, yaygin bir katilim

gosterilmesidir.

Bu baglamda kitlelerin siyasete katildigi bu donemde resmi siyasal ideolojiler ortaya
cikacaktir. Boylece yeni, modern bir hukuk sistemiyle birlikte yeni mesrulagtirma
araclar1 ve resmi ideolojileri; geleneksel hukuk sistemlerinin gegerli oldugu geleneksel
donemlerin ¢esitli hakim ideolojileri ve sistemin mesrulastirma araci olan dinin yerine
gececektir. Ancak Osmanli’da da goriildiigii lizere neredeyse biitiin siyasi sistemler

keskin bir degisimle dini dislamamis aksine kendi nezdindeki fikirleri ve kurmak
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istedikleri sistemleri mesrulastirma aract olarak dini aragsallagtirmaya devam
etmislerdir. Ornegin, Tanzimat Donemi’nin baslica 6zelligi olarak dinsel otoritelerin
elindeki hukuk ve egitimi devlet denetimine almay1 amaglayan Tanzimatgilarin, bu
amaclar1 dogrultusunda dini otoriteleri karsilarina almak yerine, dolayli olarak
zayiflatarak gerektiginde mesrulagtirma ve doniisiim i¢in arag olarak kullanmisglardir.
Bu tiir bir yontemle medrese isleyisi bir siire daha devam etmis ve ulema, bir siire daha
egitim isleri ile ilgili kurullarda gorev yapmaya devam ettirilmistir. Ancak zamanla
egitim islerinden ve bakanliktan uzaklastirilmislardir. Bu minvalde devlet denetimine
alian egitim isleri cami ve mescit disina ¢ikarilarak bu alandan ayrilmig, Tanzimat
ideolojisinin tastyicisi olacak bu egitim sistemiyle birlikte hukuk da bu 6rnege benzer

sekilde stire¢ i¢inde diinyevi/laik olarak diizenlenen alanlar haline getirilmistir (Alkan,

2011, 379).

Tanzimat donemiyle birlikte yogunlagmaya baglayan Batililagsmasinin doniistiiriicti
batict hukuk fikirlerinin etkisinde olan biirokratlarin araciligiyla (Tunaya, 1960, 61)
ilkenin ve devletin kurtarilmasi i¢in aranan ¢areler Alkan’a gore siyasi yol olarak {i¢
resmi ideolojiden baska bir sey degildir: Osmanli modernlesmesinin gegirdigi evreler;
ilk donem olarak Tanzimat pasalarmin biirokrasi ile ger¢eklestirmeye ¢alistiklar:
biirokratik modernlesmenin Osmanli milleti olusturmak ideolojisi, ikinci donem
olarak II. Abdiilhamit’in monarsik ve sultani modernlesmesinin gerceklestirmeye
calistig1 Islam milleti olusturma ideolojisi, ii¢iincii olarak ise Jon Tiirklerin nezdinde
viicut bulan anayasa ve parlamento araciligiyla yiirlitmeyi teklif ettikleri mesruti
modernlesme bu donemi olusturmaktadir. Siyasi fikir olarak Jon Tiirk doneminden
daha Oncesine dayanan, teferruatli bir gelisim siirecine sahip olan Tiirk milleti
olusturma bu son dénemin de ideolojisidir. Bunlarin ardindan gelecek cumhuriyet
modernlesmenin ideolojisinin amaci ise demokrasiye dayanacak ulus devleti veri alan
ulusal bir millet olusturmaktir. Boylelikle bu modernlesme projelerinin amagladiklar
ve Ozledikleri modern Osmanl {ilkesi arasinda ¢ok biiyiik farklar olmamakla birlikte,

asil fark bu {i¢ kesimin modern topluma giderken veri aldiklar1 imparatorluk siyasal

sistemine giden siyasi yollaridir (Alkan, 2011, 379-380).

Ancak bu modernlesme tasavvurlar1 bugiin anladigimiz anlamda birer modernlesme
projesi olmamakla birlikte en azindan birer paket proje olarak harfi harfine tasarlanmig
degillerdir. Aksine, siire¢ ic¢inde c¢esitli olaylarin yasanmasi ve diislince olarak

birikimsel gelisen Onerilerle kosullara gore sekillenmislerdir. Bu {i¢ diisiincenin her
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birinin kimi zaman giindeme gelmesi, tercih edilerek uygulanmasi ancak kimi zaman
sonu¢ alimamamasi ve bazi zaman hi¢ uygulanamamasi gibi bir 6zellikle siirekli
yeniden tanimlanarak bir karisim olarak siirmiislerdir. Bu nedenle proje
sayamayacagimiz bu ideolojiler biitiinliikten ve homojenlikten yoksun birbirlerine
karisik ve kimi zaman birbirinden beslenen ya da birbirinin 6niinii kesen sekilde

gelisim gostermislerdir (Kogak, 2011, 73).

5.1. Osmanhcilik Diisiincesi

Imparatorluk smirlar1 icinde ikamet eden farkli dinsel ve etnik gruplari da dahil tiim
tebaayr hukuksal esitlik ilkesi uyarinca Osmanli milleti adinda tek bir imparatorluk
icerisinde birlestirme ideolojisi olan Osmanliciligin dért evresi vardir: ilki, Bab-1
Ali’nin otoriter merkeziyetci siyasetinin uygulandigi 1830 ve 1875 yillar1 arasinda
stiren donem, ikinci olarak Yeni Osmanli muhalefetinin Mesrutiyet¢i yararcilik
idealine dayanan 1868 ile 1878 yillar1 arasindaki donem, {igiincii olarak Jon Tiirklerin
II. Abdulhamit’in mutlakiyet¢i rejimine muhalif yiriittiigli Osmanlicilik donemi ve
son olarak ise II. Mesrutiyet donemindeki Osmanlicilik diislincesi donemidir.
Osmanlicilik ideolojisi, Avrupa’da yayilan vatandaglik ve hukuksal esitlik ilkelerine
dayanan modern siyasi anlayisin, modern Oncesi anlayiglarin yerine gegerek
imparatorluga girdigi, Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir kopusu

simgelemektedir (Somel, 2011, 88-89).

Fransiz Ihtilali ile paralel baslayan ulusal hareketlerin ardindan bagimsizhigini ilan
eden iilkeler ve ozerklikler, dis iilkelerin Osmanli Imparatorlugundaki azinliklara
siklagan miidahaleleri ve azinlikta olan dini ve etnik cemaatlerin Baticilagsma siirecinde
gecirdigi sekiiler doniistimle birlikte yasanan iilkenin dagilmasinin durdurulamamasi
ve bu gaye i¢in yeterli kontrol saglamaktaki askeri acziyetle yasanan tiim bu zorlayici
kosullar Tanzimat doneminde Osmanlicilik ideolojisinin pragmatik anlamda ortaya

¢ikmasina sebep olmustur (Somel, 2011, 89-91).

Klasik Osmanli devlet geleneginin toplumu yoneten-yonetilen ve dinsel kategorilere
bdlen siyasetine zit olarak tiim farkliliklar1 kabul edecek ve toplumu hukuksal olarak
esit bir statliye getirmeyi amacglayan Osmanlicilik siyaseti, ii¢ olas1 referans noktasi
temel alinarak gercgeklestirilebilirdi: Birincisi, dinsel ve etnik farkliliklar {istii bir
kurum olarak ya devlete veya devlette hakimiyet kuran kuruma ve partiye ya da

hiikiimdara kutsallik atfederek sadakat gosterilecek bir odak saglamak. ikinci olarak,
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vatan sevgisi sdylemini kullanarak bir yurtseverlik duygusu olusturmak i¢in iizerinde
yasanan ortak toprak iizerine vurgu yapmak. Uciincii olarak, alt kimlikler olarak
tanimlanacak dinsel ve etnik farkliliklarin {lizerinde laik ve ulusal bir iist kimlik
yaratmaktir. Boylece Osmanlicilik i¢in sirayla devlet, vatan, ulus referans noktalari
olarak belirleyebilecegimiz uygulamalar agirlikla devlet ilizerinde yogunlagmistir.
Ciinkii devlet merkezli Osmanli siyaset gelenegi halihazirda kullanilagelmistir.
Referans noktasi olarak vatan simgesi ise Osmanli siyasal yasaminda oldukg¢a yeni bir
gorlstiir ve soylem olarak ozellikle Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler tarafindan
kullanilmistir.  Ulus diigiincesi ise 1908’e kadar 1. Mesrutiyet haricinde

kullanilmamistir (Somel, 2011, 91-92).

Osmanliciligin ilk yazili belgesi Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda hukuksal esitlik
getirilmesinin 6tesinde ifade edilen sey aslinda: keyfi iradeye dayanan bir yonetim
tarzinin reaya ayaklanmalarina ve ayrilik¢ilik hareketlerine yol acacagina; diizenli ve
adaletli bir yonetimin bir anlamda Osmanlicilik ideolojisi araciligiyla yonetime siyasi
sadakat saglayacagidir. Buna mukabil Akgura (2015, 75-76) da Osmanliciligi, miislim
ve gayrimiislim tebaaya ayni haklar ve ayn1 siyasi gorevler vererek ve yiikleyerek
aralarinda tam bir esitlik tahsis etmek ve dini ve diisiinsel anlamda 6zgiirlikk vererek
din ve irk konusunda ayriliklara son vererek homojen bir toplum yaratmak olarak
tanimlayarak, ayrilik¢iligr ortadan kaldirmak konusunda bize gore benzer bir goriisii
ileri siirer. Somel’in goriisline gore Ornegin, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda,
ayrilikcilik girisimlerini 6nlemek ve olas1 ayrilikgr gruplarin siyasi sadakatini
kazanmak i¢in gayrimiislimler hakkindaki hukuki davalarin aleni mahkemelerde
goriilmesi ve kimsenin yargisiz infaz edilip cezalandirilmamasi ve Miisliimanlarla esit
sekilde davalarin goriilmesi gerektigi vurgulanir. Ancak boyle bir hukuksal esitlik agik
olarak mevcut degilse de dinsel bir ayrimcilik olarak anlagilabilecek bir ifade fermanda

yer almamaktadir (Somel, 2011, 93-94).

Tanzimat, tarihi daha evvele dayanan, askeri reform, mali sorunlar, Baticilik ve yeni
yonetim tarzi gibi konularda uygulama ve gelismelerin baslangici kabul edilirse,
devletin ulus devlet modeline kars1 cevabi ise bir Osmanli ulusu yaratmak olacaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda tek¢i hukuk sisteminin dayandigi temel insan haklarina ait
hukuku yiiriirlige koymak, ayni zamanda bu batili ideallere dayanan devlet ve
kapitalist sistemiyle ekonomik biitiinlesme saglayacak c¢ok etnisiteli bir Osmanli ulusu

kurmak icin zorunlu gdziikmektedir (Ozgiin Cakar, 2009, 259-260).
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Osmanlicilik ideolojisinde 1856’da ilan edilen Islahat Fermani ile yeni bir donem
acilmigtir. Fermanin igerigine baktigimizda devletin istikrariin sartinin tiim tebaanin
esit sayilarak, Osmanliciligin, yurttaslik baglariyla birbirine baglanmasidir. Bu konuda
padisahin adaletinin bu esitligi saglayacaginin alt1 ¢izilmektedir (Somel 2011, 96).
Fermanda tebaanin hukuken esitligi konusunda Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak
Onlemler alinacagi belirtilmektedir: Bu fermana gore Osmanli tebaasinda bir grup
diger bir grubu asagilayici ifadeler kullanmasinin yasaklanmasi, kimsenin dini
ayinlerinin yasaklanamayacagi ve din degistirmeye zorlanamayacagi, devlet memuru
olma konusunda ve din ve mezhep konusunda egitimde devlet okullarina alimlarda
esitlik saglanmasi, alinan vergilerde esitlik getirilmesi, hukuksal esitlik konusunda
farkli cemaatlerin iiyelerinin ayn1 karma mahkemelerde ceza ve ticari davalarinin
goriilmesi, yerel meclislerde gayrimiislimlere daha ¢ok temsil hakki getirilmesi ve
cemaat temsilciliklerinde ruhban smifinin yerine laik temsilcilerin yer aldig
meclislerin  kurulmasinin  saglanmasma yonelik Onlemler alinacaktir (Kili,

Goziibiiyiik, 2006, 15-21).

Ancak Somel’e gore (2011, 96), Islahat Fermani’nin miittefik devletler tarafindan
Osmanli’ya empoze ettirildigi diisiincesiyle 1856’dan sonra Osmanliciliga karsi bir
aydin muhalefeti dogmustur. Dis baski sonucu gayrimiislim tebaaya verilen haklarin
1856 Paris Baris Antlasmasi’nda zikredilmesi bu konudaki haklarin dis iilkelerce
korundugunu gostermektedir. Ancak Miisliiman ve gayrimiislimlere getirilen esit
haklar Miisliiman tebaada bir boliinmeye yol agcmis ve bu bdliinme Yeni Osmanlilar
hareketine neden olmustur (Somel, 2011, 97). Bununla birlikte Yeni Osmanlilarin,
mesrutiyete dayanan Osmanlicilik hareketi, Tanzimat’in otoriter ve merkeziyetci
siyasetine karsi aldiklari tepkiyi temel almaktadir. Bu donemin 6nemi, Yeni
Osmanlilarin, Osmanlicilik diisiincesini mesrutiyet¢i ve entelektiiel bir seviyede

irdelemeye baglamalaridir (Somel, 2011, 104).

Bu irdelemeyi yapanlardan biri olan Mustafa Fazil Pasa, Osmanli Devleti’nin
sorunlarinin en baginda gelen nedenin, Tanzimatg1 devlet adamlarinin denetlenmeyen
ve tartisilmaz hakimiyetleri oldugunu ilan etmektedir. Boyle bir idarenin yerine siyasi
olarak Ozgiir ve mesrutiyete dayanan bir sistemle tiim tebaa icin adalet ve bunun
sonucunda ise diizenli, makul bir idari hakimiyeti saglanabilir (Mardin, 2017b, 307-
314).
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Yeni Osmanlilar, Tanzimat Fermanint ve baslattigi reform donemini ¢ekince ile
karsilamiglardir. Ornegin, Namik Kemal bu fermam kacirilmis bir firsat olarak
gormekte ancak Bati’ya verilen tavizler karsiliginda yardimlarii saglama amaci
giidildiigiinii, nihayetinde ise Osmanli Devlet’inin Bati’nin miidahaleleri karsisinda
gayrimiislim tebaasinin hukuki haklarin1 kendi koruyabilecegini gostermek istedigini
anlamaktayiz. Ferman’in ardindan siirdiiriilen reformlarin geriat ilkeleriyle
sekillenmemis bir siire¢ olarak devam ettirilmemesiyle ve hatta Bati miiesseselerin
ornek alinarak fermanin taahhiitlerinin yerine getirilmesinin yol acacagi, memurlar
arasinda yasanacak karisiklik Yeni Osmanlilarin ¢ekincelerinden bir digeri olmustur.
Hukuki konularda da benzer sekilde ulema nezdinde, seriat kurallarinin hakim oldugu
hukuki merciler yerine 1840°tan sonra karma mahkemelerin ve adli diizenlemelerinde
Bati’dan 6rnek alinan kanunlarin yazimmin toplum ve devlet islerinde karisiklik

getirdigini disiindiiklerini anlamaktayiz (Mardin, 2017b, 184-185).

Namik Kemal’in yazilarinda kullandigr “Osmanli timmeti” terimini, milliyet ve dini
olarak farkliliklar1 ancak adaletin tesis edilebilecegi bir biitiinliik icerisinde bir araya
getirilebilecegi seklinde yorumlanabilirken (Ulken, 2017, 67-68), “ortak vatan”
idealini de en az hukuki adalet kadar birlestirici bir unsur sayarken 1870’li yillardan
itibaren Pan-Slavizim ve ayrilik¢1 diisiincelerin karsisinda bir tepki olarak Osmanli
{immeti terimi ¢ergevesinde Islami bir vurgu kazanmustir (Mardin, 2017b, 91-94;
Ulken, 2017, 120-142). Bdylece Namik Kemal’in fikirlerinde, giiciinii ve giivenini
once Osmanli-Tiirk geleneginden alarak sonra Bati’nin siyasi fikirlerine cevap verecek
bir vurgu yer almaktadir. Gelenegi kokten temel alanlara ve Bati’nin fikirlerini elestirel
bir gozle bakmadan reddeden gelenekgilerle anlasamadigi gibi Osmanli Tiirk
geleneginden gii¢ almadik¢a, Kemal’in kendi siyasi fikirlerini olusturan Aydinlanma
fikirleriyle de tek basina “medeniyet” seviyesine ulasmanin imkansizligini idrak etmis

oldugunu gérmekteyiz (Ulken, 2017, 141).

1876 Kanun-i Esasisi'nde ise Osmanli Devletin’de varolmus Islami kimligin,
Osmanliciligin modernlesme doneminde revize ettigi hukuksal esitlikle ¢ok dinli bir
topluma yonelik laik bir uzlagtirma gabasin1 sezmekteyiz (Goziibiiyiik, Kili, 2006, 36-
51).

Mesrutiyet’in II. Abdiilhamit’in mutlakiyetciligi ile son bulmasinin ardindan
Osmanlicilik Jon Tiirk muhalefetinde entelektiiel anlamda devam etmistir. II.

Abdiilhamit mutlakiyet¢iliginin 1839-1875 yillar1 arasinda Osmanliciligin otoriter
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merkeziyet¢i siyasi karakteriyle uyum gostermekle birlikte Tanzimat Fermani ve
Islahat Fermanu ile verilen hukuksal esitlik konusunda da biiyiik bir sapma s6z konusu

degildir (Somel, 2011,107).

Buna karsin Jon Tiirkler, II. Abdiilhamit’in mutlak yonetimine karsi cephede yer almis
ve igerisinde farkli muhalif siyasi goriisleri ve gelecek projeleri savunan gruplardan
olugmustur. Bu anlamda bu gruplarda Osmanlicilik baglaminda farkli goriislere gore
tanimlamalar mevcuttur. Jon Tiirkler, Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige tekrar koymak ve
boylelikle 6zgiirliigli hedeflemekten ¢ok imparatorlugu kurtarmak i¢in “Osmanl
vatan1”, “Osmanli milleti” ve Osmanlicilik” kavramlar1 etrafinda kenetlenerek
mesrutiyet¢i anlamda bir Osmanlicilik anlayisini savunmustur (Ozgiin Cakar, 2009,
260). Ayrica 6rnegin, Ahmet Riza ve ¢evresinde Osmanlilik terimini Tiirkliik kimligi
altinda ¢esitli 1irk, din ve milletin biitiinlesmesi olarak tanimlanirken (Mardin, 2012b,
197-199), Ismail Bey ve g¢evresinde ise azinlik ise milliyetciligi bir ara¢ olarak
savunmuglardir. Dr. Abdullah Cevdet ve cevresinde ise Osmanliciligin anlami,
imparatorluktaki farkli etnisiteleri korumak anlaminda Tiirk olmaktan daha {istiin
sayilirken, Prens Sabahattin’in Osmanlic1 goriisleri ise toplumsal model olarak ileri
stirdligli yerinden yonetim ilkesini siyasi degil idari anlamda temel almis ve “Osmanli
Devleti Osmanlilarindir” prensibiyle birlikte siyasi anlamda biitlinliik¢ti bir anlayistir
(Somel, 2011, 107-108). Boylece farkli goriislere sahip olan yahut homojen olmayan

siyasi goriislerden olusan bir Jon Tiirk profili 6niimiize ¢ikmaktadir.

II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik ve mesrutiyetcilik daha somut bir hale
gelmistir. 1. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti’nin birligi, egitim konusunda
kalkinma, iktisadi olarak azinliklarin imtiyazlarina ragmen tiim milletin nasil
kalkinacagi, egitimde metod tayini sorunlariyla birlikte klasik hukukun artik
¢ozemedigi bu tiir meselelerde ve hukuksal modernlesme gabalariyla ortaya ¢ikan yeni
hukukla dini hukukun nasil bagdastirilacagi, tedvini ve bu ikiligin nasil ¢oziilecegi
konular1 siyasi islerin iistiinde olan tartismalarda yer almaktadir (Ulken, 2017, 181-

214).

Ulusculuk akiminin bilincinin etnik gruplarda yerlesmesiyle Osmanliciligin gelecek
akibetinin gerceklesme ihtimali ortadan kalkmaya baglamistir. Boylece Osmanlicilik,
Ittihat ve Terakki’nin Tiirk¢ii ve merkezilestirici siyaseti karsisinda muhalefetin
cogulculuk anlayislarinda yer bulmustur. ittihat ve Terakki’nin artan baskic1 ydnetimi

karsisinda muhalefeti birlestirici bir unsur olmasinda koruyucu bir kalkan gorevi
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olarak hizmet etmistir. Muhalif partilerdeki bu Osmanlic1 yaklasimlar, Balkan
Savaglar1 ile Ittihatcilarin askeri baskilart ve Bab-1 Ali Baskim ve kaybedilen
topraklardan gelen gociin degistirdigi demografik yap1 ile son bularak Islamcilik ve
Tirkgtliik hareketleri karsisinda siyasal diizlemde siyasal anlamda Onemini
kaybettigini ancak diger diisiin akimlar1 baglaminda tartisiimaya devam edildigini
gormekteyiz (Somel, 2011, 110- 112). Bununla birlikte aslinda imparatorlugun son
ylizyilinin bir olgusu olan Osmanlicilik, genis halk kitlelerince higbir zaman genis

anlamda karsilik bulmamistir (Ortayli, 2017, 274).

Osmanliciligin gelisim siirecinde bu diisiinceye karst ve Osmanlicilik tartismalarindan
dogan muhalif diisiince akimlarinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Yeni Osmanlilar
mesrutiyetgi oldugu kadar islam diisiincesine de kaynaklik etmistir. Tiirkgiiliik akimi
ise Osmanliciligin iilkedeki Tirkgiiliik hareketini durduramamas: karsisinda ortaya

cikmistir (Somel, 2011, 114-115).

5.2. islamcilik Diisiincesi

Tanzimat Ferman ile viicut bulan Osmanlicilik ideolojisi, Islahat Fermani’nda sonra
ozellikle 1860’larda Yeni Osmanlilar’in muhalefetiyle ciddi bir sekilde elestirilmeye
baslanarak, ittihad-1 Osmani tartismalariyla birlikte ittihad-1 Osmanly/ ittihad-1 islam
tartismalarim1  da  beraberinde getirmistir.  Clinkli, Osmanlicilik, Osmanl
Imparatorlugu’nda tiim tebaaya hukuken esit haklar verilmesi baglaminda, Kirim
Harbi ile Tanzimat reformlari tekrar degerlendirilmis ve gayrimiislim ayrilik¢ilig1 ve
milliyet¢i akimlara yeni ¢oziimler bulunmak istenmistir. Ikinci olarak, ozellikle
Balkanlar’daki gayrimiislimleri devlete bagli kilmak i¢in sosyal ve ekonomik olarak
bu bélgelere hizmet gotiirmek ve agirlik verilmesi ¢dziimii diisiiniilmiistiir. Uciincii
olarak, hukuki ac¢idan gayrimiislim azinliklara siyasal esitlik verilecegi bir anayasal
diizene gegilmek istenerek bu problem ¢6ziilmek amaglamistir. Ancak 1860’larin
sonlarinda bu ¢oziimlerin basarili olmayacagi ortaya ¢ikmis ayaklanmalar tekrar
goriilmeye baglanmistir. Bu yonden devletin ve iilkenin nasil kurtarilacagi konusunda
farkli bir ideolojiye ait vatanseverlik ¢ercevesinde yeni tartigmalar ve ¢oziim arayislari

yogunlagmistir (Cetinsaya, 2011, 265-266).

Yeni Osmanlilar’in Avrupa’da bulunarak Bati fikirlerini yakindan tanimak ve yabanci
bir iilkede memleketlerini daha baska bir kavrayistan gérme sansiyla birlikte din ve

irkin Dogu i¢in 6nemini idrak etmeye baslamislardir (Akgura, 2015, 78 -80). “Din ve
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millet birdir.” kaidesince Miisliimanlar1 tek millet halinde birlestirmeye ve bu amacin
liizumuna inanarak cesitli 6nerilerde bulunmasmnn etkisi ile Islamcilik ideolojisine

dikkat ¢cekmede etkili olmuslardir.

Islahat Ferman1’yla birlikte kamuoyunda ortaya ¢ikan muhafazakar tepkiler ve Islam
diinyasindaki sOmiirgelesmeler sonucu hilafet makamindan yardim talepleri
sebepleriyle genel olarak Miisliimanlar’in ihmal edildigine iliskin yaygin kaniyla
birlikte, biitlinlesme ihtiyaci ve hem iilke i¢inde hem de iilke disindaki Miisliimanlara
kars1 olan politikalara bir tepki olarak Islam1 vatanseverlik temelinde yiikselen ancak
sonrasinda tiim diinya Miisliimanlarin dayanigmasi anlamina genisleyen ittihad-1
Islamcilik m1 yoksa ittihad-1 Osmani mi tartismalar1 1868 yilindan itibaren
yogunlagsmistir. 1873’te Yeni Osmanlilar’in siiriilmesi ve Tanzimat diislincesinin
siyasi, idari ve mali alanlarda tamamen iflas etmesinin ardindan ancak 1875-1878
yillar1 arasinda bu tartigma tekrar yogunlasarak tekrar tartisilmaya baslanmigtir

(Cetinsaya, 2011, 266-270).

1878’de Berlin Antlagmasi’yla birlikte imparatorlugun 6nemli Hiristiyan vilayetlerini
kaybetmesiyle paralel olarak yasanan demografik degisimlerle Tanzimat politikalar
gecerliligini yitirmis ve Osmanlicilik artik savunulamaz duruma gelmistir. Boylece,
istisna olarak II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik ideolojisine geri doniilmesinin
haricinde, Islamcilik olarak adlandirilan ideoloji gergevesindeki yeni politikalarla, elde
kalan topraklardaki ihmal edildigi disliniilen Miisliiman tebaanin lehine biitiin
imkanlar yonlendirilmistir. Elde kalan topraklarda yasayan tebaada ise homojen
olmayan Miisliiman unsurlar mevcuttur. Boylelikle tek bir Miisliiman milleti yaratma
temelinde sekillenen islamcilik ideolojisi, Siinni-Hanefi Islam’a dayanmakta ve sosyal
ve milli dayanisma noktasinda ortak vatandaslik unsuruyla birlikte biitiinlestirici bir

politika olarak goriilmistiir. (Cetinsaya, 2011, 270-271).

Kara’ya gore (2014, 17) bir hareket olarak Islamcilik ile, Islami inang ve ibadet
olmanin 6tesinde hukuk, egitim, siyaset felsefe ve ahlak gibi tiim yonleriyle akilct bir
sekilde hayata yeniden hakim olmak amaglanmaktadir. Boylece Miisliimanlar ve Islam
diinyas1 zalim yOneticilerden, esaretten, bati taklidinden ve hurafelerden kurtulacak ve
medenilesme, kalkinma ve birlesme amaciyla yapilan tiim siyasi, fikri ve bilimsel
arayis ve ¢ozlimlerin hepsini igeren bir hareket olacaktir Ancak, Miisliiman kitleler,
orta siniflar ve donemin aydinlari tarafindan, hem tilkenin ve devletin yeniden dirilisini

saglayacak bir modernlesme hareketi olarak hem de Bati’nin somiirgeciligi karsisinda
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siyasi ve kiiltiirel savunma olarak algilanan Islamcilik hareketi ayn1 zamanda ilerleme
seferberligi olarak da kabul gérmiistiir. Avrupa’nin bakis acisindan ise pan-islamcilik
olarak nitelendirilen bu hareket ayn1 zamanda Bati’nin kendisine kars1 Hiristiyan din
ve medeniyetiyle uzlasmayan, Bati’ya kars1 militan bir nitelige sahip olan ulusal siyasi

muhalefet girisimi olarak algilanmistir (Karpat, 2017a, 24).

Farkli zlimreler tarafindan farkli sekilllerde algilanmanin Otesinde Berlin
Antlagmasi’yla, elde kalan topraklardaki Miisliman tebaanin Tiirk olmayan
unsurlarinin kaybedilmemesi ve sadakatini temin etmeKk isteyen II. Abdiilhamit’in din-
vatan-millet liggeninde Miisliiman milleti yaratma politikalar1 1880’lerden itibaren,

egitimden hukuka her alanda uygulanmaya baglanmaistir.

II. Abdiilhamit tahta ¢iktiginda 6nce imparatorlukta Osmanlilik ilkesini hakim kilmak
istemis ve Tanzimatgilarin gabalarini devam etmek niyetinde olmustur. Bu niyeti
Ahmet Mithat’in Uss-i Inkilap’indan ve higbir milleti giicendirmeme politikalarindan
anlasilmaktadir (Mardin, 2012b, 75). Abdiilhamit, saltanati siiresince saray ve
modernist biirokrasi arasinda yasanan miicadeleye dogrudan tanik olmustur. Padisah
sadece dini diizenin sadakatinden siiphe ettigi icin, Islamci bir yénetim kurma ¢abasi
icerisinde Miisliiman tebaanin geleneksel sadakat ve inancini kazanmak istemistir.
Buna karsin biirokrasi, halka anayasal haklar ve maddi iyilestirmeler vermeyi vaat
etmistir. II. Abdiilhamit, modernist biirokratlarin ilk kez anayasal diizeni getirme
amacini, hiikiimranlik ve ilahi haklara dayanan tahtina yonelik bir tehdit olarak
gormiistiir, ancak zayif durumda oldugundan anayasayi ilan etmeyi kabul etmistir.
Biirokratlar, Abdiilhamit’in iktidarini simirlamak ic¢in anayasay:r kabuliiniin yeterli
oldugunu sanmiglar ve bdoylelikle, sultanin siirgiine géndermek yetkisini saglayan
Kanun-1 Esasi’nin 113. Maddesini ve baz1 diger maddelerinin sultanin diizenleyerek
kabul ettirmesinde bir sakinca gérmemislerdir. Nihayetinde Kanun-1 Esasi 1876°da
kabul edilmis ve biirokratlar kendilerini milletin kendi kaderini tayin etmesini
saglayacak bir ses olarak addetmis ve parlamentoyu sultanin yetkilerinin kisitlayan bir

gii¢ olarak kullanmaya ¢abalamiglardir (Karpat, 2017a, 265-266).

Boylelikle sultan, reformist biirokratlarin Kanun-1 Esasi’yi Avrupa’nin Osmanli’nin
hiikiimet kararlarina miidahale etmek ve hakimiyetini kabul ettirmek icin
kullanacagindan siiphelenmistir. Diger yonden sultanin, halkin kendi kaderini tayin
edebilecek bir diizen icin heniiz yeterli siyasi bir olgunluga ulagsmadigini diistindiigi

icin yonetimin suistimal edilebilecegi inanciyla birlikte hiikiimdarin sadece Allah’a
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kars1 sorumlu oldugu kabuliiyle anayasal bir dizginleme ve hesap vermeye karsi

olmasi, mesrutiyet diizenini ilga etmesine neden olmustur (Karpat, 2017a, 267-268).

Ancak bagka bir yoruma gore, mesruti diizenin ilga edilmesinin verdigi mesruti diizeni
desteklemeyen gériiniis ve genel kaninin aksine, Islamcilar genel olarak kanunlastirma
hareketini olumlu karsilamiglardir. Kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan’in kurulusu
icin dayanak olacak diizenlemelerin ser’i kaynaklarini tespit igin gayret

gostermislerdir (Kara, 2014, 51).

II. Abdiilhamit’in merkezi bir yonetim kurmak ve tebaasini kontrol etmek istegiyle,
yiirlitme ve yasama erkini kendine ve Yildiz Sarayi’ndaki az sayidaki personeline
saglamigtir. Sadece basit igler olarak gordiigli icra yetkisini ise sadrazama veya
vezirlere birakmistir. Bununla birlikte Islamer bir diizenden beklenen dini diizenin
yargiy1 etkileyecegi beklentisinin aksine sultan, dini diizenin yargi iizerindeki
niifuzunu kaldirmak i¢in ¢aba harcamistir. Tanzimatgilarin 1850’de naib yetistirmek
ici actiklart Mekteb-i Niivvab adiyla bilinen okullar1 biiyiitmiis, miifredatlarini
modernlestirmis ve hakimleri yetistiritken onlar1 bir dini grup olarak degil, birer
profesyonel olarak egitim almalarini saglamistir. Béylece bu hukuk okullari, modern
anlamda yetisecek dava vekilleri ve derneklerine, hatta bize goére modern bir hukuk
diizeninin isleyisi i¢in 6nemli bir degisime kaynaklik etmistir (Karpat, 2017a, 270-
273).

5.3. Tiirkgiiliik Diisiincesi

Tirkgtilere gore millet kavrami baglaminda Tiirk¢iililk yalmzca ik, cografya ve
politikanin birlesiminden degil aynt zamanda dil, din ve ahlaki acidan bir birligi
zorunlu kilan biitiinlestirici ve yiiceltici bir anlam tagimaktadir (Gokalp, 2008, 17-22).
Bu yénden ise Tiirkgiiliik, rasyonalist anlamda Baticilarin, geleneksel anlamda Islami
diisiinceden farklidir ve en az Baticilar kadar Batici, Islamcilar kadar Bat1 karsit1 bir

diistincedir (Berkes, 1997, 417-418).

Tiirk¢iiliiglin Osmanli tilkesindeki 6zel adi olan Tiirk milliyetgiliginin dogusu,
Karpat’a gore (2017a, 16), Osmanlicilik ve islamcilik evrelerinden Tiirkgiiliige kadar
gelinen siirecte spesifik olarak belirlenen kimlik arayisinin gesitli safhalarinda
yogunlukla tartisilan ¢ok yiizlii bir siirecten siliziilmiistiir. Hedefi belirlenmis,

Tirkgtliige ulasan kimlik olusturma siirecinde diger kimlikler ikinci planda kalmistir.
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Buradan imparatorlugun Balkan topraklarinin kaybedilmesinin sonucunda elde kalan
iilkede Tiirk veya Miisliimanlarin sayisinin ¢ogunlukta olmasi bu hareketin viicut
bulmasinda etkili oldugunu anlayabiliriz. Tiirk¢iiliik, Osmanlicilik ve Islamciligin
etnik ve Kkiiltiirel olarak ortak olan potasinda bir yan iiriin olarak gelismis ve bu
anlayisin diger iki anlayisin tarihi tecriibelerinden beslenerek Tiirkliik etiketi altinda

i¢sellestirilmesi sonucunda olusum siireci ger¢eklesmistir (Karpat, 2017a, 17).

Osmanli-islam geg¢misi olmadan yakin tarihteki Tiirk milletinin ve milliyetgiliginin
olusamayacag fikri haricinde Tirkgiliigiin kaynagima ve gelisimine dair goriislerin
muglak olmas1 genel olarak Tiirk milliyet¢iliginin iki ideologu olan Ziya Gokalp ve
Yusuf Akcura’nin bu konudaki yorumlarinin ve takdimlerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gokalp, Tiirkleri ortak din ve kiiltiir birliginin i¢inde olusacak
homojen bir etnik toplum i¢inde tahayyiil ederken, Akgura, Osmanli Tiirklerini tiim

diinyadaki siyasi Tiirk milletinin bir pargasi olarak gérmektedir (Karpat, 2017a, 569).

Osmanli’nin 1839 ve 1856 yillarindaki reformlari, eski toplumsal, hukuki ve siyasi
temelleri yitkmistir. Tebaayr devlete tabii kilan bu degerlerin yikilmasindan sonra
devlet, elde kalan topraklardaki etnik ve dini ¢esitliliginin farkinda olarak genis bir
toplumsal temel olusturmak istemistir. Bunun sonucunda Osmanlicilik fikri ve
ideolojisi viicut bulmustur. Ancak bu donemde Tiirklerin en kalabalik etnik kimligi
olusturmasmin aksine, Ali ve Fuad Pasalar oOrneginde oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nu Tiirk millet ve devletine doniistiirme fikri &n plana ¢ikmamistir.
Devlet, Osmanh vatandashig ile tebaasina ortak bir kimlik verme ihtiyact duymus
ancak Islami karakteri agir basan bu diisiince hareketinin verdigi kimlik aydinlar

nezdinde siirekli bir tartisma konusu olmustur (Karpat, 2017a, 575-582).

Benzer bir agidan Akgura (2015, 81-82) Tiirkgiiltiglin gelisimi ve tartismalarinin siyasi
olmaktan ziyade ilmi bir alanda oldugunu belirtmektedir. Oyle ki tarihteki Tiirk
devletlerinde bu fikrin mevcut olup olmadigina dair tarihi kaynaklarin tam oldugunu
zannetmemekle birlikte, Tanzimat ve Yeni Osmanlilarda Tirkgiiliik fikrinin olduguna
rast gelmedigini aciklar ve hatta zamaninda Istanbul disinda bu fikrin taraftar1 olup

olmadigini bilmemektedir.

Hiimanist bir Tirkciilik ise gergekei bir sekilde II. Abdiilhamit doneminde
somutlasarak sade bir dil ile ifade seklinde kendini gdstermis ve hem Tiirk

edebiyatinda hem de siyasi diigiince ve kimliginin evriminde vatanseverlik duygularin
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igine alacak bigimde yogunlagsmistir (Karpat, 2017a, 582). Ancak II. Abdiilhamit’in
Tiirk¢iiliige kars1 tutumu konusu ya da Tirkligli benimseme derecesi tartigmalidir.
Tirkgtliik propagandasini yasaklamasinin karsisinda Tirkliikk konusunda yiiceltme
eylemlerini engelleme yoluna gitmemistir. Konumuz o0zelinde hukuki alanda
Nizamiye mahkemelerinde Tiirk¢e nin kullanilmasini getirmesi bu konuda 6nemli bir
ornektir. I1. Abdiilhamit’in saltanatinin son yillarinda 1909°da kurulan Tarih-i Osmani
Enciimeni kurumu ile Tiirkliik, hukuki isleyisinin yaninda gegmisin yorumu olan tarihi

diisiincede de kurucu bir diisiince olma yoluna girmistir (Karpat, 2017a, 582-591).

Jon Tiirk iktidartyla birlikte Tiirkgiiliiglin gelismesi devam etmis bir hareket halinde
acikca 1880’lerde ilk olarak dilbilim alaninda ger¢eklesmistir (Mardin, 2012b, 65).
Ancak dilbilim alaninda agik¢a goriilmesine ragmen Jon Tiirklerin arkasindaki asil gii¢
olan ittihat ve Terakki tarafindan Tiirkgiiliik, resmi olarak benimsenmis bir ideoloji
olarak desteklenmemistir. Jon Tiirklerin asil amaci anayasay1 tekrar uygulamak ve
parlamentoyu tekrar toplamak suretiyle Osmanli birligini saglamlastirmaktir. Bir
yandan siyasi ve felsefi olarak pozitivist anlamda Osmanlic1 goriisleri ifade ederken,
diger yonden Osmanlicilik ve Islamciligi gérmezden gelmemislerdir. Jén Tiirklerin
Tirkligi siyasallastirarak Tiirkgiiliige 6n adim olmalarindaki en temel faktor
devletgilik/bireyselcilik veya merkeziyetgilik/adem-i merkeziyetcilik kavgasidir. Bazi
Jon Tirkler, bu donemde imparatorluga bir Tiirk devleti olarak bakmis ve Tiirkliige
etnik olarak ilgilenmis ancak bir Tiirk milleti yaratmak niyetinde olmamis fakat ¢cok

uluslu bir Osmanl tilkesi olusturmay1 amaglamiglardir. (Karpat, 2017a, 592-594).

Tirkgtliik s6z konusu oldugunda Osmanlilik kavrami toplumun higbir tabakasina mal
edilememis, Islamcilik ise yeniden bir dirilisi saglayamamustir diyebiliriz. Ancak
Tiirkgtilik s6z konusu oldugunda Tirkler her iki diisiinceye da baglhiliklarin

kaybetmemislerdir (Kosoglu, 2017, 221).

Diger yonden Jon Tiirklerin cogunun modernist, Osmanlici, Islamc1 ve pozitivistik
diisiincelerini savunmalar1 6rnegindeki gibi bir durumun ideolojik karmasiklik ve
cesitliligin getirdigi yabancilagsma karsisinda Ziya Gokalp’in ¢areyi Tiirkgiiliik ve Bati
medeniyetin birlikteligi iginde bulmasiyla Tiirk¢iiliik artik, Avrupa medeniyetini
benimsemek ve kiiltiir konusunda ise Tiirk milli kimligini muhafaza etmeyi oneren bir

ideoloji haline gelmistir (Karpat, 2017a, 600).
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Gokalp, yeni Tiirkiye’nin hukuk konusundaki amacinin nasil gerceklesmesi
gerektigini acgiklamigtir. Tirkeiiliik amaci dogrultusunda hukuk reformlarinin
amacmin Tirkiye’de nasil bir modern hukuk olusturmak olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda milli hukukun tamamini, teokrasiden, yani
yasalari ilahi kaynagin gblgeleri sayan halife ve sultanlar tarafindan yapilmasindan ve
Klerikalizm, yani Tanr tarafindan konuldugu kabul edilen geleneklerin mutlak
kanunlar olarak kabul edilerek din adamlar tarafindan yorumlanmasindan ayrilmasi
gerektigini belirtmistir. Orta ¢ag devletleri, bu iki 6zellikten kurtularak ¢cagdas devlet
haline gelirler. Boylece ¢agdas devletlerde hem idari hem de kanuni idare ve eylemler
sinirlanamayacak 6zellikte olarak millete ait olur. Demokratik devletlerde ise halk
hiikiimetine dayanmali1 ve bu millet i¢cinde hicbir birey, aile ve smif bir digerinden
iistiin olamaz. Boylece olusan hukukta Tiirk¢iiliigiin iic gayesini gérmekteyiz:
Birincisi, ¢cagdas bir devlet kurmaktir. ikincisi, mesleki konularda uzmanlasmayi
saglayarak meslek teskilatlar kurmaktir ve bu esasa dayanan tiim mesleklere dair ilgili
kanunlar yapmaktir. Ugiinciisii, cagdas devletin esitlik prensibi dogrultusunda erkek
ve kadimnlarin hukuki ve siyasal olarak esitlik saglamaktir. Bu dogrultuda yeni aile
kanunu ve se¢im kanunu hazirlanmasi gerektigini belirtir (Gokalp, 2018, 193-194). Bu
baglamda Gokalp’in hukuk anlayis1 merkezilesmeyi gliclendirmeyi hedef alarak siyasi
ve idari Orgiitlenmeyi, modern ulus devletin gerekleri baglaminda hukukun kurucu

isleviyle gerceklestirmeyi amacglamiglardir.

Diger bir agidan ekonomik anlamda Osmanlicilik {ist siniflar tarafindan savunulan bir
ideoloji olarak goziikmekle birlikte, milliyet¢ilik Tiirklerin genis olarak yer aldiklari
alt simiflarin ¢ikarlarini savunur goriintiisii verdigi i¢in bu hareket tabanda popiiler bir
karsilik bulmustur. Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte Jon Tiirkler
igerisinde Tiirklikk ve Osmanlicilik ideolojileri daha yogun bir bigimde tartisiimaya
baslanmistir. 1912 ve 1913 yillar1 arasinda Balkanlardaki Osmanli topraklarinda
yasanan iki Balkan Savasi’nin ardindan geride kalan topraklar1 bir arada tutmak icin
bu konuda en ¢ok giivenilen grup olarak Tiirklere dayanan etnik bir ¢ekirdek olugturma
niyeti giindeme gelmistir. Ciinkii geride kalan topraklarda ve 6zellikle Anadolu’da
Tiirkler en ¢cogunlukta olan gruptur. Bu konuda Balkanlardaki gelismeler igerisinde
ozellikle Arnavutlarin ayrilik¢r hareketleri, Jon Tiirklerin Osmanliciligi ve Islamcilig
devam ettirirken Tiirkliigii siyasi olarak Tiirkgiiliige doniistiirmelerinde 6nemli bir rol

oynamustir. Ciinkii bazi Arnavutlarin Ittihat ve Terakki subeleri olarak faaliyet
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gosteren Orglitleri tarafindan, 1912°de Sirbistan ve Yunanistan tarafindan istila
edilmemek i¢in bagimsizliklarini ilan etmeleri, Jon Tirkler tarafindan ihanet olarak
algilanmis ve diger etnik hareketlerin de boyle bir niyeti oldugu konusunda bir korku
yaratmistir. Ancak Jon Tiirklerin resmi olarak savundugu Osmanlicilik,
Tanzimatcilarin goriislerindeki gibi bir iist kimlik olarak degil, Osmanli imparatorlugu
icerisinde biitiinlesmeyi saglayacak milli bir Tiirk kimligi yaratmak olarak degismistir
(Karpat, 20173, 594-596). Bu ama¢ dogrultusunda Jon Tiirklerin Tiirkgiiliik anlayist
igerisinde, bastan beridir olan anayasay1 tekrar yiirtirliige koymak arzusu, hem geride
kalan topraklarda birlik saglayarak toprak biitlinliigiinii koruma konusunda edindikleri
korku sonucunda perginlenmis hem de kurtulus bulma amacinda bir bakima azalan
imkanlarin sonucunda ulasilan Tiirkgiililk hareketinin viicut bulmasmin ifadesi

olmustur.

fttihat ve Terakki 1913’ten sonra ve savas yillarinda bazi tedbirler alarak bir reform
donemi baslatmis ve bu reform donemi bazi degisikliklerle Cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Bu dénemde Tunaya (1969, 10)’nin, partinin Tirkciiligi resmi
ideoloji olarak kabul ettigi yorumunun aksine, Tirkliik Tiirk¢iiliige donilismiis ve buna
ragmen bir devlet ideolojisi ve resmi bir politika haline gelmemistir. Tiirkliigiin etnik
ve siyasi Ustiinliiglinii ise toplumu zorlamadan ilerleme diisturunu takip eden bir
ideolojik okul olarak saglamistir. Tiirk¢iiliigiin gelismesi noktasinda II. Abdiilhamit
doneminde Islamcilar tarafindan bir tepki yaratmamasinin aksine, Ittihat ve Terakki
doneminde daha 6ncesinden bir gelisme siireci olan Tiirkgiiliigiin ilerlemesi Islamcilar
ve diger gruplar1 da birer orgilitlenme ve propaganda i¢in iletisim araglarini kullanma
arzusuyla kendi goriislerini bicimlendirerek siyasi olarak temsil etme arzusu
uyandirmistir (Karpat, 2017a, 597-598). Diger bir yorum olarak Karabasoglu (2009,
692) bir ideolojik vaziyet alma olarak Tirk¢iiliigiin, Jon Tirkler ve bu grubun
kurumsallagarak devam etmesiyle olusan Ittihat ve Terakkiyle basladigim

belirtmektedir.

Ittihat ve Terakki icerisinde farkli goriislerin mevcut oldugunu gz Oniinde
bulundurursak, Gokalp’in merkeziyet¢i ve Tiirk¢li hukuk anlayisinin karsi cephesinde
Prens Sabahattin’in fikirlerini gérmezden gelemeyiz. Dolayisiyla iki karsit goriisiin
birbirini tanimladigindan hareketle Prens Sabahattin’in goriisleri bu acidan 6nem
kazanmaktadir. Prens Sabahattin’in Bat1 menseili adem-i merkeziyetci goriisii siyasi

olmaktan ziyade idari anlamda yerinden, yerel bir orgiitlenme ifade eder. Ona gore
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bireyi temel alan bir yapilanma, merkeziyet¢i anlayisin seckinci uygulamalarinin
sebep oldugu sistem krizlerin ¢dziimii olarak sunulur. Hukuki agidan ise (izgder, 1999)
Prens Sabahattin ¢ok hukuklulugu savunur ancak bu goriisii benimseyerek yaymak
amaci giitmemektedir. Bu noktada Sabahattin Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri
gibi Orneklerde, toplumsal yapilarin farkli yonetim sekillerine neden olduklarimi
belirtir. Osmanli iilkesi en serbest kanunlarla idare edilse dahi toplumsal yapinin
politikay1 belirleyememesinin bas sorumlusunun biirokrasi oldugunu tespit eder. Bu
acidan en biiyiik sorun nasil bir kanun yapilacagi degil aslen toplumsal yap1 sorunudur.
Buradan Prens Sabahattin’in, toplumsal yap1 degistirilmeden hangi anayasa getirilirse
getirilsin bir faydasi olmayacagini diisiindiigiinii anlayabiliriz (Bayraktar,2005, 55-
56).

5.4. Erken Cumhuriyet Donemi Diisiincesi

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus doneminde &zellikle kamu hukuku konusunda
Kemalist diisiince olarak adlandirabilecegimiz diisiinceler biitlinli igerisinde devlet,
kurucu vasfiyla siyasi-hukuksal kurumlardan ve bilimsel alanlardan kamu hukuku
giiciine ve bilgisine sahip c¢ikmasini istemistir. Bu anlamda iktidar, hem Osmanl
reformcularindan aldiklar1 tecriibeleri cumhuriyet doneminin tarihsel kurulusuna
katarken hem de bir yandan bu konuda 6zgiinliik getirmeyi amag¢lamislardir. 1930’lara
kadar bu alanda Osmanli modernlesmesi baglaminda daha spesifik olarak Ittihat ve
Terakki, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ¢esitliligi devam ettirmistir. 1930’lar ile kamu
hukukunda Bati tecriibesi ve Osmanli tarihi karsisinda kendine 6zgiin alanlarin

yapilanmasini bu bilgi alani i¢inde ger¢eklesmistir (Ertekin, 2009, 285-287).

Milli Miicadele donemindeki halihazirdaki saldirilar ve miicadeleler ise Tiirk milli
kimliginin olusumunu pekistirmistir. Pekistirilen bu ulusal kimlik, Tiirkiye nin hukuki
olarak kurumsallasmasinda, iizerine insa edilecek bir temel olusturmustur (Uskiil,

2006, 113-115),

Daha spesifik olarak, Atatiirk’iin karizmatik kisiligi ve yasam Oykiisiiniin belirledigi
bir karakteristik icerisinde Milli Miicadele doneminden beridir yerel ve ulusal
kongreler orgiitlenmesiyle ve Millet Meclisi’nin kurulus siiresince de hukuki agidan
tarihsel ve mantiksal siireklilikleri tasimakla birlikte bu siireglere resmi olarak hukuki
kurulus siireci eslik etmistir. Bu kurulus donemi ve sonrasinda tiim resmi konularda

Cumbhuriyet’in hukuki bir temel {izerinde yiikselmesi kendini kanuni bir mesrulastirma
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ve tutarlilik icerisinde sorgulamasini ifade etmektedir. Kurtulus Savasi siireci ve
Cumbhuriyet reformlarinin siyasalligini biitiinliyle kanunlarin belirlemesi Tiirk devlet
biliminin hukuki reformlar konusunda Onemli bir 06zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu temel bir vasif olarak hukuk ve kanunun devlet iktidari ile islevsel ve
hatta bagimli niteligi olarak Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin karakteridir.
Boylece kanunun aragsallastirilmasi, siyasetin tiim taraflarinin beslendigi bir hukuki

kiiltiir alan1 yaratmustir. (Ertekin, 2009, 287-290).

Boyle bir hukuki alandan beslenen diisiincelerden hareketle Atatiirk, milli devleti
kurarken bunu Tiirklere hitap edecek sekilde olusturmustur. Milli birlik ve beraberlik
icinde yasayan vatandaslarin devleti destekleyen ve seven bir sistem igerisinde lilkenin

siyasi ve sosyoekonomik hedeflerini ortaya koymustur (Ozgisi, 2009, 91).

Bu agidan Tiirk devlet bilimi, vatandaslik ile Tiirkliik arasinda bir 6zdeslik kurmustur.
Tiirk inkilabiyla yeni bir “Tirk vatandas1” kavrami iiretilmis ve bu sekilde hukuk
diizeniyle milli kiiltiir arasinda dolaysiz bir iligski kurulmustur. Ancak hukuk diizeni
hem anayasal vatandaslig1 getirirken, bir ¢eliski olarak, vatandaslig1 asan bir Tiirkliik
tanimiyla karakterize edilen milli kiiltiir, dil ve din anlaminda kendine ayr1 bir kiiltiirel
ve etnik ¢ercevede calisan bir doktrine dayanmaktadir. Toplumsal gruplarin varligini
asan ayr1 bir siyasi biitiinliik saglama yoluna gitme ¢abasi, Tiirk devlet biliminin 6zgiin

baska bir karakteristigine de isaret etmektedir (Ertekin, 2009, 294-296).

Boylece dini sadece toplumsal dayanigma saglayacak sekilde toplumu temellendiren
kurucu koklerinden ayirarak dinsel bir kimlik olarak belirlemek yerine Tiirk devlet
biliminin idealleri dogrultusunda yeni ortak bir kimlik olusturmak amacglanmstir.
Ulkedeki biitiin vatandaslar1 kapsayacak milli kimlik olusturmak noktasinda artik
imparatorluk devleti olmayacaktir. Bunun yerine hanedanlik kaldirilacak ve yeni bir

ulusal sistemde milliyetgi bir siyasi érgiitlenme kurulacaktir (Ozgisi, 2009, 90).

Son tahlilde, Cumhuriyet’in siyasi karakteristiklerinin olusumunda, incelemeye
calistigimiz bu {i¢ ideolojinin de etkileri olmustur. Osmanlicilik politikasi, Balkanlarin
kaybedilmesiyle gecerliligini kaybetmis, Islamcilik politikas1 devletin ayakta kalmasi
konusunda II. Abdiilhamit donemi igerisinde kisa vadede etkili olmustur. Uzun vadede
Miisliiman millet olusturma ideali beklenilen kadar basarili olamamistir. Bu politikalar
Tiirk olmayan Miisliimanlar arasinda milliyetciligin biiyliyen etkisi ve artan taleplerini

engelleyememistir. Nihayetinde ise bu politika 6zellikle 1I. Mesrutiyet doneminin
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etkiledigi Cumhuriyet’inin siyasi karakteristiklerinin olusmasinda gergeklesen yogun
bir dénem olarak kabul edilmektedir. II. Abdiilhamit donemi, modern Tiirkiye’nin
sosyal yapisinin insasina etki eden bir tecrilbbe donemi sayilabilir (Cetinsaya, 2011,
272). Dolayisiyla yeni Tiirkiye’nin sosyal yapinin insasi i¢in yeni tiir modern hukuki
kanunlar gerekecektir. Gereken hukuki diizenlemelerin yapilmasi i¢in tiim bu tarihi

tecriibenin Tiirk devlet bilimine faydali bir tarihi siire¢ sagladigini diisiinmekteyiz.

Osmanli tarihinde hem toplum i¢inde hem de beynelmilel sahada, Osmanl kelimesi
ile Tiirkliik kelimesinin es tutuldugu uzun bir dénem sonucunda cumhuriyetin yeni
Tiirk kimligi, Tiirkciiliik, Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin eritildigi bir
potada 1932°de ilk Tiirk Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi haline getirilerek agikca
beyan edilmistir. (Karpat, 2017a, 594-596) Boylece ulusal Tiirk kimliginin olusumu
Osmanlicilik Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikir akimlarmin etkisiyle gogulcu

kimliklerin i¢inde gelismistir (Karpat, 2017a, 601).

Incelemeye calistigimiz biitiin bu diisiince akimlar;, modern Tiirk kimligi iizerinde
derin izler birakmis ve olagelen siirecte devlete hakim olan ¢esitli gruplar, bu
kimlikleri aragsallagtirarak merkezilesme ve kontrol saglama ihtiyaci karsisinda
faydali gormislerdir. Cogu zaman ise gegerli durumlara gore kendi iktidarlarini
kurmak ya da korumak konusunda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
ideolojilerinin her birinden yararlanmislardir. Ancak hukuki diizenlemelerin hangi
diisiincenin temel alindig1 s6z konusu olursa olsun, Tiirkiye’de modern hukukun
kurumsallasmas1 bu {i¢ diisiince hareketi siire¢lerinde temelleri atilan modern

kurumlarla cumhuriyet donemine ulagmastir.

5.5. Tirk Devlet Bilimi

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin bir¢ok konuda oldugu gibi diisiinsel ve dolayisiyla
hukuksal agidan Cumhuriyet donemine bir temel teskil ettigini varsayarsak,
odagimizin cumhuriyet doneminde cesitli hareketlerin birlestigi ortak bir kiiltiir

alanindan bununla birlikte bilimden hareket edecegimizi bastan belirlemis oluruz.

Tiirk devlet biliminin kanunu merkeze alan diisiincesinin, Tiirk hukuk geleneginde,
yasal alanin diginda ve siyaset iistii bir nitelik tasidig1 diisiincesi hakimdir. Bu 6zellik,
siyasi taraf farketmeksizin yapilan analizlerin ¢ogunda yer almaktadir. Bu anlamda

kanunlarin sosyal ve toplumsal baglamlarindan kopuk olmast hukuk caligsmalarinda
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goriilen genel bir durumdur. Gergekte ¢cok yonlii ve karmasik bir iliski ve etkilesim
icinde olan kanunlar, tam tersine devletin tartisilmaz iradesinin hiikkmii olarak ele
alinmaktadir. Bu iradenin 6tesinde tarihsel ve toplumsal olgulara bagl olarak stirekli
doniisen bir yapist olan kanunun kendi tarihsel baglaminin digsinda mutlak bir anlam
icermemesiyle sonuglanir (Ertekin, 2009, 309-310). Ancak sosyal bilimler agisindan
baktigimizda bu bilimlerin kendi 6zelligi de olarak, hukuk ve hukuklastirma siirecinin
sonlanmayan ve toplumsal baglamindan ve sosyal anlamindan ayrilmamasi gereken

bir siire¢ olarak tanimlamaktayiz.

Kanun koyucuya terkedilen bir hukuki ve yargisal etkinlik, toplum nezdinde kendi
varligint gerekgelendiremez ve devletgi-pozitivist bir yaklasim igerisinde tekelci
anlamda yasal alanin toplumsal taraflardan saklanilmasina yol agar. Diger yonden ise
Tiirk devlet bilimi, kanunu merkeze alan bir anlay1s icerisinde sadece hukuk alaninda
teknik tartismayr derinlestirerek siyasi tartisma alanini daraltmakta ve toplumsal ve

siyasi kesimleri bu tartismalarin diginda tutarak edilgin hale getirmektedir.

Tiirk devlet bilimi, giiniimiize kadar kuramsal biitiinliik ve etkinligini ilk derlemeler
donemi olarak adlandirilan kurucu devlet adamlarinin Atatiirk’iin siyasi tecriibelerini
ilkesellestirildigi donemin haricinde, genel anlamda koruyabilmistir. Cumhuriyetin ilk
donemindeki diisiiniirlerin hepsi hukuk ve siyaset meselelerinde kamusal alanda beyan
ettikleri kendi sozlerini Tiirk devlet biliminin s6ylemleri iizerinden anlamlandirmis ve
mesrulagtirmiglardir. Kamu hukuku konusunda faaliyet gosteren ve Cumhuriyet
paradigmasin yiicelten bu aydinlar, {i¢ ayr1 kusak olarak farkli toplumsal ve kiiltiirel

iklimlerden beslenmislerdir (Ertekin, 2009, 296).

Ancak kamu hukukunun igerisinde zikredebilecegimiz ii¢ ayr1 kusagin tiim iiyeleri
bize genis bir alan ve iislup i¢inde dagilarak ilerlemektedirler. Bu anlamda bu ¢ok
genis panaromik genislik konumuz agisindan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Boylece
kamu hukuku ve Tiirk devlet biliminin etki alani igerisinden baktigimizda sosyal
bilimler anlayisina benzer sekilde sosyal baglami géz 6niinde bulundurmaya g¢alisan

donemsel ¢aligmalar ve isimleri 6rnek almakla yetinecegiz.

Bu baglamda Tiirk devlet biliminin ilk déneminin bilim insanlar1 grubu Cumhuriyet
tecriibesinin diisiinsel acidan iiretimine adanmis olmalarinin yaninda Atatiirk’iin
onderligi ve diger kurucu kadrolar ve CHP ile dogrudan iliski kurarak yakinliklari

seckincilikleri (Tanor, 2018, 41-42) gibi bir 6zellige sahip olmalariyla sonuglanmistir.
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Seckincilik 6zellikleri, onlarin kamu hukuku alanindaki ¢aligmalar1 tarihsel anlamda
ekonomik ve toplumsal analizlerden uzak kalmalarina neden olmustur. Bu 6zellik
Tirk devlet biliminin hukuk devleti ve anayasal devlet, laiklik ve milli sGylemlerine
uygun olarak bir kamu hukuku politikasina doniismiistiir (Ertekin, 2009, 298).
Osmanli- Tirk modernlesmesinin Cumhuriyet donemine sirayet eden segkinci
aydinlarin halka kars1 gérevini onaylayan bir hikayelestirme olarak bu iliski tehlikeli
ve riskli bir taban eylemine yol agabilecek bir potansiyele neden olabilecek gibidir.
Tandr’iin (2018, 49) Biilent Nuri Esen’den aktardigina gore “sokagin etkisi” dedigi
olgu bu iliskiyi agiklamaktadir.

Ertekin’e gore (2009, 298) Recai Galip Okandan, kollektivite unsurunu analiz ederken
kamu hukukundan sosyal bilimlere yaklasan cabasi Tanzimat’tan II. Mesrutiyete
ulasan siirecin ayrintilarini bize vermektedir. Ertekin bu konuda, kamu hukukgularinin
igerisinde Okandan’la beraber Tarik Zafer Tunaya’nin da sosyal bilimleri kamu
hukuku calismalarina yonlendirmekle birlikte Tiirk devlet biliminin erken tezleri
karsisinda bu disipliner yaklasimi sikintiya sokmustur. Tunaya bu baglamda bir saldir1
amacinda olmanin aksine kamu hukuku tartismalarini ve ¢calismalarini derinlestiren bir

diistiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertekin, 2009, 298-299).

Tirk devlet biliminin ikinci kusagina baktigimizda ise ilk donemin kurucu
caligmalarin hukuki olarak etkiledigi, tilkede goriilen doniisiimler sonucunda ortaya
cikan siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanin devlet bilimi konusunda yeterli miktarda
olmasa da dikkate alinma cabalarim1 gérmekteyiz (Ertekin, 2009, 299-301). Tiirk
devlet biliminde anayasanin {istiinliigli konusunun tekrar tekrar vurgulanmasinin
yaninda aydinlar ve halkin arasinda gerilimin mevcudiyeti sosyal bilimlerin etkisinin

konsensiis kurulmasinda yeterince etkili olmadigin1 gostermektedir.

Ucgiincii kusak icerisinde Tiirk devlet biliminin gerilemesinin nedeni olarak, Tiirk
sosyal bilimlerini etkileyen Amerikan sosyal bilim gelenegi ve Marksist teorinin
giderek artan etkisini (Mardin, 2012b, 10) gosterebiliriz. Bdylece sosyoloji, ekonomi
ve sosyal bilimlerle beslenen bir siyaset biliminin gelisimini tespit edebilmekteyiz.
1961 Anayasast sonrasinda Tiirk devlet bilimi konusundaki analizlerle giderek
toplumsal ve sosyal dogrulamalara gidilmistir ve kamu hukuku analizleri sosyal
bilimlerin toplumsal analizlerinin hakimiyetine girmeye baslamistir (Ertekin, 2009,
302).
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1960’larda iilkede yasanan toplumsal ve siyasi farklilagmalar Tiirk kamu hukuku
iligkisini ciddi oranda degistirmistir. Tiirk devlet bilimi kendine 6zgii yollar
belirlerken, hukuksal-adli adalet sinirlar1 asilarak siyasal ve toplumsal adalete
yakinlasmistir. Bu baglamda Biilent Tandr, devlet biliminin, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin tarihsel arka planindan aldigi Ol¢li, deger ve kaynaklarla,
planlamasin1 bugiinden geriye dogru yaparken ayni zamanda Tiirk inkilabinin
basarilarin1 goz ardi etmeden asilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu yaklasim
Tanodr ile devlet bilimi igerisinde yer almis bir tavirdir. Farkliliklar1 kabul etme
anlaminda tarihsel-politik olaylarin siyasal temsillerinin Oniiniin acilmasini kabul
ederek, kamu hukukunda liberal bir dile gecisin kosullarin1 hazirlamay1 bagarmistir

(Ertekin, 2009, 300-303).

1960’larda faaliyet gdstermis bir diger kamu hukukgusu ise Ergun Ozbudundur. Bu
yillarin egilimleri bizi kamu hukukunda Amerikan sosyal bilimlerinin 6zelliklerini
tasiyan ikinci bir yaklasima getirmektedir. Tiirk devlet bilimine yeni tarihsel
tecriibeler ve bunlara dair yeni kavramlar saglamaya calisan bu yaklagimla
Ozbudun’un da ¢alismalariyla ayn1 zamanda Tiirk kamu hukukuna getirmeye galistig1
farkli tarihi tecriibe ve anayasal teorilerle Tiirk devlet bilimine farkli disiplinlere iliskin
kuramlarin yaklasimlaria agmistir. Ancak Ozbudun kanun merkezli diisiiniise karsi
pek basarili olamamaistir. Toplumsal doniisiimler ve tarihi gelismeler ve ihtiyaglar onun
yorumunda 6nemli bir merkezi yer tutmaz. Bu, Tiirk devlet biliminin kendi giiciinii
kamu hukukunun muhaliflerine dahi yaydigini gdsteren drnektir. Ozbudun bu anlamda

Tiirk kamu hukukunun miizmin 6zelliklerini tekrarlamistir (Ertekin, 2009, 302-303).
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6. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU’NUN HUKUK SOSYOLOJiSi
UZERINE GORUSLERI

Bugiin oldugu gibi ge¢miste de Tiirk hukuku ve devlet bilimi konusunda kanun
iiretmenin Gtesinde, bu kanunlarin sosyal ve siyasal baglamlarini veyahut kanunlarin
toplumla baglantili bir sekilde ele alinarak olusturulmast ve degerlendirilmesi
acisindan sosyal Dbilimcilerce c¢alisilmis ve bilimsel anlamda anlasilmaya
cabalanmistir. Sosyoloji ve hukuk etkilesimi baglaminda sosyal bilimlerin hem
hukukcularca hem de sosyologlarca yahut her iki alanda da calismalar yapmis
diistiniirlerin ¢abalari, bilimsel gelenek ve bu gelenegin olup olmadig1 konusunda bir
stireklilik arayisi, bizce degerli bir ¢aligma alan1 olusturmaktadir. Hangi gelenege ait
olup olmadig1 konusunda 6znel degerlendirmelerin 6tesinde bir siireklilik kurmaya
calismak ya da siireksizligi tespit etmeye calismak hem sosyoloji agisindan hem de

hukuk ¢alismalar1 bakimindan faydali olacaktir.

Bu ag¢idan bizim ¢abamiz ise hukuk ve sosyoloji etkilesimi igerisinde Ord. Prof. Dr.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun (1902-1974) bu alanlardaki c¢alismalarinin ve
fikirlerinin degerlendirerek bir Tiirk modernlesmesi siirekliligi icinde olup olmamasi
bakimindan yerini tespit etmeye ve Onemini anlamaya calismaktir. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu’nun hukuk sosyolojisi baglamindaki fikirlerine gegmeden dnce onun hayat

Oykiistinii kisaca aktararak baslayacagiz.

6.1. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Kisa Yasam OyKiisii

1902°de diinyaya gelen ve 1974’te vefat eden Findikoglu Erzurumludur. Babasinin
mesleginin kadilik olmasi nedeniyle grenimini farkli yerlerde yapmis ve Istanbul’da
tamamlamigtir. Sultaniyi bitirdikten sonra Posta-Telgraf Mekteb-i Alisi’ni bitirmistir.
1922°de Istanbul Univesitesi Felsefe dalinda ikinci yiiksek dgrenmine baglamistir.
Yiiksek 6grenimin ardindan 6gretmen olarak Erzurum, Sivas, Ankara liselerinde
1929°a kadar gorev yapmustir. 1930°da Strazburg Universitesi'nde Felsefe dalinda
ogrenimine devam etmis ve basladigi doktorasini ilerletmistir. Ulkeye dondiigiinde

Istanbul Universitesi’nde igtimaiyat ve ahlak kiirsiisii dogenti olmustur. Ardinan
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Strazburg’a donerek doktorasini tamamlamis ve tekrar iilkeye donerek 1936’da
yeniden dogentlik gorevine atanmustir. 1937°de iktisat fakiiltesinde Prof. Gerhard
Kesslerle calismistir. 1941°de Profesor seg¢ilmesinin ardindan 17 yil sonra

Ordinaryiisliik unvanini almistir. (Basar, 1976, 7-8).

1924’te Ogrenciyken yazi hayatina baglayan Findikoglu Oliinceye kadar devam
etmistir. Hoca olarak dgrencilerinin sadece sosyoloji bilgisi edinmelerini degil genel
anlamda bilgili, bilingli ve memlekete hayirli birer evlat olmalari i¢in ayrica 6nem
vermistir. Yapmacik ve sekilci olmamis aksine samimi, akici ve espirili anlatim tarzi
ogrencilerinin ve dinleyenlerinin ilgilerini ve dikkatlerini hep canli tutmalarini

saglamistir. (Basar, 1976, 9-11)

Bilimsel ¢aligmalarini ulusal ve uluslararasi ¢apta kongrelere katilip, bildiriler sunup
Avrupa’daki tiniversitelerde konferanslar verecek dogrultusunda gerceklestirmistir.
Findikoglu’nun uzun yillar boyu cikardig1 “Is ve Diisiince Dergisi” ile sahip oldugu
idealist ve iradeye sahip oldugunu sadece teorik alanda degil uygulamada da
gostermistir. 1927°de Tiirk Halk Bilgisi Dernegi’nin genel sekreteri olmus ve burada
“Halk Bilgisi Mecmuast’yla” Halk Bilgisi Haberleri”nin yayinlanmalarini saglamis ve
“Tiirk Folklor ve Etnografya Kilavuzunu” yaymlamistir. Miize olarak Iktisat Miize ve
Arsivi’ni kurmustur. Mahalli olarak Tortum Kalkinma ve Sakarya Sosyal Arastirma
derneklerinin kurulmasini saglayarak g¢evreye doniik arastirmalar yaptirmis ve bu
konudaki kabiliyetleri arttirict bir etki yapmustir. Findikoglu sadece bu iki sehrin degil
diger sehirleride icine alacak sekilde ¢alismalarini genisletmeyi planlamistir (Basar,

1976, 11-12)

Tiirkliik konusunda goriis sahibidir ve dine ve gelenege bagl bir aydin olarak bunlari
milli birligin birer unsuru olarak kabul etmistir (Basar, 1976, 12). Onun ¢alismalarinin
sayisi, Prof. Dr. Amiran Kurtkan’mm 1958’de hazirladigr  “Findikoglu
Bibliyografyasi’na gore 2014’1 bulmaktadir. 1958’den sonraki sayis1 bilinmeyen

diger caligmalar1 da eklenirse bu say1 3000’1 agmis olmaktadir.

6.2. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na Gore Sosyoloji

Findikoglu (1971, 4), sosyoloji ve tarihgesini agiklarken onun tarihini Eski Yunan ile
baslatmaz. Ciinkii ona goOre ictimai hadiselerin agiklanmasi tarih felsefesiyle

baslamamistir. Felsefi aciklamanin sosyolojik olay ve olgulari ele almasi felsefi

66



aciklamanin evrimi ig¢inde ¢ok daha sonraki evrelerde olusacak bir ozelliktedir.
Felsefenin sosyolojik agiklamaya girismesinden daha onceki donemden baslayan
sosyoloji tarihi Findikoglu’na goére Auguste Comte’un ii¢ hal kanununu 6rnek alarak
genislettigi bes donemi icerir: Bunlar sirayla, mitolojik donem, astrolojik donem,

teolojik donem, felsefi donem ve ilmi donemdir.

Mitolojik donemde, sosyal olay ve olgular doga olaylariyla baglantili bir sekilde
mitlerden olusan hikayelerle agiklanir. Astrolojik donemde, mitolojik hikayelerden
bagimsizlagarak evrilen diisiince icerisinde ay, giines ve yildizlarin hareketleriyle
aciklanarak ve senkronize edilen giinliik olaylar, yapilacak islerin planlamasi, fertlerin
ve toplumun geleceginin tahmini gibi olaylar gok olaylarinin ince hesaplamalartyla
aciklanmaktadir. Teolojik donemde, gok olaylarinin agiklanmasindan ilahi kuvvetlerle
aciklanmaya gecilir. Cok tanriciliktan sonra tek Tanriciliga ulasilarak doga ve
toplumsal tiim olaylarin nedeni Tanr1’ya baglanir. Felsefi donemde, insan zihni daha
onceki donemlerin agiklamalarinin etkilerinden siyrilarak, olaylarin ve olgularin
ardindaki soyut kuvvetlerle agiklanmaya baslanarak felsefe yapilmaya baslanir. ilmi
donemde ise, sosyolojik olgular baska sosyolojik olgularla agiklanir. ilmi anlamda bir
metodolojinin sosyolojik ac¢iklamalarda kullanilmasi sosyoloji ile baglamistir. Ancak
belirtmek gerekir ki o6nceki donemlerin agiklama tarzlari toplum nezdinde
silinmemistir ve hala yasamaktadir (Findikoglu, 1971, 5). Boylece bir bu evrelerden

gecerek ilmi bir agiklama olarak sosyolojiye ulagsmaktayiz.

Ona gore sosyoloji oncesi, usul olarak sezgiye, timdengelime dayanirken; sosyoloji
tiimevarima, tecriibeye, istatistige, folklorik ve etnografik arastirmalarla birlikte tarihi
metoda dayanmaktadir. Boylece sosyolojinin gayesi, olay ve olgularin agiklamasini ve
bu acgiklamalardan ¢ikarilacak eylem ve anlayiglarin onlarla ilgili siyasete

aktarilmasini gerektirir (Findikoglu, 1971, 12).

Diger yonden sosyolojiyi hazirlayan kaynaklar arasinda hukuk, iktisat, siyaset ve
istatistik gibi bilgi dallar1 bulunmaktadir. Bizim konumuz agisindan giliniimiiz
hukukunu olusturan siireg, sosyolojiyi hazirlayan kaynaklar arasinda gosterilir. Platon
ve Aristo’dan Rousseau’ya kadar bir¢ok diisiiniir, sosyolojiyi hazirlayan siiregte hukuk
tizerinde hukuk felsefeleri yapmislar ve bodylece hukuk sosyolojisinin olusumuna

sebep olmuslardir (Findikoglu, 1971, 20-21).

67



Findikoglu, sosyolojinin i¢erdigi doktrinleri ise sosyolojik esasa dayanan, psikolojiye
dayanan, biyolojiye dayanan ve cografyaya dayanan sosyoloji doktrinleri olarak dortlii

bir siiflandirma igerisinde sunar (Findikoglu,1971, 17).

6.3. Sosyoloji ve Sosyolojiye Yardimen Cesitli Bilim Dallarinin iliskisi

6.3.1. Sosyoloji ve Cografya

Cografya ve sosyoloji iligkisi bakimindan sosyologlara gore ilksel topluluklarin
gercekligini gdz Oniine aldigimizda, igtimai ziimrelerin, iktisadi ihtiyaclarim
karsilamak i¢in c¢alistiklarimi goérmekteyiz. Topragin kullanimi konusunda planlar
yapan insan, ayni zamanda bu ve 6teki diinya hakkindaki tasavvurlarini da tabiata gore
yapmistir. Cografyanin cemiyete etkisini kabul edersek, gilinlimiiz topluluklar1 ve
toplumlar1 da sosyolojik gerceklik s6z konusu oldugunda belirli, cografi durum ve
sartlar1 ayni olan yerlerde sosyolojik sonucglar ayni mi yoksa farklt m1 olmaktadir?

(Findikoglu, 1971, 31).

Findikoglu’nun Sorokin’den aktardigi ilk sonuca gore “Cografi amiller sosyal
hadiselere dogrudan dogruya yahut vasitali olarak tesir icra eder.” (Findikoglu ,1971,
32) Ornegin, dogrudan dogruya etkiyi mimaride saptayabiliriz: Anadolu’nun cografi
ozelliklerine gore batidaki mimari tarz ile dogusunda bulunan mimari tarzlar farklidir.
Vasitali etkiye 6rnek olarak ise: cemiyetlerin hukuklar1 arasindaki farklar ve iklimin
insanin bedeni ve ruhu iizerinde yaptig1 6rnegi verebiliriz. Bagka bir 6rnek olarak
miizigi de ele alabiliriz. Findikoglu burada 6rnek olarak Amerikali sosyolog Mrs.
Semple’in ¢alismalarin1 6rnek veriyor. Mrs Semple’in calismalarinda edebi metin
yazarlariin Fransa’nin giineyinden ¢ikmasinda oldugu sonucu gibi bir 6rnek, Anadolu
raks ve oyunlarinin birbirinden farkli olusunda bulunabilir. Findikoglu’na gore Bati
Anadolu oyunlar1 daha kivrakken dogu oyunlar1 genelde daha agir bir nitelik tasirlar.
Bununla birlikte cografi etmenlerin hukuka etkisi de dogrudan dogruya degildir.
Vasitali bir etkiyle, sicak cografyalarda evlenme yasinin erken baslamakta oldugu gibi

bir 6rnek verilebilir (Findikoglu, 1971, 32)

Ikinci bir sonug olarak, “Cografi tesirler, ictimai hadiselere mubhtelif sekilde
tesir icra ederler.” Ornegin poligami s6z konusu oldugunda Osmanli Imparatorlugu
ve Hindistan’daki farkliliklarin ¢ok az olmasi gibi. Ancak bu farkliliklar veya

benzerlikler mutlak degildir. Ciinkii eger istenirse sicak iilkelerde poligamiyi
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yasaklayarak toplumda farkli bir hayata neden olarak kadin-erkek iliskilerini

monogami yoniinde cografi etkilere kars1 yonlendirebiliriz (Findikoglu, 1971, 33).

Uciincii bir sonug olarak, “Cografi amillerle, ictimai hadiseler arasinda mutlak
bir miinasebet yok, ancak nispi (izafi) bir ilisik vardwr.” (Findikoglu, 1971, 33) Buna
gore, cografyanin sosyolojik olay ve olgulara etkisi, toplumlarin kiiltiir ve medeniyet
derecesinin ileri olmasi cografi etkinin daha az olmasiyla sonuglanir. Hukuki kanunlar
konusunda da her farkli yerin cografi sartlarini yansitan, ancak ortak bir medeniyet
cevresinde ortak bir hukukun varligit ornek olarak gosterilebilir. Boylece
Findikoglu’nun, cografi etkinin derecesini o cografyada konulan kural ve kanunlarin

yaptirim etkisiyle degistirebildigini diisindiigiinii belirtebiliriz.

6.3.2. Sosyoloji ve Biyoloji

Findikoglu, antropososyologlarin insan ve toplum hayati iizerinde karmasik bir
biyolojik etki oldugunu ileri siirdiiklerini belirtir. Ancak 1rk¢iligi savunmaya gotiiren
bu goriis karsisinda Findikoglu, irkin sadece bitki ve hayvan cinsleri igin
kullanilabildigini sdyler. Bugiin karsimizda bulunan toplumlar irki ziimreler degildir.
Bu ziimreler artik halklar, kavimler ve milletler olarak tarihi nedenlerle birleserek
birbirine karismis ve artik farkli gergeklikler olarak mevcut bulunmaktadir Yapilmasi
gereken milli tipler, tasra veya sehirli tipler ya da meslek tipleri gibi farkliliklar
icindeki sosyolojik gerceklikleri arastirmaktir. (Findikoglu, 1971, 37-52).

Diger bir agidan biyolojinin 6rnek alindig1 bir sosyoloji s6z konusu oldugunda ise
uzviyetcilik karsimiza ¢ikmaktadir. Biyolojide, organlar hiicrelerden meydana geldigi
gibi sosyolojiye analoji yapilarak bu hiicreler toplumdaki fertler olarak adlandirilir.
Biyolojideki uzviyetgilikte, ayni cins embriyolojik hiicrelerin topografik olarak
toplanmasi ve aralarinda is boliimii yapmasi gibi, toplum capindaki uzviyetgilikte ise
insan ¢ifti ve ciftlesmeleriyle baslayan, sonra klanlar halinde toplanarak aralarinda
siniflar ve meslekleri olusturmalar1 ve sonucunda cemiyeti meydana getiren
teskilatlanma bu analojiye 6rnek olarak gosterilebilir. Nihayetinde, Auguste Comte’un
ilimleri siniflandirmasinda biyoloji ve sosyolojiyi yanyana koymast pek sebepsiz
degildir. Bu benzetmeye dayanann agiklamalar Findikoglu’na gore sosyolojik
gercekligin benzetilerek anlasilmasini kolaylastirmasinin yaninda tek tarafli bir
aciklama yapma tehlikesini de i¢inde barindirir. Ciinkii ona gore sosyolojinin

bilimselligi bu sekilde tek yonlii bir agiklama yapilmasini tavsiye etmemektedir.
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Ancak uzviyet¢ilik bakis acgisindan, bir cemiyetin uzviyet olmadigi fakat
fonksiyonlarmin biyolojik uzviyet¢i anlayistaki gibi benzer bir sekilde islemesi
gerektigi ileri siirtilebilir. Bir toplumun siyasi birlige kavugmasindaki siiregte oldugu
gibi yazisiz hukuktan yazili hukuka gec¢ilmesi siirecini o6rnek verebiliriz. Neticede
sosyoloji  agisindan uzviyetcilik fiziki anlamda degil kavramsal agidan
degerlendirilmesi gereken bir analojik aciklamadir. Bu anlamda fiziki anlamda olan
birligi ve ahengi toplumda olmasi gereken bir birlik ve biitlinlesme durumu olarak

diistinebiliriz (Findikoglu, 1971, 53- 59).

Sosyoloji ve biyoloji iliskisi iginde zoososyoloji agisindan toplum aileden
baslamaktadir. Sosyolojik kurumlar ve olay ve olgularin ailevi nedeniyle olustugunu
ileri siiren bu anlayis insanlar1 hayvanlarla miisterek olarak ciftler seklinde temel
almaktadir. Neticede Findikoglu, aile olgusunun biyolojik bir hadiseden farkli olarak
hukuki ve sosyolojik yap1 olusturdugunu ifade etmektedir. Diger yonden akrabalik
durumlarinin tamamen toplumsal olmasinin yaninda, aileye dair hukuki formiillerin

tabii hislerin eseri olmamasi da bunu dogrular niteliktedir (Findikoglu, 1971, 61-65).

6.3.3. Sosyoloji ve Psikoloji

Sosyal olaylar ve olgular fertler arasinda meydana gelmektedir. Fertler ise psikolojik
olaylar1 ve siiregleri yasayan kisilerdir. Ancak toplumun fertlerin toplamindan ibaret
olup olmadigi tartigmalidir. Ferdin, diisiince, duygu ve davranislarin karmasik bir
yapisal toplamindan olustugunu diisiiniirsek, sosyolojinin konusu olan toplumda
gerceklesen hukuk, siyaset, iktisat, din, dil gibi olaylarinin da fertler arasi olay ve
olgulardan belirli bir oranda kaynaklandigin1 kabul edebiliriz. Ciinkii 6rnegin, bir
siyasi partinin bagli oldugu hukuki diislinceler, siyasi goriisler ve ideallerin
olugmasinda fertlerin arzu ve ihtiraslarin pesinden kosan fertlerin miicadelelerin
etkisinin oldugu aciktir. Baska bir 6rnek olarak ceza kanunlarinin olusumunda ise yine
fertlerin su¢ ve ceza psikolojisinin etkisinin oldugunu kabul edebiliriz. Findikoglu,
Hammurabi kanunundan modern hukuka kadar hukuk konusunda psikolojik
temellerin bulundugunu kabul etmektedir (Findikoglu, 1971, 67-70).

Psikolojik sosyoloji goriisii konusunda Findikoglu’nun Gabriel Tarde (1843-
1904)’dan aktardigmna gore (Findikoglu, 1971, 72-73), toplumdaki tiim Kkisiler
hipnotize olmus fertlerdir. Kisiler arasinda meydana gelen biitiin sosyolojik olaylar

sonra kendi ¢esidinden belirli bir taslak cevresinde tekrarlamasi sonucunda belirli
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tezatlar ve geligkiler olusturur. Bunlarin sonucunda ise belirli bir ortama adaptasyon
saglandigi bir durum yasanir. Sonrasinda bu durum telkin ve taklit ile fertlerin sosyal
potansiyellerine dayali olarak yayilma goriilecektir. Findikoglu bu konuda 6rnek
olarak, Tiirkiye’de hukuk kurumunun olusumundan o6rnek vermektedir: Once
Tiirkistan’daki orf ve adetlere gore hukuki ihtiyaglart karsilanmakta olan bir veya
birka¢ Tiirk toplulugundan baslayan, sonrasinda Misliimanligin dini kurum olmasi
bakimindan bu dinin hukuk kurallarima uyan Tiirkler taklit etmis ve yayilmistir. 19.
Yiizyilda ise Islami kurallar ve Avrupai etkiler altinda Mecelle olusturulmus ve
nihayetinde ise milli inkilap devrinde olusan Medeni Kanun’a ulagilmigtir. Medeni
Kanun’un olusturulmasinin ardindan karsitliklar, ¢atigmalar ve adaptasyon siireci

olusacaktir. Bu durumun ardindan ise er ge¢ adaptasyon saglanacaktir. (Findikoglu,

1971, 71-73).

Psikoloji acisindan sosyoloji sadece anlattigimiz bu teoriden ibaret degildir.
Findikoglu’nun Westermarck (1862-1939)’tan aktardigina gore (Findikoglu, 1971,
73-74), sosyolojik olaylar fertlerin tiimiiniin katildigi bir davranis seklinden ibaret
olmakla birlikte bunun kaynag: ferdi ve psikolojiktir. Ister cografi mekandan ya da
dogadan insana etki eden sonuclar fert iizerinde olusurlar. Bunlarin sonucunda
sonradan bir adet, orf ve bir anane olusur. Dolayisiyla sonugta bu sosyolojik

meselelerin kokleri tamamen psikolojiden siyrilamaz (Findikoglu, 1971, 74).

Findikoglu’nun L. Von Wiese (1876-1969)’den aktardigina gore (Findikoglu, 1971,
77-78) 1se Wiese’nin psikolojiden etkilenen teorisi insanlar arasi bir ozellik tasir:
Psikolojik kuvvetler insanlar arasinda gelisir ve “ben ve sen” unsurlarina yani “bizi”
olusturur. Bu anlamda biz igerisinde fertlerin etkileri goz 6niinde bulundurularak bir
formiil uygulanir. Neticede ayrilma konusunda rekabet, muhalefet ve ¢atisma
goriiliirken, baglanma konusunda yakinlagma, uyma ve birlesme sonuglar1 olusur. Bu
ayrilma ya da birlesmeler sosyolojik olarak belirli sosyal anlarda her an ger¢eklesen
durumlardir. Ornegin, bir imparatorluk olusurken cesitli dinden ve 1rktan topluluklarin
birlesmesi, ayrilmada ise milli devletlerin birbirinden ayrilmasi o6rnek olarak

gosterilebilir.

Findikoglu’nun P. Fauconnet (1874-1938)’ten aktardigina gore (Findikoglu, 1971, 81)
ise teorisi, siyasi komite ve sug drgiitlerinin kolektif psikolojilerini goz 6niine alir. Iki
ya da ligten fazla kisinin bir araya geldigi yerde kendine 6zgii bir topluluk hayati ortaya
cikmaktadir. Boylece orf ve adetlerin olusturdugu toplulukta fertlerden ayr1 olarak

71



islenen suclar orgiitlenme i¢inde bir topluluk psikolojisinin varligin1 géstermektedir.
Buna gore ceza hukukunda da bilimsel prensiplerin olusturulmasi dogrultusunda

sosyolojinin psikolojiden yararlanmas1 gereklidir.

Bununla birlikte psikolojik etmenlerin ferti olusturmasinda etki etmesi gibi boyle bir
fert toplumun biitiinlesmesine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda siyaset, din, hukuk, gibi
alanlarda ya da bu alanlarin tiimiinde toplumu dondistiiriicii bir rol tistlenebilmektedir.
Boylece inceledigimiz diger etmenler ve biiyiik adam sosyolojisi 6érneginde oldugu
gibi psikolojinin ve ayrica biyoloji, cografya bilimlerinin sosyolojinin olusumuna etki
ettigini ancak sosyolojik gergekligin bu bilimlerin ¢alisma alanlarina tamamen

dontistiriilemedigini agikg¢a gorebiliriz (Findikoglu, 1971, 85-99).

6.4. Sosyolojik Gerc¢eklik

Yukarida incelemeden sosyolojik gergekligin cografi, biyolojik, psikolojik
gercekliklere indirgenemeyecegini anlamis bulunuyoruz. Dolayistyla karsimiza hukuk
konusunu ¢alisirken veya hukuk hayatina yeni bir yol ¢izmek isteyen politikacilarin
ve arastirmacilarin, arastirmalarinda sui genesis yani kendine 6zgii 6zellikte olan
“seyl” aramas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, sosyolojik gercekligi ararken
cografi, biyolojik ve psikolojik gerceklikleri géz ardi edemeyiz. Ciinkii bu
etmenlerden soyutlanabilen bir cemiyet mevcut degildir. Sosyolojik gerceklik bu diger
etmenlerle parelel olarak birlikte islese de belirttigimiz gibi, farkli kollardan olusan bir
nehir gibi diger gergeklikler kendine 6zgii olan bir ger¢eklik olan sosyolojik gerceklik
icinde birlesirler. Boylece 6rnegin, sosyolojik atmosferi olusturma vazifesi géren bu
diger gergekliklerin iistiinde, bir hukuk miiessesi de diger miiesseselerle benzer halde
bulunmaktadir (Findikoglu, 1971, 101-116). Ornegin, bir cocuk belirli bir cografyada
biyolojik kanunlara gore biiyiir, ruhu psikolojik sartlardan ve olaylardan etkilenir
ancak devletin hukuk kanunlari belirledigi bir toplumsal ¢ercevede yetisir ve belirli

hak ve hiirriyetler icerisinde yasamini siirdiirtir.

Boylelikle Findikoglu (1971, 117) fertlerin yasadiklari sehirde kendilerini saran
fiziksel havay1 soluyarak yasiyorlarsa bizzat asker, sehirli, kdylii, memur, isci ve
bunlara dair hukuk, din, dil kelimelerinin ifade ettigi toplumsal atmosfere, formlara
yahut yapiya gore yasarlar. Ancak sosyolojik gergeklik igerisinde yasayan fertlerin
kendi arzu, heves, fikirlerine sahip olarak ve iradeleriyle 6zerk bir sekilde yasar.

Toplumsal yapmin gercekliginin ifadesi miistakil olmasindandir. Ornegin, bir isci
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sinifinin icinde bulunan bir isciyi ele alalim. Isci toplum igerisinde kendi smifinin
toplumsal atmosferi i¢inde bir yasam siirer ve oliir. Ancak is¢inin 6lmesi is¢i sinifinin
Olmesi anlamina gelmemektedir. Farkli fertler olarak isciler is¢i sinifi i¢inde stirekli
yasam siirelerinin ardindan degisirler ancak bir simif yada tabaka olarak belirli
kanunlarin diizeni ig¢inde varolan is¢i sinifi yasamaktadirlar. Findikoglu’nun din
konusunda verdigi bir 6rnek olarak, Miisliimanlar degisiyor, din ve cami yasamaktadir

(Findikoglu, 1971, 118). Sonug olarak sosyolojinin asil konusu olan gerceklik budur.

Bu sosyal gercekligi ele alan tiim sosyoloji doktrinleri Findikoglu’na gére (1971, 121)
ayni hedefe ulasmak istemektedirler: “Sosyal miiesseselerin ve i¢indeki hadiselerin
once izahi, sonra da gerekirse istikametlendirmeleri.” Bu anlamda sosyolojinin dallar1
once olay ve olgularin1 nedenlerini bularak sonuglari bu nedensellige ve sartlara
baglamak ve nihayetinde diisiinceden eyleme ge¢cmek amacini tasir. Hukuku
sosyolojisi de dogal olarak kendi ¢aligmalariyla hukuk politikasin1 degistirme amaci

giitmektedir.

Gestalt teorisi de Findikoglu (1971, 123-128)’nun bahsettigi teorilerden biridir. Ona
gére bu teori biitlincli goriis olarak psikoloji alanindaki gestalt anlayisindan
etkilenmistir. Sosyolojik acidan gestalt sosyolojisi ilk defa Prof. Dr. Mehmet izzet
(1891-1930) ile yeni sekliyle Tiirk sosyolojisine girmistir. Sosyal olay ve olgularin bu
anlayis cercevesi igerisinde ayni cografi, psikolojik ve uzvi sosyolojik sartlar altinda,
davranis ve psikolojik durumlar olarak benzer sonuglar verir (Findikoglu, 1971, 123-
125) Ornegin Findikoglu’nun aile hukukundan verdigi 6rnek kisaca su sekildedir: Aile
kurumu icindeki daima mevcut olan biyolojik unsur ailenin biitliniinii ifade
etmemektedir. Aileye hukuki seklini veren onun yapisi yani gestaltidir. Boylelikle aile
hukukunu anlamak i¢in onun klan, asiret, immet ve millet gibi yapisal 6zelliklerini
anlamak gerekir. Bununla birlikte cografi unsur, nikah ve aile baginin kurulmasini
anlamamiza yetmemektedir. Benzer sekilde psikolojik unsurlar da duygusal baglarla
kurulmayan aile tipinin kurulup devam etmesini agiklamak ig¢in yeterli degildir
(Findikoglu, 1971, 126). Dolayisiyla aile konusunda oldugu gibi hukuki olay ve
olgularda da gestalta onem vermek bize aile hukuku 6rneginde oldugu gibi bu tiir bir
tutum verir ve hukuk sosyolojisi ve bizzat hukuk konusunda yapilan ¢alismalarda

sosyal realiteyi yakalamamizda daha basarili olmamizi saglayacaktir.
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6.5. Donemlere Gore Sosyoloji

6.5.1. Osmanh-Tiirk Modernlesmesi Doneminde Sosyoloji

Findikoglu Osmanli Imparatorlugunda sosyolojik olay ve olgularin anlasilma tarzinin
teolojik oldugunu soylemektedir. Bati’da teolojik diisiince XVI. Yiizyila kadar siirer
ve ondan sonra yerini modern tarih ve toplum goriisiine birakmistir. Osmanli
topraklarinda ise teolojik diisiince neredeyse XX. ylizyilin basina kadar devam
etmistir. Bu teolojik donemde hukuki kiiltiir, sadece ser’i delilleri bilmek ¢ergevesinde

sosyolojik gergekligi ele almistir (Findikoglu, 1971, 137-138).

6.5.2. Islami Dénemde Sosyoloji

Findikoglu’nun 1839-1876 yillar1 arasinda donemlendirdigi Tanzimat doneminden
oncesini teolojik donem olarak adlandirmaktadir. Tanzimat donemiyle teolojik
diisiiniisten ayrilmalar baslamistir. Medeni Kanun alaninda bir Mecelle olusturma
diisiincesi, parlamenterizme dayanan bir teskilat hukuku olusturma ve Kanun-i

Esasi’yi hazirlama ¢aligmalari buna 6rnektir (Findikoglu, 1971, 138-139).

1839-1908 yillar1 arasinda tanimlanacak bir Tanzimat doneminde ise sosyolojide
Batililasma hareketinin Fransiz sosyoloji gelenegi 6rnek alinarak iki Tiirk diistintir
tarafindan sosyal olaylar1 ve olgular1 anlama konusunda aktarildigin1 gérmekteyiz

(Findikoglu, 1971, 139).

Bu iki diisiiniirden ilki olan Ahmet Riza Bey (1858-1930), Findikoglu’na gbre Auguste
Comte’un dgrencisi sayllmaktadir ve onun fikirlerini Megveret Gazetesi’nin programi
haline getirerek yaymaya cabalamistir. Comte’un teorisi iki temel {tizerinde
yiikselmektedir. Bunlar “ittihat” yani diizen ve “Terakki” yani ilerlemedir. Bdylece
toplumdaki kargasalara diizen ve ilerleme fikri ile yaklasan Ahmet Riza Bey i¢in bu

ilkeler mesruti parlamentarizm anlamina gelmektedir (Findikoglu, 1971, 139-140).

Ikinci bir diisiiniir olarak Prens Sabahattin ise Le Play sosyolojisinden etkilenmistir.
Le Play’in disiinceleri ise adem-i merkeziyetcilik ve sahsi tesebbiis fikirleri
cevresinde toplanmustir. Le Play, ilk defa monografiler yaparak inceledigi topluluklari
ikiye ayirmaktadir; cemaatgi cemiyetler ve hususiyet¢i cemiyetler.  Prens
Sabahattin’in diistincelerinin bir yonii de Osmanli {ilkesinin kurtulusunun idari adem-
i merkeziyetgilik ¢evresinde olusturulacak bir yapi ve fertlerden baslayacak sahsi

tesebbiis ile olusturulmasma dayanir. Le Play’e benzer sekilde Prens Sabahattin,
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felsefeye sapmadan monografik yontemi kullanan arastirmacilarin sosyal gercekligi

bulacaklarint savunmaktadir (Findikoglu, 1971, 141-143).

6.5.3. Mesrutiyet Doneminde Sosyoloji

Findikoglu’na gore (1971, 143-147) Tanzimat’in 1908’e kadar devam ettigini kabul
edersek II. Mesrutiyet’ten dnceki donemde iki diisiliniir olan Ziya Gdkalp ve Mehmet
[zzet’in ayn1 zamanda 1908’den sonraki dénemde de calismalarin yiiriiten diisiiniirler

olarak kabul edilmesi mimkiin olur.

Ziya Gokalp’in Durkheim okulundan aldigi goriis ve inceleme tarzi Tiirkiye’de
sosyolojinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Durkheim ve Gokalp’in
sosyolojileri iki ayr1 toplumun ayni olan ihtiyaglarindan hareket, is ve eylem {izerinde
yiikselmektedir. Findikoglu’na goére (1971, 143-144) Durkheim igin Fransa’da dini
gelenegin  ¢oziilmesiyle fertciligin  ylikselmesiyle toplumu bir anlamda
kutsallastirmay1 ve dini baglamdaki toplumsal is birligi olan mekanik dayanigsma
yerine modern baglamdaki toplumsal is birligi olan organik dayanismayi koymay1
diistinmektedir. Gokalp ise yine bu amagla yola ¢ikmakla kalmayip ayni zamanda
sosyoloji okuluyla basta hukuki sosyolojiyi iceren hemen hemen tiim sosyoloji
kollarinda Tiirk diisiiniirlerine yol géstermis ve hukuki, siyasi ve iktisadi konularda

kurucu fikirleri ortaya koymustur.

Gokalp’a kars: hareketi ise temsil eden Mehmet izzet’in fikirleri ise tenkid edici bir
ozelligi tasiyarak hem Fransiz hem de Alman sosyolojisinden ilhamini almistir.
Findikoglu’nun Izzet’ten aktardigi su kistm onun sosyolojisini ortaya koymaktadir:

“Biitiin beseri mefkurelerin cemiyet halinde yasanan birlik icin bir vasita oldugunu ve binaenaleyh
yegane hakiki kiymetin i¢timai hayatin varligindan ibaret oldugunu iddiaya imkdn yoktur. Ciinkii bizzat

ma seri hayatin nazarumizda bir kryymeti olmasi ancak, diger mefkurelerimizin tahakkukuna ait olmasi

sayesindedir.” (Findikoglu, 1971, 145-146).

6.6. Hukuk Sosyolojisi

Findikoglu’na gore (1971, 151) hukuk sosyolojisi tarihi, sosyoloji tarihi kadar eskilere
uzanmaktadir. Spesifik bir alan olarak hukuk konularina sosyolojik acidan bakan
diistiniirlerin Bati’da Ronesans’tan hemen sonra ortaya ¢ikan caligmalarini hukuk

sosyolojisini olusturacak oOrnekler olarak degerlendirebiliriz. Tirkiye’de Birinci
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Diinya Savasi’ndan 6nceki donemde ise bunun 6rneklerini sosyolojinin yardimiyla
yapilmaya calisilan Islami hukuktaki reform hareketlerinde gorebiliriz. Hukuk
sosyolojisinde mevcut olan hukuk-sosyoloji iligskisi bizde neredeyse her zaman
gorildiigiinden dolayi, bu iliski hemen her zaman uygulanma ihtiyaci ile ortaya
cikmistir. Findikoglu’na gore (1971, 152) Fransa’da Durkheim’in, Tiirkiye’de ise
Mehmet Izzet’in ortaya koymaya ¢alistiklar1 gibi hukukun toplumsal vasfi ne kadar
keskinlesirse hukuk ile sosyolojinin iliskisinin bagi o kadar kuvvetlenir. Ozerk bir
hukuk sosyolojisi alanimma duyulan ihtiya¢ sosyolojinin genel anlamda oldukca
karmagik ve girift sosyal meselelerin timiinii birden igermesinden kaynaklanir.
Boylece 6zerk bir alan olarak hukuk sosyolojisi, sosyolojinin felsefe ve teorilerle ¢ok
yiikli olmasindan dolayr sosyolojik realitenin toptan kavranamamasi nedeniyle
zorunlu olarak genel nedensellik parcalanmis ve is boliimii olusturularak basta hukuk
olmak tizere din, dil iktisat sosyolojileri gibi alanlara bolinmiistiir (Findikoglu, 1971,

151-152).

Findikoglu'na gore (1971, 155) sosyolojinin kollar1 s6z konusu oldugunda birinin
digeri lizerinde olan oOnceligini 6lgerken zaman ve mekan bakimindan meselenin
tarihini incelemek gerekir. Boylece heniiz ilksel 6zelliklere sahip bir cemaat s6z
konusu oldugunda dini kurumun sosyolojisinin diger kurumlarin sosyolojisinin 6niine
gectigini gormekteyiz. Buna karsilik gelismekte olan cemiyet sz konusu oldugunda

ise iktisadi ve hukuki kurumlarin sosyolojisini géz 6niine bulundurmamiz gerekir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda ise son iki ylizyillik donem bakildiginda hukuki
kurumlar ve mevzular 6ne ¢ikmakla birlikte teori ve uygulamaya gegme konusunda da
hukuk konusu siirekli mesgul olunan bir alan olmustur. Boylece Osmanli-Tiirk
modernlesmesi doneminin en 6nem verilen alant hukuk olmakla birlikte bu alani
inceleyen hukuk sosyolojisinin ardindan hukuk sosyolojisinin igerigi bakimindan
baglantili olarak sirayla iktisat sosyolojisi, din ve ahlak sosyolojileri gelmektedir
(Findikoglu, 1971, 157-158).

6.6.1. Hukuk Sosyolojisinin Konusu

Hukuk sosyolojinin konusu olarak ise, nasil hukukgular i¢in hukuk yoktur fakat
hukuklar ve hukuk kurallar1 varsa sosyolog i¢in de hukuk sosyolojisi yoktur fakat
hukuki kurumlarin incelendigi sosyoloji vardir. Boylece hukuk sosyolojisinin konusu

genel anlamda fertler arasindaki iliskileri diizenleyen kural ve kanunlarin ortaya
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¢ikmasini, gelismesini ve devam etmesini arastiran “hususi hukuk sosyolojisidir”. Fert
ile devlet arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen hukuki kurallarin dogusunu,
devamliligini ve evrimini inceleyen ise “amme hukuku sosyolojisi”” olmaktadir. Ancak
bu alan i¢inde yapilan is boliimiine gore ayrilan alanlar sosyolojik ve hukuki ger¢eklik
olarak bir biitlin olarak bakildiginda oldukg¢a girift kalmaktadir. Dolayisiyla
Findikoglu’nun sosyoloji 6gretiminde takip ettigi hukuk sosyolojisinin baslica dallari
“medeni hukuk sosyolojisi”, “esas teskilat hukuki sosyolojisi”, “ceza hukuku
sosyolojisi” ve “idare hukuki sosyolojisi” olarak dorde ayrilmaktadir. Ornegin, bu alt
dallar da kendi iginde, “hakiki ve hiikkmi sahislar hukuku etrafindaki sosyolojik

99 ¢¢ 9% ¢¢

meseleler”, “aile hukuku etrafindaki sosyolojik meseleler”, “miras hukuku etrafindaki
sosyolojik meseleler”, “miilkiyet hukuku etrafindaki sosyolojik meseleler”, “bor¢lar
hukuku etrafindaki sosyolojik meseleler” olarak dallandirilabilir. Bu meseleler de

kendi i¢inde 6zellestirilebilir (Findikoglu, 1971, 159-164).

6.6.2. Hukuk Sosyolojisinin Amaci

Belirli bir tilkede, belirli bir tarih aninda hukuk sosyolojisinin inceledigi konular ve
meseleler kendiliginden olusur. Ancak hukuk¢unun da sosyologun da bu konular
aragtirabilmeleri icin belirli bir kiiltiire sahip olmalar1 gerekir. Sosyolojide basarili
tahliller, hukuk olay ve olgular1 hakkinda yapilabilir ve diger bir acidan sosyolojik
kiiltiire sahip olmayan bir hukukcu da hukuki konular1 bilimsel agidan degil sadece
teknik bir agidan ele almis olacaktir. Dolayisiyla cesitli hukuk dallarindan
cikarabilecegimiz olay ve olgularin sosyolojisiyle birlikte, biitlin hukuk dallarini
kapsayan genel hukuk sosyolojisi problemleri de mevcuttur. Hukuk sosyolojisinde bu
konuya 6rnek olarak tedvin meselesini verebiliriz. Tiirkiye’de sosyolojinin bu konuda
yapmasi gereken sey, cesitli hukuk alanlarinda tedvin yani kanunlastirma konusunda
hukuk¢uyu ve devlet adamlarini bilgilendirmektir. Bdylece Findikoglu hukuk
sosyolojisinin genel anlamda iki ana amaci oldugunu belirtir: Birincisi, “Kanun
mefhumu hakkinda hukuk¢uya aydin bir fikir vermek”, ikincisi, “Tedvin hadiselerinde,
hukuk politikasina istikamet géstermek” (Findikoglu ,1971, 164-165).

Bu baglamda Findikoglu (1971, 166) i¢in hukuk gergekliklerini diizenleyecek kanunu
bulup, formiile etmek, doga kanunlarini bulup ¢ikarmak derecesinde 6nemlidir. Kanun

koyucu bu varsayim i¢inde ¢alismalarinm yiiriitmelidir.
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Tedvin konusunda s6z konusu olan Medeni Kanun ve anayasa gibi biiyiik ¢apta
kanunlagtirma hareketleri olsun ya da Milli Korunma Kanunu gibi daha kiiciik
kanunlastirmalar olsun, bu siiregler icerisinde hukuk sosyolojisinden yararlanilmasi
oldukca faydalidir. Tedvin ya da kanunlastirmalardan once hukuki nedenselligin
aragtirtlmasi, kanunlastirmalardan sonra yapilacak kanun ile hukuki gerceklik
arasindaki uyusmazliklarin diizeltilmesinden daha dogru ve kolay bir yoldur.
Sonrasinda yapilacak bir diizeltme ancak yama yapmak anlamina gelir ki bu tavir
ancak idareten yapilmis bir tamir olup, sorunu tamamen ¢ézemeyecektir (Findikoglu,

1971, 167).

6.6.3. Hukuk Sosyolojisinin Meseleleri

Hukuk sosyolojisinin ilgilendigi meseleler dogrudan hukuk disiplinlerinden
gelmektedir. Klasik hukuk dersleri normatif olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
yazili metin olarak kanunlarin ilkelerinden anlam g¢ikarmanin ¢gretilmesi bu klasik
hukuk derslerinin amacidir. Ancak s6z konusu, kanunlarin tedvin edilmesi oldugunda
bu klasik hukuk bilimleri, sosyolojinin ortaya koymaya calistig1 kanunlarin yerel olana
adapte edilmesi ya da ettirilmesi veyahut kanunlarin olusturulmasi konusunda iilkeden
ilkeye degisen kabuller, taklitler veya tercimelerin nasil ve hangi nedenlerle ve sartlar
altinda gergeklestirdigi konularini inceledigi gibi konu edinmez. Bdylece sosyoloji,
tarihi agidan baslayarak teorik olarak cesitli karsilastirmalar yaparak, kanunlar ile
toplumsal gergeklik arasindaki uyusmalar ve ¢atigmalar gibi giincel konulari ele almak
anlaminda ¢6ziim yollari tiretmek ve bu amag¢ dogrultusunda hukuk ¢alismalarina nasil
bir yon verilmesi gibi konularda klasik hukuk bilimlerinin inceleme ve arastirma
ithtiyacin karsilama gorevi iistlenmektedir. Hukuk sosyolojisi, bu gorevi kendisine
yardimct olan hukuk tarihi, iktisat tarihi, hukuk folklorii ve etnografyasi gibi bilgi
dallariyla birlikte yerine getirmektedir (Findikoglu, 1971, 167-168).

Findikoglu’na gore (1971, 169) hukuk Kkiiltiirii olusturmak baglaminda hukuk ve
sosyoloji alanlariin biitlinliigiini saglamak gerekmektedir. Bu konuda ister fikir
birligi saglamak ister yapisal bir biitlinliik icerisinde birlestirmek anlaminda olsun,
sadece hukuk mesellerinin biitliinligii degil tim toplum kurumlarinin yardimlagmasi
gerekliligi dogmaktadir. Bu usul sadece hukuk sosyolojisi alaninda degil tiim sosyoloji

alanlarinca uygulanmasi gereken bir konudur (Findikoglu 169-170).
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Findikoglu’nun Alman hukuk sosyologu J. Kraft’tan aktardigina goére (Findikoglu,
1971, 170), hukuk sosyolojisi iki yolu takip etmektedir. Bu yollar bir yonden hukuk
tarihindeki gergeklige dayanan tipolojilerden olusturulurken diger yandan bu
gerceklige hakim olan kanunilik aranmaktadir. Tipolojileri olusturmak bize kanuniligi
ortaya cikarmamiz i¢in gerekli bir yeterlilik saglar ve bir bakima kanun teorisi
olusturmak i¢in zorunludur. Boylece tiime varim yoluyla ya da uygulamali gozlem
yoluyla olsun hukuk sosyolojisi, hukuk kurumlarinin toplumlarda, dogaiistii
unsurlardan ayr1 bir degerlendirme icinde, neden bulundugunu agiklamaktadir.
Findikoglu buna bir 6rnek olarak, medeni kanununda miilkiyet haklarinin dogusu,
gelismesi, bugiinkii kanunlarin hangi sartlar altinda neden olustugu ya da olusmayan
yanlarin neden olusmadig ve hukukun bu konuda hangi yone gelistigi egilimini

sorgulamaktadir.

[lkin teorik bir 6zellik tastyan hukuk sosyolojisi, Medeni Kanun 6rneginde oldugu gibi
bu tlir meseleler iizerine ¢alismalarda dogal olarak toplumsal hayatin i¢ine girme
zorunlulugu tasimaktadir. Arastirma yapmak ihtiyact “is” ve “aksiyon” alaninin
gereklerinden ileri gelmektedir. “Diisiince” sahasindaki arastirmalarimizin sonuna
kadar objektif, karsiliksiz ve c¢ikarsiz yapilmasi gerektigini oneren Findikoglu,
sonrasinda is ve aksiyon sahasina girerek diisiinceye dayanan teorilerle meselenin
tarihi ge¢cmisini incelemis olarak, giincel durumu diizenlemek istedigimizi soyler.
Boylece diisiinceden ise ve aksiyona gectigimizde artik teorik hukuk sosyolojisi
sathas1 sona ermektedir (Findikoglu, 1971, 170-171). Ancak Findikoglu’na gore
(1971, 71) sosyolojik bakis agis1, klasik hukukun dogmatik bakis acisinin,

tefsircilikten farkli olarak hukuki normlar ile hukuki gerceklikler konusunda

uygulamaya ve eyleme 6nem vermektedir.

Boylece sosyolojik hukuk kiiltiiri ile yetisen bir hukuk¢u kanun yapma imkéni
buldugunda olay ve olgu evreninden gelen verilerle hukuki caligmasini tasarladig
bilimsel varsayimlar1 kaynastiracaktir. Bu sekilde bir tecriibede gegmeden kanunlasan
bir tasar1 toplumun sorunlarina ¢ézliim iiretemeyecek ve soyut halde kalacaktir.
Boylelikle Findikoglu Kant’tan aktardigi bilgi teorisinde hukuki tecriibeyi su sekilde

alint1 yaparak agiklamaktadir:

“Kanun koyucu, tecriibenin maddesini i¢timai vicdanin ifade edilen veya edilemeyen
arzularindan, i¢timai ihtiyatlardan ¢ikaracak seklini i¢timai tecriibelerle temas

halindeki akildan, kategorilerinden elde edecek, her iki kaynaktan gelme reel ve
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rasyonel unsurlar tecriibe potasi iginde kaynasiktir. Her kanun ister tek maddeli olsun,
isterse yiizlerce maddelik bir kanun olsun, iste boyle bir kaynasmanin eseri mahsulii

olarak ortaya konulacaktir.” (Findikoglu, 1971, 174).

6.7. Tedvin Sosyolojisi

Her toplumda hukukun gecirdigi evrimin belirli bir evresinde tedvin meselesi s6z
konusu olmaktadir. Tedvin ihtiyaci, toplumlarin sehirlesme evresinde ortaya ¢ikar.
Ornegin, klasik Osmanl devirlerinde uygulanmakta olan yazili olmayan 6rfi ve ser’i
hukuk ve orf ve adetleriyle hukuk kurumlar1 islemekteydi. Sosyolojiye konu olan,
Ozellikle Bat1 toplumlarinin modernlesme donemleriyle birlikte milli birligin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikan tedvin, devletin siyasi birligi s6z konusu oldugunda birlik
thtiyact hukuki alaninda da belirmistir. Boylelikle s6zlii hukuk kurallarinin resmi,
yazili bir sekilde kanunlastirilmasiyla sosyal adaletin dagitilmasi ve milli biitlinliik s6z
konusu oldugunda cesitli bolgelerde belirli bir standart bir hukukun uygulanmasi
zorunlu hale gelmistir. Diger yonden toplumun fikir hayatindaki bireysellesmenin
hakim olmasi, aykiriliklarin 6nlenmesini gerektirmistir. Dolayisiyla bireysellesmenin

olmadig1 toplumlarda tedvin hareketinin imkan1 olmayacaktir (Findikoglu, 1971, 175)

Sosyoloji bu konuda tedvin meselesinin hangi toplumlarda hangi sartlarda ortaya
ciktigini incelerken sadece bu nedenleri belirlemekle teorik ve tarihi bir ¢alisma olarak
kalmay1ip, ayn1 zamanda tedvin konusuna ii¢ konuda yardimc1 olur: Birinci olarak,
tedvinden Onceki siirecgte, ikinci olarak, tedvin siireci esnasinda ve iigiincii olarak,

tedvinden sonraki siirecte hukuka yardimlaridir.

Ik olarak, tedvin, hukuki gergekligin anlagilmasini hukukgu i¢in zorunlu kilar. Bu
noktada sosyoloji, hukuki gergekligi anlama konusunda hukukguya yol gosterir.
Findikoglu’na gore her Tiirk hukukgusunun, E. Hubert’in 1907 Isvigre Medeni
Kanunu’nun tedvininden dnce ve tedvini esnasinda Isvigre’nin Kantonlarinin sahip
oldugu orf ve adetlerinin gercekligini tanimaya ciddi olarak calismasi ve bu amag

dogrultusunda kullandig1 metotlar1 6rnek olarak gz 6niinde bulundurmasi gereklidir.

Ikinci olarak, hukuki olan kaideleri yazili kanun sekline getirme siirecinde sosyolog,
hukuk ve toplum arasindaki iligskiyi ve ahengi kurarak biitlincii, nedenselci ve
uygulamaya doniik bir sekilde ¢alismalarmi siirdiirmelidir. Bu konuda Findikoglu

sosyolojiye diisen gorevi su sekilde agiklamistir:
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“Cemiyetin hukuki hayatini gosteren malumat ve malzeme iginde ‘normal, sag, salim tabii’ olanlarla,
‘anormal, hasta, sakim, patolojik’ olanlart aywrmak, yazisiz hukuki kaidelerden ve sosyolojik
ictihatlardan hangilerinin yagsama ve cemiyeti diizeltme kabiliyetinde oldugunu gostermek.”
(Findikoglu, 1971, 177).

[1k olarak, toplumsal olay ve olgularda bulunmasi gii¢ olan normalin dl¢iisiinii bulmak
gereklidir. Findikoglu verdigi bir drnekte, izmit’te agilan bir resim sergisinde bir kadin
portresinin teshirinin o yorede gayri ahlaki bulundugu ve savci tarafindan hukuka
aykirt sayilldigin1 aktarmaktadir. Bu tepki, savciyr harekete gegiren yerel cemiyetin
vicdaninin 6l¢iisii sayilabilir. Ancak bu resim Istanbul’un modern olarak tabi edilen
bir muhitinde sergilenmis ve 6vgii ve hayranlikla karsilasmistir. Halbuki toplum

genelinde bu davanin sebebi hakli ve normal goriilecektir (Findikoglu, 1971, 177).

Diger yonden Findikoglu (1971, 178) hukuki olay ve olgulara diizen vermek
konusunda Ornegin devlet adamlarinin reformcu ya da muhafazakar kanilar1 veya
kanun koyucularin, hukukcu ve sosyologlarin 6znel diistinceleri ve kabulleri de
normalin Olgiisii sayllamaz demektedir. Boylece ona gore ne vasat olmak ne de
cogunluk olmak hukuk¢a normal olanin 6lciisii olamamaktadir. Oyle ki bu giinkii
toplumun ahlaki ve hukuki vicdanini tatmin etmek bir yana cogunlugun ve vasatin
Olciilerini dahi topluluklarin morfolojileri bakimindan tam ve eksiksiz olarak 6lgmek
de imkansizdir. Neticede, Findikoglu’na gore normalin 6lgiisii, sosyolojik olan ancak
bazen vasatin olmadigi Olgiidiir. Ciinkii sosyolojik olan 06l¢ii, vasatin ozelligi
olabilecegi gibi kimi zaman kii¢iik bir azinligin egilimlerini tasiyan bir 6l¢iiye de denk
diisebilir. Oyle ki zaman igerisinde ve belirli sartlar altinda belli bir 6l¢iiniin yayilmasi
miimkiindiir. Ornegin Findikoglu, ailede esler arasina iigiincii bir kisinin girmesi
diistincesinin Tirkiye’de yayilmakta oldugunu aktarmaktadir. Bu bazi poligami
durumlarinin sehir g¢evresinde gizli bir durum olarak sakli kalabilecegini de
belirtmektedir. Bu gibi bazi durumlarda, bugiin ¢ogunlugun belki normal olarak
tanimladig1 poligamiyi sonrasinda sosyal bir 6l¢ii olarak anormal bir durum sayarak
kanuni olarak disarda birakmak gerekilebilecegini diistinmektedir. Neticede
Findikoglu, sosyolojinin topluluklart ve toplumlar1 birtakim siiflandirmalara ayirmis
oldugundan bir kurumun hangi toplumsal tiire gore normal ve anormal oldugunu

tanimlamanin daha kolay oldugunu belirtmektedir (Findikoglu, 1971, 178-179).

Ucgiincii olarak, hukuki hayatin ve kanunlarin statik bir durumda sabitlenmis bir

gerceklik i¢inde degismez oldugunu varsaydigimizda, hukuk sosyolojisinin gérevinin
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son bulacagini 6ne siirer. Ancak hukuki hayat, toplumsal hayat gibi onunla degismekte
ve gelismektedir. Bu konuda en miikemmel tedvinin bile degisen sartlar altinda
yetersiz olabilecegini diisiinmektedir. Bu yiizden hukuk sosyolojisi, siirekli bir kendini
sorgulama siireci igerisinde hukuk kanunlari ile toplum arasindaki uyusmazliklari
¢ozmeli ve buna gore kanunlari revize etmelidir. Boylece Tiirk hukuk sosyolojisi, 6nce
toplum ic¢indeki hukuki ve sosyal hayatlar1 bir uyum igerisine getirerek, ardindan
imkanlar dahilinde uluslararasi tedvin hareketlerine uyum anlaminda zemin

hazirlamalidir (Findikoglu, 1971, 179-180).

6.8. Tiirkiye’de Hukuk Sosyolojisi

Findikoglu’na gore Tiirkiye’de hukuk sosyolojisi, Tanzimat’la baslayan donemdeki
Islamc1, Garpei ve Tiirkgii olarak bilinen diisiiniirlerin, en gdzde meselelerle ugrastig
bir diislince sahasi olmustur. Bu ii¢ grubun reformcular1 da en basta sosyolojinin
alanina dahil olan hukuki kurumlardan hareketle kanunlar hakkinda diislincelerini

olusturmus ve bu yolla topluma sekil vermeyi amaglamislardir.

Findikoglu, hukuk konusunda toplumsal vakialar ve fikirleri birbirinin mahsulii olarak
kabul eden tarihi bir goriisten olustugunu savunur. Bu baglamda vakialarin fikirleri
somutlastirdigin1 belirtir. Toplum bu agidan hukuki mana veya ruhu toplumsal
aliskanliklar ve hukuki 6rf ve adetlerle toplumsal gerceklige katar. Hukuki olgularda
ise hukuk diistiniirleri bu durumdan ayrilamaz. Ciinkii hukuki olgulardan etkilenmemis
hukuk diisiiniirli olamayacagi gibi, diisiiniirsiiz hukuki ve toplumsal olgular da ancak
“Medine-Cite” devrine gelmemis toplumlarda ancak miimkiindiir. (Findikoglu, 1941b,
42).

6.8.1. Ziya Gokalp Ornegi

Findikoglu, Tirk disiiniirlerinden Ziya Gokalp’in diisiinceleri iizerinde ozellikle
durmaktadir. Findikoglu’na gore (1971, 182) Gokalp, sosyolojinin, hukuki kurum ve
olay ve olgular iizerinde temellendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bilimsel
yontem olarak sosyolojik olanin objektif olarak arastirmacinin disinda bir “sey” olarak
ele alinmasini ve arastirilmasini tavsiye etmektedir. Boylece hukuk kurumunun
hissedilen atmosferi, hukukun {iriinii olan ¢esitli kural ve kanunlarla olusmaktadir.

Neticede, hukuki kurumlar belirli kanunlar, kaidelerle olustugu i¢in hukuk
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sosyolojisinde daha kolay gozlem ve 6l¢iim yapmak miimkiindiir (Findikoglu, 1971,
182-183).

Findikoglu, Gokalp’in 1913’te Islam Mecmuasi’nin birinci cildinden itibaren
yaymladig1 makalelerine ozellikle isaret etmektedir. “Fikih ve Ictimaiyat” isimli bu
makale serisi tiniversite i¢inde ve disindaki hukukgulardan gesitli kiiltiir bilimleriyle
ilgilenenleri harekete gecirmistir. Onun diisiincesi fikhin kaynagini nakli seriat ve
ictimai seriat olarak ikiye ayirmaktadir. Nakli seriat, gelismek methumundan
bagimsizdir ve kutsal, sabit olandir. i¢timai seriat ise toplumsal hayat gibi daima
degisim ve olus igerisindedir. Islam {immetinin toplumsal degisimine gore gelisen
ictimai seriat her ¢agin toplumuna gore bu toplumlarin fikih¢ilar1 yahut hukukgular
ve sosyologlarinin ilimleri ve ¢alismalarindan etkilenmektedir (Findikoglu, 1971, 183-
184).

Bu ac¢idan Findikoglu’na gore (1971, 185) eger Gokalp’in fikih ve sosyoloji lizerine
olan diistinceleri uygulanmis ve uygulanmaya devam etmekte olsaydi Tiirk
hukukundaki kendi doneminin koksiizliigii ve hukuki diisiincenin faydasiz hale
gelmesi gergeklesmeyecekti. Seriat ile toplumsal hayat arasindaki olmasi gereken bu
uyum kanunlarla toplumsal hayat arasinda olmasi gereken uyumdur. Serait yerine
Batili hukukun kaynak olarak alinmasi Gokalp’in hukuk sosyolojisi anlayisi ve
metodu ile getirmek istedigi degisikliklere ihtiya¢ duyulmasinin hissedilmesine neden
Olmustur. Findikoglu, Gokalp’in fikih ile sosyoloji arasinda gbérmeyi arzu ettigi
beraberligi kendi doneminde hukuk ve sosyoloji arasinda gerceklesmesi gerektigini
vurgulamistir. Neticede Findikoglu, Tiirkiye’de hukuk sosyolojisi s6z konusu
oldugunda vurguladig: Tiirkiye’de hukuk sosyolojisinin kurucusu olan tek isim Ziya
Gokalp’in diislinceleriyle saglanmasi gerektigini diistindiigii hukukun koklesmesi ve
millilesmesi s6z konusu oldugu zaman Gdokalp’in diislincesinin degerini koruyacagini
belirtmektedir. Hukuk sosyolojisi alaninda galisan sosyologun bu arz1 ile hukukgularin
talebi birlesince bu durumdan hukuk, hukuk sosyolojisi ve siyasetin de
faydalanacagini diisinmektedir (Findikoglu, 1971, 184-185). Ancak Gdkalp gore
hukuku amme teskilati kendi hayatini olusturup gelistirmesindeki gibi ferdi hukukun
tanzimine ve adalet dairesinde yasanmasi gereken bir cereyanina da ¢alismalidir.
Hiilasa, modern bir hukuki adalet teskilatin1 tamamlayacak iktisadi bir adalet teskilati

da hali hazirda olusmadig1 i¢in 6rnegin o zamanin tartigmalarindan biri olan sosyalizm
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tartismasinda oldugu gibi Bati’da i¢timai buhranin sebebini bize gdstererek hukuk

teskilatinin olusturulmasinin ehemmiyetini belirtmistir (Findikoglu, 1964, 57).

6.8.2. Namik Kemal Ornegi

Findikoglu, topluma niifuz eden, hukuki is ve aksiyon i¢inde bulunan hukukg¢u tipine
onem vererek 6ne ¢ikarmaktadir. Bu hukukgu tipolojisiyle biiyiik oranda ortlismekte
olan diigiiniir ona gére Namik Kemal’dir. Boylece onun sahsinda modern sosyolojinin
iyi bir sekilde agikladigi farklilasma (differentiation) kanununu uygulayarak
aydinlattig1 bir hukukgu tipolojisiyle karsilasiriz. Bu agidan Tanzimat Tiirkiyesini
iceren donemlestirmede, gerektiginde mevcut kanunlar aragtiran ve gerektiginde
hukuki ve kanuni Onerilerde bulunan diislinir olarak Namik Kemal G6rnegi
Findikoglu’nun hukuk sosyolojisi anlayisini 6zetlemektedir. Bu noktada Kemal, Bati
kiiltiirii ile temas etmeden Once fikih1 6grenmis, sonrasinda ise Avrupa’da hukuk
tahsili yapmistir. Bu a¢idan hem Bat1 hem de Dogu hukukuna hakim hale gelmistir.
(Findikoglu, 19413, 25-26).

Namik Kemal kendi hukuk tanimini yapmadan once ¢esitli hukuk tanimlarini géz
ontine sermektedir. Bazi ekollere baktigimizda “hak, medeniyete mutabik olan seydir”
Diger bir goriise gore hukuk ile ahlak aynmi seyi olusturmaktadir. Diger bir gortiste
hukuki prensipler olgunlagmanin bir iiriiniidiir. Baska bir goriiste hukukun ¢ogunlukla
kendi yararma uygun kaidelerden olugmaktadir. Bir baska goriis ise ferdin
ozglrliigiiniin genelin 6zgiirligi i¢cin gerekli oldugunu séylemektedir Namik Kemal’e
gore ise “Bizim itikadimizca hukuk... tabayii beserden mahasini miicerredeye mutabik
olarak miinbais olan revabiti zaruriyeden ibarettir.” Bu tarife gore Kemal’in hukuk
tanim1 biri umumi, beseri digeri Islami ve Tiirk olmak iizere iki unsurdan olusur

(Findikoglu, 1941a, 28-29).

Islami hukukun felsefesi hakkinda Namik Kemalin diisiincesini inceledigimizde
karsimiza yiizyillardir devam eden felsefi ve dini tartismalarin merkezini teskil eden
bir mesele ile karsilasmaktay1z: Hiisn-ii Kubh. Giizellik ve ¢irkinlik anlamina gelen bu
iki kelimenin hukuk konusunda daha genis bir anlam tagidigin1 gormekteyiz. Ahlaki-
hukuki ve gayri ahlaki-hukuki eylem anlamima gelen bu iki kelime Islam hukukunda
iki ekol olan Es’arilere gore fiil ve hareketlerin nefsinde miindemi¢ olmayip onlara

eklenmis ser’i karakterden ileri gelmektedir. Matiiridilere gore ise hiisn-ii kubhun
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olugmasi i¢in seriat beklenmemistir. Bu agidan Matiiridilere gore hiisn-ii kubh aklidir.
Namik Kemal’in verdigi tarif ise Oncelikle sadece Miisliiman Tiirkiye degil genel
anlamda bir tarif vermeye calistigin1 giizel ile ¢irkin olan hakkinda bir sonuca ve
diisiinceye ulasmaya ¢alistigin1 anlamaktayiz. Findikoglu, 1941b, 64). Ancak bu konu

calismamizin sinirin1 agmakta ve daha spesifik bir ¢calisma yapilmasi gerekmektedir.

Findikoglu’na gére Mahasini miicerrede’yi tayin hakki Kemal’e gore seriata aittir. Ona
gore seriat donmus ve sabit bir dogma degildir. Tam tersine hiikiimetin tekligine karsi
bir siperdir. Ancak Findikoglu’'na gére Namik Kemal seriat sembolii altinda tabii
hukukun teorilerini tekrarlamaktadir. Demokratga bir tavirla mesruti rejimini dahi

yeterli gormemektedir (Findikoglu, 1941a, 28-33).

Findikoglu’unun agikladigi gibi Kemal’in hukuk diisiincesinin hak ve hukukun
iceriginden ¢ok olgusal anlamda mevcut hukuki gercekligi gézoniine alir ve bigimsel
olarak degisimini ve evrimini yoklar. Ictimaiyat¢i bakis acisi ile beseri iliskileri
diizenleyen kurallarin hepsine birden hukuk isminin verildigini ve hatta bu kurallarin
hak kadar vazifeyi de icerdigini acgik¢a belirtir. Ciinkii diinyada ferdin mevcudiyeti
hakki ortaya ¢ikarir ama vazifeye tanik olunmaz. Ancak bir siire sonra cemiyet iginde
ferdlerin birbrileriyle iliskide bulunmasiyla herkesin hiirriyeti 6tekinin hiirriyeti ile
cevrelenir. Dolayisiyla ferdin hiirriyeti 6tekininde hiirriyetinin korunmasiyla miimkiin
hale gelir. Uzun bir siire¢ sonunda 1rki ve milli gibi farklililarin tecaviiz edilmesine
karst devletlerin hukuku olusmustur. Hukuki oOrf ve adetlerin tedvin vaktne
gelindiginde ise hukuki olaylar i¢inde farklilasma ve ayrilma meydana gelir

(Findikoglu, 1941b, 70-73).

Namik Kemal, Tanzimatla, 1839°dan itibaren tedvin ve kanunlastirma amaciyla atilan
adimlarin hatali oldugunu diistinmektedir. Ona gore tedvin konusunda sosyoloji
agisindan ii¢ yol mevcuttur. Birincisi yaratma yoludur. Ikincisi, kanul yoludur.
Ucgiinciisii ise alint1 ve adaptasyon yoluyladir. Ancak Kemal, Tiirkistan i¢in ilk yolun
en uygun yol oldugunu savunmaktadir ve Tiirk hukukcularinin eseri olan kanunlarin
olusturulmasi ve uygulanmasi gerektigini diisinmektedir. Tanzimattan beri devam
eden iktibas usuliinden dogan teroik ve uygulamadaki hukuki ikilige kars1 ¢ikmistir.
Ona gore tedvin faaliyetinde fikih temel alinsaydi eger bu problem ortaya
ctkmayacakti. Fikihi temel alan bir hukuku savunmasinin karsin cumhuriyet rejimini
savunma noktasinda bu rejimi en dogal hak olarak gérmektedir. Hiilasa, Kemal’in

diinyevi hukukun Onciisii olarak tanimlayamayiz ancak tiim miislim ve gayri miislim
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tebaanin ancak bdyle bir formiil ile biitiinlesebilecegi diisiincesi i¢inde oldugunu tespit

edebiliriz (Findikoglu, 1941a, 33-40).

6.9. Hukuk Sosyolojisinde Teori ve Uygulama

Boylece Findikoglu (1971, 187) pozitif bilimlerde uygulama yahut pratigin basarisini
teorinin meseleye uygun olmasina baglar. Dolayisiyla sosyal bilimlerde de bu 6nerme
gecerlidir. Doga olaylar1 her zaman fizik kanunlarina uygun olarak gergeklesmektedir.
Ancak insan topluluklari, fertlerden ve fertlerin kendi iradelerinin kendi kanunlarina
uymalar1 egilimi i¢inde olmalarma ragmen, fertler iistli bir “sey” olarak kendi
kanunlarmi takip etmektedir. BOylece insan topluluklart ise kendi oznellikleri
cergevesinde doganin kanunlarina aykiri davraniglara sahne olur. Gergek bilim
dogayla uyumlu bir eylem igerisine girerken dogru bir sosyal ve toplumsal teori ise
toplumsal hayatla uyumlu hukuk politikalarin1 saglayacaktir (Findikoglu, 1971, 187-
188).
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7. SONUC

Osmanli-Tiirk modernlesmesine dair kavramlar i¢in kullanilan tiim terimlerin ortak
ozelligi degisim kavramina yaptiklar atiftir. Bati’nin ekonomik, politik, sosyal ve
kiltlirel alanlarda gegirdigi degisimlerin diger medeniyet ve kiiltiirlere aktarilmasi
noktasina gelindiginde, konumuz olan Osmanli-Tiirk modernlesmesini incelemek i¢in
kullanilan laiklik terimi 6rneginde oldugu gibi asil sorunun din-devlet ayrimindan
daha genis oldugu goriilmektedir (Berkes, 2017, 18) Bu baglamda ister Berkes gibi
olumsuz anlamlar1 egale etmek i¢in ¢agdaslagmak terimi ya da ister Gokalp gibi
muasirlasmak terimini kullanalim asil olan bizce Ortayli’nin modernlesme teriminin
bize sundugu gibi modernlesmeyle ifade edilenin aslinda toplumdaki degismenin
degismesi (Ortayli, 2017, 15) oldugudur. Dolayistyla modernlesmenin degismenin
degismesi oldugunu kabul ettigimizde, modernligi birbirini tamamlayan karsiti
geleneksellikle diialist bir anlayis icerisinde (Gencer, 2014, 54) yeni bir diinya kurma

stireci olarak incelemek durumuna geliriz.

Ancak Tuna’nin belirttigi sancili gecen modernlesme siirecinde, kendi i¢cimize kapali
olarak ulus asir1 gelismelerden habersiz olup olmamamiz tartismasindan ziyade
mesele, Osmanli’nin son doneminde Bati ile iliskilerimizde yeni modern kurumlarin
modern anlamda bilgi birikimine sahip olarak (Tuna, 2015, 124-125) reformlarla
Kurulmasi meselesidir. Ancak her toplum kendine has ozelliklerle modernlesme
stiregleri gegirir (Karpat, 2017b, 10). Ayrica Bati’nin tarihinde yasadigi, tim
tecriibelerin birebir ve esgiidiimlii olarak yasanmasi boylece zorunluluk olmaktan

cikmistir.

Osmanli Devleti’'nin modernlesme siireci, devletin klasik donemindeki toplum
yapisinin lizerine insa edildigi ordu, timar ve vakif kurumlarinin degisimi paralelinde
gerceklesmistir. Toprak diizeninin degisimi, vergi toplama sistemin bozulmasi,
savaglarda atesli silahlarin kullanimi ve niifus artisi, gocler ve sehirlesme bu
kurumlarin degigmesinin altinda yatan sebeplerdir. Devletin, bu {i¢ kurumun nezdinde
sisteminin bozulmasi ile toplumun siyasi ve idari diizeninin kontroliinii yitirmesine

kars1 tepkisi neredeyse her zaman merkezilesme politikasin1 uygulamak olmustur.
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Merkezilesme gilidiisiiniin sonuglari, biirokrat seckinler ile diger sosyal gruplar
arasindaki ikilemin artmasi, devletin toplumla iligkisinin bozulmasi ve Batililagsmaya
kars1 tepkilerde somut olarak goriilebilir. Ancak klasik donemin siyasi kurumlarinin
goriiniirde devam etmesi, bu ikilem ile artan ¢oziiliisii gizlemektedir. ideolojik
yonlendirme giiclinlin elinde bulundugu biirokratlar sinifinin  merkezilesme
politikasiyla kendi iktidarin1 mesrulastirma ¢abasinin, modernlesmenin her safthasinda
donem ve isimler degisse bile aym kaldigim1 gostermektedir. Ancak merkezilesme
giidiistiniin gergeklestirilebilecegini varsaysak bile toplumun sosyokiiltiirel dokusunun
biiylik olasilikla degismeyecegi diisiincesini goz onlinde bulundurmak gerektigini

diistiinmek durumundayiz (Karpat 2017b, 80, 90).

Batililagsma ve etkileri s6z konusu oldugunda ise ilerleme veya gelisme potansiyeli
saglayamayacak, siireci tiimden reddedenler ve eski ile yeniyi garip bir sekilde

sentezleyen pasif bir kopyaciliga egilim gosteren iki tiir tepki dogmustur.

Merkezilesme giidiisiiyle paralel olarak modernlesmeye ve bilhassa Batililasmaya
kars1 olan tepkilerin aslinda din etkeninin ardina gizlenen savasc¢i gruplarin degerleri,
toplumun merkezi olarak mahalle ve siyasi smifin miilk {izerinde olan tutucu

tekelinden kaynaklandigini gormekteyiz (Mardin, 2015a, 76)

Boylece klasik donem kurumlarinin yerine yeni kurumlarin olusturulmasindaki
gecikmenin neden oldugu otorite boslugu toplumda ideolojilerin yer bulmasina sebep
olmustur. Bu nedenle Miisliiman tebaada keskin bir kiiltiirel kirilma yasanmis ve
toplumsal kutuplagsma artmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlari dahi resmiyette
esitligi konu edinse dahi toplumsal kutuplagsmay1 daha da arttirici birer etken olarak

rol almiglardir (Karpat, 2017b, 104).

Devletin korumasi beklenen sosyokiiltiirel sistemin ¢okmesi ise ilk kez segkin yonetici
grubunda goriilmeye baslanmistir. Bu grup kendi teskilatlar1 disindaki tiim segkinleri
ister zor yoluyla, isterse ideolojik yollarla kontrol etmek istemislerdir. Ancak toptan

bir degisimi basarmak cumhuriyet devrine kadar miimkiin olmamustir.

Hukuki reformlarin baslangici kabul edebilecegimiz Tanzimat Fermani, devletin ve
toplumun sanayi devrimine ekonomik ve toplumsal olarak uyumunu saglayamayan
devletin biirokratlarina yonelen i¢ ve dis baskilar neticesinde zorunlu olarak ilan
edilmistir. Balta Liman1 Antlasmasi’yla (1839) Batil1 devletlerin ticari hayat {izerinden

Osmanli Devleti’ne miidahaleleri baslamis ve bdylece yabanci tiiccarlarin ticari

88



haklarinin korunmasina yonelik dis miidahaleler ile ilk modernlestirme akimi resmi
anlamda Osmanl: iilkesine girmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde hukuk alaninda
baslayan hukuki modernlestirme icinde ticaret mahkemelerinde Avrupa ticaret
usullerine uyum ¢alismalariyla birlikte seriat usuliinden ayrilis baglamistir. Ulema
zimresinin ¢ozllisi ile bu durum agirlasmis ve cesitli kanuni reformlara kapi
aralanmigtir. Bu baglamda ilk kanunlastirma Ornegi 1850’deki Ticaret
Kanunnamesi’dir. Dolayisiyla resmiyette Tanzimat reformlar1 dogrultusunda
mahkemelerin yapisindaki degisimin artik bir ihtiya¢ olmaktan 6te zorunluluk halini
aldigimi gormekteyiz. Boylece Tanzimat’la o zamana kadar Osmanli’da goriilmemis
bir kanunlagma hareketi baslamistir. Cumhuriyet’in hukuk devrimlerine kadar yapilan
kanunlastirmalarda goriilen Bat1 hukukuyla Osmanli Devleti’nin mevcut hukukunun
uzlastirilmast konusunda cesitli ¢abalarda ortaya ¢ikan diialist hukuki yapi, Tiirk
modernlesme tarihinin tereddiitlii genel karakterini vermesi bakimindan oldukca

onemlidir (Giimiis, 2013, 196)

Osmanli Devleti’nin eski kurumlarinin yerini yeni kurumlara birakmaya baslamasiyla
geleneksel sistemin mesrulastirilmasinda ana rolii iistlenen dini kurallar ve kaidelerin
yerini artik 19. Yiizyilda goriiniir hale gelmeye baglayan ideolojiler almaya
baslamistir. Osmanli’da hukuk diislincesini etkileyen diisiince akimlarin
inceledigimiz boliimde aktardigimiz gibi Osmanli imparatorlugu’nun yikilisina gesitli
ideolojiler ¢ercevesinde ¢ozlim getirilmeye calisiimistir. Tiirk modernlesmesi ve Tiirk
hukuk tarihinin bu genel anlamdaki tereddiitlii yapisinin Cumhuriyet Tiirkiye’sine
devredilecegi bu siire¢ icinde Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri ortak
bir kiiltiirel potada dogmus ve gelismis (Karpat, 2017a, 17), birbirlerinden kesin olarak
ayrilamayacak sekilde birbirleriyle etkilesim igerisinde ¢6ziim Onerileri olarak

savunulmuslardir.

Bu siirec i¢inde bu ii¢ fikir hareketince din dislanmamis ancak kimi zaman geri planda
ya da On planda tutularak gerektiginde toplum ve devletteki degisim i¢in hem arag
olarak kullanilmis ve mesrulastirma araci olarak dini otoriteye zaman zaman
basvurulmustur. Bu modernlesme projelerinin arasinda, 6zlemi duyulan Osmanl
tilkesi biiyiik farklar icermemekle birlikte asil olan fark imparatorluk sistemine giden
siyasi yollardir (Alkan, 2011, 379).

Osmanlicilik diisiincesi, vatandaslik ve hukuksal esitlik ilkelerine ait modern siyasi

anlayisin imparatorluga girdigi, Osmanli devlet anlayisindan keskin bir kopusu
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simgeler. Osmanlicilik devlet, vatan ve ulusu referans alarak bir bakima Osmanli
siyaset gelenegini siirdiiriir. Ancak ulus-devlet modeline kars: farkl etnisitelere sahip
Osmanli ulusu kurma diistincesinin 6ne ¢iktigini gérmekteyiz (Somel, 2011, 88-89).
Bu bakimdan sultanin himayesi altinda tiim tebaanin esit olacagi bir sdylem mevcut
olsa da mesrutiyetci bir yonetim i¢in kanunlastirma ile modernlestirme tekliflerinin ilk

defa ortaya ¢ikt1g1 bu dénemin tartismalarini takip etmekteyiz (Ulken, 2017, 181-214).

Islamcilik hareketi, toplumun ve devletin biitiinliigiinii saglamanin amaclandig
Osmanliciligin artik ¢6ziim yolu olarak geri plana girdigi bir donemde yeni bir ¢6ziim
teklifi olarak ortaya ¢cikmistir (Kara, 2014, 17). Berlin Antlagsmasiyla, Hiristiyan
vilayetlerinin kaybedilmesiyle hukuki diizenlemeler artik Miisliiman tebaaya yonelmis
bulunmaktadir (Cetinsaya, 2011, 270-271). Ozellikle II. Abdiilhamit déSneminde din-
devlet-millet tiggeninde Miisliiman millet olusturma politikalari egitimden hukuka her
alanda uygulanmaya calisilmistir. Ancak bu dénemin ideolojilerden bagimsiz olarak
ornegin modern avukatlik ve noter ve benzeri kurumlarinin kurulmasi, diigiince
akimlarinin her zaman hukukun 6rgiitlenmesinde birinci elden etkili olmadigini ve
diisiince akimlarindan bagimsiz bir paralellikte hukukta modernlesmenin kaginilmaz

oldugunun bir 6l¢ilide kabul edildigini gostermektedir (Ortayli 1997, 1206).

Tiirkgiiliik hareketi ise Osmanlicilik ve Islamcilik evrelerinden siiziilerek gelinen
kimlik arayisinin sonucunda 6n plana ¢ikmistir (Karpat, 2017a, 17). Farkli Tirkgiiliik
akimlarinin mevcut oldugu bu dénemin tartigmalari siyasi olmaktan ziyade ilmi alanda
gerceklesmistir. Tiirk¢iiliiglin - siyasallastirildigi sonraki doénemde bu hareketin
Cumhuriyet Tiirkiye’nin siyasi anlayisina doniisme siirecinde Gokalp modern
hukukun olusturulmasi amacini Tiirkg¢iiliik baglaminda agiklamistir: Cagdas bir devlet
kurmak i¢in temelde meslek teskilatlarina ve aile kurumuna dair kanunlastirmalarda
hukuki ve siyasi esitlik getirmektir. Boylelikle Gokalp (2018, 193-194)’in
merkezilesmeyi giiclendirmek i¢in hukuk temelinde kurucu bir ¢abaya girilmesini

teklif ettigini gérmekteyiz.

Kurtulus Savastyla birlikte ve Cumhuriyetin kurulus asamasindaki siirecte ise reform
politikalar1 biitiiniyle kanunlarla belirlenmistir. Bu 06zellik Tiirk Devlet Bilimi
anlayisina varan siiregte belirlenen hukuki reformlarda da ortaya ¢ikan bir 6zelliktir

(Ertekin, 2009, 296).
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Bu ii¢ diisiince akiminin seyrine biitlinliiklii olarak baktigimizda ise klasik donem
hukukunun artik problemleri ¢6zmedigi anlagilmis ve modern hukuk ile geleneksel
hukukun nasil bagdastirilacagi ve tedvini konusunda tartismalar artik siyaset iistii birer
nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla inceledigimiz dénemlerin hukuka bakisi kanunlarin
aragsallastirilmasiyla  ortaya ¢ikan  hukuki  reformlardaki ~ Osmanli-Tiirk

modernlesmesinin bir diger genel karakterini ortaya koymaktadir (Giimiis, 2013, 196).

Findikoglu’nun hukuk ve sosyoloji goriislerinin Tiirk modernlesmesi igerisindeki yeri
ve Onemine geldigimizde ise onun goriislerinin sadece teorik hukuk sosyolojisi
tartigmalarinda kalmadigini yahut is ve aksiyonun birbirinin tamamlamasi gerektigi
yani hukuk sosyolojisi alaninda teori ve uygulamanin biitiinliiglinlin saglanmasi
geretigini 6ne silirmektedir. Dolayisiyla ona gore pratigin basarisi segilen teorinin

meseleye uygun olmasina baghdir (Findikoglu, 1971, 175-188).

Hukukun toplumsal vasfinin keskinlestigi noktada hukuk ile sosyolojinin baginin o
kadar kuvvetlenecegini One siirerek, Tanzimat’la baslayan igtimai arastirmalar
doneminden itibaren bizde her zaman goriildiiglinii ve bu ihtiyacin her zaman
uygulanma ihtiyaciyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Osmanli- Tiirk modernlesmesi
doneminin en 6nem verilen alaninin hukuk oldugunu belirtirken Findikoglu’ nun
caligmalarinin bir alan1 da hukuk sosyolojisi ve tedvin sosyolojisine ayrilmistir. Bu
konuda hukuk sosyolojisi ¢alisan bir sosyologun gorevini, hukuk¢uya yontem ve fikir
vermek ve tedvin meselelerinde hukuk politikasina yol gostermek olarak belirtirken,
aslinda Tanzimat’tan beridir tartisilan, toplumu kurtarmanin nasil gergeklestirilecegi
lizerine ¢alisan veya kanunlastirma ve tedvin hareketlerinde yer alan ve fikir iireten bir
aydininin nasil olmasi gerektigi tartismasi igerisinde goriislerini ortaya koymustur

(Findikoglu, 1971, 164-165).

Bu baglamda bilimsel agidan hukuk sosyolojisinin tedvin hareketlerindeki roliinii
aciklamasinin ardindan, kanunlastirmalardan once hukuki ve toplumsal nedenselligin
arastirilmasinin, kanunlastirma sonrasinda kanun ile hukuki gergekligin
uyusmazliginin diizeltilmesinden daha dogru ve kolay bir yol oldugunu belirtirken
buradan Osmanli-Tirk modernlesmesinde hukuk konusundaki sonradan yapilmis
reformlarin idareten yapilmig birer tamir oldugunu ve sorunu ¢ézmeyecek birer ¢aba

olduklar diisiindiigiinii anlayabiliriz (Findikoglu, 1971, 167)
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Findikoglu’ndan Osmanli-Tiirk modernlesmesinde yasanan kanunlastirma ve tedvin
hadiselerinin sadece bu topluma 6zgii bir siire¢ olmadigini her toplumun hukukunun
gecirdigi evrimin belirli bir evresinde yasandigini1 6grenmekteyiz. Boylelikle ona gore
hukuk sosyolojisinin bilimsel yontemine dayanan bir tedvin hareketinin en saglikli
sonuglar1 verecegini anlayabiliriz. Dolayisiyla Findikoglu’nun Osmanli-Tiirk
modernlesmesi i¢indeki hukuki ¢alisma ve fikirler tarihinden edindigi tecriibeyle
cumhuriyet devrinin reformlarinin yapildigi dénem ve sonrasini kapsayan akademik
hayatinda ortaya koydugu gibi, yapilan veya yapilacak kanunlagtirma ve reformlarin
bilimsel ¢aligmalardan elde edilmesini gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Tekrar
belirtmemizde fayda vardir ki onun c¢aligmalar1 Osmanli-Tiirk modernlesmesindeki
hukuk ve sosyoloji ¢alismalarinin tecriibelerini tagirken ayni zamanda Tiirk
modernlesmesi diisiiniirlerinin elinde bulunmayan bilimsel metodu ortaya koyarak

daha kesin tespit ve ¢oziim Onerileri tiretmektedir. (Findikoglu 1971, 187-188).

Hiilasa, Findikoglu'nun 6zelde hukuk sosyolojisi genelde ise ulasabildigimiz diger
caligmalarmin ist diizey bir ¢aba ve disiplinin iriinii oldugunu gérmekteyiz. Onun
calismalarini ilging kilan, tamami giin yiiziine ¢ikarilmamis ¢ok c¢esitli caligmalar ve
diistincelerinin zamanina kadarki tarihi ve giincel kiiltiirel atmosferden etkilenmis
olmasmin yaninda, giiniimiize oranla siirli kaynaklar kullanilarak halen giiniimiiz
mevcut toplumsal sorunlarina uuyarlanabilecek nitelikte ¢oziimler igermesidir.
Fikirlerine binaen teskilatlanma konusunda uygulamaya ne oranda gecildigi ve ne
kadar kalic1 oldugu tartismali olsa da Findikoglu, disiplinli, iiretken ve uygulamaya
dontik diisiinceleri ve eylemleriyle gliniimiiz diisiinlirlerine 6rnek olacak nitelikte bir

bilim insanidir.

Tavsiye niteliginde bir ¢aligsma Onerisi olarak, Findikoglu’nun Namik Kemal ve Ziya
Gokalp ile ilgili goriisleri daha spesifik olarak ele alinabilir. Ozellikle Findikoglu’nun
1935 yilinda Strasbourg Universitesinde, Ziya Gokalp iizerine tamamladig: "Ziya
Gokalp, sa vie et sa sociologie" isimli doktora tezinin heniiz giiniimiiz Tiirk¢esine

cevrilmedigi diisliniiliirse bu konuda yapilacak bir ¢alisma oldukca faydali olacaktir.
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