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ONSOZ

Her seyin daha belirli oldugu ders asamasi surecinden tez konusu bulma
asamasina ge¢mek doktora egitim siirecimin en zor kisimlarindan biriydi. Tirli tirlii
diisiincelerin, arastirma sorularinin ugustugu bu siire¢ igerisinde “iste bunu incelemek
istiyorum” diyebilecek noktaya gelmek bir yandan yolun baslangici iken bir yandan da
neredeyse yaris1 haline geliyor. Ben bu siireci iki kere yasadim. Ilkinde bu tezin
paradigmasindan tamamen farkli deneysel bir ¢calisma onerisi hazirlamistim. O zamanki
danigman hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin idi. Ancak ne yazik ki devam ettiremedik...

Sonrasinda ise Prof. Dr. Melek Goregenli danigsmanliginda doktora siirecime
devam ettim ve bambaska bir paradigmaya sahip olan bu tezin dnerisini verdim. Yeni
bir tez konusu belirlemek zorlu bir siirecti, yine bir siirii diisiince igerisinden “iste bu”
diyebilmek gerekiyordu. Bu tezin konusu toplumsal cinsiyet ve mekéan U(zerine
okumalar yaparken sekillendi. Erkeklik ve evin elestirel incelemesi iizerine
karsilagtigim bir makale ilgimi ¢ekti ve konu ile ilgili diger okumalarim beni bu konuyu
incelemeye yonlendirdi. Ancak ikinci tez izlemeye girmeden énce Prof. Dr. Melek
Goregenli ile de yollarimiz ayrilmak zorunda kaldi. Bagh basina zor bir silire¢ olarak
adlandirilan doktora tez yazimi siireci tim bu talihsiz olaylar ve 6zel hayatimla ilgili
olan diger yasantilarla birlikte daha da zor hale gelmisti. Uciincii danisman hocam olan
Dog. Dr. Giilgiin Mese, bu zorlu siireclerle bas etmemde bana oldukca yardimci oldu ve
tezi onunla birlikte tamamlamis oldum.

Bu siireci iyi gecirebilmemde etkili olan bir diger sey sosyal ingact paradigmanin
ortaya koydugu insan ve dil modelini oldukea ilgi ¢ekici bulmamdi. Yillarca akaakim
psikolojinin insan ve dil modeli ile gecirdigim egitim siirecinden sonra sosyal insaci
paradigma iizerine okumak ve diistinmek oldukca heyecan vericiydi. Elestirel sdylemsel
psikoloji ile ilgili olarak yaptigim her okuma bana psikolojinin bambagska bir yoniinii
gosterdi. Calismanin uygulama siirecinde birebir insanlarla temas etmek ve
goriismelerin sonunda katilimcilarin “bunlart hi¢ diisiinmemigtim” diyerek kendilerini
sorgulamalarin1 saglamak da siirecin en giizel yanlarindandi. Umuyorum ki dil ile

birlikte diigiinceler de degisecek...

Izmir, 2019 Hilal Peker Dural



OZET

Arastirmanin temel amaci heteroseksiiel, evli, orta ve orta-iist sinif mensubu
erkeklerin ev i¢i mekanda erkeklik ingasini incelemektir. Bu amacla, ev i¢i mekanda
erkeklik insas1 sosyal psikoloji, cevre psikolojisi ve erkeklik literatiiriinii kapsayacak bir
sekilde elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimi ile incelenmistir. Aragtirmada, kadinin
mekani olarak tanimlanan ev i¢i mekanda erkeklerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve
ev i¢i mekanda gergeklestirdikleri pratikler iizerinden erkek kimligini nasil miizakere
ettikleri incelenmistir. Bu dogrultuda, erkeklerin evde erkek olmaya dair anlam insalari
elestirel soylemsel psikolojinin anahtar kavramlar1 olan agiklayici repertuvarlar, 6zne
konumlar1 ve ideolojik ikilemler gergevesinde analiz edilmistir. Arastirmada, ev igi
mekandaki erkekliklerin geleneksel erkekligi onceleyen ve toplumun iirettigi normatif
erkeklik ideolojisini yeniden onaylayan bir sekilde insa edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, modern-yeni erkeklikle iliskilendirilen “duygusal ihtiyaglar1 karsilama”
repertuvari da dikkat ¢ekmektedir. Arastirma, literatiirde eksik oldugu belirtilen erkeklik

ve ev i¢i mekan caligmalarina katki saglamaktadir.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate heterosexual, middle and upper-
middle class and married men’s masculinity constructions in the home. In this research,
how men defined themselves in the “feminine” home space and how they negotiated
their masculine identities through the practices in the home were analyzed. Thereby,
men’s meaning constructions about being a man in the home analyzed in the frame of
interpretative repertoires, subject positions and ideological dilemmas. It is seen that
masculinities in the home were constructed in a way that prioritized the traditional
masculinity and reaffirmed the normative masculinity ideology produced by the society.
The repertoire of “providing emotional support” which is associated with the new
masculinities also draws attention. The research contributes to the studies of masculinity
and home space, which is reported to be lacking in the literature.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet sosyal hayatimizi etkileyen 6nemli bir kimlik bilesenidir.
Toplumsal cinsiyet kavrami sosyal psikoloji alaninda toplumsal cinsiyet rolleri,
toplumsal cinsiyet kalipyargilari, toplumsal cinsiyet ideolojileri, toplumsal cinsiyete
iliskin tutumlar, bireyin kendisini kadinsi, erkeksi ya da androjen olarak tanimlamasi
gibi cesitli degiskenler lizerinden incelenmektedir. Bununla birlikte, sosyal bilimlerde
ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinda erkegin ve erkekligin norm olarak kabul edildigi,
kadin ve kadinhigin ise literatiirdeki arastirmalarin temel Ogesini olusturdugu
belirtilmektedir (Edley ve Wetherell, 1995). Toplumsal cinsiyet sistemindeki iktidar
iliskilerini ve erkek egemenligine dayali toplumsal diizenin olusturdugu sonuglari
yalnizca kadinlar agisindan ele almak, sorunun tek tarafli olarak degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, erkeklik kavramini anlamak ve sorgulamak
cinsiyetlendirilmis diizeni ve toplumsal cinsiyet esitsizligini daha biitiinciil bir sekilde
degerlendirebilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Mekan, tiim sosyal etkilesimlerin gergeklestigi bir yer olarak kimlik ingasi
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Bilgin, 2014). Buna gore, bir sosyal kimlik olarak
toplumsal cinsiyet de mekan ile etkilesimler ile bigimlenerek insa edilmektedir. Mekan
ve kimlik iliskisi, kadinlik- erkeklik baglaminda degerlendirildiginde, toplumsal
cinsiyet kimlikleri arasinda kurulan bu karsitligin mekansal karsitliklarla iligkili oldugu
goriilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde erkeklik ve kadinlikla iligkilendirilen kavramlar
cesitli karsitliklar {izerinden belirlenmis ve bu diializm kadin1 6zel alanla, erkegi ise
kamusal alanla iliskilendirmistir (Lloyd, 2015). Dolayisiyla mekan, toplumsal cinsiyet
acisindan notr bir kavram degildir ve ikisi birbirini karsilikli olarak insa etmektedir
(Blunt ve Dowling, 2006; Bondi, 1990, Massey, 1994; McDowell, 1999; van Hoven ve
Hoérschjelmann, 2005; Wise, 2000). Bu nedenle, toplumsal cinsiyet esitsizligini
etkileyen dinamiklerden biri olan mekanin toplumsal cinsiyetle karsilikli iliskisini
incelemek 6nemlidir.

Literatiirde ev ve toplumsal cinsiyet lizerine yapilan arastirmalarda genellikle
kadmnlarin ev i¢i meké&n pratiklerine, erkeklerin ise kamusal alan pratiklerine

odaklanilmistir (Gorman-Murray, 2013). Bu nedenle halihazirda geleneksel olarak



kadin1t ev i¢i mekanla, erkegi ise kamusal alanla iligskilendiren bu anlamlandirma
bicimleri igerisinde, erkeklerin ev i¢i mekanla iliskilenme pratiklerini incelemek
erkeklik calismalarina katki saglayacaktir. Bununla iliskili olarak Hopkins ve Noble
(2009, s. 816) erkekligin mekan ile iligskisi ve mekan icerisindeki gémull pratiklerinin
erkeklik ¢alismalarindaki ‘kdr nokta’ olarak kaldigini 6ne siirmektedir. Ozellikle de
geleneksel anlayista erkeklerin ev i¢i mekanda smirli goriiniirlikkleri olduguna dair
literatiir (Gorman-Murray, 2008; McDowell, 1999) ve tarihsel siire¢ icerisinde 6zellikle
kadinlarin disarida {icretli islerde calismasi ve erkeklerin islerini evden yiiriitmesi
dolayisiyla erkeklerin ev ile iligkilenmeye baglamasina dair literatiir (Atherton, 2009;
Gorman-Murray, 2008) goz Oniinde bulunduruldugunda, ev i¢i mekanda erkeklik
pratiklerini incelemek, erkeklik ingasini ve erkekligin ¢oklu-akiskan yapisini anlamak
agisindan 6nem kazanmaktadir.

‘Erkekler evin neresinde?’ sorusu bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde iktidar1 elinde bulunduran erkegin,
kadinin iktidar alanmi olarak tamimlanan ev i¢i mekanda hangi pratiklerle ve hangi
sOylemlerle erkekligi icra ettigi arastirmanin amaci olarak belirlenmistir. Kadinla ve
kadinsilikla eslestirilen ev i¢ci mekanda erkekler ne yapiyorlar, erkekliklerini nasil icra
ediyorlar, hangi aktivitelerle iliskileniyorlar, nasil bir erkeklik insa ediyorlar gibi
cesitlenen sorularla yapilandirilan bu arastirma hem ¢evre psikolojisi, hem sosyal
psikoloji hem de elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimlarinin bir arada kullanilmasini
gerektirmistir. Arastirmada, erkeklerin evde erkek olmaya dair anlam ingalar1 elestirel
sOylemsel psikolojinin anahtar kavramlari olan agiklayici repertuvarlar, 6zne konumlari
ve ideolojik ikilemler ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Bu tez calismasinda ilk olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina ve bu
kavramlarin literatlirde tarihsel olarak nasil ele alindigina ve agiklandigina dair
kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra, toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve
erkekligin sorgulanmaya baslamasiyla ortaya c¢ikan erkeklik c¢alismalarindan
bahsedilmistir. Erkeklik ¢alismalar1 disiplinler arasi bir ¢calisma alan1 olmasina ragmen,
bu tez ¢aligmasinda daha ¢ok sosyal psikoloji literatiirii icerisindeki kuramsal gelisimine
odaklanilmistir. Bir sonraki alt baglikta ise arastirmanin temel analitik cergevesini

olusturan elestirel sdylemsel psikoloji ile gerceklestirilen erkeklik ¢alismalar



aciklanmistir. Bununla birlikte, 90’11 yillardan sonra literatiire kazandirilan teorik
yaklasimlardan “coklu erkeklikler” diisiincesini benimseyen diger teorik yaklagimlara
da yer verilmistir. Sonrasinda, bu kuramlarla iligkili olarak Turkiye’de psikoloji bilimi
dahilinde gergeklestirilen erkeklik konusunda yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir. Bu
boliimde son olarak erkekligin sosyalizasyonu basligina yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimde ise Cevre Psikolojisi literatiiriine giris yapilarak mekan ve
insan iliskisi agiklanmis, mekanin kimlik insasi siirecindeki rolii ve kimlik bilesenlerinin
mekanla iliskili deneyimlerdeki roliinden bahsedilmistir. Mekan ve kimligin karsilikli
olarak biribirini ingsa ettigi ve bu insa siirecinde sOylemsel pratiklerin 6nemli rol
oynadigina dair literatir bilgisi verilmistir. Sonrasinda, kamusal mekan-6zel mekén
kavramlar1 tanimlanmis ve bu kavramlarin cinsiyetlendirilme siirecinden bahsedilmistir.
Buna gore, tarihsel siireg igerisinde degisen yasam big¢imleri, kadin-erkek iligkilerini de
degistirmis, bunun sonucunda ise kadin 6zel mekanla, erkek ise kamusal mekanla
iliskilendirilmistir. Sonrasinda ise, erkeklik ve ev i¢i mekan iligkisine yonelik cografya,
tarih, sosyoloji gibi ¢esitli bilimsel alanlarda gergeklestirilen arastirmalarla ilgili bilgiler
sunulmustur.

Tezin Gglncu bolimi ise arastirmanin analitik yaklagimina iligkin bilgiler
icermektedir ve bununla ilgili olarak psikolojide sdylemsel analitik yaklasimlar basligi
altinda psikolojide dile doniis siirecinden bahsedilmis ve sdylem analizine iliskin
bilgiler sunulmustur. Sonrasinda ise, sosyal psikoloji alaninda siklikla kullanilan
sOylemsel yaklasimlardan sdylemsel psikoloji ve Foucaultcu sdylem analizi agiklanmig
ve bu iki yaklagim karsilastirllmistir. Her iki yaklasimin da igerdigi sinirliliklardan
bahsedilmistir ve bunun iizerine iki yaklasimi sentezleyen ve tezin temel analitik
yaklasimini olusturan elestirel soylemsel psikoloji yaklagimi agiklanmustir.

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olugturan bilgiler sunulduktan sonra, erkeklik
ingasin1 incelemede neden elestirel soylemsel psikoloji yaklagiminin benimsendigi
aciklanmistir. Sonrasinda ise arastirmanin analitik yaklagimina uygun transkripsiyon
sirecinden bahsedilmistir. Yontem kisminda ise hangi goriisme tekniginin
kullanildigina ve katilimcilarin 6zelliklerine dair bilgiler sunulmustur. Arastirmanin
bulgulari ise agiklayici repertuvarlar, 6zne konumlari ve ideolojik ikilemler olmak tizere

3 ana bashk altinda sunulmustur. Daha sonra, ¢dziimleme sonucunda clde edilen



sonuclar sunulmus ve tartistlmistir. Tartisma bolimil icerisinde alt baslik olarak
refleksiviteye yer verilmistir. Son olarak genel sonuca iligkin bilgiler sunulmus ve
gelecek calismalar i¢in Onerilerde bulunulmustur. Arastirma, literatiirde eksik oldugu
belirtilen erkeklik ve ev i¢i mekan c¢alismalarina (bkz. Atherton, 2009; Blunt ve
Dowling, 2006; Gorman-Murray, 2013; van Hoven ve Horschelmann, 2004) katki

saglamaktadir.



BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN ERKEKLIK
1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, kadinlarin sistematik olarak tabi kilinmasin1 ve erkeklerin
tahakkiimiinii anlamak i¢in yaklagik elli yildir sosyal bilimler alaninda kullanilan bir
kavramdir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 birbirlerine baghh ancak
birbirlerinden tamamen farkli kavramlardir. Cinsiyet (sex); insan iireme sisteminde yer
alan Ozsel ve degismez fiziksel farkliliklar ile erkek ve kadin bedeni arasindaki
anatomik, fizyolojik, genital ve hormonal farkliliklar1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet
(gender) ise sosyal siireglere ve kiiltiirel yorumlamalara bagl olarak kadin ve erkek
arasindaki farkliliklara isaret eder ve psikolojik, kiiltiirel ve sosyal anlamlar1 igerir
(Acker, 1992; Diamond, 2004; Oakley,1985; Stoller, 1984; West ve Zimmerman,
1987). Yani cinsiyet kavrami sahip olunan biyolojik farkliliklara vurgu yaparken,
toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin toplumsal iligkiler ag1 i¢inde kuruldugunu yani,
sosyal olarak insa edilmis bir olgu oldugunu ifade eder (Butler, 2012; Connell, 2005;
Oakley,1985; Stoller, 1984; Tirk, 2008). Bu baglamda cinsiyet dogal-0zsel bir
degerlendirmedir ve insan dogasindaki degigsmez niteliklere isaret eder. Toplumsal
cinsiyet ise yetistirilmeyle (nurture) ilgilidir, bu bakimdan sosyal bir olgudur,
dolayisiyla degiskendir (Acker, 1992). Yukaridaki agiklamalara dayanarak, toplumsal
cinsiyet toplum tarafindan olusturulan beklenti, tutum ve davraniglar toplami olarak
ifade edilir (Celik, 2016).

Cesitli grup kimliklerinde (etnik koéken, dini inang, vb.) oldugu gibi toplumsal
cinsiyet kimligi de 6zcii veya sosyal insaci yaklasimlarla agiklanmaya c¢alisilmistir.
Ozcii yaklasimlar davrams farklhiliklarini insanin &ziine atfetmektedir (Prentice ve
Miller, 2006). Biyolojik 6zelliklere ve farkliliklara vurgu yapan 6zcili yaklasim, grup
kimliklerinin dogasina isaret ederek bunlarin sabit ve degismez oldugunu belirtir (Berg-
Sarensen, Holtug ve Lippert-Rasmussen, 2010; Haslam, Rothschild ve Ernst, 2000;
Prentice ve Miller, 2006; Wood ve Eagly, 2012). Ozcii yaklasimlar kadinlik ve erkekligi
aciklarken de kullanilmaktadir. Bu iki kategorili sistem temel olarak penise sahip olmak

veya olmamakla iliskilendirilmektedir (Unger, 1979). Ozcii yaklasimlar biyolojik



temelli oldugu kadar sosyalizasyon temelli olarak da insa edilmektedir. Sosyal 6zciiliik
belirli bir kategorideki insanlarin belirli 6zelliklere sahip oldugu inanigini ifade eder,
ornegin bir kiz ¢ocugunun matematikten basarisiz olmasinin biitiin kiz ¢ocuklarina
genellenmesi sosyal Ozciiliiktiir (Rhodes, Leslie, Tworek, 2012) . Bu anlayisa gore
kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar, farkli sosyallesme siireclerinden
kaynaklanmaktadir (Wood ve Eagly, 2012). Ozcii yaklasimlar bir erkek ya da kadmn
olmanin ne olduguyla ilgili bir takim genellemelere sahiptir ve bu genellemeler
bireylerin kendilerine bicilen rollere, beklentilere ve kimliklere uyma baskisi
olusturmaktadir (Berg-Serensen ve ark., 2010). Burada rol kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Rol kavrami sosyal bilimler alanina 1930’lu yillarda girerek arastirmacilar
tarafindan cinsiyet kavramini agiklamada kullanilmaya baslanmistir (Carrigan, Connell,
Lee, 1985 ve Connell, 2005). Cinsiyet Roll Teorisine gore, biyolojik olarak belirlenen
ozellikler kisinin toplumdaki roliinii belirlemektedir. Bir kadin ya da erkek olmakla
iligkili birtakim beklentiler cinsiyet (sex) roluni olusturmaktadir ve herhangi bir
kiiltirde kadin ve erkek olmak {izere iki cinsiyet rolii bulunmaktadir (Connell, 2005;
Unger, 1979). Biyolojik farkliliklara indirgenerek tanimlanan cinsiyet rolii kadin ve
erkek dikotomisini olusturur, buna gore kadin ve erkek arasindaki farkliliklar dogal ve
normal olarak degerlendirilir ve bir yaradilis 6zelligi olarak kabul edilir (Connell, 2005;
West ve Zimmerman, 1987). Bununla ilgili olarak, Haslam ve arkadaslarinin (2000) yas
gruplari, etnik gruplar, kisilik gruplari, toplumsal cinsiyet vb. gibi kirk sosyal kategoriyi
inceledikleri aragtirmada kadin-erkek kategorisinin icsel, dogal ve duragan olarak
degerlendirildigi, kadin olmanin ve erkek olmanin 6zsel bir nitelige sahip kategoriler
olarak anlasildig1 belirtilmistir. Ozcii tanimlamalarda “6z”iin keyfi bir bi¢imde
secildigini, kategorilere farkli kisilerce farkli 6zler atfedildigini ve bu konuda uzlagimin
olmadigini 6ne stiren Connell (2005) 6zcii yaklasimin yetersizligini vurgulamistir.
Feminist arastirmacilar, cinsiyet kavramimin kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 biyolojik determinizm ile agiklamasimi elestirerek kadinlar ve erkekler
arasindaki psikolojik ve davranigsal farkliliklara yonelik agiklamalarda ¢evresel, sosyal
ve psikolojik etkilerin vurgulanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Buna bagl
olarak, 1970’lerde feminist arastirmacilar toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaya

baslamiglardir (Unger, 1993; Haig, 2004). Bununla ilgili olarak Haig (2004) ¢esitli



indekslerde taranan dergileri incelemistir ve 1980’li yillarin sonlarma dogru Social
Science Citation Index (SSCI) ve Arts & Humanities Index’te (AHCI) taranan
makalelerde toplumsal cinsiyet kavraminin cinsiyet kavramima gore daha c¢ok
kullanilmaya basladigin1 belirtmistir. Toplumsal cinsiyet sosyal olarak uzlasilan
anlamsal sistemlere gore siniflandirma yapan bir kavramdir (Unger, 1993). Toplumda
kadin olmak ve erkek olmakla iligkilendirilen kadins1 ve erkeksi 6zelliklerin bireylerin
kimliklerinin bir pargasi haline gelmesi toplumsal cinsiyet kimligini olusturur (Wood ve
Eagly, 2015; Unger, 1979). Toplumsal cinsiyet kimligini yansitan erkeksilik ve
kadinsilik 6zelliklerine iliskin aragtirmalar Terman ve Miles’in (1936) calismasiyla
baslamistir. Bu arastirmada Terman ve Miles kadinlari ve erkekleri birbirinden
tamamen farklilagtiran stereotipik ozellikleri belirleyerek bir 6lgek gelistirmistir ve
erkeksiligi ve kadinsilig1 tek boyutta yer alan iki uglu bir yap1 olarak ele almistir. Ancak
Terman ve Miles’in bu arastirmast Constantinople (1973) tarafindan -elestirerek
erkeksilik ve kadmsiligin iki kutbu olan tek boyutlu bir yapt olmadigini, aksine ¢ok
boyutlu bir yap1 olusturdugunu yaptig1 arastirma ile géstermistir. Bu elestiriler {izerine
erkeksilik ve kadinsiligi iki ayr1 boyut olarak degerlendiren yeni yaklasimlar
gelistirilmeye baglamistir (Wood ve Eagly, 2015).

Bu yaklasimin ilk oOrneklerinden birini gergeklestiren Bem (1974) kisilik
Ozelliklerine dayali bir toplumsal cinsiyet yaklasimi gelistirerek erkeksiligi ve
kadinsilig1 iki ayr1 boyut olarak ele almistir. Kadins1 ve erkeksi olmakla iligkilendirilen
cesitli niteliklerin belirlendigi bu arastirmada, kadinsi 6zelliklerin genel olarak daha
disavurumcu ve iligkisel, erkeksi 6zelliklerin ise daha aragsal ve yetkin (agency) olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Bem, kadins1 ve erkeksi 6zelliklerin bir
kiside ayn1 anda bulunmasiin yani androjenligin olumlu bir ruh sagligi ve topluma
daha iyi uyum saglama ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bem’in bu ¢aligsmasi erkeksi ve
kadins1 ozelliklerin tek bir bireyde bir arada bulunabilecegini dnermesi bakimindan
oldukca onemlidir ve geleneksel cinsiyet rollerini reddeden feminist arastirmacilarin
oldukca dikkatini ¢ekmistir (Wood ve Eagly, 2015). Geleneksel yaklasimda toplumsal
cinsiyet, toplumsal cinsiyete Ozgii stereotipik kisilik oOzellikleriyle agiklanmaya
calisilmigtir. Kadinlarin iligkisel (communal) ve erkeklerin yetkin (agency) olarak

degerlendirilmeleri toplumsal cinsiyet stereotiplerindeki temel temalardir. Bununla



birlikte biligsel yetenekler, duygular, kisilik 6zellikleri ve davranigsal egilimler ile ilgili
olarak da kadimlar ve erkekler farklilagtirilmaktadir (Wood ve Eagly, 2012). Ancak,
stereotiplestirilen bu roller her cinsiyet i¢in arzu edilen roller olarak algilanir ve bir
kural olarak igler. Toplumsal cinsiyet roliine iliskin bu paylasilan inanglar
icsellestirilerek bir davranis standardi haline gelir (Wood ve Eagly, 2012). Bu da
toplumsal diizendeki kadinin ve erkegin bulundugu konumu hak ettikleri diigiincesini
olusturur, hiyerarsik diizenlemeleri siirdiiriir, mesrulastirir ve yeniden iiretir (Connell,
2005; West ve Zimmerman, 1987; Wood ve Eagly, 2012; 2015).

Toplumsal cinsiyet arastirmalariyla birlikte biyolojik cinsiyet tanimi
sorgulanmaya baglamistir ve cinsiyet farkliliklarinin dogal oldugu goriisii artik
tartismali bir hal almistir (Connell, 2005), bu elestirilerle birlikte toplumsal cinsiyetin
bir sosyal insa oldugu goriisii 6ne ¢ikmistir (Delphy, 1993). Sosyal insacilik diinyay1
anlama ve agiklama bicimlerimizle ilgilenir (Gergen, 1985) ve diinyayr anlama
bicimlerimizin i¢ine dogdugumuz kiiltiiriin sagladig1 kavramlar ve kategoriler ile
sekillendigini one siirer (Burr, 2012; Burr ve Dick, 2017). Bu yaklasima gore,
diisiinmek ve iletisim kurmak i¢in kullandigimiz kategoriler veya kavramlar “dogal”
olarak var olan seyler degildir, birer sosyal insadir (Burr ve Dick, 2017). Sosyal insact
anlayis, kimliklerin ve kategorilerin de§ismez-sabit nitelikte olmadigini, bireysel
deneyim ve sosyal etkilesimlere bagl olarak insa edildiklerini 6ne slrer (Berg-
Serensen ve ark., 2010). Sosyal insaci anlayista, toplumsal cinsiyet oldugumuz
seylerden ziyade yaptigimiz seylerle iliskilidir. Insanlar cinsiyetlerine gore
kategorilendirilirler, ait olduklar kiiltiir tarafindan belirlenen cinsiyet rollerini 6grenirler
ve buna uygun bicimlerde davranirlar. Yani cinsiyetlerini icra ederler (doing gender)
(West ve Zimmerman, 1987). Buna gore, kadin ve erkeklerin davranislari, iginde
yasadiklart kiiltiir tarafindan belirlenen roller ile bigimlendirilmektedir (Gerson ve Peiss,
1985; Burr ve Dick, 2017). Ancak toplumsal cinsiyete dair tanimlanmig rollerin olmasi
bunlarin hi¢bir zaman degismez nitelikte oldugu anlamina gelmez (Kaufman, 1999).
Ciinkii toplumsal cinsiyet 6zsel bir sey degildir (Bohan, 1993), digerleriyle iliskide
ortaya ¢ikar (West ve Zimmerman, 1987), zaman ve mekana gore degisebilen kiiltiirel
ve Oznel anlamlara gore insa edilir (Kimmel, 1995; akt. Courtenay, 2000; Burr ve Dick,

2017). Yani toplumsal cinsiyet duragan kategorileri ifade etmez, aksine bireylerin



eylemleri ile tekrar tekrar iiretilen ve sosyal olarak insa edilen iliskileri temsil eder
(Gerson ve Peiss, 1985). Bu bakimdan toplumsal cinsiyet tarihseldir ve zaman
icerisinde yeniden bigimlenebilir ve bu degisim-doniisiimler baz1 gruplarin ¢ikarlarina
hizmet ederken, diger gruplari ikincil kilabilir (Connell, 2016). Kadinlar ve erkekler
arasinda var olan sosyal iliskilerin bir ifadesi olan toplumsal cinsiyet sisteminde gii¢
onemli bir rol oynamaktadir (Connell, 2016; Kaufman, 1999). Gii¢ sosyal insaci
yaklasimda olduk¢a 6nemli bir kavramdir ve buna gore gii¢, dilinyaya iliskin
diisiincelerin dogru kabul edilme siireciyle ilgilidir. Bir kiiltiirde bir olguyu anlama
bi¢imi birden fazladir ancak bunlardan bir kismu digerlerine gére daha ¢ok onaylanir ve
gercegi daha cok temsil eder. Bir toplumda, toplumsal cinsiyeti anlamlandirmak icin de
cesitli sOylemler bulunmaktadir ve bunlarin kimisi birbiriyle catisan sdylemlerdir,
kimisi de kulturel olarak daha ¢cok onaylanan veya kurumsal olarak desteklenen anlama
bigimleridir. Buna gore toplumsal cinsiyet etkilesim sirasinda olusturulan ¢oklu, akiskan
ve dinamik bir yapiya sahiptir (Burr ve Dick, 2017).

Toplumsal cinsiyetin ¢oklu, akiskan ve dinamik yapisini agiklamak erkekligi
anlamak bakimindan oldukga 6nemlidir. Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olan erkeklik
de sosyal olarak insa edilmistir ve toplum erkeklere cinsiyetin nasil icra edilmesi
gerektigini 6gretmektedir (Connell, 2005). Toplumlarda neyin tipik olarak kadinsi veya
erkeksi oldugu konusunda fikir birligi vardir (Street, Kimmel ve Kromrey, 1995;
Courtenay, 2000) ve insanlar, erkeklik ve kadinlikla ilgili baskin olan normlara uyma
konusunda tesvik edilmektedirler (Eagly, 1983; Deaux, 1984; Bohan, 1993). Cesitli
aragtirmalar erkeklerin kendileri hakkindaki bagimsiz, giiclii vb. gibi toplumsal
kurallara uyma konusunda kadinlara kiyasla daha fazla baski hissettiklerini
gostermektedir (Martin, 1995; Courtenay, 2000; Levant, 2004). Benzer sekilde
Tiirkiye’de gerceklestirilen bir arastirmada da (Gezici-Yal¢in ve Tanriverdi, 2018)
erkeklerin toplumsal kaliplara uyma konusunda baski hissetiklerine dair sdylemler
ortaya cikmistir. Bu yilizden de erkeklerin toplumsal cinsiyetle iligkili inang ve
davraniglarinin daha stereotipik oldugu belirtilmektedir (Katz and Ksansnak, 1994;
Street ve ark., 1995; Courtenay, 2000). Literatiirde toplumsal cinsiyetle iligkili
aragtirmalar ¢ogunlukla kadmlik iizerine yapilmistir, erkeklik ise pek fazla

incelenmeyen bir konu olarak kalmistir (Bolak-Boratav, Okman-Fisek ve Eslen-Ziya,



2017). Bir sonraki baslikta erkeklik ¢aligmalarinin nasil basladigina yonelik agiklamalar
bulunmaktadir.

1.2. Psikoloji Literatiiriinde Erkeklik Calismalari

Erkeklik c¢alismalari, eril iktidarin giicliniin kaynaklarin1 ve bunun toplumsal
yasama nasil aktarildigini erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak aciklamaya caligmaktadir (Tiirk, 2008). Erkeklik giinliik
yasamda ve akademide uzun bir siire boyunca ¢alisma konusu olarak ele alinmamistir
ve standart bir olgu olarak degerlendirilip insan olmakla es anlamli kullanilmistir. Buna
karsin kadinlik gizemli ve anlasilmasi gii¢ bir olgu olarak degerlendirilmistir ve sosyal
bilimler ve toplumsal cinsiyet caligmalarindaki literatiir kadinlar {izerine yapilan
arastirmalarla ilerlemistir (Edley ve Wetherell, 1995; Kimmel ve Messner, 2010).

Sosyal bilimler alaninda erkekler ve erkeklikle ilgili ¢alismalarin 1970’lerin
sonlarina dogru basladigini belirten Hearn (1996) bu alana yonelik ilginin konuya
iligkin yaymnlarin artmastyla 1987’den itibaren daha belirgin bigimde goriildiiglinii
belirtmektedir. 1970°1i yillardaki feminist hareket patriyarkayr ve erkek toplumsal
cinsiyet simifinin baskisini elestiren radikal bir goriisle ortaya ¢ikmistir. Bu da erkeklik
ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin gozden gecirilmesine ve erkeklerin buna tepki
gostermesine yol agmistir. Bu tepkilerin bazilar1 patriyarkanin dogal ve biyolojik olarak
olmasi gereken bir sistem oldugunu, bazilar1 bir degisimin gerektigini, bazilar1 ise
erkeklerin de erkekligin magduru oldugunu igermektedir (Edley ve Wetherell, 1995).
Erkeklik krizinin ortaya c¢ikmast ve buna baglh olarak erkeklerin degismeye
baglamasiyla hem popiiler hem de akademik alanda erkeklik konusuna ilgi artmaya
baslamistir. Buna bagl olarak 6zellikle 1990’larin sonuna dogru psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, dil bilimi ve kiiltiirel caligmalar gibi farkli alanlarda erkeklik ¢alismalari
artmaya devam etmistir (Edley ve Wetherell, 1999; Hearn, 1996 ). Ozellikle feminist
caligmalar, gey politikast ve yazini, feminizme yonelik erkek yanitlar1 konuyla ilgili
kitaplarin yaziminda itici gli¢ olmustur (Hearn, 1996).

Erkeklik, bircok alanda farkli bi¢imlerde incelenmistir. Erkekler hakkinda ve
erkeklik iizerine yapilan ¢aligmalarda biyolojik, antropolojik ve sosyolojik olmak iizere
tic temel model bulunmaktadir. Biyolojik model sosyal davranis1 aciklamada kadinlar

ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklara, antropolojik model kiiltirlerde erkek
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olmakla iliskilendirilen davranislar ve ozelliklere, sosyolojik model ise erkek ve kiz
cocuklarinin biyolojik cinsiyetlerine gore diizenlenen sosyalizasyon pratiklerine
odaklanir (Kimmel ve Messner, 2010). Bu yiizden erkeklik konusunun disiplinler arasi
nasil ele alindiginin incelenmesinin ve agiklanmasimmin konunun tam olarak
kavranabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Edley ve Wetherell,
1995).

Psikoloji literatiiriinde erkeklik toplumsal cinsiyeti ve erkekligi farkli bigimlerde
kavramsallastiran iki genel teorik yaklagim altinda ele alinmaktadir. Bunlardan biri
kisilik 6zelligi yaklasim olarak kavramsallagtirilmaktadir ve bu yaklagim erkekligi bir
kisilik Ozelligi olarak ele almaktadir. Digeri ise normatif yaklasim olarak
adlandirilmaktadir ve erkekligi, erkekleri ayricalikli konumda tutan kiiltiire dayali
normatif ideolojiler olarak ele almaktadir. Kisilik 6zelligi yaklasiminda kadins1 roller ve
erkeksi roller keskin bir bigcimde ayristirilmistir ve kadin ve erkek olmakla
iligkilendirilen roller stereotipiklestirilmistir. Buna gore erkekler kadinlardan farkli
kisilik ozelliklerine sahiptir ve erkeklik, erkekleri kadinlardan farklilagtiran 6zelliklerin
toplamidir. Normatif yaklagimda ise erkeklik sosyal olarak insa edilmis olan bir
kategori olarak ele alinir. Bu yaklasim, ¢esitli ideolojilerin ve kurumlarin farkli erkeklik
bicimlerini siirdiirdiigiinii varsayar. Bununla birlikte erkeklik i¢in belirlenen tek bir
standart veya tek bir erkeklik ideolojisinin olmadigini 6ne siirer. Bu yaklasimda,
erkeklik bir sosyal inga oldugu i¢in erkeklik idealleri belirli zamana, yere ve gruplara
gore degisim gostermektedir (Levant, 2004; Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992;
Thompson ve Bennett, 2015a).

Toplumsal cinsiyet rol kimligi paradigmasi (TCRKP-gender role identity
paradigm) 1930-1980 yillar1 arasinda erkeklik calismalarinda oldukga etkili olan bir
yaklasimdir ve bu yaklasim erkekligi bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir. Buna
gore erkeklik, erkekleri ve kadinlar1 farklilagtiran ve sosyal olarak arzu edilen gesitli
kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir. Insanlarin bir toplumsal cinsiyet rolii kimligine sahip
olmaya yonelik igsel psikolojik ihtiyaglarinin oldugunu varsayan bu yaklasima gore, bu
ihtiyac geleneksel toplumsal cinsiyet roliine uymakla karsilanmaktadir. Bir erkegin
geleneksel toplumsal cinsiyet roliine tam olarak erisememesi homoseksiiellik, kadinlara

yonelik negatif tutum ya da asir1 erkeksilik gibi sonuglari dogurur, bu bakimdan
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toplumsal cinsiyet rol kimliginin gelisimi basarisizlikla sonuglanmaya yatkin bir siirectir
(Levant, 1996; 2004; Levant ve Powell, 2017). Erkeksi kisilik 6zelliklerine yiiksek
derecede uyan erkeklerin saglikli bir erkek kimligine sahip oldugu diistiniliir ve bu
erkekler toplumsal olarak arzu edilen erkekler olarak degerlendirilir (Pleck, 2017). Bu
yaklasim tarihsel olarak degismeyen bir erkeklik ya da kadmlik “6zi” oldugunu
varsaydigindan ve biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyeti belirledigini 6ne siirdiiglinden
Ozcii bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Yani buna gore erkeklik kadinlar ve
erkekler arasindaki gercek farkliliga isaret etmektedir (Levant, 1996; 2004; Levant ve
Powell, 2017). Bu yaklagimin ilk 6rnegi daha once bahsedilen Terman ve Miles’in
(1936) arastirmasidir. Terman ve Miles’in gelistirdigi bu Slgekten sonra kadinst ve
erkeksi oOzellikleri karsit kutuplar seklinde degerlendiren bir¢ok Olcek gelistirilmistir
(Pleck, 2017; Thompson ve Bennett, 2015a; Smiler, 2004). Bu 0lcekler genel olarak
kadinlar1 ve erkekleri ayristiran 6zelliklerin dogal ve dolayisiyla da kiiltiirden bagimsiz
oldugunu varsaymaktadir (Smiler, 2004). Bu o6lgeklerde erkeklik genel olarak “giiclii,
caligkan, aktif, istikrarli, kendine giivenen, mekanik, atletik hayati tercih eden, kendisi
icin calisan ve digsal/kamusal yasami tercih eden” olarak tanimlanmistir (Morawski,
1985, s. 212). Sonrasinda ise, kadinlik ve erkekligin tek boyutlu bir yap1 olmadigini 6ne
stiren arastirmalarla (Constantinople, 1973) ve feminist hareketin artisiyla erkeklik ve
kadinlig1 ayr1 boyutlarda degerlendiren olcekler gelistirilmeye baslamistir (Wood ve
Eagly, 2015; Smiler, 2004). Bem’in (1974) Cinsiyet Rolii Envanteri de bu yaklasimin
orneklerinden biridir. Bu yaklasima gore erkeksi ve kadinsi 6zellikler birbirine karsit
yapilar degildir ve erkeksi ve kadinst 6zellikleri her iki cinsiyet de tasiyabilmektedir.

Bununla birlikte, bu yaklagim toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik temelli
olmadigint ve Ogrenildigini varsaymaktadir. Cocuklarin sosyallesme siirecinde
toplumsal cinsiyet stereotiplerine gore diinyayr anlamlandirdiklarini ve boylece
erkekleri ve kadinlar1 karsit kategoriler olarak benimsediklerini 6ne siirmektedir. Bu
yaklasim toplumsal cinsiyet {izerindeki sosyokiiltiirel etkileri vurgulasa da toplumsal
cinsiyeti birey temelli bir yap1 olarak ele aldigindan 6zcii olarak nitelendirilmektedir
(Smiler, 2004). Bununla birlikte 6zcii bir nitelik gostermesi, paradigmanin varsayimlari

ve yapilan arastirmalarin bulgular1 arasindaki tutarsizliklar ve stereotipiklestirilmis
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toplumsal cinsiyet rollerine dayali ataerkil diizeni destekleyici niteligi nedeniyle bu
yaklagim yerini alternatif yaklasimlara birakmistir (Levant, 1996; 2004; Pleck, 2017).

1980’lerin basinda yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyet kimligi roll
paradigmasi yerini toplumsal cinsiyet rol gerginligi paradigmasina (gender role identity
strain paradigm) (Pleck, 1981; akt. Pleck 2017) birakmistir. Toplumsal cinsiyet rol
kimligi yaklagimi geleneksel erkeklik normlarinin gegerli oldugunu kabul etmektedir ve
sorunsallastirdigi sey bircok erkegin bunlar1 karsilamada basarisiz olmasidir. Toplumsal
cinsiyet rol gerginligi paradigmasi ise geleneksel toplumsal cinsiyet rolii normlarinin
kendisini sorunsallastirir (Pleck, 2017). Bu yaklasim toplumsal cinsiyeti ve erkekligi
biyolojik veya sosyal olarak verili kategoriler yerine sosyal olarak inga edilmis
kategoriler olarak ele almaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ve erkeklik
(ve kadinlik) bigimlerinin ataerkil diizeni siirdiirmeye hizmet ettigini one sirmektedir.
Joseph Pleck (1981) tarafindan formiile edilen bu yaklasim sosyal insac1 ve elestirel
erkeklik yaklagimlarinin nciisii olarak kabul edilmektedir (Levant, 1996; 2004; Pleck
2017). Toplumsal cinsiyet ideolojisini duygulari, bilisleri ve davranislar1 bigcimlendiren
bir kiiltiirel sema olarak ele alan bu yaklasima gore toplumsal cinsiyet rolleri
ebeveynler, 6gretmenler ve akran gruplari gibi ¢esitli kisiler tarafindan empoze edilen
ideolojilerden etkilenerek kazanilmaktadir ve bu ideolojiler geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin silirdliriilmesini saglamaktadir (Levant, 1996; 2004; Levant ve
Richmond, 2007; Levant ve Powell, 2017). Bu bakimdan bu yaklasimin sosyal insaci
goriisle uyumlu oldugu sdylenebilir (Levant, 2004).

Toplumsal cinsiyet rol gerginligi paradigmas: toplum tarafindan belirlenen
toplumsal cinsiyet rollerine uyma ile iliskili zorluklardan bahsetmektedir. Buna gore,
toplumsal cinsiyet stereotipleri toplumsal cinsiyet rollerini belirlemektedir ve bu roller
cogu zaman birbirleriyle ¢atismaktadir ve tutarsizdir. Bununla birlikte, bir¢cok insan bu
rolleri ihlal etmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini ihlal etmek digerleri tarafindan
olumsuz degerlendirilmeye yol agmaktadir ve bu bakimdan bir gerginlik yaratmaktadir.
Rollerin ihlali kadinlara kiyasla erkeklerin daha ¢ok yaptirima maruz kalmasina neden
olmaktadir ve bu roller arasinda yer alan “erkek saldirganligi’” gibi belirli kisilik
ozellikleri aslinda psikolojik olarak islevsel Ozellikler degildir (Levant, 1996; 2004;

Smiler, 2004). Yani bu yaklasimin, toplum tarafindan belirlenen cinsiyet rollerinin
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psikolojik saglik {iizerindeki olumsuz etkisini vurgulayan bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Pleck bu gerginliklere iligskin herhangi bir 6l¢ek gelistirmemistir ancak 6ne
siirdiigii bu varsayimlar baska arastirmacilarin gesitli Olgekler gelistirmesinde etkili
olmustur (Smiler, 2004). Toplumsal cinsiyet rol gerginligi paradigmasi erkeklik igin
belirli kiiltiirel standartlarin oldugunu ve erkeklik ideolojisinin bu gerginlik siirecinde
onemli rol oynadigin1 6ne siirer (Pleck, Sonenstein ve Ku, 1993a). Bununla birlikte
birden ¢ok erkeklik bi¢imi oldugunu ve degismez bir erkeklik ideolojisinin olmadigini
one siirmektedir. Erkeklik ideolojisi, erkek olmakla iliskilendirilen kiiltiirel standartlara
uymanin Onemine dair inanglar1 ifade eder (Pleck, ve ark., 1993a). Erkekligin bir
ideoloji dolayistyla bir sosyal inga olarak ele alinmasi, erkeklik ideallerinin farkli sosyal
siniflar, etnik gruplar, cinsel yonelim ve tarihsel doneme gore degisebilecegini belirtir
(Levant, 1996; 2004). Buna gore, kiiltiiriin belirli bir erkeklik tanimi ¢ercevesi ¢izdigini
ve erkeklerin bu tanimi igsellestirdiklerini 6ne siirer. Dolayisiyla erkeklerin
davraniglarinin, erkek rol kimligine ve sahip olduklari erkeksi 6zelliklerin seviyesine
bagli oldugu fikrine karsi ¢ikar. Bu yaklasim genel olarak “erkeklik ideolojisi”
yaklasimi olarak kavramsallastirilmistir ve toplumsal cinsiyete sosyal insact yaklasimi
ve toplumsal cinsiyet rolii paradigmasini kapsamaktadir (Pleck, ve ark., 1993a; 1993b).
1990’1arda ise gesitli tarih ve sosyoloji arastirmalar1 erkekligin tarihsel slrec
igerisinde degisim gosterdigini belirtmistir. Buna gore var olan ideoloji birtakim erkeksi
Ozellikleri belirler ve tarihsel siire¢ icerisinde bu erkeklik bi¢imlerinden bazilari
vurgulanir. Bununla birlikte erkekler farkli baglamlarda farkli erkeklik bigimlerini 6n
plana ¢ikarabilir. Yani erkekligin evrensel ve tarihotesi bir anlami yoktur, erkeklik
belirli sosyal ve tarihsel baglam igerisinde insa edilir. Buna gore, erkekligin anlami
kiiltiirden kiiltiire hatta ayn1 kiiltiir igerisinde bile degisim ve ¢esitlilik gostermektedir.
Erkekligin bu degisken-akiskan yapisi nedeniyle tek bir erkeklik bi¢iminden s6z
edilemez; ancak “erkekliklerden” s6z edilebilir. Erkeklik arastirmalar literatiiriinde de
coklu erkeklikler goriisii oldukga benimsenmistir ve 90’1 yillardan sonra “erkeklikler”
teriminin kullanimi oldukca artis gostermistir (Smiler, 2004; Kimmel ve Aronson,
2004). Ozellikle de Carrigan ve arkadaslarinin (1985) “hegemonik erkeklik” kavramiyla
birlikte literatiirde ¢oklu erkekliklere iligkin ¢alismalar artis gostermistir ve Connell’in

daha sonraki c¢aligmalar1 (6rn, Connell, 2005; 2016; Connell ve Messerschmidt, 2005)
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psikoloji literatiiriinde ilgili kavram i¢in siklikla atifta bulunulan bir kaynak haline
gelmistir (Levant ve Powell, 2017). Bu tarihten itibaren de rol, kimlik ve ideoloji
erkeklik arastirmalarinin dayandigi temel kavramlar olmustur ve erkekligin bir ideoloji
oldugu fikri genel kabul gérmiistiir (Smiler, 2004).

Goriildiigii gibi tarihsel siire¢ igerisinde erkeklige iliskin ortaya atilan teoriler
olduk¢a degisim gostermistir. Erkekligin tek bir bigcimi olmadigi, bir¢ok erkeklik
bi¢iminin var oldugu 6ne siiriilmiis ve erkeklik arastirmalarinda “erkeklikler’den soz
edilmeye baslanmistir. Erkeklik bireye igkin olan 6zsel bir sey olarak
degerlendirilmekten ¢ikmis ve sosyokiiltiirel etkilerin bireysel erkeklik deneyimindeki
roliine dikkat cekilmistir. Erkeklik bir ideoloji ve sosyal inga olarak ele alinip erkekligin
toplumsal yasamdaki akiskan yapist vurgulanmistir (Smiler, 2004). Giinlimiizde
Ozellikle Kuzey Amerika’da erkeklik ¢alismalar1 Pleck ve arkadaslarimin gelistirdigi
(Pleck, 1981; akt. Pleck 2017; Thompson ve Pleck, 1986) toplumsal cinsiyet rol
gerginligi paradigmasit (TCRGP) iizerine odaklanmistir ve niceliksel arastirmalar
yiiriitiilmektedir. Ancak Ingiltere’deki erkeklik ¢alismalar1 daha ¢ok sdylemsel psikoloji
tizerine odaklanmistir. TCRGP ile birtakim ortak noktalara sahip olan bu yaklasimin
oncii ve 6nemli caligmalar1 Edley ve Wetherell (Edley 2001; Edley ve Wetherell 1997;
1999; 2001; Wetherell ve Edley, 1999; 2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Bir sonraki
baslikta erkekligin soylemsel psikolojide nasil ele alindigi, erkekligi ele alis bigimi
bakimindan sdylemsel psikoloji ile TCRGP’nin ortak 6zellikleri ve farklilasan yoénleri
aciklanmig ve erkeklik ile iligkili olarak elestirel sdylemsel psikoloji yaklagimi ile

gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.
1.3. Elestirel Soylemsel Psikoloji Yaklasim ile Erkeklik Calismalar:

Soylem analizinin temelinde sosyal insaci yaklasim yer almaktadir. Sosyal
ingac1 yaklasim insanlarin diinyayr anlamlandirma bigimiyle ilgilenir ve dilin insan
iligkilerindeki islevine odaklanir (Gergen, 1985). Yani dilin konusma sirasinda var olan
bilgiyi aktarmasindan ziyade konusma sirasindaki insa edici yoniine odaklanir. Bu
bakimdan dili insanlarin zihninde olup bitenleri ifade etmesini saglayan bir arag olarak
degerlendiren geleneksel psikolojiden farklilagsmaktadir (Wetherell ve Edley, 2014).

Bu ylizden higbir metnin nétr bir anlam tagimadigini, aksine gergekligin belirli bir
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bi¢imini insa ettigini One siirer ve dili bir eylem olarak ele alir (Seymour-Smith, 2017).
Buna gore dil belirli eylemleri icra eder ve dilin eylemi birtakim sosyal, psikolojik ve
politik sonuglar dogurur (Potter ve Wetherell, 1987). Bununla birlikte, baglamin
konusma sirasindaki Onemini vurgular ve konusmalarin baglama 06zgli olarak
tiretildigini 6ne siirer. Kiiltlir bir olgu ya da nesne hakkinda konusulabilecek cesitli
repertuvarlar saglar ve insanlar konusmalarinda bu anlam insalarindan bazilarini seger.
Ancak diinyaya dair anlamlandirmalarin bazilar1 daha baskin ya da hegemonik hale
geldigi icin bunlar digerlerinden daha erisilebilirdir (Edley, 2001). Buna dayanarak
sosyal ingaci yaklasim sosyal gercekligin insasinda kiiltiirel olarak erisilebilir cesitli
anlamlar1 ve bunlarin insan deneyimindeki etkilerini tanimlamaya calisir (Willig, 2013).

Erkekligin sdylemsel psikolojik analizi {izerine yazdiklar1 makalede Wetherell
ve Edley (2014) niceliksel paradigmayir kullanan toplumsal cinsiyet rol gerginligi
paradigmasinin ve sOylemsel psikolojinin erkekligi inceleme bigimlerindeki ortak
noktalarindan ve farkliliklarindan bahsetmiglerdir. Her iki perspektif de erkekligin
birden fazla bi¢imi oldugunu ve bu erkeklikler arasinda iktidar ve egemenlik iligkisi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte ikisi de toplumsal cinsiyet normlarinin ve
pratiklerinin ideolojik etkileri oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin toplumsal cinsiyet rol
kimligi paradigmasiin daha radikal bicimleri (Wetherell ve Edley, 2014) geleneksel
erkekligin, hem kadinlarin hem de erkeklerin psikolojik sagliklar1 {izerinde negatif
etkilere neden oldugunu belirtmistir (Cochran, 2010). Yine her iki yaklasim da
erkekligin 6zsel bir nitelik tasimadigini ve degismez bir erkek kimliginin olmadigim
belirtmesi bakimindan ortak noktalara sahiptir. Bu iki yaklasimin farklilastig1 nokta ise
benimsedikleri metodolojik yaklasimdir; toplumsal cinsiyet rol gerginligi paradigmasi
niceliksel yOntemi temel almaktadir. Ancak Wetherell ve Edley (2014) niceliksel
yontemin belirli (determinate) sosyal aktor modelleri sundugunu; sdylemsel psikolojinin
ise sosyal hayat1 olusturan degiskenlikleri vurguladigini belirterek niceliksel yontemin
kisitlayici bir yoniiniin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bununla birlikte TCRGP erkekligin
bireysel olarak zaman igerisinde sabit, tutarli ve degismez bir yapist oldugunu One
stirmektedir. Sylemsel psikoloji ile yapilan ¢aligmalar ise bireysel erkeklerin zaman ve
baglam igerisinde farklilasan erkeklik bigimlerini sergilediklerini gdstermistir. Bu

nedenle sdylemsel psikolojide toplumsal cinsiyet kimliginin farkli durumlardaki akiskan
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yapisina dikkat cekilmektedir. Giinliik erkekliklerin bu c¢oklu ve tutarsiz yapisini
incelemenin erkek kimliginin sosyal olarak yeniden iiretilmesini anlamada Onemli
oldugu vurgulanmaktadir (Wetherell ve Edley, 2014). Bununla birlikte Wetherell ve
Edley (2014) olgeklerle yapilan c¢alismalarin belirli bir erkeklik bi¢imini se¢meye
zorladigini, alternatiflerin higbir sekilde sunulmadigimi elestirmektedirler. Bunun da
geleneksel erkeklik bigimini mesrulastirma riskini tasidigini 6ne stirmektedirler.

Sosyal ingac1 yaklasim catis1 altinda sdylemsel perspektifle gerceklestirilen
erkeklik ¢alismalarinda genel olarak erkekliklerin cesitli sdylemlerle nasil insa edildigi,
bu farkli anlam insalarinin neye hizmet ettigi ve erkeklerin kimliklerini nasil miizakere
ettikleri inceleme konusudur. Soylemsel psikoloji perspektifi erkekligin nasil icra
edildigini inceler (Wetherell ve Edley, 2014; West ve Zimmerman, 1987; 2009).
Soylemsel perspektif erkekligi 6zsel bir nitelik olarak ele almaz, erkekligin sdylemler
araciligiyla insa edildigini 6ne stirer (Edley, 2001). Burada sdylemlerden kasit,
geleneksel olarak erkeklikle iligkilendirilen pratikler toplamidir. So6zii edilen bu
giindelik pratikler bos zaman aliskanliklari, kiyafet secimi, tiikketim aliskanliklar1 veya
konusma bi¢imi gibi ¢esitli aktiviteleri kapsamaktadir (Edley, 2001; 2006; Wetherell ve
Edley, 2014). Buna gore her kiiltiirde erkeklikle iliskilendirilen ¢esitli normatif davranig
bicimleri bulunmaktadir. Erkekligi sOylemsel perspektifle calisan onemli isimlerden
olan Edley (2001) Ingiltere kiiltiiriinde erkeklikle iliskilendirilen cesitli pratiklerden soz
etmistir ve futbol izlemek, bira igmek, trafikte 1siklardan diger araclardan daha hizli
kagmak, bahge c¢apalamak, tost makinesini tamir etmek gibi davranislarin bunlar
arasinda oldugundan s6z etmistir. Tiirkiye’de ise slinnet olmak, askere gitmek, evin
gecimini  iistlenmek, i¢ki igmek, futbol oynamak erkeklikle iliskilendirilen
davraniglardir (Sancar, 2013; Selek, 2014). Ancak bu davranislar erkekligin dogasinda
olan, sabit ve degismez nitelikler degildir (Edley, 2001). Soylemsel psikoloji erkek
kimliginin sabit ve degigsmez bir yapis1 olmadigini, farkli baglamlarda farkli bi¢cimlerde
insa edildigini belirterek erkekligin akiskan yapisini vurgular (Edley, 2001; 2006;
Wetherell ve Edley, 2014).

Erkekligi soylemsel olarak ele almak, yani erkeklerin erkeklik hakkindaki
konusmalarimi incelemek, erkekligin nasil olusturuldugunu ve miizakere edildigini

anlamak bakimindan olduk¢a Onemlidir (Wetherell ve Edley, 2014). Literatiirde
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antropoloji (Cornwall ve Lindisfarne, 1994), kiiltiirel calismalar (Berger, Wallis ve
Watson, 1995), dil bilimi (Johnson ve Meinhof, 1997) ve sosyoloji (Connell, 2005) gibi
cesitli alanlarda toplumsal cinsiyet ve erkekligi anlamada dilin Onemine vurgu
yapilmigtir. Psikoloji literatiiriinde, s0ylem ve erkeklik {izerine gergeklestirilen
calismalarin inceledikleri temel mesele konusma sirasinda erkeklerin erkek kimligini
nasil miizakere (negotiate) ettigidir. Erkekligi sdylemsel olarak ele alan bu arastirmalar
(6rn., Edley, 2001; Speer, 2001; Wetherell ve Edley, 1999) benimsedikleri analitik
yaklasimlar bakimindan farklilagsmaktadir. S6zii edilen bu yaklagimlarin farklilastiklar:
temel nokta kisaca konugmacilarin sdylemin bir iiriinii mii yoksa iireticisi mi oldugu
Uzerinedir (Walton, 2004). Konusma analizine yakin duran sdylemsel psikoloji
yaklasimima gore, erkek olmak ve erkeklik iizerine olan konusmalarda, erkekler,
kimliklerini o konusmanin etkilesimsel baglami igerisinde yonetmektedir (Speer, 2001).
Buna gore bu yaklasimda erkeklerin konusma sirasindaki agiklamalarini nasil miizakere
ettikleri inceleme konusudur. Foucaultcu sdylem analizi yaklagiminda ise erkek
kimliginin, toplumsal cinsiyet ideolojisi ya da ataerkil sistem gibi, daha makro yapilarin
sagladig1 soylemsel kaynaklarla insa edildigi one siiriiliir. Buna gore, kiltir, erkek
olmaya iligkin birtakim sdylemsel kaynaklar1 barindirir ve erkek olmaya iliskin
anlamlar bu repertuvarlar igerisinden secilir. Bu yaklagimlardan ilki s6ylemin ideolojik
yoniinii goz ardi ederken; digeri sosyal etkilesim sirasindaki niianslar1 yakalama
konusunda eksik kalmaktadir. Yine yukarida sozii edilen 6zne sOylemin iiriinii mi
yoksa treticisi mi tartigsmasina gore, ilk yaklasim O6zneyi sOylemin iireticisi olarak
degerlendirirken; ikinci yaklagim 6zneyi sdylemin bir iiriinii olarak ele alir (Walton,
2004). Bu bakimdan ilk yaklasim etkilesim sirasinda konusmacinin agiklamalarini
stratejik olarak nasil kullandigin1 ve buna bagli olarak erkek kimligini nasil miizakere
ettigini incelerken; ikinci yaklagim konusmanin neye hizmet ettigini - ataerkil sistemin
ayricaliklarindan faydalanma ve ataerkil sistemi siirdiirme gibi- inceler.

Foucaultcu yaklasima gore, toplumda erkek olmaya iligkin birtakim sdylemsel
kaynaklar vardir ve erkekler kiiltiirel olarak gecerli kabul edilen bu soylemsel
kaynaklara dayanarak kimliklerini inga ederler. Hegemonik erkeklik de (Carrigan ve
ark., 1985; Connell 2005) erkek olma bigimlerinden biridir. Hegemonik erkeklik

erkeklerin baskin ve kadinlarin ikincil konumunu garanti altina alan ve ataerkil sistemi

18



stirdiiren birtakim toplumsal cinsiyet pratikleri olarak agiklanmaktadir (Connell, 2005,
s. 77). Erkekler hegemonik erkeklikle is birligi yapmak ya da buna kars1 ¢ikmak gibi
birtakim kimlik stratejileri ile kendi erkek kimliklerini olustururlar (Connell, 2005).
Foucaulcu yaklagimi benimseyen analistler, hegemonik erkekligin, erkek egemenliginin
ve ayricaliginin stirdiiriilmesini saglayan sdylemsel kaynaklar veya stratejiler tarafindan
olusturuldugunu o6ne siirer (Walton, 2004). Soylemsel psikoloji yaklasiminda ise,
erkeklik digsal bir belirleyici degildir, konusma sirasinda olusturulur. Buna gore
hegemonik erkeklik analistin kendi soylemsel kaynagidir, katilimcinin olusturdugu bir
kategori degildir. Erkeklik yerel etkilesimsel baglamda giicii ve ayricalig1 siirdiirmek
icin o ana, yani yerel etkilesimsel baglama 6zgii olarak farkli bicimlerde (6rnegin;
Ozgiiven, tipik, asir1 vb.) tanimlanir ve boylece belirli kimlikler yonetilmeye caligilir
(Speer, 2001). Elestirel soylemsel psikoloji yaklasiminda ise erkekligi incelemede iki
yonlii analitik yaklasimin kullanighiligi  vurgulanmaktadir. Buna gore, erkekler,
erkekligin geleneksel bicimleriyle uyumlu olarak veya geleneksel bigimlerine karsi
olarak kendilerini konumlandirmaktadirlar ve bu konumlandirmanin birtakim sonuglari,
islevleri bulunmaktadir. Ayrica erkek olmanin tek bir bi¢imi yoktur, buna bagli olarak
erkekler baglama gore degisen cesitli pozisyonlarda kendilerini konumlandirmaktadir.
Yani erkekler ‘ayni anda hem hegemonik hem de hegemonik olmayan bigimlerde
goralebilirler’ (Wetherell ve Edley, 1999).

Hegemonik erkekligi miizakere etme bigimlerine iliskin yaptiklar1 aragtirmada
Wetherell ve Edley (1999) erkeklerin kendilerini “erkek olmak” bakimindan nasil
konumlandirdiklarini incelemislerdir. Kahraman erkek, siradan erkek ve asi erkek
olmak tiizere hegemonik erkeklikle iliskilendirdikleri ii¢ farkli 6zne konumu agiga
cikarmiglardir. Bu O6zne konumlarinin hepsi birbiriyle c¢atisan ancak hegemonik
erkeklikle bir sekilde iliskili olan gesitli kimlik insalarina karsilik gelmektedir. Ornegin,
kahraman erkek 6zne konumu geleneksel idealler ile uyusan bir erkek kimligini temsil
etmektedir. Erkekler kendilerini kontrolii elinde tutan, riskli durumlar1 yoneten, mago
gibi geleneksel erkeklik temalariyla uyusan bi¢cimlerde sunmaktadirlar. Siradan erkekler
ise normal, siradan olarak tanimlanip kendilerini geleneksel ve mago erkeklikten
farklilastirmaktadir ancak otonomi ve rasyonellik ¢ercevesinde tanimlandirmaktadirlar.

Asi erkekler de kendilerini geleneksel erkeklik imgesinden farklilastirmaktadirlar ve
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digerlerinden (kahraman erkek ve siradan erkek) farkli olarak geleneksel toplumsal
cinsiyet stereotipleri ile uyusmayan pratiklerde bulunmanin kendileri i¢in sorun
olmadigin1 dile getirmektedirler. Bu bakimdan arastirmacilar, asi erkeklerin
geleneksellikle uyusmayan diislince ve davranmiglarinin politik bir stratejiden ¢ok bir
karakter Ozelligi olarak ortaya ciktigin1 belirtmektedirler. Bu bakimdan kisisel
tercihlerini ortaya koymaktan korkmayan, kendileri hakkinda iyi hisseden,
“degersizlestirici” aktivitelerle iliskilenmeye cesareti olan bir birey portresi ¢izdikleri
sOylenebilir. Her ne kadar siradan erkeklik ve asi erkeklik olarak geleneksel erkeklikten
farklilastirilsalar da, bu iki 6zne konumu otonomi ve bagimsizlik gibi hegemonik
erkeklikle uyusan degerleri tasimaktadir. Yani “kahraman”, “siradan” ve “asi”
erkekliklerin insasinda “kontrol”, “rasyonellik™, “cesaret” gibi hegemonik erkeklikle
uyusan degerler rol almaktadir. Bu da hegemonik kimliklerin ingasinda coklu ve
birbiriyle c¢atisan sOylemlerin yer aldigini gostermektedir. Bu yiizden hegemonik
erkekligin sadece sosyal normlara uyma ile agiklanamayacagini, bu normlarin islenme
siirecinin detayl1 bir bicimde incelenmesi gerektigini one siirmektedirler. Walton (2004)
da Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kavramini ¢oklu erkekliklerin var oldugunu
Oone slirmesi bakimindan Onemli bulmaktadir ve bu “erkekliklerin” ortaya
cikarilmasinda erkekligi insa eden cesitli catisan sdylemsel kaynaklarin incelenmesinin
Onemini vurgulamistir.

Literatiirde elestirel sdylemsel psikoloji ile gerceklestirilen erkeklik
calismalarinda genel olarak Edley ve Wetherell’in ¢alismalar1 (Edley 2001; Edley ve
Wetherell 1997, 1999, 2001; Wetherell ve Edley, 1999, 2014) siklikla atifta bulunulan
calismalardandir ve sozii edilen bu arastirmalar bu tezin temel catisini olusturmaktadir.
Elestirel sOylemsel psikoloji yaklagimina gore erkeklik sosyal etkilesim sirasinda
yeniden ve yeniden insa edilen bir olgudur ve bu insa siireci kiiltiirden bagimsiz
degildir. Erkekligin tarihsel siire¢ igerisinde belirli bir bi¢iminin yeniden iiretilmesi
onun “dogal olarak verili” oldugu anlamina gelmez. Bu yeniden iiretimin temelinde,
yeniden {iretilen erkekligin islevsel olarak daha kullanigli olmasi ve bir aliskanlik
bicimi-rutin pratik haline gelmesi yer alir. Yani erkeklik rutinlesen ve otomatik hale

gelen ¢esitli pratiklerin toplamidir, dyle ki cogu zaman dogal pratiklermis gibi algilanir.
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Ornegin Bat1 kiiltiiriinde duygulari ifade etme pratigi erkeklerin giinliik hayatlarinin bir
parcasi olmayan sdylemsel bir pratiktir (Edley, 2001).

Elestirel soylemsel psikoloji perspektifiyle gergeklestirilen arastirmalar
“babalik”tan (Edley ve Wetherell, 1997) “feminizm”e (Edley ve Wetherell, 2001;
Gough 2001) ve “duygular’a (Walton, Coyle ve Lyons, 2004) uzanan ¢esitli konularda
erkek kimliginin nasil miizakere edildigini incelemistir. Bu aragtirmalarda ortaya
cikarilan erkekligin anlam ingalar1 kimi zaman tutarlilik gostermektedir, kimi zaman da
birbiriyle catigmaktadir. Bu da ¢oklu erkekliklerin (Connell, 2005) ve birbiriyle catisan
erkekliklerin (Wetherell ve Edley, 1999) var oldugu goriisiiyle olduk¢a uyumludur.
Omegin Edley ve Wetherell’in (1997) yalnizca erkeklerin kayith oldugu bir okulda
okuyan 17-18 yaslarindaki erkeklerle gergeklestirdikleri arastirmada, bu erkeklerin
ragbi takimi oyuncularimi bir oteki olarak konumlandirarak ve kendilerini onlardan
farklilastirarak kimliklerini insa ettikleri goriilmiistiir. Erkeklik fiziksel ve zihinsel giic,
fiziksel saldirganlikta bulunabilme yetenegi, kendini ve digerlerini kontrol edebilme ve
zekaya iliskin sOylemler ile insa edilmektedir. Erkekler, bu 6zelliklerin kimisine
direnirken, kimisini kimliklerinin birer parcasi olarak tasimaktadirlar.

Tirkiye’de erkeklik sdylemi iizerine gerceklestiren arastirmalar oldukca
smirhidir.  Tiirkiye’de elestirel sdylemsel psikoloji ile erkek olmak iizerine kurulan
anlamlar1 inceleyen Aygiil’tin (2013) arastirmasinda, erkeklerin bu anlamlarin
kurulusunda erkek olmak agiklanamaz, toplumdaki erkek, erkek olmak rahat ve erkek
olmak Ogrenilir olmak {tizere dort agiklayict repertuvara bagvurduklart ortaya
cikarilmistir. Bununla birlikte, erkeklerin erkek olmaya dair anlam ingalarinda cinsiyet
ayrimi vardir/cinsiyet ayrimi yoktur olarak ortaya ¢ikan ideolojik ikilemlere
rastlanildigin1  belirtmistir. Bu ikilem, erkeklerin kadin-erkek is boliimiine dair
konugmalarinda ortaya ¢ikmistir ve erkeklerin esitlik sdylemini onaylamalar1 ancak
giindelik yagam pratiklerinin bunu engellemesine iligkin agiklamalarmi icermektedir.
Bununla birlikte, erkeklik sdylemine iliskin Sancar’in (2013) Erkeklik: Imkansiz Iktidar
- Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler isimli ¢alismasi da Tiirkiye’de erkeklik
sOyleminin inga siirecini aciklayan onemli bir arastirmadir. Farkli yaslardan ve farkli
simiflardan erkeklerle c¢alisilan bu arastirmanin sonuglart ekonomik, politik ve

sosyolojik olmak iizere makro baglamlar ¢er¢evesinde yorumlanmaistir.
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Yapilan arastirmalar biitiin olarak degerlendirildiginde erkeklik ayni anda hem
evin reisi seklinde insa edilen geleneksel erkeklik rollerine karsi ¢ikma, hem de
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili gii¢ ve statiiyli siirdiirme istegi olarak
Ozetlenebilir. Erkeklik ayni zamanda liberal, esitlik¢i ve statiikocudur (Edley ve
Wetherell, 1999). Irk¢i, homofobik, anti-feministtir ve penise sahip oldugu ve onu
heteronormativeye® uygun bir bigimde kullandig1 i¢in sosyal giicii elinde bulundurandir
(Gough ve Edwards, 1998). Esitlik ilkesini savunurken, kadin-erkek esitsizligini “doga”
tizerine temellendirir. Ataerkilligi elestirirken; cesaret, saldirganlik ve fiziksel giic gibi
erkeksi niteliklere sahip olan erkeklerin ayricalikli konumu hak ettigini 6ne siirer (Edley
ve Wetherell, 2001). Feminizmle iliskili olarak erkeklik hem feminizm destek¢isi pro-
feminist olarak hem de feminizmi elestiren anti-feminist olarak insa edilmektedir (Edley
ve Wetherell, 2001; Gough, 2001) ve feminizmin bu iki yonlii ingas1 erkeklere retorik
esneklik saglamaktadir (Edley ve Wetherell, 2001). Erkeklik, kadinligin tamamlayicisi
olarak kadinliga iliskin sdylemlerle insa edilir (Gough, 2001). Performans, basar1 ve
risk alma ile iligskilendirilmektedir. Cesur, bagimsiz, 6zerk, toplumsal beklentilere karsi
dik duran, otoriter, siradan, asi (Edley ve Wetherell, 1999) ve ayn1 anda bircok sey
olarak tamimlanmaktadir. Bu yiizden de sdylemsel olarak incelemek icin oldukca

zengin bir “ingadir”.

1.4. Psikoloji Alaminda Erkeklik Calsmalarinda Kullanilan Diger Teorik
Yaklasimlar

Yukaridaki boliimde psikoloji alaninda gergeklestirilen erkeklik ¢alismalarinda
siklikla kullanilan bir perspektif olan ve bu arastirmanin teorik perspektifini olusturan
elestirel soylemsel psikoloji yaklasimi ile erkeklik calismalari konusu agiklanmistir.
Ancak psikolojide erkeklik calismalarinda birgok farkli perspektif bulunmaktadir. Bu
boliimde psikoloji alaninda kullanilan bu farkli perspektiflere deginilecektir. Bu
yaklasimlardan biri olan Toplumsal Cinsiyet Rol Gerginligi Paradigmasi, Psikoloji
Literatliriinde Erkeklik Calismalar: baghg: altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu

boliimde kisaca tekrar Ozetlenecek olan bu yaklasimdan sonra Erkeklik Ideolojisi

! Heteronormativite: Toplumsal yap: ve kurumlarda heteroseksiielligin norm olarak kabul edilmesi
(Jackson, 2006).
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Teorileri (Masculinity Ideology Theories), Erkek Referans Grup Kimligine Baglilik
(Male Reference Group Identity Dependence), Erkeklik Normlarina Uyma (Conformity
to Masculine Norms), Kirilgan Erkeklik (Precarious Manhood), ve Erkekligin
Durumsalligi Teorisi (Masculinity Contingency Theory) olmak {iizere belli bagh
yaklagimlara deginilecektir. Cesitli arastirmacilar tarafindan (6rn., Levant, 1996; Smiler,
2004; Whorley ve Addis, 2006; Wong, Steinfeldt, Speight ve Hickman, 2010 ) derlenen
ve 90’11 yillardan sonra literatiire kazandirilan teorik yaklasimlardan “goklu erkeklikler”

diisiincesini benimseyenler goz 6niinde bulundurularak secilmistir.

1.4.1. Toplumsal Cinsiyet Rol Gerginligi Paradigmasi1 (TCRGP)

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarinin feminist
aragtirmacilar tarafindan yeniden tanimlanmasi ve toplumsal cinsiyet rollerinin bir
sosyal insa oldugu goriisiiniin akademik alanda yerini almasi ile psikolojide erkeklik
caligmalar1 da bir degisim ve doniisiime girmistir (Levant ve Powell, 2017). Pleck
(1981, 1995) tarafindan formiile edilen bu yaklasim, sosyal insaci bakis acisiyla
toplumsal cinsiyet normlarina uymanin ve bu normlari ihlal etmenin sonuglari {izerine
odaklanmistir (Levant ve Powell, 2017; Pleck, 2017) ve psikoloji alanindaki erkeklik
caligmalarinin ¢ogunlugu bu perspektifle gerceklestirilmistir (Wong ve ark., 2010).
Toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal cinsiyet normlarina gore belirlendigi, bu rollerin
birbiriyle catistigini ve tutarsizliklar barindirdigi, toplumsal cinsiyet rollerini ihlal
etmenin sosyal kinama ile sonuglandigi ve bunun olumsuz psikolojik sonuglar
dogurdugu, toplumsal cinsiyet rollerini ihlal etmenin erkekleri kadinlardan daha cok
etkiledigi ve bazi toplumsal cinsiyet rollerinin (6rn., erkek saldirganligi) islevsel
olmadig1 toplumsal cinsiyet rol gerginligi paradigmasinin baslica onermelerindendir

(Levant, 1996 ve Levant ve Powell, 2017).

1.4.2. Erkeklik ideolojileri Teorileri

Erkeklik ideolojisi kavrami Thompson ve arkadaslar1 (1992) tarafindan ortaya
atilmistir ve bu kavram, bir toplumda erkek olmak ile iligkilendirilen sosyal olarak insa
edilmis inanglar sistemini ifade etmektedir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, bir

toplumda erkeklerin yasam bicimlerini etkileyen cesitli degerler, inanglar ve normlar
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sisteminin erkeklik ideolojilerini olusturdugu sdylenebilir. Bu bakimdan, erkeklik
ideolojileri teorisi erkekligi egilim ve kisilik 6zelligi olarak degerlendirmez. Aksine
erkeklik ideolojisini kiiltiirel bir yap1 olarak ele alir ve erkeklik ideolojisinin tarihsel
donemlere, ¢esitli sosyal kurumlara ve ¢esitli erkek gruplarina gore degisim gosterdigini
One siirer. Ancak bazi durumlarda bu erkeklik ideolojilerinden kimisi hegemonik hale
gelebilir. Bu da herhangi bir erkeklik bigiminin toplumsal olarak daha yaygin kabul
gormesiyle gerceklesir (Thompson ve Bennett, 2015a).

Yukarida da bahsedildigi gibi erkeklik ideolojisi hem bir kisisel inang sistemi
hem de toplumsal olarak kabul goren kiiltiirel normlar olarak iki sekilde
kavramsallastirilmaktadir. Ornegin TCRGP’nda Pleck (1995; akt. 2017) erkeklik
ideolojisini kisisel inang sistemi olarak ele almaktadir. Buna gore, TCRGP’da, erkeklik
ideolojisi, erkek olmakla iligkili olarak bireylerin toplumsal olarak 6grendigi ve
icsellestirdigi inang sistemine karsilik gelmektedir (Pleck ve ark., 1993a; Levant, 1996;
2004; Levant ve Richmond, 2007; Levant ve Powell, 2017). Bunun uzerine, Thompson
ve Bennett (2015a, 2015b, 2017) erkeklik ideolojisini igsellestirilmis inang olarak
kavramsallastirmanin bu inanglarin kaynagi olan kiiltiirel temellerin goz ardi edilmesine
yol acabilecegini belirterek, erkeklik ideolojisinin toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden
insa eden mitler, diisiinceler, beklentiler ve normatif etkilesim bi¢imleri gibi kulturel
gelenekleri ve sosyal pratikleri igeren bir yap1 olarak kavramsallagtiriimasinin sdylemsel
olarak daha dogru oldugunu belirtmislerdir. Buna dayanarak, bireysel inang¢ sistemine
karsilik gelen tanimlamayi ise “erkeklik inanglari” kavrami ile ifade edilmesini
onermislerdir. Ciinkii bir ideolojiye yonelik tutumlarin, toplumda gercekten var olan
ideolojilere iliskin pek az sey soyledigini, erkeklik ideolojisinin kiiltiirel geleneklerde ve
sosyal pratiklerde kendini var ettigini 6ne siirmektedirler.

Erkekligi bir sosyal insa olarak degerlendiren bu yaklagima gore, degismez bir
erkeklik ideolojisi veya erkekligin tek bir standart bigimi yoktur. Erkeklik ideolojisi
farkli sosyal simniflara, etnik gruplara, tarihsel doneme ya da cinsel yonelime gore
degisiklik gosterebilir (Levant, 1996). Bu ideolojiler birtakim inanglar1 ve beklentileri
icerir ve bu beklentiler kimi zaman birbiriyle c¢atisir veya farkli durumlara gore
tutarsizlik gosterebilir. Bu yiizden de tek bir erkeklik idealinden bahsedilemez (Connell,
2005; Thompson ve Bennett, 2017; Wetherell ve Edley, 1999). Bu nedenle de
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geleneksel erkeklik ideolojilerinin standardize dlceklerle 6lglilmesinin ve gorece kuglk
erkek orneklemlerinden genellemeler yapilmasi elestirilmektedir. Bununla birlikte, bu
olgeklerin ¢ogunun anadili Ingilizce olan toplumlarda gelistirilmesi ve beklenen
erkeklik pratiklerinin bu {ilkelerin ideolojisini yansitmasinin da elestirilmesi gereken bir

diger konu oldugu 6ne siiriilmektedir (Thompson ve Bennett, 2017).

1.4.3. Erkek Referans Grup Kimligine Baghlik Teorisi

Erkeklik kavramina kimlik temelli bir yaklasim 6ne siiren Wade (1998) teorisini
Erikson’un (1968) kimlik gelisimi ve Sherif’in (1962) referans grup kimligi
teorilerinden yola ¢ikarak olusturmustur. Bu bakimdan psikodinamik kuram ile sosyal
ingacilig1 biinyesinde birlestiren bir yaklasim oldugu soylenebilir. Bu yaklasimda, erkek
kimliginin olusumunda, egonun isleyisinin ve bireyin 6zdeslestigi grubun 6zelliklerinin
etkilesimsel bir rolii oldugunu 6ne siirtilmektedir (Isacco ve Wade, 2017). Bu etkilesim
sonucunda da 3 farkli erkek kimligi statiisii ortaya ¢ikmaktadir: referans grubuna baglh
(reference group dependent), referans grubuna bagli olmayan (reference group
nondependent) ve referans grubunun olmadigi (no reference group status) kimlik statiisii
(Wade, 1998).

Referans grubuna bagli olan statiide, 6zdeslesilen grubun toplumsal cinsiyet rolii
stereotiplerine tamamiyla uyan bir egodan s6z edilmektedir. Benimsenen erkek referans
grubunun O6zelliklerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin tamamen igsellestirdildigi bir
durumdur. Ozdeslesilen gruba ait olan erkekler ve diger erkekler olmak iizere ic
grup/dis grup ayrimi gercgeklestirilir ve diger erkek grubunun iiyeleri negatif olarak
degerlendirilir. Referans grubuna bagli olmayan statiide, kisi kendini biitiin erkeklerle
psikolojik olarak iligkilendirir ve benlik kavraminda herhangi bir erkek referans gruba
bagl degildir. Kendilerini diger erkeklerle benzer olarak degerlendirseler de 6zgiin bir
kimlige sahiptirler. Benlik kavramlarinda herhangi bir erkeklik normu yoktur bu yizden
de erkeklik ideolojileri geleneksel erkeklik ideolojisinden farklilagir. Referans grubunun
olmadig1 statiide ego herhangi bir erkek grubuna entegre degildir, ya da kendini
herhangi bir erkek grubundan farklilastirmamistir. Bu da toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin benlik kavramlarinda (self-concept) karmasaya yol agmaktadir. Sonug olarak bu

durum anksiyete, yabancilagma ve giivensizlik gibi deneyimlere yol agmaktadir. Bu
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statiide olan erkekler kendilerini diger erkeklerden farkli olarak degerlendirirler ve
herhangi bir grupla 6zdeslesemezler. Bir diger durumda da, erkekligin tek bir taniminin
oldugunu ve kendilerinin bu tanimlamaya uymadiklarin1 diigiintirler. Bu yiizden de
kendilerini bir erkek olarak nasil tanimlayacaklarina iliskin karmasa yasarlar (Isacco ve
Wade, 2017; Wade, 1998).

One siirdiigii bu farkli referans grup bicimleri nedeniyle bu teori de coklu
erkeklikler goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte, bireyin s6zii edilen bu erkek
referans kimliklerini igsellestirmesi {izerinde durdugu i¢in erkekligi bireysel bir yapi

olarak degerlendirdigi sdylenebilir (Smiler, 2004).

1.4.4. Erkeklik Normlarina Uyma Teorisi

Sosyal roller ve konformite U(zerine temellenen bu teoride Mahalik ve
arkadaslar1 (2003), toplumda erkeksi (ve kadinsi) davranislari belirleyen birtakim
kurallarin ve standartlarin oldugunu ve bu erkeksi (ve kadinsi) normlarin sosyallesme
ile 6grenildigini one slirmektedirler. Erkeksi normlara uyma, kiginin kamusal veya 6zel
hayatinda erkeklige iliskin toplumsal beklentileri karsilamasi olarak tanimlanmaktadir
(Mahalik ve ark. 2003, s. 3). Mahalik (2000b; akt. Mahalik ve ark., 2003) teorisini dort
temel hipotez iizerine kurmustur. Bunlardan birincisi, toplumda baskin olan grubun
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin normlar1 belirlemesidir. ikincisi, bu normlar
toplumdaki baskin olan kisiler tarafindan betimleyici, buyruksal ve birbiriyle uyumlu
bir sekilde iletilir. Ugiinciisii, grupsal ve bireysel faktdrler (6rn., SED, etnik koken, yas,
kisilik vb.) kisilerin toplumsal cinsiyet normlarin1 ne sekilde deneyimledigini filtreler.
Dorduncisi, bu grupsal ve bireysel faktorler kisinin belirli toplumsal cinsiyet
normlarina ne derece uydugunu veya uymadigini etkiler.

Toplumda baskin olan erkeklik normlarima uymanin veya uymamanin ¢esitli
olumlu ve olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Erkeklik normlarina uyma sosyal oduller
getirirken, bir yandan da fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarina yol acabilir. Normlara
uymamak ise bu saglik sorunlarindan kaginmay1 saglarken, toplum tarafindan diglanma
ile sonuclanabilir (Isacco ve Wade, 2017; Mahalik ve ark. 2003). One siirdiigii bu
teoride Mahalik (2000b; akt. Mahalik ve ark. 2003), US’de baskin olan erkeksi normlar1

(6rn., ekmek kazanma, risk alma) ve diger normlar1 (6rn., duygusal kontrol, dzgiiven)
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belirlemistir ve bu cesitliligin 6nemini vurgulamistir. Bu teoride de erkekligin tek bir
bicimi olmadigi, aksine erkekligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiincesi
benimsenmistir (Connell, 2005; 2016; Connell ve Messerschmidt, 2005). Daha 6nce de
belirtildigi lizere, 90’11 yillardan sonraki aragtirmalar zaten ¢oklu erkeklikler diisiincesi
tizerine temellenmistir ve “erkeklikler” s6zciigiiniin kullanimi artig gostermistir (Smiler,
2004; Kimmel ve Aronson, 2004).

Erkeklik ¢alismalarinda birey i¢i farkliliklar1 gézden kagirma riski nedeniyle
Wetherell ve Edley (2014) niceliksel yontemler kullanimini elestirmektedir. Erkeklik
normlarina uyma teorisini literatliire kazandiran Mahalik (2014) de erkeklikle iliskili
Olgeklerin erkekligi tek boyutlu bir yapr olarak aldigini belirterek bu fikre katilmistir.
Ancak one siirdiigli teoriye iliskin olusturduklarn 6l¢ekte (Erkeklik normlarina uyma
Olcegi- Conformity to Masculine Norms Inventory/CMNI; Mahalik ve ark., 2003) farkl
boyutlar1 dahil ederek bireylerin hangi spesifik normlar1 daha fazla benimsedigine
erisilebilecegini 6ne silirmiistiir. Bununla birlikte, zaman igerisinde ya da farklh
durumlarda cesitlilik gosteren birey i¢i farkliliklarin da aym bireye farkli zaman
dilimlerinde 6lgegin uygulanmasi ile erisilebilecegini belirtmistir. Mahalik (2014) 6ne
stirdiigii bu aciklamalar1 Wetherell ve Edley’nin (2014) erkekligi sdylemsel olarak ve
psikometrik  olarak  inceleme  konusundaki tartismalarina  yonelik  olarak
gergeklestirmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Mahalik psikometrik olarak da birey i¢i
farkliliklara ulagilabilecegini one siirmektedir. Buna karsilik olarak Edley ve Wetherell
(2014) ise, soylemsel psikolojide arastirilan seyin bir kisinin hangi erkeklik bi¢ciminde
(6rn., kahraman,asi vb.) kendisini daha sik tanimladigin1 ortaya ¢ikarmak olmadigini;
sOylemlerle insanlarin neyi gergeklestirmeye calistiklarini incelemek oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bununla birlikte Mahalik (2014) 06ne siirdiigii tiim bu bertaraf edici
uygulamalara ragmen, niteliksel yontemlerin bireyin erkeklik insasindaki cesitliligi ve

zenginligi ortaya ¢ikarmada daha kullanigh oldugu goriisiine katildigin1 belirtmektedir.

1.4.5. Kirilgan Erkeklik Teorisi

Erkek dogulmaz, erkek olunur climlesinden yola ¢ikarak Vandello, Bosson,
Cohen, Burnaford ve Weaver (2008) erkeklerin erkek olabilmek i¢in birtakim sosyal

gereklilikleri karsilamasina yonelik inanglarin varligindan s6z etmektedir. Bu teoriye
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gore, erkeklik kazanilmasi gereken bir sosyal statiidiir ve her an kaybedilebilir, bu
nedenle de kirilgan bir yapiya sahiptir (Vandello ve ark. 2008; Vandello ve Bosson,
2013). Benzer olarak Kimmel de (1994) erkekligin sosyal onay gerektirdigini
belirtmistir.

Erkekligin bu kirilgan yapisinin altinda erkek olmanin, biyolojik 6zellikler gibi
kesinlik icermeyen birtakim sosyal gereklilikleri barindirmasi, erkek olmak i¢in bir
micadele gerektirmesi ve Kisinin kendini kanitlamasina yonelik yasadigi kaygi gibi
nitelikler yer almaktadir (Vandello ve ark. 2008). Bununla birlikte Vandello ve
arkadaglart (2008; Vandello ve Bosson, 2013) erkekligin bu kirilgan yapisinin
kdkeninde hem evrimsel hem de sosyal rollerle iliskili agiklamalarin oldugundan séz
etmektedirler. Soyle ki, erkeklerin kadinlar1 elde edebilmek i¢in sosyal statii ve kaynak
sahibi olmalar1 gereklidir, bunun i¢in de diger erkeklerle rekabet etmeleri gerekmektedir
(Buss ve Schmidt, 1993). Dolayisiyla bu rekabet sonucunda erkekliklerini
kanitlayanlarin, kadinlar1 etkileme ve kadinlarla ciftlesme olasiliklart da artmis
olacaktir. Sosyal rollere iliskin teorilerde ise kadin-erkek arasindaki fiziksel farklilik
vurgulanmaktadir ve erkegin daha giiglii fiziki yapis1 nedeniyle daha tehlikeli ve riskli
davraniglar gerceklestirdigi One siirlilmektedir (Wood ve Eagly, 2002). Risk alma
konusundaki ¢esitlilikler de “gercek bir erkek” olma yolunda erkeklerin edindikleri
statliyl etkileyebilmektedir ve “gercek bir erkek” olmak siirekli garanti altinda olan bir
statii degildir (Vandello ve ark. 2008).

Erkekligin bu elde tutulmasi zor ve kirilgan yapist kaygi yaratmaktadir ve
erkekleri cesitli eylemlerle erkekliklerini kanitlamaya zorlamaktadir. Bu ylizden de
erkekler riskli ve tehlikeli davranislarla (6rn., asir1 alkol tiiketimi, hizli araba kullanma,
cinsel iligkilerini abartma, bircok ¢ocuga babalik yapma gibi) erkekliklerini kanitlamaya
calismaktadirlar (Vandello ve ark., 2008; Vandello ve Bosson, 2013). Bununla birlikte
sozii edilen arastirmacilar bu kaygi durumunun saldirganliga yol agtigini One
siirmektedir. Buna gore, belirlenen erkeklik standartlarina uyma kaygis1t ve erkekligi
kanitlama baskis1 erkek saldirganliginin anlasilmasinda 6nemli faktorlerdir. Buna ek
olarak, erkeklige yonelik tehdidin her zaman saldirgan davraniglara yol agmasi gibi bir

iddiada bulunmadiklarini belirtmektedirler.
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Erkeklik sosyal onay gerektirdigi i¢in (Kimmel, 1994), erkeklikle iliskili
kaygilar aslinda digerlerinin goziindeki degerlendirmelere baglidir, bu da kirilgan
erkekligi kamusal bir olgu haline getirmektedir (Vandello ve ark. 2008). Teoriyi one
siiren arastirmacilara gore, erkekligin ya da “gergek bir erkek olmanin™ tarihten ve
kiiltiirden bagimsiz bir tanim1 yoktur, ancak genel gecer olan sey erkekligin bu kirillgan
yapisidir. Yani, erkekligi tanimlayan her zaman her yerde gecerli birtakim davranislar,
nitelikler, egilimler kiimesinden s6z edilemese de, erkek olmanin kaygiya yol agan bir
“yapis1” oldugu sOylenebilir (Vandello ve Bosson, 2013). Bununla birlikte, kdlttrin,
hem erkek olmaya iligkin anlamlar1 (yani erkek olmanin igeriklerini) hem de erkekligin
“yapisin1” etkiledigini One siiren arastirmalar da vardir (6rn., DiMuccio, Helweg ve
Larsen, 2016). Sozii edilen arastirmada Amerikali erkeklerin Danimarkali erkeklere
kiyasla erkekligi daha kirilgan bir sekilde kavramsallastirdiklart goriilmiistiir. Bu
bakimdan DiMuccio ve arkadaslar1 (2016) kirilgan erkeklik kavraminin kiiltiirden
kiiltiire degisebilecegini one siirmektedirler. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, erkekligin
tanim1 kiiltiirden kiltlire, kiiltiir icerisinde ve hatta bireyin kendi icinde bile
degismektedir (Connell, 2005; Kimmel ve Aronson 2004). Toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin beklentiler toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Degisen erkeklik
tanimina gore de erkekligin kirilganligina iligkin igerikler degismektedir, bu yiizden
“kirilgan erkekligin” nasil tamimlandig1 da kiiltiire gore degisebilmektedir (DiMuccio ve

ark., 2016).
1.4.6. Erkekligin Durumsalligi Teorisi

Benlik degeri (Crocker ve Wolfe, 2001) kavrami iizerine temellendirilen bu
kurama gore, bir erkegin benlik degeri kendi erkekligine iliskin digerlerinin
degerlendirmelerinden etkilenmektedir (Burkley, Wong ve Bell, 2016). Kisinin
erkekligine iliskin pozitif degerlendirmeler benlik saygisini yiikseltirken, negatif
degerlendirmeler diisiirmektedir ve buna gore de benlik degeri degismektedir (Isacco ve
Wade, 2017). Eger bir erkegin benlik saygis1 erkekligine iliskin geribildirimlere gore
degisiyorsa, yani erkeklik durumsallig1 yiiksekse, bu geribildirimler negatif kisisel ve

sosyal sonuglara yol agmaktadir.
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Erkekligin durumsallig iki farkli bicimde goriilebilir: erkeklige yonelik tehdit ve
erkekligi destekleme (boost). Buna gore, eger bir erkegin erkekligi onaylanirsa benlik
degeri desteklenmektedir, ancak tehdit edilirse benlik degeri azalmaktadir (6rn.,
“Kendimi macgo hissettigimde benlik degerim artar” ve “Erkekligimden bir seyler
eksildigini hissettigimde benlik degerim azalir”). Eger kisinin benlik saygis1 erkekligine
iliskin tehditlere kars1 duyarliysa, daha cinsiyet¢i ve homofobik egilimlerle erkekligini
savunmaya yonelmektedir, yani erkeklige yonelik tehditler negatif sonuglara yol
acmaktadir (Burkley ve ark., 2016). Arastirmacilar (Burkley ve ark., 2016) erkeklik
durumsallig yiiksek olan erkeklerin, daha kirilgan bir erkeklige (Vandello ve Bosson,
2013; Vandello ve ark., 2008) sahip olabilecegini 6ne siirmektedirler. Bununla birlikte
erkekligin durumsalligi kavramimin erkeklik ve benlik degeri arasindaki iliskiye
odaklanmasi nedeniyle, ¢esitli miidahale programlar1 gelistirilebilmesi bakimindan

onemli oldugu one siiriilmektedir (Isacco ve Wade, 2017).

1.5. Tiirkiye’de Psikoloji Bilimi Icerisinde Erkeklik Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Tiirkiye’de erkeklige ve erkek olmaya atfedilen deger ve dnem atasdzlerinde,
deyimlerde hatta giindelik dilde bile gdzlenmektedir. Ornegin “oglan doguran dviinsiin,
kiz doguran doviinsiin” atasozii geleneksel aile yapisinda erkek ¢ocuk dogurmanin ve
erkek olmanin 6nemini net bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte “erkek sozii
vermek”, “adam gibi adam/kadin”, “adam olmak”, “adam akilli”, “adamin has1” gibi
ifadeler de erkek/adam olmanin olmasi gereken sey oldugunu belirten, dogruluk, cesaret
ve glic ile iliskilendirilen giindelik ifadelerdir. Erkeklikle iliskili bu soylemler giindelik
hayattaki toplumsal cinsiyetle iligkili algilarimizi, tutumlarimizi ve davraniglarimizi da
etkilemektedir. Erkeklerin biiylik 6l¢iide ataerkil kalipyargilar dogrultusunda davrandig:
(Bolak-Boratav ve ark., 2017) ve erkekligin ve erkek olmanin 6n plana ¢ikarildig: kiiltiir
igerisinde erkeklik caligmalarin1 gergeklestirmek, erkekligin sorgulanmasi ve giinliik
yasamdaki goriintimlerini agia ¢ikarmasi bakimindan énemlidir.

Turkiye’de psikoloji bilimi igerisinde erkeklik ile iligkili ¢aligmalarin yeni yeni
filizlendigi sdylenebilir. Bu arastirmalar kalipyargilar, rol normlari, namus ve erkeklik

ideolojisi gibi konular {izerine gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
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kalipyargilarina yonelik ¢alismalarin eksik oldugunu belirten Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu
ve Kuzlak (2018) Tiirkiye toplumunda kadin ve erkeklerin nasil tanimlandigini
incelemislerdir. Serbest cevap yontemi ile gergeklestirdikleri bu arastirmanin sonucunda
erkeklerin kiskang, giiclii, bencil, duygusal, hirsli, sinirli, kaba, ¢ocuksu, mantikli,
caliskan, zeki, diirlist, cesur ve koruyucu olarak tanimlandiklar1 ortaya g¢ikmuistir.
Yetkinlik ile iliskili sifatlarin erkeklikle siklikla iligkilendirildigi goriilmiis ancak ilging
olarak duygusallik ve c¢ocuksuluk sifatlar1 da erkekleri tanimlarken siklikla
kullanilmistir. Arastirmacilar bu bulguyu erkeklere iliskin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
(Glick ve Fiske, 1999) cercevesinde tartismis ve bu sifatlarin erkeklere pozitif bir
goriinlis saglayarak kadinlarin var olan cinsiyet sistemini desteklemesine bir zemin
hazirladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, erkegin “ekmek kazanan” ve “aile reisi”
roliintin Turkiye’de hala gecerli ve degerli bir erkeklik bigimi oldugunu oOne
stirmiislerdir. Benzer sekilde Bolak-Boratav, Okman-Fisek ve Eslen-Ziya (2014)
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden farkli sosyo-ekonomik diuizeye sahip olan erkeklerle
yaptiklar1 aragtirmada, erkeklerin erkeklik tanimlamalarinin, isinde basarili olma ve para
kazanma gibi geleneksel aile reisi rolii ile iliskilendirilen 6zellikleri igerdigini
belirtmektedir.

Erkegin ekmek kazanan roliinii gerceklestirebilmesinde dnemli bir faktor olan is
sahibi olmanin evli veya bekar olmak farketmeksizin erkeklerin erkeklik tanimlarinda
onemli bir yer tuttugu Tiirkoglu’nun (2013b) arastirmasinda da goriilmektedir. Kadin ve
erkeklere iliskin kalipyargilarin evli-bekar olma baglaminda nasil degistigini
inceledikleri arasgtirmada ise Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta (2018) bekar
erkeklerin ¢apkin, sorumsuz, rahatina diiskiin ve immatiir gibi negatif kisilik 6zellikleri
ile tanimlandigin1 bulgulamislardir. Evli erkekler ise aile babasi, ekmek kazanan ve evin
reisi gibi geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile tanimlanmistir. Bununla birlikte evli
ve bekar erkekleri tanimlayan ortak bazi kalipyargilar da ortaya ¢ikmigtir. Buna gore,
her iki gruptaki erkekler de baskin, bagimsiz, mago, agresif ve serbest gibi 6zelliklerle
tamimlanmustir. Bekar erkeklerin ev i¢i mekanla iliskili olarak sorumsuz, evli erkeklerin
ise sorumlu sifatlari ile tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore, arastirmacilar erkeklerin
ev ici mekan ile ilgili sorumluluklarinin evlendikten sonra basladigini belirtmektedirler.

Evli erkekler ile gergeklestirdikleri calismada Bolak-Boratav ve arkadaslar1 (2017) evli

31



erkegin ev icerisindeki otorite konumunda oldugunu ve ailevi sorumlulugun aile reisligi
ile iliskilendirildigini belirtmektedirler. Buna gore, evlilik iliskisi icerisinde erkeklerin
ataerkil kalipyargilar dogrultusunda davranmaya devam ettiklerini 6ne stirmektedirler.
Bununla birlikte, yalnizca heterosekstiel erkeklerin degil, ayn1 zamanda gey erkeklerin
de erkeklik tanimlamalar1 da ataerkil kalipyargilar igermektedir. Eslen-Ziya ve Kog
(2016) gey erkeklerle yaptigi arastirmada gey erkeklerin erkeklik tanimlamalarinin
duygusal kisitlilik, sertlik, risk alma, erkeksilik ve basarili olma gibi ataerkil
kalipyargilari igerdigini gostermistir.

Erkeklige yonelik tehdit ve kadina yonelik siddet arasindaki iliskiyi kirilgan
erkeklik perspektifinden inceleyen Tiirkoglu (2013a), erkeklerin kadinlardan daha
asagida hissetme ve aile reisi roliinlin zedelenmesine yonelik tehdit algiladiklar
durumlarda kadina yonelik siddeti daha fazla benimsediklerini gostermistir. Erkeklik
normlarin1 daha ¢ok benimseyen erkekler erkekliklerine yonelik tehdit hissettikleri
durumlarda kadina yonelik siddeti daha fazla onaylamislardir. Toplumsal Cinsiyet Rol
Catismas1 (O’Neil ve ark. 1986) ve Erkek Rol Normlar1 Olgegi’ni (Thompson ve Pleck,
1986) Turkce’ye uyarlayan Lease, Ciftci, Demir ve Boyraz (2009), toplumsal cinsiyet
rolleri ile iligkili geleneksel inanglarin Tiirkiye’deki erkekler tarafindan giiclii bir sekilde
benimsendigini belirtmektedirler. Arastirmacilar ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki erkeklerin
erkekliklerini sertlik ve kadinsiliktan kaginma iizerine kurguladiklarin1 gostermektedir.
Buna gore, erkeklerin erkeklik rollerine iliskin yasadiklari catigmalar hem aile i¢i hem
de is iliskilerinde birtakim ¢atigmalar ile sonuglanmaktadir. Turkiye’de erkeklik
ideolojisinde Onemli bir yeri olan namus kiiltiirii lizerine yaptig1 arastirmada Elgin
(2016) namus, erkeklik ve erkek-erkege hakarete karsi tepki arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bir erkegin hakarete ugramasmin onun namusunu ve erkekligini tehdit
ettiginden yola c¢ikarak gergeklestirdigi arastirmada, erkeklik ideolojisinin namus ve
erkek-erkege hakarete karsi tepki iliskisinde aract degisken olarak rol oynadigin
bulgulamigtir. Hem Tiirkoglu’nun (2013a), hem de Lease ve arkadaslarinin (2009) hem
de Elgin’in (2016) aragtirmalar1 Tiirkiye’deki erkeklerin kimlik kurgularinda geleneksel
rollerin oldukga belirleyici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte erkeklige yonelik
tehdit algilarinin davranis veya tutum diizeyinde ¢atigma veya siddet ile sonuclandigi

gorilmektedir. Buna gore erkeklige yonelik tehdit algilandiginda ortaya ¢ikan
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saldirganlik Vandello ve arkadaslarinin (Vandello ve ark., 2008; Vandello ve Bosson,
2013) kirilgan erkeklik kuraminda belirttigi gibi erkekligi kanitlama stratejisi olarak
degerlendirilebilir.

Erkek rol normlarimi evlilik kalitesi baglaminda inceleyen Kalkan ve Odaci
(2017) geleneksel erkeklik normlarini benimsemenin evlilikte uyumu azalttigini
bulgulamiglardir. Sonuglara gore, kadinsiliktan kaginma, duygusal kisitlilik, saldirganlik
ve sekse yonelik olumsuz tutumlar evlilikte uyumu azaltmaktadir. Erkek rol normlari ile
iliskili baska bir arastirmada ise Lease ve arkadaslar1 (2013) Tiirkiye, Amerika ve
Norveg kiiltlirlerinde geleneksel olarak erkeklikle iligkilendirilen rol normlarini
kisileraras1 iligkiler baglaminda incelemislerdir. S6zli edilen rol normlar stati,
kadinsiliktan kaginma ve sertlik olmak iizere iic alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmacilar kisileraras: iligkileri hem romantik hem de is arkadaslar ile iligkiler
baglaminda incelemislerdir. Buna gore her ii¢ lilkede de geleneksel erkeklikle iliskili
rollerin benimsenmesinin zayif kisileraras: iligkiler kurma ile baglantili oldugunu
bulgulamiglardir. Yine bu ii¢ tilke karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet esitligini
giinliik yasamda ve politik alanda daha ¢ok benimseyen Norveg’e kiyasla, Tiirkiye ve
Amerika’da geleneksel erkeklik ideolojisinin daha c¢ok benimsendigi goriilmiistiir.
Tiirkiye 6zelinde ise erkeklik rol normlarinin benimsenmesi arttik¢a erkeklerin romantik
iliskilerindeki duygusal uzakligin da arttig1 goriilmiistiir. Is iliskilerinde de erkeklik rol
normlarma baghlik arttikga is arkadaslari arasinda daha zayif iliskiler kuruldugu

gorilmiistiir.

1.6. Erkekligin Sosyalizasyonu

Sosyal ingac1 yaklasim i¢ine dogmus oldugumuz diinyada birtakim kavramlarin
oldugunu ve bu kavramlar sayesinde diinyay1r ve kendimizi anlamlandirdigimizi ve
boylece kiiltiiriin iirettigi anlamlar ile karsilikl iligki i¢erisinde oldugumuzu one siirer.
Buna bagli olarak da toplumsal cinsiyetin baglam igerisinde olusturuldugunu belirtir
(Riley ve Evans, 2017). Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet icra edilen bir
seydir (West ve Zimmerman, 1987), buna gore, erkekler ve kadimlar kiiltiiriin uygun
gordiigli cinsiyetlendirilmis pratikleri gerceklestirir. Herhangi bir davranisin,

diisiincenin veya pratigin kiiltiirel olarak uygun goriilmesi ve “dogru” kabul edilmesinde
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ise guc devreye girmektedir (Riley ve Evans, 2017). Bu gug, dini, aileyi ve entelektuel
yasami bigimlendirmektedir (Kaufman, 1999) bdylece, kulturel olarak uygun olan
pratikleri iiretmektedir. Bir olguya iliskin ¢esitli anlam bicimlerinden bazilar1 daha
yaygindir ve bu yaygin olan anlamlandirma bigimleri birgok insan i¢in gergekligi temsil
eder. Gergekligi temsil eden bu sdylemsel rejimler erkeklik ve kadinlik ile iliskili
anlama bicimlerini {retir, ornegin kadinlarin duygusallik, erkeklerin ise rasyonalite ile
iliskilendirilmesi gibi. Bu anlamlandirma bi¢imleri de c¢esitli 6zne pozisyonlari
olusturur; bakim veren anne - rasyonel baba gibi. Bununla birlikte, baskin sdylemler
ayni zamanda alternatif anlamlandirma bigimlerini de {iretir, bu anlamlandirma
bicimleri kimi zaman hegemonik erkeklik ile uyumludur kimi zaman ise catigir (Riley
ve Evans, 2017).

Bir toplumda erkekligin birden ¢ok anlami bulunur, bu nedenle de tek bir
erkeklik bi¢ciminden s6z edilemez. Erkeklige iliskin bu sdylemlerin kimisi birbiriyle
catisan sOylemlerdir, kimisi de kiiltiirel olarak daha ¢ok onaylanan veya kurumsal olarak
desteklenen anlama bigimleridir (Burr ve Dick, 2017; Kimmel, 2011). Kulturel olarak
baskin olan erkeklik bi¢imi, erkeklerin kimlik insalarinda kendilerini degerlendirmede
bir model olarak belirir (Kimmel 2011- gendered society). Sozii edilen bu baskin model
Connell (2005) tarafindan hegemonik erkeklik olarak adlandirilmistir. Hegemonik
erkeklik ataerkillik gibi daha genis sosyal yapilarla iligkili olan bir 6zne pozisyonudur
(6rn., ataerkil aile kurumunun babayi1 evin reisi olarak konumlandirmasi gibi). Bununla
birlikte Connell (2005) ve diger arastirmacilar (Bird, 1996; Budgeon, 2014)
ataerkillikten pay alabilmek adina erkeklerin miimkiin oldugunca hegemonik erkeklige
yakin bir sekilde erkekliklerini icra etmeyi 6grendiklerini 6ne siirer. Ornegin “erkekler
aglamaz” soylemi, bir¢ok erkek cocugun aglamamasi gerektigini 6grenmesinde etkili
olmustur ¢iinkii aglamak duygusallikla dolayisiyla kadinlikla iligkilendirilmis ve
kadinlik da homoseksiiellikle iliskilendirilmistir (Riley ve Evans, 2017). Sosyalizasyon
stireci icerisinde erkek ¢cocugunun ¢evresinde en kolay ulasabilecegi kimlik pargalari ile
erkekligini insa ettigini belirten Demren (2001) toplumda baskin olan ve sosyal olarak
onaylanan erkeklik bi¢imi hegemonik erkeklik oldugu ic¢in bununla iliskili kimlik

parcaciklariyla kimligini insa ettigini 6ne siirmektedir.
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Hegemonik erkeklik kavrami farkli erkeklik bicimlerinin de olabilecegini
onermesi bakimidan olduk¢a dnemlidir. Boylece hegemonik erkeklige meydan okuyan
farkli erkeklik bigimleri de ortaya gikabilmektedir ve bu erkeklik bicimleri yeni ¢zne
pozisyonlar1 olusturabilmektedir (Riley ve Evans, 2017). Ornegin geleneksel erkegin
karsisinda konumlandirilan “Yeni Erkek” duyarli, ev i¢i islerde sorumluluk alan ve
cocuk bakan erkek 6zne pozisyonuna karsilik gelmektedir (Edley ve Wetherell, 1999).
Boylece erkekler dinamik ve akiskan bir bigimde farkli erkeklik repertuvarlarina ait
O0zne pozisyonlarimi alabilmektedirler. Bu ayrimlarin erkekleri farkli kategorilere ait
varliklar (being) olarak nesnelestirmesi elestirilse de, bu kavramlar1 bir erkegin nasil
olmasi gerektigini belirten ve birbiriyle ¢atisan farkl: kiiltiirel idealler olarak ele almanin
kullanish oldugu belirtilmektedir (Edley ve Wetherell, 1999).

Kiiltiiriin erkekler icin belirledigi davranis standartlari, yani erkeklikle uyumlu
veya uyumsuz olan davraniglar aile, akranlar, okul ve medya araciligiyla 6grenilir ve
erkekligin sosyalizasyonu hayat boyu devam eder (Connell, 2005; Kimmel, 2011;
Kimmel ve Messner, 2010). Erkek kimliginin insa edildigi bu sosyalizasyon siirecinde
erkekler kendileri i¢in sosyal olarak tanimlanmis rolleri pasif bir bigimde benimseyen
alict olmaktan ziyade, bu siirece aktif bir sekilde dahil olan, erkekligin baskin
normlarini yeniden insa eden aktif ajanlardir (Courtenay, 1999a; akt. Courtenay, 2000;
Kimmel, 2011; Kimmel ve Messner, 2010). Yetkinlik kavrami ingac1 anlayista merkezi
konumdadir. Bireylerin c¢abalarin1 ve kendi hayatlarin1 etkilemelerini ifade eder
(Courtenay, 1999a; akt. Courtenay, 2000). Diinyaya gelen bir erkek ¢ocugu cevresinde
“kimin  ne yaptigin1” gozlemleyerek kendi deneyimlerini organize eder,
etrafindakilerden erkeklerin/kizlarin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigine dair
tembihler isitir, medyada bir erkegin nasil olmasi gerektigine dair verilen mesajlara
maruz kalir, bdylece toplumun taleplerine gore bir kimlik insa etmeye ¢aligir (Kimmel,
2011). Bu talepleri karsilayamayan erkekler, tipki kadinlarda oldugu gibi, baskin olan
erkek grubu tarafindan ikincillestirilir (Atay, 2004; Connell, 2005). Toplumda var olan
baskin erkeklik ideolojisine uymayan erkek toplumsal dislanma gibi yaptirimlara maruz
kalmamak i¢in erkekligini ispat etme cabasina girmektedir (Barutcu, 2013). Bununla
birlikte Selek (2014), erkeklik ispati ihtiyacini sadece cevreye yonelik degil, ayni

zamanda bireyin kendi kendine de kanitlamasi gereken bir ihtiyag olarak
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degerlendirmektedir. Erkekligin kazanilmasi ve muhafaza edilmesi zor olan ve kolayca
kaybedilmeye yatkin yapisi, siirekli kanitlanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir
(Connell, 2005; Kimmel, 1994).

Erkekligin sosyalizasyon siirecinde ayni cinsiyete sahip olan kisiler arasindaki
sosyal bag ifade eden homososyal alanlar 6nemli bir rol oynamaktadir (Hammarén ve
Johansson, 2014). Homososyal etkilesimler rekabet, duygusal uzaklagma (detachment)
ve kadinin cinsel olarak nesnelestirilmesi olmak iizere ii¢ farkli paylasilan anlam
tagimaktadir ve heteroseksiiel erkekler i¢in homososyal etkilesimler hegemonik erkeklik
normlarinin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Bird, 1996; Gilmartin, 2007). Erkeklerin bir
araya geldigi bu homososyal alanlar birlikte ma¢ yapma, mag izleme ve icki icme gibi
aktiviteleri igermektedir (Kiesling, 2005) ve birlikte gerceklestirdikleri sohbetler
duygudan bagimsiz spor veya mesleki konular sinirlari igerisinde donmektedir (Onur ve
Koyuncu, 2004). Homososyal aktiviteler sayesinde erkekler, erkek kimliklerini
onaylamaktadirlar ve yeniden insa etmektedirler (Cengiz, Tol ve Kiiciikkural, 2004;
Onur ve Koyuncu, 2004; Sancar, 2013).

Tirkiye’de erkeklik ingas1 yasam boyunca insa edilen sdylemsel bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bir erkegin erkeklik insasin1 basarili  bir bi¢imde
tamamlayabilmesi i¢in birtakim bedensel ve toplumsal normlarin karsilanmasi
gerekmektedir (Bolak-Boratav, ve ark., 2017). Bunlar siinnet olma, ilk cinsel deneyimi
yasama, askerlik yapma, is sahibi olma ve para kazanma, evlenme, baba olma gibi
asamalardan olusmaktadir (Sancar, 2013; Selek, 2014). Ozellikle aile gecindirmek, evin
reisi olmak Tiirkiye’de erkek kimliginin ingasinda kullanilan en yaygin 6zne pozisyonu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cengiz, ve ark., 2004; Ozbay ve Balig, 2004; Sancar, 2013).
Hegemonik erkekligin babadan ogula aktarimi {izerine yaptig1 doktora calismasinda
Altinoluk-Diiztas (2019), erkeklerin ¢ocuklarini yetistirirken baz1 geleneksel degerlere
bagli kaldiklarin1 ancak bazi degerleri ise modernlesme etkisi ile esnettiklerini
belirtmektedir. Arastirmasim1 akademisyen erkeklerle gergeklestiren Altinoluk-Diiztas,
aile kurumunun sosyalizasyon siirecindeki dolayisiyla da erkeklik insasindaki roliiniin
onemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de medyanin bir erkegin nasil
olmast gerektigine yonelik ataerkil ideolojinin yeniden {iretilmesindeki roliinii

vurgulayan arastirmalar da vardir. Ornegin Pira ve Algiin (2004) reklamlarin akil ve
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bilgi kullanim1 gerektiren {iriinlerde erkekleri 6n plana ¢ikarken; irrasyonel temsillerde
ve ev i¢i islerde kadinlar1 6n plana ¢ikardigini belirtmektedir.

Erkekligin sosyalizasyonu, dolayisiyla erkek kimliginin insas1 ideolojik bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Erkeklik ideolojileri, igsellestirilmis bir inancin Gtesinde,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden insa eden birtakim beklentiler, diigiinceler ve
normatif etkilesim bicimleri gibi kiiltlirel gelenekleri ve sosyal pratikleri kapsamaktadir
(Thompson ve Bennett, 2015a, 2015b, 2017). Bunu, Holt ve Thompson (2004, s. 427)
su climle ile ifade etmistir, “Erkeklik ideolojileri kitle kiiltiirii i¢erisinde belirgin bir
sekilde dolasan bir erkegi kahraman yapan niteliklerin ne oldugunu, iyi bir babanin ne
demek oldugunu, bir erkegi basarili yapanin ne oldugunu ve bir erkegin nasil sayginlik
kazanacagini gosteren sOzsiiz anlayislardir.” Dolayisiyla, erkekligin sosyalizasyon
siirecinde ve erkek kimliginin insasinda rol oynayan erkeklik ideolojileri aile, egitim,
medya ve din gibi ideolojik araglarla hayatin her alaninda ve her giin yeniden

Uretilmektedir ve desteklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
CEVRE PSiKOLOJiSiINDE MEKAN ve iINSAN

Mekan, 1960’11 yillara kadar insan davranisinda bir karistirict degisken ya da
insan davranisini tim duraganlhigiyla nasil etkiledigi incelenen edilgen bir yap1 olarak
ele alinmistir. Ancak sosyal bilimlerde pozitivizmin elestirilmesi ile birlikte, insan
davraniginin baglama kayitsiz, mekandan bagimsiz bir sekilde anlagilamayacagi one
stiriilmiistiir (Goregenli, 2015a). 1960’11 yillardan sonraki aragtirmalarda insanlarin hem
fiziksel cevreyi etkiledikleri, hem de bundan etkilendiklerini, yani insan ve cevre
arasindaki karsilikli iliski ortaya konmustur (Altman, 1976). Cevre Psikolojisi de sosyo-
fiziksel ¢evre ve insan davranisi arasindaki bu “karsilikli” iligkiyi anlamaya yonelik bir
bilgidir (Canter ve Craik, 1981; Gifford, 2016; Stokols, 1978; Sundstrom, Bell, Busby
ve Asmus, 1996). Insan-cevre iliskisi cevrenin fiziksel ve sosyal Ozelliklerinden
etkilenirken ayni zamanda bireyin ihtiyaglari, eylemleri, biligsel stiregleri ve giidiileri
tarafindan da etkilenir (Ittelson, 1978; Stokols, 1978). Kisaca, ¢evre psikolojisi mekan
ile insan arasinda karsilikli bir iligski oldugunu ve davranisin birey ve ¢evre arasindaki
etkilesimden ortaya ¢iktigini One siirer.

Insan-gevre iliskisinde “bireyin kendisini belirli bir durumda bulmasini” ifade
eden baglamin 6nemine dikkat ¢eken (Wapner ve Demick, 2002, s. 4) alt1 farkli baglam
tanimlamistir. Bu alti baglam bireyin fiziksel (6rn., engelli olmak), psikolojik (i¢sel-
orn., anksiyete) ve sosyo-kultirel (6rn., ebeveyn olmak) Ozelliklerini; cevrenin ise
fiziksel (6rn., sehrin mimari plani), kisileraras1 (6rn., kalabalik bir ortamda bulunmak)
ve sosyo-kiltiirel (6rn., egitimle ilgili diizenlemeler) 6zelliklerini icermektedir. Buna
gore, insan-gevre etkilesimi sozii edilen bu baglamlara gore g¢esitlenmektedir. Yani,
insan-cevre etkilesimini ve insan davranisi etkileyen ¢ok yonlii baglamsal ozellikler
bulunmaktadir. Buna goére kisinin belirli bir mekanda (6rn., ev i¢i mekan), belirli
birtakim kisilerle birlikte (6rn., es, cocuklar), belirli bir sosyal kimlikle bulunmasi (6rn.,
koca, baba) davranisini etkileyen baglamsal 6zellikler olabilir.

Insandan bahsedilen yerde kimlik kavramma da deginmek gerekmektedir.
Kimlik, insanin sosyal diinyada kendini nasil tanimladigi ve nasil konumladigidir,

bireyin digerlerinden ayirt edici 6zelliklerinin biitiinii olarak tanimlanir (Bilgin, 2014, s.
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15). Maalouf da (2008, s. 16) kimligi ‘ben’i digerlerinden ayiran, digerlerine benzemez
yapan sey olarak tanimlamaktadir. Yani kimlik, kisiyi kendine 6zgii kilan, farkliliklar
lizerine yapilandirilan, bu yiizden de aslinda digerlerinin varlig1 {izerinden gelistirilen
bir kavramdir. Kimligin insasinda digerlerine ihtiya¢c duyulmaktadir, kimlik tanim1 6teki
tizerinden yapilir ve kisiler/gruplar arasi iligkiler ile insa edilir. Bu yiizden de kimlik bir
sosyal ingadir. Bununla birlikte, insanlar bedenleri ile siirekli olarak bir mekanda
bulunmaktadirlar ve ¢esitli sosyal pratikleri gerceklestirmektedirler (Hodgetts ve ark.,
2010). Bu nedenle, tiim sosyal etkilesimlerin gerceklestigi yer olarak mekan da kimlik
ingas1 siirecinde biiyiik rol oynamaktadir (Bilgin, 2014; Proshansky ve ark., 1983;
Twigger-Ross ve Uzzell, 1996). Bireyin mekéanla iligkilenme bigimi ve mekandaki diger
kisilerle etkilesimi kimlik insasi siirecini etkilemektedir. Bununla birlikte, cinsiyet, yas,
etnik koken, sosyal sinif gibi kimlik bilesenleri kisilerin mekanla iliskili deneyimlerini
farklilastirmaktadir (Proshansky ve ark., 1983). Buna gore, kimlik insasi siirecinde
cesitli kisisel/sosyal faktorler ve fiziksel ¢evre ile iligkili deneyimler etkili olmaktadir.
Sonug olarak giinliik yasamin bir pargasi1 olan mekan, kimlik insas1 siirecinde énemli bir
faktordur.

Sosyal psikolojide mekan salt fiziksel bir yapt olarak tanimlanmaz, insanlarla
var olan bir yer olarak tanimlanir (Bilgin, 2014; van Acker, van Wee ve Witlox, 2010).
Mekan konusunda iki yaklasim bulunmaktadir, bunlardan birincisi fiziksel-
matematiksel mekan anlayisidir. Kartezyen mekan anlayisi olarak da isimlendirilen bu
anlayisa gore, mekan anlamdan bagimsiz, insanin disinda kalan geometrik bir anlam
tasimaktadir. Diger yaklasim ise fenomenolojik mekan anlayisidir. Bu yaklagimda
anlam tizerine odaklanilmaktadir ve mekan insanin yasantisi ile baglantilandirilmaktadir
(Graumann, 2002). Bireyin algilari, anlamlandirmalari, yasantilar1 (Moles, 1978; akt.
Bilgin, 1990) yani 6znel deneyimleri (Lalli, 1992) vurgulanir. Bu anlayisa gore mekan
insan eylemlerinin-etkinliklerinin gergeklesmesi igin gerekli bir “ham maddedir”
(Bilgin, 1990, s. 63). Insan mekan1 kendileme suretiyle organize eder, bu bakimdan
insan aktif bir sekilde mekanda yer alir. Insan ve mekan birbirinden bagimsiz
diistiniilemez, mekanin oldugu yerde insan, insanin oldugu yerde mekén vardir.

Dolayisiyla insan ve mekan birbirini var eder. Bu bakimdan objektif bir mekandan s6z
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edilemez, mekan onu insa eden bireyle var olur, dolayisiyla da mekanin anlami bireye
Ozgudur (Bilgin, 1990).

Mekanla iligkili anlamlar 6zneler arasi siireglerle insa edilmektedir. Buna gore,
herhangi bir kilturel ya da sosyal grup mekénlara belirli anlamlar atfederler. Bu anlam
atfetme siirecinde ise dil 6nemli rol oynamaktadir (Graumann, 2002). Mekanin anlami
sOylemsel pratikler ile sekillenir. Diinya hakkindaki g¢esitli anlam semalar1 sGylemler
aracihigiyla sekillenir. Insanlar mekansal yasantilarini gesitli bilissel ve yoruma dayali
aktivitelerle aktif bir bi¢imde insa ederler. Bu biligsel siiregler ve yorumlama stregleri
bir araya gelerek mekan anlam kazanir (Ploger, 2001). Yani mekéan hem fiziksel olarak
hem de insanlarin yorumlamalarina, algilarina ve yasantilarina bagli olarak insa
edilmektedir. Buna gore yer, insanlar  tarafindan adlandirilmadan  ve
kimliklendirilmeden bir mekan olamaz (Gieryn, 2000). Mekanin anlami etkilesim
sirasinda stirekli olarak yeniden iiretilir, zaman igerisinde yeni anlamlar kazanir
(Gustafson, 2001). Bu yiizden mekanin anlami ya da mekana iliskin sdylemler higbir
zaman kesinlik bildirmez, siirekli bir yorumlama ve dontisiim halindedirler (Ploger,
2001; Taylor, 2001). Mekanin anlami ve yer ile iliskili kimlikler, kiiltiir igerisinde hali
hazirda var olan ¢esitli sdylemler ile insa edilir. Bu nedenle akigskan ve esnek bir yapiya
sahiptir ve konusma sirasinda yeniden insa edilir. Yerin ¢oklu ve akigskan yapisi yere
bagl kimligi bu yapiya bagh kilar, dolayisiyla yere bagl kimlik de akigkan bir yapiya
sahiptir. Kimligin ve yerin bu akiskan yapis1 konusma sirasinda kisinin yer ile kurdugu
iligskiyi ve dolayisiyla kendi kimligini miizakere etmesini olanakli kilar (Taylor, 2001).

Kimlik ve yer iliskisinin ¢evre psikolojisi ve sosyal psikolojiyi birlestiren dnemli
bir konu oldugunu belirten Dixon ve Durrheim (2000, s. 28), bu iliskiyi incelemede
sOylemsel yaklagimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmacilar, sosyal psikolojideki
sOylemsel yaklasimi igeren literatiirde mekén ve kimlik iligskisine dair birtakim
siirliliklardan bahsetmiglerdir. Yazarlara gore, mekanin ve mekanla iliskili olan
kimliklerin anlamsal boyutu goz ardi edilmektedir. Ayrica, giinliikk s6ylem igerisindeki
mekanla iliskili kimlik insalarmin belirli kisi-yer iliskilerini mesrulastirma gibi
sOoylemsel pratikleri gergeklestirdiginin gormezden gelindigini ve kisinin mekana iliskin
temsillerinin, kendisini ve digerlerini nasil konumlandirdiginin politik boyutlarini

marjinallestirildigini belirterek elestirmektedirler. Bununla birlikte, yer kimliginin insan
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zihnindeki yere iligskin anilar, kavramlar ve yorumlamalarla iligkili biligsel bir yapi
olarak tanimlanmasini (Proshansky ve ark., 1983) elestirerek sdylemsel yaklasimla yer
kimligini yeniden tanimlamaktadirlar. Buna gore yer kimligi konusma sirasinda
olusturulan bir sosyal ingadir. Boylece yer kimligi, insanin yer ile kurdugu iliskiyi
anlamlandirmasini saglar ve yer ile iliskili deneyimlerini bi¢imlendirir. Buna gore yer
kimligi suclama, mesrulastirma veya mazeret bulma gibi belirli sosyal eylemlerin ve
iliskilerin gergeklestirilmesinde retoriksel bir kaynak olarak islev gérmektedir.
Gorildagi gibi, insan - mekan iliskisine dair konusmak yer ve yer kimligi
hakkinda konusmay1 gerektirmektedir. Literatiirde yer ve mekanin birbirlerinden farkli
ancak birbiriyle iligkili kavramlar oldugu belirtilmektedir (Altman ve Zube, 1989; Low
ve Altman, 1992; Tuan 2001). Buna gore mekan yere gore daha soyut ve cografik bir
anlam tasimaktadir, ancak insanlarin kullanimlari, deneyimleri ve atfettikleri deger ve
kisisel ve kiiltiirel siirecler ile yer haline gelir (Altman ve Zube, 1989; Graumann, 2002;
Low ve Altman, 1992; Tuan 1979; 2001). Yani mekan kavrami yeri de kapsayan daha
genis bir kavram olarak degerlendirilebilir. Buna gore, yer, insan deneyimleri ile
anlamlandirilmis mekan béliimleri olarak tanimlanabilir. Ornegin yere iliskin anilar
Uzerine yaptig1 ¢alismada Taylor (2001) “yer” kavramini beseri cografyadaki “mekan”
kavrami gibi daha genis bir anlamda kullandigin1 belirtmektedir. Diinya, evren, sehir,
mahalle veya ev yer kavrami altinda degerlendirilebilir (Low ve Altman, 1992). Sonug
olarak yer veya mekan insanin deneyimlerini gergeklestirdigi, sosyal, duygusal ve
davranigsal olarak sembolik ve 0Oznel anlamlar tasiyan fiziksel cevre anlamina
gelmektedir (Lalli, 1992). Cevre psikolojisi alaninda gerceklestirilen arastirmalar kisisel
alan, oda, 6zel alan gibi mikro seviyelerden; sehirler, kamusal alanlar ve kiiresel ¢evre

gibi makro seviyelere uzanan mekanlar1 kapsamaktadir (Moser ve Uzzell, 2003).

2.1. Kamusal Mekan- Ozel Mekan Kavramlari

Kamusal mekén kimseye ait olmayan ve herkesin kullanimina agik olan alanlar
olarak tanimlanmaktadir (Altman ve Zube, 1989). Yani ait olunan topluluk, ulus, yas,
cinsiyet veya etnisite gibi Ozelliklerin gozetilmedigi herkese agik mekanlardir. Bu
bakimdan da kamusal mekéanlarin sahiplikle dogrudan iliskili olmasi gerekmez, ancak

kullanimla iligkili oldugu soOylenebilir. Sokaklar, meydanlar, parklar, kiitiiphaneler,
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duraklar, miizeler, magazalar birer kamusal mekan ornegidir (Altman ve Zube, 1989;
Franck ve Paxson, 1989; Francis, Giles-Corti, Wood ve Knuiman, 2012). Buna karsin,
0zel mekan sahiplikle iligkilidir, yalnizca belirli kisilere agiktir ve 6zel mekéna erisim
daha kisithdir (Birch, 2008; Brighenti, 2010) Ozel mekan, kamusal mekanin karsisinda
konumlanan evin alanini temsil etmektedir ve antropolojik arastirmalarda “domestik”
kelimesine karsilik gelmektedir (Franck ve Paxson, 1989). Bununla birlikte kamusal
mekanlar ve 0zel mekanlar birbirlerinden kesin bir bi¢imde ayrilmazlar ve gecis
mekanlari ile birbirlerine baghdirlar. Sadece belirli kisilerin girebilecegi evin bahgesi,
balkonu gibi yar1 6zel alanlar ve toplumun belirli bir kesiminin belirli zamanlarda
kullanacagr konut 6nii acik alanlar, kaldirimlar gibi yar1 kamusal alanlar bu gegisi
saglayan alanlardir (Sinmaz, 2018). Buraya kadar mekanin sadece fiziksel 6zellikleri ve
bunlara iligskin tanimlamalar1 verilmistir. Ancak mekan insanlarla var olan bir yerdir, bu
bakimdan da ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel anlamlar1 da i¢inde barindirmaktadir.

Tarihsel surec igerisinde, hem sosyal normlar hem de hukuk evi 6zel alan ve geri
kalan sivil ve politik toplumu ise kamusal alan olarak ayirmistir ve bu ayrim
cinsiyetlendirilmistir (Glinindi-Ersoz, 2015; Higgins, 1999). Buna gore, kadinlar 6zel
alanla iligkilendirilirken, erkekler kamusal alanla iliskilendirilmistir (Franck ve Paxson,
1989; Lloyd, 2015). Ancak, giiniimiizde kitle iletisim araglar1, kadinin isgiicline katilimi
ve yonetim yapilarindaki gesitli degisimlerin etkisi ile mekanin toplumsal cinsiyetle
iligkisinin yalnizca bu dikotomi iizerinden analiz edilemeyecegi belirtilmektedir
(Ahrentzen, Levine ve Michealson, 1989). Ayrica feminist ¢aligmalar kamusal ve 6zel
alan ayriminin kadini 6zel alana hapsettigini ve dezavantajli konumunu siirdiirmesine
hizmet ettigini 6ne siirmektedir. Bu yiizden bu ayrimin sonlandirilmasi gerekliligini
vurgulamaktadirlar (Cohen ve O’Byrne, 2013). Ciinkii 6zel alan politika dis1 bir olgu
degildir (Alkan, 1999) ve “kisisel/6zel olan politiktir”.

2.2. Toplumsal Cinsiyet ve Mekan: Kamusal Mekan- Ozel Mekan Kavramlarinin

Cinsiyetlendirilmesi

Bilimsel bilgi toplumsal cinsiyet acisindan yansiz bir bigimde gelismemistir,
kadin bilgi ve kavram iiretiminde genelde dislanan ve ikincil kilinan taraf olmustur.

Buna bagli olarak sozii edilen bu temel bilimsel kavramlarin eril diisiince ile
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olusturuldugu one siiriilmektedir. Bu diislince tarzi hiyerarsik ve diialisttir. Yani bir
tahakkiim mantig1 ile isler ve birtakim ikilikleri i¢inde barindirir. Bu diisiince tarzina
gore, akil/duygu, uygarlik/doga, 6zne/nesne gibi degerlerden birinciler erillikle, ikinciler
ise disilikle iliskilendirilir (Alkan, 1999). Akil’t kavrayis bi¢cimi degerleri de
bicimlendirmis ve erkek, aklin temsilcisi olarak belirlenirken, kadin akile1 olmayan
duygularla ve dogayla 6zdeslestirilmistir. Antik Yunan’dan beri sliregelen ¢agrisimlarda
erkeklik ve kadinlik karsit kutuplar olarak degerlendirilmis ve erkeklik ve kadinlikla
iligkilendirilen kavramlar da bu karsitliklar tizerinden belirlenmistir. Form-madde
iligkisi erkek-kadin iliskisini agiklamada kullanilmis; erkeklik etkin-belirlenmis bir form
olarak, kadinlik ise edilgen-belirlenmemis form olarak tanimlanmistir. Erkek-kadin
ayrimi bir hiyerarsi temelinde olusturulmus ve erkeklik akilla, {istiinliikle, norm olanla
iliskilendirilmistir, kadina ise tamamlayic1 rol bi¢ilmistir. Bu diializm 6zel-kamusal alan
ayriminda da kadini 6zel alanla, erkegi kamusal alanla iligkilendirmistir (Franck ve
Paxson, 1989; Lloyd, 2015). Eril ve disil arasindaki karsitliklar1 temel alarak kamusal
ve Ozel alan arasinda kurulan karsitlik, Bourdieu’ya gore (2015), mitler tarafindan
uiretilmektedir ve ¢esitli sosyal pratikler ile siirdiiriilmektedir. Bu da sosyal gercekligi

inga ederek, bu zithiklarin dogal kategoriler olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde degisen toplumlarin yasam bigimlerinin kadin-erkek
iliskisini dolayisiyla da 6zel alan ve kamusal alan ayrimim etkiledigi goriilmektedir.
Antropologlar tarim oncesi toplumlart kadin-erkek esitsizliginin ve 6zel-kamusal alan
ayriminin neredeyse hi¢ olmadig1 bir donem olarak degerlendirmektedir. Saban tarimi
ile birlikte ise toplumsal cinsiyet rollerinin koklii bir degisime ugradigi belirtilmektedir.
Uretim hayatinin disina itilen kadin, evde kalarak ileride is giiciine katkida bulunacak
olan ¢ocuklarin bakimini {istlenmistir. BOylece kamusal-6zel alanlar saban tarimi
doneminde Dbirbirlerinden keskin simirlarla ayrilmistir.  Endiistrilesmenin  ilk
zamanlarinda ise alt toplumsal tabakadan olan kadinlar ve Afrika kokenli kadinlar vasif
gerektirmeyen islerde calistirilmistir. Avrupalilarin Amerika’ya go¢ etmesiyle birlikte
ucuz isci olarak ¢alisan Avrupali gogmen erkekler kitlesel tiretimlerde kadinlarin yerini
almistir ve kadin isgliciine ihtiya¢ kalmamistir. “Kadinin yeri evidir” anlayisinin da bu
donemlere denk geldigi belirtilmektedir (Kottak, 2010). Endiistri devriminden sonraki

donem olan ve ileri kapitalizm olarak adlandirilan dénemdeki banliy6lesme de kadinin
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eve ait oldugu goriislinlin siirdiiriilmesine hizmet etmistir (Alkan, 1999; McDowell,
1999). Birbirinden ve istihdam olanaklarindan yalitilmis olarak insa edilen bu konutlar
evi diizenleyecek olan bir kisi ve eve ekmek getirecek olan bir kisi olmasi gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Modern kent planlamalarinda da oturma alanlarinin ve
kentsel etkinliklerin gergeklestigi alanlarin birbirinden ayrilmasinin kamusal-0zel
ayrimina, dolayisiyla da kadinin ev iginde olmasi gerektigi kavrayisinin siirdiiriilmesine
hizmet ettigi 6ne siirtilmektedir (Alkan, 1999).

Mekéan sadece fiziksel bir boyuttan ibaret degildir, toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik boyutlart da igerisinde barindirir (Alkan, 1999). Bu bakimdan mekan
toplumsal cinsiyet acisindan notr bir kavram degildir, ikisi de karsilikli olarak
birbirlerini insa etmektedir (Hopkins, 2000; Massey, 1994). Toplumsal cinsiyet
iliskilerindeki asimetrinin mekan baglamindaki goriiniimii “cinsiyetlendirilmis mekan”
kavrami ile calisilmaktadir. Literatiirde birgok feminist cografya arastirmacisi,
toplumsal  cinsiyetin ~ mekénsal iliskilerle insa edildigini ve mekanin
cinsiyetlendirildigini belirtmistir (McDowell, 1999; Bondi, 1990, van Hoven ve
Horschelmann, 2005). Cinsiyetlendirilmis mekan, cinsiyete dayali pratiklerin
gerceklestirildigi, kimligi bicimlendiren ve toplumsal gii¢ iliskilerini yeniden iireten yer
olarak tanimlanmaktadir (Low ve Lawrence-Zuniga, 2001, s.7). Buna gore mekén
aktorlerin pratiklerinden bagimsiz degildir, pratiklere bagl olarak anlam kazanir. Bu
nedenle de hem toplumsal cinsiyet insasin1 yansitir, hem de toplumsal cinsiyetin insa
stirecini etkiler (Massey, 1994). Bununla iligkili olarak, toplumsal cinsiyet ve mekan
iligkisini degerlendiren Baydar (2012), erkek egemen bakis agisinin normatif mekansal
uygulamalar1 degistirecek kadin ve escinsel Oznelerin kamusal mekan erisimlerini
siirlandirdigin1 ve kamusal-6zel mekan ayrimimin toplumsal cinsiyet sistemindeki glc
iligskilerinden bagimsiz olmadigin1 vurgulamaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda birgok cografyada ve kiiltiirde ev i¢i mekan yani
konutlar kadina ait mekanlar olarak, kamusal mekéanlar ise erkek egemenligindeki
mekanlar olarak tanimlanmistir (Atauz, 2004). Ozel mekani temsil eden ev ile ¢alisma
hayatin1 temsil eden kamusal mekan birbirlerine karsit olarak betimlenmis (Attwood,
2005) ve kadmin mekan ev i¢i olarak tanimlanirken, erkegin mekani iicretli is diinyasi

olarak tanimlanmustir (Franck ve Paxon, 1989; Gorman-Murray, 2008; Massey, 1994).
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Buna bagh olarak, ev kadinin dogal mekani olarak goriilmekte ve ev islerine iliskin
pratikler kadins1 olarak degerlendirilmektedir (Attwood, 2005). Kadini ev i¢i mekénla
erkegi ise ticretli isle iligskilendiren bu ideal “kadini sosyal hayattan izole ederken, ayni
zamanda ev i¢i emegi goriinmez hale getirmektedir, bununla birlikte kocanin
zorbaligini, tek basgina yasayan ve tcretli iste calisan kadinlarin varligini inkar
etmektedir” (Franck ve Paxon, 1989, s. 125).

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi iizerine yapilan arastirmalar
genel olarak toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet pratiklerinin Gretilmesi,
toplumsal cinsiyete gore is boliimii, kadinlarin is hayat1 ve evdeki is boliimiine iliskin
karsilagtiklar1  sorunlar, toplumsal cinsiyete gore mekan kullanimi {izerine
gerceklestirilmistir (Barutgu, 2015; Bozok, 2018; Erdogan, 2008; Erdut, 2011; Ince-
Giiney, 2014; Ozcatal, 2011; Ergdl ve ark., 2012; Simsek, 2012; Olger, 2003; Oymen-
Gur ve Yalcinkaya-Erol, 2013). Kamusal mekénda kadin ve erkek goriiniirligiini
inceleyen Ince-Giiney (2014), erkeklerin kamusal mekandaki gorunirliiklerinin daha
fazla oldugunu; kamusal mekan kullaniminda kadinlarin gesitli alisveris magazalarin
barindiran gorsel olarak biitiinlesmis sokaklari, erkeklerin ise maksimum gorsel kontrol
saglayan sokaklar1 tercih ettigini belirtmistir. Tirkiye’de kadinin ev i¢i emeginin
goriinmezligi lizerine yaptig1 aragtirmada Erdogan (2008) hane i¢inde mutfak, temizlik
ve bakim gibi islerin biiylik ¢ogunlukla kadinlara yiiklendigini gostermistir. Bununla
birlikte, aligveris ya da fatura 6denmesi gibi kamusal alanla iliskili islerin ise erkekler
tarafindan {stlenildigini gostermistir. Benzer bulgular Ergél ve arkadaglarinin (2012)
aragtirma gorevlisi kadinlarla yaptig1 arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar,
giiniimiizde hala kadin-erkek ayriminin kamusal alan-0zel alan karsithiginin tizerinden
gozlenebildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, Erdogan (2008)
kadinin 6zel alana hapsedilmesinin kadinlar1 denetlemenin bir yolu olarak
degerlendirmektedir.

Mekanla iliskili deneyimleri toplumsal cinsiyet, bireycilik-toplulukculuk ve
mahremiyet pratikleri agisindan inceledigi arastirmada Goregenli (2015b) genel olarak
evin dlzeninden kadinlarin sorumlu oldugunu, kamusal mekanda erkege atfedilen
mobilitenin ev igerisinde “sessizlik” olarak adlandirilabilecek bir hareketsizlige

doniistiigiinii belirtmektedir. Erkeklerin ev igi mekan stratejilerini kadinlar iizerinden
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yaptig1 goriismelerle inceledigi aragtirmasinda ise Barutgu (2015) sessizlik ve suskunluk
tanmimlarint ayristirip, kadmnlarin sessizlestirildigini ancak erkeklerin sessizligi tercih
ettigini belirtmistir. Buna gore, erkekler susmay1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve bu
strateji ile ev icerisindeki glclerini sirmektedirler.

Tiirk kadinmin ev deneyimini arastiran Oymen-Giir ve Yal¢inkaya-Erol (2013)
ise kadinin genel olarak ev ile iliskili deneyiminin mutfakla iliskili oldugunu ve kadinin
bulundugu ikincil konumu normallestirdigini belirtmektedir. Toplumlarin kiiltiirel
kodlarin1 yansitan masallarda cinsiyet ve mekan iliskisini inceleyen Olger de (2003) ev
ici mekanin kadin ile iliskilendirildigini, geleneklerin siirdiirilmesinde ve muhafaza
edilmesinde 6nemli bir mekan olarak yansitildigini ifade etmistir. Erkegin ise kamusal
mekan ile iliskilendirildigini belirten Olger, kadinm kamusal mekanda bulunabilmesi
i¢in “erkeksilesmesi” yani erkek kiligina girmesi gerektigini belirtmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve mekan ile iliskili literatiire bakildiginda eski ¢aglardan,
giintimiize; yabanci llkelerden Tiirkiye’ye kadinin 6zel alanla, erkegin ise kamusal
alanla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu geleneksel anlayista “ekmek kazanan”
kimligine sahip olan erkeklerin evdeki goriiniirliikleri oldukc¢a azdir (Chapman, 2004;
akt. Gorman-Murray, 2008). Bununla birlikte, bu sinirli goriiniimleri “evde kendileriyle
ilgilenilmesini bekleyen kisiler” olarak ortaya ¢ikmaktadir (McDowell, 1999). Ancak
tarihsel siire¢ igerisinde kadinin disarida iicretli islerde ¢alismaya baslamasiyla birlikte
erkekler de ev i¢i mekanla iliskilenmeye baslamistir. Giiniimiizde ev, hem erkegin hem
de kadinin benligini ifade ettigi bir yer haline gelmistir ve evin kadins1 mekani erkeklere
de acilmistir (Gorman-Murray, 2008). Bu da kadinst mekan olarak tanimlanan evde,
erkeklerin  kimliklerini insa ederken bir takim stratejileri kullanarak evi
erkeksilestirmeye c¢alismalarina yol agmustir. Bir sonraki boliimde literatiirde ev igi

mekan ve erkeklik iligkisine deginen ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.3. Erkeklik ve Ev ici Mekan

Ev, fiziksel bir mek&n olmanin 6tesinde, gesitli kimliklerle baglantili olan
ideoloji ve pratiklerle de iligkili bir mekandir (Atherton, 2009) ve insanlar evi
kendileme aracilifiyla kisisellestirerek kimliklerini yansitirlar. Bununla birlikte, ev

diger insanlarla etkilesim kurulan bir mekan saglar (Kopec, 2006). Kimlik, mekén
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icerisinde kiginin digerleriyle kurdugu etkilesimler sonucu insa edildigine gore (Bilgin,
2014; Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996) evin
mekanm igerisinde gergeklestirilen pratikler, kimligin insa siirecinde Onemli rol
oynamaktadir. Toplumsal cinsiyet zamanda ve mekanda belirli eylemlerin stilize tekrar
ile icra edilen bir performans olarak (Butler, 2012) ele alindiginda, erkek kimliginin ev
ici alandaki ingasinin birtakim tekrarl icralar gerektirdigi sOylenebilir.

Literatiirde, evin anlamiyla ilgili arastirmalarda toplumsal cinsiyet ve ev
arasindaki iliski siklikla incelenmistir ve bu arastirmalarda genel olarak kadinlar {izerine
odaklanilmistir. Evin anlami ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar genel olarak iiretim, tliketim, ev tasarimi ve evin statlii temsili olmasi
tizerine gerceklestirilmistir (Mallet, 2004). Bununla birlikte, ev ve toplumsal cinsiyet
lizerine yapilan arastirmalar genel olarak kadinlarin ev icerisindeki, erkeklerin ise is yeri
ve kamusal mekan pratikleri tizerine odaklanmistir (Gorman-Murray, 2013). Ancak
erkeklik insasin1 anlamada, erkegin ev igerisindeki pratiklerini incelemek de dnemlidir.
Literatiirde ¢esitli disiplinlerde ev, ev hayati ve toplumsal cinsiyet, irk, etnisite, sinif,
yas gibi cesitli kimlik kategorileri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin gittikce
arttig1, ancak erkeklik ve ev hayat: ile ilgili arastirmalarin oldukca az sayida oldugu
belirtilmektedir (Blunt ve Dowling, 2006; van Hoven ve Horschelmann, 2004). Bununla
birlikte, Atherton (2009), erkekligin ¢oklu akiskan yapisinda yerin roliine iliskin yeterli
aciklamalarin bulunmadigini belirtirken, (Hopkins ve Noble 2009) erkekligin mekansal
boyutlarma iliskin ¢ok az c¢alisma oldugunu 6ne siirmektedir. Yine erkeklerin is yerleri
veya oyun alanlar1 gibi kamusal alanlardaki aktivitelerinin siklikla incelenen konular
oldugunu belirten Gorman-Murray (2013), ev ici mekanda erkeklerin gémuli
pratiklerinin de incelenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Erkek kimliklerinin mekanlara gore nasil degistigini incelemek, erkekliklerin bir
sosyal insa oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir (Hopkins ve Noble, 2009).
Erkeklik insasinda ev ic¢i/kamusal alanin kullanimi veya erkekligin evdeki/kamusal
alanlardaki gorinimleri oldukca 6nemlidir ve Atherton (2009) yerin bu farklilasan
goriiniimlerdeki roliiniin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Erkek kimligi, kadins1 mekan olan
ev ve erkeksi mekan olan igyeri arasinda miizakere edilerek insa edilmektedir (Smith ve

Winchester, 1998). Tarihsel sirec icerisinde endistriyel kapitalizmle birlikte kamusal
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alanin genel olarak erkege, 6zel alanin ise kadina atfedildigi belirtilmektedir (Sancar,
2013). Bununla birlikte, tarihsel sirecte gec-kapitalizmle (late-capitalism) birlikte
kamusal ve 6zel mekéan arasindaki ayrimin bulaniklastigi ve birgok erkegin evden
islerini yiiriitmeyi tercih ettigi belirtilmektedir (Atherton, 2009). Erkekler, evin mekani
ve is yerine giden yolda kamusal ve 6zel mekani birbirine baglamaktadirlar (Attwood,
2005), ciinkii ev, ise gitmek veya kamusal mekana ¢ikabilmek i¢in hazirlanilan, bazen
de kamusal hayata iligkin islerin evden gergeklestirildigi bir yerdir. Buna gore, ev ve
diger mekanlar arasinda hem bir ayrilik hem de bir siireklilik-bag oldugu s6ylenebilir
(Gorman-Murray, 2013).

Ev igerisinde goriiniirliikleri artan erkekler, evin, erkekligi ve erkek kimligini
zayiflatan (enmasculating) feminen goriintlisinii bertaraf etmek i¢in ev igerisinde
kendilerine sinirli alanlar yaratmaktadirlar (Gelber, 1997). Boylece erkekler, kadinsi
olarak degerlendirilen ev iclerinde kendi alansalliklarini olusturarak erkek kimligini inga
etmektedirler. Yani, ev igerisinde kendilerine erkek alanlar1 yaratarak eve erkek
kimligini islemektedirler. Bu bakimdan evdeki erkek alanlari evin kadinsilik ile
iliskilendirilen sembolik anlamina bir tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir (Moisio ve
Beruchasvili, 2014). Garajlar, barbekiiler, atdlyeler ve bahgeler erkekligin geleneksel
ideallerini onaylayan ve tarihsel olarak erkeklikle iliskilendirilen mekanlar ve araglardir.
Erkekler, atOlyede aletlerle galisarak ya da barbekii yaparak ev igerisinde erkek
kimliklerini onaylamaktadirlar (Matthews, 2009; Miller, 2010). Barbekii yapmak, ev i¢i
mekana kamusal mekandaki avcr erkekligi tasiyarak, erkeklere ev icerisinde geleneksel
ve duragan bir kimlik saglamaktadir (Matthews, 2009).

Evin anlami ve kimlik birbiriyle dinamik bir bigimde iliskilidir ve karsilikli
olarak birbirini insa eder (Gorman-Murray, 2008; Blunt ve Dowling, 2006; Wise, 2000).
Evde gergeklestirilen giinliik rutinler, pratikler ve ev icerisinde gergeklestirilen g¢esitli
diizenlemeler (dekorasyon) ile kimlik eve islenir, ayn1t zamanda bu diizenlemeler
kimligi destekler ve bu bir déngii olarak isler (Wise, 2000). Ornegin, ev bazi erkekler
icin hem hane iiyelerinin iyiliklerini saglama hem de bir dinlenme mekéani anlamina
gelir. Baz1 erkekler icin koruyucu- saglayici geleneksel ataerkil erkek roliiniin ica
edilebilecegi bir mekan, bazilari i¢in ise kendi benliklerini yeniden kurabildikleri

duygusal giivenlik saglayan bir mekandir (Atherton 2009; Gorman-Murray, 2012;
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Mallet, 2004). Bu bakimdan ev igerisinde gerceklestirilen pratikler, hem evin normatif
anlamlarm1  hem erkekligin normatif ve dolayisiyla geleneksel bigimlerini
destekleyebilir, hem de bu normatif anlamlara karsi ¢ikan alternatif insalara olanak
tantyabilir.

Ev, hem geleneksel erkekligin siirdiiriilmesine hizmet eden hem de alternatif
erkekliklerin insasina olanak saglayan bir mekan olarak islev gérmektedir. Ornegin,
Smith ve Winchester (1998) geleneksel heteroseksuel cekirdek bir ailede erkek
kimliginin “ekmek kazanan erkek” ya da “evin reisi” olarak insa edildigini, ancak evin
bu hegemonik erkeklik bigimleriyle ¢atisan alternatif erkekliklere imkan tanidigini1 6ne
stirmektedir. Buna gore, iicretli is diinyas1 erkekligin hegemonik bi¢imlerini
desteklerken ev, erkeklerin disavurumcu, duygusal olabilecegi ve ¢ocuk bakimi ve ev
islerine dahil olabilecegi bir alan saglamaktadir. Ev ile iliskilenen erkegi tanimlayan bu
“Yeni Erkeklikler”, ev kadininin kocasi olan geleneksel erkeklikten farklilagmaktadir ve
farkl1 erkeklik bigimleri evin yapisal, mekansal ve sosyal dgeleri ile iligkili olarak insa
edilmektedir (Pink, 2004). S6zu edilen bu “Yeni Erkekler” 1960’lardaki ikinci dalga
feminizm hareketinin baslamasi ve kadinlarin isgiliciine katiliminin artmasiyla ortaya
cikmigtir. Bu bakimdan da feminist harekete ve kadinin isgiliciine dahil oldugu bir
topluma asina olan belirli bir kesimi ifade etmektedir, bu kisiler de 1965 ve sonrasinda
dogan X jenerasyonunu ve 1980 ve sonrasinda dogan Y jenerasyonunu temsil
etmektedir (Singleton ve Maher, 2004). Yani aslinda ev i¢i alandaki degisimler, daha
genis sosyal yapilarin degisimi ile gergeklesmistir (Baxter, 2002). Ancak arastirma
bulgular1 heteroseksiiel iliskilerde, erkeklerin ev igerisindeki gorevleri ve kimliklerine
iliskin degisimin gerceklesmedigini, ev i¢i sorumlulugun biiyiik o6l¢iide kadin
partnerlere yiiklendigini gostermistir  (Baxter, 2002; Dixon ve Wetherell, 2004;
McMahon, 1999; Singleton ve Maher, 2004).

Avustralya’da X jenerasyonunu temsil eden Yeni Erkekler ile yaptiklari
caligmada Singleton ve Maher (2004) esitlik¢i sdyleme sahip olan bu erkeklerin ev
icerisindeki kimliklerini “uyumlu (compliant) yardimcilar” olarak insa ettiklerini
belirtmistir. Is hayatini, sporu ve yasam bigimlerini ev isinden daha oncelikli olarak
degerlendiren erkeklerin degistikleri tek alan ebeveynlik bi¢imi olarak gozlenmistir.

Duygusal olarak uzak duran geleneksel “ekmek kazanan baba” ideali yerini ¢ocuklarina
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kars1 daha duyarli olan, duygusal olarak ulasilabilir bir baba idealine birakmistir. Dixon
ve Wetherell, (2004) erkeklerin, ¢ocuk bakimina katkida bulunarak, kendilerini ‘elinden
bir sey gelmeyen’ geleneksel erkeklikten farklilastirip, geleneksel olmayan erkek olarak
konumlandirdiklarini belirtmistir. Béylece eslerinden daha az ev isi yapmalarina iliskin
biligsel tutarsizliklarin1 azaltmaktadirlar (Gager, 1998). Karsilastirma referansi olarak
somut bir kisi segcmek yerine (6rnegin, erkek kardesi, erkek arkadasi vb.) “hicbir sey
yapmayan baba (do-nothing dad)” (Gager, 1998) gibi belirsiz-hipotetik bir Uye secip
kendilerine gelebilecek olan karsi ¢ikiglar1 engelleyerek retorik avantaj saglamaktadirlar
(Dixon ve Wetherell, 2004). Ayrica erkekler ev icerisinde yaptiklari igleri daha goriniir,
daha onemli ve yaptiklar1 bir fedakarlik olarak degerlendirmektedirler (Thompson,
1991). Bununla birlikte, erkeklerin ev i¢i ve disindaki isler arasindaki gereklilikleri
yerine getirmede bocaladiklarin1i veya ev islerine ayiracak cok fazla zamanlarinin
olmadigina iliskin sdylemleri ev islerine daha az yatirim yapmalarin1 mesrulastirmaya
yarayan stratejiler olarak degerlendirilmektedir (Dixon ve Wetherell, 2004).

Literattrde, erkeklik ve ev ici mekén iliskisinin her zaman karsit bir iliski
gostermedigi, kimi zaman erkegin evle iliskilenmesinin alternatif erkeklik bicimlerinin
sekillenmesine olanak sagladigi da one siiriilmektedir (Gorman-Murray, 2008; 2012).
Geleneksel ekmek kazanan erkek Oznesinden farklilasan ve evle iligkilenen erkek,
“tadilatg1 erkek-handyman” olarak tanimlanmaktadir. Bu erkekler marangozluk,
tesisat¢ilik, boya, mobilya insasi, pencereleri onarma gibi DIY projeleri ile eve katkida
bulunmaktadir ve bu projeler erkekligin gerektirdigi aktiviteler haline gelmistir (Gelber,
1997). Erkeklerin ev igerisinde giristikleri bu tamir-tadilat isleri aile ile ilgilenme gorevi
tizerinden gerceklesmektedir (Cox, 2013). Heteroseksiiel ¢ekirdek ailedeki koca ve
baba roliindeki bu erkeklerin ev ile iliskilenmesi bir g¢esit sorumluluk olarak
gerceklesmektedir ve bu rol geleneksel ekmek kazanan erkek roliinden farklidir.
Geleneksel ekmek kazanan erkek evin ge¢imini saglamayi iistlenmektedir ve evin
anlami isten uzaklasmay1 saglayan dinlenme yeri olarak insa edilmektedir. Tadilatc1
erkek ise hem ailenin ihtiyacini karsilamak hem de bos zaman aktivitesi olarak ev
igerisinde birtakim DIY projelerine dahil olmaktadir, bu bakimdan evde de ¢aligmay1
surdirmektedir (Gorman-Murray, 2012). Ancak Ozbay ve Bali¢ (2004) erkegin ev ile

“erkek” gorevler ilizerinden iligskilenmesinin bir hegemonik erkeklik bi¢imi oldugunu
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One siirmektedir zira hegemonik erkeklik evde kadinlarla beraber is yapmay1
icermemektedir. Boylece erkekler ev igerisinde gerceklestirdikleri bu erkek islerle
kadinsilasma tehdidini bertaraf ederek ev islerine katilmadiklar1 iddialarini
savusturmaktadirlar.

Ev ile iligkilenen erkekligi “domestik erkeklik” olarak tanimlayan Moisio ve ark.
(Moisio, Arnould ve Gentry, 2013) ev icerisinde erkeklerin erkeksi tiikketim alanlari
yaratarak erkek kimligini olusturduklarimi one siirmektedir. Ornegin, daha yiiksek
kilturel sermayeye sahip olan erkeklerin DIY projeleri ile, daha disiik kiiltiirel
sermayeye sahip olan erkeklerin ise evdeki tamirat-tadilat isleri ile domestik
erkekliklerini insa ettiklerini 6ne stirmektedirler. Burada kiiltiirel sermaye diizeyine gore
erkeklerin farkli motivasyonlarla ev ile iliskilendiklerini, dolayisiyla da farkli erkeklik
bicimlerini insa ettiklerini belirtmektedirler. Buna gore, yiiksek Kkiiltiirel sermayeye
sahip olan erkekler {iiretici tiilketim olarak adlandirilan DIY projelerinin kendisi ile
ugragsmayi, ortaya c¢ikan iirlinden daha ¢ok haz verici olarak degerlendirmektedirler.
Evde gergeklestirdikleri tamirat isleri 1ile kamusal hayatin gerilimlerinden
uzaklasmaktadirlar ve ev onarimina iliskin isleri bos zaman aktivitesine doniistiirerek
buna terapdtik bir rol bigmektedirler, boylece evin kadinsi alaninda yasadiklar1 kimlik
catismasini ¢cozmeye ¢alismaktadirlar. Diisiik kiiltiirel sermayeye sahip olan erkekler ise
evi ikinci bir isyeri olarak algilamaktadirlar ve tamirat faaliyetlerini haz duygusu ile
degil, bir sorumluluk olarak gerceklestirmektedirler. Burada kendileri i¢in haz verici
olan sey siirecin kendisinden ziyade, ailenin ihtiyaglarin1 karsilamakla eslestirilen
tiretimin sonug¢lanmis halidir. Boylece geleneksel erkeklik bicimlerinden biri olan
“saglayici-provider” rollinii gergeklestirerek kimliklerini onaylamaktadirlar. Buna
dayanarak, aslinda her iki erkeklik bi¢iminin de ev igerisinde birtakim stratejilerle hem
toplumsal cinsiyeti icra ettikleri (“doing gender”, West ve Zimmerman, 1987), hem de
toplumsal cinsiyeti soktikleri séylenebilir (*undoing gender”, Deutsch, 2007). Yani ev
icerisinde erkeksi islerle ugrasarak toplumsal cinsiyetlerini icra etmektedirler, ancak
bunu geleneksel olarak kadinsilik ile temsil edilen ev i¢i mekanda gergeklestirdikleri
icin toplumsal cinsiyeti sokmektedirler (Rezeanu, 2015).

Ev i¢i pratiklerinden biri olan dekorasyon da tarihsel olarak kadins1 bir aktivite

olarak degerlendirilmistir (Attwood, 2005; Gelber, 1997) ancak yasam stili dergileri ve

51



televizyon programlart gibi cesitli medya kanallar1 araciligiyla erkeklik ve ev
dekorasyonu arasinda yeni iliskiler kurulmustur (Attwood, 2005). Giinlimiiz tiiketim
kiiltliriiniin roliine deginen Attwood (2005) evin hem kadinlar hem de erkekler i¢in bir
kendini ifade etme mekan1 haline geldigini ve evin kadinsi diinyasinin erkeklere de
acildigin1 belirtmektedir. Ozellikle kisisel esyalarin mekanin kisisellestirilmesinde ve
bireyin kendini ifade etmesindeki, dolayisiyla da kimligi temsil etmesindeki rolii
onemlidir (Gosling, Craik, Martin ve Pryor, 2005). Ev icerisinde kisi i¢in anlamli olan
esyalarin toplumsal cinsiyete gore farklilastigi ve kadinlarin genellikle fotograflar,
bitkiler, tabaklar ve kumas gibi nesneleri; erkeklerin ise televizyon, alet takimi, spor
esyalari, makineler ve bahceyi 6zel esya olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir
(Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981). Benzer olarak Vinsel ve arkadaslar1 da
(1980) 6grenci yurtlarmin duvarlarinin kisisellestirilmesi {izerine yaptigi arastirmada,
kadinlarin duvarlarinda daha kisisel iligkilerine ait fotograflarin, erkeklerin duvarlarinda
ise spor ile iligkili fotograflarin yer aldigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer bulgular Gosling
ve arkadaglarinin (2005) arastirmasinda da gézlenmistir. Buna gore kadinlarin bitkiler,
oyuncak bebekler ve aile ve arkadaslar1 iceren resimler gibi daha iligkisel nesnelerle
kisisel yasam alanlarin1 dekore ettikleri; erkeklerin ise arabalarla iligkili veya spor
aletleri gibi daha mekanik ve sportif esyalarla kisisel yasam alanlarin1 dekore ettikleri
gorilmistiir. Evi dekore etmede kullanilan bu esyalar da farklilasan giinliik aktivite
ortinttilerini yansitmaktadir (Gosling ve ark. 2005).

Dekorasyon, erkegin ev ile kurdugu iliskiyi yansitmaktadir (Gelber, 1997).
Erkekler ev ici dekorasyon pratiklerini ev icerisinde bir rahatlama mekan1 yaratmak icin
gerceklestirmektedir. Ev dekorasyonuna yonelik diizenlemeler rahatlama, iyi olma,
kendini yansitma ve iliski kurma ihtiyaci lizerine gerceklesmektedir. Buna gore,
erkekler ev dekorasyonu araciligiyla kimliklerini evin igerisine isleyerek evin mekanin
rahatlama alani olarak anlamlandirmaktadirlar. Bu sayede ev, erkegi kamusal alandan
ve disar ile iliskili islerden kendilerini koruyan bir mekan haline gelmektedir. Evin
yenilenme ve dinlenme olarak tanimlanmasi evle erkeksi bir sekilde iliskilenme
cesididir, buna gore ev dekorasyonu da erkeksi bir aktivite olarak gergeklesmektedir
(Gorman-Murray, 2010; 2013). Ev, erkeklerin kimlikler aras1 gegislerini saglayan bir

mekan olarak rol oynamaktadir. Buna goére ev erkekler i¢in bir yandan kamusal hayatin
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ve ig yasaminin baskisindan uzaklastiran terapotik bir bolge olustururken, bir yandan da
erkegin mesleki kimliginden uzaklasip aile-erkegi kimligine gecisini saglamaktadir.
Erkeklerin ev igerisinde olusturduklar1 erkeksi alanlar (garaj, atolye, evin bir odas1 vb.)
ticretli isin yarattig1 stresle duygusal olarak bas etmelerini saglayan bir sigimak islevi
gormektedir. Bununla birlikte, sozii edilen bu erkeksi alanlar zaman igerisinde evliligin
ve aile-erkegi kimliginin yarattig1 gerilimlerden bir kagis ve yenilenme mekani islevi
gormektedir, boylece erkekler aileleri ile daha uyumlu bir iliski gelistirmektedir (Moisio
ve Beruchasvili, 2014).

Cocuk bakimi, dekorasyon ve ev ici diizenlemelere dahil olan yeni erkeklerin
mutfaktaki goriiniimleri de artmistir (Kan, Sullivan ve Gershuny, 2011; Meah ve
Jackson, 2013; Osnowitz, 2005). Geleneksel olarak kadinsi mekan olan mutfakta
erkekler yemek yapma isine dahil olmaktadirlar. Ancak bunu, ailenin ihtiyacini
kargilamaktan ziyade bir hobi olarak gerceklestirmektedirler (Meah ve Jackson, 2013;
Roos, Prattald ve Koski, 2001). Yani erkeklerin yemek yapmasi bos zaman aktivitesi
olarak degerlendirilirken, kadinlarin yemek yapmasi ev i¢i is olarak siirdiiriilmeye
devam etmektedir (Swenson, 2009). Bununla birlikte genellikle barbekii, 1zgara veya et
ile ilgili yemek pisirme islerine dahil olmaktadirlar (Roos ve ark., 2001). Tarihsel olarak
etin erkeklikle iliskilendirilmesi (Adams, 2013; Jensen ve Holm, 1999; Sobal, 2005) ve
erkegin bir hobi olarak yemek pisirme islerine dahil olmas1 (Meah ve Jackson, 2013;
Ross, Prattala ve Koski, 2001) g6z o6nlnde bulundurulursa erkeklerin mutfakla
iligkilenmesi yine erkeksi bir sekilde gerceklesmektedir ve bdylece erkekler kadinsi
mekan olan mutfak igerisinde erkekliklerini yeniden onaylamaktadirlar. Bununla
birlikte, erkegin mutfaga girmesinin ev i¢inin demokratiklesmesinden ziyade erkekligin
yeni bi¢imlerinin insa edilmesi ile iliskili oldugu one siirtilmektedir. Cesitli teknolojik
aletlerin mutfakta yerini almasi, erkekler yemek yaptiktan sonra kadinlarin mutfagin
diizeni ve temizligine iliskin yiiklerinin artmasi ve yemek yapmanin bir hobi olarak
gergeklestirilmesine yonelik bulgular bunu desteklemektedir (Meah ve Jackson, 2013).

Turkiye’de erkeklik ve ev ici mekéan iliskisine deginen az sayida arastirma yer
almaktadir. Bununla ilgili olarak, Ozbay ve Bali¢ (2004) erkeklik ve ev i¢i mekan
iligkisine yonelik yazdiklar1 makalelerinde, ev igi mekan aktivitelerini genellikle

kadinlarin konugmalarindan 6grendigimizi one slrmektedirler. Bu konusmalarin da
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genelde erkeklerin evde higbir sey yapmamalari hakkinda bir tiir sikayet seklinde
gerceklestigini belirtmektedirler. Yazarlar, erkeklerin evde goriniirlikklerinin az
oldugunu, dolayisiyla ev i¢i mekan1 benimseyemediklerini ve bu nedenle erkeklerin ev
ici mekan pratiklerine iliskin bilgileri kendi konusmalarindan elde edemedigimizi 6ne
sirmektedir. Ozel alanda erkeklerin mekansal stratejilerini kadinlarla yaptigi
goriismelerle agiklayan Barutgu (2015) ise, suskunlugu erkeklerin ev igi mekénda
uyguladig bir strateji olarak degerlendirmektedir. Buna gore suskunluk erkeklerin ev i¢i
mekanda guglerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bilingli bir stratejidir.  Boylece
erkeklerin kadinsilagma tehdidi yasamadan ev i¢i mekanla iliski kurabildigini
belirtmektedir. Yeni orta sinif iizerine yaptig1 aragtirmada ise Ayata (2002) erkeklerin
ev ici mekanda gesitli DIY projelerini gergeklestirdiklerini veya maragozluk gibi islerle
iliskilendiklerini boylece evin kadinst mekaninda kendilerine bir takim erkeksi isler
yarattiklarini 6ne siirmektedir. Yaptig1 goriigmelerden birinde orta sinif mensubu ve evli
bir erkek katilimci karisinin evin iist yapisini giizellestirmekle kendisinin ise altyapisini
diizenlemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Boylece, erkek kadinsi olan ev igi
mekanda kamusal olan erkekligi icra etmektedir. Babalik rolleri ve ataerkillik
baglaminda yaptig1 arastirmada ise Bozok (2018) ev ici ile ilgili erkeklerin dnemsiz
gordiikleri igleri eslerine biraktiklarini, ¢ocukla ilgilenme sorumlulugunun biiyiik dlctide
kadinin iizerinde oldugunu, cocuklariyla ataerkil kodlar nedeniyle sinirli iligkiler
kurduklarin1 ve ev igerisinde genel olarak TV izleme aktivitesinde bulunduklarini
gostermistir. Arastirmaci, erkeklere atfedilen roliin ev dist ile iligkilendirildigini ve
erkeklere ailenin ge¢imini saglama rolii dolayisiyla ev disinda daha ¢ok zaman
gecirdiklerini belirtmektedir.

Erkegin ev ile iliskilenmesi yeni domestik erkek oOznelerinin olusmasini
saglamaktadir (Gorman-Murray 2010). Erkeklerin geleneksel olarak kadinsilikla
iligkilendirilen gorevlere dahil olmasi, erkeksi ve kadinsi kimliklerin yeniden
tanimlanmasinda ve giliciin mekansalligimin doniisiimiinde etkili olmaktadir (Rezeanu,
2015). Erkeklik ve ev iliskisine bakildiginda, heteroseksiiel ¢ekirdek bir ailede erkek

29 ¢

kimligi “ekmek kazanan” “evin reisi” olarak insa edilmektedir (Smith ve Winchester,
1998). Erkegin “ekmek kazanan™ roll ginimdiz Turkiye'sinde hala gecerlidir ve genel

olarak erkek evdeki agir islerle ve dis diinyayla ilgili islerden sorumlu olan kisi olarak
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degerlendirilmektedir (Gezici-Yal¢in ve Tanriverdi, 2018). Ancak Gorman-Murray
(2008, 2013) evin ayn1 zamanda alternatif erkeklik insalarina imkanlar sundugunu da
belirtmektedir. Ev, erkeklerin disavurumcu, duygusal olabilecegi ve ¢gocuk bakimi ve ev
islerine dahil olabilecegi bir alandir. S6zii edilen bu yeni ev i¢i erkeklikler, ev kadininin
kocasi olan geleneksel erkeklikten farklilagsmaktadir (Pink, 2004). Bu bakimdan bu yeni
erkekliklerin, ev ic¢i alanda geleneksel erkekliklerden nasil farklilastigini incelemek
Oonem tasimaktadir. Buna gore, ev igerisindeki kullanilan mekanlar ve gerceklestirilen
eylemler erkeklik ingasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Mekan kullanimi bir¢ok arastirmact tarafindan da belirtildigi {izere (6rn.,
Gifford, Steg ve Reser, 2011; Goregenli, 2015a; Proshansky ve ark., 1983; Shawki,
2007) Kkiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve yas gibi faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Buna goére mekan farkli rollere gore farkli anlamlar kazanmaktadir.
Ayrica Gorman-Murray’in de (2013) belirttigi gibi kamusal mekan ve ev i¢i mekan
(yani farkli mekanlar) aynmi bireylere farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu bilgilere
dayanarak, bu arastirmada, erkeklerin mekana iliskin anlam ingalari, mekanla iligkide

ve mekana iliskin pratiklerle erkekliklerini nasil kurguladiklar incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
PSIKOLOJIDE SOYLEMSEL ANALITIiK YAKLASIMLAR

Bu bolimde psikoloji biliminde dile doniis ile baslayan baslica sdylem analizi
yaklagimlart agiklanmistir. Bunlar, sdylemsel psikoloji, Foucaultcu sgylem analizi ve bu
iki yaklasimi birlestiren ve bu tezin de analitik yaklagimini olusturan elestirel sdylemsel

psikolojidir.
3.1. Psikolojide Dile Doniis

Sosyal psikolojide 1960-1970 yillar1 arasinda “kriz” olarak adlandirilan bir
donem yasanmistir (Elms, 1975; Parker, 1989; 1990; 1992). Bu kriz olarak adlandirilan
siire¢ icerisinde insan davramiglarinin laboratuvar ortaminda incelendigi pozitivist
paradigma ve teorik ve metodolojik yaklasimlar sorgulanmaya baslamistir (Parker,
1989). Bu donemde sosyal psikolojinin insan davranisini agiklamada kiiltiirel, tarihsel
ve sosyal baglama da odaklanmasi gerektigi one siiriilmiistiir (Gergen, 1973).

Sosyal psikolojinin doga bilimlerine benzeme ¢abasiyla kullandigir deneysel ve
bireyci yontemlerin elestirileri sosyal psikolojide kullanilan yontemlerin gézden
gecirilmesine yol agmistir ve sosyal psikolojide niteliksel yontemler kullanilmaya
baslanmistir (Brown ve Locke, 2007). Psikolojideki kognitivizmin elestirilmesi sosyal
psikolojide elestirel yaklasimlarin ve “dile doniisiin (turn to language)” ortaya
cikmasma yol a¢gmistir, bununla birlikte sdylem c¢alismalar1 gelismeye baglamistir
(Parker, 1990, s. 190; Willig, 2008a). Dile doniis ile birlikte dilin {iretken rolii ve dilin
sosyal gergekligi insa ettigi vurgulanmaya baslanmigtir (Willig, 2008a).

Bu gelismelerle birlikte dil arastirmalarda sosyal bir performans olarak ele
alinmistir ve sdylem analizi bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde genel olarak sosyal
bilimlerin bir¢ok alt alaninda sdylem caligmalar1 baglamistir. Bunun sosyal psikolojiye
yansimasi ise 1980’lerin sonlarina dogru gergeklesmistir (van Dijk, 1997). Sosyal
psikoloji alaninda sdylem ¢alismalar1 Discourse and social psychology: Beyond
attitudes and behaviour (Potter ve Wetherell, 1987) kitabinin yayinlanmasindan sonra
baslamistir (Howitt, 2010; Parker, 1990; Walton, 2004). Bu gelismeler ile birlikte farkli

analiz bicimleri ortaya ¢ikmistir ve arastirmacilar arasinda bu yaklagimlarin hangisinin

56



amaca uygun oldugu konusunda cesitli tartismalar meydana gelmistir (Billig, 1999;
Speer, 2001; Wetherell, 1998; Wetherell ve Edley, 1999).

Sosyal psikoloji icerisinde sdylem analizi genel olarak iki stile ayrilmaktadir
(Parker, 1990; Speer, 2001; Wetherell, 1998;). Bu ayrim genel olarak konusmanin
eylem yonelimli detayli analizini yapan konusma analizi gelenegi ve gii¢ iliskilerine
odaklanan post-yapisalcit ya da Foucaultcu analiz arasinda yapilmaktadir (Burr, 2012;
Speer, 2001; Wetherell 1998; Wetherell ve Edley, 1999; Willig, 2013). Literatiirde bu
iki yaklagim arasinda odak noktalari, farklilagan arastirma sorular1 ve teorik altyapilar
bakimindan ayrim yapilmaktadir (Burr, 2012; Holt, 2011; Willig, 2008a; 2008b). Son
zamanlarda ise iki yaklagimi bir araya getiren iiclincii bir analitik yaklasim ortaya
cikmistir. Bu yaklasimi benimseyen Wetherell ve Edley (1999) konusmanin yalnizca
belirli konugma baglamini yansitmadigini ayn1 zamanda kolektif bir anlayis1 yansittigini
Oone silirerek iki yonli analitik yaklagimi benimsemenin kullanighh olacagin
belirmektedirler. Bu iki yaklasimin bir arada kullanimiyla sdylem ve konusan 6zne
arasindaki paradoksal iliskinin daha iyi anlasilabilecegini belirtmektedirler ve burada
Billig’in (1991) insanlarin sdylemin hem {iriinli hem iireticisi olduguna yonelik
ifadesine atifta bulunmaktadirlar.

Bu boliimde 6ncelikle sdylem ve sdylem analizi {izerine teorik bazi agiklamalar
yapilacaktir. Daha sonra ise sOylemsel psikoloji yaklasimi, Foucaultcu sfylem analizi
ve bunlarn sentezleyen elestirel soylemsel psikoloji yaklasimi ele alinacaktir. Sunu
vurgulamak gerekir ki bu yaklasimlar arasindaki ortak noktalar, farkliliklardan daha
coktur; her bir yaklagim ayni teorik arka plandan beslenmektedir. Ancak aralarindaki
ince farkliliklar1 agiklamak, bu arastirmanin temelde hangi yaklagimi benimsedigini

aktarabilmek agisindan énemlidir.

3.2. Soylem ve Soylem Analizi

Literatiirde sOylem analistleri sOylemi ve dili kavramsallagtirma bicimleri
bakimindan farklilagsmaktadir ve bu farklilik da farkli yaklasim bi¢imlerini ortaya
cikarmistir. SOylem kimi zaman bir nesneyi insa eden ifadeler takimi olarak
adlandirilmistir, kimi zaman da konusmanin kendisi ile es anlamli olarak kullanilmistir.

Soylem, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmistir ancak ¢cogunun
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ortak noktast sOylemin bir “anlama bi¢imi” oldugu iizerinedir. Bir kisi ya da grup
hakkinda iiretilen anlamalar, benzetmeler ve hikayeler grubu (Arkonag, 2016; 2017) ya
da ‘bir nesneyi inga eden ifadeler takimi’ (Parker, 1992, s. 2) ya da ‘olaylarin belirli bir
yorumunu bir sekilde birlikte iireten anlamalar, metaforlar, temsiller, imajlar, hikayeler
ve ifadeler takim1’ (Burr, 2012, s. 64) s0ylemi olusturur.

Soylemi ve soylem analizini anlayabilmek igin Oncelikle sdylem analistlerinin
dili nasil ele aldigini bilmek gerekmektedir. Psikoloji bilimi igerisinde sdylem analizinin
iki temel bi¢imi vardir arastirma odaklari, arastirma sorulari ve teorik arka planlari
bakimindan farklilasmaktadir (Burr, 2012; Holt, 2011; Willig, 2013). Bununla birlikte
bu yaklasimlar sdylemi kavramsallastirma bi¢imleri bakimindan da farklilasmaktadirlar
(Arkonag, 2017; Burr, 2012; Walton, 2004; Wetherell, 1998; Willig, 2008a; 2013).
Soylemsel psikoloji konusma analizine yakin durmaktadir ve séylemi “etkilesimdeki
dil-kullanilan dil” olarak ele almaktadir ve insanlarin sosyal diinyay:1 kurarken dili nasil
kullandiklarina odaklanmaktadirlar (Arkonag, 2017; Burr; 2012; Walton, 2004; Willig,
2013). Yani sOylemsel psikoloji dili eylem yonelimli olarak ele almaktadir ve dilin
sosyal etkilesim sirasinda belirli anlamlari nasil ingsa ettifine ve islevine
odaklanmaktadir. Buna karsit olarak, Foucaultcu sdylem analizi aragtirmacilari ise
Foucault’nun goriislerinden etkilenmistir ve kiiltiirel pratiklerin ve ideolojilerin dil
pratiklerini etkiledigi goriisiine sahiptir (Arkonag, 2017; Burr; 2012; Walton, 2004;
Willig, 2013). Foucaultcu soylem analizinde dil ne diisiinlip konusabilecegimizi, ne
yapip yapamayacagimizi sekillendiren bir dilsel anlam sistemidir (Burr, 2012). Buna
gore sOylemler 6zneleri ve nesneleri olusturmaktadir. Bu bakimdan bu iki yaklagimin
ele aldiklar1 arastirma sorular1 da farklilagsmaktadir. Soylemsel psikolojide dilin sosyal
etkilesim sirasinda belirli islevleri gerceklestirmek (suglama, inkar etme vb.) i¢in nasil
kullanildig1 sorusu sorulurken; Foucaultcu sdylem analizinde sdylemin bireyin
Oznelligini ve deneyimini nasil etkiledigi (siginmaci olmanin hangi deneyimlerle iliskili
oldugu) sorusu sorulur (Willig, 2013).

Mikro/asagidan yukar1 (datadan yola cikilarak) ve makro/yukaridan asagi
(teoriden yola c¢ikarak) yaklagimlarin benimsenmesi de sdylem analiz bigimlerini
birbirinden farklilastirmaktadir. Mikro yaklasim konusma sirasindaki sira aliglara

odaklanir ve konugmanin kendisi incelenir, sdylemsel psikoloji bu yaklasimi
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benimsemistir. Makro yaklasim ise sdylemi konusma veya yazidan daha fazlasi olarak
tanimlar ve sdylemi sosyo-tarihsel baglamda inceler. Soylemin ideolojik arka planina
odaklanarak, 6znellik gibi konular1 ele alir (Wiggins, 2017).

Bununla birlikte literatiirde, iki yaklagiminin bir arada kullaniminin daha verimli
olacagm belirten arastirmacilar da vardir. Ornegin, Potter ve Wetherell (1995, s. 81) bu
iki analiz bigimi arasindaki farkin “cok keskin bir bicimde ¢izilmemesi” gerektigini
sOylemektedir ve sOylemsel pratikler ve kaynaklarin bir arada kullanilmasini
onermektedir. Benzer sekilde Wetherell (1998) de bu iki yaklagimin sentezini
onermektedir. Elestirel Soylemsel Psikoloji bu iki yaklagimin bir sentezi olarak
diistintilebilir, yani hem sdylemin icra edici yoniine hem de sosyal bir eylem bi¢imi
olarak nasil isledigine odaklanan bir yaklasimdir (Arkonag, 2017; Walton, 2004;
Wetherell, 1998). Makro ve mikro unsurlar1 birlikte ele alarak sdylemi inceler
(Wiggins, 2017). Asagida, sirasiyla sdylemsel psikoloji ve Foucaultcu sdylem analizi
yaklagimlar1 agiklanacaktir, bu iki yaklasimin farklilastigi noktalardan ve
sinirliliklarindan bahsedilecektir ve son olarak iki yaklagimi bir araya getiren elestirel
sOylemsel psikoloji yaklasimi agiklanarak bu analitik yaklasimin neden tercih edildigi

tartigilacaktir.

3.3. Soylemsel Psikoloji

Soylemsel psikoloji, Edwards ve Potter (1992) tarafindan Discursive Psychology
1simli kitaplariyla literatiire dahil edilmistir. Soylemsel psikoloji sdylem analizinin bir
bi¢imidir (Edwards, 2005) ve sosyal bilimlerdeki diger sdylem analizi ¢aligmalar ile
psikoloji bilimine uygulanmasi arasindaki farklilasmay1 belirtmek amaciyla bu sekilde
isimlendirilmistir (Potter ve Hepburn, 2007). Daha agik bir ifadeyle, sdylemsel psikoloji
s0ylem analizinin psikoloji konularina uygulanmasidir ve geleneksel sosyal psikolojide
oldugu gibi bireyin zihinsel siire¢lerine degil, konusma sirasindaki performansina ve
konusmanin islevine odaklanir (Potter, 2003; Willig, 2013). ingiltere’de Loughborough
grubu olarak bilinen bir takim arastirmacilar (Derek Edwards, Jonathan Potter, Charles
Antaki, Sue Wilkinson ve digerleri) sodylemsel psikolojinin ©Onde gelen

temsilcilerindendir (Arkona¢ ,2014; Edwards, 2005; Walton, 2004).
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Soylemsel psikoloji iizerinde etnometodolojinin (Garfinkel 1967) ve konusma
analizinin (Sacks, 1995) etkisi goriilmektedir. Giinliik etkilesim sirasinda insanlarin dili
kullanim bigimleri ve konugmalariyla hangi sosyal hedefleri gerceklestirdiklerini
(etnometodoloji  etkisi); dogal ortaminda meydana gelen konusmanin sirali
organizasyonu ve bu konusma bi¢imiyle insanlarin neyi gerceklestirdiklerini (konusma
analizi etkisi) inceler. Edwards (2005, s. 258) da sOylemsel psikoloji tanimlarken
konusma analizinin bu etkisine deginmistir: “sdylemsel psikoloji, soylem ve 6zellikle
konusma analizinin ilke ve yontemlerinin psikolojik temalara uygulanmasidir”. Bununla
birlikte konusma analizinden farklilasmaktadir. Konusma analizi etkilesim sirasindaki
konusmanin sosyal organizasyonuyla ilgilenirken; sdylemsel psikoloji konugma
sirasinda {iretilen kategorilerin hangi sosyal eylemleri gerceklestirdigi iizerine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte ikisi de konusma sirasindaki etkilesime
odaklanmalar1 agisindan benzerdir (Wiggins, 2017).

Soylemsel psikoloji bir yontemden ziyade birtakim teorik ve analitik ilkeleri
igeren bir yaklasim bi¢imidir ve konugma sirasinda meydana gelen etkilesimi detayl bir
bicimde inceler (Potter, 2003). S6ylemsel psikolojinin odaklandigi nokta sdylemin icra
edici ve eylem yonelimli olusudur (Budds, Locke ve Burr, 2017; Edwards ve Potter,
1992; Edwards, 2005; Potter ve Wetherell, 1987; Walton, 2004; Willig, 2013). Bununla
birlikte, sOylemsel psikolojide psikolojinin iliskisel ve etkilesimsel yonii vurgulanir
(Potter ve Hepburn, 2007). Insanlarin dili kullanarak sosyal diinyanm cesitli
versiyonlarini insa ettigini ve sosyal etkilesim sirasindaki olaylar1 bireyin kendi ¢ikara
gore formiile etmesi icin dilin bir ara¢ olarak kullanildigini 6ne siirer. Yani insanlarin
konusmalariyla hangi sosyal eylemleri nasil ger¢eklestirdiklerini inceler ve konusma
akis1 igerisinde insanlarin karsilikli olarak ne yaptiklarini anlamaya c¢alisir (Arkonag,
2014; 2016; 2017, Budds ve ark., 2017; Burr, 2012; Edwards ve Potter, 1992; ve
Wiggins ve Potter 2008). Yani sodylemsel psikolojide insanlarin, kimliklerin,
sorumluluklarin belirli bir baglamda belirli bi¢imlerde nasil iiretildigi incelenir
(Wiggins, 2017). Belirli soylemsel baglamlardaki sdylemsel pratikleri tanimlayarak
(temellendirmek-footing ya da reddetmek-disclaiming gibi), bunlarin islevlerini
aciklamaya calisir. Ornegin, “Irk¢1 degilim ama gd¢menlere iliskin kontroller daha da

sikilagtirilmali” diyerek bireyin irke1 sosyal kimligi reddetmesi gibi (Willig, 2013).
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Soylemsel psikolojide dil, sosyal diinyay: insa eder (Potter ve Wetherell, 1987;
Potter ve Hepburn, 2007) ve konusma sirasinda erisilebilir olan potansiyel aciklama
bicimlerinden belirli olanlar secilir (Edwards, 2005). Soylemsel psikoloji insanlarin
bunlar1 her zaman bilin¢li ve niyetli bir sekilde yapmadigini ve dil kullaniminin
herhangi bir motivasyona bagli olmadigin1 6ne siirer. Bu bakimdan ana akim sosyal
psikolojiye karsi bir durus sergiler. Ana akim sosyal psikolojide konusma bilisle
bagdastirilir ve konusmanin insanlarin diisiincelerini, duygularini, inanglarim1 ve
tutumlarini yansittigi 6ne striliir. S6ylemsel psikoloji ise hafiza, kimlik, tutum gibi
geleneksel psikolojik kavramlarin insanlarin gilinliik yasamlarini anlamlandirmak ve
olaylarin farkli bi¢imlerini insa etmek i¢in kullanildigini séyler (Edwards ve Potter,
1992; Willig 2013). Ornegin, arkadasimin dogum giiniinii unutan birisinin “hafizam beni
yine yanmltt1” diyerek psikolojik bir kavram olan hafizay1 sorumluluktan kaginma islevi
ile kullanmasuyla ilgilenir (Willig, 2013). Soylemsel psikoloji, ana-akim psikolojide yer
alan konu ve aciklamalar1 elestirir ve bunlar1 yeniden tanimlar yani bunlari sdylem
pratikleri seklinde ele alarak inceler. Soylemsel psikoloji, klasik psikolojideki insanlarin
zihinlerinde Onceden yer alan tutum ve bilgi semalarmma dayanarak aciklamalarda
bulunduklar1 goriisiine karsi ¢ikar. Bunun yerine insanlarin konusma araciligiyla
olaylarin ve eylemlerin dogasini ve buna yonelik kendi agiklamalarini olusturduklarini
one siirer (Edwards, 2005). Buna gore, tutumlar, kimlikler, inanglar ve atiflar igsel
‘zihinsel siireclerin’ bir yansimasi degildir; konusma sirasinda inga edilen seylerdir. Bu
bakimdan sdylemsel psikolojinin bilisselcilik karsiti oldugu sdylenebilir (Burr, 2012;
Edwards, 1997; 2005; Edwards ve Potter; 1992; Potter ve Wetherell, 1987; Wiggins ve
Potter 2008; Willig, 2013). Ornegin ana akim psikolojide kategoriler bilgi isleme
sirasindaki semalar olarak ele alinirken; sdylemsel psikolojide kategorilerin konusma
sirasindaki etkilesimsel ve pratik rolii incelenir ve kategorizasyonun belirli eylemleri
gerceklestirmek (ikna, inkar, suglama vb.) i¢in konusma sirasinda olusturuldugu
(Edwards, 1991) ya da bir tutuma sahip olmanin igsel, biligsel bir durumdan ziyade
konusma araciliiyla insa edildigi 6ne siiriiliir (Wiggins ve Potter, 2008). Klasik tutum
Olgtimleri yerine sdylemdeki degerlendirici pratiklere odaklanilir, kisisel Oykilerde
beliren duygusal durumlar incelenir, giinliik olaylarin yorumlanmasindaki nedensel

aciklamalar incelenir (Edwards, 2005). Yani, konusma insa edici ve eylem yonelimli
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olarak gergeklestirilir. Duygu, diisiince ve anlayislar konugma sirasinda iiretilmektedir
ve psikolojik durumlar, kisisel egilimler sdylemin insa ettigi (Wiggins ve Potter, 2008);
insanlarin sahip oldugu degil, icra ettikleri seylerdir (Willig, 2013).

Kisaca, sdylemsel psikoloji, psikolojik konular1 yeniden agiklama ve tanimlama,
ginlik psikolojik kategorilerin sdylemde nasil kullanildigini inceleme ve giidiiler,
niyetler, onyargilar, algi vb. gibi psikolojik siire¢lerin konusma sirasinda nasil miizakere
edildigini inceleme olmak iizere ii¢ temel isleve sahiptir (Edwards, 2005). S6ylemin
insa edici ve eylem yonelimli yoniiniin vurgulanmasi ve sOylemi ortaya ¢iktig1 etkilesim
icerisinde incelemesi sdylemin ortaya c¢iktigi baglami Onemli hale getirmektedir.
Konugsmanin belirli bir 6zelliginin (bir kelime, vurgu ya da bir paragraf) ortaya ciktigi
baglam, konusmanin o 06zelliginin nasil bir isleve sahip oldugunu anlamay1 saglar
(Potter ve Wetherell, 1987; Walton, 2004). Yani baglam analistin konusmayi
yorumlamas1 i¢in bir cerceve temin etmektedir. Ornegin konusmada “gok &fkeliyim”
diye kisinin konusma sirasinda 6fkeyi nasil insa ettigi ve bu anlam insasinin ne gibi bir
islevi oldugu (kendini hakli ¢ikarmak veya suglamalarin 6niinii kesmek gibi) etkilesimin
akis1 icerisinde yani o konusmanin gectigi baglamin igerisinde incelenir (Arkonag,
2016, s. 408). Daha once de bahsedildigi gibi sdylemsel psikolojide psikolojik yapilarin
sosyal etkilesim sirasinda nasil kullanildiklarini incelemektedir ve bu Ornekte de
psikolojik bir kavram olan “6fke’nin konusma sirasinda hangi islevde kullanilmis
olabilecegine yonelik incelemeler yapilmistir. Buna benzer olarak bir yemegin
seciminin nasil yapildigi, kimin ne yiyecegine kimin karar verdigi gibi konular (insanlar
yemek tercihinden sorumlu hale nasil geliyor) kimlik ve sorumluluk g¢ercevesinde
incelenebilir (Wiggins, 2017).

Soylemsel psikolojide her tiirlii konugsma ve yazi analiz nesnesi olabilir
(Edwards, 2005; Potter ve Hepburn, 2007). Ancak sdylemsel psikologlar i¢in sdylemin,
etkilesimin dogal ortaminda ortaya ¢ikmis olmasi 6nemlidir. Yani bir telefon goriismesi,
gazete roportaji, yardim hatti konusmalari, aile yemegindeki ve is ortamindaki
konusmalar veya danigsmanlik seanslarindaki iligkiler gibi dogal etkilesimler incelenir
(Edwards, 2005; Potter, 2003; Wiggins ve Potter, 2008). Ciinkii giinlik yasam
etkilesimlerinde agiklamalarini ve temellendirmelerini nasil yonettikleri incelenmektedir

(Willig, 2013). Bu yiizden sdylemsel psikolojide belirli konular1 igeren agik uglu
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goriismeler analiz nesnesi degildir (Edwards, 2005; Wiggins ve Potter, 2008 ). Bununla
birlikte arastirmacilar temel olarak sosyal etkilesim sirasindaki tonlamalar, sira alislar,
konusmalarin birbirine c¢akismasi, jestler ve bakislar gibi ayrintilara ve bunlarin
islevlerine odaklanmaktadirlar (Wiggins ve Potter, 2008) bu bakimdan sdylemsel
psikoloji mikro yapilara odaklanmaktadir.

Asagida Prenses Diana’nin dliimiinden sonra The Sun gazetesinden alintilanan
bir paragraf yer almaktadir (Edwards 2005). Bu ornekte duygu tanimlamalarinin
olaylar1 agiklamada ve olaylarin dogasini insa etmede stratejik olarak nasil kullanildigi
goriilmektedir. Diana’nin kardesi, Earl Spencer, bir haber yayinina ¢ikarak “Ben her
zaman basinin onu giinlin birinde dldiirecegine inanirdim (I always believe the press

would kill her in the end.)” demistir ve ertesi giin The Sun gazetesi buna karsilik

vermistir:
Alint1 3 (The Sun, 1 Eyliil 1997, s. 10; orijinal baslik harfleri)
1 SUN DIYOR Ki (THE SUN SAYS)

2 BASINI SUCLAMA (DON’T BLAME THE PRESS)
3 Diana’nin kardesi derin yasii tutarken (in the depths of his grief,

Diana’s brother)

4 onun 6limundn acismi yasamaya hakki var (is entitled to be bitter about

her death)

5 ()

6 Boyle yiirek pargalayict bir zamanda, bizler (at such a harrowing time,
we can)

7 onun duygusal taskinligini anlayisla karsiliyoruz (understand his

emotional outburst)

Burada arastirmact Sun gazetesinin duyguyu tanimlama bi¢imini ve bunun
islevini incelemiglerdir. Gazete duygular {lizerine vurgu yaparak olay1 alternatif bir
bicimde insa etmektedir ve bdylece dikkatleri basinin roliinden uzaklastirmaktadir.
Goriildiigii iizere Spencer’in beyaninda yas ile ilgili hi¢gbir ifade yoktur. Spencer’in
“inanirdim” ifadesi onun yargisinin duygusal degil, bilissel oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte “her zaman inanirdim” ifadesi, Spencer’in kiz kardesinin Sliimiinden

once de bu yargiya sahip oldugunu belirtmektedir. Yani Spencer yargilarini tamamen
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biligsel bir bi¢cimde kurmaktadir. Ancak gazete, Spencer’in derin bir duygu ile
konustugunu belirtmektedir. Burada duygu olarak 6fkenin degil, yasin seg¢ilmesinin de
belirli bir iglevi vardir. Spencer’in yas igerisinde oldugunu belirterek yasin yoneldigi
nesne (intentional object-duygu kelimelerinin belirli nesnelere yonelmesi: bir seye
kizmak, biri i¢in yas tutmak vb.) kiz kardesinin 6liimii olmaktadir. Eger duygu olarak
ofke duydugu belirtilseydi, 6fkenin nesnesi basin olurdu. Bu da dikkatleri tekrar basinin
rolii lizerine ¢ekerdi. Spencer’in “yasadigi ac1” ile konustugunu belirtilmesi (4. satir)
onun asirtya kagan veya sert seyler sdyleme egilimine sahip olabileceginin zeminini
hazirlamaktadir. Tiim bunlar Spencer’in hedef gosterdigi basinin ve basin aktivitelerinin
roliinii geri plana atmaktadir. Goriildigii gibi olaylarin dogasi agiklanirken bir¢ok
alternatif aciklama vardir ve bunlardan kimisinden kacinilirken kimisi tercih
edilmektedir. Bu arastirmada da psikolojik atiflarin farkli retorik segeneklerini nasil
sundugu ve bunlarin neye hizmet ettikleri gosterilmektedir.

Bagka bir arastirmada Wiggins (2002) tatma hazzini etkilesimsel ve sdylemsel
bir pratik olarak ele alarak hazzin ifade edilis bi¢cimini insa edilen degerlendirici bir
aktivite olarak incelemistir. Arastirmacilar ailelerin yemek yeme zamanlarinda
katilimcilardan konusmalar1 kaydetmelerini istemistir ve bu sekilde 10 ailenin yemek
yeme sirasindaki konusmalari elde edilmistir. Yemek yeme sirasinda “mmm” ifadesinin
tonlamast ve dizisel sirasinin hazzin insasinda Onemli rol oynadig goriilmiistiir.
Bununla birlikte, mmm ifadesinin tadima yonelik atiflar1 spesifiklestirmekten kacis
sagladigini, ayn1 zamanda konusulan konudan kaginma sagladigini belirtmektedirler.

Alint1 12 (SKW/D5a-M8 631-638)

1 Jane: az: 1 kay ()am 1s

2 Simon: Evet

3 Anna: >mmm<

4 (0.4)

5 Peter: gergekten cigler: <citirdiyorlar>

6 resmen agizda

7 (0.8)

8 Simon: mm:m (0.2) bu >guzel<

9 Anna: Nat bile > yiyemiyor <o o yiyebiliyor mu o
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10 (0.4)

11 Peter o yemegi pisiren > kendisi <

Aragtirmada, yiiksek tonlanan mmm ifadesinin anlik bir duygu gostergesi olarak
ortaya ¢iktigi ancak ayni zamanda konusma sirasinda konuyu degistirme islevi de
gordiigii  gosterilmistir. Simon’in  degerlendirmesi (8. satir) diger konusmacilar
tarafindan karsiliksiz birakilmigtir. Buradan da anlagilacagi lizere esas konusulan konu
az pismis ve lezzetsiz yemek hakkindadir. Simon’in “giizel” degerlendirmesi konugsma
sirasinda tartisilan yemekle aym1 yemek degildir. Bu hem mmm ifadesinden (8. satir)
hem de diger konusmacilarin Simon’in sira alisina karsiliksiz kalmalarindan
anlasilmaktadir. Simon’in mmm ifadesi “bu giizel” s6ziiniin duyulabilecegi bir baglam
yaratmaktadir yani aslinda bu sira alis konusulan konuyu degistirme islevi gormektedir.

Yapilan bir diger arastirmada (Potter ve Hepburn, 2007), ¢ocuk koruma
dernegine gelen istismar ihbar1 ¢agrilari incelenmistir ve istismari bildirirken algilanan
seslerin nasil insa edildigi incelenmistir. “Cocugun bagirdigini ve agladigini duydum
sanki (what i seem to be hearing quite a lot of is children screaming and crying”
climlesinde arastirmaci “bagirma ve aglama”nin insasina dikkat ¢cekmektedir. Genel
kullanim bi¢iminin “aglama ve bagirma” (Stokoe ve Hepburn, 2005) oldugunu belirten

99 <6

aragtirmacilar bu ifadenin problemi ¢ocuga yiikledigini, ancak “bagirma” “aglama”dan
once geldiginde c¢ocugun oOnce korktugu veya caninin yandigi daha sonra buna
aglayarak karsilik verdigi seklinde anlagildigini belirtmektedirler. Yine ayni aragtirmada
cagri merkezini arayan kisi ¢ocugun “liitfen:bunu yapma, liitfen: bunu yapma baba.
baba. (please don’t do: that please don’t do that: dad. dad.)” dedigini belirtmistir.
Aragtirmacilar ihbarda bulunan kisinin konusmayi1 harfi harfine aktarryormus gibi
goriindiigiiniic ve bunun kendisini objektif bir bigimde sunma islevini gordigiini
belirtmektedirler. Ihbarda bulunan kisinin bu ciimleyi oldugu gibi aktarip kendisince bir
sonuca varmamasinin bir amaca yonelik oldugunu ifade etmektedirler. Burada ¢ocugun
babas1 muhtemelen ¢ocugu istismar etmektedir ancak arayan kisi bu sekilde belirsiz
konusarak kendisini giivenilir bir sahit olarak sunmaktadir bu da c¢agri merkezi
gorevlisiyle ortak bir sekilde calisarak sonuca varilmasini saglamaktadir. Yani duyulan

seyler- ses algilari- konusma pratikleri olarak belirli bi¢imlerde insa edilmektedir.

Arastirmacilar komsu arabuluculuk hatti ve ve c¢ocuk koruma hattindaki seslerin
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algilanma bigimlerinin birbirinden farkli sekillerde insa edildigini belirtmektedirler.
Komsu arabuluculuk hatlarinda duyma “hos goriilmeyen bir rahatsizlik” olarak insa
edilirken; digerinde c¢ocuk istismar1 belirtisi olarak insa edilmektedir. Yani alginin
biyolojik bir temelinin olmasina ragmen etkilesim pratiklerine bagli olarak farkli
bicimlerde insa edildigi one siiriilmektedir.

Orneklerden de goriildiigii iizere sdylemsel psikoloji ile dogal ortaminda ortaya
cikan etkilesim ve sOylemin konusma sirasinda ne gibi islevleri yerine getirdigi
incelenmektedir. Bu 6rneklerden ve sdylemsel psikolojiye dair literatiir bilgilerinden
yola c¢ikarak sdylemsel psikolojinin etkilesimsel baglama odaklandigini ve sosyal
yapilarin etkisini g6z ardi ettigini sOyleyebiliriz. Soylemsel psikoloji etkilesimsel
baglama odaklandig1 i¢in sdylemsel kaynaklarin makro igeriklerini incelemede yetersiz
kalmaktadir. Daha genis sosyal yapilarin etkisini agiklama bakimindan kullanissiz bir
analiz teknigi oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, Foucaultcu sdylem analizi ve post-
yapisalct yaklasimlar soylemin ideolojik arka planini, sosyal ve kultlirel pratiklerin

etkilerini agiklamada daha kullanigh yontemler olarak degerlendirilmektedir.

3.4. Foucaultcu Soylem Analizi

Elestirel sOylem analizi (ESA) metni ve konusmayi inceleyen sosyoloji,
psikoloji, politik bilimler ve iletisim aragtirmalar1 gibi insan bilimleri ve sosyal bilimler
alaninda elestirel calismalar1 kapsayan bir yaklagim bigimidir ve bu bakimdan
disiplinler arasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii elestirel soylem analizi, dilbilimsel ve
gostergebilimsel disiplinler ile sosyal silrecleri inceleyen bilimler arasinda koprii
vazifesi gormektedir. Bu yiizden de elestirel sdylem analizinde yazili veya gorsel
etkilesimsel herhangi bir semiyotik materyal analizin nesnesi olabilir (Fairclough, 2001;
van Dijk, 1995). Bu sOylemler sadece dilde degil, bir mekanin tasariminda, bir
fotografta vb. de goriilebilir (Fairclough, 2001). Bu yiizden sézel etkilesimi iceren
herhangi bir goriisme bi¢imi ya da bir film, ders kitabi, televizyon yayim veya fotograf
analiz edilebilir (Howitt, 2010). ESA bashg altinda toplanabilecek olan bu
yaklasimlarin hepsinin ortak amaci giiciin siirdiiriilmesinde ve yeniden {iretilmesindeki
sOylem stratejilerini agiklamaktir. Bunu yaparken de baskin olan ideolojileri siirdiiren

veya buna kars1 ¢ikan; bu ideolojilerle uyusan ya da ¢atisan sdylemleri aciga ¢ikarmaya
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caligir. Bir grup insanin marjinallestirildigi ya da bastirildig bir sosyal problem ya da
konu elestirel soylem analizinin inceleme alanindadir (Wiggins, 2017).

Elestirel sdylem analizinin odak noktasini sosyal konular ve problemler
olusturmaktadir (Fairclough, 2001). Elestirel soylem analizi dilin sosyal siireclerde nasil
bir rol oynadigin1 ve sOylemsel pratikler ile daha genis sosyal yapilar arasindaki
nedensellik iliskilerini inceler. Onu “elestirel” yapan sey, dili gii¢ iliskileri, ideoloji ve
sosyal esitsizligi merkeze alarak incelemesidir (Fairclough, 1993; 2001; Howitt, 2010;
Jorgensen ve Phillips, 2002; van Dijk, 1995; Wodak, 2002). Bununla birlikte, sosyal
degisim olanaklarin1 gz 6niinde bulundurmasi onu “elestirel” yapan bir diger faktordiir
(Fairclough, 2001; Jorgensen ve Phillips, 2002). Elestirel S6ylem Analizine gore dil,
onu kullanan giiclii insanlar aracilifiyla gii¢c kazanir. Bu yiizden esitsizliklerden sorumlu
olan ve kosullar1 gelistirme imkanini elinde bulunduran, dolayisiyla giicii elinde
bulunduran kisilerin kullandig1 dili inceler. Bunu yaparken de ezilen tarafin bakis
acisint kullanir (Wodak, 2002) bu yiizden de arastirmacinin benimsedigi bu politik
durus sebebiyle acgik bir sekilde taraflidir. Elestirel sOylem arastirmacilari sosyal
problemlere odaklanirlar ve sosyal esitsizligi daha iyl anlamada ve “degistirmede”
6nemli bir role sahiptirler (van Dijk 1997, 2001; Jorgensen ve Phillips, 2002).

Bir¢ok farkli disiplinde kullanilan bir yaklagim bi¢imi olan ESA’nin psikoloji
alaninda uygulanmasi o6zellikle post-yapisalciliktan ve Foucault’nun goriislerinden
etkilenen (Arkonag, 2017; Burr, 2012; Fairclough, 1993; 2001; Holt; 2011; Walton,
2004; Willig, 2013) psikologlarin dil ve 6znellik iliskisini incelemesiyle baglamistir ve
bu analiz bigimi Foucaultcu Soylem Analizi olarak isimlendirilmistir. ESA’da oldugu
gibi Foucaultcu sdylem analizinde (FSA) de gii¢ 6nemli bir kavramdir. Ancak ESA’da
giic sOylemler araciligiyla baskin gruplar tarafindan kontrol edilirken, FSA’da daha
esnek bir bigimde ele alinir ve giiciin hem belirli sdylemlerden kaynaklandigi hem de
sOylemleri olusturdugu one siiriiliir (Wiggins, 2017).

Foucaultcu Séylem Analizi, dilin sosyal ve psikolojik yasamdaki roliine (Willig,
2008b; 2013), 6znenin dilin yapisi ve ideolojiyle nasil insa edildigine (Burr, 2012) ve
Oznellik ve sdylem iligskisine (Wiggins, 2017) odaklanir. FSA’da sOylemler sosyal
diinyay1 insa eder ve ayni zamanda nasil diisiiniilmesi ve hissedilmesi gerektigini

(6znellik) ve nasil konusulmasi ve davranilmasi gerektigini (pratikler) sekillendirir
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(Wiggins, 2017). FSA’da konumlandirma ve gi¢ olmak iizere odaklanilan iki temel
kavram vardir (Willig, 2008b). Foucaultcu bakis agisina gore, sOylemler belirli benlik
bi¢imlerinin olusmasi i¢in bir zemin temin eder (Parker, 1992). Yani bir kilttrdeki
erisilebilir olan sdylemsel kaynaklar bireylerin diinyay1 goriis bigimlerini ve diinyada
olus bi¢imlerini etkilemektedir (Willig, 2008b; Willig 2013). Bu bakimdan sdylemler
“nesne ve 6zne pozisyonlarini insa eden ifadeler takimidir” (Parker, 1994, s. 245) ve bu
dzne pozisyonlar1 6znellik ve deneyimi etkilemektedir. Ornegin biyomedikal sdylemde
hastalig1 olan kisi ‘hasta’ 6zne konumundadir ve bu da onu tedavi sirasinda uzman
bakiminin pasif alicist haline getirir (Willig, 2013). Kisi belirli bir pozisyonu alarak
diinyay1 o konumun bakis agisiyla ve o konumun sagladigi kavramlar ve metaforlarla
anlamlandirir (Davies ve Harre, 1990). Soylemler kim tarafindan neyin sOylenip
sOylenemeyecegini (Parker, 1992) ve insanlarin ne yapabilecegini ve onlara ne
yapilabilecegini (Burr, 2012) kolaylastirir veya sinirlandirir. Yani birey kendini insa
ederken toplumun ¢ekirdegini olusturan sdylemleri igsellestirir, bu s6ylemler de neyin,
kim tarafindan, nasil konusulabilecegini diizenler ve kontrol eder. Clinki belirli bir 6zne
pozisyonu, belirli haklari, yiikiimliiliikkleri ve sosyal eylem bi¢imlerini gerektirmektedir.
Ornegin, cinsel siddet yasayan bir kadmin “kurban” olarak adlandirilmas1 onu kurban
0zne pozisyonuna yerlestirir, bu da var olma bi¢imini sinirlandiran ve gii¢siiz kilan bir
O0zne pozisyonu olusturmaktadir. Bu ylizden cinsel siddete ugrayan kadinlar son
zamanlarda kurban olarak adlandirmak yerine “kurtulan-survivor”  olarak
adlandirilmaya baslamistir (Holt, 2011).

Foucaultcu soylem analizinde gii¢ ve ideoloji gibi daha genis sosyal yapilara da
odaklanilmaktadir (Burr, 2012; Parker, 1992; Willig, 2013). Baskin sdylemler gii¢
iliskilerini mesrulagtiran sosyal gergeklik bicimlerini destekler (Willig, 2013).
Digerlerine gore daha yaygin olarak goriilen bu sdylemler bir sagduyu bilgisi olarak
islerler. Bu bakimdan baskin olan sdylemlerin iirettikleri sosyal gerceklikler daha ¢ok
onaylanmaktadir ve bdylece var olan gii¢ iliskileri mesrulagtiriimaktadir (Willig, 2008b;
2013). Ancak dilin dogas1 geregi alternatif sdoylemler de vardir (Budds ve ark., 2017;
Willig, 2013), dil her zaman alternatif insalar1 ve sdylemleri de iiretir. Farkli ve catigan
sOylemler farkli sosyal gerceklikleri ve bir nesneye ya da olaya dair farkli anlamalar

insa ederler (Davies ve Harre, 1990). Aym1 sdylem nesnesine yonelik olusturulan bu
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catisan temsiller insanlar i¢in farkli 6zne pozisyonlarini ulasilabilir kilar (Budds ve ark.,
2017). Catisan sOylemler ve bu sdylemlerin olusturduklar1 alternatif 6zne konumlari
herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilir ve birey i¢in erisilebilir hale gelebilir (Willig,
2008b). Bununla birlikte alternatif sdylemler yaygin sdylemlerle catisarak, giice ve
iktidara meydan okumanin oniinii agmaktadir (Wodak ve Meyer, 2009). Soylemler ve
kurumlar arasindaki iliski de FSA’da 6n plana ¢ikmaktadir. Séylemler sosyal yagami
diizenleyen ve organize eden yapilar olduguna gore, var olan sosyal yapilar1 ve
kurumlar destekledikleri, buna bagli olarak bu yapilarin da sdylemleri destekledikleri
sdylenebilir. Ornegin, biyomedikal sdylemde hasta olarak konumlandirilan kisinin
bedeni doktorlarin mesru bir bicimde ilgilendikleri nesne haline gelmektedir ve
doktorlar tani-tedavi amaciyla kisinin bedenine ¢esitli miidahalelerde bulunmaktadirlar.
Doktorlarin bu miidahale etme bi¢imleri saglik kurumlariin pratiklerinin bir pargasidir
(Willig, 2013).

Ozet olarak, dilin ve sdylemlerin cesitli sosyal diinya bicimlerini nasil insa ettigi
ve giinlik yasamda erisilebilir olan sOylemsel kaynaklarin  diinyay1
anlamlandirmamizdaki rolii FSA’nin temel olarak ilgilendigi konulardir. Genis
toplumsal sdylemlerin bireylerin 6znelliklerini olusturmadaki etkisini inceler, bu yiizden
FSA’da 6zne pozisyonlart 6nemli bir kavramdir. Ancak FSA bireyleri pasif bir konuma
yerlestirir ve Oznelliklerinin daha O6nceden var olan toplumsal sdylemlere gore
sekillendirildigini 6ne siirer. Bu bakimdan bireyin yetkinligini (agency) ve dilin
durumsal olarak kullanimini goéz ardi eder. Asagida iki yaklasim arasindaki teorik
farkliliklara deginilmektedir ve sonrasinda bu iki yaklagimi bir araya getiren Elestirel

Soylemsel Psikoloji konusuna giris yapilmaktadir.

3.5. Soylemsel Psikoloji ve Foucaultcu Soylem Analizi’nin Karsilastirilmasi

Bu iki yaklagim arasindaki farklilik oncelikle arastirmacilarin benimsedikleri
epistemolojik yaklasimdan ve buna bagl olarak da dili kavramsallagtirma bi¢imlerinden
kaynaklanmaktadir (Arkonag, 2017; Burr, 2012; Walton, 2004; Wetherell, 1998;
Willig, 2008a; 2013). Soylemsel Psikoloji (SP), Konusma Analizine (KA) yakin
durmaktadir, 6yle ki, Speer (2005) KA ve SP’nin kavramsal ve metodolojik olarak

birbirinden ayrilmasmin zor hale geldiginden bahsetmektedir. SP sdylemi
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“etkilesimdeki dil-kullanilan dil” olarak ele almaktadir. Bu bakimdan dili islevsel olarak
ele almaktadir, sosyal etkilesim sirasinda dilin bir sosyal eylem araci olarak
kullanildigin1 6ne stirmektedir ve dilin performatif yoniine odaklanmaktadir. Buna gore,
SP’de insanlar dil kullaniminda aktif- yetkin bireyler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Foucaultcu S6ylem Analizi (FSA) ise Foucault’nun goriislerinden etkilenmistir ve daha
genis toplumsal sdylemlerin kimin, nerede, ne zaman, ne sdyleyebilecegini
sekillendirdigini one siirmektedir ve bu bakimdan dilin insa edici rolii iizerine
odaklanmaktadir. Yani bireylerin eylemlerinin ve 6znelliklerinin daha 6nceden var olan
toplumsal sdylemlerle sinirlandirilip sekillendirildigini 6ne sitirer. FSA’da birey bu
bakimdan pasif bir bi¢imde ele alinmaktadir. Kisacasi, SP’de bireyler sosyal etkilesimi
yonetmek icin dili aktif bir bigimde kullanirken; FSA’da sdylem, insan 6znesi de dahil
olmak tiizere nesneleri inga eder ve sekillendirir, bu bakimdan bireyler pasif bir bi¢imde
ele almir. Insanlarm belirli sosyal durumlara uygun anlamlar insa edebilecegini, sosyal
etkilesimler sirasinda kimliklerini insa edebileceklerini goz ardi eder (Arkonag, 2017,
Burr, 2012; Budds ve ark., 2017; Walton, 2004; Willig, 2013).

Bu yaklagimlarin dili farkli olarak kavramsallastirmalar1 analiz odaklarini da
farklilagtirmaktadir. SP’de belirli sosyal eylemlere erismede dilin nasil kullanildigina,
yani sosyal etkilesim sirasindaki dilin islevine ve duruma yerlesmis (situated)
kullanimina odaklanilmaktadir. Bireylerin belirli sosyal durumlarda anlamlar1 nasil insa
ettikleri, nasil yonettikleri, sosyal etkilesim sirasinda kimliklerini ve 6znellikleri nasil
insa ettikleri incelenir. FSA’nin bu konuda sinirliliklart oldugu sdylenebilir. Ciinkii FSA
daha genis toplumsal sdylemlerin bireylerin 6znellikleri iizerindeki etkisine odaklanir.
FSA kiltiirel pratiklerin ve ideolojilerin dil pratiklerini etkiledigini 6ne siirmektedir, bu
bakimdan erisilebilir olan sdylemsel kaynaklarin sosyal diinyalari, bireylerin
Oznelliklerini ve gii¢ iliskilerini inga etmedeki roliine odaklanmaktadir. Bu bakimdan
Foucaultcu sdylem analizi, sdylemsel psikolojiden farkli olarak dil kullanimini anlik
etkilesimsel baglamin 6tesinde ve daha genis seviyede ele almaktadir (Arkonag, 2017;
Burr; 2012; Budds ve ark., 2017; Walton, 2004; Willig, 2013).

Bununla birlikte bu iki yaklagimin ele aldiklar1 sorular da farklilasmaktadir. SP
insanlarin sosyal etkilesimleri yonetirken ve belirli hedefleri gerceklestirmeye ¢alisirken

(6rnegin, suglama, bir eylemi mesrulastirma vb.) dili nasil kullandiklarini incelerken;
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Foucaultcu soylem analizi, s6ylemlerin insanlarin deneyimlerini ve 6znelliklerini (6rn.,
miilteci olarak konumlandirilmak ve bu konumlandirilma ile iliskili deneyimler) nasil
etkiledigini inceler ve elestirir. Yani SP dilin sosyal etkilesimi nasil etkiledigini
sorusuyla arastirirken; FSA soylemsel diinyalarin insanlarin 6znelliklerini nasil
etkiledigini sorarak arastirma yapar (Willig, 2008a; 2013). Buna gore, SP ve FSA,
sOylem analizine mikro ve makro yaklagim bigimleri bakimindan farklilasmaktadir.

Foucaultcu séylem analizinde konusma, yazi, sdzel olmayan davranis veya bir
binanin yapisi gibi birgok sey analizin nesnesi olabilir (Parker, 1992). Bu bakimdan,
yayinlanmig metinler, grup tartigmalar1 ya da goriisme transkripsiyonlari incelenebilir
(Willig, 2013). Soylemsel psikolojide ise analiz i¢in goriismeler ya da odak grup
tartigmalar1 gibi iiretilen konusmalardan ziyade, dogal etkilesim sirasinda ortaya c¢ikan
etkilesim ele alinmaktadir (Wiggins ve Potter, 2008).

Kisaca 6zetlemek gerekirse literatiirde bu iki analiz bi¢imi odaklandiklari analiz
birimi ve arka plandaki teorik yaklagimlari bakimindan farklilasmaktadirlar. Analiz
birimi ag¢isindan insanlarin konusmalariyla ne yaptiklarini ifade eden sOylemsel
pratiklere ve konusma sirasinda yararlandiklar1 sOylemsel kaynaklara odaklanma
bakimindan farklilastirilmaktadir (Potter ve Wetherell; 1995). Bununla birlikte
dayandiklar1 teorik arka plan (etnometodoloji, konusma analizi, post-yapisalcilik vb.)
bakimindan da farklilastirilmaktadirlar (Parker, 1997).

Bunlara dayanarak, hem SP’nin hem de FSA’nin sinirliliklart oldugu ve her iki
yaklasimin bir arada kullanilmasinin bu simirliliklari giderecegi soylenebilir. ki
yaklagimin sentezinin kullanislilig1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir (bkz.
Potter ve Wetherell 1995; Wetherell, 1998). Soylemsel ingalarin hem konusmaya
yerlesik ve degisken yapisina hem de iiretildikleri sosyal ve kurumsal cercevelere
odaklanmak sosyal etkilesimi daha iyi bir bicimde anlamamiz1 saglayacaktir (Wetherell,
1998). Konusmacilarin anlami nasil insa ettiklerini anlamak i¢in sdylemsel pratiklere
odaklanirken ayni zamanda konugsmacilarin neden diger repertuvarlart segmeyip bu
repertuvari sectigini incelemek i¢in sdylemsel kaynaklara odaklanmak onerilmektedir
(Willig, 2013). Boylece etkilesimin olustugu sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglami ve bu
baglamin bireylerin belirli sosyal eylemleri gergeklestirmek icin kullandiklari dili nasil

sekillendirip siirlandirdigr incelenebilir. S6ylemleri hem makro hem de mikro agidan
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ele alan, sdylemsel kaynaklar1 ve pratikleri bir arada inceleyen bu “sentez” yaklasim

Elestirel Soylemsel Psikoloji olarak adlandirilmaktadir.

3.6. Elestirel Soylemsel Psikoloji

Elestirel soylemsel psikoloji yukarida sozii edilen yaklasimlar1 sentezleyen bir
yaklasimdir. Daha o6nce de belirtildigi tlizere sdylemsel psikoloji konusmanin
etkilesimsel yoniinii merkeze alirken; Foucaultcu sOylem analizi tarihsel ve sosyal
baglami odak noktasi olarak alir. Yani elestirel sdylemsel psikoloji, konusmanin o
baglam sirasindaki etkilesimsel sonuglarina odaklanmasi bakimindan sdylemsel
psikolojiden; bununla birlikte, tarihsel ve kiiltiirel baglamin konusma pratiklerini
etkilemesi bakimindan Foucaultcu sdylem analizinden etkilenmistir. Yani sdylemin bazi
detaylarim1 yakalamaya calisirken daha genis kiiltiirel yapilara da deginir. Toplumsal
cinsiyet, smif, cinsellik gibi konularin giinliik etkilesimdeki konusma sirasindaki sira
aliglara indirgenemeyecegini vurgular (Wiggins, 2017).

Elestirel sdylemsel psikoloji sdylemin akisi igerisinde kimliklerin ve psikolojik
durumlarin ve etkilesimsel olaylarin nasil miizakere edildigini sdylemlerin arka
planindaki sosyal Oriintiileri de goz Oniinde bulundurarak inceler (Arkonag, 2017;
Wetherell, 1998). Yani, giindelik olan ile kiiltiirel olan1 bir arada inceler. Konugsmalarin
kiiltiirden etkilendigini ve bu etkilerin sdylemlerimizi sekillendirdigini belirtir (Wiggins,
2017). Bu yiizden elestirel sdylemsel psikolojide olaylarin ve nesnelerin konusma
sirasinda nasil iretildigi incelenirken tarihin ve kiiltiiriin buna etkisi ve bu
performanslardan nasil etkilendigi de incelenir. Konusma sirasinda insanlar olaylarin ve
nesnelerin ¢esitli bigimlerini insa ederken bunu belirli sosyal ve kiiltiirel baglam
icerisinde yapmaktadirlar. Yani etkilesim sirasinda insanlar sosyal diinyalarin gesitli
versiyonlarini insa ederken kiiltiir tarafindan saglanan belirli sdylemsel ve dilsel kaynak
repertuvarlarini kullanirlar (Arkonag, 2017; Edley, 2001; Wetherell ve Edley, 1999). Bu
bakimdan belirli sosyal eylemleri gergeklestirmek icin kullanilan sdylemsel araclarin
kiiltir tarafindan sinirlandirildigi, ancak kiiltiiriin sagladigi repertuvarlardan herhangi
birini segme konusunda bireylerin inisiyatif sahibi olduklar1 sdylenebilir. Insanlar
konusmalarinda kiiltiiriin kendilerine sagladig1 bu repertuvarlar1 kullanarak keni anlam

insalarin1 olustururken, bunlardan ulasilabilir olanlar1 seger. Ciinkii diinyay1r anlama
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bicimleri hegemonik hale gelmistir ve dogallastirilmistir. Elestirel sdylemsel psikoloji
de bu normallestirme/dogallastirma siirecini anlamaya ve bu siirecin toplumdaki hangi
kesimlere nasil hizmet ettigini analiz etmeye ¢alisir (Edley, 2001)

Bununla birlikte, elestirel sOylemsel psikolojide sOylemin kimlikleri ve
Oznellikleri nasil olusturdugu ve sdylemlerin sosyal durumlarda insanlar tarafindan
kimligi insa etmede ve yonetmede nasil kullanildigi incelenir. Elestirel sdylemsel
psikolojide kimlik belirli retorik baglamlarda aktif olarak insa edilir ve toplum, i¢inde
yasadigimiz diinya hakkinda diisiiniip konusabilecegimiz belirli sdylemsel kaynaklar
saglar, bu s0ylemsel kaynaklar da bizim sagduyu bilgimizi olusturur. Yani insanlarin
anlamlandirmalar1 toplumun sagladigi bu kaynaklar iizerinden insa edilir. Ancak bu
kaynaklar ~ anlamlandirmalarimizi  tamamen  belirlemezler, = bunun  yerine
aciklamalarimizi temellendirebilecegimiz ham maddeler olarak islev goriirler. Bu
bakimdan elestirel sdylemsel psikoloji insani hem sdylemin iiriinii, hem de {ireticisi
olarak ele alir; yani bizler hem dilin sinirlandirdig1 6zneleriz hem de dil tarafindan etkin
kilininz (Edley ve Wetherell, 1999). Buna gore sdylemin iki rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. S6ylem hem kimlikleri sekillendirir, sinirlandirir veya olanakli kilar; hem
de sosyal etkilesim sirasinda belirli eylemlerin gergeklestirilmesini saglar.

Elestirel sdylemsel psikolojide dili analiz etmek igin 3 kavrama odaklanmak
gerekmektedir (Edley, 2001; Wetherell, 1998) ve bunlar ‘agiklayicit repertuvarlar’
(Gilbert ve Mulkay, 1984; Potter ve Wetherell, 1987), ‘ideolojik ikilemler’ (Billig,
Condor, Middleton ve Radley, 1988) ve ‘Gzne pozisyonlari’ (Davies ve Harre, 1990)
olarak isimlendirilmistir. Agiklayici repertuvarlar kavrami sosyal psikolojiye Potter ve
Wetherell (1987) tarafindan kazandirilmistir ve “eylemleri, olaylari ve olgularn
yorumlamak ve degerlendirmek igin tekrar tekrar kullanilan ifadeler sistemi” olarak
tanimlanmistir  (S. 149). Yani, bir duruma ya da kisiye dair agiklamalarin,
tanimlamalarin ve degerlendirmelerin rutin bir sekilde tekrar eden benzer sozciiklerle
veya mecazlarla ifade edilmesi bize agiklayici repertuvarlart verir (Edley ve Wetherell,
2001). Buna gore metin havuzu (corpus) incelendiginde farkli farkli insanlarin
konusmalarinda tekrar ettigi gozlenen agiklamalar, anlamlandirmalar, arglimanlar bir
repertuvarin varligina isaret eder (Arkonag, 2017; Edley ve Wetherell, 2001). Kisacast,

belirli bir nesneyi veya olayr temsil eden tutarli agiklama bigimleri bir agiklayici
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repertuvar: olusturabilir. Bu bakimdan agiklayici repertuvarlar sosyal temsiller gibi
diistintilebilir ancak kognitif temelli bir yonii yoktur (Potter ve Wetherell, 1987).
Aciklayict repertuvarlar biligsel siirecleri, eylemleri ve olgulari insa etmede kullanilan
tuglalar (Wetherell ve Potter, 1988) veya bir kitiphanede 6ding almak icin bulunan
kitaplar (Edley, 2001) olarak diisliniilebilir. Bu repertuvarlar, tarihsel olarak saglanan
(Edley, 2001) ve ayni1 kiiltiir igerisindeki dili kullanan herkes i¢in ulasilabilir olan dilsel
kaynaklardir (Arkonag, 2017). Dolayisiyla tek tek bireylerin zihinlerinde iiretilen seyler
olmadiklari, ortak kiiltiirel bir zemine sahip olduklar1 séylenebilir (Arkonag, 2017).
Bununla birlikte bazi repertuvarlar zaman icerisinde normatif bir hale gelebilir ve
dogallastirilabilir (Wiggins, 2017). Bu bakimdan agiklayici repertuvarlar bir anlamin
sosyal olarak paylasilmasi i¢in bir zemin saglayarak toplulugun sagduyusunun bir
pargasini olustururlar (Edley, 2001). Bu yiizden Edley belirli bir konudaki kilttrel
olarak erisilebilir olan agiklama bi¢imlerini anlayabilmek agisindan agiklayici
repertuvarlar1 incelemenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Agiklayic1 repertuvarlar
yeme big¢imleri, giyim bigimleri veya davranis bicimleri gibi bedensel pratikleri de
igerebilir. Bu yilizden sOylemler yalnizca konugma bi¢imimizi degil aym1 zamanda
davramis bicimlerimizi de etkileyebilir. Ornegin yemek yeme ile ilgili agiklayici
repertuvarlar hangi yiyeceklerin ‘normal’ ya da ‘geleneksel’ oldugunu, ne zaman
yenilebilecegini, yemek yerken neler konusulmasi gerektigini sekillendirebilir
(Wiggins, 2017). Bununla birlikte bir konuya iliskin catisan repertuvarlar da ortaya
cikabilir; 6rnegin evlilige iligkin repertuvarlar evliligin sonsuza kadar siirdiigiine iligkin
romantik repertuvar ve bosanmayla sonug¢landigina iligskin realist repertuvar olmak
tizere iki ¢atisan repertuvari igerebilir (Lawes, 1999).

Literatiirde agiklayici repertuvar ve sdylem kavraminin kimi zaman birbirine cok
yakin bir bigimde kullanildig1 belirtilmektedir (Edley, 2001; Holt, 2011; Parker, 1992;
Sunderland, 2004). Her iki kavram da kiiltiiriin sagladigi anlam havuzu anlamini
cagristirmaktadir. Ancak ikisi de sOylem analizi ¢alismalarinda farkli kavramsal ve
metodolojik odaklarla iliskilidirler. Foucaultcu anlayista sdylemler giiciin isleyisi ile
biitiin kurumlart insa eder ve 6znellikleri olusturur. Ancak bu bakis acgisinda sdylemin
sosyal bir pratik olusu goz ardi edilmektedir. Bu yiizden de agiklayici repertuvar

kavrami insanin yetkinligine daha ¢ok vurgu yapar ve insanlarin etkilesim sirasinda
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belirli sosyal eylemleri gergeklestirebilmesi igin kiiltiiriin sagladigi repertuvarlardan
herhangi birini segmesine imkan tanir (Edley, 2001). Yani, agiklayici repertuvarlar
bireylerin konusmalarim1 gerceklestirdikleri baglam igerisinde etkili bir bicimde se¢ip
kullanabilecekleri birtakim sdylemsel kaynaklardir.

Ideolojik ikilemler ise diinyaya iliskin anlamlandirmalarimizin catismali
dogasina isaret eder (Billig ve ark., 1988) yani ayn1 kavramin ¢atisan veya karsit anlama
bigimlerini ifade eder. Ideolojik ikilemleri tanimlamadan 6nce burada kullanilan ideoloji
kavramma deginmek gerekmektedir. iktidarin egemenliginin dogal veya kacinilmaz
oldugunu temsil eden diislinceler biitiinii anlaminda kullanilan Marksist ideoloji ile
yasanan (lived) ideoloji arasinda kavramsal bir farklilik vardir. Bir kiiltiirdeki degerler,
inanglar ve pratikler biitlinii yani “sagduyu” yasanan ideolojidir. Ancak bu ideolojiler
uyumlu biitiinler olarak algilanmamalidir, aksine ¢atismalar1 ve tutarsizliklar1 da
biinyesinde barindiran bir yapidir (Billig ve ark., 1988). Ornegin atasézlerinde bu
tutarsiz argiimanlar oldukca sik karsimiza ¢ikmaktadir: “az1 karar ¢ogu zarar”, “fazla
mal g6z ¢ikarmaz”; “besle kargayr oysun gozini”, “iyilik eden iyilik bulur”; “kurunun
yaninda yas da yanar”, “her koyun kendi bacagindan asilir” vb. Yani uyumlu ve
nesneleri tek bir bicimde anlamlandiran bir sagduyu bilgisinden s6z edilemez. Sagduyu
bilgisi, diinyaya iliskin anlamlandirmalar igerisinde bir¢ok ¢atisan diisiinceleri de
icermektedir. Toplumun sagduyusunu olusturan bu c¢atisan bilgiler yani yasayan
ideolojiler, diinyay1r anlamlandirma sirasinda kullanilacak olan zengin bir kaynak
olusturmaktadir (Billig ve ark., 1988). Bu bakimdan analiz sirasinda ideolojik
ikilemlerin incelenmesi belirli olaylarin, durumlarin ya da nesnelerin ¢atisan temsillerini
ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir. Ideolojik ikilemler de agiklayici repertuvarlar
da sosyal etkilesimi saglayan birtakim dilsel kaynaklardir. Agiklayici repertuvarlar
farkli nesneler veya durumlar hakkinda g¢esitli bigcimlerde konusmamizi saglayan
toplumun sagduyusunun bir parcasidir. ideolojik ikilemler ise daha kapsayici olarak
diisiiniilebilir. Ideolojik ikilemler ayni nesne ile ilgili farkli aciklayici repertuvarlarin
retorik olarak kullanilmasidir (Edley, 2001).

Foucaultcu yaklagimdan alinan 6zne pozisyonlar1 kavrami da elestirel sdylemsel
psikolojide kullanilan bir diger kavramdir. Insanlar konusma sirasinda kullandiklari

aciklayici repertuvarlarin sundugu belirli 6zne pozisyonlarinda konumlanirlar (Edley,
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2001). Yani Foucaultcu yaklagimda belirtildigi gibi sdylemler 6zneyi yani bireyi
olusturur. Ancak Edley (2001) insanlarin ayn1 zamanda sdylemi olusturan aktif bireyler
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, van Langenhove ve Harre (1999) de
O0zne pozisyonlarinin sabit degil degisken bir yapiya sahip oldugunu; insanlarin
etkilesim sirasinda amaglarina uygun Ozne pozisyonlarma konumlandiklarin
belirtmektedir. Etkilesim sirasinda c¢esitli 6zne pozisyonlari olusturulabilir ve bunlar
arasinda gecisler olabilir. Bu bakimdan 6zne pozisyonlari degisken ve dinamik bir
yapiya sahiptir (Wetherell, 1998; Wetherell ve Edley, 2014). Yani, bireyler hem
sOylemler tarafindan belirli 6zne pozisyonlarina konumlandirilir hem de kendi
amaclarina uygun olarak belirli 6zne pozisyonlarina gecisler yapabilir. Burada Billig’in
(1991) sik¢a atifta bulunulan agiklamasina yeniden deginmek gerekmektedir: insanlar
hem soOylemi olustururlar hem de sdylem tarafindan olusturulurlar. Literatiirde
aragtirmanin amacina gore bu yaklasimlarin (agiklayict repertuvarlar, ideolojik
ikilemler, 6zne pozisyonlar1) kimi zaman {giiniin, kimi zaman yalnizca birinin
kullanildig1 goriilmektedir.

Literatiirde elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimiyla itk temelli ayrimcilik
sOylemindeki soylemsel ve retoriksel Ozellikleri (Augoustinos ve Every, 2007;
Augoustinos, Tuffin ve Every, 2005; Goodman ve Burke, 2010; Potter ve Wetherell,
1989);  gruplar arasindaki iliskilerde sosyal normlarin- normalligin insasindaki
sOylemsel kaynaklar1 (Verkuyten, 2001); feminizmin insasim1 (Edley ve Wetherell,
2001); bekarlik kimligini (Addie ve Brownlow, 2014; Reynolds ve Wetherell, 2003;
Reynolds, Wetherell ve Taylor, 2007); kadinlik insasin1 (Charlebois, 2010), annelik
sOylemini (Budds, Locke ve Burr, 2016; Ulrich ve Weatherall, 2000 ); babalik
sOylemini (Locke ve Yarwood, 2017; Petrassi, 2012) toplumsal cinsiyet farkliliklarini
(Gough, 1998; Riley, 2002; Wetherell, Stiven ve Potter, 1987); is kosullar1 ve issizlik
aciklamalarindaki s6ylemsel kaynaklar1 (Gibson, 2009; Kesisoglou, Figgou ve Dikaiou,
2016; ) ve erkeklik insasinm1 (Edley, 2001; Edley ve Wetherell, 1996, 1997, 1999, 2001;
Walton, 2004; Walton ve ark., 2004; Wetherell, 1998; Wetherell ve Edley, 1999, 2014 )
inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Geleneksel tutum oOlcekleriyle yapilan arastirmalarla glinimiizdeki irka iligkin 6n

yargt ve ayrimcilik pratiklerinin anlasilamayacagini belirten Augoustinos ve Every
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(2007) giinliik konusmalarda belirli sdylemsel kaynaklarin retorik olarak ve esnek
bicimlerde kullanilarak bu esitsizligi yeniden irettigini ve mesrulagtirdigini
belirtmektedir. Yine Augoustinos ve arkadaglarinin (2005) yaptiklar1 bagka bir
arastirmada liberal-esitlik¢i soylemsel kaynaklarin ve catisan sdylemlerin yerli olmayan
Avustralyalilarin  sosyal esitsizlikleri rasyonellestirme ve mesrulagtirmadaki rolil
incelenmistir.  Konusmalarda hem dezavantajli  konumun bireysel olarak
asillamayacagina iliskin hem de giiclii bir karakter ve iradeyle dezavantajliligin
asilabilecegine iliskin catisan sOylemler ortaya ¢ikmistir. Bir yandan esitlik ve liyakat
sOylemleri goriilitken bir yandan da yerli Avustralyalilara yonelik esit firsat
programlarina karsi ¢ikilmistir. Egitimde bireysel basari ve esitligi vurgulayarak
dezavantajlililk konumunun bireysel motivasyonla iligkilendirildigi belirtilmistir.
Boylece var olan esitsizlikler mesrulastirilarak beyazlarin ayricaligr ve azinlik grup
tiyelerinin dezavantajli konumlari siirdiiriilmektedir.

Baska bir arastirmada, Goodman ve Burke (2010) miiltecilere karsi ¢ikmanin
irkeilik olarak tanimlanmadigini, bu karsi ¢ikisin ekonomik nedenlere dayandirildigini
ve katilimcilarin gesitli sOylemsel stratejilerle kendilerini “irk¢1” 6zne pozisyonundan
uzaklagtirdigin1  belirtmistir. Yine liberal esitlikci dilde yeni irk¢iligin nasil
sirdiiriildiigiinii  inceleyen arastirmalarinda Potter ve Wetherell (1989) Yeni
Zelanda’daki beyazlarin egitimde yerliler i¢in yapilan esit firsat programlarina karsi
oluslarin1 mesrulastiran iki agiklayici repertuvar elde etmislerdir: birliktelik repertuvari
ve meritokratik ideal repertuvari. Birliktelik repertuvarinda esit firsat programlarinin
ayristirict oldugu ve toplumdaki uyumu bozduguna yoénelik sdylemler goriilmektedir.
Diger repertuvarda bu programlarin bireysel yeterlilikleri 6ne c¢ikaran meritokratik
idealleri bozduguna yonelik sdylemler ortaya c¢ikmustir. Meritokratik ideallere gore
herkese esit davranilmalidir. Bu yiizden azinliklara yonelik bu programlarin bu degerleri
yok saydigi belirtilmektedir ve bu programlar beyazlarin sdylemlerinde ayrimci olarak
insa edilmektedir. Bahsedilen bu arastirmalarla liberal esitlik¢i ideallere iliskin
retoriklerin var olan sosyal iliskilerin siirdiiriilmesinde ve yeniden iiretilmesindeki rol
ortaya cikarilmistir ve esitlik ve bireycilik idealleri arasindaki gerilimde irk¢iligin

yeniden nasil insa edildigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Elestirel Soylemsel Psikolojinin temel drneklerinden bir digeri feminizmin ve
feministlerin erkeklerin sdylemlerinde nasil insa edildigini inceleyen Edley ve
Wetherell’in (2001) arastirmasidir. Bu arastirmada yalnizca esitlik isteyen feminist ve
kadins1 olmayan asir1 politik feminist olmak iizere iki agiklayic1 repertuvar ortaya
cikmistir. Bu iki repertuvar erkeklerin ayn1 zamanda hem feminizmi destekleyebilecegi
hem de elestirebilecegi retorik bir esneklik saglamaktadir. Bu arastirma, sdylemsel
kaynaklarin nasil manipiile edildigini anlamak acisindan 6nemli bir arastirmadir. Bagka
bir arastirmada Reynolds ve Wetherell (2003) bekarligin insasinda kisisel bozukluk,
sosyal dislanma, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme olmak {izere dort farkli
aciklayict repertuvar elde etmistir ve bunlar arasindaki kutuplagsmis olan sdylemlerle
kadinlarin bekarlik kimligini nasil miizakere ettikleri incelenmistir. Bu repertuvarlarin
kadinlara sundugu 6zne pozisyonlari giiclii ve bagimsizdan acinasi ve problemliye
uzanan ¢esitlilik icermektedir. Kadinlar kisisel bozukluk ve sosyal diglanma
repertuvarlar1 yerine, bagimsizlik ve kendini gergeklestirmeye iliskin alternatif
repertuvarlarin kimliklerini olusturdugunu belirterek pozitif bir kimlik insa etmeye
caligmiglardir. Yine bu arastirma sdylemsel kaynaklarin insanlar tarafindan etkin bir
bicimde kullanildigini gostermesi bakimindan oldukca énemlidir.

Yukarida sozii edilen arastirmalarda farkli nesneleri, durumlari ve olaylar
aciklarken insanlarin ¢esitli sOylemsel kaynaklar1 ve dili retoriksel olarak nasil
kullandiklarini, bu agiklamalariyla kendilerini hangi 6zne pozisyonlarina
konumlandirdiklari, ideolojik  ikilemleri  bulunduklari 6zne pozisyonunu
mesrulagtirmada nasil kullandiklarini, etkilesim sirasinda 6zne pozisyonlarini iglevsel ve
aktif bir bicimde nasil degistirdiklerini gésteren dnemli ESP ¢aligsmalaridir.

Tiirkiye’de ise genel olarak elestirel psikoloji, niteliksel psikoloji ve s@ylem
caligmalar1 uygulamalari Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii Sosyal Psikoloji Ana
Bilim Dalindaki ¢alismalarla baslamistir (Arkonag, 2016) ve bu caligmalar “Soylem
Calismalar1”(Arkonag, 2012) ve “SOylem Arastirmalar1” (Arkonag, 2016) olmak (zere
iki kitapta toplanmustir. Ilk psikoloji ¢ikisli sdylem c¢alismas1 Sibel Arkona¢ ve Oya
Paker’in birlikte gergeklestirdikleri “Tiirkiye’de Modernite ve Kadin” baslikl
calismadir (Arkonag¢ ve Paker, 2012). Tiirkiye’de psikoloji alaninda yapilan elestirel

sOylemsel psikoloji calismalar1 da yine Sibel Arkona¢ ve calisma arkadaslarinin
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katkilariyla literatiire kazandirilmigtir. Bu arastirmalarda, Kibris’ta yasayan Kibrislilarin
ve Tiirkiyelilerin “Kibris Meselesi’ni agiklarken kullandiklar1 sdylemsel kaynaklar1 ve
konumlandiklar1 6zne pozisyonlar1 (Arkonag, Elc¢i, Sah ve Bakiler, 2011), Emek
Sinemas1 miicadelesine iliskin konusmalarda kullanilan agiklayici repertuvarlar ve 6zne
konumlar1 (Atabinen, 2015), geylerin ‘Oteki’ni insa ederken kullandiklari sdylemsel
kaynaklar (Giirhanel ve Arkonag, 2013), Suriyeli siginmacilarin sosyal medyadaki
sosyal ingast (Yildirnm ve Tekdemir-Yurtdag, 2016), bayragin anlam insasindaki
aciklama kaliplar1 (Yahyagil ve Arkonag, 2013), Tiirkiyeli erkeklerin erkek olmaya dair
aciklamalarindaki sdylemsel kaynaklar (Aygil ve Arkonag, 2013) olmak {izere
toplumsal cinsiyet, etnisite, 1rke¢ilik, milliyetgilik ve mekan gibi sosyal psikoloji
alaninda calisilan bir¢cok konu elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimiyla incelenmistir.
Bu arastirmanin konusunu olusturan elestirel soylemsel psikoloji yaklasimi ile
gerceklestirilen erkeklik c¢aligmalari, tezin birinci boliimiinde yer alan “Elestirel
Soylemsel Psikoloji Yaklasimi ile Erkeklik Calismalar” bashgr altinda ayrica

acgiklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1.YONTEM

Arastirmanin amaci, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde iktidar1 elinde bulunduran
erkeklerin, kadinin iktidar alani olarak tanimlanan ev i¢i mekanda hangi pratiklerle
erkekliklerini icra ettiklerini ve agiklamalarinda hangi sOylemsel kaynaklari
kullandiklarin1 incelemektir. Arastirmada, ev i¢ci meka@n kullanimmnin erkekligin
sOylemsel insasindaki roliinii incelemek i¢in yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi
kullanilmistir. Boylece arastirmacinin ve goriisiilen kisinin aragtirma konusu ile ilgili
olarak daha esnek bir bi¢imde konusmalar1 saglanmistir. Siki sikiya bagl kalinan bir
gorisme formu kullanilmayarak katilimcilarin erkeklik hakkinda rahat bir sekilde
konusmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte yar1 yapilandirilmig goriisme ile daha
onceden arastirmaci tarafindan diisliniilmeyen ancak goriigme sirasinda ortaya
cikabilecek farkli fikirlere de yol acilmis olmaktadir. Kisacasi, belirlenmis olan goriisme
sorularinin olmasina ragmen, goriisme esnek bir bigcimde gergeklestirilmistir ve
katilimcinin konudan sapmamak sartiyla goriismeyi yonlendirmesine izin verilmistir.

Soylemsel analitik yontemler arastirmacinin kendi anlam bigimlerini de dahil
ettigi 6znel bir siireci iceren bir yontemdir. Metinler, arastirmacinin kendi arka
planindan etkilenmektedir. Yani katilimecilarin sdylemlerine atfedilen anlamlar
aragtirmacinin kendi ideolojik yonelimi ve kendini konumlama bi¢iminden (6rnegin
feminizm) etkilenmektedir. Bu anlamda, analizlerin katilimecilarin niyetlerini dolaysiz
bir bicimde ortaya cikardigi sdylenemez, dolayisiyla aragtirmacinin aktif katilima
sOylemin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan metinlerin

kurulumunu etkiler (Kaminer ve Dixon, 1995).

4.1.1. Katihhmcilar

Erkekligin sdylem aracilifiyla insasini incelemek i¢in, daha agik ifade etmek
gerekirse, ev i¢ci mekan kullaniminin erkekligin sdylemsel insasindaki roliinii incelemek
i¢in Izmir’de yasayan, arastirmaya katilmaya goniillii olan 27 evli heteroseksiiel erkek

katilimer ile birebir, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
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Katilimeilarin yaglar1 25-40 arasinda degisim gostermektedir, katilimcilar en az lise
mezunudur ve kendi tanimlariyla orta ve orta-iist snifa mensuplardir. Orneklem segimi
kartopu yontemiyle gerceklestirilmistir, katilimcilar segkisiz olarak secilmemistir ¢ilinkii
elestirel soylemsel psikoloji yonteminde herhangi bir temsil edicilik ya da genelleme

gibi bir amag yoktur. Katilimcilara ait demografik bilgiler Ek A’da sunulmustur.

4.1.2. Arastirmanin Analitik Yaklasimi

Bu arastirmanin inceledigi temel soru erkeklikle iliskili sdylemlerin evin
mekanimmi kullanim bigimleriyle nasil iligkili oldugunu, mekana ve mekanla iliskili
aktivitelere bagli olarak tiretilen ve degisen erkeklik bi¢imlerini incelemektir. Bu
bakimdan hem mikro hem de makro yapilara odaklanilmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi FSA insanlarin 6znelliklerinin ve deneyimlerinin
daha Onceden var olan sdylemler tarafindan belirlendigini 6ne siirerek insanlarin
yetkinliklerini  kisitlamaktadir (Willig, 2013). Bu bakimdan dilin etkilesimsel
baglamdaki kullanimin1 ve insanlarin anlamlar1 inga ettigini goz ardi etmektedir. Ancak
sOylem ayn1 zamanda eylem yonelimlidir ve sdylemler belirli bir sosyal eylemi
gergeklestirmek icin iglevsel olarak kullanilabilir (Arkonag 2017; Burr, 2012; Potter ve
Wetherell, 1987; Willig; 2013). Konugsmanin eylem yonelimli olusu da sdylemsel
psikolojik yaklagimla incelenebilir. Bu bakimdan iki yaklasimin bir arada kullanilmas1
metodolojik olarak daha kullanishdir. Bu iki yaklasimi birlestiren Wetherell (1998) ve
Edley’nin (2001) yaklasimi olan elestirel sdylemsel psikoloji sdylemi iki agidan da ele
almaktadir. Buna gore, insanlar etkilesim sirasinda kiltliriin sagladigi sOylemsel
kaynaklar (FSA) igerisinden amaglarina uygun olan soylemleri segerek (SP)
aciklamalarini olustururlar. Bu yiizden de bu arastirmada katilimcilarin agiklamalarinda
hangi soylemsel kaynaklar1 kullandiklarini, konusmalarinda hangi 6zne pozisyonlarina
konumlandiklar1 ve hangilerine direndikleri, ideolojik ikilemler ile bu agiklamalar1 ve
O0zne pozisyonlarini nasil yonettiklerini incelemek bakimindan elestirel sdylemsel
psikoloji yaklasimi kullanilmgtir.

Bu iki yaklasimi sentezleyen en kapsamli arastirmalarin Wetherell ve Edley’nin
erkekligi sdylemsel olarak inceledikleri arastirmalar oldugu sdylenebilir (Edley, 2001;

Edley ve Wetherell, 1996, 1997, 1999, 2001; Wetherell, 1998; Wetherell ve Edley,
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1999, 2014). Hangi normlarin erkeklerin giinliik hayatlarina nasil etki ettikleri, bunlarin
her sosyal durumda ayni olup olmadigi, hegemonyanin giinliik etkilesimde pratik olarak
nasil siirdiirtildiigiine iliskin sorular ile Wetherell ve Edley (1999) mikro psikolojik
stirecler ve makro sosyolojik yapilarin etkilesimiyle hegemonik erkekligin nasil icra
edildigini incelemislerdir. Bu arastirmada da Wetherell ve Edley’nin bu caligsmalari
15181nda elestirel soylemsel psikoloji yaklasimi benimsenmistir.

Bununla birlikte, Edley (2001, s. 196) erkekligi sdylemsel olarak ele almada 5
temel nitelikten bahsetmistir. Bunlar, 1- erkeklik dogal bir gergeklikten ziyade
soylemsel bir icradir, 2- kolektif olarak veya digerleriyle icra edilir, 3- toplumsal
cinsiyet kimlikleri genellikle mizakere edilir ve iktidarin isleyisini igerir, 4- erkekler
erkekliklerini insa ederken tamamen Ozgiir degildir, bunu kiiltiirel tarihin belirledigi
bicimlerde gerceklestirirler, 5- erkeklik aligkanlik ve rutin haline gelen bir

performanstir. Bu nitelikler arastirmanin temel ¢ergevesini olusturmaktadir.

4.1.3. Transkripsiyon

Gorligme verilerinin transkript edilmesi konugmanin tekrar tekrar gozden
gecirilmesi ve analiz edilebilmesi acisindan gerekli bir islemdir. Transkripsiyon
konusulan sdylemin Ozelliklerini yaziya dokme bi¢imi ve datayr analiz etme veya
yorumlamadan o©nce gerceklestirilen bir asamadir (Cameron 2001) ve teorik,
yorumsamact ve temsil edici bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Davidson, 2009).
Transkripsiyonun analize bir hazirlik asamasi oldugu ve analizin kendisi olmadigi
Antaki, Billig, Edwards ve Potter (2003) tarafindan vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
Psathas ve Anderson (1990) transkripsiyon sirasinda aslinda bir kisim analizin
yapildigin1 belirtmektedir. Kayitlar1 dinlemenin ve goézden gecirmenin detaylarin
gorlniir hale geldigi bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

Literatiirde, genel olarak arastirmacilarin hangi transkripsiyon bigimini
kullandiklarina ve bunu hangi teorik perspektife dayandirdiklarina iligkin herhangi bir
aciklama yapilmadigi ve bunun niteliksel yontemlerle yapilan analizlerde bir eksiklik
oldugu belirtilmektedir (Davidson 2009; Oliver ve ark. 2005). Hangi transkripsiyon
bi¢iminin kullanildig1 hem arastirmanin teorik perspektifini anlamak agisindan hem de

okuyucunun datay1 ve sonuglart daha iyi anlayabilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
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arastirmada ise konusmalarin yalnizca igerigine odaklanilmistir ve dilsel olmayan
konusma ozellikleri arastirmanin ilgi odagint olusturmamaktadir (Willig, 2008), bu
yiizden yalnizca konusma sirasindaki kelimeler transkript edilmistir. Ancak bulgularin
verilmesi sirasinda arastirmaci tarafindan kasten g¢ikartilan materyaller, eklenen bazi
agiklayici bilgiler ve bazi vurgular belirtildigi icin Edley’nin (2001)? agiklayic
repertuvarlar, ideolojik ikilemler ve 6zne pozisyonlar1 bakimindan erkekligi analiz ettigi
arastirmasi referans alinarak Jefferson transkripsiyon sisteminin kisaltilmig versiyonu
kullanilmistir.  Ayrica katilimcilarin es, ¢ocuk ve arkadaglarinin isimleri kisisel
bilgilerin gizliligi agisindan transkripsiyon sirasinda degistirilmistir.

Birgok arastirmaci transkripsiyonun arastirmacinin dayandigi teoriye bagli olan
ve analizi etkileyen teorik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (6rn., Edwards ve Potter,
1992; Psathas ve Anderson, 1990). Literatiirde teorik ve metodolojik durus bakimindan
farklilagan iki temel transkripsiyon bigiminden s6z edilmektedir (Oliver, Serovich ve
Mason, 2005; Jaffe, 2007). Bunlardan biri her sozilin-sesin detayli bir bicimde yazildig1
naturalizmdir. Bu yaklasimda giiliismeler, anlamsiz sesler, ritimler, duraksamalar gibi
her seyin aktarilmasi s6z konusudur. Uzatilan heceler ve vurgular cesitli semboller
kullanilarak belirtilir. Digeri ise kekelemek, duraksamak ve sozsiiz iletisimi olusturan
diger seslerin olusturdugu konusmanin kendisine has 0&zelliklerinin aktarilmadigi
denaturalizm yaklagimidir. Dogallastirilmis (naturalized) yaklasim dilin ger¢ek diinyay1
temsil ettigi goriisiinii benimserken, dogallastirilmamis yaklasim konusma sirasindaki
anlamlarin ve algilarin bizim ger¢ekligimizi insa ettigi goriisiinii benimser (Oliver ve
ark., 2005).

Dogallastirilmis yaklagim konusma analizi c¢alismalarinda kullanilmaktadir.
Elestirel soylem analizi, etnografi gibi arastirmalarda ise dogallastirilmamis yaklasim
kullanilmaktadir. Elestirel sdylem analizinde konusmanin ideolojik boyutuna
odaklanilmaktadir, bu yiizden konusmada gecen istemsiz sesler (involuntary
vocalization) veya aksanlar (depicting accents) yerine konusma sirasinda olusturulan ve
paylasilan anlamlara odaklanilir. Goriismenin mekaniginden ziyade igerigine odaklanilir

(Oliver ve ark., 2005).

2 () kisa duraksama, [...] arastirmaci tarafindan ¢ikartilan materyaller, [metin] arastirmaci tarafindan
yapilan agiklamalar, metin vurgulanan kelimeler
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Transkripsiyona iliskin metodolojik ve teorik katkilar cogunlukla konugma
analizi alanindan gelmistir (Lapadat ve Lindsey, 1999). Ancak KA’nin genel olarak
konusmaya ve konugmanin organizasyonuna odaklanmasi ve bunlara iligkin siki
kurallarinin olmas1 daha ingaci ve yorumsamaci yaklasimlar tarafindan elestirilmistir.
Ozellikle ten Have (1997) KA’nin belirli kurallar ¢ergevesinde konusmanin
organizasyonunu inceledigini ve bu bakimdan konusma sirasindaki baglamsal
Ozellikleri goz ardi etti§ini ve analizin neyin nasil sOylendigiyle sinirlandirildigini
belirtmektedir. Baglamsalligi vurgulayan arastirmacilar ise transkripsiyon siirecinin
yorumsamact ve insa edici yoniinii vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, dilsel
etkilesimler makro ve mikro baglamlara gomiilidir ve konusma sirasinda
konusmacilarin se¢imleri dogrultusunda baglamsal olarak insa edilmektedir (Lapadat ve
Lindsey, 1999). Bu yiizden baglam konusmadan ve transkripsiyondan ayri tutulamaz
(Edwards, 1991).

Konugma analizinde (KA) genel olarak Jefferson Transkripsiyon Sistemi
kullanilmaktadir (Lapatad ve Lindsey, 1999). Soylemsel psikoloji daha once de
bahsedildigi iizere konusma analizinden etkilenmistir. Ancak kelimelerin yazimi
bakimindan KA’dan farklilagmaktadir. KA’da kelimeler konusma sirasinda sdylendigi
bicimde yani fonetik olarak yazilmaktadir, SP’de ise fonetik ya da standart heceler
kullanilarak yazilmaktadir. Bununla birlikte konugmalar sayilarla
numaralandirilmaktadir bodylece konusmadaki sira aliglar vurgulanmaktadir. Yine
KA’daki gibi konusma sirasindaki bakislar veya jestler gibi detaylar miimkiin
oldugunca belirtilmektedir ancak bunlar transkripsiyon sembolleri ile degil de etiketler
seklinde belirtilmektedir (6rn., (Oniindeki tabaga bakarak) gibi) (Wiggins, 2017).
Soylemsel psikolojide kullanilan transkripsiyon bigimi de konusma analizindekine
benzerdir. Ancak SP’de Jefferson transkripsiyon sisteminin kisaltilmis bigimi
kullanilmaktadir (Potter ve Wetherell, 1995; Willig, 2013). Bdylece vurgular,
konusmalarin st iiste binmesi, duraksamalar, tonlamalar vb. belirtilmektedir ve analiz
edilebilmektedir (Wiggins ve Potter, 2008). Konusmanin bahsedilen bu 06zellikleri
aragtirmacinin amacina gore transkript edilmektedir ya da edilmemektedir, 6rnegin
aragtirmaci duraksamalar1 veya kelime vurgularini dahil etmeyi ancak nefes aliglar1 ve

duraksamalarin  saniyelerini ¢ikartmayir tercih edebilir (Holt, 2011). Hangi
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transkripsiyon bi¢iminin kullanilacagi sdylemsel pratiklere mi yoksa kaynaklara mi
ulagilacagina (Potter ve Wetherell, 1995) yani arastirmacinin vermek istedigi detaya
(Taylor, 2001) ve arastirmanin amacina (Charliebois, 2010) baglh olarak degismektedir.
Konugma analizindeki gibi sdylemsel pratiklerdeki diizenlemelere (6rn., sira alislar,
duraksamalar vb.) bakilacaksa kisaltilmis versiyon yeterli degildir (Potter ve Wetherell,
1995). Eger yalnizca metnin igerigi ile ilgileniliyorsa konusmada yalnizca ne
sOylendiginin yani kelimelerin transkript edilmesi yeterlidir (Willig, 2013). Literatiirde
elestirel soylemsel psikoloji yaklasimini kullanan bazi arastirmacilarin Jefferson
transkripsiyon sisteminin kisaltilmis versiyonunu kullandiklar1 goriilmektedir (6rn.,
Edley, 2001; Edley ve Wetherell, 1997; Edley ve Wetherell, 1999; Gibson, 2011,
Gurhanel, 2016; Reynolds ve Wetherell, 2003; Reynolds ve ark., 2007; Walton ve ark.,
2004; Wetherell ve ark., Potter, 1987). Bununla birlikte elestirel sdylemsel psikoloji
yaklasimi kullanilan bazi aragtirmalarda yalnizca ne sdylendiginin yani konusmanin
anlamsal ve daha genis yapisal oOzelliklerinin transkript edildigi arastirmalar da
mevcuttur (6rn., Addie ve Brownlow, 2014; Aygul, 2016; Budds ve ark., 2016; Coker,
2012; Gill, Teese ve Son, 2014; Elci, 2012; Petrassi, 2012; Verkuyten, 2001; Wilkins,
2011). Daha o6nce de belirtildigi gibi hangi transkripsiyon sisteminin kullanilacag:

arastirmanin amacina bagli olarak degismektedir.

4.1.4. islem

Elestirel sdylemsel psikoloji yonteminde, bireylerin sdylemlerinde duragan bir
gergeklik oldugu goriisii reddedilir, bunun yerine gercekliklerin konusma sirasinda dil
aracilifiyla inga edildigi ve bunu yaparken de kiiltiiriin sagladigi belirli sOylemsel
kaynak repertuvarlarmin kullanildigi o6ne siiriilir (Arkonag, 2017; Edley, 2001;
Wetherell ve Edley, 1999). Bu vyiizden de giinliik etkilesimdeki konugsmalar bu
gergeklikleri ortaya ¢ikarmada oldukca onemlidir. Bu arastirmada da konusma sirasinda
erkekligin nasil icra edildiginin dogasim1 yakalamak i¢in katilimcilarla yar
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler katilimeilarin evlerinde, is
yerlerinde veya kafelerde yapilmig, bu durum katilimcilarin uygunluk durumuna gore
belirlenmistir. Goriismelerde genel olarak erkeklerin ev igerisinde neler yaptiklari, evin

mekaninin anlamlari, ev i¢i mekanda hangi durumlarda erkek kimliginin 6n plana
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ciktig1 gibi sorular ve yardimeci sorular sorulmustur. Gorligmelerin stiresi 30 dakika ile 1
bucuk saat arasinda degismektedir.

Goriismeler arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir, bu nedenle
goriismecinin aktif katilimi analizin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Goriismeler
katilimcilarin  izniyle kaydedilmistir ve transkripsiyon silirecine tabi tutulmustur.
Transkripsiyon siirecinin biiyiik bir kismi1 aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmis olup,
bes goriismenin transkripsiyonu psikoloji boliimii 6grencisi olan ve Sosyal Psikoloji
Laboratuvarinda staj yapan bir 6grenci tarafindan gerceklestirilmistir. Stajyer 6grenci
transkripsiyonlara baglamadan oOnce sdylem analizi, sdylem analizi bicimleri ve
transkripsiyon siireci ile ilgili egitime tabi tutulmustur.

Transkripsiyonlar okunabilirligi kolaylastirmak adina gergeklestirilmistir, bu
yiizden konusmalardaki ntianslar, konugsmanin hizi ve tonlamalar1 goz ardi edilmistir.
Transkripsiyonlar Edley’nin (2001) arastirmast referans alinarak diizenlenmistir.
Arastirmada  kullanilan  transkripsiyon  sistemine iliskin  ayrmtili  bilgiler
“Transkripsiyon” alt basliginda verilmistir. Transkripsiyon islemi igin ses kayitlari
Switch Sound programi ile doniistiiriilmiis ve Express Scribe programina aktarilmistir.
Transkripsiyon islemi i¢in kullanilan bu programda goriismeler %65°lik hizda
dinlenilerek transkript edilmistir. Sonrasinda kayitlar normal hizda tekrar dinlenip
anlagilmayan yerler diizenlenmistir. Bu asamadan sonra ses kayitlari normal hizda
tekrar dinlenip transkripsiyonlar Edley’nin (2001) arastirmasinda kullandigi
transkripsiyon bigimine tabi tutulmustur. Bir goriismenin transkripsiyonu ortalama 3
giinliik siire igerisinde tamamlanmigtir. Her bir transkripsiyon arastirmaci tarafindan en
az 5 kere okunmustur, bdylece arastirmaci igerik hakkinda genel bir goriise sahip
olmustur. Transkripsiyonlar elestirel soylemsel psikoloji yontemi ile analiz edilmistir,
aragtirmanin niceliksel bir bulgu ortaya koyma gibi bir amaci yoktur. Arastirmanin
birinci agsamasinda agiklayici repertuvarlar agiga ¢ikarilmistir. Boylece erkeklerin ev ile
iliskili kurduklar1 ve evde gergeklestirdikleri pratiklere iliskin kiiltiirel olarak erisilebilir
anlamlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu asamay1 takiben agiklayici repertuvarlar araciligiyla
olusturulan 6zne konumlart agiga ¢ikarilmistir. Erkeklerin evdeki erkeklik ve evin
anlamma iligkin aciklamalarinda kendilerini 6zne olarak nasil konumladiklar1 ve

bununla iligkili olarak hangi pratikleri gerceklestirebilecekleri ile ilgili stratejileri ve
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mesrulastirmalar1 incelenmistir. Ugilincii asamada ise ideolojik ikilemler ortaya
cikartlmistir. Erkeklerin kimliklerine iligskin agiklamalarindaki tutarsizliklar1 yonetmek
icin hangi stratejileri kullandiklar1 ve bu stratejilerle neyi mesrulastirmaya calistiklar
incelenmistir. Bununla birlikte etkilesimin mikro baglaminda {iretilen anlamlarin
toplumsal cinsiyet iliskilerinin makro kiiltiirel dogas1 baglamindaki rolii incelenmistir ve

sOylemlerin hangi stratejilerle iiretildigi ve neye hizmet ettigi tartigilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR/COZUMLEME

Arastirmanin bulgulari, 3 ana baglik altinda sunulmustur. Bunlar sirasiyla
aciklayicr repertuvarlar, 6zne konumlari ve ideolojik ikilemlerdir. Bu baglik altinda ilk
olarak konusma metinlerinden elde edilen agiklayict repertuvarlar sunulmustur.
Aciklayic1 repertuvarlar, “Evin anlamiyla iligkili olarak erkeklikler” genel bashigi
altinda verilmistir. Daha sonra ise konugma metinlerinde ortaya ¢ikan 6zne pozisyonlari
sunulmustur. Son baglikta ise, konusmacilarin agiklamalarinda goriillen ideolojik
ikilemlere yer verilmistir. Bulgulara iliskin o6zet bilgiler Ek B’de tablo olarak

verilmistir.

5.1. ACIKLAYICI REPERTUVARLAR: EVIN ANLAMIYLA ILISKiLI
OLARAK ERKEKLIiKLER

Cinsiyetlestirilmis mekanlar olarak ev ve kamusal alan ayriminin kendisi
bizatihi erkekligi icra etmek olarak degerlendirilmektedir (McDowell, 1999). Buna gore
evden ayrilmak, erkeklik insasi i¢in 6nemli bir pratiktir ¢iinkii erkegin evden ayrilmasi
“evden ise giden erkegi”, erkegin evden ayrilip isle dogrudan iligkilenmesini temsil
etmektedir (Whitehead, 2002, s. 117). Bununla birlikte eve donen erkek digerlerinin
(anne, es) tretici faaliyetlerinden (6rn., yemek yapma, temizlik yapma, bulasik yikama
vb.) faydalanmaktadir ve ev onun igin “ig” anlamina gelmemekte, daha ¢ok is dis1 bir
mekan anlamina gelmektedir (Cameron, 2000). Evde dinlenme ve rahatlama, {iretim
faaliyetinin uzaginda, erkeksi bir ev i¢i mekan aktivitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pilkey, Scicluna ve Gorman-Murray, 2015). Bu baglamda, normatif erkeklikle iliskili
olarak ev, kamusal alanin ve is hayatinin fazlaliklarindan kurtulmay1 saglayan bir
dinlenme yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal yasamin zorluklarina karsi bir
siginma yeri olarak insa edilen ev, erkeklerin benliklerini yansittiklari, “kendi
olabildikleri” bir mekandir (Gorman-Murray, 2010).

Bu baslikta, katilimcilarin, bir erkek olarak evin kendilerine ne anlam ifade ettigi
ve evde kendilerini nasil tanimladiklarina iliskin yanitlar iizerinde insa edilen

aciklamalar yer almaktadir. Soylemlerin analitik ¢oziimlemesi mekanin kendisi ve
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mekana iligkin aktiviteler olmak {izere iki ana baslikta gerceklestirilmistir. Mekanin
kendisi baslig1 altinda, katilimcilarin evin kendisi ve evin erkeksi alanlarina yonelik
aciklamalarina ve evdeki esyalarla kurduklar: iliski lizerinden yaptiklar1 agiklamalara
yer verilmistir. Mekana iligkin aktiviteler kisminda ise katilimcilarin evde kendilerini
hangi aktivitelerle, hangi rollerle tanimladiklarina iligkin agiklamalarina yer verilmistir.
Mekanin kendisi ile iligkili olarak ii¢ aciklayict repertuvar ortaya cikmigtir—
erkegin rezerv alani, evin kamusali ve erkeksi yerlesme. Mekana iliskin aktiviteler ile
ilgili olarak dort temel agiklayici repertuvar ortaya c¢ikmistir: “evde erkek olmak

sorumluluk demek”, “yardimci oluyorum”, “et, balik, basit igler bendedir”, “tamirat-

tadilatla ugragirim”.

5.1.1. MEKANIN KENDIiSiNE iLiSKiN SOYLEMLER

Mekanin kendisine iliskin sdylemler basligi altinda, erkeklerin evin fiziksel
mekam ile kurduklar iligskilere dair agiklamalari ¢oziimlenmistir. Buna gore, evin
anlami, evin erkeksi alanlart ve evdeki esyalarla kurduklar iligkiler ile ilgili
aciklamalari bu baslik altinda incelenmistir. Evin mekani ile ilgili olarak t¢ temel
aciklayici repertuvar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, erkegin rezerv alani, evin kamusali ve

erkeksi yerlesme olarak adlandirilmistir.

5.1.1.1. Erkegin rezerv alani

Geleneksel olarak kadinla-kadinsilikla iligkilendirilen evin, erkeklerin
kimliklerinin yeniden formiile edilmesinde biiylik rol oynadigi goriilmektedir. Bu
repertuvarda, ev i¢ci mekdn kamusal alanin yorgunlugundan ve kurallarindan kagis
saglayan, mahremiyet ihtiyacinin giderildigi, erkegin kendini var edebildigi bir
rahatlama ve dinlenme yeri olarak temsil edilmektedir. Kamusal alanda toplumsal
beklentilerin inga ettigi erkeklik, ev i¢inde daha otantik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
Otantiklik, kisinin ger¢ek benligini yasayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Heppner ve
ark. 2008) yani kisinin kendi deger ve inanglar1 ile uyumlu yasamasidir (Wood, Linley,
Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008). Bu kavram “otantik erkeklik” kavramina anlam

veren gii¢ ve kirllgan olmama (invulnerability) ile iligkilendirilen geleneksel erkeklik

89



ideolojisi (Hammond, Banks ve Mattis, 2006) ile karistirlmamalidir; toplum
baskilarindan uzaklasma, kendini var etme olarak anlasilmalidir.

Bununla birlikte ev, katilimcilarin sdylemlerinde bireyi kontrol edilemeyen dis
diinyadan ayiran, giiven ve kontrol duygusunu ortaya cikaran bir mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Dovey’nin (1978; 1985) ev tanimiyla oldukca iliskilidir.
Ona gore ev, bireyi kontrol edilemeyen dis diinyadan ayiran gliven saglayan ve bireyin
varolus tarzim1 belirleyen bir mekandir. Bu bakimdan evin mahremiyeti saglama
Ozelliginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Mahremiyet ¢evre psikolojisinde kisiler arasi
iligkilerde iletisimi saglama veya istenmeyen iletisimden kaginma ve benligin
digerlerine agik ya da kapali olusu olarak tanimlanmaktadir (Goregenli, 2015a).
Mahremiyet benligin ve kimligin tanimlanmasi (Altman, 1976) ve toplumsal baskilara
kars1 bir tampon islevi (Harris, Brown ve Werner, 2006) gormektedir. Bununla birlikte
mahremiyetin bireyin sosyal rollerden uzaklasarak rahatlamasini ve otonom ve bagimsiz
bir birey olarak var olmasini saglama gibi islevleri bulunmaktadir (Westin, 1970). Bu
bakimdan, mahremiyetin ayr1 tutma kendine saklama (reserve) durumu (Westin, 1970)
erkeklerin evin anlamina yonelik agiklamalariyla iligkilidir. Ayri tutma/kendine saklama
bireyin kendini geri ¢ekerek herhangi bir etkilesimden kaginmasi, kendiyle bas basa
kalmasidir. Ev burada erkegin rezerv alani olarak insa edilmektedir, yani benligin tim
etkilesimlerden uzak olarak kendini var ettigi yer olarak insa edilmektedir. Kisacasi, ev
erkeklerin kamusal alandaki kimliklerinden farkli, kendileri olabildikleri, kendilerini var
edebildikleri alternatif bir kimlik insa etmelerini saglayan bir mekandir.

K3A1% Ev yani (.) Yasam alani ne bileyim ait oldugun yer, rahatladigin yer (.)

Yani (.) Sana ait olan bir alan [...] dogrudan baskasinin miidahale edemedigi bir alan

yani ben Oyle diisiiniiyorum yani evdeyken dinlenebiliyorsun, rahat ne bileyim (.)

evdeyken kimse sana karismiyor yani ne bileyim (.) Kamusal alandayken tabi oldugun

birgok seye tabi olmuyorsun. Evde istedigin gibi giyinebiliyorsun, istedigin gibi
oturabiliyorsun, istedigin gibi konusabiliyorsun (.) dyle yani [...] Rahatlik, dinlenme,

oncelikli dinlenme yerimiz.

® Burada kullamlan K harfi ve yanindaki say1 alintinin hangi katilimeiya ait oldugunu belirtirken (6rn.,
K3= Katilime1 3), A harfi ve yanindaki say1 o katilimciya ait alint1 sayisin1 gostermektedir (6rn., Al=
Alint1 1). Dolayistyla K3A1, 3. katilimciya ait 1. alint1 anlamina gelmektedir.
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K4Al: “Ev benim i¢in bir var olma alani (.) Kendimi pek ¢ok acidan iyi
hissettigim bir hazne gibi bir yer yani. Mesela evin icinde hakikaten ben kendim gibi
oldugumu hissediyorum. Yani kamusal alana ¢iktikca kendimden bir seyler eksilmis
gibi oluyor. Dolayisiyla mesela ev benim i¢in her anlamda bir var olma alani. Var olma
alan1 derken bdyle sadece fiziksel olarak ihtiyaglarimi gordiigiim (.) banyo yaptigim bir

yer degil. Ayn1 zamanda hakikaten kendimle bas basa kalabildigim ondan sonra

sikildigimda kendimi sarj edebildigim biitiin o sokakta disarida yani kamusal alanda is

yerinde insanlarin bdyle Gstime Ustime gelmesinden (.) sikilip kagtigim bir yer gibi

yani. Hakikaten boyle mahremiyeti sonuna kadar yasadigim yer. Disarida bagkalariyla

iletisime gectikce neticede bazi ortak seylerde bulusma zorunlulugum var. Yani
ozgiirliige iliskin falan, hani bir sey (.) Istedigin gibi konusamayabilirsin, istedigin gibi
davrana-davranamayabilirsin. Mesela evinde istedigin gibi yiiziinii asabilirsin, istedigin
gibi kimseyle konusup konusmayabilirsin [...] Kendim gibi oluyorum [...] Herhangi
birine bir sey agiklama ihtiyact hissetmedigim, rahatlikla kendimi kapatip actigim bir

yer.

K17A1l: “Bence (.) ev benim i¢in bir yani siginak gibi bir sey yani boyle bir
metafor (izerinden anlatayim (.) sonugta giin i¢inde herkesin bir tabi oldugu bir mesai
var bir is var. Bu isten artan zamani giizel gecirebilecegi herhangi bir sekilde yani [...] o
resmi olmayan ritiielleri yerine getirecegi daha rahat oldugu [...] insan i¢in konfor
saglayan bir yer bence. Toplum baskilarindan arinmais.”

K20A1: “Kendimi daha rahat hissettigim bir alan olarak kendimi tanimladigim
bir alan olarak belirtiyorum evi [...] Kendimi rahat hissettigim, rahatca hareket
edebildigim, beni ben yapan hareketleri tanimlayan seyleri rahatca yapabildigim (.)

toplumsal baskilardan rahat¢a uzaklagabildigim bir yer olarak tanimliyorum evi. [...]

benim igin ev kendi kendimi ozgiirce ifade edebildigim, istedigim kanali acabildigim,

istedigim filmi izleyebildigim, istedigim belgeseli izleyebildigim bir nokta benim igin.
EV beni ayiran en biiyiik nokta (.) ¢iinkii ister istemez toplumun bir parcasisiniz mahalle
baskisin1 da goz onilinde bulundurursak eger insanlarla bazen ayni fikirde olmuyorsunuz
[...] bu noktada —mis gibi orada devreye giriyor.”

Katilimcilarin sdylemlerinde ev igerisinde toplumsal normlardan uzaklasmas,

kendini belirleyebilen, bagimsiz bir erkek kimliginin ingas1 goriilmektedir. Her ne kadar

91



geleneksel erkeklikten farklilasan, ev ile iligskilenen, toplumsal normlardan uzak bir
erkeklik bicimi sunulsa da, bireysellik ve bagimsizlik vurgusu baskin erkeklik
ideolojisinin temel temalarindan biridir (Wetherell ve Edley, 2014; Seidler, 2004). Bu
bakimdan ev igerisinde, kamusal alandaki erkeklikten farkli- alternatif bir erkeklik insa
edilse de, normatif erkeklik idealleriyle uyusan sdylemlerle formiile edilen bir erkeklik
bicimi karsimiza ¢ikmaktadir.

K2A1l: “Benim igin ev demek (.) mesai saatleri disinda esimle zaman
gecirebilecegim kendimi rahat hissettigim [...] bir yasam alanidir.”

K10A1 : “Ev simdi bu yaslarda otel gibi. Isten arta kalan zamanlarda uyumaya
girdigimiz, dinlendigimiz ve tabi ki 6zel hayatimizi yasadigimiz yer. [...] ¢ok fazla

zaman gecirmiyoruz hani isten dolayr ama daha ¢ok bdyle sey dinlenme yeri yani dyle

diyebilirim.”

K12A1l: “Ev insanin [...] dinlenmek i¢in yani benim i¢in en azindan benim
hayatimda dyle bir nokta. Genelde otel olarak kullanirim hani [...] ¢iinkii on bes saat
falan ¢alistyorum giinde.”

K15A1: “Bir sarj ayar1 gibi, orada bir sarj oluyorsun. [.] bir an once isimi

glicimii bitirip ulagsmaya ¢alistigim ama (.) isimi de sallayip gitmedim hi¢bir zaman

yani. Buradaki ig amaan yarin devam ederim degil de oncelik her zaman isim oluyor.
Isimi bitireyim ve gideyim.”
K22A1: “Valla isten dondiigiimde yorgunlugumu atabildigim, huzur buldugum

yani hayatimin belki de en 6nemli pargasi evim.”

Bununla birlikte evin kamusal alandan uzaklagsma mekani, is yerinden sonra
gelinen “dinlenme alan1” olarak temsil edilmesi, ev i¢i alanda erkekligin iiretici olmayan
faaliyetlerle “icra edildigini” (West ve Zimmerman, 1987) gostermektedir. Evde
dinlenme ve rahatlama ev ile erkeksi bir iliskilenme bi¢imidir (Pilkey ve ark., 2015).
Evin kamusal alandaki iicretli islerden bir kagis noktasi saglamasina (Gorman-Murray,
2011) yonelik sdylemler, bir¢ok katilimcinin konusmasinda 6n plana ¢ikan bir temadir.
Kamusal alam1 caligma hayati ile eslestiren erkeklerin sdylemlerinde ev i¢i alanin
kamusal alan kimliginden kagis noktasi olusturan bir rahatlama mekani olarak insa
edildigi goriilmektedir. Ev bir¢ok kadin i¢in ev i¢i gorevlerin yiikii nedeniyle baski alani

olarak goriilmektedir, ancak erkekler i¢in dis diinyanin baskisindan kurtulmay1 saglayan
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dinlenme yeri olarak temsil edilmektedir (Mallett, 2004; McDowell, 1999). Erkeklerin
eve iligkin sdylemlerinde ortaya ¢ikan “otel” metaforunun iicretli iste gecirdikleri fazla
zamanla iliskili olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu da ev i¢i alandaki smirl
katkilarini mesrulastirici (Dixon ve Wetherell, 2004) bir zemin olusturmaktadir. Ayrica
ev icerisinde kendilerini “rahat ettiren” Ozne olarak kadinin adi konusmacilarin
aciklamalarinda kendisine yer bulamamaktadir. Bu da kadmin ev igerisinde yaptigi

isleri goriinmezlestirmektedir, kendiliginlestirmektedir ve iicretsizlestirmektedir (Bora,

2016).

5.1.1.2.Evin Kamusal

Bahge, teras, balkon vb. yerler evin erkeklikle iliskilendirilen erkeksi alanlaridir
(Miller, 2010; Moisio ve Beruchasvili, 2014). Bununla birlikte bu alanlarda ortak olan
nokta, aslinda bu alanlarin evin dis mekanlar1 olmasi, yani evin kamusal alana agilan
kism1 olmasidir. Gorlismelerde bu alanlarin erkeklerin kisisellestirdikleri yerler arasinda
ve ideal ev kurgularinda 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.

K9AL: “Valla boyle bahgeli bes alti doniim hatta on déniim bahgenin igerisinde

bliyiik bir bag evi isterim. Ben iste boyle seylerle cok ilgilenmeyi sevdigim ig¢in iste

sarap, bag, bahge [... ] o tip seyler hosuma gider hep benim bir seyler yetistirmek etmek

eylemek.”
K13A1: “Ya benim icin_balkon 6nemli (.) bir 6nceki evimizde de evin ici

kiigiiktii ama teras vardi otuz iki metrekare ben terasa vurulmustum. Su anki evimin

balkonu biyiik. Benim icin balkon ¢ok énemlidir. ¢iinkii balkon oldugu siirece ben evin

icine girmem desem yeridir [...] havadar olmasi, duvarlar arasindan kurtulma seyi [...]
cok biiylik bir dis alan1 olmali tabi imkanlar elverirse biiylik bir bahge olabilir (.)
elvermezse blyUk bir teras ya da balkon olabilir.”

K14Al: “Ya bahceli bir ev olsun isterdim ya da_buylk balkonu [...] mangal

yakabilecegim bir barbekii seyinin oldugu [...] hafta sonu orada iste (.) ¢im bigmekle

falan filan (.) béyle hani ugrasabilecegim bir alan.”

K16A1: “Soéyle yani bahceli bir evi tercih ederdim (.) belki biraz daha genis hani

bir ev olabilirdi [...] ¢iceklerle ugragiyorum az ¢ok dyle bir avantaji olabilir.”
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Ek olarak, ¢alisma odalariyla birlikte geleneksel olarak erkeksi sayilabilecek
ticret karsilig1 calisma eyleminin igeri tasinmasini da gérmekteyiz. Boylece kadinsi bir
mekan olan ev, erkeksilestirilmektedir.

K2A2: “Ciinkii ben evde is yapmay1 (.) is (.) nasil diyeyim islerimi eve
getirmeyi severim veya evde kendi kisisel hobilerimle diger islerimle ilgilenirim (.) bu
yiizden bunlar1 ¢alisma odasinda gerceklestiririm.”

K9A2: “Onemli olan yer de calisma odam (.) aksam yemekten sonra iki saat ii¢
saat bazen iste diin geceki gibi sabaha kadar zaman ge¢irdigim yer orasi.”

K16A2: “Bir ¢calisma odasi var (.) agirlikli olarak ben kullaniyorum (.) yani masa

var bir de divan var iste ben genelde masada ¢alisirim, calistigim zamanlarda esim de

divanda kitap okur (.) ya da iste bazen ben ¢alisirim o sekilde.”

5.1.1.3. Erkeksi Yerlesme

Erkeksi esyalar da erkek mekanlarinin 6nemli gostergelerinden biridir. Erkeksi
esyalar ve eve erkeksi bir bicimde yerlesme bi¢cimi mekanin erkeksilestirilmesinde etkili
olmaktadir, erkekler kendi kimliklerini bu esyalarla nesnelestirmektedir. Bu bakimdan
erkeklerin evde kendiledikleri esyalar da ev igerisindeki erkek kimliginin insasinda
onemli rol oynamaktadir. Yani kisisellestirilen esyalarin hem erkeksi olmasi hem de
erkeksilestirilmesinin etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin mangal kisisellestirilen
erkeksi bir esya iken, salondaki L koltuk o koltuga iliskin eylemlerle
erkeksilestirilmistir.

K9A3: “Mangalimin basi (.) balkonda bir mangalimiz var onun basinda ¢ok

mutluyum [...] et isi bendedir, balik isi bendedir bu tip seyler bendedir yani_et tavuk

bendedir. kisisellestirdigim esyam mangalim [...] iste boyle giizel bir et bulayim alayim

iyi bir sey yapayim ama oOnce denerim c¢ok giizel olduysa iste es dost akraba falan
cagiririm hep beraber yeriz”

K13A2: “Mangal yapacaksak eger o bendedir ya da evde karpuz kesilecekse daha

temel seyler hani daha bdyle zor olan seyler bendedir hani.”

K14A2: “Ben_mangal yakmayi severim (.) mangal yakabilecegim bir barbekii

seyinin oldugu [...] hani ugrasabilecegim bir alan olsun.”
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Yukaridaki alintilarda katilimcilar kisisellestirdigi esya olarak mangal
isaretlemektedir veya mangal ile iliskilenen birincil kisi olarak kendilerini
isaretlemektedirler. Mangal, erkegi yar1 kamusal alanlar olarak tanimlanan balkona veya
terasa ¢ikarmayr mecbur biraktigindan, kamusal alanla iliskilenmesini saglamaktadir.
Mangal kamusal alandaki avcr erkek kimliginin evin igine tagimasidir ve erkeklere
geleneksel ve duragan kimlikleri igerisinde bir siginak saglamaktadir (Matthews, 2009,
s. 7). Miller da (2010) barbekiinlin erkeksi bir aktivite oldugunu belirtmektedir ve
barbekiiniin erkeklere evde erkeksi aktivitede bulunmalarini sagladigini belirtmektedir.
Katilimcilar mangal-barbekii gibi isler ile ugrasarak ev igerisinde kendilerine stabil bir
kimlik saglamaktadirlar.

Asagidaki alintilarda ise esyalar katilimcilarin esyalarla gergeklestirdikleri
eylemler ile erkeksilestirilmistir. Asagidaki alintilar, katilimcilarin belirli koltuklar ile
iligkilenme bigimlerinin, ayn1 zamanda bu iliskilenme bi¢cimine yonelik agiklamalarinin,
mekan icerisinde erkekligin iiretilmesindeki roliinii gostermektedir. Koltugun ayaklari
uzatarak, yayilarak oturmayi ve oturdugu yerden etrafi iizerinde hakimiyet kurmay1
saglamasi ve televizyona tam cepheden bakmasi mekanin erkeksilestirilmesinde rol
oynamaktadir.

K12A2: “Salondaki L koltuk. Oturmayi sevmem hani yatmay1 severim orasi

keyifli bir nokta ve o noktadan eve bayagi bir hakimiz mutfaga da ogluma da
televizyona da bilgisayara da prize de kitaba da (.)_her noktaya uygun bir alan oldugu
Icin ben de yatmayi sevdigim i¢in orasi [...] lokasyon olarak dersek o koltuk beni
rahatlatan giizel bir nokta [...] tembellik yaparim hani L koltukta uzanip tv izlemek ya
da isimle ilgili seyleri arastiririm iste isletmecilik yapiyorum [...] bunun meniisiine ne
konulabilir mmmm ya da yeni bir mekan yapacaksak nasil bir mekan yapabiliriz [...]
evde en ¢ok yaptigim sey fenerbahge basketbol magi varsa o magi izlemek igin o saatte
orada olmak.”

Yukaridaki alintida (K12A2) katilimc1 salondaki L koltugu ev igerisinde her
yere hakim olabilecegi bir nokta olarak isaretlemektedir. Katilimci koltuga erkeksi bir
bicimde yayilarak yerlesmektedir ve koltugun yerini ev igerisinde tam kontrolii
saglayabilecegi bir nokta olarak ifade etmektedir. Koltukta isi ile ilgili seyleri

arastirarak, kamusal alandaki {icretli isini ev igerisine tasidigi sdylenebilir. Bu da
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isaretledigi koltukla erkeksi bir bigimde iligkilenmenin bagka bir tiiriidiir. Televizyonun
erkeksi aktiviteye izin vermesi ise izledikleri erkeksi olarak kodlanan spor programi ya
da haber programi gibi televizyon programlarini izlemeleri ile gergeklesmektedir.

K13A3: “Ucli kanepe salondaki [...] televizyona cepheden baktigi igin tam

karsidan (.) bir de rahat bir sekilde uzanabildigim i¢in [...] genelde esim o koltuga
oturmaz, ¢inkii benim [...] Yiizde doksan spor programi izlerim. Eger spor programinda
aradigim seyi bulamazsam da haberler.”

K14A3: “L koltugun ayaklar1 uzatilan boliimii [...] neden orasi benim (.)
ayaklarimi uzatirim oturmayi ¢ok severim esimin Oyle bir istegi yoktur daha boyle
ayaklarini toplayarak oturur. O yiizden L koltuk benim daha yayila yayila oturdugum
bir yer oldugu i¢in.”

Yukaridaki alintilarda (K13A3 ve K14A3) katilimcilarin uzanabilecekleri alani
saglayan koltuklar1 kendilerine ait olarak isaretledikleri gortilmektedir. Kendilerinden
bagska kimsenin oraya oturmadigini belirtmektedirler. Alintilardan birinde (K14A3)
katilime1 esinin ayaklarimi toplayarak oturmayi sevdigini belirtmektedir. Geleneksel
olarak ¢ocukluktan itibaren kadinlara oOzellikle anneleri tarafindan babalarinin,
abilerinin ve eslerinin yaninda yani “otorite” olanin bulundugu mekanda “derli toplu”
oturulmasi sOylenmistir ve erkeklerin tiim alanin hakimi olarak oturmas: da bu
geleneksel idealin bir driinidir. Yine katilimcilarin isaretledikleri belirli koltuklar,

geleneksel soylemdeki “baba koltugunu” ¢agristirmaktadir.

5.1.2. MEKANA ILiSKiN AKTiVITELER

Mekana iligkin aktiviteler bashig altinda katilimcilarin ev i¢i mekanda erkek
olarak hangi pratiklerle iliskilendirdiklerine, kendilerini hangi aktivitelerle ve hangi
rollerle tanimladiklarina iligkin agiklamalarina yer verilmistir. Coztimlemeler sonucunda
“evde erkek olmak sorumluluk demek”, “yardimci oluyorum”, “et, balik, basit isler
bendedir” ve “tamirat-tadilatla ugrasirim” olmak iizere dort temel agiklayici repertuvar
ortaya cikmistir. “Evde erkek olmak sorumluluk demek repertuvari ise kendi iginde
sorumlulukla iliskili bes farkli tema igermektedir. Bunlar aileyi gecindirme, duygusal
ihtiyaglar1 karsilama, karar mercii, gucli olma ve dis islerden sorumlu erkek olarak

adlandirilmstir.
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5.1.2.1.“Evde Erkek Olmak Sorumluluk Demek”

Bu repertuvarda katilimcilar evde nasil bir erkeksiniz, ev ile iliskili olarak erkek
olmak ne demek, evdeki kimliginiz nedir seklindeki sorulara “sorumluluk” temasi
altinda yanitlar vermislerdir. Geg¢im saglama, maddi ihtiyaclar1 karsilama, duygusal
ihtiyaclar1 karsilama, karar verme sorumlulugu ve giiglii olmayla iliskili olarak
sorumluluk alabilme gibi agiklamalar iiretilmistir. Bu aciklamalar aileyi gec¢indirme,
duygusal ihtiyaglar1 karsilama, karar mercii, gl¢li erkek ve dis islerden sorumlu erkek
aciklayici repertuvarlar altinda ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

K13A4: “Erkek olmak daha blylk bir sorumluluk almak demek evin icinde

bana gore. [...] Erkeklik (.) sahip c¢ikmaktir kendine gilivenen esine g¢ocuguna sahip

cikmaktir bana gore [...] Evin yani eski tabirle_reisiyim diyebilirim bunu da_zaten
hissettirir esim de hissettirir bana.”

Yukaridaki alintida sorumluluk ese ve g¢ocuga sahip c¢ikma olarak
tanimlanmaktadir. Evde erkek olmak, kadina gore erkegin daha biiyiik sorumluluk
almasidir. Sahip c¢ikmak, sahip ciktigr kisilerin kendinin oldugunu ileri siirmek ve
koruyucu olmak anlamimi tasimaktadir. Erkeksi koruyuculuk evin sigak haline
gelmesinde gereklidir. Geleneksel anlayista iyi erkek cesur ve giivenilirdir; esini,
cocuklarini ve sevdiklerini koruyandir ve evin reisidir (Young, 2003). Bu alintida da
katilimcr kendisini geleneksel erkeklik roliiyle uyumlu olan “evin reisi” seklinde
tanimlamaktadir. Bunu karis1 da ona hissettirmektedir ve boylece evdeki sorumlu kisi
kimligi dolayisiyla erkekligi onaylanmaktadir. Zira erkeklik sosyal onay gerektiren bir
olgudur (Kimmel, 1994).

5.1.2.1.1. Aileyi gecindirme

Bu repertuvarda erkekler evin anlamini ve evdeki kimliklerini sorumluluk
kavram iizerinden insa etmektedirler. Ozellikle maddi sorumluluk iizerinden formiile
ettikleri kimlikleri erkegin evdeki geleneksel rolii olan aile gegindiren kisi (provider)
kimligi ile ortlismektedir (Gorman-Murray, 2008). Hegemonik erkeklik kimligi ile
uyumlu olarak, heteroseksiiel ¢ekirdek ailede erkek kimligi “ekmek kazanan erkek™ ve
“evin reisi olarak erkek” (Hanlon, 2012; McMahon, 1999; Smith ve Winchester, 1998)

olarak insa edilmektedir.
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K9A4: “Bir sorumluluk diyelim, yiikiimliilik diyelim [...] Iste ¢alisirim para

kazanirim evin ihtiyaglar1 vesaire onlarla ilgilenirim o tip yani. [...] Benim iliskimde

genelde benim yaptigim seyler bu (.) Erkek oldugum i¢in de hani genel olarak
benimkisi bu noktada gidiyor yani.”

K12A3: “Yani erkek ve kadin olarak ¢ok ayirmiyorum ama hani genelde insan
olmak gibi bakiyorum ama toplumun bakis agis1 olarak baktigimda bir erkekte belki

daha fazla sorumluluk kadina gore o anlama geliyor olabilir. Benim i¢in erkek ya da

kadin olmak ¢ok fazla bir farklilik ifade etmiyor. [...] Yani sorumluluklar var tabi maddi
sorumluluklar falan onlar zaten ¢ok bizim igin ¢ok problem degil. [...] Maddi

sorumluluklarimiz var tabi ama onlar1 zaten yerine getirdigim i¢in bu ¢ok aklima takilan

bir sey degil.”
K14A4: “Erkek olmak deyince aklima ilk gelen sey ¢alismak. Yani (.) basarili
bir is hayatinin olmasi geliyor (.) esinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak onlarin

hani (.) maddi zorluk yasamamasi (.) yok diye bir sey olmamasi (.) onlarin hayatinda.

Ihtiyaclarinin karsilanmasi [...] Rahat bir is ortami olusturmaya ¢alismak yani mesai
saatlerinin daha az oldugu bir iste ¢alismasini saglamaya g¢alismak gibi [katilimci bu
ciimleyi esi ile ilgili olarak soylemektedir]. Evdeki kimligim her isi yapar. Yani her
seyin altindan kalkar, her seyin iistesinden gelir.”

K15A2: “Evlendikten sonra bu yukumltlukler gelince erkek kendini gok sey

yapmis gibi hissediyor yani iste ben ne yapiyorum evimin kirasini 0diiyorum iste

aidatimi 6diiyorum, elektrik, telefon, su faturami 6diiyorum eve gidiyorum galigiyorum
ekmek getiriyorum iste deyimiyle [...] Esim de evin (.) diizenli tertipli olmasini ondan

baskasinin yapamayacagini anladi yani benim ona destek olamayacagimi anladi, gordii.

Esim her ne kadar ¢aligsa da buradaki sorumlulugu benim sorumlulugum kadar buyuk

degil [esi ile ayn1 is yerinde ¢alistyor]. [...] Ona ragmen de ayni zamanda da iste evle

ugrastigl icin o da sorumlulugunu tamamliyor aslinda. Yani yapmasi gereken seyi

yapiyor [...] Sorumluluk sahibi yani aile tarafina baktigimda da bir sorumluluk sahibi

oluyorsun. Esin calismayabilir iste ama sen calismak zorundasin ve ailene katkida

bulunmak zorundasin [...] ailede erkek olmak sorumluluk getiriyor (.) iste o kapidan
iceri girdiginde eksik var m1 (.) 15181m1z yaniyor mu suyumuz akiyor mu bu tarz seyleri

diistinliyorsun agikgasi iste. [...] elektrik yoksa iiziiliiyorsun o sorumlulugu Ustiinde
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hissediyorsun oradaki sorumlulugu kimseye atamiyorsun niye bunu 6demedin niye
bunu yapmadin ¢linkii o sorumluluk sende [...] Ya sorumluluk sahibi olmak erkeklik
deyince ilk basta aklima gelen sey sorumluluk sahibi olmak.”

K18A1l: “Bence erkek olmak evlilikle ilgili bagdastirirsam blyldk bir
sorumluluk almak demek (.) 6zellikle maddi sorumlulugun g¢ogunu iizerine almak
demek. Isine daha fazla vakit ayirmak demek.”

K20A1l: “Ben genel olarak toplumsal bir ortamda cinsiyet ayrimciligina énem
vermiyorum genel olarak yani bunun igin erkek olmamin benim i¢in 6zel bir durumu

yok fakat bu tanrinin bahsettigi bir sey olarak gordiigiimde erkek olmak bir aile babasi

olarak iyi bir baba olmay1 gerektiriyor iyi bir es iyi bir hayat arkadasi iyi bir is ve tiim
toplumun bize verdigi misyon olarak iyi bir ge¢im iyi bir ge¢imi saglayacak esimin
de ¢alismadigin1 diisiiniirsek bunu saglayabilmek i¢in yani [...] iyl bir baba iyi bir es
olmay1 tercih ediyorum c¢linkii sorumluluklarim farkindayim [...] cok saygiliyim esimin
fikirlerine onun isteklerini karsilayabilmek adina, yardim etmek adina ne varsa

cocuga bakilmasi gerekiyorsa c¢ocuga bakilmasi, pazara gidilmesi gerekiyorsa

yapabildiklerimin arasina yani becerebildiklerimi soyliiyorum.”

Yukaridaki alintilara gore, ev icerisinde erkek kimligi evlilik baglami icerisinde
formiile edilmektedir. Calismak, para kazanmak, evin ihtiyaglarin1 gidermek ve maddi
sorumlulugu {iistlenmek evin erkeginin, kocanin, babanin baglica gorevleridir. Bu
repertuvarda, erkek kimligi “hegemonik erkeklik” (Connell, 2005) degerleriyle uyusan
bir sekilde “ekmek kazanan erkek” olarak insa edilmektedir. Maddi sorumlulugun
“erkek olmaya” dayandirilarak {istlenilmesi ile ev i¢i alanda normatif toplumsal cinsiyet
rolleri ile uyumlu bir erkeklik insa edilmektedir. Yani geleneksel ekmek kazanan baba
sOylemi ‘maddi sorumluluk’ ve ‘ihtiya¢ karsilama’ temalariyla iliskili olarak (Edley ve
Wetherell, 1999) ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde kadinlarin is hayatina katiliminin
artmasia ve aile gecindirme roliinii erkeklerle paylasmasina ragmen, erkekler hala
birincil ge¢im saglayici roliinii siirdiirmektedir (Dearing, 2016; Thebaud, 2010).
Bununla ilgili olarak, 14. katilimcinin (K14A4) esi hemsire olarak devlet kurumunda
calismaktadir ve diizenli ve sabit bir geliri bulunmaktadir. Ancak yine de “esinin ve
cocuklarin ihtiyaclarin1 karsilamak™ evin erkegi olarak onun birincil roliinii

olusturmaktadir. Bununla birlikte esinin rahat bir is ortaminda ve mesai saatlerinin az
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oldugu bir iste ¢alismasini istemesiyle kendini ge¢cimden sorumlu birincil kisi olarak
konumlandirmaktadir. Kadin daha “kirilgan” oldugu icin rahat bir iste c¢alismasi
gerekmektedir, ancak kendisi erkek oldugu icin giicliidiir ve “her seyin iistesinden
gelir’. Boylece katilimci, kadinin ev igerisinde kalmasini, erkegin ise ev disinda
bulunabilmesini mesrulastirmaktadir. Benzer sekilde 15. katilimci da (K15A2) esi
calismasina ragmen maddi sorumluluklar1 Oncelikli olarak {istlenmigtir. “Esin
caligmayabilir iste ama sen calismak zorundasin ve ailene katkida bulunmak
zorundasin” ifadesiyle de evin temel ihtiyaclarini karsilayan ve aileyi gecindiren kisi
roliinii erkege atfetmektedir. Esinin evdeki islerle de ugrasarak sorumluluklarini
tamamladigint 6ne siiren katilimci, esinin isyerindeki sorumlulugunun degerini
diisiirerek bunu mesrulagtirmaktadir. “Isigimiz yaniyor mu, suyumuz akiyor mu, bu tarz
seyleri diisliniiyorsun agikcas1” ciimlesinde gecgen eksiklikler giinlimiizde orta sinif
insaninin problemleri arasinda yer almamaktadir. Burada katilimer abartma (“extreme
case formulation”, Pomerantz, 1986) stratejisi ile agiklamasini yani evdeki maddi
sorumluluklarini retorik olarak etkili bir hale getirmeye caligmaktadir. Bdylece ev
igerisindeki sinirli sorumlulugunu maddi sorumluluklarin1 abartarak mesrulagtirmaya
caligmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin tiimiinde “alinan sorumluluklar’in hepsi ev dig1 alanla
ilgili olarak kurulmaktadir. Ayrica, maddi kaynak saglama yani para getirme, emegin
somut olarak karsiliginin oldugu isgiicii alamiyla ilgilidir. Bu da ev i¢indeki
erkekliklerin igyerindeki pratikleri lizerinden inga edildigini gdstermektedir. Yani ev i¢i
alandaki erkeklik insasi, evin i¢ine kamusalin taginmasiyla dolayisiyla da normatif

erkeklik tizerinden insa edilmektedir.

5.1.2.1.2. Duygusal ihtiyaclar1 karsilama

Bu repertuvarda evdeki erkeklik esin ve cocugun duygusal ihtiyaglarini
karsilama pratikleri (6rnegin, mutlu etme, rahat ettirme, psikolojik ihtiyaclarini
karsilama vb.) ile insa edilmektedir. Bir yandan maddi sorumluluklarin da belirtildigi bu
repertuvarda erkeklik duygusal ihtiyaglarin da giderilmesinden sorumlu bir baba ve

koca olarak insa edilmektedir.
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K14A5: “Onun disinda aklima gelen sey baba olmak. Cocugun psikolojik

gelisimi, sosyal gelisimi icin olabilecek en dogru kararlari vermeye c¢alismak. Karisini

mutlu eden bir koca olmaya calismak (.) onun duygusal ihtiyaglarini gidermeye

calismak. Rahat bir is ortami olusturmaya calismak yani mesai saatlerinin daha az

oldugu bir iste ¢alismasini saglamaya calismak gibi. Benim en ¢ok aklima gelen sey de
giiclii olmak [...] Evdeki kimligim her isi yapar. Yani her seyin altindan kalkar, her

seyin iistesinden gelir. [...] biitiin sorumluluklar1 génalli génalli Gstune alan.”

Maddi ihtiyaglar1 kargilama repertuvarinda 14. katilimciya ait alintida (K14A4)
erkeklik bir yandan maddi sorumlulukla yiikiimlii baba/koca olarak insa edilirken, bir
yandan da modern erkeklikle iliskilendirilen ¢gocugun psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini
karsilayan baba olarak insa edilmektedir. Burada 6zne kendisini duygusal iliskilenme
kurmayan (emotionally distant) geleneksel baba roliinden (Finn ve Henwood, 2009)
farklilastirmaktadir. Giinlilk sdylemlerde c¢ocuklariyla ilgilenen, duygusal destek
saglayan yeni baba temasi (Finn ve Henwood, 2009) evdeki erkeklik bi¢cimlerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yeni baba roliiniin, erkeklik krizi sonucu ortaya
cikt1ig1 one siirtilmektedir (Connell, 2005). Erkeklik krizi, erkegin, temel gecim saglayici
roliinii  kaybetmesiyle ortaya c¢ikan, yani toplumsal cinsiyet rolii beklentilerini
karsilayamama ile ortaya ¢ikan bir gerginlik durumu olarak adlandirilmaktadir (Levant,
1997). Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi yeni babalik hem maddi hem de duygusal
ihtiyaclarin karsilanmasi olarak insa edilmektedir. Yani yeni babalik hem hegemonik
erkekligin hem de hegemonik erkekligin disinda kalan erkekligin bir hibrit formu olarak
insa edilmektedir (Finn ve Henwood, 2009). Buna karsin bazi feminist kuramcilar (6rn.,
Segal, 2007) yeni baba insasinin ataerkiyi ve erkeksi kontrolii yeniden onaylama islevi
gordiiglinii 6ne stirmektedir. Yukaridaki alintida “esine rahat bir i ortami saglayarak™
onu mutlu etmeye calisan erkek sdyleminde de aslinda bu agikca goriilmektedir. Kadin
kirtlgan ve giigsiiz oldugu icin ¢alistigi is ortaminin daha rahat olmasi gerekmektedir ve
bu ortam1 onun i¢in olusturan erkektir. Erkek her isi yapabilir ¢iinkii erkek olmak gii¢lii
olmak demektir, her seyin iistesinden gelebilmek demektir. Burada erkeklik, esi caligsa
dahi birincil olarak kaynak saglamasi gereken olarak insa edilmektedir. Temel gegim
saglayict roliiniin kaybi ile ortaya c¢ikan erkeklik krizi (Levant, 1997) ise esini rahat

ettirmeye ¢alisan duyarl erkek insas1 stratejisi ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.
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K16A3: “Evde de genellikle cogu sorumlulugu istlenen gonulli Gstlenen kisi.

Tamirinden de yani evdeki herhangi bir seyin tamiri de olabilir disariyla ilgili aligveris
yapilmasi da olabilir esimin istekleri ve ihtiyaclari da olabilir, bunlarin karsilanmasi.

[...] 1y1 bir erkegim yani karimi mutlu eden hani aile yasami anlaminda diisiiniiyorsak

onun kararlarina da saygi duyan ¢ok da problem yaratmayan makul (.) belki Tiirkiye
sartlarinda diinya sartlarinda makul bir erkek diyebiliriz”

Yukaridaki alintida (K16A3) erkegin sorumluluklari tamir, evin ihtiyaglar1 i¢in
disaridan aligveris yapma ve esin istek/ihtiyaclarini karsilama temalarini kapsamaktadir.
Erkegin evdeki sorumluluklar1 kadinsi alan olan ev i¢i alandaki erkeksi pratikler (tamir)
ve erkeksi alan olan disariya iliskin isler (alisverig) ile tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, esin duygusal isteklerine ve ihtiyaclarina karsi duyarli olan ve esini mutlu
etmeye calisan, esinin kararlarina saygi duyan erkek séylemleri goriilmektedir. Bunu da
“makul bir erkek” olmasiyla iligkilendirmektedir yani kendisini rasyonel bir erkek
olarak tanimlamaktadir. Burada da yine duygusal ihtiyaglar1 karsilama gibi hegemonik
erkeklikle ¢atisan Ozellikler varmis gibi goriinmektedir ancak bunlar1 makul bir erkek
olarak gerceklestirdigi pratikler seklinde sunmaktadir. Baskin erkek ideolojisinin
temalarindan biri olan “rasyonalite” (Wetherell ve Edley, 1999) ile davranisini

gerceklestirdigi i¢in geleneksel erkeklik roliinii icra ettigi goriilmektedir.

5.1.2.1.3. Karar mercii

Bu repertuvarda erkek olmak evde karar verme kapasitesine sahip olan, son s6zi
sOyleyen kisi olarak agiklanmaktadir. Bu aciklamalarda erkegin bu roliiniin olugsmasinda
toplumun etkisine yonelik atiflar yapilmaktadir. Bununla birlikte 6zsel bir nitelik olarak
da degerlendirildigi gorilmektedir. Aciklamalar kadin-erkek karsitlhigi iizerinden
kurulmaktadir.

K16A4: “Erkek olmak () Ya tabi iginde bulundugumuz kosullari

degerlendirince hani Tiirkiye’de yasiyorsunuz daha karar vermeye (.) daha hakim.

Oncelik olarak karar verebilen kendi bagimsizligina sahip hani dogustan sahip bir

karakter aslinda (.) Son sozii sdyleyenin genellikle hani genel olarak anlatiyorum hani

kisisel olarak degil son s6zii sdyleyen kisi aslinda bir anlamda hani aile ve genel olarak

diistintilecekse genel olarak bunlar kabaca. Yani toplumun bakis agisini anlatiyorum
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ama kendiminkinde de en azindan genel olarak kendimi diisiinmeyip baskalarini
diisiiniince genelde ayni seyi diislinliriim herhalde [...] kadin belli bir yastan sonra
Ozgiirligiinii idame edebilir ama erkekte dyle olmadigini diisiiniiyorum yani. Cocukluk
halinden, gen¢liginden, {iniversitesinden evlenene, evlendikten sonra da hani her zaman

icin erkek daha bagimsiz daha 6zgiir bir karakter, cinsiyet. G: Karakter 6zelligi olarak

mi1 diyorsunuz aile mi? K: Ikisini de soyliiyorum aslinda ikisinin birbirine karsilikli

etkisi vardir diye diisiiniiyorum kendi fikrim olarak yani. Toplum da aileyi etkiliyor aile
de sonugcta toplumsal baskiy1 etkiliyor.”

Yukaridaki alintida (K16A4) erkegin karar verme davraniginin sosyal 6grenme
yoluyla 6grenildigi belirtilmektedir. Bu yiizden ¢ocukluktan beri bu 6greti ile yetisen bir
erkek olarak karar vermede kendini daha yetkin biri olarak konumlandirmaktadir ve bu
yetkinlik iizerinden de davramisini mesrulastirmaktadir. Kadinin bu yetkinlige ve
olgunluga daha geg eristigini belirtmektedir, dolayisiyla da bu seviyeye daha erken
gelen erkegin kadma liderlik etmesini dogallastirmaktadir. Boylece kadin erkek
esitsizligini olusturan normatif sistemi kendiligindenlestirmektedir.

K19A1: “Baskalarinin hayati iizerinde bir etkiye sahip olmak. Karar veren bir
mekanizmaymis gibi konumlandirilmak (.) Yani ilkel toplumlardan gelen sey aslinda

hala devam ediyor erkek gucli bireydir, o birtakim seyleri yapar, kadin onun yardimcist

gibidir goriisii ne kadar kabul etmek istemesek de devam ediyor [...] Ben de bunun éyle
oldugunu diisiinliyorum, insanlar1 bu sekilde gozlemledigimi diisiiniiyorum [...] Yine de
(.) karar verme ya da soz gegme noktasinda erkeklerin daha aktif rol oynadigim
gozlemleyebiliyorum. G: Kendiniz i¢in de ayni seyi soyleyebilir misiniz? Karar verme,
giiclii olma, sorumluluk alma? K: Evet tabi ki sOyleyebilirim. G: Esinize gore sizde

daha m1 fazla bu yiikiimliiliikler diyeyim. K: Daha fazla bunun (.) tercihini ben yaptigim

icin sanirim daha fazla biraz daha (.) korumac1 ve kontrolcii bir yapim oldugu i¢in bazi
seyleri ona birakmiyorum. Bir agidan onun da (.) bu durumdan mutlu oldugunu, hosnut
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kendisini yormasi gereken c¢ok fazla sey kalmiyor.”
Yukaridaki alintilarda (K16A4 ve K19A1) erkeklik heteroseksiiel aile yapisi
icerisinde karar verme roliinii iistlenen, son sozii sdyleyen Ozne olarak insa
edilmektedir. Erkegin bu roli 0Ozellikle kadma karst konumlandirilarak insa

edilmektedir. Erkek kadina gére daha 6zgiir, bagimsiz olan ve birtakim seyleri kendi
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basina gerceklestirebilen yetkin, olgun bir yetiskin birey olarak insa edilmektedir. Bu
aciklamalarda da baskin erkeklik idealleri ile uyusan bagimsiz ve rasyonel erkek
(Wetherell ve Edley, 1999; 2014) temasmin oOne c¢iktigi goriilmektedir. Ancak
kendilerinin boyle diisiinmediklerini belirterek geleneksel erkeklik imajinin disinda
modern bir erkek kimligi insa etmeye calismaktadirlar. Aslinda, toplumdaki genel
kaninin bu oldugunu ancak kendi diisiincelerinin boyle olmadigini belirten iki katilimci
da acgiklamalarinda bunun ayni zamanda bir karakter Ozelligi oldugunu ifade
etmektedirler. Erkek kendi bagimsizligina dogustan sahip oldugu i¢in ve daha kontrolcii
bir yapiya sahip oldugu i¢in karar verme yetisine sahip olan bir 6zne olarak insa
edilmektedir. Boylece toplum tarafindan “konumlandirildiklar” bu karar verici
pozisyonu biyolojiklestirerek, 6zsel bir nitelik olarak degerlendirerek mesru bir zemine
oturtmaktadirlar.  Katilime1 bir yandan karar verici olarak konumlandirildigini
belirtirken, bir yandan da bunun tercihini kendisinin yaptigini ifade etmektedir. Yani
toplumsal beklentilerin diginda bir irade ile kendi kendine bu roli tstlendigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte Katilimc1 19 (K19A1) esinin de bu durumdan memnun
oldugunu ve bodylece esinin yorulmadigini belirtmektedir. Erkek kisilik 6zelligi olarak
bu yetiye sahip oldugu icin karar vermek onun i¢in yorucu bir pratik degildir, ancak bu
yetiye sahip olmayan kadin i¢in ekstra ¢aba isteyen dolayisiyla da kadin i¢in yorucu bir
pratik haline gelmektedir. Bu bakimdan “karar verme” evdeki erkegin dogal bir rolii

olarak insa edilmektedir.

5.1.2.1.4. Gugcll erkek

Bu repertuvarda da genel tema sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
sorumluluklar giiclii olmak ile iliskilendirilerek ac¢iklanmaktadir. Gii¢ genel olarak
zorluklarla micadele etmede hem mental hem de fiziksel bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Erkegin zorluklarla miicadele etme, karar verme, agir isleri
yapma gibi durumlarin {stesinden gelebilmesini saglayan bir 6zellik olarak ifade
edilmektedir.

K19A2: “ Giglii olmak erkek olmak aslinda (.) bircok seyin sorumluluguna

sahip olmak-hatta gereginden fazla sorumluluga sahip olmak. Baskalarmin hayati

tizerinde bir etkiye sahip olmak. Karar veren bir mekanizmaymis gibi
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konumlandirilmak. Yani ilkel toplumlardan gelen sey aslinda hala devam ediyor erkek

giiclii bireydir, o birtakim seyleri yapar, kadin onun yardimecisi gibidir goriigii_ne kadar

kabul etmek istemesek de devam ediyor. Ben de bunun 6yle oldugunu diistiniiyorum,

insanlar1 bu sekilde gozlemledigimi diisiiniiyorum. G: Peki siz kendi hayatiniz i¢in de
boyle diisliniiyor musunuz yoksa genel toplum olarak mi1 soylityorsunuz? K: Yok genel
toplum yargist ben erkek oldugum icin (.) bir farklilik hissetmiyorum kendimde.
Acgikgas1t yani bir erkefin yapabilecegi her seyi bir kadinin da yapabilecegini
diisiinliyorum. Zaten (.) artik fiziksel bir aktivite gerektiren cok sey de kalmadi belli
birkag sey disinda. Yine de (.) karar verme ya da s6z gegme noktasinda erkeklerin daha
aktif rol oynadigin1 gozlemleyebiliyorum. G: Kendiniz i¢in de ayni seyi sdyleyebilir
misiniz? Karar verme, gicli olma, sorumluluk alma? K: Evet tabi ki sdyleyebilirim. G:
Esinize gore sizde daha mu1 fazla bu yiikiimliilikler diyeyim. K: Daha fazla bunun (.)

tercihini ben yaptigim icin sanirim daha fazla biraz daha (.) korumaci ve kontrolcii bir

yapim oldugu i¢in baz1 seyleri ona birakmiyorum. Bir agidan onun da (.) bu durumdan
mutlu oldugunu, hosnut oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii kendisini yormasi gereken ¢ok
fazla sey kalmiyor.”

Yukaridaki alintida gli¢ normal smirlar1 asan sorumluluklara sahip olma,
bagkalarinin hayat1 {izerinde etkili olma ve karar verme pratiklerinin temelinde yer alan
bir ¢ekirdek olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte giic, birtakim fiziksel
aktiviteleri gergeklestirebilmek i¢in de dnemli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
Katilimei, erkegin gii¢ sahibi olarak konumlandirilmasinin tarihselligini ve giinimuzde
de hala gecerli olmasimni vurgulamaktadir. Bununla birlikte glinlimiizde kadinlarin ve
erkeklerin bir seyleri yapabilme konusunda esit oldugunu belirtmektedir. Bunu da
fiziksel gii¢ gerektiren seylerin kalmamasina baglamaktadir. Yani erkegi kadina gore
fiziksel olarak daha gii¢lii olarak degerlendirmektedir. Ancak, konu yine karar verme ya
da soz gecirmeye geldiginde erkegin daha yetkin oldugunu belirtmektedir. Bir yandan
esitlik repertuvarini kullanirken, bir yandan da erkegin daha “giiclii” oldugunu ifade
ederek bir ideolojik ikilem olusturmaktadir. Sonraki agiklamalarinda, kendisinden yola
cikarak, kontrolcli ve kuralci yapist geregi daha fazla sorumluluk aldigimi ifade

etmektedir. Yani karar vermeye iligkin giicii biyolojiklestirerek erkegin 6zsel bir niteligi
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olarak ifade etmektedir. Biyolojik agiklamalarla davraniglarini iglevsel ve normal olarak
temsil etmektedir ve boylece mesrulastirmaktadir.

K27A1: “ Biraz daha gic ya da ne bileyim [...] bir tik daha onde olmaktir
kadindan. [...] Giig statiisii ne bileyim ya farkli mesela bir kadina bir ytikii yiiklediginde

bir erkege yiik yiiklediginde her tiirlii altindan kalkiyor ikisi ama bir tanesi bana misin

demiyor. [...] Erkek bir tik daha yani [...] maddi konuda, manevi konuda (.) gl¢
konusunda. Her zaman bir tik daha 6nde oluyor [...] Ha esitlik var m1 diye sorarsaniz

tabi ki var, var. [...] maddi konularda biraz daha yuk binmesi. Yani ne bileyim sen daha

fazla ¢alisabilirsin sen erkeksin dedikleri olay. [...] erkek her zaman bir tik daha fazla

kazanmak zorunda. Yani o evde biraz sozii gegmesi igin, otoritesi olmasi i¢in [...] yani

riskleri biraz daha biz erkek olarak daha g¢ok iistiimiize aliyoruz yani rol model bunu

istiyor bu geleneksellesmis bir sey zaten [...] erkek evde biraz daha rol modeli galan

yani daha ¢ok sorumluluk alan kisidir benim i¢in erkek. Ama kadin almiyor mu

diyorsan aliyor. Belki benden daha ¢ok biiyiik risk aliyor ama benim statiimiin altinda

cok fazla goriinmiiyor [...] erkek olarak herhangi bir sorumlulugun altinda bir tik daha
onde yani.”

Yukaridaki alintida gili¢ kadma kiyasla erkekte daha fazla bulunan 6zsel bir
nitelik olarak tasvir edilmektedir. Bu alintida da giiciin hem fiziksel hem de mental
boyutu vurgulanmaktadir. Katilimcr sonraki agiklamalarinda kadin-erkek arasindaki
esitlife vurgu yapmaktadir. Bunu giiniimiiz sosyal degerlerine uyma c¢abasiyla 6ne
stirdiigii goriilmektedir. Bununla birlikte geleneksel olarak siirdiiriilen erkegin otoriter
olmasma yonelik gerekliligi de igsellestiren katilimcinin  bir ikilem yasadigi
gortlmektedir. Katilimci bu ikilemi geleneksel degerlere uymayi tercih ederek ¢6zmeye
caligmaktadir. Boylece evdeki s6z sahibi olan kisi olarak konumunu saglama almaktadir
ve geleneksel erkekligi icra etmektedir. Bununla birlikte, katilimecinin kadin erkek esit
dedikten sonra erkegin “bir tik daha” oOnde, giicli vb. oldugunu one siirmesi
konusmanin eylem yonelimini agiga ¢ikarmaktadir (bkz. benzer sonug i¢in: Edley ve
Wetherell (1999) “yuzde birlik fark- one percent difference). Yani, bu kadar kiguk bir
farklilik bile erkegin soziinlin gegmesini, otoriter olmasin1 makul hale getirmektedir.

Yukaridaki her iki alintida da (K19A2 ve K27Al) katilmcilar sosyal

beklentilere ragmen farkli dislinebilen erkekler olarak sosyal giiciin karsisinda
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bireyselliklerini (Wetherell ve Edley, 1999) vurgulamaktadirlar. Kadin ve erkegin esit
oldugunu belirtip ya da kendilerini geleneksel erkeklikten farklilagtirip yine de baskin
erkeklik ideali ile uyusan bir erkeklik icra etmektedirler. Bununla birlikte, her iki
katilimcinin  agiklamalar1t  “sorumluluk reddi” (Hewitt ve Stokes, 1975) islevi
gormektedir. Yani “kadin-erkek esit bence” diyerek daha sonraki agiklamalarinin
cinsiyet¢i olarak yorumlanmasinin 6niine gegmeye ¢aligsmaktadirlar.

K25A1: “Biraz giic anlamma geliyor yani zorluklarla miicadele etme (.)
anlamina geliyor. Gii¢ ve zorluklarla miicadele etme. G: Ne gibi zorluklar? K: Ne

bileyim (.) ailenin (.) bunlar hep aileye bagh bence yani ailenin gecimi olsun ne bileyim

(.) hanimin ve ¢ocuklarin isteklerini karsilamak (.) calisma olabilir (.) yani (.) erkeklik
giizel bir sey yani (.) G: Giizellestiren sey ne? K: Aileme karsi sorumluluklarimi yerine
getiriyor olabilmem, kendi adima oyle diisiiniiyorum [...] severek yapiyorum. [...]
esimin ve ¢ocuklarimin isteklerini yapmaya calisan bir babayim.”

K26A1: “Erkek olmak daha gii¢lii olmak demek (.) kadinlara gore kiyaslarsak.

Daha rahat hareket edebilmek demek (.) Zor isleri yapan demek (.) Korkusuz demek [...]

Koruyuculuk demek [...] Sorumluluk demek. Yine onlarin ¢ocuklari olur, esi olur, kiz

arkadas1 olur onlarin sorumlulugu var. Kendi esine karsi olan bir sorumlulugu var. Agir

isleri yapani sdylemis miydim? Zor isleri agir igleri genelde yapan. G: Zor isten kastiniz
ne? K: Gii¢ gerektiren, fiziksel olarak gii¢ gerektiren seyleri yapan. Daha fazla risk alan.
G: Hangi konuda? K: Calismayla ilgili, isle ilgili. Ev benim igin en basta bir
sorumluluk. Orada bakmam gereken biri var. Esimden bahsediyorum. Onun
sorumlulugunu en iyi sekilde yerine getirmek istiyorum. Ilk aklima sorumluluk kelimesi
geliyor.”

Yukaridaki alintilarda da (K25A1 ve K26A1) evde erkek olmanin anlami zor
islerin altindan kalkabilmek, ailenin ihtiyaclarin1 karsilayabilmek, agir isleri
yapabilmek, risk alabilmek i¢in gii¢ sahibi olmak ile iligkilendirilmektedir. Gii¢ burada
da hem fiziksel glcl hem de mental giicii ifade etmektedir. Sorumluluk alani olarak
tanimlanan ev i¢i alanda erkegin baslica gorevleri zor isleri basarmak olarak
tanimlanmaktadir. Burada da hegemonik erkeklikle iliskilendirilen gili¢, kuvvet,
zorluklarin iistesinden gelme gibi (Wetherell ve Edley, 1999) 6zelliklerin katilimcilarin

evde erkek olmanin anlamu ile iliskilendirdikleri goriilmektedir.

107



5.1.2.1.5. Das islerden sorumlu erkek

Bu repertuvarda, erkeklerin ev igerisindeki gorev dagilimina iligskin yanitlari,
disar1 ile yani kamusal alan ile iligkili sorumluluklar iizerinden agiklanmistir. Yani
kadins1 alan olan ev iglerinde kendilerini erkeksi-kamusal alan ile iliskili islerle
yiikiimlii olarak tanimlamaktadirlar. Boylece, kadinsilasma tehdidi yasamayacaklari
sekilde evle iliskili “sorumluluk™ {istlenmis olmaktadirlar. Evin ihtiyag¢larini karsilamak
icin market- pazar aligverisi yapma, kamusal alanda halledilmesi gereken yasal isleri
gergeklestirme, fatura 6deme ve maliyeti yliksek olan aligverisleri gergeklestirmeye
iliskin s6ylemler bu repertuvarda 6n plana ¢ikan temalar1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte geleneksel ekmek kazanan baba sdylemi ile iligkili ailenin
ihtiyaglarini karsilama temasi1 (Edley ve Wetherell, 1999) katilimcilarin sdylemlerinde
ortaya ¢cikmustir. Literatiirde de eve kaynak saglama, evin ihtiyaclarim1 karsilama gibi
geleneksel erkek roliiniin erkeklerin kimlik insalarinda hala etkili oldugu O©ne
strilmektedir (Elmhirst, 2007; George, 2006).

K8AZ2: “Disarida yapilacak islerden falan birinci olarak ben sorumlu tutulurum.
Eksik bir sey olursa ben suglanirim yani. Alisveristir ivirdir zivirdir falan [...] Dis
islerdeki aksakliklar benden soruluyor yani sorumlusu benim. [...] Ama ben iceride
olabilecek aksaklig1 higbir sekilde sormam yani. Sura sdyle bura boyle demem yani (.)
Temizlik, yemek (.) umurumda degil yapabilirsem yaparim veya yapiyorlarsa yaparlar
bir seyler, yerim neyse.”

Yukaridaki alintida (K3A2) katilimcinin kendisinin kamusal alanla iliskili
islerden birincil sorumlu kisi oldugu ancak bu sorumlulugun disaridan yiiklenen bir
gorev oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimci, s6z konusu igleri goniillii olarak
tizerine almamistir, bu rol ona digerleri tarafindan yiiklenmistir. Bu da toplum
tarafindan erkeklik i¢in belirlenen normlara uyma ve toplumsal beklentileri karsilama
baskist (Mahalik ve ark., 2003) ile iligkilidir. Toplum tarafindan evin ihtiyaglarini
karsilama rolii yiliklenen erkek, bu gorevi yerine getirdigi miiddetce kimligini
onaylamaktadir, bu rolii karsilayamadigi zaman ise sorumluluklarini yerine
getirmedigine dair sdylemler ile su¢glanmaktadir (bkz. TCRGP; Pleck, 2017). Katilimci
suclanma ile iligkili erkeklik krizini (Levant, 1997) ev icerisinde de kadindan beklenen

rollerin her zaman gerceklestirilmedigine dair sdylemi ile ¢ozmeye caligmaktadir.
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Bununla birlikte, bu séylem ile ev igerisindeki islerin birincil sorumlulugunu
kadma yiiklemektedir. Katilimci, ev icerisinde temizligin yapilmamasi, evde yemek
olmamas1 gibi yolunda gitmeyen islere karismadigini soyleyerek kendini geleneksel
erkeklikten uzaklastirmaktadir, ¢iinkii geleneksel erkek evde yemegin hazir olmasini
bekler. Bununla birlikte, ev icerisinde birtakim isleri ger¢eklestirmesi gereken bir kadin
Oznesi inga ettigi i¢in geleneksel erkekligi icra etmektedir. Benzer sdyleme diger
katilimcida da (K27A2) rastlanmistir; evin dis isleriyle sorumlu kisi erkek iken; i¢
isleriyle sorumlu kisi kadin olarak insa edilmektedir. Burada kadin, evde nelerin eksik
oldugunu belirleyen 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek ise bu eksikleri gideren,
ailenin ihtiyaglarini karsilayan kisidir. Burada da yine evin ihtiyaglarini karsilayan
geleneksel erkekligin icra edildigi goriilmektedir. Yine evin i¢inden sorumlu kisi olarak
kadinin; evin ihtiyaglarii karsilama, fatura 6deme gibi kamusal alan ile iliskili islerden
sorumlu olarak kisi olarak da erkegin belirlendigi goriilmektedir (benzer sdylemler icin
bkz. K26A2, K24A1, KBA1 ve K18A2).

K27A2: “Tabi ki. D1s dis hatlarin yani eve giren biitiin distan_her sey bende (.)
elektrik su, dogalgaz onlar1 yatirmasi bende. Can’in dis hatlar1 da bende. Disariya
cikarmak, parka gotlirmek, oyun oynattirmak, pazara gitmek. O sdyler yazar ben alirim
(.) I¢c sorumlusu da esim.”

K26A2: G: “Ev dis1 islerde herhangi bir gorev dagiliminiz var mi1?”” K: “Genelde
ben yapiyorum (.) Disaridaki isler bende. [...] Genelde ben yaparim [eve iliskin
aligverislerin kim tarafindan yapildigina dair verdigi cevap] [...] faturalarin 6denmesi
falan hepsi bende onlarin.”

K24A1l: “Esimin yaptigi temizliktir (.) aligsverisi de ben yaparim, pazar
alisverisini de ben yaparim [...] ben yapiyorum %90-80 (.) biitiin her sey.”

KB8A1: “Bizde hani aligverisin yiizde doksanini falan ben yapiyorum. Yani (.) bu
sey gibi de biraz (.) hani bu yemek aligverisinden eve alinacak herhangi bir sey de (.)
onlar1 yapiyorum.”

K18A2: “Ya evin genel ihtiyaglarin1 ben aliyorum giinliik rutinleri de ben
aliyorum (.) genelde biitiin aligveris isleri bende [...] Toplu aliyoruz biz. Toplu
oldugunda AVM'ye gidiyoruz biz. AVM'ye gittigimizde esim de gelmek istiyor (.) ama

mesela giinliik bir sey istedigi zaman surekli benden ister ve ben alirim. Ben yapiyorum
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genelde. Yani esimle beraber de gidiyoruz ama mesela benim yapmami istiyor ben
yokken asla yapmaz gibi. Ben alirim alinacak bir sey varsa eve giderken.”

Katilimcilarin - agiklamalarinda (K9A5, K13A5 ve KI15A3) sosyalizasyon
siirecine de vurgu yapilmaktadir. Cocukluklarinda deneyimledikleri evle iliskili
toplumsal cinsiyet rol dagilimini kendi ailelerinde de siirdiirmeye devam etmektedirler.
“Babam da Oyle yapardi” gibi sdylemlerle erkeklige iliskin bir anlama bigimi insa
ettikleri ve buna uygun rollerle iliskilendikleri goériilmektedir. Asagidaki alintilarda
katilimcilarin dis diinya ile iligkili isleri listlenmelerinde etkili olan sosyalizasyon
stirecine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

K9AS5: “Sadece mesela (.) sey isleri (.) mesela pazar aligverigi o benim isimdir
yani market aligverisi agirlikli olarak benim isim tabi (.) yani hani onlar1 hani ben

yaparim disarda. Yani sOyle aileden 6yle gérdiim ya hep babam yapardi (.) babam hep

oyle soylerdi hani pazar alisverisi erkek yapar derdi. Iste pazar aligverisini ben yaparim
yani [...] Ayse ile konusuyoruz yani iste (.) mesela ne yiyelim ne alalim (.) mutlaka
soruyorum yani marketteyken bile t¢ dort kez telefon ediyorum sunu ister misin bunu
ister misin diye [...] carsamba giinleri 6glen gidiyorum veya aksamiistii gidiyorum is
cikisinda haftalik aligverisimizi (.) dyle yapiyorum eve dyle gotiiriiyorum yani.”

K13A5: “Ya benim bildigime gore babam eve ekmek getirir babam evi disariya
kars1 savunur. Dis islerle babam ilgilenir faturasindan 6demelerinden tadilatlarindan (.)
ama ¢ocuklarin temel bakimi ve evin bakimi anneme aittir. Ve bu beni mutlu ettigi i¢in
su anda kendi evimde bunu siirdiiriiriim.”

K15A3: “Evlendikten sonra bu yukumlultkler gelince erkek kendini gok sey
yapmis gibi hissediyor yani iste ben ne yapiyorum evimin kirasini 6diiyorum (.) iste
aidatim1 odiiyorum (.) elektrik, telefon, su faturami Odiiyorum (.) eve gidiyorum
calistyorum ekmek getiriyorum [...] diyorum ki babam da zamaninda bunu yapiyordu
[...] Glnlik anlik iste ekmektir (.) siittiir (.) yarin yapilacak istenen bir yemek vardir
hadi sunu yapsak iyi olur demistir o an (.) kiymadir iste maliyeti yiiksek olan seyleri
esimin lizerinde yoktur iste atiyorum ettir kiymadir (.) gocugun istedigi seyler vesaire (.)
o tarz seyleri ben alirim. Toplu aligverisler ve anlik ihtiyaglar (.) anlik ihtiyaclari ben

kargilarim.”
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Katilimer 3’tin (K3A2) soylemlerin aksine, dis diinya ile ilgili isleri yerine
getirmenin verdigi hazzi vurgulayan sOylemlerle de karsilagilmistir. Asagidaki
alintilarda (K20A2 ve K25A2) bu sdylemlere yer verilmistir. Katilimcilar evin veya
cocugun ihtiyaclarim1 karsilamay1 bir hobi aktivitesi olarak degerlendirerek, eylemi,
yikiimli olmanin verdigi toplumsal cinsiyet roliinlin baskisindan kurtarmaya
calismaktadirlar. Bu durum “hem kendi sevdigim hem_de yapmam gereken seyler
aslinda Ortiisiiyor” climlesi ile de katillmcimin (K20A2) aciklamalarinda
gozlenmektedir. Katilimcilar bu strateji ile bir yandan geleneksel erkekligin gerektirdigi
roll yerine getirmektedirler, bir yandan da bunu “haz” zeminine oturtarak alternatif bir
erkeklik insa etmeye caligmaktadirlar.

K20A2: “Market aligverisleri, pazar ahlisverisleri g¢ocugun ihtiyaclarinin

karsilanmasi ya da ne biliyim ¢ocuk (.) herhangi bir noktada bir sekilde egitim (.) Su an
bir egitim aliyor Ingilizce egitimi aliyor (.) onun getirilip goturilmesi filan
saglayabildigim, yapabildigim seyler onlar (.) soyle ki ben bunlar1 yaparken de aslinda

benim sevdigim noktalardir bunlar (.)_bir pazara gitmek benim icin bir hobi sevdigim

bir sey (.) markete gitmek hobi her erkegin genelde pazara gitmesi ve aligveris

yapilmasindan hoslanilmaz (.) ben mesela bir markette gittigimde dolagmay1 severim (.)
daha ucuzunu aramayi severim (.) bazen arada gidip bir noktada tatmayi iste (.) oradaki
pazarcilarin sohbeti (.) sevdigim i¢in yaparim ya bunlar1 bir zorunluluk olarak degil
gorev dagilimi olarak yapmiyorum kendi sevdigim noktalar (.) hem kendi sevdigim hem
de yapmam gereken seyler aslinda ortiisiiyor (.) bu nedenle boyle bir sey var [...] Yani
onlarin genellikle sorumlulugu benim {izerimedir ¢iinkii sonucta esim evladimiz olmasi
vesilesiyle ¢ok fazla disar1 ¢ikma imkani yoktur bu noktada hastaneye giderken bile
cocugumuz ya da herhangi bir sekilde egitim alacak giderken bile dis noktalarda

genellikle onlarla beraber yer alirim benim gérevimdir bu (.) yani disarida yaptiginiz
is.”

K25A2: “Evle ilgili alisveris yapiyor musunuz? K: Tabi kesinlikle. Yapmay1 da
cok severim. Evin ihtiyacini karsilamay1 severim. Pazar bendedir ama simdi hanimin is
yeri pazara daha yakin oldugu icin gecen hafta o gordii pazar aligveris igini. Daha ¢ok

bende yani (.) severim pazari. Gezmeyi severim, yiiriimeyi severim, aligverisi severim.”
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5.1.2.2.“Yardime oluyorum”

Bu repertuvarda katilimcilarin evle iligskilenmenin bir yonii olan ev i¢i islerine
dahil olmaya ve evde kendilerini nasil bir erkek olarak tanimladiklarina iligkin
kurduklar1 anlam insalara yer verilmistir. Evle iliskilendikleri isler yemek yapma,
temizlik yapma, evi diizenleme ve evcil hayvanin kumunu temizleme gibi aktiviteleri
kapsamaktadir. Katilimcilar genel olarak evle iliskili islere dahil olmalarin1 ve evdeki
kimliklerini “yardimec1 olma” repertuvari ile agiklamigtirlar. Bu alintilarda, kadin ticretli
iste caligsa da calismasa da ev islerine yonelik birincil sorumlulugun kadina yiiklendigi
gorilmektedir. Yardimer olma sdylemi, kendi basina evin diizeninin birincil sorumlu
kisisi olarak kadini atamaktadir. Katilimcilarin cesitli retorik stratejilerle de ev igine
yaptiklar1 smirli katkilari mesrulastirdiklar: goriilmiistiir. Asagida “yardimci erkek”
repertuvarina iliskin sdylemler sunulmustur.

K16A5: “Esim acisindan bakinca hani hem bir sey es (.) hem biraz iste abi (.)
deger verdigim yani yardimci oldugum kisi. [Evdeki kimligine iliskin sorulan soruya
katilimcinmin verdigi yanit. Katilimer kendisini esinin goziinden tanimlamaktadir ve
evdeki kimligini ‘yardimer’ olarak insa etmektedir.”

K9AG6: “Yardimseverimdir (.) is yaparim [...] haftada iic dort kere aksam
yemegini ben yaparim (.) ondan sonra (.) esim su ara c¢alismiyor ama yine de ben
yapiyorum yani [...] ¢camasirlarin hepsini ben yikarim ben bosaltirim ondan sonra (.)
yani onlarda yardimei olurum esime.”

K13A6: “Evde nasil bir erkegim (.) evde elimden geldigince yardimci adam
olarak esime yardim ederim [...] Yani basit seyler (.) ikinci adam olarak ev islerinde.
Temel sorumluluk esimde.”

K18A3: “Evdeki kimligim islere ev islerine daha az yardim eden (.) esime gore
daha az yardim eden.”

Katilimeilarin  agiklamalarina iliskin asagidaki alintilarda teori/pratik ayrimi
goriilmektedir (Edley ve Wetherell, 1999). Yani ev islerine dahil olarak teoride aslinda
esitlik¢i bir ideali benimseyen modern erkek kimligini sergilemektedirler ancak pratikte
o kadar da becerikli olmadiklarin1 sdylemektedirler. Bu teori/pratik ayrimi ile de ev
islerine dahil olabilecekleri belirli sinirlart inga etmektedirler, boylece ev islerine iliskin

siirh katkilarin1 mesrulagtirmaktadirlar.
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K2A3: “Evdeki gorev dagilimi (.) yani Onceden de bahsettigim gibi esim

yemekleri iyi yapar iyi anlar ben pek anlamam, ama elimden geldigince ona yardimci

olmaya calisinm [...] Temizlik yapilacagi zaman siipiirgeyi ben alirrm (.) vileday1
sevmem. Supdrdram, yerleri stpdrirdm.”

K6A1: “Yemek pek beceremedigim i¢in yemek islerine ben girmem. Genelde
yemeyi seviyorum yapmay1 degil de yemeyi severim (.) ama boyle yemek yaparken
malze-malzemeleri hazirlamasina bazen de yardim ediyorum stirekli degil de hani arada

bir yardim ediyorum [...] Eemn yani evet (.) hi¢ hevesli degilim. Hi¢ hevesli degilim 0

tiir seylere. Hani oldugu mesela sebzeleri falan dograrim keserim de (.) hani yemekleri
() iste ne bileyim tencereye yagi koymak iistiine bilmem bir seyleri hazirlamasini pek
sevmiyorum.”

K8AZ2: “Kedi kumu temizlemek de biiyiik bir ev isi aslinda onu saymadim. Yani

yapilmasi gerekiyor. Birinin yapmasi gerekiyor (.) Iyi yapan Ayse olsa da her zaman
Ayse yaparsa sikint1 olacagi i¢in ben de olabildigim kadar yardimci olmaya ¢alistyorum
[...] Mesela yukarinin tozunu da ben aliyorum. Ama egilmekten nefret ettigim igin asagi
seyleri 11h.”

K13A7: “Cok fazla hani mutfaga girmem. Anlamam da zaten (.) yemekten de
anlamam. Ama ikinci adam olarak esime yardim ederim mesela yemegi o yapar
sofranin hazirlanmasina ben yardimci olurum ya da yemek bittikten sonra masanin
toplanmasina yardimei olurum.”

K20A3: “Yani becerebildiklerimi sdyliiyorum ne bileyim aligveris olsun (.) ya
da bir esimin evi diizenlemesi acisindan yardim edebilece§im noktalar olsun (.) ne

gerekiyorsa yapiyorum yani bunu iyi bir es olmanin Kriterleri olarak gériyorum

diyebilirim.”

K25A3: “Bulasik makinesinden 6zellikle uzak duruyorum. O ilk bastaki vermis
oldugu sicaklik aginca (.) Yerlestirmesini yapmak istiyorum ama yerlestirmeyi bir tirlt
beceremiyorum. Ben bes alti1 tane tabak koyuyorum makineye doluyor. Ben
anlamiyorum hanim nasil yerlestiriyor makineye tiim evi yerlestiriyor dolduruyor.
Bulasik makinesi hari¢, mutfakla aram c¢ok iyi. Ha yardimci olmaya ¢alistyorum ama

beceremiyorum [...] Bazen de yapmaya c¢alisiyorum sen yapma diyor mesela (.)
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batirtyorum ben yardimcr olmaya calisiyorum batirtyorum da aramizda bir espri
giiliisiiyoruz yani.”

K10A2: “Anlayishyim yani bunu séylemek ne kadar bir sey objektif (.) ama
hani yardim etmeye ¢alistyorum ¢ok uzun saatler mesai saatleri yaptigi i¢in. Ev islerine
yardimci oluyorum ¢ok fazla (it harig- beceremedigim i¢in (.) baska (.) Yani 6yle hani
cogu seyl yapmaya calisiim hani elimden geldigince yemek de yaparim hani belli
yemekler zaten onlar1 yapiyorum. [...] yardimci olmaya ¢alisirim yani yardimciyimdir o
kesin. [...] {itl hari¢ ¢iinkii beceremedigim is ¢ok uzun saatler de siirdiigii i¢cin ondan
sikiliyorum yani.”

K23A1l: “Iuhhh kafama yattig1 zaman ve benimde o zaman i¢imden geldigi
zaman evde her seyi yapabilecek (.) her seyi yapmak derken (.) yani 6rnek veriyorum

bizim toplum (.) biraz modern toplum olmaya ¢alisiyoruz ya (.) yani evde erkek de

yardim etsin bir seyler (.) gerekirse temizligin tamamini yapabilirim eger ama dedigim
gibi benim seyim varsa potansiyelim varsa o ara onu hissediyorsam evin temizligi, evin
yemegini, ¢ocugun oyunu vesaire her seyi yapabilecek o psikolojiyi yakalarsam
yapiyorum ama o psikolojiyi yakalamasam bazen esimle tartistyoruz.”

Yukaridaki alintilarda katilimcilar kendilerini esitlik¢i olarak sunup, ev islerine
kars1 sinirh katkida bulunmalarina dair ideolojik ikilemi ise birtakim retorik stratejilerle
cozdiikleri goriilmektedir. Bunun i¢in, beceriksizlige iliskin agiklamalariyla sabit bir
kisilik karakterine iligkin s0ylemsel kaynaklar1 kullandiklar1 gériilmektedir. Buna gore,
degismek ellerinde olan bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, birtakim isleri
yapmay1 sevmediklerini ve sikict bulduklarmi da ifade etmektedirler. Burada da ev
islerine dahil olmamalarini “sevmeme”, “sikici bulma”, “o psikolojide olmama™ gibi
“dogal (erkeksi) kaginma” (Dixon ve Wetherell, 2004, s. 179) zeminine oturtarak ev
islerine sinirli katkilarinit mesrulastirdiklart goriillmektedir.

Bununla birlikte, katilimecilarin, iicretli isteki katkilarimi vurgulayarak, ev igi
alandaki smirh katkilarin1 mesrulastirdiklar goriilmektedir. Bazi katilimcilar, islerinin
yogun oldugunu ve isten dolay1 yorgun olduklarini belirtmektedirler, ama daha sonraki
aciklamalarinda esitlik¢i ideali bozmamak i¢in eslerine yardimer olduklarini, eslerinin
de calistiklarin1 ve onlarin da yorgun olabileceklerini, bu durumda onlara destek

olabileceklerini ve gerekirse ikisinin de ev isini erteleyebilecegini belirtmektedirler.
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Boylece liberal esitlik¢i ideali bozmadan (Edley ve Wetherell, 1999) ortaya c¢ikan
ikilemi ¢ozmeye calismaktadirlar. Ornegin 2. katilmci (K2A4) birlikte yasamanin
getirdigi ortak sorumluluklardan bahsederek, sevdigi kisinin bir seyler yaparken,
kendisinin oturmasmin dogru olmayacagmi belirterek esitlik¢i bir kimlik inga
etmektedir. Hatta mago erkek kategorisini karsilastirma referansi olarak kullanarak,
kendisini bu kategoriden farklilagtirmakta ve alternatif bir 6zne pozisyonu insa
etmektedir. Boylece esitsizlikle ilgili gelebilecek olan suglanmalara karsi kendisini
korumaya almaktadir (Bu retorik strateji literatirde “sorumluluk reddi-disclaimers”
olarak gecmektedir ve “irk¢r degilim ama...” gibi sOylemlerle 6rneklendirilmektedir;
bkz. Edley ve Wetherell, 1999). Yine 25. katilimci (K25A4) esinin de calistigini,
isteyken esinin de yoruldugunu ve bu yiizden esit sartlarda olduklarini 6ne stirmektedir.
Ancak, buna ragmen evde ‘elinin ve giicliniin yettigince’ esine yardimci oldugunu
belirterek ev i¢i islerin birincil sorumlulugunu kadina yiikledigi goriilmektedir. Burada
da teori/pratik ayrimi goriilmektedir, bununla birlikte katilimci yardimer olma
kelimesindeki “esitsizlik” durumunu aciklamalarindaki esitlik vurgusuyla bertaraf
etmeye calismaktadir (bu da bir gesit sorumluluk reddi stratejisidir). Yani, esitlik ile
ilgili konusarak, arkasindan yaptigi yorumlamalarin cinsiyet¢i olarak goriilmesini
engellemeye caligsmaktadir.

K2A4: “Mago bir erkek degilim. Sonugta beraber yasiyoruz, beraber ayni alani
kullaniyoruz. Zaten esim dedigim insan sevdigim insan ¢alisirken benim orada oturmam
benim (.) bakis acima ters [...] Is yorgunlugu tabi ki olacak (.) tabi ki istemedigim
zamanlar olacak (.) ama elimden geldigince destek olmaya c¢alisirrm. Dedigim gibi
yorgun olsam da sonugcta sadece yorgun olan ben degilimdir esim de eminim yorgundur
calisiyor sonugcta [...] Elimden geldigince yardimci olmaya caligirim. Zaten ikimiz de
yorgunsak o is acil degilse o isi birakiriz.”

K14A6: “Son alt1 aydir islerim ¢ok yogun oldugu icin ¢ok ge¢ gelmek zorunda
kaltyorum bazen ¢ok yoruluyorum (.) onun disinda (.) iste boyle evdeki islere yardim
eden sevgi nesnesi diyebiliriz yani.”

K25A4: “Ben size sOyle sdyleyeyim hanimim ev _hanimi olsa belki yardim

etmeyebilirim. Ama su an esim ¢alisiyor ben de calisiyorum (.) esit sartlardayiz. Her ne

kadar ben yorgun geliyorsam o da yorgun geliyor. Ben olaya bu agidan bakiyorum onun
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icin yardimce1 olmaya ¢alistyorum elimin ve giicimiin yettigince yani yapabildigim seyi

[...] Kesinlikle kadin erkek esittir bu 6l¢lide ha esim ev hanimiysa (.) ya ev hanimi diye

de ayirmak istemiyorum ¢ocuklar zaten kendi kendilerine yeter ama hani bir nebze olsa

belki bu kadar yardimci olmazdim yani kendimi de dyle biliyorum yani o da yorgun
oluyor ben de yorgun geliyorum. Sartlarimiz esit yardimei olmak zorundayim yani.”

K15A4: “Esim de evi eun diizenli tertipli olmasin ondan bagkasinin
yapmayacagini anladi yani benim ona destek olamayacagimi anladi gordii. Siirekli bir
savag veriyoruz. Esim her ne kadar caligsa da (.) buradaki sorumlulugu benim
sorumlulugum kadar biiylik degil. Bizim burada bes personel c¢alisiyor en onlarin
sorumluluklar vs. he benim {izerimde oldugu icin buradaki sorumluluk herhangi bir
yerde ¢alisma sorumlulugu gibi bir sorumluluk degil [...] Ona ragmen de ayn1 zamanda
da iste evle ugrastigr icin o da sorumlulugunu tamamliyor aslinda yani. Yapmasi
gereken seyi yapiyor [...] Yani kismen ¢ok olmasa da. Yani destek oluyorum yani.”

Yukaridaki katilimer (K15A4) evdeki ise katkida bulunmamasinin nedeni olarak
ticretli isin yogunlugunu 6ne siirmektedir. Kendi yaptigi isi, esinin yaptigi ise kiyasla
daha goriiniir ve daha onemli olarak degerlendirmektedir. Esinin ticretli is diinyasina
yaptig1 katkinin degerini diistirerek, ev icerisindeki sorumluluklarla bu durumu
dengeledigini belirtmektedir. “Yapmasi gereken seyi yapiyor” climlesiyle de ev
islerindeki birincil sorumlulugu kadina yiiklemektedir. Ancak modern erkek idealine
uymamaya yonelik yasadigi gerginligi de ‘destek olduguna’ yonelik daha sonraki
aciklamalariyla ¢ozmeye ¢alistigi goriilmektedir.

Katilimcilar yardimer olma repertuvarinda erkek olmanin getirdigi birtakim
fiziksel Ozellikleri de vurgulamaktadirlar (bkz. K8A3 ve K6A2). Daha ¢ok ¢aba
gerektiren (katilimcilarin kendi sdylemleri) ve daha uzun boy gerektiren isleri kendileri
iistlenmektedir. Boylece ev islerini erkeksi bir sekilde yerine getirerek kendilerini ev
isinin kadmsiligindan uzaklastirmaktadirlar ve ev islerine “katkida bulunmaktadirlar”.
Genel olarak daha kaba ve basit iglere giristiklerini 6ne stirmektedirler.

K8A3: “Ben de olabildigim kadar yardimci olmaya ¢alistyorum yani daha kolay
isleri yaparak daha ince is kismi Ayse'de kalsin, seyi ben yapayim hani kaba isi. Yani
fiziksel aktivite gerektiren daha yani yukardaysa bir sey ben yapiyorum. Mesela
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yukarinin tozunu da ben aliyorum. Ama egilmekten nefret ettigim icin asag1 seyleri 1
th.”

K6A2: “Mesela, sey icin ¢ok cagirir beni esim (.) bir yemek mesela yapacagi
zaman (.) mutfak- siirekli ben mutfaga gider oturmasina giderim ¢iinkii dolaplar biraz
yiiksek ben de uzun boylu oldugum igin (.) bana ¢ok ihtiyact olur (.) surekli beni ¢agirir
iste su tabag1 verir misin, su tencereyi verir misin, sunu verir misin? Ben de her tiirlii
giderim iste—tabi biraz mirin kirin etsem de yardimci olmay1 seviyorum gidiyorum iste
onlar1 falan veriyorum tabaklari. [...] Oyle yani ¢ok efor harcayacagi ¢ok zorlanacag
seyleri ben zaten direkt yaparim [...] yikanan bulasiklar1 geri yerine koyma kisminda
gene ben bayagi aktifimdir. Yukarida oldugu i¢in siirekli ben koyarim zaten (.) yani
mutfakta bu tarz seyleri.”

Katilimcilarin agiklamalarinda belirli islere dahil olmalarinin eslerinin ihtiyag
duymalar1 ve eslerinden bu talebin gelmesiyle gergeklestigi goriilmektedir. Bu ihtiyag
hali kimi zaman eslerinin talepleriyle goriiniir hale gelmektedir, kimi zaman da
katilimcilar eslerinin ihtiyac1 olup olmadigina kendileri karar vermektedir. Ornegin,
asagidaki agiklamalarda (K7A1) goriildiigii gibi, katilimci esinin ¢ok ihtiyaci oldugunu
hissetmedigi i¢in ev islerine dahil olmadigin1 belirtmektedir. Katilimeilarin evle iliskili
islere genellikler eslerinin yonlendirmeleri ile dahil olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii
kendileri ev i¢inin diizeni, isleyisi hakkinda zihinsel bir yiike sahip degiller, bu da ev
islerinde birincil sorumlu kisi olarak kadinin tanimlandigini géstermektedir. Asagida bu
temaya iliskin sdylemler yer almaktadir.

K3A3: “Evde genelde hani erkek kadin ¢ok seyi yoktur sadece belki is

boliimiinde vardir. Ayse’nin hangi mutfak konusunda 0 neyi nereye koy derse ben onu

oraya koyarim yani.”

K5A1: “Utiiydii seyiydi bulasikti mutfakti dzel bir yardima ihtiyaci varsa
yardimci oluyorum. [...] Mutfaga da yardimci oluyorum [...] Eger (.) ciddi bi sikinti (.)
patates yemeklerinde falan da yardimci olurum. Ozellikle pazardan bir seyler
getirdiysem onlar1 mutfakta ben ayiklarim dolaba koyarim. O tarz yardimci olurum yani

[...] Ama onun disindaki seylerde (.) bulasikta pek yardimci olamam bulasig1 bosaltmak

gerekiyorsa esim de yogunsa bosaltiyorum (.) ev igine karsi bir antipatim yok ev

igerisinde is yapmam gibi kesin kuralim da yok gerekirse yardimci oluyorum ona.”
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K7Al: “Mesela Ayse yapiyor bulasigi. Ne yapiyor o da bulagik-tabaklar1 aliyor
makineye koyuyor. Onu ben (.) ¢ok yapmiyorum. Neden yapmiyorum (.) Ayse’nin ¢ok
ihtiyaci oldugunu hissetmedigim i¢in yapmiyorum. Eger ben yoruluyorum dese zaten

ben de yaparim. Ihtiyaci oldugunu hissettigim anda Ayse’ye yardim ediyorum. Ama

zaten Ayse’nin bir ihtiyaci oldugunda sen sunlar1 yap diyor, sen sunlar1 yap diyor, sen
sunlart yap ben bunlar1 yapayim diyor tamam diyorum. Genelde Ayse yapar, ihtiyag
duydugunda ben de yardim ederim.”

K18A4: “Bana yapabileceg§im seyleri verir. Biraz diizenli titiz diizenli oldugu
icin (.) yapabilecegim seyleri o verir genelde. Sen bunu yap, ben sunu yapayim der
mesela.”

K23A2: “Sdyle yani temizlik isi genelde esim yapiyor (.) nasil diyeyim aslinda
biz pek fazla biz dyle gorev dagilimi olayina ¢ok girmedik (.) esim temizlik yapacagiz
hadi yardim et dediginde hani en koétii ihtimalle canim istemiyorsa bile o siipiirdiikten
sonra arkasindan silme isini vileda isini falan ben yapiyorum (.) biz boyle net bir gorev

dagilimi belirlemedik agik¢asi.”

5.1.2.3.“Et, balik, basit isler bendedir”

Erkeklerin geleneksel anlayista kadinsi olarak kodlanan mutfakla da
iligskilendikleri goriilmektedir. Bu iliskilenme 6zellikle yemek yapma isi ile ilgili olarak
ger¢eklesmektedir. Katilimcilarin kendi konusmalarindan alintilanacak olursa genelde
“basit” yemekleri kendilerinin yaptiklar1 sdylenebilir. Et, balik, 1zgara, kizartma veya
salata gibi yemek islerini gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte
erkekler yemek yapmayr bir “sorumluluktan” =ziyade “bir hobi-ugrasi” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu bakimdan yemek yapmayi ig¢sel bir sorumluluk olarak degil de
bir hobi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu da yemek yapma sorumlusu olan
0znenin kadin olarak isaretlenmesini gerektirmektedir.

Asagidaki  alintilarda  katilimcilarin belirli  yemeklerle  iliskilendigi
gorilmektedir. Katilimcilarin yaptiklart yemeklerin geleneksel olarak erkeklikle
iliskilendirilen yemekler oldugu goriilmektedir. Ornegin et ve erkeklik {izerine oldukga
genis bir literatlir bulunmaktadir ( bkz. Adams, 2013; Matthews, 2009; Rothberger,
2013; Rozin ve ark. 2012). Bununla birlikte, etin ilkel toplumlardaki avci erkegi
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cagristirdigi belirtilmektedir ve Ozellikle kirmiz1 etin giicii ve kuvveti simgeledigi
belirtilmektedir (Adams, 2013; Calvert, 2014).

K3A4: “Esim yemeklere sulu yemeklere ¢ok karigtirmaz beni. En son mercimek
facias1 yasadik ¢ok sogan dogradim ondan dolayi. Bir de 1zgara isi kizartma falan
oldugunda daha boyle basit balik falan. Yani iste... Yapilacak ufak tefek seyler iste
hazir ¢ig kofte falan hazirlanip yapilacaksa.”

K23A3: “Mutfakta et, balik vesaire o tiir yemekleri kesinlikle sey yapmam
esime birakmam onlar1 ben 1zgara vesaire yapilacaksa onlar1 tamamini ben yaparim [...]
onun disinda sulu yemekleri vesaire iglerde ¢ok bir sey degil. Merakli da degilim yapma
taraftar1 da degilim.”

K10A3: “Sebze yemeklerini az yaparim daha ¢ok iste bdyle makarna pilav onlar
bende. Yemek yapmak zevkli 6zellikle hani ettir baliktir boyle uzun oturulacak
muhabbet edilecek seylerde o zevklidir yani.”

K12A4: “Yani yemek yaparken de mutluyum [...] mesela en farkli yemek
yaparken mutlu olabilirim herhalde [...] genelde tava yemekleri atiyorum balik olabilir
makarna olabilir farkli seyler denemeyi severim tabi hani hep ayni seyi yapmam.”

K14A7: *“Yemek yapmaktan ¢ok hoslanirim [...] yemek programi agtiysam o

anki yemegi yapmaya caligmak [...] enerjimi bosalttigim bir yer mutfak [...] iste
kasaptan boyle bir seyler alip hani evde bir yemek yapmaya ¢alismak gibi seyler boyle.”
K24A2: “Kofte agirlikli o sekilde kizartma tarzinda yemekleri ben yaparim

mutfakta da hani siremi geciriyorum vaktim varsa mutlaka [...] mutfakta zaman

gecirmeyi seviyorum tabi Oyle detayli kuru fasulye pilav vesaire degil ama salatadir

kizartma cesitleridir et kizartmasi balik kizartmasi o tiir seyleri.”

Yukaridaki alintilarda katilimcilarin yemek yapmayi zevk aldiklar1 bir aktivite
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Yani yemek yapma aktivitesinde 6n plana
cikan tema birisi icin yemek yapmak, sorumlu olduklari i¢in yemek yapmak olarak
degil, bir hobi olarak ortaya ¢ikmustir. “Muhabbet edilecek seylerde zevklidir”, “yemek
programi actiysam o anki yemegi yapmaya calismak”, “farkli seyler denemeyi

severim”, “mutfakta zaman gec¢irmeyi seviyorum” gibi katilimecilarin climlelerinden de

goriilecegi lizere, yemek yapmak kendilerini sorumlu olarak tanimladiklari bir alan
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degildir. Bununla birlikte sebze yemeklerini veya sulu yemekleri yapmaktan
kagindiklar1 goriilmektedir.

Bazi katilimcilar ise yemek yapma isinde kendilerini yardimci olarak
isaretlemislerdir. Ornegin 5. Katilimc1 (K5A2) yaptigi yemekleri belirli birtakim
yemeklerle sinirlandirmistir. Kosullu durumlarda ise yine smirini kendisinin ¢izdigi
yemeklere yardimci olacagini belirtmektedir.

K5A2: “Valla ben balikt1 salataydi agirlikli. Eger (.) ciddi bi sikint1 (.) patates
yemeklerinde falan da yardimci olurum.”

Asagidaki alintida katilimer (K6A3) yemek yapma iglerinde kendisini beceriksiz
olarak isaretlemistir. Boylece, yemek yapma islerine dahil olmamasinin sorgulanmasini
ve buna karsi ¢ikilmasini engellemesi i¢in bir zemin olusturmustur. Katilimci, yemek
yapmayl sevmedigini belirterek, yemek yapmayr sorumluluk disinda, sevilip-
sevilmemesinin tercih edilebilecegi bir bos zaman aktivitesi olarak isaretlemistir.
Katilimer esine baz1 zamanlarda yardimci oldugunu belirterek kendisi i¢in istege baglh
bir aktivite olarak isaretledigi yemek yapma isini, kadmin dogal isi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimc1 yardim etme davranisini esinin ihtiyaci
oldugunu hissettigi an ile siirlandirmistir. Eginin yardima ihtiyact olup olmadigia
karar veren kisi olarak da kendisini isaretlemedigi goriilmektedir.

K6A3: “Yemek pek beceremedigim i¢in yemek islerine ben girmem. Genelde
yemeyi seviyorum yapmay1 degil de yemeyi severim (.) ama boyle yemek yaparken
malze (.) malzemeleri hazirlamasina bazen de yardim ediyorum siirekli degil de hani
arada bir yardim ediyorum [...] Hani ¢ok bakiyorum (.) su an ¢ok ihtiyacit varsa
gidiyorum yapiyorum ama (.) o tiir seylere pek karigmak da istemiyorum yemek
konusunda [...] Hi¢ hevesli degilim o tiir seylere. Hani oldugu mesela sebzeleri falan
dograrim keserim de (.) hani yemekleri iste ne bileyim tencecreye yagi koymak {istiine
bilmem bir seyleri hazirlamasini pek sevmiyorum. Tek yaptigim yumurta. Makarna bile
yapmam yani.”

Asagidaki alintida katilimer (K9A7) genelde erkek hissettigini ama bunun en
yiikksek seviyeye ulastigi an olarak bir seyler basardiginda bunu diger arkadaslariyla
paylasmas1 olarak isaretlemistir. Yemek yapma eylemini bir hobi olarak isaretleyen

katilimci, sorumluluk temasindan uzaklastirmaktadir ve eylemle erkeksi bir bigimde
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iliskilenmektedir. Yaptig1 yemegin digerleri tarafindan begenilmesi ile daha ¢ok erkek
hissettigini belirtmektedir. Erkeklik sosyal onay gerektiren bir olgu oldugu i¢in eylemin
digerleri tarafindan begenilmesi ile erkekliginin yeniden onaylanmasini saglamaktadir.
Benzer sOylemler asagidaki alintida da (K8A4) goriilmektedir. Buna gore, katilimcinin
yemek yapma isine dahil olmasi esinin de o ise dahil olmasi kosulunu igerdigi
goriilmektedir. Katilimc1 en ¢ok erkek hissettigi an olarak yemek yaptigi am
isaretlemektedir. Yemegi tek basina yapmay1 degil ama baskalar1 varken yapmayi tercih
ettigini  belirtmektedir. Boylece katilmc1 yaptigi  yemekle iligkili yetenegini
arkadaglarina ve esine kanitlamayi miimkiin kilacaktir. Yaptig1 yemeklerin begenilmesi,
yeteneginin onaylanmasi ile de erkekligi sosyal olarak onaylanmis olacaktir.

K9A7: “Genelde hep erkek hissediyorum ama zirve yaptigim bir an bdyle ¢ok

giizel bir yemek yapmisimdir {i¢ bes arkadasim vardir falan hani ya o0 an hani ayri bir

zevk duyuyorum [...] iste boyle giizel bir et bulayim alayim iyi bir sey yapayim ama

once denerim ¢ok giizel olduysa iste es dost akraba falan ¢agiririm hep beraber yeriz

ederiz eyleriz evde hani” [...] Et isi bendedir, balik isi bendedir (.) bu tip seyler
bendedir yani et tavuk bendedir. Genelde Ayse zeytinyaglilari yapar hani (.) o tip seyler

ondadir iste sulu yemekler falan ama et balik kizartma falan bu tip seyler varsa bunlar

da benim seyimdir (.) bunlar benim isimdir yani (.) Ayse ¢ok sey yapmaz. Hem

egleniyorum yani onlari is olarak gormuyorum.”
K8A4: “Esim olmadan kendim pek yemek isine girismem [...] K: Evde en ¢ok

erkek hissettigim anlar [...] komik olacak belki ama yemek yaptigimda. Yani yemegin

giizel diyen biri tek basima degil de baskasi varken yemek yapip insanlarin hosuna

gittiginde [...] yani iste Ayse de olsa sadece hani onu hani o yedigi seyden zevk almasi
hosuna gitmesi falan olabilir.”

K11A1l: “Ayse’yle aym seyi yapsam bile esit seyde kalitede yapamadigim
oluyor. Mesela bir yemeyi dengeli bir sekilde ayn1 yemegi iki kez ayni sekilde ben
yapamam olmuyor yani iki sefer ayn1 olmuyor degisiyor o yemek. O biraz erkek tarzi
yemek yapma seyi var ya boyle abartmak iste yaratict bir_seyler koyayim (.) ¢unkl
neden (.) ¢linkd stabilini yapamiyorsun yani. O yiizden yaratici bir seyler koyman

gerekiyor [...] yaptigim bir isi esim begenmedigi zaman kendimi gercekten hani nerede

121



kald1 erkeklik gibi hissettigim oluyor [...] esim bana yaptigim yemekle ilgili begenmese
bile begenmedigini sdylememesi lazim bence.”

Yukaridaki alintida (K11A1) katilimc1 yemek yapma isinde 6teki olarak esini
isaretleyerek kendini esine gore “beceriksiz” olarak tanimlamaktadir. Ayn1 yemegi daha
sonraki yaptig1 zamanlarda ayni kalitede yapamadigini ifade eden katilimci belirli bir
standartta bu isi siirdiiremedigini belirtmektedir. Yemekleri belirli bir standartta
yapmamanin da yaratici bir seyler eklemeye izin verdigini one siiren katilimci bunu
erkek tarzi yemek yapma olarak tanimlamaktadir. Yaratic1 yemek yapma eylemini erkek
olmaya sabitleyerek kadinin yaptigi stabil ve kaliteli isi erkegin hi¢bir zaman yapmasi
miimkiin olmayan bir eylem haline getirmesini mesrulastirmaktadir. Yaptig1 yemegin
begenilmemesi ise katilimcinin erkeklik degerini diisiiren bir sey olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kimliginin stirekliliginde gerekli olan sosyal onayir almamis
olmaktadir.

Bununla birlikte erkegin ortaya ¢ikardig: iirlinii digerleriyle paylasmasi, yaptigi
isin Oviilmesi, kiymet gormek erkekligi arttiran bir durum iken, yerilmesi erkekligi
zedeleyici bir eylem olarak gorilmektedir. Clinki erkeklik sosyal onay gerektirmektedir
(Kimmel, 1994). Alintilarda, erkeksi aktivitenin paylasilacagi ve goriiniir kilinacagi bir
network ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu saglandiginda da erkeklik sosyal

olarak onaylanmaktadir.

5.1.2.4.“Tamirat-tadilatla ugrasirim”

Uretici tiiketim (productive consumption) olarak adlandirilan (Moisio ve ark.,
2013) tamir, tadilat isleri de evde erkek mekanlarinin olusmasma katkida
bulunmaktadir. Boylece erkek mekanlar1 {iretici girisimleri saglayan alanlar haline
gelmektedir. Erkekler bos zamanlari {iretici aktivitelerle birlestirerek ev icerisindeki
erkeksi mekanlari mesrulagtirmaktadirlar (Moisio ve Beruchashvili, 2014). Evde bir
seyler yapmak, liretmek ve eylemek erkeklerin kimliklerini evde iiretici isleri
gergeklestiren aktif bireyler olarak insa etmelerine katki saglamaktadir.

Bununla birlikte erkek/kadin stereotiplerinde erkek aktif, kadin ise pasif rollerde
tamimlanmistir. Erkeklik ve kadinlik aktif-pasif, bilinmeyen-bilinen, ben-6teki seklinde

dikotomiklestirilmistir. Erkek stereotipleri genellikle aktiflikle iliskilendirilmektedir. Bu
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aktif sperm-pasif yumurta dikotomisinde ve cinsel iliski sirasinda erkege aktif, kadina
pasif rol bicilmesinde de gortlmektedir (Bondi, 1990; Davidson, 1981; Farrell, 2003;
Vuori, 2009). Bu yiizden “aktiflik” yapmak, etmek ve eylemek erkeklik insasinda
onemli rol oynamaktadir. Ev i¢i aktivitelerde de bu “aktifligin” erkeklik insasindaki rolii
acik bir sekilde goriilmektedir. Asagidaki alintilarda (K9AS, K11A2, K16A6, K13A7
ve K16A7) ev i¢ci mekanda tamirat-tadilat, sarap yapimi, marangozluk gibi iiretici
tiikketim olarak adlandirilan siire¢lerle iliskilenen bir erkeklik goriilmektedir.

K9AS8: “Calisma odam var, kendime gore belli baz1 yerlerim kdselerim var [...]
evde boyle incik cincik seyler yaparim [...] Ahmet [arkadasi] iste o da bira yapar ben de
bira yaparim. iste evde sarap yapariz .” (en ¢ok erkek hissettikleri zamanlara iligkin
cevap).”

K16A6: “Ahsap isiyle ugrasmayi seviyorum mesela ama onun i¢in ayri1 bir sey
lazim. Ahsap oyma, marangozluk gibi hani.”

Tamirat-tadilat isleri hem iiretici bir girisim hem de sorumluluk olarak
erkeklerin eve iliskin giindelik konusmalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

K11A2: “Tamirat tadilat islerini de yine ben yapiyorum [...] tamirat tadilat ev
isine dahil mi emin degilim ama genelde onunla ben ilgilenirim [...] yani tamirat tadilat

meselesinde mesela esim hi¢ sorumluluk almadigi i¢in bir ve Oner-bir tamirati

yapacagimiz zaman Onerdigi seylerin sagma oldugunu goérdiigiimde mesela ha diyorum
boyle yani demek bu bir sekilde bana kalmis bu is yani artik diyorum bu benim isim

veya erkek oldugum igin bu is bende diyorum (.) o zaman da en fazla erkek rollni

hissediyorum.”

K13A7: “Hani ne bileyim iste kapmin kolu gevsemistir, ampul patlamistir

bunlar1 ben yaparim [...] kap1 gicirdar, ampul patlar onlarda yardimci oluyorum_(.) ben

yaplyorum vyani.”

K16A7: “Atiyorum ¢atida bazen sorunlar oluyor onlar1 ben takip ediyorum iste
elektrik vesaire iste onlarla ilgili iste priz ¢ikiyor vesaire (.) ne bileyim kiigiik tamir
isleriyle ben ilgilenirim ya da bir esyayla ilgili bir sey kirilmistir ¢ikmistir gene ben
bakarim.”

Yukaridaki alintida (K13A7) katilimcinin “yardimer oluyorum” dedikten sonra

kendini diizelterek “ben yapiyorum yani” demesi, eve iliskin isleri aslinda kadinsi
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olarak kodladigini1 gostermektedir. Goriismenin daha onceki kisimlarinda ev igleri ile
ilgili olarak konusulmaktadir ve katilimci bu konularda genel olarak kendisini
“yardimct olan erkek” olarak konumlandirmistir. Eve iligkin isleri kadin isi olarak
kodladig i¢in ev isleri igerisinde yer alan ve aslinda erkeksi olan elektronik islerle ilgili
konusmalara gecildiginde dnce “yardimei olan erkek” pozisyonuyla konugmaya devam
etmistir ancak kisa bir siire sonra “yani” sozciiglinii bir diizeltme araci olarak kullanarak

0zne pozisyonunu “isi yapan erkek” olarak degistirdigi goriilmektedir.

5.2. OZNE KONUMLARI

Bu baglik altinda, erkeklerin belirli bir soylem ile kimi ifade ettikleri, erkek
olmakla iligkili kendi sosyal kimliklerini konusma sirasinda nasil konumlandirdiklari,
bu konumlanma ile neyi amacladiklar1 ortaya konulmustur. Bunun i¢in erkek olmaya
iliskin kiiltiirel olarak saglanan agiklayici repertuvarlarla iligkili olarak kendilerini nasil
konumlandirdiklar1 ve ev i¢i mekanda ve giindelik etkilesimlerdeki eylemlerini
aciklarken kendi kimliklerini nasil yonettikleri incelenmistir. Bu amacla evde nasil bir
erkeksin, evin nesisin, evde kendini en ¢ok/az erkek hissettigin anlar hangileri gibi
sorulara verilen yanitlar tizerinden analiz gergeklestirilmistir.

Kimlikler, o6teki iizerinden insa edilir, kendi kimliklerimizi digerlerinden
farkliliklarimiz1 vurgulayarak, ne olmadigimiza iliskin agiklamalarla tanimlariz (Bilgin,
2014). Burada da katilimcilarin kendilerini tanimlarken kadini, geleneksel erkegi ve
O0znesi somut bir kisi olmayan diger erkekleri Oteki olarak konumlandirdiklar
gorilmistir.

K1Al: “Evdeki kimligim (.) Evin nasil sdyleyeyim evin seyini olusturan
bireylerden biriyim [...] Evde kendimi erkek hissettigim anlar (.) Evde kendimi erkek

hissettigim (.) Yani ben hep erkek hissediyorum evde kendimi yani erkefim sonugta.

Yani Oyle fazladan erkek hissettiren bir durum bence yok. Yani toplum yargilarina gore

kadinin yemek yapmasi, iste kumanday1 vermesi, ¢ay getir bana deme falan boyle seyler

olabilir de (.) bende bdyle seyler yok yani [...] Evde kendimi her zaman ayni derecede

erkek hissediyorum. [...] Ev isi yapmakla ilgili diisiincelerim eger evde kari-kocanin

ikisi de calisiyorsa ev isleri tamamen ortak olarak yapilmalidir. Eger bu taraflardan biri

calismiyorsa ve evde daha fazla zaman geciriyorsa, siirekli evdeyse ev islerini agirlikli
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olarak onun yapmasi gerektigi taraftariyim (.) diisiincesindeyim. Yani calisan bir erkek

ve kadin isten geldikten sonra isleri beraber halletmek zorundalar.”

Yukaridaki alintida (K1AT1) katilimei, evdeki kimligini evin bireylerinden biri
olarak tanimlayarak esitlik¢i bir repertuvar kullanmaktadir. Ev igerisindeki erkekligini
aciklarken, geleneksel erkegi Oteki konumuna yerlestirmektedir. Katilimci, toplumun
geleneksel olarak kadina yiikledigi birtakim gorevleri bekleyen geleneksel erkekten
farklilasan alternatif bir 6zne pozisyonu almaktadir. Erkekligini sabit ve degismez bir
konumda tanimlayarak erkek olmayir biyolojik cinsiyet kategorisi ile
iligkilendirmektedir. Bu yiizden de her zaman esit derecede erkek hissettigini, higbir
seyin erkekliginde azaltma veya artirma olusturmayacagini belirtmektedir. Bu bakimdan
katilimeinin erkek kimligine toplumsal anlamlar yiiklemedigi soylenebilir. Bu da
katilimcinin kamusal alanda caligmasi gereken 6zneyi belirsiz kilmasini miimkiin
kilmigtir. Katilimcinin, kamusal alanda ¢aligmayan 0zneyi erkek veya kadin olarak
isaretlememesi ve ev islerinde ortaklagsmayir vurgulayan esitlikci sOylemleri, esitlik
ilkesini ideolojik olarak benimsedigini gostermektedir.

K2A5: “Tabi ki koca olarak bir es olarak tanimliyorum, ayni zamanda yasam
arkadas1 diyebiliriz (.) Hayat arkadasi diyebiliriz [...] (Goriismeci: Evde kendinizi en
cok hangi anlarda ve alanlarda erkek hissediyorsunuz?) sonugta evi esimle beraber
paylasarak yasiyoruz, dyle bir alanim yok [...] (Goriismeci: Peki kendinizi en az erkek
hissettiginiz bir alan veya an var mi1?) K: Yemek yapmay1 pek beceremem ama bulasik
eger boyle veya makineye ben yerlestiririm [...] Hani bdyle maco erkek degilimdir,
astigim astik tarzinda bir sey birisi degilimdir [...] Ev isi tabi ki de yaparim. Onceden
de bahsettigim gibi boyle sey (.) eski kafa demeyelim de (.) mago bir erkek degilim.
Sonugta beraber yasiyoruz (.) beraber aynmi alani kullaniyoruz (.) Zaten esim dedigim

insan sevdigim insan c¢alisirken benim orada oturmam benim eee bakis agima ters.”

Yukaridaki alintida (K2AS5) ise katilimci ev ile iligkisinde kendisini es- koca roli
ile tanimlamaktadir, oteki olarak konum aliman kisi ise kadindir. Kendisini hayat
arkadas1 olarak isaretleyerek ve evi esiyle birlikte paylastigini belirterek esitlik¢i bir
sOylem ile konugmaktadir. Yemek yapmayi1 beceremedigi zaman kendisini tam bir erkek
olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Ancak kadinsi olarak kodlanan bu iste

basarisiz olmasi, yemek yapmay1 becerememesi esitlik sdylemi iizerinden konusmasini
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zorlagtirmaktadir. Esitligi yeniden kurabilmek i¢in kadinsi olarak kodlanan diger isleri
yapabildigini belirtmektedir ve kimlik gerginligini bu strateji ile ¢ozmeye ¢aligsmaktadir.
Daha sonraki agiklamalarinda ev isleriyle iliskilenmesini kadinsiliktan uzaklastirmak
i¢in kendisini erkek 6znelerle karsilastirdign goriilmektedir. Oteki olarak “magco erkegi”
isaretleyen katilimer hem erkek kimligini yeniden onaylamaktadir, hem de kendisini
geleneksel erkekle iligkilendirilen mago erkek kategorisinden uzaklagtirmaktadir.

Asagidaki alintida (K3A5) evdeki kimligini baba olarak tanimlamaktadir ancak
bu tanimlama kendisinin tercihine bagli degildir, baba olmak &tekilerin soyledigi bir
tanimlamadir. Katilmemin kendi tanimlamasi ise geng¢ yetiskin olarak ortaya
cikmaktadir. Konusmasini ev ile ilgili olarak sinirlandirmasi istendiginde, kendisini evin
bir pargasi ve bir iiyesi olarak tanimladigi goériilmektedir. Bu sdylem evdeki diger
kisileri de evin bir liyesi olarak isaretlemeyi gerektirmektedir. Katilimei kendisini erkek
olarak tanimlayabilecegi bir zemin bulamamaktadir. En ¢ok erkek hissettigi
anlar/alanlar soruldugunda erkek olmay1 tanimlayabilecek bir zemin arayisina devam
ettigi goriilmektedir ve katilime1 goriismeciden baskinlik gibi belirli bir 6zelligi
isaretlemesini beklemektedir. Toplumun erkekligi baskinlikla iligskilendirerek insa
ettigini belirtmektedir ve bu tanimlamay1 kendi tanimlamasinin disinda isaretlemektedir.
Evde erkek olmayr tanimlayabilmek i¢in zemin arayan katilimer evdeki is boliimii
tizerinden konusarak bunu miimkiin kilmistir.

K3AS5: “Evdeki kimligim (.) Yani son zamanlarda baba, hep baba dedikleri i¢in
baba oluverdik (.) Yani (.) Ben kendimi nasil tanimliyorsam dyle yani (GOriismeci: Sen
kendini nasil tanimliyorsun?) Yani gen¢ yetiskin (.) (Goriismeci: Evin i¢inde. Evin
nesisin?) Evin yani bir par¢asiyim herhalde (...) evin bir liyesiyim yani pargastyim dyle
tanimliyorum. (G:Peki evde kendinizi en ¢ok erkek hissettiginiz anlar ve alanlar
hangileri?) K: Erkek hissettigim anlar (.) yani erkek hissetmekten kastedilen sey ne?
Hani bilmiyorum ama (.) hani erkek hissetmek baskin olmak anlaminda mi? (G:Sen
erkekligi nasil tanimliyorsan) K: Erkeklik hani sey olarak sosyal olarak hani ya da (.)
insa edilmis yani yapi olarak belki yani baskinlik (.) yani baskinlikla tanimlaniyor
baskinlik anlamina geliyor yani. (G: Sen de mi 0yle tanimliyorsun?) K: Ben bana gore
erkek erkektir sadece baska bir sey degil yani (.) bilemem benim tanimlamam bir seyi

degistirmez yani Oyle de bir gercek var. Ama Evde genelde hani erkek kadin ¢ok seyi
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yoktur sadece belki is bolimiinde vardir. Ayse’nin hangi mutfak konusunda 0 neyi

nereye koy derse ben onu oraya koyarim yani [...] hani sen salatay1 yap dedi mi ben

salatay1 yaparim yani. Erkek (.) he baba mesela Can baba dediginde baba ilgilendiginde
falan 0 zaman biraz daha o roliin i¢ine girersin belki yani baba erkeklikle tanimlanan bir
rol ciinkii. (G: Peki en az erkek hissettigin alanlar, anlar var mi1?) K: Az erkek
hissettigim alanlar, anlar (.) Diisiiniiyorum diisiiniiyorum (.) Iste ne oldugunu
tanimlayamiyorum ben su an. En erkek hissettigin anlar alanlar deyince bir sey
cikaramiyorum yani isin gerg¢egi bu yani. Hani ben bi tanimlama yapmaya calisiyorum
baskin olmaya caligmak mi1 acaba erkek hissetmek nasil diye ama (G: Baskalarinin
tanimladig1 sekilde degil de sen nasil diisiiniiyorsun. Erkek olmayir sen nasil
tanimliyorsan ona gore en ¢ok erkek hissettigin an1 veya en az erkek hissettigin an1 ona
gore aciklarsin.) K: Toplum erkegi nasil tanimliyorsa, ya da erkek neleri yapmasi
bekleniyorsa odur. Ama toplum Oyle tanimliyor diye ben kendimi erkek hissettigim ya
da hissetmedigimi-. Ha bak bir sey aklima geldi bak su giizel belki bir 6rnek olabilir.
Bir seyler tamir ettigimde tadilat yaptigimda severim o zaman evet kendimde yani bir
sey oluyor ekstra bir 111 6zgiiven oluyor yani hani (.) hani benim sorumlulugum ben o
sorumlulugu kabul edebiliyorum bir seylerin tamiratini, tadilatini, degisikligini. Ama
onun disinda yani erkege yiiklenebilecek ekstra bir yani erkek olarak tanimlanabilecek
ekstra bir sey bir an (.) bilmiyorum (.) Disaridaki isler evet erkege ylikleniyor yani Ayse
normalde ara¢ kullanabiliyor ehliyeti var ama kalabalik trafikte kullanmiyor mesela [...]
O o bir sey haline geliyor yani senin yapman gereken bir seymis gibi [...] bana sadece
yuk gibi geliyor [...] Bana biraz zor geliyor yani hani erkege erkek erkegin hani boyle
erkegin isi ya da erkek gibi tanimlanan seyler, toplumun seyleri bana zor geliyor yani.
Yapmak yerine getirmek zor geliyor.”

Burada (K3A5) katilimc1 mutfaktaki is bolimii {izerinden konusurken kadini
oteki olarak isaretlemektedir. Mutfakta kadmin belirledigi belirli eylemleri
gergeklestirdigini  belirten katilimer i¢cin - mutfak kadmin iktidar alam1 olarak
isaretlenmistir. Yine Otekinin sOyledigi soz ile baba olarak isaretlenen katilimci erkek
kimligi tizerinden konusabilmektedir. En az erkek hissettigi anlar/alanlar soruldugunda
katilimc1 tekrardan erkek olmak {izerine konusabilecegi bir zemin arayisina girmistir.

Bu tanimi toplumun yaptigini ve bu tanimlamada kendisini konumlandirabilecegi bir
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zemin bulamadig goriilmektedir. Yasadig1r deneyimler iizerinden konusarak tanimlama
yapabilecegi bir alan yaratmistir. Geleneksel anlayista eve iliskin erkeksi is olarak
tanimlanan tamirat-tadilati1 erkege ait sorumluluklar olarak isaretleyen katilimci,
kendisini bu sdylemin muhatab1 olarak konumlandirarak kabul etmektedir. Erkek
olmanin gerektirdigi isi yapmasiyla daha erkek hissettigini belirtmektedir. Erkek
kimligini onaylayabildigi bir alana iliskin eylemi bagarmasi da 6zgiliven hissetmesini
saglamaktadir. En az erkek hissettigi durumlarla ilgili olarak disaridaki islerin
sorumlulugu temasi iizerinden konusan katilimc1 6teki olarak kadimi isaretlemektedir.
Bu sorumlulugun kendisine 6teki olan kadin tarafindan yiiklendigini belirterek eylemi
kendi iradesinin disinda yapmak zorunda oldugu bir yiik olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Katilimci konusmalarinda toplumun tanimladigi erkekligin de kendi
iradesi disinda kendisine yiiklenen bir takim beklentileri igerdigini belirtmektedir.
Toplumun bekledigi erkeklik tanimlamalarini kendisine sunulan bir yik olarak
aciklamaktadir.

K5A3 : “Ya aslinda huzur arayan olabildigince mutlu olmaya ¢alisan yani
disaridaki stresi yok etmeye calistigim bir yer tabi ev kendimi 6yle degerlendiriyorum
[...] (G: Evde kendini en ¢ok erkek hissettigin anlar veya alanlar hangileri?) Valla direkt
Oyle net bir alan yok. Boyle cok ev erkegi oldugumuz icin her alan benim igin esit
seviyede. Yani eski bir baba koltugu derler ya dyle bir koltuk yok artik yani bizde. Yani
her alan1 ayn1 seviyede kullaniyorum yani. (G: Kendinizi az erkek hissettiginiz bir an ya
da alan var mi?) K: Yoo... Yok, hayir yok direkt dyle bir alan yok. Mutfaga da
yardimct oluyorum ciinkii dyle yani bazi erkekler mutfaga hi¢ girmem derler. Ben
giriyorum yani. Balik yaptigimizda ben balig1 hazirlarim.”

Katilimcr (K5A3) evde geleneksel erkekle 6zdeslestirilen “baba koltugu™ gibi
bir alaninin olmadigin1 belirterek geleneksel erkegi Gteki olarak isaretleyip kendisini bu
erkek biciminden farklilagtirmaktadir. Katilimci en az erkek hissettigi an/alanlara
yonelik agiklamasini1 kadinsi olarak kodlanan mutfak ile iliskilenmesi tiizerinden
gerceklestirmektedir. Mutfakta bulunmak kimligi i¢in tehdit edici degildir, ¢iinki
mutfakla erkeksi bir bicimde iliskilenmektedir. Yardimci oluyorum sdylemi ile
mutfagin birincil sorumlusunu kadin olarak isaretlemektedir. Kadinst alanda birincil

sorumlu kisi olmamak veya yardimci erkek konumunda olmak erkeksi bir iliskilenmeyi
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gostermektedir. Katilimcit mutfakla iligkilenmesini agiklarken oOteki olarak 6znesi
belirsiz olan “bazi erkekleri” karsilastirma referansi olarak kullanmaktadir. Literatiirde
O0znesi somut bir kisi olmayan karsilastirma referansi i¢in “Uretilmis karsilastirma
referansi - manufactured comparison referents” (Gager, 1998) kavrami kullanilmaktadir.
Gager aragtirmasindaki bir¢ok erkek katilimcinin kendilerini “hi¢bir sey yapmayan baba
(do-nothing-dad)” ile karsilastirdigin1 belirtmektedir. Oznesi somut bir kisi olmayan ve
higbir sey yapmayan kisiyi oteki olarak isaretlemek erkeklerin kadinlardan daha az ev
151 yapmasina iligkin biligsel tutarsizliklarini azaltmaktadir.

K11A3: “Kendi toplumsal cinsiyet (.) kimligimi tam olarak erkek olmak
kelimesinde anlatilanlarla dogrudan bagdastirmiyorum. Dolayisiyla erkek olmak
deyince o e daha stereotipik seyler geliyor aklima iste erkek olmak eril olmak biraz
hayatta sorumsuz olmak bazi seylerden bagimsiz olmak gii¢lii olmak. Bir sey yapmadigi
halde hani karsiligin1 almak, iste kiymet gormek yani bi (.) temeli olmadigi halde
kiymet goérmek gibi bir sey geliyor aklima [...]Jben kendi erkekligimi bu sekilde
tanimlamiyorum [...] Ben kendi erkekligimi aslinda kadinin iizerinden tanimlayabilirim
belki de. Yani kadinin sahip oldugu farkliliklar var iste dogum yapmak gibi bazi
biyolojik farkliliklar1 var ben onlara sahip degilim e1 biraz daha yani fiziken belki bir
erkeklik seyi geliyor aklima fiziken daha giicliiyiim iste gelisimim vs. farkli daha iriyim
daha biiyligiim [...] Yani giicli durmak mesela bak ben kendi erkekligimin i¢inde seyi
koyuyorum giiclii olmak zorundayim bazi konularda topluma karsi o dengeli durusumu
korumam gerekiyor yani bunu ben kendi i¢imden bdyle hissediyorum bu tarz seyler
geliyor aklima [...] Evde kendimi ev arkadasi olarak tanimlarim. Evde kalanlardan birisi
olarak tanimlarim [...] Ya ben biraz (.) evde ev isiyle ilgilenen bir erkegim [...] erkek
olarak yetistirilmenin getirdigi baz1 seyleri hissediyorum esit bir sekilde Ayseyle ayni
seyi yapsam bile esit seyde kalitede yapamadigim oluyor. Mesela bir yemegi dengeli bir
sekilde ayn1 yemegi iki kez ayni sekilde ben yapamam olmuyor yani iki sefer ayni
olmuyor degisiyor o yemek. [...] yani tamirat tadilat meselesinde mesela esim_hi¢

sorumluluk almadigi i¢in bir ve 6ner-bir tamirat1 yapacagimiz zaman onerdigi seylerin

sacma oldugunu gordiigiimde mesela ha diyorum boéyle yani demek bu bir sekilde bana
kalmis bu is yani artik diyorum bu benim igim veya erkek oldugum i¢in bu is bende

diyorum (.) o zaman da en fazla erkek roliinii hissediyorum [...] yaptigim bir isi esim
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begenmedigi zaman kendimi gergekten hani nerede kaldi erkeklik gibi hissettigim
oluyor [...] esim bana yaptigim yemekle ilgili begenmese bile begenmedigini
sOylememesi lazim bence. Eger yanlis bir sey soylerse kaba bir sey soylerse ya da
yaptigim temizlikte bu burada kalmis diye beg§enmedigini ifade eden bi sey o iste
cinsiyet rol modellerinin tersten yasanmasi gibi geliyor bana. O zaman ezilen olarak
kadinin yerine ge¢mis oluyorum ben de.”

Yukaridaki alintida (K11A3) ise katilimci toplumda var olan erkeklik tanimi ile
kendisini iligkilendirmedigini belirtmektedir. So6zii edilen erkeklik bagimsizlik, gii¢li
olmak ve kiymet gérmek ile iliskilendirilen geleneksel erkeklik olarak belirmektedir.
Geleneksel erkek burada katilimer igin bir Gteki olarak isaretlenmektedir. Katilimci
kendisini toplumsal olarak inga edilmis anlamlardan tamamen uzaklastirmak icin erkek
olmay1 biyolojik ve fiziksel farkliliklarla agiklamaktadir. Bu durumda da kendini
tanimlayabilmek igin oteki olarak kadmi isaretlemektedir. Oteki olan kadin ile
arasindaki biyolojik ve fiziksel farkliliklara vurgu yapmasi, 6zneyi esitlik¢i sOylemin
disinda konusmasin1i miimkiin kilmaktadir. Boylece katilimci 6teki olarak isaretledigi
erkeklere iliskin oOzelliklerden biri olan “giliclii olmay1” kendi kimlik insasinda
kullanabilmektedir. Bunu kendi i¢inden gelen bir 6zellik olarak tanimlayarak toplumun
insa ettigi erkek 6zneyi tekrardan oteki olarak isaretlemektedir. Boylece ev igerisindeki
kimligi hakkinda esitlik¢i sdylem tizerinden konusabilmesini miimkiin kilmaktadir ve
evdeki kimligini ev arkadasi olarak tanimlamaktadir.

Kurdugu esitlik¢i sdylem ev isi ile ilgilenmesi hakkinda konusabilecegi bir
zemin olusturmaktadir. Bu esitlik¢i sdylem de geleneksel anlayista kadinsi olarak
isaretlenen yemek yapma isini gergeklestirmesine izin vermektedir. Katilimc1 yemek
yapma gibi kadinsi islerde kendisini “beceriksiz” olarak tanimlamas esitlik séyleminin
disinda konusmasima izin vermektedir. Boylece tamirat-tadilat gibi erkeksi islerde
kendisini “bilirkisi” olarak konumlayabilecegi bir zeminde konusmasi miimkiin hale
gelmektedir. Esinin tamirat-tadilata iliskin Onerilerinin “sagma” oldugunu belirten
katilime1, kendisini tamirat-tadilat isiyle ilgili digerlerinin fikirleri elestirebilecek
diizeyde bilgi sahibi konumuna yerlestirmektedir. Tamirat-tadilat1 akil ve bilgi
kullaniminm1 gerektiren bir is olarak tanimlamasi kendisini baskin erkeklik ideolojisi ile

uyusan rasyonel erkek konumuna yerlestirmektedir ve katilimcinin en ¢ok erkek
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hissettigi durum rasyonalitenin gerektigi baglam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimci
yaptig1 isin begenilmedigi, elestirildigi durumlarda kendisini daha az erkek hissettigini
belirtmektedir. Burada kadinsi bir alan olan ev igerisinde bir iktidar elde etme g¢abasi
gorilmektedir, ev i¢i alanda ve evle iliskili islerde iktidar olan kadinin onayimi
alamayan erkek, ezilen konumuna yerlesmektedir ve kendisini daha az erkek
hissetmektedir. Daha 6nce tamirat-tadilat islerinde kadinin fikirlerini elestirmesiyle de
erkegin ev igerisindeki kendi iktidar alanin1 korumaya calistig1 sOylenebilir.

Asagidaki alintida (K12A5) katilimcer erkek olmak ne demek, nasil bir erkeksin
sorusunu “insan olmak”™ iizerinden tanimlamaktadir ve erkek olmayr konusmanin
baglami disina itmektedir. Erkek olmanin konusulabilirligi toplumun tanimladig erkegi
Oteki olarak isaretlemesiyle miimkiin olmustur. Toplumun tanimladigi erkek, oteki
olarak kadini isaretlemeyi miimkiin kilmistir. Boylece katilimci erkek 6zne ve kadin
O0zne arasindaki farkliliklardan konusabilecek bir zemin olusturmustur ve maddi
sorumlulugu iistlenen kisi olarak kendini isaretlemistir. Maddi sorumlulugu birincil
olarak iistlenen kisi olarak erkek, yiiksek geliri nedeniyle sorumlulugunu zaten yerine
getirmis oldugunu belirterek bunu {izerinde konusulacak bir konu olmaktan
uzaklagtirmaktadir. Bu da kendisini evin nese kaynagi ve evdekilerle giizel vakit gegiren
biri olarak tanimlamasini miimkiin kilmaktadir.

K12A5: Yani erkek ve kadin olarak ¢ok ayirmiyorum ama hani genelde insan
olmak gibi bakiyorum ama toplumun bakis agis1 olarak baktigimda bir erkekte belki

daha fazla sorumluluk kadina gore o anlama geliyor olabilir [...]Benim igin erkek ya da

kadin olmak ¢ok fazla bir farklilik ifade etmiyor [...] yani sorumluluklar var tabi maddi
sorumluluklar falan onlar zaten ¢ok bizim i¢in ¢ok problem degil. Hani ortalamanin
tizerinde bir gelirimiz oldugu i¢in ¢ok maddi seylere takilmam para deger verdigim bir

sey degildir o ylizden genelde evde nese kaynagi oluyoruz. Maddi sorumluluklarimiz

var tabi ama onlar1 zaten yerine getirdigim i¢in bu ¢ok aklima takilan bir sey degil [...]
Ya 1liman anlasabilen evdekilerle onlarla geginebilen onlara giizel vakit geciren biriyim.
[...] Ya dedigim gibi bdyle cok erkek hissetme seyim yok ama ya topluma gore yanit
vereceksem esim benden iste su donem calismiyor ¢ocuktan sonra iste eu temizlik¢i
gelecek ona bir yiiz lira birakir misin gibi seyler olabilir toplum bdyle bakar ama benim

Oyle bir erkek hissetmek gibi bir davam yok ya da atiyorum belki su olabilir esim iste su
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perdeyi takar misin gibi bir sey istediginde ona gore iste hani kadindan farkli olarak
yapilabilecek olan bir aktivite olarak erkekligi sdyliiyorum yoksa dedigim gibi kadin
erkek ayrimim yoktur ¢ok fazla. [...] En az erkek hissetmek (.) En az erkek hissettigim
an ogluma vakit ayirramadigim anlar olabilir mesela. Ciinkii ben erkek ya da bir bireyin
eger bir oglu varsa ona vakit ayirmasi gerekir. Hani bunu yapmigsak buna karsi bir
sorumluluk vardir ve ona vakit ayirmiyorsam bu sorumlulugu yerine getirmiyorum
demektir. Bu noktam zayif demektir [...] annelik duygusu dogadan igten geliyor ama
babalik duygusu birazcik gec geliyor sanirim o yiizden su ana kadar ¢ok ¢ok fazla oyun
oynadigimi sdyleyemem yani bana sikici gelen bir eylem.

Yukaridaki alintida (K12A5) arastirmacinin en ¢ok erkek hissettigi
anlar1/alanlar1 sormasi ile birlikte erkek olmak tekrardan iizerinde konusulacak bir konu
haline getirilmistir. Katilimc1 erkek olmak iizerine agiklama yapmay1 toplumun
tamimladig1 erkegi isaretleyerek konusulabilir bir zemine c¢ekmistir.  Toplumun
tanimladig1 erkek, ticretli iste calismayan esine para birakan erkek olarak isaretlenmistir.
Toplumun belirledigi erkegi karsilastirma referansi olarak alarak kendisini bu erkek
Ozneden farklilagtirmaktadir. Katilime1 perde takmak gibi kas guci gerektiren isler s6z
konusu oldugunda o&teki olarak kadimi isaretleyerek kendini erkek olarak
tanimlayabilmektedir. Katilimc1 ogluna vakit ayiramadigi durumlarda kendisini daha az
erkek hissettigini belirtmektedir. Konusma sirasinda once bir erkek olarak kendisini,
daha sonra 6znesi somut bir kisi olmayan bir 6tekiyi (“bir birey”) isaretleyerek ¢ocuga
bakma sorumlulugunu belirli bir cinsiyetten bagimsiz bir eylem olarak insa etmektedir.
Boylece sorumlulugu yerine getirmeme erkeklik degerini azalticit bir eylem olmanin
disina ¢ikmaktadir. Katilimer daha sonraki agiklamalarinda annelik duygusunu kadinin
0zine atfederek ¢ocukla zaman gecirmesi gereken kisiyi kadin olarak isaretlemektedir
ve bunu dogallastirmaktadir. Babalik duygusunun erkekte bir 6z olarak bulunmadigini
belirterek cocuguyla az vakit gecirmesini mesrulastirmaktadir ve bunu erkeklik degerini
diisiiren bir eylem olmaktan ¢ikarmaktadir.

Asagidaki alintida (K14A8) katilimci erkek olmayr dicretli is diinyasinda
calismak ve evdekilerin ihtiyaclarin1 karsilamak olarak tanimlayarak kimligini
geleneksel erkeklik ideali ile uyusan bir bicimde insa etmektedir ve kendisini ekmek

kazanan erkek olarak isaretlemektedir. Kendisini erkek olarak tanimlayabilmesi 6teki
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olarak esini ve ¢ocugunu isaretlemesiyle miimkiin hale gelmistir. Otekilerin konumu
sebebiyle kendisini koca ve baba olarak tanimlayabilmektedir. Katilimcinin modern
sOylemin insa ettigi esinin ve cocugunun duygusal ihtiyaclarim1 karsilayan yeni
baba/erkek kimligini de kendi erkeklik tanimina dahil ettigi goriilmektedir. Boylece ne
geleneksel erkekligi dislayan, ne de modern erkeklik sdyleminin digina ¢ikan bir 6zne
inga etmektedir. Bir yandan geleneksel ideolojiyle ¢elismeyen, bir yandan da modern
sOylemin insa ettigi Ozneyle uyusan degerleri kimligine dahil ederek, erkekligini
retoriksel olarak saglama almaktadir.

K14A8: “Erkek olmak deyince aklima ilk gelen sey calismak. Yani (.) basarili
bir is hayatinin olmasi geliyor (.) esinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak onlarin

hani (.) maddi zorluk yasamamasi (.) yok diye bir sey olmamasi (.) onlarin hayatinda.

Ihtiyaclarinin karsilanmasi. Onun disinda en ilk aklima gelen sey baba olmak ¢ocugun

psikolojik gelisimi sosyal gelisimi i¢in olabilecek en dogru kararlari vermeye caligmak.

Karisint mutlu eden bir koca olmaya ¢alismak enn onun duygusal ihtiyaclarini gidermeye

calismak. Rahat bir is ortami olusturmaya calismak yani mesai saatlerinin daha az

oldugu bir iste ¢alismasini saglamaya ¢alismak gibi. Benim en ¢ok aklima gelen sey de
giiclii olmak. [...] E1 kizima gore siiper kahraman karima gore her seyi bilen adam
yapmuslar. Evdeki kimligim hem goriiniis halindeki evdeki kimligim hem kendime gore
evdeki kimligim her isi yapar. Yani her seyin altindan iistesinden kalkar. Her seyin
altindan kalkar her seyin iistesinden gelir [...] son alt1 aydir islerim ¢ok yogun oldugu
icin ¢cok ge¢ gelmek zorunda kaliyorum bazen ¢ok yoruluyorum (.) onun disinda (.) iste
boyle evdeki islere yardim eden sevgi nesnesi diyebiliriz yani. Otorite olarak ¢cok bdyle
var miyim? Otorite olarak da varim ¢ok bdyle en tribiinlere oynamam [...] (Goriismeci:
Evde kendini en ¢ok erkek hissettigin anlar ya da alanlar neler?) Ozellikle kizimla bdyle
oyun oynadigim zaman ya da bdyle o geldigi zaman iste benim babam siiper kahraman
diye ya da iste boyle bana geldigi zamanlar. Ya da esimin beni ¢ok begendigi bir kiyafet
giydiysem ya da o giinkii kiyafetimi ¢ok begendiyse kapidan girdim mi ya da evde
otururken sen bugiin ne kadar giizel olmugsun dedigi zamanlar.”

Katilimer konugmasinda (K14A8) evdeki kimligini tanimlarken &teki olarak
esini  ve kizim isaretlemektedir. Hem Otekinin goziinde hem de kendi

degerlendirmesinde evdeki kimligi her seyin iistesinden gelebilen bir erkek olarak insa
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edilmektedir. Otekilerin tanimlamalari ile (“kizima gore siiper kahraman, esime gore her
seyi bilen adam™) katilimer kendisini bu tanimlamanin muhatab1 olarak alarak, kendi
kendisini de gii¢lii ve rasyonel erkek olarak tanimlamasini miimkiin kilmistir. Gliglii ve
rasyonel bir erkek olmak, hem 6tekilerin soyledigi hem de katilimeinin kendine iliskin
tanimlamalarinda belirttigi bir seydir ve bu oOzellikler onun her seyin iistesinden
gelebilecegine dair s6z sdylemesine zemin yaratmaktadir. Katilimer disaridaki iicretli
isteki yogunlugunu vurgulayarak evdeki islerde kendisini yardimci erkek olarak
isaretlemesini miimkiin kilmaktadir. Ev i¢i alandaki sinirli katkisini olumlu bir sekilde
sunmak i¢in kendisini sevgi nesnesi olarak igaretlemektedir. Ancak kendisini sevgi
nesnesi olarak konumlandirmak, katilimcinin kendi kendisine otorite olarak var olup
olmadigimi sorgulatmistir. Bu sorgulamay1 sesli bir sekilde gerceklestirmesi de otorite
olarak da var olduguna dair konusmasin1 miimkiin kilmistir. Katilimcinin en ¢ok erkek
hissettigi zamana yonelik aciklamalarinda yine Gtekilerin kendisi hakkindaki
tanimlamalarinin katilimcinin kimliginde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Kizinin
onu siiper kahraman olarak ve esinin yakisikli olarak isaretlemesi erkekliginin sosyal
olarak onaylanmasidir ve dolayisiyla bu durumda kendini daha c¢ok erkek
hissetmektedir.

Katilimemin agiklamalarinda (K14A8) disaridaki ticretli isteki yogunlugunu
vurgulamast ve erkekligini evin ihtiyaglarin1 karsilama iizerinden tanimlamasi da
katilimecinin kendisini birincil ge¢im saglayici roliine yerlestirdigini gostermektedir.
Esinin mesai saatlerinin daha az oldugun bir iste ¢alismasini1 saglamaya g¢alismasi ve
kendini yardimci erkek olarak tanimlamasi da kadini evdeki islerle iliskili birincil
sorumlu kisi olarak isaretledigini gostermektedir. Boylece katilimci erkek olarak
kendisinin kamusal alanda bulunmasini, kadinin ise ev igerisinde kalmasini
mesrulagtirmaktadir.

Asagidaki alintida (K16A8) katilimci evde kendisini bir yandan yardimer erkek
olarak tamimlayip, bir yandan da cogu sorumlulugu iistlenen bir erkek olarak
tanimlamaktadir. Ev igerisindeki yardimci erkek, kadini ev islerindeki birincil sorumlu
kisi olarak isaretlediginden geleneksel degerlerle uyumlu bir 6zne pozisyonudur.
Katilimeinin - sorumlulugu stlenmedeki gondllilik wvurgusu ile bunu toplumun

dayatmasi1 olarak gerceklestirmedigini, bagimsiz bir irade ile gergeklestirdigini
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belirtmektedir. Bu bakimdan daha once kendisini farklilastirdigi ve oteki olarak
isaretledigi baskin erkeklik ideali ile uyumlu bir deger olan bagimsizlik ile kendi erkek
kimligini insa ettigi soylenebilir.

Katilimc1 konugmasinda (K16A8) erkek ozneyi karar vermeye hakim ve
bagimsiz bir birey olarak insa etmektedir. Bu ozelliklerin dogustan erkek kimligi ile
iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu tanimlamalarin 6znesini kendisi disindaki
erkekler olarak isaretlemektedir. S6zii edilen bu 6znenin Tiirkiye kiiltiiriiniin ideallerini
tagidigin1 6ne siirmektedir ve kendisini bu 6zneden farklilagtirmaktadir. Katilimei
kendisini tanimlayabilmek icin Oteki olarak kadmni isaretlemektedir ve OGtekinin
goziinden kendini tanimlamaktadir. Kadina gore es, abi ve yardimci kisi olarak konum
almaktadir. Bu 6zne konumlar1 sorumluluklar {izerine konusmasini miimkiin kilmistir.
Bu sorumluluklar evle ilgili gereken birtakim islerin halledilmesini ve esinin isteklerinin
ve ihtiyaclarinin karsilanmasi olarak isaretlenmistir.

K16A8: “Ya tabi icinde bulundugumuz kosullart1 degerlendirince hani

Tiirkiye’de yastyorsunuz daha karar vermeye (.) daha hakim. Oncelik olarak karar

verebilen kendi bagimsizligina sahip hani dogustan sahip bir karakter aslinda (.) Son

sOzii sdyleyenin genellikle hani genel olarak anlatiyorum hani kisisel olarak degil son

sOzii sOyleyen kisi aslinda bir anlamda hani aile ve genel olarak diisiiniilecekse genel

olarak bunlar kabaca. Yani toplumun bakis acisini anlativorum ama kendiminkinde de

en azindan genel olarak kendimi diisiinmeyip bagkalarini diisliniince genelde ayni seyi
diisiiniirim herhalde [...] Esim a¢isindan bakinca hani hem bir sey es (.) hem biraz iste
abi (.) deger verdigim yani yardimci oldugum kisi. Evde de genellikle cogu
sorumlulugu {istlenen goénulli dstlenen kisi (G: Cogu sorumluluktan kastin ne?)
Tamirinden de yani evdeki herhangi bir seyin tamiri de olabilir disariyla ilgili aligveris
yapilmasi da olabilir esimin istekleri ve ihtiyaglart da olabilir bunlarin karsilanmas [...]

Iyi bir erkegim yani karimi mutlu eden hani aile yasami anlaminda diisiiniiyorsak karimi

yormayan mutlu eden onun kararlarina da saygi duyan ¢ok da problem yaratmayan
makul (.) belki Tiirkiye sartlarinda diinya sartlarinda makul bir erkek diyebiliriz. (G:
Peki evde en ¢ok erkek hissettiginiz durumlar?) Yani bazi durumlar hani esimin
herhangi bir seyden korktugu durumlar olabilir ya da onun iste bir seye iiziildigi ve

benim telkin etti§im durumlar olabilir. en ya da bdyle zor bir tamirat iginin altindan
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kalkmak olabilir belki. Herhalde bunlar. (G: En az erkek) Bilemedim yani hani ¢cok dyle
hissettigimi sdyleyemem ama illa bir sey sdylemek gerekiyorsa iste ne bileyim ¢amasir
yikamak bulasik makinesini bosaltmak doldurmak falan filan bunlar hani ¢cok dyle bu
iste ben yapmayayim dedigim gibi bir seyle pek karsilasmiyorum evde &yle
sdyleyebilirim.  Anlatabildim mi bilmiyorum? {Iste hissettirmiyor ashinda da
hissettirmiyor ama hani illa bir sey gerekiyorsa dyle bir kategorizasyon yapilabilir ama
Oyle bir seyim olmuyor ya bunu da ben yapayim olmuyor hatta aksi oluyor dedigim gibi
ben daha titiz oldugum i¢in ¢amasir1 yikama kararin1 genelde ben veriyorum ya artik
sunu yikayalim diye veya iste bulasik makinesi ayn1 sey gegerli.”

Yukaridaki alintida (K16A8) katilimc1 ev ve aile yasami baglaminda
sorumluluklarini yerine getirmesini kendisini iyi bir erkek olarak insa etmesinin
baglamim1 hazirlarken, katilimci oteki olarak Tirkiye’deki ve diinya sartlarindaki
erkekleri diger erkekler olarak isaretlemektedir. Bu genis kapsamli olarak insa edilen
belirsiz 6znenin karsilastirma referansi olarak kullanilmasi, 6znenin kendisini makul
erkek olarak tanimlamasinin sorgulanmasina izin vermemektedir. Katilimcit en cok
erkek hissettigi an1 esinin korktugu ve tiziildiigi durumlarda ona telkin verdigi anlar
olarak tanimlamaktadir. Burada kadin1 duygusal 6zne olarak, kendisini ise telkin verme
yetisine sahip rasyonel erkek olarak isaretledigi goriilmektedir. Katilimer bu
konumlandirma ile hem kendi kimligini hem de esinin kimligini geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine uygun bir sekilde tanimlamaktadir. En az erkek hissettigi an veya alan
icin belirli herhangi bir cevap vermeyen katilimci geleneksel erkek 6znenin
iligkilenmedigi isleri isaretleyerek konuyu iizerinde konusabilecegi bir zemin haline
getirmistir. Geleneksel erkegi 6teki olarak isaretleyerek alternatif bir 6zne olarak konum
almistir. Isaretledigi 6zne konumunu saglamlastirmak icin kendisini esine gdre daha
titiz olarak tanimladigi gortilmektedir. Eylemi de ¢amasir yikama olarak isaretleyerek
konu ile ilgili konusabilmesini miimkiin kilmistir. Katilimcinin konusmalarina gore,
eylemin gercgeklestirilmesine iliskin karar1 ¢ogu zaman bireysel olarak verdigi (“yikama
kararin1 genelde ben veriyorum”) ancak eylemi bireysel olarak gerceklestirmedigi
(“artik sunu yikayalim”) soylenebilir. Katilimci burada eylemi gergeklestiren 6zne
olarak degil ancak karar veren Ozne olarak ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcinin

konusmalarinda hem geleneksel erkek sOylemine iliskin repertuvari (karar verme,
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sorumluluk {istlenme, rasyonel erkek gibi) kullandigi, hem de agiklamalarinda
geleneksel erkegi oteki olarak konumlandirdigr goriilmektedir. Bu da toplumda
birbiriyle ¢atisan erkeklik ideallerinin var olmasiyla ilgili olan bir durumdur.

Asagidaki alintida (K19A3) katilimer iki farkli erkek tipi ayirt etmektedir. Biri,
toplumun belirledigi erkeklik ideallerini biinyesinde toplayan ayricalikli, giicli,
sorumluluk sahibi ve kararlar1 veren erkek iken, digeri bu tanimlamalarin disinda kalan
kendisidir. Bununla birlikte toplumun belirledigi erkek 6znenin karsisinda yine toplum
tarafindan belirlenen yardimci kadini isaretlemektedir. Katilimci toplumun belirledigi
geleneksel erkegi oteki olarak isaretleyerek, kendisini bu 6zneden farklilagtirmaktadir.
Geleneksel erkegin 6teki olarak konumlandirilmasi, katilimemin geleneksel erkekten
farkli olarak modern sOylemden konusmasini gerektirmektedir. Katilimci modern
sOylemle uyumlu olarak her isi yapabilen erkek karsisinda ve her isi yapabilen kadini
konumlandirmaktadir. Ancak fiziksel gii¢ gerektiren aktiviteler s6z konusu oldugunda
modern esitlik¢i soylem ile konusmak zor hale gelmektedir. Esitlik¢i sdylem disinda
konusmaya baslayan katilimci karar verme siireglerinde erkek 6zneyi birincil konumda
tutmaktadir. Boylece kendine yonelik agiklamalarinda kadini 6teki olarak isaretleyip
karar verici olarak kendisini isaretlemesini mesrulastirmaktadir.

K19A3: “Erkek olmak (.) toplumun goziinde hayata bir sifir 6nce baglamak
aslinda (.) ben erkek oldugum igin bir ayricalik hissetmedim, belki ailem bu sekilde
yetistirmedi beni (.) gii¢lii olmak zorunda olmak erkek olmak aslinda, bircok seyin
sorumluluguna sahip olmak-hatta gereginden fazla sorumluluga sahip olmak. Baskalar1
hayat1 {izerinde bir etkiye sahip olmak. Karar veren bir mekanizmaymis gibi
konumlandirilmak. Yani ilkel toplumlardan gelen sey aslinda hala devam ediyor erkek
giiclii bireydir, o birtakim seyleri yapar, kadin onun yardimcis1 gibidir goriisii ne kadar

kabul etmek istemesek de devam ediyor. Ben de bunun 6yle oldugunu diisiiniiyorum,

insanlar1 bu sekilde gozlemledigimi disiiniiyorum. G: Peki siz kendi hayatiniz i¢in de
boyle diisiiniiyor musunuz yoksa genel toplum olarak m1 soyliiyorsunuz? K: Yok genel
toplum yargis1 ben erkek oldugum igin (.) bir farklilik hissetmiyorum kendimde.
Acikgast yani bir erkegin yapabilecegi her seyi bir kadimin da yapabilecegini
diisiiniiyorum. Zaten (.) artik fiziksel bir aktivite gerektiren_cok sey de kalmadi belli

birka¢ sey disinda. Yine de (.) karar verme ya da s6z gegme noktasinda erkeklerin daha
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aktif rol oynadigin1 gozlemleyebiliyorum. G: Kendiniz i¢in de ayni seyi sOyleyebilir
misiniz? Karar verme, giclu olma, sorumluluk alma? K: Evet tabi ki sdyleyebilirim. G:
Esinize gore sizde daha mi fazla bu yiikiimlilikler diyeyim. K: Daha fazla bunun (.)

tercihini ben yaptigim icin sanirim daha fazla biraz daha (.) korumaci ve kontrolcii bir

yapim oldugu i¢in baz1 seyleri ona birakmiyorum. Bir agidan onun da (.) bu durumdan
mutlu oldugunu, hosnut oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kendisini yormas1 gereken ¢ok
fazla sey kalmiyor. G: Peki kendisi bu durumdan hosnut oldugunu belirtti mi ya da bu
sorumluluklarin ben esit dagilmasini istiyorum dedi mi? K: Yok hayir [...] (G: Evde
kendinizi en ¢ok erkek hissettiginiz anlar hangileri?) [...] Esimin elinden gelemeyecek
bir is olursa onu yaptigimda belki dyle bir sey hissediyor olabilirim (.) daha ¢ok fiziksel
(.) aktiviteler ya da (.) tabi o biraz da benimle ilgili aslinda ama planlama gerektiren
isleri hallettigim zaman kendimi iyi hissederim. G: Evde kendinizi en az erkek
hissettiginiz anlar hangileri ? K: (.) Belki yemek yaparken olabilir elimden gelmeyen,
kendi becerilerimi katamayacagim bir sey oldugu zaman (.) onu hissediyor olabilirim.”
Yukaridaki alintida (K19A3) katilimci, karar verme gibi davraniglarda
bulunmasinin tamamen kendi tercihi ile gerceklestigini belirterek kendisini toplumun
belirledigi erkek 6zneden farklilagtirmaktadir. Bu davraniglart “yapisina” atfederek,
aldig1 6zne pozisyonunu tartisilmaktan uzak bir zemine tagidigi gérilmektedir. Burada
erkek, kadinin yerine karar veren 6zne olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadin i¢in 1yi bir sey
yaptigin1 belirterek, kadinin s6z hakkini ihlal etmesine iliskin davranisini goriinmez
kilmaktadir. Katilimci esinin hosnut oldugunu diislindiigiinii belirterek davranigini
mesrulagtirmaya calismaktadir. Katilimer en ¢ok erkek hissettigi anlar/alanlar hakkinda
konusurken oteki olarak kadini isaretlemektedir ve eylemi esinin elinden gelemeyecek
bir isi yapmak olarak tanimlamaktadir. Kas giiciinii gerektiren fiziksel aktiviteler esitlik
sOylemi lizerinden konugmaya izin vermemektedir. Esitlik¢ci soylemin disina ¢ikan
katilimcinin  akil yiiriitmeye iligkin aktivitelerde de esitlikci sdylem disindan
konusmasin1 miimkiin kilmaktadir. Katilimcinin geleneksel anlayista kadinsi olarak
kodlanan yemek yapma aktivitesinde kendisini daha az erkek olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Ancak katilimci burada 6teki olarak herhangi bir kisiyi isaretlememistir.
Katilimer 6tekini belirsiz birakmistir dolayisiyla da erkekliginin tartisilabilecegi bir

zemini elimine etmistir.
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Asagidaki alintida (K17A2) katilimci kendisini toplumdaki baskin erkek
idealinden farkilastirmaktadir. Katilimer toplumdaki erkegi ev ile iligkili sorumlulugu
olmayan, ev isleri ile iligkilenmeyen ancak evde dominant pozisyonu alan kisi olarak
tanimlamaktadir. Kendi arkadaslarin1 da bu idealle uyusan bi¢cimde tanimlayan
katilimcil, bu erkekligi oteki olarak isaretlemektedir. Kimi zaman evdeki islerle
iliskilendigi i¢in evdeki kadin 0Ozne yerine gectigini belirtmektedir ve evle
iliskilenmeyen esini erkek olarak isaretlemektedir. Katilimci takdir bekledigini, ¢iinkii
bu islerin verili olarak erkegin isi olmadiginmi1 belirtmektedir. Bu bakimdan geleneksel
ideallerin disinda bir erkeklik insast olusturdugu sOylenebilir. Takdir beklentisi ve
emeginin goriiniir kilinmas istegi ile ev i¢i alanda kadin1 iktidar olarak isaretledigi 6ne
strulebilir.

K17A2: “Normal erkek prototipinden farkli oldugumu diisiiniiyorum. Iste
herkesin kendi ailesinden kendi g¢evresinden genel olarak gordiigii benim daha ¢ok
akrabalarim bdyle ya da (.) yetistigim ortam bdyle. Erkek dediginiz kisi evle ilgili
sorumlulugu olan kisi degildir yani evde piring mi bitti mesela erkegin bununla bir
iliski-bir alakasi yoktur.[...] erkegin bu yemekle, temizlikle, a camlar kirli mi, bu
perdeler biraz sey mi oldu falan gibi bir derdi yoktur. O orada oturur, zamanin1 gegirir,
rahatlar, zaten genellikle dominant oldugu i¢in iste istedigi kanal izlenir, istedigi (.) yani
boyle bir tip vardir. Ben mesela bundan ¢ok farkliyim(.) ve zaman zaman evdeki
erkegin esi oldugumu diislinliyorum [...] Boyle arkadaslarim vardi benim. Higbir
sekilde mutfakta is yapmayan ya o ayip oldugu i¢in yapilmiyordu. [...] ben evde mesela
bir siirii is yaparim kadina ait olan-kadina ait oldugu sdylenen diyeyim [...] insanin
yaptig1 seyin takdir edilmesini insan istiyor yapiyorsun c¢iinkii bir sey yapiyorsun ve
bunun ekstraya girdigini biliyorsun bu default olarak erkegin gorevi degil zaten [...]
Bak diyorum benim bununla ilgili bir problemim yok yapip yapmamayla. Yap-
yapmayla ilgili bir problemim yok. Ama su var sen de bana yapmiyormus gibi
davranma. Ya insanin o zor-zoruna gidiyor ben bir siirii seyi yapiyorum elimden
geldigince ama goriinmeyince ama ben yapmiyor muyum diye sOyliiyorsun ya ayni
sekilde yani. [...] Ya ben boyle sey oldugunu diisiinmiiyorum agikcast ya erkek nasil
hissediliri bilmiyorum. Mesela simdi ev isi yapmazsam kendimi erkek mi hissederim

bilmiyorum Kot hissederim onu sdylemek bile-kétl hissederim. Clnki diyorum ya
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hani bu benim hani boyle kendimi zorlayarak yapmak istedigim bir sey degil yapmak
istedigim i¢in yapiyorum [...] erkek gibi hissetmenin tam olarak nasil bir sey oldugunu
bilmiyorum [...] Toplumsal erkekligin nasil bir sey oldugunu bilmiyorum (.) Yani (.)
hissetmedim ama disarda eger (.) o diger figiirlere bakarsak iste ne bileyim maganda
gibi davranmak m1 yeterince kiifretmek mi? zaman zaman ben de ediyorum bu arada
onu da kendimi ¢ok sey yapmayayim da (.) ya da kaba saba olmak mu1 iste boyle hakim
olmak m1 kadmi bir adim geriden mi yiiriitmek? Bilmiyorum yani bunlar1 tam
bilmiyorum higbirini deneyimlemedim gergekten kiifretmek disinda.”

Yukaridaki konugsmanin (K17A2) akist sirasinda katilimer kendini en ¢ok erkek
hissettigi durumu ev isi yapma eylemini isaretleyerek konusulabilir hale getirmistir. Ev
isini herhangi bir toplumsal cinsiyet kodu ile tanimlamadig1 i¢in evde erkek olmak
lizerine konusabilecegi bir zemin olusturamadig1 gozlenmektedir. Erkek olmayi {izerine
konusabilecegi bir duruma getirmek icin digaridaki erkekleri isaretledigi goriilmektedir.
Disaridaki erkegi maganda ve yeterince kiifreden birisi olarak tanimlamaktadir. Bu
erkekligi oteki olarak isaretleyerek ve bahsettigi erkeklikle iligkilenen hicbir 6zelligi
deneyimlemedigini belirterek kendisini alternatif bir erkek olarak sunmaktadir. Zaman
zaman Oteki olarak isaretledigi erkegin kiifretme eylemini gerceklestirdigini belirten
katilimc1  kendisini bu 0Ozneden farklilastirmak icin Ozneye baska oOzellikler
atfetmektedir. Oteki olarak isaretledigi erkekleri kaba saba olmak, hakim olmak ve
kadinm1 bir adim geriden yiiriitmek gibi 6zelliklerle de iliskilendiren katilimci kendisini
bu 6znenin disinda bir birey olarak tarif etmektedir.

Asagidaki alintida (K23A4) katilimci evdeki erkek 6zneyi kurallari esnetme,
degistirme yetkisine sahip olan, gerekirse bunu sertlikle yapan, ailesini ve sosyal
cevresini korumak icin elinden geleni yapan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellikleri
sadece erkege ait Ozellikler olarak isaretlememektedir, bdylece kendisinin ayrimei
olmadigmma dair konusabilmektedir. Ataerkil kiltiiriin tanimladig1 erkek 6zneyi o6teki
olarak isaretleyerek kendisini bu erkeklik tanimi ile iligkilendirmemektedir. Ataerkil
kiiltiir hakkinda konusmak, ataerkil kiiltiiriin karsisinda konumlanan modern kiiltiirden
konusma zeminini hazirlamistir. Evde kadina yardim eden erkegi modern toplumun
urettigi bir erkeklik bi¢imi olarak isaretlemektedir. Kendisini de sartli olarak bu erkeklik

tanimi1 ile iliskilendirmektedir, dolayisiyla sartli bir yardimci erkek Oznesi insa
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etmektedir. Ev iglerini yapma potansiyeline sahip oldugu zaman yapabilecegini
belirterek, eylemi kendisi i¢in sorumluluk alanmin digina itmektedir. Boylece evin
birincil sorumlusu olarak kadini isaretlemektedir ve modern ideali bozmadan geleneksel
erkekligi siirdiirmesini saglamaktadir. Bu da daha sonraki agiklamalarinda kendisine
retoriksel esneklik saglamaktadir.

K23A4: “Benim i¢in erkek olmak demek aslinda daha ¢ok eeee yani kurallari
kendi mutlulugu i¢in ¢evresinin mutlulugu i¢in huzuru i¢in_dizen icin gerekirse
esnetebilecek hatta degistirmeye kadar gotlirebilecek bunu gerekirse sertlikle de

yapabilecek benim g6zimde yapmasi gereken Ozellikle ailesini sosyal cevresini

korumak i¢in elinden geleni yapabilecek biri. (G:peki bu kurallart esnetebilen bir kisi

derken, bunu sadece erkege ait bir 6zellik mi olarak tanimliyorsunuz yoksa bu kurallar

esnetme imkan1 kadinda da var m1?) K: Kadinda da var hatta (.) ben bunu erkekle kadin
olarak da ayirmak istemem (.) ama hani bizde genel olarak erkeklere daha c¢ok (.)
inisiyatif tanindig1 igin (.) hani senin dedigin sen nasil istiyorsan odur yani bdyle bir

kiiltirimiiz genelde oldugu igin, hani ataerkil kiltirden dolayr sadece bunu erkegin

yaptig1 ama bizim yani ben ev i¢inde Oyle bir uygulama yapmam mesela. Hani bir kural
koyulacaksa esimle beraber karar veririz... Esnetilecekse, yapilacaksa, yapilmayacaksa

esimle beraber Oyle bir cinsiyetcilik yok bizim evde [...] biraz modern toplum olmaya

calisiyoruz ya (.) yani evde erkek de yardim etsin bir seyler (.) gerekirse temizligin
tamamini yapabilirim eger ama dedigim gibi benim seyim varsa potansiyelim varsa 0
ara onu hissediyorsam [...] (G: peki evde en ¢ok kendinizi erkek hissettiginiz alanlar
hangileri?) K: esimin her -her oglumun esimden izin almak istedigi zaman direk bana

gobndermesi [...] Bazen esprisine sdyliyorum bazen kendimi feminist erkek olarak

tanimliyorum (.) niye dyle diyorlar hi¢ bir zaman bir ayrim olmadi sen evin kadinisin
ben evin erkegiyim ben bdyleyim sen dylesin gibi yani hi¢cbir zaman hissetmedim oyle
bir seyi hani ben erkek olmanin seyiyle bdyle ama hani belli durumlarda boyle karar

verme olayinda bize yikledikleri sorumluluktan dolayr bilmemiz gercken seyler

disinda iste araba alimi eve esya alimi disinda hicbir zaman Gyle bir sey hissetmedim.
[...] (G: sizin daha az erkek hissettiginiz zamanlar oluyor mu?) K: nadiren esimle baz1
baskilar sonucu oluyor bundan dolaytr esimle bazen tartisiyoruz [...] hala bir konu

tizerinden 1srarla geldigi zaman o zaman boyle kendimi sey hissediyorum daha 6nce bu

141



isleri ben yapiyordum biliyorum simdi neden miidahale etmeye ¢alisiyorsun seyine

geliyorum o zaman da ben biraz geriliyorum boyle 6fke patlamalarim oluyor esime

kars1 [...] genelde otoritemi kabul etmisken bir anda sorgulamaya baslayinca biraz
geriliyorum, o durumlar oluyor.”

Yukaridaki alintida (K23A4) katilimcr evde en ¢ok erkek hissettigi an olarak
oglu esinden izin aldiginda esinin oglunu kendisine yoOnlendirdigi zaman olarak
isaretlemektedir. Burada esini 6teki olarak isaretleyerek kendisini son s6zii sdyleyecek
kisi olarak otorite konumuna yerlestirmektedir. Kurdugu retoriksel esneklik kendisini
otorite olarak tanimlarken feminist olarak tanimlamasina da imkan vermektedir.
Katilimcer bu sayede hem geleneksel sdylem hem de esitlik¢i sdylem arasinda gecisler
yapabilmektedir. Esitlik¢i sdylem, kadin ve erkek arasinda bir ayrim yapmasina imkan
vermemektedir ancak geleneksel sdylem kadini 6teki olarak isaretlemesine ve kendisini
sorumluluk cer¢evesinde tanimlamasina izin vermektedir. Katilimci, toplumun erkege
yiikledigi karar verme sorumlulugunu mesru bir zemin olarak ele alarak konusmay1
esitlik¢ci soylemin disina ¢ikarmaktadir. Bu sdylem, kendisini kadinin kargisinda otorite
konuma yerlestirmesine ve kadini otoriteye boyun egen kisi olarak isaretlemesine izin
vermektedir. Ancak esi, katilimcinin kendisini yerlestirdigi konumun sinirlarini ihlal
edip, kendisine miidahale ettiginde ve otoritesini sorguladiginda katilimcinin otoritesi
zedelenmektedir ve kendisini erkek olarak tanmimladigi alanin  smirlan
belirsizlesmektedir. Smirlar1 belirsiz hale gelen erkek ise, kimlik gerginligi
yasamaktadir. Yasadig1 bu gerginlik ise, 6fke patlamalari ile kadin1 tekrar boyun egen
pozisyonuna yerlestirerek ¢cozmeye caligmaktadir.

K24A3: “Erkek olmak (.) bence herhangi bir sey yok insan olmaktir erkek ya da
kadin fark etmiyor ¢ok da degisen bir durum yok. Onemli olan bence insan olmak [...]
Erkek olmanin ekstra bir anlam1 yok tam tersi yasadigimiz iilkede ¢ok da kdotii anlamlari

var. Genelde tabi erkek egemen bir toplumda yasadigimiz i¢in genelde erkeklerin sozii

gegen bir noktadayiz ancak tabi bu kesinlikle sadece fiziki glcten kaynaklanan bir
durum ama kesinlikle boyle oldugunu diistinmiiyorum ki erkek, kadinlarin ¢ok daha
zeki oldugunu diisiinen birisiyim mesela [...] is anlaminda da zaten Onleri kapanmasa
cok giizel isler yapiyorlar onun disinda da zaten karsilikli konusuldugu zaman algilart

cok daha fazla agik ve ince detaylar1 ¢ok daha ¢abuk gorebiliyorlar yani bu yasadigim
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iliskide esimde olsun diger ¢evrelerde olsun [...] evde elimde geldigince adil ve
demokrat olmaya calisiyorum [...] (G: Evde kendini en ¢ok erkek hissettigin anlar ya da

alanlar hangileri?) K: hi¢ cevap vermek istemeyecegim seyler ¢iinkii ben erkeksem o da

kadin erkek olunca ne oluyor ben anlamadim [...] yani insanlar her anlamda (.) ¢ocuk
olmus, yasl olmus, erkek olmus kadin olmus travesti olmus hi¢ fark etmez oncelikle
birbirine sayg1 gosterecek.”

Yukaridaki alintida (K24A3) katilimci erkek olusunu tanmimlayabilecegi bir
zemin aramaktadir. Kapsayici olan ve ayirict olmayan “insan olmak™ agiklamasi ile
bunu gerceklestirmektedir. Konugmacinin insan olmak acgiklamasmi kullanmasi ile
erkek olmak, konusmanin baglaminin disina atilmistir. Katilimer erkek olmanin
konusulabilirligini kadin1 6teki olarak isaretlemesiyle miimkiin hale gelmistir ve kadin
“Oteki” olarak isaretlenmistir. Katilimc1 burada erkek olmayr fiziksel gilic ile
aciklamistir ve fiziksel giicli erkegin soziinliin ge¢mesini saglayan bir 6zellik olarak
isaretlemistir. Katilimc1 kapsayict dilden konugsmasina devam edebilmek i¢in kadin
olmay1 zeki olmakla iliskilendirmistir. Toplumun engel olmadig1 durumlarda kadinin da
basarili olmasinin miimkiin oldugunu belirtmesi esitlikgi bir sdylem iizerinden
konugmasini miimkiin kilmaktadir. Kadin ve erkegi denklestirerek esitlik¢i sdylemden
konusmay1 miimkiin kilan katilimer ev igerisindeki kimligini de buna uygun olarak adil
ve demokrat biri olarak tanimlamaktadir ve belirli bir toplumsal cinsiyet kategorisini
isaretlememektedir. Bu sdylem de kendisinin en ¢ok erkek/en az erkek hissettigi
anlar/alanlar hakkinda konugmasina izin vermemektedir. Konusmayr miimkiin kilmak
icin Oteki olarak kadini isaretlemistir ancak esitlik¢i bir dilden konusmaya devam
edebilmek icin tekrardan insan olmayi isaretlemistir ve insan olmanin O&ncelikli
kosulunu sayg1 gostermek olarak isaretlemistir.

Katilimecilarin  konusma sirasinda isgal ettikleri 6zne pozisyonlar: belirli
sOylemler icerisinden konusmalarina izin vermistir. Katilimcilar 0teki olarak geleneksel
erkegi isaretlediklerinde esitlik¢i soylem igerisinden konusabilmeyi miimkiin
kilmiglardir. Ancak 6teki olarak kadini isaretledikleri durumlarda ise esitlik¢i sdylemin
disindan konusabilmeyi olanakli hale getirmislerdir. Katilimcilarin goériisme sirasinda
isgal ettikleri O6zne pozisyonlarmin siirekli degistigi goriilmektedir. Bu sayede

katilimcilar hem kendilerini modern erkek olarak tanimlayabilmis ve bu sayede kadin-
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erkek esitligini benimsedigini ileri siirebilmis, hem kadin-erkek arasinda mutlak
farkliliklarin  oldugundan bahsedebilmis ve bu sayede kadin-erkek esitsizligini
mesrulastirabilmistir. Yani, katilimcilar hem sdylemleri ile belirli 6zne pozisyonlarina
konumlandirilmistir hem de kendi amaglarina uygun olarak belirli 6zne pozisyonlarina

gecisler yapmislardir.

5.3. IDEOLOJIK iKiLEMLER

Katilimecilarin©~ kadm-erkek  esitligi  lizerine ve  erkegin  kendisini
konumlandiracag1 pozisyonlar iizerine celigkili agiklamalar1 erkegin evdeki kimligi ve
ev ile iliskili igboliimii lizerine gerceklestirilen konugmalarda ortaya ¢ikmustir. Evdeki
kadin-erkek isboliimiine yonelik konusmalarda kadin ve erkegin esit olduguna dair
aciklamalar yapilirken, bir yandan da pratikte var olan ve kaginilmaz olan esitsizlige
dair agiklamalar yer almaktadir. Katilimcilarin modern esitlik idealleri ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olarak ideolojik ikilemler kurduklari
g6zlenmektedir.

Erkeklerin evdeki kimlikleri ve evdeki is boliimii hakkinda konusurken kiiltiirel
olarak ideal olan erkek ve geleneksel ideali siirdiiren erkek olarak isaretlenen iki zit
0zne pozisyonu arasinda konusma akisi igerisinde yer degistirdikleri goriilmiistiir.
Modern idealin insa ettigi erkek esitlik¢i soylem ile konusmay1 gerektirirken, geleneksel
ideali siirdiiren erkek esitsizlik {izerinden konusmaktadir. Erkeklerin konusurken
kendilerini isaretledikleri bu celigkili 6zne konumlari, cinsiyet ayriminin oldugu ve

olmadigina yonelik aciklamalarinda goriilmektedir.

5.3.1. Kadin-erkek esittir/Kadin-erkek esit degildir

Asagidaki alintida (K19A3) katilimcr evdeki kimligini evdeki is boliimil
tizerinden aciklamistir. Is boliimii iizerinden konusmasi, retoriksel olarak bir &tekinin
isaretlenmesini  ve kendisi ve Oteki arasindaki farkliliklardan  konusmay1
gerektirmektedir.

K19A3: “Yani ilkel toplumlardan gelen sey aslinda hala devam ediyor erkek
guclu bireydir, o birtakim seyleri yapar, kadin onun yardimcis1 gibidir goriisii_ne kadar

kabul etmek istemesek de devam ediyor. Ben de bunun 6yle oldugunu diistiniiyorum,
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insanlart bu sekilde gézlemledigimi diistinliyorum. [...] genel toplum yargisi ben erkek
oldugum icin (.) bir farklilik hissetmiyorum kendimde. Acikgast yani bir erkegin
yapabilecegi her seyi bir kadinin da yapabilecegini diisliniiyorum. Zaten (.) artik fiziksel
bir aktivite gerektiren cok sey de kalmadi belli birka¢ sey disinda. Yine de (.) karar
verme ya da sO0z gegme noktasinda erkeklerin daha aktif rol oynadigini
gbzlemleyebiliyorum. [G: Kendiniz i¢in de ayni seyi sdyleyebilir misiniz? Karar verme,
giiclii olma, sorumluluk alma? ] K: Evet tabi ki soyleyebilirim. G: Esinize gore sizde

daha m1 fazla bu yiikiimliiliikler diyeyim. K: Daha fazla bunun (.) tercihini ben yaptigim

icin sanirim daha fazla biraz daha (.) korumac1 ve kontrolcii bir yapim oldugu i¢in bazi
seyleri ona birakmiyorum.”

Yukaridaki alintida (K19A3) katilimc1 evdeki isboliimiinii anlatirken kadin ile
erkek arasindaki farkliliklardan bahsetmektedir. Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar
konusmak da cinsiyet ayrimi ile ilgili retoriklerin kullanilmasini gerektirmektedir.
Katilimer kendisini erkek, esini ise kadin olarak isaretleyerek kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar {izerinden konusmaktadir. Toplumun yargisinin kadin-erkek arasindaki
esitsizligi barindirdigini belirten katilimci, kendisini bu yargidan bagimsiz esitlikei
birisi olarak konumlandirmaktadir. Herhangi bir isi kadinin ve erkegin esit bir sekilde
yapabilecegini belirten katilimci fiziksel aktivite gereken islerde esitligi bozmaktadir.
Esitlik¢i soylemin disindan konusmaya baslayan katilimci, karar verme ve s6z gegirme
gibi fiziksel giic gerektiren aktivitelerin disinda kalan siireglerde de erkegin daha
birincil oldugunu belirtmektedir. Onceki aciklamalarinda esitlik¢i erkek pozisyonundan
konusan katilimemin “giiglii erkek™ ve*karar mercii” repertuvarina basvurmasi ikilemi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ikilemi yoOnetmek i¢in ise, durumu kendi “yapisina”
atfetmektedir. Karar verme strecindeki aktif rolinu 0zsel bir nitelik olarak
degerlendirerek, esitlik¢i sdylem disinda konugmasini mesrulagtirmaktadir.

Asagidaki katilimcr ise (K27A3) evdeki kimligini ‘maddi sorumluluklari
karsilama’ ve ‘karar verme’ repertuvarlari ile tanimlamaktadir. Evde sorumluluklar
alan ve sozii gecen kisinin kim olduguna dair tanimlama yapmasi, retoriksel olarak
digerini ikincil pozisyona yerlestirmektedir. Ancak bu 6zne konumlarina isaretledigi
kisi konusma akist igerisinde siirekli bir degisim gostermektedir ve bu bir ikilemi agiga

cikarmaktadir.
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K27A3: “Mesela bir kadina bir yiikii yiiklediginde bir erkege yiik yiiklediginde

her tiirlii altindan kalkiyor ikisi ama bir tanesi bana misin demiyor. [....] Erkek bir tik

daha yani [...] maddi konuda, manevi konuda (.) glic konusunda. Her zaman bir tik daha

onde oluyor [...] Ha esitlik var m1 diye sorarsaniz_tabi ki var, var. [...] maddi konularda

biraz daha yiik binmesi. Yani ne bileyim sen daha fazla calisabilirsin sen erkeksin

dedikleri olay. [...] erkek her zaman bir tik daha fazla kazanmak zorunda. Yani o evde

biraz sozii gegmesi igin, otoritesi olmasi i¢in. Clinkii erkek sistemi bir tik daha dstiin

bence. (.) kadin ise (.) kadinin da aslinda s6zii gecer gegmez diye bir sey yok ama hani

bir tik daha altta kaliyor yani. Aslinda esitler, esitler bedensel ve fiziksel giic olarak
erkek bir tik daha 6nde oldugunu diisiiniiyorum [...] Evde kadinin sozii gegiyor benim
icin (.) kisa ve net (.) Erkek ise erkek aslinda benim séziimiin gegtigini saniyor ama
gecmiyor bu bir gergek. (G: Erkegin s6zii nerede gegiyor?) K: Erkegin s6zii ya aslinda
erkegin sozii gegiyor evin i¢inde ama kadininki bir tik daha {istte iistte yani gegiyormus
gibi yapiyor kadinlar ya giiniimiiziin insanlar1 daha zeki. Eskiden hoyt dediginde erkek
masaya vuruyormus yumrugu hatta vurmaya bile gerek yok soziiniin {istiine sz
gecmiyormus ama ne oluyor soziiniin iistiine s0z taninmaya basliyor simdi simdi mesela
diyorsun ki sunu nasil yapabiliriz evde oturup konusuyorsun kadin diyor ki sdyle
yapalim mi tamam falan diyorsun yine konusarak bir tik daha erkek orada rol
modelligini bir tik daha 6n plana ¢ikip buradan olay1 alip ama tabi bir de esinin

destegini de alip da rol modelligine yiikseltiyor [...] Biz sadece fiziksel glclerde

kadinlardan biiir tik (.) bir tik daha iistteyiz [...] yani riskleri biraz daha biz erkek olarak

daha ¢ok tstliimiize aliyoruz yani rol model bunu istiyor bu gelencksellesmis bir sey

zaten [...] erkek evde biraz daha rol modeli ¢alan yani daha ¢ok sorumluluk alan kisidir

benim icin erkek. Ama kadin almiyor mu diyorsan aliyor. Belki benden daha gok biyiik

risk aliyor ama benim statiimiin altinda ¢ok fazla goriinmiiyor [...] yani bakiyorsun (.)
kim ald1 bu (.) evi esin karar verip almistir hayir (.) biz ortak karar veren bir insaniz
esimle her seyde [...] hani bir tik daha distlikkle ya da hafif bir ses tonuyla ben bu

bisikleti alacagim! deyip bisikleti aliyoruz [...] Yine soyliiyorum (.) kadin-erkek esit

benim g6zimde ama erkek bir tik daha {istiin benim i¢in [...] erkek olarak herhangi bir

sorumlulugun altinda bir tik daha 6nde yani.”
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Yukaridaki alintida da (K27A3) katilimcinin evdeki kimligini agiklarken kendini
erkek, esini kadin olarak isaretleyip, kadin-erkek farkliliklari iizerinden konustugu
gorilmektedir. Katilimci erkegin maddi-manevi konuda ve gii¢ konularinda erkegin her
zaman “bir t1k” daha {istiin oldugunu belirtmektedir. Konusmanin basinda erkegin bu
iistin  konumunu isaretlemektedir. Ancak bir yandan da esitlik oldugunu one
stirmektedir. Katilimer bir yandan kadin-erkek esitligine vurgu yaparken bir yandan da
degisimli olarak birini daha iistiin pozisyona koymaktadir. Konusmalarinda genel olarak
erkegi maddi sorumluluk ve fiziksel giicte birincil olarak konumlandiran katilimei, séz
gecirme ve risk alma durumunda kadimi ve erkegi degisimli olarak birincil konuma
yerlestirdigi goriilmektedir. Katilimcimnin evde s6z gegme ile ilgili konusmalarinda
kadim s6zii gecen birincil kisi, ortak karar verdigi kisi ve s6zii gegcmeyen kisi olarak
isaretledigi goriilmektedir. S6z gegme durumunda kadini birincil kisi olarak isaretleyen
erkegin “bir tik” daha 6ne ¢ikip o konumu tekrar geri aldigini belirtmektedir. Kadin
ortak karar verdigi kisi olarak isaretlediginde ise ses tonu ile “bir tik” daha liste ¢ikarak
o konumu geri almaktadir. Katilimci kadinin iistiin konumunun ya da esitligin her
durumda erkegin ¢ok kiigiik bir hamlesi ile degisebilecegini ve nihai olarak da
degistigini belirterek esitlik¢i sOylemin disina ¢ikmaktadir. Kadinin séziiniin gegmedigi
durumlarda erkegin otorite konumunu vurguladig1 goriilmektedir ve dolayisiyla kadinin
ikincil konumunu verili bir konum olarak isaretlemektedir. Sorumluluk konusunu risk
almayla iligkilendiren katilimec1 degisimli olarak erkeg§i ve kadini birincil pozisyonda
isaretlemektedir. Ancak kadinin bu konumunun erkegin zaten iistiin olan statiisli nedeni
ile goriinmedigini belirtmektedir. Konugmanin genelinde katilimcinin hem esitlik¢i
vurgular yapmasi, hem de geleneksel erkek repertuvarindan konusmasi bir ikilem insa
etmektedir. Katilimc1 bu ikilemi sozii edilen ideallerden birini yeniden yoOneterek
¢cozmeye caligmaktadir. Bunu da konugmalarindaki erkegin maddi konuda, sorumluluk
konusunda, fiziksel konuda “bir tik” daha o6nde oldugunu belirterek
gerceklestirmektedir. Bu da erkegi otorite konumuna yerlestirmesi i¢in bir makul bir
zemin olusturmaktadir.

Asagidaki alintida (K25A5) katilimcinin  kendisini  evin reisi olarak

tanimladigini ve evdeki isbdliimiine olan katkilarini “yardimc1 oluyorum” repertuvari ile
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cevapladigl goriilmektedir. Ancak konugmalarinda kadin ve erkegin esit olduguna
yonelik agiklamalar da yapmaktadir.

K25A5: “Evin reisiyim, kesinlikle reisiyim. (G: Nasil kendinizi reis olarak
tanimliyorsunuz?) K: Yani (.) bi (.) soyle diyeyim yani bi isten eve geldigim anda esim
ve c¢ocuklarimi1 kapiyr bana agcmasi (.) ya (.) bir gli¢ veriyor bana. Bana saygi
gostermeleri, beni sevmeleri. O agidan bakiyorum ben. G:Evde nasil bir erkeksiniz? K:
Evde gayet olgun bir erkegim yani 0yle tagkinliklarim yok (.) eee (.) ne diyeyim (.) esim

ve ¢ocuklarimin istegini yapmaya calisan bir babayim yani [...] Bir siipiirgeyi acarim

yani elektrik siiplirgeyi acarim. Bdoyle seyleri kendime sikinti etmem yani yardimci
olmaya calisirim elimden geldigince [...] Ben size soyle soyleyeyim hanimim ev hanimi
olsa belki yardim etmeyebilirim. Ama su an esim ¢alisiyor ben de ¢alisiyorum (.) esit
sartlardayiz. Her ne kadar ben yorgun geliyorsam o da yorgun geliyor. Ben olaya bu
acidan bakiyorum onun i¢in yardimci olmaya ¢alistyorum elimin ve giiciimiin yettigince
yani yapabildigim seyi. Bazen de yapmaya ¢alistyorum sen yapma diyor mesela (.)

batirryorum ben yardimci olmaya calistyorum batiriyorum [...] Kesinlikle kadin erkek

esittir bu olgiide ha esim ev hanimiysa (.) ya ev hanimi diye de ayirmak istemiyorum

cocuklar zaten kendi kendilerine yeter ama hani bir nebze olsa belki bu kadar yardimci
olmazdim yani kendimi de dyle biliyorum yani o da yorgun oluyor ben de yorgun
geliyorum. Sartlarimiz esit yardimci olmak zorundayim yani.”

Yukaridaki alintida (K25A5) katilimcinin  kendisini  evin reisi  olarak
isaretlemesi, esitlik¢i sdyleme izin vermeyen bir tanimlamadir. Ev islerine dahil
olmasini “yardimci oluyorum” repertuvari ile agiklamasi retoriksel olarak ev islerinin
birincil sorumlusunun kim oldugunu sordurmaktadir. Kendisini yardimeci olarak
isaretlemesi, esini ev islerinin birincil sorumlusu olarak tanimladigini gostermektedir.
Ancak esi de iicretli iste calistigi icin esini kendisi ile esit olarak tanimlamaktadir.
Ancak esit olduklarini séylemek ve kendisini yardimci olarak isaretlemek bir ikilem
olusturmaktadir. Katilimc1 esi disarida icretli iste calismasa esine yardimci
olmayacagini belirterek yardimci olma kavramini olumlulastirmaya ¢alismaktadir. Ev
isini zaten kendi sorumlulugu disinda tanimladig: i¢in yardimci olarak aslinda bir tiir
fedakarlik yapmis olmaktadir. Bununla birlikte kimi zaman “batirdigini” belirterek

kendisini beceriksiz olarak isaretlemektedir. Boylece kendisini esitlik¢i olarak sunup, ev
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islerine kars1 sinirli katkida bulunmalarina dair ideolojik ikilemi beceriksizlik gibi sabit
bir kisilik 6zelligi ile aciklayarak ¢cozmeye ¢aligmaktadir.

Asagidaki alintida (K23A5) katilimcr kadin-erkek ayrimi  yapmadigini
belirtmektedir. Toplumdaki ataerkil ideoloji ve modern ideolojinin belirledigi pratiklere
uymaya iliskin ikilemler goriilmektedir.

K23A5: “Ben bunu erkekle kadin olarak ayirmak istemem(.) ama hani bizde
genel olarak erkeklere daha ¢ok (.) insiyatif tanindig1 i¢in (.) hani senin dedigin sen nasil

istiyorsan odur yani boyle bir kiiltiiriimiiz genelde oldugu i¢in, hani ataerkil kiltirden

dolayr sadece bunun erkegi yaptigi ama bizim yani ben ev ic¢inde dyle bir uygulama
yapmam mesela. Hani bir kural koyulacaksa esimle beraber karar veririz. Esnetilekse,

yapilacaksa, yapilmayacaksa esimle beraber dyle bir cinsiyetcilik yok bizim evde [...]

mhhh kafama yatti§1 zaman ve benimde o zaman i¢cimden geldigi zaman evde her seyi
yapabilecek (.) her seyi yapmak derken (.) yani drnek veriyorum bizim toplum (.) biraz

modern toplum olmaya ¢alisiyoruz ya (.) yani evde erkek de yardim etsin bir seyler (.)

gerekirse temizligin tamamini yapabilirim eger ama dedigim gibi benim seyim varsa
potansiyelim varsa o ara onu hissediyorsam evin temizligi, evin yemegini, gocugun
oyunu vesaire her seyi yapabilecek o psikolojiyi yakalarsam yapiyorum [...] (G: peki
evde en ¢ok kendinizi erkek hissettiginiz alanlar hangileri?) K: esimin her -her oglumun
esimden izin almak istedigi zaman direk bana gondermesi [...] Bazen esprisine
sOyllyorum bazen kendimi feminist erkek olarak tanimliyorum (.) niye dyle diyorlar hig
bir zaman bir ayrim olmadi sen evin kadinisin ben evin erkegiyim ben bdyleyim sen
Oylesin gibi yani hicbir zaman hissetmedim Oyle bir seyi hani ben erkek olmanin

seyiyle boyle ama hani belli durumlarda boéyle karar verme olayinda bize yikledikleri

sorumluluktan dolay1 bilmemiz gereken seyler disinda iste araba alimi eve esya alimi
disinda higbir zaman 6yle bir sey hissetmedim evde ben erkegim ben suna karar veririm
olayr yok esimle o konuda bodyle bir seyimiz var yani [...] (G: sizin daha az erkek
hissettiginiz zamanlar oluyor mu?) K: nadiren esimle bazi_baskilar sonucu oluyor
bundan dolay1 esimle bazen tartisiyoruz [...] hala bir konu iizerinden 1srarla geldigi
zaman o zaman bdyle kendimi sey hissediyorum daha 6nce bu isleri ben yapryordum

biliyorum simdi neden miidahale etmeye ¢alisiyorsun seyine geliyorum o zaman da ben
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biraz geriliyorum bdyle 6fke patlamalarim oluyor esime karsi [...] genelde otoritemi

kabul etmisken bir anda sorgulamaya baglayinca biraz geriliyorum, o durumlar oluyor.”

Katilimci agiklamalarinda (K23AS5) kendisinin kadin-erkek ayrimi yapmadigini
belirtmektedir. Ev igerisinde alinan kararlarda esiyle kendisini esit olarak
konumlandirmaktadir. Ev iglerinde kadina yardim eden erkegi modern toplumun iirettigi
bir erkeklik bicimi olarak tanimlamaktadir. Kendisini de ev islerinde sorumluluk alan
kisi olarak tanimlayan katilimci modern toplumun insa ettigi erkek ile kendisini
iliskilendirmektedir. Ancak katilimci ev isi yapmasini o potansiyele sahip olmasi sartina
baglamaktadir. Boylece, eylemi kendisi i¢in sorumluluk alanmin disina itmektedir. Bu
da teori ve pratik ayrimindan dogan bir ikilem olusturmaktadir (Edley ve Wetherell,
1999). Bununla birlikte, katilimc1 oglu ile iliskili verilecek olan kararda en son ona
sorulmasiyla daha cok erkek hissettigini belirtmektedir. Verdigi kararlar1 esinin
sorguladig1 durumlarda ve otoritesinin sorgulandigr durumlarda ise kendisini daha az
erkek hissettigini belirtmektedir. Bu aciklamalar, katilimcinin kendisini otorite
konumuna isaretledigini gostermektedir. Bir yandan kendisini feminist olarak
tanimlamasi, diger yandan otorite konumu ile iliskilenmesi de teori/pratik ayrimindan
dogan ikilemi olusturmaktadir. Yani katilimcilarin sdylemlerindeki ikilem teoride
modern sdylemin inga ettigi esitlik¢ci ve feminist erkek kimligi benimsediklerini
belirtmeleri ancak pratikte geleneksel erkekligin Ozelliklerini gostermeleri ile iligkili
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin =~ konusmalarimin  birbiriyle  ¢atisan  unsurlar  icerdikleri
gortulmektedir. Toplumun sagduyusunu ve yasayan ideolojileri olusturan bu catisan
bilgiler (Billig ve ark., 1988) katilimcilarin diinyayr anlamlandirma sirasinda
kullandiklar1 zengin bir kaynak islevi gormektedir. Katilimcilarin bu ikilemleri
yonetmek icin cesitli stratejileri kullandiklart ve bu stratejilerle erkegin Oncelikli
olmasini mesrulagtirmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, esitlik kavrami
erkeklerin sOyleminde kendine yer bulsa da, esitlik idealleriyle ¢atisan diger sdylemsel

kaynaklarla birlikte kullanilmasi, esitsizligin siirdiirtilmesine hizmet etmektedir.

150



ALTINCI BOLUM
SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, ev i¢i mekan baglaminda erkeklik insasini elestirel
olarak incelemektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi giinlimiizde erkeklerin ev ici alandaki
goriiniimleri ve ev ile iligskilenmeleri artmistir ve bu iliskilenme erkek kimliginin
insasinda rol oynamaktadir. Kimlik, sosyal etkilesimlerin ve c¢esitli pratiklerin
gerceklestigi mekéndan bagimsiz degildir (Bilgin, 2014; Dixon ve Durrheim, 2010;
Hodgets ve ark., 2010; Proshansky ve ark., 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996) ve
erkek olmanin anlamlar1 da mekénla karsilikli etkilesim sirasinda insa edilir. Bu
arastirmada da mekan ve kimlik etkilesimine dayanarak, erkeklerin ev igerisindeki
pratiklerinin kimlik ingalarindaki roli incelenmistir. Bununla iligkili olarak, bu
aragtirmada erkeklerin ev i¢i mekanda erkek olarak kendileri ve kimlikleri hakkinda
nasil konustuklari, yani baglam olarak ev icerisinde erkekligin nasil icra edildigi ve
konusma sirasinda erkeklik performanslarini nasil yonettikleri incelenmistir. Bu
dogrultuda, erkeklerin evde erkek olmaya dair anlam insalar1 elestirel sOylemsel
psikolojinin anahtar kavramlari olan acgiklayic1 repertuvarlar, 6zne konumlar1 ve
ideolojik ikilemler ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bu boliimde ilk olarak, aragtirmanin
bulgular1 tartisilacaktir; sonrasinda ise genel sonu¢ ve Oneriler baghgi altinda
arastirmanin ¢iktilart goéz onilinde bulundurularak hem gelecek caligsmalar i¢in hem de
giindelik yasam pratikleri ve politikalar lizerine birtakim 6nerilerde bulunulacaktir.

Aragtirmanin  analizi, Walton’in (2004) arastirmasinda belirttigi  gibi,
katilimcilarin  hali hazirda cinsiyetlendirilmis oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Katilimcilara “erkek™ olduklar i¢in erisilmistir, ayn1 zamanda, katilimcilar arastirmaya
katilmay1 kabul ettiklerinde kendilerini “erkek” olarak konumlandirmiglardir. Goériisme
sirasinda katilimcilar erkekliklerini icra etmislerdir ve birer erkek olarak kendi
Oznelliklerini insa etmislerdir. Bu durum, erkekligin icra edilmesinin temelinde
biyolojik olarak erkek olmanin gerektigi yoniindeki Ozcli bir varsayim olarak
degerlendirilmemelidir.  Butler’in ~ (1999) ifade ettigi  gibi, katilimcilar
“cinsiyetlendirilmis bedenler” ile diinyaya gelmislerdir ve arastirma baglami igerisinde

de cinsiyetlendirilmislerdir. Buna gore, cinsiyetlendirilmis erkek oOzneler olarak
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“erkeklik” ve “ev ici mekén” iliskisine yonelik aciklamalarii nasil yonettikleri
incelenmistir.

Erkeklerin evin mekani ile kurduklar iliski, bu iliskiye yonelik kurduklari anlam
ingalart ve evin anlami ile iligkili sOylemlerindeki cesitlilik analitik ¢oziimleme
sirasinda  dikkate alimmistir. Bununla birlikte, erkeklerin evin mekani ile ilgili
aciklamalar1 biitiin olarak degerlendirildiginde iirettikleri anlam insalarinin tutarlilik

2

gosterdigi goriilmistiir. Katilimcilarin “evin anlami1” ve “evde erkek olmak™ iizerine
urettikleri anlam kuruluslar1 mekanin kendisi ve mekana iliskin aktiviteler olmak tizere
iki ana baglik altinda ¢éziimlenmistir. Mekanin kendisi baglig1 altinda; erkeklerin evin
anlami, evin mekénsal kullanimi ve esyalarin kullanimi hakkindaki agiklamalarina yer
verilmistir ve bu agiklamalar erkegin rezerv alani, evin kamusali ve erkeksi yerlesme
bagliklar altinda incelenmistir.

Erkeklerin evin anlamina iliskin sdylemlerinde evin mahremiyeti saglama
(Westin, 1970) 6zelliginin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir ve ev, erkegin rezerv alani
olarak insa  edilmektedir. Toplumsal baskilardan ve kamusal hayatin
yiikiimliiliiklerinden uzaklagsma yeri olarak insa edilen evde erkek kendisini, toplumsal
normlardan uzaklasmis, kendini belirleyebilen ve bagimsiz bir birey olarak insa
etmektedir. Burada g¢evre psikolojisi literatiirii ile uyumlu olarak mekanin ve kimligin
karsilikl1 olarak birbirini inga ettigi (Bilgin, 1990; Goregenli, 2015a; Ittelson, 1978;
Stokols, 1978; Proshansky ve ark., 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996) ayni1 zamanda
evin anlamiin toplumsal cinsiyet kimliginden bagimsiz olmadig1 (Madigan, Munro ve
Smith, 1990) gorulmektedir. Bununla birlikte, erkeklerin sdylemlerindeki ev temsili
otonomiyi saglayan bir mekan olarak ortaya c¢ikmustir. Ev, bireyin digerlerinin
dayatmalarindan bagimsiz bir sekilde kendi olabildigi yerdir ve evin “otonomiyi”
saglayan mekan olmasi evin bir kimlik bigimi olarak insa edilmesi ile iliskilidir (Dovey,
1985).

Erkeklerin s6ylemlerinde evin anlaminin mekansal diyalektikler ile insa edildigi
gortlmektedir. Katilimcilarin sdylemlerinde evin anlami; kamusal alan ve ev, disarisi
ve igerisi ayrimi iizerinden inga edilmistir. Bununla birlikte, evin diyalektigi yalnizca
igerisi ve disaris1 ayrimindan ibaret degildir (Dovey, 1985); 6zgiirliikk ve baski, resmi

olmayan ve resmi, isten artan zaman ve is yeri diyalektikleri de erkeklerin trettikleri
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evin anlam ingasinda goriilmektedir. Evin anlami1 bu diyalektiklerin deneyimlenmesi ile
insa edilmektedir, bununla birlikte; ben/6teki, kimlik/toplum ve 06zel/kamusal
karsitliklar1 kimlik yonetim siirecinde etkili olmaktadir (Dovey, 1985). Bu karsitliklar
arastirmadaki erkeklerin sOylemlerinde de iiretilmistir. Erkekler evin anlami ile iliskili
konusurken, ev igerisindeki kimliklerini Gtekileri, toplumu ve kamusal hayati referans
alarak insa etmislerdir.

Erkekler ev icerisinde, kamusal alandaki kimliklerinden farkli, alternatif bir
kimlik insa etmektedirler. Bu da kimliklerin akigkan ve degisken yapisini
gostermektedir, yani erkek kimligi farkli baglamlarda farkli bicimlerde insa
edilmektedir (Edley, 2001; 2006; Wetherell ve Edley, 2014). Erkeklerin toplumsal
normlardan farklilagan alternatif kimlik insalarindaki bagimsizlik vurgusu, baskin
erkeklik ideolojisinin (Wetherell ve Edley, 2014; Seidler, 2004) ev i¢i alanda degisen
bir formda siirdiirildiigiinii gostermektedir. Boylece erkekler ev ici alanda kamusal
olarak iiretilen normatif erkeklik ideolojisini kendilerini insa etmek yoluyla yeniden
onaylamaktadirlar.

Erkekler ayn1 zamanda evin anlamini is yerinden sonra gelinen dinlenme mekani
olarak insa etmektedirler. Bu dikotomik anlam ingasinda evin rahatlama mekan1 olarak
temsil edildigi goriilmektedir. Literatiirde evin anlamina iliskin birbiriyle catigan
gorlisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 evin bir rahatlama mekani oldugunu 6ne
stirerken (6rn., Dovey, 1985); bazilari ise, 6zellikle ikinci dalga feminist yazarlar (6rn.,
Mallett, 2004; McDowell, 1999), evin kadinlar i¢in bir baski alan1 olarak insa edildigini
one stirmektedir. Bircok kadin icin ev i¢i gorevlerin yiikii nedeniyle evin anlaminin
baski alam1 olarak insa edildigi literatiir ile karsilastinldiginda (Mallett, 2004;
McDowell, 1999), erkeklerin sdylemlerinde ortaya c¢ikan “dinlenme mekani” temasi,
erkekligin ev igerisinde iretici olmayan faaliyetlerle icra edildigini (West ve
Zimmerman, 1987) gostermektedir ve evde dinlenme ve rahatlama ev ici mekan ile
erkeksi bir iliskilenme bigimidir (Pilkey ve ark., 2015). Bununla birlikte, bu séylem, ev
i¢i liretimin ve ev iginin birincil sorumlusu olarak kadini igsaretlemeyi gerektirmektedir.
Erkeklerin ev islerine iligkin aktiviteler ile iliskili olarak bagvurduklart “yardimci
oluyorum” repertuvart da bunu desteklemektedir. Bu durum, kadinin icretli iste

caligmast ya da calismamast durumunda degisiklik gostermemektedir. Literatiirde
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ticretli iste calisan kadinin deneyimledigi yiikiin ikiye katlandigy, ticretli iste caligsa dahi
ev islerinden birincil sorumlu kisi olarak isaretlendigi ve bu yiizden kadinlarin ev
deneyiminin baski alani1 olarak tanimlanmasinin devam ettigi One siiriilmektedir
(Mallett, 2004) ve bu durum, kadinin emeginin hem kapitalizm hem de erkekler
tarafindan istismar edildigi agiklamalar etrafinda tartigilmaktadir (McDowell, 1999).
Bunlara ek olarak, erkeklerin evin anlamina iligskin agiklamalarinda basvurduklar1 “otel”
metaforu, kamusal alandaki iicretli iste gecirdikleri fazla zamanla iliskili olarak ifade
edilmistir. Erkeklerin iicretli iste gecirdikleri fazla zamani1 vurgulayan bu metafor, ev
icerisindeki smirli katkilarini mesrulagtirict (Dixon ve Wetherell, 2004) bir islev
gérmektedir.

Erkeklerin evin mekani icerisinde genel olarak bahce, teras, balkon vb. erkeksi
alanlar1 (Miller, 2010; Moisio ve Beruchasvili, 2014) kisisellestirdikleri ve bu alanlarin
ideal ev kurgularinda 6nemli yer tuttugu gorilmektedir. Bu mekanlar kamusal alan ve
0zel alan arasindaki gegislilige izin veren, yani evi kamusal alana baglayan mekanlardir
(Sinmaz, 2018). Erkeklerin ideal ev kurgularina iliskin sdylemlerinde, geleneksel olarak
kadinsilikla iliskilendirilen ev i¢i alanda erkek kimliklerini yeniden onaylayabilecekleri
bir mekén arayis1 dikkat ¢ekmektedir. Kamusal alana gecisi saglayan bu mekanlarin
kisisellestirilmesi ile erkekler ev icerisinde erkek kimligini insa edebilecekleri kendi
alansalliklarini olusturmaktadirlar (Moisio ve Beruchasvilli, 2014). Evin disariya agilan
mekanlarina ek olarak, calisma odalar1 da erkeklerin kisisellestirdikleri alanlardir.
Tarihsel olarak iicretli is erkeklik tanimlar1 ve performansi ile iligskilendirilmistir ve
erkek kimligi {icretli iste calisma ile yeniden onaylanmaktadir (Brandth ve Haugen,
2005; McDowell, 2002). Connell da (2005, s. 32) erkeklik ideolojisinin kilturel
islevinin erkegi calismaya motive etmesi olarak tanimlamaktadir. Ucretli iste ¢alismak
ayn1 zamanda aileyi gecindirme ile iligkili geleneksel erkeklik rolii (Gorman-Murray,
2008; Edley ve Wetherell, 1999) ile iliskilidir. Yani, geleneksel olarak erkeklikle (ve
kamusal alan ile) iligkilendirilen {icret karsiligi c¢alisma performansi, kadinlikla
iliskilendirilen ev i¢i mekan igerisine taginmaktadir. Boylece erkekler ev i¢i alam
erkeksilestirmekte ve ayni zamanda ev i¢i alanda kimliklerini yeniden

onaylamaktadirlar.
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Kimlik ingasinda esyalar ve esyalarla kurulan iligkiler de Onemli rol
oynamaktadir. Esyalar kisisel ve sosyal kimliklerin bir semboliidiir ve esya ile
iliskilenme big¢imi kisinin kimligini yansitmaktadir (Bilgin, 2009; Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton, 1981; Dittmar, 1989; 1995; Gosling ve ark., 2005; Vinsel ve ark.,
1980). Literatiire gore, kadinlar kisisel degeri olan, iliskiselligi yansitan ve duygusal bag
kurulan esyalarla iliskilenmekte iken; erkekler daha ¢ok islevsel olan, kontrol saglayan
ve kullannomindan zevk aldiklar1 esyalarla iliskilenmektedir (Dittmar, 1989; 1995). Buna
gore, erkeklerin digeri odakli olmayan bigimde ve bireysel hazzi destekleyen esyalarla
iliskilendikleri sOylenebilir. Dolayisiyla erkekler, ev icerisinde erkeksi esyalarla
iligkilenmekte, aynt zamanda esyalarla da erkeksi bir bicimde iliskilenmektedir. Bu
arastirmada da erkeklerin geleneksel olarak “kadinsi” olarak tanimlanan ev (Gelber,
1997) ile erkeksi bir bigimde iliskilendikleri goriilmektedir. Erkekler ev igerisinde erkek
kimliklerini insa edebilecekleri alanlar olusturmaktadirlar. Erkekler ev igerisinde hem
normatif olarak erkeksi faaliyeti simgeleyen erkeksi esyalar1 (6rn., mangal) kendileme
hem de cinsiyetlendirilmemis esyalar ile (6rn., koltuk) kurduklar erkeksi iliskilenme
yoluyla erkekliklerini icra etmektedirler. Geleneksel olarak erkeklikle iligkilendirilen
mangal (Matthews, 2009; Miller, 2010) erkeklerin sdylemlerinde kisisellestirilen bir
esya olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, erkeklerin belirli bir oturma grubunun
belirli bir noktasinda konum aldiklar1 goriilmektedir. Belirledikleri bu noktanin, mekan
icerisinde hakimiyeti saglamasi ve daha genis yer kullanimina imkan veren “yayilarak”
oturmaya olanak vermesi de koltukla erkeksi bir bigimde iliskilenmeyi gostermektedir.
Literatiirde, bedensel bir toplumsal cinsiyet performansi olan “yayilarak™ oturma (wide
sitting position) erkeklikle iligskilendirilmektedir (Vrugt ve Luyernik, 2000, s. 92) ve bu
iliskilenme bicimi erkeklerin konusmalarinda ifade edilmistir. Erkegin ev ile
iliskilenmesi normatif erkek idealinden farkli bir erkeklik insasi ¢agrisimi yapsa da
iligkilenme bi¢iminin normatif erkeklik idealini onaylayan bir sekilde gerceklestigi
gorilmektedir. Dolayisiyla ev igerisinde goriiniirliigii artan erkek, kadinsilagsma
tehdidini evi erkeksilestirme (Gelber, 1997) stratejisi ile ¢cozmektedir ve bunu erkekligin
baskin anlamlarin1 muhafaza ederek gergeklestirmektedir.

Erkekler evdeki kimliklerine iligkin konusurken “sorumluluk” temasi etrafinda

aciklamalarimi gergeklestirmislerdir. Buna gore, evin maddi ihtiyaclarini kargilama, esin
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ve cocuklarin duygusal ihtiyaglarini kargilama, karar verme, gii¢lii olma ve dis islerin
sorumlulugu ile iligkili konusarak evi sorumluluk alani olarak tanimlayan erkekler,
kendilerini “sorumlu koca/baba” rolii ile tanimlamislardir. Erkeklerin 6zellikle maddi
sorumluluk ile iligkili formiile ettikleri kimlikleri geleneksel anlayistaki aileyi
gecindiren ve “ekmek kazanan” erkek kimligi (Connell, 2005; Gorman-Murray, 2008;
Edley ve Wetherell, 1999) ile uyumlu olarak insa edilmistir. Literatiirle uyumlu olarak
toplumun ve dolayisiyla erkegin kendine yiikledigi birincil gecim saglayict rolii,
kadinlarin {icretli iste calismasi durumunda da degisiklik gostermemektedir (Bolak-
Boratav ve ark., 2017). Evin maddi ge¢imini saglama kamusal alanda iicretli iste
calisma ile ilgilidir, dolayisiyla erkekler evdeki kimliklerini is yerindeki pratikleri
tizerinden insa etmektedirler. Bu bakimdan erkegin ev i¢i alandaki kimligi, kamusal
alandaki kimligi ile iligkili olarak insa edilmektedir.

Maddi sorumluluk temasina benzer olarak, dis islerden sorumlu olmanin da
erkeklerin kimlik ingalarinda etkili oldugu goériilmektedir. Kamusal alanla iliskili olan
evin ihtiyaglarini karsilamak i¢in aligveris yapma, yasal isleri gerceklestirme ve fatura
O0demeye iligkin sdylemler erkeklerin “ev ici alanda” tistlendikleri gorevler olarak ortaya
cikmistir. Burada yine, ev igerisindeki kimliklerini tanimlamaya calisirken kamusal
alanla iliskili rollerine atif yapan erkek kimligi géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte,
erkekler ev icerisindeki kimliklerini ev ici-ev dis1 diyalektikleri (Dovey, 1985)
lizerinden insa ederken; ev i¢i islerin sorumlusu olarak kadini isaretlemektedirler.
Erkekler konusmalarinda kamusal alandaki islerle ilgili sorumluluklari iistlenmelerini
toplumun bigtigi rollere ve sosyalizasyon slirecine baglamaktadirlar. Literatiirde de
toplumda erkeksi (ve kadinsi) davraniglari belirleyen birtakim kurallarin ve standartlarin
oldugunu ve bu erkeksi (ve kadinsi) normlarin sosyallesme ile 6grenildigi ©ne
stirilmektedir. Buna gore, kisi kamusal veya 6zel hayatinda erkeklige iliskin toplumsal
beklentileri karsiladigi siirece erkeksi normlara uymus olmaktadir (Mahalik ve ark.
2003, s. 3). Arastirmadaki bazi erkekler sdylemlerinde sozii edilen sorumluluklari
gergeklestirmeyi toplum tarafindan yiiklenen bir gérev olarak degerlendirirken; bazilari
ise bu sorumluluklari yerine getirmedeki hazzi vurgulamistir. Yani, erkeklerin dis islerle
iligkili sorumluluklarmin temelinde farkli motivasyonlar yer almaktadir. Erkeklerin

ailenin ihtiyaclarimi karsilama ile iliskili dis islerden sorumlu olmaya iliskin
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konusmalarindaki haz vurgusu, eyleme iligkin bireysel iradeyi One ¢ikarmaktadir.
Kendileri i¢in haz verici olan sey hem ailenin ihtiyaglarini kargilamak hem de siirecin
kendisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boylece eylem, toplumsal cinsiyet roliiniin
baskisindan uzaklagtirilmaktadir. Bununla birlikte bireysellik ve bagimsizlik
vurgusunun baskin erkeklik ideolojilerinden biri olmasi (Seidler, 2004; Wetherell ve
Edley, 2014), bireyci ozelliklerin erkeksi olmasi (Cuddy ve ark. 2015) ve hazzin da
bireyci bir deger olmasi (Schwartz, 2009) bakimindan degerlendirildiginde; erkekler
hem geleneksel erkeklik bi¢imlerinden biri olan “saglayic1” roliinii gergeklestirerek hem
de bunu haz zeminine oturtarak erkekligin normatif bi¢imini onaylamaktadirlar ve
yeniden onaylamaktadirlar.

Sorumluluk temasi ile iliskili olarak erkeklerin ev ici alanda erkek olmanin
anlaminm1 karar verme sorumlulugu ile acikladiklar1 goriilmiistiir. Konusma sirasinda
erkek olmanin anlami 6teki olarak isaretlenen kadina gore daha bagimsiz olan, birtakim
seyleri kendi bagina gergeklestirebilen ve yetkin bir birey olarak insa edilmektedir; bu
bakimdan da karar vermeye daha uygun kisi olarak erkek isaretlenmektedir. Erkekler
konusmalarinda bir yandan karar verme sorumlulugunun toplum tarafindan
yiiklendigini ifade ederken; bir yandan da karar verme yetisini erkek olmanin 6zii ve
karakter Ozelligi ile iliskilendirerek dogallagtirmaktadirlar. Yani bu sdylemler
“ger¢ekligl” temsil etmektedir ve bu anlamlandirma bigimleri de erkegi rasyonellik ile
iliskilendiren 6zne pozisyonlarini olusturmaktadir (Riley ve Evans, 2017), 6rnegin bu
temadaki karar verme yetisine sahip olan erkek 6zne gibi. Tarihsel olarak erkekligin
akilla iligkilendirildigi (Lloyd, 2015) ve ¢esitli pratikler ile siirdiiriilen karsitliklarin
gercekligi insa ettigi ve bu zithklarin dogal kategoriler olarak degerlendirildigine
(Bourdieu, 2015) iliskin literatiirle uyumlu olarak, evde erkek olmanin anlami, kadinin
Oteki olarak isaretlenmesi ve yetkinlik ve rasyonelligin erkek olmanin 6zsel niteligi
olarak degerlendirilmesiyle insa edilmektedir. Bu sdylemler ve pratiklerle geleneksel
erkeklik ideolojisi stirdurilmektedir bununla birlikte, kadin-erkek esitsizligini olusturan
normatif sistem kendiligindenlestirilmektedir. En temel erkeklik stereotiplerinden biri
olan yetkinligin (Abele, 2003; Abele ve Wojciszke, 2007) ve baskin erkeklik

ideolojisinin temel temalarindan biri olan bagimsizligin (Wetherell ve Edley, 1999;
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2014) gunidmiz orta/orta-iist smif, heteroseksiiel erkeklerin kimlik insalarinda 6nemli
rol oynadig1 goriilmektedir.

Sorumluluk alani olarak tanimlanan ev i¢i mekanda erkegin baslica gorevi zor
isleri basarmak olarak tanimlanmistir. Erkeklerin sdylemlerinde ailevi sorumluluk
unsurlar1 olarak degerlendirilen karar verme ve agir isleri gergeklestirme gii¢ ile
iligkilendirilmistir. Karar verme ve agir isleri gergeklestirme gibi “zor isleri” basarmak,
hem mental hem de fiziksel giice sahip olmakla iliskilendirilmistir ve bu niteliklere
sahip olan kisi erkek olarak isaretlenmistir. Bati literatiiriinde hegemonik erkeklikle
iligkilendirilen gii¢ ve kontrol (Connell, 2005; Kimmel ve Messner, 2010) Tiirkiye’de
gerceklestirilen bu arastirmadaki erkek sdylemlerinde de ortaya cikmistir. Bununla
iliskili olarak, literatiirde Amerika ile Tiirkiye’de geleneksel erkeklik ideolojisinin
benzer sekilde benimsendigi ve siirdiiriildiigii belirtilmektedir (Lease ve ark., 2013).
Tiirkiye’deki erkeklik sdyleminin baglica temalarindan biri olan ailevi sorumluluk
literatiirde aile reisligi ile iligkilendirilmektedir ve ev icerisinde erkekligin bir ispati
olarak degerlendirilmektedir (Bolak-Boratav ve ark., 2017). Bu arastirmada da
hegemonik erkeklikle iliskilendirilen gii¢, kuvvet, zorluklarin iistesinden gelme gibi
(Wetherell ve Edley, 1999) 6zelliklerin evde erkek olmanin anlamu ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte evde erkek olmanin anlaminin bir gecis asamasinda
oldugu soOylemsel diizeydeki ikilemlerde goriilmektedir. Erkeklerin konusmalari
geleneksellik ve modernlik ideolojileri ekseninde gidip gelmektedir. Gucle ilgili
konusmalarda bir yandan kadin-erkek esitligine vurgu yapan erkeklerin; bir yandan da
erkeklerin hem fiziksel hem de mental olarak daha giiclii oldugunu ifade etmeleri bu
ideolojik ikilemleri yansitmaktadir. Benzer sekilde, Bolak-Boratav ve arkadaslar1 (2017)
erkeklerin evlilik ve ¢ift iliskisine iliskin sOylemlerinin ataerkillik ve demokratlik
ekseninde gelgitler icerdigini belirtmektedir. Soylemlerde ideolojik ikilemlerin ortaya
cikmas1 her ne kadar gecis asamasinda olan bir erkeklik insasini isaret etse de,
erkeklerin bu ideolojik ikilemleri yonetmek icin karar vermeye iliskin giici
biyolojiklestirme, yiizde birlik fark (Edley ve Wetherell, 1999), sorumluluk reddi
(Hewitt ve Stokes, 1975) gibi stratejilere bagvurmalari ev igerisinde var olan ataerkil

sistemi mesrulastirma ve ev i¢i alandaki esitsizligi stirdiirme islevi gormektedir.
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Erkeklerin sorumluluk ile ilgili konusmalarindaki “duygusal ihtiyaclar
kargilama” alt temas1 dikkat ¢ekmektedir. Erkekler, evdeki kimliklerinin insasina esinin
ve c¢ocugunun duygusal ihtiyaglarim1 karsilama pratiklerini dahil etmektedirler. Bu
iliskilenme bigimi literatiirde belirtilen geleneksel erkekligin siirdiiriilmesine hizmet
eden ev i¢i mekanin ayn1 zamanda alternatif erkekliklerin insasina imkan taniyabilecegi
goriisti ile (6rn., Gorman-Murray, 2008; 2012; Singleton ve Maher, 2004; Smith ve
Winchester, 1998) tutarlidir. Buna gore, Yeni Erkekler ¢cocuklariyla/esleriyle ilgilenme
ve onlara duygusal destek saglama pratikleri ile gelencksel baba/koca roliinden
farklilagsmaktadir (Singleton ve Maher, 2004; Smith ve Winchester, 1998; Pink, 2004).
Katilimcilarin bir yandan maddi ihtiyaglar1 karsilama ile iliskili bir erkeklik bigimi inga
ederken, bir yandan da duygusal ihtiyaglar1 karsilama ile iligskili modern erkeklik
insasin1  kimliklerine dahil etmektedirler. Burada yine geleneksellik ve modernlik
ekseninde gidip gelen sdylemler (Bolak-Boratav ve ark., 2017) oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Finn ve Henwood’un (2009) arastirmasina benzer olarak erkekler hem
hegemonik hem de hegemonik erkekligin disinda kalan hibrit bir erkeklik insa
etmektedir. Bununla birlikte, bu arastirmadaki erkeklerin tamamen yeni-alternatif bir
erkeklik inga ettikleri sdylenemez. Bununla iliskili olarak, erkeklerin ev igerisindeki
gorevlere iliskin s6ylemlerindeki “yardimci oluyorum” repertuvari ev i¢i sorumlulugun
bliyiik Ol¢lide kadin partnerlere yiiklendigini gostermektedir (Baxter, 2002; Dixon ve
Wetherell, 2004; McMahon, 1999; Singleton ve Maher, 2004). Bununla uyumlu olarak,
Singleton ve Maher de (2004) ev ici mekénda erkeklerin degistikleri tek alanin
ebeveynlik bi¢cimi oldugunu belirtmektedir.

Dixon ve Wetherell de (2004) erkeklerin ¢ocuklarin bakimina katkida bulunma
ile iligkili sdylemlerinin, kendilerini geleneksel erkeklikten farklilagtiran retorik bir
avantaj sagladigini 6ne siirmektedir. Literatlirde her ne kadar ideolojik gelgitlerin gegis
asamasinda olan bir erkeklik ingasini isaret ettigi 6ne siiriilse de (Bolak-Boratav ve ark.,
2017) katilimcilarin bu ideolojik gelgitleri geleneksel erkeklik sdylemleri ile ¢cozmeye
caligmalar1 (6rn., rasyonalite, temel gecim saglayici rolii, esini rahat ettirme vb.)
geleneksel erkekligi siirdiirme cabasi olarak degerlendirilmektedir. Bununla iligkli
olarak, Segal da (2007) Yeni Baba ingasinin ataerkinin ve erkeksi kontroliin yeniden

onaylanmasindaki roliinii vurgulamistir.
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Yukarida, sorumluluklar temasindaki repertuvarlara iligkin degerlendirmelerde
deginilen “yardimci oluyorum” repertuvari erkeklerin, kadin iicretli iste caligsa da
caligmasa da, ev ile iliskilenmelerinde siklikla dile getirilmistir ve erkekler esitlik¢i bir
sOyleme sahip olsalar da evdeki kimliklerini “yardimci erkek” olarak insa etmislerdir.
Singleton ve Maher de (2004) yaptiklar1 aragtirmada benzer sekilde erkeklerin esitlik¢i
bir sdylem kullandiklarin1i bununla birlikte ev igerisindeki kimliklerini “uyumlu
yardimcilar” olarak inga ettiklerini belirtmistir. Tiirkiye’de de evlilik ve esle iliskide
erkeklik ingasina yonelik kapsamli bir aragtirma yapan Bolak-Boratav ve arkadaslarinin
(2017) nitel arastirma bulgular1 ev islerinin kadinsi olarak degerlendirildigini ve
erkeklerin ev islerine “yardimci” olarak katildiklarimi gdstermektedir. Yardimci olma
repertuvarinin kullanimi kendiliginden ev i¢i gorevlerin birincil sorumlusu olarak kadini
isaretlemektedir. Boylece erkekler ev icerisinde geleneksel erkekligi yeniden icra
etmektedir. Ancak erkeklerin modern ideali bozmamak ve ev isine sinirl katkilarin
mesrulagtirmak i¢in konusmalarinda c¢esitli stratejilere bagvurduklar1 goriilmiistiir.
Erkekler ev islerine dahil olduklarini belirterek kendilerini esitlik¢i ideali benimseyen
modern erkek olarak sunmaktadirlar ancak ev islerine siirlhi katkilarimi pratikte
beceriksiz olduklar1 ifade ederek mesrulastirmaktadirlar (Edley ve Wetherell, 1999).
Benzer sOylemler Bolak-Boratav ve arkadaslarinin (2017) arastirmasinda da ortaya
cikmistir. Erkekler beceriksizlige yonelik atiflar1 ile ev islerine dahil olabilecekleri
sinirli alanlar insa etmektedirler. Bununla birlikte, erkekler aciklamalarinda ev islerini
sikict bulduklarini ifade eden erkekler “dogal (erkeksi) kaginma” (Dixon ve Wetherell,
2004) stratejisi ile ev i¢i gorevlerdeki smirli katkilarini  mesrulagtirmaya
caligmaktadirlar. Yine ticretli isteki katkilarin1 vurgulama ve ev islerine ayiracak
zamanlar1 olmadigina yonelik agiklamalara basvurma, maco erke8i karsilastirma
referans1 olarak kullanarak kendilerini bu kategoriden farklilastirma gibi retoriksel
stratejilerle bunu mesrulastirmaya c¢alismaktadirlar.

Bununla birlikte, erkeklerin ev islerine erkeksi bir bi¢imde “yardimci olduklar1”
da gortilmektedir. Erkekler ev isine iliskin konusmalarda erkek olmakla iligkili birtakim
fiziksel Ozelliklere atifta bulunarak ev islerini erkeksi bir sekilde yerine
getirmektedirler. Boylece erkekler geleneksel olarak kadinsi olarak kodlanan ev isleri

ile erkeksi bir bigimde iliskilenmektedir ve ev i¢i alanda erkekliklerini yeniden icra
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etmektedirler. Literatirde erkeklerin ev ici gorevler ile erkeksi bir bicimde
iliskilenmelerinin bir hegemonik erkeklik bicimi oldugunu &ne siiren Ozbay ve Balig’in
(2004) degerlendirmesine uygun olarak, burada da erkeklerin hegemonik erkeklikle
iliskilendirilen geleneksel erkekligi icra ettikleri goriilmektedir. Boylece erkekler ev
igerisinde gergeklestirdikleri bu erkeksi isglerle bir yandan kadinsilagsma tehdidini
bertaraf etmekte, diger yandan ise ev islerine katilmadiklar1 iddialarini
gecistirmektedirler. Bununla birlikte, erkeklerin belirli ev islerine dahil olmalar
eslerinin talepleri ve yoOnlendirmeleri dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu da
erkeklerin ev i¢inin isleyisine iliskin herhangi bir zihinsel yilik tagimadiklarini ve
kadinin ev islerinden birincil sorumlu kisi olarak isaretlendigini gostermektedir. Bu
sonuglar literatiirdeki ev i¢i sorumlulugun biiyiik 6l¢tide kadin partnerlere yiiklendigine
iliskin bulgular1 (Baxter, 2002; Bolak-Boratav ve ark., 2017; Dixon ve Wetherell, 2004;
McMahon, 1999; Singleton ve Maher, 2004) desteklemektedir.

Erkeklerin ev igerisinde en ¢ok dahil olduklar1 gorevler “erkek gorevleri” olarak
tanimlanmis olan tamirat-tadilat ve cesitli tretici tiiketim aktiviteleri olarak ortaya
cikmustir (Bolak-Boratav ve ark., 2017; Moisio ve ark., 2013). Hatta baz1 erkekler bu
faaliyetlerde bulunmanin kendilerini daha c¢ok erkek hissetirdigini ifade etmislerdir.
Erkeklerin bir kism1 hobi olarak bu erkeksi aktiviteler ile iligkilenirken, bir kismi ise
sorumluluk olarak bu faaliyetlerle iliskilenmektedir. Ornegin sarap yapmak veya
marangozluk faaliyetlerinde bulunmak gibi aktiviteler haz temelli iken; priz onarmak
veya ampul takmak sorumluluk temelli olarak gergeklestirilmektedir. Eylemi haz
zemininde tanimlayan erkekler, tiretici faaliyetlerle digeri odakli olmayan *“erkeksi” bir
bicimde (Dittmar, 1989; 1995) iliskilenmektedirler. Daha once ev i¢i sorumluluklarla
ilgili boliimde de belirtildigi lizere haz bireyci bir degerdir (Schwartz, 2009) ve bireyci
ozellikler de erkeklikle iligskilendirilmektedir (Cuddy ve ark. 2015). Sorumluluk olarak
gerceklestirilen tamirat-tadilat isleri ise aile ile ilgilenme goérevi {izerinden
ger¢eklesmektedir (Cox, 2013) ve boylece erkekler geleneksel erkeklik bigimlerinden
biri olan “saglayic1” roliinii ger¢eklestirmektedir (Moisio ve ark. 2013). Yani Uretici
tiiketim faaliyetleriyle ugrasmak da, evin ihtiyaglarin1 karsilamak icin birtakim tamirat
isleriyle ilgilenmek de ev i¢i mekanda erkeksi bir aktivite olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir deyisle iiretici tiikketim faaliyetleri aracilifiyla erkekler kadinsi olarak
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tanimlanan ev i¢i mekanda erkekliklerini icra etmektedirler. Bununla uyumlu olarak,
Gelber (1997) evde birtakim firetici tliketim faaliyetleriyle iliskilenen erkeklerin sozii
edilen bu faaliyet alanlarin1 kendilerine 6zgii alanlar haline getirerek (erkek isi gibi) ev
ici mekanda erkeklilerini icra ettiklerini belirtmektedir. Boylece erkekler kadinsi olarak
tanimlanan ev i¢i mekénda sozii edilen bu faaliyetlerle iliskilenerek erkek kimliklerini
yeniden onaylamaktadir (Matthews, 2009 ve Miller, 2010) ve birtakim sembolik
objelerle erkekliklerini yeniden “saglamlastirmaktadirlar” (Kimmel, 1994, s.7). Benzer
olarak, Bolak-Boratav ve arkadaslar1 (2017) Tiirkiye’de erkek olmak tizerine yaptiklari
nicel aragtirmanin bulgularinda, evli erkeklerin ¢cogunlugunun erkek gorevleri olarak
tanimlanan tamirat isleri ile iligskilendiklerini, bu islerin disindaki gorevlere dahil
olmadiklarim1 ve bu sonuglarin 1980°lerde yapilan bir arastirma ile tutarlilik
gostermesinin  diislindiirtici  oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
toplumsal cinsiyet esitligi ¢ercevesinde degerlendirilen ve diislindiiriicii olarak
nitelendirilen bu durum, erkeklerin ev ici alanda geleneksel kimliklerini
siirdiirebilecekleri siginak saglama islevi gormektedir. Erkeklik normlarmma uyma
teorisi c¢ercevesinde degerlendirildiginde (Mahalik ve ark. 2003), erkeklerin ev
icerisinde “‘saglayict” roliinii gerceklestirerek ©6zel hayatlarinda erkeklige iligkin
toplumsal beklentileri karsilamaya c¢aligtiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, haz
temelli Uretici tiiketim faaliyetlerinde bulunmak da erkeklik ile iliskilendirildiginden, bu
da baskin olan erkeksi normlara uyma bigimi olarak degerlendirilmektedir.

Erkeklerin kadinsi olarak kodlanan mutfakla iliskilenmelerinin de erkeksi bir
sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Erkeklerin mutfakla iliskilenmesi genel olarak
yemek yapma eylemi iizerinden gergeklesmektedir ve eylemin gerceklestirilmesinin
temel motivasyonu sorumluluk duygusundan ziyade haz odaklidir. Literatiirle uyumlu
olarak erkeklerin mutfakla iligkilenmelerinin ailenin ihtiyacini karsilamaktan yani digeri
odakli olmaktan ziyade, bir hobi olarak yani bireyci bir haz anlayis1 ile
gerceklestirdikleri gortlmektedir (Meah ve Jackson, 2013; Roos ve ark., 2001).
Erkeklerin haz motivasyonu ile yemek yapmalari, sorumluluk temelinde yemek yapan
Oznenin kim oldugunu sorgulatmaktadir, bu da heteroseksiiel ¢ekirdek aile baglaminda
kadinin isaretlenmesini gerektirmektedir. Buna gore erkeklerin yemek yapmasi bos

zaman aktivitesi veya bir rekabet olarak gerceklestirilirken, kadinlarin yemek yapmasi
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ev i¢i is olarak siirdiiriilmektedir (Swenson, 2009). Bu bakimdan erkeklerin mutfakla
iliskilenmesi ve yemek yapmasi, Liu’nun (2017) makalesinde one siirdiigiiniin aksine,
ev ici mekanda bir demokratiklesme anlamina gelmemektedir. Her ne kadar erkeklerin
mutfakta goriiniirliikleri artsa da, kadinin yemek yapma isinden birincil olarak sorumlu
tutulmasi esitsizligi stlirdiirmektedir. Bu durum, erkeklerin “yardimci oluyorum”
repertuvarinda da acik¢a gorilmektedir. Bu sdylem ile erkekler hem genel olarak ev
isine hem de yemek yapmaya iliskin konusmalarinda kendilerini “yardimci kisi” olarak
konumlandirmaktadir ve yemek yapmaktan (ve ev i¢i mekanda gergeklestirilen diger
islerden) sorumlu kisi olarak kadini isaretlemektedirler. Katilimcilarin bu sfylemlerine
“yardimci oluyorum” repertuvarindaki beceriksiz olduklarina dair kendilerine yonelik
atiflar1 eslik etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi erkekler beceriksizlige yonelik
atiflan1 ile ev islerine dahil olabilecekleri sinirli alanlar insa etmektedir ve bu durumu
mesrulastirmaktadirlar (Edley ve Wetherell, 1999).

Erkeklerin “hobi” olarak yaptiklar1 yemeklerin de yine tarihsel olarak erkeklikle
iliskilendirilen et, balik tiirii yiyecekler oldugu gorilmektedir. Literatiirde yeme
pratiklerinin erkeklerin geleneksel erkekligi onaylamasinda rolii oldugu belirtilmektedir
(Roos ve ark., 2001) ve et erkeklikle iligkilendirilmektedir (Adams, 2013; Jensen ve
Holm, 1999; Matthews, 2009; Rozin ve ark., 2012; Sobal, 2005). Et ve erkeklik
iliskisinin feminist kritigini yapan Adams (2013) bunun rastlantisal bir iliski olmadigini,
et tiiketiminin erkek olmak ve gii¢ ile baglantili olmasindan dogan bir patriyarka bigimi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, psikoloji literatiiriinde yapilan arastirmalar
da et yeme ve erkeklik iliskisini gostermektedir. Bununla ilgili olarak, et yiyen kisilerin
erkeklige deger verdikleri, sosyal esitsizlik ve hiyerarsiyi onayladiklar1 belirtilmektedir
(Loughnan, Bastian ve Haslam 2014). Rothberger (2013), kadinlara kiyasla erkeklerin
et yemeyi daha pismanlik igermeyen yollarla benimsediklerini, daha mesrulastirici
stratejiler kullandiklarini ve daha ¢ok et tiikettiklerini belirtmektedir. Vejetaryen diyetin
baskin, gii¢lii, dayanikli ve sert olmakla iliskilendirilen hegemonik erkekligi ihlal
ettigini one siirmektedir. Benzer olarak, Ruby ve Heine da (2011) “Kanada’da liberal bir
tiniversitede” yaptiklar1 arastirmalarinda, vejetaryen erkeklerin hepgil erkeklere oranla
daha az erkeksi olarak algilandigini bulgulamistir. Cilinkdi giicii, statiyii ve erkekligi

simgeleyen etten kaginmak, daha az erkeksi algilanmaya yol agmaktadir. Kimmel da
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(1996; akt. Rothberger, 2013) et yemeyi erkekligi yeniden onaylama bigimi olarak
degerlendirmektedir. Ozetle, et yemek, gercek bir erkek olmaya iliskin toplumsal
beklentilerle iligkilidir (Rothberger, 2013).

Erkegin kadins1 olan mutfakla iligkilenmesinin et yemekleri yapma pratigi ile
gerceklestirilmesi, erkegin, kadinst olarak tanimlanan mutfakta (mutfakla
iligkilenmeyen erkek ©6zne konumuna karsi) alternatif bir erkeklik insa etmesini
miimkiin kilmaktadir. Ancak Riley ve Evans’in (2017) belirttigi gibi, alternatif
anlamlandirma bicimleri kimi zaman hegemonik erkeklikle uyumludur, bu nedenle
“alternatif” kelimesi hegemonik erkeklikle c¢atisan bir ¢agrisim olusturmamalidir.
Burada, mutfakla iligkilenen ancak bu iliskilenmeyi erkekligin baskin anlamlarini
muhafaza ederek gerceklestiren bir erkeklikten s6z edilmektedir. Bu yiizden erkeklerin,
mutfakla iligkilenerek, mutfakla iliskilenmeyen erkeklik karsisinda alternatif bir
erkeklik insa ettigi, ancak bunu erkekligin baskin anlamlarini da kimligine dahil ederek
gerceklestirdigi goriilmektedir. Etin, ilkel erkeklik performansi olan “aver erkek”
kimliginin yeniden belirmesindeki rolii (Calvert, 2014) ve et yemegi yapma ile kamusal
alandaki avci erkekligin ev i¢i alana taginmasina (Matthews, 2009) iliskin literatiirle
uyumlu olarak, erkekler kimliklerini kamusal mekan erkekligini ev i¢i mekana tasiyarak
insa etmektedir. Bununla birlikte erkekler baskalar1 varken yemek yapmayi tercih
ettiklerini ve yaptiklari yemegin digerleri tarafindan begenilmesinin kendileri ig¢in
onemini vurgulamiglardir. Erkeklerin, kadinsi olarak kodlanan mutfakla erkeksi bir
bicimde iligskilenmeleri bu alanda hem kendilerine hem de digerlerine erkekligini
yeniden ispat etmelerini saglamaktadir. Boylece mutfak, erkekligi zayiflatan bir mekan
olmaktan ¢ikarak, erkekligin yeniden onaylandigi bir mekana doniismektedir.
Literatiirdeki, erkeklerin, evin erkek kimligini zayiflatan feminen goriintiisiinii ortadan
kaldirmak icin evde kendi alansalliklarini olusturarak erkekliklerini icra ettikleri
(Gelber, 1997) ve ev icerisinde erkeklikle iligkilendirilen aktivitelerle ugragarak erkek
kimliklerini onayladiklar1 (Matthews, 2009; Miller, 2010) bulgulariyla uyumlu olarak
burada da erkeklerin kadinsi olarak tanimlanan mutfag1 erkeksi aktivitelerle erkek
kimliklerini onaylay(t)abilecekleri bir meké&n haline getirdikleri gorilmektedir. Bu
coziimlemeler, psikoloji, sosyoloji ve cografya gibi cesitli sosyal bilimlerdeki mekanin

ve kimligin karsilikli olarak birbirini insa ettigine iliskin literatiirii desteklemektedir
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(Bilgin, 1990; Blunt ve Dowling, 2006; Goregenli, 2015a; Gorman-Murray, 2008;
Ittelson, 1978; Stokols, 1978; Proshansky ve ark., 1983; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996;
Wise, 2000). Bununla birlikte, erkekligin digerlerinin degerlendirmelerine bagli oldugu
(Vandello ve ark. 2008) ve sosyal onay gerektirdigine (Kimmel, 1994) iliskin literatiirle
de uyumludur.

Erkeklerin ev icerisinde erkek olmanin anlami ve en ¢ok/az erkek hissettikleri
durumlar iizerine konusmalar1 erkek olmaya dair tanim arayislarin1i beraberinde
getirmistir. Erkeklerin erkek olmakla iliskili sosyal kimliklerine dair konusmalarinda
erkek olmaya dair anlamlarin erkek olmayan bir Gteki olarak kadinin, toplumdaki
geleneksel erkegin ve Gznesi somut bir kisi olmayan diger erkeklerin isaretlenmesiyle
insa edildigi goriilmektedir. Literatiirde de belirtildigi gibi kimlikler 6teki iizerinden
insa edilmekte ve insanlar kimliklerini digerlerinden farkliliklar1 vurgularayak insa
etmektedirler (Bilgin, 2014). Erkekler ev i¢i alanda kimliklerini tanimlarken “toplumun
tanimladig1 geleneksel erkegi” oteki olarak isaretleyip, kendilerini geleneksel erkeklikle
iliskilendirilen  6zelliklerden farklilastirmislardir.  Ancak kadini Oteki  olarak
isaretledikleri durumlarda, geleneksel erkekligin baskin anlamlariyla iliskilendirilen
ozellikleri (0rn., otorite, bagimsizlik, rasyonellik vb.) kendi erkek kimlik tanimlarma
dahil ettikleri goralmektedir. Erkekler bir yandan modern degerlere uyma g¢abasi ile
geleneksel erkekligi reddederken, bir yandan da geleneksel erkeklik ile iliskilendirilen
Ozellikleri  siirdiirmektedir. Bu  bakimdan  erkeklerin  kimlik insalarinda
modernlik/geleneksellik ekseninde “gelgitler” yasadiklar1 agik¢a goriilmektedir (Bolak-
Boratav ve ark., 2017). Erkeklerin kimliklerindeki bu “gelgitler” konugma sirasinda
kendilerine retoriksel esneklik saglamaktadir. Soyle ki, tek bir erkeklik bicimi ile
iliskilenmek, kendilerine birtakim yaptirimlar1 da beraberinde getireceginden (Aygiil,
2013), erkekler konumlarinda esneklik kazanmak amaciyla konusmalart sirasinda hem
geleneksel hem de modern degerlerle uyusan tanimlamalari kimliklerine dahil
etmektedirler. Benzer olarak, Aygiil’in (2013) Eskisehir’de yasayan erkeklerle
gergeklestirdigi goriismeler sonucunda da erkeklerin erkek olmanin anlamina iliskin tek
bir tanimlama yapmaktan kagindiklar1 ve konumlarinda esneklik kazanmak i¢in bu tiir

bir tanimlama yapmay1 reddettikleri ortaya ¢ikmustir.
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Erkeklerin bir yandan geleneksel erkekligi oteki olarak konumlandirirken diger
yandan geleneksel erkeklikle iligkilendirilen giiclii olmak, karar verici konumda olmak,
otorite olmak gibi &zellikleri kendi kimliklerine dahil etmektedirler. Bunu
gergeklestirebilmek icin bu 6zellikleri erkek olmanin 6ziine atfettikleri goriilmektedir,
bu durumda da o6teki olarak kadini isaretlemektedirler. Bu 6zelliklerin erkek olduklari
icin kendi iclerinden gelen ozellikler oldugunu belirterek ve kendilerini toplumdaki
erkegin disinda konumlandirarak esitlik¢i ve modern sdylem igerisinden konugmalarina
devam etmeyi miimkiin kilmaktadirlar. Bununla birlikte, karsilastirma referansi olarak
somut bir kisi secmek yerine, “toplumun tanimladigi erkek” veya “evde higbir sey
yapmayan erkek” gibi 6znesi belirsiz -ger¢ek diinyada somut bir karsiligi olmayan- bir
iiye secerek (Gager, 1998) kendilerine yonelik olabilecek itirazlar1 engelleyecek olan
retoriksel avantaji saglamaktadirlar (Dixon ve Wetherell, 2004). Yani erkekler, bu
strateji ile ev igerisinde kadinlardan daha az is yapmalarina yonelik bilissel
tutarsizliklarin1 azaltmaktadir (Gager, 1998), ayrica kendilerini “higbir sey yapmayan
erkegin” veya geleneksel erkekligin karsisinda konumlandirabilmektedirler.

Erkekler evde erkek olmanin anlami iizerine konusurken oteki olarak isaretleri
kisiler konusma sirasinda siirekli degismektedir. Buna bagli olarak erkekler kendilerini
farkli farkli erkeklik bigimleri ile tanimlayabilmektedirler. Bu retoriksel esneklik
erkeklerin kendilerini ayn1 anda hem feminist hem de otorite olarak veya hem esitlik¢i
hem de karar verici olarak konumlandirmalarint miimkiin kilmaktadir. Buna benzer
olarak Aygiil (2013) de arastirmasinda baski goren erkek (askere gitmek, iyi bir kariyere
sahip olmak, evlenmek gibi toplumsal baskilara ugrayan erkek) ve rahat erkek (istedigi
saatte disarida olabilen, Ozgiir erkek) olmak f{izere birbiriyle c¢atisan 06zne
pozisyonlarindan bahsetmektedir. Bu sonuglar bir toplumda c¢oklu erkekliklerin
(Connell, 2005) ve gatisan erkekliklerin (Wetherell ve Edley, 1997) oldugunu 6ne siiren
literatiirle uyumludur. Goriildiigii gibi erkekligin birden ¢ok anlami bulunmaktadir ve
bu ¢oklu erkeklik bigimleri icerisinde ayni erkekler konusma sirasinda gecisler
yapabilmektedir. Yani, ayn1 sdylem nesnesine (erkek olmak) yonelik olusturulan bu
catisan temsiller erkekler ic¢in farkli 6zne pozisyonlarini miimkiin kilmistir (Budds ve
ark., 2017) ve bu ¢atisan sOylemlerin olusturduklar: alternatif 6zne konumlar1 herhangi

bir zamanda birey igin erisilebilir hale gelebilmektedir (Willig, 2008b).
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Erkekler, evdeki kimlikleri ve ev ile iligkili is boliimiine iliskin konugmalarini
genel olarak kadin-erkek esittir/esit degildir ikilemi temelinde gerceklestirmislerdir.
Erkekler bir yandan kadinin ve erkegin esit olduguna yonelik agiklamalarda bulunurken,
bir yandan da kac¢inilmaz olan bir esitsizlikten bahsetmislerdir. Bu, sdylemin ikilem
iceren ve catisan dogasina isaret etmektedir. Erkek olmanin anlami, gesitli catisan
bicimlerde insa edilmektedir. Bu ideolojik ikilem, teoride kadin ve erkegin esit oldugu
ancak pratikte boyle bir esitligin miimkiin olmadig1 ile iliskili olarak Edley ve
Wetherell’in 6ne siirdiigii (1999) teori/pratik ayrimi stratejisi ile oldukga benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, erkeklerin konusmalarinda ortaya ¢ikan bu kadin-
erkek esittir/esit degildir ikilemi, erkeklerin konusma akisi igcerisinde modern erkek ve
geleneksel ideali siirdiiren erkek olmak {izere catisan iki farkli 6zne pozisyonuna
gecisler yapmalarina izin vermistir. Buna bagli olarak, erkegin konumu degistikce
kadinin da konumu degisiklik gostermistir.

Ideolojik ikilemler diinyayr anlamlandirma bicimlerimizin ¢atisan dogasina
isaret eder (Billig ve ark., 1988). Buna gore, herhangi bir olguyu veya nesneyi
anlamlandirma bi¢imi birden fazladir ve bu anlamlandirma bi¢imleri kimi zaman
birbiriyle catisir. ideolojik ikilemler, kiiltiirel idealler arasinda bir ¢atisma yasandigini
gostermektedir. Erkek olmanin anlami “erkeklerin kendilerini bu ideolojik sahada
nerede konumlandirdiklart ve bu konumu nasil mesrulastirdiklarina baghdir” (Edley ve
Wetherell, 1999, s. 186). Burada da ikilemin yonetildigi stratejiler 6nem kazanmaktadir.
Erkeklerin bu ikilemleri yonetmek icin birtakim ozellikleri (karar verme, giiclii olma,
beceriksizlik vb.) erkek olmanin yapisina atfettikleri, teori/pratik ayrimi yaptiklari,
yiizde birlik fark (“bir tik”) ile erkegin Oncelikli olmasini mesrulastirdiklart ve
sorumluluk reddi stratejisine bagvurduklart goriilmektedir. Bdylece erkeklerin
modernlik-geleneksellik eksenindeki ideolojik ikilemleri en sonunda kimliklerini
geleneksel erkeklik ile iligkilendirerek yonettikleri goriilmektedir. Literatiirde bununla
ilgili olarak Edley ve Wetherell’in (1999) arastirmasinda da erkeklerin erkek olmaya
iliskin kurduklar1 anlama bigimlerindeki ikilemleri yonetmek igin benzer stratejiler
kullandiklar1 gériilmektedir. Ornegin, arastirmadaki erkekler, cocuk bakiminda annenin
de babanin da esit sorumlulugu oldugunu sdyleyip, kadinlarin fiziksel olarak ¢ocuk

bakimina daha uygun oldugunu belirterek teoride esitlik¢i ideali bozmadan pratikte
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bunun gergekci olmadigint 6ne slirmektedirler. Sozii edilen bu arastirmada da ortaya
cikan ideolojik ikilem toplumsal cinsiyet iliskilerindeki esitsizlik/esitlik temelinde
gerceklesmistir. Benzer durum Edley’nin (2001) arastirmasinda da s6z konusudur.
Aygiil’iin (2013) aragtirmasinda da erkek olmanin anlamina iliskin agiklamalardaki
ikilemlerin kadin-erkek esitligi/esitsizligi temelinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Kadin-erkek esittir/esit degildir ideolojik ikileminde gorildigi gibi “esitlik
kavrami erkeklerin liigatinda yer alsa da, kavramin diger sdylemsel kaynaklarla birlikte
kullanilmas:1 esitsizligi siirdiiren ideolojik ikilemleri insa etmektedir” (Dixon ve
Wetherell, 2004, s. 176). Ornegin, erkekler “bir erkegin yapabilecegi her seyi bir
kadinin da yapabilecegini diisiiniiyorum”, “kadin-erkek esittir”, “esit sartlardayiz”, “bir
kural koyulacaksa esimle beraber karar veririz” gibi karsiliklilik ve ortaklik gibi esitlikle
iliskili paylasilan anlamlar1 kullanmaktadirlar, ancak esitligin olmadigr bir iliski
stirdiirmektedirler. Literatiirde bununla iligkili olarak Knudson-Martin ve Mahoney’nin
(1998) 12 esitlikei heterosekstiel ciftle derinlemesine goriismeler yaptiklari arastirmada,
iliskide karsiliklilik (‘ver ve al’ konusmasi) ve karsilikli anlasarak karar verme
(‘partnership’ konusmasi ) gibi esitlik konugsmalarinin bir “esitlik miti” insa ettigini ve
bu esitlik mitinin esitsizligi rasyonellestirme, yeteneklerdeki farkliliklar1 vurgulama,
mizah gibi stratejilerle yonetildigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, sozii edilen bu

paylasilan anlamlar esitsizliklerin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.

Refleksivite

Niteliksel paradigma ile gergeklestirilen arastirmalarda arastirmanin konusunun,
metodolojik yaklagiminin ve verilerin ¢oziimlenmesi siirecinin arastirmacinin kisisel
deneyimlerinden bagimsiz olmadig1 vurgulanir. Son zamanlarda niteliksel yontemlerle
gerceklestirilen psikoloji arastirmalarinda refleksivite bolimii yazmak arastirmanin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Refleksif olabilmek, arastirmacinin kendi konumu
ve Oznelliginin aragtirma siirecini nasil etkiledigine dair farkindalik sahibi olmasini
gerektirmektedir. Refleksivite en genel tanimi ile arastirma siirecindeki etkilesimi ve
Oznelligi ifade etmektedir (Zienkowski, 2017). Refleksif degerlendirme arastirma
sirasinda arastirmacinin yani benim katilimcilarla, metinle ve arastirma ile iliskimdeki

rolimii incelememi gerektirir, yani bir bakima bu siire¢ icerisinde kendi kendimin
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arastirma nesnesi olmak durumundayim (Lazard ve McAvoy, 2017). Arastirmaci olarak
benim toplumsal cinsiyetim, inanglarim, teorik durusum, politik durusum ve kendimi
konumlandirma bi¢imlerim arastirma siirecini  etkilemektedir (Berger, 2015).
Aragtirmacinin  metodolojik iligkilenme bicimi de arastirma siirecini etkileyen
epistemolojik refleksivite bi¢imlerinden biridir (Willig, 2013). Bu tez calismasi da
refleksivite olarak adlandirilan bu siirecten bagimsiz degildir. Bu arastirmada kisisel ilgi
ve motivasyonumun arastirmanin bir pargasi oldugunu diisiinmekteyim. Bu nedenle ilk
olarak neden ev ici mekanda erkeklik ingas1 ¢alismak istedigimi agiklayacagim.

Geleneksel sayilabilecek bir aile igerisinde yetismem, ¢ocuklugum siiresince ev
ici mekdnda “kiz ¢ocuk” olarak benden beklenenler, kamusal alana g¢ikisimin
sinirlandirilmasi ve abimin bu beklentiler ve sinirlandirmalardan bagimsiz olmasi gibi
deneyimlerim, kadinin ve erkegin ev i¢i mekan ve kamusal mekandaki smirliliklarini,
Ozgiirliiklerini ve deneyimlerini sorgulamam konusunda yonlendirici olmustur. Bununla
birlikte, babamin evdeki sinirli goriinlimii ama buna ragmen evin her kosesinde
hissettirdigi hakimiyetinin de etkisi oldugunu séylemeliyim.

Doktora egitimim siiresince tanistigim ve arkadas oldugum evli-bekar kadin
arkadaslarimla giinliik konugmalarimiz igerisinde ev ig¢i islerin baskisi, evde yapilmasi
gereken seyler ile ilgili ilk adim1 kadinin atmasi, erkeklerin evde neyin nerede olduguna
dair fikirlerinin olmamasi gibi deneyimleri paylasmamiz da konuya olan ilgimi
pekistirmisti. Cilinkii sOziinli ettigim bu kadinlarin hepsi arastirma gorevlisi olarak
caligmaktaydi yani iicretli bir ise sahiptiler, ayn1 zamanda ilgilenmeleri gereken egitim
strecleri vardi. Bununla birlikte ev igerisinde yapilmasi gereken bir¢ok isle birincil
olarak da kendileri ilgileniyordu. Doktora egitimimin bir pargasi olan ders asamasinda
Cevre Psikolojisi ile tanismam da toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisi iizerine okumalar
yapmamda etkili olmustur. Tiim bunlara bagl olarak, “erkek evin neresinde?” sorusu
tezimde c¢alistigim konunun ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Erkeklerin ev i¢ci mekandaki kimlik insasin1 sdylemsel olarak incelemek, ge¢mis
deneyimlerimle iligkili olarak, arastirma siirecinde “benim” 6teki konumunda oldugum
bir siirecti: heterosekstiel iligkilerde ya da baba-kiz ¢ocuk iliskisinde evdeki erkegin
karsisinda konumlanan 6zne. Bununla birlikte, bu siirecte erkek katilimcilarla gériisme

gergeklestirdigim i¢in, onlarin goziinde de kadin arastirmaci olarak konumlandirildim.
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Elestirel sdylemsel psikoloji ¢alismalarinda veri higbir zaman sadece katilimciya ait
degildir, veri havuzu aragtirmaci ve katilimcilar arasindaki etkilesim sirasinda ortaya
c¢ikmaktadir. Bu nedenle hem benim kendimi konumlandirma bi¢gimim, hem de
katilimeilari beni konumlandirma bigimi arastirma siirecini etkiledi. Ornegin, ev ici
mekan pratiklerinden biri olan cinsellik yalnizca iki katilimer tarafindan yiizeysel bir
sekilde dile getirilmistir. Bu iki katilimci1 da ortak arkadaslarimiz sayesinde ulastigim
katilimcilardi. En ¢ok erkek hissettikleri zaman ile iliskili olarak “yatak odas1” cevabini
veren katilimcilar, cevaplarini agmak istedigimde konusmay1 sonlandirdilar. Bu nedenle
baska sorulara gec¢is yapmak durumunda kaldim. Homososyal ortamlarda erkeklik ispati
islevi goren cinsellik hakkinda konusmak (Kehily, 2001) yabanci ancak ayni zamanda
tanidik olan bir kadin ile konusulamamistir. Bununla birlikte, katilimcilar genel olarak
cevremdeki insanlarin arkadaslar1 veya arkadaslarimin arkadaslari oldugu ic¢in benlik
sunumu kaygisi yasadiklarini da diisiiniiyorum.

Analiz i¢in elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimini segmem de kisisel ilgi ve
motivasyonumla iligkilidir. Yaptigim goriismeler sirasinda erkeklerin  kendileri
hakkinda diistindiiklerini ve kendilerini sorguladiklarini gordiim. Kimi zaman da kimi
zaman ben katilimcilarin kendi kendilerini sorgulamasini sagladim. Arastirmaci olarak
aldigim feminist pozisyon, erkeklerin konusmalari sirasinda bu sorgulamalar
yaptirmamda etkili oldu. Katilimcilarda duygusal, biligsel ya da davranigsal diizeyde
herhangi bir degisiklik olup olmadigin1 s6yleyemem ancak bu 27 erkegin anlik bile olsa
“erkeklik” ve “toplumsal cinsiyet esitligi” konusunu sorgulamasinin ve diisiinmesinin
olduk¢a onemli oldugunu diigiinliyorum. Bununla birlikte, anlam insalar1 iizerinde
caligmanin feminist politikalar iiretmede islevsel oldugunu diisiinmem de elestirel
soylemsel psikoloji yaklasimmi se¢memde etkili oldu. Insa edilen sey degisebilir,
doniigebilir. Bu nedenle alternatif anlam insalarini olusturma bakimindan elestirel
sOylemsel psikoloji yaklasimi ile herhangi politik bir olgunun anlam ingalarini ortaya
cikarmanin O6nemli oldugunu diisiinliyorum. Son olarak, tez yazim silireci boyunca
edilgen dil kullandigimi fark ettim. Tez yazarken bunun daha dogru oldugunu
diisiindiim, ¢linkii toplam 13 yillik lisans ve lisansiistii egitimim siiresince niceliksel
paradigmanin hakim oldugu bir 6grenim siirecinden gegtim. Bilimsel herhangi bir sey

s0ylemenin edilgen ciimlelerle ifade edilmesinin daha dogru-yansiz-objektif oldugunun
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ogretildigi onca yil icerisinde refleksivite kismi disinda etken ¢atili ciimleler kurmanin

beni zorlamasinin olagan oldugunu diistiniiyorum.
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GENEL SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci heteroseksiiel, evli, orta ve orta-iist sinif mensubu
erkeklerin ev i¢ci mekéanda erkeklik insasini incelemektir. Bu amagla, ev i¢ci mekanda
erkeklik insas1 sosyal psikoloji, cevre psikolojisi ve erkeklik literatiiriinii kapsayacak bir
sekilde elestirel sdylemsel psikoloji yaklasimi ile incelenmistir. Aragtirmada, kadinin
mekan1 olarak tanimlanan ev igerisinde (Attwood, 2005; Gorman-Murray, 2008;
Massey, 1994) erkeklerin kendilerini nasil tanimladiklart ve ev i¢i mekanda
gerceklestirdikleri pratikler iizerinden erkek kimligini nasil miizakere ettikleri
incelenmistir. Arastirma bu yoniiyle, literatiirde eksik oldugu belirtilen erkeklik ve ev
ici mekan calismalarina (Blunt ve Dowling, 2006; van Hoven ve Horschelmann, 2004;
Atherton, 2009; Gorman-Murray, 2013) katki saglamaktadir.

Yer hakkinda konusmak, yer ile kurulan bir iliski pratigidir, dolayisiyla ev i¢i
mekan ile ilgili konusmak da evin mekani ile kurulan bir iligski pratigidir. Bu pratikler
kimliklerin sosyal olarak verili olan anlam insalar1 igerisinde miizakere edilmesini
icermektedir (Taylor, 2001). Bu arastirmada da evin mekani icerisinde Kkulturin
sagladigi anlam kuruluslarinin konugsma sirasinda nasil miizakere edildigi elestirel
sOylemsel psikoloji yaklasimi ile incelenmistir. Ev i¢i mekanda kurulan iliskiler ve evin
mekaninin dis diinya ile baglantisi evi hali hazirda politik bir mekan haline
getirmektedir (Blunt, 2005). Bu bakimdan politik bir mesele olan erkeklik konusunun
yine politik bir mekdn olan ev igerisinde incelenmesi miidahale programlari
gelistirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Erkeklerin evin anlami1 ve evde erkek olmak {izerine iirettikleri anlam kuruluglar
hem mekanin kendisine iliskin soylemleri hem de mekén igerisinde gergeklestirdikleri
pratiklere iliskin sdylemleri kapsamaktadir. Erkekler evin anlamimi mekansal
diyalektikler ile insa etmektedirler; bununla birlikte ben ve o6teki arasindaki diyalektik
iliski de ev i¢i mekéanda erkeklerin kimlik ingasinda rol oynamaktadir (Dovey, 1985).
Erkeklerin ev ici mekandaki kimlikleri, toplum baskilarinin daha fazla oldugu kamusal
alan kimliginden farklilasmaktadir. Ancak yine de erkeklerin ev igi mekandaki
kimlikleri toplumun Urettigi normatif erkeklik ideolojisinin yeniden onaylanmasi ile
insa edilmektedir. Ciinkii erkekler ev ile erkek gorevler iizerinden iliskilenmektedirler

ve ev igerisindeki kimliklerini kamusal alandaki kimlikleriyle iligkili olarak insa
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etmektedirler. Buna gore ev ici mekanda erkeklik, Ozbay ve Bali¢’in (2004) belirttigi
gibi, bir hegemonik erkeklik bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkekler her ne kadar geleneksel erkeklik ile iligskilendirilen hegemonik erkeklik
bi¢cimine kars1 ¢iksalar da, Edley ve Wetherell’in (1997) belirttigi gibi, bu karsi ¢ikis
icerisinde bir sug ortaklig1 goriilmektedir. S6zii edilen bu erkeklikler, erkeklerin meydan
okuduklar1 geleneksel/baskin erkeklik bicimleri ile iliskili olarak sekillenmektedir.
Hatta Wetherell ve Edley (1999, s. 351) “hegemonik olmanin ya da erkek olmanin en
etkili bi¢ciminin kisinin kendisini hegemonik erkeklikten farklilastirmasi” olduguna
iligkin bir paradokstan bahsetmektedir. Bu erkeklik bi¢imini de sosyal beklentiler
disinda kendini belirleyebilen bagimsiz erkek olarak tanimlamaktadirlar. Bununla
uyumlu olarak bu arastirmada da erkeklerin, toplumun tanimladig1 erkeklikten farkli,
ancak kendilerini belirleyebilen “bagimsiz” bir erkeklik bi¢imi insa ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda erkeklerin konusma sirasinda hegemonik erkeklikle
iligkilendirilen geleneksel erkek ve bunun karsisinda yer alan modern erkek Ozne
konumlar1 arasinda sik sik yer degistirdikleri de goriilmiistiir. Elestirel sdylemsel
psikoloji yaklasiminda, erkeklerin (bireylerin) konusma sirasinda isgal ettikleri 6zne
pozisyonlar1 kigileri kategorileme aract olarak degil, bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden Wetherell ve Edley’nin (1999) 6ne siirdiigii gibi,
hegemonik erkekligi belirli sosyal siiregler igerisinde degisebilen, ¢oklu ve karmasik bir
erkeklik ideali olarak degerlendirmenin daha uygun olacagina yonelik -elestirisi
erkekligin sdylemsel insasin1 anlamada olduk¢a 6nemlidir.

Ev i¢i is boliimiindeki toplumsal cinsiyet esitsizligini Bolisiimsel Adalet
(Thompson, 1991) cercevesinde degerlendirdikleri makalelerinde Dixon ve Wetherell
(2004) ev icerisindeki gunluk soylemsel pratiklerin incelenmesinin  6nemini
belirtmislerdir. Buna gore ayni evi paylasan eslerin ev islerine olan katkilarini nasil
yorumladiklarinin, toplumsal cinsiyete iliskin ideolojik ikilemleri nasil miizakare
ettiklerinin, kimin ne yapacagina iliskin nelerin normatif olarak belirlendiginin
incelenmesine yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Bu arastirmada, Dixon ve
Wetherell’in (2004) onerisinden farkli olarak eslerle degil, yalmizca erkeklerle ev ici
mekénla iligkilenme bigimi olarak ev i¢i gorevler iizerine goriismeler

gerceklestirilmistir. Arastirmanin asil odaklandigir konu erkeklerin ev i¢ci mekandaki
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erkeklik insast oldugu i¢in, yalnizca erkeklerin pratiklerine odaklanilmistir. Buna gore,
erkegin ev i¢i mekandaki “ekmek kazanan” roll ginimdiz Tarkiye’sinde hala gecerlidir
ve erkek olmak evdeki agir islerden ve dis diinyayla ilgili islerden sorumlu olan kisi
olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgu, Gezici-Yal¢in ve Tanriverdi’nin (2018)
tiniversite dgrencileri ile yaptig1 odak grup goériismesinin sonuglariyla tutarlidir. Benzer
olarak, Bolak-Boratav ve arkadaslart da (2017) evlilik baglaminda erkeklerin ataerkil
ideolojiye uygun bicimde davrandiklarini belirtmektedir.

Yaptiklar1 arastirmada Bolak-Boratav ve arkadaslar1 (2017), erkekligin
geleneksel-modernist sdylem ekseninde kurgulandigimi ancak modern sdylemin
geleneksel sdyleme nazaran oldukga soyut kaldigini 6ne siirmektedirler. Bu aragtirmada
da erkeklerin geleneksellik (6rn., maddi ihtiyaglar1 karsilama repertuvar1) ve modernlik
(6rn., duygusal ihtiyaglar1 karsilama repertuvari) ekseninde gelgitler yasadiklar1 ve bu
ideolojik ikilemi geleneksel degerlere uyarak yonetmeye calistiklart goriilmektedir.
Geleneksel degerlerin erkeklerin kimlik insasinda hala biiyilkk rolii oldugu
gorilmektedir. Ancak geleneksel erkek/baba roliinden farklilagsan yeni erkek/baba roli
ile iligkili olan duygusal iliskilenmenin erkeklerin sdylemlerinde ortaya ¢ikmis olmasi
dikkat cekicidir. Bu sfylem siirli da olsa geleneksel erkeklikle iligkili bir kirilma
yasandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sdylem
aynt zamanda ev i¢i mekanmin alternatif erkeklik bi¢imlerinin insasina imkan
saglamasina iligkin literatiirii desteklemektedir (Gorman-Murray, 2008; 2012; Singleton
ve Mabher, 2004; Smith ve Winchester, 1998).

Arastirmada her ne kadar ev i¢i mekénda demokratiklesme (Liu, 2017) gibi bir
sonuca vartlamadiysa da, ev i¢i mekanin artik tamamen kadinsi bir mekan olmadig, ev
ici mekanda kadin-erkek kimliklerinin miizakere edildigi ve erkek kimliklerinin ev igi
alanda yeniden insa edildigi one siiriilebilir. Kamusal alandaki rekabeti gerektiren
erkekligin, ev igerisinde ebeveynlikle iliskili bakim verme ve yemek yaparak
yaraticiligini  konusturma gibi ev ile iligkilenme bigimlerinin alternatif erkeklik
bicimlerine imkan saglayacagina dair literatiir ile karsilastirildiginda (bkz. Meah ve
Jackson, 2014; Smith ve Winchester, 1998) erkeklerin geleneksel erkeklik karsit1 bir
erkeklik bicimi insa etmekten ziyade, ev i¢i mekanla iligskilenmeyi geleneksel erkeklikle

uyumlu olarak strdurdikleri gortilmektedir. Yani, erkeklerin ev i¢ci mekanda insa

174



ettikleri erkeklik, alternatif ancak geleneksel erkeklik ile uyumlu bir erkeklik bigimidir.
Literatirde geleneksel erkek ev ile iliskilenmeyen bir erkeklik bigimi olarak
tanimlandig1 i¢in (Gorman-Murray, 2008; 2010; McDowell, 1999) evle bir sekilde
iliskilenen erkek alternatif bir erkeklik bicimidir. Ornegin, et yemegi yapma kamusal
mekandaki avcr erkek kimliginin ev i¢i mekéna tasinmasidir (Matthews, 2009). Bununla
birlikte, “ev islerine yardimci oluyorum” sdylemi ev igerisinde modern sdylemle birlikte
geleneksel erkekligin icra edildigini gostermektedir. Erkeklerin ev igerisinde
gelenekselligi onceleyen hibrit bir erkeklik (Finn ve Henwood, 2009) insa ettikleri
gorilmektedir.

Erkeklik ideolojisinin yalnizca kadinlar i¢in degil, ayn1 zamanda erkekler icin de
baski yarattigina dair toplumsal farkindalik yaratilmasi oldukca onemlidir. Edley ve
Wetherell’in (1996, s. 109) belirttigi gibi “erkekler paradoksal olarak eril kiiltiiriin hem
treticisi hem de iiriinii durumundadirlar; hem sahibi hem de koélesidirler”. Erkekler
ataerkil iktidardan pay alabilmek i¢in toplumda erkeklik ile iliskilendirilen normlara
uyma konusunda baski hissetmektedirler, ¢iinkii erkekligin zor kazanilan ancak kolay
kaybedilen bir yapis1 vardir (Connell, 2005; Kimmel, 1994). Erkeklik insasinin bu zorlu
streci, erkeklerin ev i¢ci mekanda da kadinsilagsma tehdidini bertaraf etmek amaciyla
cesitli stratejilere basvurmalarina yol agmaktadir. Ornegin, Barutcu (2015) erkeklerin ev
ile kurduklar iligkiyi kadinlar ile goriisme yaparak inceledigi arastirmasinda, erkeklerin
0zel alanda “suskunluk™ stratejisi ile ev ici mekanda guglerini sirdiirmeye galistigini
belirtmektedir. Erkeklerin bu suskunluk stratejisi ile ev igerisinde kadinsilagma tehdidi
yagsamadan mekansal iliski kurduklarini 6ne silirmektedir. Ancak erkeksi (kadinsi)
kimliklerin yeniden tanimlanmasi ve giiciin mekansalliginin doniisiimii icin erkeklerin
geleneksel olarak kadinsilikla iligkilendirilen gorevlere dahil olmasi olduk¢a 6nemlidir
(Rezeanu, 2015).

Aile kurumunun kadin1 bakim veren-evi ¢ekip ¢eviren 6zne olarak, erkegi ise
evdeki gii¢ hiyerarsisinin en tepesindeki 6zne olarak belirlemesi ataerkil sistemin
stirdiiriilmesine neden olmaktadir. Boylece ev i¢i mekénda erkegin kadin tizerindeki
baskist ve kadinin ikincil konumu garanti altina alinmaktadir. Bu arastirmada da ev ici
mekanda geleneksel erkekligin yeniden iiretildigi ve siirdiiriildiigii ortaya ¢ikmustir.

Erkekler ile ev ici mekan hakkinda konusmak erkeklik ile iliskili ¢esitli 6zne
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pozisyonlarini, retorik stratejileri ve arglimanlar1 ortaya cikarmistir. Edley ve
Wetherell’in  (2001) belirttigi gibi, sOylemsel analitik yaklasim ideolojik alanin
karmasikligin1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu anlam {iretimleri ve
ideolojik alandaki ¢esitlilikler sosyal degisimi 6ngdérmede ve uygun feminist politikalar
gelistirmede dikkate alinmalidir.

Aragtirmada, erkeklik insasinda 6nemli bir siire¢ olan babalik ile iliskili sorularin
arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenmemesi arastirmanin sinirliliklarindan biri
olarak gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, gdriisme sirasinda evdeki kimligi iizerine konusan
bir katilmcinin (Katilimer 14), ¢ocugun duygusal ihtiyaglarim1 karsilamaya iligskin
pratiklerden bahsettigi goriilmektedir. Bahsi gecen bu babalik bi¢imi, geleneksel
“ekmek kazanan” ama duygusal olarak uzak duran baba roliinden farkli bir erkeklik
bi¢imidir. Bununla birlikte, sozii edilen katilimcinin geleneksel erkekligi 6nceleyen bir
bicimde ev ile iligskilendigi goriilmektedir. Diger katilimcilarin ise “cocugun isteklerini,
ihtiyaglarim1  karsilamak™ seklindeki sdylemleri ile geleneneksel baba roliinii
strdurdikleri gorilmektedir. Ancak veri havuzu babalik baglaminda yeterince
incelenmemistir. Gelecek arastirmalarda cinsiyetlendirilmis bir pratik olan ¢ocuk
bakiminin erkegin ev i¢i mekan ile iliskilenmesindeki rolii incelenebilir. Yapilan
arastirmalar, Tirkiye’de babalik pratiklerinin “daha ilgili bir baba olma” yonunde bir
degisim siirecinde (Bolak-Boratav ve ark., 2017) oldugunu gostermektedir. Sozii edilen
bu degisim, yeni erkeklikle iligkili alternatif erkeklik bicimlerine imkan taniyabilir.
Ancak erkeklerin ¢ocuk bakimini yalnizca maddi ihtiyaglarin karsilanmasi ve g¢ocukla
oyun oynamak gibi aktivitelerle smirlandirmamasi, ev i¢i mekanda kadin-erkek
esitligini tesis etmede oldukca 6nemlidir.

Gorlismeler yalnizca orta ve orta-Ust sosyo-ekonomik duzeydeki erkeklerle
gerceklestirilmigtir.  Farkli sosyo-ekonomik dizeyde gelire sahip olan erkeklerle
goriismelerin  gerceklestirilmesi, farklilasan erkeklik bicimleri iizerine konugmayi
miimkiin kilabilir. Ornegin, Moisio ve ark. (2013) daha yiiksek Kkiiltiirel sermayeye
sahip olan erkeklerin DIY projeleri ile, daha diisiik kiiltiirel sermayeye sahip olan
erkeklerin ise tamirat-tadilat isleri ile ev i¢i mekanda erkekliklerini insa ettiklerini
belirtmektedir. Buna gore, farkli sosyo-ekonomik duzeylerdeki erkeklerin ev ici

mekanda iliskilendikleri aktiviteler, gorevler veya gerceklestirdikleri pratikler
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farklilagabilir; buna bagli olarak, bu pratikleri anlamlandirma bicimleri veya bu
pratiklere iliskin motivasyonlar1 da degisebilir. Erkeklik ve ev i¢i mekan arasindaki bu
degisen iliskiler, erkekligin baskin anlamlarina meydan okuyabilir veya bu anlamlari
degistirebilir (Gorman-Murray, 2013). Kepek¢i (2012) feminizm ve erkeklik
caligmalarmin  birlikteligini konu edindigi derlemesinde, gunimuzde Tirkiye
kosullarinda kolektif bir erkeklik elestirisi yapmanin zorlugundan, ancak bireysel
elestiri yapmanin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Bu noktada ise feminist
ideolojinin erkeklere, erkekligin toplumsal bir insa oldugunu aktarmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Longhurst (2000) ve Hopkins ve Noble (2009) da
erkeklik ¢aligmalarinin feminist ¢alismalar ile karsit diismedigini, toplumsal cinsiyetin
diger sosyal kategorilerle kesisimini incelemesi bakimindan Ortiistigiini One
stirmektedirler.

Aragtirmanin sinirliliklarindan bir digeri de goriismelerdeki katilimcilarin genel
olarak arastirmacinin ¢evresini olusturan kisilerden (arastirmacinin arkadasi,
arkadasinin arkadasi vb.) olusmasidir. Bu nedenle katilimcilarin konusmalarinda sosyal
istenirlik yoniinde cevaplar vermesi olasiliklar dahilindedir. Bu durum, arastirmanin
onemli bir smurliligi olmakla birlikte, erkeklerle goriisme gergeklestirebilmek
bakimindan 6nemlidir. Erkeklerle goriismenin zor olmasi nedeniyle Barutgu’nun (2015)
erkeklerin ev ile iligkilenmesine yoOnelik bilgileri kadinlarin agziyla edindigini
belirtmesi bunu desteklemektedir. Benzer olarak Ozbay ve Bali¢ de (2004) erkeklerin ev
ici mekan1 benimseyemediklerini ve bu nedenle ev i¢i mekan pratiklerine iligkin
bilgileri kendi konusmalarindan elde edilmesinin zorlugundan bahsetmektedir.

Erkegin ev i¢i mekanda goriiniirliigiiniin artmasi, kadimin kamusal alandaki
gorlniirliigiiniin artmasma ve bunlar da cinsiyetlendirilmis is boéliimiiniin ortadan
kaldirilmasina baglidir. Bu nedenle en basta, sosyalizasyon siirecinde kiz ¢ocuklarinin
ebeveynleri ve dgretmenleri tarafindan daha aktif ve disa doniik olmalar1 konusunda
desteklenmeleri Onemlidir. Yine sosyalizasyon siirecinde erkek c¢ocuklarinin kiz
cocuklarmin ve kadinlarin kamusal alan kullanimi konusunda esit haklara sahip
olduklarin1 6grenmeleri 6nemlidir. Kadinin {izerine yiiklenen ¢ocuk bakimi ve ev isi

pratiklerinin erkeklerin de sorumluluklari dahilinde oldugu da sosyalizasyon siirecinde
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Ogretilmelidir. Bununla birlikte, yetiskin kadinlarin ve 6zellikle erkeklerin bu konularda
tutumlarinin ve davraniglarinin degismesi olduk¢a 6nemlidir (Franck ve Paxson, 1989).

Anne Cocuk Egitim Vakfi'min (ACEV, 2017) babalik ile iligkili raporunda
babalarin biiyiik ¢cogunlugunun (%91) ¢ocuk bakimindan birincil sorumlu kisi olarak
kadin1 belirledikleri goriilmektedir. Ayrica, c¢ocuklartyla iliskilerinin ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyici etkinlikleri pek fazla icermedigi raporda ortaya konmustur.
Bununla birlikte katilimcilar arasinda “babalik izni” gibi bir haklarmin oldugunu
bilmediklerini ve is yerlerinin babalik izni kullanmalarina izin vermediklerini de
belirtenler olmustur. Cocuk bakimi ile iliskili olarak babalarin izinli giin sayisinin
artirnlmasina iligkin politik diizenlemeler kadin-erkek is bdliimiindeki esitsizligin
azaltilmasinda ve kadinlarin kariyerlerini siirdiirmesinde dnemlidir. Tiirkiye’de babalik
izni 10 giin iken; Norveg, Danimarka ve Izlanda gibi kadin-erkek esitligi konusunda en
gelismis llkelerde ise licretli babalik izni 12 ile 14 hafta arasinda degismektedir.
Bununla birlikte bu izinleri kullanmalar1 yasal olarak zorunludur (Kavas, 2018). Cocuk
ile ilgilenme ve ¢ocuk ile vakit gecirmenin bir “ebeveynlik hakki” oldugunun
vurgulanmasi énemlidir.

Kamusal alandaki erkek egemenligine bir tepki olarak gerceklestirilen 8 Mart
Gece Yilrliylsii gibi politik etkinlikler kadinin kamusal alanda goriiniirligiiniin
artmasinda etkilidir. Bununla birlikte, kadin istihdamini artiracak olan politikalarin
tiretilmesi de kadinin kamusal alandaki varligini artiracaktir, dolayisiyla da kamusal
alandaki erkek egemenligi azalmis olacaktir. Goriildiigli gibi, kadinin kamusal alandaki
goriiniimii, erkegin ev ici mekandaki goriiniimii ve ilgili babalik arasinda oldukga giiglii
ve dongiisel bir iliski vardir. Bu nedenle ¢ocukluktan itibaren kamusal alanin ve 6zel
alanin cinsiyetlendirilmis ayriminin sorgulanmasina iliskin egitimler verilmesi oldukga
onemlidir.

Gelecek arastirmalarda ev i¢ci mekanda alternatif toplumsal cinsiyet pratiklerinin
incelenmesi icin gey/lezbiyen ciftlerle goriismeler gergeklestirilebilir. Gey/lezbiyen
ciftlerin ev ici mekan pratiklerini incelemek, sosyal normlar ve kurumlar tarafindan
desteklenen heterosekstel ¢ekirdek aile bigcimine meydan okuyarak ev i¢i mekanin ideal
kavramsallastirmalarint ~ sorgulatabilir. Boylece farkli kimliklerin farkli  6znel

deneyimleri ile evin heteronormatif anlaminin istikrari bozulabilir (Gorman-Murray,
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2006; 2007; Pilkey ve ark., 2015). Bununla birlikte kendilerini kuir olarak tanimlayan
bireylerin ev i¢ci mekandaki pratikleri de evin heteronormatif anlamiin nasil

degisebilecegine yonelik bilgiler saglayabilir.
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EK-A: Tablo 1: Demografik Bilgiler

G.No. Yas Egitim Meslek Esin Calisma Durumu/ Meslek SES Cocuk S.
1 29  Universite Elektrik Elektronik Muhendisi  Calisiyor- Akademisyen Orta -
2 28  Universite Istatistikci Calistyor-Akademisyen Orta -
3 31 Universite Arastirma Gorevlisi Calistyor-Memur Orta 1
4 27  Universite Akademisyen Calismiyor- Ogretmen Orta -
5 38  Universite Elektrik Elektronik Muhendisi  Calismiyor- Dis Protez Teknikeri Orta 2
6 33 Universite Elektrik Elektronik Muhendisi  Calisiyor-Ogretmen Orta -
7 31 Universite Ogretmen Calistyor-Arastirma Gorevlisi Orta -
8 29 Lisansust Arastirma Gorevlisi Calisiyor- Uzman Orta -
9 34 Lisansusti Hukuk Calismiyor-Mali Miisavir Orta -
10 31  Lisansusti Akademisyen Calisiyor- Muhasebe Denetimi Orta -
11 31 Lisansust Yonetici Calisiyor-Arastirma Gorevlisi Orta 1
12 29 Lise Isletmeci Calismiyor- Yazilim Miihendisi Orta-Ust 1
13 29  Universite Psikolog Calismryor Orta -
14 30  Lisansisti Psikolog Calisiyor-Hemsire Orta 2
15 34  Lise Elektronik Usta Calisiyor- Sekreter Orta 1
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EK-A: Tablo 1 : Demografik Bilgiler devami

G.No. Yas Egitim Meslek Esin Calisma Durumu/ Meslek SES Cocuk S.
16 34  Lisansustu Kamu Personeli Calistyor- Memur Orta -
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EK-B: Tablo 1: Bulgulara iliskin Ozet Bilgiler

ACIKLAYICI REPERTUVARLAR- EVIN ANLAMIYLA ILISKILI OLARAK

ERKEKLIKLER
Mekanin Kendisine iliskin Soylemler Mekéna lliskin Aktiviteler
1. Erkegin rezerv alani 1. Evde erkek olmak sorumluluk demek
2. Evin kamusali a. Aileyi gecindirme
3. Erkeksi yerlesme b. Duygusal ihtiyaglari karsilama

Karar mercii
d. Gugclu erkek

e. Dis islerden sorumlu erkek

13

2. Yardimci oluyorum
3. Et, balik, basit isler bendedir

4. Tamirat tadilatla ugragirim

OZNE KONUMLARI

. 2. Oteki olarak geleneksel 3. Oteki olarak soyut
1. Oteki olarak kadin

erkek karsilastirma referansi
IDEOLOJIK iIKILEMLER
1. Kadin — Erkek esittir 2. Kadin — Erkek esit degildir
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OZGECMIS

1988 yilinda Adana’da dogdum. 2006 yilinda girdigim Mersin Universitesi
Psikoloji Bdliimiinden 2010 yilinda mezun oldum. Lisans egitimimin 2. yilinin
bitiminde 1 ay sire ile Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinde
stajyer olarak calistim. 2010 yilinda ayni iiniversitede basladigim yiiksek lisansimi
“Anaokulu Cocuklarinda Benlik Diizenleme Ve Otonominin Yaraticilik Uzerindeki
Etkisi”” baslikli tezimle 2013 yilinda tamamladim. Yiiksek lisans egitimim siiresince
Mersin Universitesi Psikoloji Boliimiine arastirma gorevlisi olarak hizmet verdim.
Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince alana yonelik cesitli ¢alisma gruplarina
katildim. 2013 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Psikoloji Béliimiine arastirma
gorevlisi olarak girdim ve 35. madde ile doktorami1 yapmak iizere Ege Universitesi
Psikoloji Bolimune gorevilendirildim. Sosyal kimlik, sosyal temsiller, toplumsal
cinsiyet, elestirel sOylemsel psikoloji ve elestirel erkeklik incelemeleri alanlarinda

akademik caligsmalar yliriitmekteyim.
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