Tlc.
EGE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisu

SOSYAL SERMAYE VE BOLGESEL KALKINMA iLiSKiSi: TURKIYE’DE
DUZEY 3 BOLGELERI iCiN SOSYAL SERMAYE ENDEKSINIiN
HESAPLANMASI

OSMAN TABAK

Iktisat Anabilim Dah

IZMIiR
2019



TURKIYE CUMHURIYETI
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANA BILIM DALI

SOSYAL SERMAYE VE BOLGESEL KALKINMA ILiSKISI:
TURKIYE’DE DUZEY 3 BOLGELERI ICIN SOSYAL SERMAYE
ENDEKSININ HESAPLANMASI

YUKSEK LISANS TEZi

OSMAN TABAK

TEZ DANISMANI: PROF. DR. AYTEN AYSEN KAYA

[ZMIR-2019



YEMIN METNI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Miidiirliigiine sundugum * Sosyal Sermaye ve Bélgesel
Kallainma Iligkisi: Tiirkiye’de Diizey 3 Bolgeleri Icin Sosyal Sermaye Endeksinin Hesaplanmast
adli yliksek lisans tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini,

tezimde yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

12/07/2019

Osman TABAK

Imza



T.C.EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU .

YUKSEK LISANS

TEZ SAVUNMA TUTANAGI

OGRENCININ

Adi Soyadi : Osman TABAK
Numarasi 192170000311
Anabilim Dah :IKTISAT

Tez Bash@ (Tiirkee) : Sosyal Sermayenin Bélgesel Kallkinmaya Etkisi: Tiirkiye Ornegi
Tez Bashg (ingilizce) : Impact of Social Capital on Regional Devalopment: Case of Turkey
Tez Savunma Tarihi :29.07.2019

'Iez Blsllgl Deg 1§|I\11g| arsa Yeni Baglik: Sos”f;l Se(ma e e Rilcecel Lalkinmer “\'sk,l'.Sl‘:
ﬂ\ 22 3 Bilgelesi tin \ Se(n-\q e L,,degs’.:,,e,\,. HQSqPIMMO-f‘
o detahonsu” Lohoedh Secict Cﬂ?-'rd‘ ad Zeayonal Development: Caleulayin of

JORI UYELERI Secial Capital \ndex  gor UuTs 3 of Turkey

Unvan, Adi, Soyadi : Prof. Dr. A Aysen KAYA
Karar 00 Baganh O Basansiz O Diizeltme

imza % e L e >

Jiiri Uyesi
Unvan, Adi. Soyadi 7 : Prof. Dr. Nese KUMRAL
Karar : f)Bawrlll O Basarisiz O Diizeltme

imza A /(//\ ..............
Jiiri Uyesi
Unvan, Adi, Soyadi - Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CELIK
: PXBagsarili__£€
Imza T ......................

TEZ HAKKINDA JURININ GENEL GORUSU

Karar sarisiz O Diizeltme

(Jiiri Baskani Tarafindan Doldurulacaktir)

Tez savunmasi sonucunda §grenci tarafindan hazirlanan ¢alismas

Oybirligiyle v 3
Oy ¢okluguyla o)
Basarihdir Diizeltilmelidir Basansizdir

[ X ] ] [

o Bu tutanak ii¢ (3) isgiinii igerisinde jiiri tiyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Baskanhg: iist ya7151yla
Enstitii Midiirliigiine gonderilmelidir, Tezli yiiksek lisans programlarinda diizeltme alan 6grencinin 3 (ii¢) ay
icerisinde yeniden savunmaya girmesi zorunludur.




OZET

Sosyal sermaye kavrami 20. Yiizyilin sonlarina dogru gerek ekonomi, gerekse
sosyoloji, gibi bilim dallarinin odak noktasi haline gelmis ve Onemini gitgide artirmistir.
Calismada bu noktadan hareketle sosyal sermaye kavrami ve gelisimi anlatilmistir. Sosyal
sermaye kavrami ve bolgesel kalkinma iliskisine yer verilmistir. Sosyal sermayenin kalkinma
iizerindeki etkilerinin tartigmasinin ardindan sosyal sermayenin bilesenlerinin verileriyle
Tiirkiye’nin sosyal sermaye diizeyi belirlenmistir. Tiirkiye’nin iller bazinda sosyal sermaye
endeksi hesaplanirken temel bilesenler analiz yontemi kullanilarak 2011,2015 ve 2017 yillar
icin endeks degerleri bulunmustur. Bu endeks degerleri kullanilarak illerin hem kisi basina
gayri safi katma deger agisindan hem de sosyoekonomik gelismislik endeksiyle karsilastirma
yapilmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda sosyal sermaye degeri yiiksek olan illerin hem

iiretim hem de sosyoekonomik acidan gelismis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Sosyal Sermaye Endeksi, Bolgesel Kalkinma,

Temel Bilesenler Yontemi



ABSTRACT

The concept of social capital has become the focus point of both science and
economics towards the end of the 20th century and has increased its importance gradually. In
this study, the concept and development of social capital is explained and the relationship
between social capital concept and regional development is analyzed. After discussing the
impact of social capital on regional development, social capital level in Turkey is determined
with the data of the components of social capital. Principal component analysis is used to
calculate the social capital index for Turkey's provinces for the years 2011, 2015 and 2017.
By using these index values, the provinces are compared both in terms of gross value added
per capita and socioeconomic development index. As a result of the comparison, it is
concluded that the provinces with high social capital value are developed both in production

and socioeconomic terms.

Key Words: Social Capital, Social Capital index, Regional Development, Principal

Component Analysis
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GIRIS

Kalkinmanin tarihsel siirecine bakildiginda bolgesel kalkinma konusu, 20.ylizyilin
ortalarinda kalkinma literatiiriinde onemli bir yer edinmeye baslamistir. Kiiresellesmenin
ivme kazandigr 1980'ler itibariyle kalkinmada yasanan doniisiim, bolgesel kalkinma
yaklagimlarina da yon vermistir. Bu baglamda bolgesel kalkinmada yeni yaklagimlar
gelistirilmis ve kalkinma politikalarinda bolgesel aktorler, karar alma siirecine dahil
edilmistir. Kalkinma, sadece iilkelerle degil ayn1 zamanda bolgelerle iliskilendirilmistir. Hatta
bolgeler, kalkinmanin siirtikleyicisi olarak 6ne c¢ikmaya baslamistir. Bu siiregte bolgesel
kalkinmada sosyal sermaye kavrami da Oonem kazanmaya baglamistir. Sosyal sermayesi
yiiksek olan bolgeler birbirlerine giiven duygusunun yiiksek oldugu, is birligi ve sosyal
aglarin daha fazla olmasi nedeniyle o bolgenin kalkinmasi diger bolgelere nazaran ilerleme

gosterdigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci sosyal sermaye ile kalkinma arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
baglamda IBBS’e gore Diizey 3 (iller bazinda) Tiirkiye nin iller bazinda 2011, 2015 ve 2017
yillar1 sosyal sermaye endeksi degerleri hesaplanarak elde edilen sonuglara gore illerin sosyal
sermaye diizeyleri kalkinma gostergeleri ile karsilastirilmistir. Tiirkiye’nin sosyal sermaye
endeksi analizi genellikle en son 2011 yili verileri kullanilarak Diizey-2 bolgeleri icin
yapilmistir. Tezin katkisi, gilincel verilerle Diizey-3 bdlgelerini karsilastirabilecek sosyal

sermaye endeks degerlerini hesaplayarak politika OneriSi yapmig olmasidir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde sosyal sermaye kavraminin teorik temelleri ve
bilesenlerine yer verilmistir. Ikinci béliimiinde &ncelikle bolgesel kalkinmada sosyal
sermayenin rolii agiklanmig, daha sonra Tiirkiye’de sosyal sermayenin boyutu sosyal sermaye
gostergeleriyle ele alinmis ve bazi secilmis iilkelerle karsilastirmasi yapilmistir. Son olarak ise
Tiirkiye’nin bolgesel kalkinmasinda sosyal sermaye bilesenlerinin etkilerini bolgesel diizeyde
(IBBS gore Diizey-3) sosyal sermaye endeksi hesaplanarak analiz edilmistir. Ugiincii
boliimde, Tiirkiye’ nin iller bazinda 2011, 2015 ve 2017 yillar1 sosyal sermaye endeksi Temel
Bilesenler Yontemiyle hesaplanmistir. Sonugta, elde edilen degerlere gore illerin sosyal

sermaye diizeylerine gore politika Onerilerine yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

SOSYAL SERMAYE KAVRAMI, BILESENLERI VE OLCULMESI

Sosyal sermaye kavrami son yillarda giderek ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir
Sosyal sermaye psikoloji, sosyoloji, iktisat gibi bir¢ok disiplinin ele aldig1 bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimiinde ilk olarak sosyal sermaye kavraminin gelisimine katki
saglayan goriisler ele alinacak, daha sonra sosyal sermayenin temel bilesenlerine ve sosyal

sermayenin bilesenleri (gostergeleri) anlatilacaktir.

1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE GELiSiMi

Sosyal sermaye kavrami yirminci yiizyill boyunca siirekli gelisim gostermistir. Bu
kavramin bilinen ilk kullanimi, 1916 yilinda Bat1 Virginya’daki okullarin danigmani olan J.J
Hanifan tarafindan olmustur (Putnam, 1993:4-5). Hanifan bu kavrami okullarin basarili
olmasinin nedeni olarak toplum katiliminin 6nemini vurgulamak icin yapmistir. Hanifan,
sosyal sermayeyi insanlarin giinliik hayatindan sosyal bir birim olusturan bireyler arasindaki
iliski, arkadaslik seklinde tanimlamistir (Putnam, 1993: 4-5). Hanifan’in 1916 yilinda yapmis
oldugu caligmadan sonra sosyal sermaye kavrami pek ilgi gormemis fakat belli bir donem

sonra yine bu kavram tizerinde ¢alisilmaya baslanmistir (Woolcock, 2000).

Sosyal sermaye kavrami, kirk yil sonra 1956 yilinda J.Seeley, A.Sim ve E.
Loosely'nin, eyalet baskanlarinin yiikselmesinde sosyal sermayenin Onemine degindikleri
“Crestwood Heights: A Study of the Culture of Suburban Life” adli calismalarinda
rastlanmaktadir (San ve Simsek,2011: 93). Daha sonra 1958 yilinda bu kavrami Portes (1998)
caligsmasinda kullanmis ama pek ilgi gormemistir. Yine ayni yilda Sosyal sermaye kavraminin
sistematik olarak analizi Pierre Bourdie tarafindan yapilmistir. Bourdie’e gore sosyal sermaye
kavrami *’karsilikli iligkiler yoluyla kurumsal olan veya olmayan ag baglantilarinin potansiyel

kaynaklarin biitiinii” olarak ifade edilmistir (Portes, 1998).

Bourdieu, sosyal farklilagsmay1 besleyen toplumsal bag ve aglarin biiyiikliigli konusu
cercevesinde ele aldigi sosyal sermayenin yaratilmasinin ve etkinliginin sosyal gruplardaki
iyelige bagli oldugunu belirtmistir (San ve Simsek, 2011: 94). Bourdie’nin sosyal sermaye
kavrami ilk zamanlarda pek ilgi gormemistir. Bunun nedeni ise yazdigi metnin Fransizca
olmasidir. Sosyal sermaye ile ilgili ulasilan ikinci c¢agdas kaynak ise ekonomist Glen

Loury’nin eseridir. Loury eserinde, sosyal sermayeyi piyasada dnem verilen karsilikli iligki



yoluyla ortaya ¢ikan tecriibelerin ve kazanimlarin sosyal iliskiler yoluyla ortaya c¢ikmasi

seklinde tanimlamistir (Adler ve Woon, 2002).

1970’li yillara gelindiginde sosyal sermaye kavraminin ekonomistler tarafindan
degistirildigi goriilmektedir (Woolcock, 2000). 1980°1i yillar ise sosyal sermaye kavraminin
popiilaritesinin artti1 yillar olmustur. Bu yillarda Bourdie, Coleman ve Putnam’in yaptigi
caligmalar sosyal sermaye literatiiriine onemli katki saglamistir. Bourdie’nin 1986 yilinda
yapmis oldugu °’Sermayenin Temelleri’’ adli kitabinda sosyal sermayeyi tanimlamistir.
Bourdie sosyal sermayeyi, bir gruba iiyeligi olan bireylerin kalict bir aga sahip olmakla
baglantili olan fiili veya potansiyel kaynaklarin toplami®’ seklinde tanimlamistir (Bourdie,
1986:19). Bourdie’ nin bu ¢alismasindan sonra Coleman sosyal sermaye ile ilgili bir ¢aligma
yapmistir. Coleman ¢’Sosyal Teorinin Temelleri’” adli ¢alismasinda sosyal sermaye ile
rasyonel eylem teorisi arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Coleman, 1988). Coleman, sosyal
sermayeyi “‘iiretken faaliyetleri tegvik eden aktorler arasindaki iliskilerin yapisi” olarak

nitelendirir.

Coleman’in bu c¢alismasindan sonra 1993 yilinda Robert Putnam’in “’Making
Democracy Working’’ calismasinda sosyal sermayenin bolgesel kalkinma tizerinde nasil etki
yaptigini anlatmustir. Putnam bu ¢alismasinda italya’da son yillarda hiikiimetin yapmis oldugu
reformlarin sonuglarmi hem ampirik hem teorik sekilde anlatmistir. Italyan hiikiimetinin
Kuzey italya da uygulamis oldugu reformlarini Giiney Italya’ya gére basarili olmasinin
nedeni olarak 1976-1977 yillarinda uygulanan hiikiimet reformunun, sivil toplum tarafindan
desteklenmesi ve yerel yonetimlerle birlikte hareket etmis olmasi gosterilebilir. Isbirligi,
karsilikli iliskiler, esit siyasi iligkilerin ve vatandaslarin hiikiimetlerin uygulamis oldugu
reformlara katilim gdstermesi hiikiimet ve vatandas arasinda giiven duygusunu yaratir ve o

bolgenin etkinligini artirir.

Putnam (1993) calismasinda devletin etkinligini oy kullanma, sportif faaliyetlere
katihm, derneklere ilye olma gibi gostergelerle 6lgmektedir. Kuzey ile Giiney italya
karsilagtirmas1 yapildiginda Kuzeyde isbirligi, yardimlagsma ve giliven duygusunun esas
oldugu, Giiney Italya’da ise gizli bir hiyerarsi oldugu ve politikalarin yerele gore

uygulanmadigi konusuna dikkat ¢ekmistir.

Sivil toplumun kalitesinin bolgenin gelecekteki ekonomik ve politik gelisimine yon
verdigine dikkat ¢cekmekte, yani burada patika bagimliligi konusuna vurgu yaparak sosyal

sermaye kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.



Putnam (1993) calismasinda, sosyal sermayenin toplumsal canliligin sosyolojik 6ziinii
olusturdugunu ifade eder. Ortak eylem ve firsatgilik sorununa bir ¢6zliim, goniillii kolektif
eylemin gelisimini 6ngoriir. Sosyal sermaye bigimlerinin toplumun genel ahlaki kaynaklar
oldugunu belirtir ve ii¢ ana bilesene ayirir. Bunlarin birincisi, giiven (ve daha genel olarak
kalkinma agisindan pozitif degerler); ikincisi, sosyal normlar ve yiikiimliiliikler ve

iiciinciisli, vatandaslarin faaliyetlerinin sosyal aglari, 6zellikle goniillii derneklerdir.

“Sosyal sermayenin ekonomik miibadeleyi kolaylastirmakta etkili bir role sahip
oldugunu ileri siiren ve buna ek olarak birlikte hareket etmenin ve biitiinlesmenin
celiskileriyle veya sosyal adaletsizlik ve esitsizlikle miicadele eden bir kavram olarak goren
Coleman ve Putnam, bu yaklasimlariyla “islevselciler” olarak adlandirilir” (Kangal, 2013:
13).

1999 yilinda ise Lin’in yapmis oldugu “’Building A Network Theory Social Capital’’
caligmasinda ise sosyal sermaye kavramini muhtemel kazanglarla, sosyal iliskilere yatirim
seklinde tanimlanmistir. Lin’in yapmis oldugu bu tanim Fukuyama, Putnam ve Bourdie gibi
bilim insanlarinin sosyal sermaye tanimlari ile tutarhdir. Kisiler kazang saglamak igin
karsilikli olarak bir iletisim haline girerler ve ag olusturma ¢abasindadirlar. Bu ag olusturma
cabasinin kisilere faydalar1 3 maddede agiklanabilir:

Ik olarak, bireylere bilgi saglama konusunda fayda saglar. Kisilere tam rekabet
piyasasinda oldugu gibi piyasa hakkinda tam bilgi saglar. Ayrica, kurumlara ag yapilari
sayesinde islerinde calistirmak iizere nitelikli eleman bulma konusunda fayda saglar ve
kurumlarin islem maliyetlerini diistirtir.

Ikinci olarak ise bazi sosyal baglar ise alma siireglerinde etkin kararlar saglamakta ve
giic kullanmaktadir.

Son olarak ise bireyin benzer ilgi alanlarini ve kaynaklarini paylasan sosyal bir grubun
tiyesi olarak degerinin giivence altina alinmasi saglayarak bireye fayda saglamaktadir (Lin,
1999).

2000°li yillara gelindiginde ise sosyal sermaye pek c¢ok disiplinin ele aldig1 bir konu
haline gelmis hakkinda birgok calisma yapilmistir. Sosyal sermaye kavrami popiilaritesini
giderek artirmistir.  Ozellikle, uluslararas1 organizasyonlarin da giderek ilgi gosterdigi bir
konu haline gelmistir.

Tablo 1°de uluslararasi organizasyonlarin sosyal sermaye ile yaptiklari calismalari ele

alan Milani’nin (2003) tablosu yer almaktadir.



Tablo 1: Uluslararas1 Organizasyonlar ve Sosyal Sermaye

Organizasyon ve

Programlar

Sosyal Sermaye

Tanim

Amag ve Yontem

Yayinlar ve

Referanslar

Diinya Bankas1 Sosyal
Sermaye Girisimi
(1998 yilinda Sosyal
Kalkinma Departmant
tarafindan baslatildi)

Bir toplumdaki sosyal
etkilesimlerin
kalitesini ve miktarini
dogrulayan kurumlari,
iligkileri ve normlari
ifade eder. Bu sadece
bir toplumu olusturan
kurumlarin toplami
degil, ayn1 zamanda
onlar1 koruyan
yapistiricidir.

Sosyal sermayenin
kaynaklart (aile, sivil
tolum, etnik koken) ve
sosyal sermaye ile
cesitli kalkinma
sorunlari arasindaki
olasi iligkilerin ( sug
ve siddet, ekonomi,
finans, ticaret)
Ol¢iilmesi ve bu
yaratilan digsalliklarin
ekonomik ve sosyal
kalkinmadaki roliinii
anlamak esastir.

www.worldbank.org

En ¢ok alint1 yapilan
yazarlar Robert Putnam,
Narayan ve Portes.

diizenlenen
Uluslararasi Sosyal
Sermaye Gostergeleri

kolaylastiran ortak
deger ve inanglar.

6lgmeye yonelik
projelerdir.

BM Gida Ve tarim Toplumu bireylerin Kurumsal gelisim ve Kurum kavrami: BM
Orgiitii: Kurumsal toplamindan daha katilimct Gida Ve Tarim
Gelisim Programi biiyiik bir seye mekanizmalar Orgiitiiniin merkezi
(Surdirtilebilir doniistiiren sosyal araciligiyla galisir. noktasidir.
Kalkinma uyum, sosyal Karar alma
Programi, 1998) normlarin ve kiiltiiriin | siire¢lerinde etkin rol

tanimlanmasini ifade oynayarak

eden bir kavramdir. kooperatiflerin

olusmasini saglamak.

OECD: Egitim ve Sosyal gruplar Kullanilan yontem Ik yayin Uluslarin
Yenilikte Arastirma icerisinde ve arasinda | kamu Kkarar vericileri Iyiligi: Coleman,
Merkezi 2002 yilinda | isbirligini ile sosyal sermayeyi Putnam ve

Fukuyama'nin esas
referans oldugu Insan
ve Sosyal Sermayenin

Komisyonu: Sosyal
Gelisim Boliimii

ozelliklerin
etkilesimlerini
destekler.

politikalari, cinsiyet
ve kirsal
stirdiiriilebilirlik ile
sosyal sermaye
iligkilerdir.

Konferansi Rolii.
Latin Amerika Kisilerin sahip Ana odagi, kentsel
Ulkeleri Ekonomik olduklar tstiin yoksulluk, kamu

Kaynak: Milani, 2003: 25
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Tablo 1°de, uluslararasi kuruluslarin sosyal sermaye kavramini nasil ele aldigi
konusunda bilgi verilmistir. Sosyal sermaye kavraminin amaci ve yontemi her kurulusa gore
farkli olup, genellikle ortak amag karar alma siireglerinde sivil katilimi artirarak kalkinmay1

saglamaktir.
1.1.1. Woolcock ve Narayan’a Gore Sosyal Sermaye

Woolcock ve Narayan (2000), “Sosyal Sermayenin Kalkinmaya ve Politikaya Etkileri”
adli makalesinde sosyal sermaye iizerine ¢alisma yapmislardir. Yaptiklar1 bu ¢alismada sosyal
sermayeyi, bireyin ailesini veya arkadaslarin1 kriz durumlarinda ¢agirabilecegi, maddi veya
manevi kazang saglayabilecegi énemli bir varlik olarak tanimlamislardir. Kisacasi, sosyal
sermayeyi kisinin zor durumunda yardimina kosacak ve kisiye fayda saglayacak bir varlik
olarak ifade etmektedirler.

Bireyin mutsuz oldugu zamanlarda veya yoksulluk c¢ektigi durumlarda sosyal
sermayesi ylksek olan bireyin bu gibi durumlar iizerinde olumlu etki yarattigi goriigiine
sahiptirler. Temel olarak sosyal sermaye tanimini, Kkisilerin birlikte hareket etmelerini
saglayan norm ve kurallar biitiinii olarak ifade etmektedirler. Yani insanlarin birbirlerine karsi
duyduklar1 giiven ile birlikte beraber hareket etmelerinin fayda saglayacagini dile
getirmektedirler (Woolcock ve Narayan, 2000).

Sosyal sermayenin olumsuz yoniine bakildiginda ise, ebeveynlerin ¢ogu, geng
cocuklarinin toplumda var olan su¢ gruplari arasina katilarak kotii aligkanliklar edilebilecegi
goriisii hakimdir. Ayrica sosyal sermayesi yiiksek olan bireylerin, istthdam edilme sirasinda
kendilerine ayricalik saglanir (Woolcock ve Narayan, 2000).

Sosyal sermaye, giiven ve karsilikli iliskiler yoluyla gelistirilir. Yoksul bolgelerin
baglayic1 sosyal sermayeye sahip oldugu fakat gelismis toplumlarda ise daha mesafeli
iliskilerin oldugu birlestirici sosyal sermaye tiirii bulunmaktadir. Kalkinmanin 6niindeki en
biiyilk engelin gelismekte olan toplumlarin disa kapali bir toplum yapist ve bununda o
bolgenin gelismesini engellemesidir Disa kapali toplumlarin yeniliklere karsi kapali olmasi ve
degisen diinya diizenine uyum saglayamamasindan dolay1 bolgenin kalkinmasi gerceklesemez
(Woolcock ve Narayan, 2000: 4).

Woolcock ve Narayan (2000) sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi ele almiglardir (Woolcock ve Narayan, 2000:228-236).



1.1.2. James Coleman ’a Gore Sosyal Sermaye

Pierre Bourdieu’de oldugu gibi Coleman’in da sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalari
sosyal esitsizlikler ve okullardaki akademik basari arasindaki iligkiyi agiklama g¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Tiirk, 2015:140).

Coleman (1988) sosyal sermayeyi, rasyonel eylem teorisine dayanarak agiklamustir.
Rasyonel eylem paradigmasini kullanarak, asir1 bireyselci miilkiyeti reddeder. Rasyonel
eylem ilkesini kabul eder, bu ilkenin belirli sosyal baglamlarla birlikte, yalnizca belirli
baglamlardaki bireylerin eylemlerini degil ayn1 zamanda sosyal organizasyonun gelisimini de
hesaba katabilecegini gostermeye c¢alisir (Coleman, 1988: 98).

Coleman’a (1988) gore sosyal sermaye bir kaynagi temsil eder ve karsiliklilik
(reciprocity) beklentilerini igerir (Tiiysiiz, 2011: 12). Coleman (1988) “Social Capital in the
Creation of Human Capital” adli ¢aligmasinda sosyal sermayenin bireylerin giinliik
hayatlarina etkilerini anlatir. New York miicevher piyasasindan ornek vererek buradaki
tiiccarlarin birbirleriyle degis-tokus yaparak elmaslarini verdiklerini sdyler. Bu piyasada esas
olanin giiven oldugunu ve bu tiiccarlarin birbirlerine duyduklar1 giiven sayesinde daha fazla
ticaret yaptiklarini ifade eder. Ayrica bu piyasada tiiccarin elinde misterinin istedigi
miicevherin olmamasi durumunda diger tiiccara yonlendirerek o tiiccarin kazang saglamasina
neden olur (Coleman, 1988).

Bir bagka ornekte ise sosyal sermaye seviyesinin diisiikk oldugu bolgede yasayan bir
ailenin ¢ocugunun disar1 ¢ikmasina izin vermedigi fakat bu ailenin sosyal sermaye seviyesi
yiiksek olan bolgeye goc¢ ettiginde ise c¢ocuguna sokaga c¢ikmasi icin izin verdigi
belirtilmektedir. Coleman (1988), sosyal sermayeyi yiikiimliiliikler ve beklentiler iizerinden
de agiklamaktadir. Ornegin birey A, B icin bir sey yaparsa ve ileride karsilik verecek olan
B'ye giivenirse, bu A’da bir beklenti ve B’nin bir ylikiimliiliigiinii belirler. Bu yiikiimliiliik,
A’nin performansi i¢in A’nin tuttugu kredi notu olarak diisiiniilebilir Bu yiikiimliiliikler A nin
ihtiya¢ halinde kredisini kullanabilecegini ifade eder. Kahire’de bulunan El-Halil pazar1 da
boyle bir sosyal yapiya sahiptir (Coleman, 1988: 19). Bireylerin daha fazla kendi kendine
yeterli olduklar1 ve birbirlerine daha az bagimli olduklar1 diger sosyal yapilarda, bu kredi
fislerinden daha az sayida bulunmaktadir (Coleman, 1988).

1.1.3. Fukuyama’ya Gore Sosyal Sermaye
Fukuyama, sosyal sermayeyi bireyler arasindaki igbirligini tesvik eden yasal olmayan

bir kural seklinde tanimlamistir (Fukuyama, 2001:7-8). Ayrica, sosyal sermayenin birgok

7



tanim1 olmasina ragmen esas olarak iki veya daha fazla birey arasindaki isbirligini tesvik eden
somutlastirilmis gayri resmi bir norm seklinde ifade etmistir. Tanimda, ifade edilen karsiliik
kavram da biitiin bireylerin iletisimi sirasinda var olan ancak samimi iliskilerin oldugu

(arkadas) gruplarda ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sermayenin yarattigi etkiler ise islem maliyetlerini diisiirmesi, demokrasinin
saglanmasi1 i¢in olmazsa olmaz oldugu ve bdlgenin veya {ilkenin kalkinmasina etki
saglamasidir. Sosyal sermaye hem olumlu hem olumsuz digsalliklar yaratmaktadir. Olumlu
digsallik olarak kisilerin birbirleriyle iliskide genellikle toplumsal kurallara uygun olarak
hareket etmesi ve bununda biitiin topluma yayilmasidir. Olumsuz digsallik olarak ise kotii
gruplarin kendi aralarinda olusturduklart hirsizlik, gasp gibi olaylar1 topluma yaymasi 6rnek

olarak gosterilebilir (Fukuyama, 2001).

Fukuyama sosyal sermayenin yaratmis oldugu dissalliklart 6lgmede giiven yarigapi
kavramimi kullanmigtir. Bir grubun sosyal sermayesi olumsuz digsallik iiretiyorsa, giiven
yarigap1l grup sinirlarinin disina ¢ikamamaktadir. Bu durum grup dist bireylerle isbirligini
sinirlandirmaktadir. Bu grupta yer alanlarin disariya giiveni daha zordur. Modern toplumlarin
i¢c ice geemis giiven yarigcaplarindan olustugu iddia edilmektedir Grubun olusturdugu olumlu
digsalliklar giiven yaricapini olusturur. Grup arasindaki isbirligi biiylikse yani grup yalnizca
kendi i¢inde isbirligi degil de disariyla da isbirligi yapmaya aciksa giiven yarigap1 biiyiik olur

ve olumlu digsalliklar topluma daha fazla yayilir.

Fukuyama’ya (2001) gore, ozellikle gelismis toplumlarda giiven yarigap: bilyiiktiir.
Giiven yarigapinin bilyiik olmasi, yenilik faaliyetlerinin yiiksek olmasini yani bu toplumlarin
yeniliklere ac¢ik olduklarini gosterir. Bu da o bolgenin veya iilkenin gelismesine olumlu katki
saglamasidir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlara bakildiginda, gelismekte olan
toplumlarin igb6limii yapmaya pek hevesli olmadigint dolayisiyla yenilik yaratmada zorluk
cektigi goriliir. Geligmis toplumlarda ise giiven yaricapinin bilyilk olmasinin nedeni,

isbirligine ve yenilik yaratmaya yatkin olmalaridir (Fukuyama, 2001).
1.1.4. Putnam’a Gore Sosyal Sermaye

R. Putnam, sosyal sermaye kavramini Coleman’dan farkli olarak toplumsal diizeyde
ele almistir. Onun sosyal sermaye kavraminda vurguyu, iletisim aglarina aktif katilma ve bu
katilmdan hasil olan karsilikliliga ve yine burada ortaya c¢ikan karsilikli toplumsal
giivenirlilik normlarina yaptig1 soylenebilir (Yarci, 2011:129). Putnam, sosyal sermayenin

Ozlinde sosyal aglarin yattigini, bu aglarin da bireyler ve gruplarin verimliligini etkileyen
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degerler ve sosyal baglantilara sahip oldugunu belirtir. Ona gore sosyal sermaye; bireyler ve
sosyal aglar arasindaki iliskiler, davranis normlar1 ve giivenilirlik olarak ifade edilebilir
(Cetin, 2006:3-4).

Putnam (2000), c¢alismasinda Amerikan toplumundaki ¢dokiisiin  sebeplerini
aragtirmaktadir. Amerikan toplumundaki ¢okiislin sebepleri olarak halkin 1960’larda piknik
etkinliklerine katildigini, bowling etkinliklerine katilimin yiiksek oldugu ve derneklere
katilimin o yillarda yiliksek iken nesiller yenilendikge sivil katilimin azaldigi ve ¢okiislin

nedeni olarak bu durumu gostermektedir.

Putnam (1993), italya 6regi iizerinden yaptig1 ¢alismada Kuzey Italya’nin Giiney
Italya’ya gore daha gelismis olmasinin sebebi olarak Kuzey’de daha fazla sivil katilimin
olmas1 halkin yonetimde s6z sahibi olmasi ve karar alma siireglerinde oldukga etkili olmasini

gostermektedir.

Putnam (2000), iilkelerin kalkinmasinda sosyal sermayeyi bir mihenk tasi olarak
gormiistiir. Ulkelerin gelismesinde sivil katilim, yatay aglar dedigimiz (derneklere iiyelik),
aglar arasindaki isbirligi gibi gostergelerin artmast durumunda sosyal sermaye diizeyinin
yiikselecegini belirtir. Artan isbirligi ve giiven ile birlikte bunun iiretim maliyetleri {izerinde
olumlu etki yapacagini ayrica yiiksek giliven ile bireyler arasinda yapilan sdzlesmelerin

azalacagi, bunun da islem maliyetlerini azaltacagini ifade eder.

1.2.SOSYAL SERMAYENIN BILESENLERI

Sosyal sermayenin agiklanmasinda bazi unsurlar olduk¢a 6nemlidir. Coleman ve
Putnam, sosyal sermayenin bilesenleri olan kisilerarasi giivenin, normlarin ve sosyal aglarin
yalnizca toplum yasaminda degil ekonomik hayatin isleyisinde de 6nemli bir yer teskil ettigini

ifade etmektedirler. (Coleman, 1994: 91).

1.2.1. Giiven

Sosyal sermayenin 6gelerinde ilk ele alacagimiz kavram giivendir. Putnam, toplumlari

kitabinda iilkeler arasindaki ekonomik geligsmislik farkliliklarini agiklamada gliven kavramini



kullanmistir (Fukuyama,1998). Yine Putnam (2000), Amerika’daki ¢okiisiin nedenini, sivil

katilimin ve toplumdaki gliven unsurunun azalmasi olarak gostermektedir.

Fukuyama (2000), sosyal sermayenin yaratmis oldugu digsalliklar1 *’giiven yarigap1®’

ile 6lgmektedir.

Giliven kavrami ahlaki, stratejik ve kurumsal giiven seklinde ii¢ baslik altinda

siniflandirilir.

1) Ahlaki giiven, diinyanin iyimser goriisii ve onu kontrol etme yetenegidir. Ahlaki

giivenin ardindaki temel fikir, cogu insanin temel ahlaki degerleri paylastig1 inancidir.
2) Stratejik giiven, insanlarin nasil davranacagina dair beklentileri yansitir.

3) Kurumsal giiven, toplumda var olan bireylerin siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlara
olan giivenidir (Uslaner, 2002: 1-2).

Tanimlardan da goriildiigii lizere giiven kavrami toplumlar i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Yiiksek giliven diizeyine sahip toplumlarda vatandaslik bilinci de yiiksek olur. Aym
zamanda bu gibi toplumlarda su¢ oranlarinin diisiik olmasi beklenmektedir. Diisiik sug
oranlartyla birlikte devletler giivenligi saglamak i¢in yapilan harcamalarda tasarrufa giderek
biitge agisindan olumlu etki yaratabilirler. Ayrica giiven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda
isbirligi yiiksek oldugundan bu durumun verimlilik agisindan olumlu etki yapmasi

beklenmektedir.

1.2.2. Normlar

Sosyal sermayenin bir bagka temel unsuru normlardir. Normlar sosyal sermayenin
olmazsa olmaz o6gelerinden biridir. Norm, insanlarin hangi davranisinin dogru olup hangi
davranigin yanlis oldugunu belirten ifadedir. Coleman normlari tanimlarken “yasal olmayan
hatta bazen yasalarla gelisebilir” seklinde ifade etmektedir (Keefer ve Knack, 2003: 2-3).
Yine Putnam ve Coleman normlari, resmi olmayan bir kontrol sekli olarak ifade etmektedir
(Kapu, 2008). Ayrica yazili olmayan bu kurallar sayesinde bireyler yasadiklari toplumun 6rf,
adet ve geleneklerine uygun yasayarak sorumlu bir vatandas bilincinde hareket etmektedir. Bu

durum da toplumsal hayat1 olumlu etkilemektedir.

Toplumda sosyal denetimi saglayici, diizenleyici ve koruyucu bir gorev ifade eden

sosyal normlarin tanimlamalarinda ortak 6zellik olarak; uzun siireden beri var olduklari i¢in
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toplumdaki bireylerin yazili olmayan bu kurallar1 igsellestirerek hareket etmesini

saglamaktadir (Eroglu, 2015:307).

Normlar dinamik bir yapiya sahip oldugunda toplumun ihtiyaglarima goére zaman
icinde geliserek yeni normlarin nesilden nesile aktarilmasini saglayan yazili olmayan
kurallardir. Normlarin1 iyice Oziimsemis olan toplumlarda sosyal sermayenin yiikselmesi

beklenir ve bu toplumlarin kalkinmasi diger toplumlara gére daha hizli ve kapsayici olur.
1.2.3. Sosyal Aglar

Sosyal sermayenin bir baska onemli O6gelerinden biri sosyal aglardir. Sosyal aglar
bireylerin ihtiya¢ halinde kullanabilecekleri bir sermaye olarak tanimlanabilir (Cetin, 2009).
Kisacasi kisilerin sahip olduklar1 baglantilar sayesinde fayda sagladiklarini ifade etmektedir.
Putnam ise sosyal aglari, sosyal sermayenin en 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul etmistir.

Putnam sosyal aglarin bireyler iizerinde verimlilik artis1 sagladigini sdylemektedir (Putnam,

2000).

Sosyal aglarin veya baglantilarin éneminin vurgulandigi yer Amerika’daki Silikon
vadisidir. Silikon vadisindeki ag baglantilar1 sayesinde bilgi daha hizli ve maliyetsiz bir
sekilde dagilarak o bolgedeki verimliligi artirmaktadir (Cetin, 2009).

1.3.SOSYAL SERMAYE DUZEYLERI VE TURLERI

Sosyal sermayenin Olglimiiniin dogru yapilabilmesi i¢in sosyal sermaye tiirlerinin
saglikli bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye diizeyleri mikro, makro ve
meso seklinde tUi¢ bashik altinda incelenebilir. Bu smiflama sosyal sermayenin ¢ok
boyutlulugunu ortaya koyar. Mikro sosyal sermaye, yeni bir girisime olanak saglayan ag
baglantilarinin yaratacag faydalara odaklanir. Meso sosyal sermaye (orgiitsel sermaye) ise
yiiksek verimliligin sagladigi potansiyel faydalari ele alir (Santos ve Linan, 2007: 446).
Makro sosyal sermaye ise ekonomik olarak sosyal sermaye kurumlarinin devlet ile olan
iliskisinde tiretimin olugsmasindaki etkisini ifade eder (Yiiksel, 2015: 27).

Mikro, meso ve makro diizeylerde elde edilen faydalar sosyal sermayenin tiirlerinden
etkilenmektedir. Mikro diizeydeki sosyal sermaye; bilissel ve yapisal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilissel sosyal sermaye; giiven, karsiliklilik ve dayanisma gibi degerleri
kapsamaktadir. Yapisal sosyal sermaye ise; yatay orgiitler, iliski aglarin1 ve yerel diizeydeki

kurumlarin etkinliklerini kapsamaktadir (Yagmur, 2017:113). Kisacasi, biligsel sosyal
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sermaye birlikte hareket etmemizi saglayarak isbirligine tesvik eden, kisisel ve yazili olmayan
kurallardir. Yapisal sosyal sermaye cesitli sosyal orgiitlenme bigimleriyle birlikte isbirligine,
kurallara katkida bulunan ve karsilikli ortak fayda elde etmeyi saglayan resmi aglarla ilgilidir
(Santos ve Linan, 2007:446-447).

Sosyal Sermaye ile yapilmis ¢alismalara bakildiginda, sosyal sermayenin tiirleri olarak
Putnam’m 2000 yilinda yazmis oldugu “Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community” makalesinde yapmis oldugu siniflandirma kabul gérmektedir. Putnam
(2000), sosyal sermaye tiirlerini baglayici, birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye seklinde

smiflandirmaktadir.
1.3.1. Baglayici Sosyal Sermaye

Putnam’a gore, baglayici sosyal sermaye yakin arkadagslara ve diger akrabalara dayanir
ve olduk¢a homojen gruplar arasindaki iligkileri kapsamaktadir (Y1ldiz ve Topuz, 2011: 206).
Baglayic1 sosyal sermaye oOrnekleri arasinda kiliseye dayali kadin okuma gruplari, etnik
kardeslik orgiitleri gibi ornekler verilebilir (Putnam, 2000:7). Baglayic1 sosyal sermaye
dayanismay1 artirmak acisindan oldukca &nemlidir. Ornegin etnik yerlesim bolgelerindeki
yogun aglar, toplumun daha az sansh olan {iyeleri i¢in 6nemli sosyal ve psikolojik destek
saglarken, yerel girisimciler icin baglangi¢ finansmani, piyasalar ve gilivenilir is giicii
saglamaktadir (Putnam, 2000: 7). Bu sermaye bi¢iminde gruplara kapalidir ve disa agik

degillerdir. Baglayici sosyal sermaye gruplar arasindaki iligkileri esas alir.
1.3.2. Birlestirici Sosyal Sermaye

Birlestirici Sosyal Sermaye, farkli sosyal siniflara ait olan bireyler arasindaki iligkileri
nitelemektedir. Hiyerarsik baglamda insanlar1 bir araya getiren bu iligki icinde giice, sosyal
statliye ve refaha farkli gruplarin ulagmasi saglandigindan “birlestirici” olarak nitelenmektedir
(San ve Simsek, 2011: 97). Birlestirici sosyal sermaye disa doniktiir ve farkli sosyal
boliinmelerdeki insanlart kapsamaktadir (Putnam, 2000: 7). Bu sosyal sermayede, aile

kurallarinin gegerli olmasindan ziyade toplumsal normlari igermektedir.
1.3.3. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Koprii kuran sosyal sermaye, daha uzak iliskileri ifade etmede kullanilan bir sosyal

sermaye tliridiir (Y1ldiz ve Topuz, 2011:206).

Baglayici ve koprii kuran sosyal sermayenin benzer veya farkli yonleri karsilagtirmali

olarak Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Baglayici ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Baglayic1 Sosyal Sermaye
Homojen elemanlardan olusur
Elemanlar arasinda bag giicii yiiksektir.

Kendisini olusturan elemanlar ona hizmet

Koprii Kuran Sosyal Sermaye
Heterojen elemanlardan olusur.
Elemanlar arasinda bag giicii diisiiktiir.

Kendisini olugturan elemanlara hizmet eder.

eder e Diger aglarla yeni baglar kurmaya heveslidir.
e Diger aglarla yeni baglar kurmaya hevesli e Kimligin bir parcast olabilir.

degillerdir.
e Kimligin tamamini isgal etmeye meyillidirler. e Disarida kalan kucaklayicidir.

e  Disarida kalanlari dislayicidirlar.

e  Tipik drnekler; spor kuliipleri, korolar.

e Tipik Ornekler; marjinal gruplar, etnik

dayanigma Orgiitleri.

Kaynak: Caliskan, 2010: 21.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi baglayici sosyal sermaye daha kozmopolit bir
yapiya sahip olup daha ¢ok aile bireyleri ve etnik gruplar arasinda isbirligini varsayar. Bu

sosyal sermaye bigimi genellikle gelismekte olan toplumlarda goriilebilir.

Baglayici sosyal sermayenin ekonomik agidan bazi faydalar1 vardir. Bu duruma 6rnek
olarak ozellikle Asya iilkelerinde tarimla ugrasan toplumlar arasindaki igbirligini verebiliriz.
Koprii kuran sosyal sermaye ise daha ¢ok gelismis olan toplumlarda goriilebilir. Bu sosyal
sermaye bi¢ciminde disa acik ag baglantilarindan dolayi yenilikgi fikir tiretme olasiligi oldukca
yiiksektir. Dolayisiyla bu sosyal sermaye bigimine ekonomik agidan bakildiginda verimliligin
yiiksek olmast beklenebilir. Bu ele alinan ag baglantilarinin giiglii ve zayif yonleri Tablo’ 3°de

gosterilmektedir.

Tablo 3: Baglayici ve Birlestirici Sosyal Baglarin Giiglii ve Zayif Yonleri

Aglarin Giig ve Cesitlilik Gtiglii Baglar Zayif Baglar
Seviyesi

Benzer sosyal 6zelliklere sahip iiyeler | Gontillii derneklerde benzer
Baglayic1 Baglar ornek: yakin arkadaslar veya aile | ¢ikarlart veya sosyal ozellikleri

iyeleri olan tiyeler

Farkli sosyal 6zelliklere sahip tiyeler | Goniillii dernekler iginde farkli

Birlestirici Sosyal Baglar ornek: yas, cinsiyet. sosyal ozelliklere sahip tiyeler

Kaynak: Ferlander, 2012: 118.
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Tablodan da goriildiigii tizere baglayict ve birlestirici baglar genellikle giiglii ve zayif
baglarla es anlamli olarak kullanilir ancak es anlamli degillerdir. Giiglii baglar, duygusal
olarak kendine yakin olan insanlara atifta bulunurken, baglar1 birbirine baglayan insanlara
atifta bulunur. Zayif baglar, kendinden duygusal olarak uzak olan kisilere, kendisinden farkli
insanlara atifta bulunur. Ornegin bir aile, genellikle giiclii baglarin sosyal agmi olusturur iken

cinsiyet ve yas agisindan koprii olma egilimindedir (Ferlander, 2012:119).
1.4. SOSYAL SERMAYENIN OLCULMESI

Sosyal sermayenin Ol¢iilmesiyle ilgili olarak bir¢cok tartigma mevcuttur. Sosyal
sermayeyi O6l¢mede iki tiir goriis hakimdir. Birinci goriis, Putnam’inda yapmis oldugu gibi
toplumlardaki gruplar1 sayarak sosyal sermayeyi dlgmektir. ikinci goriis ise, sivil topluma
katilim gostergeleri ve giiven diizeylerini kullanarak ol¢iim yapmaktir (Fukuyama, 2001).
Putnam, Kuzey italyan’nin Giiney italya’ya gore daha ¢ok gelismesinin nedeni olarak sivil
katilim1 gostermekte ve sosyal sermayeyi sivil katilima gore dlgmektedir (Putnam, 1993).
Putnam, sosyal sermayeyi Ol¢erken sivil topluma katilim gostergesi olarak sivil gruplari
sayma ve anket uygulama yontemlerini kullanmistir.. Bu gruplar bowling kuliipleri, spor
kuliipleri ve edebiyat topluluklaridir. Lin ise, sosyal sermayeyi ifade ederken sosyal aglara ve
sosyal iliskilere dayandirarak anlatmaktadir (Lin, 1999).Sosyal sermayeyi O6l¢mek icin

kullanilan genel olarak dSlgiitler sunlardir;

1. Sivil hayata katilim; 6rnek olarak se¢imlere katilim orani, derneklere iiyelik

2. Goniilliiliik (yardim kuruluglarina tiyelik, ¢ikar beklemeksizin yardim etmek)

3. Resmi olmayan topluluklar; arkadaslarla bulusmak,

4. Kigilerin giiven diizeyleri; aile bireylerine karsi giiven, arkadaglara karsi giliven,
bireyin zor durumda kaldiginda yardim edilecegini bilmesi duygusu,

5. Ag baglantilar1 sosyal sermayenin gostergelerindendir (OECD, 2001).

Bu gostergelere ek olarak kaba bosanma hizi, vergi tahsilat tahakkuk orani gibi

degiskenler de sosyal sermayenin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Grootert (1998), yapilan tiim ampirik ¢aligmalarin sonucundan elde edilen sosyal

sermaye gostergelerini siniflandirmistir. Tablo 4’de bu siniflandirmaya yer verilmistir.
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Tablo 4: Sosyal Sermayenin Gostergeleri

Yatay Birlikler

e Derneklerin veya yerel kurumlarin sayisi ve tiirii

e Uyeliklerin kapsami

e Katilimeilarin karar alma seviyeleri

e Dernek icindeki gelir ve mesleki homojenligin yayginligi

e Koyde yasayan insanlarin ve hanehalkinin giiven diizeyi

e Hiikiimete olan giiven diizeyi

e Sendikalara olan giiven diizeyi

e  Toplumun &rgiitlenme diizeyi

e  Yardim kuruluslaria giiven diizeyi

e  Yaglilik bagimlilik oram

Sivil ve Siyasi Toplum

o  Sivil dzgiirliikler endeksi (Gastil Freedom Index)

e Siyasi ayrimciliga maruz kalan niifusun yiizdesi

e  Siyasi ayrimceiligin yogunlugu endeksi

e  Ekonomik ayrimciliga maruz kalan niifusun yiizdesi

e Ekonomik ayrimeciligin yogunlugu endeksi

o  Ayrilik¢1 harekete katilan niifusun yiizdesi

e  Qastil’in siyasi haklar endeksi

o  Siyasi 6zgiirliikler endeksi

e Demokrasi endeksi

e Yolsuzluk endeksi

e Hiikiimet yetersizligi endeksi

e  Demokratik kurumlarin giicii

e Insan dzgiirliigiiniin 6l¢iisii

e  Siyasi istikrarin 6l¢lilmesi

e Hiikiimetin ademi merkeziyet derecesi

e  Se¢men katilimi

e  Siyasi suikast

e  Anayasal hiikkiimet degisikligi

e Darbeler

Sosyal Biitiinlesme

e Sosyal hareketliligin gostergesi

e  Sosyal gerilimlerin giiciiniin lgiilmesi

e  Etnik parcalanma

e Isyanlar ve protesto gosterileri
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e Grevler

e Cinayet oranlar1

e Intihar oranlari

e Diger sug oranlari

e  Yiiz bin kisi basina diisen mahkum sayis1

e  Mesru olmayan oranlari

e  Miistakil evlerin yiizdesi

e Bosanma orani

e Geng igsizlik orani

Hukuk ve Yonetisim Yonii

e  Biirokrasinin kalitesi

e  Mahkeme sisteminin bagimsizlig

e Kamulastirma ve devletlestirme riski

e Sozlesmelerin devlet tarafindan reddedilmesi

e  Sozlesmenin uygulanabilirligi

e  Sozlesme yogun para

Kaynak: Grootert, 1998:15.

Tablodan da goriildiigii gibi Gootert (1998), sosyal sermaye gostergelerini yatay
birlikler, sivil ve siyasi toplum, sosyal biitiinlesme, hukuk ve yonetisim yonii seklinde
siniflandirmistir Bu  gostergelerin  uygulanmasi durumunda sosyal sermayenin olumlu
etkisinin goriilecegi tahmin edilmektedir. Yatay birlikler gostergesi mikro agidan ele
alinirken diger gostergeler iilkelerin ulusal hesaplamalarinda kullanilmaktadir (Grooatert,

1998).

Yapilan literatiir ¢aligmasinda goriildiigii lizere sosyal sermayenin gostergelerinden
olan sivil katilim neredeyse ele alinan ¢alismalarin hepsinde kullanilmistir. Bu ulasilan sonug
Putnam’in  (2000) c¢alismasinda, Amerika’daki sosyal sermaye diizeyini O6l¢mek igin
kullandig1 gruplara iiyelik, bowling kuliiplerine iiyelik gibi sivil katilimi gosteren

degiskenlerin bu caligmalar tarafindan da referans alindig1 gostermektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin olgiilmesinde, segimlere katilim, derneklere tiyelik,
yardim kuruluslarina tyelik, kisilere veya kurumlara giiven vb. degiskenler kullanilabilir.
Ancak kesin sonuglara ulasabilmek icin kapsamli bir sekilde anket yontemi uygulanmasi

gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE VE BOLGESEL KALKINMA

Toplumlarin ekonomik ve sosyal acidan kalkinmalar1 sadece ekonomik faktorlere
dayandirilarak agiklanamamaktadir. Bu sebepten dolayr o6zellikle kalkinmacilar sosyal
faktorler iizerinde de durmaya baslamislardir. Iste bu noktada kalkinma icin eksik halka diye
adlandirilan sosyal sermaye kavrami onem kazanmistir. Calismanin bu boliimiinde sosyal
sermaye kavraminin bolgesel kalkinma iligkisi ele alindiktan sonra Tiirkiye’de sosyal sermaye

durumu sosyal sermaye gostergeleri yardimiyla incelenecektir.
2.1. SOSYAL SERMAYE VE BOLGESEL KALKINMA ILiSKiSi

AB bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak i¢in yukaridan asagiya (top-down) yonetim
seklini birakarak, (bottom-up) dedigimiz asagidan yukari yani yerelin yonetime katildig1 bir
politika seklini uygulamaya baglamistir. 1990’11 yillara geldigimizde bolgeler arasi gelismislik
farklarin1 azaltmada politikalar yetersiz kalmis ve kalkinmada yeni bir yaklasim olarak
kurumsalc1 yaklasim ortaya c¢ikmustir (Cekic ve Okten, 2009). Kurumsalci yaklasim ile
birlikte yerellesme kavrami, orgiitlenme, ag baglantilar1 gibi kavramlar 6nem kazanmistir.
Kurumsalc1 yaklasimla 6nemli hale gelen ve kalkinma ile iligkisi tanimlanan informel
kurumlar ise; sosyal sermaye kavramu ile drtiismektedir.”” (Ceki¢ ve Okten, 2009). KOSGEB
sosyal sermayenin kalkinma agisindan 6nemini vurgularken sivil toplum ve isbirligi sayesinde
ekonomik kalkinmanin gergeklesecegini ifade etmektedir (KOSGEB,2005). Kisacasi
toplumlarin diizenli bir sekilde yasayabilmelerinin sosyal sermaye yoluyla ger¢eklesecegini
anlatmaktadir.

Woolcock ve Narayan sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi dort

baslik altinda ele almiglardir (Woolcock ve Narayan, 2000: 228-236).

1. Toplum Goriisii
Bu goriise gore, bir bolgenin sosyal sermayesi sivil toplum kuruluslar1 (STK) veya
derneklerin yogunluguna gore agiklanmaktadir. Bir bagka deyisle, ne kadar ¢cok STK’lar
olursa ¢evreye 0 kadar olumlu digsalliklar saglayacagi ve bolgenin gelismesine 0 kadar

olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu goriisiin ele almadig1 nokta ise sosyal
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sermayenin yaratabilecegi olumsuzluklardir. Ornegin bolgede olusabilecek cetelerin veya
hirsizlarin ¢evrede yaratacagi olumsuz digsalliklart biiyiik oranda dikkate almamakta ve ayrica
bu olumsuz digsalliklarin yaratacagi maliyeti agiklamamaktadir.

Woolcock ve Narayan (2000), gelismekte olan iilkelerde toplumsal dayanismanin fazla
oldugunu ancak bunun yaninda yasal olmayan bir¢ok grubun oldugunu ve bununda gelismeye
engel oldugunu ifade etmektedirler. Oregin Kenya’da iki yiiz binden fazla toplulugun oldugu
ancak bunun bolgenin gelismesine beklenen katkiy1 saglayamadigini, bunun nedenin ise ¢ok
fazla gayri mesru grubun oldugu ve bununda ¢ok fazla maliyete sebebiyet verdigini
belirtmektedirler.

Woolcock ve Narayan’in (2000), Latin Amerika 6rnegine bakildiginda ise ¢ok sayida
ciftci Orgiitlenmesi oldugu ancak bunu paraya cevirebilecek giicleri olmadigindan dolayi
yoksulluktan kurtulamadiklarini ifade etmislerdir. Kisacasi gelismekte olan bolgelerin sosyal
sermaye diizeyinin yiiksek oldugunu ama bunun ekonomik ac¢idan fayda saglamadigini ifade
etmektedirler.

2. Ag Baglantilar1 Yaklagimi
Sosyal sermayeyi agiklayan bu goriiste kisiler arasi dikey ve yatay iliskilerin lizerine
vurgu yapilmaktadir. Bazi toplumlarin etnik kdken ve din gibi giliglii yatay baglarinin
olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu giiglii baglarin ileride ayrimcilia neden oldugunu, bu
durumu agiklarken ise birlestirici sosyal sermaye kavrami kullanilir.

Bu goriisii agiklamada iki 6nerme kabul edilir. ilk olarak, toplum bireyleri arasindaki
baglar o kadar giicliidiir ki istihdam konusunda 6zellikle daha bilgili kisilerden ziyade daha
cok ag baglantilar olan Kisiler secilir. Ornek olarak, etnik kokenli gd¢menleri desteklemek
verilebilir. Diger bir goriis ise, ne olursa olsun giiclii baglara sahip olunandan ziyade bilgili
kisiler istihdam edilmektedir. Baglarin yiliksek oldugu alanlarda yardimlasmanin daha iyi
oldugu ancak bu baglantilar1 maddi ¢ikar i¢in kullanildiginda birligin azaldigini ve bdylece o
bolgedeki toplumsal yapinin bozuldugu goriilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000).

3. Kurumsal Goriis
Kurumsal goriis olarak adlandirilan sosyal sermayenin tiglincii goriisti, topluluk
aglarmin ve sivil toplumun canliliginin bilyiik 6l¢iide politik, yasal ve kurumsal g¢evrenin bir
lirtinii oldugunu savunur.

Aglar goriisiiniin, sosyal sermayeyi biiyiik 6l¢iide cesitli mallara ve/veya “kotiiliiklere”
neden olan bagimsiz bir degisken olarak goriildiigli yerlerde, kurumsal goriis sosyal
sermayeye vurgu yapan bir degiskeni ifade eder. Bu goriis, sosyal gruplarin kolektif

cikarlaria gore hareket etme kapasitelerinin, esasen iginde ikamet ettikleri resmi kurumlarin
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kalitesine ve yliksek seviyede “genellestirilmis gliven” gibi ortaya c¢ikan niteliklere bagl
oldugunu savunur.
Devletlerin ve firmalarin kendi performanslariin kendi i¢ tutarliligina, giivenilirligine

ve yetkinligine ve sivil topluma kars1 dis sorumluluklarina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

4. Sinerji Goriisl

Woolcock ve Narayan (2000), aglardan ve kurumsal baglantilardan ortaya g¢ikan
sinerji goriislinii Onermislerdir. Sinerji gorlisii kapsayici kalkinmanin, devlet, kurumsal sektor
ve sivil toplum temsilcileri ortak hedefler belirleyebildiklerinde ve izleyebilecekleri ortak
forumlar olusturduklarinda gergeklestigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal sermaye,
aracilik eden bir degisken olarak ele alinir. Devlet ve vatandas arasindaki birliktelik tizerine
vurgu yapilmaktadir. Devlet ile vatandas eylemi arasindaki sinerjinin tamamlayicilik ve
gomiilillik (embedness) ftizerine Kkuruludur. (Woolocock ve Narayan, 2000: 236).
Tamamlayicilik, kamu ve 6zel aktorler arasinda karsilikli olarak destekleyici iligkilere atifta
bulunur. (Woolcock ve Narayan, 2000). Gomiiliiliik ise vatandaslar1 ve kamu gorevlilerini
baglayan aglarin niteligi ve kapsami anlamina gelir.

Sinerji goriisi, teorisyen, arastirmaci ve politika yapicilar igin li¢ ana gorevi ortaya
koymaktadir. Birincisi, belirli bir toplumu, resmi kurumlari ve aralarindaki etkilesimi
karakterize eden sosyal iliskilerin dogasii ve kapsamini belirlemektir. Ikincisi ise toplumdaki
kurumsal stratejilerin gelistirilmesidir. Sonuncusu ise, sosyal sermayenin yaratacagi olumlu
veya olumsuz etkilerinin dikkate alinarak dengelenmesini saglamaktir.

Sosyal sermayenin bolgesel kalkinmaya etkisine bakacak olursak ise verilebilecek en
iyi orneklerden biri Ugciincii Italya bélgesi Ornegidir. Bu bolge diger bolgelerle
karsilastirildiginda daha ¢ok kiiciik isletmelerin var oldugu ve bu isletmeler arasinda yogun
igbirliginim hakim olmasidir. Bu bdlgenin ayrica politik kurumlarla yapmis oldugu isbirligi
cok yiiksektir. Iste bu nedenle bolgede yiiksek olan isbirligi ve giiven sayesinde bdlge sosyal
sermaye agisindan gelismis olup bolgenin gelismesine olumlu katki saglamistir (Cetin, 2006).
Sonug olarak bu bolgenin diger bolgelerle isbirligi, girisimcilik ve ag baglantilart gibi
konularda iyi olmasi bdlgenin gelismesine katki saglamustir.

Philip Cooke ve Nick Clinton Ingiltere icin yapmus olduklari ¢alismada basarili olan
bolgelerin igbirligi ve yenilik¢ilik kapasitelerinin son derece iyi oldugunu, ayrica bu
bolgelerin sosyal sermayenin degerini ve onemini vurguladiklart sonucuna vurgulamiglardir

(KOSGEB, 2005).
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Fukuyama ise ¢alismasinda, sosyal sermayenin 0zellikle gelismekte olan toplumlarin
soy, kabile gibi etnik kokenlerinden dolay:r yiiksek olduklarini bu toplumlarin gelismesini
saglamak icin sosyal sermayenin yaratacagi yenilikle birlikte bolgenin gelisecegini
savunmaktadir (Fukuyama, 2002).

Sosyal sermaye Dbolgelerin gelismesine katki  sagladigi gibi, hiikiimetlerin
uygulayacaklari politikalar tizerinde de etkilidir.

Sosyal sermayenin bolgelerin  veya {ilkelerin gelismesi ag¢isindan hiikiimet
politikalarina etkisine baktigimizda ise su sekilde ifade edilebilir; maddi agidan yeterliligi
olmayan kisilere hiikiimet 6deme yaparak esitligi saglamay1 amaglar ve bdylece toplumdaki
sosyal uyum ve giiveni sagladiklarin1 iddia ederler. Devlet, ayrica iscilerin asgari iicretle
caligmasini saglayarak bireylerin haklarinin korunmasini saglar. Daha diisiik iicretle
caligmaya zorlanan is¢ilere haklarinin korumasi i¢in ag baglantilar1 olustururlar. Bir baska
ornek verecek olursak devletler biitgelerinde harcama yaparak spor miisabakalart ve
etkinlikler diizenlerler. Bu gibi etkinlikler sayesinde bir yandan bolgeye gelen turist sayisi
artarken diger yandan bolgedeki halka istihdam saglanir ve toplumdaki sivil katilim artarak
bolgenin sosyal sermaye diizeyi yiikselir.

Bir baska ornek olarak ise hiikiimetler derneklere destek vererek suc¢ oranlarmin
azaltilmasi, ¢evre bilinci gibi konularin dernekler vasitasiyla gelistirmesi saglanmaktadir.
Devletin derneklere yapmis oldugu destekler sayesinde toplumdaki ag baglantilar
gelismesine ve toplumun giiven diizeyinin artmasina sebep olmaktadir (Productivity
Commission, 2003: 61).

Sosyal sermayenin hiikiimet politikalar1 {lizerine yapmis oldugu olumlu katkilar
gérmiis bulunmaktayiz. Sosyal sermayenin Tiirkiye’de uygulanmis olan politikalara etkisine
baktigimizda ise sosyal sermaye Dokuzuncu Kalkinma Plani ile hiikiimet politikalarina girmis
bulunmaktadir. Sosyal sermaye Dokuzuncu Kalkinma Planinda 647. Maddede °’ dzellikle az
gelismis bolgelerde yerel diizeyde uzmanlasmayt destekleyecek sekilde beseri kaynaklar ve
sosyal sermaye gelistirilecek,; bélgesel potansiyelleri ve isgiicii piyasasi ozelliklerini dikkate
alan isgiicii egitim programlari uygulanacaktir’’ (Kalkinma Bakanligi, 2006: 92).

Kalkinma planinda da goriildiigii iizere bolgesel kalkinmanin gelismesinde yerel
kaynaklarin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmis olup bu amaca ulagmak i¢in sosyal sermaye ve
beseri sermaye kavramlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Yerel kaynaklar1 hareket gecirerek bolgenin
kalkinmasinda sivil toplum kuruluslariyla hareket edilerek yonetisim saglanacaktir.

Burada amag sivil katilimi artirarak ve giiven ortami olusturarak bolgesel kalkinmanin

saglanmasina yardimci olmaktir. Sivil katilim ve giiven gibi gostergeler bize o lilkenin veya
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boélgenin sosyal sermaye diizeyi hakkinda bilgi vererek uygulanmasi gereken politikalar

hakkinda yol gosterici olmaktadir.

2.2. SOSYAL SERMAYE BILESENLERI ILE SECILMiS ULKELERIN
KARSILASTIRMASI

Diinya Degerler Anketinin 2010-2014 yillar1 i¢in yapmis oldugu c¢aligmanin sonuglari temel
alinarak yapilan karsilagtirmalar Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmektedir. Bu baglamda
Tirkiye ve se¢ilmis iilkeler, sosyal sermayenin bilesenlerinden olan giiven diizeyi ve sivil
katilim degerleri baz alinarak karsilastirilmistir.

Tablo 5: Secilmis Ulkelerin Giiven Diizeyleri

Ulkelerin Giiven Diizeyi

ABD
TURKIYE
ISVICRE
ISPANYA
ROMANYA
POLONYA
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(o]
o

100
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi (2010-2014).

Tabloda Avrupa’nin segilmis bazi ilkeleri ve Amerikan’in giiven diizeyleri
gosterilmistir. Ozellikle gelismis iilke statiisiinde ifade edilen Almanya, Hollanda, Isvicre ve
ABD gibi iilkelerde insanlara kars1 giiven diizeyinin yiiksek oldugu, gelismekte olan Tiirkiye
ve Romanya gibi iilkelerde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Gelismis olan toplumlarda, giiven
diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte isbirligi de yiiksek olup bolgenin veya iilkenin

gelismesine olumlu katkilar yapmaktadir.
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Tablo 6, ele alinan iilkelerde yasayan vatandaslarin herhangi bir yardim kurulusuna
tiye olup olmadigin1 gostermektedir. Bu tablonun 6nemine gelecek olursak bir toplumda veya
bolgede sivil katilm artikga o bdlgenin sosyal sermaye seviyesi artacak boylece kalkinma

gerceklesecektir.

Tablo 6: Derneklere Uyelik

Herhangi bir Yardim Kurulusuna Uye misiniz?

ABD

Tirkiye §&
o lsvigre |—
g Ispanya
£ Romanya &
= Polonya [

Hollanda Eesss

Almanya B

0 20 40 60 80 100 120

Aktif Uye ®mPasif Uye ®Uye Degil

Kaynak: Diinya Degerler Anketi (2010-2014).

Tablodan da goriildiigii gibi, gelismis iilkelerden ABD, Isvicre, Hollanda, Almanya ve
Ispanya gibi iilkelere baktigimizda, gelismekte olan Polonya, Tiirkiye ve Romanya gibi
iilkelere gore hem aktif hem pasif iye bakimindan daha fazla orana sahip oldugunu

gormekteyiz.

Giiven ve sivil katilim gibi gostergeler {iilkelerin sosyal sermaye diizeyleri hakkinda
belli bir oranda ¢ikarim yapmamzi saglamaktadir. Ulkelerin sosyal sermaye diizeyleriyle
ilgili yorum yapmamizi saglayan Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Rekabetcilik Endeksi (Global
Sustainability Competitive Index Report 2017) ise 180 iilke i¢in sosyal sermaye degeri
karsilastirma skorlart yayinlamistir. Bu endeks, sosyal sermayeyi hesaplarken saglik
gostergeleri, dogum istatistikleri, firsat esitligi, basin Ozgiirliigii, insan haklari, sug
istatistikleri, refah istatistikleri gibi gostergeler kullanmistir. Tablo 7’de, 180 iilke iginden
secilmis gelismis ve gelismekte olan iilkelere 6rnek olmasi agisindan 42 iilkenin sosyal

sermaye degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 7: Secilmis Ulkelerin Sosyal Sermaye Degerleri

) Sosyal Sermaye ) Sosyal Sermaye
Siralama Ulkeler Degeri Siralama Ulkeler Degeri
1 Norveg 58,6 23 Cekya 50,2
2 Liiksemburg 58,4 24 Kibris 50,2
3 Izlanda 58,1 25 Irlanda 49,9
4 Finlandiya 57,1 26 Italya 49,9
5 Almanya 56,6 114 Gana 37,9
6 Isvigre 56,4 115 Brezilya 37,9
7 Japonya 56,4 116 Gine 37,9
8 Giiney Kore 56,3 117 Dominika 37,8
9 Slovenya 56 118 Uganda 37,7
10 Hollanda 55,5 119 Tiirkiye 37,6
11 |lIsveg 55,1 120 Angola 37,3
12 Danimarka 55 121 Yesil Burun Adalari 37.0
13 Avusturya 54,9 122 Paraguay 36,9
14 Belgika 54 123 Suriye 36,9
15 Singapur 53,7 124 Dominik Cumhuriyeti 36,9
16 Fransa 53 125 Zambiya 36,7
17 Mogolistan 52,8 126 ran 36,6
18 Liechtenstein 52,6 127 Rusya 36,6
19 Maldivler 52,1 128 Liberya 36,6
20 Portekiz 51,1 129 Amerika 36,4
Orta Afrika
21 Slovakya 50,9 180 Cumhuriyeti 28,7

Kaynak: Global Sustainability Competitive Index Report, 2017.

Tabloda goriildiigii iizere Sosyal sermaye degerleri yliksek olan iilkelerden, Norveg,
Izlanda ve Finlandiya gibi iilkelerin Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Rekabetcilik Endeksinde
yiiksek skorlu {iilkeler arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye ise 37,6 puan ile 180 iilke
icinde 119. Sirada yer almaktadir. Bu rapordaki verilere gore Tiirkiye’nin sosyal sermaye

degerlerini artiracak politikalarin uygulanmasi gerektigi sonuca ulasilabilir.
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2.3. TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE

2.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Sermayenin Diger Ulkelerle Karsilastiriimasi

Tirkiye’de sosyal sermayenin diizeyi gostermek igin Oncelikle Diinya Degerler
Anketi’nin yapmis oldugu c¢alismanin sonucuna yer verilecektir. Daha sonra Tiirkiye’de
sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde “Eurobarameter” veri tabanin yapmis oldugu anket
yontemi kullanilarak sosyal sermaye degerinin belirlendigi ¢alismanin  sonuglari
incelenecektir. Tiirkiye’de sosyal sermayeyi 6l¢gmede genellikle giiven kavrami tizerinden ele
alimmustir.

Diinya Degerler Anketi ‘’Insanlara giivenir misiniz”> sorusuyla iilkedeki sosyal
sermayenin gostergelerinden olan giliven diizeyinin Olgiilmesine katki saglamaktadir.
Tiirkiye’nin 2000-2014 yillar1 arasindaki giiven diizeyini gosteren asagidaki tablo Diinya
Degerler Anketinden alinarak olusturulmustur.

Tablo 8: Tiirkiye ve Secili Ulkelerin Giiven Diizeyi (2010-2014)

insanlara Giivenirmisiniz (2010-2014)

100
90
80
7

5
3
2
1
0
> O
O &

&

Yuzde
B [e2)
o O O O O o

o

& N
< 'b* \;\0 ((\’b

<z5’@
v@" & Q° R

e 2 8 ,«\
X\ RS} S
9 Q <
Q~° S N

Ulkeler

B insanlara Karsi Giivenirim W insanlara Karsi Dikkatli Olmak Gerekir

Kaynak: Diinya Degerler Anketi (2010-2014).

Tablo 8°de secili iilkelerin giiven diizeyleri gdsterilmistir. Insanlara karsi giivenin
yiiksek oldugu iilkeler Hollanda, Cin ve Isveg gibi iilkeler olmustur. Giiven diizeyinin yiiksek

oldugu bu gibi iilkelerde islem maliyetlerinin diisiik olmasi beklenmektedir. Ayrica giiven
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diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde yiliksek yardimlagsmanin ve gelismis ag baglantilarinin
fazla olmas1 beklenmektedir.

Insanlara kars1 giiven diizeyinin diisiik oldugu iilkeler sirasiyla Kibris, Romanya ve
Tiirkiye’dir. Bu tilkelerde islem maliyetleri yiliksek olup kisiler birbirlerine karsi daha

mesafeli davranmaktadirlar.

Tablo 9: Tiirkiye’de Sosyal Sermaye

insanlara karsi ne kadar giiveniyorsunuz? (2000-2014)

Turkiye
2010-2014 82,9
11,6
= 2005-2009 94/6
= 4,8
2000-2004 798
18,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Yizde
® insanlara karsi dikkatli olmak gerekmektedir. H insanlara gliveniyorum

Kaynak: Diinya Degerler Anketi (2010-2014).

Tiirkiye’nin 2000-2014 yillar1 arasindaki giiven diizeyini gosteren Tablo Diinya
Degerler Anketinden alinarak olusturulmustur. Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de yasayan
insanlardan anket yoluyla elde edilen bu verilerden insanlara giivenen kesimin yiizdesel
olarak azaldigin1 gérmekteyiz. 2000 yilinda %18,6 olan insanlara kars1 gliven oraninin, 2005-
2009 yillar1 arasinda %4,8 e diistiigii gortilmektedir. Bu yillar arasinda diinya ¢apinda yasanan
2008 krizinin insanlarin giiven diizeyleri iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. insanlara karsi
dikkatli olmak gerektigini diisiinen kisilere baktigimizda 2000-2004 arast bu oranin %79,8
oldugunu 2005-2009 arasi bu oranin %94,6 ya ¢iktigim gérmekteyiz. Insanlara kars1 2005-
2009 yillar arast giiven duygusunun azalmasinin nedeni olarak 2008 krizinin etkilerinden sz
edilebilir. 2010-2014 aras1 insanlara kars1 dikkatli olmak gerekir oran1 ise %82,9 olmustur.

Sosyal sermayenin diger bir gostergesi olan sivil katilim, herhangi bir siyasi partiye

tiyelik veya sivil toplum kuruluslar gibi bilesenleri kullanilarak 6lgiilebilir. Diinya Degerler
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Anketi yapmis oldugu ankette, Tirkiye’deki insanlarin herhangi bir siyasi partiye iiye olup

olmadigi ile ilgili sorunun gosterildigi anket sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 10: Siyasi Partiye Uyelik

Herhangi Bir Partiye Uyemisiniz(2005-2014) Tiirkiye

2,3
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2,4

3
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi (2010-2014).

Tiirkiye’deki anket sonuglarina gore insanlarin ¢ok kiiglik bir kesimi siyasi partilere
iye olup, liye olanlarinda etkin olmadigi goriilmektedir. Bu durum sosyal sermaye diizeyini
olumsuz etkileyecegi gibi iilkenin veya bolgenin gelisiminde olumsuz etki yaratabilir. Ciinkii
Putnam (1993) calismasinda, sivil toplum kuruluslarina katilim ne kadar fazla olursa sosyal
sermaye diizeyinin 0 kadar yiiksek olacagi ve o toplumun gelismesine 0 kadar katkida
bulunacagini ifade etmektedir.

Sonug olarak sosyal sermaye seviyesini yiikseltmek ancak sivil toplum Kkuruluslarina
katilimi1 artirmak ile miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin boyutunu gostermeye yonelik yapilan diger bir
caligma ise Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigiiniin 2010 yilindan
yapmis oldugu Aile Degerleri Arastirmasi’dir. Bu arastirmanin sonuclar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.
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Tablo 11: Tiirkiye’de Is Arkadaslarina Giiven (2010)

Is Arkadaslarina Giiven

Is Arkadaslarina Giiven Is Arkadaslarina Giiven

Hi¢ Giivenmez

Pek Giivenmez

Kismen Giivenir

Ne Giivenir Ne Gliivenmez

Cok giivenir

800 1000 1200 1400

Kaynak: Bagbakanlik Aile Degerler Arastirmasi (2010)

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligiiniin 2010 yilindan yapmis
oldugu Aile Degerleri Arastirmasinda bireylere is arkadaslarina giiven konusunda sorular
sorulmustur. 3143 kisiye yapilan bu ankette bireylerin is arkadaslarina giiven konusunda
mesafeli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin % 38 si is arkadaglarina kismen gilivenirken,
%7,2 si hi¢ giivenmemekte, %20,4’1 ¢ok giivenmektedir. Cikan sonuglardan ig arkadaglarina
giivenin diisiik oldugu bununda sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
Ayrica is arkadaslarina giivenin diisiik oldugu yerde igbirligi ve yardimlagmanin da diisiik

olmasi, bunun da verimlilik {izerinde olumsuz etki yapmasi beklenmektedir.
2.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Bilesenlerinin Incelenmesi

Sosyal sermaye kavrami iilkeler arasi karsilastirma yapabilmemizi saglarken bir
yandan da incelenen iilkenin toplumsal agidan oOzelliklerini ifade etmemizi saglar. Iste
calismanin bu boliimiinde sosyal sermayeyi aciklamamizi saglayan gostergeleri kullanarak
Tiirkiye’nin sosyal sermaye diizeyi gostergeler yardimiyla tanimlanmaya c¢aligilacaktir.
Burada kullanilan sosyal sermaye degiskenleri {i¢iincii boliimde Tiirkiye’nin sosyal sermaye

endeksini hesaplanirken de kullanilan degiskenlerdir.
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Tiirkiye’nin 2017 yil1 i¢in 10 bin kisi basina diisen dernek sayisi asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinde 10 Bin Kisi Basina Diisen Dernek Sayisi

(2017)

ILLER 10 Bin KDS  ILLER 10Bin KDS  ILLER | 10 Bin KDS
Istanbul 15,67 | Burdur 12,58 | Rize 22,99
Tekirdag 12,26 | Adana 10,42 | Artvin 24,14
Edirne 17,87 | Mersin 11,83 | Giimiishane 15,45
Kirklareli 16 | Hatay 9,59 | Erzurum 11,12
Balikesir 14,77 | Kahramanmaras 9,51 | Erzincan 15,33
Canakkale 18,55 | Osmaniye 11,92 | Bayburt 22,01
[zmir 14,76 | Kirikkale 19,12 Agrn 5,71
Aydin 13,57 | Aksaray 9,59 | Kars 9,53
Denizli 15 | Nigde 11,14 | 13dir 12,99
Mugla 14,08 | Nevsehir 13,13 | Ardahan 16,17
Manisa 11,43 | Kirsehir 13,35 | Malatya 13,98
Afyonkarahisar 17,13 | Kayseri 10,61 | Elazig 13,19
Kiitahya 20,36 | Sivas 13,15 | Bingsl 11,3
Usak 17,09 | Yozgat 10,68 | Tunceli 14,55
Bursa 16,93 | Zonguldak 17,66 | Van 6,92
Eskisehir 15,84 | Karabiik 28,84 | Mus 8,7
Bilecik 17 | Bartin 16,48 | Bitlis 14,41
Kocaeli 18,04 | Kastamonu 16,46 | Hakkari 7
Sakarya 19,19 | Cankin 24,18 | Gaziantep 12,76
Diizce 23,91 | Sinop 20,68 | Adiyaman 10,77
Bolu 20,25 | Samsun 15,99 | Kilis 18,34
Yalova 22,41 | Tokat 10,46 | Sanlrfa 5,96
Ankara 20,37 | Corum 12,57 | Diyarbakir 6,71
Konya 13,34 | Amasya 13 | Mardin 8,2
Karaman 13,13 | Trabzon 20,98 | Batman 7,26
Antalya 12,67 | Ordu 15,05 | Sirnak 4,65
Isparta 19,34 | Giresun 16,92 | siirt 7,03
Kaynak: TUIK

Bir bolgenin veya lilkenin derneklere katilim sayis1 arttikca sosyal sermaye diizeyine
olumlu etki yapmas1 beklenmektedir. Iller bazinda 10 bin kisi basna diisen dernek sayisina

baktigimizda; en fazla il Karabiik olurken en diisiik il ise Sirnak olmustur.

Sosyal sermayenin diger bir bileseni olan segimlere katilim oranidir. Tabloda

Tiirkiye’nin iller bazinda se¢imlere katilim oranlar1 verilmistir.
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Tablo 13: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinde Secimlere Katilim Orani

ILLER 2011 [2015 |[2017 |iLLER 2011 |2015 |2017 |ILLER 2011 |2015 | 2017
Istanbul 86,5 86,3| 88,8 | Burdur 91,5| 89,3| 89,5|Rize 85,1 824| 852
Tekirdag 89,3 87,5| 89,1|Adana 85,3| 84,9| 86,2 | Artvin 86,4| 852| 851
Edirne 89,4 87,7| 88,4 | Mersin 87| 86,6| 88]|Gimighane| 79,7| 76,7| 73,3
Kirklareli 90,8 89| 90,1|Hatay 86,8| 85,6| 87,8|Erzurum 86 85 85
Balikesir 90,2 88,5| 89,9 |K.Marag 86,7| 84,8| 87,5|Erzincan 88,5| 86,6| 881
Canakkale 91 89,5| 90,5 | Osmaniye 87,2| 84,8| 85,6 |Bayburt 87,1 85| 82,2
Izmir 88,3 87,4| 89,2 |Kirikkale 87,5| 852| 86,1|Agn 748| 82,7| 712
Aydin 88,7 87,1| 88,1| Aksaray 82,5| 82,4| 84,4|Kars 79,3| 81,3| 783
Denizli 91,1 89,9| 90,4 |Nigde 85,9| 84,8| 85,6 |Igdir 75,8| 832| 76,8
Mugla 88,2 86,1| 88,6 | Nevsehir 88| 87,2| 88,1|Ardahan 84,2| 839| 80,3
Manisa 91,6 90,1| 90,6 | Kirsehir 84,7| 85,3| 85,2 | Malatya 87,1| 843| 86,9
Afyon 90 88,7| 89,1 | Kayseri 89,9| 88,6| 89,5|Elazig 85,5 83| 845
Kiitahya 91,2 89,4| 90,3]|Sivas 86,8| 86,3| 86,5|Bingdl 82,4 80| 785
Usak 91,5 90,5| 90,4 | Yozgat 82,2| 81,6| 83,6|Tunceli 82| 84,4| 838
Bursa 89,5 87,9| 89,4 | Zonguldak 88,4| 86,1| 86,6 |Van 80,5| 845| 758
Eskisehir 89,4 88,1| 89,2 | Karabiik 88,3| 86,4| 86,9 | Mus 81,8| 886| 791
Bilecik 92 90,5| 90,6 |Bartin 88,3| 86,7| 86,2]Bitlis 849| 846| 787
Kocaeli 89,2 88,1 89,8 | Kastamonu 88,3| 85,3| 83,7 | Hakkari 90| 93,3| 80,9
Sakarya 89,2 88| 89,4 | Cankir 87,3| 84,3| 85| Gaziantep 84,1| 824| 834
Diizce 90,7 88,9| 90,4 | Sinop 86,2| 84,5| 83,9| Adiyaman 85| 82,3| 86,1
Bolu 89,9 88,3| 89,2 | Samsun 86,8| 84,2| 86,4 |Kilis 87,6| 85,6 87
Yalova 85,4 84,4 85,4 | Tokat 88| 85,8| 87,6 | Sanlurfa 82,1| 80,2 84
Ankara 88,9 88,2 90 | Corum 90.0| 87,7| 89,6 | Diyarbakir 81,3| 86,9| 809
Konya 88 87,1 88,1 | Amasya 91,7 89,7| 90,6 | Mardin 82,4| 873| 824
Karaman 90 88,3 88,7 | Trabzon 84,9| 835]| 85,3 |Batman 83,8| 90,3| 831
Antalya 86,4 85,1| 87,3|0rdu 83,7| 80,7| 82,8 Sirnak 86,9| 92,1| 841
Isparta 88,3 87,1| 87,8]|Giresun 85,2| 83,2| 83.0|Siirt 81,8| 86,7| 835

Kaynak: TUIK

Yillar itibariyle bakildiginda segimlere katilim oranlarinda pek fazla degisiklik

goriilmedigi gozlemlenmektedir. 2017 yilina baktigimizda se¢imlere katilim orani en yiiksek

iller % 90,6 1le Amasya ve Konya olurken en diisiik 1l ise % 71,2 ile Agr1 olmustur.

Goc¢ hiz1 sosyal sermaye bilesenlerinden bir digeridir. Go¢ ile sosyal sermaye diizeyi

arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Asagidaki tabloda iller bazinda Tiirkiye nin net gog

hiz1 gosterilmistir.
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Tablo 14: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinde Net Go¢c Hiz1 (Binde)

ILLER 2011 | 2015 | 2017 | iLLER 2011 | 2015 | 2017 | ILLER 2011 | 2015 | 2017
Istanbul 8,98| 3/45| -0,4|Burdur -7,13| 1,12| 3,63 |Rize -5,44 -10| -5,27
Tekirdag |16,58| 22,2|20,84 | Adana -3,34| -5,3| -5,99 | Artvin -0,01 -11] -14,09
Edirne -0,24| 3,29| 7,71 | Mersin -5,62| -1,3| -0,5| Gumiighane 0 18| -49,03
Karklareli | 0,44 6,6 | 5,78 | Hatay -1,98| -5,6| -4,36 | Erzurum 10,92 -16 | -14,02
Balikesir | 0,44| -4,7| 3,01 |K.Maras -5,18| -4,9] -3,05 | Erzincan -7,5 -12| 4,12
Canakkale | 3,41| 4,08|10,51 | Osmaniye -8,77| -1,4]| -0,31 | Bayburt -12,44 27| -119
Izmir 2,26| 5,01| 5,77 | Kirikkale -5,64| -9,6| -2,43 | Agn -7,44 -28 | -31,91
Aydin 1,02| 4,81| 5,58 | Aksaray -19,06| -5,1| 0,85 |Kars -17,27 -29| -19,04
Denizli -0,42| 5,27| 3,33 | Nigde -6,22 -6 | -4,86 | Igdir -18,54 -17| -9,98
Mugla 6,95 4,91| 9,81 | Nevsehir -15,44| -2,8] -3,65 | Ardahan -8,77 -22| -19,08
Manisa -2,02| 2,05 3 | Kirsehir -8,36| 1,7 -2,08 | Malatya -16,29 -5,7| -0,89
Afyon -9,75| -4,7| -5,62 | Kayseri -10,23| 1,3| 1,52 |Elazig 451| 0,82| -2,82
Kiitahya | -5,49 -5| -5,61 | Sivas 2,07| -13|10,49|Bingol -5,7 -12| 0,14
Usak -4,36| 0,12| 9,61 | Yozgat -11,49| -28]10,51 | Tunceli -5,67 -13| -7,86
Bursa 6,05| 6,95| 7,25|Zonguldak | -24,75| -12| -5,21|Van -2,12 -16 | -14,62
Eskisehir | 9,18 | 9,41 11,99 | Karabiik -12,71 19| 1,4|Mus -46,67 -27| -22,36
Bilecik 1,65| 5,12|10,82 | Bartin -3,76 | 3,99 | 3,18 Bitlis -13,81 -20| -17,73
Kocaeli 8,3| 17,1|14,73| Kastamonu| -5,64| 9,46 | -3,55 | Hakkari -15,3 -17] -1,39
Sakarya 44| 7,85| 7,56 | Cankiri -1,28| -19| 1,86 | Gaziantep -1,31 -1,3| -1,52
Diizce 1,68| 3,74| 9,68 | Sinop -20,88| -5,9| 4,49 | Adiyaman 472 92| -7,61
Bolu 42| 7,86| 3,95|Samsun -2,85| -2,3| 0,98 |Kilis -16,81 1,4 1,09
Yalova 2,35| 10,1|20,25 | Tokat -6,61| -10| -6,64 | Sanlwurfa -13,79 55| -6,32
Ankara 11,2| 9,73| 5,9 Corum -11,06| -12]| -6,91 | Diyarbakir -3,31 -12| -4,98
Konya -1,18| -0,1| -1,64 | Amasya -13,5| -3,5]| -1,06 | Mardin -6,48 -13| -3,06
Karaman | -7,54| -2,8| -7,11 | Trabzon -8,38| -6,7| 0,65 |Batman -7,63 -76| -4,15
Antalya |[13,23| 12,3| 6,39 |Ordu -17,78| -3,8|16,29 | Sirnak -2,8 -24 | 8,95
Isparta 0,91 -1,37 | Giresun -14,6| -11|20,69 | Siirt -1,21 -18| -9,95

Kaynak: TUIK

Ele aldigimiz yillar arasinda illere gore net gé¢ hizinin dalgali bir seyir izledigini
gormekteyiz. 2017 yilina baktigimizda en fazla gé¢ veren il Giimiishane olurken en fazla go¢

alan ise Tekirdag olmustur.

Kaba bosanma hizi da sosyal sermaye gostergeleri arasindadir. Kaba bosanma hizi
iller bazinda dalgali bir seyir izlemektedir. Kaba bosanma hizinin fazla oldugu toplumlarda
sosyal sermaye seviyesine olumsuz etki yapmasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin iller bazinda

kaba bosanma hiz1 agsagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 15: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerindeki Kaba Bosanma Hizi (Binde)

_ KB |KB KB . KB KB KB _ KB KB KB

ILLER 2011 [2015 |2017 |ILLER 2011 [2015 |2017 |ILLER 2011 |2015 |2017
Istanbul  {1,93 |1,93 |[1,89 |Burdur 163 |184 |14 Rize 0,8 1,05 0,95
Tekirdag [1,87 |2,07 |1,88 |Adana 1,83 |199 [1,72 |Artvin 0,95 0,83 [0,78
Edirne 169 (1,83 |1,61 |Mersin 19 (2,12 |2,08 |Giimishane |04 0,54 0,49
Karklareli |1,71 |1,87 |1,85 |Hatay 1,3 1,45 |1,44 |Erzurum 0,58 0,71 |0,53
Balikesir [1,96 |2,04 |1,92 |KMarags |14 1,35 |1,35 |Erzincan 0,99 1 1,18
Canakkale | 1,81 1,88 |1,8 Osmaniye |1,22 |1,13 |1,09 |Bayburt 0,61 0,67 |0,61
Izmir 2,82 2,77 |2,57 |Kinkkale |2,11 |2 1,82 | Agn 0,28 0,36 0,32
Aydin 2,12 (2,37 |23 Aksaray 2,05 (2,08 |1,95 |Kars 0,49 0,49 0,48
Denizli 2,24 2,34 2,17 |Nigde 1,41 |158 |1,35 |Igdir 0,96 0,92 1,02

Mugla 243 255 |251 |Nevsehir [2,22 |1,76 |1,83 |Ardahan 0,54 0,52 (047

Manisa 159 |191 [157 |Kirsehir 19 197 1,32 |Malatya 1,04 1,14 |11

Afyon 1,45 1,39 |[1,33 |Kayseri 157 |196 |19 Elazig 0,96 1,05 0,93
Kiitahya |1,57 |15 1,47 | Sivas 1,03 |1,3 1,01 |Bingol 0,32 0,46 10,43
Usak 2,17 [2,12 |2,06 |Yozgat 1,32 |152 |1,14 |Tunceli 1,16 154 |15
Bursa 1,77 (1,85 |18 Zonguldak | 1,54 1,78 |1,56 |Van 0,24 0,31 0,33
Eskisehir [2,04 |2,05 |2,17 |Karabik [1,79 |1,66 |13 Mus 0,18 0,25 |0,25
Bilecik 152 (1,48 |1,41 |Bartin 156 |14 1,35 | Bitlis 0,15 0,23 ]0,21

Kocaeli 158 |1,69 |1,68 |Kastamonu|1,38 |0,99 1,05 | Hakkari 0,11 0,17 0,2

Sakarya 1,42 |16 1,56 | Cankin 1,17 1,16 |1,24 |Gaziantep |1,32 1,35 124

Diizce 157 2,18 |1,78 |Sinop 1,16 |163 [146 |Adiyaman |0,71 0,98 (0,78
Bolu 1,33 |1,27 |1,27 |Samsun 14 146 1,38 |[Kilis 0,89 1,2 1,36
Yalova 202 189 |166 |Tokat 1,07 107 [121 |Sanhwurfa 0,39 0,57 1047

Ankara 2,17 |21 1,99 | Corum 1,44 1166 |1,36 |Diyarbakir |0,41 046 |05

Konya 1,72 |167 |162 |Amasya 1,17 135 [1,15 |Mardin 0,36 0,4 0,43

Karaman |1,87 (1,72 [1,8 Trabzon 0,82 10,88 0,89 | Batman 0,24 0,41 0,34

Antalya |2,8 2,75 [251 |Ordu 1,09 1,22 112 |Swnak 0,16 022 0,22

Isparta 1,47 1,49 |1,37 |Giresun 1,17 (133 |1,31 |Siirt 0,21 0,27 10,33

Kaynak: TUIK

Tablodan da goriildiigii gibi kaba bosanma hizinin en fazla oldugu iller Antalya ve

Mugla olurken en diisiik olan ise Hakkari olmustur.

Bin kisi bagina diisen kaba intihar hiz1 sosyal sermaye bilesenlerinden olup asagidaki
tabloda Tiirkiye’nin Diizey-3 bolgeleri igin gosterilmektedir. Sosyal sermaye diizeyi ile kaba
intihar hiz1 arasinda ters yonlii bir iligski vardir. Kaba intihar hizinin yiliksek oldugu yerlerde

sosyal sermaye diizeyinin diisiik olmas1 beklenmektedir.
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Tablo 16: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bélgelerindeki Kaba Intihar Hizx

. Ki Ki Ki ' Ki |KI Ki ' Ki Ki Ki

ILLER 2011 | 2015 |2017 |ILLER 2011|2015 |2017 |ILLER 2011 | 2015 |2017
Istanbul 2,88 [298 |31 Burdur 6,28 |6,21 |7,22 |Rize 0,62 |1,21 |3,32
Tekirdag [3,69 |[4,45 |3,13 |Adana 4,01 |[446 |4,48 |Artvin 3,02 |532 |359
Edirne 4,31 |6,48 |5,44 |Mersin 4,34 1582 |4,99 |Glmishane |0,76 [2,01 |1,17
Karklareli [5,65 [4,92 [4,8 Hatay 2,3 2,75 |2,81 |Erzurum 4,13 (4,33 |1,97
Balikesir [3,64 |[4,88 |4,41 |K.Maras 3,24 12,93 |3,04 |Erzincan 4,09 4,48 4,37
Canakkale | 4,3 585 |59 Osmaniye 2,49 (3,33 |3,62 |Bayburt 0 251 |0

Izmir 3,77 |49 4,61 | Kirikkale 3,63 |2,22 |503 |Agn 4,37 |547 |5,19
Aydin 6,94 163 5,58 | Aksaray 3,17 [2,85 |3 Kars 494 19,17 6,23
Denizli 6,08 [507 [4,84 |[Nigde 4,15 14,06 [3,98 |Igdir 4,29 [2,08 |4,64
Mugla 568 588 |5,05 |Nevsehir 46 [384 |24 Ardahan 11,27 |8 7,16
Manisa 3,68 14,88 |456 |Kirsehir 3,61 |4,02 |3,88 |Malatya 3,07 |4,02 |2,55
Afyon 458 |537 |559 |Kayseri 45 |436 |4,68 |Elazig 6,3 4,37 |3,79
Kiitahya [4,16 |35 4,19 | Sivas 2,52 |3,7 5,31 | Bingol 502 |6,75 |3,32
Usak 6,2 541 |3,32 | Yozgat 1,7 329 [3,81 |Tunceli 742 16,95 |85
Bursa 3,23 4,62 |4,08 |Zonguldak |3,57 |4,85 |2,01 |Van 505 (4,77 |4,35
Eskisehir [5,05 |[6,59 |4,69 |Karabik 3,13 14,27 |3,29 |Mus 5,36 |6,1 5,43
Bilecik 1,86 |6,16 |[4,09 |Bartin 4,27 16,31 |6,22 |Bitlis 481 |354 |381
Kocaeli 2,72 297 |2,85 |Kastamonu |4,44 [4,32 |48 Hakkari 2,29 [396 |3,68
Sakarya |[2,73 |2,33 |[2,44 |Cankin 1,12 |11 4,32 | Gaziantep 3,3 419 (4,02
Diizce 235 335 294 |Sinop 2,96 |44 3,39 |Adiyaman |4,05 |3,83 |[3,75
Bolu 2,92 |451 |2,65 |Samsun 24 14,08 (383 |[Kilis 2,42 154 |5,24
Yalova 341 |2,18 |2,84 |Tokat 4,24 13,36 |4,98 | Sanlurfa 219 1348 |2,85
Ankara 356 (4,36 |3,21 |Corum 4,49 14,18 |4,73 |Diyarbakir |4,06 [4,99 |4,21
Konya 2,86 |[486 |3,69 |Amasya 3,34 [3,73 |2,74 | Mardin 2,25 3,66 |2,12
Karaman |4,71 |7,05 |5,28 |Trabzon 3,55 |3,65 |[4,34 |Batman 561 |534 |1,89
Antalya |5,02 [4,66 [4,47 |Ordu 3,35 | 3,3 2,68 | Sirnak 2,03 [4,29 |4,26
Isparta 465 [4,28 9,29 |Giresun 191 |3,27 |3,63 |Siirt 3,93 3,76 |4,02

Kaynak: TUIK
Kaba intihar hizinin en yiiksek oldugu il Kars olurken, en diisiik Bayburt ili olmustur.

Sosyal sermaye bilesenleri arasinda egitimli niifus da yer almaktadir. Egitimli niifus ile
sosyal sermaye diizeyi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Egitimli niifus orani arttik¢a isbirligi
ve yardimlagmanin artmast beklenmekte ve bu durum sosyal sermayeye olumlu etki

yapmaktadir.
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Tablo 17:

Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerindeki Egitimli Niifus Oram

ILLER 2011 | 2015 |2017 |ILLER 2011 |2015 |2017 |ILLER 2011|2015 | 2017
Istanbul |12,6 |17,41 |18,53 | Burdur 9,26 [12,62 | 13,79 |Rize 9,01 |12,9 |14,2
Tekirdag |9,28 |12,74 | 13,6 |Adana 9,67 [13,41 | 14,41 | Artvin 8,99 | 13,7 |14,41
Edirne 9,74 | 13,21 | 13,99 | Mersin 9,91 13,69 | 14,86 |Giimiighane |8 12,5 | 14,05
Kirklareli | 9,41 |13,28 | 14,58 | Hatay 7,67 11,38 |12,52 |Erzurum 8,79 | 11,7 |12,59
Balikesir 9,78 | 13,65 | 14,86 |K. Maras |[6,82 |10,37 |11,33 |Erzincan 9,21 | 14,6 |155
Canakkale | 10,3 |14,55 | 15,92 | Osmaniye |8,31 |12,78 |14,13 |Bayburt 7,56 |12 12,04
Izmir 13,1 | 17,15 | 18,44 |Kirikkale |[8,89 |12,81 |13,96 |Agn 4,71 | 7,55 |8,03
Aydin 9,75 | 13,38 | 14,6 | Aksaray 6,58 |9,45 (10,51 |Kars 6,92 | 10,1 |10,78
Denizli 9,62 | 13,06 | 14,23 | Nigde 7,61 [10,68 |11,33 |Igdir 6,64 10,5 |11,23
Mugla 11,5 | 15,96 | 17,39 |Nevsehir |7,77 |11,31 |12,17 |Ardahan 6,31 19,83 10,4
Manisa 7,62 110,94 | 12,19 | Kirsehir 9,12 13,42 | 14,56 |Malatya 9,87 | 14,3 |15,23
Afyon 7,13 | 10,07 | 11,02 | Kayseri 10,27 |13,7 |14,61 |Elazig 9,22 | 13,1 |14,26
Kiitahya |7,5 |11,37 |12,47 |Sivas 8,86 [12,33 | 13,25 |Bingol 6,13 | 10,7 |12

Usak 8,49 |11,55 | 12,37 | Yozgat 6,2 9,44 |10,6 | Tunceli 10,2 | 16,7 | 17,69
Bursa 10,3 | 14,2 | 15,24 | Zonguldak |8,23 |11,38 |12,24 |Van 5,14 18,25 |9,25
Eskigehir 13,3 |17,2 |18,16 |Karabiikk |9,82 |13,65 |[15,06 | Mus 492 |79 8,89
Bilecik 9,45 | 13,15 | 14,14 | Bartin 7,31 |10,14 | 10,99 |Bitlis 6,27 | 9,55 |10,69
Kocaeli 10,9 | 15,1 |16,31 |Kastamonu|7,13 |10,49 |11,33 |Hakkari 6,24 | 10,5 |11,22
Sakarya [8,41 [11,95 13,05 | Cankin 7,24 |11 11,88 | Gaziantep |6,72 {9,9 |10,96
Diizce 7,92 | 11,75 12,98 | Sinop 8,03 |11,71 |12,35 |Adiyaman |6,44 |11,1 |12,54
Bolu 10 13,58 | 14,45 | Samsun 8,76 12,82 | 14,14 |Kilis 6,64 | 10,3 |11,61
Yalova 11,5 | 15,77 | 16,81 | Tokat 7,63 [11,07 |12,09 |Sanhwurfa [4,78 |7,44 |8,34
Ankara 17,4 121,51 | 22,41 | Corum 7,19 10,34 | 11,32 | Diyarbakir |6,48 [10,6 |11,6
Konya 8,7 |12,06 | 13,02 | Amasya 9,01 |12,6 |[13,85 |Mardin 537 [9,1 10,18
Karaman |8,01 |11,73 | 12,77 | Trabzon 11,01 |14,77 |15,8 Batman 6,45 | 10,6 |11,82
Antalya |11,9 |16,02 |17,1 |Ordu 7,18 10,59 |11,69 |Sirnak 55 [8,81 [9,96
Isparta 11,2 | 14,79 | 15,81 | Giresun 8,43 11,94 | 13,16 |Siirt 6,23 | 10,4 |11,26

Kaynak: TUIK

Tablodan goriildiigii gibi Tiirkiye’ nin iller bazinda egitimli niifus oran1 yillar boyunca

giderek artmaktadir. Tiirkiye’nin egitimli niifus oranmin en yiiksek oldugu il Istanbul olurken,

en diislik orana sahip il Agr1 olmustur.

Diger bir sosyal sermaye bileseni de sinema salon sayisidir. Bolgesel kalkinma
acisindan kiiltiirel faaliyetler insanlarin kaynasmasini, sosyallesmesini saglayarak kalkinmaya

olumlu etki etmektedir. Sinema salonu sayis1 arttikca sosyal sermaye diizeyine olumlu etki

yapmasi beklenmektedir.
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Tablo 18: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerindeki Sinema Salonu Sayisi

ILLER 2015 2017 ILLER 2015 2017 ILLER 2015 2017
Istanbul 778 882 Burdur 8 4 Rize 10 13
Tekirdag 29 36 Adana 37 38 Artvin 3 3
Edirne 16 15 Mersin 23 38 Giimiigshane - 2
Karklareli 10 11 Hatay 33 33 Erzurum 17 28
Balikesir 32 32 K.Marasg 19 19 Erzincan 2 5
Canakkale 16 12 Osmaniye 8 Bayburt - -
Izmir 113 138 Kirikkale 10 Agri 2 5
Aydin 30 39 Aksaray 5 Kars 2 2
Denizli 20 27 Nigde 5 Igdir - 1
Mugla 39 45 Nevsehir 9 13 Ardahan - -
Manisa 29 24 Kirsehir 6 6 Malatya 20 20
Afyon 17 18 Kayseri 35 41 Elazig 10 9
Kiitahya 21 8 Sivas 16 17 Bingol 4 4
Usak 10 17 Yozgat 5 12 Tunceli 1 -
Bursa 75 79 Zonguldak 14 26 Van 9 15
Eskisehir 27 30 Karabiik 6 13 Mus 3

Bilecik 4 4 Bartin 4 Bitlis 3

Kocaeli 56 73 Kastamonu 7 Hakkari -

Sakarya 35 41 Cankir 6 Gaziantep 38 41
Diizce 13 Sinop - Adiyaman 5 3
Bolu 21 Samsun 24 25 Kilis 4 4
Yalova 13 19 Tokat 32 25 Sanlurfa 21 30
Ankara 212 216 Corum 11 19 Diyarbakir 44 49
Konya 51 55 Amasya 6 10 Mardin 6 12
Karaman 6 7 Trabzon 29 29 Batman 12 11
Antalya 86 115 Ordu 17 16 Sirnak - -
Isparta 9 9 Giresun 7 12 Siirt 11 5

Kaynak: TUIK

Tablodan da goriildiigii gibi Tirkiye’de iller bazinda en fazla sinema salonu sayisina

sahip olan iller sirasiyla Istanbul ve Izmir olmustur.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN DUZEY-3 BOLGELERININ SOSYAL SERMAYE
ENDEKSININ HESAPLANMASI

Calismanin bu béliimiinde Tiirkiye’nin IBBS gore Diizey- 3 (iller diizeyinde) sosyal
sermayesini  6lgmemizi saglayan gostergeler kullanilarak sosyal sermaye endeksi
hesaplanacak ve illerin bolgesel kalkinmaya etkileri belirlenecektir. Calismanin ilk
boliimiinde literatiir incelemesi yapilacak daha sonra sosyal sermaye endeksini hesaplamada
kullanilacak “Temel Bilesenler Analiz Yontemi” anlatilacak ve sosyal sermaye endeksi

degerlerinin sonuglar1 analiz edilecektir.
3.1. LITERATUR iINCELEMESI

Oztopcu (2018),  Tiirkiye’nin Diizey-2 bdlgelerinin sosyal sermaye endeksini
hesaplamis ve bolgeler arasindaki kalkinma iliskisini incelemistir. Calismasinda secimlere
katilim orani, yiiksekogrenim mezunu, kaba intihar hizi, tiyatro sayisi, kiiltiir ve eglence
harcamalar1 gibi degiskenler kullanarak Diizey-2 bolgelerinin sosyal sermaye endeksini,
Temel Bilesenler Analiz Yontemiyle hesaplamistir. Sosyal sermaye endeks degeri yiiksek
bolgelerin sosyoekonomik gelismislik ve gayri safi katma deger agisindan da gelismis oldugu

sonucuna varmistir.

Karatag ve Seki (2017), Aksaray bolgesinin sosyal sermaye diizeyini belirlemek i¢in
segilen 1000 Kisilik bir 6rneklem grubuna anket yoluyla sorulan sorular 5°li likert Glcegi
yontemine gore hazirlanmistir. Sonuglarinin degerlendirilmesinde Anova ve Tukey testleri
kullanilmigtir. Calismada giiven, aglar ve isbirligi olarak 3 ayr1 endeks hesaplanmistir. Gliven
ve karsilikli igbirligi diizeyinin ilgelere gore degistigini ancak ilgelerde insanlarin birbirine
orta diizeyde giivendigi ve isbirligi yaptif1 ve insanlar arasindaki aglarin diisiik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ugler vd., (2016), Konya’nin Bedesten bdlgesinin sosyal sermaye diizeyini anket
yontemiyle 6l¢miislerdir. Konya Bedesten bolgesindeki rasgele segilen 298 isletmeye, aglar
(network), giiven ve isbirligi konularinda sorular sorulmustur. Anket, 5’li likert 6l¢egine gore
hazirlanmistir. Kisilerin demografik 6zellikleri ile sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliski
ki-kare yontemi kullanarak analiz edilmistir. Calismada, kusak sayisi arttikga (1-4) giiven
diizeyinin yliksek oldugunu, kusak sayisi azaldik¢a giiven diizeyinin diistiigiinii ve daha ¢ok

kendilerine kars1 giivenin oldugu ve isbirligine kars1 kapali olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Uguz vd., (2011), Tiirkiye'nin IBBS gore Diizey-1 bdlgelerinin sosyal sermaye
diizeyini giiven, toplumsal katilim, ag baglantilar1 gibi degiskenler yardimiyla anket yontemi
kullanarak olgmeye c¢alismiglardir. Calismada bireylerin menfaat gézetmeksizin yardim
yapmadigi, kisilerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna katilimlarinin yiizde 25 seviyesinde
oldugu, boyle bir toplumda sosyal sermaye seviyesinin yliksek olmasimnin beklenmedigi
belirtilmistir. Ayrica insanlarin aile bireyleri ile daha fazla vakit gegirdigi ve genellikle aileye
kars1 duyulan giiven diizeyinin yliksek oldugu belirtilmistir.

Gannon ve Roberts (2014), 15 Avrupa iilkesindeki 50 yas ve {izerindeki niifusu
dikkate alarak sosyal sermaye ile saglik arasindaki iliskiyi temel bilesenler analiz yontemi
kullanarak agiklamiglardir. Calismada arkadaslara yardim, goniillii olarak organizasyonlara
katilim, aileye yardim ve aile baglart gibi gostergeler kullanilmistir. Sosyal sermaye
gostergelerinden olan aile baglari ile saglik arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Tiiystiz (2011), Tiirkiye’nin Diizey-2 bdlgeleri i¢in, net gog¢ orani, egitimli niifus orani,
tahsilat tahakkuk orani, kaba bosanma hizi, net go¢ hizi, kaba intihar hiz1 ve elektrik kayip
kagak orani degiskenleri ile temel bilesenler analiz yontemi kullanarak sosyal sermaye
endeksini hesaplamistir. Elde edilen endeks degerleri ile bolgelerin gayri safi katma degeri ile
sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Sosyal sermaye endeks
degeri yiiksek olan bolgelerin genelde sosyoekonomik ve gayri safi katma deger bakimindan

da gelismis oldugu sonucuna varilmstir.

Keskin (2008), Erzurum ilinin sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeye
etki eden faktorlere iliskin bir saha arastirmasi yapmistir. Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi
(ETSO)’ndan 1499 isyeri igerisinden tesadiifi olarak secilmis 306 oOrnekleme hazirlanan
sorulardan, sosyal sermaye gostergeleri olarak degerlendirilen giiven endeksi, network (resmi
ve gayri resmi sosyal aglara katilim) endeksi ve karsilikli yardimlasma ve ortak isbirligi
endeksleri olusturulmustur. Sosyal sermaye seviyesini demografik ozelliklerin ne sekilde
etkiledigi ve aralarinda iliski olup olmadigini test etmek amaciyla Pearson Ki-Kare
Bagimsizlik Testi uygulamistir. Caligmada insanlara ve kurumlara olan giivenin orta diizeyde
oldugunu orneklemin ¢ogunlugunun sivil toplum kuruluslarina {iye olmadig1 ve firmalarin

isbirligi konusuna uzak olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Albayrak, vd., (2004) Tirkiye'nin Diizey-1 bolgelerinin 1990-1994 ve 1995-2002

yillarindaki sosyal sermaye endeks degerlerini temel bilesenler analiz yontemi kullanarak
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hesaplamislardir. Calismada bebek 6liim orani, cocuk sug orani, intihar orani gibi 48 degisken
kullanilmigtir. Ekonomik yonden gelismis bolgelerin sosyal gelismislik bakimindan da

gelismis oldugu sonucuna varmislardir.

Temkin ve Robe ( 1998), Pittsburg bolgesi i¢in soSyal sermayenin mahalle istikrarini
nasil etkiledigini ve bu istikrarinin mahalle {izerindeki olumlu etkilerini temel bilesenler
analiz yontemini kullanarak hesaplamiglardir. Calismada sosyo-kiiltiirel degiskenler ile
komsuluk iliskileri ve mahalleye baglhlik gibi degiskenler kullanilarak sosyal sermaye diizeyi
hesaplanmistir. Mahalleye baglilik yani yiiksek komsuluk iliskileri olan bdlgelerin

mahallelerinin istikrarini siirdiirmeleri {izerine olumlu sonug yaptigini bulmuslardir.

3.2. VERI VE DEGISKENLER

Calismada Tiirkiye’nin Istatistiki Bélge Birimi Smiflandirmasi (IBBS)’na gére Diizey-
3 bolgeleri 6rneklem olarak alinmistir. Boylelikle 81 il iizerinden sosyal sermaye endeks
degerleri hesaplanacaktir. Bu endeks degerleri hesaplanirken SPPS 22 programi
kullanilmigtir. Calismada sosyoekonomik gelismislik endeksi ile kiyaslama yapabilmek i¢in
sosyal sermaye endeksi 2011 yilindan baslatilmistir. Bunun nedeni ise sosyoekonomik
gelismisglik endeksi verisinin iller bazinda 2011 yilindan itibaren baslamis olmasidir. Analizde

2011, 2015 ve 2017 yillar1 i¢in sosyal sermaye endeks degerleri hesaplanacaktir.

Tablo 19: Cahismada Kullamilan Degiskenler ve Veri Tabam

Degiskenler Birim Yillar Veri Tabam
Kaba Bosanma Hiz1 Binde 2011, 2015, 2017 TUIK
Secimlere Katihm Oram Yiizde 2011, 2015, 2017 TUIK

Kaba Intihar Hizx Binde 2011, 2015, 2017 TUIK
Egitimli Niifus Oram Yiizde 2011, 2015, 2017 TUIK

10 Bin Kisi Basma Diisen On Binde 2011, 2015, 2017 Dernekler.gov
Dernek Sayisi

Tahsilat Tahakkuku Yiizde 2011, 2015, 2017 Gelir Idaresi

Bagkanligi
Kaba Bosanma Hizi: Sosyal sermaye acisindan bosanma, bireyin toplumsal iligkilerini

kisitlayabilmektedir (Oztopgii,2018). Kaba bosanma hizinmn fazla oldugu toplumlarda sosyal

sermaye diizeyine olumsuz etki yaptig1 goriisii hakimdir.
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Secimlere Katim Orani: Sec¢imlere katilim orant sosyal sermayenin en Onemli
gostergelerinden biridir. Putnam sosyal sermayenin belirleyicilerinden biri olarak secimlere
katilim oranini gostermistir.

Kaba intihar Hizi: 1000 kisi basina diisen intihar sayisin1 gostermektedir. Sosyal sermaye ile
yapilan ¢alismalarda kullanilan bir degisken olmakla birlikte, kaba intihar hiz1 arttik¢a sosyal
sermaye degerinin azalmasi beklenmektedir.

Egitimli Niifus Oram: 15 yas ve iizerindeki yiiksekogrenimden mezun kisilerin niifusa
oranini gostermektedir. Egitimli niifus oranmin yiiksek oldugu yerlerde sosyal sermaye
diizeyinin yliksek olmasi beklenmektedir.

10 Bin Kisi Basina Dernek Sayisi: Bireyin toplumsal yasama katilimini gostermektedir.
Putnam ve Diinya Degerler Anketinden sosyal sermayenin gostergelerinden biri olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Kisi basina diisen dernek sayisi arttik¢a sosyal sermaye diizeyinin
artmasi beklenmektedir.

Tahsilat Tahakkuk Oram: Kisilerin vergilerini 6deme oranlarint gostermektedir. Tahsilat

tahakkuk orani arttik¢a sosyal sermaye diizeyinin artmasi beklenmektedir.

3.3. TEMEL BILESENLER ANALIiZ YONTEMI ve SOSYAL SERMAYE
ENDEKSI

Tiirkiye’nin Diizey 3 bolgelerinin (illerin) sosyal sermaye endeksinin hesaplanmasinda
temel bilesenler analiz yontemi kullanilacaktir. Temel bilesenler analiz yonteminin amaci ¢ok
fazla degiskene sahip olan verileri gruplandirarak sosyal sermaye {lizerindeki etkilerini
anlatmamiza yardimct olur. Temel bilesenler analizi, ¢ok sayidaki bilgiyi anlatmay1 gérmeyi

ve ifade etmeyi saglayan bir yontemdir (Tiiysiiz, 2011).

Bu yontemi kullanmak i¢in SPSS 22. Programi kullanilacaktir. Calismanin teorik
kismi (Tiiysiiz,2011:100; Dinger ve Kavasoglu, 2003:33-35; Winchern ve Johnson: 430)
kaynaklarindan yararlanilarak yapilmistir. Temel bilesenler analiz yontemi degiskenler
kiimesinin varyans kovaryans yapisinin, bu degiskenlerin dogrusal birlesimleri aracilifiyla
anlatarak, verilerin azaltilmasini ve yorumlamasini saglayan bir analiz yontemidir (Winchern
ve Johnson, 2007:430). Bu teknikte, karsilikli bagimlilik yapis1 gosteren, 6lgiim sayist n olan
p adet degisken; dogrusal, dikey ve birbirinden bagimsiz olma 6zelliklerini tasiyan k (k<p)
tane yeni degiskene doniistiiriilmektedir (Dinger ve Kavasoglu, 2003: 33-34).

Her biri n dl¢iimiinde p degiskenin olusturdugu bir sistem diisiiniildiiglinde, sistemin

toplam degiskenligi (varyansi) p degiskenin tiimii tarafindan agiklanmaktadir. Toplam

38



degiskenligin 6nemli bir kismi, k (k <p) bilesen tarafindan agiklanabildigi durumlarda, k
bilesen orijinal p degiskenini temsil edebilmektedir. Bu durumda n 6lgiimdeki p degisken,
onemli bir bilgi kayb1 olmadan, n dlglimiindeki k degiskene indirgenmektedir. S6z konusu k
adet yeni degisken, orijinal degiskenlerin bazi kisitlamalara bagli kalinarak olusturulmus
cesitli dogrusal birlesimleridir (Dinger ve Kavasoglu, 2003: 33-34).

Matematiksel acidan ifade edildiginde temel bilesenler n dlgegindeki X1,X2........ p-p
degiskenin kismi1 korelasyonudur.

Geometrik olarak bu dogrusal kombinasyonlar orijinal sistemin X1, X2...... Xp ,
koordinat sistemi olarak dondiiriilerek elde edilen yeni koordinat sisteminin se¢ilmesini
saglamaktadir. Yeni elde edilen eksenler maksimum varyanslarini yonlerini temsil etmektedir.
Bu eksenler kovaryans yapisinin daha basit, daha anlasilir ve daha anlamli olmasini saglar.
Sonug olarak temel bilesen sadece varyans veya kovaryans matrisine baglidir.. Ele alinan
poplilasyonlar normal dagildiginda diger Ornek bilesenlerden c¢ikarim yapmamizi
saglamaktadir.

Analizde X1,X2.......... Xp gibi vektorleri standartlastirarak Z1, Z2........... Zp p tane
dogrusal bilesenlere doniistiirerek daha dogru yorum yapmamizi saglamaktadir. P tane
degiskenin dogrusal bilesenti;

Y= (al)t Z=allZ1+al2Z2+........... +aplZp

Y2=(a2)t Z=al2 Z1+a2272+................. + ap2Zp

Yp= (ap)t Z=alp Z1+ a2pZ2+ ............ +appZp
Z1,72............ Zp = Standartlastirilmisin olan veri matrislerini vektorlerini gdstermektedir.
Y1,Y2......... Yp= Temel bilesenleri
Aij herhangi bir temel bilesenin hangi degiskenle hangi derecede iligkisi oldugunu
anlatmaktadir.
Temel bilesenler ele alinan degiskenler iizerine ne kadar varyans agirligi yiikledigini
gostermektedir. Temel bilesen maksimum varyans ile dogru orantilidir. Temel bilesenlerin
varyans-kovaryans matrisleri ise agsagida gosterilecektir.
Var (YI)=Var((ai)tZ)= (ai)t Mai=(ai)t Lai i=1,2,,,p
Cov (Yi,Yk)=(ai )tMak=(ai)t Lak k=1,2,,,,,p
M= Daha oOnce standardize edilmis faktorlerden elde edilen veri matrisinin kovaryans
matrisini gostermektedir.

L= Daha 6nceden standardize edilmis matrisin varyans matrisini gdstermektedir.
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Y1,Y2,.....Yp bilesenleri asil degiskenlerden bagimsiz olacak bir sekilde secilecektir. Ayrica
bu bilesenlerin toplam varyansi agiklamada en yiiksek olani segilerek dogrusal bilesimleri
gosterenler secilecektir.

Birinci temel bilesen Y1 standardize edilmis olan faktoérlerden Z1,Z2,,,,,Zp arasindan toplam
varyansi en ¢ok aciklayan bilesimleri gostermektedir. Daha sonraki temel bilesenler ise birinci
temel bilesenden ayr1 olarak yine toplam varyansi agiklamada en yiiksek olanlar segilecektir.
Toplam varyanslar arasindan en ¢ok varyansa katki yapan birinci temel bilesen asagidaki
gibidir.

Yl=allZ1+al2Z2+............... aplZp.

Birinci temel bilesenin varyansin1 maksimum yapacak denklem ise su sekildedir;

Max Var (Y1)= (al)tMal bu vektor ele aldigimiz ilk bilesenin varyansini en fazla yapacak
durumunda belirlenmektedir.

Ayrica al vektorii secilirken vektorler arasi uzaklik dikkate alinarak secilmelidir.

Diger temel bileseni ele aldigimizda ise Max Var((a2)tZ)( a2)t.a2=1 seklindedir.

Temel bilesenler analiz yontemi kullanilarak Tiirkiye iizerine yapilan calismalar literatiir

taramasi yapilarak anlatilmistir.

3.3.1. KMO ve Barlett Testleri

Temel Bilesenler Analizinde segilen degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok yliksek ve
cok diisiik olmasi, analiz sonucu iiretilen faktdr sonuglarimi etkilemektedir. Degisken
seciminde degiskenlerin birbirleriyle iligkisine dikkat edilmelidir. Degiskenler aras1 yiiksek
iligki, ¢coklu bagint1 (multi collinearity) sorununa yol acabilecektir. Bunun oniine ge¢ebilmek
icin verilerin uygunlugu testlerinin (KMO ve Barlett Testlerinin) yapilmasi ve birbirleriyle
cok vyiiksek ve cok diisiik iligkili degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Calismada kullanilacak olan degiskenlerin sosyal sermaye endeksini hesaplamada aykiri olup
olmayacag1 Kaiser Meiyer Olkin (KMO) ve BARLETT testi kullanilacaktir.

3.3.1.1. KMO Testi

Verilerin faktor analizi i¢in ne kadar uygun olup olmadigini gdstermektedir. KMO
testi modeldeki her bir degiskenin 6rnekleme yeterliligini dlgmektedir (Kaiser ve Cerny,
1977). Ortak varyans olabilen degiskenler arasindaki varyans oranin bir 6lgiisiidiir. KMO testi

ile veri setinin yugun olup olmadigi su sonuglara gore karar verilmektedir.

“KMO testi degerlerinin 1,00 <KMO < 0,90 aral:ginda olmas: verilerin  ‘miikemmel ”

derecede, 0,90 < KMO < 0,80 araliginda olmas: “lyi ” derecede, 0,80 < KMO < 0,70
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araliginda olmas:  ‘orta diizeyde”, 0,70 < KMO < 0,60 aral:ginda olmas: zay:f ve 0, ‘dan

kiigiik olmas: veri setinin uygun olmad:gin: gostermektedir’’(Tiiysiiz, 2011 :102).
3.3.1.2. Barlett Testi

Barlett’in kiiresellik testi her bir sirali 6z degerin kalan 6z degerlerden nemli 6lgiide
farkli olup olmadigini gdstermektedir (Jackson,1993).Bu testin amaci temel bilesenler analiz
yonteminin kiiresel nokta dagilimini 6zetledigi noktay1 ortaya koymaktadir. Ele aldigimiz veri
setinin temel bilesenler yontemine uygun olup olmadigma bu test sonucunda karar verilir.

“Veri setinin temel bilesenler analizine uygun olabilmesi i¢in ‘“korelasyon matrisi birim
matrise esittir ” yokluk hipotezinin korelasyon matrisi birim matrise esit degildir ” alternatif

hipotezine kars: reddedilmesi gerekir’’ (Tiysiiz, 2011:102).

Sosyal sermaye endeksini hesaplanmada kullanilacak olan degiskenlerin temel
bilesenler analiz yontemine uygun olup olmadiklar1t KMO ve Barlett testini uygulanarak

belirlenecektir. Testlerin sonuglar1 agagidaki Tabloda gosterilmektedir.

Tablo 20: KMO ve Barlett Testi

KMO VE Barlett Testi 2011 2015 2017
:Zss:all/ljyer-OIkm Measure of Sampling 711 683 704
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 125,457 109,985| 158,081
Sphericity df 15 15 15

Sig. ,000 ,000 ,000

Kullandigimiz degiskenlerin temel bilesenler analiz yontemine uygunlugunu test
etmek amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu testin sonuglari Tablo 20’de
gosterilmektedir. 2011, 2015 ve 2017 yillar i¢in kullandigimiz degiskenlerin temel bilesenler
yontemine uygunluguna baktigimizda 0,80 < KMO < 0,70 KMO degerlerinin gosterilen
aralikta olmasindan dolay1 veri setini agiklama bakimindan iyi diizeyde sayilabilir. KMO
sonucuna gore 2015 yili veri setini acgiklamada orta diizeyde sayilmaktadir. Barlett testi
sonucuna gore 2011, 2015 ve 2017 yil1 igin p degeri, 005 ‘den kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi
olan degiskenler arasi iligki 6nemsiz degil hipotezi reddedilmistir. Degiskenler arasi iligki

Onemlidir.

41



Tablo 21: Temel Bilesenler Tablosu (2011)

Oz degerler Secilen Faktorlerin Yiik Kareleri
Birikimli
Bilesenler | Toplam (% Varyans Birikimli % Toplam  [% Varyans %
1 2,624 43,738 43,738 2,624 43,738 43,738
2 1,070 17,830 61,568 1,070 17,830] 61,568
3 ,983 16,387, 77,955
4 ,625 10,411 88,366
5 437 7,280, 95,646
6 ,261 4,354 100,000

Temel bilesenler analizi uygulanirken 6z deger bilesenleri 1 den biiyiik olan ve

varyans1 agiklama oram en yiiksek olanlar dikkate alinir. Oz deger, her bir faktoriin faktor

yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin

hesaplanmasinda ve dnemli faktdr sayisina karar vermede kullanilan bir katsayisidir. Oz deger

yiikseldikge, faktoriin agikladigi varyans da yiikselir (Patir, 2009). Tabloda da goriildiigii

iizere 2011 yili i¢in ilk iki bileseninin 6z degerleri 1 den biiyiik oldugundan ve varyansi

aciklama oranlar1 en yiiksek ilk iki bilesen oldugundan dolay1 bu iki faktor dikkate alinmistir.

Birinci bilesenin varyansi agiklama oranm1 % 43 iken ikinci bilesenin varyans agiklama orani

%17°dir. Bu iki bilesenin varyanslar1 agiklama oran1 %61°dir. Bu oran varyans agiklama orani

i¢in iyi bir sonug olarak kabul edilmektedir.

Tablo 22: Temel Bilesenler Tablosu (2015)

Oz degerler Secilen Faktorlerin Yiik Kareleri
Birikimli
Bilesenler | Toplam [% Varyans Birikimli % Toplam % Varyans %
1 2,398 39,967, 39,967, 2,398 39,967 39,967,
2 1,239 20,653 60,620 1,239 20,653 20,653
3 1,047 17,453 78,073 1,047 17,453 17,453
4 ,591 9,858 87,931
5 ,383 6,393 94,324
6 ;341 5,676 100,000
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2015 yili i¢in temel bilesenler tablosunda, toplam varyansi agiklamada ilk ti¢ faktoriin
0z degerleri 1 den biiyiik oldugu igin bu faktdrler dikkate alinmustir. ilk ii¢ faktdriin toplam
varyansi agiklama orani birikimli olarak %78,073 olmustur. Birinci bilesenin varyansi

aciklama oran1 % 39,967 olmustur.

Tablo 23: Temel Bilesenler Tablosu (2017)

Oz degerler Secilen Faktorlerin Yiik Kareleri
Birikimli
Bilesenler | Toplam % Varyans Birikimli % Toplam % Varyans %
1 2,764 46,066 39,967 2,764 46,066 46,066
2 1,168 19,468 65,534 1,168 65,534 20,653
3 1,017 16,949 82,483 1,017 82,483 17,453
4 422, 7,029 89,511
5 ,391 6,525 96,036
6 ,238 3,964 100,000

2017 yil1 i¢in temel bilesenler tablosunda, toplam varyansi agiklamada ilk ti¢ faktoriin
6z degerleri 1 den biiyiik oldugu i¢in bu faktdrler dikkate alinmistir. Ik {i¢ faktdriin toplam

varyansi agiklama orami birikimli olarak %82,483 olmustur. Birinci bilesenin varyansi

aciklama orani % 39,967 olmustur.

Tablo 24: Temel Bilesenler Yiik Matrisi

Bil Bilesenler Bil
2011 1 2 2015 2 3 2017 1 2 3
Kaba bosanma Secimlere Kaba
Hiz12011 849 | 187 | Katihm 366 | ,766 | -,081 | Bosanma 889 | -,010 | -,111
Yiiksekokul Kaba Segimlere
Mezun Orani ,872 | -,016 | Bosanma ,859 ,045 | -,139 | Katilim 841 | -,215 | -,198
Oram
Net Go¢ Hiz1 Net Gog Egitimli
736 | -176 818 | -,062 | -,274 | Nifus Orant 790 | 294 | -187
Milletvekili Kaba intihar Net Gog
Segimlere 725 | 095 108 | 555 | 744 | Hizi Binde 664 | -542 | 191
Katilim Orani
Tahsilat Tahsilat Tahsilat
Tahakkuk 273 | -439 | Tahakkuk 359 | -562 | 622 | Tahakkuk 357 | 860 | ,090
Orani Orani yiizde
Kaba Intihar 040 | 895 Eg_ltlmll 846 | -150 082 Kaba Intihar 270 | 039 041
Niifus Hizi

43



2011, 2015 ve 2017 yillart igin degiskenlerin yiikk matrisi Tablo 24’de gésterilmistir. Temel
bilesenler yiik matrisi degiskenlerin sonug tizerindeki agirligin1 géstermektedir. 2011 yil1 i¢in
birinci bilesende degiskenler iizerindeki en yiiksek etki yiiksekokul mezun orani olurken,
ikinci bilesende ise egitimli niifus olmustur. 2015 yil1 i¢in birinci bilesen igin en ¢ok etki kaba
bosanma hizi, ikinci bilesen i¢in se¢imlere katilim orani, {iglincii bilesen i¢in ise kaba intihar
hiz1 olmustur. 2017 yil1 i¢in ise birinci bilesen icin kaba bosanma hizi, ikinci bilesen ig¢in

tahsilat tahakkuk orani, {li¢iincii bilesen icin ise kaba intihar hiz olmustur.

3.3.1.3. Sosyal Sermaye Endeksi ve Sonuglari
Sosyal Sermaye Endeksini (SSE) hesaplamak ig¢in, ilk olarak temel bilesenler
tablosundan 6z degerleri 1 den biiylik olan degiskenler dikkate alinir. Daha sonra ise bu 6z
degerleri 1 den biiyilik olan degiskenlerin her birinin varyanslari birikimli varyanslara

boliinerek sosyal sermaye endeksi olusturulur.

SSE= X1(Y1)+X2(Y2)

43,768 _

17,830_
)(12/31335—-0,71 X2= -

61,568

0,29

Bu verileri bulduktan sonra sosyal sermaye denklemi kurulur.
SSE=0,71(X1)+0,29(X2)
Daha sonra ise bu denklemler standardize edilmis degiskenler ile birlikte tek tek ¢arpilarak

sosyal sermaye endeksi elde edilir.

Y1=[0,849(21)+0,872(22)+0,736(23)+0,725(z4)+0,273(25)+0,040(z6)
Y2=[0,187(z1)+-0,016(z2)+-0,176(z3)+0,095(z4)+-0,439(25)+0,895(z6)

Buna gore; SSE = Bolgelerin sosyal gelismislik endeks degerleri

1=1,2,3,...,81 (il) ve zk = Standardize edilmis degiskenler
k=1,2,3,4,5 degisken siras1 Z= degiskenler
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Tiirkiye’nin Diizey 3 bolgeleri igin (iller bazinda) 2011 yili igin sosyal sermaye endeks
degerleri hesaplanmigtir. Sosyal sermaye endeks degeri pozitif olan illerde sosyal sermayenin
varligindan soz edilebilirken eksi deger alan illerde sosyal sermayenin yetersizligi s6z
konusudur. Tablo 25’de goriildiigii gibi Diizey 3 bolgelerinde 2011 yili igin sosyal sermaye
endeks degeri en yiiksek olan il 4,52 ile Ankara olurken en diisiik il ise -4,80 Agr1 olmustur.

Tablo 25: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2011)

Sira Iller SSE Sira Iller SSE Sira Iller SSE

1 Ankara 4,527824 28 Kiitahya 0,711961 55 Giresun -0,7036

2 [zmir 3,518406 29 Diizce 0,694111 56 Sivas -0,7346

3 Antalya 3,477938 30 Konya 0,689282 57 Nigde -0,77559
4 Eskigehir 3,443456 31 Sakarya 0,650552 58 Erzurum -0,8146

5 Mugla 3,117602 32 Amasya 0,54889 59 Rize -0,83351
6 Denizli 2,486589 33 Malatya 0,547309 60 Ardahan -0,9618

7 Istanbul 2,356418 34 Adana 0,54208 61 Kilis -1,49453
8 Tekirdag 2,271276 35 Tunceli 0,486213 62 Ordu -1,56563
9 Aydin 2,25433 36 Kirikkale 0,409049 63 Cankrl -1,5867

10 Canakkale | 2,222744 37 Kastamonu 0,29154 64 Bayburt -1,61052
11 Usak 2,017886 38 Bartin 0,209644 65 Hakkari -1,69379
12 Kocaeli 1,974877 39 Afyonkarahisar | 0,146939 66 Batman -1,72926
13 Bursa 1,857565 40 Elazig 0,096984 67 Giimiigshane | -1,76762
14 Balikesir 1,816406 41 Kirsehir 0,088865 68 Adryaman | -2,06576
15 Kirklareli 1,80708 42 Zonguldak 0,048248 69 Bingol -2,10157
16 Burdur 1,798496 43 Corum -0,00687 70 Sirnak -2,21931
17 Kayseri 1,733297 44 Artvin -0,1088 71 Diyarbakir | -2,33739
18 Yalova 1,621209 45 Samsun -0,11059 72 Bitlis -2,38685
19 Edirne 1,547523 46 Erzincan -0,12324 73 Yozgat -2,70509
20 Mersin 1,404628 47 Osmaniye -0,29411 74 Igdir -2,7777

21 Isparta 1,234579 48 Sinop -0,3422 75 Siirt -2,7825

22 Bilecik 1,229449 49 Hatay -0,41362 76 Kars -2,85318
23 Bolu 1,217094 50 Tokat -0,53224 77 Mardin -2,89641
24 Karabiik 1,110784 51 Aksaray -0,57607 78 Sanliurfa -2,90571
25 Karaman 0,972722 52 Gaziantep -0,59744 79 Mus -2,99245
26 Manisa 0,917435 53 Kahramanmaras | -0,61656 80 Agr -4,42604
27 Nevsehir 0,844029 54 Trabzon -0,6913 81 Van -4,80855

Kaynak. Yazar tarafindan hesaplanmustir.

2015 yili Tirkiye nin Diizey 3 bolgelerinin (illerinin) sosyal sermaye endeks degerleri
Tablo 26’da gosterilmistir. En yiiksek sosyal sermaye endeks degerine sahip il Ankara

olurken en diisiik degere sahip il Van olmustur.
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Tablo 26: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2015)

SIRA |ILLER SSE SIRA | ILLER SSE SIRA | ILLER SSE
1 | Ankara 2,878675 | 28 |Konya 0,5332 | 55 |Sivas -0,825
2 |lzmir 2,57702 29 |Diizce 0,4989 | 56 |Giresun -0,871
3 | Eskigehir |2,540283 | 30 | Yalova 0,4942 | 57 | Aksaray -0,89
4 |Antalya [1,917706 | 31 |Bartin 0,4056 | 58 |Gaziantep |[-0,917
5 |Mugla 1,907322 | 32 |Adana 0,3579 | 59 |Diyarbakir |-0,931
6 | Canakkale |1,813791 | 33 | Afyonkarahisar |0,2009 | 60 |Tokat -0,945
7 | Denizli 1,751158 | 34 | Amasya 0,1328 | 61 |Erzurum -0,991
8 | Tekirdag |1,730311 | 35 |Nevsehir 0,1304 | 62 |Kilis -0,992
9 |Edirne 1,620136 | 36 | Zonguldak 0,1243 | 63 |Kars -1,036
10 | Kocaeli 1,61388 37 | Sakarya 0,0817 | 64 |Hakkari -1,11
11 |Aydin 1,549906 | 38 |Kiitahya 0,0678 | 65 |Bingol -1,133
12 | Mersin 1,467243 | 39 |Samsun 0,0505 66 | Adiyaman |-1,209
13 | Burdur 1,422764 | 40 |Erzincan 0,0456 | 67 |Mus -1,235
14 |Bursa 1,411369 | 41 |Artvin -0,1627 | 68 |Rize -1,299
15 | Istanbul 1,398085 42 | Corum -0,1664 | 69 | Sirnak -1,307
16 | Tunceli 1,382236 | 43 | Malatya -0,1737 | 70 |Ordu -1,338
17 | Bilecik 1,328289 | 44 |Elazig -0,19 71 | Siirt -1,367
18 | Kayseri 1,208217 | 45 |Sinop -0,1993 | 72 | Giimiishane |-1,504
19 | Usak 1,199834 | 46 | Kastamonu -0,2263 | 73 | Bayburt -1,65
20 | Balikesir |1,160776 | 47 |Batman -0,3392 | 74 | Cankiri -1,665
21 | Karaman |[1,146534 | 48 | Trabzon -0,3535| 75 |Mardin -1,816
22 | Kuklareli |1,112248 | 49 |Hatay -0,3592 | 76 |Bitlis -1,901
23 | Karabiik |1,096226 | 50 |Osmaniye -0,4511 | 77 |Igdir -2,031
24 | Manisa 0,953709 | 51 |Kirikkale -0,6161 | 78 | Yozgat -2,056
25 | Isparta 0,834553 | 52 |Nigde -0,6275| 79 |Agn -2,25
26 | Bolu 0,789941 | 53 |Kahramanmarag|-0,6751| 80 | Sanlwurfa -2,476
27 | Kursehir |0,541864 | 54 | Ardahan -0,682 81 |Van -2,51

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 27°de 2017 yili Tirkiye’nin sosyal sermaye endeks degerleri

iller bazinda

gdsterilmistir. 2017 yilinda en yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip il 3,021 degerle Izmir

olurken en diistik il, -4,57 degeri ile Bayburt olmustur.
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Tablo 27: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2017)

Sira |ILLER SSE |Sira |ILLER SSE Sira |ILLER SSE

1 |izmir 3,021 | 28 | Karaman 0,571 | 55 |Elazig -0,385
2 | Ankara 2,608 | 29 |Usak 0,548 | 56 |Aksaray -0,392
3 | Tunceli 2,536 | 30 |Bolu 0,468 | 57 |Sakarya -0,435
4 | Canakkale | 2,51 31 |Kiitahya 0,369 58 | Giresun -0,536
5 |Mugla 2,499 | 32 |Diizce 0,336 | 59 |Ardahan -0,645
6 |Eskisehir |2,332 | 33 |Corum 0,295 60 |Nigde -0,772
7 | Kocaeli 2,206 | 34 |Rize 0,289 | 61 |Adiyaman |-0,863
8 | Isparta 2,19 35 | Karabiik 0,235 | 62 |Yozgat -1,132
9 |Antalya 1,898 | 36 |Konya 0,23 63 | Ordu -1,196
10 | Mersin 1,838 | 37 |Adana 0,229 | 64 |Gaziantep |-1,217
11 | Edirne 1,812 | 38 | Afyonkarahisar |0,17 65 |Kars -1,294
12 | Tekirdag |1,811 | 39 |Kirikkale 0,166 | 66 |Erzurum -1,317
13 | istanbul 1,715 | 40 |Hatay 0,137 | 67 |Igdir -1,576
14 | Denizli 1,598 | 41 |Sinop 0,121 | 68 |Bingol -1,647
15 | Aydin 1,591 | 42 | Nevsehir 0,117 69 | Siirt -1,742
16 |Balikesir |[1,583 | 43 |Zonguldak 0,112 | 70 | Sirnak -1,774
17 |Bursa 1,558 | 44 | Cankin 0,106 71 | Diyarbakir |-2,046
18 | Burdur 1,549 | 45 |Kirsehir 0,081 | 72 |Mus -2,238
19 | Kurklareli |1,27 46 | Tokat -0,006 | 73 | Sanlurfa -2,397
20 | Kayseri 1,21 47 | Kahramanmaras |-0,077 | 74 |Bitlis -2,401
21 | Yalova 1,129 | 48 |Malatya -0,133 | 75 |Batman -2,534
22 | Erzincan 0,995 | 49 |Amasya -0,149 | 76 | Hakkari -2,848
23 | Manisa 0,812 | 50 |Osmaniye -0,235 | 77 | Giimiishane | -2,988
24 | Bilecik 0,738 | 51 |[Sivas -0,296 | 78 | Mardin -3,03

25 | Samsun 0,656 | 52 | Kastamonu -0,306 | 79 |Van -3,166
26 |Bartin 0,627 | 53 |Kilis -0,323 | 80 |Agn -3,439
27 | Trabzon 0,593 | 54 |Artvin -0,354 | 81 |Bayburt -4,571

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 28°de Tirkiye’nin 2011, 2015 ve 2017 yillarinda sosyal sermaye endeks
degerleri gosterilmektedir. Ele alinan yillar arasinda bakildiginda en yiiksek sosyal sermaye
seviyesinin genellikle 2011 yilina ait oldugunu goriilmektedir. 2011 yilindaki sosyal sermaye
degerlerinin diger yillara gore genellikle yiiksek olmasinin sebebi olarak Dokuzuncu
Kalkinma Plani1 doneminde kiiresellesme siireci ve AB liyelik siirecinin devam etmesi bolgeyi
kalkinma siirecine dahil eden iyi yOnetisim modellerinin hayata gegcirilecegi firsatlarin

yakalanmas1 hedeflenmis olmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2006: 46).

Bu yillarda bolgesel gelisim i¢in yenilik¢i, rekabet edebilir, dinamik ve yliksek katma

deger olusturan sektorlerin segilerek desteklenmesi amaglanmistir. Az gelismis bolgelerde ise
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oncelikli olarak yerel uzmanlagmanin desteklenmesiyle beseri kaynaklar ve sosyal sermayenin

gelisimi hedeflenmis olmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2006: 91-93).
Tablo 28: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri

(2011, 2015 ve 2017 Yillar)

ILLER 2011 | 2015|2017 | ILLER 2011|2015 |2017 |iLLER 2011 |2015 |2017
Ankara 453 | 2,88 2,61 |Kiitahya 0,71 | 0,07 |0,37 |Giresun -0,7 |-0,87 |-0,54
Izmir 3,52 | 2,58 |3,02 |Diizce 0,69 |05 0,34 |Sivas -0,73 |-0,83 [-0,3
Antalya 3,48 {192 [1,9 |Konya 0,69 | 0,53 |0,23 |Nigde -0,78 |-0,63 |-0,77
Eskisehir | 3,44 | 254 |2,33 |Sakarya 0,65 (0,08 |-0,44 |Erzurum -0,81 |-0,99 |-1,32
Mugla 312 191 |25 |Amasya 0,55 0,13 |-0,15 | Rize -0,83 [-1.3 0,29
Denizli 249 11,75 |1,6 |Malatya 0,55 |-0,17 |-0,13 | Ardahan -0,96 |-0,68 |-0,64
Istanbul 236 1,4 |1,72 |Adana 0,54 | 0,36 |0,23 |Kilis -1,49 |-0,99 |-0,32
Tekirdag |2,27 (1,73 |1,81 | Tunceli 0,49 (1,38 |2,54 |Ordu -157 |-1,34 |-1,2
Aydmn 2,25 |155 1,59 |Kirikkale 0,41 |-0,62 |0,17 |Cankirt -1,59 |-1,67 |0,11
Canakkale | 2,22 | 1,81 |2,51 |Kastamonu 0,29 |-0,23 |-0,31 | Bayburt -161 |-1,65 |-4,57
Usak 2,02 |12 |0,55 |Bartin 0,21 | 0,41 |0,63 |Hakkari -1,69 |-1,11 |-2,99
Kocaeli 1,97 11,61 | 2,21 |Afyon 0,15 | 0,2 0,17 |Batman -1,73 1-0,34 |-2,53
Bursa 1,86 {141 |1,56 |Elaz1g 0,1 |-0,19 |-0,38 | Giimiishane |-1,77 |-15 |[-2,99
Balikesir 1,82 1,16 |1,58 |Kirsehir 0,09 054 |0,08 |Adiyaman |(-2,07 |-121 |-0,86
Kirklareli 1,81 |1,11 [1,27 |Zonguldak |0,05 |0,12 |0,11 |Bingél 21 |-113 |-1,65
Burdur 18 |1,42 |1,55 |Corum -0 |-0,17 | 0,29 |Sirnak -2,22 |-1,31 |-1,77
Kayseri 1,73 11,21 | 1,21 |Artvin -0,1 |-0,16 |-0,35 | Diyarbakir |-2,34 |-0,93 |-2,05
Yalova 1,62 | 0,49 |1,13 | Samsun -0,1 0,05 |0,66 |Bitlis 239 [-19 |-24
Edirne 1,55 [ 1,62 |1,81 |Erzincan -0,1 (0,04 |0,99 |Yozgat -2,71 |-2,06 |-1,13
Mersin 14 147 |1,84 |Osmaniye |-0,3 |-0,45 |-0,24 |lgdir -2,78 |-2,03 |-1,58
Isparta 1,23 | 0,83 | 2,19 |Sinop -0,3 |-0,2 |0,12 |Siirt -2,78 |-1,37 |-1,74
Bilecik 1,23 |1,33 | 0,74 |Hatay -04 1-0,36 |0,14 |Kars -2,85 |-1,04 |-1,29
Bolu 1,22 10,79 | 0,47 | Tokat -0,5 |-0,94 |-0,01 | Mardin -29 |-1,82 |-3,03
Karabiik |1,11 |1,09 0,23 |Aksaray -0,6 |-0,89 |-0,39 | Sanlurfa =291 |-248 |-2,4
Karaman |0,97 | 1,15 | 0,57 |Gaziantep |-0,6 |-0,92 |-1,21 | Mus 2,99 |-124 [-2,24
Manisa 0,92 | 0,95 |0,81 |K.Maras -0,6 |-0,68 |-0,08 | Agn -443 | 225 |-344
Nevsehir | 0,84 |0,13 | 0,12 | Trabzon -0,7 |-0,35 |0,59 |Van -481 |-251 |-3,17

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Harita 1: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2011)
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Haritada 1°de Tirkiye’nin diizey 3 bolgelerinin sosyal sermaye endeks degerleri
gosterilmektedir. Haritadan goriildiigii gibi sosyal sermaye acisindan gelismis bolgeler
genellikle Ege bolgesinde yer almasma ragmen Istanbul, Ankara ve Eskisehir ili de istisna

olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’nin batisindan doguya dogru gidildiginde sosyal sermaye endeks degerinin
diistiigii goriilmektedir. Bu sonug¢ Tiiysliz (2011) diizey 2 bolgeleri i¢cin yapmis oldugu
caligma ile paralellik gostermektedir. 2011 yil1 i¢in sosyal sermaye acisindan en gelismis il
Ankara olurken en diisiik degere sahip il Van olmustur. Sosyal sermayenin bat1 kesimlerinde
yiiksek olmasinin nedenlerini tezin ikinci boliimde yer alan Tiirkiye’nin diizey 3 bolgesindeki
sosyal sermaye gostergelerine dayanilarak belirtilebilir. Bu nedenler ikinci boliimde, tablo
17°de gosterilmekte olan egitimli niifus oranin yiiksek olmasi, yine tablo 13’te gosterildigi
gibi se¢imlere katilim oranlarimin yiiksek olmasi gibi sonuglar etki etmis olabilirler. Bu
nedenler, bu bolgelerin diger bolgelere gore sosyal sermaye diizeylerine olumlu etki yapmis

olabilir.

Ozellikle yiiksek sosyal sermaye endeks degerine sahip illerin, isbirligi, kolektif bir
sekilde hareket etme ve verimlilik gibi alanlarda olumlu yiiksek etkiye sahip olduklar
sOylenebilir. Sosyal sermaye diizeyi yiiksek illerin ¢ok olmasi iilkelerin ve bdlgelerin

kalkinmasinda olumlu etki yapmaktadir. Bu gibi illerde veya iilkelerde yazili olmayan
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normlara uyum, sosyal sorumluluk bilincine gore hareket etme, bireylerin diizenli olarak
vergilerini 6demesi, diisiik sug oranlar1 gibi faktorlerden dolayi tilkeler daha az polis istihdam
ederek ve daha az biirokratik islemler yaparak hem maddi hem manevi agidan iilkelerine

olumlu katki saglayabilirler.

Sosyal sermaye agisindan gelismemis olan bolgelerde ise yiiksek sug oranlari, yliksek
oranda gd¢ verme, yiiksek intihar oranlari, diisiik egitim diizeyleri ve diisiik sivil katilim
goriilmektedir. Bu gibi bolgelerin sosyal sermaye diizeylerini ylikseltmek i¢in Oncelikle
bolgedeki egitim seviyelerinin  yiikseltilmesi  gerekmektedir. Egitim seviyelerinin
yiikselmesiyle birlikte vatandaslik bilinci yiikselerek su¢ oranlari ve intihar oranlarinin
azalmasi beklenir. Bunun sonucunda insanlar arasindaki iliskiler, giiven, sivil katilim gibi
sosyal sermayenin seviyesinin artmasina etkileri olan bu degiskenlerin ylikselmesi
beklenmektedir. Ayrica yiikselen giiven ve iligkiler sayesinde so6zlesmelerdeki islem

maliyetlerinin diismesi ve biirokratik islemlerin azalmasi beklenmektedir.

Harita 2: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2015)

Harita 2’de Tiirkiye’nin iller bazinda (Diizey-3) 2015 yili sosyal sermaye endeks
degerleri gosterilmektedir. Haritadan da goriildiigii gibi 2015 yili sonuglart ile 2011 yili
sonuglar1 paralellik gostermektedir. 2011 yili sonuglarindan farkli olarak Tunceli ili diger
illere gore sosyal sermaye endeks degerinde ciddi bir artig gostermistir. Tunceli ilinin sosyal

sermaye endeks degerindeki artisin sebepleri olarak, c¢alismanin ikinci boliimiindeki tablo
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17°dende goriildiigl gibi egitimli niifus oranlarinin yiiksek olmasi, tablo 12°de 10 bin  kisi
basma diisen dernek sayisinin yiliksek olmast ve tablo 13’te gosterilmekte olan segimlere

katilim oranlarinin yiiksek olmasi gosterilebilir.

2015 yili i¢in sosyal sermaye endeksi acisindan en gelismis il Ankara olurken en
diisiik il ise Van olmustur. Bu sonug ise yine 2011 sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Haritadan gortldigi gibi ozellikle Tirkiye’nin dogu bolgesinde sosyal sermaye endeks
degerlerinin onemli Olglide diistiktiir. Halkin bu bélgelerden gog etmesine engel olabilmesi
icin Oncelikle devletin bu bolgelere fazla yatirim yapmasi uygun olabilir. Yine bolgelerin
geleneklerine uygun sekilde halkin sosyal aktivitelere katilimi artirabilir. Boylelikle sosyal

sermaye seviyesi bu bolgelerde arttirtlarak daha hizli bolgenin kalkinmasi saglanabilir.

Harita 3: Tiirkiye’nin Diizey 3 Bolgelerinin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2017)
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Harita 3’de Tiirkiye’nin 2017 yili iller bazinda sosyal sermaye endeks degerleri gosterilmistir.
2017 yili, 2015 yili sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Tiysliz’iin (2011) diizey-2
bolgeleri igin yapmis oldugu calismasinda elde ettigi sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
2017 yili i¢in Tirkiye’nin batisindan dogusuna dogru gittikce sosyal sermaye endeks
degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Bunun tek istisnai 6rnegi ise Tunceli ili olmustur.
Buldugumuz sonuglar ile Putnam’m (1993) Italya iizerine yaptigi calisma benzerlik
gostermektedir. Putnam’da Italya’nin Kuzeyinden Giineyine dogru gidildikge sosyal
sermayenin azaldi§1 sonucuna varmustir. Bunun nedeni olarak ise ozellikle Kuzey italya
bolgesinde karar alma siireglerinde toplumun ¢ok etkili oldugu, yani sivil katilimin yiiksek

olmasini géstermistir.
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3.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Endeks Degerleri ile Sosyal Gelismislik Endeks
Degerlerinin Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig: tarafindan en son
2011 yilinda yapilmis olan iller bazinda sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri ile 2011
yili diizey 3 bolgeleri igin hesapladigimiz sosyal sermaye endeks degerleri

karsilastirililacaktir.

Tablo 29: Tiirkiye’nin Sosyo-ekonomik Gelismislik Endeks Degerleri ile Sosyal
Sermaye Endeks Degerlerinin Karsilastirilma (2011)

ILLER 2011 SEGE ILLER 2011 SEGE ILLER 2011 SEGE
Ankara 4,53 2,83 Kiitahya 0,71 0,02 Giresun -0,7036 -0,26
Izmir 3,52 1,97 Diizce 0,69 0,11 Sivas -0,7346 -0,22
Antalya 3,48 15 Konya 0,69 0,53 Nigde -0,7756 -0,38
Eskisehir 3,44 1,17 Sakarya 0,65 0,56 Erzurum -0,8146 -0,43
Mugla 3,12 1,05 Amasya 0,55 0,05 Rize -0,8335 0,16
Denizli 2,49 0,91 Malatya 0,55 -0,08 Ardahan -0,9618 -1,14
Istanbul 2,36 4,52 Adana 0,54 0,57 Kilis -1,4945 -0,57
Tekirdag 2,27 0,92 Tunceli 0,49 -0,39 Ordu -1,5656 -0,48
Aydin 2,25 0,56 Kirikkale 0,41 -0,07 Cankirt -1,5867 -0,33
Canakkale | 2,22 0,6 Kastamonu | 0,29 -0,15 Bayburt -1,6105 -0,59
Usak 2,02 0,38 Bartin 0,21 -0,2 Hakkari -1,6938 -1,7
Kocaeli 1,97 1,66 Afyon 0,15 -0,08 Batman -1,7293 -0,48
Bursa 1,86 1,37 Elazig 0,1 -0,01 Glimiishane | -1,7676 -1,12
Balikesir 1,82 0,48 Kirsehir 0,09 -0,02 Adiyaman -2,0658 -0,96
Kirklareli 1,81 0,59 Zonguldak | 0,05 0,58 Bingol -2,1016 -1,19
Burdur 18 0,37 Corum -0,01 -0,24 Sirnak -2,2193 -1,46
Kayseri 1,73 0,57 Artvin -0,11 -0,1 Diyarbakir | -2,3374 -1
Yalova 1,62 0,63 Samsun -0,11 0,16 Bitlis -2,3869 -1,4
Edirne 1,55 0,64 Erzincan -0,12 -0,11 Yozgat -2,7051 -0,61
Mersin 1,4 0,46 Osmaniye -0,29 -0,25 Igdir -2,7777 -1,11
Isparta 1,23 0,53 Sinop -0,34 -0,29 Siirt -2,7825 -1,42
Bilecik 1,23 0,36 Hatay -0,41 -0,13 Kars -2,8532 -1,09
Bolu 1,22 0,64 Tokat -0,53 -0,38 Mardin -2,8964 -1,36
Karabiik 1,11 0,29 Aksaray -0,58 -0,37 Sanlhurfa -2,9057 -1,28
Karaman 0,97 0,19 Gaziantep -0,6 0,27 Mus -2,9925 -1,38
Manisa 0,92 0,47 K.Maras -0,62 -0,47 Agn -4,426 -1,64
Nevsehir 0,84 0,1 Trabzon -0,69 0,22 Van -4,8086 -1,38

Kaynak: Sosyoekonomik Geligmislik Endeksi, 2011.

2011 yili sosyal gelismislik endeks degerlerini kullanmamizin nedeni bu yildan sonra
bu verilerin yaymlanmamis olmasidir. Sosyoekonomik gelismislik endeksinde illerin hem
ekonomik hem sosyal agidan gelismisliklerini 6lgmek igin, erigebilirlik, demografi, egitim,

saglik, rekabetgilik, istihdam gibi gdstergeler kullanilmistir.
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Tablo 29’da 2011 yili i¢in Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik endeks degerleri
ile yukarida diizey 3 bolgeleri i¢in hesapladigimiz sosyal sermaye endeks degerlerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Her iki deger agisindan iller degerlendirildiginde, sosyal sermaye
endeks degerleri ile sosyoekonomik gelismislik endeksi arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin 2011 yilinda sosyal sermaye agisindan en gelismis il Ankara olurken
sosyoekonomik gelismislik endeksinde ise ilk sirada Istanbul yer almaktadir. Sonuglar
arasinda farkliliklarin olmasinin sebebi ise sosyoekonomik gelismislik endeksi hesaplanirken
hem ekonomik hem de sosyal gostergeler kullanilmakta iken sosyal sermaye endeksi

hesaplanirken sosyal gostergeler dikkate alinmaktadir.

3.3.3. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Endeks Degerleri ile Kisi Basina Gayrisafi Katma

Degerler Degerlerinin Karsilastirilmasi

Calismanm bu béliimiinde TUIK ‘in yaymlamis oldugu 2017 yili Diizey-3 bélgeleri
icin Kisi Basina Gayri Safi Katma Degerler ile yukarida diizey 3 bolgeleri i¢in hesapladigimiz
sosyal sermaye endeks degerlerini karsilastiriimasi yapilacaktir. KGSKD ile sosyal sermaye
degerini kiyaslamamizin amaci bulmus oldugumuz sosyal sermaye degerleri ile iiretim

arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymaktir.

Tablo 30°da 2017 yili i¢in KGSKD ile sosyal sermaye degerleri karsilastirilmistir.
2017 yili igin sosyal sermaye degeri agisindan yiiksek olan Izmir, Eskisehir ve istanbul gibi

illerin KGSKD degerleri agisindan da son derece yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Degerlerinin Karsilastirilmasi (2017)

Tablo 30: Tiirkiye’de Kisi Basina Gayri Safi Katma Degerler ile Sosyal Sermaye Endeks

ILLER KGSKD |SSE |iLLER KGSKD |SSE |iLLER KGSKD | SSE
Adana 7735| 0,23 | Edime 8648 | 1,81 | Malatya 6180 | -0,13
Adiyaman 5127 | -0,86 | Elazig 6674 | -0,38 | Manisa 9694 | 0,81
Afyon 7051| 0,17 | Erzincan 8768 | 0,99 | Mardin 5416 | -3,03
Agr 3489 | -3,44 | Erzurum 6338 | -1,32 | Mersin 8538 | 1,84
Aksaray 7297 | -0,39 | Eskigehir 11139| 2,33 | Mugla 10268 25
Amasya 7623| -0,15 | Gaziantep 7656 | -1,21 | Mus 4422 | -2,24
Ankara 14253| 2,61 | Giresun 6095| -0,54 | Nevsehir 7107| 0,12
Antalya 10528 1,9 | Giimiishane 5735| -2,99 | Nigde 6854 | -0,77
Ardahan 6384 | -0,64 | Hakkari 4880| -2,99|Ordu 5994 | -1,2
Artvin 8904 | -0,35| Hatay 7084 | 0,14 | Osmaniye 6513 | -0,24
Aydin 7694 | 1,59 | Igdir 6098 | -1,58 | Rize 8812| 0,29
Balikesir 8806 | 1,58 | Isparta 8167 | 2,19 Sakarya 9954 | -0,44
Bartin 6630| 0,63 | Istanbul 17827 | 1,72 | Samsun 7475| 0,66
Batman 4644 | -2,53 | lzmir 12344 | 3,02 | Siirt 4552 | -1,74
Bayburt 5824 | -4,57 | K.Maras 6295| -0,08 | Sinop 6477| 0,12
Bilecik 11849 | 0,74 | Karabik 8403| 0,23 ] Sivas 7362| -0,3
Bingdl 5264 | -1,65 | Karaman 9688 | 0,57 | Sanlurfa 3888 | -2,4
Bitlis 4258 -2,4 | Kars 5558 | -1,29 | Sirnak 5174 | -1,77
Bolu 11019 0,47 | Kastamonu 7726 | -0,31 | Tekirdag 13014 | 1,81
Burdur 8687 | 1,55 | Kayseri 9053 | 1,21 Tokat 5529 | -0,01
Bursa 11980 | 1,56 | Kirikkale 8738| 0,17 Trabzon 8439| 0,59
Canakkale 10496 | 2,51 | Kirklareli 10585 | 1,27 | Tunceli 9277| 2,54
Cankir 7435| 0,11 | Kurgehir 7531 | 0,08 | Usak 8630| 0,55
Corum 6824 | 0,29 | Kilis 6048 | -0,32|Van 3859 | -3,17
Denizli 9797 1,6 | Kocaeli 17723| 2,21 Yalova 11544 | 1,13
Diyarbakir 5003 | -2,05| Konya 8349 | 0,23 Yozgat 6273 | -1,13
Diizce 9280 | 0,34 | Kiitahya 7804 | 0,37 | Zonguldak 7582 | 0,11

Bu tablodaki sonuglara gore sosyal sermayesi yiiksek olan illerin KBGSK degerlerinin
de yliksek oldugu goriildiigiinden, yiiksek sosyal sermayenin {iiretim iizerinde olumlu etki
yaptig1 sdylenebilir. Boylelikle bu bolgelerin gerek ekonomik gerekse sosyal a¢idan daha hizli

gelismesi saglayabilir.
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SONUC

Sosyal sermaye kavraminin yillar gegtikge ekonomi ve sosyoloji gibi bilim dallarinda
onemi artmistir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra ekonomi literatiiriinde bélgeler arasindaki
gelismislik farklarini agiklamada sosyal sermaye kavrami kullanilmaya baglanmistir. Diinya
Bankasi’ndaki kalkinma iktisatgilari, sosyal sermayenin 6nemini vurgularken “kalkinmanin

mihenk tas1 “ olarak ifade etmislerdir.

Sosyal sermaye kavraminin giderek artan Oneminden dolayr sosyal sermaye
kavraminin tarihgesi, bilesenleri ve gostergeleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Sosyal
sermaye gostergeleri kullanarak Tiirkiye’nin iller bazinda sosyal sermaye endeksi 2011, 2015
ve 2017 yillari igin temel bilesenler analiz yontemiyle hesaplanarak, sosyal sermaye seviyeleri
bulunmustur. Tiirkiye’nin iller bazinda sosyal sermaye degerlerine ele aldigimizda, 2011 yili
icin sosyal sermaye degerlerinin diger Yyillara nazaran daha yiiksek g¢ikmasinin sebebi
Dokuzuncu Kalkinma Planinda daha ¢ok yerele ve bolgesel politikalara agirlik verilmesi
seklinde yorumlanabilir. 2011 yilinda buldugumuz sonugclarla kalkinma bakanliginin en son
yaymlamis oldugu veri olan sosyoekonomik gelismislik endeksi ile karsilagtirma yaparak
bolgesel kalkinma ile iliskisi analiz edilmistir. Analiz sonucundan sosyal sermaye degerleri ile
sosyoekonomik gelismislik endeksi degeri sonuclariyla paralellik gostermektedir. Ayrica
Tiirkiye’nin 2017 yili sosyal sermaye degeri ile Kisi basina diisen Gayri Safi katma degeri
arasinda karsilagtirma yaparak, iiretim ile sosyal sermaye seviyesi arasindaki iligski tespit
edilmistir. Analiz sonucunda sosyal sermaye degeri ne kadar yiiksek ise GSKD o kadar
yiiksek oldugu sonucuna varilmis ve bolgesel kalkinmayr olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
2011, 2015 ve 2017 yillar1 igin elde ettigimiz sonuglara gore Tiirkiye’nin batisinda dogusuna
dogru gittikce sosyal sermaye diizeyinin azaldigi bu sonucunda Putnam’in (1993) yili Kuzey
Italya’dan Giineye dogru gittikce sosyal sermaye diizeyinin azaldig: sonucu ile paralellik

gosterdigi goriilmiistiir.

2011, 2015 ve 2017 igin iller bazinda buldugumuz sonuglar Tiiysiiz (2011) ve Oztopgu
(2018) ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinin sonuglari ile paralellik gostermistir. Tiiysiiz (2011)
ve Oztopcu (2018) calismalarinda diizey 2 bélgeleri icin sosyal sermaye endeksi hesaplanmas
ve elde edilen sonuglarda Tiirkiye’nin batisindan dogusuna gittikce sosyal sermayenin

azaldig tespit etmistir. Elde ettigimiz sonuglarla bu durum benzerlik géstermektedir.
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Sosyal sermaye endeksine gore 2011 yili sosyal sermaye degerleri bakimmdan en
yilksek donem olmustur. 2015 yilina gelindiginde sosyal sermaye degerleri genellikle

azalmistir. 2017 yilinda ise sosyal sermaye endeks degerleri tekrar az da olsa yiikselmistir.

Ele alinan yillarda O6zellikle Giineydogu bolgesinin sosyal sermaye agisindan geri
kaldigin1 ve bu yillarda bir diisiis trendi gosterdigini gdrmekteyiz. Ozellikle bu bélgelerin
sosyal sermaye acisindan geri kalmasi dikkate alinarak bolgeye has bolgesel politikalar

uygulayarak kalkinma saglanabilir.

Bulunan sonuglarda dikkat ¢eken il ise Tunceli olmustur. Tunceli ili 6zellikle 2015 ve
2017 sosyal sermaye endeks degerleri agisindan diger illere nazaran daha fazla yiikselis
gostermistir. Bunun sebebi olarak ise egitim diizeyinin yiiksek olmasi, intihar oranlarinin az
olmasi, vergi tahakkuk tahsilat oranlarinin yiliksek olmasi gibi degiskenlerin bu sonug
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal agidan gelismis olan bu bélge ekonomik agidan

cok gelismediginden dolay1 sosyoekonomik gelismislik endeksinde gerilerde kalmistir.

Sosyal sermaye endeksine gore sosyal sermaye diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Diinya Degerler Anketindeki sonuglarda Tiirkiye’de giliven diizeyinin diisiik oldugu
goriilmistlir. Bunun sonucunda sosyal sermaye diizeyinin iizerinde de olumsuz etki yaptigi

sOylenebilir.

Giiven diizeyinin artirilmasina yonelik politika onerileri ise ilk olarak devletin yerelin
ihtiyaclarina uygun politika uygulamasidir. Yine bireyler arasindaki gelir adaletsizliginin
oniine gecilerek bolgede gelir adaleti saglanmalidir. Diinya Degerler Anketi sonuglarina gore
kurumlara giiven diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle kurumlara giivenin
artirtlmasint saglamak i¢in iilkenin her yerinde kurumlarin kendini halka ifade edebilecegi
seminerler veya konferanslar verilerek toplum ile kurumlar arasi1 baglar giiglendirilebilir.
Ozellikle geng kesimlere yonelik ise kurumlarm isleyisi hakkinda bilgi vermek igin her ay
belli bir kisiyi kurumlara davet ederek caligma ortamlarin1 gormesini saglayarak kisinin o yeri

igsellestirmesi saglanabilir.

Sosyal sermaye seviyesi diisiik olan bolgelerin diger bir sorunu ise sivil katilimdir.
Devlet bu bolgelerde sivil toplum kuruluslart veya dernekler aracilifiyla bolgedeki sivil
katilimi artirarak halkin toplumsal yasama katilimini saglayabilir. Ayrica bu bdlgelerin

ozellikle Giineydogu bolgesinde sosyal sermaye seviyesinin diisiik olmasinin bir nedeni ise
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intihar oranlarinin ve go¢ hizinin yiiksek olmasidir. Devletin bu bdlgelere yeni istihdam
olanaklar1 yaratarak burada yasayan halkin go¢ etmesini engelleyebilir. Yine bu bolgede
egitim seviyesi yiikselterek katma degeri yliksek is olanaklar1 yaratilabilir. Boylece bdlgenin
hem sosyal acidan hem ekonomik olarak kalkinmasina olumlu yonde etki edilebilir. Sonug
olarak ¢alismada 2011, 2015 ve 2017 yillar1 igin sosyal sermaye diizeyi bulunan iller tespit
edilmistir. Elde edilen bu verilerle devletin hangi bolgelere sosyal sermaye yatirim yapmasi

gerektigi de belirlenmistir.
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