T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU
OFMA ALANLAR EGiTiMi ANABILiM DALI
KiMYA OGRETMENLIGI

PROBLEME DAYALI OGRETIiMIN FARKLI OGRENME
STIiLLERI VE ZEKA ALANLARINA SAHIP
OGRENCILERIN ASITLER VE BAZLAR
KONUSUNU OGRENMELERI UZERINE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

TUGBA KUMBASAR

(DANISMAN: Prof. Dr. FILIZ KABAPINAR )

Istanbul, 2019



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
OFMA ALANLAR EGiTiMi ANABILiM DALI
KiMYA OGRETMENLIGI

PROBLEME DAYALI OGRETIMIN FARKLI OGRENME
STIiLLERI VE ZEKA ALANLARINA SAHIP
OGRENCILERIN ASITLER VE BAZLAR
KONUSUNU OGRENMELERI UZERINE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

TUGBA KUMBASAR

(DANISMAN: Prof. Dr. FILIZ KABAPINAR )

Istanbul, 2019



4 Tim kullanim haklari
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne aittir.
© 2019



ONAY

Tugba KUMBASAR tarafindan hazirlanan “Probleme Dayali Ogretimin Farkli Ogrenme
Stilleri Ve Zek4 Alanlarina Sahip Ogrencilerin Asitler Ve Bazlar Konusunu Ogrenmeleri
Uzerine Etkisi” konulu bu ¢alisma, 23/07/2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
jlri tarafindan basarili bulunmus ve yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyadi
TEZ DANISMANI  Prof. Dr. Filiz KABAPINAR

JURI UYESI  Prof. Dr. Musa UCE

JURIUYESI  Prof. Dr. Mustafa Sami TOPCU ‘//t/\f ‘




2011

2016

2016

2016

2017

E posta:

OZGECMIS

Inonii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezun olma

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi

Anabilim Dalindan mezun olma

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Fen

ve Matematik Alanlar1 Egitimi Yiiksek Lisans Programina Giris
Behget Canbaz Anadolu Lisesi

Kimya Ogretmeni

Kadri Yériikoglu Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Kimya Ogretmeni

ILETIiSIM BILGILERIi

tugba_kumbasar@hotmail.com



ONSOZ

Calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
ne zaman danigsam her kosulda bana zamanimi ayirip biiyiik bir ilgi ile faydal
olabilmek i¢in elinden gelenin fazlasini sunan, samimiyetini, igtenligini ve giiler
yiziinii benden esirgemeyen, her konuda giiven veren, meslek hayatimda
kazandirdig1 tecriibelerden ve verdigi bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim,
iizerimde cok biiyilk emegi olan lisans ve yiiksek lisans egitimimde Ogrencisi
olmaktan biiyiik onur ve gurur duydugum danigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine

getiren Prof. Dr. Filiz Kabapinar’a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans doneminde yardimlarini esirgemeyen, her kosulda yanimda
olan, verilerin analiz edilmesinde kullanilan SPSS uygulamasin1 biiyiik bir sabirla
ogreten Dog¢. Dr. Sibel Cengizhan’a ve yine analizler sirasinda yardimlarmi

esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Murat Cakar’a tesekkiirlerimi sunarim.

Uzerimde emegi olan Marmara Universitesi Kimya Ogretmenligi Anabilim dali ve

Kimya Bo6limii anabilim dalindaki biitiin hocalarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Her zaman oldugu gibi bu zorlu siiregte de desteklerini benden esirgemeyen, her
kosulda sevgi ve anlayis gosteren, bu gilinlere gelmemde emegi ve payi biiyiik olan

anneme, babama ve kardeslerime siikranlarimi sunarim.



OZET

Bireylerin birbirinden farkli algilama, olaylara farkli yaklagma, farkli problem
cozme tarzlar1 ve 6grenme stilleri vardir. Bireysel 6zelliklerdeki farkliliklar farklh
Ogretim yontemlerini gerektirmektedir. Bu ¢alismada probleme dayali 6gretime
gore tasarlanmig etkinliklerin farkli zeka alanina ve 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerin O6grenmeleri tizerine olan etkisini belirlemek hedeflenmistir. Bu
cercevede caligmanin amact 10.sinif Kimya dersi 6gretim programinda yer alan
“Asitler ve Bazlar” iinitesi ile ilgili probleme dayali 6gretim tasarlamak ve farkl
zeka alanlarina ve 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenmeleri lizerine etkisini

belirlemektir.

Nicel arastirma gelenegi temelinde zayif deneysel desen olarak tasarlanan bu
calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bulunan bir devlet lisesinde
okumakta olan 10.smmf dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ¢coklu zeka
alanlar1 Coklu Zeka Envanteri, dgrenme stilleri ise Grasha Ogrenme Stilleri
Envanteri ile belirlenmistir. Ogrencilere 6gretim Oncesinde Bilimsel Siireg
Becerileri ve Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi uygulanmustir. Etkinlikler
uygulanmadan dnce 6grencilerin asitler ve bazlar ile ilgili anlamalarini 6lgmek igin
kavramsal sorulardan (n= 9) olusan bir anket uygulanmistir. Ayn1 anket 6gretim

sonunda bir kez daha uygulanmistir.

Probleme dayal1 6grenme denilince akla ilk olarak 6rnek olay gelse de bu ¢alismada
tahmin gozlem ve aciklama stratejisi temelinde yiiriiyen bir deney, konu ile ilgili
tasarlanmis bir oyun ve igerige gore diizenlenmis siire¢ asamali resim gibi farkli
tekniklerden yararlanilmistir. Boylece ¢alisjmamizda probleme dayali 6grenme
yaklagiminim farkli §gretim yontemleri ile genisletilmesi amaglanmustir. Ogretimin
Ogrencilerin 6grenme silirecine olan katkilar1 incelenmis ve O6grenme siireci
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 temelinde analiz edilmistir. Olceklerden elde
edilen verilerin analizinde nicel veri analiz yontemleri (betimsel analizler ve SPSS)
kullanilrken a¢ik u¢lu kavramsal sorularin analizinde nitel veri analiz

yontemlerinden (icerik analizi) yararlanilmustir.



Arastirmanin bulgular1 6grencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasi asit-baz kavram
testinden almis olduklar1 puanlar arasinda fark oldugunu ortaya koymustur. Bu
farkin 6gretim sonrasi kavram testi puani lehine oldugu saptanmistir. Probleme
dayali 6gretim Ogrencilerin bilgi edinmelerini ve dogru bilgiye ulasmalarmni
saglamistir. Yine probleme dayali 6gretim Ggrencilerin 6gretim Oncesinde var
oldugu belirlenen kavram yanilgilarin1 gidermede de etkili olmustur. Ogretim
ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklar1 arasinda yer alabilecek mantiksal diistinme

yeteneklerinin gelisimini de saglamigtir.

Calisma grubunda bagimli 6§renme stiline sahip 6grencilerin daha yiiksek oranda
bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ise daha diisiik sayida oldugu
saptanmistir. Coklu Zekd Envanterine gore dgrencilerin ¢ogunlugunun gelismis
zekd alanmin kisilerarast zekd oldugu tespit edilmistir. Biitlin 6grenciler yapilan
etkinliklerde ayni diizeyde basar1 gostermemistir. Farkli etkinliklerde farkli
ozellikteki ogrenciler one ¢ikmistir. Bu farklilik 6grencilerin 6grenme stilleri ve
zeka alanlariyla paralellik gostermistir. Arastirma bulgularma gore, probleme
dayali 6grenme temelinde tasarlanmis oyun, siire¢ asamali resim, tahmin gézlem ve
aciklama yontemi Ogrencilerin asit ve bazlar konusunu o6grenmelerinde ve

mantiksal diisiinme yeteneklerinde artig saglamistir.

Anahtar kelimeler; Probleme Dayali Ogrenme, Coklu Zeka, Asit- Baz, Ogrenme
Stili, Kimya, Ogretim, Oyun, Siireg-Asamali Resim, Mantiksal Diisiinme Yetenegi



ABSTRACT

Individuals have different perception, approach to events, problem solving styles
and learning styles. Differences in individual characteristics require different
teaching methods. In this study, it is aimed to determine the effect of the activities
designed according to problem-based teaching on the learning of students with
different intelligence and learning styles. Thereby, the aim of the study is to design
problem-based teaching intervention about “Acids and Bases” appear on 10th grade
Chemistry course and to determine the impact on the learning of students with
different intelligence areas and learning styles.

Based on the quantitative research tradition, this study was designed quasi
experimental research design and was conducted with 10th grade students attending
public high school in Istanbul in 2017-2018 academic year. The students’ multiple
intelligence areas were determined by the Multiple Intelligence Inventory and their
learning styles were determined by Grasha Learning Styles Inventory. Scientific
Process Skills and Logical Thinking Ability Test were also applied to the students
before teaching. A questionnaire consisting of conceptual questions (n = 9) was
used to measure students' understanding of acids and bases prior to the teaching
intervention. The same questionnaire was distributed once more at the end of the

instruction.

In this study, different techniques were benefitted in designing the problem based
learning activities such as an experiment based on prediction observation and
explanation strategy, educational game and multi-frame illustration. Thus, it was
aimed to extend the problem-based learning approach with different teaching
methods. The contribution of teaching to students' learning was examined and the
learning process was analyzed on the basis of individual differences of students.
While quantitative data analysis methods (descriptive analysis and SPSS) were used

in the analysis of the data obtained from the scales, qualitative data analysis

Vi



methods (content analysis) were used in the analysis of open-ended conceptual
questions appear on the questionnaire.

The findings of the study revealed that there was a difference between the scores
obtained from the acid-base concept questionnaire before and after teaching
intervention. This difference was found to be in favor of post-teaching concept test
score. Problem-based instruction has enabled students to conceptualize acids and
bases. It was also effective in diminishing students’ preinstructional
misconceptions. Additionally, teaching intervention helped students to develop

their logical thinking skills.

In the study group, it was determined that the students with dependent learning style
had a higher percentage and the students with independent learning style were
lower. According to the Multiple Intelligence Inventory, the predominant
intelligence area was determined as interpersonal intelligence. Not all students
showed the same level of success. In different activities, students with different
characteristics came to the fore. This difference was in line with students' learning
styles and multiple intelligences. According to the findings of the study, educational
game, multi-frame illustration and prediction observation and explanation method
designed on the basis of problem-based learning increased students' understanding

about acids and bases and developed students’ logical thinking skills.
Keywords; Problem Based Learning, Multiple Intelligence, Acid-Base, Learning

Style, Chemistry, Educational Game, Multi-frame Illustration, Logical Thinking
Skills.

vii



ICINDEKILER

OIN ALY ettt e et ettt e E et e re e e e et e e antaeeareee s i
[07.@] 505\ 1 10RO i
ONSOZ ...ttt iii
OZET ... v
ICINDEKILER .........ooovitiiiieeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR LISTESI ........coooiiiiiiiiiiicce e Xi
SEKILLER LISTEST .......cooiiiiiiiiice e xiii
KISALTMALAR e, Xiv
BOLUM 1: GIRIS ..ot 1
1.1, Problem DUFUMU ......ccooiiiiiiiieic e 4
1.2. Problem ve Alt Problemler........ ..., 6
1.3, Arastirmanin AIMACT ....cceeeeeieeeiee e e 7
1.4, Arastirmanin ONemMi..........cccevviviiiieieieieeee ettt s sttt ere e 7
1.5, SrliliKIar. ..o 8
1.6. VarsayImIar .......cccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiei e 8
1.7, TaNIMIAT .t 9
BOLUM 2: ALAN YAZIN ........coiiiiiiiiiniiniininsicssss s 10
2.1. Yapilandirmaci Fen OFretimi ............coooiuiiiiiiiiiiiiiiiec e, 10
2.2. Probleme Dayalt OFrenme...........c.cceveviveueeiriieieeeieieeeeeieee et 12

2.2.1. Probleme Dayali Ogrenmenin OzelliKIeri.............cooveveveriervereenennane., 12

2.2.2. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Senaryo......................... 15

2.2.3. Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii........................... 16

2.2.4. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rolii............................. 17

2.2.5. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminde Olgme ve Degerlendirme.....18

2.2.6. Probleme Dayali Ogrenmenin Yararlart.................................... 19

2.2.7. Probleme Dayali Ogrenmenin Stirliliklart................................ 19

viii



2.3. Ogrenme Stili KaVIamI .............oouiiiiiiii e 20

2.3.1.Dunn ve Dunn’un Ogrenme Stilleri Modeli..........................oveeee. 20
2.3.2.Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siflandir1lmast...........cocceveveeeevevenn .. 21
2.3.3.K0Ib OFrenme Stili.......ccccevvririivirirerereieicrceeee e 22
2.3.4. Grasha Riechmann Ogrenme Stili ..............cccovvviiiiiiiiiieiiiin, 24
2.4, 7ka KAVIAMT .. .ot 25
2.4.1.Klasik Zeka ve Yeni Zeka Anlayismin Karsilastirilmast.................... 25
2.4.2.Coklu ZeKa KUTaml...........uuviiiiiieiiiiiiiiiiiiieee e 26
2.4.3. Yetenek Ve Zeka THSKiS. . ....uoveneeei e 28
2.5. Fen Egitimi ve Probleme Dayali Ogretimin Fen Egitiminde Kullanilmast......29
2.6. Fen Egitiminde Probleme Dayal1 Ogretimin Kullanimu ile ilgili
Arastirmalar. . ... ..., 31
2.7. Asit-Baz Konusu Ile Tlgili Yapilmis Bazi Calismalar............................ 34
BOLUM II: YONTEM........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 37
3.1. Arastirmanin Modeli............oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiccceeeeeeee e 37
I -1 115 51 ¥ € 5 0 Lo 39
3.3. Veri Toplama Araglari...........eeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeiieciiiiiiceee e 39
3.3, L KAVIAM TSIt e e, 39
3.3.2. Mantiksal Diisiinme Yetenegi TeSti ..ocvevvcieieiieriiieciieiece e, 40
3.3.3. Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri TeSti..........cccovvevveveeeeeeereneereens 40
3.3.4. Coklu ZeKa ENVAaNteri.......c.ooviiie e, 41
3.3.5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi .......ooovviiiiiiiii e, 41
3.4. Verilerin TOPIanmasi..........ccccvieeiieiiiieeiiieceie et ree v e eeaeeaaeeen s 42
3.5. Verilerin COZUMICNMESI..........ccooiuiiiieeiiiiececiie e eee e s re e e re e e rae e e nees 44
3.6. Ogretimin Tasarlanmasi ve Uygulanmasl.............ccceveveeuevereerereuernessesesnenennns 44
3.7 BtIK DEGRIICT ...t 49
BOLUM IV: BULGULAR.......ccceiiiiiiitiiiireiiiiicee e csnssssssssanes. 50

4.1. Probleme Dayali Ogretimin Ogrencilerin Ogrenmeleri Uzerine Etkisine
[liskin BUIQUIAr.............cooiiiii e D0
4.1.1.0grencilerin Kavram On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin

BUIQUIAK ... e e 50
4.1.2. Ogrencilerin Kavram On Test- Son Test Sorular1 Dagilimina Iliskin
BUIQUIAK ... e 52



4.1.3.Ogrencilerin Kavram On Test ve Son Teste Verdikleri Dogru Cevaplara

[liskin Buglular. ...... ......oooooiiiiii e, 54
4.1.4. Probleme Dayali Ogretimin Ogrencilerin Kavram Yamilgilarini
Gidermedeki Etkisine Iliskin Bulgular........................coooeiiinin, 56

4.2. Ogretimin Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Uzerine Olan Etkisine
Tliskin Bulgular. .............ooouiiiii e, 61
4.3. Probleme Dayali Ogretimin Farkli Ozellikteki Ogrencilerin
Ogrenmelerine Etkisine Iliskin Bulgular.....................cccooeeeeeieveenennnn63

4.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri Ile Son Test Puanlar1
Arasindaki liskiye Dair Bulgular...................ccocoeiiiniiiiiiennnn63

4.3.2. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Ile Son Test Puanlar1 Arasindaki
[liskiye Dair Bulgular..............cocooiiiiiiiiiiei e 67

4.3.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Son Test Puanlar1 Arasindaki iliskiye

Dair BUlgular...........ooviiii e 69

4.4, Probleme Dayali Ogretim Yontemine Iliskin Ogrenci Gériislerine Dair
Bulgular...... ..o 70
BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER ............cccooovvivirinn ... 74
5.1.S0onug ve TartISma ..........coooeeeeiiiiii e, 74
5.2 ONCIILET ...ttt et ettt e et et et e ettt et 77
KAYNAKLAR ..coooviieieeeeeeeeeeee ettt en s sttt s s s eneeens 80
ERLER ..ottt ee e tes s s sttt st st enes st et sa et et ne s 87
EK-1: COKLU ZEKA ENVANTERI........oooiiiiiiiii e 8T
EK-2: GRASHA RIECHMANN OGRENME STILLERI OLCEGI................ 93
EK-3: MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTI.........cccoviiiiiiii, 99
EK-4: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI........ccovviiiiiiii, 107
EK-5: KAVRAM TESTL. ...ttt e, 122
EK-6: ETKINLIK-1... .o, 124
EK-7: ETKINLIK-2 ..o, 127
EK-8: ETKINLIK-3.. ..., 129
EK-9: ORNEK UYGULAMALAR............ciiiiiiiiiiiieiieeie e, 132
EK-10: ETKINLIKLER ILE ILGILI OGRENCI GORUSLERI.................... 134
EK-11: CALISMA KAYITLARI. ..ottt e, 135



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. Grasha Ogrenme Stilleri................oooviuiiiiiiiiieie e, 24
Tablo 2.2. Coklu Zeka Envanteri Alt Olgek Puanlar1 ve Yorumlari................... 28
Tablo 3.1. Grasha Riechmann Ogrenme Stili Olgegi Crombach Alpha

DeGerleri.. ..t 41
Tablo 3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Boyut Madde Sayis1 ........cccccccevvvennne 42
Tablo 3.3. Arastirma Sorulariyla Veri Toplama Araglar1 Arasindaki

THSKALENAIIME. ....c.ceeeeeeeceeeeeeteee et 43
Tablo 3.4. Ders Planlarmin Dagilimi...........cccoccveviiieiieniieicie e 45
Tablo 3.5.Ders Planlarmin Dagilimi ve Uygulama SUreci............ccoceveeeevveeeeecenene 48

Tablo 4.1. Ogrencilerin Kavram Testi On Test- Son Test Puanlarmin Kolmogorov-

Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuglart.............ccccveeneee. 51
Tablo 4.2. Ogrencilerin On-Son Test Puan Ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar

Testt BUlGUIATT.....ccciiieiieecee et e 51
Tablo 4.3. On Test- Son Test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri...52
Tablo 4.4. Ogrencilerin On Testten Alinan Toplam Puanlara Goére Dagilim......... 52
Tablo 4.5. Ogrencilerin Son Testten Alinan Toplam Puanlara Gére Dagilimi........ 53
Tablo 4.6. Ogrencilerin On Test - Son Test Verdikleri Dogru Cevaplarmn

Tablo 4.7. Kavram Testinin I1k Sorusuna Ait Ideografik Analiz

103 01016 F- 1 R SRS 56
Tablo 4.8. Kavram Testinin Ugiincii Sorusuna Ait ideografik Analiz Sonuglar1..58
Tablo 4.9. Kavram Testinin Yedinci Sorusuna Ait ideografik Analiz

103 01016 P S 60
Tablo 4.10. Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi On Test- Son Test

Puanlarinin Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi

Y03 010163 F- 1 PP 62
Tablo 4.11. Ogrencilerin On-Son Test Puan Ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli

Stralar TeSti BUIQUIATL...........c..oovieiieiici e 62
Tablo 4.12.0grencilerin On ve Son Test Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testine

[liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.................... 63

Xi



Tablo 4.13.0grencilerin Bilimsel Siire¢c Beceri Testinin Alt Boyutlarmdan
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
DEGETIBI L. ... 64
Tablo 4.14. Ogrencilerin Boyutlara Verdikleri Dogru Cevaplarmn Orant ............... 65
Tablo 4.15.0grencilerin Bilimsel Siirec Beceri Testi Puanlar1 ile Son Test
Puanlar1 Arasindaki Iliski Ile Ilgili Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayist SOnUGlart..........c..oovveeiiiiiiiiiii e 67
Tablo 4.16. Ogrencilerin Coklu Zeka Envanteri Analiz Sonuglart.......................... 67
Tablo 4.17. Ogrencilerin Son Test Puanlari ile Coklu Zeka Alanlarmnin
Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi
SONUGTATT. .. oeiiiie e 68
Tablo 4.18. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 ile Son Test Puanlar1 Arasidaki
[liski Ile Tlgili Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
10110 1o P2 PSSP 68
Tablo 4.19.0grencilerin Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Testine Iliskin
Analiz Bulgulari...........coooii e 69
Tablo4.20 Ogrencilerin Son Test Puanlar1 Ile Ogrenme Stillerinin Kolmogorov-
Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuglar1..................... 70
Tablo 4.21. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Iliski
Ile Tlgili Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1
103010 163 F- 1 PRSP SUSPRRRSIN 70
Tablo 4.22. Ogrencilerin Probleme Dayali Ogretime Iliskin Olumlu Gériislerine
ATt BUIQUIAK ... 71
Tablo 4.23. Ogrencilerin Probleme Dayali Ogretime iliskin Olumsuz Gériislerine
AL BUIZUIAT. . ... s 72

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. PDO Uygulama SHIECH. ........uovvnieneiieie e 15
Sekil 2.2. Kolb Modelinde Ogrenme Stilleri Bilesenleri.............................. 23
Sekil 3.1. Arastirmanin DesSeni...........c.oovuiiiiiiiiiii i 38
Sekil 4.1. Ogrencilerin Soru 1°e Iliskin Bireysel Profiller Semast.................... 57
Sekil 4.2. Ogrencilerin Soru 3’e Iliskin Bireysel Profiller Semast.................... 59
Sekil 4.3. Ogrencilerin Soru 7’ye Iliskin Bireysel Profiller Semast.................. 61

Xiii



KISALTMALAR

e Coklu Zeka Testi (CZT)

e Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Testi (GROST)
e Probleme Dayali Ogrenme (PDO )

e Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi (MDYT)

e Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSB)

Xiv



BOLUM I: GIRIS

Bireylerin olaylar karsisinda birbirinden farkli algilama, algiladigini farkli anlama
ve yorumlama, olaylara farkli agidan yaklagma, farkli bi¢imlerde problem ¢dzme
ve farkli 6grenme stilleri vardir. Bu nedenle de bireysel farkliliklar iizerinde
yogunlagsma gere8i sosyal bilimlerde pek cok alanda 6nem kazanmistir. Bu
cercevede Ogretim de bireysel farkliliklarla ilgili kendi lizerine diisen pay1 almis ve
ogretim yontemlerinin ayni sinifta olsalar bile 6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alacak bigcimde tasarlamalari gerektigi vurgulanir hale gelmistir. Bireysel
farkliliklar ¢ok ¢esitlilik gdstermektedir. Bunlardan birisi Harvard Universitesi
Profesorlerinden Howard Gardner tarafindan ifade edilen "Coklu Zeka Kurami" ile

agiklanmaktadir.

Gardner kuraminda biyolojik ve kiiltiirel unsurlarin 6nem tasidigini savunmaktadir.
Gardner zekanin tek bilesene bagli olmayip birden ¢ok bilesenden meydana
geldigini ileri siirmektedir. Gardner bir 6zelligin zeka olarak tanimlanabilmesi i¢in
en az bir kiiltlir tarafindan {irtin vermesi, sembollerin olmasi, problem ¢6zebilmesi,
belli bir hizmet iiretmek i¢in ara¢ olmasi gibi dort 6l¢iite ihtiyag duyuldugunu ileri
stirmektedir (Bellenka, 1997). Gardner zekanin, birbirinden bagimsiz sekiz bileseni
oldugunu dile getirmektedir. Her insanda sozel/dilsel, mantiksal/matematiksel,
miizikal/ritmik, bedensel/duyusal, uzaysal/gorsel zeka, kisiler arasi/sosyal,
kisisel/6ze doniik ve dogaci zeka olmak tizere 8 farkli zeka alani bulunur (Gardner,
1993). Bu kuram 6grenmeyen Ogrencinin, basarisiz 6grenci olma fikrini kabul
etmemektedir. Buna baglh olarak Gardner 6grenme faaliyetlerinin diizenlenirken
Ogrencilerin baskin oldugu zeka alanlarmin 6n planda tutulmasima dikkat ¢ekerken,
farkli zeka alanlarma hitap eden 6gretim etkinlikleriyle de bireyin daha gelismis

olan zeka alanlarmim da gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretim ile iliskisi baglaminda bireysel farkliliklar arasinda sayilabilecek diger bir
unsur ise dgrencilerin dgrenme stilleridir. Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya
atilan Ogrenme stilleri kavrami bireyin dogustan sahip oldugu karakteristik
ozelligidir (Tiysiiz & Tatar, 2008). Ayn1 zamanda bu 6zellik bireyin bagarisini da

etkileyen onemli bir kavramdir. Boydak(2001), 6grenme stillerini, “her bir



Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken

farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmas1” seklinde tanimlamaistir.

Grasha Riechmann 6grenme stili; rekabet¢i, isbirlikei, pasif, katilime1, bagimli ve
bagimsiz olmak iizere 6 farkli grup igermektedir (Grasha, 1996). Bu 6grenme
stillerine alternatif olarak farkli 6grenme stilleri de mevcuttur. Ogrenme stili bir
bireyin 6grenme siirecine eslik eden yollar olarak diisiiniiliirse bu yollarin bilinmesi
ve 6gretimde buna uygun yontemler tercih edilmesi basariyi arttirabilir. Fer (2011)
ogretimde 6grenme stillerinin dikkate alinmasinin dersin daha zengin islenmesini
sagladigini, Ggretim yontemlerini ve degerlendirme yontemlerini daha 1yi hale
getirdigini belirtmektedir. Ogrenme stillerinin dikkate almip 8grenme ortaminin
buna gore diizenlenmesi basariy1 arttrmaktadir. Bu durum bireyin 6grenme stilinin
farkinda olmasimin diger bir faydasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biggs, 1998;
Cornett, 1983; Giiven, 2004; Orr, Park, Thompson & Thompson, 2009; Riding &
Rayner, 1998). Uygulanacak yontemin belirlenmesinde 6grenme stillerinin dikkate

almmasmin 6nemini vurgulamaktadir.

Asitler ve bazlar iinitesi hem ortadgretim kimya miifredatinda 6nemli bir yere sahip
olan, hem de giinliik hayatla iligkili olan bir konudur. Asit ve baz kavramlarinin
Ogrenilmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin, hatta 6gretmenlerin
bu kavramlarla ilgili bircok yanilgilara sahip olduklarini ve 6gretilmesinde ve
Ogrenilmesinde en c¢ok zorluk c¢ekilen kavramlar arasinda yer aldigini
gostermektedir (Ross & Munby, 1991; Bradley & Mosimege, 1998; Demircioglu,
Ozmen & Ayas, 2001; Demircioglu, Ozmen & Ayas, 2004, Morgil & Dig., 2005;
Demircioglu, Ayas 2005). Cogu 6grenci asit-baz kavramini, kavramsal diizeyde
o0grenmeksizin basitce, bunlarla ilgili tanimlar1 ezberleme yoluna gitmektedir. Bu
durum yanlis kavramalarin olusmasmnin temel nedenlerinden birisi olarak
gosterilebilir (Smith & Metz, 1996). Bu denli soyut kavramlarmn oldugu bir
konunun 6grenciler tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamak ve yanilgilarin
giderilerek kavramsal diizeyde 6grenmelerin gergeklestirilmesi i¢in farkli 6gretim
yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu yontemlerden birisi de

probleme dayali 6grenmedir.



Probleme dayali 6grenme yontemi 6grenciyi merkeze aldigindan 6grenme siirecine
Ogrencinin aktif katiliminin saglanmasma zemin hazirlar. Boylelikle 6grencilerin
problemlerle karsilastiklarinda deneyimler kazanmalarina firsat saglar (Chin &
Chia, 2004). Probleme dayali grenmeyi yontem olarak degerlendiren ve bu amagla
Ogretim yapan goriislerin yaninda yaklagim olarak da agiklayan ve degerlendiren
goriisler yer almaktadir (Ozeken & Yildirim, 2016). Probleme dayali 6grenmede
ogrenciler bir konu ya da olay hakkinda arastirma yiiriitebilirler. Savery (2006) bu
yiizden probleme dayali 6grenmeyi dgrencilerin yetenek, ilgi ve bilgileri 151ginda
ortaya ¢ikan oOgrenci merkezli bir yaklasim olarak aciklamaktadir

(Ozeken&Yildirim, 2016).

Davis ve Harden’e (1999) gore probleme dayali 6grenme siireci dort agsamadan
olusmaktadir. Bunun ilkini de, problem sunumu ile karsilasma olusturmaktadir.
Belirlenen problemin bireysel ya da grupla analiz edilmesi bir sonraki agsamadir. Bu
analizler karsilastirilarak arastirma ve ¢6ziim bulma siirecine gegilir. Coziimler

birlestirilip bir genellemeye varilir (Aktaran Ak, 2008).

Probleme dayali 6grenme, 68renci merkezli bir yontemdir. Bu ylizden geleneksel
yontemde yer alan klasik 6gretmen ve 6grenci rolleri degisiklik gdstermektedir.
Ogrencilerin merkezde oldugu bu yontemde dgrenciler 6grenme ortaminda etkindir
ve Ogrenme siirecinde pasif olmaktan ¢ikip sorumluluk bilincini stlenirler.
Ogrenci merkezli olan ve bilgiyi dogrudan &gretmekten ¢ok bilgiye ulasmak icin
Ogrencinin ¢aba sarf etmesi gerektigi probleme dayali 6grenme siirecinde dgretmen
rehberdir. Ogretici, gerektiginde dgrenenlerle birlikte dgrenen, onlar: arastirmaya,

tartigmaya sevk ederek cesaretlendiren role sahiptir (Oskay, 2007).

Probleme dayali 6grenme yonteminin uzun yillardir uygulanmasi bu yontemle ilgili
genis literatiiriin olusmasini saglamistir. Bugiin tip, fen bilimleri, sosyal bilimler
gibi pek cok alanda uluslararas1 diizeyde uygulanmaktadir. Bu alanda yapilan
aragtirmalar incelendiginde daha spesifik konulara odaklanildigi goriilmektedir
(Kogakoglu, 2008). Mevcut literatiir incelendiginde Ogrencilerin asit ve bazlar
konusundaki kavram yanilgilar1 izerine ¢esitli ¢aligmalar yapildig1 gorilmektedir.
Konunun 6gretimi ile ilgili SE modeli, React stratejisi, tahmin et-gozle-acikla gibi

teknikler kullanilirken probleme dayali 6grenme yontemi iizerinde pek fazla



caligma olmadigi belirlenmistir. Yilmazoglu’nun (2004) kavram haritas1 destekli
benzetim yontemi ile 0gretimin Ogrencilerin asit-baz konusunu anlamalarma ve
kimya dersine karsi olan tutumlarma etkisi ¢alismasi probleme dayali 6grenme
yontemi diginda farkli bir teknigin kullanildig1r ¢aligmadir. Yine Cetinglil ve
Geban’in (2005) kavramsal degisim metinleri ile birlikte kullanilan analojilerin 10.
Smif Ogrencilerinin asit ve baz hakkindaki bilgilerine olan etkileri konulu
calismasmdan sz edilebilir. Probleme dayali 6gretimin lise 6grencilerinin asitler
ve bazlar konusunu 6grenmeleri tizerine iligkin ¢alismalarin siirli sayida oldugu

gorilmiistiir.

Mevcut literatiir temelinde asit-baz konulu ¢alismalarin ¢ogunlukla Ggretmen
adaylar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Morgil, Yilmaz, Sen ve Yavuz
(2002) tarafindan gergeklestirilen kimya 6gretmen adaylarinin asit-baz konusuna
yonelik kavram yanilgilariin belirlendigi ¢alisma bunlardan biridir. Bunun yani
sira asit-baz konusunun 6gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 lizerine etkisine iligkin ¢calisma
mevcuttur (Ozeken & Yildirim, 2016). Benli ve Sarikaya’nm (2010) fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin fene karsi tutumlar1 ve bilimsel islem becerileri iizerine
probleme dayali 6grenmenin ve cinsiyet etkilerinin arastirilmasi ise 6gretmen
adaylar1 lizerinde yapilan bir diger ¢alismadir. Mevcut ¢alismalardan yola ¢ikilarak
lise diizeyinde 6grenim goren dgrencilere gore tasarlanmis probleme dayali 6gretim
yonteminin etkililigine iliskin bir ¢alismanin olmadig1 sdylenebilir. Yine, probleme
dayal1 6gretimin dgrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerine olan etkisine iliskin
herhangi bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Ogretim ydnteminin etkililiginin farkl
bireysel 6zelliklerdeki 6grenciler temelinde ele alan bir ¢alismada asit ve bazlar
konusunda ve probleme dayali 6gretim baglaminda mevcut degildir. Bu nedenle bu

calisma tiim bu literatiir bosluklarini dolduracak bigimde tasarlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Dogay1 anlama, gézlem yapma, problem ¢6zme, benzer durumlara aktarim yapma,
uygulama, uygulama sonucunda elde edilenlerden ¢ikarim yapma gibi becerilerin

kazandirilmas: fen egitiminin ulagsmak istedigi hedefler icerisinde yer almaktadir.



Fen egitimi problem ¢d6zme yeteneginin gelismesine 6nem verdik¢e kavramsal
anlama dnem kazanir. Ogrenciler kimya konularmin biiyiik bir cogunlugunun soyut
kavramlar icermesinden dolayi giinliik hayat ile iligkisinin ne oldugunu tam olarak
kavrayamazlar (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997). Soyut kavramlar igermesi
kimya kavramlarinin anlatilmasmi ve 6grencilerin anlamasini gliglestirmektedir.
Ogretmenin merkezde oldugu bir egitim sisteminde bu kavramlar bilinir ama
iceriginin anlagilmas1 yarim kalir. Bu durumda 6grenciyir merkeze alan yeni

yaklasimlar1 dogurmustur.

Asit-baz konusu ilkdgretim ve ortadgretim kimya konular1 i¢ginde 6nemli bir yere
sahiptir. Konunun igerisindeki kavramlarin birgogunun soyut olmasi d6grencilerde
yogun sekilde kavram yamlgilar1 olusturmaktadir (Demircioglu, Ozmen & Ayas,
2004). Fen derslerinin 6gretmen merkezli ve anlatim tekniginin kullanilarak
isleniyor olmasi 6grencilerin analiz etme, problem ¢6zme, yorum yapma gibi
becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Acar,2008). Bu durumda
kavram yanilgilarinin olusumunu daha da ileriye tasimaktadir. Asit-baz kimya
konularmm1 anlayabilmek i¢in merkezi bir konuma sahiptir. Bu konunun
ogrenilememesi kendinden sonra gelen konu ya da kavramlarin da anlasilmasimni
zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda kimyadaki kavram yanilgilar1 ve bunlarin
giderilmesine iligkin caligmalar ile kimya konularinin 6gretimi lizerine yapilan
calismalar artmaktadir. Asit-baz konusu ile ilgili geleneksel 6gretimi esas alan
O0gretmen merkezli yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima gegisi esas alan
calismalarin sayis1t artmaktadir (Cetingiil & Geban, 2005; Demircioglu, 2003;
Yilmazoglu, 2004). Bu yaklasimlardan biri olan geleneksel laboratuvar yaklagimi
kavram Ogretimi ile sinirli kalacagindan etkili bir 6grenme gergeklesmeyecektir.
Bunun neticesinde 6grencinin siiregte aktif olacagi, yaparak yasayarak ve gilinliik
hayattan yola ¢ikarak 6grenecegi, problem ¢6zme siirecini de igeriye alacak bir
Ogretim yonteminin kullanilmasi etkili 6grenmenin gerceklesmesi agisindan dnem
tasimaktadir. Bu tiir yontemlerin kullanilmas: sadece kavram Ogrenimini
saglamakla kalmayip ayn1 zamanda Ogrencilerin yontemsel becerilerini de

gelistirmelerini saglamaktadir.

Iste bu noktada, yapilandirmaci yaklagimlardan biri olan probleme dayali 6grenme

yontemi devreye girmektedir. Ciinkii giinliilk hayatta karsimiza ¢ikan kimyasal



maddelerden olan asitler ve bazlar kozmetik, temizlik, saglik, tekstil gibi bircok
alanda kullanilmaktadir. Bu durumda kavramlarin Ogretilmesinde geleneksel
Ogretimin aksine giinliik hayat ile iliski kurmak ve uygulama imkani bulabilmek
icin PDO uygulamasma yer verilmesi gerekmektedir. Bdylece Ogrenciler bu
kavramlarin  giinlik hayattaki islevini ve detayin1 yaparak yasayarak
kavramaktadir. Calismada 6grenciyi merkeze alan ve onlar1 aktif kilan probleme
dayal1 6grenme uygulamasmin asit-baz konusunda etkinligi temel problemi

olusturmaktadir.

1.2. Problem ve Alt Problemler

10.smif Kimya dersi 6gretim programinda yer alan Asitler ve Bazlar {initesi ile ilgili
tasarlanan probleme dayali 6gretimin farkli 6zelliklerdeki 6grencilerin 6grenmeleri
ve mantiksal diisiinme yetenekleri lizerine etkisi var midir? sorusu arastirmanin

problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu problem ciimlesine baglh olarak, arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir;

1. Probleme dayali 6§retimin 68rencilerin asit ve bazlara iligkin kavram
edinimlerine etkisi var midir?

2. Probleme dayali 6gretim 6grencileri bilimsel kavramlara ulastirmada etkili
midir?

3. Probleme dayali 6gretim 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede etkili
midir?

4. Probleme dayali dgretimin G6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri
lizerine etkisi var midir?

5.  Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile probleme dayali 6gretimden almis
olduklar1 puanlar arasinda iliski var mudir?

6. Ogrencilerin zeka alanlar ile probleme dayali 6gretimden almis olduklari
puanlar arasinda iliski var midir?

7. Ogrencilerin grenme stilleri ile probleme dayali 6gretimden almis olduklari
puanlar arasinda iliski var midir?

8. Probleme dayali 6grenme yontemine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanim amaci 10.sini1f Kimya dersi 6gretim programinda yer alan “Asitler
ve Bazlar” tinitesi ile ilgili tasarlanan probleme dayali 6gretimin Ggrencilerin
ogrenmeleri ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine etkisini belirlemek ve bu
etkinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme stilleri ve zeka alanlariyla

degisim gosterip géstermedigini tespit etmektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yapilan arastrmalar Ogrencilerin merkezde oldugu Ogrenme
uygulamalarinin 6grencinin ders basarisini arttirmanin yani sira 6grencilerin derse
kars1 ilgilerini arttirdig1 yoniindedir (Linder,1993; Marioni,1989; Mestre& Touger,
1989; Tytler, 1998; Wandersee, Mintes& Novak,1994). Geleneksel 6grenme
ortamlarinin ise Ogrencilere bu Ozellikleri kazanmalar1 i¢in uygun ortami
saglayamadig1 goriilen bir gercektir (Guzzetti, 2000). Bu yetersizlik géz Oniine
almarak geleneksel yontemlerden uzaklasip yapilandirmaci anlayisin 6n plana
alindig1 bircok c¢alisma O6nem kazanmaya baslamistir (Acar &Tarhan, 2008;
Demircioglu, 2003). Bu ¢alismada da yapilandirmacilik temelinde probleme dayali

bir 6gretim tasarimi yapilmaktadir.

Asitler ve bazlar iizerinde sayica fazla arastirma yapilan ve 6grencilerin en ¢ok
yanilgi tasidiklar1 kavramlarin arasinda yer almaktadir. Soyut kavramlar iceren bu
konunun diiz anlatim yoluyla anlatilmasi konunun dogru anlasilmasini
zorlagtirmakta, 6grencileri ezbere itmekte ve kavram yanilgilarinin olusmasina da
zemin hazirlamaktadir. Giinlik yasamda asitlik ve bazlik ile ilgili olaylarm yer
almasi bu kavramlarm giinliik yasamla iligkilendirilebilmesini gerekli kilmaktadir.
Yapilan arastirmalar bu kavramlarin 6gretilmesinde ve kavram yanilgilarmin
giderilmesinde geleneksel yontemler disinda uygulanan yontemlerin daha etkili
oldugunu goéstermektedir. Ornegin, Gokcek (2007) “coklu zekd kuraminimn”
Durmaz ve Burhan (2008) “kavram karikatiirlerinin” 6grencilerin basarilari
lizerinde geleneksel 6gretim yaklagimma oranla daha etkili oldugu sonucuna

varmislardir (Demirci& Ozmen, 2012).



Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiren,
onlara etkili igbirligini 6greten, gerekli becerileri kazandiran bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Beringer, 2007). Bu yontem asit-bazlarin giindelik yasamda
yanlis kullanimlarin1 gidermenin Oniine ge¢cme agisindan Onem tasimaktadir.
Probleme dayali 6grenme yontemine gore bu kavramlarin &gretilmesine bagli
olarak birey ogrendiklerini gilinliik yasamla iliskilendirebilir. Bu arastirmada
probleme dayali 6grenme yonteminde sadece problem senaryolarina bagli kalmayip
deney, tahmin-gozle-agikla gibi farkli teknikler kullanilmasi Ggretimi
zenginlestirmistir. Bu durumda probleme dayali 6grenmenin Onemini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu yontem dogrultusunda hazirlanan materyaller 6grencilerin
dikkatini cekmekte ve derse karsi ilgilerini arttirmaktadir. Probleme dayali 6grenme
yonteminde kullanilan bu materyaller lise diizeyine uygunluk gostermektedir. Bu
konunun 6gretilmesi i¢in literatiirde lise diizeyindeki 68rencilere probleme dayali
O0grenme yontemine alternatif olarak farkli teknikler kullanilarak tasarlanmis bir
O0gretim yapilmasit boyutunda caligmalarda eksiklik goriilmiistiir. Boyle bir

calismanin literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Smirhilik, arastirmacinin ideal gérdiigii ve normal olarak yapmak isteyip de, ¢esitli
nedenlerle, vazge¢cmek zorunda oldugu seylerdir (Karasar, 2005, s. 73). Bu bakis

acisindan hareketle arastirmanin sinirliliklar1 asagidaki gibi belirlenmistir;

e Bu arastirma Istanbul ilinde bulunan devlet lisesi’nin 10. Siifinda 6grenim
goren dgrenciler ile sinirlidir.

e (Calisma 2017 — 2018 egitim — 6gretim yil1 ile smirhidir.

1.6. Varsayimlar

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinda yer alan sorulara 6grencilerin
icten ve yansiz bir sekilde dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Uygulanan tiim 6l¢ekler calisma grubunun diizeyine uygundur.



3. Arastirmaci 6lgme aracina verilen yanitlarin analizlerini yaparken yanli

olmadigini ortaya koymak i¢in gerekli dnlemleri almistir.

1.7. Tamumlar

Zeka: Kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki
iligkiyi kavrayabilme, soyut diisiinme, muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri

uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenegine denir.

Coklu Zeka: Howard Gardner tarafindan ortaya konan, zekanin birkag faktorden
cok daha fazlasini icerdigi ve her insanda 8 farkli zeka alaninin bulundugunu ifade

eden geleneksel zeka kuramindan farkli bir zeka kuramudir.

Ogrenme Stili: Ogrencilerin 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken

farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi1 durumudur.

Probleme Dayah Ogrenme: Ogrencilerin problem ¢ézme becerisini, 6grenme
gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi Ogrenebilmelerini,
bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip ¢alismasini yiiriitebilmelerini tetikleyen
ve konularin derinlemesine, biitlinliikk icinde anlasilmasini saglayan bir 6grenme

yontemidir (Cantiirk & Giinhan, 2006).
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BOLUM II: ALAN YAZIN

Bu boliimde, arastirmaya yon verecek kararlarin alinmasinda temel teskil eden
calismalara yer verilmistir. Bu gercevede; yapilandirmacilik, probleme dayali
O0grenme ve Ogretim, ¢oklu zeka kurami, 6grenme stilleri ve tiirleri, asit ve baz

konusu ve alan yazinda gergeklestirilen aragtirmalar ele alinmustir.

2.1. Yapilandirmaci Fen Ogretimi

Yapilandirmacilik son yillarda egitim uygulamalarini etkileyen kuramlardan
biridir. Bunun en onemli nedeni, ilkelerin egitim sistemlerinde ortaya ¢ikan
aksakliklara ¢6ziim aramalaridir. Giin gegtikge ciddi ilerleme gosteren bilimsel ve
teknolojik gelismeler, egitimde 6gretme ve O0grenme anlayisinda meydana gelen
degisim ihtiyaci bu sorunlarin artmasima yol agmistir. Bu agidan yapilandirmacilik
ogrencilere 6grenme yolunu, 6gretmenlere 6gretme yolunu gosteren ve egitimin
nitelik sorunlarmi ¢6zmek icin son zamanlarda 6nemle iizerinde durulan bir

ogrenme kurami olmustur (Alesandrini & Larson, 2002).

Yapilandirmacilik 68renmenin nasil meydana geldigini agiklamaya ¢alisan
kuramsal bir yapidir. Bilgiyi 6grenen yapilandirir bu da bilgiyi kisisellestirir. Yani
aslinda gercek, 6grenenin olaylara bakis agisi, yasantisi ve gevresi ile etkilesimine
gore sekillenir (Biyikli, Onur & Gedikli, 2007). Yapilandirmaci 6grenmenin temel
diisiincesi bireyin zihninde bilginin nasil olustugu sorusudur. Bu agidan
yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi nasil olusturdugunu ve bu siirecte nasil bir yol
izlenildigini, yapilandrma siirecini etkileyen wunsurlarm neler oldugunu

aciklayabilen genel bir 6grenme kurami olarak goriilebilir (Fer & Cirik, 2007).

Yapilandirmacilik bilgiyi bir gerceklik olarak gérmez. Bilgi olusurken kisinin
yasantist da On planda oldugu icin hicbir zaman bireyden bagimsiz degildir
(Yurdakul, 2005). Bilgi insanlara disaridan verilemez ancak kisinin kendisi
tarafindan olusturulabilir. Bilgi dis diinyadan ¢ok ferdi deneyimlere gonderme
yapar. Ayrica bilgi, bireysel kavramsal yapilar tarafindan olusturulur (Matthews,
1993). Yapilandirmaciligin biitiin ¢abasi, O6grenmelerin en etkili sekilde

kalicihigmi saglanmasi ve st diizey biligsel becerilerin kazandirilmasmni
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saglamaktir (Bryikli & dig. 2007). Bu yaklagima gore 6grenme, dgrencilerin yeni
bilgi ile karsilastiklarida var olan bilgilerle bunlar1 bir araya getirip harmanlayarak
yeni anlamlar meydana getirdikleri bir siirectir (Naylor & Keogh, 1999).

20. yiizy1l boyunca sozii edilen bir kavram olan yapilandirmacilik, bu yiizyilin
sonlarinda daha kullanilir ve giincel bir hal almistir. Felsefe ve psikoloji alanlar1
eskilerden beri yapilandrmaci kuramlar ile ilgilenmistir. Fen ve matematik
programlarinda da yapilandirmacilik dikkatleri iizerinde toplamustir. Ulkemizde de

fen 6gretim programlari, Fen ve Teknoloji programi haline gelmistir (Arslan, 2007).

Programm temel amaclar1 arasinda bilimsel ilkeleri benimsemek, elestirmek,
oldugu gibi kabul etmemek, sorumluluk alabilmek, mantiksal diisiinmek, problem
¢Ozebilmek, anlamaya goniillii olmak, sonuglar1 diisiinebilmek gibi degerler

siralanabilir (Kaptan,2005).

Yapilandirma siirecinin isleyisi, yeni bilginin tiretilmesi ve elde edilmesi gibi
konularda yaklasim cesitlilikleri gdzlenmektedir. Ozellikle bilginin nasil
olusturuldugu konusunda yapilandirmacilik yaklagiminda farkli gériisler mevcuttur
(Kilig, 2001). Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve Vygotsky gibi bir¢ok bilim
insanmin yapilandirmacilik fikri tizerine farkli bakis agilar1 vardir (Arslan, 2007).
Bazi1 diisiiniirler bilginin nasil iiretildigi gibi konular1 tartisirken kimileri de,
disiplinlerin nasil olustugunu, bilginin yapilandirilmasi siirecinde toplumsal

stireclerin ve kullanilan dilin etkilerini aciklamaya ¢aligmaktadir.

Yapilandirmaci egitim ortamlar1 6grencilere zengin 6grenme yasantilari saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu bakimdan yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi
egitim ortamlarinda, genelde 6grencilerin 6grenme ortaminda daha aktif olacagi,
sorumluluk almalarma olanak saglayan 6grencilerin kendilerini rahat ve giivende
hissedecekleri uygulamalardan faydalanilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin ise daha
cok rehber oldugu uygulamalara oncelik verilebilir (Yasar, 1998). Bu uygulamalar
arasinda igbirligine dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve probleme dayali

O0grenme yontemleri yer almaktadir.

Yapilandirmaci egitim anlayiginda bireylerin hem bilissel hem de sosyal gelisimini
birlikte saglayabilen, bireyi daha aktif kilabilen, gercek yasamda karsilasilan

problemler ile daha kolay bas edilebilmesini saglayan ve uygulamalar1 fen
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egitiminde giderek yayginlasan anlayislardan biri probleme dayali 6grenmedir.
Probleme dayali grenme (PDO) dgrencilerin fen derslerinde kazandiklar: bilgileri,
edindikleri tecriibeleri gilinlik yasama aktarabilmelerini saglayan bir metottur

(Kaptan & Korkmaz, 2001).

Biitiin bu 6gretim strateji ve modellerinin igerisinde probleme dayali 6grenmenin
one ¢ikmasmm oOnemli nedenlerinden biri ana kavram olarak probleme dayali
ogrenmeyi alipp  igerisine  ¢esitli  Ogretim  stratejileri  yerlestirilerek
zenginlestirilebilmesidir. Bu da probleme dayali 6grenmenin kapsayici bir 6gretim

modeli oldugunu gostermektedir.

2.2. Probleme Dayah Ogrenme

Probleme dayali 6grenme ile ilgili arastirmacilar tarafindan bir¢ok tanim
yapilmaktadir. Krynock ve Robb (1999) probleme dayali O6grenmenin
yapilandirmaci yaklasimm o6zii oldugunu belirtmistir. Wilson (1996)’ a gore
probleme dayali 6grenme yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6rnek olarak

gosterilmektedir.

Probleme dayali 6grenme, yaklasik 1960’11 yillarmm sonuna dogru Kanada
Ontario’daki McMaster Universitesi, Tip Fakiiltesinin onciiliik ederek baslattig ve
bu siireden beri bircok alanda kullanilan, kabul gérmeye devam eden bir 6gretim
yaklasimidir. Probleme dayali 6grenme formal egitimden daha eskidir. Bu
bakimdan problemi temele alan bu 6grenme bicimi aslinda, insanligin var oldugu
giinden beri formal olmasa da kullanilan bir metot olarak kabul edilebilir (Savery,
2006).

2.2.1. Probleme Dayah Ogrenmenin Ozellikleri

Torp ve Sage (2002), karmasik ¢oziimler ve aragtirmalar etrafinda organize olmus
gercek diinya problemlerini merkeze alan probleme dayali 6grenmenin {i¢ ana

ozelligini soyle belirtmistir;
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e Ogrencileri problem durumuna ¢eker.

e Miifredatin biitiiniine gore organize edilmis problemler ile 6grencilerin
gereken bilgileri 6grenmelerini saglar.

e Ogretmenlerin rehberliginde 6grencilerin diisiinmelerini, sorgulamalarmi

ve daha derin anlamalarini saglayan 6grenme ortami hazirlar.

Bu tanmmlar 1s18mda PDO ile dgrenciler; problem ¢dzme becerilerini gelistirir,
ogrenme gereksinimlerinin ne oldugunu fark edebilirler. Ogrenmeyi 6grenir, ekip
caligmasini etkili bir sekilde yiirtitebilir ve konularin derinlemesine, biitiinliik iginde

anlasilmasini saglayabilirler (Glinhan & Baser, 2000).

PDO yaklasimmin amaci, uygun senaryolar olusturularak ogrencilerin kendi
baslarina diistinmelerine, problem ¢dzme becerilerini artirmalarina, bu becerileri
kullanarak bagimsiz birer aktif 6grenici olmalarina yardim etmektir (Boud &
Felletti, 1997). Yani PDO 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirmay1 ve bu siiregte
ogrencilerin aktif olarak 6grenme potansiyellerini gelistirmelerini amaglayan bir
egitim yaklasimi olarak ifade edilebilir (Saka 2008). Barrows’a (2001) gore
probleme dayali 6grenmede 6grenciler kendi 6grenmelerinden kendileri sorumlu
olmalidir. Bunun sonucunda, 6grencilerin motivasyonu ve siirecte aktif rol almalar1
artar (Savery, 2006). Probleme dayali 6grenmede kullanilan problem yari
yapilandirilmis olmali ve 0Ozgiin arastirmaya izin vermelidir. Problemler iyi
yapilandirildiginda, 6grenciler daha az motive olur ve ¢6ziimiin gelismesinde daha
az yatrim yapilir. Bu da 6grencilerin ¢aba sarf etmemelerine sebep olacaktir
(Savery, 2006). Probleme dayali 6grenmede yiiriitiilen ¢aligmalar gerg¢ek diinyadan
secilmis ve degerlendirilmis olmahdir. PDO’niin en 6nemli unsuru dogru
hazirlanmis problemlerdir. Problem, kelime anlami ile karsilasildiginda cevap
verilemeyen onu ¢6zmek i¢in ¢aba sarf edilen, insanda ¢ozme ihtiyacina sebep olan
biitlin durumlara denir. Jonassen’e (1997) gore bir seyin olmasi gerektigi ile ne
oldugu arasinda bir ¢eligki varsa yani bilinmezlik durumu mevcut ise problem
ortaya ¢ikar. Dewey problemi siiphe ve belirsizlik uyandiran her sey diye tarif

etmistir. Gorlislimiiziin yetersiz kaldig1 her yerde problem vardir (Ayas, 1997).

PDO yaklasiminin 6grenci merkezli diger etkili 6grenme yaklasimlarindan fark,

problem durumu etrafinda 6grenme etkinlikleri diizenlemesidir. PDO’de problem
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durumlar1 kompleks ve yar1 yapilandirilmis olmahidir (Barrows, 1996; Duch, 2001;
Savery & Dufy 1995). Bu durumdaki problem durumlarinin ¢dziimii i¢in 6grenci
caba sarf edecektir. Problemler ogrencileri diigiindiirerek ilk seferde ¢oziime
ulasmalarina izin vermeyecektir. PDO problemi tanmimlama ve problemin
¢oziimiine ulagmak i¢in yapilan caligmalar elestirel yetenek gibi iist diizey

becerilerin gelismesini de saglayacaktir.

Etkili bir PDO uygulamasi icin en temel kosullardan biri problemin iyi
olusturulmasidir.  Albanese ve Mitchell (1993)’e gore iyi bir problem iyi
yapilandirilmamis ve anlasilmasi giic bir yapiya sahip olmalidir. Ger¢ek yasam
durumlarini 6n plana almahdir. Iigi ¢ekici olmali ve dgrencide merak duygusunu
uyandirmalidir. Problemin ¢oziimiinde birden fazla alternatif ¢6ziime sahip
olmalidir. Onemli kavram ve becerileri kapsamalidir. Ogrenci-6gretmen ve
Ogrenci-0grenci arasindaki etkilesime izin vermelidir. Dewey’in problem ¢dzme
basamaklarmin bulundugu problem ¢dzme yontemi ile probleme dayali 6grenme
yontemi biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak probleme dayali 6grenmenin daha

detayli, daha saglam ve uygulama alaninin daha genis oldugu séylenebilir.

Probleme dayali 6grenme; problemi tanima, varsayim olusturma, veri toplama,
sonuglarin degerlendirilmesi gibi asamalardan olusmaktadir (Doganay, 2002).
Oncelikle bir problem durumunu fark edebilme, fark edilen problem ile ilgili
kavramlarm agiklanmasi, problem ile karsilasma, karsilasilan problemin
tanimlanmasi, problem ile ilgili gerekli bilgilerin toplanmasi i¢in kaynaklarin
belirlenmesi, problemin ¢6ziimiine iliskin verilerin analizi sonucunda hipotezler
gelistirme ve bu hipotezler iizerinde tartigsilmasi, ¢oziimiin gerceklestirilmesi ve
degerlendirilmesi bu asamalar arasinda yer almaktadir. Literatirde PDO’niin
uygulama asamalarma iliskin farkli agiklamalar mevcuttur. Bu yollar kiiciik
farklhiliklar olmasina karsin belli asamalar iizerinde yogunlagir. PDO’de uygulanan

stiregler Sekil 2.1°deki gibi ifade edilebilir:
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Problem
Sunma

Problemin
Genelleme

Analizi
Probleme Ogrenme
Cozumler _ Amaclan
Uretme Belirlenir
Arastirma
Sureci

Sekil 2.1. PDO Uygulama Siireci

2.2.2. Probleme Dayal Ogrenme Yonteminde Senaryo

Probleme dayali 6grenme yontemi senaryolari, 6grencilerin 6grenme siireclerinde
istenilen kazanimlara ulagmalarinda yol gdsterici araglardir. Senaryolarda
ogrenciler, problem durumlariyla karsilasirlar ve problem durumlarma ¢oziim
bulmak igin alternatif ¢dziim yollar: iiretirler. Ogrenciler daha 6nceki bilgilerini
Kullanarak ve aragtirma yaparak yeni bilgilere ulagirlar. Ulastiklar1 bu bilgiler
is1¢inda senaryodaki problem durumlarina alternatif ¢6ziim yollar1 olustururlar
(Treaguest & Peterson, 1998). Probleme dayali 6grenme yOntemi senaryolari,
ogrencilerin  bilgilerini kullanabilmelerine yardimeir olmaktadir. Ogrenciler
cevrelerinde karsilastiklar1 olaylar1 ifade edebilecek kavramlari gelistirirlerse,
bunlarin {izerine yeni kavramlar1 eklemeleri kolaylasir (Ergin, Pekmez & Erdal,
2005).

Probleme dayali 6grenme yonteminde temel egitim araci olan senaryolar gercek
hayatta karsilagilabilecek problemleri icermeli ve problemler agik uclu olmalidir.

Ayrica senaryolar dgrencilerin merak duygusunu harekete gegirebilmeli, olumsuz
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davranislar yerine olumlu davranislar1 kazandirict 6zelliklere sahip olmalidir.
Problemler olusturulurken en dnemlisi dgrencilerin problemi kendilerine aitmis
gibi sahiplenmeleri saglanmalidir (Cuhadaroglu, Karaduman, Onderoglu,

Karademir & Sekerel, 2003).

2.2.3. Probleme Dayah Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Probleme dayali 6grenme siirecinde dgretmen rehberdir. Bilgiyi aktaran olmak
yerine, Ogrenenlerle birlikte yaparak yasayarak Ogrenen, onlar1 ¢alismaya sevk
ederek dgrenenleri cesaretlendiren role sahip olmalidir (Oskay, 2007). Ogretmen
bu roliin gerektirdigi gibi Ogrencilere onlar1 diisiindiirecek ve arastirmaya

yonlendirecek sorular yonelterek, onlarin 6grenmelerine yardime1 olur.

PDO siirecinin diizgiin bir sekilde islemesinde Ogretmenin rolii biiyiiktiir.
Ogretmenin PDO siirecinde basarili olabilmesinde en oncelikli kosul yonteme
giivenmesidir. PDO’ ye olan inancinin rehberlige yansimasi ka¢inilmazdir. Bu
kosullarda 6gretmen Ogrencinin var olan bilgileri tlizerine yeni bilgileri insa
edebilecegine ve bu yolla yeni bilgileri kavrayabilecegine inanir (Beser, Mete &
Sar1, 2004). Ogretmen daha pasif gibi goriinse de, dersin her asamasmda aktif
olmal1 ve siireci kontrol etmelidir. Ogrencilerin zorland1g1 durumlarda yonlendirici
tutum i¢erisinde olmalidir. Probleme dayali 6grenmede 6gretmene diisen en 6nemli
gorev konunun igerigine uygun problem senaryolar1 olusturmasidir. Bunu takiben

Ogrencinin problemi ¢ézebilecegi uygun ortami saglamasidir.

Ogretmen probleme dayali 6grenme uygulamasina baglamadan smifa yazili
senaryolar getirmelidir. Ogretmen olusturulan bu senaryodaki problem durumunun
gercek hayat ile ilgili ve birden fazla ¢6ziim yolu olmasi gibi Kriterlere dikkat
etmelidir. Ogretmen uygulamanin yapilacagi ortamin 1s1, 151k, ses, oturma diizeni
gibi fiziki kosullarmi en iyi sekilde saglamalidir. Problemin ¢6ziimiinde

kullanilacak arag-gerecin hazirlanmasini saglamalidir.

Ogretmen, uygulama basladiginda hem 6grencilerden biri gibi olmali hem de
gerektiginde Ogrencileri yOnlendirmelidir. Bu yonlendirmeyi yaparken her
durumda degil sadece konunun hedeften sastigi ve yanlis yonlere saptigi

durumlarda yapilmasmna dikkat etmelidir. Egitim yodnlendiricisi, Ogrencinin
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ifadelerini yanlis ya da dogru sekilde degerlendirip kaliba yerlestirmemeli, kesin
yargilara varmamali, kendi aralarinda tartisabilmelerini saglamalidir. Ozgiir ve
rahat bir ¢alisma ortami hazirlayarak Ogrencilerin  kendilerini  giivende
hissetmelerini saglamalidir (Biiyiikkaragdz-Civi, 1994). Ogretmen oldukca objektif
olmalidir. Ogrencilere verdigi cevaplarla onlar1 yargilayici degil, yol gosterici

olmalidir. Uygulamada katilimi saglamalidir.

2.2.4. Probleme Dayah Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Ogrenci merkezli bir yaklasim olan probleme dayali dgrenmede problemi ¢dzecek
olan 6grencidir. Bu yiizden uygulamada 6grenci merkezi bir rol alir. Bu yaklagimda
ogrenci geleneksel 6gretime gore aktiftir. Barrows (2000)’ a gore probleme dayali
o0grenmede Ogrenciler problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan bilgilere ulagsmak igin
caba sarf'eder. Bu siirecte 6gretmenler bilgi vermenin aksine yol gdsterici ve rehber
gorevi iistlenirler. Ogretmenler dgrencileri kaynaklara ulasarak problemi ¢ézme

asamasinda cesaretlendirirler (Uden & Beaumont, 2006).

PDO yaklasimmin uygulamalarinda dncelikle dgrenciler konunun 6zelligine gore
gruplara ayrilirlar. Gruplara ayrilmasmin nedeni PDO’niin asil hedeflerinden olan
problem ¢6zme yeteneginin ve kendi kendine 6grenme gibi becerilerin gelismesinin
Ogrencilerin bir problemi tiim detaylar1 ile analiz ettikleri grup calismasi ile

gerceklesebilmesidir. Biitiin ¢aligmalar beraber yiiriitiiliip Siirecin sonunda grup

ortak karar almalidir (Albanese & Mitchell, 1993).

Probleme dayali 6grenme yonteminde 6grenciler bilgilerinin olmadig: bir problem
ile Kkarsilasirlar (Kaptan&Korkmaz, 2001). Bu yiizden en basta problemi
tanimlamakta zorluk cekebilirler. Ogrenciler problemle ilk kez karsilastiktan sonra
birbirleri ile iletisime gegerek on bilgileri harekete gecirir ve hipotez kurarlar.
Ogrenciler problemin ¢6ziimiinde ilerlemek i¢in 6grenme ihtiyaglarini belirleyerek
ogrendiklerini slirece yansitir. Probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildig:
ortamlarda problem tiirleri iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Jonassen & Kwon,2001). Bu tiir iyi yapilandirilmig problemler
ogrenciler tarafindan genellikle bireysel olarak ¢oziiliirken, iyi yapilandirilmamis
problemler isbirlikli olarak gruplar halinde ¢oziiliir (Cathcart & Samovar, 1992).

Iyi yapilandirilmis problemlerde ¢oziim igin gereken bilgiler agikga verilir. Iyi
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yapilandirilmamig problem ciimlelerinde problem tam olarak tanimlanmaz. Yani
birden fazla ¢6ziim yolu olabilir. Bu tiir problemlerin ¢éziimleri zor olmakla
beraber, giinliik hayatta karsilagildigindan 6grenciler i¢in daha anlamli ve ilgi ¢ekici

olmaktadir (Jonassen, 1997).

2.2.5. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Olgme ve Degerlendirme

PDO yontemindeki 6lgme degerlendirme anlayisi diger yaklasimlardan farkli olup
kagit kalem testleri ile yapilmamaktadir. Bu agidan PDO ile kullanilan yontemleri
klasik degerlendirme yontemlerinden ayirmak i¢in dogrudan gercek yasamla iliskili
olan otantik degerlendirme ifadesi kullanilmaktadir (Lambros, 2002: 63). Probleme
dayali1 6grenmede Ogrenci siire¢ icerisinde aktif oldugundan 6grenme sorumlulugu
ogrenciye aittir. Bu durumda 6g8renci siireci tamamlayarak kendi degerlendirmesini

yapabilmelidir (Deveci, 2002).

Literatirde PDO uygulamalarinda kullanilabilecek degerlendirme ydntemlerine
iligkin farkli smiflandirmalara rastlanmaktadir. Hsu (1999)’nun Glasgow (1996)’
dan aktardigma gore degerlendirme yontemleri; 6grencinin kazandigi bilgi ile ilgili
olan igerik, 6grencinin problem ¢dzmede bilgiyi kullanabilme becerileri {izerinde
yogunlastig1 slire¢ ve yeni edinilen bilgileri de igceren dgrenci tarafindan ortaya

konan iirlinleri kapsayan sonug olarak tice ayirmaktadir.

PDO’ de degerlendirme yontemlerinin se¢imi; dgrencilerin mevcut deneyimleri
kavrama tarzlar1 ve psikolojik karakterleri gibi 6grenci Ozellikleri, kaynak
materyallere ulagabilme becerileri, bilgisayar imkanlar1 ve smif kapasitesi gibi
cevre dzellikleri ve programin hedefleri, PDO simiflarinda kullanilmak i¢in segilen
problemlerin  6zellikleri ve zamanin elverigliligi gibi baz1 faktorlerden

etkilenmektedir.

Probleme dayali1 6grenme yonteminde dgrenciler is birligi icerisinde grup ¢alismasi
yaparlar. Gerekli goriildiigiinde ya da konu temelinde dgrenciler bireysel olarak da
calisabilirler. Bu yiizden 6grencilerin grup performanslari, bireysel g¢alisma
becerileri, olaylar1 kavrama ve degerlendirme yetenekleri gibi 6zellikleri 6lgme ve
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bunlarm yaninda islenen konu ile ilgili

ogrencilerin basar1 diizeylerindeki degismeler dlgiilmelidir. Olgmede ise se¢meli
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veya acik uclu sorular ile hazirlanmig 6lgme araglar1 kullanilabilir (Senocak &

Taskesengil, 2005).

2.2.6. Probleme Dayah Ogrenmenin Yararlan

Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini arttirir ve dersin daha eglenceli, akic1 gegmesini
saglar. Ogrencilerin pasif goriiniimden uzaklasarak siirec icerisinde aktif olmalarini
saglar. En Onemli yararlarindan biri bireyin toplulukta nasil davranilmasi
gerektigini 6grenmesini saglar. Ogrencileri 6grenmek igin calismaya tesvik eder.
Ogrencilerin daha ileri diizeyde diisiinmelerini destekler. Probleme dayali 6grenme,
bireyin bir sorunla karsilastigi durumlarda tedirgin olmaktan ziyade ¢6ziim
hakkinda diisiinmesine yardimci olur. Bu da hayatta kendinden emin, yaratici

diisiinebilen ve basarili bir birey olmasin1 saglar.

Probleme dayali 6grenme ile birey kendinde meydana gelen gelisimi fark eder ve
buna bagl olarak kendine giivenen bir birey ortaya ¢ikar. Aktif katilimc1 olmasina
zemin hazirlar. Bu da yaraticiligi saglamlastirir. Yaraticilik bu siiregteki en 6nemli
kazanglardan biridir. Bu uygulamalarda birey bir konu hakkinda baska fikirlerinde
olabilecegini ve bu fikirlere saygi duymayi, kendi kendini denetlemeyi 6grenir.
Probleme dayali 6grenmede grup uygulamalarimin varligi sayesinde ogrenci
isbirlikli 5grenmeyi algilar ve sosyal iletisim giiciinii arttirir. Ogrencilerin daha ileri
diizeyde diistinmelerini destekler (Oguzkan, 1989: 96-104; Biiyiikkarag6z-Civi,
1994: 81-85; Kiigiikahmet, 1998: 60-61, Oban, 2006).

2.2.7. Probleme Dayah Ogrenmenin Sinirhiliklar

Probleme dayali 6grenmede grup calismasi 6n planda oldugundan, ¢alisma sadece
cok ilgili birkag kisinin iizerinde yogunlasabilir. Bu durum bazi 6grencilerin siirecte
sikilmasina neden olabilir. Uygulamada kullanilacak olan arag-gerec sayisi fazla ya
da maliyetli olabilir. Malzemelerin tedarik edilmesinde hem 6grenci hem de
ogretmen agisindan sorunlar ortaya cikabilir. Bu 6gretim yonteminde problem
konusunun tespiti olduk¢a énemlidir. Iyi bir problem durumu belirlenmediyse
uygulama anlagilamadigi i¢in istenilen sonuca ulagilamayabilir. Detayli ve

sorgulamact bir yaklasim oldugundan siire sikintis1 yasanabilir. Kapsamli bir
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aragtirma siireci gerektirdiginden bilgilerin toplanmasi zaman alabilir. Bu yiizden

iyi planlama yapilmas1 gerekir.

Uygulama her zaman sonug vermeyebilir. Bu nedenle titiz ¢alistimahdir. Ogretmen
problemin ¢oziimii sirasinda oldukga dikkatli olmak durumundadir. Konu amacinin
disina ¢ikabilir. Bu durum tam ve etkili bir rehberlik gerektirir. Ogretmenler alisik
olduklar1 geleneksel 6gretim metotlarmin disina ¢ikmakta zorlanabilir. Otoriteyi
elden birakmak istemeyebilirler (Oguzkan, 1989: 96-104; Biiyiikkaragoz- Civi,
1994: 81-85; Kiigiikahmet, 1998: 60-61, Oban, 2006).

2.3. Ogrenme Stili Kavram

Bireyin 6grenmesinde meydana gelen bireysel farkliliklarin incelenmesi 6grenme
stili kavramin1 ortaya ¢ikarmustir (Kaplan & Kies, 1995). Ogrenme stilleri ile ilgili
bircok tanim yapilmaktadir. Grasha (1996: 4) 6grenme stillerini “bireyin bilgiyi
alma, akranlar1 ve Ogretmeni ile etkilesimde bulunma ve 6grenme yasantisina
katilmasini etkileyen bireysel 6zellikleri” olarak agiklamaktadir. Kolb (1985) ‘a
gore bilgiyi alma ve alinan bilgileri isleme sirasinda bireylerin takip ettikleri yollar
ogrenme stilleri kavrami olarak tanimlanmistir. Ogrenme stili bir bireyin

o0grenmeye yonelik kendi se¢cimi ve yaklagimidir.

Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaclarini etkileyen, cevresel ve
algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Ogrenme stilleri bireyin kisilik
ozellikleri gibi birbirinden farkli olup kisiye Ozgiidiir. Farkli 6grenme stilleri

bulunmaktadir. Bazilar1 asagida verildigi gibidir.
a. Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stilleri Modeli

b. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Smiflandirmasi
¢. Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

d. Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Siniflandirmasi

2.3.1. Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stili her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni bilgi iizerine yogunlagmasi

ile baslayan bilgiyi alma ve alinan bilgiyi zihne yerlestirme agamasiyla devam eden
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bir siirectir (Dunn ve Dunn,1993 ). Bu yolda eger Ogrenciler kalip sekilde
kendilerine o6gretilen bilgiyi 6grenemiyorlarsa, 6grencilerin 6grenme farkliliklar

ve stilleri dikkate alinarak 6gretim yeniden sekillendirilmelidir (Marshall, 1990 ).

Dunn ve Dunn modeline gore 6grenme stilleri i¢ ve dis faktorlerden meydana gelen
5 temel elementten olusmaktadir (Dunn ve Dunn; 1993 ). Bu 5 temel element 21 alt
elemente sahiptir. Bunlardan ¢evresel tercihlerin 4 alt elementten (ses, sicaklik, 151k,
dizayn); duygusal tercihlerin ( sebat, motivasyon, sorumluluk yap1 elementi) yine 4
alt elementten olustugu goriilmektedir. Bunun yani sira sosyal tercihlerin
bireysellik elementi, ikili grup elementi, {ighii grup elementi, takim elementi,
yetiskinle 6grenme elementi diye 5 alt elementten olustugu séylenmektedir.
Fizyolojik tercihler yiyecek elementi, hareketlilik elementi, algisal elementi, zaman
elementi olmak iizere 4 alt elementten olugmaktadir. Psikolojik tercihlerin ise
biitiinsellik ¢oziimsellik elementi, beynin sol-sag yarim kiirelerini tercih etme
elementi, hizh tepki verme elementi, sakin davranma elementi olmak tizere dort alt

elementten olustuklar: gériilmektedir (Dunn ve Dunn, 1993; Klavas, 1992).

2.3.2. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siiflandirmasi

Anthony F. Gregorc, 6grenme stili kavramini, bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1
saglayan ayirt edici ve gézlenebilen davraniglarm biitiinii olarak tanimlamaktadir
(Gregorc, 1984). Gregorc 6grenme stili modeli bilgiyi alma, alinan bilgiyi isleme,
bilgiyi kullanmak tizere depolama ve kodlama iizerinde yogunlasan bir modeldir
(Cornet, 1983; Guild & Garger, 1998). Bu modelde her bireyin 6grenme stilleri
birbirinden farklidir. Bu farklilik kisisel niteliklerin belirlenmesinde 6nemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gregorc’un Ogrenme stili modeline gore kisinin 0grenmesinde ve Ogrenme
stillerinde algilama yetenegi 6nem tasimaktadir. Bilgiyi algilama sekline gore
somut ve soyut algilayanlar, bilgiyi isleme yeteneklerine gore ardisik ve random
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Buna gore Gregorc d6grenme stili modelinde; somut
ardisik, soyut ardisik, somut random, soyut random 6grenme stilleri olmak tizere

toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir (Gregorce, 1979).
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Somut Ardisik Ogrenme Stili: Son derece gelismis duyu organlariyla 6ne ¢ikan bu
Ogrenme stiline sahip olan bireyler, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi tercih ederler.
Laboratuvarlarda veya proje c¢aligmalarinda somut materyallere dokunarak
calismay1 severler. Bu bireylere bilgiler, basitten karmasiga dogru verilmeli ve

adim adim hiyerarsik bir sira izlenmelidir (Ekici, 2003).

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler i¢in sekil ve
sembollere, kelimelerden ¢ok daha fazla deger verirler. Zihinlerinde, 6grenecekleri
konuyla ilgili bos bir ¢erceve olustururlar. Bilgileri adim adim diizenli olarak alip,
bu bos cercevenin i¢inde uygun yere yerlestirirler. Boylece konuyla ilgili
zihinlerinde bir harita veya resim olustururlar ve konunun biitiiniinii bu sekilde

kavrarlar (Ekici, 2002).

Somut Random (Rastgele) Ogrenme Stili: Kiiciik gruplarla veya bagimsiz
calismay1 tercih eden bu O6grenme stiline sahip bireyler, calisirken miidahale
edilmesinden hoslanmazlar. Bilginin sistematik bir sekilde kendilerine verilmesine
gerek duymayan arastirmac kisilikleriyle bilgiye ulasabilirler. Problem ¢6zmede

yiiksek kabiliyetleri vardir (Ekici, 2003).

Soyut Random (Rastgele) Ogrenme Stili: Bu dgrenme stilinde bireyler, bilgiyi
o0grenmek icin hiyerarsik bir diizene ihtiya¢ duymazlar. Karisik ve diizensiz bir
sekilde kavramlar1 algilayabilirler. Bilgiyi 6zgiirce istedikleri gibi organize etmeyi

seven bu bireyler kurallar1 pek sevmezler (Ekici, 2002).

2.3.3. Kolb Ogrenme Stili

Kolb’un 6grenme stili modeli, yasantilara dayali 6grenme temelinde ele
alinmaktadir (Kolb, 1984; Riding & Rayner, 2005; Kaf Hasirci, 2006). Yasantilara
dayali 6grenme modeline gore, 6grenme yasantilar yoluyla bilgilerin kavranmasini
ve anlagilmasini kapsamaktadir (Riding & Rayner, 2005). Bu siirecte bir dongii s6z
konusudur ve birey zamana bagli olarak bu dongiiden defalarca kez
gecebilmektedir (Oral, 2003; Giiven, 2004; Kaf Hasirci, 2006). Bu dogrultuda
bireyin dongiiniin neresinde oldugunu tespit etmek i¢in Kolb’un 6ne siirdiigii
“Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmaktadir. Bu envanter bireye kendi giiclii ve

zay1f yonlerini gostermesi agisindan biiyiik nem tagimaktadir.
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Kolb’un 6grenme stili modeli somut yasanti, soyut kavramsallastirma, aktif yasanti

ve yansitict gozlem olmak {izere dort 6grenme boyutunu igermektedir. Bu dort

O0grenme boyutu ise 6grenme stillerini belirlemektedir (Kolb, 1985; Riding ve
Rayner, 2005; Kaf Hasirci, 2006; Demirci, 2009).

S6z konusu dort 6grenme bigiminin iki boyutlu 6grenme siirecini yansitmakta tek

bagina yetersiz kaldigin1 diisiinen Kolb yasantilara dayali 6grenme modelinde

degistiren, 0ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren seklinde tanimlanmak tizere dort

ayr1 6grenme stili ortaya koymustur (Kolb, 1984; Ergiir, 1998; Hasirci, 2006).

Samul Yaganil
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Sekil 2.2. Kolb Modelinde Ogrenme Stilleri Bilesenleri

Degistiren 6grenme stili; hayal giicii, bireyleri algilama, problemleri tanima
gibi 6zellikler, degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin baskin yonleridir.
Secgenekler arasindan se¢im yapmada zorlanma, karar verirken giicliik
cekme konusunda yetersiz kalmalar1 ise zayif yonleridir. Bu 6grenme stiline
degistiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin alternatif fikirler

meydana getirmeleridir (Peker, 2003).

Oziimseyen 6grenme stili; soyut kavramsallastrma ve yansitici gozlem
ogrenme bi¢imlerinin bilesenidir. Bu stilde bireyler bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla alir ve kavrayarak iglerler. Model olusturma,
problemleri tanima ve kuram gelistirme en baskin yonleri arasinda
sayilabilir. Zayif yonleri ise, hayal kurma, pratik uygulama yapmadir

(Gayle, 2002).
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e Ayristiran O0grenme stilinde aktif yasant1 ve soyut kavramsallastirma
ogrenme bicimleri birlikte kullanilir. Bu bireylerin en onemli 6zellikleri
problem ¢6zme, karar verme, fikirleri pratikte uygulamadir. Cabuk karar
verme, yanlis problemi ¢6zme, daginik diisiincelere sahip olma zayif yonleri
arasinda siralanabilir. Bu 6grenme stiline ayristiran denmesinin nedeni, bir
problem icin bir tek dogru ¢oziimiin oldugu geleneksel testlerde iyi

olmalaridir (Peker, 2003).

e Yerlestiren 6grenme stilinde somut ve aktif yasant1 6grenme bigimleri bir
arada yer almaktadir. Is bitirici olmalar1, risk almay:r sevmeleri, grup
calismalarna yatkin olmalar1 en giiclii yonlerinden bazilaridir. Zayif yonleri
ise, amagsiz aktiviteler yapma, isini zamaninda bitirmeme, amaca yonelik
hareket etmeme gibi 6zelliklerdir. Bu stile sahip bireyler degisimlere uyum
saglayabilirler. Bu stile yerlestiren denmesinin nedeni olarak bu durum
gosterilebilir (Peker, 2003).

2.3.4. Grasha Riechmann Ogrenme Stili

Grasha Riechmann 6grenme stili; rekabetci, igbirlikei, pasif, katilimci, bagimli ve

bagimsiz olmak tizere 6 farkli grup icermektedir (Grasha, 1996).

Tablo 2.1. Grasha Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri Ozellikler
Bagimsiz Ogrenme Bireysel &grenme lizina uygun egitimi ve yalmiz cabismayr tercih ederler

Stili . . Lo . . .
Yeteneklerine giivenirler. Seceneklerin cok olmasindan. esneklikten ve planlamanin

miimkiin oldugunca az olmasindan. bagunsiz yapacaklar édevlerden hoslanirlar.

Bagunh Ogrenme
Stili

Rekabetci Ogrenme
Stili

isbirlikei Ogrenme
Stili

Cekingen Ogrenme
Stili

Katilunci Ogrenme
Stili

Ana hatlarin cikartilmasiu, acik ve anlasilir talimatlari, rehberligi ve 6gretmen
merkezli aktiviteleri tercih ederler. g¢ok az entelektiiel merak gosterir ve sadece
gerekeni dgrenirler.

Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek icin dgrenirler. Digerlerinden daha
yiitksek not almak. ilgi odagi olmak ve akademik basanlari dolayisiyla tanmmak
isterler.

Paylasarak. arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile isbirligi yaparak égrenirler. Kiciik grup
tartismalar: ve grup projelerinin yapildig: dersleri tercih ederler.

Derslere katilim konusunda fazla istekli degildirler. Smuftaki aktiviteler katilmay:
sevmezler ve bazen de simf aktivitelerinden bunalirlar.

Suuf aktiviteleri ve tartismalariyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve suuf aktivitelerine

katilmayi severler. Derste islenen konular tartisabilecekleri firsatlardan hosglanirlar.
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Yukarida anlatilan farkli 6grenme stilleri olmasina ragmen bu 6grenme stillerinin
ozellikle 6grenme yontemiyle iliskisini bakma noktasinda Grasha Riechmann
Ogrenme stilinin daha uygun oldugu hem de 6grenme yonteminde pasif 6grenme
stilleri ile 6grenme yontemleri arasindaki iliskiyi daha net gorebilmek agisindan
genellikle Grasha’nin kullanildigi goriilmektedir. Zaten bu iliski arandigmdan

calismada Grasha 6grenme stilleri 6l¢egi kullanilmasi tercih edilmistir.

2.4. Zeka Kavram

Zeka uzun yillardir {izerinde tartigilmis, farli kisilerin birbirlerinden farkli
tanimladiklar1 bir kavramdir. Bunun nedeni siiphesiz zekdnin dogrudan
Olglilemeyen bir faktor olmasidir. Zeka ile ilgilenen her disiplin kendilerine uygun
bazi tanimlamalar yapmistir. Bu tanimlamalarda zeka bazen uyum, bazen sorun

¢Ozme yetenegi olarak tanimlanmistir.

Wechsler, zekayi, “Mantiki diistinme, gayeli hareket etme konularinda bireyin bir
genel kapasitesi” olarak tanimlamaktadir (Ozgiiven, 1994). Zeka bireyin soyut,
karmagik, zor, ekonomik, orijinal nitelikler tasiyan davranmiglar1 yapabilme
yetenegidir (Storddad, 1943). Koknel (1997) zekanin bu tanimlarini dikkate alarak
zekayr kisinin yeni durum karsisinda deneyimlerinden yararlanarak o an igin
gerckeni yapmasi, farkli ve 0zglin ¢oziimler bulabilme yetenegi olarak
tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise Binet zekayir sunulan yonergeyi anlama,
sonucun istenilen dogrultuda olmasi i¢in davranisi diizeltme ve yapilmakta olan isi

tarafsiz elestirebilme olarak tanimlamaktadir.

Zekanin birbirinden farkli tanimimin yapilmasi zekanin ne kadar karmasik, soyut ve
¢ok yonlii yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zeka, kompleks bir nitelik
tasimaktadir. Zekay1 tanimlamada zorluk ¢eken bazi psikologlar son zamanlarda

zeka tanimlamalar1 i¢in genel bazi tanimlamalar yapmaktadirlar (Baymur, 1978).

2.4.1. Klasik Zeka ve Yeni Zeka Anlayisinin Karsilastirilmasi

Geleneksel zeka anlayist daha ¢ok bireysel, sabit, niceligin 6n planda oldugu ve
gercek yasamdan bagimsiz olarak dlgiilebilir bir karakteristige sahiptir. Bu zeka

anlayiginda ama¢ insanlarin daha 6nceden mevcut olan yeteneklerini saptamaktir.
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Yeni zeka anlayis1 ise gercek yasamdan ayri bir sekilde ve sayisal olarak
Olclilememektedir. Bu anlayis bireyin gizil giiclerini ortaya ¢ikarmak igin

kullanilmaktadir (Biimen, 2002: 5-6).

2.4.2.Coklu Zeka Kurami

Coklu Zeka Kuramma gore bireysel farkliliklar onem teskil etmektedir. Coklu zeka
kuraminin egitimde kullanim big¢imi, her bir 6grencinin ilgi ve yeteneklerine baglh
olmakla birlikte 6grenme yontemlerini kesfetmeye ve bu yontemlere saygili olmaya
da baghdir (Kuru, 2001). Gardner’a gore zeka, bir kisi tarafindan bir kiiltiirde
degerli olan bir iirlin ortaya koyabilme kapasitesi yetenegidir. Bu kurama gore zeka
ayn1 zamanda kiginin gercek hayatta karsisina ¢ikan problemlere etkili ¢oziimler

tiretebilme becerisi ve yeni problemleri kesfetme yetenegidir (Saban 2001).

Gardner zekanin yalnizca sozel/ dilsel ve mantiksal/ matematiksel zeka alaninda
basarili olmaya bagl olmadigini savunmaktadir. Bu zeka alanlarmna bir siire sonra
eklenen doga zekasi ile birlikte sekiz zeka alani1 oldugunu belirtmistir. Buna bagl
olarak sadece dil kullanim1 ve matematikte basarili olanlarin degil, bunun yani sira
yetenekleri dogrultusunda dans, miizik, spor, resim, gibi alanlarda basarili olan
kisilerin de zeki oldugunu belirtmektedir (Gardner, 1993). Yani her 6grencinin

basarili olabilecegi bir alan bulunmaktadir.

Gardner kuraminin temelinde zekanm birbirinden bagimsiz olarak isleyen, sekiz
bileseni oldugunu ileri siirmektedir. Bir etkinligin olusmasmin birka¢ zeka
bileseninin birlikte ¢aligmasi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ¢oklu zekanin

belirlenmesi ve 6gretimin ona gore yapilabilmesi icin dlgekler gelistirilmistir.

Her insanda soOzel/dil bilimsel, mantiksal/matematiksel, miizikal/ritmik,
bedensel/duyusal, uzaysal/gorsel zeka, kisiler arasi/sosyal, kisisel/6ze doniik ve

dogaci zeka olmak tizere 8 farkli zeka alani1 bulunur (Gardner, 1993).

e Sozel/ Dilsel Zeka: Sozciikler zekasi olarak belirtilmektedir. Okuma,
yazma, 0zet ¢ikarma, sozciikleri etkili kullanabilme ve konusma ile iletisim

saglamak bu zekanin en belirgin 6zellikleri arasinda sayilabilir.
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e Mantiksal/ Matematiksel Zeka: Sayilar ve akil yiiriitme zekasi olarak
belirtilmektedir. Bu zekada tiimdengelim ve tiimevarim kullanarak akil
yiirlitme, soyut problem ¢6zme yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir.

e Miizikal/ Ritmik Zeka: Bu zeka alani, ton, ritim ayirt etme zekasi olarak
belirtilmektedir. Kisinin bir melodiye duyarlilik derecesi olarak da ifade
edilmektedir.

e Bedensel/ Duyusal Zeka: Bu zeka alani bireyin viicudunu ve hareketini
kullanim big¢imini ifade etmektedir. Beden hareketlerini kontrol etmeyi ve
fiziksel nesneler ile ugrasmay1 sevdikleri ileri stirilmektedir.

e Gorsel Zeka: Resimler ve imgeler zekasi olarak belirtilmektedir. Bireyin
gorsel zekadaki yetenegi ili¢ boyutlu bir nesnenin goriintiisiinii ne kadar
hayal edebildigi ile yakindan ilgilidir. Bu zekada grafiklerle ifade etme,
boyama, ¢izme gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir.

o Kisilerarasi/ Sosyal Zeka: Sosyal zeka, digerlerini anlama ve etkilesme
kapasitesi olarak belirtilmektedir. Bu zeka icerisinde insanlarla etkili
iletisim kurma ve onlarla empati kurma yetenekleri yer almaktadir.

e Kisisel/ Oze doniik Zeka: Bu zeka alani, bireyin kendini bilme ve kendi
yasamu ile ilgili sorumluluk alma yetenegi olarak belirtilmektedir.

e Dogaci Zeka : Gardner’in, yedi zeka alanina 1995’te ekledigi sekizinci zeka
alanidir. Bu zeka alanina sahip birey ¢evredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini

fark edebilmekte ve siniflandirma yapabilmektedir.

Coklu zekd kurami ortaya atildigi giinden bugiine egitim alaninda bir¢ok
arastirmalara yon vermis ve vermektedir. Bu kuram sayesinde kisilerin hangi zeka
alanina yatkin olduklar1 tespit edilerek sececekleri mesleklerden, alacaklari
egitimden ve hatta egilimli olduklar1 hobilere kadar bir¢ok sorunun cevabina
ulasmay1 saglamaktadir. Ozellikle egitim alanina katkis1 biiyiiktiir. Bu baglamda
coklu zekanmn belirlenerek Ogretimin buna gore tasarlanmasi i¢in Olgekler
gelistirilmistir.

Coklu Zeka Envanteri alt 6lgek puanlar1 ve yorumlari: (Keskin, G. &Yildirim, G.

0. /2008)
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Tablo 2.2. Coklu Zeka Envanteri Alt Olcek Puanlari ve Yorumlan

Secenekler Toplam Puan Bu Zekda Alanindaki
Gelismislik Diizeyi

4-tamamen uygun 32-40 Cok gelismis

3- oldukga uygun 24-31 Gelismis

2-kismen uygun 16-23 Orta diizeyde gelismis

1-cok az uygun 8-15 Biraz gelismis

0-hic uygun degil 0-7 Gelismemis

2.4.3. Yetenek ve Zeka Tliskisi

Yetenegin nesnel bir tanimini yapmak oldukga giictiir. Konuyla ilgili yapilan
aragtirma ve ¢aligmalar, bazi ortak noktalardan hareket edilmesine ragmen net bir
sekilde ifade edilebilecek tanim ortaya koyamamislardir. Ancak, iistiin yetenek
kavramini agiklamak i¢in kullanilan terimler, genel olarak akil, deha gibi hizli
ogrenme seklinde ifade edilebilecek kavramsal ifadelerle agiklanmaktadir (Ozsoy

vd. 1997).

Zeka ile ilgili birgok grup tarafindan farkli tanimlar yapilabilmektedir. Egitimciler
zekayr Ogrenme yetenegi, biyologlar bulunduklar1 ¢evreye uyum saglama,
psikologlar ise akil yiiriiterek sonuca ulasma yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Yildirim, 2004). Daglioglu zekayr karmasik bir yetenek olarak tarif etmektedir.
Diger bir deyisle, tek bagina aktif olmasindan ziyade bir¢ok yetenegin is birligi

icerisinde oldugunu ifade etmektedir.

“Yetenek” kavrami genellikle zeka ile beraber ele alinan bir kavramdir. Karakas
(1998) yetenegi bir becerinin ortaya ¢ikarilmasina iligkin gizil giicii ifade eden bir
terim olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda kisilerin belirli durumlari
algilayabilme, analiz edebilme seklindeki bedensel 6zelliklerin tamami olarak da

dile getirilmektedir.

Yiiksek zeka diizeyine sahip olan bireyin iistiin birey olmas1 anlayis1 glinlimiizde
yeterli degildir. Ustiin bireyin birbiri ile etkilesim halinde olan ii¢ 6zellige sahip
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu 6zelliklerden birincisi genel yetenek diizeyi,
ikincisi sorun ¢6ziimil sirasinda yaraticilik, tliglinciisii ise giidiilenme yani bir isi

sahiplenme olarak ifade edilebilir (Davashgil, 2004).
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2.5.Fen Egitimi ve Probleme Dayah Ogrenmenin Fen Egitiminde

Kullanilmasi

Yasadigimiz hayatin her aninda fen bilimleri ile ilgili bir olay ile karsilagsmamak
miimkiin degildir. Cagmmizin getirdigi yeniliklere bagl olarak fen alani da hizla
gelisen bir yapiya sahip olmaya baglamistir. Bu amagla, gelismeleri yakindan takip
edebilmek icin bu alandaki 6grenme-6gretme yaklasimlarini inceleyerek daha iyi

bir fen egitimi sunulmalidir.

Kisinin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi, tanimini yaptigi problem hakkinda
gbzlem yapmasi, gézlem dogrultusunda hipotez kurmasi, hipotezini ispatlamak igin
deney yapmasi, sonu¢ ¢ikarmasi, analiz etmesi, analizleri bir biitiin haline getirip
genelleme yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasi fen
egitiminin temel amaglar1 arasinda gosterilebilir (Aktamis & Ergin, 2006, s.77).
Fen egitiminde, 6grencilerde bilimsel farkindalik olusturacak olan 6gretmenlere
biiyiik gdrevler diismektedir. Ik adim olarak 6grencilerin bilimsel bilgi edinimini
saglayabilmek i¢in dgretmenleri ile birlikte diizenli, sistemli ve koordineli olarak

calismasi onemlidir.

Fen bilimi bilginin dogasmi anlama, var olan bilgilerle daha yeni seyler tiretme
stireci olarak ag¢iklanmaktadir (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997). Aym
zamanda olaylarin gériinen ve bilinen kismini anlama ve irdeleme siireci olarak da
tanimlanabilir (Cepni, 2005). Genel amaclarin yani sira fen egitiminde bilimsel
bilgileri anlama, arastirma, hayal etme ve gelistirme, duygulanma, deger verme ve
uygulamaya dokme gibi hedefler vardir (Cepni, 2005). Bu durumda 6grencilere bu
hedefleri kazandracak farkli yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulur. Fen egitimi ile
ilgili kavramlar giinliik hayatta da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Fen bilimi hizla
gelisen bir yapiya sahiptir. Bu degisim neticesinde yeni kavramlarin insanlara

aktarilabilmesi i¢in farkli metotlar kullanilmalidir.

Fen 0gretiminin en 6nemli amaglarindan biri, kisinin yasamindaki sorunlarla bas
edebilmesi ve onlara ¢6ziim iiretebilmesi igin bilimsel yollarla problem ¢dzme
becerisi kazanmasidir. Boylece fen ogretimi ile kisilere kazandirilacak olan
beceriler sayesinde onlarm, hayatlarmi olumlu yonde gelistirebileceklerine dair

inanglar1 artacaktir. Bu beceriler kazandirilarak bir probleme, soruna bilim insani
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tutumuyla yaklasma ve problem sorunu bilimsel yontemin basamaklarma uygun
olarak ¢dzebilme anlamina gelmektedir (Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal,
2005). Iste probleme dayali 6grenmede, 6grenmeye bu problemle baslanir ve
ogrenciler problemin ¢ozliimii i¢in gerekenleri yaparken bilimsel bilgileri 6grenirler

ve beceriler gelistirirler (Bagci&Kilig, 2006).

Gilinlimiizde fen egitimi, Ogrencilerin gercek Olglimleri yaptiklary, bilimsel
kavramlar1 6grenmek ve problemlere kendi ¢6ziim yollarini gelistirmek i¢in gergek
bilgileri kullandiklar1 bir egitim yaklasimi olarak goriilmektedir. Fen egitiminin
miifredati, fen egitimini gercek hayatla iligkili bir sekle doniistiirecek sekilde
degistirilmelidir. Bir konuyu 6grenmek demek, o konu ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
farkli problemlere de ¢6ziim yollar1 bulabilmek, eski bilgilerini yeni ortam ve
durumlara adapte ederek yeni problemlere ¢6ziim yolu bulabilmek demektir. Bu
nedenle 6gretim planlamast yapilirken bilissel siiregler dikkatle ele alinmals,

ogrencilere bilimsel islem basamaklar1 detayli olarak 6gretilmelidir.

Stephien ve Gallagher (1995)’in belirttigi gibi bilimsel islemin basamaklari; iyi bir
problemin belirlenmesi, problem ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi, hangi deneylerin,
gozlemlerin ve hesaplamalarin problemin c¢oziimiinde kullanilacagina karar
verilmesi, deneylerin, gozlemlerin ya da hesaplamalarin uygulanmasi, sonuglarin
problemin daha iyi anlasilmasi i¢in yeterli olup olmadigna karar verilmesi, eger
yeterli degilse, ikinci ya da lglincli basamaga geri doniilmesi ve Sonuglarm

tartisilmasi seklinde siralanmaktadir (Cakir & Tekkaya, 1999).

Cogu fen programi bu basamaklardan sadece problem ile ilgili bilgilerin
Ogrenilmesi ya da deneylerin, gézlemlerin ya da hesaplamalarin uygulanmasi
tizerinde durmakta ve fenin pratigi ile ilgili pek ¢ok noktadan uzaklagmaktadir
(Oskay, 2007). Probleme dayali 6grenmenin fen egitimine uygulanmasi ile bilimsel

islemin cesitli basamaklar1 da fen egitimine adapte olacag diisiintiliir.

Yapilandirmaci yaklagimlardan biri olan probleme dayali 6grenme, problemler
iizerine insa edilmis bir yaklasim olmasi bakimmdan giin gegtikce Onem
kazanmistir. Arastirma, inceleme, sorunlar ile basa ¢ikabilme, farkli problemlere
uydurabilme ve uygulama fen egitiminde esastir. Bu yiizden asit-baz konusunun

ogrencinin siirecte pasif olmaktan ¢ikip bizzat aktif olabilecegi ve keyif alabilecegi
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farkli bir 6gretim yontemi ile takip edilmesine gerek vardir. Probleme dayali
O0grenme fen kavramlari ile ilgili problemlerin 6grenciler tarafindan 6n planda
tutularak ele alindig1 yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili problemlerin ve
kavramlarin kullanimi ile 6grenciler ilgili fen kavramlarinin 6nemini arastirirlar.
Ogrencilerin kendi ¢dziimlerini sunma sans1 vardir. Ogrenciler ders siirecine aktif
sekilde katilmakta ve kendi bilimsel yapilarini olusturmaktadirlar (Cakir &
Tekkaya, 1999).

PDO, ger¢ek yasam problemlerini kullandigi, aktif katilimi, disiplinler arasi
O0grenimi, 0grenmede Ogrenci secimini ve isbirlikli 6grenmeyi sagladigi i¢in
kullanilir. Ayrica problem ¢dozme ve diisiinmeye verilen 6nem ile egitimin kalitesini
arttirrr (Tan, 2003). Ozetle PDO’niin amaglari; 6grencinin konuyla ilgili icerik
bilgisini, iist diizey bilimsel siire¢ ile problem ¢d6zme becerilerinin gelismesini ve
ogrencilerin yasam boyu Ogrenmelerini saglamaktadir. Yasam boyu 6grenme
kapsaminda kendi 6grenimini yonlendirme, bagimsiz bilgi toplama, isbirlikli

o0grenme ve sorgulayici diisiinme becerileri ifade edilebilir (Tan, 2003).

Kimya egitimi alaninda; kimyasal baglar, gazlar, katilar, molekiiller aras1 baglar,
enerjinin korunumu kanunu, madde ve 1s1, ¢ozeltiler ve fiziksel Ozelliklersi,
karisimlar ve termodinamik gibi ¢esitli konularda yapilmis deneysel ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar akademik basari, kavram yanilgilari, fene karsi
tutum, motivasyon, problem ¢dzme becerileri, yaratic1 diisiinme becerileri gibi
parametreler lizerinde arastirmalar olup bircogunda 6gretmen ve/veya 6grencilerin
PDO hakkindaki goriislerini iceren nitel veriler de toplanmustir. Bu ¢alismalarm
sonuglari, PDO’niin fen egitimi i¢in avantajli oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Ayrica hem dgrenciler hem de dgretmen tarafindan PDO’ye kars1 olumlu bir bakis

oldugu goriilmiistiir.

2.6. Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Kullanim Tle ilgili
Arastirmalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde Asitler ve Bazlar konusu ile ilgili 6gretimin
belli kademelerinde ¢alismalar yapildig1 gozlenmistir. Bu bolimde bu ¢aligmalar

Ozetlenmistir.
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Bayram (2010), PDO ile Is1 ve Sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini
gidermeye etkisini arastirmak amaci ile ilkogretim 5. Smif 6grencileri lizerinde bir
calisma gerceklestirmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla “Ist ve Sicaklik Kavram
Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullamlmistir. Demirel ve Turan (2010),
caligmalarinda, Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin derse tutumlari, st bilissel
farkindaliklar1 ve motivasyonlar1 iizerinde durmuslardr. Bu c¢alismalar

ilkdgretimde yapilan ¢calismalardan bazilaridir.

Dobbs (2008), yaptig1 ¢calismada lise kimya dersinde PDO ile geleneksel dgretim
yonteminin 6grencilerin basarilar1 agisindan karsilastirilmasini ele almistir. Kimya
dersi i¢in lise seviyesinde asit-baz konusu segilmistir. Hodges (2008), lise
seviyesinde, mesleki egitimde PDO’niin akademik basarilara etkisi iizerine bir
calisma yapmustir. Tarhan, Kayali, Urek ve Acar (2008), yaptiklar1 ¢alismada lise
1 kimya dersinde molekiiller aras1 baglar konusunu segerek PDO’niin etkisini
arastirmiglardir. Ayrica dgrencilerin PDO hakkindaki inanislarma ve molekiiller
arasindaki baglar konusunda Ogrencilerin alternatif kavramlarina bakilmstir.

Goriildigi tizere lise diizeyinde yapilmig bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Lise diizeyinde Kimya dersi disinda fen egitimi igerisinde yer alan Biyoloji dersi
icinde ¢alisma yapilmistir. Chin ve Chia (2004), yaptiklar1 ¢alismada dokuzuncu
siif biyoloji dersi i¢in “Besinler ve Beslenme” konusunu PDO ile islemistir.
Calismalarmi  problem  durumlarmi, Ogrencilerin  belirleyecegi  sekilde
diizenlemisler, onlarin kisisel veya grup olarak hazirladiklar1 soru tiirlerini, bu
sorular1 nasil irettiklerini ve sorularin bilgilerini yapilandirmada onlara nasil

yardime1 oldugunu belirlemeye calismislardir.

Asitler ve Bazlar konusu genis kapsamli bir konu olmasindan iiniversite
kademesinde de Ogretimi i¢in bir¢ok caligma yapilmistir. Peterson ve Treagust
(1998), caligmalarinda hizmet Oncesi fen Ogretmeni adaylarmnin Ogretim ve
pedagojik diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla bir PDO uygulamasi
yapmuslardir. PDO problemlerinin dizayni, fen igerik bilgisi, miifredat bilgisi ve
ogrencilerin bilgisi temelinde diisiiniilmiistiir. Benli ve Sarikaya (2010), fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ilizerinde calisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada fen bilgisi

egitimi anabilim dali 3.sinif 6grencileri ile deneysel bir ¢alisma tasarlamislardir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fene karsi tutumlar1 {izerine probleme dayali

O0grenmenin etkisi arastirilmistir.

Tosun (2010), PDO’niin ¢ozeltiler ve fiziksel dzellikleri konusunda iiniversite
ogrencilerinin basarilarin1 ortaya koymak ve fen egitiminde PDO ydnteminin
uygulanabilirligine yonelik 6gretmen gozlemleri ve 6grenci goriislerini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasinda yar1 deneysel arastirma desenini kullanmistir. Bilgin,
Senocak ve Sozbilir (2009) yaptiklar1 ¢alismada gazlar konusunda 6grencilerin
kantitatif ve kavramsal problemlerdeki performanslarma PDO’niin etkisini
arastirmislardir.  Uygulamanin  6rneklemini  ilkogretim matematik  bolimii
ogrencilerinden genel kimya dersine katilan 78 6grenci olusturmaktadir. Sagr,
Celik ve Armagan (2009), yaptiklar1 calismada kimya ve fen bilgisi 6grencilerinin
metalik aktiflik konusunda 6grenmelerine PDO niin etkisini incelemislerdir. Yari

deneysel yontem kullanilmistir.

Oskay (2007), kimya egitiminde teknoloji destekli, PDO etkinlikleri konusu
iizerinde ¢alismustir. Yapilan aragtirmada “Teknoloji Destekli Probleme Dayali
Ogrenme Modeli” ile &gretildiginde 6grencilerin “Yenilenebilir Enerji ve Bu
enerjinin Saglanmas1” konusu ile ilgili bilgi, tutum, bilimsel islem becerisi
seviyelerinde anlamli bir artis goézlenip gobzlenemediginin  belirlenmesi

amaclanmustir.

Akpinar ve Ergin (2005), yaptiklar1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenligi 3.smif
ogrencilerinin PDO’ye yonelik goriiglerini belirlemeye g¢alismislardir. Sendag
(2008), 6gretmen adaylarmnin elestirel diisiinme becerileri ve akademik basarilarina

cevrimici probleme dayali 6grenmenin etkisi olup olmadigini incelenmistir.

Probleme dayali 6gretim yontemiyle ilgili icerisinde Ogretmenlerin yer aldigi
caligma bulunmaktadir. Deloney (2011), geleneksel 6gretime aligmis ve bu konuda
etkin olan 6gretmenlerin, yapilandirmaci PDO uygulamalarina gegiste gerekli olan
yeteneklerinin neler oldugunu belirlemek icin nitel bir durum calismasi
gerceklestirmistir. Veriler i¢in ¢oklu survey, goriisme ve PDO iiniteleri
kullanilmugtir. Calismanim sonunda 6gretmenlerin, dgretimi uygulamada ve PDO
etkinlikleri hazirlamada kaynaklar ve zaman konusunda birtakim sikmntilar1 oldugu

goriisline varilmastir.
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Diggs (1997), probleme dayali 6grenmenin &grencilerin tutum ve basarilarma
etkisini aragtrmustir. Bu g¢aligmada Ogrenci basarilarinda anlamli bir farklilik
gbzlenmesine karsin fen dersine karsi 6grenci tutumlarinda onemli bir farklilik
gozlenmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tandogan (2006), Fen bilgisi egitiminde
PDO’nin basariya ve kavram &grenmeye etkisini arastirmak amaciyla, Istanbul
ilinde yaptig1 calismada, probleme dayali 6grenme uygulamasini deney grubuna,

geleneksel yontemi ise kontrol grubuna uygulamastir.

Literatiir incelendiginde probleme dayali 6grenme yontemi ile ilgili birgok ¢aligma
yer almaktadir. Fakat yapilan caligmalar asitler ve bazlar konusunun 6gretiminde
probleme dayali 6grenmenin lise diizeyinde kullanilmasinda eksiklik goriilmiistiir.
Bu nedenle caligma yiirtitiiliirken lise grubu ve probleme dayali 6grenme yontemi

tercih edilmistir.

2.7. Asit-Baz Konusu ile Tlgili Yapilmis Bazi Calismalar

Bu boélimde ogrencilerin asit ve baz konusundaki anlamalarmi ve kavram
yanilgilarm1  belirlemeye ve ardindan konunun O6grenilmesine  yOnelik
gerceklestirilen calismalar 6zetlenmistir. Bu baglamda asit-baz konusunun 6gretimi
icin bilgisayar destekli, probleme dayali 6grenme, kavramsal degisim metinleri,
yapilandirmaci yaklasim, kavramsal degisim yaklagimi, kavram haritas1 destekli
benzetim yontemi, isbirlikli 6grenme, SE modeli gibi 6gretim strateji ve modelleri

kullanilmustir.

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde Bayrak ve Bayram (2010), fen ve teknoloji
dersine kars1 tutumlarma bilgisayar destekli 6gretimin asit-baz konusunda etkisini
arastirmiglardir. Calismada animasyonlar ve gosterimler ile 6grencilerin asit-baz

konusunu 6grenmeleri amaglanmistir.

Kavramsal degisim metinleri Ogretim yonteminin kullanildigi1 ¢aligmalar
mevcuttur. Cetingiil ve Geban (2005), ‘m 10. Smnif grencilerinin asit ve baz
hakkindaki bilgilerini kavramsal degisim metinleri ile birlikte kullanilan
analojilerin ne sekilde etkiledigi g¢alismasi bunlardan biridir. Bu baglamda
gerceklesen diger bir ¢aligma ise Ayhan (2004)’n asit-baz konusunda kavram

yanilgilarini ortadan kaldirmak amaci ile kavramsal degisim yaklasimina dayali
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ortak grup ¢aligmalarini kullandig1 ¢alismadir. Bu yontemde “Asit- Baz Kavram

Testi” ve “Kimya Tutum Olcegi” on test ve son test olarak uygulanmus, bilimsel

islem becerileri testi de sadece son test olarak uygulanmaistir.

Bu konuda kullanilan bagka bir 6gretim yontemi ise kavram haritas1 destekli
benzetim yontemidir. Yilmazoglu (2004)’ nun kavram haritas1 destekli benzetim
yontemini kullanarak 6gretimi gergeklestirip bu yontemin 6grencilerin asit-baz

konusunu anlama diizeylerine etkisini arastirmak i¢in yaptigi calisma buna 6rnektir.

Yapilandirmact yaklasimin esas alindigi birden fazla ¢aligma mevcuttur. Bu
calismalar sunlardir: Colak (2005), Asit-baz konusunda 8. sinif ¢grencilerinin
kavramsal basarilari, fene karsi tutum ve algilamalarina yapilandirmaci yaklagima
dayali 6gretim yontemlerinin etkisini deneysel olarak belirlemeyi amagladigi
calisgmasinda kontrol ve deney gruplu deneysel desen kullanilmistir. Hand ve
Treagust (1991), tarafindan yapilan arastirmada, asit ve baz konusunda
yapilandirmaci yaklagima uygun bir 6gretim ile geleneksel bir 6gretimin etkilerini
inceleyen baska bir ¢galismadir. Diger bir ¢alisma ise Koseoglu, Budak ve Kavak’in
(2002) , asit-baz kavramlarina yonelik yanilgilarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yaptig1 arastirmadir. Bu calismada yapilandirmaci yaklagima dayali olarak bir
rehber materyal hazirlanmis, kimya 6gretmen adaylarma uygulanmis ve gelistirilen
materyalin yanlis kavramlarin giderilmesine Onemli katkida bulunuldugu

belirlenmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilarak asit-baz 6gretiminin yapildigi
calisma da mevcuttur. Ayas ve Ozmen (1998), yaptiklar1 calismada ilkogretim 5.
smif, 8. smif ve lise son smif dgrencilerinin fen bilgisi ve kimya derslerinde
gordiikleri asit ve baz kavramlarini gilinliik yasamlar1 ile iliskilendirebilme
yeteneklerini belirlemisler ve sonugta fen bilimlerinde dgretilen bilgilerin giinliik
yasam ile iligskilendirilebilmesi i¢in miifredatin yeniden diizenlenmesini veya
gelistirilmesini ve yapilan degisikliklerin konuyu Ogretecek olan Ogretmenlere

oncelikle bildirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Bu yontemler disinda yeni 6gretim materyalleri gelistirilerek konunun anlagilmasi
icin de ¢aligmalar bulunmaktadir. Demircioglu, Ayas ve Demircioglu (2005) ‘un

yaptig1 calisma buna Ornektir. Bu caligmada asit-baz {initesi i¢in yeni dgretim
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materyallerinin Ogrencilerin kavram, algi ve basarilarina etkisi arastirilmustir.

Ayrica kimya dersine karsi tutumlarina da bakilmistir.

Saltik (2003), calismasini lise 3. smiftaki 6grencileri ile yapmustir. Arastirmasinda
Asit-baz konusundaki yanlis kavramalarmi belirlemek, bu yanlis kavramalarin
nedenlerini arastirmak, literatiirde bulunan yanlis kavramalarla benzerlik gdsterip
gostermedigini ve literatiir disinda bir yanlis kavrama sahip olup olmadigini tespit

etmeyi amaglamstir.

Yapilan aragtirmalar, ilkdgretim ¢agindan baslayarak lise ve iiniversitede de
Ogretimi gerceklestirilen ve genis kapsama sahip olan Kimya konularindan Asitler
ve Bazlar konusuna dair 6grencilerin ciddi oranda kavram yanilgisina sahip
olduklarim1 géstermektedir. Sheppard (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, lise
ogrencilerinin asit-baz kimyasiyla ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri ve kavram
yanilgilar1 arastirilmistir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen miilakat sonuglari,
ogrencilerin asit ve bazlar1 tanimlamakta zorlandiklari, pH, nétrlesme, asit ve
bazlarm kuvvetlerine yonelik yanilgilarina sahip olduklarmi gostermistir. Toplis
(1998) gergeklestirdigi ¢alismasinda, 8.sinif 6grencilerinin asit ve indikator
kavramlarmi anladiklarini; fakat baz kavramina iligkin bazi problemlere sahip

olduklarini belirlemistir.

Kimya 6gretmen adaylarinin asit-bazlara yonelik kavram yanilgilarinm belirlendigi
calisma Morgil, Yilmaz, Sen ve Yavuz (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismada, ii¢ farkl test gelistirilmistir. Kavram yanilgilarim1 belirlemedeki

basarilar1 saptanmaistir.

Literatiir incelendiginde daha ¢ok asit-baz konusundaki kavram yanilgilarin
belirleme ve kavram yanilgilarmin giderilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak geleneksel yontem ile ¢agdas yontemin

karsilastirildigi calismalara da rastlanmaktadir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin ¢oziimlenip degerlendirilmesi ve tasarlanan Ogretimin
uygulama siireci, arastrmacmin rolii ve etik degerler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada zayif deneme modeli kullanilmistir. Deneme modeli ilgili
arastirmacmin kontrolii altinda degiskenler arasinda neden-sonug iligkilerini
kesfetmek icin gbzlenmek istenen verilerin yapildigr arastirma alanidir
(Bliyiikoztiirk, 2000; Karasar, 2005). Deneysel desen olarak da isimlendirilen
deneme modeli ile yapilan biitiin arastirmalarda mutlaka bir karsilastirma bulunur.
Bu belli bir seyin kendi i¢cindeki degisimleri veya bu "sey"ler arasi ayrimlarin
karsilagtirilmas1 anlaminda olabilir (Karasar, 2005; s.88). Deneme, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli
degisimlerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle olur (Karasar, 2005; s.88). Bu
tanimlamalardan hareketle deneysel arastrma modelinde bagimli degisken,

bagimsiz degisken, kontrol degiskenlerinden olusan belli bir diizen vardir.

Aragtirmada ortadgretim 10.Simif Ogrencilerinin asitler ve bazlar konusunun
probleme dayali 6gretimin yar1 deneysel yontemin; 6grencilerin 6grenmeleri ve
mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanm bagimli
degiskenleri; akademik basari ve mantiksal diisiinme yetenekleridir. Bagimsiz
degiskeni ise tasarlanan ve uygulanan probleme dayali 6gretim yontemidir.

Arastirmanin deseni Sekil 3.1°de gdsterilmistir.
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Probleme dayali 6gretimin lise 10. Sinif 6grencilerinin asitler ve bazlar

konusunu 6grenmeleri ve mantiksal diisiinme yetenekleri tizerine etKisi

}

Deney grubu

!

ON TESTLER
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
Kavram Testi
Coklu Zeka Envanteri

l

Probleme Dayali
Ogretim

!

SON TESTLER
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
Kavram Testi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
Ogrenme Stilleri Olgegi

Sekil 3.1. Arastirmamn deseni

Sekil 3.1’den de anlasilacagi lizere, segkisizlik temelinde deneysel desen grubunda
olan zayif deneysel desen kullanilan bu ¢aligmada tek grup on test-son test deseni
uygulanmistir. Bu desende; gelisigiizel se¢ilmis olan bir gruba uygulanan bagimsiz
degiskende hem deney dncesi hem deney sonras1 6lgme vardir. On test ve son test
farkli zamanlarda ayn1 gruba uygulanir ve ayni testlerdir. Seckisizlik ve eslestirme
yoktur. Modelin sayiltisi, son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha biiyiik ise
bagimsiz degiskeninin etkisi oldugudur. Degiskenin etkili olup olmadig1 6n test ve

son test ortalamalar1 arasidaki farkin anlamliliginin test edilmesiyle miimkiindiir.
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3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
10.sinifta okumakta olan 35 Ogrenci olusturmaktadir. Okul tiiri nedeni ile
ogrencilerin tamami kiz dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 15-16

olarak degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari; asitler ve bazlarla ilgili kavram testi,
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSBT)
Testi, Coklu Zeka Envanteri ve Grasha Riechmann 6grenme stilleri 6lgegidir. Veri
toplama araclar1 daha detayl olarak asagida sunulmustur. Bu béliimde veri toplama

araclarinin 6zellikleri, gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 agiklanmistir.

3.3.1. Kavram Testi

Ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla dgretim dnceci ve sonras1 dgrencilerin
asit ve bazlar konusu 6grenmelerini aciga c¢ikaracak kapali uclu kavramsal sorular
(n=9) hazirlanmustir. Ankette yer alan kapali uglu sorularin i¢erigi ders kitabi 6rnek
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. On test ve son testte yer alan sorular
ogrencilerin konuyla ilgili kavrama diizeylerini, kavram yanilgilarin1 ve bilgiyi

nasil ifade ettiklerini belirlemeyi hedeflemektedir (Bknz: EK-5).

Kavram testinin yorumlanmasinda yardimc1 olmasi agisindan 6grencilerin §gretim
stirecinde birbirleriyle ve Ogretim etkinlikleriyle olan iligkilerinin izlenmesi ve
iliskilendirilmesi amaciyla ¢alisma siirecince 68renci ¢alisma yapraklari toplanmig
ve Ogretim kayit altina alinmistir. Bu ¢ercevede 6gretime iliskin video kayitlari
ogretimin 6zellikle aksadig1 kavramlara iliskin boliimlerin incelenmesi agisindan
referans materyal olarak ele alinmis ve 6grenci ¢alisma yapraklari kavram son

testini yorumlama siirecinde igerik analizine tabi tutulmustur.
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3.3.2. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Ogrencilerin esdegerligini saglamak amaciyla orijinali Tobin ve Capie (1981)
tarafindan gelistirilip Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilen
mantiksal diistinme yetenegi testi kullanilmistir. Bu test 6zellikle 6grencilerin fen
ve matematik alanlarinda, problem ¢6zme stratejilerini ne oranda
kullanabileceklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu test iginde yer alan sorular
ogrencileri mantiksal diisiinmeyi de gerektirecek degiskenlerin belirlenmesi ve
ogrencinin sentez yetenegini dlgen cevaplari da kapsamaktadir. Ogrenciler bu
sorular sayesinde ¢ok yonlii diisiinebilmektedir. Testte sorulardan sekiz tanesi iki
basamakli ¢oktan se¢meli, ikisi de agik uclu olmak iizere toplam on soru
bulunmaktadir. Her sorunun cevabi 1 puandir. Testin yapilan giivenirlik calismalar1
sonucunda korelasyon degeri 0,81 olarak bulunmustur. Bu test 6grencilere 6n ve

son olmak iizere iki kere uygulanmistir (Bknz: EK-3).

3.3.3. Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Olcegi

Grasha ve Riechmann tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis “Grasha-Riechmann
Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” ile 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Bu
Olcek O6grencilere bir kez uygulanmistir. Toplam alt1 6grenme stilini 6lgmekte olan
bu 6l¢ekte 60 madde yer almaktadir. Bu maddelerin 10 tanesi yarigsmaci, 10 tanesi
isbirlikli, 10 tanesi kag¢inan, 10 tanesi katilimci, 10 tanesi bagimli ve 10 tanesi de
bagimsiz 6grenme stillerini belirlemek iizere hazirlanmis ifadeleri igermektedir.
Olgekte toplam alt1 stil bulunmaktadir. Olcek kesinlikle katilmiyorum, az
katiliyorum, kararsizim, ¢oguna katiliyorum, kesinlikle katiliyorum olmak {izere
5°1li Likert dlgegi seklindedir. Olgegin puanlanmasinda; kesinlikle katilmiyorum
ifadesinin degeri 1, az katiliyorum ifadesinin puan degeri 2, kararsizim ifadesinin
puan degeri 3, coguna katiliyorum ifadesinin puan degeri 4, kesinlikle katiliyorum
ifadesinin puan degeri 5°tir. (Grasha, 2002). Olgegin Riechmann ve Grasha
tarafindan 269 kisi izerinde yapilan giivenirlik calismasinda test tekrar test yontemi
kullanilmigtir. Tekrar test ilk test uygulandiktan 7 giin sonra tekrarlanmig ve
korelasyon degeri 0,83 olarak saptanmistir ( Riechmann ve Grasha, 1974). Olgegin
gecerlik ¢aligmasi i¢in alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Tablo 3.1.de

verilmistir. Testin tamami1 EK-2 ¢ de mevcuttur.
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Tablo 3.1. Grasha Riechmann Ogrenme Stili Olgegi Crombach Alpha Degerleri

Ogrenme Cronbach Ogrenme Cronbach
Stilleri alpha Stilleri alpha
Bagimsiz 0.75 Bagimmlh 0.70
Kaginan 0.77 Yarigmaci 0.70
Isbirlikli 0.77 Katilimci 0.76

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ¢’ Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin
Crombach alpha degerleri 0,70 ile 0,76 arasinda degismektedir.

3.3.4. Coklu Zeka Envanteri

"Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri" higbir sekilde bir zeka testi degildir ve asla bu
amag¢ i¢in kullanilmamalidir. Envanterin asil amaci, bireyin kendisini sekiz farkli
zeka alaninda da sahip oldugu tecriibeleriyle iliski kurmasina yardim etmektir

(Geng, 2012).

Arastirmada katilimcilarin baskin zeka alanlarini belirlemek i¢in kullanilan ¢oklu
zeka envanteri SABAN’n Coklu Zeka Teorisi ve Egitim kitabindan alimmustir. Her
biri 10 madde igeren 8 farkli boliimden olusan envanter 5’11 likert tipinde bir 6lgiim
aracidir. Envanterde 8 zeka alaninin her biriyle ilgili 10 soru olmak iizere toplamda
80 soru bulunmaktadir. Envanter “O=hi¢ uygun degil” ile “4=Tamamen uygun”
arasinda puanlamaya dayali dereceleme sistemine goére gelistirilmistir (Saban,

2002). Coklu zeka envanteri 6grencilere bir kez uygulanmistir (Bknz: EK-1).

3.3.5. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeyi kolaylastiran, dgrencilere arastirma yetenegi
kazandiran, Ogrencilerin O68renme ortaminda aktif olmasmi saglayan,
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini
arttiran beceriler olarak tanimlanmaktadir. (Cepni (Ed.), 2007). Arastirmada
bilimsel siire¢ becerileri testinin uygulanmasindaki amag, arastirmaya dayali

ogrenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerine etkisini
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belirlemektir. Bu amagla bilimsel siire¢ beceri testi Ogrencilere bir kez

uygulanmigtir.

Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ beceri testi; Koray,
Koksal, Ozdemir ve Persley (2007) tarafindan Tiirkge ‘ye cevrilmistir. Testin
giivenirlik ¢alismas1 yapilarak teste 31 maddelik son hali verilmistir. Testin kapsam
gegerliligi uzman goriisleri alinarak saglanmis olup, KR-21 giivenirlik katsayisi
0,81 olarak tespit edilmistir. Test, 4 ve 5 segenekli sorulardan olusan, ¢oktan
se¢meli bir yapiya sahiptir. (Bknz: EK- 4) Bilimsel siire¢ becerileri testi igerisinde

yer alan boyutlarin madde sayis1 tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Boyut Madde Sayis1

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Boyutlari Boyut Madde Sayisi
Gozlem Yapma 2
Uzay/ Zaman lliskisi 3
Siniflandirma 3
Sayilarin Kullamilmasi 3
Olgiim Yapma 3
iliskilendirme 3
Tahmin Yiiriitme 3
Degiskenleri Kontrol Etme 3
Verileri Yorumlama 2
Hipotez Olusturma 3
Yaparak Yamitlama 1

Deney Yapma 2

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin hangi arastirma sorularma veri
sagladigina dair bilgiler Tablo 3.1°de goriilmektedir. Ogrencilere 6gretim dncesi ve

sonras1 olmak iizere iki kez uygulanan asit ve bazlara iligkin kavram testi ve 6gretim



43

stirecinde Ogrencilerin ilizerinde ¢alistiklar1 ¢calisma yapraklar1 ¢alismanin ilk {i¢

arastirma sorusuna yanit bulmak tizere kullanilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma Sorulariyla Veri Toplama Araclar1 Arasindaki iliskilendirme

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araglar

1.Probleme dayali 6gretimin 6grencilerin asit ve bazlara iliskin

kavram edinimlerine etkisi var midir? Kavram testi

2.Probleme dayali 6gretim 6grencileri bilimsel kavramlara Ogrenci calisma yapraklari
ulastirmada etkili midir?

3.Probleme dayal1 6gretim 6grencilerin kavram yanilgilarim

gidermede etkili midir?

4.Probleme dayal1 6gretimin &grencilerin mantiksal diigtinme Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi

yetenekleri tizere etkisi var midir?

5.0grencilerin bilimsel siireg becerileri ile probleme dayali Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
ogretimden almis olduklar1 puanlar arasinda iliski var midir?

6.0grencilerin zeka alanlari ile probleme dayali dgretimden almis  Coklu Zeka Envanteri
olduklari puanlar arasinda iliski var midir?

7. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile probleme dayali dgretimden Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri

almis olduklar1 puanlar arasinda iliski var midir? Olgegi

Probleme dayali 6gretimin 0grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine
etkisi olup olmadigini (arastirma sorusu 4) belirlemek iizere Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme stilleri ve zeka
alanlar1 ile probleme dayali 6gretimden almis olduklar1 puanlar arasinda iliski olup
olmadigmni (arastirma sorusu 5-7) belirlemek tizere ise Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Coklu Zekd Envanteri ve Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi

kullanilmaistir.

Aragtirmanin veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce deney grubu grencilerine
¢alismanin amaci ve 6neminden s6z edilmis ve kendilerine dagitilan testlere samimi
bir sekilde cevap vermeleri istenmistir. Her bir testin uygulanmasi i¢in testin tiiriine
gore 20 ile 45 dakika zaman ayrilmistir. Testlerin uygulanma zamaninin
ogrencilerin smav yogunlugunun olmadig1 zaman dilimine denk gelmesine, ayrilan

zamanin sonuglara i¢ tehdit olusturmamasina dikkat edilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde nicel veri analiz yontemleri (betimsel
analizler ve SPSS) kullanilirken kavramsal sorularin analizinde nitel veri analiz
yontemlerinden betimsel analizden yararlanilmistir. Ogrenci calisma yapraklarmim

analizleri ise icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 24 istatistik programi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan biitiin 6l¢gek ve testlere ait puan dagilimlarinin normalligi Kolmogorov-
Smirnov Testi ile test edilmistir. Dagilimm normal olmadigi belirlendiginden
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Aragtirmanm amacina uygun olarak su

istatistiksel ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir:

1.Grubun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla, parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli smralar testi

kullanilmistir.

2. Grubun bilimsel siire¢ becerileri testi, grenme stilleri ve ¢oklu zeka puanlari ile
son test puani arasindaki korelasyon degeri Wilcoxon isaretli siralar testi ile

belirlenmistir.

3. Elde edilen veriler p<0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.

3.6. Ogretimin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Caligma grubuna probleme dayali 6grenme temelinde arastirmaci tarafindan
tasarlanan gretim uygulanmstir. Ogretim siirecinde &grencilerin problemler
esliginde bilgiyi zihinlerinde kendilerinin olusturacag: bir bicimde tasarlanmistir.
Bu dogrultuda ¢alisma yapraklari, tahmin ve gézlem iceren deney foyleri ve egitim
oyunlar1 tasarlanmistir. Calisma yapraklari asitler ve bazlar konusunun kazanimlari
dogrultusunda giindelik yasam problemleri ve Ornek olaylar1 kullanilmigtir.
Boylece 6gretim her ne kadar bir problem durumuyla baslamis olsa da 6grencilerin
bildikleri yasam deneyimlerinden baglatilmistir. Ogretimin hedefleri arasinda
ogrencilerin asit ve bazlarla ilgili bilgi ve kavrama seviyesini arttirmak, olasi
kavram yanilgilarin1 gidermek ve asit ve bazlarin olasi1 zararlarmma karsi

farkindaliklarmi arttirmaktir. Bu dogrultuda asagida verilen miifredat kazanimlarmni
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gerceklestirmek icin arastirmaci tarafindan tasarlanan probleme dayali dgretim

temel alinarak etkinlikler tasarlanmistir.

e 10.3.1.1. Asitleri ve bazlar1 bilinen 6zellikleri yardimiyla ayirt eder.

a. Sirke, limon suyu, ¢camasir suyu, sodyum hidroksit, hidroklorik asit

ve sodyum kloriir ¢ozeltilerinin asitlik veya bazlik degerlerinin pH

kagidi kullanilarak yorumlanmasi saglanir.

b. Giinliik hayatta kullanilan tiiketim maddelerinin ambalajlarinda yer

alan pH degerlerinin asitlik bazlikla iliskilendirilmesi saglanir.

e 10.3.2.1. Asitler ve bazlar arasindaki tepkimeleri aciklar.

a. Sodyum hidroksit ile stilfiirik asidin etkilesiminden sodyum siilfat

olusumu deneyi yaptirilarak asit, baz ve tuz kavramlari

iligkilendirilir.

e 10.3.2.2. Asitlerin ve bazlarm giinliik hayat agisindan 6nemli tepkimelerini

agiklar.

a. Asitlerin ve bazlarin metallerle etkileserek hidrojen gazi olusturmasi

reaksiyonlarma Ornekler verilir; aktif metal, yar1 soy metal, soy

metal ve amfoter metal kavramlar1 tizerinde durulur.

Tablo 3.4. Ders Planlarimin Dagilim

Boliim Uygulama Yeri Etkinlikler listesi Kazammlar
Asit-baz Laboratuvar Mide Mezarlik Degil 10.3.1.1
ozellikleri (Deney)

Asit-baz Smif I¢i Asit, Baz ve Tuzlarm Giicii 10.3.2.1
tepkimeleri Adina (Oyun)

Asit-baz giinliik ~ Smmf I¢i
Hayat

Asit Ile Metalin Kavusmasi 10.3.2.2
(Stireg Asamal1 Resim)

“Asitleri ve bazlar1 bilinen 06zellikleri yardimiyla ayirt eder.

2

kazanimini

gerceklestirmek i¢in tahmin gozlem ve agiklama stratejisi temelinde yliriiyen bir

deney tasarlanmistir. Etkinlikte giinlik hayatta kullanilan asitli iceceklerden

hangisinin daha asidik oldugu ve bu i¢ceceklerin pH degerleri pH kagidi kullanilarak

belirlenmistir. Deney ogrencilere uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan



46

hazirlanan etkinlik 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerin bu gibi durumda nasil bir
deney yapacaklar1 sorularak yaraticilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Gosteri
deneyi seklinde gergeklestirilen bu etkinlikte 6grencilere zaman zaman sorular
sorulmus, deney igerisinde 6grencilere kii¢iik sorumluluklar verilerek 6grenciler
sirece dahil edilmistir. Ogrenciler bu etkinlikte kagitlar1 bireysel olarak
doldurmuslardir. Bu etkinlik 6grencilere ilk uygulanmistir. Deneyin yapilmasi

ikinci hafta olup 2 ders saati igerisinde tamamlanmistir. (Bknz: EK- 7)

AMIDE MEZARIIK DEGIL

Xola hazimsahga Fama

iyl gelebir. \ hazimsazhga
' solenilic

Soda hazmsizhgda

' iyt gelebit.

- -

Ojuz

Universiteden mezun olan Mert, Selim ve Ofuz adindaki Ug arkadas mezuniyetierini kutlamak igin
akzam y we cikariar. Gitikler! gestausanstakl yryeceklerin bidylsune kapilan gencgler nerdeyse
mendde ne varsa siparsg vermaeye baglariar. Sipariglert arasinda mercimek gorbasi, zeytinyagh
fasulye, pilav gibi yemekler mecywitur, Bunlann Ustdne bir de portakal, edma, Uzdmden obugan
meyve tabagni da ortaya sty vl hmal ler. Yemek yerken ylzler! gllen genglerin bir sire
sonra suratian dasmeye baslar. Cunkl midelerinde yanma ve hazimsizhk hissederler. Aralaninda
hangl iKecepn hazmszhga lyl gefeceklerini tartgiriar. I gidermek Isteyen genglerden
Mert kola, Selim fanta ve Oguz sodaya yonelir.

Sizce bu O¢ arkadastan hangisl hakh olabite?

I:I Mert [:] Selim I: ORjuz

Neden boyle dé d0a 3 acikd

Kimén dogru sdylediBini bulmak igin siz olsaniz nasd bir deney yapardima?

“Asitler ve bazlar arasindaki tepkimeleri agiklar.” kazanimini gergeklestirmek i¢in
konu ile ilgili tasarlanmis oyun kullanilmistir. Etkinlik uygulanirken 6grenciler
gruplara ayrilmistir. Oyun asit, baz ve tuzlarm tepkimelerinin 6gretilmesini daha
eglenceli ve kalict hale getirmek i¢in tasarlanmistir. Bu siirecte arastirmact sadece

rehber olup gruplar arasindaki is birligini gozlemlemistir. Ogrenciler tartisarak
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oyunu kavramaya calisip oyun sonucunda kendilerine dagitilan konu ile ilgili
sorular1 cevaplandirmiglardir. Etkinlik 3.hafta uygulanmistir ve 2 ders saati

icerisinde tamamlanmistir (Bknz: EK- 6).

ASIT, BAZ VE TUZLARIN GUCU ADINA

Emre ve Alkn 10 smuf d&rencisidir. Giinlerden bir giin, okuldan ¢ikan Emre ve Ak birlikte
eve dogru yiriarler. Yolda yurarken Kimya ogretmeni Serdar Bey' in._3erdigi édev hakianda
konugurlar. Serdar Bey dgrencilerden kuvvetli ve zayif asit-hazlarla ilgili pano hazwlamalanm
ister.
Ak
- Odevi yapabilmemiz igin éncelikle kuvvetli ve zayif kavramlann: bilmemiz daha

sonra da tepkime olugturmamz gerekivor. Peki ama bunu nasil vapacaziz?
Emre ve Aln diginmeye baglarlar. Tam o sirada Emre’nin g6zi birden bir oyuncakg:
dikkamuun vitrinine takalr. Seving gighiklan atarak buldum Ak diye baginr. Onza dénen
Akm ne buldugunu sorar. Emre ile Ak gilagmeye baglarlar ve dikkans girerler.
Oyuncakgida bulunan asit, baz ve tuzlann gicid adina oyununu satm ahirlar. Eve gidip oyunu
oynamaya baglarlar.

Oyunu oynarken aszit golunn, paz golinu ve tuz golinu zegmek igin farkh kartlar celoneleri
gerektigi ve belirli kurallan olduZunu gorurler. Asit zélinden gegmek isteven Eren KOH
vaml karti segmistir ve boylelikle gdlden gecebilmigtir. Ama HC vazml karti sectigi zaman
g6l gegememistir. Ak ise reaksivon yazih yere geldiZinde ¢ektizi HCl ve N30H kartlanyla

Wal

“Asitlerin ve bazlarin gilinlik hayat agisindan Onemli tepkimelerini agiklar.”
kazanimin1 gergeklestirmek igin siire¢ asamali resim tasarlanmistir. Etkinlik
Ogrencilere 4.hafta uygulanmigs ve 2 ders saati igerisinde tamamlanmistir.

Ogrencilere ¢alisma yapraklar1 dagitilmadan oOnce asitlerin  metallerle
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tepkimelerinin oldugu siire¢ asamali resim etkinligi dagitilmistir. Etkinligi

giiclendirmek i¢in problem durumu uygun bir siirle desteklenmistir. Boylece

probleme dayali 6grenmede sadece senaryo kullanimi ile sinirli kalinmamustir.

Ogrenciler bireysel bir sekilde gorseli anlamaya calisip daha sonra dagitilan ¢alisma

kagitlarmi doldurmuslardir. Arastirmaci bu siiregte smif igerisinde Ogrencileri

gbozlemlemistir. Sorulan sorulara dogru cevap vermek yerine Ogrencilerin

bulmasima yardimc1 olacak uygun yonlendirmeler yapilmistir (Bknz: EK- 8).

Tablo 3.5. Ders planlarimin dagihm ve uygulama siireci

1.hafta

Calisma Oncesi

PDO’niin ne oldugu ve nasil uygulandig1 anlatild1.

2.hafta

[k Ders

Asit-baz konusu ile ilgili “Mide Mezarlik Degil”

baslikli problem durumu 6grencilere dagitildi.
Biitiin 6grenciler bireysel sekilde problem
durumunu anlay1p istenilen sorulari
cevapladilar.

Ikinci Ders

[k derste problem durumuna iliskin tasarladiklar:

deneyler dogrultusunda problemin ¢oziilebilmesi i¢in
tahmin gozlem ve aciklama stratejisinde yiiriiyen
deney arastirmaci tarafindan gercgeklestirildi.
Ogrenciler ile birlikte problem ¢dziimiine iliskin
veriler elde edilerek siire¢ tamamlandi.

3.hafta

[k Ders

Ogrenci gruplar1 olusturuldu. Yeni bir problem

durumu olan ““ Asit, Baz ve Tuzlarin Giicii Adma”
etkinligi 6grencilere dagitildi. Grup halinde

ogrenciler oyunu tartigarak kavramaya caligtilar.
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Ikinci Ders Oyunla birlikte problem durumunu analiz eden

ogrencilere etkinlik ile ilgili sorularin yer aldig1
kavramsal test edildi. Ogrenciler sorular1 ¢ozdii ve
stire¢c oyun hakkinda degerlendirmeler yapilarak
tamamlandi.

2

4.hafta Ik Ders Asit-baz konusu ile ilgili “Asit ile metalin kavugmasr’

baglikli problem durumu 6grencilere dagitildi.
Bununla birlikte siire¢c asamali resim materyali de
ogrencilere sunuldu ve dgrenciler problem durumunu
incelemeye basladi.

Ikinci Ders Problemin siir seklinde hazirlandigi calisma

yapragi dgrencilere dagitildi. Ogrenciler sorular

cevaplandirdi. Siire¢ tamamlandi.

3.7. Etik Degerler

Bilimsel ¢alismalarin basamaklarinda etik degerler gz Oniine alinarak hareket
edilmelidir (Creswell, 1994). Calismada goniillillik 6n planda tutulmustur.
Calismanin amaci1 ve yapilacaklar hakkinda bilgi verildikten sonra, cesitli
gerekcelerle katilmak istemeyen lise Ogrencileri ve kimya Ogretmen adaylari
uygulamadan ¢ikarilmistir. Katilimeilarin gizliligi 6n planda tutulmus ve gercek
kimlikleri a¢iga ¢ikmasin diye isimleri yerine ¢alismada rastgele verilen numaralar
ve kodlar kullanilmistir. Katilimcilarin se¢ildigi okul ve iiniversite isimleri de yine
ayni etik degerlerin korunmasi noktasinda gizli tutulmustur. Arastirma sirasinda
katilimcilar arasinda anketi gordiikten ya da doldurduktan sonra ¢aligmadan ¢ikmak

isteyen dgrenciler calisma kapsamina alinmis ve anketleri degerlendirilmemistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde probleme dayali 6gretim yonteminin etkililigini belirlemek {izere anket
ve dlgeklerden elde edilen verilerin islenmesi, sayisallastiriimasi ve igerik analizleri

aciklanmustir.

4.1. Probleme Dayalh Ogretimin Ogrencilerin Ogrenmeleri Uzerine
Etkisine Iliskin Bulgular

Caligmanin temel amaci probleme dayali 6gretimin Ogrencilerin 6grenmeleri
tizerine olan etkilerini belirlemektir. Bu gergevede dgretimin 6grencilerin asit ve
bazlara iligkin kavram edinimlerine, bilimsel bilgiye ulasmalarina ve O6gretim
oncesi kavram yanilgilarinin giderilmesine olan etkileri incelenmistir. Asagidaki

boliimlerde 6gretimin etkileri ayr1 ayr1 ele alinmustir.

4.1.1. Ogrencilerin Kavram On test ve Son test Puanlarina iliskin Bulgular

Probleme dayali 6gretimin 6grencilerin asit ve bazlara iliskin kavram edinimlerine
olan etkisinin belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak 6grencilere 6gretim
oncesi ve sonrasi uygulanan kavram testi kullanilmistir. Ogrencilerin kavram

testinden aldiklar1 puanlar belirlenmis ve 6n ve son test puanlar1 karsilastirilmistir.

Ogretimin etkililigi ile ilintili alt problemlere ait bulgular incelenmeden 6nce elde
edilen verilerin normallik analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilacak veri
analizlerine karar verebilmek amaciyla gruptaki Ogrencilerin tiim test ve
Olceklerden almig olduklari puanlarinin normal dagilim 6zelligine sahip olup
olmadig1 incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 24  programi
kullanilmistir. Bu ¢ercevede Kolmogorov-Smirnov testi ve betimsel istatistikler
testi uygulanarak, ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve gruplarin 6n test

puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Kavram Testi On Test- Son Test Puanlarimin Kolmogorov-
Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuc¢lari

Kavram Testi

On test Son test
Kolmogorov-
Smirnov Z 0,238 0,208
p 0,000 0,001

Ogrencilerin 6n ve son test puanlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov
Smirnov Z testiyle incelenmis ve elde edilen bulgularda dagilimin normal olmadig1
belirlenmistir (p<0.05). Bu nedenle parametrik olmayan testlerden 6n ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1 test etmede Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmastir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin On-Son Test Puan Ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Bulgulari

Sira z p
N Ortalamas1 | Sira Toplami
Negatif sira 3 2,50 7,50 -4,736*| 0.00
Pozitif sira 27 16,94 457,50
0

* Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi 6n ve son test puan ortalamalar1 arasmda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucunda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (z=-4,736, p<0.05). Fark
puanlarmin sira toplamlari incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test
puant lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu probleme dayali 6gretimin
ogrencilerin asit ve bazlar konusunu ogrenmelerine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer bir yorum &grencilerin 6n ve son testten almis olduklari

puanlarin aritmetik ortalamasi kullanilarak da yapilabilir (Bknz. Tablo 4.3)
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Tablo 4.3. On test-Son test Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
On Test 35 3,69 1,340
Son Test 35 5,86 1,611

Tablo 4.3’te goriildiigii {izere 6grencilerin 6n test puan ortalamasi (X) =3,69 iken
son test puan ortalamas1 (X) = 5,86 olarak belirlenmistir. Bu bulgu 6gretim ile

birlikte 6grencilerin son test puanlarinda meydana gelen ilerlemeyi gostermektedir.
4.1.2. Ogrencilerin Kavram On test-Son test Sorulari Dagilimina iliskin
Bulgular

Probleme dayali 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri {izerine etkisini belirlemek
tizere Ogrencilerin kavram testinden alman puanlara dagilimi belirlenmistir.

Ogrencilerin testteki sorulara dagilimlar1 frekans ve yiizde olarak belirlenmistir.

Tablo 4.4’te kavram on testinden alinan puanlar ve 6grenci frekans / yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin On testten Alinan Toplam Puanlara Gére Dagihm

Toplam Puan F %
1 8 22,9
2 12 34,3
3 7 20
4 3 8,6
5 4 11,4
6 1 2,9
Toplam 35 100

On testte toplamda dokuz soru (n=9) yer almaktadir. Her dogru cevabimn puan degeri

1’dir. Bu nedenle testten almabilecek maksimum puan 9 olarak belirlenmistir.



53

Tablo 4.4’e gore, testteki sorularin tamamma dogru cevap veren &grenci
bulunmamaktadir. Testten alman en fazla puan 6 olarak belirlenmistir. On testten
toplamda 1 puan alan 6grenci sayis1 8, 2 puan alan 6grenci sayist 12, 3 puan alan
Ogrenci sayisi 7, 4 puan alan 6grenci sayisi 3, 5 puan alan 6grenci sayisi 4 ve 6 puan
alan 6grenci sayisi ise 1 olarak saptanmustir. Ogrencilerin dortte iigii 3 ve alt1 puan

almistir.

Tablo 4.5’te kavram son testinden alinan puanlar ve 6grenci frekans / yiizdeleri

goriilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Son testten Alnan Toplam Puanlara Gére Dagilinm

Toplam Puan F %
2 2 5,7
3 6 17,1
4 4 11,4
5 14 40
6 5 14,3
7 1 2,9
8 2 5,7
9 1 2,9
Toplam 35 100

Tablo 4.5’¢ gére bu sorularin tamamina dogru cevap veren 1 Ogrenci
bulunmaktadir. Bu oran smnifin %2,9’luk kismin1 olusturmaktadir. Son testte 9 soru
icerisinde toplamda 1 puan alan 6grenci bulunmamaktadir. 2 puan alan 6grenci
sayist 2, 3 puan alan O68renci sayist 6, 4 puan alan Ogrenci sayisi 4 olarak
saptanmistir. Anketten 5 puan alan 14 6grenci bulunurken 6 puan alan 5 6grenci
bulunmaktadir. Toplamda 7 soruya dogru cevap veren 1, 8 soruya dogru cevap
veren 2 0grenci oldugu belirlenmistir. Smifin %35,7’s1 teste basar1 diizeyi diisiik

olarak belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak diisiik puan alan 6grenci sayismin 6n
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teste gore daha az oldugu sdylenebilir. On testte 7, 8 ve 9 puan alan 6grenci

bulunmamasina ragmen son testte bu puanlara ulasabilen 6grenciler s6z konusudur.

4.1.3. Ogrencilerin Kavram On ve Son teste Verdikleri Dogru Cevaplara
lliskin Bulgular

Probleme dayali Ogretimin Ogrencileri  bilimsel kavramlara ulastirmadaki
etkililigini belirlemek iizere 6grencilerin kavram testine vermis olduklar1 dogru
cevaplarin sayilar1 6n ve son test i¢in incelenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar
dogru cevaplar frekans ve yiizde olarak belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogrencilerin On Test- Son test Verdikleri Dogru Cevaplarin Oram

On Test Son Test
Soru No F % F %
1 14 40 22 62,9
2 15 42,9 30 85,7
3 9 25,7 17 48,6
4 9 25,7 16 45,7
5 5 14,3 10 28,6
6 5 14,3 13 37,1
7 12 34,3 16 45,7
8 7 20 19 54,3
9 16 45,7 29 82,9

Tablo 4.6 incelendiginde, On testte 6grenciler tarafindan gogunlukla yapilamayan 2
tane soru belirlenmistir. Bu sorularin 5. ve 6. Sorular oldugu anlagilmaktadir. Her
iki soruya da dogru cevap veren dgrenci sayist 5 olarak bulunmustur. Ogrenciler

tarafindan ¢cogunlukla dogru yapilan soru ise %42,9’luk oranla ikinci sorudur. Bu
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soruya 15 6grenci dogru cevap vermistir. Bu soruyu 16 (%45,7) kisinin dogru

cevap verdigi 9.soru izlemektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde son testte dgrenciler tarafindan ¢cogunlukla yapilamayan
2 tane soru belirlenmistir. Bu sorular on testte oldugu gibi 5. ve 6. sorulardir. Her
ne kadar bu iki soru diisiikk sayida 6grenci tarafindan dogru cevaplanabilmisse de
on teste kiyasla dogru cevaplanma oraninda artis olmustur. Bu sorular asagida
verilmistir. Besinci soru sembolik diizeyde smiflama sorularidir. Ogrencilerin

tepkimelerin asit ve baz tepkimesi olup olmadigina karar vermeleri gerekmektedir.

5. 1. HNO3 + KOH — KNOs + H20
1. HCI + NH; — NH,CI
1. Zn + H2SOs— ZnSO4 + Hy
Yukarida verilen tepkimelerden hangileri asit — baz tepkimesidir?
A) Yalniz |
B) Yalniz I
C)lwvell
D) I, Ilvelll

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde 14 6grencinin A, 8
ogrencinin B, 3 6grencinin D, 10 6grencinin C segeneklerini segtikleri
belirlenmistir. Bu ¢ergevede 6gretimin 6grencilerin tepkimeleri asit baz tepkimesi

olarak siniflandirma becerisi kazandiramadigi sdylenebilir.

Asagida kavram testinin altinci sorusu goriilmektedir. Bu soruda 6grenciden

istenilen asidik ve bazik metal oksitleri belirlemeleridir.

6. Metal oksitleri genellikle bazik, ametal oksitleri genellikle asidik
ozellik gosterir.
Buna gore;
I. K20 (k)
I1. MgO (k)
111.CO;(g) verilen maddelerin hangileri bazik 6zellik gosterir? (C:6
, Mg:12, K:19)
A) Yalniz | B) lvell C)llvelll D)
L1 ve 111
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Ogrencilerin altinc1 soruya verdikleri yanitlar incelendiginde dogru cevap olan A

secenegi diginda 12 6grencinin D se¢enegine odaklandiklar belirlenmistir.

Son testte de dgrenciler tarafindan en fazla dogru yapilan soru ikinci sorudur.

Smifin %85,7’si bu soruya dogru yanit vermistir. On ve son testteki sorulara verilen

dogru cevaplarin sayilar1 karsilastirildiginda son testte artig oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Probleme Dayah Ogretimin Ogrencilerin Kavram Yamilgilarin
Gidermedeki Etkisine Tlisgkin Bulgular

Caligmada probleme dayali 6gretimin dgrencilerin 6gretim Oncesi sahip olduklari

kavram yanilgilarini gidermedeki etkisini belirlemek de hedefler arasindaydi. Bu

cercevede kavram testinde kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik sorularin (soru

1, 3, ve 7) ideografik analizleri de yapilmistir. Bu analiz ile 6grencilerin bilimsel

mi yoksa kavram yanilgist igeren yanitlara mi yonelmis oldugu ortaya

konulmaktadir. Testteki ilk sorunun 6n ve son test i¢in yapilan analiz sonuglar1

Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kavram testinin ilk sorusuna ait ideografik analiz sonuglari

SINIF GRUP
TESTTURU| OT | ST
Say1| Sayr1 | Sayi
g Kodlanamayan / Yanit Yok 0 0
=
£ Sulu ¢dzeltilerinin | Agiklama yok o 6
ﬁ elektrik akimini
E iletmesi AF1 Toplam 8 6
:E Mavi turnusol Agiklama yok 10 5
= AF kagidin1 kirmiziya
— g 5 cevirmeleri AF, Toplam 10 5
é’ -; = Sulu ¢ozeltilerinde | Agiklama yok 3 2
Q ’%n’_g (H) iyonu vermesi | AF3 Toplam 3 2
= Toplam 21 13
2 Biitiin asitlerin
oy yapilarinda
Z | BF|hidrojen atomu Agiklama yok
-g bulunmasi 14 22
'S Toplam 14 | 22
< TOPLAM OGRENCi| 35 35
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Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin son testte dogru cevap sayisini (14/35) 6n
teste kiyasla iki katma (22/35) cikartmis oldugu goriilmektedir. Geri kalan
ogrencilerin seceneklerde yer alan kavram yanilgilarma (alternatif fikirlere)
dagilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu yanilgilar arasinda en fazla oranda 6grenci
icerenlerin asitlerin mavi turnusol kagidin1 kirmiziya g¢evirmeleri ile sulu
cozeltilerin elektrik akimimni iletmesi sayilabilir. Son test analiz bulgularmdan
kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma meydana geldigi saptanmustir.
On testte kavram yanilgis1 sergileyen &grencilerin bilimsel fikre dogru kaymus
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu probleme dayali 6gretimin 6grencilerde mevcut

kavram yanilgilarini giderdigini ortaya koymaktadir.

Ideografik analizlerin sonuglarindan yararlanarak dgrencilerin bireysel profilleri de
cikartilmistir. Her bir 6grencinin kavramsal agidan degisimini gosteren ilk soruya

ait bireysel profil semasi1 asagida verilmistir.

BFgy BFy
AFy AFy
AF;
AF;
AF;
AFs
OT ST
Sekil 4.1 Ogrencilerin Soru 1’e iliskin Bireysel Profiller Semasi
BF: Bilimsel Fikir OT: On Test

AF: Alternatif Fikir ST: Son Test
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Semadan anlasilacagi lizere On testte 14 kisi bilimsel fikre, 21 kisi ise alternatif fikre
sahiptir. Bilimsel fikre sahip olanlarin 14'U bilimsel fikirlerini destekleyen
aciklamalarda bulunmayan kisilerdir. Alternatif fikre sahip 21 kigiden 8'i bilimsel
fikre gegmistir. Bireysel degisimler ¢ogunlukla bilimsel fikre dogru olmustur. Yine
oOn testte bilimsel fikre sahip olup 6gretim sonunda alternatif fikre gegen 6grenci de
olmamistir. Bu cergcevede Ogretimin 6grencileri bilimsel fikre yonelttigi ve yeni

kavram yanilgis1 yaratmadigi seklinde yorum yapailabilir.

Kavram testinde yer alan {igiincii sorunun 6n ve son test i¢in yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kavram testinin ii¢iincii sorusuna ait ideografik analiz sonuclari

SINIF GRUP
TEST TURU| OT ST
Say1| Sayr1 | Sayi
- Kodlanamayan / Yanit Yok 1 1
g E 3 Agiklama yok 14 7
NZ-TB S Tuz
2 % g E AF1 Toplam
_g“ = £ o 14 7
© =2 _%‘ T S| AF Agiklama yok 5 5
T s 5 Belirteg AF, Toplam 5 5
9) ‘;55« ::;) ; E’ . Agiklama yok 6 5
s % E % Indikator AF3 Toplam 6 5
=X T
T XSO To!olam 25 17
N E IS BF Asit | Agiklama yok 9 17
R = Toplam 9 17
TOPLAM OGRENCi| 35 35

Tablo 4.8 incelendiginde d6grencilerin son testte dogru cevap sayismni (9/35) 6n teste
kiyasla iki katma (17/35) c¢ikartmis oldugu goriilmektedir. Geri kalan 6grencilerin
seceneklerde yer alan kavram yanilgilarina (alternatif fikirlere) dagilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu yanilgilar arasinda en fazla oranda 6grenci igerenlerin tuz ve
indikator segenekleri oldugu goriilmektedir. Son test analiz bulgularindan kavram
yanilgismna sahip 6grenci sayisinda azalma meydana geldigi saptanmustir. On testte

kavram yanilgis1 sergileyen Ogrencilerin bilimsel fikre dogru kaymis oldugu



59

anlasilmaktadir. Bu bulgu probleme dayali 6gretimin 6grencilerde mevcut kavram

yanilgilarmi giderdigini ortaya koymaktadir.

Ideografik analizlerin sonuclarindan yararlanarak 6grencilerin bireysel profilleri de
cikartilmistir. Her bir 6grencinin kavramsal agidan degisimini gdsteren iiglinci

soruya ait bireysel profil semas1 agagida verilmistir.

BFy BFg
AFy
AFy
AF;
AF;
AF; AF;

oT ST

Sekil 4.2 Ogrencilerin Soru 3’e iliskin Bireysel Profiller Semasi

Baslangicta 9 kisi bilimsel fikre, 25 kisi ise alternatif fikre sahiptir.35 6grenci
icerisinde 1 kisi soruya hi¢bir sekilde yanit vermemistir. O yiizden bu
kodlanamayan seklinde tabloya gecirilmistir. Bilimsel fikre sahip olanlarin 9' u
bilimsel fikirlerini destekleyen agiklamalarda bulunmayan kisilerdir. Alternatif
fikre sahip 25 kisiden 8'i bilimsel fikre ge¢cmistir. Bu da probleme dayali 6grenme
yontemine iliskin yapilan 6gretimin basariya ulastigimin bir gdstergesi olarak kabul

edilebilir.

Kavram testinde yer alan yedinci sorunun 6n ve son test i¢in yapilan analiz

sonuclari1 Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Kavram testinin yedinci sorusuna ait ideografik analiz sonuclar

SINIF GRUP
TESTTURU| OT | ST
Say1| Say1 | Say
- Kodlanamayan / Yanit Yok 1 1
k=) HCI ¢6zeltisi Acikl K
fc% kirmizi turnusol crama yo 9 5
c kagidinimn rengini
§ degistirmez. AF1 Toplam 9 5
= NaOH ¢ozeltisi | Aciklama yok 6 6
S kirmizi turmusol
S AF kagidinimn rengini
T . maviye doniistiiriir. | AF2 Toplam 6 6
'5 L E HCl ¢ozeltisinde | Agiklama yok 7 8
o z—:m z hidrojen iyon
Q=g derisimi hidroksit
c—f > iyon derisiminden
s biiyiiktiir. AF3 Toplam 7 8
=)
§ Toplam 22 19
= NaCl ¢6zeltisi mavi
~ turnusol kagidinin
S_ BF |rengini kirmiziya Agiklaiiggpk
@ doniistiiriir. 12 16
'g:w Toplam 12 16
TOPLAM OGRENCi| 35 35

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin son testte dogru cevap sayisii (12/35) 6n
testte (16/35)’ a ¢ikartmig oldugu goriilmektedir. Geri kalan ogrencilerin
seceneklerde yer alan kavram yanilgilara (alternatif fikirlere) dagilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu yanilgilar arasinda en fazla oranda 6grenci igerenlerin HCI
¢ozeltisinin kirmiz1 turnusol kagidinin rengini degistirmemesi ve HCI ¢ozeltisinde
hidrojen iyon derisiminin hidroksit iyon derisiminden biiyiik olmasi sayilabilir. Son
test analiz bulgularindan kavram yanilgisina sahip 68renci sayisinda azalma
meydana geldigi saptanmistir. On testte kavram yanilgis sergileyen dgrencilerin
bilimsel fikre dogru kaymis oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu probleme dayali
Ogretimin  Ogrencilerde mevcut kavram yanilgilarin1 - giderdigini ortaya
koymaktadir.  Ideografik analizlerin sonuglarindan yararlanarak &grencilerin
bireysel profilleri de ¢ikartilmistir. Her bir 6grencinin kavramsal agidan degisimini

gosteren yedinci soruya ait bireysel profil semas1 asagida verilmistir.
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BF; BF;
ARy

AFy
-—». "

AF;
AF; AF;

oT ST

Sekil 4.3 Ogrencilerin Soru 7’ye Iliskin Bireysel Profiller Semasi

Baslangigta 12 kisi bilimsel fikre 22 kisi ise alternatif fikre sahiptir. Bilimsel fikre
sahip olanlarin 12' si bilimsel fikirlerini destekleyen aciklamalarda bulunmayan
kisilerdir. Alternatif fikre sahip 22 kisiden 4'U bilimsel fikre ge¢mistir. Bu da
probleme dayali 6grenme yontemine iliskin yapilan 6gretimin basariya ulastiginin

bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.2. Ogretimin Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Uzerine Olan
Etkisine Iliskin Bulgular

Calismanin amagclarmdan birisi probleme dayali 6gretimin 6grencilerin genel
yetenekleri arasinda yer alan mantiksal diisiinme yetenekleri iizerine olan etkilerini
belirlemektir. Bu g¢ercevede Ogretimin dgrencilerin 0gretim Oncesi ve Ogretim

sonrast mantiksal diisiinme yetenekleri belirlenmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi On Test- Son Test
Puanlarimin Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuclari

Kavram Testi

On test Son test
Kolmogorov-
Smirnov Z 0,212 0,135
p 0,000 0,107

Mantiksal diisiinme yetenegi testi 6grencilere 6gretim Oncesi ve sonrast olmak
iizere iki kez uygulanmistir. Ogrencilerin én ve son test puanlarinm normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov Z testiyle incelenmis ve elde edilen
bulgularda dagilimin normal olmadigi belirlenmistir (p<0.05). Bu nedenle
parametrik olmayan testlerden on ve son test puan ortalamalar1 arasindaki
anlamlilig1 test etmede Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Test bulgulari

Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin On-Son Test Puan Ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Bulgular

Sira z p
N Ortalamasi | Sira Toplami
Negatif sira 0 0 0|-5,241*| 0.00
Pozitif sira 35 18 630
0

* Negatif siralar temeline dayal

Ogrencilerin deney dncesi ve sonras1 n ve son test puan ortalamalar1 arasmda
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucunda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (z=-4,736, p<0.05). Tablo
4.11°de goriilen fark puanlarinin sira toplamlar: incelendiginde bu farkin pozitif
siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu probleme dayali
Ogretimin G6grencilerin mantiksal diistinme yetenegine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer bir yorum 6grencilerin 6n ve son testten almis olduklar1

puanlarin aritmetik ortalamasi kullanilarak da yapilabilir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin On ve Son Test Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testine
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Mantiksal Diisiinme On test 35 2,80 1,346
Mantiksal Diisiinme Son test 35 6,14 1,630

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere Ogrencilerin mantiksal diisiinme 6n test puan
ortalamas1 (X) =2,80 iken mantiksal diisiinme son test puan ortalamasi ise (X) =
6,14 olarak belirlenmistir. Bu durum son test puanlari lehine meydana gelen
ilerlemeyi gostermektedir. Bu verilere gore probleme dayali 6gretimin 6grencilerin

mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu séylenebilir.

4.3. Probleme Dayah Ogretimin Farkh Ozellikteki Ogrencilerin
Ogrenmelerine Etkisine Iliskin Bulgular

Calismanin hedefleri arasinda probleme dayali 6gretimin farkli Ozellikteki
ogrencilerin 0grenmelerine olan etkilerini belirlemek de yer almaktadir. Bu
cercevede farkli becerilere sahip, farkli 6grenme stiline sahip ve farkl ¢oklu zeka
alanlarina sahip Ogrencilerin probleme dayali 6gretim sonundaki basarilari
incelenmistir. Ogrencilerin basarilar1 ile dzellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi

belirlenmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri ile Son Test Puanlar Arasindaki
Lliskiye Dair Bulgular

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile probleme dayali dgretimden almis
olduklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadigmni belirlemek {izere Ogrencilere
bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmistir. Testten alinabilecek en fazla puan
31°dir. Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklar

puanlar Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri testinin alt boyutlarindan Aldiklar
Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X SS
Gozlem Yapma (2 madde ) 35 1,11 0,583
Uzay/Zaman lliskisi (3 madde) 35 1,69 0,832
Siniflandirma (3 madde) 35 2,20 0,759
Sayilarin Kullanilmas1 (3 madde) 35 2,23 0,690
Olgiim Yapma (3 madde) 35 1,43 0,778
Iliskilendirme (3 madde) 35 1,74 0,852
Tahmin Yiiriitme (3 madde) 35 2,31 0,796
Degiskenleri Kontrol Etme (3 madde) 35 0,97 0,707
Verileri Yorumlama (2 madde) 35 1,34 0,684
Hipotez Olusturma (3 madde) 35 1,23 0,843
Yaparak Yanitlama (1 madde) 35 0,23 0,426
Deney Yapma (2 madde) 35 0,66 0,639
Toplam 35 18,00 10,24

Tablo 4.13 incelendiginde, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testine verdikleri

cevaplarin ortalamasi X =18 olarak bulunmustur. Testten alabilecekleri en yiiksek

puanin 31 puan oldugu diistiniildiigiinde; 18/31 = 0,58 oldugundan bilimsel siire¢

becerilerini kazanma diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bilimsel siireg

beceri testi igerisinde en az dogru cevabin verildigi alt boyutun yaparak yanitlama

becerisi oldugu goriilmektedir (X = 0,23). En fazla aritmetik ortalamaya sahip

bilimsel siire¢ becerisi ise tahmin yiiriitme olarak belirlenmistir (X = 2,31).

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testindeki cevaplarin boyutlara dagilimlari da
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belirlenmistir. Bilimsel siire¢ beceri testinde yer alan boyutlarin dogru cevaplanma

oranlar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin boyutlara verdikleri dogru cevaplarin oram
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Tablo 4.14 incelendiginde, 0-10 araliginda puan alan 6grenci bulunmamaktadir. 11-
21 araliginda puan alan 32, 22-31 araliginda puan alan 3 6grenci bulunmaktadir.
Bilimsel siire¢ becerileri testinden tam puan alan, tamamina dogru cevap veren

ogrenci bulunmamaktadir.

Toplam puanlarin disinda tabloya bakildiginda goriinen bir diger bulgu ise
boyutlarin tek tek incelenmesidir. Buradan goriildiigii tizere 35 6grenci igerisinden
gbzlem yapma becerisine dogru cevap vererek tam puan alan 6grenci sayisi 8,
uzay/zaman iligskisinden tam puan alan 6grenci sayis1 6, smiflandirma becerisinden
tam puan alan 6grenci sayist 14 olarak saptanmistir. Sayilarin kullanilmasi
becerisinde bulunan maddelerden 13 6grenci tam puan almistir. Olgiim yapma
becerisinde 3 6grenci tam puan alirken, iliskilendirme becerisinde 7 6grenci tam
puan alabilmistir. Tahmin yiriitme becerisinde tam puan alan 17 06grenci
bulunurken degiskenleri kontrol etmede yalnizca 1 6grenci tam puan alabilmistir.
Verileri yorumlama becerisinde 16 6grenci tam puan alirken, hipotez olusturma ve
deney yapma becerisinde 3’er 6grenci puan almistir. Yaparak yanitlama becerisinde
8 o6grenci sorularin tamamma dogru yanit verebilmistir. Alt boyutlarin toplam
puanlarmna bakildiginda en diisiik yapilan becerinin yaparak yanitlama oldugu

goriilmektedir.

Tam puan alan 6grenci sayisina bakilarak yorum yapilacak olursa degiskenleri
kontrol etme becerisinde yalnizca 1 6grenci tam puan aldigi i¢in diisiik diizeyde
yapilan beceri olarak saptanmustir. En fazla tam puan alan beceri ise tahmin
yiirlitme olarak goriilmektedir. Bu da Ogrencilerin tahmin yiirlitme sorularinda
zorluk ¢ekmezken, degiskenleri kontrol etme tarzindaki sorularda zorlandiklarini
gostermektedir. Buna bagli olarak tahmin yiirliten 6grencilerin ayni zamanda

verileri yorumlama becerisinde de basar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri puanlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov Smirnov Z testiyle incelenmis ve elde edilen bulgularda dagilimin

normal olmadig1 belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.15. (:')grenc‘iler.in Bilimsel Siire¢c Beceri Testi Puanlari ile Son Test Puanlari
Arasindaki Iligki Ile Ilgili Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
Sonuclari

N r p

Son Test 35 0,062 0,724

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Tablo 4.15 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlar ile bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki korelasyonu gostermektedir. Tablodan dgrencilerin son test puani ile
bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 puanlar arasinda zayif bir korelasyon
oldugu sdylenebilir (r= 0,062). Ogrencilerin son testten almis olduklar1 puan ile
bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

(p>0,05) soylenebilir.

4.3.2. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlan ile Son Test Puanlart Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

Ogrencilerin zeka alanlariyla ile probleme dayali &gretimden almis olduklari
puanlar arasinda iliski olup olmadigini belirlemek iizere 6grencilere ¢oklu zeka
envanteri uygulanmistir. Ogrencilerin ¢oklu zeka envanterinden almis olduklari

puanlar temelinde 6grencilerin gelismis zeka alanlar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Coklu Zeka Envanteri Analiz Sonuglar

COKLU ZEKA TURLERI Frekans (F) | Yiizde (%)
Sozel dilsel 4 11,4
Gorsel uzamsal 1 2,9
Doga 3 8,6
Kisilerarasi 9 25,7
Bedensel kinestetik 1 2,9
Icsel 4 11,4
Kisilerarasi- Bedensel kinestetik 2 57
Gorsel uzamsal- Icsel 1 29
Sozel dilsel- Bedensel kinestetik 1 2,9
Gorsel uzamsal- Miiziksel ritmik 2 5,7
Miiziksel ritmik- Doga 1 2,9
Doga- Bedensel Kinestetik 1 2,9
Doga- Gorsel uzamsal 1 2,9
Kisilerarasi- I¢sel 3 8,6
Kisilerarasi- Gorsel uzamsal 1 2,9
Toplam 35 100
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Tablo 4.16’dan 22 &grencinin tek bir zekd alanina sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %25,7’si (9) kisileraras1 zeka alanma, %11,4%i (4) sozel-dilsel zeka
alanina, %11,41 (4) i¢sel zeka alanima, %8,6’s1 (3) doga zeka alanina, %2,9’u (1)
gorsel-uzamsal zeka alanina, %2,9’u (1) bedensel-kinestetik zeka alanina sahip

olarak bulunmustur.

Tablodan da gorildiigii tizere 13 Ogrenci iki farkli zeka alanini bir arada
gostermektedir. Ogrencilerin %5,7’si (2) kisilerarasi-bedensel kinestetik zeka
alanlarina, %5,7’s1 (2) gorsel-miiziksel zeka alanlarmna sahip olarak saptanmaistir.
Ogrencilerin %2,9’u (1) gorsel uzamsal-igsel zeka alanlarma, %2,9’u (1) sozel
bedensel zeka alanlarma, %2,9’u (1) miiziksel-doga zeka alanlarina, %2,9’u (1)
doga-bedensel zeka alanlarina, %2,9’u (1) doga- gorsel zeka alanlarina, %2,9u (1)
kisilerarasi-gorsel zeka alanlarma sahip olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %8,6’s1
(3) kisilerarasi-igsel zeka alanina sahiptir. Ogrencilerin cogunlugunun gelismis olan

zeka alaninim kisilerarasi zeka oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Son Test Puanlari ile Coklu Zeka Alanlarimn Kolmogorov

Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonu¢lar:

Coklu Zeka Son test
Kolmogorov-Smirnov Z 0,216 0,208
p 0,016 0,001

Ogrencilerin son test ve ¢oklu zekd puanlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov Smirnov Z testiyle incelenmis ve elde edilen bulgularda dagilimin

normal olmadigi belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.18. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari ile Son Test Puanlar1 Arasindaki iligki
Ile Ilgili Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonug¢lar:

N r P

Son Test- 35 -0,302 0,078

Coklu Zeka
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Tablo 4.18 Ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlar ile ¢oklu zeka alanlari
arasindaki korelasyon verilerini gostermektedir. Son test puani ile ¢oklu zeka
olceginden elde edilen puan arasinda negatif bir korelasyon oldugunu sdyleyebiliriz
(r=-0,302). Ancak bu iligki istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Bu
cergevede Ogrencilerin son testten almis olduklar1 puan ile coklu zeka alanlari

arasinda iliski olmadig1 s6ylenebilir.

4.3.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Tliskiye
Dair Bulgular

Ogrenme stilleri bireysel farkliliklar arasinda sayilabilir. Ogrencilerin dgrenme
stilleriyle probleme dayal1 6gretimden almis olduklar1 puanlar arasinda iligki olup
olmadigini belirlemek tizere Grasha Riechmann Ogrenme stilleri envanteri
kullanilarak 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmis ve bulgular Tablo 4.19°da

sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Testine Iliskin Analiz
Bulgulan

Ogrenme stilleri F %
Isbirlikli 8 22,9
Yarismaci 3 8,6
Bagimli 15 429
Bagimsiz 4 11,4
Katilimei 5 14,2
Toplam 35 100

Tablo 4.19 incelendiginde, dgrencilerin % 42,9’unun bagiml dgrenme stiline,
%22,9’unun igbirlikli 6grenme stiline, %14,2’sinin katilimc1 6grenme stiline,
%11,4’ {inlin bagimsi1z 6grenme stiline ve %8,6’smin yarigmaci 6grenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin en ¢ok bagiml

ogrenme stiline, en az ise bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Son Test Puanlari ile Ogrenme Stillerinin Kolmogorov

Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuc¢lari

Ogrenme Stilleri ~ Son test

Kolmogorov-Smirnov Z 0,274 0,208

P 0,000 0,001

Ogrencilerin son test ve dgrenme stilleri puanlarmin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov Smirnov Z testiyle incelenmis ve elde edilen bulgularda dagilimin

normal olmadig1 belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.21. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Son Test Puanlar1 Arasindaki iliski ile
Tlgili Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuclar

N r p

Son Test - 35 0,059 0,737

Coklu Zeka

Tablo 4.21 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlar ile 6grenme stilleri arasindaki
korelasyon verilerini géstermektedir. Son test puani ile 6grenme stilleri 6l¢eginden
elde edilen puan arasinda zayif bir korelasyon oldugunu soyleyebiliriz (r= 0,059).
Ancak bu iliski istatistiksel acidan anlamli degildir (p>0,05). Ogrenme stilleri ile

son test puanlar1 arasinda bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

4.4, Probleme Dayali Ogretim Yontemine Iliskin Ogrenci Gériislerine
Dair Bulgular

Calismada probleme dayali dgretim yontemine iliskin dgrencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla dgrencilerden goriislerini yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
yazili yanitlar1 igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizinin amaci, toplanan
verileri agiklayacak kavramlara ulasmak ve kavramlar arasindaki iligkileri
aciklayabilmektir. Icerik analizinde benzer veriler belirli temalar cercevesinde
birlestirilir ve yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 227). Ogrencilerin yazili

yanitlart da benzer bir yaklagimla tematik olarak kodlanmig ve analiz sonuglari
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olumlu goriisler, olumsuz goriisler ve hem olumlu hem de olumsuz goriisler olmak

tizere smiflandirilmistir. Igerik analizleri Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Probleme Dayal Ogretime iliskin Olumlu Gériislerine Ait
Bulgular

Temalar F
Eglenceli 14
Ogretici 5
Hem eglenceli hem 6gretici 4

Tablo 4.22’ye gore, 14 6grenci probleme dayali olarak tasarlanmus olan etkinlik ve
oyunlarin eglenceli oldugunu etkinliklere katilirken zevk aldiklarini dile getirirken,
5 6grenci etkinlik ve egitsel oyunun 6gretici yoniine vurgu yapmistir. Bunun yani
sira 4 Ogrenci tarafindan oyun hem eglenceli hem de O&gretici olarak
nitelendirilmistir. Ogrenciler 6grenmenin sikic1 olmaktan ¢ikip zevkli ve kalic1 hale
geldigini, konuyu daha 1yi anladiklarini ve gilinliik yasamla iliskilendirme
yapabildiklerini de belirtmislerdir. Tablo 4.22°de verilen temalara iliskin bazi
ogrenci ifade drnekleri asagida verilmistir. Ogrencilerin probleme dayali dgretim

temelindeki oyuna iliskin yorum yaptig1 anlagilmaktadir.

010
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02

018

Tablo 4.23. Ogrencilerin Probleme Dayal Ogretime iliskin Olumsuz Gériislerine
Ait Bulgular

TEMALAR F
Sikict 2
Karisik/ Anlagilmasi gii¢ 1

Tablo 4.23’e gore, 2 6grenciye oyun sikict gelirken 1 6grenciye oyun ilk basta
anlagilmas1 zor gelmistir. Yontemin Ogrencilere yabanci olmasi nedeniyle
baslangigta alisamamalar: bunun da oyunu sikic1 hale getirdiklerini belirtmislerdir.
Bazi1 6grenciler ise oyunun grup c¢aligmasi olmasindan dolay1 oyundan memnun
kalmadiklarini dile getirmislerdir. Tablo 4.23’te belirtilen temalara iliskin 6grenci

ifade ornekleri agagida verilmistir.
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O34

Analiz sonuglar1 ayrica 5 6grencinin asit ve baza iliskin oyunu eglenceli bulurken
ayni zamanda grup seklinde oynandig1 i¢in ¢ok giiriiltii oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (n = 23) probleme dayali 6gretime iligkin
olumlu goriis belirtirmistir. Geri kalan 6grencilerden sadece 3’ii olumsuz goriis

bildirmis, 4’1 ise hem olumlu hem de olumsuz bulduklarmi ifade etmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde probleme dayali 6gretim yonteminin farkli bilimsel
slireg becerileri, 6grenme stilleri ve zeka alanlarma sahip 6grencilerin asitler ve
bazlar konusunu Ogrenmeleri iizerine etkisini tespit etmek amaciyla elde edilen

bulgulara iligkin sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Caligmanin temel amaci probleme dayali 6gretimin Ogrencilerin 6grenmeleri
iizerine olan etkilerini belirlemektir. Bu cergevede 6gretimin dgrencilerin asit ve
bazlara iligkin kavram edinimlerine, bilimsel bilgiye ulagsmalarma ve O6gretim
oncesi kavram yanilgilarimin giderilmesine olan etkileri incelenmistir. Calismada
probleme dayali 6gretimin 6grencilerin 6gretim Oncesi sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 gidermedeki etkisini belirlemek de hedefler arasinda yer almaktadir.
Calismanin amaglarindan birisi probleme dayali 6gretimin Ogrencilerin genel
yetenekleri arasinda yer alan mantiksal diisiinme yetenekleri tizerine olan etkilerini
belirlemektir. Bu c¢er¢evede O6gretimin 6grencilerin 6gretim Oncesi ve Ogretim
sonrast mantiksal diisiinme yetenekleri belirlenmistir. Calismanin hedefleri
arasinda probleme dayali 6gretimin farkli 6zellikteki 6grencilerin 6grenmelerine
olan etkilerini belirlemek de yer almaktadir. Bu ¢ergevede farkli becerilere sahip,
farkli 6grenme stiline sahip ve farkli coklu zeka alanlarmma sahip 6grencilerin
probleme dayal1 6gretim sonundaki basarilari incelenmistir. Ogrencilerin basarilar:

ile 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadig1 belirlenmistir.

Ogretim dncesi ve sonrasi dgrencilere uygulanan asit-baz basari testinin son test
puani lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum probleme dayali olarak tasarlanan
Ogretim materyallerinin 6grencilerin 0grenmelerine katki sagladigi seklinde
aciklanabilir. Kavram testinde kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik sorularin
(soru 1,3, ve 7) ideografik analizleri incelendiginde bu analiz ile 6grencilerin
bilimsel mi yoksa kavram yanilgisi i¢eren yanitlara m1 yonelmis oldugu ortaya
konulmugtur. Son test analiz bulgularindan kavram yanilgisina sahip &grenci

sayisinda azalma meydana geldigi saptanmustir. Bu bulgu probleme dayal
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Ogretimin  Ogrencilerde mevcut kavram yanilgilarint  giderdigini ortaya
koymaktadir. Literatlirde yer alan birgok benzer ¢alisma probleme dayali 6grenme
yonteminin Ogrenci basarisin1 arttirdigini  géstermekte olup bu calismanin
sonuglarin1  destekler niteliktedir (Stattenfield & Evans, 1996; Walker
2001;Sungur, Tekkaya & Geban, 2006, Tasoglu, 2009; Pease, 2009).

Ogretim dncesinde alternatif fikirlere sahip olan 8grenciler probleme dayali 6gretim
sonrasinda bilimsel fikre ydnelmistir. Ogretim 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 azaltmis ancak tamamen giderememistir. Benzer bulgular diger

arastirmacilar tarafindan da belirlenmistir (Reynolds & Hancock,2010).

Probleme dayali yontem ile 6grenim goren 6grencilerin genel becerilerden birisi
olarak anilan mantiksal diisiinme yetenegi on ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ogretim ydnteminin
ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
Probleme dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin mantiksal diistinme becerilerini
gelistirmede etkili olmasmin nedeni mantiksal diisiinmenin problem ¢dzme
siirecinin bir parcasi oldugu sdylenebilir. Onemli olan elde edilen bilgilerin diizenli
bir sekilde mantiksal diisiinme yetenegi ile problemin ¢oziime kavusturulmasidir
(Bozdogan, 2007: 35). Arastirmada Asitler ve Bazlar konusunun probleme dayali
O0grenme yontemi ile islenmesinin problem siirecini 6grencilere yasatmasi ve
sorgulama yapmalar1 nedeniyle &grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini
gelistirdigi soylenebilir. Literatiirde 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile
fen bilimlerini anlamalar1 arasmda olumlu yonde bir iliski olduguna dair
arastirmalar bulunmaktadir (Cavallo, 1996; Johnson & Lawson, 1998). Mantiksal
diisiinme becerilerinin gelismesindeki diger bir etken ise 0grencilerin problem
cozmeye yonelik olan tutumlar1 gosterilebilir. Bu arastirmada da olumlu tutum
sergileyen ogrencilerin probleme daha iyi odaklandiklar1 gdzlenmistir. Literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Aksu &
Berberoglu, 1991; Birgegard & Lindquist, 1998).

Ogrencilerin son test puanlar1 ile bilimsel siire¢ beceri dlgceginden elde edilen
puanlart arasinda zayif bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ancak aralarinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamustir. Bunun nedeni veri sayisinin az



76

olmasi seklinde yorumlanabilir. Probleme dayali 6grenmede ilk kez karsilasilan bir
olaya, duruma kars1 yorum yapilarak probleme ¢6ziim bulmak hedeflendiginden bu
calismada bilimsel siire¢ beceri testi alt boyutlarindan biri olan tahmin yiiriitme
becerisinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi beklenmektedir. Bulgulara gore en yliksek
diizeyde c¢ikan alt boyut tahmin yiriitme olarak bulunmustur. Bu durum
ogrencilerin herhangi bir problem durumunda o konuyla ilgili tahminde bulunma
becerisinin gelistigini gosterebilir. Bunun yan sira 6gretim sirasinda dgrencilere
probleme dayali 6gretim yontemi temelinde hazirlanan materyalde bir problem
durumu sunulmustur. Bu problem durumunda 6grencilerin deney tasarlamalari
istenmistir. Buradan bilimsel silire¢ beceri testinde alt boyutlardan biri olan deney
yapma becerisinin 6grencilerin ¢ogu tarafindan dogru yapilmasi beklenirken bu
sonugla karsilagilmamistir. Bunun nedeni Ogrenci sayismmin az olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii bu alt boyutta yer alan sorulara dogru cevap veren

ogrencilerin deney diizenegi tasarlamada basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin Grasha- Riechmann dlgegine gore dgrenme stillerinin belirlenmesinde
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri bakimindan farkliliklar gosterdikleri
calismada elde edilen bulgulardan goriilmektedir. Ogrencilerin tiimiiniin 6grenme
stili 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore bagimli 6§renme stili yiiksek

diizeyde bulunurken, bagimsiz 6§renme stili en diisiik diizeyde bulunmustur.

Ogrencilerin Coklu Zeka testine gdre sahip olduklar1 zeka alanlar1 bakimindan
farklhiliklar gosterdikleri c¢alismada elde edilen bulgulardan goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla sahip oldugu zeka alani kisileraras1 zeka olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlar ile zekd alanlar1 karsilastirildiginda
aralarinda istatistiki olarak bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum 6grenci

sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak probleme dayali 6grenme temelinde tasarlanmis oyun, siire¢ asamali
resim, tahmin gézlem ve agiklama yontemi dgrencilerin akademik basarilarinda
artls saglamaktadir. Ogrencilerin 6gretime iliskin goriisleri; problem esliginde
sunulan gorsellerin ve hikayelestirilmis senaryolarm problemi anlamalarina
yardimct oldugu, gorsellerin tartisilan olayr kalict kildigi, oyunun Ogrenmeyi

eglenceli kildigini diigiindiiklerini ortaya koymustur.
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Ogretim sirasinda kullanilan etkinliklerin giinliik yasantidan yola c¢ikilarak
hazirlanmas1 ve materyal igerisinde Orneklemelerin yer almasi konunun
Ogretilmesinde son derece onemli bir rol oynamistir. Bu da 6gretim sirasinda
materyal kullanilmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur (Hoadley & Linn,
2000).

5.2. Oneriler

Bu caligmada probleme dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin 6grenmeleri ve
mantiksal diisiinme yetenekleri iizerine olan etkileri belirlenmistir. Probleme dayali
ogretimin farkli degiskenler tizerine olan etkileri incelenebilir. Yine probleme
dayali 6gretimin bireysel ozellikleri farkli 6grencilerin 6grenmeleri {izerine olan
etkileri belirlenmistir. Bu calismada bireysel 6zellikler olarak bilimsel siire¢
becerileri, ¢oklu zekad alanlar1 ve O6grenme stilleri kullanilmistir. Yaraticilik,
elestirel diistinme, empati becerisi ve iletisim becerisi gibi farkl bireysel 6zellikler

yeni ¢alismalara konu olabilir.

Calismada kiigiik bir grup ile ve sadece kiz dgrenciler ile ¢alisilmistir. Istatistiki
acisindan veri sayisinda smirl kalinmistir. Calisma daha biiyiik gruplarla ve farkh
cinsiyetteki 6grenciler ile tekrarlanirsa s6zii edilen sinirlilik giderilebilir. Probleme

dayal1 6gretim yonteminin cinsiyet lizerindeki etkisi incelenebilir.

Calismada her ne kadar kavramsal sorular kullanilmis olsa da sorular kapali uglu
olarak hazirlanmistir. Kavram testinde agik uglu sorularin kullanilmamasi probleme
dayali Ogretimin Ogrencilerin yazma ve yorumlama becerilerine olan
yansimalarinin belirlenmesinde yetersiz kalmistir. Bu cercevede bir Ogretim
tasariminin etkililigini belirleyen ¢aligmalarda ac¢ik uglu kavramsal sorularmnda

kullanilmas1 Onerilir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi temelinde ele alinan uygulamalardan biri olan
probleme dayali 6grenmenin 6gretmenler tarafindan konuya ve kazanima uygun
oldukca kullanilmasina 6nem verilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlere
yaklasim hakkinda gerekli yatkinlarin saglanmasi agisindan 6gretmen yetistiren
Egitim fakiiltelerinin Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik gibi bdliimlerinde

probleme dayali 6gretim yonteminin uygulanmasi 6n planda tutulabilir.
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Asit-baz giinliik hayatin her asamasinda karsilagilan gida, tekstil ve temizlik vb.
gibi yerlerde sik¢a kullanilmasina ragmen Ogrenciler tarafindan o6grenilmesi
oldukea gii¢ olan bir konudur. Anlagilma zorlugu yasanmasimin sebebi de asit-baz
konusu igerisinde yer alan kavramlarin soyut igerikli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle konunun &gretilmesinde probleme dayali
ogretimden faydalanilabilir. Bu yontem tercih edilirken problem durumunun ilgi

¢ekici olmasina dikkat edilmelidir.

Ders kitaplarinda asit-baz konusu igerisinde giinliik hayattan problem senaryolar1
kullanilabilir. Béylece 6grencilerin problem esliginde kavram 6gretimi saglanirken
problem ¢6zme becerileri de gelisir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminda
konular ger¢ek hayattan secildigi i¢in Ggrenciler tarafindan ilgi odagi haline
gelmesi beklenmektedir. Ancak 6grenciler ilk defa yapilandirmaci bir uygulama ile
karsilastiklarindan olumsuz sonuglar almabilir. Bu uygulamalar yapilirken
ogrencilerin sikilmamasi i¢in uygulama hakkinda bilgi sahibi olmalar1 onlar igin
onemlidir. Probleme dayali O8renme ¢ogunlukla Ornek olay esliginde
sunulmaktadir. Bu arastirmada 6rnek olaya alternatif olarak siir, egitsel oyun,
tahmin gozlem agiklama ve siire¢ asamali resim kullanilmistir. Bu ydntemlerin
kullanimi1 problemi daha anlasilir kilabilir. Tek bir boyuta odaklanmadan probleme
dayali 6gretim yardimci alternatif materyaller ile desteklenebilir. Boylece 6gretim

cesitlendirilebilir.

Egitim — 6gretimin daha anlamli ve kalici olmasi ag¢isindan smif igerisinde materyal
kullanimi1 biiylik 6nem tasimaktadir. Materyal kullanim1 ayn1 zamanda gretmeni
destekleyici rol oynamaktadir. Bundan dolay1 egitim ve 6gretimde konular1 daha
iyl anlamak ve kavramak, konularin 6nemli noktalarinin belirtilmesinde 6gretim
materyallerinden faydalanilmasi onerilebilir. Kullanilan materyaller 6grencilerin
ilgi ve dikkatini ¢cekme ve Ogrenme isteklerini ortaya ¢ikarmada Snemli rol

oynamaktadir. Bu ylizden materyal kullanimia verilen 6nemin artmasi 6nerilebilir.

Probleme dayali 6grenme yOonteminin diger derslerde de uygulanmasina iliskin
cesitli arastirmalar yapilarak sonuclarinin tartisilmasmin - gerekli oldugu
diistiniilebilir. Boylece 6grencilerin diger alanlarda da aktif olmalar1 saglanabilir.

Bu yontem uygulanirken zaman planlamasi oldukga iyi yapilmalidir. Bu ¢aligmada
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zaman yetersizliginden dolay: siire¢ uzun bir zamana yayilamamistir. Daha sonra
Ogrencilerin bu kavramlar iizerinde genis calisma yapmalar1 igin Ogrenciler

yonlendirilmelidir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin onayi ile uygulamaya giren 0gretim
programlarinda konuya ve kazanima uygun probleme dayali 6grenme yontemine
iliskin diizenleme yapilabilir. Ornek bir problem senaryosu hazirlanarak

ogretmenlere sunulabilir.
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EKLER

EK-1: COKLU ZEKA ENVANTERI

COKLU ZEKA KURAMI DEGERLENDIRME OLGEGI

DEGERLENDIRILMESI GEREKEN

R RAKAMLAR
ZEKA DAVRANISLARI
SOZEL/DILSEL ZEKA 01 |23
Resimlerden gok yazilar dikkatimi geker.
Isimler, yerler, tarihler konusunda bellegim iyidir.
Kitap okumayi severim.
Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim.
Bilmecelerden, kelime oyunlarindan hoslanirim.
Dinleyerek daha iyi 6grenirim.
Yasima gore kelime hazinem iyidir.
Yazi yazmaktan hoslanirim.
Ogrendigim yeni kelimeleri kullanmay: severim.
Sozel tartismalarda basariliyimdir.
MANTIKSAL / MATEMATIKSEL ZEKA 0|1 |23
Makinelerin nasil ¢alistigina dair sorular sorarim.
Aritmetik problemleri kafadan hesaplarim.
Matematik ve fen derslerinden hoglanirim.
Satrang ve benzeri strateji oyunlari severim.
Mantik bulmacalarini, beyin jimnastigini severim.
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Bilgisayarda oyunlardan gok hoglanirim.

Deneylerden, yeni denemeler yapmaktan hoglanirim.

Arkadaslarima oranla daha soyut diisiinebilirim.

Matematik oyunlarindan hoslanirim.

Sebep - sonug iliskilerini kurmaktan zevk alirim.

GORSEL VE UZAMSAL ZEKA

Renklere karsi ¢cok duyarlidirim.

Harita, tablo tiiri materyalleri daha kolay algilarim.

Arkadaslarima oranla daha fazla hayal kurarim.

Resim yapmay! ve boyamayi gok severim.

Yap-boz, lego gibi oyunlardan hoslanirim.

Daha 6nce gittigim yerleri kolayca hatirlarim.

Bulmaca ¢ozmekten hosglanirim.

Riyalarimi gok net ve ayrintilariyla hatirlarim.

Resimli kitaplari daha gok severim.

Kitaplarima, defterlerime, diger materyalleri gizerim.

MUZIKSEL / RITMIK ZEKA

Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim.

Glizel sarki soylerim.

Miizik aleti galar ya da galmay: gok isterim.

Miizik dersini ¢ok severim.

Ritmik konusur ya da hareket ederim.
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Farkinda olmadan mirildanirim.

Calisirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim.

Gevredeki sesler ¢ok dikkatimi geker.

Calisirken miizik dinlemek ¢ok hosuma gider.

Ogrendigim sarkilari paylasmay: severim.

DOGA ZEKASI

Hayvanlara karsi gok merakhdirim.

Dogaya karsi duyarsiz olanlara kizarim.

Evde hayvan besler ya da beslemeyi gok severim.

Bahgede toprakla, bitkilerle oynamayi gok severim.

Bitki beslemeyi severim.

Gevre kirliligine karsi gok duyarlidirim.

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi duyarim.

Mevsimlerle ve iklim olaylariyla gok ilgilidirim.

Degisik meyve ve sebzelere kars! ilgilidirim.

Doga olaylariyla gok ilgilidirim.

KISILERARASI ZEKA

Arkadaslarimla oyun oynamaktan hoslanirim.

Gevremde bir lider olarak gorilirim.

Problemi olan arkadaslarima ogiitler veririm.

Arkadaslarim fikirlerime deger verir.

Organizasyonlarin vazgegilmez elamantyimdir.
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Arkadaslarima bir seyler anlatmaktan gok hoslanirim.

Arkadasglarimi sik sik ararim.

Arkadaslarimin sorunlarina yardimci olmaktan hoslanirim.

Gevremdekiler benimle arkadaslik kurmak ister.

Insanlara selam verir, hatir sorarim.

BEDENSEL / KINESTETIK ZEKA

Kosmayi, atlamay! ve giiresmeyi cok severim.

Oturdugum yerde duramam, kimildanirim.

Diigiincelerimi mimik-davraniglarla rahat ifade ederim.

Bir seyi okumak yerine yaparak 6grenmeyi severim.

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek isterim.

Bos vakitlerimi disarida gegirmek isterim.

Arkadaslarimla fiziksel oyunlar oynamay: severim.

El becerilerim gelismistir.

Sorunlarimi anlatirken viicut hareketlerini kullanirim.

Insanlara ve esyalara dokunmaktan hoglanirim.

ICSEL ZEKA

Bagimsiz olmayi severim.

Gligli ve zayif yanlarimi bilirim.

Yalniz galismayi daha gok severim.

Yalniz oynamayi severim.

Yaptigim igleri arkadaslarimla paylasmayi severim.




Yaptigim iglerin bilincindeyimdir.

Pek kimseye akil danismam.

Kendime saygim yiiksektir.

Yogun olarak ugrastigi bir ilgi alani, hobim vardir.

Yardim istemeden kendi bagima iiriinleri ortaya koyarim.
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EK-2 :GRASHA RIECHMANN OGRENME STIiLLERiI OLCEGI

ACIKLAMA: Ogrenme stillerinizi tespit etmek amaciyla Grasha tarafindan
gelistirilen 6grenme stil 6l¢egi sizlere uygulanacaktir. Yukarida yer alan climleleri
kendi istek ve diislincelerinizi yansitacak sekilde cevap tablosuna cevaplandiriniz.

Higbir maddeyi cevapsiz birakmaymiz. Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5:

Kesinlikle Katiliyorum

1. Derslerde verilen 6devleri yaparken, tek basima ¢aligmayi tercih ederim.

2. Derste sik sik hayal kurarim.

3. Smifta, arkadaslarimla birlikte calismaktan hoslanirim.

4. Derste, sinavda ya da 6dev verirken 6gretmenin, ne istedigini ve bekledigini tam|

olarak belirtmesi hosuma gider.

5. Basarili olmak i¢in, diger 6grencilerle yarisarak, 6gretmenin dikkatini ¢cekmek

gerekir.

6. Ders igerigini 6grenmek icin smifta benden istenen her seyi yaparim.

7. Derslerin icerigi hakkindaki fikirlerim ¢ogunlukla ders kitaplarindaki kadar
iyidir.

8. Swnif i¢i ders etkinlikleri genellikle sikicidir.

9. Ders igerigi ile ilgili fikirlerimi diger 6grencilerle tartismaktan hoslanirim.

10. Ogrenmem i¢in &nemli oldugunu sdyledikleri seyler konusundal

Ogretmenlerime glivenirim.

11. lyi not alabilmek igin diger dgrencilerle yarigmak, gereklidir.




94

12. Genel olarak dersler, girmeye degerdir.

13. Hep 6gretmenin 6nemli gordiigi seylere degil, kendimce 6nemli buldugum

seylere de caligirim.

14. Derslerde kullanilan materyallerin ¢ok az1 ilgimi ¢eker.

15. Derste ortaya atilan konular hakkinda diger 6grencilerin ne diistindligiinii

duymak hosuma gider.

16. Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri yaparim.

17. Sifta benimkine karsit fikirleri olan 6grencilerle rekabet etmeliyim.

18. Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi.

19. Smufta pek ¢ok konuyu kendi yontemlerimle 6grenirim.

20. Cogu derse katilmak istemem.

21. Ogrenciler kendi goriislerini diger oOgrencilerle paylasmalar1 igin

cesaretlendirilmelidir.

22. Odevlerimi tam olarak dgretmenimin istedigi gibi yaparim.

23. Derste basarili olmak i¢in 6grenciler, girisken olmalidirlar.

24. Derste olabildigince ¢ok sey Ogrenmek, Ogrenci olarak benim

sorumlulugumdur.

25. Derste kendi yontemlerimle 6grenme yetenegime giivenirim.

26. Sinifta, dikkatimi derse vermekte zorlanirim.

27. Smavlara diger 6grencilerle birlikte hazirlanmak hosuma gider.

28. Neye ¢alisacagim ya da nasil ¢alisacagim konusunda se¢im yapmak durumund3

kalmaktan hoslanmam.
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29. Problemleri herkesten once ¢6zmek, sorular1 herkesten dnce cevaplamak

hosuma gider.

30. Smufici ders etkinlikleri benim i¢in genellikle ilgi ¢ekicidir.

31. Dersteki konularla ilgili yeni fikirler tiretmek hosuma gider.

32. Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu kesmis bulunuyorum.

33. Dersler bana, bir seyler 6grenmek i¢in kendi i¢inde yardimlasan bir takimi

iiyesi oldugum duygusu veriyor.

34. Ogretmenler, ders projelerinde 6grencileri daha yakindan izlemeli ve

yonlendirmelidir.

35. Smifta one ¢ikabilmek i¢in diger 6grencileri saf dig1 birakmak gerekir.

36. Derslere olabildigince, her yonden katilmaya ¢aligirim.

37. Derslerin nasil igslenmesi gerektigi konusunda kendime 6zgii fikirlerim vardir.

38. Sadece yetecek kadar calisirim, daha fazla degil.

39. Derslerin onemli bir yarar1 da, bize diger insanlarla nasil gecinecegimizi

Ogretmesidir.

40. Ogretmenin sinifta sdyledigi her seyi not alirim.

41. Sinifin en basarili 6grencilerinden birisi olmak, benim i¢in dnemlidir.

42. Ilging olup olmadiklarma bakmaksizin, tiim ddevlerimi yaparim.

43. Hosuma giden ders konular1 hakkinda, kendi ¢abamla daha ¢ok sey 6grenmeye

caligirim.

44. Sinavlara hazirlanmak i¢in ¢ok yogun ¢aligirim.
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45. Bir konuyu 6grenmek, 6gretmen ve dgrencilerin isbirligini gerektiren ortak bir

cabadir.

46. Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasini tercih ederim.

47. Sinifta 6ne ¢ikabilmek i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha iyi yaparmm.

48. Odevlerimi son giine birakmam.

49. Kendi 6grenme hizima gore ¢alisabildigim derslerden hoglanirim.

50. Derste 6gretmenlerin beni gérmezden gelmelerini tercih ederdim.

51. Anlamadiklari seyler konusunda diger 6grencilere yardim etmekten hoslanirim,

52. Smavlarin tam olarak hangi konular1 kapsayacagi, ogrencilere Onceden
bildirilmelidir.

53. Diger 6grencilerin simavlarda ve 6devlerde ne kadar basarili olduklarini bilmek

isterim.

54. Sadece yapilmasi zorunlu 6devleri degil, istege bagli olanlar1 da yaparim.

55. Anlamadigim bir seyi anlayabilmek i¢in, 6nce kendi kendime ¢aligirim.

56. Smifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakinlik kurmaya egilimliyimdir.

57. Derste kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan hoslanirim.

58. Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmis olarak gelmeleri hosuma gider.

59. Ogretmenlerimin, yaptigim iyi isleri daha ¢ok takdir etmelerini isterim.

60. Smifta genellikle 6n siralarda otururum.




ADI SOYADI:

CEVAP TABLOSU

NO:

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim

4: Katillyorum 5: Kesinlikle Katihlyorum
1. 2. 3 4. S 6.
1. 8.__ 9._ 10._ 11 12
13._ 14. 15 16._ 17._ 18
19._ 20 21._ 22._ 23.__ 24
25._ 26._ 27.___ 28._ 29._ 30
31._ 32._ 33._ 34, 35._ 36
37 38._ 39._ 40._ 41, 42
43._ 44. 45._ 46, 47, 48
49. 50._ Y Y 53._ 54
55, 56._ YO 58, 59._ 60
Top= T= T= T= T= T=

Sorulara Gére Ogrenme Stilleri
Soru: 1,7, 13,19, 25, 31, 37, 43, 49, 55
Soru: 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56

Soru: 3,9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57

BAGIMSIZ
KACINAN

ISBIRLIKLI

97



Soru: 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58 BAGIMLI

Soru: 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59 YARISMACI

Soru: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60 KATILIMCI
Diisiik Orta Yiiksek

BAGIMSIZ | 1-2,7 2.8-3.8 3.9-5

KACINAN 1-1,8 1.9-3,1 3.2-5

[SBIRLIKLI |1-2,7 2.8-3,4 3.5-5

BAGIMLI 1-2,9 3-4 4.1-5

YARISMACI | 1-1,7 1.8-2,8 2.9-5

KATILIMCI | 1-3 3.1-4.1 4.2-5
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Kesinlikle katilmiyorum ifadesinin puan degeri 1, az katiliyorum ifadesinin puan

degeri 2, kararsizim ifadesinin puan degeri 3, coguna katiliyorum ifadesinin puan

degeri 4, kesinlikle katiliyorum ifadesinin puan degeri ise 5’tir.
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EK-3 : MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTi

ACIKLLAMA: Bu test ¢esitli alanlarda 6zellikle Fen ve Matematik dallarinda

karsilasabileceginiz problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢6zme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu
test i¢indeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gerektirecek cevaplari

icermektedir.

Bu testin orijinali Kenneth G. Tobin ve William Capie tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkge’ye ¢evirisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Ilker OZKAN, Dog. Dr. Petek
ASKAR VE Ars. Gor. Omer GEBAN tarafindan yapilmustir.

NOT : Sorukitap¢igi iizerinde herhangi bir iglem yapmaymiz. Ve cevaplarinizi

yalnizca cevap anahtarna yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat

edilecek hususlardan birisi, 1’den 8’¢ kadar olan sorularda her soru igin cevap
kagidinda iki kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap

sikkm1 yaziniz. Ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili olan kutucuga ise o

soruyla ilgili soru kitapgigindaki Aciklamasi kismindaki siklar1 okuyarak sizce en
uygun olanini seginiz. Ornegin, 12. sorunun cevabi sizce (b) ise ve_Aciklamasi
kismindaki en uygun agiklama ikinci sik ise CEVAP KAGIDINI asagidaki gibi

doldurun:

12. b Aciklamasi: 2

9 ve 10. sorular1 ise soru kitap¢igindaki bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha kolay anlayacaksiniz. Tesekkiirler

SORULAR
SORU 1
Bir boyaci, ayni biiyiikliikteki 6 oday1 boyamak i¢in dort kutu boya

kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni biiytikliikte ka¢ oda boyayabilir?
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a. 7oda b. 8 oda c. 9 oda d. 10 oda e. Higbiri

Actklamasi:

1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orant daima 3/2 olacaktir.

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

3. Oda sayisi ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki

olacaktir.

5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 2
On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz.)

a. 5kutu b. 7 kutu c. 7.33 kutu d. 9 kutu e. Higbiri

Aciklamasi:
1. Boya kutusunun oda sayisina orani daima 2/3’djir.
2. Eger 5 oda daha olsaydi, li¢ kutu daha boya gerekecekti.
3. Oda sayist ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman ikidir.
4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarist olacaktir.

5. Boya miktarin1 tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 3

Topun egik bir diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan sonra katettigi
mesafe ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iligskiyi bulmak i¢in deney yapmak

isterseniz, asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

75 cm

a. lvelv bllvelV c. lvelll d. llvelV  e. Hepsi

Actklamasi:

1. En yiiksek egik diizleme (rampa) karsi en algak olan karsilastirilmalidir.
2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilagtirilmalidir.

3. Yiikseklik arttik¢a topun agirhigi azalmalhdir.

4. Yikseklikler ayni fakat top agirliklar: farkli olmalhidir.

5. Yiikseklikler farkl fakat top agirliklar1 ayni olmalidir.
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SORU 4

Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan
sonra katettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligkisini bulmak i¢in bir deney

yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

75 cm

a. lvelv b.llvelv c. lvelll d. llvelV  e. Hepsi
Aciklamasi:
1. En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.
2. Tim egik diizlem setleri birbirleriyle karsilastiriimalidir.
3. Topun agirhig arttik¢a, ylikseklik azaltilmalidir.
4. Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

5. Agirliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir.
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SORU5

Bir Amerikal1 turist Sark Ekspresinde alt1 kiginin bulundugu bir kompartimana
girer. Bu kisilerden iicii yalnizca Ingilizce diger {icii ise yalnmizca Fransizca
bilmektedir. Amerikalmin kompartimana ilk girdiginde ingilizce bilen biriyle

konusma olasilig1 nedir?
a. 2del b.3’de 1 c.4de 1 d.6’da 1 e.6’da4
Actklamasi:

1. Ardarda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabilecegi i¢in dort se¢im yapilmasi
gerekir.

Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bir kisi secilmelidir.

Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin segilmesi yeterlidir.

Kompartimandakilerin yarisi ingilizce konusur.

o &~ w0

Alt1 kisi arasidan, bir Ingilizce bilen kisinin yani sira, ii¢ tanede Fransizca

bilen kisi se¢ilebilir.

SORU 6

Ug altm, dért giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis, ve ii¢ bakir yiiziik de ayn1 torbaya konur. Ilk denemde torbadan

altin bir nesne se¢me olasilig1 nedir?
a. 2del b.3’de 1 c. 7’de 1 d.21°de 1 hicbiri
Aciklamasi:

1. Altin, glimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne
secilmelidir.

2. Paralarin 1/4’1i ve yliziiklerin 4/9°u altindan yapilmastir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para veya yiiziikk olmasi1 énemli olmadigi i¢in,
toplam 7 altin nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

Torbadaki 21 nesnenin 7’si altindan yapilmistr.
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SORU 7

Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 Liras1 vardir. Bakkaldaki kapali iKi
seker kutusundan birinde 30 adet kwrmuzi ve 50 adet sar1 renk seker
bulunmaktadir. Tkinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1 seker vardir.
Ahmet kirmizi sekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker

cekme olasilig1 birinci kutuya gore daha fazla midir?
a. Evet b.Hayrr
Actklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmiz1 seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10
tane daha fazla seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Ikinci kutudaki kirmizi sekerlerin oran1 daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.
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SORU 8

7 biiyikk ve 21 tane kiigiik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler
benekli bazilar1 ise beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklari

kiigiik kdpeklerden daha fazla midir?
a. Evet b. Hayir
Actklamasi:

1. Bazi kii¢iik kdpeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.

2. Dokuz tane kiiciik kdpegin ve yalnizca ii¢ tane biiyiik kdpegin benekleri
vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.

4. Biiylik kopeklerin 3/7’si ve kiiciik kopeklerin 9/21°1 beneklidir.

5. Kiiciik kopeklerden 12’sinin fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4’{iniin
benegi yoktur.

R W R
IR RS
O R

A A
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SORU 9

Bir pastanede ii¢ c¢esit ekmek, ii¢ c¢esit et ve li¢ cesit sos kullanilarak

sandvigler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday(B) Salam (S) Ketcap(K)
Cavdar(C) Pilig(P) Mayonez(M)
Yulaf(Y) Hindi(H) Tereyagi(T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et

¢esidi ve bir sos ¢esidi kullanilarak kag cesit sandvic hazirlanabilir?

Cevap kagidi iizerinde bu soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1
sandvig cesitlerinin listesini ¢ikarm. Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla
yer birakilmistir. Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos cesitlerinin yukarida

gosterilen kisaltilmig sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK= Bugday, Salam ve Ketcap’dan yapilan sandvig

SORU 10

Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitiris
sirasmin D,C, F, M olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan
biitiin yaris1 bitirme siralamalarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan

bosluklara yaziniz.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmigtir.
Bitirme siralamalarini gosterirken arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmig
sembollerini kullaniniz.
Ornek: DCFM= Yaris1 strastyla 0nce Dodge’nin sonra Chevrolet’in, sonra

Ford’un ve en sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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EK-4 : BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI
Ad Soyad:

Sinif:

Gozlem Yapma

1. Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?
a) Metalin bir kismi1 kirmizi bu yiizden sicaktur.

b) Sokak 1slak, demek ki yagmur yagmas.
¢) Masa agactan yapilmis gibi goriiniiyor.

d) Cocuklarin kaldiklar1 binanin rengi turuncudur.

2. Asagidakilerden hangisi géorme duyusuyla gézlemlenir?
a) Havadaki sicaklik degisimini gozlemleme

b) Bitkilerin boyundaki degisimi gézlemleme
¢) Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki degisimi gozlemleme

d) Motordan ¢ikan sesin degisimini gozlemleme

Uzay/Zaman iliskisi

= >
B

3. Eger A ve B kosucular1 ayn1 anda baglarsa bitis ¢izgisine ( C ) ayn1 zamanda
vartyorlar. Bu durumda hangi kosucu daha hizli kosar?
a) A, B’den daha hizli kosar.

b) B, A’dan daha hizli kosar.
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¢) A ve B ayni1 anda kosar.

d) B, A’dan daha yavas kosar

4. Asagidaki golge sekillerinden hangisi tam silindir kullanilarak
olusturulmaz?
a) Daire
b) Kare
c¢) Dikdortgen

d) Ucgen

“l4cm

1) ) 3) (4) (5)

Yukaridaki sekle gore, hangi iki kutunun i¢indeki suyun hacmi yaklasik

olarak birbirine esittir?

a)lve?2 b)2ve3 c)3veb d2veb

Simiflandirma

6. Asagidaki tabloda Atatiirk [lkdgretim Okulu’ndaki baz1 dgrenciler hakkinda
bilgiler yer almaktadir.
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1 2 3 4 5

Isim Cinsiyet Dogum Giinii Milliyet | Okula Giris Y1l
Tugba Kiz Haziran 1990 Tirk 1995

Ramazan Erkek Mart 1990 Amerikan | 1995

Ali Erkek Aralik 1989 Tiirk 1995

Ozlem Kiz Mayis 1990 Tiirk 1995

Giirkay Erkek Ekim 1989 Fransiz 1995

Murat Erkek Agustos 1989 Ingiliz 1995

Asagidaki kategorilerden hangisi, tablodaki 6grencileri en az iki farkli gruba

ayirabilmeyi saglamaz?

a) Cinsiyet (Kiz- Erkek)
b) Dogum tarihi

c) Milliyet

d) Okula giris y1li

7. Asagidaki sekilleri iki grupta simiflandirabilmek icin en iyi ozellik
hangisidir?

Oce MO

a) Kare olanlar veya kare olmayanlar

b) Dort tane diiz kenar1 olan veya hi¢ diiz kenar1 olmayanlar

c) Egri kosesi olanlar veya diiz kosesi olanlar

d) Kose sayisi tek say1 olanlar veya kdse sayisi ¢ift say1 olanlar
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8. “Bir kapta bulunan suyun sicakligi ne kadar fazlaysa, i¢ginde bulunan sekerin
¢coziinme hizi da o kadar fazla olacaktir.” Bu bilgiye gore her birinde esit
miktarda seker bulunan asagidaki kavanozlari, sekerin en yavastan en hizl
¢oziinmesine dogru siraya koyunuz.

Sekerli Su

Sigaklik

a)A,B,C,D
b)B,A,C,D
c)C,B,D,A
d)D,C,B,A

Sayilarin Kullanilmasi

9. Asagidaki sekil gruplarindan hangisinde sekiller, soldan saga dogru en
kiiciik sayidan en biiyiik sayiya dogru siralanmaktadir?

& @
o & @

D
.
‘

b GO o

10.  Asagidaki sayi siralama etkinliginde soru isaretli yere hangi say1 gelecektir?

2 3 5 8 12 17 ?

a) 19 b) 23 c)24 d)28
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11.  Diin hava sicakligi -6°C idi, bugiin ise 2°C’dir. Diin ile karsilastirildiginda

bugiin hava sicaklig1 ka¢ derece daha fazladir?

[ 15 I =

0
-2
a) 10°C b) 8°C -4
-6
-8

c) 4°C d) 2°C

Olciim Yapma
12. Normalde insan viicudunun sicakligi 37°C’dir. Hasta insanlarm viicutlarinin

sicakhigr 36°C ile 42°C arasinda degisir. Asagidaki termometrelerden
hangisi insan viicudunun sicakligmi 6l¢mek i¢in en uygunudur?

D)

~

4 37°¢c
|

» ) o
Il

60 C

b

a) A b) B ¢)C d)D

e)E

100°C

0cC

13.  Bir deneyde dort cocuk, kendilerine verilen bitkileri yetistirmektedirler. Her
cocuk dort farkli zamanda bitki boylarmin uzama miktarmi 6lgmiis ve
kaydetmislerdir. Cocuklarin bitkilerine verdikleri su miktarlar1 dort farkli
gozlemde de esit olduguna gore; asagidaki tabloda, hangi 6grencinin

Olctimleri daha dikkatli ve glivenlidir?
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1. Gozlem | 2. Gozlem | 3. Gozlem | 4. Gozlem
Avni’nin bitkisi 3cm 6cm 10 cm 8cm
Giirkay’in bitkisi | 4 cm S5cm 5cm 4cm
Tamer’in bitkisi 2cm 10 cm 4 cm 8 cm
Fatih’in bitkisi 8cm 3cm 2cm lcm
a) Avni b) Giirkay  c) Tamer d) Fatih

14. Asagidaki tabloda Ibrahim ve Mehmet’in basket sonuglar1 gdsterilmektedir.
Her ikisi de Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri 20 defa
serbest atis yaptiklarma gdre; ibrahim, Mehmet’ten haftanin kag giinii, daha
fazla basket atmistir?

Basketler
5
g
[7]
@ ibrahim
E OMehmet
b
Pazartesi Sali Carsamba  Persembe Cuma
Haftanin Giinleri
al b)2 c)3 d) 4 e)5
Tliskilendirme
15.  Hangi nesnenin alt1 esit yiizi, 8 kosesi, 12 kenar1 ve hacmi vardir?
a) Kiip b) Kare ¢) Kiire d) Altigen
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16. Ayse, okulundaki siniflarin seklini kagida c¢izmek istiyor. Ayse’nin
kullanmasi gereken uygun 6l¢ek asagidakilerden hangisidir?

a) Im=1km
b) Im=1cm
c) Im=1mm
d) Im=1hm
e) lm=1m

17.  Asagidaki sekilde bir deneyin ii¢ asamasimi goriilmektedir.

e,
e

c -{-{ .
B2 R P2 O IR e oty
SHARARARRRRIE,

1. Asama AR R

s

Deterjan A

Swvi B SwiC

Deterjan A

SwviB+ SwviC+
., TozDeterjan A  Toz Deterjan A

2 4 e

- Ajama (it ViVt
SANTAS I NI IAS T
SERGRRIRILINIIE IR

iloncuklar

Deterjan A

SiviA + Siw B + SwviC+
Toz Deterjan A Toz Deterjan A Toz Deterjan A |
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Deneyden elde edilen sonuglara gore asagidaki ifadelerden hangisi en

dogrudur?

a) A ve C sivilar1 aynidir

b) A ve B sivilari ayni degildir.

c) A,B ve C sivilarinin hepsi aynidir.

d) Yukaridaki cevaplardan higbiri dogru degildir.
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Tahmin Yiiriitme

Aylar

Aylar

Aylar
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18. Yukaridaki grafikte son ii¢ yilda her ayin ortalama sicakliklar1 verilmistir.
Bu grafiklere gore gelecek yil da hangi ay, yilin en soguk ayi olabilir?

a) Haziran b) Eyliil ¢) Kasim d) Ocak ¢) Subat

19.  Asagidaki balonlarda, yogunlugu havadan az olan, esit miktarda gaz vardir.

Hangi balon en hizli ugabilir?

\\7
B ]

Balonlarm Kiitleleri: A=1000 kg. B=800 kg. C=500kg. D=200 kg.

20. Asagidaki resimlerde goriilen nesnelerden hangisi bir kap suda en hizh
batar?

Bos Teneke Cam Bilye Tahta Kutu Stinger Pargasi

Degiskenleri Kontrol Etme

21.  Ali ve Ahmet iki farkli firmanin iirettigi bisiklet lastiklerinin, ka¢ kilometre
gittiginde eskidigini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin
lastiklerine isaret koyuyorlar. Bu deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi
kontrol edilebilen en 6nemli degisken olarak ele alinabilir?

a) Olgiimlerinin yapildig1 giiniin saati
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23.
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b) Her iki tiirdeki lastigin gittigi kilometre sayisi
¢) Bisikletgilerin fiziksel 6zellikleri

d) Hava kosullar1

e) Kullanilan bisikletlerin agirliklar1

Bir grup 6grenci, isitmanin fasulye tohumlarinin ¢imlenmesine etkisini
belirlemek i¢in deney yapiyorlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi bu
deneyde en az 6nemlidir?

a) Tohumlarn 1sitildig1 sicaklik derecesi

b) Tohumlarin 1sitilma siiresinin uzunlugu

c¢) Kullanilan topragm tiirii

d) Topraktaki nem miktar1

e) Her tohumun biiylimesi i¢in kullanilan saksilarm biiyikligii

Murat asit yagmurlarinin balik populasyonu iizerine etkisini 6grenmek
istiyor. iki tane kavanoza aym miktarda su dolduruyor. Birinci kavanoza 50
damla sirke (asit) damlatiyor, ikinci kavanoza ise higbir sey damlatmiyor.
Her kavanoza birbirine benzeyen 10 tane balik koyuyor. Her iki
kavanozdaki baliklara ayn1 miktarda yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta
stireyle baliklarin davranislarmi gozlemliyor ve gozlemlerinden cesitli
sonuglara vartyor. Yukaridaki ifadelere gore herhangi bir degisken
eklenmeden deney nasil gelistirilebilir?

a) Farkli miktarda sirke (asit) igeren daha ¢ok kavanoz hazirlarim.

b) Her iki kavanoza, kullanilan balik sayisindan daha ¢ok balik eklerim.

c¢) Farkl tiirde balik ve farkli miktarlarda sirke (asit) olan daha ¢ok kavanoz
eklerim.

d) Kullanilan kavanozlara daha ¢ok sirke (asit) elerim.
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Verileri Yorumlama

24.  Asagidaki veriler bir deneyden alinmistir.

Sicaklik Tohumlarin Tiiketilen Su | Giines Is181 Bitkinin Boyu
(Ortalama) | A8 Gin) | Alma Siiresi | (Cm /20 Giin)
(Dak./Giin)
20°C 2.2 10 20 20.2
50°C 2.3 10 20 20.3
30°C 2.3 10 20 20.2
25°C 2.1 10 20 20.3
25°C 2.3 10 30 21.9
25°C 2.2 10 40 22.8
20 °C 2.2 10 30 21.8
20 °C 2.1 20 30 21.9
20 °C 2.2 30 30 22.0

Yukaridaki verilere gore, sizce bitki boyunun biiylime hizina en ¢cok hangi faktor

etki etmistir?

a) Bitkinin biyiidigii yerin sicakligi

b) Tohumun agirhg:

c) Bitkinin her giin tiikettigi su miktar1

d) Bitkinin giines 15181 alma siiresinin miktari
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27.

119

Asagidaki deneyde yer fistig1 bitkisinin 20 giin i¢inde ne kadar biiyiidiigii
gosterilmektedir.
20
é ¥ s
_____ a ', ; 10
L o S
Biiyiitme Zamani 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 Giin 20 Giin
E:‘J;';;’I‘nB itki > Giafi 2 Gram 2 Gram 2 Gram 2 Gram
Wi |
Ei:I::en cu ll Giinde 50 ml. Giinde 75 ml. Giinde 100 ml. | Guinde 60 ml. Giinde 150 ml.
Yukaridaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasil bir sonug
¢ikarabilirsiniz?
a) Ne kadar ¢ok bitki gidasi eklenirse, bitki o kadar hizl1 biiyiir.
b) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse,
bitki o kadar hizli biiyiir.
c¢) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse,
bitki o kadar yavas biiyiir.
d) Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gidas: eklenirse
bitki o kadar yavas biiyiir.
Hipotez Olusturma
Mert, birbiriyle ayn1 6zelliklere sahip iki kaseye sekerli su koyar. Her
ikisinin de kapagini agik birakir. Kaselerden bir tanesini karanlik bir yere
koyarken, digerini 151k alan bir yere koyar. Mert’in kurdugu diizenekler
arasindaki fark asagidakilerden hangisidir?
a) Isiga maruz kalma
b) Kaselerin sekli
¢) Havaya maruz kalma
d) Her birinin i¢indeki seker miktar1
Asagidaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi sekilde ortaya koyar?

a) Bu miknatis 12 tane atag kaldirdi
b) Bu sisedeki siit 20 dakikada dondu
¢) Ev bitkileri ¢cok fazla sulandigindan 6lmiis olabilir



d) Kavak agacindaki yapraklarin hepsi kirmiziya dondii
e) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu
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28. Asagidaki veri tablosunu incelendiginde, ¢Oziinme zamani ve suyun
sicaklig1 degiskenlerine en uygun hipotez hangisidir?

Ortalama Coziinme Siiresi (Dakika)

Madde Suyun Sicakligi Suyun Sicakligi Suyun Sicakligi Suyun Sicakligi
20°C 40°C 50 °C 60 °C

20 gr. Seker 80 Dk. 40 Dk. 20 Dk. 5 Dk.

20 gr. Tuz 60 Dk. 30 Dk. 16 Dk.

a) Maddelerin ¢oziinme zamaniyla suyun sicakligi arasinda higbir
farklilik yoktur.
b) Suyun sicakligi en az oldugunda maddenin erime zamani en kisa
stirede olur.
€) Suyun sicakligi en fazla oldugunda maddenin erime zamani en az
olur.
d)Tabloda verilen bilgilerle hipotez olusturmak imkansizdir.

Yaparak Yanitlama
29. Asagidakilerden hangisi yaparak tanimlama olarak degerlendirilir?

a) Yag suyla karistiginda, yagin yogunlugu suyun yogunlugundan az

oldugu i¢in yag suyun yiizeyinde batmadan kalir.

b) Siipersonik u¢agin hizi ses dalgalarinin hizina benzer.

C) Arabay1 saatte ortalama 50 km hizla siirdiigiinde durmak istedigin
noktaya veya cizgiye 100 metre yaklastiginda fren pedalina
basmalisin.

d) Araba saga ve sola dondiigiinde, hiz1 diisecektir.

Deney Yapma

30. Bir 6grenci kumasin tuttugu 1s1 miktarmin, kumasin renginden etkilenip
etkilenmedigini denemek ister. Ogrenci bunun igin iki tane farkli renkte
kumas1 ayn1 miktarda su dolu iki bardagm iizerine koyar. Bardagin bir
tanesini yesil renkte kumas ile, digerini ise sar1 renkte kumas ile kaplar. Her
iki bardag1 da giines 1s1nlar1 alan bir yere koyar. Bardaklara sicakliklarmni
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icin termometre  yerlestirir.  Ogrencinin  deneyini

gerceklestirmesi i¢in ne onerirsiniz?

a)
b)

c)
d)

Kumaglarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir.

Her bardaktaki su miktarini diigiirebilir.

Her biri farkli renkte kumasla kaplanan daha fazla bardak
hazirlayabilir.

Bardaklar1 kapladigi kumas miktarini iki kat arttirabilir.

31. Derya baliklarin yagamasi i¢in en uygun sicakliga karar vermek ister. Buna
karar vermek icin asagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

a)

b)

d)

Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine
benzeyen balik koymalidir. Akvaryumlarm sicakliklarini
25°C’de sabit tutmalidir.

Alt1 tane balig1 bir akvaryuma koymalidir. 10 dk araliklarla
suyun sicakligmi 10°C’den 15°C’ye, 20°°C’ye, 25°C’ye,
30°C’ye ve en son olarak 40°C’ye yiikseltmelidir. Her
sicaklik  degisikliginde  baliklarin  davraniglarindaki
degisiklikleri gbzlemlemelidir.

Alt1 tane akvaryum alarak her akvaryuma alt1 tane birbirine
benzeyen balik koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarini 25
°C sabit tutmalidi. Her akvaryumdaki baliklarin
davraniglarini gézlemlemelidir.

Alt1 tane akvaryuma birbirine benzeyen alt1 balik
koymalidir. Her akvaryumun sicakliklar1 15°C, 20°C, 25°C,
30°C, 35°C ve 40°C olmalidir. Her akvaryumdaki baligin
davranisini gézlemlemelidir.
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EK-5: KAVRAM TESTI

ADI/SOYADI :

NO:

ASITLER VE BAZLAR BASARI TESTI (ON TEST)

1. Asagidakilerden hangisi asitlerin 6zelliklerinden degildir?
A)Sulu ¢ozeltilerinde (H+) iyonu vermesi
B)Sulu ¢ozeltilerinin elektrik akimini iletmesi
C) Biitiin asitlerin yapilarinda hidrojen atomu bulunmasi

D) Mavi turnusol kagidini kirmiziya gevirmeleri

2. Asagida verilen meyve ve icerdigi asit ad1 hangisinde yanligtir?
Meyve Asit Adi |
A) ElIma  Malik Asit
B) Limon  Sitrik Asit
C) Cilek  Folik Asit
D) Portakal Tartarik Asit

3. Bazlarla karistirildiginda, bazlarm elektrik iletkenligi disindaki biitiin
Ozelliklerini yok eden madde asagidakilerden hangisidir?
A) Asit
B) Tuz
C) Belirteg
D) indikator

4. 1. NHs
Il. Ca(OH)2
I11. CH;COOH
Yukaridakilerden hangileri kirmizi turnusol kagidinit mavi renge
boyamaz?
A) Yalniz I B) Yalniz Il C)lvell D) LI ve 11l
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5. 1. HNO3z + KOH — KNOs3 + H20
I1. HCI + NH3z — NH4CI
1. Zn + H2SOs— ZnSO4 + H2
Yukarida verilen tepkimelerden hangileri asit — baz tepkimesidir?
A) Yalniz I
B) Yalniz 11
C)lvell
D) I, Il ve lll
6. Asagidaki ¢cozeltilerden hangisinin, HNO3 ¢6zeltisi ile tepkimesinden tuz
olusur?
A) KOH
B) CH:COOH
C) Ca(NO3)2
D)HCI

7. HCI: asit
NaOH: baz
NaCl:tuz
Asagida asitler, bazlar ve tuzlarla ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanlistir?

A) HCI ¢6zeltisi kirmizi turnusol kagidinin rengini degistirmez.

B) NaOH ¢ozeltisi kirmizi turnusol kagidinin rengini maviye dontistiiriir.
C) HCI ¢ozeltisinde [H+] >[OH-]’dir.

D) NaCl ¢6zeltisi mavi turnusol kagidinin rengini kirmiziya doniistiiriir.

8. Asagidakilerden hangisi kuvvetli bir asit degildir?
A) HNOs B) H2SO4 C) HBr D)HS

9. Asagidaki metallerden hangisi normal kosullarda asitlerle tepkimeye
girmez?

A) Zn B) Al C) Pt D)Mg
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EK-6 : ETKINLIK 1
ASIT, BAZ VE TUZLARIN GUCU ADINA

Emre ve Akin 10.smn1f 6grencisidir. Glinlerden bir giin, okuldan ¢ikan Emre ve Akin
birlikte eve dogru yiiriirler. Yolda yiirlirken Kimya 6gretmeni Serdar Bey’ in
verdigi 6dev hakkinda konusurlar. Serdar Bey 6grencilerden kuvvetli ve zayif asit-

bazlarla ilgili pano hazirlamalarmi ister.
Akin:

- Odevi yapabilmemiz i¢in dncelikle kuvvetli ve zayif kavramlarini bilmemiz
daha sonra da tepkime olusturmamiz gerekiyor. Peki ama bunu nasil

yapacagiz?

Emre ve Akin diisinmeye baslarlar. Tam o sirada Emre’nin gozii birden bir
oyuncake1 diikkkaninin vitrinine takilir. Seving ¢igliklar: atarak buldum Akin diye
bagirir. Ona donen Akin ne buldugunu sorar. Emre ile Akin giilismeye baslarlar ve

diikkana girerler. Oyuncak¢ida bulunan asit, baz ve tuzlarin giicli adina oyununu

satin alirlar. Eve gidip oyunu oynamaya baglarlar.
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Oyunu oynarken asit goliinii, baz goliinii ve tuz goliinii gegmek i¢in farkh kartlar

cekmeleri gerektigi ve belirli kurallar1 oldugunu goriirler. Asit goliinden gegmek

isteyen Eren KOH yazili kart1 se¢mistir ve boylelikle gélden gegebilmistir. Ama

HCI yazil1 kart1 sectigi zaman goli gecememistir. Akin ise reaksiyon yazili yere

geldiginde ¢ektigi HCI ve NaOH kartlariyla NaCl tuzunu olusturmustur.

SORULAR
1. Asit goliinden gecmek i¢in hangi kartlara ihtiyag vardir?
2. Baz goliinden ge¢mek i¢in hangi kartlara ihtiya¢ vardir?
3. Eren HCI yazili karti1 segtigi zaman neden asit goliinii gegememistir?
4. Akm’in sectigi kartlar sonucunda ne tiir bir reaksiyon meydana gelmis
olabilir?
5. Olusan tuzlar nasil bir 6zellik gosterir?
OYUN YONERGESI

BASLANGIC

e Oyuncular oyunu zar atarak baglarlar.
e Atilan zar siralamasina gore sira belirlenir.

OYUN
Oyundaki dikkat isaretli taglara gelindiginde;

e Asit goliindeyseniz 3 tane kuvvetli baz kart1 ile golii gegebilirsiniz.
e Baz goliinde ise 3 tane kuvvetli asit kartlariyla gecebilirsiniz.

e Tuz goliinde ise3 tane notr tuz kartlar1 ile gecebilirsiniz.

e (Gollerden gegerken kullandiginiz kartlar1 birakimiz.

Zar attiginda eger kirmizi ve yesil oklu taslara gelirseniz; bu durumda
istediginiz bir yonii segcme hakkina sahip olursunuz. Bu tasalar denk

gelmediginiz siire yesil oklar1 takip etmek zorundasiniz.

Oyun sirasmda eger bir oyuncu sizi gegerse baslangi¢ noktasina geri

donmelisiniz.
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Reaksiyon taslarina gelindiginde elinizdeki asit ve baz kartlarindan
reaksiyon gercgeklestirebilirsiniz. Elde ettiginiz tuzu tuz géliinden gecerken

de kullanabilirsiniz.

Oyunu en ¢ok puan alan kazanur.

PUANLAMA

Gollerden gegmek 5 puan

Reaksiyon yapmak 3 puan

Oyuncuyu baslangi¢ noktasima géndermek 2 puan

Bitis noktasma varmak 4 puan

Oyunun bitigi en son bitis noktasina varan oyunu bitirir.

OYUN KARTLARI ORNEKLER

H,SO, H.PO, HCIO, HNO, HCIO, | | HCIO,

NH, | |Ca©R), | | Mg(OH), || NaCl || KNO; || cuO
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EK-7 : ETKINLIK 2

MIDE MEZARLIK DEGIL

Fanta

Kola

hazimsizhga

ivi aelebilir.

Mert

Soda hazimsizhga

iyi gelebilir.

Oguz

Universiteden mezun olan Mert, Selim ve Oguz adindaki iic arkadas
mezuniyetlerini kutlamak icin aksam yemege cikarlar. Gittikleri
restauranttaki yiyeceklerin bilyiisiine kapilan gencler nerdeyse meniide ne
varsa siparis vermeye baslarlar. Siparisleri arasinda mercimek c¢orbasi,
zeytinyagh fasulye, pilav gibi yemekler mecvuttur. Bunlarin iistiine bir de
portakal, elma, iiziimden olusan meyve tabagim da ortaya séylemeyi ihmal
etmezler. Yemek yerken yiizleri giilen genclerin bir siire sonra suratlan
diismeye baslar. Ciinkii midelerinde yanma ve hazimsizhk hissederler.
Aralarinda hangi icecegin hazimsizhga iyi geleceklerini tartisirlar.
Hazimsizh@ gidermek isteyen genclerden Mert kola, Selim fanta ve Oguz

sodaya yonelir.

hazimsizhga

iyi gelebilir.
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Sizce bu ii¢ arkadastan hangisi hakh olabilir?
Mert Selim I:I Oguz

Neden boyle diisiindiigiiniizii aciklayiniz.

Kimin dogru soyledigini bulmak i¢in siz olsanmiz nasil bir deney yapardimz?
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8 : ETKINLIK 3
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METALLERIN ASITLERLE TEPKIMELERI
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Icerige gore diizenlenmis siire¢ asamali resim (Seving Arucu tarafindan tasarlanmustir)

ASIT ILE METALIN KAVUSMASI

Metaldir benim tiirim

Laf dinlemez aktif halim
Dayanamaz aside

Hemen girer tepkimeye
Olusturur hidrojen gazi

Eger soy metalsem
Bulagsmam 6yle her tepkimeye

Nasil olur da uzak dururum boyle

Yukarida bir problem durumu verilmistir. Bu problem durumunu ¢ézmek icinse

baz1 resimler verilmistir. Bu resimleri inceleyerek sorular1 yanitlaym.

SORULAR

1.Hangi metaller asitlerle tepkimeye girer?

2.Hangi metaller asitlerle tepkimeye girmez?

3.Asitle metalin tepkimesinden agiga ne ¢ikar?
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4. 4 kapta hangi numarali atomlar birbiriyle etkilesime giriyor?

5. Hangi karede metal asidin igerisinde c¢oOzlinmeye baslamistir? Metalin

¢Ozlindiiglinli nereden anladiniz?

6. 9.karede sizce metalin C isimli atomu neden kopmamistir?

7. 12.karede neden ¢oziinme ger¢eklesmemistir?

8.ZnCl tuzu ilk kez hangi karede olusmustur?

9.H2 gaz1 ilk kez hangi karede olusmaya baslamistir?

10. H2 gaz1 hangi maddelerin ¢arpigmasi sonucu olusmustur?
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EK-9 :ORNEK UYGULAMALAR

Tahmin Go6zlem ve Aciklama Yontemi Temelinde Yiiriiyen Deney

MIDE MEZARLIK DEGIL

Kola hazimsizhga Fanta

~3
. iyi gelebilir. . [ hazimsizhga iyi
T L ﬁ gelebilir.

Soda hazimsizhga

7@ iyi gelebilir.

Ga alP :

Ofuz

Universiteden mezun olan Mert, Selim ve Ofuz adindaki Ug arkadas mezuniyetlerini kutlamak igin
akgam yemege gikarlar, Gittikleri restauranttaki yiyeceklerin bliylisiine kapilan gengler nerdeyse
mentde ne varsa siparig vermeye baglarlar. Siparigleri arasinda mercimek gorbasi, zeytinyagh
fasulye, pilav gibi yemekler mecvuttur, Bunlann tstiine bir de portakal, elma, Gzimden olugan
meyve tabafini da ortaya sdylemeyi ihmal etmezler. Yemek yerken yiizleri gilen genglerin bir siire
sonra suratlan dismeye baglar. Clinki midelerinde y ve h Ik hissederler, Aralannda
hangi iceceftin hazmsizhiga iyi geleceklerini tartigirlar. Hazmsizhigr gidermek isteyen genglerden
Mert kola, Selim fanta ve Ofuz sodaya yinelir.

Sizce bu Ug arkadagtan hangisi hakl olabilir?

[:] Mert D Selim LV_L] Ouz

Neden boyle digindGgonizi agiklayiniz.

C\Qr\.u. 2 Sodtnina Teang ek wN<iolield ve |aa
midcdel: hormsiangs wp grhr. Mide “cerisinders
baii  ogerle dephmege gicfck  gpar vacudon
Kimin dogru sdyledigini bulmak igin siz olsaniz nasil bir deney yapardiniz?
g;r LalSnur iGne asi k q:‘o-c' ™ boion gigesd
C(oO Alal < e L ko - R R
L X ooy t (g | toko) v P

byl e > 28 OLrele KO Ly~ AU T~
-~ S
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Icerige gore diizenlenmis siire¢ asamal resimde kullanilan problem senaryosu

ve 6grencinin verdigi cevaplar

ASIT iILE METALIN KAVUSMASI
Metaldir benim tlrém
Laf dinlemez akiif halim
Dayanamaz aside
Hemen girer tepkimeye
Olugturur hidrojen gaz:
Eger soy metalsem @
Bulasmam dyle her tepkimeye
Nasil olur da uzak dururum boyle

Yukanda bir problem durumu verilmigtir, Bu problem durumunu ¢ozmek iginse baz: resimler verilmigtic. Bu
resimleri inceleyerek sarulan yumitlaym

SORULAR

1.Hangi metaller asitlerle tepkimeye girer?

Avyif etalles

2.Hangi metaller asitlerle tepkimeye girmez?

c'."_':_\_'\\ one b

3. Asitle ;culin tepkimesinden ogiga ne gikar?
hideoje~ SRV

4. 4 kapta hangl numaral stomlar birbiriyle etkilegime geriyor?
'1 = ‘7\— /—1 i (.

S. Hungt karede metal asidin igerisinde gizimmeye baglamistie? Metalin ¢tzond0ging nereden ankadini?

' . o 3 RS ol o e A AT
1 conky meiay asdis R (851 e 9 S 2
A - 3 o - ik \
6. 9 Xarede sizee menalin C isimli atomu peden kopmamsgtr? (TI‘L) QeagC Qe L,

C < | - ! afin ey AL A
| HC.( coAclh st gkl o OO '
C\-lf\ i { - o Vo e SoR rCes Q\M
< <\

p—

7. 12 karede neden ghiziinme gergeklegmemigtir?

g R ¥
@(’JC..C [ AW LR E*n .
8.ZnCl; tzu ilk kez hangi tnre(ic olagmugstur?

{1

9.1, gaz ilk kez hangi karede olugmaya baglamsgti?

il

10, H; gazy hangi maddelerin ¢arpigmas: sonucy olugmugtur?

netol o ests

c, (ho = ¥z ht

».'__3{7 CE .
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EK-10 : ETKINLIKLER iLE iLGiLi OGRENCi GORUSLERI
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EK-11 :CALISMA KAYITLARI
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