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ON SOZ

Peygamberler, Allah tarafindan secilip ilahi elgilikle gorevlendirilen
insanlardir. Allah’tan aldiklar1 vahiyler, direktifler ile yasadiklar1 toplumda
insanlarin hayatinin aksayan yonlerini diizeltmek, insanca bir yasamin nasil
olmast gerektigini 6gretmek, bozulan nizami tesisi etmek i¢in higbir tehdide
aldirmadan risaletleri boyunca ugras vermis kutlu elgilerdir.

Peygamberlerin yaratilig/biyolojik bakimindan diger insanlardan farki
yoktur. Tlk insan Hz. Adem ve Allah’in namiitenahi kudretinin bir delili olan Hz.
Isa’nin disinda diger hepsi bir anne-babanin ¢ocuklaridir. Ancak deruhte ettikleri
risalet gorevi geregince onlar insanlara bildirmek i¢in aldiklari ilahi direktifleri en
miikemmel sekilde hayatlarina yansitan bu konuda insanlara 6rnek olan miimtaz
sahsiyetlerdir.

Calismada Kur’an’it Kerim’de peygamberlerin hayatlar1 hakkinda gecen
kissalardan Kur’an biitiinliigiinii gézetmeksizin sadece ilgili ayetlerin zahiri
manasina gore hiikiim ¢ikaran ve bu sekilde peygamberlerin masumiyeti aleyhine
iddiada bulunan Hasviyye grubunun ileri siirdiikleri iddialarin Razi tarafindan
nasil ve hangi gerekgelerle gecersiz kilindig1 ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calisma siirecinde bana rehberlik eden danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Salih Sabri YAVUZ’a miitesekkirim. Ayrica ¢alisma esnasinda sik¢a kendisine
miiracaat ettigim ve tecriibelerinden yararlandigim degerli hocam Saym Dog. Dr.
Namik Kemal OKUMUS’a ve tezin imla diizenlemesine katki saglayan edebiyat

Ogretmeni Bayram KUS’a tesekkiir ederim.

[brahim YILMAZ
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OZET

FAHREDDIN ER-RAZI’DE PEYGAMBERLERIN ISMETI

Peygamberlere iman, Islim dininin temel esaslarindan birisidir. O
yiizdendir ki, dinin esaslarindan birisini teskil etmesi bakimindan peygamberler
hakkinda dogru bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu gerekgeyle, bu ¢alismada Islam inancina
gore peygamberlerde bulunan Ozelliklerden “ismet” sifati ele alinmaktadir.
Nitekim ¢aligmamizda ilk olarak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilgili
kavramin anlam ve mahiyetine dair bilgilere yer verilmistir. Daha sonra ise, ismet
stfatinin ekoller bazindaki anlasilma sekillerine geg¢ilmis ve ismet kavrami bu
sayede kelam ekolleri ve tasavvuf diislincesinin perspektifinden degerlendirilmeye
calisiimustir.

Goriildigii gibi bu ¢alismanin  asil temasi, Fahreddin Razi’nin
Peygamberlerin ismet sifati hakkindaki goriisleridir. Zira Fahreddin Razi, farkl
eserlerinde ismet konusunda agiklamalarda bulunmus, ayrica sadece bu konuya
tahsis ettigi [smetii’I-enbiyd adl1 bir eser de telif etmistir. Onun ismet hakkindaki
diisiincesini ortaya koymaya yonelik olan bu c¢alismada Razi’nin ilgili
eserlerinden faydalanilarak, konu hakkindaki genel diisiincesi agiklanmaya
calisilmig, muhtelif gruplarin peygamberlerin masumiyeti aleyhine ileri stirdiigi
iddialara Razi’nin yaptig1 elestiriler ve verdigi cevaplar konu edilmistir. Ayrica
calismada Razi’nin iddialarn cevaplarken kullandig1 akli ve nakli delillere de yer

verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Razi, peygamber, ismet, giinah, hata, uyari, kinama.
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ABSTRACT

THE ISMAH OF THE PROPHETS IN FAHREDDIN ER-RAZI

Belief in prophets is one of the fundamental principles of Islam. Therefore,
there is a need for accurate information about the prophets in order to constitute
one of the pillars of religion. For this reason, in this study, according to the belief
in Islam, the characteristics of the Prophet “ismah " is considered. As a matter of
fact, in our study, information about the meaning and nature of the related concept
is given in order to better understand the subject. Later, the concept of Ismah was
studied from the perspective of Kalam schools and Sufism.

As you can see, the main theme of this study is the opinions of Fahreddin
Razi about the prophets ' ismah. Fahreddin Razi made statements about Ismah in
his various works, and only a work named Ismetii'l-Enbiya has been published. In
this study, which aims to reveal his opinion on Ismah, the general idea of the
subject was tried to be explained, and the criticisms made by Razi and the answers
given to the claims of various groups against the innocence of the prophets were
discussed. In addition, the study included evidence that Razi used to answer the

allegations.

Keywords: Razi, Prophet, Ismah, sin, error, warning, condemnation.
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GIRIS

Dinin kaynag Allah Ziilcelal’dir. Insanlarin bu kaynaga ulasabilmeleri ise
ancak bir peygamberle miimkiindiir. Bunun disinda higbir yol yoktur ki gercek
olarak dinin hakikatine ulastirmasi miimkiin olsun.

Allah Teila’min doksan dokuz isminden birisi el-Hadi’dir.! El-Hadi
hidayet eden/yol gosteren anlamina gelmektedir. Hidayetin en 6zel manas1 Allah
Tedla’nin peygamber gondermek ve Kitap indirmek suretiyle insanlara hak ve
hakikati bildirmesidir.

Hak Teala kullarina istikamet yolunu gostermek iizere peygamberler
gondermistir. Insanlar1 hidayete kavusturarak, biitiin sapik anlayislardan ve batil
inang¢lardan kurtarmay1 murat etmistir.

Allah c.c. kullar1 arasindan diledigi, layik gordiigii kimseye risalet gorevini
tevdi ederek? onu dinini, seriat ve ahkamimi anlatmaya memur kilmistir.

Akli muhakeme yoluyla yaratilmis olandan hareketle Yaratana ulagmak
miimkiindiir. Firavun’un “Alemlerin Rabbi nedir?® sorusuna Hz. Musa’nin “Eger
gercgege inanmaya yatkinliginiz varsa biliniz ki O, goklerin, yerin ve ikisi arasinda

o«

bulunan her seyin rabbidir.” “O, sizin de rabbiniz, ge¢misteki atalarmizin da
rabbidir.” Sayet aklinizi kullanirsaniz anlarsiniz ki O, dogunun, batinin ve bu ikisi
arasinda bulunanlarin rabbidir."* seklindeki cavabinda bunun miimkiin oldugunu
Kur’an insanlara bildirmektedir. Aksi taktirde Hz. Musa’nin s6zlerinin Firavun ve
ahalisi nezdinde bir degeri olmazdi.

Din, seriat ise insanin duyular1 yoluyla bilebilecegi hususlardan degildir.

Boyle olmadig i¢cin de bunlar bildiren, 68reten bir peygambere ihtiya¢ vardir.

Teoride boyle olmakla beraber gergekte de insanoglunun hayat seriiveninden

1 20/50; el-Hac 22/54; el-Kasas 28/56; es-Stira 42/52; el-insan 76/3.
2 bk. es-Surd 42/13.

3 es-Su’ard 26/23.

4 es-Su’ard 26/24, 26, 28.
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hareketle bu apacik ortadadir.® ilk insan Hz. Adem ayni zamanda Allah Te4la’min
ilk elgisidir.®

Iman esaslarindan birisi peygamberlere imandir. Peygamberler hakkinda
dogru bir inanca sahip olabilmek i¢in de Oncelikle onlar hakkinda dogru bilgiye
ihtiya¢ vardir. Zira insanlar bazi saiklerle peygamberler hakkinda yanlis, batil
inanglar1 benimsemistir. Yahudi ve Hiristiyan inaniglarinda bunu gérmek
miimkiindiir.” Islam dini insanlar1 bu sekilde hatalara diismekten korumak icin
peygamberler hakkinda agik bilgilere yer vermistir.®

Peygamberler her seyden once bir insandir.® Insanoglu ise hatadan ari
olamaz. Peygamberler bu ulvi ve kutsal gorevi eksiksiz olarak yerine
getirebilmeleri i¢in Allah tarafindan tistiin 6zelliklerle donatilmastir.

Peygamberlerin insan olmasmin yaninda onlarda bir takim sifatlarin
bulunmasi gerekli ve zorunludur. Yasadiklar1 toplumda biyiikk dontgiimler
gerceklestirmis olmalari da ancak bu iistiin sifatlarla miimkiin olmustur.

Peygamberlerin giivenilir, dogru, akilli ve zeki, kendisine vahyedileni
eksiksiz teblig eden ve hatadan korunmus olmalari -ismet- asli 6zelliklerindendir.

Peygamberlerin ismet sifatlar1 (Ismetii'l-enbiya) Islam tarihi agisindan ilk
donemlerden itibaren ilim adamlarmin eserlerinde yer almis bir konudur.
Peygamberlerin masumiyeti konusu tefsir ve hadis literatiirlinde, kelam
kitaplarinin niibiivvet bahislerinde ele alinmigtir. Bunun yaninda Serif el-
Murtazanin  (6l. 436/1044) Tenzihii'l-Enbiyd, Nureddin es-Sabtni’nin (6l.
580/1184) el-Miintekd min ismeti’l-enbiya ve Fahreddin er-Razi’nin (6l
606/1210) Ismetii'l-enbiyd gibi sadece bu konuda telif edilmis, miistakil ¢aligmalar
da vardir.’® Bu eserlerde konunun mahiyeti miiellifler tarafindan ayrintili bir

sekilde kaleme alinmistir.

bk. Yinus 10/47; en-Nahl 16/63; el-Fatir 35/24.

bk. Al-i imrén 3/33.

bk. et-Tevbe 9/30; Kitab1 Mukaddes, Tekvin, 19/30-38; Il. Samuel, 11/1-26.

Bekir Topaloglu, Y. Sevki Yavuz ve flyas Celebi, Islam 'da Inan¢ Esaslar (1stanbul: Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), 166.

9  [brahim 14/11; el-isra 17/93; el-Kehf 18/110; el-Enbiya 21/7; el-Mii’mintn 23/23-24; el-
Furkan 25/20; Fussilet 41/6.

10 pk. Mehmet Bulut “Ismet” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV

Yaynlari, 2001), 2: 136.

©® N o u
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Peygamberlerin masumiyetinin kapsami, mahiyeti nedir? Bu korunmusluk
peygamberin biitiin hayatin1 ve her tiirlii s6z ve davranigini igine alan sinirsiz bir
korunmusluk mudur? Peygamberler disinda bu sifata malik insanlar var midir? Bu
ve benzeri sorular ismetin cercevesini olusturur. Ismet kavrammmn tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bu sorularin cevaplanmasi gereklidir.

Itikada iliskin konularda iimmet, peygamberlerin biitiin hayatlar1 boyunca
kiifiir ve sirkten masum oldugu konusunda ittifak etmistir.**

Peygamberler, teblig ettikleri hususlarda bilerek yalan konusmaktan ve
vahiy adina bir sey gizlemekten korunmuslardir. Buna dair muhkem olan Kur’an

naslar1  vardir.!?

Kur’an’m bu ifadelerinde peygamberlerin  kendilerine
vahyedilmis olanin disinda bir seyi Allah’a nisbet edemeyecekleri acik bir sekilde
beyan edilmistir.

Diger konularda ise mezheplerin farkli kabiilleri bulunmaktadir. Islam
Kelam alimleri niiblivvet i¢in Onemli olan ismet sifatinin mahiyeti ve
peygamberlerin hangi tiir fiill ve uygulamalarimin bu sifatin kapsami dahilinde
oldugu konusunda farkli gériisler ileri siirmiistiir. Ornegin peygemberler hakkinda
bliylik-kiiciik giinah meselesi mezhepler arasinda ihtilaflidir. Calismanin birinci
boliimiinde ‘Islam Inancinda Ismet’ adli baslik altinda bu ihtilaflar ve sebep olan
saikler ortaya konulmaya calisildi. Bu dogrultuda bazen mezhebin genel kabulii,
bazen de mezhebin 6nde gelen sahsiyetlerinin tikel bazda aciklamalarina yer
verildi.

Calismanin ikinci bolimiinde ilk olarak Fahreddin er-Réazi’nin ismet
hakkindaki genel goriisiine yer verildi. Daha sonra Haseviyye ve Fudayliyye
grubunun peygamberlerin masumiyeti aleyhine ileri siirdiigii iddialara Razi’nin

verdigi cevaplar Ismetii’l-enbiyd, el-Erbe‘in, Mefatihu’l-gayb adli eserlerindeki

1 Razi, Ismetii’l-enbiyd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1409/1988), 26; ¢ev. Hasan Fehmi
Ulus, Peygamberlerin Masumiyeti (Istanbul: Ilim Yaymlar1, 1986), 19; Razi, Mefdtihu 'I-gayb,
cev. Suat Yildirim vd. Tefsir-i Kebir (Istanbul: Huzur Yaymevi, 2013), 2: 397. Razi el-Erbe’in
fi usiili’d-din, nsr. Mahmud Abdul Aziz Mahmud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-llmiyye, 2009),
319; Razi, el-Muhassal Efkdru’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhiriin mine’l- ‘ulemd-i ve’l-
hukemd-i ve’l-miitekellimin, nsr. Taha Abdurrauf Said (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyyatii’l-
Ezheriyye, ty.), 219; ¢ev. Hiseyin Atay, Kelama Giris el-Muhassal (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yaymnlari, 2002), 245. Adudiiddin el -Icl, el-Mevikaf fi IImi-\-kelam (Beyrut:
Alimu’l-Kiitiib t.y.), 358-359: Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif, ¢ev. Omer Tiirker
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015) 3: 490.

12 bk. Yanus 10/15; el-Hakka 69/44-47; el-icl, el-Mevakif, 358; Ciircani, Serhu I-mevékaf; 3: 488.
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goriisleri ekseninde karsilagtirmali olarak aktarilmaya ¢alisildi. Bu bolimde
Rézi’nin goriislerinin yanisira yeri geldik¢e Ehl-i Siinnet imami1 Ebd Mansir el-
Matiiridi, (6l. 333/944) adalet ve tevhid ehi/Mu‘tezili Ebu’l Kasim Carullah ez-
Zemahseri, (6l. 538/1144)) Sii Serif Murtaza, Zahiri ibn Hazm el-Endelusi, (.
456/1064) gibi farkli ekollerden olan alimlerin goriislerine de yer verildi. Bazi
konular bu alimlerin goriisleri dogrultusunda karsilastirmali olarak aktarilmaya

calisildi.
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BIiRINCi BOLUM

|. KAVRAMSAL ACIDAN iSMET

A. ismet’in Anlam

1. ismet’in Liigat Anlanm

Ismet, Arapca bir kelime olan “a-s-m” (a=<) fiilinin mastaridir. Liigatta
“durdurmak, engel olmak, alikoymak, korumak, himaye etmek” anlamlarina gelir.
Ornegin; “4i 53 Laa 4aazy o / harap olmaktan, yok olmaktan kurtarmak,” « 4ewac
=kl / yemekten korudu,” gibi. Ismet kelimesi bu anlamlarm yanisira “tutmak,
tutunmak, ip, bag, nikah akti, iffet, kolye”® gibi anlamlara da gelir.

Kur’an-1 Kerim’de bu kokten gelen kelimeler “asim” (a<le) “koruyucu,
kurtaric1” manasinda  kullamilmustir.  Orne@in;  “Allah  seni insanlardan
koruyacaktiz. ”** “Onlart Allah'a karst koruyacak kimse yoktur.” ve “(Oglu)
‘Beni suda koruyacak bir daga siguurim’ dedi. (Niah ise) Bugiin Allah'in
emrinden, merhamet sahibi Allah'tan baska koruyacak kimse yoktur, dedi.”’*®

Bunlarin yaninda yine bu kokten gelen “i‘tisam” (m<ic)) “baglanmak,
sartlmak, tutunmak”,!’ “isti‘sam” (a=xiul) “iffetli namuslu olmak,”*® ismet’in
cogulu olan “isam” (~=<) da “nikah akdi”!® manasinda Kur’an’da yer almaktadur.

Hadis-i seriflerde de “4sim” (e=le) “koruyucu” ve “masum” (ps<a2<) “korunmus’

manasinda kullanilmistir.?°

13 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, nsr. Abdullah Ali Kebir vd.
(Kahire: Daru’l Me‘arif, ty.), 4: 2967; Seyyid Muhammed Murteza el-Hiiseyni Zebidi,
Tdcii’l- ‘drus min cevdhiri’l-kamus, nsr. Abdulsettar Muhammed Ferrac (Kuveyt: Matba‘ati’l
Hukamet, 1965), 98-102.

4 el-Maide 5/67.

15 Yanus 10/27.

16 Hid 11/43. Ayrica bk. el-Ahzab 33/17; el-Mii’min 40/33.
17 Al-i imran 3/101, 103; en-Nisa 4/146, 175; el-Hac 22/78.
18 yasuf 12/32.

19 el-Miimtehine 60/10.

20 Buhdri, “Iman”15, “Kader”, 16; Miislim, “Iman”, 36.
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2. Ismetin Istilah Anlam

Ismetin 1stilahi olarak degisik tanimlari yapilmustir. Ibn Manzir (8.
711/1411) ismeti “Allah’in, kulunu cezalandiracagi kotii seylerden korumasi, ona
engel olmas1” diye tarif eder.?!

Baska bir tanima gore ismet, sahibinin giinah islemesine engel olan nefsani
bir melekedir.?? ismet melekesi nefsin 6ziinde yer ederse, o nefis Allah’a itaatte
olan mutluluk ile isyanda olan bedbahtligi iyice bilirse bu ilim ruhun
aligkanligiin geregini yapmaya ona yardim eder. Ismet melekesi peygamberlerin
vahyin gereklerini yapmalar1 konusunda destekleyici bir etkendir.?

Ta rifat’mm miellifi Ciircani de (6l. 816/1413) ismeti, “masiyete giicii
olmakla beraber sahibini ondan sakindiran meleke”?* seklinde tarif eder.

Bagka bir tarife gore ismet, Allah Teala’nin peygamberlerini temiz bir
yaratilisa sahip kilip onlara nefsi ve bedeni ustiinliikler litfetmesi, kalplerine
sekinet indirip korumasi, nusretiyle onlar1 kararli kilmasidir.?®

Kaynaklarda ismet, “Ismet’iil-mii’sime” (sl deaall) ve “Ismetii’l-
miikavvime” (sl 4eaall) olarak ikiye ayirilir. Ismetii’l-mii’sime’de fail
Allah’tir ve nefsi giinaha girmekten koruyan O’dur. Ismetii’l-mukavvime’de ise
fail kuldur ve kendi gayretiyle masiyetten uzak durur, giinahtan kendini korur?®

seklinde de tarif edilmistir.

I1. ISMET NUBUVVET ILISKIiSi

Nibiivvet, miiteal, yaratict varlik olan Allah’in; O’nu her yoniiyle ihata
edemeyecek, smirli idrak giiciine sahip kildigi insanoglunu, hem kendisinin
varligindan haberdar etmek, hem de ona yiiklemis oldugu sorumluluklari ve

Odevlerini bildirmek i¢in Allah’in kelam sifatinin sonucu olan bir makamdir.

2L [bn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 4: 2976.

2 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfie istilahdti’l-fiinin ve’l- ‘ulitm, “Ismet”, nsr. Ali Dehruc
(Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1996), 2: 1184.

23 Razi, el-Muhassal 217-218; cev. Hiiseyin Atay, a.g.e., 245; el-ici, el-Mevdkif , 366; Tehanevi,
Kessdfu istilahadti’l- fiinin, 2: 1183.

24 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat (Misir: Matba’ati’l-Hayriyye, h. 1306), 65.

% Ragib el-Isfehani, Mu ‘cemii’l-miifredati elfdzi’l-kur’dn, gev. Abdulbaki Giines, Mehmet
Yolcu, Kur’an Kavramlar: Sozligii (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 705.

% Tehanevi, Kessafu istilahati’I-fiiniin, 1184; Ciircani, et-Ta rifat, 65.
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Insan her ne kadar marifetullaha akil yoluyla ulasabilirse de, makdalatin ve
mahsiisatin disindaki ahkam ve serai konusunda vucibiyetin delili nakildir.?” Bu
peygamberligin gerekliligini ifade eder.

Allah’in dogrudan kullariyla konusmak suretiyle, buyruk ve yasaklarinda
dogrudan insan1 muhatab almas1 miimkiin degildir.?® Allah bu makam icin seckin
insanlar belirlemistir.?® Niibiivvet makamina secilen peygamberin bu makami elde
edebilmek i¢in herhangi bir ¢abasi, gayreti s6z konusu degildir. Niibiivvet makami
biitin yonleriyle Allah tarafindan verilen, vehbi bir olgudur; calismayla elde
edilebilecek kesbi bir olgu degildir.*°

Allah, insanlara kendileri gibi bir beseri peygamber se¢ip gondermistir.3!
Beser olmalari hususunda peygamberlerin diger insanlardan bir farki yoktur.
Onlar da dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir. Bazen sevinir bazen hiiziinlenirler. Bunlar
beseriyetin fitratinda miindemi¢ olan insani, dogal hallerdir. Ancak niibiivvet
makamina sec¢ilen kiginin yalanci, giivenilmez, hevasma diiskiin, keyfi davranan
birisi olmasi, onu insanlar nazarinda itibarsizlastirip tasidigi misyonun
maslahatlarin1 yerine getirmede zaafiyete ugratir. Insanlara diinyevi ve uhrevi
konularda rehberlik edecek, onlara hem bu diinyada huzurlu yasamanin yéntemini
hem de ebedi ahiret yurdu ig¢in kurtulusun regetesini verecek olan kisinin ilahi

buyruk olarak vaz ettigi konulart ilk once kendi hayatina tatbik etmesi ve

21 Mehmet Kalayci, Tarihsel siirecte Eg‘arilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2013), 307. Es’ari gelenekte bu konuda farkli anlayis s6z konusudur. Onlara gore
hiisiin-kubuh ancak vahiyle bilinebilir. bk. Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet
(istanbul: Pmar yayinlari, 2012), 75. Es‘arilere gore insanin teklifle muhatab olabilmesinin
kriteri nakildir. Abdulkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) bu konudaki mezhebinin goriisii
olarak yer verdigi ifadelerine gore, akil sahibi her hangi bir kimse i¢in seriat gelmeden 6nceki
iyi veya kotii davranislarindan dolayr 6diil veya ceza s6z konusu degildir. Akil sahibi kimse
seriat gelmeden Once alemin yaratilmis olduguna, yaraticinin birligine ve yaraticit olduguna,
ezeliligine, sifatlarina, adalet ve hikmetine akil yiiriitme -istidlal- yoluyla ulasip iman ederse
mi’min olur. Ancak bundan dolay1r sevap kazanamaz. Allah dilerse liitfuyla muamelede
bulunur. Ayn1 sekilde istidlal yapip sonucunda kafir olursa yine cezaya miistehak degildir. Bu
durumu Bagdadi, sevap ancak taatle miimkiindiir. Taat ise emre baglidir. Ceza giinah igin soz
konusudur. Bir seyin gilinah olabilmesi icin de ya nehyedilmis ya da emredilene aykiri,
muhalif olmast gerekir seklinde formiile etmistir. bk. Abdukahir el-Bagdadi, Usili’d-din, nsr.
Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’1-[lmiyye, 1423/2002), 40-41.

2 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru’l-keldm, gev. Ramazan Biger, Matiiridi Akdidi (Istanbul:
Gelenek Yayncilik, 2010), 93.

2 el-En‘am 6/124.

30 Topaloglu vd., Islam’da Inanc Esaslari, 168; S. Sabri Yavuz, Islam Diistincesinde Niibiivvet,
26-27.

31 el-fsra 94-95.
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sOylemine uygun sekilde yasamasi gerekliligi akil sahipleri i¢in bedihi bilgi
niteligindedir. Bu sebeple ilahi buyruklar1 teblig etme gorevine memur edilen bu
kisinin Oncelikle kendisinin bunlar1 igsellestirip hayatina yansitmasi, bunlarin
yasanabilirligi hususunda insanlara 6rnek olmasi gereklidir.

Peygamberlerin giinahtan tamamen masum olmalar1 akli olarak miimkiin
degildir. Cilinkii 0vgliye muhatab olabilmenin, emir ve nehiy, sevap ve ikdbin
anlamli olabilmesi igin fiillerin dzgiir irdde ile olmas1 gerekmektedir.®? Naklen de
durum boyledir. Zira “Ben de sizin gibi bir beserim. Ancak bana
vahyedilmektedir.”®® ayeti Nebi’nin iimmet gibi kendisinden de masiyet ortaya
cikabilecegine delalet etmektedir.

Ummetleri icin {isve-i hasene3* olarak gosterilen peygamberlerle
timmetleri arasinda bu bakimindan, yani masiyet isleme hususunda bir ortaklik
olmast gerekmektedir. Aksi takdirde peygamber Allah tarafindan kendisine
giivenilmedigi i¢in mi ismet sifatiyla birlikte gonderilmistir? O takdirde Allah
peygamberinin yapamayacagi bir seyi mi ona tabi olmalarini istedigi kullarindan
istemektedir? Bu Allah’in adaleti geregi muhaldir. Allah insanlara kendileri gibi
bir beser géndermistir.®® Bu bakimdan peygamberler de giinaha meyledebilecek
bir 1stitaat mevcuttur. Onlarin masum olusu giinah iglemeye muktedir
olmadiklarindan degil, almis olduklar1 vahyi en etkin bir sekilde igsellestirip,
kendilerini glinahtan korumalaridir. Onlarin  masumiyeti vahyin terbiyesine
uymalariyla olmustur.

Peygamberin sifatlar1 olarak formiile edilen sidk, emanet, fetanet, teblig
gibi niteliklerin hepsi ismet kavrammda miindemictir. Ismet sifati bunlardan
miitesekkil bir kavramdir.®® Bunlardan birisinin yoklugu tam manasiyla ismet
halinin olmasmna engel olusturur. Ismetin bunlardan birisinden yoksun olusu
Allah’in peygamber gondermedeki maksadinin olugmasina engel olur. Bu durum

da akil sahipleri nezdinde muhaldir.

32 Tehanevi, Kessdfu istulahati’l-fiinin, 1184; ici, el-Mevdkif, 366.
33 Fussilet 41/6.

3 pk. el-Ahzab 33/21; el-Miimtehine 60/4, 6.

% el-En‘am 6/9; el-Isra 17/95; el-Furkan 25/7-8; Fussilet 41/6.

% Tahsin Gorgiin, Niibiivvet Insanliga Rahmet”, Islam’a Giris -Ana Konulara Yeni Yaklasimlar-

icinde ed. Biinyamin Erul (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 163.
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Peygamber beser olmasi miinasebetiyle hata yapma imkanindan tamamen
uzak degildir. Clinkii mutlak manada hatadan uzak olmak sadece Hak Teala’nin
vasfidir. O’nun bu konuda da ortagi yoktur. Peygamberler beser olmalar
sebebiyle hata yapabilirler. Ancak Allah Teala Kur’an’da da ifade olunan itab
ayetleriyle onlar1 hemen ikaz etmis, bu hatalarindan onlar1 uzaklastirmistir. Elgiler
de bu uyarilar1 dikkate alarak aninda hatalarindan dénmisler, Allah’tan af dileyip
hallerini diizeltmislerdir.%’

Peygamberlerin masumiyeti konusunda sadece kelam alimleri degil diger
islami ilimlerle ugrasanlar da kendi ilimlerinin perspektifinden bu konuyu
degerlendirmeye almislar, bu konuda séz sarfetmislerdir. S6z gelimi kelamcilar
konuyu peygamberlerin vahyi teblig etme noktasinda yalan, tebdil, tagyir ve tahrif
konusundaki ismetleri agisindan ele alirken hadis alimleri, ismetin kapsamini daha
da genisletip 6zellikle vahy-i gayr-i metluv anlayisindan yola ¢ikarak niibiivvet ve
vahyin, peygamberin sz, davranis ve ses ¢ikarmama gibi istisnasiz biitiin hayatini
kusattigt ekseninde degerlendirmislerdir. UsQl-ii fikih¢ilar da hadisgilerin
anlayisina ek olarak konuyu peygamberlerin ictihadda bulunup bulunmadigi,

bulunmussa yanilip yamlmadig: temelinde konu edinmislerdir.®

111. iISLAM iNANCINDA iSMET

Islam inancinda ismet konusunu énce Kelam’in en temel ekollerinden olan
Mu‘tezile, Matiiridiyye, Sia ve Tasavvufi diislince ¢ercevesinde degerlendirmeye
calisip, daha sonra Razi’nin anlayisin1 vermeye calisacagiz. Bu konudaki diger
onemli bir kelami diisiince ekolii olan Es‘ariyye’nin goriislerine kendisi de bir

Es‘ari olan Razi’nin gorislerinin incelendigi boliimiinde yer verecegiz.

A. Mu‘tezile’de ismet inanc
Mu‘tezile’ye gore ismet, Allah’in sadece peygamberlerine 6zel bir

liitfudur. Ismet sifat: sahibinin biiyiik giinah islemesine engel olur. Bunun yaninda

37 el-Enfal 8/67; et-Tevbe 9/43; Sad 38/21; et-Tahrim 66 /1; Abese 80/1.

% Adil Bebek, “Peygamberlerin Korunmusluklarina Dair,” Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi,

17 (2006): 19-37.
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Ismet sahibi olan peygamberin masiyete giicii vardir. O, hiir iradesiyle kendisini
giinahtan sakindirir.®

Es‘ari’nin aktarimina gére Mu’tezile; Allah’in kiifiir, fisk ve bliyiik giinah
isleyen birisini peygamber olarak gondermeyece8i hususunda icma etmistir.
Onlar, peygamberlerin biiylik giinah islemeyecegi ancak onlardan kii¢iik giinahin
sadir olabilecegi goriisiindedirler. Ancak kiigiik giinahin, taammiiden mi yoksa
bilmeden, hata yoluyla mi1 meydana geldigi hususunda goriis ayriligi vardir. Bir
kismi kiigiik dahi olsa kasitli olarak peygamberlerin masiyet islemedigini
savunurken diger kismi ise kiiciik giinaht peygamberin kasith isleyebilecegi
seklinde goriis belirtmislerdir.*

Mu‘tezile peygamberlerin ismetini mdcizeyle iligskilendirir. Onlara gore
Allah Teala peygamberlerini kendisinin koydugu gerg¢eve dahilinde insanlarin
faydasina olanlar1 gergeklestirmek, bunlart korumak ve insanlardan zarari
uzaklastirmak gibi Islam dininin maksadi olan maslahatlar1 bildirmek icin
gondermistir. El¢isinin kabul edilmesini zorunlu kilmak, iddiasinin dogrulugunu
ortaya koymak i¢in onun elinde micize meydana getirmistir. Boyle bir makama
secilen, yliksek mertebeleri hak eden birisinin {istiin ve onurlu olmas1 ve istinfaf
(kiiciik goriilme, hafife alinma, saygiya layik olmama) ve hakaretten uzak olmasi
gerekir.*

Mu‘tezile’ye gore peygamberin ismetinin illeti, Allah’tan teblig ettigi
konularda hiiccet olmasi dolayisiyla galat, sehv ve diger konularda kendisini
nakzeden, onun tasimis oldugu misyonu zedeleyici hususlarin haklarinda caiz
olmamasidir.*? Mu’tezile mezhebinde giinahin tenfir (nefret uyandiran) dzelligi
tasimamasi onemlidir. Onlar peygamberlerden sadir olan bir fiilin bundan uzak

olmas1 gerektigi tezini dillendirmislerdir.

39 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii’l-
Vehbe, 1996/1416), 780; Tbn Ebu’l Hadid, Serhu Nehcii’I-beldga, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
fbrahim (Beyrut: Daru’1-Ciyl, t.y.), 7: 8.

4 Ebu’l Hasan Ali b. Hasan el-Es‘ari, Makdlatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdul Hamid (Kahire: Mektebetii’l-Nehzati’l-Misriyye, 1950), 1:
276-277.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim
(Kahire: Darii’1-Kiitiibii’l-Misriyye, 1956), 15/1: 300.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 20/1: 91-92.
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Mu‘tezile’den Eba Ali el-Cubbai (6l. 303/916) peygamberlerden kasdi
olmamak sartiyla unutma, gaflet ve ictihad yoluyla meydana gelen hatalar1 caiz
goriir. Ona gore kasdi olan fiilde tenfir unsuru vardir. Haram oldugunu bilerek bir
fiile yonelmek tenfire sebep olur.*?

Ebl Hasim el-Cubbai (6l. 321/933) ise peygamberlerden sadir olabilecek
kasith kiigiik giinaha cevaz verir. O da giinahin nefret ettirici ve kii¢lik diisiiriicli
olmamasi sartini ileri siirmiistiir.**

Kadi Abdulcebbar (6l. 413/1025) niibiivvetten Once peygamberlerden
bliyiik giinahin sadir olmasina cevaz vermez. Bunun sebebi olarak da tenfir
unsurunu zikreder. Peygamberlerin bu konulardan uzak olmalari gerektigini
diisiiniir. Ona gore peygamberlerin bunlardan uzak olmalari insanlar tarafindan
onlara olan giliveni artirict bir sebeptir ve davalarinin kabul edilmesini
kolaylastiran bir etkendir.*®

Kadi Abdulcebbar peygamberlerin insanlari masiyetten uzaklastirmak igin
Allah tarafindan gorevlendirildiklerini, bu amagla gonderilen birisinin sozleriyle
eylemleri arasinda tutarsizlik oldugunu iddia etmenin peygamberin kendisini nakz
etmesi anlamina geldigi i¢in sasilacak bir durum oldugunu séyler ve bu durumun
onlar i¢in sdz konusu olamayacagini belirtir.*® Allah peygamberlerini dinini ikmal
etmek, seriatin1 bildirmek; kullarini, miikafat ve ikabindan haberdar etmek i¢in
hikmetli elgiler olarak gorevlendirmistir. Allah’in kitabinda onlardan higbiri
hakkinda kebire islediklerine dair bir delil yoktur. Onlar hakkinda boyle bir sey
sdylemek uygun degildir.*’

Kadi Abdulcebbar kiigiik giinah konusunda ise nefreti ¢ekmeyecek,
Allah’mn velayetini kaybettirmeyecek vasiftaki zelleleri caiz goriir. Ona gore
nafileleri terk etmek bu gruba girer. Bunlarda nefrete sebep olacak bir seyin
olmadigin1 ve higbir beserin bunlardan uzak olamayacagini sdyler. Ancak o

peygamberden kasitli bir sekilde kotii, kiiglik dahi olsa bir giinahin ve kizginlikla

43 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 310.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 310.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 304.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 303.
47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 303.
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sOylenmis bir soziin tenfir unsuru tagimasindan dolay1 sadir olamayacagini ifade

eder.8

B. Sia’da Ismet Inana

Sia’da genel manada ismet, sahibini giinaha girmekten engelleyen akil
kuvveti, nefiste bulunan sahibini giinahtan alikoyan meleke olarak tarif edilmistir.
Bu gruba gore de ismet sahibi davramiginda O6zgiir iradeye sahiptir. Fiilleri
ihtiyaridir. Aksi takdirde sevaba nail olamaz.*°

Sia’da peygamberlerin masumiyeti konusu onlarin imamet diisiincesiyle
iliskilidir. Onlar masumiyeti sadece peygamberlere ait bir 6zellik gérmeyip buna
imamlarini da ortak ederler.

Es‘ari’nin, ‘Rafiziler’ adin1 kullanarak bu grubun ismet hakkindaki
imanlarina dair vermis oldugu bilgiye gore, Sia ismet konusunda iki farkli gruba
ayrilmistir. Birinci grubun goriisiine gore peygamberler Allah’a karsi asi
olabilirler. Onlar peygamberin bedir giinii fidye hususunda bdyle bir masiyet
isledigine inanirlar ve bunu goriislerine delil getirirler.® Ancak bu gruba gore
imamlar i¢in bdyle bir durum miimkiin degildir. Ciinkii resul hata yaparsa Allah
onu vahiyle diizeltir. Ancak imama ne vahiy ne de melek gelir. Peygamberin isyan
etmesi miimkiin iken imamlar masumdur. Zikredilen bu gériis Imamiyye
Sia’s1’nin onderlerinden Hisam b. Hakem’in (6l. 179/795) goriisiidiir. Ancak onun
bu konudaki gériisleri mezhebin genelinin diisiincesini yansitmaz.>!

Diger grubun gorisii ise, peygamberler ve imamlar Allah’m hiiccetleri
olduklari i¢in hepsi zellelerden masumdur seklindedir. Bu gruba gore eger onlarin
yanilmasi ve masiyet islemeleri miimkiin olsaydi bu konuda kendilerine uyanlarla
esit durumda olurlardi. Onlara uyanlar giinah isleyebilirler. Eger imamlarin giinah
islemesi miimkiin olsayd: onlara ihtiya¢ olmazdi.>

Peygamberlerin masumiyetine dair eser yazmis olan Sii miiellif Serif el-

Murtazd eserinde Imamiyye Sia’si’nin goriisine yer vermistir. Miiellifin

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/1: 309.

49 Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da Ismet Inanc: (Istanbul: Risale Yayinlar, t.y.), 30.
50 el-Enfal 8/67, 68.

51 Es‘ari, Makalat, 116.

5 Es‘ari, Makdalat, 116.
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aktardigina goére Imamiyye Sia’s1 ismet konusunda, ‘peygamberler niibiivvetten
once ve sonra biiyiik kiiciik her tiirlii giinahtan masumdur. imamlar da bu konuda
peygamberler gibidir’>® seklinde bir inanca sahiptir.

Sia Imamiyye mensuplar1 nezdinde 6nemi biiyiik olan ve el-Kafi olarak
bilinen kitabin yazar1 olan ve Seyh Saduk adiyla maruf Ibn Babeveyh el-
Kummi’ye (6l. 381/991) gore de melekler, nebiler, resuller ve imamlar masumdur.
Onlar her tiirli lekeden temizdir. Kii¢iik veya biiyiik glinah islemezler. Allah’in
kendilerine emretmis oldugu hususlarda O’na karsi gelmezler. Onlarin
giinahsizliklarini inkar eden kimse onlari tanimadigi ig¢in boyle disiiniir. Bu
durumda olan cahil kimse kafirdir. Onlar masum olup biitiin isleri basindan
sonuna kadar kemal ve ilim sifatiyla vasiflandirilmistir.>

Sia’nin bir diger kolu olan Zeydiyye firkasina gore, Allah insanlara
sorumluluklarin1  ve ahkamini bildirmek igin peygamberler gondermistir.
Peygamberlik kurumunda insanlar i¢in biiyilk maslahatlar vardir. Boyle bir gorev
verilen elginin bazi ozelliklere haiz olmasi gerekir. Bunlar; teblige miiteallik
konularda, fillerinde ve yaratilislarinda olan 6zelliklerdir.

Peygamberler Allah’tan teblig ettikleri hususlarda tebdil, tagyir ve
tahriften miinezzehtir. Peygamberlerin gorevi Allah’in vahyini bildirmek ve
insanlar1 irsad etmek oldugu icin ve aksi durumda amag¢ gerceklesmemis
olacagindan onlar igin tebdil, tagyir ve tahrif miimkiin degildir.

Zeydiyye firkasina gore peygamberlerin Dbiiyilkk giinah islemesi
imkansizdir. Onlar biiyiik giinahtan masumdurlar. Bu grup goriislerini 1spatlamak
icin akli ve nakli deliller 6ne stirmiiglerdir. Onlarin akli-burhani delillerine gore
eger peygamberler biiyiikk giinah isleseydi Allah nezdindeki kiymetleri diiserdi,
kavimleri arasinda da itibarlari olmazdi. Akli-kiyasi olarak ‘peygamberlerin
taammiiden biiyiikk giinah islemeleri onlarin sahitliklerini iptal eder. Sehadeti

kabul olunmayanin davasina giiven olmaz’ seklinde bir delil ortaya koyarlar.

53 Seyyid Serif el-Murteza, Tenzihu I-enbiyd (Beyrut: Miiesssetii’l-Alemi’l-Matbiat, 1988), 15.

> Ebd Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el- Kummi, Risdletii l-itikadati’l-imdmiyye, gev.
Ethem Ruhi Figlal, Sii Imamiyyenin Inang¢ Esaslari (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 113.
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Bu grup nakli delil olarak da, Kur’an’da Hz. Ibrahim, Hz. ishak, Hz.
Yakup, Hz. Zekeriyya ve Hz. Yahya ile ilgili olan “Onlari, emrimiz uyarinca
dogru yolu gosteren onderler kildik ve kendilerine hayirly isler yapmay:, namaz
kilmayi, zekdt vermeyi vahyettik. Onlar, bize hep kulluk ettiler.”® ve “Onlar, hayr
islerinde kosusurlar, umarak ve korkarak bize yalvarirlardi; onlar, bize karst

%6 ayetlerini kullanmislardir.>’

derin saygi icindeydiler.
Kiiciik giinah meselesinde Zeydiyye giinahin teblige miiteallik konularda
olamayacagini ve bir sogan ¢almak gibi insanlarin nefretine sebep olacak bir fiil
olmamasi gerektigini diisiiniir.*®

Zeydiyye firkasina gore ismette fail Allah’tir. Bu goriislerine, “Sana sebat
vermemis olsaydik, andolsun ki, az da olsa onlara meyledecektin. 759 ye “Biz
onlart ozellikle ahiret yurdunu diisiinen ihlash kimseler kildik.”® ayetlerini delil
getirirler. Zeydiyye’ye gore Allah bu konuda peygamberlerine gizli bir lutufta
bulunarak giinah ve kabahat islemelerine mani olmustur. Eger Allah’in onlara bu

litfu olmasaydi, onlar masiyet ve kabahat islemekten uzak olamazd:.!

C. Maturidiyye’de ismet Anlayisi

Maturidi ekoliin 6nderi olan Ebti Mansir el-Maturidi (6. 333/944) ismet
konusunda ‘Ismet mihneti (kiilfeti) kaldirmaz’ seklinde bir aciklamada
bulunmustur. Bunun anlami peygamberin glinahtan masum olusunun iradi
olmasidir. Peygamber giinah islemekten aciz degildir. Yani ismet onu taate
zorlamadig1 gibi giinah islemekten de aciz birakmaz. Ilahi imtihanin
gerceklesmesi icin onda masiyet isleyecek kudret mevcuttur. Gilinahlardan
korunmus olma sinava tabi tutulma ilkesini ortadan kaldirmaz. Ancak Allah (c.c.)

tarafindan bir lutuf olan ismet onu iyilige sevkeder.®?

5 el-Enbiya 21/73.

% el-Enbiya 21/90.

5 Ahmed Mahmud Subhi, fi ‘llmi’l-keldm ez-zeydiyye (Beyrut: Daru’l-Nehdati’l-Arabiyye,
1413/1991), 3: 231-233.

58 Subhi, i ‘IImi’l-keldm, 3: 234.

% el-isra 17/74.

0 Sad 38/46.

61 Subhi, fi ‘IImi keldam, 3: 234.

62 Eb0 Manstr el-Maturidi, Te vildtii’l Kur’dn, gev. Bekir Topaloglu vd. (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 1: 254, 4: 33, 5: 89, 6: 35-36; Nureddin Sabuni, el-Biddye fi usiilii’d-din, nsr.

—
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Maturidi peygamberler i¢in kiiciik giinah1 miimkiin gormiis ve kiiciik
giinahlardan ve siirgmelerden hig bir insanin uzak kalamayacagin ifade etmistir.%®
Ona gore Hz. Misa’nin Kur’an’da ki “Ey Rabbimiz! Bize sabirlar ver ve
miisliiman olarak cammizi al!”® ve Hz. Yasuf’un “Beni miisliiman olarak oldiir

1”65 seklindeki dualarmin isaret ettigi durum

ve beni sadlihler arasina kat
peygamberlerin korunmus olmalarina ragmen giinah islemekten korkmalaridir. Bu
durumdan emin degillerdi. Korunmus olmak (ismet), onlar i¢in giinah isleme
korkusunu gidermedigi gibi kiiciik hatalara diismelerinin de o6niinde engel
degildir.%®

Maturidi ekolii adina bu konuda goriislerine yer verecegimiz bir diger alim
ismet konusunda el-Miintekd min ismeti’l-enbiyd adinda miistakil bir eser telif

eden Nareddin Sabtini’dir (6. 580/1184).

Bekir Topaloglu (Istanbul: el-Mektebetii’l hanefiyye, 1396/1979), 54; cev. Bekir Topaloglu,
Maturidiyye Akaidi ( Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 114.

8 Maturidi, Te'vildt, 6: 35-36; 5: 341. Imam Maturidi’ye dair yer verdigimiz bu gériisiin
gerekegesi, onun Kitdbu 't-tevhid adli eserinde giinahlarin dindeki konumu ile ilgili olarak
Harici ve Mu’tezile’ye cevap sadedinde yer verdigi agiklamasinda yer almaktadir. Onun bu
aciklamasina gore, kiiciik giinah sebebiyle bile insanlar1 tekfir eden Hariciler gurubunun bu
telakkilerinin yanlis oldugunun delili peygamberlerin bu tiir baz1 giinahlar1 islemis olmalaridir.
Eger bu konudaki Harici anlayis dogru olsaydi tekfire sebep olan bu giinahlar sebebiyle
niibiivvet mertebesi iskat olurdu. Peygamberler hakkindaki bu inang ise sahibi igin
peygamberi inkar anlami tasimaktadir. Kur’anda muhtelif sekilde yer alan ve bazi
peygamberlerin iimit ve korku halinde Allah’a niyazda bulunduklarini haber veren ayetler
Mu’tezilenin kiigiik giinahlarin bagislanacagi ve bunlardan dolayir cezalandirma eyleminin
hikmet disinda oldugu seklindeki diisiincelerinin dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii
iddia edilenin aksine ayetler peygamberlerin kendilerinden sadir olan zelleler sebebiyle
Allah’tan bagislanmak istemis olduklarin1 ortaya koymaktadir. Peygamberlerin giinahlar1 da
hikmet agisindan azaba sebep olmayacak olsaydi o zaman onlar bu sekilde olan dualarinda
haddi asmig ve Allah’1 zuliimle nitelemis olurlardi. bk. Maturidi, Kitdbu t-tevhid, nsr.
Fethullah Huleyf (istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), 328; ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara:
[sam Yayinlari, 2016), 525-527. Peygamberlerin séz konusu olan bu dualarininin bazilari su
sekildedir: “Nith rabbine soyle seslendi: “Ey Rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir. Senin
vaadin elbette haksir. Sen héikimlerin en ddilisin. Allah buyurdu ki: "Ey Niih! O senin ailenden
degildir. Ciinkii o kotii bir is yapmistir. Sakin hakkinda bilgi sahibi olmadigin bir seyi benden
isteme! Ben cahillerden olmayasin diye sana ogiit veriyorum. Niih dedi ki: "Ey Rabbim! Ben,
senden hakkinda bilgi sahibi olmadigim bir seyi istemekten yine sana sigimirim. Eger beni
bagislamaz ve esirgemezsen, kaybedenlerden olurum!” Hud 11/45-47; ( Musa) “Rabbim!
Dogrusu kendime zulmettim; beni bagisla!” el-Kasas 28/16. Ayrica bk. Ibrahim 14/35-41; el-
Enbiya 21/83-88; es-Suara 26/83-89.

64 el-A‘raf 7/126.

8 Yisuf 12/101.

8 Maturidi, Tevildt, 6: 35-36.
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Sabiini peygamberlerin ismeti ile ilgili olarak Kur’an’in “Allah, elgiligini
kime verecegini cok iyi bilir.”®" ayetinden hareketle peygamberlerin kendine has
baz1 Ozelliklerinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore ancak bu
sifatlara haiz olan, Allah ile kullar1 arasinda elg¢i olabilir.

Sablni’nin sozlinii ettigi sifatlarin ilki peygamberin yasadigi asirda
insanlarin en akillist ve de en giizel ahlaka sahip olmasi gerekliligidir. Bunun
yaninda peygamber olan kisinin gorevini yerine getirirken kendisine engel teskil
edecek her tiirlii olumsuz sifattan ari olmasi gerekir. Eger kendisinde bdyle bir
durum var ise Hz. Misa 6rneginde oldugu gibi Allah onu izale eder.®

Sabtlini’ye gore peygamberler soz ve fiillerinde kendisinin kiymetini
diisiirecek hatalardan korunmustur. Bunun yaninda eger onlardan kasit olmaksizin
bir hata sadir olursa Hak Teala tarafindan hemen uyarilirlar.®® Peygamberlerin
biitiin halleri miikerrem/saygidegerdir. Onlarin masiyetten korunmus olduklar
sabittir ve bu biitlin hallerinde gereklidir. Aksi durumda risaletleri gegersiz olurdu.
Sayet peygamberlerin giinah islemesi miimkiin olsaydi vahiy hakkinda siiphe
meydana gelirdi. Onlarin soziine giivenilmez, ilahi hiiccet gergeklesmemis
olurdu.”

Sabiini ismetin zamani konusunda ise niibiivvet donemini esas almaktadir.
Ona gore nadir olmak sartiyla peygamberlerin risaletleri 6ncesi giinah islemeleri

miimkiindiir. Risalet ddneminde bu durumlari iyilik ve istikamete déniisiir.”*

D. Tasavvufta Ismet Anlayisi

Tasavvufi diisiincede peygamberler i¢in ismet sifatinin varhigi gereklidir.
Bunun yaninda onlara gore ismet sifatindan farkli olmakla birlikte veliler icin de
hifz sifat1 vardir. Buna malik olan veli giinahlardan mahfuzdur.

Mahfuz: ‘Allah Teala’min kisiyi sz, fiil ve iradede Kkendisine
muhalefetten korumasi’ anlaminda tasavvufi bir terimdir. Buna goére mahfuz

sifatia malik olan kisiden ancak Allah’mn raz1 olacag: fiiler meydana gelebilir.”?

67 el-En‘am 6/124.

88 Sabini, el-Biddye, 53; ¢ev. Topaloglu, a.g.e., 114.

89 Sabini, el-Biddye, 53; ¢ev. Topaloglu, a.g.e., 114.

0 Sabini, el-Bidaye, 55; ¢ev. Topaloglu, a.g.e., 115; Sabani, el-Miintekd min ismeti’l-enbiya,
nsr. Mehmet Bulut (Beyrut: Dar ibn Hazm, 1435/2015), 32.

I Sabini, el-Biddye, 55; ¢ev. Topaloglu, a.g.e., 115.
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Sufilerin bu konudaki agiklamalarina gegmeden Once konuyla iliskili
oldugu i¢in onlarin veli kavramina yiikledikleri anlami ifade etmek gereklidir.

Abdulkerim el-Kuseyri (6l. 465/1072) veliyi etken ve edilgen bir kisilik
olarak tasvir eder. Onun bu konuda getirdigi agiklamaya gore veli kelimesi fe‘il
vezninden biri fail digeri mef‘ul olmak tizere iki anlama gelebilmektedir.

Veli kelimesi ismi fail (etken) kabul edildigi taktirde manasi, ‘araya isyan
ve giinah hali girmeksizin devamli olarak itaat ve ibadet eden kimse’ olur.

Veli kelimesinin meful (edilgen) olmasi durumunda ise anlami, ‘daimi ve
ebedi olarak Hak Teala tarafindan korunan, himaye edilen kimse’olur.

Kuseyri’nin goriisiine gore veli lafz1 ismi mef’ul kalibinda kabul edildigi
taktirde veli’yi koruma isini Allah tizerine almistir. Veli olan kulu i¢in Allah
ondan kendisinin razi olmadig: fiillerin meydana ¢ikmasina sebep olan hizlanm
yaratmaz. Veli kuluna kendisine taatte bulunmasi icin tevfikini devam ettirir.
Allah’m A’raf suresinde buyurdugu “O salih kullarimn isini iizerine alir.”’® ayeti
de ona gore bu duruma isaret etmektedir.

Kuseyri’ye gore kisi ancak bu iki manada olan velilik vasfina haiz
oldugunda veli olabilir. Veli olan kisinin son haddine varincaya kadar en
miikemmel sekilde Hak Teala’nin hukukuna riayet etmesi, Allah’mn ise velisini
emniyet ve darlik vaktinde muhafaza etmesi gerekir. Peygamberlerin masum
olmalan sartina karsilik veliler i¢cin mahfuz -korunmus- olmak sarttir. Seriatin
aleyhinde oldugu kimse veli degil ancak kandirilmus, aldatilmis kimsedir.”

Kuseyri’ye gore velinin mahfuz olmasi sart olmakla beraber bu,

peygamberlerin masumiyetiyle esdeger degildir. Ona gore veliden ser, fesat, afet

2 Abdiirrezzak el-Kasani, Istildhdtii’s-stifiyye, nsr. Miifik Fevzi Ekber, (Dimesk: el-Hikmet,
1995/1415), 90; Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-fiintin, 2: 1488.

7 el-A‘raf 7/196.

" Abdulkerim Kuseyri, er-Risaletii’I-kuseriyye nsr. Abdulhalim Mahmud, Mahmud bn. Serif
(Kahire: Daru’s-Sab, 1409/1989), 436, 565-566; ¢ev. Siileyman Uludag, Tasavvuf lImine Dair
Kuseyri Risalesi, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1999), 348, 437. Veli kavramina dair bu
aciklama Hiicviri'nin Kegfu’/-mahcub adli eserinde de yer almaktadir. bk. Ali b. Osman
Cullabi Hiicviri, Kegfu’l-mahcub, ¢ev. Siileyman Uludag, Kesfu'’l-mahciib; Hakikat Bilgisi
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 327.
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ve hatanin sadir olmasi miimkiindiir. Velinin mahfuz olmasinin anlami bu
giinahlara devam etmemesi demektir.”

Sufiyyeden Kuseyri’nin ¢agdasi olan ve Kesfu I-mahcub’un miiellifi Ali b.
Osman Hucviri’ye (6l. 470/1077) gore, veli peygamberler gibi masum degildir.
Ismet sahibi olmak veli icin sart degildir. Ancak veli, velayetinin sakit olmasina
sebep olacak kiifiir ve sirk gibi biiylik giinahlardan mahfuzdur. Allah onu
bunlardan korumustur.®

Hucviri’nin aktarimima gore Tasavvufun oncii isimlerinden Hakim Tirmizi
(6l. 320/932), Ciineyd Bagdadi (6l. 297/909), Ebii'l-Hiiseyin en-Nuari (6l.
295/908), Haris el-Muhasibi (6l. 243/857) gibi zevat da bu goriisi
benimsemiglerdir.”” Sehl b. Abdillah et-Tiisteri (6. 283/896), Ebu Siileyman ed-

> Kuseyri velilerin mahfuz olmas1 durumu ile ilgili iki farkli hikaye aktarmistir. Bu hikayelerin

ilkine gore Ciineyd Bagdadi’ye (6l. 297/909) ‘Arif zina eder mi?’ diye bir sual sorulmus
bunun {izerine o: “Allah’in isi takdir edilmis bir kaderdir.” (el-Ahzab 33/38) ayetini okuyarak
kaderinde varsa bunun meydana gelecegini miimkiin gérmiistiir. (bkz. Kuseyri, Risaletii’l-
kuseriyye, 566) Kuseyri’nin bu konuda yer verdigi diger hikaye ise su sekildedir: Bayezid-i
Bistami (6l. 261/874) veli olarak vasiflanan birisini duymus, onu ziyaret ig¢in bulundugu
mescide gitmistir. Ancak bu kisinin kibleye karsi tiikiirdiigiinii goriince bu durumun veli olan
birisine yakismayacagini belirterek ona selam dahi vermemistir. Ona gore bu durum seriatin
adabina muhaliftir. Veli olan kisi béyle davranmaz. bk. Kuseyri, Risaletii’l-kuseriyye, 436-
437. Bu hikayeyi Hiicviri de Kesfit’l-mahcib adli eserinde aktarmistir. bk. Hicvird, Kesfit'l-
mahcub, 334-335. Bu hikayenin yaninda Hiicviri, Bayezid-i Bistami ile ilgili olarak farkl bir
hikayeye daha yer vermistir. Bu anlatiya gore Bayezid-i Bistaimi’ye “Veli kimdir?” diye bir
sual sorulmus, 0 da cevaben “Veli emr ve nehy altinda sabreden kimsedir. Velinin kalbinde
Hakk’in muhabbeti arttig1 6l¢iide O’nun emrine karsi gonliinde besledigi saygt hissi artar,
O’nun, nehyinden bedenini daha fazla uzaklastirir.” cevabimi vermistir. bk. Hiicviri, Kesfu I-
mahcub, 334. Kuseyri’den aktardigimiz yukaridaki hikayelerin ilkinde Ciineyd Bagdadi, veli
i¢in ezelde takdir olundugu takdirde zina gibi ¢irkin bir fiili miimkiin goriirken; diger hikayede
Bistami, veli diye nitelen zatin kible yoniinde tiikiirmesine bile tahammiil gostermemektedir.
8 Hiicviri, Kesfi'I-mahcub, 342.
" Hiicviri’nin Hakim Tirmizi hakkinda 6ne siirdiigii bu goriis Tirmizi’nin genel olarak veliler
hakkindaki goriisii icin dogru ise de onun ‘Hatmii’l-velaye’ ile ilgili diislincesi hakkinda
gecerli degildir. Ciinkii Hakim Tirmizi’ye gore Hatmu’l-velaye sahibi olan kiside Hz.
Muhammed’deki sidku’n-niibevvet miihriine karsilik sidku’l-velayet bulunur ve bu sebeple
seytan ona yaklagamaz. Artik nefsinin de onda hi¢bir payr yoktur. bk. Hakim Tirmizi,
Hatmii’l-evliyd, nsr. Abdulvarit Muhammed Ali, (Liibnan: Daru’l-kiitiibii’l-iImiyye,
1426/2005), 33; cev. Salih Cift, Hatmii’l-evliya; Veliligin Sonu (Istanbul: Insan Yayinlari,
2018), 120. Tirmizi’nin goriigiine gore kalpler i¢in nihai nokta olan ferdaniyyet miilkiine
Allah’in ulagtirdigi kimseden -Hatmii’l-evliya- sifatlar yok olmus soz ve ibareler ortadan
kalkmigtir. Bu makama eristirilmis bir kimse artik Allah’in elindedir. bk. Hakim Tirmizi,
Hatmii’l-eviliya, 26; c¢ev. Cift, a.g.e., 110-111) Hakim Tirmizi ismet konusunda Hz.
Muhammed’i diger peygamberlerden iistiin gormektedir. Tirmizi’ye gore Allah Teala elgileri
olan peygamberlerden Hz. Ibrahim’i dostlukta, Hz. Musa’y1 kelam’da, Hz. Davud’u sena ile
(Zebur), Hz. Isa’yr da 6liileri diriltme hususunda birbirinden {istin kildig1 gibi Hz.
Muhammedi de hata yapmamasi ve bunu aklindan dahi ge¢irmemesi i¢in giinahlardan koruma
-
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Darani (6l. 215/830), Hamdin el-Kassar (6l. 271/884) gibi muamele ve miicahede
ehli olan siufi zevat ise, ‘velayette taate devam etmek sarttir;” gorlisiini
benimsemislerdir. Bu gruba gbére eger taate devam edilmemesi Sonucu
kebire/giinah kalbe yerlesirse veli velayetten azledilir.”

Bunun yaninda Hucviri mahfuz olan evliyanin meleklerden iistiin oldugu
goriisiinii ileri stirmiistiir. O bu disiincesinin gerekgesi olarak ise “Sufilerin
cumhuru ile ehli stinnet mensuplari, masum olan peygamberler ile mahfuz olan
veliler meleklerden daha istiindiir goriisiinde ittifak igerisindedir.” seklinde bir
iddiada bulunmustur.” Bunun sonucunda Hucviri’ye gére mahfuz olan veliler,
tipk1 peygamberler gibi, Cebrail ve Mikail (a.s.) gibi biiyiik meleklerden tistiindiir.
Masum olmayanlar da hafaza meleklerinden daha iistiindiir.®°

Sufilerin bu konudaki agiklamalarina dair son olarak Tasavvuf’un temel
kaynaklarindan et-Ta ‘arruf adli eseriyle taninan mutasavvif, fikih ve hadis alimi
olan el-Kelabazi’nin (6l. 380/990) agiklamalarina yer verecegiz.

Kelabazi eserinde peygamberlerin ismeti konusunda ileri siiriilen sifi
anlayislara ve aralarindaki farklara isaret etmektedir. Bunlar:

a) Ciineyd Bagdadi, Ebii'l-Hiiseyin en-Nari ve diger bazi biiyiik sufilere
gore peygamberler lizerinde cereyan eden bazi zelleler sadece onlarin zahirleri
lizerinde meydana gelmistir. Peygamberlerin sirlar1 ise bu sirada tamamen
Hakk’1n miisahedesiyle mesgul bulunmaktaydi.

Bu gruptaki sufiler sz konusu goriislerini Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem
ile ilgili olan “Biz daha énce Adem'den soz almistik, fakat o unuttu; biz onda
yeterli bir kararlilik gormedik8' ayetine dayandirmislardir. Bu gruba gore
onceden azm ve niyet edilmeyen ameller hiikiimsiizdiir. Azm ve iradeye
dayanmayan isler amel degildir. Hak Teala da ‘fakat Adem unuttu. Biz onu azm

ve kast etmis olarak bulmadik’ ifadeleriyle agactan yeme isinin ger¢ek manada

(ismet) ve kalp hayati hususlarinda diger peygamberlerden iistiin kilmugtir. bk. Hakim Tirmizi,
Hatmii’l-eviiya, 28; ¢ev. Cift, a.g.e., 113-114.

8 Hiicviri, Kesfi’I-mahcub, 342.

S Hiicviri, Kesfi’I-mahcub, 359.

8 Hiicviri, Kegfu I-mahcub, 361-362.

8 20/115.
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Hz. Adem’in fiili oldugunu kabul etmemistir.%? Yine bu gruba gore Hak Teala’ nin
zellelerinden dolay1 peygamberlerine ihtarda bulunmasi, bagkalarma -
peygamberlerin disindakilere- gilinah isledikleri zaman nasil af dileyeceklerini
ogretmek icindir.®

b) Peygamberlerin  meseleleri hatali yorumlamalar1  sebebinden
kaynaklanan zelleleri vardir. Onlar bu durumda, iistiin konuma ve ulu mertebelere
sahip olmalar1 nedeniyle yaptiklarindan dolay1r Allah tarafindan itab olunurlar. Bu
durum ise iimmetin iyi amellerde bulunup giinahlardan sakinmak gibi egitilmesine
yonelik olumlu manada bir takim neticeler ortaya koyar.®*

c) Peygamberlere nisbet olunan zellelerin anlami1 onlarin sehiv (yanilmak)
ve gaflet (dalginlik) halinde evla olan davranis1 terketmis olmalaridir.®®

Kelabazi’ye gore peygamberlerin biiylik gilinahlardan masum olduklari
konusunda ittifak vardir. Bunun yaninda onlarin kii¢iik giinahlardan da korunmus
olduklari ileri siiriilmiistiir. Velayet-i hassa®® makaminda bulunan kimse de beseri
ozelligi olan nefsani arzularinin kendisinde var olmasi durumunda dahi nefsani
afetlerden mahfuzdur. Seytan onu kandirmaya yol bulamaz. Kelabazi bu goriisiine
Kur’an’m “Siiphesiz, azginlardan sana uyacak olanlar disinda kullarim iizerinde

senin héakimiyetin olmayacaktir.”®’

ayetini delil getirmistir. Ona gore bu ayatte
ifade edilen seytanin aldatamayacagi kimselerden kasit, velayet-i hassa
makaminda olanlardir. Bu agiklamalarinin yaninda Kelabazi yine de velinin

peygamberler gibi biiyiik ve kiigiik giinahtan masum olamayacagini ifade etmistir.

8  Muhammed Ishak Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavwuf, nsr. Ahmed Semseddin
(Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 2011), 77-78; ¢ev. Siileyman Uludag, Dogus Devrinde
Tasavvuf Ta ‘arruf, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 116. Burada gériis sahiplerinin ayeti
iddialarmin lehine olacak sekilde manalandirdiklari ortadadir. “lje 4 a3 oly w8 / Fakat 0
unuttu. Biz onda yeterli bir kararliltk gormedik.” ( 20/115) ifadelerinde yer alan ve kendisine
emredileni yerine getirme hususunda Hz. Adem’in bir hatasini ifade eden “l > “kararlilik”
kelimesini onlar: Hz. Adem’in ‘yasaklanan fiili isleme konusunda azmi olmadig1’ seklinde bir
anlama tevil etmislerdir.

8 Kelabaz, Ta ‘arruf, 77-78; ¢ev. Uludag, a.g.e., 116.
8  Kelabazi, Ta ‘arruf, 78; gev. Uludag, a.g.e., 117.

8  Kelabazi, Ta ‘arruf, 78. gev. Uludag, a.g.e., 118.

8  Kelabazi’ye gore velilik; Velayet-i Amme ve velayet-i hissa olmak iizere iki gesittir. Velayet-i

amme, imani sayesinde insant Allah’a diisman olma halinden ¢ikaran ve biitlin inananlart
kapsayan veliliktir. Bu tiir velayet biitiin inananlar -mii’minler- i¢in s6z konusudur. (el-Bakara
2/257) Velayet-i hassa ise, Allah’tan kula yonelik olarak, ihtisas, (tahsis etme) 1stifad (segme)
manasina gelen 6zel veliliktir. bk. Kelabazi, Ta ‘arruf, 82-83. ¢ev. Uludag, a.g.e., 124-125.

87 el- Hicr 15/42.
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Ona gore veliden her iki nevi giinahtan birinin meydana gelmesi miimkiindiir.
Ancak veli giinahimin sonrasinda igten, samimi bir pismanlikla tevbe eder.%®

Kelabazi’nin bu ifadelerinden onun burada 6zel konuma yiikselttigi veli
icin dahi (velayet-i hassa) biiyiik kii¢iik her nevi giinah1 miimkiin gérdiigii sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak o eserinde sufilerin fena-beka anlayislarina agiklama
getirirken buradaki goriislerinden farkli ifadeler 6ne stirmistiir.

Ona gore Tasavvuf istilahinda kisinin haz ve arzulardan fani olmasi
anlamma gelen fena makamina ulasan kimsenin/kulun sevk ve idaresini bizzat
Hak Teala kendisi tizerine almistir. Dini vazifelerinin ifasinda ve Hakka uyma
konusunda kula yon veren Allah’tir. Bu durumda olan kimse Allah’a karsi olan
miikellefiyet konularinda mahfuzdur. Bu durumda olan kimse i¢in giinaha girme
yollar1 kapanmustir. ismet denilen sey de budur. Kelabazi’ye gére “Ben kulumun
isiten kulagi goren gozii olurum...”® seklinde Hadis-i kudsi olarak mervi olan
rivayet de bu durumu agiklamaktadir.*

Sonug olarak Sufiler ismet konusunda her ne kadar teorik olarak velilerin
korunmuslugunu (mahfuz) peygamberlerlerin ismet sifatiyla es deger gérmeseler

de bazi anlayislar1 bu teorik goriisiin sinirlari disindadir.

8  Kelabazi, Ta ‘arruf, 82-83. ¢ev. Uludag, a.g.e., 124-125.
8 Buhdri, “Rikak”, 38.
% Kelabazi, Ta ‘arruf, 142-143; ¢ev. Uludag, a.g.e., 200-201.
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IKiNCi BOLUM

|. FAHREDDIN ER-RAZI’NiN iSMET ANLAYISI

A. Ismet Anlayisi

Fahreddin Rézi, ismet kavramina kendisi bir tanimlama yapmayip, bu
kavram igin yapilmis olan onceki tanimlari iktibas ederek, konunun mahiyetine
dair agiklamalar getirmistir.

Razi agiklamasinda masumluga inananlar igerisinde, ismet hakkinda
masum olanin isyan edemeyecegi goriisiinde olanlar ve isyanmn onun (masum
olan) i¢in miimkiin oldugunu savunanlar olmak tizere iki farkli iddianin oldugunu
belirtir. Isyan1 masum i¢in miimkiin gdrmeyenlerin goriisiine gdre, masumun
isyandan ari olmasi, bedeninde veya ruhunda isyana atilmasinin imkansizligimni
gerektiren bir 6zelligi dolayisiyla oldugu, masumun bedeni 6zellik bakimindan
bagkasiyla miisavi oldugu, ancak onun taate kudreti olup, isyana olmadig:
seklindedir. Bu goriis 6zelde Es’ari’nin kendisine aittir.%

Es’ari gruptan olup hiir iradeyi savunanlarin goriisiine gore ismet, bunu
zorla yaptirmamak sartiyla Allah’in insanda yarattigi bir nesne olup, bunun
sayesinde insanin isyana kalkismayacagmi bilmesidir.% Bu grup gériislerini akli
ve nakli delillerle desteklemeye ¢alismiglardir. Masumun fiil islerken hiir iradeye
sahip oldugunu savunanlarin akli delillerine gére, eger masum olan kisi onlarin
(hiir iradeyi iptal edenler) iddia ettikleri gibi fiil islerken hiir degilse
masumlugundan dolayr Gviilmeye hak kazanamazdi. Onun i¢in emir, yasak,
sevap, giinah anlamsiz ve gereksiz olurdu.®® Bu grup nakli delil olarak da “Ben

94«
2 , A

sizin gibi bir beserim. llah yaninda baska tanrilar yapma.”®, “Eger Biz seni

%1 Raz, el-Muhassal, 217-218; cev. Atay, a.g.e., 244; ibn Ebu’l Hadid, Serhu nehcii’l-beldga, 7: 8.
%2 Raz, el-Muhassal, 217; cev. Atay, a.g.e., 244.

% Raz, el-Muhassal, 218; cev. Atay, a.g.e., 244-245,

% el-Kehf 18/110.

% el-fsra 17/39.
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9% ayetlerini

saglamlastirmamis  olsaydik and olsun onlara meyledecektin.
zikreder.

Hiir iradeyi savunanlar masumluga konu edilen kisinin,

a) Bedeninde ve nefsinde fiicurdan men eden aliskanlik haline gelmis bir
6zelligin bulunmasini,

b) Bu kimsenin isyanlarin zemmedilmeye, taatlerin 6viilmeye sebep
oldugunun bilmesinin gerekli oldugunu,

c) Bu ilimlerin Allah’tan devamli gelen agiklama ve vahy ile
desteklenmesi gerektigini,

d) Bu kimseden unutmak yoluyla ya da kendisine yarasani terk etme

nevinden bir is sadir olsa, onun bundan dolay1r azarlanmasi gerekliligini,

masumiyetin sebebi olarak goriirler.®’

B. Peygamberlerin ismeti

Razi’nin peygamberlerin ismetine dair 6zel olarak bu konu hakkinda
yazdig1 ‘Ismetii’l-enbiyd’ adli bir eseri vardir. Bu eserin yani sira tespit
edebildigimiz kadariyla Razi bu konuyu ‘el-Muhassal, Me ‘@limu usiili ‘d-din, el-
Erbe’in fi usili'd-din ve Mefatihul’I-gayb’ adli eserlerinde iglemistir.

Razi peygamberlerin ismetine dair kaleme aldig1 Ismetii’l-enbiyd adli
eserinin - mukaddimesinde eserini yazma sebebi olarak Hasviyye’nin
peygamberlere isnat etmis oldugu su¢ ve giinahlar1 peygamberlerden berteraf
etmek, onlarin gorislerinin  yanlishgmi ortaya koyup reddetmek olarak
aciklamistir. Ancak caligmanin ileriki kisimlarinda da belirtecegimiz {izere
peygamberlere giinah isnadinda bulunanlar sadece bu grupla sinirli degildir. Bazi

konularda bunlarla ortak goriiste olanlar vardir.

1. ismetin islevsel Alam

Razi peygamberlerin ismet sifatlarinin kapsamina dair, ismetin islevselik
kazandig1 alanlar ile ilgili olarak ileri siiriilen goriislerin temelde dort farkli alanla
ilgili oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

a) Itikada iliskin konulardaki ihtilaflar,

% el-isra 17/74.
% Raz, el-Muhassal, 218; ¢ev. Atay, a.g.e., 245.
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b) Teblige miiteallik konularda, peygamberlerin vahyi teblig etme
hususundaki alanla ilgili ihtilaflar,

¢) Ismetin fetvayla iliskili olan durumu,

d) Peygamberlerin fiil ve hareketlerinin mahiyyeti ile ilgili olan

goriiglerdir.

a) Itikada iliskin Konulardaki ihtilaflar

Rézi, immetin biiyiik cogunlugunun peygamberlerin kiifiir ve bidattan
masum olduklar1 goriisiinde ittifak halinde oldugunu ancak Haricilerden
Fudayliyye kolunun bundan miistesna oldugunu belirtir. Fudayliyye
peygamberlerin  kiifre diisebilecekleri goriisiindedir. Ciinkii onlara gore
peygamberler gilinah isleyebilirler. Giinahin her nevi de kiifir oldugu igin
peygamberler kiifre diisebilir.®® Bunun yaninda Rafizi Imamiyye firkas1 da
peygamberlerin takiyye yoluyla kiifiir izhar etmelerini miimkiin gormiistiir.%
Razi, Rafizilerin ‘Islamiyeti 1zhar etmek &liime sebep olacaksa onu agiga vurmak
kendisini tehlikeye atmaktir, bu davranis dogru degildir’ diyerek savunduklari
goriislerin yanlis oldugunu, bu diislincenin dinin biisbiitiin gizli kalmasina sebep
olacagini ifade eder. Razi’ye gore, eger bu goriis dogru olsaydi, buna en uygun
zamanin risaletin ilk ortaya ¢iktigi donem olmasi gerekirdi. Ciinkii o donem bu
tehlikenin en fazla oldugu donemdir. Bu durumda da higbir peygamber risaletini
aciklayamazdi. Halbuki gergek sudur ki Nemrut zamaninda Hz. Ibrahim, Firavun
zamaninda Hz. Miusa biitiin tehlikelere ragmen hakki ortaya koymaktan geri

durmadilar.19°

b) Teblige Iliskin Konularda Peygamberlerin ismeti
Teblige iliskin konularda peygamberlerin ismet kapsaminda olmadiklarini
ileri siirenler, “Sana okutacagiz ve Allah dilemedikce unutmayacaksin.”**,

“Senden once highir resul ve nebi gondermedik ki, o bir temennide bulundugunda

% Razi, el-Muhassal, 218; ¢ev. Atay, a.g.e., 245; Razi, Ismetii'l-enbiyd, 26; ¢ev. Ulus, a.g.e., 19;
Razi, Mefatihu’l-gayb, 2: 397.

9 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 26; ¢ev. Ulus, a.g.e.,19; Razi, el-Erbe in, 319; Razi, el-Muhassal, 218;
cev. Atay, a.g.e., 245-246; Razi, Mefaitihu 'I-gayb, 2: 397.

100 R4z, el-Muhassal, 218; ¢ev. Atay, a.g.e., 246.

101 el-A‘l1a 87/6-7.
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seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya kalkismasin. Fakat Allah
seytanin katmaya calistigini iptal eder. Sonra Allah kendi dyetlerini (onun

kalbine) saglam olarak yerlestirir. %

ve “Gaybt Allah bilir, gizlisini kimseye
acmaz, Ancak elci olarak sectikleri baska. Allah, onlarin her tiirlii durumlarin
ilmiyle kusattigr ve her seyin sayisimi belirledigi halde, rablerinin mesajlarin
teblig ettiklerini ortaya ¢ikarmak icin elgilerin onlerinden ve arkalarindan
gozciiler gonderir.”’*% ayetlerini iddialaria referans yapmislardir.

Razi peygamberlerin risaletleriyle ilgili olan teblig gorevlerinde kasitl
veya kasitsiz higbir sekilde tahrifatin ve ihanetin olmadigi konusunda timmetin
icma ettigini, eger bunun aksi diislintilirse higbir seriata ve seriatin hiikmiine
giivenin olamayacagini belirtmistir.}** Bu konuda ilgili ayetlere Razi’nin vermis
oldugu cevaplar1 ¢alismanin ilerleyen boliimiinde ilgili peygamberin

masumiyetinin agiklandigi kisimda dikkatlere sunmaya ¢alisacagiz.

¢) Fetvaya iliskin Durumlar

Razi, fetvalarla ilgili meselelerde alimlerin, peygamberlerin bilerek hata
yapmalarmin caiz olmadigi konusunda ittifak halinde olduklarin1 ancak bu
hususlarda sehven hata etmeleri durumunda ise ihtilaf oldugunu, bir kisim
alimlerin bunu caiz gordiiklerini, diger bir kismmin da sehven hatayr dahi
miimkiin gérmediklerini belirtmistir.'%

Peygamberlerin fetvayla iligkili konularda ismetine muhalefet edenler de
olmustur. Bu diisiincede olanlar goriislerine Hz. Davud ile ilgili olan; “Bir
zamanlar, (zarar gérmiis) bir ekin konusunda hiikiim veriyorlard:. Bir toplulugun
koyun stiriisii, geceleyin basi bos bir vaziyette bu ekinin icine dagilip ziyan
vermisti. Biz onlarin hiikmiine tanmikuk.”*%® ayetini ve Hz. Peygamber’in Tebiik
gazvesine katilmamak icin kendisinden izin isteyenlere izin vermesi iizerine

yaptiginin hatali oldugu bildiren “Allah seni affetti de, dogru séoyleyenler sence

102 el-Hac 22/52.

103 ¢|-Cin 72/26-228.

104 Razi, Ismetii’-enbiyd, 26; ¢ev. Ulus, a.g.e., 20; RAZi, el-Erbe’in, 319; Mefitihu I-gayb, 2: 397.

105 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 26; cev. Ulus, a.g.e., 20; Razi, el- Erbe‘in, 319; Mefatihu’l-gayb, 2:
398.

106 o] _Enbiya 21/78.
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belli olmadan ve kimlerin yalanci oldugunu bilmeden nicin onlara izin verdin?”1%
seklindeki ayeti referans yapmuglardir. Bu ayatlerle ilgili Razi’nin goriislerini
calismanin ileriki kisimlarinda, ilgili peygamberin masumiyet konusunun islendigi

yerlerde aktarmaya calisacagiz.

d) Peygamberlerin Fiil ve Hareketlerine fliskin Durumlar

Réazi bu konuda timmetin bes farkli diisiincede oldugunu bildirmis bu
konudaki goriisleri ve goriislerin sahiplerini zikretmistir. Raz1’nin bes farkli goriis
olarak zikrettigi bu diisiincelerin ii¢ tanesi Mu’tezile firkasina mensup alimlerin
farkl goriisleridir.

Mu’tezilenin c¢ogunlugu peygamberlerin kasithi olarak biiylik gilinah
islemelerini caiz gormezler. Kasith da olsa ileri derecede olmamak sartiyla kii¢iik
giinahin onlardan sadir olmasi bu gruba gére miimkiindiir. Ancak Ebu Ali Cubbai
(6l. 303/916) peygamberlerin ictihad hatalar1 disinda kasith olarak ister biiyiik
olsun ister kii¢iikk olsun higcbir giinah1 islemeyecekleri kanaatindedir. Yine
Mi‘tezili bir alim olan Ebi ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nezzam (6l. 231/845)
peygamberlerden ne kasitli olarak ne ictihad hatasi sebebiyle ne de hata yoluyla
hicbir sekilde giinahin sadir olmasint caiz gérmez. O sadece dalginlik ve
unutkanligin onlar i¢in miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Ancak Nezzam’a gore
peygamberler bilgilerinin miikkemmelligi dolayisiyla, unutma ve dalginliga
diismeleri sebebiyle ilahi itdba ugrarlar. Bu nedenle son derece dikkatli olmak
zorundadirlar. 1%

Raz1’nin bahsettigi bir diger goriis, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden
ve naslarin zahirine gore hiikiim veren, bu tutumlarindan dolay1r da tesbih ve
tecsime varan diisiince sahibi Hasviyyedir.1% Bu gruba gore peygamberler biiyiik,
kiigiik giinah islemeye tesebbiis edebilirler.1°

Razi’nin eserlerinde bu konuda yer verdigi diger goriis de Sia’nin ismet

anlayisidir. Bu firka peygamberlerin kasitli olarak, ictihada dayali olarak ve de

07 et-Tevbe 9/43.

108 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 27; ¢ev. Ulus, a.g.e., 21; Raz, el-Erbe'in, 319-320; Mefitihu I-gayb, 2: 398.

109 Metin Yurdagiir, “Hasviyye” Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1989), 16: 426.

10 Raz, [smetii ‘I-enbiyd, 27; gev. Ulus, a.g.e., 20; Razi, el-Erbe ‘in, 319; Mefatihu’l-gayb, 2: 398.
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dalginlik ve unutma sebebiyle biiyilkk ve kiiciik gilinah islemeyeceklerine
hiikmederler. !

2. Ismetin Vakti

Peygamberlerin masumiyeti konusunda Islam diisiincesinde ve inancinda
peygamberlerin ismet 6zelligine sahip oldugu zaman hakkinda, hayatlar1 boyunca
ismet Ozelligine sahip oldugu ve ismet Ozelliginin peygamberlikten sonra
basladig1 seklinde iki farkli kanaat mevcuttur.

Razi peygamberlerin niibiivvet gorevine segildikten sonra kasitli olarak
biiytik, kiiciik giinah islemekten masum olduklarini ancak unutma yoluyla olursa
bunun caiz olabilecegi goriisiinii ileri siirmektedir.*?

Rafizilere gore peygamberler dogumdan dliimlerine kadar masumdurlar.!!3
Yine bu grup peygamberlerin bi‘set’ten dnce kafir olamayacaklar1 gibi imamlarin
da imamliktan (devlet baskanligi) 6nce kafir olamayacaklarini iddia ederek bu
diisiinceleriyle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in halifeliginin gegersiz olduguna dair
olan goriislerini ispatlamaya ¢alismislardir.!*

Miu‘tezili bilginlerinin g¢ogunluguna goére peygamberlerin masumiyet
donemi buluga girmelerinden itibaren baglar. Yine bu grubun ¢ogunluguna gore
peygamberler niibiivvetten once de kiifiirden ve biiyiik giinahtan korunmuslardir.
Onlar1 bu giinahlarla iliskilendirmek niibiivvetten énce de ciiz degildir.!'®

Ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun ve Mu’tezile'den Ebu Huzeyl el-
Allaf (6l. 235/849) ve Ebu Ali el-Cubbai’nin goriigiine gore peygamberler igin
niibiivvetten sonraki vakitte ismet vacipdir. Peygamberlikten once onlardan

giinahin sadir olmasi ise caizdir.!®

1 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 27; gev. Ulus, a.g.e., 21; RAzi, el-Erbe in, 320; Mefitihu I-gayb, 2: 398.

Y2 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 28; cev. Ulus, a.g.e., 21-22; Razi, el-Erbe’in, 320; Mefdtihu’I-gayb, 2:
399; Me ‘alimu usili’d-din, nsr. Nizar Hammadi (Kuveyt: Daru’z-ziya, 1433/2012), 127; gev.
Nadim Macit, Zslam Inancinin Ana Konular: (Erzurum: Thtar Yayncilik, 1996), 99.

13 Raz, el-Erbe’in, 320; Mefaitihu 'I-gayb, 2: 399.

114 Razi, el-Muhassal, 220; cev. Atay, a.g.e., 247.

115 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2: 398.

16 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 28; ¢ev. Ulus, a.g.e., 21-22; Razi, el-Erbe’in, 320; Mefatihu’l-gayb, 2:
398. Razi isim belirtmeden Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunun peygamberlerin risaletlerinden dnce
biiyiik giinah islemelerini caiz gordiiklerini, bu gorislerine de Hz. Yasuf’un kardeslerinin
durumunu delil getirdiklerini belirtmistir. Ehl-i Stinnet’ten diger bir grubun ise peygamberler
icin niibiivvetten once de bilyiik giinahi caiz gérmediklerini ve Hz. Yésuf’un kardeglerinin

—
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Peygamberlerin bisetten once kiifiirle iliskilendirilmeleri konusunda
Mu’tezile, kiifiirde ‘teneffiir’ (L&) ‘hoslanilmayan bir sey’ bulundugu igin, aklen
boyle bir seyi imkansiz goriir.!!’ Bunun yaninda Ebu'l-Hasan el-Es'ari'nin
goriislerini sistemlestiren alim olarak bilinen Ibn Furek’e''® (6l. 406/1015) gore
peygamberlerin niiblivvetten once kiifre diismeleri aklen caiz ise de bu higbir
zaman vuku bulmamustir.!® Razi ve diger Ehl-i Siinnet alimlerine gore bdyle bir
seyin vuku‘u aklen imkansiz degildir. Allah’in kafir olan bir kKimseye iman nasip
edip daha sonra ona risalet gorevi vermesi Razi’nin de igerisinde bulundugu bu
gruba gore aklen caizdir. Ancak bu grup miimkiin olan bu durumun
Peygamberimiz Hz. Muhammed (a.s.) hakkinda meydana gelmedigi
gorlisiindedirler. Onlar s6z konusu bu goriislerine dayanak olarak da “Sizin
arkadasiniz, ne sapti ne de azdi.”*?° ayetini delil getirirler.!? Ancak Razi Necm
suresinin ilgili ayetini tefsir ederken ‘Allah’in peygamber olarak gonderecegi
kimseyi kiictikligiinden itibaren inkardan, hirsizlik zina ve yalan sdylemeyi
aliskanlik haline getirmekten korudugu’ seklinde de bir goriis beyan etmistir.'??

Razi, peygamberlerin niibiivvet gorevine se¢ildikten sonra kasitli olarak

biiyiik ve kiiciik giinah islemekten masum olduklarin1 ancak unutma (sehven)

peygamberligini kabul etmediklerini ifade etmistir. bk. Rézi, el-Muhassal, 220; c¢ev. Atay,
a.g.e., 247. Razi’ye gore ise Hz. Yasuf’un kardesleri peygamber degillerdi. Sayet peygamber
olmus olsalar bile bu hadiseyi peygamberliklerinden 6nce yapmslardir. bk. Razi, Mefatihu’l-
gayb, 13: 170-171.

17 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 216.

U8 yasuf Sevki Yavuz, “Ibn Furek,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 19: 495-498.

119 Razi, el-Muhassal, 220; cev. Atay, a.g.e., 247.

120 en-Necm 53/2.

121 Razi, Mefétihu 'l-gayb, 23: 216.

122 Razi, Mefatihu’l-gayb, 20: 483. Razi’nin, Hz. Peygamber’in hi¢ bir zaman kiifiir igerisinde
olmadigina dair delil olarak ileri siirdiigli s6z konusu ayet dogrudan bu konuyla ilgili degildir.
Bu ayet, Hz. Salih’in kavminin ona soyledigi “Ey Salih! Sen bundan evvel bizim i¢imizde timit
beslenilen akli basinda biriydin. Sen babalarimizin ibddet ettikleri seylere ibadet etmekten bizi
engelliyor musun? Ve siiphe yok ki, biz kendisine bizi davet ettigin seyden bir gsiiphe
icindeyiz.” (HGd 11/62) ayetiyle aymi konuya isaret etmektedir. Ciinkii ayetteki mana
miisriklerin Peygamber efendimizin soylediklerine sasirmalari ve kabul etmemeleridir.
Razi’nin Hz. Peygamber hakkinda kastettigi mananin bu ayetten ¢ikarilmasi ancak zorlama bir
teville miimkiindiir. Bu konuda daha 6nce yer verdigimiz Mu’tezile’nin diislincesi -giinahta
teneffiir unsuru bulunmasi- bizce daha muteberdir. Razi’nin burada bu kiifiir/inkar durumunun
meydana gelmedigini sadece Hz. Peygambere indirgemesi bir tarafgirlik 6rnegi olup goriisleri
arasindaki celigkiye isaret eder. Ayrica buradan Razi’nin ‘peygamberlerin masumiyeti
niibiivvetten sonra gereklidir’ genel goriisiinden de bir sapma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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yoluyla giinah isleme olursa bunun caiz olabilecegini ifade etmektedir.1?3

Calismanin bu kisminda Razi’nin yukaridaki ifadeleri {izerinden niibiivvet
zamaninda peygamberlerin masumiyetlerine dair olan goriislerini hangi akli ve
nakli deliller tizerinde bina ettigini aktarmaya galisacagiz.

1. Rézi peygamberlerin insanlar icerisindeki iistiin konumuna isaret ederek
delilini ispatlamaya c¢alisir ve delilini sdyle temellendirir. Allah’in kullar
tizerindeki nimetlerin en biiyiigii niibiivvettir. Peygamberler bu en biiyiikk nimete
mazhar kilimmiglardir. Sayet onlardan biiylik giinah sadir olursa bu onlar
timmetin giinahkarlarindan daha asagi bir mertebeye indirirdi ki bu dogru degildir.
Ciinkii Allah’in nezdindeki durumlarina gore onlardan ¢ikacak giinah daha ¢irkin
daha tiksindiricidir. Peygamberler boyle durumda hemen kinanmay1 ve gelecekte
de azab1 hak etmis olurlardi. Bu durum onlar igin miimkiin degildir.'?*

2. Peygamberler niibiivvetleri donemlerinde giinah islemis olsaydi
sehadetleri gilinah isleyip fasik olan insanlarin sehadeti durumuna diiserdi ve
sehadetlerinin kabul edilmemesi gerekirdi. Fasigin sehadetinin kabul edilmemesi,
Allah’m “Ey Iman edenler! Bir fasik size haber verirse iyice arastirin.”*?®
buyrugu geregidir. Nasil olur da basit diinya islerinde sahitligi kabul edilmeyen
birisinin kiyamete kadar devam edecek olan din hakkinda sahitligi kabul edilir?
Béyle bir durumun Razi’ye gore diisiiniilmesi imkansizdir.?

3. Razi ‘emr-i bi’l ma‘ruf nehy-i ani’l miinker’ baglaminda meseleyi
temellendirmeye c¢alisir. Ona gore peygamberlerden biiyiik giinah meydana
gelmesinin kabulii halinde bir geliski ortaya g¢ikar. Soyle ki; Allah’m iyiligi
emretmek kotiilikkten sakindirmak emri vardir. Bu durumda peygamber de giinaha
meylederse onu engellemek gerekir. Bu durum ise ona eziyet verir. Ancak Allah

Teala kitabinda peygambere eziyet edeni lanetledigini bildirmektedir.?’ Bu

123 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 28; cev. Ulus, a.g.e., 21-22; Razi, el-Erbe’in, 320; Mefdtihu’I-gayb, 2:
399; Me ‘alimu usuli’d-din, 127; ¢ev. Macit, a.g.e., 99.

124 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 28; cev. Ulus, a.g.e., 22; Razi, el-Erbe'in, 320; Mefditihu I-gayb, 2: 399;
Me ‘alimu usiili 'd-din, 127; ¢ev. Macit, a.g.e., 99.

125 el-Hucurat 49/6.

126 Raz, Ismetii ‘I-enbiyd, 28-29; gev. Ulus, a.g.e., 23; Razi, el-Erbe’in, 320-321; Mefitihu’l-
gayb, 2: 399.

127 el-Ahzab 33/57.
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celiskinin izale edilebilmesi ancak peygamberin giinah islemedigine inanmakla
miimkiin olur.12

4. Allah kurtulus yolu olarak peygamberine tabi olmay1 gostermektedir.*?
Stiphesiz kurtulusa ancak dogru bir rehberle ulasilabilir. Rehberin dogru olmamasi
kurtulug arayip ona tabi olanlari menziline ulastirmaz. Allah’in, kullarinin
kurtulusunu istedigi ise siiphesizdir. Allah giinah isleyen birisine tabi olmamizi
istemeyecegine gore peygamberlerin giinah islemesi miimkiin degildir.t%

Razi bu delile benzer bir delili de Hz. Ibrahim 6rnegi iizerinden vermistir.
O delilini soyle beyan eder: Kuran’in haber verdigi lizere Yiice Allah Hz.
[brahime “Seni insanlara énder yapacagim.”'®' buyurmustur. Bu durumda
Ibrahim (a.s.) giinah islemis oldugu halde insanlarin ona uymasi gerekirdi. Allah
Teala’nin giinah isleyen bir kisiye uyulmasini istemesi ise muhaldir. Bu sebeple
peygamberlerin giinah islemis olabilecegi diisiincesi yanlistir,!3

5. Kur’an’t Kerim’de Allah Tedla “Kim de Allah'a ve Peygamberi'ne
itaatsizlik eder ve sumirlarini asarsa Allah onu, devamli kalacag: bir atese sokar,
onun i¢in algaltict bir azap vardir.” ® ve “Artik kim Allah'a ve Resilii'ne karsi
gelirse bilsin ki, i¢inde ebedi kalacaklari cehennem atesi onu beklemektedir.”*3*
buyurmak suretiyle koymus oldugu sinirlari asani ebedi olarak cehennemde
kalmakla ve algaltic1 azapla uyarmaktadir. Peygamberlerden giinahin sadir olmasi
onlar1 bdyle bir akibete gotiirlir. Bu durum iimmetin ittifakiyla batildir.
Dolayisiyla peygamberlerin gilinah islemis olacagina dair bir diisiince dogru
degildir.'*®

6. Razi’ye gore peygamberligin gereklerinden biri de almig olduklar

vahyin geregini ilk 6nce kendilerinin yasamasi, hayatinda tatbik etmesidir. Aksi

128 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 29; ¢ev. Ulus, a.g.€., 24; Razi, el-Erbe’in, 321; Mefditihu’I-gayb, 2: 399.

129 Al-j imran 3/31.

130 Razd, [smetii ‘I-enbiyd, 29; ¢ev. Ulus, a.g.e., 24; Razi, el-Erbe’in, 321; Mefdtihu’l-gayb, 2: 399-
400; Me ‘alimu Usali’d Din, 127; ¢ev. Macit, a.g.e., 99-100.

131 el-Bakara 2/124.

182 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 33; ¢ev. Ulus, a.g.€., 29; Razi, el-Erbe’in, 323; Mefitihu’I-gayb, 2: 402.

133 en-Nisa 4/14.

134 el-Cin 72/23.

185 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 29-30; ¢ev. Ulus, a.g.e., 24-25; Razi, el-Erbe 'in, 321; Mefatihu’I-gayb,
2:400.
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takdirde Allah’in ikazina maruz kalirlar.® Nitekim peygamberlerden birisi olan
Hz. Suayb’in bu konuda halkina hitaben soyledigi “Yasakladigim seylere aykirt
davranamam. "3’ s¢zii bunun en agik 6rnegidir. Peygamberin sozleriyle eylemleri
celismemelidir. Bu sebeple peygamberlerin iimmetlerine yasaklamis olduklar1 bir
giinah1 kendilerinin islemis olduklari seklinde bir anlayisin dogru olmasi miimkiin
degildir.*®®

7. Razi i¢in peygamberlerin masumiyetlerine dair bir baska karine de
Enbiya suresinde yer alan ve Allah’in peygamberleri igin & (el 150S agd
" a3l / Onlar hayirda yarisirlardr.”*° seklindeki ifadeleridir. Razi’ye gore bu
ayette yer alan ‘<l _all kelimesi cogul olup ‘gereksiz olan her seyden uzak olma’
anlamini ifade eder. Bu da gosterir ki peygamberlerin biitiin fiileri taate miiteallik
olup masiyetten uzaktir. 4

Razi buna benzer bir delilinde ise Sad suresinde gecen Allah’in
peygamberleri i¢in buyurmus oldugu “Muhakkak ki onlar bizim katimizda
secilmis ve haywrl kimselerdendir’**t ayetini kullanmistir. Ayette gecen
‘Cpabaadl” ve < LAY ‘secilmis ve hayirli® lafizlarina Razi yine bir 6nceki konuda
oldugu gibi biitiin yasak fiilerden uzak olma manasini vermistir. Ona gore
istisnasiz bir sekilde peygamberler yasak olan hig bir fiili islemezler.'#?

8. Razi’ye gore peygamberlerin masumiyetlerine isaret eden bir diger
Kur’ani delil de Cenab-1 Hakk’1n Iblis kissasinda buyurdugu: “/blis dedi ki: Senin
mutlak kudretine yemin ederim ki, elbette onlarin hepsini azdiracagim. Ancak
onlardan ihlasa erdirilmis olan kullarin miistesna.”**® ayetleridir. Razi’ye gore bu
ayetlerde bahsedilen ihlash kullar peygamberlerdir. Ciinkii insanlar arasinda buna

en layik olabilecek kimseler onlardir. Allah’in goéniilden bagli olarak

136 e|-Bakara 2/44.

137 Had 11/88.

138 Razi, [smetii ‘I-enbiyd, 30; gev. Ulus, a.g.e., 25; Razi, el-Erbe’in, 321; Mefatihu’l-gayb, 2: 400.

19 o|-Enbiya 21/90.

140 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 30; ¢ev. Ulus, a.g.e., a.y.; Razi, el-Erbe’in, 321-322; Mefditihu’l-gayb,
2: 400.

141 Sad 38/47.

142 RaZ, [smetii ‘l-enbiyad, 30-31; ¢ev. Ulus, a.g.e., 26; Razi, el-Erbe 'in, 322; Mefditihu’l-gayb, 16: 439.

143 Sad 38/81-82.
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nitelendirdigi, bu konuda haklarinda sahidlik ettigi!** ve de seytanin bunlar
saptiramayacagini ikrar etmis olmasindan ortaya ¢ikan sonug¢ peygamberlerin
masum olduklaridir.1*°

9. Razi Kur’an’1 Kerim’de Sebe halki ile ilgili olan “Andolsun ki, Seytan
onlarin aleyhindeki zannini tahakkuk ettirmis oldu. Artik ona tabi oldular. Ancak

»148 ayetini peygamberlerin masumiyetine delil

mii’'minlerden bir ziimre miistesna.
olarak getirir. Ona gore, bu ayette gecen Alah’in 6vdiigii seytana tabi olmayan
miiminlerden kasit peygamberlerlerdir. Clinkii peygamber olmayan bir miiminin
peygamber olandan iistiin olmas1 icma ile batildir.}4’

10. Razi’nin peygamberlerin insanlardan istiin oluslarindan hareketle
kullandig1 diger delil de Miicadele suresinde “Seytan onlar iizerinde iistiinliik
kurmus ve onlari Allah’t anmaktan uzaklastirmistir. Iste onlar seytanin
taraftarlaridir, iyi bilin ki, seytamn taraftarlart mutlaka kaybedenlerdir.”*® ve
Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir toplumun; babalari, ogullari, kardesleri
vahut akrabalar: da olsa, Allah’a ve Rasuliine diisman olanlarla, dostluk ettigini
goremezsin. Onlar o kimselerdir ki, Allah onlarin kalplerine imani yerlestirmig ve
Kur’an-1 Kerim ile onlari desteklemistir... Allah onlardan hosnuttur ve onlar da
Allah’tan. Iste onlar Allah’tan yana olanlardir. Dikkat edin, Allah’tan yana
olanlar, gercek mutluluga ulasacaklardir.”**® seklinde ifade olunan ayetlerdir. Bu
ayetleri referans alan Razi’ye gore Allah’in taraftarlart olmaya en layik olanlar,
insanlar arasindaki istiin konumlar1 itibariyle peygamberlerdir. Ciinkii eger
peygamberler giinah isleseydi onlarin Seytan’in grubundan olduklarin1 kabul
etmek gerekirdi. Seytan’in grubundan olanlarin akibeti hiisrandir. Peygamberler
icin bu s6z konusu olamaz. Allah’mn kurtulacak olanlar diye niteledigi insanlar ise
seytana uymayan takva sahibi insanlardir. Bu gruba en layik olanlar da

peygamberlerdir.>°

144 Sad 38/46; Yasuf 12/24.

15 RAZ, [smetii’l-enbiyd, 31-32; cev. Ulus, a.g.e., 27; Raz, el-Erbe 'in, 322; Mefatihu’l-gayb, 2: 401.
146 es-Sebe 34/20.

147 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 32; ¢ev. Ulus, a.g.€., 28; Raz, el-Erbe 'in, 322-323; Mefitihu I-gayb, 2: 401.
148 el-Miicadele 58/19.

149 el-Miicadele 58/22.

150 RAZL, Ismetii l-enbiyd, 32; gev. Ulus, a.g.e., 28-29; Razi, el-Erbe 'in, 323; Mefitihu I-gayb, 18: 336.
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11. Rézi’nin peygamberlerin masumiyetini 1spatlamak i¢in ortaya koydugu
bir baska delili, melekler ile peygamberler arasinda kurmus oldugu ‘efdaliyet
nazariyesi’ (iistin olma) delilidir. Onun bu delilinin temel gerekgesi ise
meleklerin her tiirlii glinahtan masum olduklarina dair olan “O melekler sozle bile
olsa, O’nun oOniine ge¢cmezler ve ancak O’nun buyruguyla hareket ederler.” !
“O’nun (cehennemin) basinda gérevli olarak bulunan melekler sert ve
kuvvetlidirler. Allah’in buyruguna karsi gelmez, kendilerine emredilen herseyi
yaparlar.”® Kur’an naslarmin var olmasidir. Razi’ye gore meleklerin
masumiyetleri Kur’an’la sabit olduguna gore onlardan iistiin olan peygamberlerin
de masum olmasi gerekir. Eger onlar giinah iglemis olsalard1 meleklerden {istiin
olmalar1 imkansiz olurdu.®
12. Razi’nin masumiyet diisiincesindeki bir baska delili, “Vaktiyle Rabbi

Ibrdahim'i bazi sézlerle sinayip da Ibrahim onlart eksiksiz yerine getirince, "Ben

seni insanlara onder yapacagim" buyurmustu. Ibrdahim, "soyumdan da" deyince

151 el-Enbiya 21/27.

152 et-Tahrim 66/6.

158 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 33; cev. Ulus, a.g.e., 29; Razi, el- Erbe’in, 323; Mefatihu’l-gayb, 2:
402. Razi’ye gore hangisi daha iistiin melekler mi yoksa peygamberler mi? Bu konuda
Rézi’nin nihai goriigi belirsizdir. Onun bu konudaki nihai karar1 net degildir. bk. Salih Sabri
Yavuz, “Kelamda Efdaliyet Meselesi ve Ibn Kemal’in Efdaliyyetu Muhammed Risalesi,” Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5 (2005): 147-175. Réazi’nin konuyla ilgili birbirinden
farkli goriisleri bulunmaktadir. O, Me ‘dlimu usili’d-din adli eserinin “Niiblivvat” adli
boliimiinde meleklerin beserden {istiin olduklarina dair bir bab agmug, burada meleklerin
tagidiklar1 cevher itibariyle ve Allah’in Kur’an’da ilgili ayetlerde onlar1 peygamberlerden 6nce
zikretmesini konu ederek, onlarin peygamberlerden iistiin olduklar1 disiincesini ortaya
koymustur. bk. Razi, Me ‘alimu usili’d-din, 125-126; ¢ev. Macit, a.g.e., 96-97. Razi Muhassal
adl1 eserinde ise bu goriisiin tam aksine peygamberlerin meleklerden iistiin olduguna dair bir
bab agmig, burada Kur’an’dan “Siiphesiz Allah Adem'i, Nith’u, Ibréhim ailesini ve Imran
ailesini secerek alemlere iistiin kildi.” (Al-i Imran 3/33) ve “Ey Israilogullar! Size énceden
verdigim nimetlerimi ve sizi dlemlere iistiin kildigimi hatirlayin!” (el-Bakara 2/122) ayetlerini
delil olarak kullanmustir. Ayetlerin akabinde de insanlar giinah islemeye giigleri oldugu halde
bundan yiiz ¢evirdikleri i¢in ve insanlarin taatlerinin meleklere nazaran daha zor oldugundan,
onlarin meleklerden daha iistiin olmalar1 gerekecegini belirten bir goriis agiklamistir. bk. Razi,
el-Muhassal, 221; ¢ev. Atay, a.g.e., 250. Razi peygamberlerin meleklere karsi iistiinligiini el-
Erbe‘in adli eserinde de savunmustur. bk. Razi, el-Erbe’in, 323. Ciinkii delilini bu temel
iizerine kurdugu i¢in onun sdzlerinden bu anlagilmaktadir. Ama o Kur’an’in Yisuf (a.s.) ile
ilgili kissasinda kadinlarin “Hasa! Bu bir beser olamaz. Bu olsa olsa harika bir melektir.”
(Yasuf 12/31) seklindeki ayetin yorumunda meleklerin peygamberlerden iistiin olduklarina
aciklik getirmeye calismustir. bk. Razi, Mefdatihu ’[-gayb, 13: 223.

Ancak belirtildigi tizere R4zl bunun {izerinden bir delil getirdigi i¢in 6ne ¢ikan ihtimal onun
peygamberin efdal olusunu savundugudur. Aksi goriiste olsa kendi delilini gegersiz kilmis
olurdu.
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Rabbi, Vaadim zalimleri kapsamaz’ buyurdu. >

ayetiyle ilgilidir. Bu ayette
belirtildigi {izere Hak Te‘Ala’min Hz. Ibrdhimi insanlara &nder yapacagini
bildirmesinden sonra o, Allah Teila’dan ziirriyyetinden de onderler kilmasini
talep etmistir. Allah Teala’nin Hz. ibrahim’in istegine verdigi olumsuz cevabi
Rézi peygamberler i¢in masumiyet karinesi olarak kullanmigtir. Ona gére Hak
Teala’nin cevaben Hz. Ibrahim’e sdyledigi “Zalimler benim ahdime erisemez.”*>
ayetindeki ‘ahid’ den kasit ya peygamberlik ahdidir ya da imamet (6nderlik)
ahdidir. Eger Allah’in buradaki kasti peygamberlik ahdi olsaydi 0 zaman
Ibrahim’den sonra gelen peygamberlerin durumu agiklanamaz. Bu sebeple Razi
ilgili ifadenin imamlik ahdi anlaminda oldugunu diisiinmektedir. Imamlik ahdi ise
peygamberlik ahdinden daha diisiik oldugu i¢in imamlik ahdi dahi verilmeyen
giinahkara peygamberlerlik ahdi hi¢ verilmez. Bu da peygamberlerin masum
olduguna delildir.®

13. Rézi bundan Onceki delillerde goriisiinii Kur’an ayetleriyle
giiclendirmeye ¢alisirken burada farkli olarak Huzeyme b. Sabit adli bir sahabinin
peygamber hakkinda yaptig sahitligi masumiyet delili olarak zikretmistir

Mervi olan rivayete gore Peygamber Efendimiz lehine bilmedigi bir
konuda sahit olmak isteyen Huzeyme Allah rasuliiniin, “Bu konuda bilgi sahibi
degilsin neden ve nasil sahitlik edebilirsin?” sorusu flizerine 0 “Ben senin
semavattan getirmis olduklarmma inandim nasil olur da bdyle bir konuda sana
inanmam!” diyerek cevap vermistir. Razi bu diyalogu, “Peygamberin giinah
islemesi caiz olsaydi Huzeyme’nin sahidliginin de kabul edilmemesi gerekirdi.
Ciinkii giinah isleyen birisine nasil itimad edilir de lehine sahitlik edilir?” seklinde
yorumlayarak masumiyet karinesi olarak kullanmistir.>’

Razi Kur’an’da dogrudan peygamberlerin masumiyetlerine delalet

etmeyen ayetleri daha ¢ok ikinci derecede masumiyet alameti olarak sunmus ve

biitiin olarak Kur’an sistematiginden hareketle delil getirmeye ¢aligmistir.

154 el-Bakara 2/124.

1% el-Bakara 2/124.

156 Razi, [smetii ‘l-enbiyd, 33; ¢ev. Ulus, a.g.e., 30; Razi, el-Erbe’in, 323-324; Mefditihu’l-gayb, 2:
402-403.

157 RAZL, Ismetii 'l-enbiyd, 33-34; ev. Ulus, a.g.e., 30; Razi, el-Erbe 'in, 324; Mefatihu I-gayb, 2: 402.
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C. Peygamberlere Nisbet Edilen Zelleler ve Yorumlari

R4zi bu konuda 6zel olarak, Hz. Adem, Hz. Nih, Hz. ibrahim, Hz. Lit, Hz
Yakib, Hz Ytsuf, Hz Eyyub, Hz Suayb, Hz Misa, Hz. Davud, Hz. Siilleyman, Hz.
Yanus, Hz. Zekeriyya, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in (a.s.) hakkinda bir bélim
acarak burada onlara isnat edilmis olan zelleleri izale etmeye ¢alismistir. Raz1 bu
konular1 islerken izledigi yontemde Once muhaliflerin iddialarina yer verip
akabinde onlarin delillerini  gegersiz kilmaya, iddia edilen konularda

peygamberlerin masum olduklarini ortaya koymaya ¢aligmustir.

1. Adem (a.s.) ve ismet Sifat:

Semavi dinlerde ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem, Islami
kaynaklarda insanligin ilk atasi olmasi miinasebetiyle ‘ebu’l-beser’ (beserin
babasi) olarak,'® Kur’an’s Kerim’de Allah’m seckin kildigi manasinda
“safiyyullah” olarak zikredilmistir.>®

Adem (a.s.) kendinden sonra gelen insanoglunda gerek ruhsal ve gerekse
bedensel agidan bir izi bulunan, Allah’in yeryiiziindeki planlarinin (siinnetullah)
ilk muhatabi1 olan beserdir.

Allah’m safiyyullah diyerek seckin oldugunu belirttigi bu ilk insan, ilk
peygamber, Cennet adiyla maruf bir yerde iskan edilmigsken yaptigi bir hata
Kur’an’m muhtelif ayetlerinde haber verilmektedir.’®® Bu sekilde haber verilen
kissadaki bilgilere dayanilarak onun masum olmadigina dair gorisler ileri
stirilmiistiir.

Adem (a.s.) hakkinda, onun masumiyetine mugayir olan goriisler iki
konuda olup bunlardan ilki Kur’an kissasinda yer alan ve Hak Teala’nin Hz.
Adem’e yasaklamasina ragmen onun bir yasag: ihlal etmesi ve sonucta ikaba
ugramasidir.®* Peygamberlerin masumiyetini kabul etmeyenler bu konuyu alti
baslik altinda sistematize ederek Hz. Adem’in yaptigindan dolay: giinah isledigini

ve bu sebeple de masum olamayacagini iddia etmislerdir.

158 Gjjleyman Hayri Bolay, “Adem” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1988), 1: 358-363.

159 Al-i imran 3/33.
160 e|-Bakara 2/35-38; A‘raf 7/19-24; 20/116-119.
161 e|-Bakara 2/35-38; A‘raf 7/19-24; 20/116-119.
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Burada oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Hz. Adem’in masumiyetine
itiraz edenlerin ileri siirmiis oldugu asagida yer verecegimiz birinci siipheyle ilgili
iddialarin ve bu iddialara kaynak teskil eden delillerin Razi nezdinde bir degeri
yoktur. Ciinkii Razi ismet’in vaktinin niibiivvet zamaniyla basladigini iddia
etmektedir. Razi muhaliflerin s6z konusu biitiin iddialarinin peygamberlikten 6nce
meydana geldigini dolayisiyla bu hususta inandig1 goriis geregi bu iddialarin Hz.
Adem’in masumiyetine zarar veremeyecegini belirtir.!? O, Hz. Adem’in soz
konusu fiileri islerken resul olmadigmi delillendirmeye galisir. Ona gore Adem
(a.s.) resul olsaydi kime gonderilmisti? Meleklere mi yoksa Havva’ya mi?
Melekleri Allah Teala kitabinda resul olarak zikretmistir.!®® Resul olana Allah’m
baska bir el¢i gondermesi batildir. Eger Hz. Adem’in Havva’ya elgi olarak
gonderildigi diisiiniiliirse, Havva teklifleri Hz. Adem vasitasiyla 6grenmemisti.
Allah Teala’nin agaca yaklasmamalari hususunda onlarin ikisine de hitab
etmesi*®* bu diisiincenin yanlishgm ortaya koyar. Razi’ye gore biitiin bunlar Hz.
Adem’e isnat edilen masiyetlerin onun bisetinden 6nce meydana geldigine
delildir.265

Nitekim Razi’nin Araf suresinde gegen Hz. Adem ile Havva’nm Allah’tan
af diledikleri‘®® ayetini yorumlarken, soz konusu ayetin Hz. Adem’in biiyiik giinah
isledigine delalet ettigini ancak bunun bisetinden Once meydana geldigini
belirtmesi bu konudaki diisiincesini agiklamaktadir.*®’

Razi’nin bu konudaki goriisii agik olmakla birlikte o yine de Hz. Adem’in
masumiyeti aleyhine ileri siiriilen iddialara peygamberlerin niibiivvetten 6nce de
masum olduklarini savunanlarin ne sekilde cevap verdiklerini, s6z konusu ismet’e
aykirt diigiinceleri nasil izale etmeye calistiklarini agiklamayi tercih etmistir.
Bazen kendisi de bu tartismalara miidahil olmustur.

Hz. Adem’in ismet’ine itiraz edenlerin onun aleyhine ileri siirdiikleri

iddialar ve masumiyet taraftarlarinca onlara verilen cevaplar sunlardir:

162 Razi, [smetii’l-enbiyd, 37; ¢ev. Ulus, a.g.e., 35; Razi, el-Erbe’in, 328; Mefaitihu’I-gayb, 2: 407.
163 Fatir 35/1.

164 el-A‘raf 7/109.

165 Razi, el-Erbe’in, 329; Mefatihu’l-gayb, 2: 268; 16: 63.

166 o]-A‘raf 7/23.

167 Razi, Mefétihu l-gayb, 10: 328.
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a) Hz. Adem’in Yasak Agaca Yaklasmas

1. Hz. Adem’in ismetine itiraz edenler, “Adem Rabbinin emrine karsi
gelmis oldu, (dsi oldu) ciddi bir hataya diiserek sasirip kaldi.”’*%® ayetini delil
getirerek onun asi oldugunu ve asinin ise muhakkak biiyiik giinah sahibi kisi
oldugunu iddia etmislerdir. Onlar isyanmn bir kinama ismi oldugunu ve ancak
biiylik glinah sahibine yakistirilabilecegini iddia ederek bu goriislerini “Kim de
Allah’a ve elgisine isyan eder, O’nun kanunlarini ¢igneyip gegerse, Allah onu

169 seklinde

ebedi kalacagi atese sokar ve onun igin algaltict bir azap vardir.
bagka ayetle de destekleyerek Allah’in kitabinda asiyi biiyiik giinah sahibi olarak
nitelemesini bu konudaki tutumlarina referans yapmislardir.1’

Peygamberlerin masumiyetini savunanlar bu iddiaya cevap olarak,
masiyetin iddia edildigi gibi emre muhalefet etmek, emri dinlememek anlamina
geldigini ancak emrin her zaman viicubiyet anlaminda olmayip bazen de nedb
anlami igerdigini, Adem (a.s.) i¢in de mendub olam terk ettigi anlaminda asi
denilmesinin miimkiin olacag goriisiinii ileri siirmiislerdir.*’* Ancak kars1 goriiste
olanlar bu savunmay1 yeterli gormeyip Kur’an’in zahirinin asinin bir kinama ismi
olup ikaba miistehak olmaya delalet ettigini ve sadece vacibi terk eden kimse i¢in
s6z konusu olabilecegini belirterek, masumiyeti savunanlarin iddia ettigi gibi her
mendubu terkeden asi ismine miistehak olsaydi peygamberlerin de bu durumdan
(mendubun terki) ari olmadiklar1 ig¢in asi olarak isimlendirilmeleri gerekirdi
iddiasi dillendirmislerdir. Onlara gore Hz. Adem’in asi olarak isimlendirilmesi
mendubun terkinden degil vacibi terk ettiginden dolayidir ve bu yiizden o
giinahkardir."

2. Hz. Adem’in ismetine kars1 olanlar, onun hakkinda Kur’an’da yer alan
“Dogru yoldan ayrldi.” (s 38)'"® ifadesinin Hz. Adem’in biiyiik giinah islemis
oldugu anlamina geldigini ¢linkii bu sekilde bir ifadenin ancak fiska (giinaha)

168 7/121.

169 en-Nisa 4/14.

170 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 36; ¢ev. Ulus, a.g.e., 33; RAzi, el-Erbe’in, 328; Mefitihu I-gayb, 2: 405-
406; 16: 66.

11 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 38; ¢ev. Ulus, a.g.e., 35.

172 Razi, [smetii’l-enbiyd, 38; ¢ev. Ulus, a.g.e., 36; Razi, Mefatihu’I-gayb, 2: 405-406; 16: 66.

173 20/121.
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iyice dalmig kimse i¢in kullanilabilecegini belirterek onun masum olmadigini
iddia etmislerdir.1’

Niibiivvet 6ncesinde de masumiyeti savunanlardan Mu‘tezili ekole mensup
Ebu Muslim el-isfehani’ye (6. 254/868) gore, Hz. Adem’in isyam dini
miikellefiyetlerle ilgili degil diinyevi hususlarla ilgilidir. Onun ismet’ine itiraz
edenlerin iddialarina mesnet ettikleri “css¢” fiili de aynmi sekilde uhrevi meselelerle
degil diinyevi hususlarla ilgilidir.!”® Ancak Razi diinyevi isler miibahtir diyerek
onlar1 yapan icin asi isminin kullamlamayacagin ve “Seytan onlari aldatti”*"®
gibi bir nitelemenin onlar i¢in yapilamayacagini belirtirek bu goriigiin muteber
olamayacagini belirtmistir.

Bunun yaninda masumiyeti savunanlar tarafindan “ss¢” fiilini Hz.
Adem’in cennet nimetlerinden mahrum kalmasi olarak yorumlayanlar olmustur.
Bu yoruma gore Hz. Adem ebedi miilke sahib olmak icin yasak agacin
meyvesinden yiyip mevcut durumunu da zayi etmistir. Amagladigl seye zit bir
durum ortaya ¢ikinca da o bundan dolay1 sasirmistir. Bu durumu Kur’an “s 528 (0
sast1) ifadesiyle aciklamigtir.’’

Ancak Razi biitiin bu savunmalart muhaliflerin goriislerine karsi yetersiz
gorerek kendisi bu konuya miidahil olmustur. Ona gore Kur’an’in zahiri her ne
kadar burada Hz. Adem’in isyan edip sastizina delalet etse de onun asi oldugu
sOylenemez. Ciinkii bu durum onda bir kez meydana gelmistir. Bir isi bir kere
yapan kimse devamli olarak o isle anilmaz, onun hakkinda bu ismin kullanilmasi
dogru degildir. Bu hadisenin onun peygamberliginden once oldugunun kabul
edilmesi durumunda Adem’in (a.s.) bundan tevbe edip Allah’m da tevbesini kabul
edip'’® onu risalet ve niibiivvetle gérevlendirmesinden sonra bu ismin onun igin
kullanilmast caiz olmaz. Nasil ki bir insanin kafir iken miisliiman olmasindan

sonra ona artik kafir denilemeyecegi gibi Hz. Ademe de asi denilemez. Ciinkii asi

174 RAZ, el-Erbe’in, 328; Mefditihu’l-gayb, 2: 406; 16: 66.

175 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 67, Mustafa Oztirk, Kur’an’in Mu tezili Yorumu Ebu Muslim el-
Isfehani Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 239.

176 el-Acraf 7/22.

17 Razi, Mefétihu’l-gayb, 16: 67.

118 20/122.

47



ismi zahiren onun sanki pek ¢ok hususta Allah’a asi oldugu vehmini dogurur.
Oysa Hz. Adem’in Rabbine isyan1 sadece bildirilen hadiseyle sinirlidir.}”

Razi bu konuda son olarak Allah’in, kulu olan Adem’i asi olarak
isimlendirmesinin baskasinin da onu bu sekilde isimlendirecebilecegi anlamina
gelemeyecegini ifade etmistir.1%

3. Hz. Adem’in ismetine karsi olanlar Kur’an’daki “Rabbi onu secti ve
tevbesini kabul buyurdu ve dogru yola iletti.” ayetine tutunarak onun tevbekar
olmasinin daha Once islemis oldugu bir glinahin varligmma delalet ettigini
belirtmislerdir. Onlara goére tevbekar olmak islemis oldugu giinahtan pismanlik
duymaktir. islemis oldugu giinahtan pismanlik duyan da giinahini ikrar ve ihbar
etmis olur.'8!

Peygamberler igin kii¢iik giinahlar1 caiz gorenler Hz. Adem’in tevbekar
olmasmin ancak kiigiik bir giinah sebebiyle oldugunu belirtmislerdir. Bu gruba
gore kiiciik glinah isleyen i¢in de tevbe gereklidir. Aksi takdirde tevbe etmeyip
kiigiik giinahta 1srarc1 olmak kisiyi daha biiyiik giinaha gotiirebilir.'8?

Peygamberler igin kiiciik giinah1 dahi caiz gérmeyenler Hz. Adem’in s6z
konusu tevbesini islenen bir giinah sebebiyle degil tevbekar olmanin giizel bir
haslet ve Allah’a teslimiyetin bir ifadesi olduguna yormuslardir.'® Ancak Razi bu
goriise katilmamaktadir. O ayette gegen ° & ’ lafzinin ‘daha sora’ anlamina
geldigini bunun da Hz. Adem’in yaptig1 bir hatadan sonra Allah’in onun tevbesini
kabul ettigi anlaminda oldugunu belirtmistir. Ancak Rézi’ye gore bu olay Hz.
Adem’in niibiivvetinden 6nce meydana gelmistir.'8*

4. Hz. Adem’in ismetine itiraz edenlerin konuyla ilgili ileri siirdiikleri bir
diger iddiaya gore, Allah Teila Hz. Ademi agaca yaklasmaktan men etmesine
ragmen’® O, seytanin desisesine aldanip agacin meyvesinden yiyerek Allah’in

ona yasaklamis oldugu bir fiili irtikap etmistir. Bu fiilinin sonucunda da Allah’in

179 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 68.

180 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 68.

181 RAZL, Ismetii I-enbiyd, 36; cev. Ulus, a.g.e., 33-34; Razi, el-Erbe in, 328; Mefatihu I-gayb, 2: 406.
182 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 39; ¢ev. Ulus, a.g.e., 37.

183 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 39; cev. Ulus, a.g.e., 37.

184 R4z, el-Erbe’in, 328-329.

185 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.
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itabina maruz kalmistir. Yasak olan seyi irtikab etmek giinahin bizzat
kendisidir.'8®
Hz. Adem’in masumiyetini savunanlara gore, Allah’m “Su agaca

"187 seklindeki hitabi yalnizca tahrim

vaklasmayn; yoksa zalimlerden olursunuz.
ifade etmeyip tahrim ile tenzih arasinda olan misterek bir lafizdir. Her ne kadar
yapilmamasi yonii agir olsa da yapildigi takdirde azabi gerektirecegi hususu
lafizdan anlasilamaz. Bu hiikiim lafzin mefhumunun disinda kalmaktadir. Ancak
bunun tahrim ifade ettigi diisiincesi galip gelse dahi Hz. Adem bunu unutarak
yaptigl i¢in ve seriatimizda da unutmak bir mazeret sebebi sayildigindan bu
durumda islenen fiil giinah olmaz.!8®

Ancak Razi bu konuda farkli distinmektedir. O, Seytanin onlar
kandirmadan 6nce agacin kendilerine yasaklanma sebebini hatirlattigindan® Hz.
Adem i¢in yasag unutmanin sézkonusu olmadigmi belirtmistir. Ona gore bu fiil
unutmadan dolayr meydana gelmis olsaydi bu sebeple onun kinanmamasi
gerekirdi. Ancak yaptigindan dolay1 onun kinanmig olmasi unutmanin olmadigina
delildir.1%°

Mu‘tezilenin ¢ogunlugu bu konuda farkli goriistedir. Onlara gore Allah’in
‘22’ lafziyla belli bir agaca degil, aga¢ nevine isaret etmis olmasina ragmen, Hz.
Adem yasaklanmanimn belirli bir agag¢ i¢in s6z konusu oldugunu diisiinmiistiir.
Ayni tiirden farkli bir agacin meyvesinin kendisine yasak olmadigina dair bir
ictihadda bulunmus ve agacin meyvesinden yiyerek ictihadi bir hataya diismiistiir.
Dolayisiyla onun yasak fiili irtikap etmesi unutma sebebiyle degil ictihad hatasi
yiizinden olmustur. Bu yiizden onun so6z konusu fiili biiyiik glinah olarak
isimlendirilemez. Ciinkii furddaki ictihad hatali olunca ve seriatimizca
bagislanmis kiigiik giinah olmasi ihtimaline binaen ceza ve lanete mustehak

olmay1 gerektirmez. !

186 Razi, [smetii’l-enbiyd, 37; ¢ev. Ulus, a.g.e., 34; Razi, el-Erbe’in, 328.

187 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

188 Razi, Ismetii’'l-enbiyd, 39; cev. Ulus, a.g.e., 37-38.

189 pk. el-A‘raf 7/20.

190 Razi, Mefétihu l-gayb, 2: 408.

191 Razi, [smetii’l-enbiyd, 39-40; ¢ev. Ulus, a.g.e., 38; Razi, Mefditihu 'I-gayb, 2: 410-411.
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Rézi biitiin bu yorumlara ek olarak baska bir ihtimalden bahsetmektedir.
Ona gore * 528l 038 L& Y 5 / Sakin bu agaca yaklasmayin.”*% hitabindaki ‘L& Y
| yaklasmayin® ifadesiyle Allah Tedld Adem ve Havva’nin ikisine de hitap
etmektedir. Hitabin tesniye kalibinda olmasindan dolayr Hz. Adem bu hitaptan
agaca ikisinin birden yaklagsmalariin yasak oldugunu ancak sadece kendisinin
ondan yemesinde bir yasaklamanin olmadig1 yoniinde bir ictihadi hataya diigmiis
de olabililir.1%

5. Hz. Adem’in ismetine karsi olanlarmn iddialarina gore, Cenab-1 Hak Hz.
Adem ve esini agaca yaklastiklari takdirde zalim olmakla vasiflandirmustir.t%*
Yasak fiili irtikab eden Adem ve esi de “Rabbimiz biz kendimize zulmettik.”*%
diyerek kendilerini zalim olarak isimlendirmistir.®® “Allah’in laneti zalimler
iizerinedir.”'®" buyrugu geregi ise zalime lanet edilmistir. Dolayisiyla lanete
miistehak olan biiyiik giinah sahibi kisidir.”%

Bu konuda Hz. Adem’in masumiyetini savunanlar ayetleri tevil ederek
yukarida zikredilen olumsuz durumlar1 ondan izale etmeye ¢aligmislardir.

Bu gruptan olup peygamberler icin kiigiik giinaha cevaz verenler, “Biiyilik
olsun kiiciik olsun her giinah isleyen kimse kendi nefsine zulmetmistir!®® diyerek
bunu genellestirmenin dogru olmadigimi beyan etmislerdir. Peygamberler igin
kiigiik giinah1 dahi caiz gormeyenler ise, “Daha iyisini yapmak varken ve onu
engelleyebilecek bir sebep yokken en iyi olan1 yapmamak zuliimdur” seklinde
yorumlamislardir.?® Bunun yaninda bu grub zikredilen isimlendirmeyi (zalim)

‘ebrarin iyilikleri mukarrebinun koétiliikleridir’ anlayisina dayanarak, hatanin

onlar tarafindan yapildigi i¢in veya onlarin nezdinde bu hatanin biiyiik

192 e|-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

198 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2: 413.

194 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

195 el-Acraf 7/23.

196 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

197 el-Had 11/18.

198 RAZ, [smetii’l-enbiyd, 37; gev. Ulus, a.g.e., 34; Raz, el-Erbe 'in, 328; Mefaitihu I-gayb, 2: 406-407.
19 Ebu’l Kasim Carullah ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamidi t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi vuciihi’t-te vil, gev. Muhammed Coskun vd. Kessaf Tefsiri (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Basgkanligi, 2016), 2: 350.

20 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 40; ¢ev. Ulus, a.g.e., 39.
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goriilmesinden dolayr Hz. Adem’in yaptiginimn genel manada bir zalimlik olmayip
sadece daha iyi olan1 terk etmek oldugunu iddia etmislerdir.2%

6. Hz. Adem’in masumiyetine karsi olanlar onun cennetten ¢ikarildigin
haber veren ayeti?®? delil getirerek bir baska iddia daha ileri siirerler. Buna gére, o
Allah’in yasaklamasina ragmen Seytan’in telkinine uyarak Allah’in emrine
mubhalefet etmis ve bu sebeple cennetten ¢ikarilmistir. Bu onun biiyiik giinah
isledigine delildir. Ciinkii yaptigina karsilik kendisine bir ceza terettiip etmis,
cennetten mahrum birakilmistir. Hakkinda vaki olan bu ceza (cennetten mahrum
birakilma) giinah sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.?%®

Masumiyetini savunanlar ise bu iddiaya karsi g¢ikmislardir. Zira Hz.
Adem’in yaratilis gayesi yer yiiziinde yasamak olgusudur, bu yiizden sz konusu
¢ikarilmanin tahkir ve dislama anlami yoktur seklinde karsilik verirler. Bu gruba
gore, hem Adem’in yaratiisgmin gercek nedeni yeryiiziinde iskan edilmek
olacak?®* hem de muhaliflerin iddia ettigi gibi onun yeryiiziine indirilisi bir tahkir
ve ceza olacak bu miimkiin degildir.?%

Bu grup konuyla ilgili kesin bilgiye vakif olunamayacagimi diisiindiikleri
icin ifade ettikleri sekilde tevile gidilmesini konunun agiklanabilmesi i¢in bir ¢ikis
yolu olarak gormiislerdir.2%

Burada Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasmin yasak fiili islemesinden
dolay1 olmadigy, ilahi kader neticesinde oldugu ortaya konulmaktadir. Razi kendi
goriisii olmamakla beraber tefsirinde yukaridaki anlayisa paralel bir rivayet aktarir
ve bu rivayete yorum getirmeyerek konunun ilging olduguna dikkat ¢eker.

Bu rivayete gore Hz. Adem Seytan’m kendine diisman oldugunu, Allah’n

da kendisinin yardimcis1 ve miirebbisi oldugunu yakin olarak bilmektedir. Nasil

olur da miikemmel akilla donatilmis olan Hz. Adem Seytan’in bu desisesine

201 Qeyyid Serif CiircAni, Serhu’l-mevikif, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 3: 500.

202 g|-Bakara 2/36, 38; el-A‘raf 7/24; 20/123.

203 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 37, ¢ev. Ulus, a.g.e., 35; Razi, el-Erbe'in, 328; Mefatihu I-gayb, 2: 407.
204 el-Bakara 2/30.

205 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 41; ¢ev. Ulus, a.g.e., 39-40.

26 Razi, [smetii’l-enbiyd, 41; ¢ev. Ulus, a.g.e., 40.
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aldanir? Bu tek bir sekilde agiklanabilir: Allah’in kader ve kazasindan kurtulus
yoktur.27

Razi’ye gore bu hadise Hz. Adem’in niibiivvetinden once meydana
gelmistir. Ancak onun igine diismiis oldugu bu durum ziirriyyeti igin bir ibrettir.
Bu olaya ibret nazariyla bakilmasi gerekir.?%® Bu sekilde atalariin yapmis oldugu
bir zellenin®® sonunda maruz kaldig1 sikintilarr diisiinen kimse Allah’a Aasi
olmaktan sakinir. Kur’an’in bu kissas1 emre karsi ¢ikisin sebep olacagi sonucu
bagkalarina gostermek ve onlari giinahlardan sakindirmak gibi bir gayeye

matuftur.210

b) Hz. Adem’e Biiyiik Giinah (Sirk) isnadi

Hz. Adem’in masum olmadigmi diisiinenlerin onun aleyhine ileri
stirdiikleri ikinci stiphe onun masum olmamasindan 6te Allah’a ortak kostuguna
dair olan iddialaridir. Onlar bu iftiralarina referans olarak Kur’an’in “Sizi bir tek
candan yaratan, kendisiyle mutlu olsun diye ondan da egini yaratan O'dur. Erkek
esine yaklasinca kadin hafif bir yiik yiiklenir, onu bir siire tasiwr; hamileligi
agwrlagirca rableri olan Allah'a su sozlerle yakarirlar: “Andolsun, bize kusursuz
bir ¢ocuk verirsen kesinlikle siikredenlerden olacagiz!” Fakat Allah onlara
kusursuz bir ¢ocuk verince Allah'in kendilerine verdigi seyler hususunda O'na
1

ortaklar kosarlar. Allah, insanlarin ortak kostugu seylerden miinezzehtir.”*

seklindeki ayetlerini delil olarak kullanmislardir. Bu ayetleri de Ibn Abbas’in bir

207 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 63-64.
208 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 63-64.
209 Razi, her ne kadar burada Hz. Adem’in yaptigina zelle diyorsa da tefsirinin bagka bir yerinde
onun yaptiginin biiyiik giinah olduguna dair bir agiklamada bulunmustur. bk. Razi, Mefatihu’'I-
gayb, 10: 328.

Bu konuda imam Matiiridi, Rabbin rahmeti yetismedigi takdirde insan fitratinin her daim
hataya meyilli oldugunu belirterek s6z konusu fiil ister unutma sebebiyle ister bilerek olsun
sonugcta islenmistir ve sonucunda da Hz. Adem igin bir cezayi terettiip ettirmistir seklinde bir
agiklama getirmistir. Matiiridi Hz. Adem’in durumunu “Allah bir topluma verdigi nimeti, o
toplum kendi gidisini degistirmedikge, asla degistirip elinden almaz.”(el-Enfal 8/53) ayetiyle
tefsir etmektedir. Matiiridi’ye gore bu durum Adem (a.s.) igin bir imtihan dahi olsa sonugta
Allah onu cezalandirmugtir. Aksi olsa idi gerektirici bir sebep olmaksizin, Allah ona verdigi
nimetten onu mahrum birakip nimetini azaba ¢evirmezdi. bk. Matiridi, Te'vildt, 1: 126;
Zemahseri, Kessdf tefsiri, 1. 358.

218 el-Acraf 7/189-190.

210
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rivayetiyle?!? tefsir etmislerdir. Onlarm bu tefsirine gore, ayette gecen “bir
nefisten” kasit Hz. Adem’dir. Onun zevcesinden kasit da Havva’dir. Onlar
Allah’tan salih bir evlat istemisler, Allah’da onlara saglam bir ¢ocuk verince, ona
Abdu’l-haris ismini vermislerdir. Haris Iblis’in ismi oldugundan Abdu’l-haris
ismiyle onu Seytan’in kulu olarak adlandirmislar bu suretle Allah’tan baskasina
kulluk atfettikleri icin sirk giinahini islemislerdir.?!3

Razi s6z konusu edilen ibn Abbas rivayetinin ilmi planda kabul edilebilir
bir degerinin olmadigim belirtmistir. Ona gére peygamber olan birisinin Iblis
yiiziinden diistiigli zor durumu unutup bir daha onun desisesine aldanabilecegini
diistinmenin akli bir tarafi yoktur. Boyle bir rivayete birakin bir miisliman1 hicbir
akil sahibi deger vermez.?'*

Razi Hz. Adem’in ismetinin aleyhine ileri siiriilen bu iddialar1 s6z konusu
ayetteki ifadeleri agiklayarak reddetmistir. Ona gore “0sS - Lee &) N3 gyetinde
gegen sirk kosanlar “0sS,<ay” Kelimesi iki kisi i¢in olmayip ¢ogul vezninde
gelmektedir. Bu ayetin akabinde gelen ayette de Allah Teala a5 bud 3l Yo o S iy
"osiay |/ Onlar kendileri de yaratilmis olup hichir seyi yaratamayan seyleri

212 jpn Abbas'tan rivayet edildigine gore bu ayette gegen ‘bir can’ kelimesiyle Adem, (a.s.)
‘bundan da esini yapan’ kelimesiyle de esi Havva murad edilmistir. Yani Allah Teala Hz.
Havva'y1 eziyyet vermeksizin Adem’in (a.s) kaburgasindan yaratmistir. Adem (a.s.) Hz.
Havva'yr biiriiyiince Havva hafif bir yiik yiiklendi. (Hamile kaldi). Cocuk onun karninda
agirlasinca Iblis bir adam suretine girip Havva'nin yanina gelerek sdyle dedi: ‘Ey Havva, bu
nedir? Ben, bunun bir kdpek ya da herhangi bir hayvan olmasindan korkuyorum. Onun
nereden cikacagini nereden bileceksin? Arkandan mi ¢ikip seni 6ldiirecek, yoksa karnm mi
yarilacak?” Bunun iizerine Havva endiselendi ve bunu Adem'e anlatt1. Boylece de Adem ile
Havva hep bunun endisesi ve hiizniinii tasidilar. Daha sonra o Iblis Havva'ya gelerek soyle
dedi: ‘Eger Allah'tan onu, tipki senin gibi kusursuz ve hilkati tam bir kimse yapmasini ve
onun, senin karnindan ¢ikmasini istersen sen ona Abdu'l-haris adim verirsin.” Melekler
arasinda, Iblis'in ad1 el-Haris idi. Iste bu, Cenab-1 Hakk'in “Fakat Allah onlara diizgiin bir
cocuk verince, kendilerine verdigi bu ¢ocuk hakkinda ona esler tutmaya basladilar.” (el-A‘raf
7/190) ayetinde ifade edilen husustur. Yani Allah onlara diizgiin ve kusursuz bir ¢ocuk verince
Adem ile Havva O'na esler tutmaya basladilar demektir. Iste buradaki kosulan sirk ile Haris
(Iblis) kastedilmistir. bk. Razi, Mefdtihu’I-gayb, 11: 194.

23 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 41-42; cev. Ulus, a.g.e., 41-42; Razi, el-Erbe’in, 329; Mefatihu’I-gayb,
11: 194.

24 Razi, Ismetii’l-enbivd, 43-44; cev. Ulus, a.g.e., 44-45. ibn Hazm bu rivayet hakkinda;
“Adem’in (a.s.) ogluna Abdu’l-haris ismini verdigi yolundaki rivayet dini hayasi olmayan
kigilerin uydurdugu asilsiz bir yalandir. Ayet zahirinden de anlasildigi iizere miisrikler
hakkinda inmistir” seklinde bir aciklamada bulunmustur. bk. Ali b. Muhammed ibn. Hazm, el-
Fasl fi’l milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal, nsr., Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra,
(Beyrut, Darul Ciyl, 1416/1996), 4: 11.
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Allah'a ortak mi kosuyorlar? ”?*® buyurmaktadir. iste bu ayette kastedilen putlar
Allah’a ortak kosan kimselere kars1 bir reddiyedir. iblis burada kinaye yoluylada
olsa hicbir sekilde yer almamaktadir. Sayet Iblis s6z konusu olsaydi, akilli bir
varlik oldugu igin ifade “(«” edat1 kullanilarak ‘higbir seyi yaratamayani mi1 ortak
kosuyorlar?’ seklinde getirilirdi. Ancak burada, akilsiz varliklar i¢in kullanilan
“l ” edatr getirilerek ‘hig bir sey yaratamayan seyi’ seklinde ifade edilmistir.?%°

Razi’ye gore Hz. Adem’in ismetine itiraz edenlerin iddia ettigi gibi ayette
kastedilenlerin Hz. Adem ve esi Havva oldugu iddia edilirse onlarin sirk gibi bir
biiyiik giinaha diistiikleri anlayis1 ortaya ¢ikar ki, ne Kur’an’in baska ayetlerinde
ne de hadislerde bu anlayisa hizmet edecek sahih bilgi yoktur. Nitekim yasak
meyveyi yemelerinin ardindan isledikleri bu hatalar1 sebebiyle agir pismanlik ve
tiziinti hissetmis olduklar1 Kur’an’da yer alirken, nasil olurda boyle biiyiik bir
olay1 Kur’an konu etmez.

Fahreddin er-Razi’ye goére séz konusu ayette?!’

gegen hitabin Hz.
Peygamber donemindeki Kusayy b. Kilab'm soyu olan Kureyslilere yonelik
olmas1 muhtemeldir. Buna gore Allah’in ¢ L) Lo Jas g baaly adl (e oSEA (61 50
L) oSeal / O sizi bir candan yaratandir.”?'® buyrugundaki “u«< (nefs) den maksat
Kusayy, “Lw” dan maksat ise Allah'in iinsiyet etmesi i¢in kendi cinsinden
yarattigt Kureys’li karisidir. Allah Tedla o kart kocaya istemis olduklari diizgiin
yaratiligli, kusursuz bir c¢ocuk nasip edince onlar ogullarint Abdu’l-menaf
(Menaf’in kulu), Abdu’l-uzza (Uzza'nin kulu), Abdu’l-kusayy (Kusayy’in kulu)
ve Abdu’llat (Lat’m kulu) diye isimlendirmek suretiyle Allah'in kendilerine
vermis oldugu ¢ocuklar hususunda Allah'a ortaklar kostular. Buna gore, ‘0sS <’
(sirk kosuyorlar) ifadesindeki zamir Kusayy ile esine ve sirk hususunda onlara

tabi olan ziirriyetlerine ait olur.?*®

215 el-A‘raf 7/191.

216 Raz, Mefitihu l-gayb, 11: 195.

27 pk. el-Acraf 7/189.

218 el-A‘raf 7/189.

219 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 196; Zemahseri, Kegsdf tefsiri, 2: 1058-1060.
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Yine Razi tefsirinde bu konuda Kaffal’in (6l. 365/976)?%° bir yorumunu
aktararak son derece muteber oldugunu ifade etmistir. Bu yoruma gore ayette
ifade edilen olay fiilen vuku bulmamis, ancak cehaletleri ve sirke taraftar olmalari
hususunda Kur’an’in nuziil donemindeki miisriklerin durumuna benzedigi i¢in bu

ayet Kur’an’da temsili olarak yer almistir.??:

2. Niih (a.s.) ve Ismet Sifati

Hz. Nth Kur’an’t Kerim’de ‘Uli’l-azm’ olarak isimlendirilen biiyiik
peygamberlerin kronolojik siralamaya gore ilkidir.???2 Kur’an’da yirmi sekiz
surede hakkinda bilgi verilmis ve kirk ii¢ yerde ismen zikredilmistir. Kur’an’in
yetmis birinci suresi onun adini tasir ve onun tevhid miicadelesini anlatir. Ancak
Kur’an Hz. Nih’un hayatinin sadece peygamber olarak gorevlendirildikten
sonraki safhasindan bahsetmektedir. Kendisine inanmayan kavmi tifanla
cezalandirildigidan®®® tifan hadisesi de ona nisbetle ‘Nah tifani® diye
anilmaktadir. Hz. Noh’a ayrica Islam ve bilhassa Sii geleneginde tifan
hadisesinden kurtarilmasina atfen ‘Neciyyullah’ (Allah’in kurtardig kisi) sifati da
verilmistir.?*

Ulii’l-azm peygamberlerin ilki olan Hz. Nth’un masumiyetine itiraz
edenler olmustur. Onun masumiyetine itiraz edenler goriislerine su ayetleri

referans yaptilar: “Nith Rab'bine seslendi de dedi ki: Ey Rabbim! Siiphe yok,

220 Ebu Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) Safii fakihi olan Kaffal’in
lakabi kilitgilik mesleginden kaynaklanmakta, ayni lakapla anilan Abdullah b. Ahmed el-
Mervezi’den ayirt edilmesi icin el-Kaffal el-Kebir veya el-Kaffal es-Sési diye anilmaktadir.
Genel olarak tefsir, hadis, kelam ve fikih usulii eserlerinde Kaffal seklinde gegen alim
Muhammed b. Ali’dir. Tefsir, hadis, fikih, usul, kelam, Arap dili ve siirde devrinin otoriteleri
arasinda yer alan Kaffal cedel sahasinda eser veren ilk fikih alimidir. Kaffal onceleri
Mu‘tezile’nin fikirlerini benimsemis, ser‘i hiikkiimlerde kiyas ve haber-i vahidi delil olarak
kullanmanin aklen vacip olmasi gibi goriisleri savunmus, ancak daha sonra Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin mezhebine yoOnelerek ondan keldm oOgrenmistir. Bundan dolay1 basta Tefsirii’l-
Kur’dn’1 (et-Tefsirii’'I-kebir) olmak tizere bazi eserlerinde Mu‘tezili fikirler mevcuttur. Bu
kitap, ozellikle igerdigi Mu‘tezili goriisler bakimindan Razi’nin Mefdtihu’l-gayb’t ile
SiiyGti’nin Esrarii’t-tenzil’inin kaynaklar arasinda yer almaktadir. bk. Cengiz Kallek, “Kaffal,
Muhammed b. Ali  Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2001), 24: 146-147.

21 RAA, Mefétihu l-gayb, 11: 196.
222 e5-Shira 42/13.
223 el-Ankebit 29/14.

224 Omer Faruk Harman, “NGh” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2007), 33: 224-227.
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oglum benim ailemdendir ve muhakkak ki, senin vadin haksr ve hdkimlerin
hakimi sensin. “Ey Nith! 0 muhakkak senin ailenden degildir. Stiphesiz ki o (bu
istegin) salih olmayan bir istir. Artik hakkinda bilgi olmayan bir seyi benden
sorma. Muhakkak ki, ben sana cdhillerden olmayasin diye ogiit veririm.” (Nuh)
“Dedi ki: Ey Rab'bim! Ben senden hakkinda bilgim olmayan bir seyi talepte
bulunmaktan yine sana siginirim ve eger benim igin magfiret etmez ve beni
esirgemezsen ben ziyana ugrayanlardan olurum.”?®® Onlar bu ayetlerden
hareketle su sonuglari ¢cikarmistir:

a) Hz. Nah‘un, “O benim ailemdendir.”??® soziine Hak Teala; “O senin
ailenden degildir. Muhakkak bu dogru olmayan bir istektir.”??’ ifadesiyle karsilik
vermistir. Hz. Nah’un, ‘0 benim ailemdendir’ sozii yalandir. Bu sebeple o
giinahkardir.

b) Yiice Allah’in, Hz. Ndh’a yanlis bir istekte bulunmus oldugunu
bildirmesi ve hatasin1 anlayan Hz. Niih’un da Rabbinden magfiret istemesi onun
masum olmadigima delildir.??®
Rézi’nin ifade ettigine gore Kur’an’in bogularak 6ldiigiinii haber verdigi

Hz. Nah’un oglunun gercekte kim oldugu konusunda farkli goriisler vardir.??°

25 Hqd 11/ 45-47.

226 Hod 11/45.

221 Had 11/46.

228 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 45-46; cev. Ulus, a.g.e., 46-48; Razi, el- Erbe’in, 329-330; Mefatihu’l-
gayb, 13: 38-39.

Bahse konu olan ogulun nesebi hakkindaki iddialar su sekildedir; Cogunluk bu oglun Nith’un
gercek oglu oldugunu belirtmisler ve Hak Teala’nin’nin bunu agik¢a zikredip, “Nah ogluna
seslendi” buyurmus olmasini ve Nih’un da bu hususta, agik bir ifadeyle “evladim!” demesini
goriislerine kaynak yapmuslardir. Bu gruba gore s6z konusu “ogul” lafzini, NGh'un yetistirdigi
bir evlatlik anlamina alip bu sebeple ona “ogul” dedigini iddia etmek sozii gegerli sebep
yokken asil manasindan ¢ikarip mecazi manasina gotiirmek anlamina gelir ki bu caiz degildir.
Ikinci goriisiin sahibleri olan Hasan Basri ve Muhammed Bakir’a gore, bahsedilen ogul
Nih’un karisinin oglu (iivey ogul) idi. Onlara gore Hz. Ali’de bu ayeti ayeti “l )” seklinde
okuyarak “ ” zamiri ile bahsedilen oglu annesine nisbet etmistir. Bunun yaninda Hasan Basri
Nih’un; “w 1” “o, bendendir” demesi yerine, “l = 1” “O, benim ailemdendir.”
demesini goriisiine delil getirmistir. Bununla birlikte s6z konusu oglun Nih’un gerg¢ek oglu
olmadig, karisinin oglu oldugu ancak Nih’un evinde yasadig1 i¢in ona bu sekilde seslendigine
dair de bir yorum vardir. Ugiincii goriise gore; bahse konu olan bu kimse gayr-1 mesru bir
sekilde Hz. Nih’un yataginda dogmustur. Bu goriisii s6yleyenler, Cenab-1 Hakk'in, “Allah
kdfirlere misal olarak, Nith 'un karisi ile Lit'un karisimi gosterdi. Onlar hainlik ettiler.” (et-
Tahrim 66/10) ayetini delil getirmislerdir. Razi burada ifade edilen hainligi boyle ¢irkin bir
seye yorumlamanin higbir delili olmadigin1 ve peygamberlerin bu sekilde bir rezillikten tenzih
edilmesi gerektigini ifade etmistir. bk. Razi, Ismetii ‘l-enbiyd, 46-47; el-Erbe’in 330;
Mefditihu’l-gayb, 13: 29-30.

229
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Ancak cogunlugun goriisii onun Hz. Nah’un gergek oglu oldugu yoniindedir. Bu
goriiste olanlara gore Hak Teala’nin ‘0 senin ailenden degildir’ hitab1 o senin
dinine mensup degildir; seninle kurtarmayi vaad ettigim ailenden degildir
demektir. Bu ayet bu konuda nesep yakinligina degil din yakinligina bakilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi Hz. Nuh’un ‘o benim
ailemdendir’ sozii yalan degildir. Bahsi gecen ogul gergekte Hz. Nih’un ogludur
ancak babasina inanmadigi i¢in Allah Tedla ona ‘o senin ailenden degildir’
demistir.?%°

Hz. Nh’un yanlis bir istekte bulundugu,?®! sonrasinda da Allah tarafindan
itab olundugu ve onun da bu hatasindan déndiigii ayetlerle sabittir.?? Peki Hz.
Nih’un isteginin arka planinda nasil bir saik vardir? Oglunun kafir oldugunu
yakinen biliyor olmasina ragmen babalik ic¢giidiisityle mi Allah’tan bdyle bir
talepte bulunmustur; yoksa yaptig1 bir hata miydi? Razi’nin biitiin bunlara cevabi
ictihadi hata oldugu yoniindedir. Ona gére Hz. Nth’tan sadir olan zelle, oglunun
inancindan habersiz olmasi, onu mii’'min zannederek bu ictihadinda yanilmasidir.
Razi, Hz. Nuh’un sadece ogluna hitaben kendisini ancak imaninin

33

kurtarabilecegini anlatmasini®®® da daha &nce oglunun kafir oldugunu

bilmediginin bir isareti olarak yorumlamigtir,?3*

3. ibrahim (a.s.) ve ismet Sifati

Hz. Ibrahim Allah’a yiirekten teslim olan,?*® Allah’m onu &vgiisiine layik
bulup diinya ve ahiret hayatinda seckin kildi1,2® 6nder bir sahsiyet olarak
Kur’an’da bahsettigi ulii’l-azm peygamberlerdendir.

Hz. Ibrahim’in masumiyetine kars1 olanlar baz1 Kur’an ayetlerinin zahiri
manalarina tutunarak gortislerine referans yapmislar, onun ismeti aleyhine iddialar

ileri stirmislerdir.

230 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 46; gev. Ulus, a.g.e., 48-51; Razi, el-Erbe’in, 329-330; Mefitihu’l-
gayb, 13: 36-37.

1 Had 11/46.

232 Had 11/47.

233 Had 11/42-43.

234 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13: 40. Benzer gbriis i¢in bk. Tbn Hazm, el-Fasl, 4: 13.

235 el-Bakara 2/131.

236 e|-Bakara 2/130; en-Nahl 16/120-122.
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a) Yildiz, Ay ve Giines’e Ilahhk isnadi

Yiice Allah’mn En‘am suresinde Hz. Ibrahim hakkinda yer verdigi bilgiye
gore o “Gecenin karanlig: onu kaplayinca bir yildiz gérdii. "Rabbim budur.” dedi.
Yildiz batinca, “Batanlart sevmem.” dedi. Ayt dogarken goriince, “Rabbim
budur.” dedi. O da batinca, “Rabbim bana dogru yolu gostermezse elbette yolunu
saswrmis topluluklardan olurum.” dedi. Giinesi dogarken goriince de, ‘“Rabbim
budur; zira bu daha biiyiik.” dedi. O da batinca dedi ki: “Ey kavmim! ben, sizin
(Allah'a) ortak kostugunuz seylerden uzagim. >’

Hz. Ibrahim’in ismetine itiraz edenler bu ayetlerde yer alan « =, 13 /
Rabbim budur” ifadesini goriislerine delil getirmislerdir. Onlar Hz. ibrahim’in bu
sozleriyle gok cisimlerine (yildiz, ay, gilines) ilahlik atfettigini sdyleyerek giinaha
ve kiifre diistiigiinii iddia etmislerdir.?*®

Razi eserlerinde konu ile ilgili farkli goriisler ortaya koymustur. Onun
Ismetii’l-enbiyd adli eserinde konuya dair en dogru goriis diyerek yaptigi
aciklamaya gére Hz. Ibrahim’in “=_ 13 / Rabbim budur.” seklindeki yildiz, ay ve
giines ile ilgili ifadeleri bir haber verme, bildirme anlaminda degildir. Onun ilgili
sozleri tamamiyle itibar ve istidlal seklindedir. O sebepledir ki Allah Teala bu
sOzlerinden Gtiirii onu kinamamig aksine Overek yiiceltmistir. Onun s6z konusu
merhalelerden gecisi de siipheden uzak bir imana sahip olmasi i¢indir.*® Razi’nin
buradaki ifadelerinden Hz. Ibrahim’in yaptig: istidlalin kendisi igin oldugu
seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak onun el-Erbe ‘in ve Mefatihu’I-gayb
isimli tefsirindeki ifadelerine gore Hz. Ibrahim ilgili sozleri sadece faraziye
olarak, kavmiyle miinazara esnasinda onlarin yildizlara dair olan inaniglarinin
batil oldugunu ispat edebilmek icin kullanmistir. Hz. Ibrahim’in bu sdzleri
(Rabbim budur) bahsedilen cisimlerin Rab oldugunu haber vermek igin degil,
nazar ve istidlal yontemiyle yildizlara tapanlarla muaraza etmek, tedrici olarak
onlarin inanglarinin yanlishgm agiga ¢ikarmak igindir.?*® Hz. Ibrahim hasminmn

yildizlara dair olan soziinii nakletmis olmak gayesi ile, “Bu, benim Rabbim.”

237 el-En’am 6/76-78.

238 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 49; ¢ev. Ulus, a.g.€., 52; Razi, el- Erbe 'in, 331.
239 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 50; ¢ev. Ulus, a.g.e., 54.

240 Raz, el-Erbe’in, 331; Mefdtihu’l-gayb, 9: 526-527.
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demis, sonra da hasminin goriisiiniin batil ve yanlis oldugunu gosteren “Ben,

7241 soziinii sdylemistir. Hz. Ibrahim’in kavminin

boyle soniip batanlari sevmem.
sOyledikleri s6zli onlarin kelimeleri ile Rabbim budur seklinde ifade etmis olmasi
tekrar o soze doniip onu iptal edebilmek, yanlisligimi agik olarak ortaya
koyabilmek icindir.?*? Kavminin inanglarmin yanhshgni ortaya cikarip iptal
etmek isteyen Hz. Ibrahim tedrici olarak onlarm delili dinlemelerine imkan
verecek nazar’a dayali istidlal yontemini kullanmistir. Muariz muhatablarinin
itikadlariin (Rab tasavvurlarinin) batil olduguna delil getirmek ve onlarin kendi
sOziinii dinlemelerini saglamak i¢in s6z konusu “Rabbim budur” ifadelerini
telaffuz etmistir. O bu metodla hem putperest kavminin inanglarini ¢iiriitmis, hem
de hak dinin en temel ilkesi olan dogru bir ulithiyyet inancinin nasil olmasi
gerektigini gdstermistir.?*

Réazi bu gorlisinin dogruluguna itiraz edenlere karst s6z konusu
ayetlerden sonra Allah’m buyurdugu “Iste kavmine karsi Ibrahim'e verdigimiz

»244 ayetini delil getirmistir. [smetii I-enbiya’da ki goriisiiniin aksine

hiiccetimiz idi.
0 burada ilgili ayetler hakkinda itimad edilebilecek izah tarzinin bu oldugunu

belirtmistir.?4
b) Hz. ibrahim’e Yalan Isnad1

1. Hz. ibrahim’in Putlar1 Kirmasi

Yiice Allah Enbiya suresinde Hz. Ibrahim hakkinda bir kissa haber
vermistir. Bu kissaya gore: “Sonunda /brdhim putlari paramparca etti, belki ona
basvururlar diye biiyiik putu birakti. Putperestler, "Bunu tanrilarimiza kim yapti?
Muhakkak o, zalimlerden biridir.” dediler. Bazilari, "Ibrahim denen bir gencin

bunlar diline doladigint isitmistik.” deyince "O halde, onu hemen insanlarin gozii

241 el-En’am 6/76.

242 RAZ, el-Erbe’in, 331; Mefditihu’l-gayb, 9: 526-527.

243 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 526-527.

244 el-En’am 6/83.

25 Razi, el-Erbe’in, 331; Mefatihu’l-gayb, 9: 524-525. Zemahseri’de bu konuda yukarida
Razi’nin Ismetii ’I-enbiyd’daki goriisii olarak sundugumuz ifadelere yer vermis ancak “Rabbim
bana dogru yolu gostermezse.” ve “Ey kavmim! ben, sizin (Allah'a) ortak kostugunuz
seylerden uzagim.” el-En‘dm 6/77-78 ayetlerinden istidlalle Hz. Ibrahim’in bu sozleri
meramini giizelce ifade edebilmek maksadiyla kavmiyle muaraza esnasinda kullanmis oldugu
diistincesini daha iistiin gérmiistiir. bk. Zemahseri, Kessdaf Tefsiri 2: 680-681.
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oniine getirin, belki sahitlik ederler." dediler. Ibrahim getirilince "Bunu
ilahlarimiza sen mi yaptin?" dediler. Ibréahim, "Hayir, onu su biiyiikleri yapmuistir.
Eger konusabiliyorlarsa onlara sorun!" diye cevap verdi.?*®

Hz. ibrahim’in ismeti aleyhine bu ayetleri referans yapan grup, o putlari
kirmasina ragmen kavmine biiyiik putu kastederek “Hayir, onu su biiyiikleri

n|”247

vapmustir.  Eger  konugabiliyorlarsa onlara soru sOzleriyle yalan

konusmustur. Bu sebeple de masum degildir iddiasinda bulunmustur.?*®

Fahreddin Razi iddiaya konu olan Hz. ibrahim’in sozii hakkinda sdylenis
gerekgesi olarak farkli goriisler aktarmistir. Bunlar;

a) Hz. ibrahim’in buradaki maksadi, kendisinin yaptigi fiili putlarin
biiyiiklerine isnad etmek olmayip, muarizlarini susturma ve maksadina ulagmasini

249 yslubu ile bu isi kendisinin yaptigin1 pekistirmektir. 2%

saglayacak bir ta‘riz

Buradaki anahtar ciimle “Eger konusabilirlerse onlara sorun.”?! hitabidr.
Bu, sart igeren bir hitaptir. Putlarin konusamayacagmi bilen kavmi i¢in Hz.
Ibrahim bu isin failinin kendisi oldugunu séz sanati yaparak iistii kapali bir
ifadeyle onlara bildirmistir.

b) Hz. Tbrahim “Belki o biiyiikleri yapmustir”®? soziiyle fiili sebebe isnat
etmek anlamini kastetmis olabilir. Kafir kavminin biiylik puta yapmis oldugu
tazim Hz. Ibrahim’i rahatsiz edince 0 da putlar1 kirmig ve bunu, bu isi yapmasina
sebep olana nisbet etmistir.

¢) Hz. Ibrahim biiyiikleri yapmustir derken kendini kastetmis olabilir.

Ciinkii insan putlardan biiyiiktiir. 2>

26 ol Enbiya 21/58-63.
27 o] -Enbiya 21/63.
248 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 57; ¢ev. Ulus, a.g.€., 63-64; Razi, el-Erbe’in, 331.

249 Ta’riz; Belagat’ta beyan ilminin konusu olup sdylenecek sozii iistiin bir edebi yetenekle

niikte(ince anlamli, diislindiiriicii, zarif s6z) yaparak manasindan baska bir yone c¢evirerek
anlatma sanatina denir. bk. Tehanevi, Kessdfu istildhdt’il-fiinin, 482; Nusrettin Bolelli,
Beldgat, -Beydn, Me‘ani, Bedi Ilimleri- Arap Edebiyati (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiilttesi Vakfi Yayinlari, 2011), 182.

20 Razi, el-Erbe’in, 331; Mefaitihu’l-gayb, 16: 167.

251 el-Enbiya 21/63.

22 ¢|-Enbiya 21/63.

253 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 57-58; cev. Ulus, a.g.e., 64; Razi, el-Erbe’'in, 331; Mefatihu’I-gayb, 16:
166-167.
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Razi bu ii¢ goriisiin reyci muhakkik alimlerden Zemahseri’ye ait oldugunu
nakleder.?>*

Bu konu hakkinda diger bir goriis de ismet taraftar1 olan nakilcilerin
goriisiidiir. Bu gruba gére Hz. Ibrahim’in iddiaya konu olan sdzii bir yalandir.
Ancak yalan sdylemek zati geregi bir kubuh (girkin is) degildir. Yiice Allah sirr
kendisinde solup agiklamadigi bir sebeple bu hususta Hz. Ibrahim’in yalan
sdylemesine miisade etmistir.?>®

Bu grub goriislerinin dogruluguna Hz. Peygamber’e isnad edilen bir
rivayeti delil getirmistir. Ebu Hureyre’den nakledilen bu rivayete gore Hz.
Peygamber soyle demistir: Ibrahim (a.s.) {ic durum disinda herhangi bir sey igin
asla yalan sdylememistir. Miistesna olanlar sunlardir: Gergekte hasta olmamasina
ragmen “Ben rahatsizim.” sozii, esi Sare i¢in “Bu kiz kardesimdir.” climlesi ve
“Hayrr, bu isi onlarin su biiyiigii yapt1.” ciimlesidir.?®

Razi bu goriise itiraz ederek, bu diisiincenin makul bir yaninin olmadigini,
yalan1 peygambere isnad edenin kendisinin yalanci oldugunu ifade etmistir.
Razi’ye gore bu grubun iddia ettigi gibi yalan sdylemede bir maslahat s6z konusu
olup Allah’mn da buna miisaade etmesi caiz goriilecek olsaydi, peygamberlerin
Allah’tan haber verdikleri her hususta bunun miimkiin goriilmesi gerekirdi. Bu
durum da ser’i hiikiimlere giiveni ortadan kaldirir, onlar hakkinda siiphenin
meydana gelmesine sebep olur. Razi’ye gore Hz. Ibrahim’in buradaki sozii iddia
edildigi gibi yalan olmayip reyci muhakkik alimlerin de ihtimal verdigi lizere

ta’rizli bir ifadedir.%®’

24 Razl, Mefatihu’l-gayb, 16: 167. Ayrica bk. Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 4: 454-456.

25 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 167-168.

26 Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’an”, 21. Bu hadisin bir baska varyanti da su sekildedir.
“Kiyamettekiler Hz. Ibrahim’in sefaat etmesini isteyince o: “Ben ii¢ kere yalan sdyledim"
demigstir.” bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 168.

Razi, Mefditihu’l-gayb, 16: 168. Ciircani de bu konuda Zemahseri’nin goriigiinii benimsemistir.
bk. Ciircani, el-Mevdkif, 3: 506. Kadi Beyzavi ise Hz. Ibrahim’in burada séylemis oldugu
“Belki o biiyiikleri yapmustir.” soziinde ya istihza, veya fiili sebebe isnat etmek gibi bir
anlamin kastedilmis olabilecegini ifade etmistir. bk. Kadi Beyzavi, Tdvdli'u’l-envdr min
metdli ‘ul-enzdr, gev. ilyas Celebi, Mahmut Cinar, Kelam Metafizigi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 226.
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2. Hz. ibrahim’in “Ben Hastayim” Séziiniin Anlam

Bu hususla ilgili Yiice Allah Saffat suresinde sodyle buyurmustur:
“(Ibrahim) Yildizlara soyle bir bakti: “Ben hastayim.” dedi. >

Hz. ibrahim’in ismetine itiraz edenler bu ayetlerle ilgili olarak:

a) Ilm-i niicima (yildiz ilmi) bakmak, arastirmak bu sekilde bilgi sahibi
olmaya ¢alismak haramdir.

b) Hz. Ibrahim hasta degildi. O halde onun “Ben hastayim”. ifadeleri
yalandir seklinde iki iddia ileri siirmiistiir.2>°

Razi’nin bu iddiaya cevap olarak tefsirinde getirdigi agiklamaya gore, her
hangi bir sahsin yildizlardan birine belirli bir kuvvet atfettiginde ve bu sebeple
ondan belirli bir fayda gelecegine inandig1 takdirde ilmi niicim batil olmaz.?%° Bu
sebeple de Hz. ibrahim’in yildizlara bakmas: iddia edildigi gibi giinah degildir.
Hz. ibrahim’in “Ben hastayim.” sdzii de insanin ya bedeninde ya da kalbinde
mutlaka bir rahatsizligin olmasindan miitevellit ta‘rizli bir ifadedir.?%*

Rézi’nin bu konudaki diger agiklamalar1 su sekildedir:

a) Allah aralarinda 6zel bir bag bulunan varliklar yaratabilecegi gibi,
kainatta ¢ok 6zel varliklar da yaratabilir. Siinnetullah’a gore O, yarattiklarinda bir
takim hususi giicler meydana getirmis ve onlar1 kainatta baska olaylarin vuku’una
sebepler kilmigtir. Boyle bir iliski s6z konusu oldugundan yildizlara bakmanin,
onlarim prensipleriyle hareket etmenin mutlak manada haram olmadig1 agiktir.2%?

b) Hz. Ibrahim’in yildizlara bakmasi, Allah’m birligini ve kudretini istidlal
ve de sanatini tanimak i¢indir. Bu durum s6z konusu edildigi gibi onun i¢in bir
giinah olmay1p, aksine yildizlara bakip Allah’in tevhidine dair istidlal yapmasi en
biiyiik itaattir ve o bundan dolayr dvgiiye mazhar olmustur.?®® Yildizlari

incelemenin sonrasindaki hasta hiikkmiine gelince, muhtemelen Allah Teala ona

“falan yi1ldiz dogdugunda sen hasta olacaksin™ haberini vermis olabilir veya Hz.

258 es-Saffat 37/88-89.

29 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 58; cev. Ulus, a.g.e., 65; Razi, el-Erbe’in, 331-332; Mefditihu’I-gayb,
18: 616.

260 Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 617.

%1 Razi, Mefatihu l-gayb, 18: 617

262 Razi, [smetii’l-enbiyd, 59; ¢ev. Ulus, a.g.e., 66.

%63 Razi, el-Erbe’in, 332.
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[brahim s6z konusu ifadesiyle gelecek zamanda hasta olacagi anlamim
kastetmistir.2%4

c) Hz. ibrahim ben hastayim sdziinii kavminin kiifiir ve sirk iizere
olmalarina ve bunda diretmelerine iiziildiigiinden, ‘kalbim hastadir, hiiziinlidiir’
anlaminda sdylemistir.2%®

Razi yine bu konuda ileri siiriilmiis olan, ‘Hz. Ibrahim’in gok cisimlerine
(yildiz, Ay, Giines) bakmasinin sebebi Allah’t tanimak istemesidir. Onun
hastayim demesi de bu durumla ilgili mecazi manada bir hastaliktir. Ciinkii o bu
duruma tam vakif olamamistir’ seklindeki bir diigiinceyi de dogru bulmamaktadir.

Ona gore Kur'an’da gecen “Kuskusuz Ibrahim Nuh'un yolunu
izleyenlerdendi. O, tertemiz bir kalple Rabbine yonelmisti. Babasina ve halkina,
"Siz neye tapiyorsunuz?" demisti; Allah'tan baska birtakim diizmece tanrilar mi
edinmek istiyorsunuz??®® seklindeki ayetlerin iddia edilenin aksine Hz. Ibrahim’in

kalbinin siipheden uzak olduguna ve onun Allah’1 yakinen tanidigina delildir.?%’

¢) Hz. ibrahim’in Nemrud Kasisindaki Tutumunun Elestirisi

Bu iddiaya mesned edilen ayetler su sekildedir: “Allah'in kendisine verdigi
iktidara dayanarak Ibrdhim ile Rabbi hakkinda tartismaya giren kimseyi
gormedin mi? Ibrdhim "Rabbim hayat veren ve oldiirendir” deyince o, "Hayat
veren ve oldiiren benim" dedi. Ibrdhim "Allah giines’i dogudan getirmektedir,
hadi sen de onu batidan getir." dedi. Bunun iizerine inkarci ne diyecegini
bilemedi. Allah zalimler topluluguna rehberlik etmez. "%

Hz. Ibrahim’in masumiyetine kars: olanlar bu ayetle ilgili olarak, ilahlik
iddiasinda bulunan Nemrut’a Hz. Ibrahim: “Rabbim hayat veren ve
oldiirendir.”® deyince muarizi; “Ben de hayat verir ve oldiiriiriim.”?’® diyerek
karsihk vermistir. Buna miiteakiben Hz. Ibrahim ona “Allah giinesi dogudan

getirmektedir, hadi (mademki ilahlik iddia ediyorsun) sen de onu batidan

%64 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 59; ¢ev. Ulus, a.g.e., 65; Razi, el-Erbe’in, 332.

265 RAZL, Ismetii 'l-enbiyd, 59; cev. Ulus, a.g.e., 66-67; Raz, el-Erbe in, 332; Mefitihu I-gayb, 18: 617.
266 @s-Saffat 37/83-85.

%67 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 58-59. ¢ev. Ulus, a.g.e., 65.

268 o|-Bakara 2/258.

269 e|-Bakara 2/258.

210 e|-Bakara 2/258.
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getir.”?’! soziiyle itiraz etmistir. Hz. Ibrahim muarizinin ilk iddiasmna karsilik
veremedigi i¢in miinazarayl bagska mecraya ¢ekmistir. Bu onun Nemrut’un ilk
iddiasina kars1 cevap vermede aciz oldugunu gostermektedir. Onun yapmasi
gereken kafirin ilk iddiasin1 gegersiz kilmak, bu siipheyi izale etmekti. Ama o
bundan yiiz cevirerek biiyiik giinah islemistir.?’?

Iddia edildigi gibi ibrahim (a.s.) bir delilden baska bir delile mi ge¢mistir,
yoksa ayni delili agiklamak igin baska misal mi getirmistir? Masumiyeti
savunanlar bu durum hakkinda farkli gériislere sahiptir.

Zemahseri ve Matiiridi farkli delil kullanilmasini caiz goriir. Zemahseri’ye
gore Ibrahim’in (a.s.) ilk ortaya koymus oldugu delil gayet bedihi ve asgari lgiide
akli bulunan insan i¢in dahi gayet acik idi. Ancak Nemrut’un bu ilk delile vermis
oldugu ahmakc¢a cevap onu muarizin1 tamamen susturabilecegi bir baska delile
yoneltmistir ki sonunda Hz. Ibrahim maksadina ulasmistir. Bu durum bir delilden
baska bir delile gegmenin caiz olduguna 6rnek teskil eder.?”®

Matiiridi’ye gore de Hz. Ibrahim Nemrut’la miinazarasinda bir delilden
bagka bir delile gecis yapmustir. Ancak bunu iddia edildigi gibi ilk delile cevap
vermekten aciz olmasi dolayisiyla yapmamustir. Hz. Ibrahim, mensuplarmi
kandirma ve onlarin nezdinde itibarim1 korumak gayesiyle hareket eden
Nemrut’un aczini daha agik bir sekilde ortaya koymak igin farkli bir delile gegis
yapmustir. Sonucgta Nemrut’un séz konusu olan iki isten birisini yapmaktan aciz
olmas1 digerini de yapmaktan aciz oldugunu ortaya ¢ikarir.?’*

Bu konuda Réazi’nin de daha muteber gordiigii ve miiddei’nin bir delilden
baska bir delile gegmesini caiz gormeyen gruba gore ibrahim (a.s.) farkli deliller
degil, farkli ornekler kullanmustir. Hz. Ibrahim aym delili farkli misallerle
aciklayarak, diriltme ve oOldiirme olayindan giinesin dogusu ve batis1 olayina
gecmistir. Boylece enfusi deliller grubundan olan hayat ve 6limii, afaki deliller
grubundan olan giinesin hallerini 6rnek olarak vermistir. Verdigi 6rneklerin ikisi

de Allah’in yegane kadir-i mutlak oldugunu ispata yonelik oldugundan, burada

211 el-Bakara 2/258.

212 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 60; ¢ev. Ulus, a.g.e., 67-68; RAZ, el-Erbe in, 332; Mefitihu l-gayb, 5: 444.
213 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 1: 805.

274 Matiiridi, Te vilat, 2: 192.
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onun yaptigi baska bir delile gegmek degil, bir misalden baska bir misale
gecmektir. Bunu da ilk Ornege cevap vermekten aciz oldugu i¢in degil,
muhatabinin ilk 6rnegi anlamadigi, ilk 6nermesine karsilik Nemrut’un iki adam
cagirip bunlardan birini &ldiiriip sonra da: “Iste, ben de diriltiyor ve
oldiiriiyorum.” diyerek karsilik vermesi iizerine,?”® delilinin daha agik olmasi igin
yapmlstlr.276

Burada su hususu ifade etmek gerekir ki, Razi her ne kadar bu goriisii
daha muteber gorse de tefsirlerde gegen bu olayin ger¢ek olmadigini belirtmistir.
Ona gore Hz. Ibrahim diriltme ve &ldiirme olayinin hakikatini anlattigindan akill:
bir kimsenin onun bu iddiasina bu sekilde bir sekilde cevap vermesi miimkiin
degildir.?”’

Razi, Hz. Ibrahim’in “Rabbim hayat veren ve oldiirendir.”?"® s6ziinii bir
soruya istinaden verilmis bir cevap olarak diisinmektedir.?’”® Ona gore Hz.
[brahim’in bu ifadesi Firavun ile Hz. Misa arasinda gegen diyalogla benzer
temalar1 tagimaktadir. S6z konusu diyaloga gore Hz. Misa Firavun’a: “Muhakkak
ki biz alemlerin rabbinin elgileriyiz.”*® dedigi zaman Firavun ona: “Alemlerin
rabbi nedir??8! diyerek cevap vermistir. Bunun ardindan Hz. Misa ona: “Rabbim

995282

goklerin ve yerin ve ikisi arasinda mevcut olan her seyin rabbidir. seklinde

cevap vermistir. Razi burada da Nemrut’un boyle bir sual sormus olmasina

ihtimal verip sorunun hazfedilmis oldugunu diisiinmektedir.?®3

d) Hz. ibrahim’e Allah’in Kudreti Hakkinda Siiphe isnad
Bakara suresinde yer alan ayete gore “Bir zamanlar Ibrdhim: “Ey

Rabbim! Oliiye nasil hayat verdigini bana goster!” demisti. Allah da yoksa

?%5 Rivayet olunduguna goére Hz. Ibrahim’in bu soziine karsilik Nemrut huzuruna iki adam
getirtmis, birisini 6ldiriip digerinin yasamasina miisaade etmistir. Sonra ‘Iste, ben de diriltiyor
ve Oldiiriyorum’ diyerek Ibrahim’e (a.s.) itiraz etmistir. bk. Matliridi, Te vildt, 2: 192; Razi,
Mefatihu’l-gayb, 5: 442.

216 RAZ, Ismetii l-enbiyd, 60; gev. Ulus, a.g.e., 68-69; Raz, el-Erbe ‘in, 332; Mefatihu I-gayb, 5: 444,

217 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 442.

2’8 el-Bakara 2/258.

219 Imam Matiiridi’nin goriisiide bu sekildedir. bk. Matiiridi, Te 'vildt, 2: 192.

280 20/47; es-Su‘ara 26/16.

281 T4-HA 20/47; es-Su‘ara 26/23.

282 es-Su‘ard 26/24.

283 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 440.

65



inanmiyor musun? diye sormustu da; Ibrahim cevaben: “Hayir, ama gormeme
izin ver ki, kalbim tamamen yatissin.” (itmi’nan bulsun) demigsti.”?®*

Hz. Ibrahim’in ismetine itiraz edenler bu ayetten hareketle Hz. Ibrahim’in
Rabbine miinacatindaki s6z konusu ifadeleri onun Oliileri diriltme hususunda
Allah’1n kudretine tam olarak inanmadigini ve kendisinde bu konuda bir siiphenin
varligin1 ortaya koymaktadir iddiasinda bulunmustur.?®

Fahreddin er-Razi’nin bu konuda eserlerinde farkli gortisleri vardir. Bunun
yanisira o ayette yer alan ‘kalbim tam bir itminan duysun’ ifadesinin ayette belli
bir seyle kayithh olmadigini, bunun imanin diginda da farkli anlamlara tevil
edilebilecegini belirtmistir.?%

Razi bu konuda eserlerinde su diisiincelere yer verir ve konuyu farkli
sekillerde yorumler:

a) Hz. ibrahim’in bu isteginin altinda yatan diisiincesi ahirette asi olan
evlatlari i¢in sefaat hakkina sahip olup olamayacagini 6grenebilmektir. Evlatlarina
karst miisfik bir baba olan Hz. Ibrahim, evlatlarinin ¢ogunun asi oldugunu
goriince “Eger ben asiler i¢in sefaat¢i isem sefaatim kiyamet giiniin kabul edilecek
mi?” diye diisiindii ve Allah Teala’dan diinyada oliilerin diriltilmesini istedi. Yiice
Allah ona: “Yoksa bu hususta kudretime inanmiyor musun?’?’ deyince, o
“Elbette inaniyorum; ancak Muhammed’in (a.s.) immeti hakkinda sefaatim kabul
edilecek mi diye kalbimin itminan bulmasini istiyorum” dedi.?%

b) Hz. Ibrahim’in Allah’tan istedigi bu hususun gerekgesi, kavminin
Allah’mn  kudretini miisahede etmelerini temin edebilmek ve bu sayede
kalplerindeki inkarin yok olmasini saglamaktir.?%

¢) Hz. Ibrahim’in s6z konusu talebinin vahiy geldigi esnada vuku bulmus
olmast miimkiindiir. Ciinkii toplumlarin peygamberlerini tanimada mucizeye
ihtiyag duymalar1 gibi 0 da kendi peygamberligini tanimak icin bdyle bir
mucizeye ihtiya¢ duymustur. Melek, Hz. ibrahim'e gelerek, ona Allah Teala'nin

284 e|-Bakara 2/260.

285 Razi, [smetii’l-enbiyd, 62; ¢ev. Ulus, a.g.e., 71-72; Razi, el-Erbe’in, 333.
286 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 66; cev. Ulus, a.g.e., 77.

287 el-Bakara 2/260.

288 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 65; ¢ev. Ulus, a.g.e., 76-77.

289 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 465.
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kendisini insanlara el¢i olarak gonderecegini bildirince, Hz. Ibrahim bir mucize
talebinde bulunarak, "Ya Rabbi, éliileri nasil dirilttigini bana géster.*® demis,
Allah da: "Inanmadin mi yoksa?"**! deyince, o da, ‘inandim, fakat gelen zatin
kovulmus seytan degil, kerim bir melek olduguna, kalbim tam bir itminan duysun
diye’ demistir.?%

d) Bu ayetler de Allah’in: “Yoksa inanmiyor musun”?® hitabina Hz.
Ibrahim’in verdigi cevabindaki maksadi, akil vyiiriitme/istidlal ile elde edilen
bilginin yaninda zaruri ilme de sahib olmak istemesidir.

e) Akil yiiriitme/istidlali olan ilim siiphe barindirabilir, ancak zaruri ilimde
siiphe olmaz. Hz. Tbrahim bu talebiyle kendisinde sek ve siiphenin olmayacag,
kalbinin tam bir sekilde istikrara kavusacagi zaruri ilmi talepte bulunmustur.?%

f) Bu olaymm Hz. Ibrahim’in risalet dncesi déneminde meydana gelmis
olmas1 miimkiindiir. Bu donemde Hz. Ibrahim Allah’1 tanima konusunda istidlal
yiikiimliisii olunca aymi sekilde ahiret (mead) konusunda da kendisine istidlal

vacip oldu ve o da bdyle bir talepte bulundu.?®

e) Hz. ibrahim’in Putperest Babasi I¢cin Magfiret Istegi

Kur’an-1 Kerim’in bu hususta bildirdigine gére: (Babast) "Ey Ibrahim! Sen
benim tanrilarimdan yiiz mii ¢eviriyorsun? Eger vazge¢mezsen, andolsun seni
tasa tutarim; simdi uzun bir siire benden uzak dur!” dedi. Ibrdhim séyle dedi:

“Esen kal! Rabbimden senin icin magfiret dileyecegim... **® “Babami da bagisla;

290 e|-Bakara 2/260.

21 el-Bakara 2/260.

292 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 63; ¢ev. Ulus, a.g.e., 73; Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 465. Razi’nin bu
konuda el-Erbe’in’de ki yorumu buradakinden farklidir. O buradaki yorumunda Hz.
Ibrahim’in 6liileri Allah’tan diriltmesini istedigini ifade ederken, el-Erbe’in’de bunu
Cebrail’den talep ettigi seklinde bir yorumda bulunmustur. Onun bu yorumuna gore Hz.
Ibrahim Cebrail’in Allah tarafindan kendisine génderilmis bir elgi oldugunu ispat etmesi igin
oliileri diriltme suretiyle bir mucize gostermesini istemistir. bk. Razi, el-Erbe 'in, 333.

293 el-Bakara 2/260.

294 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 5: 464-466; Zemahgeri, Kessdf Tefsiri, 1: 810. Razi’nin ifade ettigine
gore bu Kelam ehlinin goriisiidiir.

2% Razi, [smetii’l-enbiyd, 62-63; gev. Ulus, a.g.e., 72. Razi burada ihtimal olarak yer verdigi bu

diistinceyi tefsirinde cahilce ileri siiriilen ve kiifiire sebep olan bir anlayis olarak ifade etmistir.
bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 5: 466-467) Bu konudaki diger yorumlar igin bk. Razi, Ismetii’l-
enbiyd, 62-66; el-Erbe’in, 333; Mefdtihu’l-gayb, 5: 464-466.

2% Meryem 19/47
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kuskusuz o dogru yoldan sapanlardan oldu.”?®" “Ibrahim'de ve ona uyanlarda
size giizel bir 6rneklik vardir... Ancak Ibrahim'in, babasina "Hi¢ siiphen olmasin
bagislanman i¢in dua edecegim, ama Allah'tan sana geleceklere karsi
yapabilecegim bir sey de yoktur" demesi baska...”"*%®

Hz. Ibrahim’in masum oldugunu kabul etmeyenler bu ayetlerle ilgili olarak
“Ibrahim (a.s.) babasi i¢in magfiret talebinde bulundu. Oysa babas1 kafir idi. Kafir
i¢in af istemek caiz degildir” iddiasinda bulunmustur.®®

Fahreddin Razi bu iddiaya cevap olarak farkli ihtimaller 6ne stirmiistiir.
Ona gore:

a) “Peygamber ve iman edenlere miisrikler icin magfiret dilemek
yakismaz.”3% ayetindeki “<l" (peygamber) lafz1 bir fikth usulii kaidesince (J')
harfi tarifli (marife/belirli) gelen tekil isim oldugundan peygamberlerin umumuna
tesmil edilemez. Bu sebeple ayetten ¢ikarilan Hz. Ibrahim’in babas1 i¢in magfiret
istemesinin giinah oldugu seklindeki hiikiim dogru degildir.%

b) Allah’n kafirleri cezalandiracagina dair hitkkmii vahyi bir bilgidir. Belki
Hz. Ibrahim’e bu konuda bir yasaklama séz konusu olmamistir. Kendi seriatinda
boyle bir bilginin olmamasindan dolayr da 0 babasi igin bdyle bir talepte
bulunmus olabilir.3%? Razi bu aciklamasiyla Hz. Ibrahim’in bilmedigi bir seyden
dolay1 sorumlu tutulmasini ve kinanmasini dogru bulmamaktadir.

¢) Hz. Ibrahim babasinin iman edecegine dair iimitli oldugu igin boyle bir
talepte bulunmustur. Ancak babasinin Allah’in diigmani oldugunu yakinen

anladiginda ondan uzaklasmistir3®  Onun s6z konusu davranisidan

miisliimanlarin men edilmesi® fiilin giinah olmasimni gerektirmez. Bu durum tipki

297 es-Su‘ard 26/86.

298 e|-Miimtehine 60/4.

29 Razi, [smetii’l-enbiyd, 66; cev. Ulus, a.g.e., 77-78; Razi, el-Erbe 'in, 333; Mefatihu’l-gayb, 12:
205; 14:31; 15: 363-364.

300 et-Tevbe 9/113.

301 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 67; ¢ev. Ulus, a.g.e., 79-80.

302 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 67: ¢cev. Ulus, a.g.e., 79; Razi, el-Erbe 'in, 333; Mefditihu’I-gayb, 14: 32;
15: 364.

303 et-Tevbe 9/114.

304 el-Miimtehine 60/4.
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peygamberimize mahsus, onun i¢in miibah ve helal olan bazi davraniglarin bizim
icin 6rnek olmamasina benzer bir durumdur. 3%

d) Hz. Ibrahim’in babasi igin istigfar talebi evla olanin terki veya
“hasenatii’l-ebrar seyyiatii’l-mukarrebin” (iyi kimselerin hasenatt Hakka daha

yakin olanlarin seyyiatlaridir) kabilinden bir ifadedir.3%

f) Hz. Ibrahim’in Tevbesi

“Bizi miisliimanlardan eyle ve tevbemizi kabul et.”*" Hz. Ibrahim’in
ismetini kabul etmeyenlerin bu ayetten hareketle ¢ikardiklari sonuca goére tevbe
ancak iglenmis bir giinah sebebiyle s6z konusu olabilir. Sayet onun Onceden
giinah1 bulunmasaydi1 tevbe talep etmesi, imkansiz bir seyi talep etmesi anlamina
gelirdi. Bu gruba gére Hz. Ibrahim’in tevbesi ‘tahsil-i hasil® (var olan bir seyi elde
etmek) nevinden bir istek de degildir. Ciinkii onun kendisi ve ogullari igin
putlardan sakinmak istemesi®® bu ihtimali disarida birakmaktadir. Yine onun
“Hesap giinii hatalarimi bagislayacagint umdugum yine O'dur.”®% seklindeki
duas1 daha once islemis oldugu bir hata yiiziinden tevbe ettigini, bu konuda
affedilip affedilmedigini bilmedigine isaret etmektedir.>°

Razi’ye gore “Bizi miisliiman kil diyerek Hz. Ibrahim’in yaptig1 dua
mevcut halin devamina yonelik bir istektir. Razi, ayetteki ifadelerin lafzi
anlaminin diginda bir manaya hamledilmesi gerektigini diistinmektedir. Bunun
yaninda o, Hz. Ibrahim’in isteginin ‘tahsil-i hasil® (var olan bir seyi elde etmek)
anlamina geldigini ancak bunun batil bir istek olmadigini belirtmistir. Onun bu
konudaki agiklamasina gore, Islam kalpte bulunan bir araz olup iki zamanda
devam etmez. Hz. ibrahim’in “Ikimizi sana teslim olanlardan kil.”®'? sdzii ‘bu
araz (Islam) halini gelecek zamanda da bizde devamli yarat’ anlamina gelir. Hz.

Ibrahim’in bunu talep etmesindeki maksad: Allah’in “Imanlarina iman katmalari

05 Razd, Mefatihu l-gayb, 15: 365,

06 Razi, Mefatihu l-gayb, 15: 365,

307 el-Bakara 2/128.

308 brahim 14/35.

309 es-Su‘ard 26/82.

310 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 68; ¢ev. Ulus, a.g.e., 80-81; RAZi, el-Erbe in, 334; Mefitihu l-gayb, 3: 467.
311 el-Bakara 2/128.

312 el-Bakara 2/128.
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icin...”® ve “Dogru yolda olanlarin Allah imanlarin pekistirir.”'* ayetlerinde
oldugu gibi tasdiklerinin artmasini, insanlik geregi icerlerinde peyda olabilecek
cekismelere karsilik Allah’in takdirine tam bir teslimiyet arzusunda olma
istegidir.3*®

Bunun yaninda Razi’ye gére Hz. Ibrahim’in tevbesini ‘giinahlardan
korunmaya daha fazla dikkat gostermek, bu konuda azimli ve kararli olmay1
istemek’ seklinde tevil etmek de miimkiindiir. Veya Hz. Ibrahim her ne kadar
dikkatli olsa da sehven veya evla olani terk etmek kabilinden olan bir hatasindan
dolay1 tevbe etmis olabilir.31

Hz. Ibrahim’in ismetine itiraz edenlerin onun, kendisi ve ogullarinin
putlardan uzak olmak yéniindeki istegine®’ yiikledikleri zahiri manay1 da kabul
etmeyen Razi, iimmetin peygamberlerin kiifre diismeyecegi hususunda icma
ettigini belirterek itiraz sahiplerinin bu konudaki goriislerinin gegersiz oldugunu
ifade etmistir. Ona gore Hz. Ibrahim’in séz konusu duasindaki maksadi Islam’n

devamli olmasi hususunda oldugu gibi bu hususta da mevcut tutumunun (putlara

3

=

% el-Fetih 48/4.

814 Muhammed 47/17.

315 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 459-460; Matiiridi, Te vildt, 1: 266.

316 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 467-468. Hz. Ibrahim’in “Tovbemizi kabul et” (el-Bakara 2/128)
seklindeki nidasina Matiirldi farkli bir agiklama getirerek, ayette sebebi belirtilmeksizin
yapilan tdvbenin, Hz. Ibrahim’in bilmeden islemis olabilecegi bir hataya binden bir talep
oldugunu ve bu sekilde de kasitsiz islenen bir hatanin sorumluluk gerektirecegini belirtmistir.
bk. Matiiridi, Te vildt, 1: 273. Imam Matiiridi hatden adam &ldiirme hususunda Sari Teala’nin
kitabinda kefaret cezasi diizenlemis olmasini (en-Nisa, 4/92) hata yoluya islenen fiillere
cezann terettiip edecegine dair delil getirmistir. O, Kur’an’da yer alan « U of Uaals ¥ L)
Ll sl / Rabbimiz eger unutursak ve hataya diisersek bizi sorumlu tutma.” (el-Bakara, 2/286)
ayetinin yorumunda ‘istigfarda aslolan bagiglanma dilegidir’ diyerek eger hata ve unutma i¢in
azap caiz olmayip, hata ve unutma yoluyla giinah isleyen kimse bagislanmis olsaydi, insanin
yapacagl seyin Allah’in liitfettigi nimete siikretmek olacagmi ifade etmistir. Buna mukabil
olarak bagiglanma istegindeki talepte, ilahi nimetin gizlenmesi ve imtihan ilkesinin iptal
edilmesi gibi bir durumun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Matiiridi, Hz. Peygamberin
“Ummetimden hata, unutma ve zorlama altinda yaptiklar: giinahlarm sorumlulugu
kaldirilmistir.” (Ibn Mace, “Talak,” 16) mealindeki hadisin de sebeb-i vurudunun o giinkii
durumla ilgili oldugunu ileri siirerek bu hadisin genele tesmil edilemeyecegini one siirmiistiir.
bk. Matiiridi, Te'vilat, 2: 260. Bu konuda Itizali diisiincenin gériisii ‘bizi miisliimanlardan
eyle’ soziiyle Hz. Ibrahim’in kasdi ihlasimizi ve sana olan itaatimizi artir anlaminda bir
istektir. Onun tovbesinin anlami ise kabul ettikleri ‘teneffiir unsuru bulunmayan kiigiik
giinahlar peygamberler icin caizdir’ goriislerine binaen, Hz. Ibrahim ya islemis oldugu kiigiik
giinahlar sebebiyle tevbe etmistir veya daha sonra gelecek olan ziirriyyetinin yapacaklari
tevbelerin kabul olunmasi igin boyle bir istekte bulunmus oldugudur. bk. Zemahseri, Kessdf
Tefsiri, 1: 512-514; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 3: 467.

17 [brahim 14/35.
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tapmama) devam etmesi arzusunda olmasidir. Ona gore Hz. Ibrahim tevazu
icerisinde bu konuda Allah’mn fazlina olan ihtiyacini ortaya koymak i¢in bdyle bir

miinacatta bulunmustur.3®

319 gelince bu konuda

Hz. Ibrahim’in hesap giiniindeki bagislanma istegine
Razi, Zemahseri’nin ifade ettigi “Ibrahim (a.s.) bu duay1 iimmetine dua edilmesini
ogretmek icin zikretmistir” seklindeki goriisiinii Hz. ibrahim’in kendisini yalana
gotiirebilecegi diisiincesinden dolayr dogru bulmamistir. Yine o bu duadan
maksadin ‘Hz. Ibrahim’in kendisinin degil de diger mii’minlerin bagislanmasi
istegidir’ seklindeki Itizali goriisii, metinde istekte bulunanin Hz. ibrahim’in
bizzat kendisi oldugundan ve bu ifadenin metnin anlam biitinligiini
bozacagindan muteber bir goriis olarak kabul etmemektedir.32°

Razi Hz. Ibrahim’in ahiretteki bagislanma isteginin gerekcesi olarak
sOylenebilecek en saglikli goriisiin, onun evla olam1 terk etmesi sebebiyle
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore evla olan1 terk etmek peygamberler i¢in

caizdir. 32

) Hz. ibrahim’in Duasi

“Beni, ogullarim: putlara tapmaktan uzak tut.”?2 Hz. Tbrahim’in ismetine
kars1 olanlar bu ayetle ilgili baz1 iddialar ileri siirmiislerdir. Hz. Tbrahim Allah
Teala’dan ogullarin1 putlara tapinmaktan uzak tutmasini istemistir. Onun istegine
ragmen soyundan olan Kureys kafirleri putlara tapmistir. Bu duasiin reddedildigi
anlamina gelir ve makamim algaltan bir durumdur.3%

Razi ise bu konuda iki farkli agiklamada bulunmustur. Bunlarin ilki, onun
ayetteki ‘ogullarim’ seklindeki genel ifadeyi 6zele indirgemek suretiyle yaptigi
aciklamadir. Bu durumda ona gore Hz. Ibrahim’in bu duasi onun evladindan

(soyundan) mii'min olanlara hastir. Bunun delili Hz. Ibrahim’in bir sonraki ayette

318 RAZL, [smetii l-enbiyd, 68; cev. Ulus, a.g.e., 81; Razi, el-Erbe 'in, 334; Mefitihu’l-gayb, 14: 21.

319 es-Su‘ard 26/82.

20 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17: 342.

2 Razi, Mefatihu'l-gayb, 17: 341-342.

32 [brahim 14/ 35.

328 Razi, [smetii’l-enbiyd, 68; ¢ev. Ulus, a.g.e., 81; Razi, el-Erbe’in, 334; Mefaitihu’I-gayb, 14: 20.
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ifade ettigi “Kim bana uyarsa, iste o bendendir.””*** ifadeleridir. Bu, dini hususta
ona uymayanin ondan olmadigr anlamimi ifade eder. Bunun bir benzeri Allah
Teala’nin kendisine inanmayan kafir oglu i¢in merhamet isteyen Nuh’a “Ey Niih!
O katiyyen senin ailenden degildir. Ciinkii o(nun isledigi) sdlih olmayan bir

7325 g6 ziidiir. 328

istir.

Razi’nin bu konudaki diger gériisine gére Hz. Ibrahim’in s6z konusu
duasi, umimi manada kabul edilse dahi Hak Teala onun duasina bir kistm soyu
i¢in icabet etmis bir kismi i¢in de etmemis olabilir. Bunda peygamberin makamini

algaltan bir durum soz konusu degildir.®?

h) Hz. ibrahim’in Latun (a.s.) Kavmine Gonderilen Meleklerle
Miicadelesi

Hz. Ibrahim’in masumiyeti aleyhine ileri siiriilen son iddia onun Hz.
Lat’un kavmini helak etmek igin gelen meleklere karsi takindigi tutumla
ilgilidir.3%® Goriislerine ilgili ayette yer alan ve meleklerin ibrahim’e: “Bizimle
miicadeleden vazge¢.”®® seklindeki ikazlarini dayanak yapan ismet karsiti grup
onun yaptigmin caiz olmadigmi ve bu davramigiyla hata isledigini iddia
etmislerdir.3%

Razi bu iddianin temelsiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore iddiaya konu
olan bu ayetlerde Allah Teald Hz. Ibrahim’in meleklerle s6z konusu
miicadelesinin sebebinin “Ama orada Lit da yasiyor!”®® ifadeleriyle Hz. Lat’un
onlarin iclerinde bulunmasi oldugunu haber vermistir. Akabinde ise “Ibrahim,
332

gergekten hosgoriilii, yumusak kalpli ve kendini Allah'a adamis bir kimse idi.

seklinde elgisinin medhine layik olan vasiflarin1 zikretmistir. Buna ragmen,

324 fbrahim 14/ 36.

325 Had 11/45-46.

3% Razi, el-Erbe’in, 334; Mefatihu’l-gayb, 14: 21.

327 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14: 21.

328 Huod 11/74.

329 Had 11/76.

330 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 69; ¢ev. Ulus, a.g.e., 82; Razi, Mefatihu I-gayb, 13: 77.
331 el-Ankebit 32.

332 Huod 11/75.
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Allah’m bu sekilde 6vgiiyle bahsettigi kisinin yaptiginin giinah oldugunu iddia
etmek aslinda bdyle bir iddiada bulunanin hata yaptigini ortaya koyar.>*?

4. Yakiib (a.s.) ve Ismet sifati

Yakib (a.s.) Hz. ibrahim’in soyundan olup, onun Sire adli esinden
diinyaya gelen Hz. Ishak’in ogludur.®* Allah’in hikmet ve niibiivvetle
sereflendirdigi,>®* hakkinda medhine layik olduguna dair®*® Kur’an’da haber
verdigi, insanlar1 Allah’m yoluna ¢agiran®®’ kutlu nebilerden birisidir.

Hz. Yak(b’un ismetine karsi olanlar onun aleyhine bazi iddialar ileri
siirmiisler, bahse konu olan bu tutumlarinin ismetine zarar verdigini iddia
etmislerdir.

Bu grubun iddialarinin temelinde Hz. Yak{b’un, ogullarindan biri olan Hz.
Ylsuf’u diger ogullarina {istlin tutmasi vardir. Onlar bu sekilde Hz. Yak(b’un
hata ettigini belirtmislerdir. Bu grubun 6ne siirdiigii iddialar1 ortaya koyan Razi bu

iddialara tek tek cevap verir.

a) Hz. Yakib’un Hz. Yisuf’a Olan Sevgisi

“Hani kardesleri demislerdi ki: "Yusuf’la kardesi babamiza bizden daha
sevgilidir. Halbuki bizim sayimiz daha ¢ok. Stiphesiz ki babamiz apagik bir yanilgt
icindedir.”3%®

Iddia sahiplerine gore Hz. Yakab kardeslerinin nefretine sebep olacagini
bildigi halde Ylsuf’u onlara tercih etmis, onlara gostermedigi sevgi ve yakinligi
Yisuf’a gostermistir. Bu davranisiyla kardeslerinin Yasuf’u o6ldiirmeyi dahi
diigiindiikleri bir mefsedete sebebiyet vermistir. Peygamber olan birinin evlatlar
arasinda bu sekilde ayrim yapmasi onun agik¢a haksizlik yaptigini ortaya koyar.

Bu onun masum olmadigina dair delildir.33°

333 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 69; ¢ev. Ulus, a.g.e., 82; Razi, Mefitihu I-gayb, 13: 75.

334 el-En‘am 6/84; Had 11/71.

335 el-En‘am 6/84;

3% el-Enbiya 21/72; Sad 38/45-46.

337 el-Enbiya 21/73.

3% Yisuf 12/8.

339 RAZL, Ismetii’l-enbiyd, 71; cev. Ulus, a.g.e., 84; Razi, el-Erbein, 334; Mefitihu’l-gayb, 13: 169.
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Fahreddin Razi’ye gore Hz. Yakib’un ogullar1 arasinda genel olarak
haksiz bir tutum igerisinde oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Onun Yisuf’a
kars1 digerlerine nazaran maddi bakimdan bir ayricalikta bulunmadig1 sadece onu
digerlerinden sevgi ve kurbiyyet hususunda {istiin tuttugu ortadadir. Bunu
engellemeye beserin giicli yetmeyecegi i¢in de bu konuda Hz. Yak{b’un mazur
goriilmesi gerekir.34
Razi’ye gore Hz. Yaklb’un oglunu sevmesinin mefsedete sebep olacagini

kesin olarak bildigi de iddia edilemez. Nitekim ona gore hased arizi bir haldir.

Kisi isterse buna engel olabilir.3*

b) Hz. Yakiib’un Hz. Yiisuf’u Kardesleriyle Gondermesi

“Dogrusu onu gotiirmeniz beni ¢ok iizer. Gozden uzak tuttugunuz bir
anda, onu kurdun yemesinden korkuyorum. 342

Hz. Yakub’un ismetine itiraz edenler, Hz. Yakub’un oglu Ytsuf hakkinda
korkusunu agik¢a belirtmis olmasina ragmen Yyine de onu kardesleriyle
gondermesini hata olarak degerlendirmislerdir. Bu onun Yusuf'un giivenligi
konusunda hatali davrandigini gosterir.3*3

Fahreddin Razi bu iddiaya kars1 iki ihtimal 6ne stirmiistiir.

1. Ogullarinin kardeslerini koruyacaklarina dair vermis olduklar1 sozler
Hz. Yak{b’un tasidig1 endiseyi yok etmistir. O da Hz. Y{suf’un onlarla gitmesine
izin vermistir.3**

2. Kardeslerinin Hz. Yisuf’a gostermis olduklar1 anlik sevgiye ve onu
koruyacaklarina dair vermis olduklar1 giivenceye ragmen Hz. Yakb eger
Yisuf’’u géndermemis olsaydi, bu durum kardeslerinin ona karst olan hasetlerini
daha da artiracakti. Hz. Yakub bu durumu sezdigi i¢in buna firsat vermemek

maksadiyla onun kardesleriyle gitmesine izin vermistir.34°

340 RAZL, Ismetii’l-enbiyd, 71; cev. Ulus, a.g.e., 84; Razi, el-Erbe’in, 334; Mefatihu’l-gayb, 13: 169.
341 Razi, [smetii’l-enbiyd, 71; cev. Ulus, a.g.e., 84-85.

342 Yisuf 12/13.

343 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 72; cev. Ulus, a.g.e., 85.

344 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 72; ¢ev. Ulus, a.g.e., 85.

35 Razi, [smetii’l-enbiyd, 72; ¢ev. Ulus, a.g.e., 85; Razi, Mefatihu’I-gayb, 13: 174.
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¢) Hz. Yakib’un Uziintiisii

“Bir zamanlar Yisuf, babasina demisti ki: “Babacigim! Ben (riiyamda) on
bir yildizla giinesi ve ayr gordiim; onlari bana secde ederlerken gérdiim.” Babast,
“Yavrucugum! Riiyani sakin kardeslerine anlatma, sonra sana tuzak kurarlar!
Ciinkii seytan insana apacik bir diismandir” dedi. Iste boylece rabbin seni
sececek, sana riiyada goriilenlerin yorumunu égretecek ve daha once iki atan
Ibréhim ve Ishak'a nimetini tamamladig1 gibi sana ve Yakub soyuna da nimetini
tamamlayacaktir.3*

Hz. Yaki{ib’un ismetine kars1 olanlarin bu ayetten yaptiklari ¢ikarima gore
Yakib (a.s.) oglu Yisuf'un gérmiis oldugu riiyayla onun gelecekteki durumu
hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen neden onun hakkinda endiselenmis,
gozlerinin kor olmasina varacak kadar aglamistir. Peygamber olan birisinin basina
gelen bu olaya bu sekilde tahammiilsiizliik gostermesi dogru degildir. Onun
yapmasi gereken sabirli olmaktr.>*’

Rézi’ye gore Hz. Yakib’un hiizniine kii¢iik bir ¢ocuk i¢in duydugu endise
ve ondan ayr1 kalmak sebep olmustur. Bu bir baba igin zor bir durumdur. Bunun
yaninda felaketler karsisinda sabirli olmak vacip degil menduptur. Hz. Yakib da
s6z konusu tutumuyla mendubu terkettiginden giinah islemis olmaz. Ayrica,
“Ogullari; “Allah sahittir ki, sen Yiisuf'u anmaktan hasta olacaksin veya yok olup
gideceksin!” dediler. Ya’kub: “Ben tasami ve iiziintiimii ancak Allah’a havale
ederim. Ciinkii ben sizin bilemeyeceginiz seyleri, Allah tarafindan vahiy ile
biliyorum” dedi.””*® ayetlerinden anlasilacag iizere Hz. Yakab bu durumda bile
hiizniiniin tamamin1 disa vurmayip iginde yasamistir. Bu da onun 6vgiiye mazhar

olduguna delildir.34°

346 Y{suf 12/4-6.

347 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 72-73; ¢ev. Ulus, a.g.e., 86; Razi, el-Erbe'in, 335; Mefatihu’I-gayb, 13:
318.

348 Y{suf 12/85-86.

349 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 72-73; ¢ev. Ulus, a.g.e., 86; Razi, el-Erbe'in, 335; Mefatihu’I-gayb, 13:
318.
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5. Yiisuf (a.s.) ve Ismet Sifati

Hz. Ydsuf, Ibrahim’in (a.s.) soyundan olup israilogullarina génderilen bir
peygamberdir.®®® Kur’an’1t Kerim’de hakkinda ihlasli,®! ilim ve hikmet sahibi >
rilya yorumlama kabiliyeti verilmis,®®® miilk ve saltanata eristirilmis®* bir
peygamber olarak niteliklerinden soz edilir. Ismiyle miisemma olan surede
hayatindan kesitler aktarilarak yapmis oldugu miicadelenin zorlugundan ve
sonunda ulastig1 zaferinden bahsedilmektedir.

Hz. Yasuf'un masumiyetine karsi olanlar Kur’an’dan iktibasla bazi
iddialar ileri stirmiistiir. Onun hakkinda ileri siiriilen iddialar ve Razi’nin onlara

verdigi cevaplar1 su sekildedir:

a) Hz. Yiisuf’un Kolelige Boyun Egmesi

Hz. Yasuf’un ismetine kars1 olanlara gore o hiir bir kimse oldugu halde
bunu gizleyip kolelige riza gostermistir. Hz. Yasuf’un kdlelige boyun egmesi
hatadir. Bu davramsiyla 0 giinah islemistir.>® Fahreddin Razi bu konuda Hz.
Yisuf’un lehine farkli ihtimaller 6ne stirmiistiir. Ona gore,

1. Hz. Yasuf bu vakitte belki de peygamber degildi. O, oldiiriillmekten
korktugu icin hiirriyyetini gizlemisti veya Allah Teéld tarafindan atalari Hz.
fbrahim ve Hz. Ismail’in farkli sekillerde imtihan edilmesi gibi®*® ona da bu
konuda susmas1 emredilmisti®’

2. Hz. Ytsuf belki de hiir oldugunu agiklamistir. Ancak yine de ona kole
muamalesi yapilmistir. Bu olayimn meydana geldigi zamanda daha kiigiik bir ¢ocuk
olan Ytsuf buna mukavemet gosterememistir.>*8

Bunlarin yaninda Razi Hz. Yasuf’un kolelige riza gosterdigine dair kesin

bir bilginin bulunmadigim da ifade etmistir.3>®

30 el-En‘am 6/84; el-Mii’min 40/34.

B yasuf 12/24.

%2 yasuf 12/22.

%3 Yasuf 12/21.

34 Yiasuf 12/56.

35 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 74, ¢ev. Ulus, a.g.€., 87; Razi, el-Erbe’in, 335
3% pk. el-Enbiya, 21/68-70; es-Saffat, 37/101-108.

37 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 74; ¢ev. Ulus, a.g.e., 87; Razi, el-Erbe’in, 335.
358 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 74; ¢ev. Ulus, a.g.e., 87; Razi, el-Erbe’in, 335.
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b) Hz. Yiisuf’un Aziz’in Hanimina Kars1 Tutumu

“Ve hakikaten kadin ona meyletmisti. O da eger Rabbi’nin delilini
gormemis olsaydi kadina meyletmigti.”>®

Hz. Yasuf’un masumiyetine itiraz edenler bu ayetle ilgili olarak su sekilde
bir iddiada/ iftirada bulunmuslardir.

Hz. Yasuf’da kadina kars1 sehevi arzu duymus ve onun istedigini yapmaya
niyetlenmistir. Ancak, Allah’in burhanin1 goriip bundan vazge¢mistir. Hz. Yasuf
kadina olan sehevi istegi sebebiyle*®* masum degildir.>%2

Razi’ye gore Allah Teala’nin hakkinda muhlis kullarimdandir®® diyerek
sahitlik etmesine ve Hz. Yasuf'un da kendisinin giinahtan beri oldugunu
bildirmesi*®®* dolayisiyla hi¢bir miisliimanin bu konuda onun hakkinda aleyhte
tereddiit etmesi miimkiin degildir. Bu durum hikmet-i ilahiyyeye aykiridir.
Razi’ye gore iddiaya sebep olan “43,; g » 1, of Y5 / Rabbinin burhan: (isaret-
ikaz ) yetismeseydi’®®® ifadesinden kastedilen burhan Hz. Yusuf’a olaym
gerceklestigi zamanda degil daha oOnce bildirilen hususlardir. Razi buna dair
Kur’an’da Hz. Misa’nin annesine yonelik Allah’in haber verdigi « ¥ 5 4 sail @ils o)
el e Uk o / Daha once kalbine saglamlik vermeseydik neredeyse onu aciga
vuracakti. % ayetine atif yaparak bu ayette oldugu gibi burada da “¥ s edatinin
haberinin once oldugunu kabul etmistir. Bu durumda Razi’ye gore Allah’mn s6z
konusu burhan1 Hz. Yisuf’a o anda degil daha 6nceden verilmistir. Bu bilingte

olan Hz. Yusuf fiziki kudretine ve tabii istahina ragmen kadinin ¢esitli cezbedici

359 Razi, [smetii’l-enbiyd, 74; ¢ev. Ulus, a.g.e., 87; Razi, el-Erbe’in, 335.

360 Ysuf 12/24.

%1 Bu konuda Hz. Ali’ye nisbetle Cafer-i Sadik ve Ibn Abbas tarikl rivayetler kullanilmis, Hz.
Ylsuf'un bu isteginin kusagini ¢oziip kadinin yanmna, bir rivayet bacaklarinin arasina
oturduguna dair absiird iddialar ileri stirilmistiir. bk. Zemahseri, Kegsaf Tefsiri, 3: 568-570;
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 13: 202-203.

362 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 74-75; ¢ev. Ulus, a.g.e., 87-88; Razi, el-Erbe 'in, 335; Mefatihu’I-gayb,
13: 202-203.

363 Yiisuf 12/24.

%4 Yisuf 12/24.

35 Yisuf 12/24.

%6 el-Kasas 28/10.

77



sozlerine ve fiillerine aldirmadan Allah’mn 6nceki ikaz ve isaretlerine uyarak
kadma kars1 direnme gdstermis ve bu husustaki temizligini korumustur.>®’

Bunun yaninda Razi, eger Hz. Yasuf’da iddia edildigi gibi bir istek
uyanmis olsaydi onun bundan tevbe etmesi gerektirdi. Ancak onun tevbe ettigine
dair bir bilgi s6z konusu degildir diyerek iddianin asilsiz oldugunu belirtmistir.>®8

“Ben nefsimi temize ¢tkarmiyorum. Ciinkii nefis rabbimin actyp korumasi
disinda daima kotiiliigii emreder.”®%

Ismet karsiti gruba gore bu sézler Hz. Ydsufa aittir. Ve o kadma kars:
besledigi diisiinceler sebebiyle bu ifadeleri soylemistir.3"

Razi’nin ayetteki bu ifadelerin kime ait oldugu konusundaki yorumlari
farklilik arz etmektedir.

Réazi’ye gore Kur’an’da bu soziin Hz. Yasuf’a ait oldugunu gosteren hig
bir delil yoktur.3’! Bu sozii Hz. Yasuf’a degil de azizin hanimimna nisbet etmek
ayetin baglamma uygun olan yorumdur.®”?> Ancak Razi bunun yaninda “Ben
nefsimi temize ¢ikarmam, ¢iinkii nefis daima kotiiliigii emreder.”®" séziiniin azizin
haniminin s6zii de olamayacagina dair bir agiklamada bulunmustur. Ciinkii ona
gore bu s6z, onun gibi (azizin hanimi) zinaya istiyak duyan, bunun i¢in ugrasan
bir kadina da uygun degildir.3"

Razi’ye gore bu soziin Hz. Yusuf’a ait oldugu sabit olsa dahi sdylenme
gerekgesi kesinlikle iddia edildigi gibi degildir. Bu s6z Hz. Ytisuf’a nisbet edilirse

sOylenme gerekgesi dua ve niyaz olur veya kadina meyletmeyisinin Rabbinin

7 Razi, [smetii’l-enbiyd, 74-75; ¢ev. Ulus, a.g.e., 93-94; Razi, Mefaitihu I-gayb, 13: 202-203.

368 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13: 204,

369 Yiisuf 12/53.

870 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 80; ¢ev. Ulus, a.g.e., 96; Razi, el-Erbe’in, 337; Mefdtihu’l-gayb, 13:
261-262. Iddia sahiplerine gore Hz. Yhsuf onceki ayetteki “Ben yoklugunda ona ihanet
etmedim.” (Ytsuf 12/52) sozilyle azizin giyabim kastetmistir. Bunu sdylemesine miiteakiben
Cebrail (a.s.) ona ‘kusagini ¢ézmeye niyetlenen sen degil miydin?’ demesinden sonra Yasuf
hemen ikinci ayetteki “Ben nefsimi temize ¢ikarmiyorum.” (Yuasuf 12/53) ifadelerini
kullanmak zorunda kalmustir. bk. Razi, Mefdtihu I-gayb, 13: 263. Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 3: 628.

871 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 81; cev. Ulus, a.g.e., 97.

872 Razi, Ismetii’l-enbiyd,81; ¢ev. Ulus, a.g.e., 96-97; Razi, Mefatihu I-gayb, 13: 262-263.
373 pk. Yasuf 12/53.

374 Razi, Mefétihu’l-gayb, 13: 263.
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yardimiyla, Ondan daha oOnce aldig1 direktifler sayesinde oldugunu belirtmeyi
ifade eder.®"

) Hz. Yisuf’un Hapse Atilmasi

“Rabbim! Zindan bana, bunlarin beni davet ettigi seyden daha
sevimlidir.”37

Hz. Yasuf’un masumiyetine itiraz edenlerin bu ayetle ilgili ileri siirdiikleri
iddiaya gore Hz. YGsuf’un hapse atilmasi giinah oldugu gibi onun da bunu
istemesi giinahi1 sevdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla onun bu istegi ve
davranis1 hatalidir.3”’

Razi’ye gore Hz. Yasuf’un hapis hayatin1 sevdigini iddia etmek miimkiin
degildir ve boyle bir diisiince dogru da olamaz. Ona goére bu durum Hz. Yasuf’un
icinde bulunmus oldugu durumdan kurtulmak i¢in bir zorunluluktu. Onun 6niinde
iki segenek vardi ve o da ehven-i serri tercih etmistir. O ya hapis hayatina razi
gelecek ya da kadinm istedigi biiyiik giinahi isleyecekti. iffetli birisinin bu
durumda hapis hayatin1 istemesi iddia edildigi gibi giinahi sevmek degildir.

Aksine dvgilye mazhar olacak bir davranigtir.>’8

d) Hz. Yisuf’un Zindandan Kurtulan Arkadasindan Istegi

“Yasuf, iki hapis arkadasindan kurtulacagini diisiindiigii  kimseye,
“Efendinin yaminda benim sugsuz oldugumu hatirlatmak iizere beni hatirla.” dedi.
Fakat Seytan o adama, Yisuf'un durumunu efendisine hatirlatmayr unutturdu,
bundan dolay: Yiisuf bir ka¢ yil daha zindanda kald:.”*"

Bu ayetle iligili Ytsuf’un (a.s.) ismetine ta’n edenlerin istidlallerine gore,
0 hapisten ¢ikabilmek i¢in Allah’tan baskasindan yardim istemistir. Bu durum bir

peygamber icin caiz degildir.38°

375 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 70-71; ¢ev. Ulus, a.g.e., 96-97; Razi, el-Erbe 'in, 337; Mefatihu’I-gayb,
13: 262.

376 Yisuf 12/33.

877 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 81; ¢ev. Ulus, a.g.e., 98; Razi, el-Erbe 'in, 337; Mefditihu’I-gayb, 13: 226.

378 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 82; cev. Ulus, a.g.e., 98; Razi, el-Erbe’in, 337; Mefitihu’l-gayb, 13:
226.227.

879 Yisuf 12/42.

380 Razi, [smetii’l-enbiyd, 82; ¢ev. Ulus, a.g.e., 98; Razi, Mefatihu’I-gayb, 13: 246.
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Razi’nin bu konuda Ismetii’l-enbiya adli eserinde ileri siirdiigii goriisiine
gore diinya sebepler yurdudur. Sebeplere sarilmak ise Allah’a tevekkiiliin
hakikatine aykir1 degildir.>8

Fahreddin er-Razi bu konuyla ilgili olarak tefsirinde detayli izahlarda
bulunur.

Ona gore zulmii berteraf etmek i¢in Allah’tan baskasindan yardim dileme
hususunda bir engelleme yoktur. Bu ser‘an caizdir. Bunun i¢in her hangi bir red
de s6z konusu degildir. Ancak bunu peygamber olan birisinin yapmamasi
gerekirdi. Bu Hz. Yasuf i¢in diizeltilmesi gerekli bir hata oldugundan Allah Teala
ona muahezede bulunmus, hapis hayatint devam ettirmek suretiyle ikaba
ugratmistir. 382

Razi’nin bu agiklamasi itiraz sahiplerinin goriisleri dogrultusunda olsa da o
bu konuyu Hz. Ytsuf lehine bagska mecraya tasimaya ¢aligmistir. Ona gore her ne
kadar Hz. Ytsuf bu konuda hatali davranmis olsa da burada onun lehine baska bir
karine mevcuttur. O da daha Once bahsedilen, Hz. Ydsuf’un azizin karisina
yaklasmayr aklindan gegirmis oldugu seklindeki ithamlarin gegersiz oldugudur.
Ciinkii Allah’tan baskasinin yardimina umut baglayan birinin Allah tarafindan
muaheze edildigi burada ortadayken bu kimse daha nasil olur da iffetinden 6diin
verdigi halde Allah’in Ovgiisiine mazhar olabilir. Bu miimkiin degildir ve

kesinlikle Hz. Yasuf o ithamlardan uzaktir.383

e) Hz. Yiasuf’un Kardesini Yaninda Alikkoymasi

Hz. Yasuf'un masumiyetine karsi olanlarin bir baska itirazlari, onun
babasinin hiizniiniin daha fazla artmasina sebebiyet verecegini yakin olarak bildigi
halde babasini lizme pahasina da olsa diger kardesini de istemesi ve onu
alikoymasidir. Itiraz sahiplerine gére Hz. Y@suf'un bu isteginin hakliligini
gosterecek hicbir gerekce yoktur.384
Réazi’ye gore Hz. Yasuf'un bu davranisi vahiy kaynaklidir. O bunu

Allah’tan aldigi emir dogrultusunda yapmistir. Hz. Ydasuf'un bununla

381 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 82; ¢ev. Ulus, a.g.e., 98.
382 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13: 246.
383 Razi, Mefétihu’l-gayb, 13: 246.
384 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 82; cev. Ulus, a.g.e., 99.
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emredilmesindeki ilahi murad, ikinci oguldan da ayirmak suretiyle Hz. Yakub’un

imtihanin1 zorlagtirmaktir.38°

f) Hz. Yiisuf’un Hileli Is Yapmasi ve Insanlara iftirada Bulunmasi

“Yusuf onlarin yiiklerini hazirlatirken su kabini 6z kardesi’'nin yiikiine
koydurdu ve béylece onlar, bundan habersiz sehirden ayrilirken bir ¢agirict soyle
seslendi, “Ey kervan durun! Siz hirsizsiniz!*3%

Hz. Yasufun ismetine itiraz edenlere gore o, ayette ifade edildigi tizere
hileli is yapmus ve insanlara iftirada bulunmustur.38’

Rézi Hz. Yhsuf’un bu sekilde bir yola tevessiil edisinin “Yiisuf’a kardesini

388 ayetinin belirttigi iizere

yanina alikoymast i¢in boyle bir tedbir/vol bildirdik.
vahiy kaynakli oldugunu belirtmistir.

Razi’ye gore daha oncesinde Hz. Yisuf’un bu sekilde bir plan yaptigini
kardesine sOylemis olmasi miimkiindiir. Bu taktirde de Hz. Ydsuf’un yaptigi
danisikli bir is olur ve gergekte bir iftira olmaktan ¢ikar. Kardesi i¢in de herhangi

bir iiziintiiye sebep olmaz.38°

) Hz. Yisuf’un Vefasizlikla itham Edilmesi

Hz. Yasuf’un ismetine karsi olanlarin ona isnat ettikleri bagka bir olumsuz
durum vefasizliktir. Onlara gore Hz. Yakdb’un kendisinden dolayr yasamis
oldugu kederli hayata, Hz. Ydusuf, yasadigini ve iginde bulundugu durumu
bildirmekle son verebilecekken o babasina kars1 vefasizlik gostermistir.>*
Rézi Hz. Yusuf’un bu davraniginin sebebinin vahiy kaynakli olabilecegini

ifade etmistir. Ona gore belki de Allah Teala Hz. Yak{ib’un imtihaninin zorlugunu

daha da artirmak i¢in bdyle buyurmus Hz. Y@suf da emrin geregini yapmis

olabilir. 3!

385 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 82; cev. Ulus, a.g.e., 99.

386 Yisuf 12/70.

387 RaZ, [smetii’l-enbiyd, 83; gev. Ulus, a.g.e., 99; Raz, el-Erbe 'in, 337; Mefaitihu I-gayb, 13: 296.
38 Y{suf 12/76.

389 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 83; ¢ev. Ulus, a.g.e., 99; Razi, el-Erbe’in, 337.

390 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 83; ¢ev. Ulus, a.g.e., 100; Razi, el-Erbe'in, 338.

31 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 83; ¢ev. Ulus, a.g.e., 100; Razi, el-Erbe'in, 338.
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h) Hz. Yusuf’un Oniinde Ailesinin Secde Etmesi

“(Yiasuf) Babasini ve annesini tahtin iizerine ¢ikarip oturttu. Hepsi onun
icin secdeye kapandilar.”3%

Hz. Yisuf’'un ismeti aleyhine bu ayetle ilgili ileri siiriilen iddia su
sekildedir:

Allah Teala’dan baskasina secde etmek caiz degildir. Babalik hakki da
Ustiin bir mertebedir. Hz. Yasuf babasinin kendisine secde etmesine miisade
ederek hata islemistir.3%

Razi’ye gore ayette gecen secdenin farkli manalar1 ihtiva etmesi
miimkiindiir. Bunlar:

1. Secde miiddeilerin iddia ettigi gibi Hz. Yasuf’a yapilmis degildir. Hz.
Yaktb ve ailesinin tekrar Yisuf’a kavusmalarindan dolay1r Allah’a edilmis bir
siikiir secdesidir.3%

2. Hz. Yakib’un ogluna secde etmesi, meleklerin Hz. Adem’e secde
etmesi gibi*®® hikmetini sadece Allah’m bildigi bir emir sebebiyledir. Hz. Yasuf

istemeyerek de olsa emrin yerine gelmesine riza gostermistir.3%

1) Hz. Yisuf’un Kafir Kraldan Gérev Istemesi

Konuyla ilgili ayet su sekildedir: “Beni memleketin hazinelerine memur
et 397

Hz. YGsuf’un ismetine karsi olanlara gore zalim/kafir bir hiikiimdardan
gorev istemek dogru degildir. Hz. Yusuf bu istegiyle hata etmistir.3%

Rézi’ye gore Hz. Ysuf s6z konusu hazineler tizerinde yetki sahibi olmay1
sirf o hazineleri adaletle tasarruf edebilmek i¢in istemistir. Gergekte o, peygamber
olmasi1 sebebiyle buna hak kazanmisti. Hak sahibi olanin hakkina herhangi bir

sekilde ulasmasi da haktir.

392 ysuf 12/100.

393 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 83-84; cev. Ulus, a.g.e., 100; Razi, el-Erbe’in, 338; Mefatihu’I-gayb,
13: 345.

394 RAZL, Ismetii 'l-enbiyd, 84; cev. Ulus, a.g.e., 100; RAZ, el-Erbe 'in, 338; Mefitihu’l-gayb, 13: 345.

395 o|-Bakara 2/34; el-A‘raf 7/11.

36 Razi, Mefatihu l-gayb, 13: 347-348.

397 Y{suf 12/55.

398 Razi, [smetii’'l-enbiyd, 84; cev. Ulus, a.g.e., 101; Razi, Mefaitihu 'I-gayb, 13: 268.
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Peygamber icin imkanlar Olgiisiinde halkinin menfaatlerini  koruyup
gozetmek vaciptir. Bu sebeple Hz. Ytlsuf’un gorevini ifa edebilmek ve adaletli bir

nizam tesis edebilmek igin hazinelerin memurlugu gorevine talip olmasi hak
idi.3gg

6. Eyyib (a.s.) ve Ismet Sifati

Hz. Eyyib Kur’an’in ifadesiyle vahye muhatap olmus*® sabirli, daima
Allah’a yénelen bir kuldu.*® Kendisini baba tarafindan Hz. Ishak’a, anne
tarafindan ise Hz. Lit’a nisbet eden rivayetler olmakla birlikte soyunun kiinyesi
kesin olarak bilinmemektedir. Bunun yaninda yasadigi dénemle ilgili de kesin
bilgi bulunmayip onun Hz. Yakib’la ayni1 donemde veya Hz. Yinus’tan sonra
yasamis olduguna dair rivayetler vardir.*%?

Eyylib (a.s.) kendisine isabet eden bir hastalifa kars1 gostermis oldugu
sabir ve tahammiilii sebebiyle Allah Tedla’nin Gvgiisiine mazhar olmus bir
nebi’dir.

Hz. Eyytab’in ismeti aleyhine miiddeilerin ileri siirmiis olduklar1 iddia
Kur’an’in onun hakkinda haber verdigi “Seytan beni yorgunluga ve azaba
ugratti.”*®® seklindeki Allah’a olan nidasi/sikayetiyle ilgilidir.

Hz. Eyyab’in ismetine karsi olanlarin ayette ifade edilen azaptan
yaptiklar1 ¢ikarima gore su¢ olmadan ceza olmaz. Hz. Eyylb daha 6nce islemis
oldugu giinahtan*®* dolay1 ikaba/azaba ugramistir.%>

Razi bu konuda miiddei grubun iddialarinin gerceklik yaninin
olamayacagini belirtmistir. Ona gore, Hz. Eyyib’iin sikayet konusu ettigi azap

iddia edildigi gibi daha 6nce isledigi bir sug/giinah sebebiyle terettiip eden bir

ceza degil seytanin onu iimitsizlige diisiirmek i¢in verdigi vesveselerdir. Ancak

399 Razi, [smetii’l-enbiyd, 84; ¢ev. Ulus, a.g.e., 101; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 13: 269.

400 en-Nisi 4/163; el-En‘am 6/84.

401 Qad 38/44.

402 Omer Faruk Harman, “Eyyab”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1985), 12: 16-17.

403 Sad 38/41.

404 Razi bu konuda bazi miifessirlerin Hz. Eyy(b’un ‘emr-i bi’l ma‘ruf nehy’i ani’l miinker’
gérevini yapmadig1 i¢in Allah ona azap etmistir seklinde bir goriis belirttiklerini ifade
etmektedir. bk. Razi, Ismetii’I-enbiyd, 85.

405 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 85; ¢ev. Ulus, a.g.e., 102; Razi, el-Erbe ‘in, 338.

83



Hz. Eyyiab seytanin bu telkinlerini azap olarak nitelemistir. Sonucunda Hz. Eyytb
bu durumdan kurtulmak i¢in Rabbine iltica etmistir. Allah Teala da onu sabredici
bir kul olarak tavsif ederek dvgiisiine mazhar kilmistir.*®® Bunlar Hz. Eyyab’iin

isnad edilen durumdan uzak olduguna yeter delildir.%’

7. Suayb (a.s.) ve Ismet Sifat

Hz. Suayb’mn nesebi hakkinda -kesin olmamakla birlikte- Hz. ibrahim’in
soyundan veya Hz. Ibrahim’e inanan birinin soyundan geldigine dair rivayetler
vardir. Bununla birlikte onun Hz. LGt’un kizinin oglu veya torunu olduguna dair
tarihi kaynaklarda bilgiler mevcuttur.4%®

Medyen kavmi*® ve Eyke halkina peygamber olarak gonderilen®!® Hz.
Suayb onlar1 Allah’in birligine ve ahiret gliniine inanmaya davet etmistir. Ticaret
yaparken adaletli ve dogru olmaya, bozgunculuk yapmamaya ve yeryiiziinde fesat
ctkarmamalar1 hususunda ilahi emirleri teblig etmistir.*!* Sézlerini dinlemedikleri
takdirde onlarin da onceki peygamberlerin azgin kavimlerinin ugradiklari ilahi
azaba ugrayacaklarini haber vermistir.*!? Sozlerini dinlemeyen kavimlerden
Medyen halki siddetli depremle/giiriiltiiyle,**® Eyke halki ise gdlge giinii denen
kara bulutlarin ¢oktiigii bir giinde*'* helak olmuslardir.

Hz. Suayb’in ismetine kars1t Kur’an’in bazi ayetleri referans gosterilerek

itirazlar ileri stirilmiistir.

a) Hz. Suayb’in Hz. Musa’ya Sart Kostugu Mehrin Gerekcesi
Hz. Suayb’in ismetine karsi ileri siiriilen ilk iddianin konusu mehirdir.
Kur’an’da ifade olundugu iizere Suayb (a.s.) Hz. Misa’ya kendisine sekiz yil

hizmet etmesi karsiliginda ona kizlarindan birini nikahlayacagina dair bir soz

406 Sad 38/44.

407 RaZ, Ismetii’l-enbiyd, 85; ¢ev. Ulus, a.g.€., 102; Razi, el-Erbe‘in, 338; Mefitihu 'I-gayb, 19: 89.

48 Mehmet Umit, “Suayb,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 39: 222-223.

409 el-A‘raf 7/85; Hiid 11/84; el-Ankebit 29/36.

40 Bu topluluklarin Kur’an’da ayni sekilde uyarilmalarindan dolay1 tek bir kavim olabilecegi

diisiincesi de bazi alimler tarafindan ileri siiriilmiistiir. bk. Umit, “Suayb,” 222.
41 el-A‘raf 7/85; Had 11/84-86; es-Su‘ara 26/176-179, 181-184.
412 Had 11/89.
413 el-A‘raf 7/91; Had 11/94; el-Ankebit 29/37.
414 es-Su‘ara 26/189.
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vermistir. Bu siireden sonraki iki yilda da kendisine hizmet etmesi hususunda onu
muhayyer/serbest birakmistir.*'®

Hz. Suayb’in ismetine karsi olanlar bu ayetleri mehir konusuna
hamlederek onun bu konuda Hz. Musa’ya muhayyerlik hakki tanimasina itiraz
etmiglerdir. Onun bdyle bir hakkinin olmadigin ifade etmislerdir. Bunun yaninda
hizmetin de Hz. Suayb’in kendisine oldugunu, bundan Hz. Musa’ya nikahlayacagi
kizinin bir faydasinin olmadigini belirterek Hz. Suayb’in bu tutumunun hatali
oldugunu iddia etmislerdir.*1®

Fahreddin Razi bu konuyu farkli ihtimaller iizerinden agiklamaya
calismistir. Ona gore;

1. Hz. Suayb’in Hz. Misa’ya sundugu kendisine sekiz yil hizmet etmesi
sarti mehir anlaminda degildir. Hz. Suayb’in seriatinda kadinin hak etmis bir
bedel olmaksizin nikahlanmasi caiz olabilir. Bu durumda akdin gereklerinden
olmayan sartlar akde zarar veremez.

2. Hz. Suayb’m seriatinda kadin i¢in mehrin varligi kabul edilecek olursa o
zaman da koyunlarin Hz. Suayb’in olma ihtimali oldugu gibi kizinin olma ihtimali
de kabul edilebilir. Bu taktirde Hz. Suayb kizinin yerine Hz. Musa ile akit
yapmustir. Hz. Misa ¢obanlik yaparak Hz. Suayb’in kizin1 bu kiilfetten kurtarmas,
mehrin karsiligini ¢alisarak yerine getirmistir.’

Mehir muhayyerligi konusunda ileri siiriilen itiraza ise Razi, mehire
karsilik olan siirenin sekiz yil oldugunu bunda ise Hz. Suayb’mn bir eksiltmesinin
s6z konusu olmadigin1 belirtmistir. Ona gore Suayb (a.s.) Hz. Misa’yr mehir

karsiliginda olan siirenin disinda olan sonraki iki y1l i¢in muhayyer kilmistir.*1

b) Hz. Suayb’a Biiyiik Giinah isnad1

Suayb (a.s.) aleyhine ileri siiriilen diger iddia onun kavminin kafir ileri
gelenleri/meleleri ile aralarinda gecen diyalogla ilgilidir.

Kur’an’in haber verdigi tizere Hz. Suayb’in kavminin kafir liderleri ona

“Ey Suayb! Ya dinimize donersin ya da seni ve sana inananlar

4

hary

5 el-Kasas 28/27.

418 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 86-87; ¢ev. Ulus, a.g.e., 104-105.

47 RaZi, Ismetii’l-enbiyd, 87; ¢ev. Ulus, a.g.e., 105; Razi, Mefatihu’I-gayb, 17: 504.
M8 RAZi, [smetii’l-enbiyd, 87; gev. Ulus, a.g.e., 105; Razi, Mefatihu’I-gayb, 17: 504.
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karyemizden/memleketimizden cikartiriz.”**® Buna karsilik olarak Hz. Suayb da
onlara; “Allah bizi dininizden kurtardiktan sonra ona donecek olursak Allah’a
valan iftira etmis oluruz. Rabbbimin dilemesi bir yana dininize donmek bize

420 seklinde cevap vermistir.

yvakismaz.

Bu ayetleri goriislerine referans yapan ismet karsiti gruba gore ayetin ifade
ettigi lizere Hz. Suayb, onlarin kiifiir olan dininden Allah’in inayetiyle
kurtuldugunu itiraf etmistir. Hz. Suayb’mn s6z ettigi ‘déonmek’ ise onun da daha
once ayni inancin -kiifiir inancinin- igerisinde bulundugu anlamina gelir.4

Fahreddin Razi bu iddialara cevap olarak farkli ihtimaller One
stirmiistiir.*?? Bunlar:

1. Hz. Suayb’mn geriye donmekle kasdettigi anlam kendisi igin degil, daha
once kafir olup ona inananlar i¢indir. Hz. Suayb onlar adina bu sekilde bir ifade
de bulunmustur.*?®

2. Hz. Suayb daha 6nce dini inancini gizledigi i¢in*** ve de kafir kavminin
onderleri onu 6nceden kendi milletlerine/dinlerine mensup biri zannettiklerinden
dolay1 ona bu sekilde bir secimde/tehditte bulunmuslardir.*?°

3. Hz. Suayb risaletle gorevlendirilmeden 6nce onlarin dini iizerine idi ve
bu din de hak din idi. Allah onu risaletle gorevlendirince dnceki dini neshetmis
oldu. Bu sekilde Suayb (a.s.) “Allah bizi dininizden kurtardiktan sonra ona

29426

donecek olursak Allah’a yalan iftira etmis oluruz.”**° ifadesiyle neshedilmis dine

donmeyecegini belirtmistir.*’
4. ‘Bir seye donmek’ deyimini, daha 6nce igerisinde bulunulmayan bir sey

icin de kullanmak miimkiindiir. Ciinkii Allah Teala ahireti heniiz gerceklesmedigi

49 el-A‘raf 7/88.

420 el-A‘raf 7/89.

421 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 87; ¢ev. Ulus, a.g.e., 105-16; Razi, el-Erbe’in, 338; Mefatihu’l-gayb,
10: 509.

422 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 88; cev. Ulus, a.g.e., 106; Razi, el-Erbe’in, 338; Mefatihu’I-gayb, 10:
509-511.

423 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 509-510. Zemahseri’nin goriisii bu sekildedir. bk. Zemahseri,

Kegsaf Tefsiri, 2: 908.

Matiiridi de bu goriiste karar kilmistir. Ona gore de Suayb (a.s.) daha 6nce ibadetlerini gizli

yapmis oldugundan kavmi onun itikadindan habersizdi. bk. Matiiridi, 7e 'vilat, 5: 451.

425 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 10: 509, 511.

426 el-A‘raf 7/89.

427 RaZ, Ismetii’l-enbiya, 88; gev. Ulus, a.g.e., 106; RAZi, el-Erbe 'in, 338; Mefitihu’l-gayb, 10: 510.

424
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halde doniis yeri olarak adlandirmistir. Bu olasilik durumunda iddia sahiplerinin
‘donmek’ fiilini sadece daha 6nceki bir durum i¢in s6z konusu ederek bu saikle

Hz. Suayb’a ¢irkin ithamda bulunmalari dogru degildir.*?®

8. Miisa (a.s.) ve Ismet Sifat1

Misa (a.s.) gegmis peygamberler arasinda Kur’an’da hakkinda en gok s6z
edilen, dort bilyiik kitaptan biri olan Tevrat'm kendisine indirildigi*?®
Israilogullar1 arasindan secilmis Allah’in kutlu elgisidir.**® Kur’an onun nesebi
hakkinda bilgi vermemekte ancak bazi islami kaynaklarda nesebine dair farkli
bilgilere yer verilmektedir.**!

Allah onu emzikli bir bebek iken 6liimden kurtarmis, dinini/seriatin1 yer
yiiziinde yeniden tesis etmek i¢in onun sonradan saltanatin1 yok edecegi Firavun
saraylarinda biiyiiyiip yetismesine sebepler halk etmistir.*32

Risalet goreviyle taltif edilip*®® mucizelerle desteklenen,*** kardesi Hz.
Harun’la birlikte, azmis olan Firavun’a elgi olarak gonderilen**® Hz. Miisa, onun

436 Israilogullarini  onun

kiifirde inat etmesi iizerine Allah’mm yardimiyla
zulmiinden kurtarmistir.**’ Daha sonraki hayatin1 Israilogullarina Allah’in
seriatint 6gretmekle geciren Hz. Misa, kavminin ona karst olan tutumuna ve
onlarin biitiin nankérliiklerine*® ragmen ilahi seriati taviz vermeden yeryiiziinde

hakim kilmaya calismis, Allah’in 6vgiisiine mazhar olmustur.*3

48 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 88; cev. Ulus, a.g.e., 106. Bu konuda ayetin lafzi manasiyla

anlagilmamasi gerektigine dair bir bagka karine Kur’an’in “Ey Muhammed! De ki: “Bana
Rabbimden apacik deliller gelince, o sizin Allah’1 birakip da taptiklariniza kulluk etmem, bana
yasaklanmustir.” (€l-Mii’min 40/66) ayetidir. Allah Teala bu ayatinde son elgisini sirkten men
etmektedir. Ancak malumdur ki Hz. Peygamber risaletinden 6nce de sirk giinahindan uzak
olup hig bir puta tazim gostermemistir.

429 e|-Bakara 2/53; Hid 11/17; el-Ahkaf 46/12.

430 Ta-Ha 20/9-14, 41-43.

41 Omer Faruk Harman, “Msa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 207-213.

432 Ta-Ha 20/37-40; el-Kasas 28/7-14.

433 el-A‘raf 7/144; Ta-Ha 20/13.

434 el-A‘raf 7/107-108, 117.

435 el-A‘raf 7/103-105; Ytnus 10/75; Ta-Ha 20/25-35, 42-47; el-Mu’min 40/23-24.

436 el-A‘raf 7/133; es-Su‘ara 26/32-33.

437 el-Bakara 2/49-50; Yanus 10/90; Ta-Ha 20/80.

438 el-Bakara 2/61; Ta-Ha 20/85-97.

439 el-Ahzab 33/7; es-Saffat 37/119-121; el-Ahkaf 46/35.
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Hz. Misa’nin ismetine itiraz edenler onun hakkinda Kur’an’in bilgi
verdigi haberlerden iktibasla masum olmadigina dair farkli bir takim iddialar 6ne
siirmiislerdir. Bu iddialarin bir kismi onun niibiivvetinden 6nce, bir kismi ise

niibiivvet zamanu ile ilgilidir.

a) Hz. Misa’min Kaptiyi Oldiirmesi

Musa’nin (a.S.) ismeti aleyhine ileri siiriilen ilk iddia onun bir kiptiyi
oldiirmesiyle ilgilidir. Hz. Misa’nin kiptinin 6liimiine sebep olduktan sonra
soyledigi “Bu Seytan’n islerindendir.”**® ve “Rabbim ben kendime zulmettim
bana magfiret et.”**! ayetleriyle ilgili olarak ismet karsiti grub: “Eger Hz.
Misa’nin 6ldirdiigii kimse kafir idiyse ve oliimii hak ettiyse Hz. Misa neden af
dilemistir. Clinkii o miibah olan bir is yapmistir. Miibah isleyen birisinin af
dilemesi miibahin haram oldugu zannin1 uyandiracagindan caiz degildir. Eger dlen
kimse 6liimii hak etmemis birisi ise 0 zaman da Hz. Miisa katl sugunu isledigi igin
giinahkar olmustur” iddiasinda bulunmustur.*4?

Fahreddin Razi’ye gore her ne kadar bu ayet Hz. Misa’nin bir giinah
isledigine delalet etse de onun o vakitte peygamber olduguna dair kesin bilgi
yoktur.**3 Razi masumiyetin peygamberlikten sonra gecerli oldugu seklindeki
inanci geregi Hz. Miisa’nin bu olay1 risalet gérevinden 6nce yaptigina, dolayisiyla
da higbir sekilde onun masumlugunun aleyhine olamayacagmi ifade eder. Bu

konunun tartisiimasinin gereksiz oldugunu belirtir.*#*

40 gl-Kasas 28/15.

441 el-Kasas 28/16.

442 RAZ, [smetii'l-enbivd, 89; ¢ev. Ulus, a.g.e., 107; RAZ, el-Erbe 'in, 339; Mefditihu’l-gayb, 17: 490.

43 Razi Kuran’daki “Musa gengligine eristigi zaman biz ona ilim ve hikmet verdik. Biz
muhsinleri boyle miikafatlandiririz.” (el-Kasas 28/14) seklindeki ifadenin niibiivvet anlaminda
olmadigini beyan etmistir. Ona gore Hz. Misa muhsin oldugu i¢in soz konusu miikafatla
Odillendirilmistir. Razi’ye gore egerki buradaki ilim ve hikmetle risalet gérevi kastedilmis
olsayd1 iyilikte bulunan her muhsin i¢in bu gerekli olurdu ki bu muhaldir. Bunun yaninda Hz.
Misa’ya muhsin oldugu igin ilim ve hikmet verilmigtir. Ortada bir kesbi durum soz
konusudur. Ancak niibiivvet vehbi bir olgu oldugundan s6z konusu ayetteki ilim ve hikmetten
niibiivvetin kasdedilmemis oldugu ortaya ¢ikar. bk. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 17: 488.

44 Raz, el-Erbe ‘in, 339; Mefatihu’I-gayb, 17: 492. Razi bu sekilde diisiinmesine ragmen yine de
degisik varsayimlarla Hz. Misa’nin lehine konuya agiklik getirmeye caligmistir. Ona gore
oldiiriilen sahis kafir oldugu i¢in kan1 miibahtir. Hz. Miisa’nin “bu seytanin isidir” seklindeki
sozii ise ‘kafiri 6ldiirme isini daha sonraki bir zamanda yapmasi gerekirken bunu erkene aldig
icin mendubu/evla olani terk etmis ve buna sebep olarak da seytani gosterdi. Razi Hz.
Misa’nin af dilemesine de yine evla olani terkettigi diisiincesinin sebep oldugunu belirtmistir.
bk. RAZ, Ismetii 'l-enbiya, 89-90; ¢ev. Ulus, a.g.e., 107-108; Razi, Mefditihu I-gayb, 17: 490-491.
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b) Hz. Misa’nin Firavun’a Gitmemek Icin Mazeret ileri Siirmesi

Hz. Misa’nin ismetinin aleyhine risalet donemiyle ilgili olarak 6ne siiriilen
ilk iddia onun peygamberligi istemedigi, kendini bundan miistagni gordiigi
seklindeki bir iftiradir. Hz. Miisa’ya bu durumu layik gérenlere gore, Allah Teala
Hz. Misa’ya “O zalim kavme git.”**® seklinde bir emirde bulunmustur. Bunun
lizerine “O gogsiim daraliyor, dilim agilmiyor.”**® seklinde mazeretler ileri
siirerek Allah’tan kardesini kendisine yardimeci kilmasini istemistir.*’ Ismet
karsit1 gruba gore Hz. Misa’nin mazeretler ileri siirerek Allah’tan bu sekilde
talepte bulunmasinin altinda yatan saik peygamberlige ragbet etmemesidir.*4

Fahreddin Razi’ye gore Hz. Misa’nin Allah Teala’ya arz ettigi sikayetleri
ve kardesini kendisine yardimci olarak istemesi iddia edildigi gibi onun kendisini
peygamberlikten miistagni gordiigli anlaminda degildir. Ona gére Hz. Miisa’nin
s6z konusu talepleri Firavun’a gitmemek igin ileri siiriilmiis mazeretler degil
aksine peygamberlik gorevinin biiyiik sorumluluk ve gayret gerektirdigi bilincinde
olan el¢inin, bu konuda bir eksiklik yapmamak ve de Allah’in onu risaletle

gorevlendirme maksadinin tam manasiyla ifa bulabilmesi i¢in Rabbine arz ettigi

taleplerdir.*4°

¢) Hz. Miisa’min Firavun’un Sihirbazlarindan Sihir izhar Etmelerini
Istemesi

Hz. Misa’nin ismetinin aleyhine ileri siirlilen bir bagka iddia onun
Firavun’un sihirbazlariyla yaptigi meydan okumayla ilgilidir.

Ismet karsiti gruba goére Hz. Misa Firavun’un sihirbazlarindan “Hadi ne

9450

atacaksaniz atin. soziiyle sihir ortaya koymalarimi istemistir. Sihir ise

45 es-Su‘ara 26/10-11.

446 es-Su‘ard 26/13.

47 es-Su‘ard 26/13.

448 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 91; cev. Ulus, a.g.e., 110; Razi, el-Erbe ‘in, 339.

449 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 91; cev. Ulus, a.g.e., 110; Razi, el-Erbe’in, 339; Mefatihu’l-gayb, 17:
304-305; 15: 499.

450 el-A‘raf 7/115; Yanus 10/80; Ta-Ha 20/65-66; es-Su‘ara 26/43.
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karistirmak ve kiifirdiir. Kiifrii emretmek kiifiirle es deger bir durumdur. Boyle
bir seyi emretmek caiz degildir.*!

Fahreddin Razi’ye gore sihirbazlarin isini Hz. Miisa’nin hos gérmedigine
siiphe yoktur. Ciinkii o Kur’an’in da belirttigi iizere bu ise kalkismamalari
hususunda “Yaziklar olsun size (béyle yaparak) Allah’a yalan wuydurmus
olursunuz.”**? diyerek onlar1 bundan nehyetmistir. Yapmamalar: hususunda onlar1
uyarmustir. Ancak sihirbazlar bu uyarilar1 dikkate almamistir. Hz. Misa da hakkin
karsisinda batilin  hicbir  hiikmiiniin  olamayacagini, yaptiklarinin fasit,
gayretlerinin batil oldugunu onlara ispatlamak ve kendi hakliligini insanlar
nezdinde a¢ik sekilde ortaya ¢ikarmak igin onlara ‘hadi ne atacaksaniz atin/
hiinerinizi gésterin’ seklinde bir meydan okumada bulunmustur.*®3
Razi’nin bu konuda bir diger agiklamasi ise su sekildedir:

7454 sozleri Allah Teald’nin

Hz. Musa’nin “Hadi ne atacaksaniz atin.
“Eger bu Kur’an hakkinda bir siiphe duyuyorsaniz hadi onun benzeri bir siire
getirin ki getiremezsiniz. " beyanindaki gibidir.**® Burada da ‘eger soziiniizde
hakl1 iseniz hadi gosterin’ seklinde bir takdiri sart s6z konusudur.

Hz. Masa’nin sihirbazlarla miicadelesi ile ilgili onun aleyhine bir baska
1ddia daha ileri1 siirtilmiistiir.

Kur’an’in belirttigi {lizere Sihirbazlarin ellerindeki ip ve degnekleri yere
atmak suretiyle yapmis olduklari sihirden dolay1r Hz. Miisa’nin i¢inde bir korku
hasil olmustur.*®” Hz. Mfsa’nin ismetine itiraz edenlere gére onun bu korkusu
teblig etmekle memur edildigi din hakkinda kendisine verilmis olan mucizelere
ragmen siiphe icerisinde oldugu anlamina gelmektedir.**®
Razi’ye gore Hz. Misa’nin korkusunun kaynagi insanlarin sihirbazlarin

yaptiklarini goriince kendisinin yapacaklarini onlarla es tutup bu ikisi arasindaki

451 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 91; ¢ev. Ulus, a.g.e., 110; Razi, el-Erbe 'in, 339; Mefatihu I-gayb, 11: 7;
12: 445; 15: 555.

452 20/61.

43 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 7-8; 12: 445; 15: 556; 17: 322.

454 el-A‘raf 7/115; Yanus 10/80; Ta-Ha 20/65-66; es-Su‘ara 26/43.

45 el-Bakara 2/23-24.

458 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 91; ¢ev. Ulus, a.g.e., 110-111; Razi, el-Erbe’in, 339; Mefditihu’l-gayb,
15: 556; 17: 322.

457 20/68.

48 RAZ, Ismetii’l-enbiya, 91; ev. Ulus, a.g.e., 111; RAzi, el-Erbe 'in, 339; Mefitihu’l-gayb, 15: 559.
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farki anlayamayacaklar1 ve bunlari birbirine karistiracaklarina dair olan endisedir.
Allah Teala’nin bir sonraki ayette buyurdugu “Korkma muhakkak iistiin/galip

gelecek olan sensin.”**® seklindeki giivencesi de Hz. Misa’nin korkusunun

kaynaginin anlagilamama endisesi oldugunu ortaya koymaktadir.4®°

d) Hz. Miisa’nmin Tevrat Levhalarim1 Yere Atmas1 Ve Kardesi Harun’u (a.s.)
Cekistirmesi

“Miisd kizgin ve tizgiin olarak kavmine doniince, "Benden sonra arkamdan
ne kotii isler yapmigsiniz! Rabbinizin emrini (beklemeyip) acele mi ettiniz?" dedi.
Tevrat levhalarint yere atti. Ve kardesinin basini tutup kendine dogru c¢ekmeye
basladi. Harin, "Ey anam oglu! Senin bu kavmin beni cidden zayif gordiiler;
neredeyse beni oldiireceklerdi! Sen de simdi diismanlar: bana giildiirme ve beni
zalim kavimle bir tutma!" dedi.”*¢!

Peygamberlerin masumiyetine karsi olanlar bu ayetlerle ilgili su sekilde bir
iddiada bulunmuslardir:

Ayetteki ‘levhalart yere atti’ ifadeleri bir giinahin varliginin ispatidir. Bu
glinah1 ya Hz. Harun ya da Hz. Musa islemistir. Eger bu giinahi1 Hz. Harun
islemigse tedibi haketmistir, Hz. Mlsa ona kars1 olan davranisinda hakhidir. Hz.
Harun’un ona serzenisi*®? hatadir. Yok eger Hz. Harun serzenisinde hakli ise o
zaman Hz. Miisa’nin kardesine davranis1 giinahtir.*63

Razi’ye gore gerek Hz. Muisa’nin yaptiklari ve gerekse kardesi Hz.
Harun’un ona serzenisi iddia edildigi gibi bir giinah degildir. Onlar s6z konusu
davraniglariyla sadece evla olani terk etmigslerdir. Bu ise peygamberler hakkinda
caizdir. Ciinkii her ikisinin yaptiklarinin arka planinda iyi niyet s6z konusudur.
Hz. Misa’dan sadir olan fiillerin sebebi Allah Teala’nin iradesini taviz vermeden

hayata gegirebilmek idi. Kardesi Hz. Harun’un ona kars1 almis oldugu tavirda ise

49°20/28.

40 By konuda Hasan Basri Hz. Misa’nm korkusunun sebebinin insanin zayif varlik olusuyla
ilgili oldugu goriistinii 6ne sirmiistir. Bu anlayigsa gore insan her ne kadar Rabbine
giiveniyorsa da korkusuna engel olamaz. bk. Razi, Mefdtihu’[-gayb, 15: 559.

461 el-A‘raf 7/150; Ta-Ha 20/94.

462 Ta-Ha 20/94.

463 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 92; cev. Ulus, a.g.e., 111; RAzi, el-Erbe 'in, 339-340; Mefatihu’l-gayb,
16: 30-31.
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kavminin onun hakkinda s@-i zanda bulunmalarina engel olmak gibi bir gaye séz

konusudur.*64

9. Davud (a.s.) ve Ismet Sifati

Hz. Davud, Allah Teala tarafindan kendisine dort biiyiik kitaptan biri olan
Zebur’un inzal olundugu®® Israilogullarma gonderilen bir peygamberdir. O
peygamberliginin yani sira krallik/hiikiimdarlik gorevini deruhte etmis olan ilk
peygamberdir. Kendisinden sonra da Allah Teala bunlari oglu Hz. Siileyman’a
nasip etmistir. Baz1 Islami kaynaklara gére Hz. Davud’un soyu babasi Yesse
vasitastyla Hz. Ibrahim’e kadar ulagmaktadir.*%®

Hz. Davud Kur’an’da degisik sekillerde Allah Teala’nmin taltif edip
ovgiisiine layik gordiigi, Hz. Peygamber’e ornek olarak gosterdigi®®’ bir

peygamberdir.

a) Hz. Davud ve ki Davac1 Meselesi

Hz. Davud’un masumiyeti aleyhine ileri siiriilen ilk iddia Kur’an
ayetlerinin Israili rivayetlerle agiklanmaya calisiimasi suretiyle dermeyan edilmis
bir iddiadur.*®®

Iddiaya sdz konusu edilen ayetler su sekildedir: “(Ey Muhammed!), Sana
davacilarin haberi ulagti mi? Mabedin duvarina tirmanmislardi. Ddvud'un yanina
girmislerdi de Ddvud onlardan korkmustu. "Korkma! Biz birbirine hasim iki
davaciyiz, aramizda adaletle hiikmet... (Onlardan biri séyle dedi:) Bu,
kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benimse bir tek koyunum var. Boyle
iken "Onu da bana ver"” dedi ve tartismada beni yendi. Davud: Andolsun Ki, senin

koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle sana haksizlikta bulunmugtur ...

464 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 93; ¢ev. Ulus, a.g.e., 112-113; Razi, el-Erbe'in, 340; Mefditihu’l-gayb,
16: 31-32.
465 en-Nisa 4/163; el-Isra 17/55.

466 Omer Faruk Harman, “Davud,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1994), 9: 21.

467 pk. Sad 38/17-18, 26.
48 RAZ, Ismetii’l-enbiyd, 97; ¢ev. Ulus, a.g.e., 118; Razi, el-Erbe ‘in, 341; Mefitihu’l-gayb, 19: 52.
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Davud, kendisini denedigimizi sandi ve Rabbinden magfiret dileyerek egilip
secdeye kapandi, tevbe edip Allah'a yéoneldi...”*®

Hz. Davud’un ismetine karsi olanlar bu ayetlerde ifade edilen davacilarin
dava konularini eski ahitte onun hakkinda anlatilan bir hikayeyle agiklama yoluna
gitmislerdir. Bu hikayeye gore Davud (a.s.) bir kadin goriip asik olmus evli
oldugunu o6grendigi bu kadinla evlenebilmek i¢in ordusunda goérev yapan
kocasinin 6lmesi icin gesitli ¢arelere bagvurmustur. Sonunda da bu careler sonug
vermis kadinin kocas1 6lmiis 0 da istedigi kadinla evlenmistir.*’® Bunun iizerine
Allah Teéla yaptiginin hatali oldugunu bildirmek igin kendisine bu olaya atif
yapan bir hadise hakkinda birbirinden davaci iki adam kiliginda iki melek
gondermistir. Melekler hadiseyi hiikiim vermesi i¢in ona arzettiklerinde Hz.
Davud kendisinin giinahkar oldugunu itiraf edecegi bir sekilde hiikiim verince
duruma vakif olmus ve kadimin kocasina yaptigindan dolay1 Allah’a iltica ederek
tevbe edip bagislanma dilemistir.**

Fahreddin Razi Hz. Davud aleyhine dile getirilen bu hikayenin batil
oldugunu ifade etmistir. O, Hz. Davud gibi bir peygamber hakkinda bu uydurma
kissayla giinahkar olduguna hiikmedilmesinin ancak asagilik bir zihnin triini
olabilecegini belirtmistir.

Razi disiincesini daha etkin kilmak i¢in sOyle bir agiklamada
bulunmustur. “Eger ki so6z konusu kissaya inanilacak olunursa o zaman Hz.
Déavud’un sirf nefsi i¢in, kadini elde edebilmek ugruna masum bir canin zuliimle
oliimiine sebep oldugu durumu ortaya ¢ikar. Bu ise Resul-ii ekrem efendimizin
“Kim ki bir miisliimanin kanimin dokiilmesine sozle dahi olsa en ufak bir katkida

29472 ve

bulunmussa o Allah’n rahmetinden uzak olur. “Miisliiman miisliimanlarin

469 Sad 38/21-25.
470 Kitab1 Mukaddes, II. Samuel, 11/1-26.

471 Kitab1 Mukaddes, II. Samuel, 12/1-14. Giiniimiizde yazilmis olan bir Kur’an mealinde de
bahse konu olan ayetlerin eski ahitteki yukarida ifade edilmis olan hikayeden bagimsiz bir
sekilde anlayip yorumlamanin pek miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir. Bu diisiincenin
sahibine gore belirtilen kissadan kagmarak bu ayetlere agiklama getirilmeye g¢alisiimasi
ismetii’l-enbiya konusunda abartili bir tutum takinmak, bu konuda ifrada kagmak demektir.
bk. Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara
Okulu yayinlari, 2014), 509.

2 jbni Mace, “Diyat”, 1.
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her hususta kendisinden emin oldugu kimsedir.”*" seklinde ifade bulan hadisleri
1s18inda ser‘an miimkiin degildir. Aksi durumda &len kisi (hikayede adi gegen
Uriya) ne cani hususunda ne de hanimi (namusu) hususunda Hz. Davud’dan emin
degildir. Boyle bir sey ise peygamber i¢in miimkiin degildir.””*"*

Razi’ye gore Kur’an’da Allah Teala’nin Hz. Davud’u &vgiisiine mazhar
sifatlarla tavsif etmesinin onun hakkindaki s6z konusu iddianin gegersiz olduguna
dair bir bagka delildir. Onun bu konuda getirdigi agiklamasina goére Allah Teala
Hz. Davud’u sabirli ve giigliiklere gogiis germe hususunda Hz. Peygamber’e
ornek gostermistir.*”> Daha nasil olur da drnek gosterilen birisinden bdylesine
alcak bir davranisin meydana geldigi sdylenebilir. Allah ona kulum diyerek*® bu
ifadeyle onun kullugunun kamil noktada olduguna isaret etmistir. Onun kuvvet
sahibi*’" oldugunu belirterek dini hiikiimleri yerine getirme hususundaki
durumunu bildirmistir. O halde nasil olur da onun bu sekilde bir harama
istiyakindan bahsedilerek bu konuda direng gosteremedigi sdylenebilir. Bu
miimkiin degildir. Yine Razi’ye gore Allah Teala Hz. Davud’u evvab*’® olarak
nitelemistir. Daglar1 ona masahhar kilip*’® kuslar1 kendisine boyun egdirmistir.*%
Ona hikmet verip yeryiiziinde halife yapmistir.*®! Biitiin bu Kur’ani naslar bu
konuda onun iddia edilen giinahtan uzak olduguna dair yeter delillerdir.*®? Buna
inanmamak kisiyi ilahi beyanlarla gelisen bir zihni duruma sevk eder.*

Razi s6z konusu iddiaya konu olan “Ddvud sandi ki biz kendisini
sinyoruz, bundan dolayt Rabbinden bagislanma diledi Allah’a doniip tevbe

etti.”*®* seklindeki Kur’ani ifadelerin higbir sekilde Hz. Davud’un ismetinin

418 Buhdri, “Iman”, 4, 5; Tirmzi “Iman”, 12; Nesdi, “Iman”, 8.

474 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 52.

475 Sad 38/17.

476 Sad 38/17.

477 Sad 38/17.

478 Sad 38/17.

479 Sad 38/18.

480 Sad 38/18.

481 Sad 38/26.

482 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 97-98; cev. Ulus, a.g.e., 119-121; Razi, el-Erbe ‘in, 341; Mefatihu'I-
gayb, 19: 52.

483 Razi, [smetii’l-enbiyd, 97; cev. Ulus, a.g.e., 121-122.

484 Sad 38/24-25.
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aleyhine bir duruma mesned edilemeyecegini belirterek ilgili ayetleri Davud’un
(a.s) masumiyeti lehine tevil etmeye ¢aligsmistir.

Fahreddin Razi Hz. Davud’un tevbe etmesine gerekge olarak bazi
ihtimaller ileri stirmiistiir. Ona gére Hz. Davud kendisini 6ldiirmek i¢in yanina
girenlere 6fkelendigi icin onlardan intikam almayi diisiinmiistiir. Bundan dolay1
tevbe etmistir. Veya yanina giren bu kisiler hakkinda kendisini oldiirecekleri
konusunda zanla hareket ettiginden dolay1 tevbe etmis olabilir.*&

Razi’nin bu konuda ihtimal verdigi diger bir diisiincesi ise Hz. Davud’un
kendisi i¢in tevbe etmedigi, tevbesinin ayette bahsi gecen kendisini 6ldiirmeye
gelen kisiler i¢in oldugu seklindedir. O bu konuda s6z konusu ayette Allah
Teala’min Hz. Davud hakkinda giinah isledigini ve kendisi i¢in tevbe ettigini
buyurmadigin1 belirterek magfiret talebinde bulunan kimse bunu kendisi i¢in
isteyebilecegi gibi baskasi igin de isteyebilir seklinde bir goriis one siirmiistiir. S6z
konusu bu goriisine de meleklerin inanan insanlar i¢in magfiret talebinde
bulunduklarina dair Kur’ani nassi*®® ve Hz. Peygamberin Uhud’da disinin
kirllmasindan sonra kavmi lehine sdylemis oldugu rivayet edilen “Allahim
kavmimi hidayet et, c¢iinkii onlar bilmiyorlar” sozlerini referans yapmaya
calismustir.*®’

Hz. Davud’a gelen iki sahsin melek mi yoksa insan mi1 oldugu konusunda
farkli goriigler bulunmaktadir.

Bu goriislerin ilkine gore, Hz. Davud’a gelen sahislar melektir. Hz.
Davud’a daha once isledigi fiilin (hanimimni alabilmek i¢in ziilimle Uriya’nin
6liimiine sebep olmak) giinah oldugunu mecaz yoluyla ona anlatmak ve bu olaya
dikkatini cekmek istemislerdir.*8®
Ikinci goriis sahiplerine gore ise Hz. Davud’a gelenler birbirlerinden

davaci olan iki insandir. Sayet onlar melek olsalard1 “Biz iki davaciyiz. Birimiz

otekinin hakkina tecaviiz etti...”*®® Iclerinden biri: “Bu benim kardesim, onun

485 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 58-59.

486 g|-Mii’'min 40/7. Konuyla iligkili baska ayetler igin bkz. Yasuf 12/97; Muhammed 47/19.

487 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 102; cev. Ulus, a.g.e., 125-126; Razi, el-Erbe ‘in, 343-344; Mefatihu’I-
gayb, 19: 59.

488 Razi, Mefatihu I-Gayb, 19: 62.

489 Sad 38/22.
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doksan dokuz koyunu, benim de bir koyunum var. Buna ragmen “Onu da bana
ver” dedi ve konusmada beni alt etti, onunla basedemedim ve sana hiikmiinii
sormaya geldik.”*®® seklindeki sozleriyle yalan konusmus olurlardi. Ancak
meleklerin yalan soylemeleri ayetlere istinaden caiz degildir.*** Bunun yaninda
hi¢ bir gerekge olmaksizin ayetlerin hakiki manasini terk etmek -ayet agik sekilde
iki kisiden bahsetmektedir- gercegi gizleyeceginden dogru degildir.*%? Razi de bu
konuda davacilarmn iki insan oldugunu kabul eden goriisiin daha makul oldugunu
ifade etmistir.**3

Davud (a.s.) aleyhine yukarida gecen mesum hikayeden farkli olarak ileri
stiriilen bir bagka iddia onun hiikiim vermede acele ettigi, taraflardan birinin
soylediklerini hemen onaylayarak digerinin aleyhine bir karar verdigi ve sonugta
da konusmasina/savunmasina firsat verilmeyen kisinin mazlum olmasina sebeb
oldugudur.*%*

Razi’ye gore Kuran’da ilgili ayetlerde*® Hz. Davud’un delile
dayanmadan taraflardan birini dogruladigin1 gosteren higbir emare yoktur.

Razi, Hz. Davud’un: “Senin koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle
dogrusu sana karsi haksizlik etmistir.”*®® seklindeki soziiniin ‘eger durum
anlattigm gibiyse sana zulmetmistir’ anlaminda oldugunu belirtmistir.*¢’

Ancak Razi’nin bu konuda da eserlerinde farkli tutumu s6z konusudur.
onun Ismetii’l-enbiyd adli eserinde ve tefsirinde konu ile ilgili agiklamalari

farklilik gostermektedir.

490 Sad 38/23.

491 en-Nahl 16/50; el-Enbiya 21/27-28; et-Tahrim 66/6.

492 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 19: 62.

493 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 19: 62. Hz. Davud’a ziilimle bir kisinin 6liimiine sebep olmay1

yakistiramayan bazi kimseler kendilerince daha hafif oldugunu diisiindiikleri ancak yine de

icerisinde bir kadinin konu edildigi bazi mesnedsiz rivayetlerle ilgili ayeti agiklamaya

caligmiglar, bunun i¢in Hz. Davud’a kendilerince kiiciik de olsa giinah isnad etmekten geri

durmamislardir. bk. Razi, Ismetii’l-enbiyd, 103-104; ¢ev. Ulus, a.g.e., 127-128; Razi, el-

Erbe ‘in, 344-345; Mefdtihu’l-gayb, 19: 57-58. Ancak Razi’ye gore s6z konusu bu ihtimallerin

higbiri onun giinah isledigi anlamina gelmez. Belki onun evla olani terkettigi anlamina

yorumlanabilir. bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 19: 58.

494 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 104; ¢ev. Ulus, a.g.e., 128; Razi, el-Erbe ‘in, 343-344; Mefitihu’I-gayb,
19: 59.

4% Sad 37/22-25.

4% Sad 37/24.

497 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 104; ¢ev. Ulus, a.g.e., 129.
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O, Ismetii’l-enbiyd adli eserinde konuya yukaridaki aciklamay: getirirken
tefsirinde Hz. Davud’un bu davranisi -taraflardan her ikisini dinlemeden hiikiim
vermesi- dolayisiyla tevbe ettigini, bu davranisinin da sadece evla olanin terki
anlaminda oldugunu belirtmistir.*%®

Son olarak Razi’nin Davud (a.s.) hakkinda bu konuyla ilgili genele tesmil
edilebilecek soylemi/diisiincesi su sekildedir: “Miisliimanin hareketleri hakkinda
aleyhte makul, kesin bir delil yoksa aslolan o kimsenin menhiyyattan
(haramlardan) uzak oldugunu diisiinmektir. Hele ki bu kimse eger bir nebi ve
peygamber ise o zaman bu sdylenen elzemdir.”4%°
Razi bu disiincesiyle Davud (a.s.) hakkinda ileri siiriilen iddialara karsi

miislimanlarin tutumunun, miisliimanca tutumun nasil olmas1 gerektigini ortaya

koymaktadir.

b) Hz. DAvud’un Fetvasi

“Davud ve Siileymant da (hatirla) hani bir kisim kimsenin/kavmin
koyunlarimin igine girip yayildig: ekin tarlalar: konusunda hiikiim yiiriitiiyorlardi.
Biz onlarin hiikmiine sahidler idik. Biz bunu (hiikmii) Siileymana kavrattik. 5%

Hz. Davud’un masumiyetine karsi olanlar bu ayetlerin agiklanmasina
yonelik hikaye edilen bir rivayetle®® onun yanlis bir hiikiim verdigini 6ne
stirmiislerdir. Yine onlara gore ayetin devaminda yer alan “Biz bunu (hiikmii)

Siileyman’a  kavrattk.”®®? ilahi ifadesi de -Hz. Siileyman’m 6zel olarak

4% Razi, Mefatihu’I-gayb, 19: 59.
499 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 60.

500 o|-Enbiya 21/78-79.

%1 Rivayete gore bir kisinin koyun siiriisii geceleyin komsunun tarlasia girerek oradaki ekini

tahrip eder. Ekin sahibi zararin telafisi i¢in Hz. Davud’a basvurur. Bu davaya bakan Hz.
David, tahrip edilen ekinin kiymetinin, koyunlarin kiymetine denk oldugu kanaatine vararak
koyunlarin tazminat olarak ekin sahibine verilmesine hitkkmeder. Davud’un (a.s.) huzurundan
ayrilan bu davacilar Siilleyman (a.s.) ile karsilagirlar. Bunun iizerine davayla ilgili Siileyman
(a.s.) onlara "Aranizda nasil hilkmetti?" deyince onlar da Hz. Davud'un verdigi hiikmii
soylediler. Siileyman’da (a.s.) “Kadi ben olsaydim, baska tiirlii hiikiim verirdim dedi. Bu s6z,
Davud’a (a.s.) ulasinca, o Siilleyman’1 (a.s.) ¢agirdi ve bu konuda senin hiikmiin ne olurdu
deyince, Siileyman (a.s.) "Ben, davarlari, ekinin sahibine verirdim. Béylece o davarlarin siiti,
kuzusu ve yiinii, ekin sahibinin olur. Ertesi y1l, ekin yenildigi giinkii durumuna ulastiginda,
koyunlar1 geri sahibine verirdim. Boylece de ekin sahibi ekinini almis olurdu seklinde
goriigtinii agiklayinca Hz. Davud, oglunun bu ¢oziimiinii begenir kendi goriisiinden vazgeger.
bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 183-184.
%02 el-Enbiya 21/79.
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zikredilmesi- ileri stirmiis olduklar1 goriislerinin dogruluguna dair bir baska
karinedir.>%

Razi’nin bu konuda eserlerindeki agiklamalar1 farklilik géstermektedir. O
tefsirinde Hz. Davud ile Siileyman’in (a.s.) verdikleri hiikiimlerin farkli
olduklarini, aksi taktirde Allah’in “Biz onu (hiikmii) Siileyman’a hemen

k.°% seklindeki soziiniin manasiz olacagini ifade etmistir.5% Ismetii’I-

ogretmigti
enbiya ve el-Erbe ‘in adli eserlerinde ise bu konuda Mu‘tezili alim Eba Bekir el-
Esam’in (6l. 200/816) “Davud ve Siileyman’in hiikiimlerinde ihtilaf yoktur. Allah
her ikisine de dogru hiikmii bildirmistir. Ancak bu hiikiim Siileyman tarafindan
beyan edilmistir.”*® seklindeki goriisiinii benimsemistir. Hz. Davud’un hiikmii
bilmesine ragmen beyan etmemesinin nedenini oglu Siileyman’i denemek
istemesi, hiikkmii onun ortaya koymasmi arzu etmis olmast seklinde

yorumlamistir.>®’

10. Siileyman (a.s.) ve Ismet Sifati

Israilogullarma peygamber olarak gonderilen Siileyman (a.s.) Hz.
Davud'un ogludur.5®® O da babasi gibi Allah tarafindan niibiivvet makamiyla taltif
edilmis ve babasmin saltanatina varis kilinmistir.5® Allah Teala diger
peygamberler gibi Hz. Siileyman’a da vahiyde bulunmus, onu da digerleri gibi

dogru yola iletmistir.>'° Kur'an’da onun hakkinda; daima Hakka yonelen, Allah

503 Razi, [smetii’l-enbiyd, 104; ¢ev. Ulus, a.g.e., 129; Razi, el-Erbe ‘in, 345. Bu konuda geleneksel
yorumdan farkli olarak Mustafa Oztiirk, ilgili ayette yer alan “hars, ganem” kelimelerinin
gercek manada olmadiklarini ifade ederek, hars’in krallik, (Davud ve Siilleyman’in kralliklar1)
ganem’in ise dagilmis halde olan Israilogullar1 anlamina geldigini belirtmistir. Bahse konu
olan ayetin s6z konusu edilen rivayetle ilgili olmadig1 fikrini &ne siirmiistiir. Oztiirk ayete su
sekilde bir mana vermistir: “(Ey Peygamber!) Davud ve oglu Siileyman’1 da zikret! Vaktiyle
onlar Filistin - Sam topraklarinda hiikiimdarlik yapiyorlar ve dagilmis koyun siiriisti halindeki
Israilogullarini toparlayip (adil bir nizam iginde) yonetiyorlardi. Biz de onlarin bu yénetimine
taniklik ediyorduk. Biz yonetim konusunda Siileyman’t ¢ok meziyetli kildik. Bununla birlikte
onlarin her ikisine de hikmet (dogru diisiinme ve isabetli karar verme kabiliyeti) ve ilim/vahiy
verdik.” bk. Oztiirk, Kur’an’i Kerim Meali, 374.

504 el-Enbiya 21/79.

505 Razi, Mefatihu l-gayb, 16: 184-185.

06 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 184,

507 Razi, Ismetii’-enbiyd, 105; ¢ev. Ulus, a.g.e., 130; Razi, el-Erbe ‘in, 345.

508 Sad 38/30.

%09 en-Neml 27/16.

510 en-Nisa 4/163; el-En'am 6/84.
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katinda biiylik degeri ve yeri bulunan giizel bir kul seklinde Allah’in 6vgiisiine
mazhar olusundan bahsedilmektedir.>!

Allah Teala Hz. Siilleyman’a riizgar1 ram ettirmis, seytanlar1 onun emrine
vermistir.>'? Cinlerden, insanlardan ve kuslardan olusan bir orduya onu malik

513

kilmastir. Bunun yaninda o, kuslarin dilinden anlamak,®* karmncalarin

konusmasini isitmek liitfuna eristirilmigtir.>*

a) Hz. Siileyman’in Atlarin Boyunlarin1i Meshetmesi

“Hani bir giin aksama dogru alimli, soylu kosu atlar: oniine getirildiginde
(Stileyman) “Ben mali (atlary), Rabbimi hatirlattigi i¢in sevdim” dedi. Nihayet
onlar karanligin perdesiyle gizlendi. “Onlar: bana geri getirin” dedi,; bacaklarin
ve boyunlarim siwvazlamaya bagladi”'® Bu ayetleri referans yapan Haseviyye
grubu tutunduklari bir rivayetle Hz. Siileyman’in giinah isledigini iddia
etmislerdir.®*” Onlarin s6z konusu ettikleri rivayete gére Hz. Siileyman Samlilarla
savagmast sonucu ele gegirdigi atlar1 bir giin 6gle namazimmi kildiktan sonra
kiirstistine oturup izlemekle mesgul iken ikindi namazini veya aksam vaktine ait
zikrini gecirmistir. Nihayet Giines batmisti. (Hasviyye grubuna gore ayette sozi

%18 jlahi kelami giinese racidir) atlar1 geri

edilen “Karanlhigin perdesiyle gizlendi.
isteyip onlar1 Allah’a yaklasmak niyetiyle kurban etti.>® Bu gruba gore ayette
ifade edilen “Bacaklarini ve boyunlarimi meshetti.”®?° ifadesindeki maksat atlarin
kesilmesi/kurban edilmesidir.

Fahreddin Razi, Hagviyye grubunun Hz. Siileyman’in aleyhine o6ne
siirdiikleri s6z konusu ayetlerin hemen 6ncesinde Allah’in onu “Ne giizel kul.”®*

seklinde tavsif etmesini onun mal sevgisi yiiziinden Allah’in zikrinden gafil

511 Sad 38/30, 40.

512 Sad 38/37-38.

513 en-Neml 27/17.

514 en-Neml 27/16.

515 en-Neml 27/18-19.

516 Sad 38/30-33.

517 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 106; cev. Ulus, a.g.e., 131; Razi, el-Erbe ‘in, 346.
518 Sad 38/32.

519 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 108; ¢ev. Ulus, a.g.e., 134.
520 Sad 38/33.

521 Sad 38/30.
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oldugu seklindeki diisiincenin yanlishgina dair yeterli delil olarak kabul
etmektedir. Ciinkii ona gore Allah’in, zikrinden gafil olan birisini bu sekilde
ovmesi olmayacak bir seydir.’?? Yine Razi’ye gore “le W) laal b &l 55 Jia /
Nihayet bunlar perde arkasina gizlenmislerdi. Onlari bana getirin.”% ilahi
kelamindan kastolunan iddia edildigi gibi giinesin kaybolmasi degildir. Ayette
acik¢a atlari vurgulayan © <lélali” (safinat) lafzi yer almaktadir. Razi burada
giinesin higbir sekilde =zikredilmemesini gorlisiine referans yaparak ‘s )”
(ruddtha) kelimesindeki zamirin agik¢a zikredilen bir seye raci olmasi (atlara),
mukadder olarak zikredilmeyene (giinese) raci olmasindan daha evladir diyerek
ayette ifade edilen perdelenme/gdzden kaybolma ve geriye donme olaylarinin
atlar i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Ona gore hi¢ gerek yokken
zamirlerden ilkini (<_)s kelimesindeki gizli zamir) mukadder olarak giinese
atfetmenin hicbir gerekliligi, gegerliligi yoktur. Her iki zamir de atlar igin s6z
konusudur. Zamirlerin mercilerinin bu sekilde olduklari ortaya ¢iktiktan sonra ise
Hz. Siileyman’in atlar1 izlemekle mesgul iken giinesin batmasindan dolay1 zikrini
eda etmedigi diisiincesinin bir yanilgi, gergek dis1 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.>?

“Blely Gl s 38kd (Siileyman) atlarin boyunlarim ve ayaklarini
meshetmeye basladi.”®® ayetine gelince, Razi’ye gore meshetme lafziyla
kastedilenin iddia edildigi gibi Hz. Siileyman tarafindan atlarin boyunlarinin ve
ayaklarinin kesilmesi degil, onlarin boyunlarmin ve ayaklarinin oksanmasi,
stvazlanmasidir. Razi Hz. Siileyman’in bu davranisiyla tarafinca sagladiklar1 bazi
faydalara binaen atlarin ne kadar kiymetli ve muhafazaya layik olduklarina isaret
ettigini belirtmistir.

Réazi Kur’an’da abdestle ilgili ayette yer alan basin ve ayaklarin
meshedilmesini®?® Hz. Siileyman’in atlar1 kesmedigine dair delil gostermektedir.
Ona gore “z«" (mesh) lafzina iddia edildigi gibi kesme manasini verebilmek igin

bu kelimenin kili¢ lafziyla birlikte olmasi gerekir. Ayette bdyle bir lafiz olmadig:

522 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 108-109; ¢ev. Ulus, a.g.e., 135.
523 Sad 38/32-33.

524 Razi, Mefatihu l-gayb, 19: 76-77.

525 Sad 38/33.

5% e|-Maide 5/6.
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icin s6z konusu bu kelimenin Kkesinlikle Hasviyye’nin verdikleri manaya
gelemeyecegini belirtmistir.>?’

Razi’ye gore genel olarak akli ve nakli deliller peygamberlerin
masumiyetine delalet ederken miisliiman olarak bize diisen bunlara inanmaktir.
Hz. Siilleyman hakkindaki bu durumda peygamberler hakkindaki genel kabul
gormiis duruma -masum olduklarina- hamledilmelidir. Bu konularda mensei

belirsiz veya uydurma Israili rivayetlerden kaginmak gereklidir.5?8

b) Hz. Siileyman’in imtiham

Konuyla ilgili olan ayet su sekildedir: “Andolsun biz Siileyman't imtihan
ettik. Tahtinn iistiine bir ceset biraktik, sonra (bize) yoneldi.">* Hz. Siileyman’in
masumiyetine karsi olanlar bu ayette miiphem sekilde ifade olunan ‘imtihan’’in ne
oldugu ve sonrasinda Hz. Siilleyman’in neden tdovbe ettigine dair degisik
rivayetlere tutunarak farkli goriisler ileri stirmiislerdir.

Bu grubun iddialarina mesned ettikleri bir rivayet su sekildedir:

Siileyman (a.s.) kazandig1 bir savas sonucunda elde ettigi bir kralin kiziyla
evlenmistir. Bu kizin 6len babasina karsi olan asir1 6zlemini gidermek ve gonliinii
yapabilmek i¢in babasina benzeyen bir heykel yaptirmistir. Kiz bu heykele
ibadete baslayinca Hz. Siileyman fitneye diismiis oldu. Miihrii elinden diistii ve
miihrii eline alamadi. Bunun iizerine Asif: (Siileyman’in veziri) “Sen bir
giinahindan (hatandan) 6tiirii bu fitneye diisiiriildiin. Bunun i¢in Allah'a tevbe et”
dedi.>®

Razi bu rivayetin batil, uydurulmus bir hikaye oldugundan dikkate
alinmamasi gerektigini ifade etmistir.%3!

Ona gore Hz. Siileyman’in iddia edildigi gibi hanimina heykele tapinma

konusunda miisaade ettigini ileri stirmek ona kiifiir nisbet etmek anlamina gelir ki

527 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 108; ¢ev. Ulus, a.g.e., 134; Razi, el-Erbe ‘in, 347; Mefitihu’l-gayb, 19:
78. ibn Hazm da Hz. Siileyman’in atlarin mesguliyetinden dolay1 zikrinden geri kaldig1 ve
buna sebep olan atlar1 cezalandirdig: seklindeki rivayetleri elestirerek bunlarin inanilir yaninin
olamayacagini ifade etmistir. bk. [bn Hazm, el-Fasl, 4: 42.

528 Razi, Ismetii’'l-enbiyd, 110; ¢ev. Ulus, a.g.e., 137.

529 Sad 38/ 34.

50 Razd, Mefatihu’l-gayb, 19: 80-8L; Ciircani, Serhu’l Mevalif, 3: 516,
581 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 111; gev. Ulus, a.g.e., 139.
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bu kabul edilemez. Eger 0 miisaade etmeksizin kadin boyle bir fiilde bulunmus ise
o zaman suglu kadinin kendisidir ve bu durum Hz. Siileyman i¢in bir hata olmayip
tevbeyi gerektirmemektedir.5%

Razi’ye gore ayette belirtilen imtihandan kasit Hz. Siileyman'in biiyiik bir
felaket beklentisi olabilir. O, bu yiizden duydugu endise ve korkudan zayiflayip
adeta tahtin tizerine atilmig zayif bir cesed gibi olmustur. Daha sonra Allah Teala

ondan bu durumu izale edip, onu tekrar eski haline dondiirmiistiir.>*

582 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 82.

533 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 19: 83. Ayetteki imtihanin mahiyeti hakkinda degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki Ebu Hureyre rivayeti olarak Buhari ve Miislim’de yer almaktadir.
Bu, Hz. Peygamber’in Siileyman (a.s.) hakkinda, onun bir keresinde Allah yolunda savasacak
erler dogursun diye yiiz kadinimla beraber olacagim dedigini ancak insallah demedigi icin bir
sakat cocugunun dogmasi disinda onun bu isteginin gerceklesmedigi seklindeki rivayettir. S6z
konusu rivayete gore ayetteki tahtina ceset birakilmasindan murad temsili olarak bu sakat
cocuktur. Allah peygamberini takdiri kendisine havale etmeksizin bir ise koyulmasindan
dolay1 sakat bir ¢ocukla imtihan etmistir. bk. Buhari, “Enbiya”, 40; Miislim, “Eyman”, 23;
RAZi, Ismetii’l-enbiyd, 110-111; gev. Ulus, a.g.e., 138; Razi, el-Erbe ‘in, 348; Mefaitihu I-gayb,
19: 82. Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 3: 516. Bu konudaki diger bir goriiy Hz. Siileyman’in
Allah’mn takdirine rAm olmayip, ser giiglerden ¢ocugunu korumak icin farkli yollara tevessiil
ettigine dair bir iddiadir. Yine burada da Hz. Siilleyman’daki bir tevekkiil yoksunlugu konu
edilmektedir. Rivayete gore, Hz. Siileyman’in bir erkek ¢ocugu olmustu. Cocugunun babasi
gibi baslarina bela olmasindan korkan seytanlarin ¢ocugunu 6ldiirmek i¢in plan yaptiklarindan
haberdar olan Hz. Siileyman onu bulutlarin ve riizgarin yardimiyla onlardan uzaklagtirmis
ancak cocuk yine de Olmiis onun tahtinin iizerine birakilmisti. Bu Hz. Siileyman’in
seytanlardan korkmasindan dolay1 bir imtihan idi. Nihayetinde o hatasini anlamig bu yiizden
tevbe etmistir. bk. Razi, [smetii "l-enbiyd, 111; ¢ev. Ulus, a.g.e., 138-139; Razi, el-Erbe ‘in,
348; Mefdtihu’l-gayb, 19: 82; Ciircani, Serhu’l-mevdkiyf, 3: 516. Bu konudaki diger rivayet Hz.
Siileyman’in kendisiyle ilgilidir. Bunlarin ilkine gore Allah, Hz. Siileyman’i siddetli bir
hastalikla imtihan etmis o bu sebeple bitab diismiistiir. Adeta hareketsiz bir ceset gibi
olmustur. Réazi’ye gore ayette gegen “ Ul & ” lafz1 onun eski saglikli haline donmesi
anlamindadir. Razi bu konuda ayeti bu sekilde bir manaya hamletmenin daha makul oldugunu
belirterek yukarida gegen iki rivayeti tutarsiz gorerek elestirmistir. bk. Razi, Mefdatihu 'I-gayb,
19: 83. ibn Hazm’a gére ayette yer alan fitneden kasit, Allah’in Hz. Siileyman’a itaatini
denemek i¢in verdigi miilktiir. O bu ayette miiphem sekilde yer alan imtihani Kur’anin baska
ayetleriyle agiklama yoluna gitmistir. Ona gére bu durum Hz. Misa ve beraberindekilerin
bagina gelen deprem sonrast Hz. Misa’nin soyledigi “Allahim bu sirf senin imtihanindir.
Onunla diledigini saptirir diledigini de dogru yola iletirsin.” (el-A‘raf 7/155) Fitnenin imtihan
anlaminda olduguna dair Ibn Hazm’in basvurdugu diger ayet ise “/nsanlar sadece, inandik
demeleriyle birakilacaklarint ve imtihana ¢ekilmeyeceklerini mi sandilar? Biz kendilerinden
oncekileri de siadik. Allah, boylece kimlerin imaninda gercek, kimlerin sahte ve yalanci
olduklarini dener ve onlari ayird eder.” (el-Ankebit 29/2-3) seklindedir. Ona gore ayetteki
imtihanin mahiyetine agiklama getirmek i¢in zindiklarin ve yahudilerin uydurdugu harici
rivayetlere gerek yoktur. Hz. Siileyman iddia edildigi gibi baska seylerle degil, miilkiiyle
imtihan edilmistir. bk. ibn Hazm, el-Fasl, 4: 41.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin Siileyman maddesinde Razi’nin s6z konusu
edilen bu rivayetlerin hepsini elestirdigine dair bir bilgiye yer verilmistir. bk. Omer Faruk
Harman, “Siileyman” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 38: 60. Ancak yukarida aktadigimiz bu goriislerin birisi Razi’nin kendi yorumu olup bir

—
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) Hz. Siileyman’in Tevbesi ve Duasi

“Rabbim beni bagisla, bana éyle bir miilk ver ki benden sonra hi¢ kimseye
nasib olmasin.”>%

Ismet karsit1 gruba gére Hz. Siileyman’in bu isteginde hased vardir. Bu
tutumuyla o hata islemistir. Onun rabbinden bagislama dilemesine de isledigi bir
giinah sebep olmustur.>®

Fahreddin er-Razi’ye gore ayetin basinda gegen bagislanma talebi islenmis
bir glinah sebebiyle degildir. Belki evla olanin terki veya tevazu anlaminda bir
sebebe racidir. Ayetin devaminda gelen “Bana 6yle bir miilk ver ki benden sonra

7936 ifadeleri din islerinin diinya islerine takdim

hi¢ kimseye nasib olmasin.
edilmesinin gerektigi yoniinde bir isarettir. Allah’tan magfiret talebinde bulunmak
diinyada hayir kapilarinin agilmasina da delalet edebilir. Eger s6z konusu tevbeyi
bu sekilde bir manaya tasirsak 0 takdirde anlam, Hz. Siileyman 6nce Allah’tan
affin1 istemis sonrasinda da tevbesini vesile kilarak talebini ona arz etmistir
seklinde olur. Bu da onun tevbesinin bir giinah sebebiyle olmadigini ortaya
koyar.5¥7

Hz. Siileyman’in sadece kendisinin erisebilecegi bir miilk istemesi
konusunda Razi savunmasini farkli ihtimaller {izerine insa etmistir. Bunlar:

1. Peygamberin mucizesi, donemindeki insanlarin genel durumuyla
uyumlu olmalidir. Burada Hz. Siileyman’in miilkten kasti doneminin sartlarina
uygun, peygamberligini dermeyan edebilecegi bir mucize olmasidir. Baskasina
nasip olmamaktan kasit ise ona karsi herhangi bir sekilde muarazada
bulunulamamasidir. Allah’in riizgar1 onun emrine/istifadesine vermesi®*® bu

tiirden bir mucizedir.>3°

digeri ise onun tarafindan kabul edilebilir bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu maddede bu
konuda yaniltic bir bilgi yer almaktadir.

534 Sad 38/35.

5% RAZL, Ismetii’l-enbiyd, 111; gev. Ulus, a.g.e., 139; Razi, el-Erbe‘in, 348; Mefitihu’l-gayb, 19: 83.

536 Sad 38/35.

587 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19:83.

538 Sad 38/36.

589 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 111-112; ¢ev. Ulus, a.g.e., 139; Razi, el-Erbe ‘in, 348; Mefaitihu’I-gayb,
19: 84.
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2. Hz. Siileyman hastalanmisti. O maruz kaldig1r hastaliktan kurtulunca
diinya miilkiiniin veraset yoluyla intikal ettigini idrak etmis, buna binaen
kendisinden sonra veraseten intikal olunmayan bir miilk istemistir. Bu da

din/ahiret miilkiidiir.>*°

11. Yiinus (a.s.) ve Ismet Sifati

Yanus (a.s.) Allah Teala’nin, vahiy indirmek suretiyle diger insanlara
iistin  kildig1 kutlu peygamberlerden biridir.>* Adiyla miistakil bir sure
bulunmasinin  yaminda o Kur’an’da zii’'n-nin®¥? ve sahibu’l-hat®*®  (balik
sahibi/baligin yuttugu kimse) seklinde de isimlendirilmistir.

Yinus (a.s.) gonderildigi bir kavme Allah Teala’nin dinini/seriatini teblig
etmis ancak bu kavim ona inanmamistir. O da onlarin bu inatlar1 karsisinda
ofkelenerek onlari terk etmistir.>* Daha sonra bir gemiye binen Hz. Y{nus burada
bulunanlarla arasinda Kur’an’in agiklamadigi bir nedenden dolay1 gemiden atilma
hususunda yapilan kuraya katilmis sonucunda kaybeden kisi olup gemiden

atilmistir. Hatasindan dolay1 pismanlik icerisinde iken onu bir balik yutmustur.>*®

540 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 112; cev. Ulus, a.g.e., 139-140; Razi, el-Erbe ‘in, 348; Mefaitihu I-gayb,
19: 84. Razi’nin bu konuda yer verdigi diger yorumlar su sekildedir. a) Hz. Siileyman bu
isteginde Allah tarafindan izinli idi. Ortada onun kinanmasini gerektiren bir durum s6z konusu
degildir. Bu goriis Kelam ehline aittir. bk. Razi, Ismetii I-enbiyd, 113; ¢ev. Ulus, a.g.e., 141. b)
Insanin ruhi halleri zamansal olarak degiskenlik gosterir. Insan bazi anlarda nefsi
temayiillerini dizginleyebilir. Ancak bazen de buna engel olamadig1 goriilebilir. Bu hal Hz.
Siileyman’da da tezahiir etmis, o da nefsi arzusuna engel olamayip Allah’tan boyle erisilemez
bir miilke talip olmustur. bk. Razi, Ismetii ‘l-enbiya, 113; g¢ev. Ulus, a.g.e., 141; Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 19: 84. Bu goriis itiraza agiktir. Clink{i bu miiddeilerin iddialarmin gegerli
olduguna dair bir disiincedir. Hz. Siileyman’in dalginlig1 sebebiyle nefsiyle hareket ettigini
ileri siirmek agik¢a ona nisbet edilen hatanin gegerli olduguna dair bir karine durumundadir. c)
Konu hakkinda yer verilen diger diisiinceler genel olarak tasavvufi bir anlati/yorum olup ilki
Riyazet ve Miicahede ile ilgilidir. Bu diislince sahiplerine gore Hz. Siileyman kanaatini daha
da artirmak, kullugunun daha kamil olmasi istegine binaen zorlukla imtihan olabilecek bir
miilk istemistir. Diger tasavvufi yorumda ise diinya sevgisi dne ¢ikmaktadir. Bu diislinceye
gore diinyayr elde edemeyenlerin kalblerinin diinya nimetlerine daha meyilli oldugu bir
gercektir. Insanin fitratinda miindemi¢ bulunan bu durumdan tecriibe etmeksizin kurtulusu
yoktur. Bir beser olan Hz. Siileyman’da da bu durum ortaya ¢ikmistir. O da diinyada elde
edebilecegi en biiylik miilkii isteyerek daha sonrasi i¢in kalbini tamamen masivadan
armdirmay1 istemistir. bk. Razi, [smetii’I-enbiyd, 113; ¢ev. Ulus, a.g.e., 141; Razi, Mefatihu’I-
gayb, 19: 84.

%1 en-Nisa 4/163; el-En‘am 6/86; es-Saffat 37/139; el-Kalem 68/50.

%42 pk. el-Enbiya 21/87.

543 pk. el-Kalem 68/48.

54 el-Enbiya 21/87.

5 es-Saffat 37/141-142.
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Baligin karninda Rabbini tesbih ve ta‘zim ederek tovbekar olan Hz. Yiinus’a®*

Allah Teala daha 6nce de kendisini tesbih eden bir kul olmasi sebebiyle merhamet
gostermis, baligin ona zarar vermesini engellemistir. Allah’in  merhameti
sayesinde baligin karnindan sag olarak ¢ikan Hz. Yinus yeniden risaletle
gorevlendirilmistir. Kur’an’in ifadesiyle yiiz binden fazla olan bir kavme elgi
olarak gonderilen Hz. Ytnus, bu defa risalet gérevinde basariya ulasmistir. Kavmi
ona ve teblig ettiklerine iman etmistir.>*

Ylnus’un (a.s.) inat¢1 kavminin teblig ettiklerine inanmamasi sebebiyle
diismiis oldugu olumsuz durumu haber veren Kur’ani naslardan peygamberlerin
ismetine itiraz edenler onun aleyhinde bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Onun bu
yaptiklarina binaen masum olamayacagina dair goriisler ileri stirmiiglerdir.

S6z konusu iddialara mesned yapilan ayet su sekildedir:

“(Ey Peygamber) Kendisini baligin yuttugu Yinus 'u da an. Hani bir vakit
O, toplumuna kizarak gitmisti. Bizim kendisini sikintiya sokmayacagimizi
toplumunun arasindan kagmakla kendisini kurtaracagini sanmigti. Nihayet baligin
karminda, karanhklar icinde kalip: “Senden baska gergek ilah yoktur, sinirsiz
kudret ve yiiceliginle sen, herseyin iistiindesin, dogrusu ben yapilmasi gerekeni
yapmamak suretiyle kendime haksizlik edenlerdenim!” diye dua etmigti.>*

Bu ayetle ilgili olarak miiddei grup Hz. Ytnus’un ismeti aleyhine {i¢
iddiada bulunmustur.

1. Hz. Ylnus otkelenerek kavmini terk etmistir. Bu 6fke ya Allah’a karsi
olan bir 6fkedir ya da onun elgi olarak gonderildigi kavme. Ancak her iki sekilde
de mahzurludur. Ciinkii Hz. Peygamber’e hitaben Allah Teald’nin buyurdugu
“Sen Rabbinin hiikmiine sabret. O balik sahibi gibi olma.”™*° seklindeki ilahi
telkin, Hz. YGnus’un s6z konusu davramiginin hatali oldugunu ortaya

koymaktadir.”>*

56 g]-Enbiya 21/87.

547 es-Saffat 37/142-148.

54 e|-Enbiya 21/87.

549 el-Kalem 68/48.

50 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 114; cev. Ulus, a.g.e., 142; RAzi, el-Erbe ‘in, 348-349; Mefaitihu’I-gayb,
16: 216.
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Fahreddin Razi’ye gore ayette Hz. Yanus’un 6fkesinin kime karsi oldugu
konusunda bir agiklama yoktur. Onun bu 6fkesinin Allah’a karsi oldugu iddiasi
ise gecersizdir. Ciinkii bir mii’min i¢in dahi bdyle bir davranis diisiiniilemezken
bir peygamberin Rabbine kars1 6fke duymasi asla caiz degildir. Boyle bir tutum
Allah’t bilmeyenler i¢in s6z konusudur ki bu da kiifiir halidir. Hz. YGnus’un
Ofkesi emirlerini dinlemeyen kavmine karsidir. Allah i¢in, Allah diismanlarina
kars1 bir tavirdir.%®!

“Sen Rabbinin hiikmiine sabret. O balik sahibi gibi olma. "2 ilahi beyam
konusunda miiddeilerin ileri siirdiigii iddia hakkinda ise Razi, Hz. Ytnus
kendisine daha once bir yasaklama bildirilmedigi i¢in miibah oldugu zanniyla
kavminden 6fkeyle ayrilmis olabilir. Bu ihtimale gore Allah Tedla Hz. Y{inus’a
peygamberlik gorevini tevdi etmis ancak devamli surette kavmiyle birlikte
olmasint emretmemistir. Hz. Yinus da zanm galible davranmis, kavmine
ofkelendigi i¢in gitmesinde bir sakinca gormemistir. Allah Teala son elgisinin
makamini iistiin kilmay1 murad ettiginden ona “Sen Rabbinin hiikmiine sabret. O
balik sahibi gibi olma.”®® seklinde telkinde bulunmustur. Ciinkii ona bu liitfu
kazandiracak olan risalet gorevindeki durumu, karsisina ¢ikacak tiirlii eziyetlere
karst olan sabr1 ve tutumudur. Eger Hz. Yinus da gorevinde gerektigi olciide
sabirlt olsaydi -daha iyisini yapabilecekken bundan geri kalmasaydi- siiphesiz o
da daha {istiin olacakti. Bu sebeple onun yaptig1 hata olmayip sadece evla olanin
terkidir.>>*

2. “ade i ol ol ok [ Bizim kendisini siukintiya sokmayacagimizi,
toplumunun arasindan kacmakla kendisini kurtaracagini sanmist1.”®>

Hz. Ylnus hakkinda ileri siiriilen ikinci iddia, itiraza referans yapilan

ayette>® yer alan bu ifadelerle ilgilidir.

1 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 114-115; cev. Ulus, a.g.e., 142-143; Razi, el-Erbe ‘in, 349; Mefitihu’l-
gayb, 16: 216-217.

552 el-Kalem 68/48.

553 el-Kalem 68/48.

554 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 115; gev. Ulus, a.g.e., 143; Razi, el-Erbe‘in, 349; Mefditihu I-gayb, 16: 217.

55 el-Enbiya 21/87.

556 el-Enbiya 21/87.
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Itiraz sahiplerine gore bu ifadeler Hz. Yinus’un Allah’in kudretiyle ilgili
siiphe igerisinde olduguna dair karinedir.>®" Boyle bir siiphe ise kiifiirdiir.>>®

Razi bu konuda, bir mii’min i¢in dahi Allah’in kudretinden stiphe duymak
kiifiir iken bu durum Allah’tan vahiy alan bir peygamber i¢in nasil miimkiin
goriilebilir diyerek ileri siiriilen goriisli elestirmistir. O ayette yer alan ve iddiaya
mesned yapilan “,%” kelimesinin iddia edildigi gibi ‘kudret’ anlaminda degil
Kur’an’mn “ & s el el 30 oy &1/ Allah rizka diledigine bollastirir da, daraltir
da. ”%° seklindeki diger bazi kullanimlarda oldugu gibi ‘daraltmak/sikistirmak’
seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore eger “,3” kelimesi bu
sekilde bir manaya -daraltmak/sikistirmak- hamledilirse o zaman ayetten ortaya
¢ikan anlam Allah’in gii¢ yetirememesi degil, Allah’in gorevi birakip gitmesinden
dolay1r onu daraltmayacagini, yaptigina karsihk durumu onun igin
zorlastirmayacagini m1 sanir? seklinde olur.®®® Razi bu teville Hz. Yinus
hakkindaki séz konusu iddiay1 gegersiz kilmaya caligmigtir.%5!

3. “Dogrusu ben yapilmas: gerekeni yapmamak suretiyle kendime haksizlik
edenlerdenim/zalimlerdenim. %62

Yilnus’un (a.s.) ismetine itiraz edenlere gére onun bu ifadeleri islenen bir
giinahin itirafidir.%%

Fahreddin Razi’ye gore, eger ayette yer alan ‘zalimlerdenim’ ifadesine
iddia edildigi gibi zahiri manasina gore anlam verilirse ve hiikkiim buna gore bina
edilirse 0 zaman Kur’an’in haber verdigi “Zalimlerin akibeti Allah’in lanetine
miistehak olmaknr.”®®* va‘idi Hz. Yonus’u da kapsar. Ancak bu hicbir

miislimanin kabul etmeyecegi bir durumdur.

557 Razi, [smetii’'l-enbiyd, 114; ¢ev. Ulus, a.g.e., 142; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 16: 216.

558 Razi, el-Erbe ‘in, 349.

59 er-Ra‘d 13/26. “,3” kelimesinin Kur’an’daki bu manadaki diger kullanimlar1 igin bk. el-
Ankebiit 29/62; et-Talak 65/7; el-Fecr 89/16.

560 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 218.

561 Razi’nin bu yorumundan farkl olarak ayetteki “ % kelimesini “hiikiim, takdir” manasina da

hamledenler olmustur. bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 218. Ancak gerek Ré&zi’nin ve gerekse

diger anlam1 benimseyenlerin ortak goriisii Hz. Y{nus’un Allah’in kudreti hakkinda herhangi

bir siiphe igerisinde bulunmadig1 yoniindedir.

562 e|-Enbiya 21/87.
563 RAZL, Ismetii l-enbiyd, 114; cev. Ulus, a.g.e., 142; Razi, el-Erbe ‘in, 349; Mefatihu I-gayb, 16: 216.
%4 Had 11/18.
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Ona gore Hz. Y{inus’un s6z konusu ‘zalimlerdenim’ ifadesi ‘ben evla olan
terketmekle nefsime zulmettim’ anlamindadir. Ciinkii 0 daha faziletli bir davranig
olan sabr1 degil, kavmine tahammiilsiizlik gosterip gitmeyi tercih ederek evla
olan davranis1 terk etmistir. Bu durumda onun ‘zalim oldum’ ifadesi nefsini
ezmek suretiyle yaptigim biiyiik hata gérmesinden dolayidir.>®®

Razi bu konuda genel olarak, Allah Teala’nin Hz. Y{nus’un balik karnina
atilarak zorlukla imtihana ¢ekildigini ve onun durumu iizerinden son elgisi Hz.
Muhammed’e (a.s.) misriklerin iman etmemesi durumunda hemen o&fkeye

kapilmamasi gerektigi yoniinde bir uyarida bulundugunu belirtmistir.>®

12. Lit (a.s.) ve Ismet Sifati

Lit (a.s.) Hz. Ibrahim’le cagdas olup onun tebligini kabul etmistir.>®” Daha
sonra Allah Teala ona da niibiivvet gorevini tevdi ederek onu insanlara istiin
kilmugtir. %68

Hz. Lat kendisine ilim ve hikmet verilmis olan, Hak Teala’nin hayirli ve
faziletli olduguna dair sahidligine mazhar olmus bir peygamberdir.®®

Hz. Lat'un elgi olarak gonderildigi kavmi cinsel sapkinlik (livata)
icerisindeydi. Lat (a.s.) onlarin bu ¢irkin isi yapmalarin1 engellemeye calismis
ancak sapkin kavmi bu davraniglarindan vazgegmemistir. Onlar Hz. Lat’u
memleketlerinden siirgiin etmekle tehdit etmistir.>’® Hz. Lat'un kavmi onlar
korkuttugu azapla ilgili olarak ona “Hadi madem séziinde dogrusun bizi tehdit
ettigin azab getir de gérelim.”*"* diyerek alay etmistir. Bu inatlar1 sonucunda Hz.
Lit da sapkin kavminin akibetini Allah’a havale etmistir.>’?

Isledikleri ¢irkin fiil sebebiyle Allah Teald onlar hakkindaki helak

hiikmiinii gergeklestirmeden once, onlar arasinda bulunan Hz. Lt ve ona inanan

565 Razi, el-Erbe ‘in, 349; Mefaitihu’l-gayb, 16: 219; Ciircani, Serhu [-mevakif, 3: 518.
56 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 219; 22: 74.

567 el-Ankebit 29/26.

568 el-En‘am 6/86; el-A‘raf 7/80; en-Neml 27/54; es-Saffat 37/133.

569 el-Enbiya 21/75.

570 el-A‘raf 7/82; es-Sti‘ard 26/167; en-Neml 27/56.

571 el-Ankebit 29/209.

572 es-Shi‘ard 26/168-169; el-Ankebit 29/30.
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az sayidaki®”® mii’mini kurtarmak i¢in meleklerini el¢i gondermistir. Hz. Lit ve
onun beraberindekileri sapkinlarin arasindan ¢ikaran Allah Teala, o memleketin
(depremle) altin1 Ustiine getirip, tizerlerine tas yagdirmak suretiyle Hz. Lt un
karis1 da dahil olmak iizere sapkin kavmi helak etmistir.>"*

Hz. Lat’un masumiyetine itiraz edenler goriislerine Kur’an’daki Hz. Lat’la
ilgili olayr/kissa’y1 referans yapmustir. Konu ile igili Kur’an’in aktardigina gore
Hz. Lat’un sapkin kavmi ona gelen elgilerden haberdar olunca hemen onun evine
kosmuglardir. Hz. LOt’un kendisi dahi gelenlerin erkek kiliginda melekler
olduklarint bilmediginden ve de kavmindekilerin de gelme amaglarini yakinen
bildiginden, gelen misafirlerini -melekler- korumak maksadiyla onlara Allah’tan
korkmalar1 gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmus®”™ ancak aldigi “Biz seni

576 seklindeki cevap karsisinda

baskalarimin isine karismaktan men etmedik mi?
onlara yapmaya niyetlendikleri fiilin kotii oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

Hz. Lat onlara: “Eger bu fiili illa da yapacaksaniz bunun yolu ve uygun
olan evlenmek suretiyle temiz kizlarimdir.®"" diyerek onlar1 dogru ve ahlaki olan1
yapmaya salik vermistir.

Itiraz sahipleri ise Hz. Lat’un; “Iste kizlarim eger yapacaksaniz... “Onlar
daha temizdir. °"® seklindeki sdzlerinden onun kizlarin1 fuhusa hedef gosterdigini,
bunun ise onun sahsiyetinin disiikligiine dair bir ifade oldugunu iddia etmislerdir.
Bu sekilde Hz. Lit’a ¢irkin bir iftirada bulunmuslardir.>”®

Razi’nin bu konudaki savunmasina gegmeden O6nce burada s6z konusu
edilen kizlarin durumu hakkinda -onlarin Hz. Lit’un kendi siilbiinden olan kizlar
mi, Yoksa kavminin kizlart m1?- agiklama getirmek gerekmektedir.

Ayette s6z konusu olan kizlardan muradin, Hz. Lit'un 6z kizlar degil,

kavminin kizlar1 oldugu galip olan goriistiir.’®® Ciinkii bir rivayete gore Hz.

573 ez-Zariyat 51/36.

574 el-A‘raf 7/83-84; es-Sti‘ard 26/170-173; en-Neml 27/57-58; el-Ankebiit 29/33-35.

575 el-Hicr 15/69.

576 el-Hicr 15/70.

577 Had 11/77-79; el-Hicr 15/67-71.

578 Hud 11/78; el-Hicr 15/71.

519 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 116; cev. Ulus, a.g.e., 144; Razi, el-Erbe ‘in, 349.

580 Maturidi, Te 'vildt, 7: 235; Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 3: 910; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 13: 81.
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Lt un sadece iki kizmin oldugu®®! dolayisiyla onun kavminin erkeklerini sadece
bu iki kiziyla nikahlamas1 miimkiin olamayacag i¢in s6z konusu manay1 timmetin
kizlar1 seklinde anlamak dogru ve uygun olandir.>®?

Lat (a.s.) onlara gonderilen bir peygamber oldugu igin onlarin babasi
mesabesindedir. Nasil ki bir baba c¢ocuklarini egitip terbiye etmekte ise
peygamberler de halkinin miirebbisidir, onlar egitir, terbiye eder. Nitekim Kur’an
da “Peygamber, miiminlere kendi nefslerinden daha once gelir. Ve onun esleri de

miiminlerin anneleridir.”®

nassi1 sabit oldugundan dogal olarak iimmetin
annelerinin peygamber olan esleri de {immetin babalaridir.>%*

Razi’ye gore Hz. Lat un ilgili soziindeki kasit kizlarini -iimmetinin kizlari-
zinaya siiriiklemek degil, kizlariyla evlenmek yoluyla onlardan istifade etmenin
onlar ig¢in uygun oldugunu sapkin kavmine hatirlatmaktir. Hz. LGt’un burada
nikah aktini belirtmemis olmasi ise kizlarini giinaha siiriikkledigine dair bir delil
olamaz. Razi’ye gore Hz. Lit'un kizlarm kastederek “Onlar daha temizdir °8°

demekle zaten kapali olarak zina olasiligini séziin disinda birakmistir. Ciinkii

zinadan temiz oldugu yoniinde séz edilemeyecegi aciktir.58

13. Zekeriyya (a.s.) ve Ismet Sifati
Zekeriyya (a.s.) Allah’m  kutsal kildign elgilerden birisi  olup®®’

Israilogullarina gonderilen bir peygamberdir. Allah Teild Kur’an’da onun

581 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 3: 450; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 13: 81.

582 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13: 81.

%83 el-Ahzab 33/6.

584 Maturidi, Tevildt, 7: 235; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 13: 81; 14:126.

85 Had 11/78.

586 Razi, [smetii’l-enbiyd, 116; ¢ev. Ulus, a.g.e., 144; Razi, el-Erbe ‘in, 349-350; Mefditihu’I-gayb,
13:81; Maturidi, Te vildt, 7: 235; Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 3: 450, 910. Razi burada ‘“Nasil
olur da miisliman bir kadin kafir biriyle evlenebilir?”’seklinde dile getirilmesi muhtemel bir
soruya da cevap vermigtir. Ona gére bu durum dinlere gore degisiklik gosterebilir. Hz.
Peygamberimizin kizi Zeyneb’i miisrik olan Ebu’l-as ibnu’r-Rebi ile, diger bir kizin1 bir bagka
miisrikle; Utbe Ibn Ebu Leheb’le evlendirmesi, bu konuda drnek teskil etmektedir. Daha sonra
“Iman etmedikleri siirece Allah'a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin. Sundan emin olun ki
imanly bir cdriye, sizin hosunuza gitse de miisrik bir hiir kadindan iyidir. Iman etmedikleri
siirece Allah'a ortak kosan erkeklerle de kadinlarimizi eviendirmeyin.” (el-Bakara, 2/221)
ayetiyle Allah bu durumu neshederek yiirtirlikkten kaldirmistir. bk. Razi, Mefdtihu’I-gayb, 13: 81.

%87 el-En‘am 6/85.
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hakkinda, kendisine ibadet eden, hayirr ve husu sahibi,>®® salih biri olarak
bahsetmektedir.°8°

Zekeriyya (a.s.) yashilik ¢aginda Allah’tan hem kendisinin hem de Hz.
Yakub soyunun manevi mirasini iistlenebilecek bir varis istemis ve bu duasi kabul
olmustur. O, ismini dahi Allah’m koydugu Yahya ile miijdelenmistir.>*® Zekeriyya
(a.s.) ayn1 zamanda Hz. Meryem’in himayesi gérevini de deruhte etmekteydi.>%

Hz. Zekeriyya’nin masumiyetine karsi olanlar, onun Allah’1 gerektigi gibi
tantyamayip, kudretinden siiphe ettigine dair bir iftira ileri siirmiislerdir. Onlarin
bu gorislerine referans yaptiklari ayetler ise Hz. Zekeriyya’nin yagliligi
doneminde Allah’tan bir ¢ocuk istemesinin akabinde g¢ocukla miijdelenmesine
binaen sdyledigi;*®? “Rabbim! Ben yasl iken iistelik karim da kisir, bu durumda
benim nasil ¢ocugum olabilir?®*® seklindeki sozleridir. Iddia sahipleri Hz.
Zekeriyya’nin bu soézlerini onun Allah’in kudreti hakkinda siiphe igerisinde
bulunduguna dair bir manaya hamlederek bu sekilde ona giinah isnadinda
bulunmuslardir.5%

Razi’ye gore, Hz. Zekeriyya’nin bu konuda Allah Teala’nin kudretinden
siiphe ettigine dair bir diisiincenin dogruluktan hi¢ bir payr yoktur. Bu iddia
olmayacak bir seydir. Iddia edildigi gibi Hz. Zekeriyya bu konuda -Allah’in ona
cocuk verebileceginden- siiphe duymamustir. O sadece durumu yadirgamustir.
Zekeriyya (a.s.), “Benim nasil cocugum olabilir.”®® diyerek durumu zahire,
normal sekilde ¢ocuk yapma durumuna hamletmistir. Ciinkii kendisi g¢ocuk

yapabilmek i¢in uygun yasta degildi ve hamimi da kisird1.>*® Bu durum onu bu

58 el-enbiya 21/90.

589 el-En‘am 6/85.

590 Al-i imréan 3/38-39; Meryem 19/3-7.

591 Al-i imréan 3/37.

592 Al-i Imran 3/38-39; Meryem 19/3-7.

593 Al-i imrén 3/40; Meryem. 19/8.

594 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 116; ¢ev. Ulus, a.g.e., 146; Razi, el-Erbe ‘in, 350; Mefdtihu’I-gayb, 6:
296; 15:292.

595 Al-i imréan 3/40; Meryem 19/8.

5% Al-i imréan 3/40; Meryem 19/8.
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konuda hayrete diisiirmiistiir. Cilinkii ihtiyar bir erkek ve kisir bir kadinin
cocuklarmin olmasi harikulade bir durumdur.®®’

Razi’ye gore, Hz. Zekeriyya’nin; ‘benim nasil ¢ocugum olur’ seklindeki
sOziiniin altinda yatan diisiince Allah Teala’nin kudreti hakkinda bir siiphe degil,
cocugun, kendisinin ve esinin tekrar genclestirmek suretiyle mi, Yyoksa
bulunduklart yaslilik hallerinde mi olacagimin keyfiyyetini 6grenebilmek icin bilgi
amagli bir sual oldugudur.>® Razi bu yorumuna dair Enbiya suresinde Allah’in
Zekeriyya (a.s.) ile ilgili haber verdigi “Onun hanimindan ¢ocuk sahibi olmasina
mani teskil eden her seyi izale ettik, onu c¢ocuk dogurmaya elverisli hale
getirdik.”%® ayetini delil getirmistir.5° Sonu¢ olarak Razi, Hz. Zekeriyya'nin

Allah Tedla’dan ¢ocuk istemesinin zaten onun Allah’in buna kadir oldugunu

bilmesine dair agik bir durum oldugunu ifade etmistir.®%*

14. Isa (a.s.) ve ismet Sifat1

Dogumunda dahi harikuladelik bulunan Hz. Isa, ulu’l-azm
peygamberlerden birisidir. Kur’an’in yaratilig itibariyle Hz. Adem’le mukayese
ettigi®®? Isa (a.s.) bir beserin normal sekliyle vucut bulmasi/varlik alemine gelmesi
sekliyle degil de Allah Teala’nin “ol” emriyle, bakire olan Hz. Meryem’den
babasiz olarak diinyaya gelmistir.®®® Bu yoniiyle Hz. Isa yaratilis itibariyle Adem
(a.s.) gibi Allah Teala’nin namiitenahi kudretinin delilidir.

Hz. Isa, Israilogullarina gonderilen® bir resiildiir. Dért biiyiik kitaptan biri
olan incil’in miibelligidir.5®® Tevrat’r tasdik eden ve kendisine ondaki bazi
hiikkiimleri -bazi haramlart helal kilmak suretiyle- neshetme selahiyeti verilen

Allah tarafindan miibarek kilinan bir beser ve peygamberdir.%%® Allah onu cesitli

%7 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 287. Ayrica bk. Zemahseri, Kegssdf Tefsiri, 1: 932.

58 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 118; cev. Ulus, a.g.e., 147; Razi, el-Erbe ‘in, 350; Mefatihu’l-gayb, 6:
296; 15:284, 292. Ayrica bk. Maturidi, Te 'vilat, 2: 331.

599 el-Enbiya 21/90.

600 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 223.

601 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 6: 296.

602 pk. Al-i Imran 3/59.

603 Al-i imréan 3/45, 47; Meryem 19/17-24; el-Enbiya 21/9; et-Tahrim 66/12.

604 Al-i Tmran 3/48-49; es-Saff 61/6.

605 pk. el-Maide 5/46.

606 bk, Al-i Imran 3/50; Meryem 19/30-31.
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mucizelerle desteklemistir.®®” Kur’an’m, ona &zel olan niteliklere dair verdigi
bilgiye gore 0, Allah’tan bir kelime,®® bir ruhtur.®%®
Micizevi bir sekilde varlik bulan Hz. Isa’nin masum olmadigma dair baz1

iddialar ileri stiriilmiistiir.

a) Hz. fsa’nin Kendisine ve Annesine Tanrihk isnad Ettigine Dair
iftira

“Allah "Ey Meryem oglu Isd! Insanlara sen mi 'Allah'n disinda beni ve
annemi birer tanri kabul edin' dedin?" buyurdugu zaman o su cevabi verir: Haga!
“Seni tenzih ederim. Hakkim olmayan seyi iddia etmek bana yakismaz. Hem ben
soyleseydim stiphesiz sen onu bilirdin. Sen benim i¢imdekini bilirsin, ama ben
senin zatinda olami bilmem. Gizlileri tam olarak bilen yalniz sensin.”®*°

Hz. Isa’min masumiyetine karsi olanlarm bu ayetle ilgili iddialar1 ve
Rézi’nin onlara verdigi cevaplar su sekildedir:

1. Eger Isa, Allah Teala’nin Kur’an’da belirttigi gibi “Allahin disinda beni
Ve annemi birer tanrt kabul edin” s6zlinli sOylemis ise o zaman bu onun biiyiik
giinah isledigi anlamina gelir. Yok eger sdylememisse neden soru edat1 kullanildi?
Bu durumda soru edat: (<ii) anlamsiz, gereksiz olur.6*

Fahreddin Razi’nin bu iddiaya verdigi cevap eserlerinde farklilik
gostermektedir.

Razi, [smetii’l-enbiyd ve el-Erbe‘in adli eserlerinde Hz. Isa’nin boyle bir
sOzii sdylemedigini belirterek ayetteki soz konusu edilen soru edatinin boyle bir
iddia ileri siiren -Hz Isa ve Meryem’in ilah olduklarina dair- hiristiyanlari
azarlama anlammi haiz bir kullanim olarak kabul etmistir.5? Ancak tefsirinde
Hristiyanlardan hi¢c kimse Allah'in uldhiyyetini kabul etmeksizin Hz. Isa ve

Meryem'in ildh olduklarimi soylemedigini ifade etmistir. S6z konusu soru

607 bk Al-i imran 3/46, 49; el-Maide 5/110, 112-115.

608 pk. Al-i imran 3/39, 45; en-Nisa 4/171.

609 pk. en-Nisa 4/171 el-Enbiya 21/91 et-Tahrim 66/12.

610 el-Maide 5/116.

611 Razi, Ismetii’l Enbiyd, 119; cev. Ulus, a.g.e., 148; Razi, el-Erbe ‘in, 350.
612 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 119; cev. Ulus, a.g.e., 148; Razi, el-Erbe ‘in, 350.
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edatininin ise ‘demedin degil mi?’ anlamimda ‘inkari’ manada bir soru oldugunu
ifade etmistir.513
Bunun yaninda Razi tefsirinde s6z konusu soru edatininin gerekgesi olarak
su sekilde bir goriis ileri siirmiistiir:
[lah, yaratandir! Halbuki Nasara, Hz. Isa ve Meryem'in elinde zuhur eden
mucizelerin yaraticisinin Hz. Isa ve Meryem oldugunu; Allah Teila'nin ise,
kesinlikle bunlar1 yaratmadigma itikdd ederler. Durum bdyle olunca, Nasara
siiphesiz "BuU mucizelerin yaraticisinin, Hz. isa ve Meryem oldugunu; Allah
Teala'nin ise bunlar1 yaratmadigin1" soyliiyorlardi. Bu sebeple onlarin, baz1 seyler

hakkinda Allah'in o seyin ilah1 olmadig1 halde, Hz. isa ve Meryem'in o seyin ilahlar1

oldugunu kabul etmis olmalar1 dogru olabilir.5%4
Onun bu agiklamasina gore Nasara’nin ayette ifade edilen Hz. Isa ve Meryem'e
ilahlik atfetmeleri sadece mucizeyle iliskili, bununla sinirli bir durumdur.

2. Miiddeilerin ilgili ayetten istinbat ettikleri diger goriisleri Hz. Isa’nin
Allah Teala’y1 cisim olarak vehmettigine/algiladigina dair bir iddiadir.

iddia sahipleri Hz. fsa’min “cluéi & L alef ¥y udi & L olai / Sen benim
icimdeki herseyi bilirsin. Halbuki, ben senin zatinda olani bilemem.®*® seklindeki
ifadeleriyle ilgili olarak, nefs, cisim/viicut anlamindadir. “usi & kelimesinde ki
“&¥” de zarf anlaminda olup ancak cisimlerde kullanilir. Bu durumda miiddeilere

616 s6zii Allah Teala igin

gbre Hz. Isa’nin “Ben senin nefsinde olanlar: bilemem
cisim ispat1 gayretini vehmettirmektedir.®’

Fahreddin er-Razi’ye gore iddiada sdz konusu edilen ‘nefs’ lugatta ‘zat’
anlamina gelir. Bir seyin nefsi de o seyin zatidir.5'® Burada Allah Teala igin iddia
edildigi gibi cisim olduguna yonelik bir isnat yoktur. Hz. Isa’nin séylemis oldugu

25619

“Ben senin zdtinda olani bilemem sozil ise Sen benim malumatimi/bende olam

bilirsin, ancak ben senin malumatini/sende olani bilemem anlamindadir.5%° Allah

613 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 292.

614 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9: 293.

615 el-Maide 5/116.

616 el|-Maide 5/116.

817 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 119; ¢ev. Ulus, a.g.e., 148. Razi, el-Erbe ‘in, 350. Razi bu goriisii 6ne
stirenlerin Miicessime grubu oldugunu belirtmistir. bk. Razi, Mefdtihu I-gayb, 9: 294.

618 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 119; gev. Ulus, a.g.e., 148. Razi, el-Erbe in, 350; Maturidi, Te 'vildt, 4: 381.

619 el-Maide 5/116.

620 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9: 294. Ayrica bk. Maturidi, Te'vildt, 4: 381; Zemahseri, Kessaf
Tefsiri, 2: 588.
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Teala bu ciimlede séz sanatiyla (tibak,%?! miisakele®??) ‘nefs’ kelimesini kendisi

icin baska bir anlamda tekrar etmistir.6%

b) Hz. isa’nin Sirk Giinahim isleyen Kavmi icin Allah’tan Af Dilemesi

“Sayet onlart azaba ¢arptirirsan, siiphesiz onlar senin kullarindir. Ve eger
onlart bagiglarsan, dogrusu sen ¢ok giiclii ve tistiin olansin. Yaptigin herseyi yerli
yerince yapansin.”%%*

Hz. Isa’nmn ismeti aleyhine miiddeiler bu ayetle ilgili olarak, Allah Teala
sirk giinahin1 bagislamadig1 halde Hz. {sa daha nasil “Eger onlar: bagislarsan.”8%
sOziinii  sOyleyebilmistir. Bu s6z onun ig¢in nasil caiz olabilir? itirazinda
bulunmustur.52°

Razi’nin bu iddiaya kars1 olan cevabi farkli ihtimaller tizerinedir. Bunlar;

1. Allah’in “Ey Meryem oglu Isd! Insanlara sen mi “Allah'in disinda beni
ve annemi birer tanri kabul edin” dedin?®%" ilahi hitab1 Hristiyanlardan
bazilarinm bu sézii Hz. Isa’dan naklettiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kiifrii
ondan nakleden kimse ise kafir degil nakilde yalan sdyledigi i¢in giinahkar olmus
olur. Giinahlarin affi caiz oldugundan Hz. Isa onlar i¢in Allah Teala’dan afv ve

bagislama istemistir.%28

621 Tibak; Belegatta bedi’ boliimiiniin konusu olup ‘hakikat olsun mecaz olsun iki zit manay1 bir

arada zikretmeye’ denir. Mutabakat, tezad, tatbik, tekafii olarak da isimlendirilir. bk.Tehanevi,
a.g.e., 1125; Bolelli a.g.e., 469.

Belagat ilminin bedi’ boliimiinde kelami s6z veya mana yoniinden giizellestiren sanatlardan
“muhassinat-1 ma’neviye” arasinda yer alan Miisdkele, Arapca “sekl” kokiinden ve miifa’ale
babindan gelen bir kelime olup ifadelerin karsilikli benzesmesi esasina dayanmaktadir.
Manaya dayal1 bir sanat olan miisakelede sozde birlik ve manada ayrilik bulunmaktadir. Bir
kelimenin baska bir anlamda tekrar edilmesine denir. bk. Zemahseri, Kegsdf Tefsiri, 2: 588;
Muhittin Eliagik, “Bazi Belagat Kitaplarinda Miigdkele Sanatimin Tanim ve Tasnifi, Sosyal
Bilimler 3, sy. 2 (2013): 6-15.

623 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 294; Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 2: 588.

624 el-Maide 5/118.

625 el-Maide 5/118.

626 RAZL, Ismetii l-enbiyd, 120; cev. Ulus, a.g.e., 149; Razi, el-Erbe ‘in, 350; Mefatihu I-gayb, 9: 296.
627 el-Maide 5/116.

628 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 296. Ancak bize gére bu goriis yanlistir. Hristiyanlardan bazilarmin
bu goriisii Hz. Isa’dan nakletmeleri nasil miimkiin olabilir. Hz. fsa’min boyle bir sey
soylemedigi ayetle sabitken (el-Maide 5/116-118) ve bu ona agik bir iftira olurken, daha nasil
bunu nakleden igin giinahinin kiifiir degil de yalan oldugu sdylenip bu hafifletme sebebi
olabilir. Burada sirk/inkar giinahinin yaninda bir de yalan s6z konusu olmustur. Daha nasil
bagislanma isteginin gerekgesi olarak sunulabilir?

622
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2. Razi’nin bu konuda yer verdigi ikinci ihtimal “Allah, yaptigindan

99629

sorumlu tutulamaz.”®® ayetini merkeze alan bir goriistiir. O konuyla ilgili bu ayetin

geregi olarak Allah Teala'min kafirleri cennete, zahid ve abidleri de cehenneme
sokmasinin caiz oldugunu belirtmektedir. Miilk ve igindeki insanlar O’nun oldugu
icin O diledigi gibi tasarruf edebilir. Bu konuda yaptigindan dolay1 ona itiraz
edilemez. Razi Hz. isa’nin da bu inanisa binaen biitiin isleri Allah'a havale etmek

ve itiraz1 tamamen terk etmek maksatli olarak bu sozii sGylemis olabilecegini

miimkiin gormektedir.5%

3. Razi’nin bu konudaki yer verdigi diger bir ihtimal ise su sekildedir:

“Kur’an’da yer alan “Siiphesiz Allah, kendisine es kosulmasim bagislamaz.”®%

buyrugu hakkinda deriz ki: Bize ve Mu'tezile'den Basralilarin cumhuruna gore, Allah'm
sirki de bagislamasi miimkiindiir. Onlar s6yle demislerdir "Ciinkii azab etmek, Allah'in
giinahkar iizerinde bir hakkidir. Azabi diisiirmek (bagislama) ise Allah i¢in bir zarar
olmadig1 halde, giinahkar i¢in bir faydadir. Bindenaleyh bunun "hasen” (giizel), olmasi
gerekir. Fakat seriatimizda nakli delil boyle bir affin vaki olmayacagina delélet etmektedir.
Belki de Hz. Is4 (a.s)'nin seriatinda byle bir delil (dyet) meveut degildi.”®%

4. Eger Allah Teala’nin Hz. 1sé'ya “Insanlara, "Allah’tan baska beni ve

22633

anami iki tanri edininiz" diyen sen misin seklindeki soziinli kiyamet giinii

degil de Allah’in onu gége yiikseltirken soyledigi/sordugu kabul edilirse o zaman

629 el-Enbiya 21/23.

630 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 120; gev. Ulus, a.g.e., 149; Razi, el-Erbe ‘in, 350; Mefatihu’l-gayb, 9:
296-297.

631 en-Nisa 4/48.

832 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 296. Bize gore bu ihtimalde de bir dncekinde oldugu gibi kabul
edilemeyecek bir durum sz konusudur. Ciinkii; bu sézii Hz. Isa’min soyledigi/soyleyecegi
zaman hakkinda ‘Hz. Isa bunu ya goge yiikseltilirken soylemistir ya da kiyamet giinii
soyleyecektir’ seklinde iki farkli goriis bulunmaktadir. bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9: 297;
Maturidi, Te vildt, 4: 383. Nihayetinde Hz. Isa’nin teblig gorevi bir sekilde son bulmustur. O
zaman nasil olur da dinin en temel akidesi olan tevhide aykir kiifiir/inkar inancinin kargiligin
gbrevi son bulmus bir peygamberin bilmedigine ihtimal verilebilir. Kur’an’da Hz. Isa’nin
Tevrat’1 tasdik edici oldugundan s6z edilmektedir. (Al-i imran 3/50; el-Maide 5/46) Tevrat’ta
da tevhide aykiri inang sahiblerinin durumu hakkinda bilgi yok muydu? Bunun yaninda
Kur’an agik bir sekilde “Allah, Meryem oglu Mesih'in kendisidir" diyenler, hi¢ siiphesiz
hakikati inkdr etmislerdir. Oysa Mesih, “Ey Isrdilogullari! Benim de rabbim sizin de rabbiniz
olan Allah'a kulluk edin” demisti. Bilinmeli ki her kim Allah'a ortak kosarsa Allah ona cennet
yiizii gostermeyecek ve onun varacagi yer cehennem olacaktir. Zalimlerin yardimcilart da
olmayacaktir.” (el-Maide 5/72) ifadeleriyle Hz. Isa’nin bu sozleri kavmine telkin ettigini
haber verirken Raz1’nin yer verdigi boyle bir olasiligin hatali oldugu ortadadir.

633 el-Maide 5/116.
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bu sorunun cevabi kolay olur. Bu durumda Hz. Isa'nin “Eger onlara azdb edersen,

834 sbziiniin manasi, ‘eger onlar1 bu kiifiir

stiphe yok ki onlar senin kullarindwr
halleri tizerine 6ldiiriir ve kiifiirlerinden dolay1 da onlara azap edersen, onlar senin
kullarindir ve bu senin hakkindir. Yok eger onlar1 kiifriin karanligindan imanin
aydinligina ¢ikarip, ge¢mis giinahlarini bagisladi isen, bu da senin hakkindir’

seklindedir.%%

15. Muhammed (a.s.) ve Ismet Sifat
Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim'in oglu Ismail'e nisbetle Ismaililer diye de
anilan ve iki biiylikk Arap toplulugundan birini teskil eden Adnaniler'e (Arab-1

miista'ribe)®3®

mensuptur. Hz. Muhammed, farkli rivayetler arasinda genel kabul
goren kanaate gore Fil Vakasindan elli veya elli bes giin sonra Rebiiilevvel ayinin
on ikisinde Pazartesi giinii Mekke’de diinyaya geldi (m. 571). Daha dogmadan
once babasi Abdullah, bes veya alti yaslarinda iken annesi Amine vefat etti.
Kiigiik yaslarda hem oksiiz hem de yetim kalan Hz. Muhammed’i once dedesi
Abdu’l-muttalip o 6ldiikten sonra da amcast Ebu Talip gézetip himaye etti.

Hz. Peygamber genclik yillarinda ticaretle ugrasti. Yirmi bes yasinda iken
Hz. Hatice ile evlendi. Kirk yasinda iken Allah Teald onu risalet goreviyle taltif
ederek kendisine el¢1 kildi (m. 610). Yirmi ii¢ y1l yeryiiziinde Allah’in muradini
hakim kilmaya ¢alisarak bu ugurda tiirlii eziyetlere ve haksiz ithamlara maruz
kaldi. Sonunda, ardinda miisrik kavminden Islam dinini yeryiiziinde muzaffer
kilmaya ¢alisan, yeryiiziinde iyilik igin ugrasan yetkin ve secgkin kisiler birakarak
altmis ii¢ yasinda iken Medine de vefat etti (m. 632).

Peygamberlerin ismetini kabul etmeyenler Hz. Muhammed (a.s.) hakkinda
Kur’an’da yer alan bazi ayetleri referans yaparak onun ismeti aleyhine goriisler

ileri stirmustiir.

834 el-Maide 5/118.

635 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 297.

636  Arab-1 miista'ribe: (Arab-1 miitearribe) Mense itibariyle Arap olmayip sonradan Araplasan
kabilelerden meydana gelmektedir. Bu kabilelere Adnaniler, Ismaililer, Meaddiler, Nizariler
de denilmektedir. Hz. Tbrahim, oglu Ismail ile esi Hacer'i Mekke civarinda birakmist1. Hz.
Ismail Mekke'ye geldiginde babasi gibi Aramice, Keldanice veya Ibranice konusuyordu. Onun
soyu Arapga'ylr burada 6grenip Ciirhiimliiller'e karisarak Araplastigi igin Arab-1 miista'ribe
adiyla amlmistir. bk. Hakki Dursun Yildiz, “Arap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara TDV Yayinlari, 1991), 3: 272-276.
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a) Dalalet Kelimesinin Hz. Peygamber I¢cin Kullanilmasi

Hz. Peygamber’in ismeti aleyhine 6ne siiriilen ilk iddia onun risalet dncesi
donemiyle ilgilidir.

Hageviyye grubu Kur’an’in “ 68 Yl ¢haa 55/ Seni yol bilmez halde bulup
yol gostermedi mi?”®%" ayetindeki “¥L=" kelimesinin Hz. Peygamber’in niibiivvet
oncesindeki itikadina isaret oldugunu, daha sonra Yiice Allah’mn ona hidayet
liitfedip onu peygamber kildigin1 iddia etmistir.6%

Bu goriiste olanlar sadece Hasviyye grubu da degildir. Tabitn dénemi
miifessirlerinden Siiddi (1. 127/745)5%° ve Kelbi’nin de (6l. 146/763)%4 goriisleri
bu dogrultudadir. Kelbi s6z konusu ayete “Sen sapik kavmin i¢inde bir kafir idin

de Allah seni tevhide iletti.” manasini verirken, Siiddi ise, @ &) clic lriay

"& ek (=8l | Uzerinden, belini biiken yiikiinii kaldwmadik mi?7%*" ayetinde yer

837 ed-Duha 93/7.

638 RAZL, Ismetii l-enbiyd, 121; cev. Ulus, a.g.e., 150; Razi, el-Erbe ‘in, 351; Mefatihu l-gayb, 23: 216.

639 Tam olarak kiinyesi Ebi Muhammed Ismail b. Abdirrahman b. Ebi Kerime el-A‘ver es-Siiddi
el-Kebir el-Kafi olan Miifessir Stiddi Hicaz’da dogmus ve ve Kiafe’de yasamistir. Onun
hakkinda Kiife’deki biiyiik mescidin kapisindaki golgelikte oturarak bas ortiisii sattigi ve tefsir
dersleri verdigi i¢in Siiddi nisbesiyle meshur oldugu bilgisi aktarilmistir. Tabiin neslinin
dordiincii tabakasindan olan Siiddi, sahdbe neslinden Abdullah b. Omer, Hz. Hasan, Ebd
Hiireyre, Ebl Said el-Hudri ve Sa‘d b. Ebll Vakkas’la miilaki olmustur. Enes b. Mélik’in hadis
sohbetlerinde bulunmugstur. Siiddi, hadis otoritelerinin bazilar1 tarafindan sika (giivenilir)
kabul edilirken bazilar1 onun kezzab (yalanci) olarak nitelemiglerdir. Stiddi’nin tefsire dair
rivayetleri kissahan seklinde anlatmasi, Israiliyat tiirii haberler icin segici olmayarak
anlattiklarinda miinker rivayetlerin bulunmasi onun elestiri konusu yapilmasimna sebep
olmustur. Giiniimiize ulasip ulasmadig1 hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte Siiddi’nin
Tefsirii’s-Siiddi adl1 bir eseri oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda baz1 kaynaklarda ona
ait oldugu ifade edilen Kitdbii n-ndsih ve’l-mensiih ile el-Megdzi ve’s-siyer adli eserler vardir.
bk. Ismail Cerrahoglu, “Siiddi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2010), 38: 17-18.

Tefsir ve nesep alimi olan Kelbi’nin tam olarak kiinyesi Ebii'n-Nadr Muhammed b. Saib b.
Bisr el-Kelbi el-Kafi’dir. Kife dogumlu olan Kelbi babasina nisbetle Ibnii's-Saib diye de
anilir. Dedesi Bisr b. Amr, kardesleri Ubeyd ve Abdurrahman'la birlikte Cemel ve Siffin
savaslarinda Hz. Ali'nin saflarinda yer alan Kelbi daha sonra ilme ydnelmis, neseb, siir ve
tefsir ilmiyle ilgilenmistir. Kiife ve Basrada tefsir dersleri vermistir. Tbn Kuteybein (&l.
276/889), adim Miircie'ye mensup alimler arasinda zikrettigi Kelbi’nin Gulat-1 Sia’dan
Sebeiyye'ye mensup oldugu da ileri siiriilmiis, hatta bizzat kendisinin bunu beyan ettigi rivayet
edilmistir. Katib Celebi'nin (61. 1067/1657) Kesfii’z-zunun adli bibliyografik eserinde Kelbi'nin
tefsir'i Tefsirii’l-Kelbi adiyla kayithidir. Ayrica Kelbi'nin Abdullah b. Abbas'tan yaptigi
rivayetlerden meydana gelen Ahkdmii'l-Kur'an't ile En-ndsih ve'l-mensiih adli bir eserinin
bulundugu kaydedilmektedir. Hadis otoritelerinin hakkinda olumsuz degerlendirmeler yaptigi
Kelbi’nin tefsiri hakkindaki elestiriler de agirdir. Ahmed b. Hanbel onun tefsirinin yalanla
dolu oldugunu sdylemis s6z konusu tefsire bakmanin dahi caiz goriilmedigini ifade etmistir.
bk. Ismail Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. Siib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 205-206.

641 el-Ingirah 94/2-3.

640
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alan ve ‘agr yiik, giinah, mesuliyet’ gibi anlamlara gelen®? *,5y5 (vizr)
kelimesine ‘sirk” manasini vermistir. Hz. Peygamber’in kirk yil kavminin dini
lizerine olduguna dair bir iddia ileri siirmiistiir.*®

Bu diisiincede olanlar goriislerini desteklemek igin “Sen kitap nedir, iman
nedir bilmiyordun.”®* “Biz bu kitabi sana vahyederek gecmis toplumlarin
kissalarimi en giizel sekilde anlatiyoruz. Halbuki sen vahye muhatap olmadan

5

once bunlardan habersizdin.”®® ve “Eger sirk kosarsan biitiin amellerin bosa

gider. "%%seklindeki ayetleri referans yapmislardir.54’

Calismanin Onceki kisminda Razi’nin Allah’in O6nceden kafir olan bir
sahsa iman nasip edip onu peygamberlige mazhar kilabilecegi seklinde bir
diisincesinin olduguna yer vermistik. Razi Hz. Peygamber’in disinda diger
peygamberler igin risaletleri Oncesinde boyle bir hali -kiifiir- miimkiin

gormektedir. Ancak bu durumun peygamberimiz i¢in gegerli olmadigi

642 Kuran’i Kerim’de “vizr” kelimesi bazi ayetlerde giinahi ifade etmek iizere kullanilirken (el-
En‘dm 6/164; en-Nahl 16/25; en-Necm 53/38) Muhammed siresinde ise agirlik anlaminda
kullanilmigtir. (Muhammed 47/4). Miifredat’m miiellifi isfahani “Senin yiikiinii indirmedik
mi? O senin belini biiken yiikii.” (el-Insirah 94/2-3) ayetinde kastedilen mananmn Hz.
Peygamber’in risaletten onceki donemiyle ilgili olan biitiin olumsuz inang, diisiince ve
davranislar olabilecegini ifade etmistir. bk. el-Isfehani, a.g.e., 1153. Zemahseri ise, “O senin
belini biiken yiik.”(el-Ingirah 94/3) ayetinin birkac ihtimali barmdirdigim ileri siirmiistiir. Ona
gore burada kastolunan, Hz. Peygamber’e agir gelen ve onu iizen niibiivvet dncesinde yapmus
oldugu bazi asiriliklar olabilecegi gibi, onun ahkam-1 seriyyeden habersiz olmasi da olabilir.
Bunun yaninda Zemahseri bu manay1, Hz. Peygamber’in islam icin helak olmay1 dahi goze
almasindaki manevi ylik veya kavminin kendisine karsi olan inatg¢ilifinin onu {iziintiiye
sokmasi seklinde agiklamigtir. bk. Ebu’l Kasim Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdiki
gavdmidy t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vuciihi’t-te'vil (Beyrut: Daru’l Ma’rife, t.y.) 4: 266;
Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf’t (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 107. Razi ise bu konuda tefsirinde ayette gegen “vizr” kelimesinin delalet
edebilecegi dokuz manaya yer vermistir. Ancak bize gore Hz. Peygamber’in roliinii
ilgilendiren bir aciklama olmasi hasebiyle bunlarin en muteber olam1 “vizr” kelimesinin
muhtemel manalarindan biri olan sorumluluk, mesuliyet anlamina hamledilmis olanidir. Bu
takdire gore “Senin yiikiinii indirmedik mi? O senin belini biiken yiikii” (el-Insirah 94/2-3)
ayetlerinin anlamu su sekildedir; “Hz. Peygamber’in risalet gorevini hakkiyla yerine getirme,
gereklerini ifa etme ve hukukunu goriip gézetmeden Otiirii sirtina agir gelen niibiivvet
yiiklerinin hafifletilmesidir. Dolayisiyla Allah Tedla, iste bu yiikii ona kolaylagtirmis ve
boylece yiikiinii ondan almig, o, niibiivvet yiikiinii kolay tasir hale gelmistir”. bk. Razi,
Mefatihu’l-gayb, 23: 233-234. Sabiini’nin aktarimina gére Imam Maturidi de ayetteki “vizr”
kelimesine giinah anlami vermenin uzak bir ihtimal oldugunu, bunun risalet gérevinin agirligi,
sorumlulugu anlaminda olmasi gerektigini ifade etmistir. bk. Sabini, el-Miinteka, 200.

643 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 23: 216. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehcii’l-beldga, 7 9.

644 es-Siird 42/52.

845 yasuf 12/3.

646 ez-Ziimer 39/65.

847 Razi, Mefétihu l-gayb, 23: 216.
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goriisiindedir.*® Hz. Peygamber’in bdyle bir durumla iliskilendirilemeyecegine
dair delili de Necm suresinin “Sizin arkadasiniz ne sapitmis ne de egri yola
gitmistir.”®* ayetidir.

Razi’ye gore iddiaya mesned edilen « ¢ Yua iy / Seni yol bilmez
halde bulup yol gostermedi mi?®° ayetindeki dalalet/sapma dinde bir sapma
olmay1p diinyevi hususlarda ilgilidir. Veya bu sapmaktan kasit Hz. Peygamber’in
(kiigikliginde kaybolmasina dair farkli varyantlar1 olan bir takim hadislere
at1fla)®! gercek manada yolunu kaybetmek, kaybolmak anlaminda bir sapma

2 Bunun yaninda Razi ayetteki sapmayla ilgili olarak; seni

oldugudur.®®
peygamberlikten sapmis buldu ona eristirdi, seni kazang yollarindan sapmis
buldu, seni ¢ocukluk doneminde bazi tehlikelere sapmis buldu veya Hz.
Peygamber’in miisrik kavminin kendisini geregince taniyamamasindan dolayi ona
sapkin demeleri®? seklindeki baz1 yorumlar da dikkate almustir.

Razi’nin bu konuda tefsirinde Ibn Abbas ve Hasan Basri’den aktardig
baska bir yoruma gore ise ayette kastedilen sapma, Hz. Peygamber’in risaleti
oncesi doneminde din ve seriatla ilgili bilgisizligidir. Allah onun bu bilgisizligini
ona vahiyde bulunarak izale etmistir. Din’in ahkamini1 Kur’an’la ona bildirmistir.
“Sen kitap nedir iman nedir bilmezdin.”®** “Daha once bunlardan (Kur’an’in
sana bildirdiklerinden) habersizdin.”®® ayetleri de bu duruma isaret
etmektedir.%%®

Bunun yaninda s6z konusu ayette gecen dalaletin bilgisizlik oldugunu

ifade edenler buna gerekge olarak “Allah sizi, analarimizin karnindan, siz bir sey

648 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 216.

649 en-Necm 53/2.

650 ed-Duha 93/7.

651 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 216-218.

852 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 216-218.

653 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 121; cev. Ulus, a.g.e., 150-151; Razi, el-Erbe ‘in, 351; Mefatihu’I-gayb,
23: 216-218. Konuyla ilgili ileri siiriilen diger yorumlar i¢in bk. Razi, Mefdtihu l-gayb, 23:
216-218. Burada sunu belirtmemiz gerekir ki 6ne siiriilen bu yorumlarin bir kismi tipk1 Hz.
Peygamber’in aleyhine iddia sahiplerinin kelimeye yiikledikleri anlam gibi abstird
iddialar/yorumlar i¢ermektedir. Bunlara ornek olarak Hz. Peygamberin bu bilgisizligini
kiblenin yoniine, hicret’in bilgisine, unutkanligina ve de Mira¢ olayina yorumlayanlar
gosterilebilir.

654 es-Siird 42/52.
855 Yisuf 12/3.
8% Razi, Mefétihu l-gayb, 23: 216.
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857 ayetini gosterirler. Bu diisiincede olanlara gére bu

bilmez iken alarak cikard.
ayetin ifade ettigi husus gibi Duha suresinde gegen “Seni yol bilmez halde bulup
yol gostermedi mi? "% ayetinden de kastedilen durum Dbilgisizliktir. Hz.
Peygamber’in yanlis inanglara kapildigi ve sapitmis olmasi degildir. Ayetin
anlami ‘Allah seni kii¢iik bir ¢ocuk iken marifetullah'dan habersiz olarak bulup da
sende akil, hidayet ve marifet yaratmadi m1?” seklindedir.®®

Miisrikler risaletinden sonra Hz. Peygamber’e degisik sekillerde, mecnun,

kahin, sair®°

gibi ithamda bulunmalarina, hakaret etmelerine ragmen onu
gegmisinde boyle bir seyle suglamamislardir. Eger durum iddia edildigi sekilde
olsaydi hig¢ sliphesiz miisrikler, inandiklarinin batil oldugunu onlara her seferinde
deklare eden Hz. Peygamber’e bu konuda itiraz ederlerdi. Kendisinin de daha
once ayni inanci paylastigini sdyleyerek aleyhine bu durumu kullanirlardi. Ancak

bdyle bir sey olmamustir.

b) Vahye Miidahale ithamlar1 Ve Garanik Hikayesi

“Senden once higbir resul ve nebi gondermedik ki, o bir temennide
bulundugunda Seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya kalkismasin.

Hz. Peygamber’in ismeti aleyhine iddia konusu edilen bu ayet®®? &zelde
Hz. Muhammed i¢in olsa da genelde biitiin peygamberlerin teblig gorevlerindeki
ismetlerine kars1 bir diisiince olup peygamberlerin teblig gorevlerinde bir
nakisanin olduguna dair bir iddiadir. Sadece bu ayetin zahiri manasina tutunarak
hiikiim istinbat etmeye ¢alisanlar, Seytan’in peygamberin okuyusuna miidahil
olup vahiy dis1 bazi ilavelerde bulunabildigini, bu durumun ise peygamberin

vahiy olarak bildirdiklerine kars1 bir giivensizlik durumunun hasil olabilecegini

iddia etmektedirler. Boyle bir seyin muhal odugunu Kur’an’in baska ayetleri

857 en-Nahl 16/78.

6% ed-Duha 93/7.

%9 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 216-217; 19: 487; M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sad.
Ismail Karagam vd. (Istanbul: Azim Dagitim, 2017), 9: 304-305.

660 et-Tar 52/30-31; el-Hakka 69/41-42.

661 el-Hac 22/52.

662 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 121-122; cev. Ulus, a.g.e., 151-152; Razi, el-Erbe ‘in, 351; Mefitihu’l-
gayb, 16: 337.
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ortaya koymaktadir. Bunlar1 dikkate almayanlar, ilgili ayet hakkinda Kur’an’in
tamamina kars1 siiphe uyandiracak bir nuziil sebebi hikaye etmislerdir.%

S6z konusu hikayeye gore Hz. Peygamber kavmine teblig ettiklerine karsi
onlarin uzaklastiklarin1 miisahede edince iiziilmiis, icinden Allah'm kendisiyle
kavminin arasini uzlastiracak, onlar1 kendine yaklastiracak bir sey buyurmasini
temenni etmistir. Bu istegi onlarin iman etmesini arzulamasindan ileri geliyordu.
Hz. Peygamber’in Kureys meclislerinden birinde oturdugu bir giinde Allah’tan
kavminin misriklerini kendisinden uzaklastiracak bir seyin gelmemesini temenni
etmesine ragmen Yiice Allah Necm suresini inzal buyurdu. Bunun iizerine de Hz.
Peygamber bu sureyi okumaya basladi. Ancak “Ldt, Uzzd ve iigiinciisii olan diger
Mendt... Soyleyin bize. ®®* ifadelerine gelince Seytan onun diline ‘0 yiice kugular
(tanrigalar), iste onlarin sefaat etmeleri umulur’ ifadelerini katti. Meclisteki
miisrik kureysliler bunu duyar duymaz sevindiler. Hz. Peygamber ayetleri
okumay1 siirdiirdii ve surenin tamamini okudu. Sonunda hem kendisi hem de
miislimanlar ve etrafindaki miisrikler secdeye kapandilar. Duyduklar1 bu seyden
otir  sevingli olarak Kureysliler dagilmis ve ‘Muhammed, ilahlarinizi
(putlarinizi) en giizel bir bigimde andi’ demislerdir. Aksam olunca Cebrail (a.s)
gelmis ve Hz. Peygamber’e kendisine vahyetmemis oldugu bazi seyleri
soyledigini bildirmistir. Hz. Peygamber yaptigindan dolay: iiziilmiis, Allah'tan ¢ok
korkmustur. Bunun {izerine Allah, daha 6nce de Seytan’in bu sekilde girisimlerde
bulundugunu ona haber vermek suretiyle onu teskin etmek i¢in “Biz senden evvel
hichir resul, hi¢hir nebi gondermedik.”®® ayetini indirmistir.5%

Peygamberlerin tebli noktasinda giivensizligini ortaya koymaya

calisanlarin yanm sira, bu uydurma hikaye bazi miisliiman alimler tarafindan da

663 Garanik hadisesi olarak isimlendirilmis bu olay1 ilk rivayet eden, erken devir siyer

yazarlarindan Ibn Ishak tir. (8. yy.) Ibn Ishak, miisriklerin ziilmiinden kagarak Habesistan'a
hicre;t eden miisliimanlarin Mekke'ye doniiglerinden séz egierken bu hikayeden bahsetmistir.
bk. Ismail Cerrahoglu, “Garanik™, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1996), 13: 361-366.

664 en-Necm 53/19-20.

665 el-Hac 22/52.

666 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 122; cev. Ulus, a.g.e., 151-152; Razi, el-Erbe 'in, 351; Mefditihu’I-gayb,
16: 337.
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itibar gérmiis, s6zde vahyin korunmuslugunun ne derece yiiksek olduguna dair
referans yapilmaya calisiimigtir.%%’

Fahreddin Razi’ye gore soz konusu edilen garanik hikayesi asilsizdir. Ona
gbre ayetin zahirine gore hiikiim ¢ikarmaya calisan bazi miifessirler ilgili ayeti
aciklamak i¢in bu asilsiz rivayeti referans almislardir. Ancak bu haber miitevatir
derecesine ulagsmamistir. Bu sadece bir haber-i vahiddir. Haber-i vahid ise
miitevatir olanla, akli ve nakli delillerle ¢atismas1 durumunda gegersiz olur.%®

Fahreddin Réazi s6z konusu iddialarin yanlis oldugunu nakli ve akli
delillerle ortaya koymaya calisir. Ona gore Hz. Peygamber’in her ne sekilde
olursa olsun vahye bir sey ilave etmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir sey
olsaydi sonucunun ne olacagini Allah’in acik bir sekilde ortaya koydugu azaba
muhatab olurdu. Zaten bdyle bir sey olmamistir. Kur’an’da vahyin
korunmusluguna dair “Eger peygamber soylemedigimiz bazi sozleri bize karst
kendiliginden uydurmug olsaydi, elbette onun sag elini kaprverir,(takatini derhal
keser) sonra da muhakkak ki, onun kalb damarimi kapardik(can damarin

7889 “Kendilerine dyetlerimiz acikca okunup anlatilinca bize

kopariverirdik).
geleceklerine inanmayanlar “bundan baska bir Kur'an getir veya bunu degistir”
dediler. Onlara soyle de: "Onu degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak
bana vahyedilene uyuyorum. Eger rabbime itaatsizlik edersem siiphesiz dehsetli
bir giiniin azabindan korkarim.®° seklindeki ayetler bu hususu acik¢a beyan
etmektedir. Yine Yiice Allah Necm suresinin basindaki ayetlerde “O,
(Muhammed) kisisel arzularina gore konusmamaktadwr. O, (Kur'an) kendisine

871 seklinde vahyin durumuna dair

indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.
bilgi vermektedir. Surenin basinda bu sekilde buyurmus olmasina ragmen ayni
surenin yirminci ayetinden sonra Hz. Peygamber’in bir sekilde, putlarin sefaat

edecegini ummasina dair iddia edilen sozli sdylemesi, Allah’in hatali/yalan bilgi

67 Yazr, a.g.e., 7: 341; Cerrahoglu, “Garanik,” 365; Biinyamin Okumus, “Garanik Hadisesi
Baglaminda Ibn Teymiye’ye Gore Ismet Kavrami: Nebevi Metinlerin Neshi ve Tebdili
Meselesi (1)”, Kelam Arastirmalar: 8: 1 (2010): 237-259.

668 Razl, Mefdtihu'l-gayb, 16: 339.
669 e|-Hakka 69/44-46.

670 Y{inus 10/15.

671 en-Necm 53/3-4.
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verdigi anlamia gelir ki bu imkansizdir ve bunu iddia eden hi¢ bir miisliman
yoktur.572

Bunlara ilave olara * 13 o e Ude (o il o) Lim ol 3l e oli g 1508 o 4
OB Uil agal] o€ 5 xS sl Qs o Yl Sk &332 [ Onlar sana vahyettigimizden
baskasini  uydurup bize iftira edesin diye seni bile neredeyse fitneye
diistireceklerdi, boylece seni dost edineceklerdi. Eger sana sebat vermis

7673 ayetleri de boyle bir seyin

olmasaydik, sen onlara biraz meyledecekdin.
olmadigimi ortaya koymaktadir. Ciinkii ayetlerde gegen gerek ‘a8 (kade) fiili ve
gerekse ‘¥4 (levla) edat1 peygamberin iddia edilen duruma diismedigini ve ondan
uzak oldugu anlamini ifade eden iki Kur’ani lafizdir.5™

Buhéri’de ve baska sahih hadis kaynaklarinda gegen “Hz. Peygamber
Necm suresini okudugu bir zamanda etrafinda bulunan miisliiman, miisrik, ins ve
cinden herkes secde etimistir.®™ seklindeki rivayette garanik hadisesine temas
edilmemistir.® Bu durum Razi’ye gore garanik hikayesinin gercek olmadigina
dair bir karinedir.

Bunun yaninda cerh ve ta‘dil ilminde 6nemli bir yere sahip olan Eba Bekr
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme’nin (61. 311/924) garanik hadisesinin zindiklarin
uydurduklar1 bir hikaye oldugu seklindeki elestirisi, hadis ve rical ilminde yetkin
kisi olarak kabul edilen Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki’nin (6l. 468/1066) garanik
rivayetinin naklinin sabit olmadigina dair diisiincesi ve ilgili hikayenin ravilerini
ta’n®”’ etmesi, Razi’nin bu konudaki goriisiine siinnetten getirdigi nakli

delillerdir.7®

672 Razi, [smetii’l-enbiyd, 123-124; ¢ev. Ulus, a.g.e., 153-154; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 16: 338.

673 el-Isra 17/73-74.

674 Razi, [smetii’l-enbiyd, 123-124; gev. Ulus, a.g.e., 153-154; Razi, Mefatihu’I-gayb, 16: 338.

675 Buhdri, “Tefsiru’l Kur’an”, 3; Miislim, “Mesacid”, 105; Ibn. Hanbel, Miisned, 1 388; Ddrimi,
“Salat”, 160.

676 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 338. Bazi alimlere gore, her ne kadar Buhari ve diger kaynaklarda
gecen bu hadisin metninde garanik olayina temas edilmemesi ve bunun bir ahad hadis olmasi
bilgi ifade etmedigi anlamina gelmemektedir. Onlara gére, Hac stresindeki ilgili ayette (el-
Hac 22/52) bunlarin bir ash olduguna dair igaret vardir. Bu sebeple garanik hadisesinin
tamamen reddi dogru olmayip ihtiyatli davranarak tevil edilmesi gereklidir. bk. Cerrahoglu,
“Garanik”, 363.

877 Ta’n; Hadis usulii ilminde ravinin cerhe sebep teskil eden hallerden birisiyle cerh edilmesine
denir. Ravi isledigi bazi kusurlarla adalet ve zapt sifatlarim1 kaybeder. Ravinin adalet ve
zaptini ortadan kaldiran bu hususlara ravinin elestirildigi hususlar manasinda ta’n sebepleri
denmektedir. Bunlarin bes tanesi —yalancilik, yalancilikla itham edilme, fisk, bid’at, cehalet-

-
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Garanik hikayesinin batil olduguna dair Razi’nin yer verdigi akli
cikarimlara gore ise risaletin temel tezi sirk ve sahte ilahlara karsi bir reddiye iken
bununla gorevlendirilen Hz. Peygamber’in boyle bir olayla iliskilendirilmesi,
onun putlarin lehine bir s6z sdylemesi aklen muhaldir. Boyle bir durum
peygamberin teblig hususunda ismet sifatindan ari oldugunu savunmak anlamina
gelir ki bu vahye ve seriata olan giiveni tamamen ortadan kaldirir ve Kur’ani
hiikiimlerin geneli konusunda siiphe durumunu ortaya ¢ikarir. Allah, elgisine
indirileni teblig etmesi hususunda uyarida bulunmus, bunu yapmamasinin
gbrevini yerine getirmedigi anlamma gelecegini ona bildirmistir.°”® Bu hususta
indirileni teblig etmemek noksanlik olacagi gibi kendisine indirilmeyen bir seyi
vahye ilave etmek de risalet gérevi icin bir eksikliktir.5°

Rézi’nin s6z konusu durumla ilgili ileri siirdiigii goriisler 1s181nda din adina
peygamberi boyle bir durumdan tenzih etmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii uydurulan garanik hikayesi dinin kesin kaynagi hakkinda siiphe ortaya
cikarmaktadir ki, bunun kabul edilebilir bir gerek¢esi olamaz. Ayni zamanda bu
Allah’m buyurdugu “Bu uyarici kitap kendilerine geldiginde onu inkdr edenler
(cezalarmni gorecekler). O, gergekten ¢ok degerli bir kitaptir. Ne baslangicinda ne
de sonrasinda ona asilsiz bir sey girebilir; O, hikmet sahibi, 6vgiiye layik olan
Allah katindan indirilmistir. %8 ayetiyle de tamamen tezat bir durumu ifade

etmektedir.

¢) Hz. Muhammed’in Zeynep ile Evliligi

“Bir zaman, Allah'in kendisine litufta bulundugu, senin de liitufkar
davrandigin kigiye "Esinle evlilik bagimi koru, Allah'tan kork" demistin. Bunu
derken Allah'in ileride aciklayacagi bir seyi icinde saklyyordun, kendisinden
cekinme hususunda Allah'in onceligi bulundugu halde sen halktan cekiniyordun.

Zeyd onunla beraber olduktan sonra, miiminlere evidtliklarimin -kendileriyle

ravinin adaletini ortadan kaldiran hususlardir. Diger bes tanesi -cok yanilmak, gaflet, vehm,
sika raviye muhalafet, hafiza bozuklugu- ise ravinin zapt kusurlariyla ilgilidir. bk. Ahmed
Yiicel, Hadis Usalii (1stanbul: M.U. [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2011), 106-110.

678 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 338.
679 pk. el-Maide 5/67.

680 Razi, Mefétihu l-gayb, 16: 339.
681 Fussilet 41/42.
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beraber olup ayrildiklari- esleriyle evlenmeleri hususunda bir sikinti gelmesin
diye seni o kadinla evlendirdik. Allah'in emri elbet yerine getirilecektir.”®82

Hz. Peygamber’in ismetine karsi olanlar bu ayetlerde ifade olunan onun
halasinin kiz1 Zeynep ile olan evliligiyle ilgili olarak: Hz. Peygamber Zeyd ile
Zeynep’i evlendirdikten sonra Zeynep’i gormiis ona kalben meyletmisti. Bir
zaman sonra Zeyd kendisine Zeynep’i bosamak istegini bildirmek i¢in geldiginde
0, bu bosanmadan sonra Zeynep’le olan evlilik diisiincesine ve Allah’in kendisine
Zeynep’le evlenecegini bildirmesine ragmen durumu gizleyerek Zeyd’e evliligini
devam ettirmesi yoniinde telkinde bulunmakla hata etmistir. Bu hatas1 sebebiyle
de Hak Teala’nin “Allah'in ileride ac¢iklayacagr bir seyi icinde sakliyordun,
kendisinden g¢ekinme hususunda Allah'in onceligi bulundugu halde sen halktan
cekiniyordun"®® ayetiyle itaba maruz kalmistir’®® seklinde bir iddia ileri
surmustir.

Fahreddin Razi’ye gore bu ayetin Hz. Peygamber’in hatasina binaen Hak
Teala’nin bir itabi oldugu seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Eger iddia
edildigi gibi Hz. Peygamber’den bu konuda bir hata meydana gelmis olsaydi onun
af dilemesi gerekirdi. Ancak bdyle bir talebi olmamustir.5%

Razi’ye gore ayette soz konusu edilen Hz. Peygamber’in Zeynep’le
evlenecek olmasini gizlemesinin nedeni miinafiklarin dedikodularindan ¢ekinmis
olmasi, onlarin dedikodularina maruz kalmama disilincesidir. Sayet Hz.
Peygamber bu durumu gizlemeyip agiga vurmus olsaydi ve sonucunda da
miinafiklarin  dedikodularina katlansaydi bu durumda daha c¢ok sevap

kazanabilirdi. Ancak o durumuna uygun olan diger davranis1 yani agiklamamayi

682 p]-Ahzab 33/37.
683 p]-Ahzab 33/37.
684 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 128; ¢ev. Ulus, a.g.e., 160-161. Razi, el-Erbe’in, 351.

885 Razi, Ismetii'l-enbiyd, 128; ¢ev. Ulus, a.g.e., 161. Razi’nin Ismetii’l-enbiyd ve el-Erbe’in adli
eserlerinde iddiaya s6z konusu olan “Allah'in ileride agiklayacag bir seyi icinde sakliyordun,
kendisinden ¢ekinme hususunda Allah'in dnceligi bulundugu halde sen halktan ¢ekiniyordun”
(el-Ahzéab 33/37) ayet hakkinda yukaridaki gériisiiniin aksine, Allah’mn elgisine miinafiklarm
dedikodularindan g¢ekinip durumu agiklamadigi igin bir sitemi oldugu yoniinde bir agiklamasi
vardir. bk. Razi, Ismetii'l-enbiyd, 128; cev. Ulus, a.g.e., 163-164. Razi, el-Erbe’in, 352.
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tercih etmis ve bu suretle daha tstiin olan davranisi terk etmistir. Bunda da onun

kinanmasin1 gerektirecek bir durum yoktur.

686

Hz. Peygamber’in bu konuda masum olduguna dair Razi’nin ileri siirdiigi

bir bagka karine de iddiaya konu olan ayetin hemen ardindan gelen “Allah'in,

kendisi igin takdir ve emrettigi bir seyi yerine getirme hususunda Peygamber icin

bir stkinti ve sakinca olamaz.”®®" ayettir. O, bu ayeti de bu konuda Hz. Peygamber

hakkindaki goriistiniin dogru olduguna delil getirmistir.

688

686

687

688

RAzZi, Ismetii’l-enbiyd, 131,; cev. Ulus, a.g.e., 166. ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in
Zeynep’le evlenecek olmasimi ilk zamanda agiklamamasi halkinin lehine almis oldugu bir
karardir. Ona gore Hz. Peygamber bu evliligi miibah olarak gordiigii icin ve sdyledigi takdirde
kavminin kendisini elestirecegini, agir ithamlarda bulunacak olmalarinm bildiginden, dinlerine
zarar verecekleri endisesiyle agiklamamustir. bk. Ibn Hazm, a.g.e. 2: 1014. Seyyid Kutub da
bu hususun miibhemat nevinden bir ilham oldugunu ve Hz. Peygamber’in agiklayip
aciklamamakta muhayyer oldugu i¢in de aleyhine bir durumun s6z konusu olmadigini ifade
etmistir. O, eger bu kesin hiikiim olsaydi, Hz. Peygamber sonucu ne olursa olsun onu
aciklardr’ diyerek goriisiinii beyan etmistir. bk. Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, gev. Bekir
Karliaga, M. Emin Sara¢, I. Hakki Sengiiler, Kur'an'in Goélgesinde (Istanbul: Beyan
Yaynlari, t.y.), 12: 43-44.
el-Ahzab 33/38.
Razi, Ismetii’l-enbiyd, 128; cev. Ulus, a.g.e., 161. Ancak bize gore bu ayet Razi’nin goriisiine
hizmet etmemektedir. Ciinkii ayet konunun bir sonraki asamasindan s6z etmektedir. O da
Allah’1n bir cahiliyye adetini somut bir 6rnekle, el¢isinin hayati {izerinden ilga etmeyi murad
etmesi sonucu, Hz. Peygamber’in takdir edilip farz kilinan bu emrin geregi olarak evlathginin
bosamis oldugu karistyla evlenmesi sebebiyle ona hicbir zorlugun olmayacagi ve bu konudaki
suglamalarin gecersiz oldugudur. Bu goriistimiizii Kur’an’in “Muhammed iginizden hicbir
erkegin babasi degildir.” (el-Ahzab 33/40) ayeti de desteklemektedir. Peygamberin, adetleri
tizere ¢irkin gordiikleri evlath@inin esiyle evlenmesine itiraz edenler onun aleyhine
konustuklarindan dolay1 Allah onlarin evlat telakkilerinin yanlis olduklarini deklare etmek igin
bu ayeti inzal buyurmustur. Kanaatimize gore bu konuyu Hz. Peygamber hakkinda ileri
siiriilen bir énceki iddiaya tastmamiz miimkiindiir. Onceki konuda Seytan’in peygamberlerin
temennisine miidahil olabildigi durumunun burada somutlastigini diisiinmekteyiz. Hz.
Peygamber Zeyneple ilgili durumunu, seytani bir vesvese sonucu gizlemeyi agiklamaktan
daha iistiin gérmiis olabilir. Ancak daha sonra Allah bu davranisinin hatali oldugunu bildirmek
suretiyle onu uyarnusg, durumu degistirmistir. Hz. Peygamber’in kalbinde temenni olarak ifade
imkani bulan seytanin vesvesesini neshetmistir. Peygamber de durumu emrolundugu gibi
teblig etmistir. Bu sebeple burada Hz. Peygamber aleyhine bir hata s6z konusu degildir.
Ciinkii Allahin bildirdigi lizere bu biitiin peygamberler i¢in s6z konusu olabilen (el-Hac 21/52)
beserilik vasfinin sonuglarindan birisidir. Hz. Peygamber toplumundaki statli farkliliklarinin
insanlik adina tstiinliik sayildig1 insanlarin soylarina/neseblerine gore kategorize edildigi bir
donemde/millet igerisinde hiir olan halasinin kizi Zeynep’i azatlist Zeyd’le evlendirerek
kirmay1 amaglamis ve bunu hayata gecirebilmistir. Bu bir sosyal devrim niteligindeydi. Ancak
daha sonra beseriyetin fitratinda miindemi¢ olan kendini tistiin gérme iggiidiisii Zeynepte de
ortaya ¢ikarak diger diisiincelerini maglup etmis, onu esine karsi kendini {istiin gorme
kompleksine itmistir. Bu durumda ezilmislik psikolojisine giren Zeyd esinin kendisine karst
bu tavirlarina binaen mutsuz oldugunu Hz. Peygamber’e anlatmis, esinden ayrilma istegini
ona bildirmistir. Daha 6nce Allah tarafindan Zeyd’in esinden bosanip onun Zeynep’le
evlenecegi kendisine bildirilmis olan Hz. Peygamber, toplumun kendisi aleyhine olacak
elestirilerinden, dedikodulardan ¢ekinerek bir nevi durumu ertelemek diisiincesiyle Zeyd’e
-
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Hz. Peygamber’in bu evliligi ile ilgili diger bir husus evliligin hangi
sebeple gergeklestigi hakkindadir. Her ne kadar ayet bu evliligin hikmetini
aciklamis olsa da -cahiliyye evlat telakkisinin yanlis oldugu- yine de bir takim
kot niyetli diisman kimseler ayetle hi¢ bir sekilde ilgisi olmayan rivayetleri
evliligin gerekcesi olarak anlatmiglar, Hz. Peygamber’e elestiri oklarimi
yoneltmislerdir.

Bu rivayetlerden birisine gore Hz. Peygamber Zeynep’e asikt1.%8 Bu
rivayete tutunularak iki farkli durum ortaya konmustur:

Bunlardan ilkine gore Hz. Peygamber Zeynep’e asik olunca o, Zeyd’e
haram olmustur.®®® Ancak Razi’ye gore bu diisiincenin hi¢ bir savunulur yam
yoktur. Ona gore bu rivayete itimad edilmesi Hz. Peygamber’e sug isnad etmek
anlamma gelir. Bu durum Hz. Peygamber’in hem yalan konusmus olmasima hem
de Zeyd’e, kendisine haram olan esini nikahinda tutmasina devam etmesine ve de
zinaya tesvik anlamina gelir ki bu asla diisiiniillemez. Razi’ye gore bu durum degil
bir peygamber, siradan bir misliman i¢in dahi disiiniilemeyecegi igin Hz.
Peygamber’in sahsiyetinin bu gibi zarar verici seylerden uzak tutulmasi
elzemdir.®%!

Konu hakkindaki diger yoruma gore ise Hz. Peygamber’in Zeynep’e olan
aski yiiziinden 0, Zeyd’e haram olmamis, ancak onun i¢in bir imtihan olmustur.
Zeyd ya Zeynep’i tercih edecek ya da Hz Peygamber lehine ondan bosanarak
Allah’in rizasina ragbet edecektir.%%? Goriildiigii {izere burada bir de esini bosadig
takdirde Allah’mn hosnutlugu s6z konusu edilmistir. Bu anlayisa gére Allah

elgisinin gonliinii yapmak igin Zeyd’den esini bosadig: takdirde razi olacaktir. Bu

esiyle bosanmamasi yoniinde telkinde bulunmugtur. Ancak Zeyd yasadigi sikintilara daha
fazla katlanamayarak Hz. Peygamber’in s6zlerine ragmen esini bosamistir.

689 Razi, [smetii’l-enbiyd, 131; gev. Ulus, a.g.e., 166; Razi, el-Erbe ‘in, 352.

69 Nureddin Sabuni el-Miintekd’da bu gériis sahiplerinin ibahiyye mensuplari oldugunu
belirtmistir. Hz. Peygamber’in gbzii Zeynep’i goriince Zeynep ile Zeyd’in nikahlarinin zail
oldugu, Zeynep’in Peygamber’in nikahina gegtigine dair iddia edilen bu ifade Sabini’ye gore
seriatin hiikimlerinin, helal ve haramin belirsiz oldugu seklinde bir anlam tagimasinin yaninda
durumun bu sekilde kabul edilmesi Allah’a ve resuliine Zeynep’i Zeyd’in esi olarak
isimlendirmeleri sebebiyle yalan itham manasi ortaya g¢ikarir ki bu sebeple iddia edilen
goriisiin kesinlikle reddedilmesi gerekir. bk. Sabini, el-Miintekd, 258.

691 Razi, [smetii’l-enbiyd, 131; ¢ev. Ulus, a.g.e., 166-167; Razi, el-Erbe ‘in, 352.
692 Razi, [smetii’l-enbiyd, 131-132; cev. Ulus, a.g.e., 167; Razi, el-Erbe ‘in, 352-353.
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absiird bir diisiince olmasmmin yani sira Allah’a karsit bir saygisizliktir.
Unutulmamalidir ki Allah elgisini Uhud’da yenilgiye ugratmis, ¢ok sevdigi
amcasina hidayet nasib etmemistir. Siiphesiz bunlar Hz. Peygamber’in daha ¢ok
hosnut olacagi seylerdi.

Razi bu iki yorumu zayif rivayetler olduklart ve Kur’an’la mutabik
olmadiklar1 gerekgesiyle elestirmis olmasimin yani s1ra®® yine de bu konuda bir
parantez agarak ‘sayet bu ask konusu gergek kabul edilse bile kalbin meyletmesi
insanin engelleyemeyecegi bir durum oldugu i¢in giinah olmayacagi’ seklinde s6z
konusu rivayetin lehine bir ifade ortaya koymustur.5%

Peki neden bu evlilik meydana geldi? Hz. Peygamber’in Zeynep’le olan
evliligine dair bosanmis olan halasinin kizim1 korumak, himaye etmek®®® veya
Zeyd’in Zeynep gibi asil, ¢aliskan ve iffetli bir kadinin peygambere layik oldugu
ve sonucunda peygamber lehine bu evlilikten vazgegmis oldugu seklinde iddialar
ileri siiriilmiistiir.°®® Bunlarin yaninda ‘Zeynep’in bastan beri Hz. Peygamber’e
gonli vardi. Hz. Peygamber ona Zeyd igin diiniircii olunca ve “Allah ve Resulii
bir emir ve hiikiim verdiklerinde artik onlarin, islerinde baskasini secme haklar
olamaz.”®" ayetinin emri geregince Zeynep istemeyerek de olsa Zeyd’le
evlenmistir. Ancak 0, Zeyd’e kars1 ge¢imsiz olmakla beraber Hz. Peygamber’e
olan meylini devam ettirmistir’ seklinde de konuya agiklik getirmek igin evli bir
kadinin nikahli kocasinin diginda peygamber de olsa bagka bir insana boyle bir
muhabbet icerisinde bulunabilecegini makul goren bir zihniyet vardir.?® Ancak
bizce bu zandir ve Zeynep’in aleyhine bir iftiradir. Bunlar sadece hikaye olduklari
ve ayetten bodyle bir seyi istinbat etmek miimkiin olmadig1 icin gecersiz
iddialardir.

Kur’an’in beyanina gore Allah Teala cahiliyye telakkisindeki evlat

anlayisinin yanlis oldugunu, s6z konusu evlilligin anlatildigi bu surenin basinda

693 bk. Razi, Ismetii’l-enbiyd, 131; ¢ev. Ulus, a.g.e., 167.

6% R4z, el-Erbe ‘in, 352.

895 Razi, Ismetii’-enbiyd, 129-130; ¢ev. Ulus, a.g.e., 163-165; Razi, el-Erbe ‘in, 352.
69 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 129-130; ¢ev. Ulus, a.g.e., 163-165.

697 el-Ahzab 33/36.

698 Razi, [smetii’l-enbiyd, 130-131; cev. Ulus, a.g.e., 165-166; Razi, el-Erbe ‘in, 352.

129



miisriklere bildirmistir.5®® Burada da bunun hayata yansimasi, teoriden pratige
ciktig1 bir durum s6z konusudur. Evlilikleri yolunda gitmeyen Zeyd ile Zeynep’in
-bu esler arasinda olabilecek olagan bir durumdur- bu durumunu Allah bir
cahiliyye adetini ortadan kaldirmak tiizere sebep halk etmistir. Bu vesileyle,
vahyinin/emirlerinin ilk muhatab1 ve uygulayicisi olan peygamberi iizerinden bir

cahiliyye adetini, anlayigini daha ilga etmistir.

d) Hz. Muhammed’in Bedir Esirleri Hakkindaki Tutumu -Fidye
Alinmasi Meselesi-

Hz Peygamber aleyhine ileri siiriilen bir bagka iddia onun Bedir Harbinde
miisliimanlar tarafindan esir alinan kisilere uyguladigi yaptirnmla ilgilidir. Rivayet
olunduguna gore Bedir Harbinde miislimanlar, iglerinde Hz. Peygamber’in
amcas1 Abbas ile Akil b. Ebu Talib'in de bulundugu yetmis kisiyi esir etmislerdi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber bu esirler hakkinda yapilacak islem i¢in Hz. Ebu
Bekir ile istisare edince o, “Bunlar senin kavmin ve akrabalarindir. Onlar1 hayatta
birak. Belki Allah onlara tevbe nasib eder. Onlardan ashabma giic ve kuvvet
kazandiracak fidye al.” seklinde bir &neride bulundu. Hz. Omer de bunun iizerine
ayaga kalkmis ve Hz. Ebu Bekir’in 6nerisini uygun bulmayarak esirlerin Hz.
Peygamberi yalanlaylp yurdundan c¢ikardiklart icin oOldiiriilmeleri gerekir
seklindeki fikrini ileri siirmiistiir. Hz. Omer’e gore esir alman kimseler kiifriin
ileri gelenleri, onderleri oldugu igin Oldiriilmeleri daha miinasiptir. Bunun
yaninda Allah elgisini fidye almaktan miistagni kildig1 i¢in peygamber esirlerin
verecegi fidyeye de muhtag degildir. Bu konuda baska bir sahabinin, Sad b.
Muaz’in da gériisii Hz. Omer’le ayn1 dogrultuda idi. Nihayetinde ise Peygamber
(a.s.) Hz. Ebu Bekir’in fikri dogrultusunda hareket ederek esirlerin fidye
karsiliginda serbest birakilmasina karar verdi. Ancak s6z konusu edilen fidye
kararmin alinmasindan sonra “O yerde gerekli temizligi yapip hakimiyetini
kuruncaya kadar bir peygamberin esirlerinin olmast uygun degildir. Siz gegici
diinya varligini istiyorsunuz, halbuki Allah dhireti ister... Eger Allah'n ge¢mis bir

hiikmii olmasaydi, aldigimiz seyde size her halde biiyiik bir azab dokunurdu.”®

69 el-Ahzab 33/4.
00 el-Enfal 8/67-68.
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ayetleri nazil oldu. Ayetlerin ifadesine gore alinan karar hatalidir. Ayetler,
kafirleri oldiirmek gerektigine, miisliimanlarin giiglii duruma gelmeden fidye
karsiliginda esirleri serbest birakmalarinin  kafirlerin  lehine bir durum
olusturacagindan Allah tarafindan uygun goriilmemistir. Uygulamaya konulan
karar Allah’in muradin1 yansitmamaktadir. Rivayete gore Hz. Peygamber de bu
durumdan aglayacak kadar miiteessir olmus, iiziintiisiiniin kaynagini soran Hz.
Omer’e; “Ben, ashabimin fidye almasindan dolayi, onlara agliyorum.”
Yakinindaki bir agaci kastederek de “bana onlarin azabi su agactan daha yakin
olarak gosterildi. Sayet bir azap inecek olsaydi, Omer ve Sa'd ibn Muaz harig, hi¢
kimse kurtulamazdi.” diyerek bu konuda dogru olanin Hz. Omer ve Sad ibn
Muaz’1n karar1 oldugunu belirtmistir.’%

Hz. Peygamber’in ismetine karsi olanlara gore, “O yerde gerekli temizligi
yvapip hakimiyetini kuruncaya kadar bir peygamberin esirlerinin olmast uygun
degildir.”"% ayeti esir almanm haramlhigina dair sarih bir ifadedir. “Siz gecici

pri ayeti de acik bir kinamadir. Bunlarin yaninda,

diinya malin istiyorsunuz.
gerek “Eger Allah'in ge¢mis bir hiikmii olmasaydi, aldiginiz fidyeden otiirii size
biiyiik bir azap dokunurdu.”® seklindeki Kur’ani ifadeler ve gerekse Hz.
Peygamber’in bu ayet sonrasindaki tutumuna dair rivayetler, esirler konusunda
alinan fidye sartiyla serbest birakma karari Allah’in muradini yansitmadigindan
dolayr hatalidir ve Hz. Peygamber vyiiriirlige koydugu bu kararla giinah
islemistir.’®

Réazi bu konuda savunmasimi farkli ihtimaler iizerine bina etmistir.
Bunlarin ilki rivayet edilen istisare olaymi’® kabul etmek suretiyle yaptigi
aciklamadir. Buna gore, Hz. Peygamber’in esirler hakkinda uyguladigi yaptirim

bir giinah degil sadece evla olanin terkidir. Ona gore Hz. Peygamber’in iddiaya

"1 Razi, Mefatihu'l-gayb, 11: 369-370.

702 o|-Enfal 8/67.

703 e|-Enfal 8/67.

704 el-Enfal 8/68.

5 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 132; ¢ev. Ulus, a.g.e., 168; Razi, el-Erbe’in, 353; Mefatihu’I-gayb, 11:
370-371.

706 pbk. Miislim, “Cihad”, 58.
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konu edilen ayetten sonra geriye doniik herhangi bir sekilde tovbe etmemesi de
uygulamaya koydugu kararda bir giinahin olmadigina isarettir.

Razi’ye gore Hz. Peygamber daha oOnce hakkinda Allah’in hiikiim
belirtmedigi bir konuda ashabiyla istisare ederek sonucunda miisliimanlara maddi
yonden menfaat temin edebilecekleri bir karar almistir. Sayet bu hatali olsaydi
Allah’m bu hiikmii ilga eden bir ayet indirmis olmas1 gerekirdi. Ancak Allah’in
iddiaya mesned yapilan s6z konusu ayetlerin ardindan buyurdugu “Elde
ettiklerinizi temiz ve helal olarak yiyin. %" ifadesinden anlasildig1 iizere alman bu
karar hatali degildir.”%

Itiraz sahiplerinin “Artik boyunlarimin iizerinden vurun, onlarin biitiin
parmaklarima vurun.”’® ayetine istinaden fidye almak bu ayetle yasaklanmusti.
Yasak olmasina ragmen bu karar uygulanmistir seklindeki itirazlarina ise Razi, bu
ayetin hiikkmiiniin savas haliyle smirli oldugunu, sonrasina, yani kararmn alindigi
zamana delalet etmedigini ifade etmistir. Ona gore eger bunun aksi kabul edilirse
0 zaman Hz. Peygamber’in kesin hiikiim (nas) olmasina ragmen durumu istisare
ettigi sonucu ortaya cikar ki bu miimkiin degildir.”*

Razi’nin ihtimal verdigi diger bir goriise gore, Hz. Peygamber’in bizzat
kendisinin kafirlerle savagsmaya memur olmadigi konusunda miisliimanlarin
ittifaki vardir. Bu durumda “Artik boyunlarimin iizerinden vurun, onlarin biitiin

11 ayetinin muhatabi Hz. Peygamber’in kendisi degil

parmaklarina vurun.’
ashabidir. Ona gore bu durum goéz Oniline alindiginda ortaya ¢ikan sonug,
kafirlerin Oldiiriilmeyip onlardan fidye alinmasi sonucu ortaya ¢ikan giinah
sahabeye aittir.”*?

Razi’nin, glinahin sahabeden kaynaklandigina dair diger bir goriisiine gore
Bedir esirleri/kafirler sahabe tarafindan Hz. Peygamber’in haberi olmaksizin esir
alinmigtir. Hz. Peygamber bu durumdan ancak sahabenin huzuruna ¢ikmasiyla

haberdar olmustur. Dolayisiyla Hz. Peygamber ne esir almistir ne de bdyle bir

07 el-Enfal 8/69.

98 Razi, [smetii’l-enbiyd, 132-133; ¢ev. Ulus, a.g.e., 168-169.
709 e|-Enfal 8/12.

0 Razi, Mefatihu l-gayb, 11: 372,

"1 el-Enfal 8/12.

"2 Razi, Mefétihu’l-gayb, 11: 372.
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emir vermistir.”®> Bu goriis konu hakkinda mervi olan istisare olaymin bir
gercekliginin olmadigi durumda s6z konusudur.

Itiraz sahipleri tarafindan &ne siirillen “Siz gecici diinya malm
istiyorsunuz, halbu ki Allah ahireti ister.”’'* seklindeki kinama igeren ayetin
muhatab1 da Razi’ye gore Hz. Peygamber degil mala tamah eden ashabidir.’*®
“Eger Allah'in ge¢mis bir hiikmii olmasayd, aldiginiz fidyeden étiirii size biiyiik
bir azab dokunurdu.”"*® seklindeki ayette buna isaret etmektedir. Ciinkii ashab
savagta kafirleri esir almak suretiyle uygulamaya koyduklari kararla tedbirsizlik
gostermistir.  Bu tedbirsiz davranislari  sonucunda da Allah’in tenkidine
ugranmuslardir.”*” Allah ezelde bu hadiseyi affedecegine dair hikkmetmemis olsaydi
fidye almalarindan dolay1 onlarin iizerine azap inmis olacakt:.”*8

Razi’nin bu konu ile ilgili gortsleri farklilik arzetse de agiklamalarin
genelinden anlasilacagi iizere 0, bu konuda iddia edildiginin aksine Hz.
Peygamber’in aleyhine, onun giinah isledigine dair bir durumun s6z konusu

olmadigini ifade eder.

) Hz. Muhammed’in Tebiik Gazvesine Katilmak istemeyenlere izin
Vermesi

“Allah seni affetsin! (Hay Allah Affedesice) Dogru sayleyenler tarafindan
belli olmadan ve kimlerin yalanct oldugunu bilmeden neden onlara izin
verdin? 719

Tebiik gazvesine katilmamak icin degisik bahaneler ileri siirerek Hz.

Peygamber’den izin isteyen kimselerin bu talaplerine onun olumlu yanit vermesi

13 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 372.

714 el-Enfal 8/67.

15 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 133; ¢ev. Ulus, a.g.e., 169; Razi, el-Erbe’in, 353.

16 el-Enfal 8/69.

"7 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 132; cev. Ulus, a.g.e., 168.

18 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11: 373, 377. Razi’nin bu goriisiiniin yaninda bu konuda sahabeyi
aklamaya yonelik de bir agiklamasi bulunmaktadir. Ona gore ashab fidyeyi diinyevi menfaat
elde edebilmek i¢in degil Ebu Bekir’in de &ne siirdiigii goriiste oldugu iizere cihad hususunda
miisliimanlarin elini kuvvetlendirmek gayesiyle almistir. O bu goriisii i¢in fidye alinmasindan
dolay1 olan azap uyarisinin, kinamanin diinyevi amag¢ ugruna alinan fidyeye delalet ettigini
One siirmektedir. Ancak ona gére bdyle bir durum s6z konusu degildir. bk. Razi, Mefdtihu’l-
gayb, 11: 373.

9 et-Tevbe 9/43.
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tizerine nazil olan bu ayetle ilgili olarak Hz. Peygamber’in ismetine kars1 olanlar
su sekilde bir iddia ileri stirmiistiir:

Ayette yer alan “Allah seni affetsin!”’?® ifadesi Hz. Peygamber’in
davraniginin masiyet olduguna dair bir karinedir. Ciinkii af ancak islenen bir
giinahtan sonra miimkiin olabililir.”?

Fahreddin Razi bu konuda iki farkli agiklamada bulunmustur. Bunlarin
ilkine gore bu ayette Hz. Peygamber’in aleyhine bir giinah durumu s6z konusu
degildir. Ona gore ayetin zahirine gore anlamlandirilmamasi gerekir. Ciinkii ayet
zahirde ifade ettigi sekilde anlamlandirildigi takdirde Allah’in, elgisini Once
affettigi sonra da azarladigi seklinde bir ¢eliski s6z konusu olur ki bu Allah
hakkinda muhaldir. Ciinkii af muahezenin terki anlamina gelmektedir.

Razi’ye gore bu ifadelerde bir incelik vardir. Bu durum iki kisinin
karsilikl1 hitap espirisi ¢ergevesinde ortada hicbir giinah s6z konusu degilken ‘sen
ha! Allah sana rahmet etsin!’ sézlerinde oldugu gibi bir anlama matuftur.’??

Razi bu iddiasin1 daha da ileri gotiirerek ayetteki “clic 4l e / Hay Allah
affedesice.” ifadesinin bir tebcil (onurlandirma) 6zelligi tasidigini disiinmiis ve
bu sekilde giinah iddiasini reddetmesinin yaninda giinah islendigine dair karine
olarak one siiriilen Kur’ani ifadeyi Hz. Peygamber’in lehine bir ta’zim ifadesi
olarak degerlendirmistir.’?

Razi’nin bu konudaki diger goriisiine gore ise iddia edildigi gibi ayette Hz.
Peygamber’e hitaben bir kinama kabul edilse dahi bu giinah anlaminda degildir.
Hz. Peygamber savasa katilmamak icin izin isteyenlere izin vermekle savas

hususunda gerekli olan tedbirlere mugayir davranmis bu konuda gereken

20 et-Tevbe 9/43.

2L Razi, Ismetii’l-enbiyd, 134; ¢ev. Ulus, a.g.e., 170; Razi, el-Erbe’in, 353; Mefitihu’l-gayb, 11:
541. Bu goriiste olanlarin birisi Zemahseri’dir. O da bu konuda Hz. Peygamber’in hatali
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “Hay Allah affedesice!” ifadesi islenmis bir sugtan
kinaye anlamindadir. Af da sugu takiben s6z konusu oldugundan Allah elgisine ‘hata ettin, ne
kot yaptin® seklinde bir itapta bulunmustur. bk. Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 3: 90.

22 RAZ, Ismetii’'l-enbiyd, 134; cev. Ulus, a.g.e., 171; Razi, el-Erbe 'in, 353; Mefatihu l-gayb, 11: 544,

23 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 543. Razi’nin bu goriisiiniin yamnda, Maturidi’nin, Te vildtu’l
Kur’dn adli eserinde bazi insanlar tarafindan Hak Te‘4la’nin bu ayette soze “clic 4 Ue / Hay
Allah affedesice” (et-Tevbe 9/43) seklinde affiyla baglamasinin, Hz. Peygamber’in diger
peygamberlerden istiin olduguna dair karine kabul edildigine dair bir bilgi yer almaktadir. bk.
Maturidi, Te vildt, 6: 391.
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hassasiyete yeterli Olciide riayet etmeyerek evla olan davranisi terk etmis olabilir.

Bu sekilde evla olan1 terk ettigi i¢in de kinanmis olmas1 miimkiindiir.”?*

f) Hz. Peygamber’in Ama’ya Karsi Tutumu —ibn Ummii Mektam
Olayi-

“Suratimi asti, yiiziinii ¢evirdi. Ctinkii ona gormeyen biri gelmisti. Sen
nereden bileceksin, belki o arinacakti. Yahut o ogiit alacak da ogiit kendisine
fayda verecekti. Sen ise kendini her seye yeterli gorenle ilgileniyorsun. Onun
arinmamasindan sen sorumlu degilsin! Ama génliinde Allah korkusu tasiyarak
kosup sana gelenle ilgilenmiyorsun! Hayiwr! Siiphesiz bu dyetler birer ogiittiir.
Dileyen ondan 6giit alir.”’®

Hz. Peygamber aleyhine iddiaya konu olan bu ayetlerin rivayet
olunduguna gore niizlliinii teskil eden olay su sekildedir:

Hz. Peygamber bir giin meclisinde bulunan Kureys’in kafir 6nderlerine
Islami teblige calisirken meclise Tbn Ummii Mektim adinda gozleri gormeyen
mi’min biri geldi ve Hz. Peygamber’e hitaben ‘Allah’m sana 6grettiklerini bana
da ogret’ diyerek soze girdi ve bu istegini bir kag kez tekrarladi. O sirada kafirlere
Islami tebligde bulunan Allah’mn resulii sdziiniin kesilmesinden rahatsiz oldu.
Ciinkili soz arasina bunlar girince konu dagildi, Allah resiiliiniin teblig faaliyeti
kesintiye ugradi. O da bu durum sebebiyle yiiziinii ast1 ve ondan ¢evirdi. Bunun
{izerine Allah peygamberini uyarici nitelikte olan bu ayetleri inzal buyurdu.’2

Hz. Peygamber’in ismetine karsi olanlar bu rivayeti referans yaparak Allah
Tedla’nin resiiline yonelik bu itabi, peygamberini bu hareketinden dolayi

kinamasi, onun davranisinin giinah olduguna delalet eder seklinde bir iddia ileri

stirmistiir.”?’

24 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 134; cev. Ulus, a.g.e., 171; Razi, el-Erbe’in, 353; Mefaitihu’I-gayb, 11:
544. Bu gorls igin ayrica bkz. Sablni, el-Miintekd, 29; Ciircani, Serhu’l-mevikif, 3. 524.
Maturidi bu durumu ictihad hatasina 6rnek gostererek, bunun peygamberin ictihad ile hareket
etmesinin caiz olduguna dair bir delil oldugunu belirtmistir. Maturidi ayette evla olanin terki
sebebiyle bir kinama olabilecegini miimkiin gérmekle birlikte bir kinamanin s6z konusu
olmayip bu ifadeyle Allah’in insanlara beseri iligkilere dair bir ogretimi gaye edinmis
olabilecegini de ifade etmistir. bk. Maturidi, Te 'vildt, 6: 391.

25 Abese 80/1-12.

%6 Tirmizi, “Tefsir”, 73; Razi Ismetii’l-enbiyd, 138; cev. Ulus, a.g.e., 175-176; Razi Mefatihu’l-
gayb, 22: 499,

721 RAZ, [smetii’l-enbiyd, 137; ¢ev. Ulus, a.g.e., 174; Raz, el-Erbe 'in, 354; Mefditihu I-gayb, 22: 501.
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Razi’nin bu konuda, ayetin muhatabinin kim oldugu hakkindaki gorisleri
eserlerinde farklilik gostermektedir.

O Ismetiil-enbiyd adl1 eserinde ilgili ayetlerin muhatabinin Hz. Peygamber
oldugunu kabul etmemektedir. Ona gore miifessirlerin de ilgili ayetlerin
muhatabinin Hz. Peygamber oldugu diisiincesini tagidiklari sdylenemez. Soz
konusu ayetlerin niizuliine dair olan rivayet de ahad haber cinsinden oldugu igin
bu konuda delil olma degerinden yoksundur.’?

Razi’nin ilgili rivayetin delil olamayacagina dair agiklamasinin gerekgeleri
su sekildedir:

1. So6z konusu rivayet Hz. Peygamber’i asik yiizli olarak
nitelendirmektedir. Bu dogru degildir. Clinkii ne Kur’an ne de baska bir haber
bunu dogrulamaktadir. Hz. Peygamber diismanlarina, kiifiirde inat edenlere kars1
bile boyle bir tavir sergilemezken onun bir miimine karsi boyle davrandigi
yoniindeki diisiince Hz. Peygamber’in genel davranislariyla ¢elismektedir.

2. Hz. Peygamber’in fakirlerden yiiz ¢evirip zenginlerle ilgilenmesi onun
genel ahlakina mugayir bir durumdur.

3. “Arinmak istememesinden sana nel’’’?

ayetinin muhatabinin Hz.
Peygamber oldugu bilgisi dogru degildir. Bu kabul Hz. Peygamber’in kavminin
imana gelmesi yoniindeki azami gayretinden vazgegmesi anlamina gelir Ki
Allah’m elgilik grevini ikime eden birisine bu yakismaz.’*

Razi bu ifadelerinin yaninda Ismetii’l-enbiyd adli eserinde, ayetlerin
muhatabinin Hz. Peygamber oldugunu kabul etsek dahi bunun giinah oldugunu
kabul etmeyiz seklinde de bir agiklamada bulunmustur. O bu calismasinda
Kur’an’m Hz. Peygamber hakkinda haber verdigi “Hi¢ siiphesiz sen yiice bir
ahlak iizeresin."' “Eger sen kati kalpli olsaydin siiphesiz etrafindan dagilip
giderlerdi.””? ve Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik.”™?

seklindeki ifadelerini bu konuya hamlederek onun giinah sahibi olmadigina dair

28 Razi, [smetii’l-enbiyd, 137; cev. Ulus, a.g.e., 174.
25 Abese 80/7.

80 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 137; ¢ev. Ulus, a.g.e., 175.
81 el-Kalem 68/4.

782 Al-i imran 3/159.

3 el-Enbiya 21/107.
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birer karine olarak kabul etmistir. Ona gore nadiren de olsa Hz. Peygamber bu
sifatlariin aleyhine davrandigi zaman Allah hemen onu uyarmistir. Dolayisiyla
bu hareket -yiizii asmak- Hz. Peygamber’e isnat edildigi takdirde bunun bir giinah
olarak degil ancak evla olanin terki olarak anlasilmasi gerekir.”3

Réazi’nin tefsirindeki goriisiine gore ise ayetlerin muhatabi Hz.
Peygamber’dir. O burada niizul sebebi olarak rivayet edilen ibn Ummii Mektim
olaymi kabul etmesinin yam sira bu Kkonuda Ismetiil-enbiyd’da belirttigi
‘miifessirlerin ayetin hitabinin resiiliillaha yonelik oldugu goriistinti tasidiklar
sOylenemez’ ifadesinin aksine burada miifessirlerin, ayetin muhatabinin
Resiiliillah oldugu konusunda hem fikir olduklarini ifade etmistir.”3®

Razi’nin tefsirinde bu konuda getirdigi agiklamaya goére Kur’an’da
Allah’1in 6nce peygamberinin “Suratini asti, yiiziinii ¢evirdi. Ciinkii ona gérmeyen

136 seklinde kusurundan séz edip sonrasinda da ona; “Sen nereden

biri gelmisti.
bileceksin, belki o arinacakti. Yahut o ogiit alacak da ogiit kendisine fayda
verecekti. Sen ise kendini her gseye yeterli gorenle ilgileniyorsun. Onun
arinmamasindan  sen sorumlu degilsin! ™" ifadeleriyle hitap etmesinde,
tarafindan bu davramsin ¢ok yadirgandigmin delili vardir.”®

Razi’ye gore hitap itab igeriklidir ve bu hitabin muhatab1 Restiliillahtir.
Ancak o0 bu davranisinda haksiz degildi.

Razi bu konuda ibn Ummii Mektim igin bu sekilde bir egitimin gerekli
oldugu kanaatini tasimaktadir. O bu goriisiiniin gerekgesini su sekilde
aciklamistir:

1. Ibn Ummii Mektim her ne kadar ama ise de, duyu organlarmin saglam
olmasindan dolayr Hz. Peygamber'in o kafirlere hitap ettigini ve onlarin seslerini
duyuyordu. Konusulanlari duymus olmast Hz. Peygamber'in bu ise ne kadar
ehemmiyet verdigini anlamasi i¢in yeterliydi. Ancak onun Hz. Peygamber'in

sOziinii kesmeye yonelmesi ve Hz. Peygamber'in gayesi tamamlanmadan once

3% Razi, Ismetii’l Enbiyd, 137-138; ¢ev. Ulus, a.g.e., 175.
85 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 501.

36 Abese 80/1-2.

37 Abese 80/3-12.

8 Razi, Mefétihu’l-gayb, 22: 502.
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araya kendi talebini sokusturmasi Hz. Peygamber i¢in bir eziyyettir. Bu ise biiyiik
bir giinahtir.”®

2. Tbn Ummii Mektim zaten miisliiman bir zatti. Dine dair gerekli seyleri
de biliyordu. Ancak o kafirler ise miisliman olmamislardi. Onlarin miisliman
olmalar1 biiyiilk bir toplulugun hidayetine vesile olacakti. Ancak Ibn Ummi
Mektim'un digerlerine nazaran daha ufak bir maksattan dolay1 araya girmesi
biiyiik menfaatin zail edilmesine bir sebep olmustur ki bu haramdir.”*°

3. Allah “Evierin arkalarindan sana seslenenlerin ekserisi bilmezler,
cahildirler.”™! buyurmak suretiyle insanlar1 vakitsiz olarak seslenmekten
nehyetmistir. Bu sebeple 6nemli bir konu esnasinda Hz. Peygamber'in soziinii
kesen, kafirlerin iman etmesine engel olan Ibn Ummii Mektim’un seslenisi bir
giinah ve masiyet olmaya daha uygundur.’?

Razi bu agiklamarla bu konuda ibn Ummii Mektim’un sdz konusu
davranigiyla giinah isledigini, Hz. Peygamber'in de onun yaptigma karsilik
gereken tavri sergiledigini iddia etmistir.

O zaman Allah resuliine yonelik bu kinamanin sebebi nedir? Razi’nin
sorulmasi muhtemel olan bu soruya cevap olarak getirdigi olasiliklar su
sekildedir:

1. Hz. Peygamber’in davranisinin dig goriiniimiiniin zenginlerin fakirlere
tercih edildigi veya diinyanin dine tercih edilmesi gibi yanlis bir algiy:
vehmettirmesi.”*® Razi bu agiklamasiyla itdbin meydana gelmesinin sebebini
davranisa degil, sebep oldugu algiya tevil etmektedir.

2. Bu kinamanin Hz. Peygamber’in kalbi diisiincelerinden ( <3 / temenna)

dolay1 varid olmasi. Raz1 buna dair olan diisiincesini su sekilde agiklamistir:

“Belki de bu kinama isi, HZ. Peygamber (s.a.s)'den agik¢a sudur eden bu hareketten
dolay1 degil, tam aksine kalbinde bulunan diisiinceye binaendir. Ki bu da, Hz.
Peygamber (s.a.s)'in kalbinin, oradakilere yakinligi, oradakilerin kiymeti,

makamlarinin yiice olmasi yliziinden onlara meyletmesi, tabiatinin, onun koér olmast,

89 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 500.
740 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 500.
"1 el-Hucurat 49/4.

42 Razi, Mefétihu’l-gayb, 22: 500.
43 Razi, Mefétihu’l-gayb, 22: 501.
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yakinligr bulunmamasi ve daha az kiymetli olmasi sebebiyle o kdrden nefret
etmesidir. Iste bu yiiz cevirme isi, kalbteki bu tiir sebeplerden 6tiirii oldugu icin, bu

kinama, egitmesine binaen degil, egitmenin bu tir duygulardan otiirii olduguna

binaen olmustur.”7#*

Sonug olarak Razi tefsirinde bu konuda Hz. Peygamber’in Ibn Ummii
Mektim’a yukarida belirtilen gerekgelerden dolay1r deruhte ettigi egitmen
goreviyle gerekli olan davranisi yaptigini diisiinmektedir. Davraniginin itaba konu
olmasi ise ona gore sadece zihinlerde yarattigi zenginlerin fakirlere tercih edilmesi
algist da degildir. Hz. Peygamber’in davranigini daha ihtiyath, kendisine yarasan
evla olan1 yapmama seklinde degerlendirmek de miimkiindiir. Bu ise kesinlikle

giinah kabul edilemez.”®

g) Hz. Peygamber’in, Mescidinde Miisriklere Yer Tahsisi Meselesi

Islamiyet 6ncesinde Araplarda insanlar soy, kabile ve mal varhgina gore
katogarize olunmus, bunlara sahip olanlar degerli, bunlardan yoksun olanlar ise
degersiz telakki edilmistir. insanlar efendi, kole, cariye gibi simiflara ayrilmislard.
Giicliiniin hakli giigsiiziin haksiz oldugu bir anlayis mevcuttu. Ozgiir yarattig
kullarin1 kolelestiren, zulmeden, insanlik adina hos olmayan bu duruma Allah
miidahil olmus, degistirmek i¢in iclerinden biri olan Muhammed’i (a.s.) elci
kilmustir. Elginin getirdikleri (Islam) ile bu anlayis/yasanti tenakuz halindeydi.

Ciinkii Islam kroniklesmis olan bu anlayis1 yikmay: hedef edinmisti. Islam, insan1

44 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 501. Razi’nin bu goriisii elestiriye agiktir. Onun bu konudaki
birinci yorumu zorlama bir tevil olmasinin yaninda yine de miimkiin goriilebilir. Ancak onun
bu yorumu dayanaktan yoksun olmasinin yaninda Hz. Peygamber’in masumiyeti aleyhine bu
konuda ileri siiriilen itirazin 6tesinde bir durumu ifade etmektedir. R4azi’nin Hz. Peygamber
hakkinda kalben, makamlarindan otiirii miitreflere gizli sevgi besledigi ve ibn Ummii
Mektiim’a kars1 da fiziki veya farkli sebeplerden o&tiirii nefret duydugu fikri makul olmaktan
uzaktir.

5 Razl, Mefatihu’l-gayb, 22: 501. Razi el-Erbe‘in adli eserinde yoruma girmeksizin bunun
‘efdal olanin terkine hamledilmesi gerekir” seklinde bir goriis belirtmistir. bk. Razi, el-
Erbe’in, 354. Bu eserdeki goriisiinil tesbit edebilmek agisindan bunu, ayetteki muhatabin Hz.
Peygamber oldugunu kabul ettigine yonelik bir karine olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ciircani’ye gore de Hz.peygamber’in bu davranigi ve sonucunda itaba maruz kalmasi evla
olani terk etmesi sebebiyledir. Bu onun yiice ahlakina mugayir degildir. Onun gibisi boyle
durumlarda azarlanir. bk. Clircani, Serhul’l-mevidkif, 3: 526. Benzer goriis i¢in bk. Sabini, el-
Miintekd, 231. Peygamberlerin masumiyeti ile ilgili yapilan bir ¢aligmada Razi’nin bu olayi
‘Onceden tayin edilmis bir takdiri ilahi’ olarak kabul ettigi yoniinde bir bilgiye yer verilmistir.
bk. Citir Aslan, “Kur’an’da Peygamberlere Isnad edilen Olaylarin Masumiyet Agisindan
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 201. Ancak bu dogru
degildir. Razi’nin bu konuda bdyle bir goriisii yoktur. S6z konusu ¢aligmada bu konuda
terctime hatasindan kaynakli yanlis bir bilgi bulunmaktadir.
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yek digerine kul-kole olmaktan Kurtararak sadece Allah’a kul olmaya ¢agirmakta,
inananlarina 6zgiirliik vaad etmekteydi. Bu yiizden islam’a ilk inananlarin ekseri
kismi1 toplum tarafindan hor, hakir goriilmiis insanlardan olusmaktaydi. Islam’mn
cekirdek yapisi bunlardan miitesekkildi.

Yasadig1 toplum tarafindan {stlinliik olarak telakki kabul edilen metadan
yoksun olanlar, kendilerini 1k, soy ve renk ayrimima sokmaksizin sahib
olduklartyla degerli géren, dylece kabul eden islam dinine girmislerdir. Hig
siiphesiz Islam’1n onlara vaad ettikleri onlar1 buna ydnlendirmistir.

Islamla miiserref olan bu insanlar vakitlerinin cogunu Allah resuliiniin
yaninda, meclisinde bulunmakla gegirmekteydiler.

Allah Teala Kur’an’da zaman zaman kendisinin rizasina ragbet eden bu
miminler konusunda Hz. Peygamber’e rehberlik edecek ayetler inzal
buyurmustur. Bu ayetlerin bir 6rnegi su sekildedir:

“Rablerinin rizasimi isteyerek sabah aksam O'na yalvaranlari kovma!
Onlarin hesaplarindan sana sorumluluk yoktur, senin hesabindan da onlara
sorumluluk yoktur ki onlar: yanindan uzaklastirip da zalimlerden olasin.””'*®

Hz. Peygamber’in ismetine itiraz edenler bu ayetin zahirine gore hikkiim
bina ederek ve niizul sebebi olarak mervi olan bir olaya’’ istinaden bunu Hz.
Peygamber’in giinah isledigine dair bir karine olarak kullanmislar, bu sekilde

onun masumiyetine ta’n etmislerdir.

46 el-En‘am 6/52.

47 Ayetin niiziiline sebep oldugu one siiriilen rivayete gére Kureys'ten bir topluluk Hz.
Peygamber’in bulundugu meclise gelmisti. O esnada Resilullah’in yaninda miisliimanlarin
zay1f ve fakirlerinden olan Sitheyb, Habbab, Bildl, Ammar ve bagkalar1 bulunmaktaydi. Bunun
iizerine Kureysli miitrefler ‘Sen, kavminden vazgegerek bunlar1 mu tercih ettin? Biz bunlara m1
tabi olacagiz? Onlar1 yanindan kov. O zaman belki de onlar1 kovarsan biz sana uyariz’ deyince
Hz. Peygamber ‘Ben, mii'minleri kovan bir kimse degilim’ diyerek karsilik verdi. Bunun
tizerine Kureysliler: ‘O halde biz geldigimizde onlar1 yanindan kaldir, biz kalkip gittigimizde
ise istersen onlart yaninda oturt’ seklinde Allah resiilinden bir talepte bulundular. Hz.
Peygamber onlarin iman etmelerini iimid ederek bu talebi olumlu karsiladi. Rivayet
olunduguna gére Hz. Omer’de Hz. Peygambere, ‘Bir yapsan da bdylece baksak nasil
olacaklar!” diyerek peygamberin tutumunu destekledi. Sonra Kureysliler bu hususta 1srar edip
Hz. Peygamber'e ‘Bu konuda bizim i¢in bir yazi yazsan’ dediklerinde Hz. Peygamber bunu
yazmast i¢in bir kagit ile beraber Hz. Ali'yi cagirtir. Iste bunun iizerine bu ayet nazil olur. inen
ayetin akabinde Hz. Peygamber o kagid1 firlatip atar. Hz. Omer de bu séziinden dolay dziir
beyan eder. bk. Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 46; Ibn Mdce, * Ziihd”, 7; Zemahseri, Kessdf
Tefsiri, 2: 650; Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 445-446.
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Hz. Peygamber’in ismetine itiraz edenlerin bu ayetten onun giinah isledigi
yoniindeki istidlalleri su sekildedir;

1. Hz. Peygamber o miiminleri kovmustur. Halbuki Allah peygamberini
boyle bir fiilden nehyetmistir. Dolayisiyla nehye konu oldugu i¢in bu kovma
isinin giinah oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Allah Teala, ayetin sonunda “O zaman, onlari kovarsin, (ama)
zalimlerden olursun.”’® buyurmustur. Hz. Peygamber'in onlar1 kovdugu sabittir.
O halde onun zalimlerden oldugunun sdylenmesi gerekir.’®

Razi’nin konu hakkindaki tutumu eserlerinde farklilik gostermektedir.
Onun bu konuda Ismetii’I-enbiyd ve el-Erbe ‘in’deki a¢iklamasina gére bu ayette
Allah resiiliiniin aleyhine hi¢ bir durum s6z konusu degildir. Razi s6z konusu bu
iki eserinde konu/ayet hakkinda su yorumda bulunmustur:

“Rablerinin rizasim isteyerek sabah aksam O'na yalvaranlari kovma!
ayeti eylem oncesinde bir yasaklamay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla kovma olay1
gerceklesmediginden Hz. Peygamber’in  miiminleri kovdugu seklindeki
iddia/yargi gergegi yansitmamaktadir. Nitekim ayetin sonundaki " ¢ (5558 aaa ylat
ol [ O zaman, onlart kovarsin, (ama) zalimlerden olursun.”™ ifadesi bunu
ortaya koymaktadir. Eger bdyle bir sey olsaydi ifadenin ‘kovdun’ seklinde olmasi
gerekirdi.

Razi ayette yer alan yasaklamay: ise bir grup kafirin resiiliillahtan fakir
miiminleri kovmas1 yoniindeki isteklerinin peygamber i¢in reddedilis gerekgesi

olarak kabul etmistir.”>*

48 el-En‘am 6/52.

9 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 138; ¢ev. Ulus, a.g.e., 176; RAzi, el-Erbe ‘in, 354; Mefatihu 'I-gayb, 9: 446.

70 el-En‘am 6/52.

1 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 138-139; cev. Ulus, a.g.e., 176-177; Razi, el-Erbe ‘in, 354. Maturidi’nin
de bu ayet ile ilgili goriisleri Razi’nin buradaki goriigleriyle aym dogrultudadir. Maturidi’ye
gore Hz. Peygamber aleyhine mervi olan ve iddia edilen bu durumun kesinlikle reddedilmesi
gerekir. Ona goére Hz. Peygamber’in dostlarini uzaklastirip diismanlarimi kendisinin yakininda
oturtmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu niibiivvet gorevi agisindan bir nakisa olusturur. Allah
tarafindan kendisine elgilik gorevi tevdi edilmis birisi hakkindaki boyle bir rivayet makul
degildir. Akli olan her insan bunu reddeder. Maturidi kafirlerin boyle bir talepte
bulunmalarinin miimkiin oldugunu, ancak degil Hz. Peygamber’in bunu uygulamaya koymaya
calismasini, aklindan bile gegirmesinin miimkiin olmadigim belirtir. Ona gore ilgili ayet,
Allah’in peygamberine ashabina yonelik davranigin adabim 6gretmek gibi bir maksada mebni
olabilir. Maturidi Kur’an’da peygambere yonelik baska ayetlerden 6rnek vererek (el-Kehf,
18/28, 20/131) Allah’n elgisine yapmasi gerekenlere dair bu sekilde emir vermesinin ismet’in

—
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Rézi’nin tefsirindeki konu hakkindaki yorumu ise ayetin niizuliine dair
mervi olan olaymn dogrulugunu kabul etmesi sonucu ortaya koydugu bir
acgiklamadir.

Tefsirinde konuyla ilgili yaptig1 agiklamaya gore Hz. Peygamber fakir
miminleri degersiz gordiigiinden veya fakir olmalar1 sebebiyle degil Kureys
kafirlerinin Islam’a girmelerini temin edebilmek gayesiyle, incelik gdstererek
onlara muayyen bir zaman belirlemek i¢in yapmistir. Razi’ye gore, belki de Hz.
Peygamber’in bu davranisina ‘nasilsa bu miislimanlar bu davranisimdan dolay1
gerek dini gerekse diinyevi hususta bir sey kaybetmezler, ancak kafirlerin
istedikleri bdyle bir imkandan mahrum olmalar1 Islam’a girmeleri yoniinde bir
firsatin zail olmasina sebebiyet verebilir’ seklindeki hatali bir ictihad1 sebep
olmustur. Ancak bu giinah degildir. Ciinkii ictihadda hata affedilmistir.”>?

Bu konuda iddia sahiplerinin  “O zaman, onlart kovarsin, (ama)
zalimlerden olursun. "’ ayetine istinaden ileri siirdiigii Hz. Peygamber'in onlar
kovdugu sabittir. O halde onun zalimlerden oldugunun sdylenmesi gerekir
seklindeki iddialarina kars1 ise Razi su sekilde bir agiklamada bulunmustur:

“Zuliim bir seyin kendi mahalline konulmamasindan ibaret bir durumdur.
Buna gore o zayif ve fakir miislimanlar Hz. Peygamber tarafindan biyiik saygi
gormekteydi. Hz. Peygamber onlar1 meclisinden kovunca bu onlar i¢in bir zuliim
olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in bu davranisi vacibin terki degil evla ve efdal

olani terk etme kabilinden oldugu igin giinah olarak kabul edilemez.”"*

varligina bir engel olusturmayacagini, aksine ismet’in yasaklamay1 ve engellemeyi daha ¢ok
gerektirecegini ifade etmistir. bk. Maturidi, Te 'vildt, 5: 88-89; 4: 33.

752 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 447.

753 el-En‘4m 6/52.

5 Razi, Mefatihu l-gayb, 9: 447. imam Maturidi zuliim kelimesinin kiifiir ziilmii, sirk ziilmii gibi
farkli anlamlarmin yaninda birine hakkini vermemek veya haksiz yere birinin hakkim {istline
gecirmek gibi bir anlaminin oldugunu ifade etmistir. Ona gore buradaki zuliimden kastedilen
ise hikmeti layik oldugu yere koymamak olabilir. Eger ifade edildigi gibi miiminlerin
kovulmasi kafirlerin yaklastirilmasi s6z konusu olsayd1 kafirler hikmete layik olmadiklar i¢in
bu zuliim olurdu. Razi’nin aksine Maturidi’nin bu disiincesi miiminlerin kovulmasina dair
olan rivayete asla ihtimal vermedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii o kafirlerin Hz.
Peygamber’e yakinlagma seklinde taltif edilmelerinin dahi zuliim anlaminda oldugunu ifade
etmektedir. bk. Maturidi, Te vildt, 5: 90.
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h) Hz. Peygamber’in Yemini

“Ey Peygamber! Allah'm sana helal kildigini, eslerini hosnut etmek
arzusuyla nigin kendine haram kiliyorsun?”">

Bu ayetin niizul sebebine dair farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bir rivayete
gore Hz. Peygamber Hz. Aise’nin giiniinde cariyesi Mariye ile basbasa kalir. Hz.
Hafsa bundan haberdar olunca Restliillah ona “Bu durumu benim igin gizle,
kimseye bahsetme Mariye’yi kendime haram ettim” demistir. Ancak ne var ki Hz.
Hafsa ¢ok iyi arkadas olduklar1 ve iyi gegindikleri igin bu olay1 Hz. Aise'ye haber
vermistir."®

Diger bir rivayete gore de Hz. Peygamber Zeyneb b. Cahs'in evinde bal
serbeti igmistir. Durumdan hosnut olmayan Hz. Aise ile Hz. Hafsa aralarinda
anlasarak ona ‘biz senden kotii bir koku hissettik’ demislerdir. Kotii kokmaktan
hoslanmayan Restlullah bal1 kendisine haram kildigin1 ifade etmistir.”>’

Hz. Peygamber’in ismetine itiraz edenler sz konusu Tahrim suresinin ilk
ayetiyle ilgili olarak ‘bu ayetin zahiri, Hz. Peygamber’in caiz olmayan bir isi
yaptigini ortaya koymaktadir. Bu ise ismete mugayir bir durumdur’ iddiasini ileri
siirmiislerdir.”®

Peygamber’in helali haram kilma yetkisi var midir? Fahreddin Réazi’nin
Ismetii’l-enbiyd ve el-Erbe’in adli eserlerinde konu hakkinda ileri siirdiigii goriise
gore talak ve azad konularinda oldugu gibi”™® burada da Hz. Peygamber’in ayetin
ifade ettigi tizere kendine helal olan bir seyi haram kilmasinda herhangi bir giinah
s6z konusu degildir."®°

Ancak Razi’nin durum hakkinda tefsirindeki goriisleri farklidir. Razi

tefsirinde Hz. Peygamber’in helal olan bir seyi haram kilmasinin imkansiz

oldugunu belirtmistir. Ona goére her kim bu ayette bahsedilen haram kilmanin

5 et-Tahrim 66/1.

756 Zemahseri, el-Kessaf 4: 124. Razi, Mefatihu 'I-gayb, 21: 551-552.

57 Zemahserd, el-Kessaf, 4:124-125; Razi, Mefatihu’l-gayb, 21: 551-552. Rivayetin farkli
varyanti i¢in ayrica bk. Buhari, “Talak”, 7.

8 Razi, [smetii’l-enbiyd, 140; cev. Ulus, a.g.e., 178; Razi, el-Erbe ‘in, 355.

™9 Burada Razi’nin talak ve azad konularinda neyi kastettifi konusunda bilgimiz

bulunmamaktadir. R4z1 nin tefsirinde Kur’an’daki bu kavramlarla ilgili olan ayetlere miiracat
ettik ancak Razi’nin buna dair bir agiklamasini bulamadik.

60 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 140; cev. Ulus, a.g.e., 178; Razi, el-Erbe ‘in, 355.
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Allah’1in helal kildig1 seyi bizzat haram kilma olduguna inanirsa kafir olur.”®! Razi
bu agiklamasiyla s6z konusu diger eserlerindeki ifadelerinden farkli ve onlarla
celisen bir goriis ortaya koymustur.

Ayeti nasil anlamlandirmamiz gerekir? Razi tefsirinde ayette yer alan
helali haram kilma ifadesinin ser’i manada bir haram kilma degil, nefsini bir
seyden mahrum kilmay1 kararlastirma olarak ifade etmistir. Ona gore ayette ifade
bulan haram kilmadan maksat, Allah Teéla tarafindan helal kilinan bir seyi Hz.
Peygamber’in kendine haram kilmasi degil, Peygamber’in esleri ile kari-koca
miinasebetinden imtina etmeyi, uzak durmayi kararlagtirmasidir. Bu da Hz.
Peygamber’in bu kararinin helal olduguna inanmasi, bunu miibah olarak
gérmesinden kaynaklanmustir.

Razi’ye gore bu ayetin akabinde yer alan “Allah yeminlerinizin (kefaretle)
coziilmesini size farz kilmistir.”’’® ifadesinin zahiri de peygamberden sadir olanin
yemin oldugunu ortaya koymaktadir.”®® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in iddia
edildigi iizere helali haram kilmak suretiyle giinah isledigi diisiincesi dogru
degildir.

Ayette bir kinama var midir? Eger varsa bunun sebebi nedir? Razi’nin bu
konuda Ismetii’l-enbiyd ve el-Erbe’in’de getirdigi aciklamaya gore bu giinah
sebebiyle bir kinama olmayip sadece Hz. Peygamber’in eslerinin rizasina ragbet
etmesi, zevcelerinin hognutlugunu istemesinden dolayr Allah’in ona tatli bir
sitemidir.”®*

Razi tefsirinde de s6z konusu ayette Allah’in s6ze “Ey Nebi” seklinde
peygamberini tavsif ederek baslamasinin onun igin bir tesrif/onur anlami
tasidigini, dolayisiyla buradaki hitabin bir kinama degil, Hz. Peygamber’den sadir

olan seyin olmamas1 gerektigine dikkat ¢eken bir hitap oldugunu ifade etmistir.®®

61 Razi, Mefatihu’l-gayb, 21: 551, 553.

762 et-Tahrim 66/2.

83 Razi, Mefatihu 'l-gayb, 21: 555-556. Razi’nin bu goriisil igin ayrica bk. Mefatihu I-gayb, 9: 193.

64 Razi, [smetii’l-enbiyd, 140; cev. Ulus, a.g.e., 178; Razi, el-Erbe ‘in, 355.

65 Nureddin Sabini’de bu ayetle ilgili olarak Allah’in séze “Ey Nebi” seklinde baslamasinin Hz.
Peygamber i¢in bir ta’zim ifadesi oldugunu, onun ayette ifade edilen durumunda bir giinahi
irtikab etmesi veya Allah’in nehyettigi bir hilkkmii ihlal ettigi anlaminin olmadigimi ifade
etmistir. Ona gore Hz. Peygamber burada sadece Allah nezdinde iistiin olani terk etmistir.
Bunu da Allah’in “Eglerinizle iyi geginin.”(en-Nisd 4/19) emrine itaat etmek gayesiyle

-
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1) Hz. Peygamber Hakkinda Tergip ve Terhib Konulu Ayetler
Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e yonelik “Ey peygamber! Allah'a
itaatsizlikten sakin,”"®® ve “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et!

787 seklinde emir ve

Eger bunu yapmazsan O'nun mesajini iletmemis olursun.
nehiy icerikli hitaplar yer almaktadir.

Hz. Peygamber’in masumiyetine karsi olanlar bu sekilde olan ayetleri
onun ismeti aleyhine kullanmaya c¢alismislardir. Bu diisiincede olanlara gore eger
peygamber i¢in ayetlerde ifade edilen dinen mahzurlu bir fiil ve vacibin ihlal
edilmesi gibi bir durum olmamigsa bu ayetlerdeki emir ve nehiy anlamsiz ve
faydasizdir.’6®

Fahreddin Razi’ye gore ise ayetlerdeki emir ve nehiyler Hz. Peygamber’in
ismeti aleyhine bir manaya delalet etmez. Ciinkii emir ve yasaklama masumiyet
sebeplerinden biridir. Bunlarin bulunmasi masumiyeti ihlal etmez.”®® Aksine
tergib(tesvik etme) ve terhib (korkutma) igerikli ayetler peygamberin ismetinin
lehinedir. Bu sayede masumiyetleri daha giiclii olur.”"

Razi’ye gore “Ey Peygamber! Allah'a itaatsizlikten sakin.”’" ayetindeki
Allah’in  elgisine “Ey Nebi” seklinde hitabinin, onun bu durumdan
(ittika/sakinma), gaflette olmadigna isaret vardir. Peygamber bundan gafil
degildir. Ayetteki ifade hitabin gereginin onemli olmasindan dolayidir. Burada
Allah’in peygamberine sakinmayir emretmesi ‘bulundugun hal {izerine devam et’
manasindadir.

Razi bu ayeti bir drnekle agiklamaya calismistir. Ona gore bir Kimsenin
oturmakta olan diger birine “ben gelinceye kadar otur veya zaten susmakta olan
birisine dogru yapiyorsun bu hal iizerine devam et” seklinde bir hitabda

bulunmasi gibi Allah da elgisine bu ayetle “ey peygamber bulundugun hal {izerine

yapmustir. Sabini’ye gore de bu ayette s6z konusu edilen helali haram kilma ifadesi R4zi’nin
tefsirinde belirttigi tizere ‘kendini bir seyden istifade etmemeye yonelik mahrum etme’
anlaminda bir yemindir. Bu da kisi i¢in miibahtir. bk. Sabini, el-Miintekd, 29, 234.

766 e]-Ahzab 33/1.

67 el-Maide 67.

88 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 140; ¢ev. Ulus, a.g.e., 179; Razi, el-Erbe ‘in, 355.
89 Razi, Ismetii’'l-enbiyd, 140; ¢ev. Ulus, a.g.e., 179; Razi, el-Erbe ‘in, 355.
70 Razi, el-Erbe ‘in, 355.

1 el-Ahzab 33/1.
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devam et” manasini kastetmistir veya Allah’in bu hitab1 peygamberinin takvasini
daha fazla artirmaya yonelik bir emirdir.”"2

“Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu
yapmazsan O'nun mesajint iletmemis olursun.”’™ ayetiyle ilgili olarak ise Razi,
gerek bu ayetin oncesinde ve gerekse sonrasinda bir ¢ok ayet yahudi ve
hristiyanlarla ilgili oldugu i¢in bu ayeti bagimsiz bir sekilde degil siyak-sibak
baglami igerisinde agiklamak gerektigini ifade etmistir. Bu durumda ona goére bu
ayetteki hitab1 ‘Allah'in elgisini yah(di ve hristiyanlarin hile ve tuzaklarindan
emin kilip elgisinin onlara hi¢ aldiris etmeden tebligini yapmasi gerektigine dair

bir emir oldugu manasina hamletmek/yorumlamak gerekir.”’*

i) Hz. Peygamber’e Biiyiik Giinah Isnadi

Islam tevhid dinidir.””® Allah buna aykir1 olan sirk inancimi en biiyiik

7

ziilim/giinah olarak nitelemis’’® bagislamayacagini  bildirmistir.””’  Biitiin

peygamberler de bunu halklarina teblig ederek risaletleri boyunca sirkle miicadele

12 Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 228, 231.

73 el-Maide 5/67. Razi bu ayetin niiziiliine dair mervi olan on tane goriis aktarmustir. bk. Razi,
Mefatihu’l-gayb, 9: 156-158. Ancak bu goriislerin bazilar1 Hz. Peygamber’in vahyi bir takim
gerekgelerden dolay1 agiklamaktan ¢ekindigine ihtimal veren absiirt yorumlardir. Bunlar Hz.
Peygamber’in aleyhine iddiaya mesned olabilecek niteliktedir. Razi’nin bunlar1 elestirmeden
tefsirinde yer vermis olmasi onun peygamber lehine olan savunmasiyla ¢elismektedir. Ayetin
niiziil sebebine dair ileri siiriilen gorislerin bazilar1 sunlardir; a) Bu ayet, yahudilerin dini
ayiplamalari, din ile istihza etmeleri ve Hz. Peygamber’in onlara kars: siik(it etmesi iizerine
nazil olmustur. b)”’Ey Peygamber, zevcelerine de ki: Eger siz diinya hayatim ve onun zinetini
arzu ediyorsaniz, gelin size bosanma bedellerini vereyim ve sizin hepinizi giizellikle
salwvereyim. Eger Allah't peygamberini ve dhiret yurdunu diliyorsaniz." (el-Ahzab, 26-29)
ayeti nazil oldugu zaman, Hz. Peygamber hanimlarinin diinyay1 se¢melerinden korkarak bu
ayeti onlara bildirmedi. Bunun {izerine, bu ayet nazil oldu. c) Bu 4yet, cihad hakkinda nazil
olmustur. Cilinkii miinafiklar cihaddan hoglanmryorlar ve Hz. Peygamber onlar1 zaman zaman
cihada tegvik etmiyordu. bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 156-158. Bu rivayetlerin hepsinde Hz.
Peygamber’in aleyhine bir durum s6z konusudur. Bu halde Hz. Peygamber’in zaman zaman
vahyi teblig etme noktasinda tereddiit ettigini iddia eden bu yorumlarin Hz. Peygamber’in
teblige iligkin konulardaki masumiyetinin aleyhine delil olusturduklari i¢in varsayimda olsa
kabul edilmeleri dogru degildir.

14 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 158.

75 pk. el-Bakara 2/163, 255; Al-i imréan 3/2, 6, 18, 62, el-Hasr 59/22-23; et-Tegabun 64/14; el-
fhlas 112/1.

1 pk. Lokman 31/13.

7 pk. en-Nisa 4/48-116.
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etmistir.”’® Ciinkii peygamberligin asli gorevlerinin en basinda sirk inanciyla
miicadele etmek gelmektedir.

Allah Teala Kur’an’1 Kerim’de (Ey peygamber) Sana ve senden
oncekilere soyle vahyedildi: Eger Allah'a ortak kosarsan bilmis ol ki yaptiklarin
bosa gidecek ve mutlaka hiisrana ugrayanlardan olacaksin.”’’® buyurmak
suretiyle Onceki elgilerine vahyettigini Hz. Muhammet’e de vahyetmis, teblig
etmesini emretmistir.”®® Hz. Peygamber de bu emrin geregini eksiksiz yerine
getirmistir.

Ancak Hz. Peygamber’in masumiyetine karsi olanlar Kur’an’mn “Eger
Allah'a ortak kosarsan bilmis ol ki yaptiklarin bosa gider.”’® ifadelerinin onun bu
durumdan -sirk- uzak olmadigina delalet ettigini iddia etmisledir. Bu goriislerini
de ‘eger Hz. Peygamber bu hataya diismemis olsaydi bu hitaba maruz kalmazd1’
seklinde bir gerekceyle temellendirmeye ¢alismislardir.’8?

Fahreddin Razi bu ayetle ilgili olarak ti¢ goriis ileri siirmiistiir. Bunlar;

1. Ayette Hz. Peygamber’in aleyhine bir durum séz konusu degildir.
Cunki ayetteki “Eger Allah'a ortak kosarsan bilmis ol ki yaptiklarin bosa gider.”
ifadelerinde kaziyye-i sartiyye ( sarta bagli hiikiim) vardir. Ayet bir sarta binaen
olacak durumdan s6z etmektedir. Bu ayetin ifade ettigiyle Allah’in “Eger yerde
ve gokte Allah'tan baska tanrilar bulunsayd: kesinlikle yerin de gogiin de diizeni
bozulurdu.”’® ayetinde belirtilen durum benzerlik tasimaktadir. Her ikisinde de
mevcut durum degil, sart meydana geldigi takdirde sonucunun ne olacag ifade
edilmektedir.”8* iste buradaki kelamin takdiri de ‘faraza sirk kosman halinde
amellerin bosa ¢ikar diye sana vahyolundu. Nitekim bu senden 6nceki resiillere de

vahyolunmustu” demektir.”®®

78 pk. el-Maide 72; el-A’raf 7/59, 65, 73, 85; et-Tevbe 9/129; Had 11/14; Yasuf 12/38.

79 ez-Ziimer 39/65.

80 pk. et-Tevbe 9/129; Had 11/14.

81 ez-Ziimer 39/65.

8 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 140; ¢ev. Ulus, a.g.e., 179; Razi, el-Erbe ‘in, 355.

783 ¢l-Enbiya 21/22.

8 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 141; ¢ev. Ulus, a.g.e., 180; RAzi, el-Erbe ‘in, 355; Mefatihu’I-gayb, 19:
218. Benzer goriis igin bk. Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 3: 408.

85 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 141; ¢ev. Ulus, a.g.e., 180; Razi, el-Erbe in, 355; Mefatihu’I-gayb, 19:
218. Razi’nin tefsirinde yer verdigi bu goriis Zemahseri’ye aittir. bk. Zemahseri, Kegsaf
Tefsiri, 3: 408.
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2. Bu ayetteki asil muhatap timmettir. Razi bu goriisiine Talak suresi’ndeki
“om gillad Ll 2l 1Y) ) iU / Ey peygamber kadinlart bosadiginiz zaman, onlart

778 ayetini referans yapmistir. Ona gore nasil ki bu ayette hitap

bosayn.
peygamberin sahsinda timmetine ise “Eger Allah'a ortak kosarsan.” ayetinde de
hitabin ondan baskasina yénelik olmas1 miimkiindiir."8’

3. Ayette gecen sirkten kastolunan Allah’tan baskasina iltifat anlamina
gelen gizli sirktir.”®
R4zl tefsirinde sadece birinci goriise yer verirken, Ismetii’l-enbiyd ve el-

Erbe’in adli eserlerinde diger iki goriisii de ihtimal olarak zikretmistir.

j) Unutma Kavramimin Kur’an’da Hz. Peygamber i¢in Kullanmilmasi

Peygamberlerin ismet sifatlarinin islevsellik kazandigi alanlarin birisi ve
en Onemlisi daha Once ifade edildigi tizere teblige iliskin konularda olan
masumiyetleridir. Bu konuda peygamberler masumdur. Onlar vahye ne bir ilavede
bulunmus ne de ondan bir sey gizlemislerdir.

Hz. Peygamber’in Kur’an’dan bir sey unutmasi miimkiin midiir? Hz.
Peygamber’in ismetine itiraz edenler bu konuda “Sana okutacagiz ve Allah
dilemedik¢e unutmayacaksin.”™® ayetiyle ilgili olarak ‘ayette istisnadan
bahsedilmektedir. Bu vahiyde unutmanin vuku bulduguna delalet eder’ seklinde
bir iddia ileri siirmiislerdir.”®°

Fahreddin Razi’nin bu konuda Ismetii’l-enbiyd ve el-Erbe’in adl
eserlerindeki diisiincesine gore ayette istisna edilen ‘unutma’ hakiki manada olup

‘terk’ anlamindadir. Bu durumda ona gore ayetin ifade ettigi mana da ‘Allah’in

86 et-Talak 65/1.

87 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 141; gev. Ulus, a.g.e., 180; Razi, el-Erbe ‘in, 355. Bu konuda benzer
goriigler icin ayrica bkz. Serif el-Murteza, Tenzihu' l-enbiyd, 167. Muhammed Esed de bu
ayetin muhatabinin peygamber degil insanlar oldugunu ifade etmistir. Ona gore klasik
miifessirlerin bu ayetin muhatabinin peygamber oldugu yoniindeki goriisleri isabetli degildir.
Ciinkii ne Hz Muhammed’in ne de ondan 6nce gelen peygamberlerin Allah’a sirk kogmak gibi
vahim bir giinah1 islemis oldugu diisiiniilemez. Bu sebeple ayetteki uyar1 ancak genel
mabhiyette insanogluna yonelik olarak diistiniildiigiinde anlaml1 ve gegerli bir uyar1 olabilir. bk.
Muhammed Esed, Kur’an Mesaji - Meal ve Tefsir, cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk (Istanbul:
Isaret Yaymnlari, 2009), 1119.

88 Razi, [smetii’l-enbiyd, 141; ¢ev. Ulus, a.g.e., 180; Razi, el-Erbe ‘in, 355. Razi’nin bu konudaki
yukarida yer verdigimiz iki yorumu gayet makul aciklamalardir. Ancak onun bu son yorumu
mesnedsiz, zorlama bir tevildir.

789 pl-A‘l1a 87/6-7.
™0 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 141; gev. Ulus, a.g.e., 180; Razi, el-Erbe ‘in, 355.

148



diledigi miistesna ondan hi¢ bir seyi terk etmeyeceksin’ seklindedir. Burada
istisna edilen de (ona gore terkedilecek olan) ya mendub olandir ya da Allah’in
nesh ettikleridir.”*

Razi bu yoruma tefsirinde de yer vermekle birlikte’® burada istisna
edatinin ayette yer alis gerekgesi olarak baska ihtimallerden de bahsetmektedir.
Bunlar:

1. Bu istisnadan kastolunan “Herhangi bir sey icin, insaallah demeden,
“ben onu yarmn yapacagim deme.”’®® ayetinde ifade edildigi gibi ‘insaallah’
demek suretiyle, bir bereket ve ugur ummak. Bu itibarla Allah kullarina gelecege
dair olan planlarinda bu kelimeyi sOylemelerinin gerekli oldugunu burada
belirtmek istemistir.

2. Gergekte Allah Teala Hz. Peygamber’in Kur'an'dan herhangi bir seyi
unutmasini dilememistir. Ayette bu istisnanin zikredilmesinden maksat Allah
Teala’nin elgisine kudretine binaen unutturmayi istemesi halinde buna kadir
oldugunu bildirmektir. Boylece Hz. Peygamber unutmayisinin sebebini kendi
kuvvetinden degil, Allah'in fazl ve ihsanindan oldugunu anlamaktadir.

3. Ayetteki istisnadan maksat dogrudan dogruya Allah’in elgisine

unutmamasi gerektigi yoniinde bir emirdir.’®*

k) Hz. Peygamber’in Siiphesi

“Sayet sana indirdiklerimizden siiphen varsa, senden odnce kitabi
okuyanlara sor. Rabbinden sana gelen, gercegin ta kendisidir, sakin
siiphecilerden olma!”"®

Hz. Peygamber’in ismetine itiraz edenler Kur’an’t Kerim’in bu ayetinin
onun aleyhine delil oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu goriiste olanlara gore

peygamber kendisine gelen vahye karsi siiphe icerisindeydi. Eger onda boyle bir

1 Razi, [smetii’l-enbiyd, 141; ¢ev. Ulus, a.g.e., 180; Razi, el-Erbe ‘in, 355.
792 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 78.

798 el|-Kehf 18/23-24.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 23: 77-78. Razi’nin burada yer verdigi bu ii¢ goriis ayetteki istisna
edatinin zahiri manada kabul edilmesi durumunda s6z konusu olan yorumlardir.

5 Yinus 10/94-95.
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95796

siiphe olmasayd: ona “Onceki kitaplar: okuyanlara sor. seklindeki emir

faydasiz olurdu.’®’

Hz. Peygamber’in kendisine vahyolunandan siiphe etmesi miimkiin
miidiir?

Fahreddin Rézi konuya dair yaptigi agiklamasii ayetin kime hitap
olundugu/muhatabinin kim oldugu sorusu iizerine bina etmistir.

Razi’nin bu ayet ile ilgili hitabin Hz. Peygamber’e yonelik oldugunun
kabul edilmesi durumunda one siirdiigii agiklamasina gore ayetin hitabinda
kaziyye-i sartiyye (sarta bagl bir hiikiim) s6z konusudur. Kaziyye-i sartiyye de ise
ne sartin ne de cezanin terettiip edip etmedigine dair bir emare yoktur. Sadece
ifade olunan sartin gerceklestigi takdirde sebep olacagi sonucunun agiklanmasi
s6z konusudur. Bu ayette de durum ayni sekilde olup ayet s6z konusu siiphenin
gergeklestigine degil, siiphenin vaki olmasi durumunda tahakkuk etmesi vacip
olan sonuca dair bir beyan igermektedir.’®® Bunun yaninda Razi’ye gore kaziyye-i
sartiyye de cevap sart iizerine kurulur. Eger ayette de oldugu iizere sart basta yer
aliyorsa bundan istifade edilemez.”®

Razi, ayette yer alan “Onceki kitaplari okuyanlara sor.®® ifadesine ise
kaziyye-i sartiyye’nin hasil olmasi durumunda s6z konusu olabilecek bir agiklama
getirmistir. Ona gére Hz Peygamberi’n nitelikleri Tevrat ve Incil’de zikredilmisti.
Bu gergegi bilginlerinin bir kismi gizlemis olsa da bir kismi bunu agikliyordu. Bu
Hz. Peygamber’in dogrulugunun en biiyiik delillerindendir. Hakkindaki siipheyi
giderme ve kendisinin bilgisini kuvvetlendirmek i¢in Allah ona Yahudi ve
Hristiyanlara miiracat etmeyi ve kendisi hakkindaki diger semavi kitablarin
tanikliklarini 6grenmesini emretmis olabilir. 8

Razi’nin Ismetii’l-enbiyd adli eserinde ihtimal verdigi diger diisiincesine

gore, “Onceki kitablar: okuyanlara sor.”®®? ifadesiyle Allah, elcisinin risaleti

9 Y{inus 10/94-95.

7 Razi, [smetii’l-enbiyd, 142; ¢ev. Ulus, a.g.e., 181; Razi, el-Erbe ‘in, 355-356.

798 RAZ, [smetii’l-enbiyd, 142; ¢ev. Ulus, a.g.e., 181; Raz, el-Erbe ‘in, 356; Mefatihu I-gayb, 12: 470.
99 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 142; ¢ev. Ulus, a.g.e., 181. Ayrica bk. Razi, el-Erbe ‘in, 356.

800 y{inus 10/94-95.

801 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 142; cev. Ulus, a.g.e., 181.

802 Yiinus 10/94-95.
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konusundaki vesvesesini izale etmeyi amacglamistir. Bu amacina binaen Hz.
Muhammed’in, diger peygamberlerin risaletlerinin nasil sabit oldugu hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglamak ic¢in Ehl-i kitap bilginlerine miiracat etmesini
buyurmustur.8°

Razi bu konuda tefsirinde ise “Ehl-i kitaptan olanlar Hz. Peygamber’in
risaletine dair kitaplarinda olanlar1 gizlemek suretiyle onlar1 tahrif etmislerdir.
Eger yine de Hz. Peygamber’in risaletine dair o kitaplarda herhangi bir bilgi varsa
bu Hz. Muhammed’in niibiivvetinin dogruluguna delalet eden en gii¢lii delillerden
olur” ifadesine yer vermistir. Razi bu varsayimsal kabiille Hz. Peygamber’in Ehl-i
Kitap’tan olanlara soru sormasinin gerekgesini, Kur’an ve niibiivvetine dair ariz
olabilecek siipheden arinmak olarak agiklamistir.8%4

Razi’nin bu konudaki (ayetin muhatabinin kim oldugu ile ilgili) ikinci
goriisiine gore ayette aslinda hitap peygambere yonelik olsa da ger¢ekte muhatab
o olmayabilir® Onun bu goriisine dair getirdigi aciklamasma gore Hz.
Peygamber’in doneminde insanlar, onu tasdik edenler, onu yalanlayanlar ve
durumu hakkinda siiphe igerisinde olanlar seklinde ti¢ farkli grup halindeydiler.
Bu hitap ise siiphe igerisinde olan gruba yoneliktir. Allah onlara bu ifadeleriyle
eger Hz. Muhammed’in lisaniyla indirdigimiz hidayet hususunda siiphe igerisinde
iseniz onun niibiivvetinin dogrulugunu size gostersinler diye Ehl-i Kitap’a sorun
buyurmustur. Ancak Allah

grubu kastettigi halde hitab1 miifret getirmistir.8%

I) Hz. Peygamber’in Miisriklere Meyletmesi Meselesi
“(Ey peygamber!) Miisrikler sana vahyettiklerimizden baska seyleri yalan
vere bize isnad edesin diye neredeyse seni ayartip ondan saptiracaklar, iste o

zaman seni kendilerine dost sayacaklardi. Biz seni koruyup imanmini giiclii

803 Razi, [smetii’l-enbiyd, 142; ¢ev. Ulus, a.g.e., 181; Razi, el-Erbe ‘in, 356.

804 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 472-473. Zemahgeri’ye gore Allah Teala’nin iddiaya mesned
yapilan bu ayetteki maksadi elgisini siipheyle tavsif etmek degildir. Maksat Ehl-i Kitap
alimlerini peygambere indirilen kitabin sihhatini kesin bir sekilde biliyor olmakla nitelemektir.
bk. Zemahseri, Kegsaf Tefsiri, 3: 253.

805 Razi, [smetii’l-enbiyd, 142; ¢ev. Ulus, a.g.e., 181-182.

806 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 471-472. Ayetin muhatabinin aslinda peygamber olmadigma dair
diger goriisler i¢in ayrica bk. Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 3: 254; Maturidi, Te vilat, 7: 124-125;
Esed, a.g.e., 508.
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tutmamis olsaydik az da olsa onlara meyledip taviz verecek tekliflerini kabul
edecektin. Sayet boyle bir sey yaapmis olsaydin o zaman sana hayatin ve 6liimiin
stkintilarimi kat kat tattirirdik;, sonra bize karsi kendin igin bir yardimci da
bulamazdin!®"

Hz. Peygamber’in masumiyetine karsi olanlarin bu ayetlerle ilgili olarak
onun aleyhinde yaptiklari ¢ikarimlart su sekildedir:

1. Ayet Hz. Peygamber’in neredeyse Allah Teala’ya iftirada bulunma
durumuna geldigine delalet etmektedir. Allah’a iftira ise en biiyiik giinahlardandir.

2. Bu ayet Allah’in onu korumamasi halinde neredeyse miisriklerin
dinlerine ve goriislerine meyletme noktasina geldigine delalet etmektedir.

3. Sayet ondan miisriklere meyletme seklinde bir hata sadir olmasaydi
ayetteki siddetli azabin zikredilmesi gereksiz olurdu.8%®

Fahreddin R&zi’nin bu konuda Ismetii’l-enbiyd adli eserinde yaptig
yoruma gore Hz. Peygamber’in misriklere meyletmesi din ve akil yoniinden

degil, beseri tabiat baglaminda olan bir yaklagsmadir. Bu da onun igin

miimkiindiir.8%°

87 el-isra 17/73-75. Bu ayetlerin nuzilii hakkinda bir takim rivayetler ileri siiriilmiistiir. Bunlar:
a) Ayetin nuzilime sebep olan olay Sakifliler ile Hz. Peygamber arasinda gegen bir
diyalogdur. Sakifliler’in Hz. Peygamber’e gelip kendileri lehine haksizca bazi taleplerde
bulunmalar1 {izerine peygamber sessiz kalinca bu ayet inmistir. b) Kureys’lilerin Hz.
Peygamber’den Kur’an’da bazi degisiklikler yapmasi neticesinde ona inanacaklarini
soylemeleri tizerine bu ayet nazil olmustur. ¢) Misrikler peygamberden putlarma karsi
gosterdigi kinayici, tenkidli tutumunu degistirmesini talep ettiklerinde Hz. Peygamber’in
kalbine bu yonde bir egilim meydana gelince bu ayetler nazil olmustur. bk. Razi, Mefatihu’I-
gayb, 15: 6. Razi bu rivayetleri her hangi bir sekilde tenkid etmeden aktarmistir. S6z konusu
rivayetlerin sonuncusu peygamberin ismeti aleyhinedir. Rivayette Hz. Peygamber’in
miigriklerin isteklerine dair istemeyerek de olsa bir kabiiliiniin oldugu s6z konusu edilmistir.
Razi’nin higbir sekilde elestirmedigi bu rivayetleri Imam Maturidi ‘sadece hayalden ibaret
olan yanls diislincelerdir’ seklinde elestirmigtir. Maturidi, Hz. Peygamber kii¢iikken dahi o
putlara yaklagmazken peygamber iken yaptigi nasil disliniilebilir diyerek bu rivayetlerin
gercek dist oldugunu beyan etmistir. bk. Matiirldi, Te vilat, 8: 368. Zemahseri’de Razi’nin
aktardigr ilk iki rivayete tefsirinde yer vermis, ayeti birinci rivayet dogrultusunda
yorumlamustir. bk. Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 3: 1158-1162. Razi’nin yukaridaki rivayetleri
elestirmemis olmasinin yaminda bu ayetlerle ilgili olarak onlardan bagimsiz bir yorum
yapmanin da miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ona goére miisriklerin her firsatta Hz.
Peygamber’in risaletinin aleyhine olan c¢abalar1 zaten bilinen bir husustur. Onlarin bu
cabalarma karsin da Allah bu ayetlerle peygamberini tevhid yolunda sabit kildigim beyan
buyurmus olabilir. bk. Razi, Mefatihu’[-gayb, 15: 10. Benzer goriis i¢in ayrica bk. Matiiridi,
Te'vildt, 8: 367-368.

808 Razi, [smetii’l-enbiyd, 143; ¢ev. Ulus, a.g.e., 182; Razi, Mefdtihu I-gayb, 15: 8-9.

809 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 143; gev. Ulus, a.g.e., 182.
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Tefsirinde ise bu konuya getirdigi agiklamasi su sekildedir: « o) s <L) Lus f
A g il ) \S/ Miisrikler sana vahyettiklerimizden baska seyleri yalan yere
bize isnad edesin diye neredeyse Seni ayartip ondan saptiracaklar.”®'° ifadesinde
yer alan “JS” filinin manasi “olayazmak, yaklasmaktir.” Bu anlama gore ayet
onun fitneye distiigine delalet etmemekte ‘0 neredeyse fitneye diisecekti’
anlamina gelmektedir.

OB agall oS @S & ds GF Y Ny [ Biz seni koruyup imamni giichi tutmamus
olsaydik az da olsa onlara meyledip taviz verecektin. 8! ayetine gelince burada
Razi “Y” baglacinin ciimleye kattigr anlami one ¢ikarmustir. Bu konuda getirdigi
yoruma gore “¥Y s baskasi bulundugu i¢in diger seyin yoklugunu, bulunmadigini
ifade eden bir kelimedir. Bu anlam dikkate alindiginda ortaya ¢ikan mana, ‘Allah
elgisini hak tizerine kararli tutmus, miisriklerin fikirlerine meyletmesine mani
olmustur. Hz. Peygamber’in miisriklere herhangi bir sekilde meyli olmamistir’
seklinde olur.8?

Razi, bir masiyet yoksa neden azapla tehdit vaki oldu seklindeki tigiincii
iddiaya ise su sekilde bir agiklama getirmistir: “Ayette yer alan ifade Hz.
Peygamber’in s6z konusu hatayi isledigine delalet etmez. Kur’an’in bagka
ayetlerinde oldugu gibi®®® burada da ayetin ifade ettigi mana masiyetin meydana
geldigine degil, vaki olmasi durumunda terettiip edecek olan cezaya isaret

etmektedir.””84

810 o|-fsra 17/73.

811 o|-fsra 17/74.

812 fmam Matiiridi’ye gore ayette Hz. Peygamber’in miisriklere meylettigine dair bir ifade yoktur.

“Biz seni koruyup imammi gii¢lii tutmamis olsaydik az da olsa onlara meyledip taviz
verecektin.”(el-Isra 17/74) ayeti sart ciimlesidir. bk. Matiiridi, Te 'vilat, 8: 369-370.

Rézi’nin burada atif yaptig1 ayetler sunlardir: “Ey Peygamber! Allah'a itaatsizlikten sakin,
agtk ve gizli inkarcilarin séziinii dinleme.”(el-Ahzab 33/1), “Sana ve senden dncekilere soyle
vahyedildi: Eger Allah'a ortak kosarsan bilmis ol ki yaptiklarin bosa gidecek ve mutlaka
hiisrana ugrayanlardan olacaksin.” (ez-Zumer 39/65), “Eger Peygamber bize atfen bazi
sozler uydurmus olsaydi, Elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damarini

koparirdik.” (el-Hakka 69/44-47).

814 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15: 9. Fahreddin R4zi’nin bu konuda da eserlerindeki goriisleri kabili
telif (uzlagtirilabilir) bir mahiyette degildir.

813
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m) Hz. Peygamber’in Giinahlarimin Bagislanmasi

“Senin ge¢mis gelecek biitiin giinahint Allah'in bagislamasi, sana nimetini
eksiksiz vermesi, seni dosdogru yolda yiiriitmesi ve giiclii bir sekilde yardim
etmesi i¢in sana apacik bir fetih ihsan ettik. 8%

Hz. Peygamber’in ismetine itiraz edenler bu ayetlerde yer alan ‘senin
geemis gelecek biitiin glinahin1 Allah'in bagislamasi’ seklindeki ifadeleri onun
masumiyeti aleyhine bir karine olarak degerlendirmislerdir.8®

Fahreddin Razi bu iddiaya karsi, sz konusu magfiret olayinin gerekgesi
olarak farkli tevil/onermelerde bulunarak Hz. Peygamber’den bu olumsuz
degerlendirmeyi izale etmeye ¢aligsmistir. Bunlar:

1. Magfiret ifadesi Hz. Peygamber’in risalet dncesi donemine ait bazi
hatalarina binaen s6z konusu olmustur.

2. Magfiretin gerekcesi Hz. Peygamber’in kiigiik giinahlardir. Ister sehven
isterse de kasten olsun peygamberler i¢in kii¢iik giinahlar caizdir.

3. lyilerin hasenatlari mukarreblerin (Allah’a ¢ok yakin olanlar)
kotiilikledir. Magfiretin gerekgesi de Hz. Peygamber’in efdal/evla olani terk
etmis olmasidir.

4. Ayetteki magfiretten mii'minlerin giinahlar1 kastedilmistir. Toplum
nezdinde 6nemli olan kisilerin tebasinin yaptigi davraniglar ona nisbet edilerek
ifade edilir. Burada da bdyle bir durum s6z konusu olabilir. Aslinda bagislanan
giinahlarin sahipleri ger¢ekte mii’minler olsa da hitap Hz. Peygamber’e yonelik
olmustur.8’

5. S0z konusu magfiretle kastolunan Hz. Peygamber’in masum

olusudur.®8

Raz1 bu son goriisiinilin gerekgesini su sekilde agiklamistir:

“Bu ifadeyle Hz. Peygamber’in giizel amellere meyletmesi ve kotii amellerden
kaginmaya muvaffak kilinmasi kastedilmistir. Bunun izahi sdyle yapilabilir: istigfar,

bagislanmay1 istemektir. Bagis (magfiret) ise, kotii olan seyi ortmek manasinadir.

815 e|-Fetih 48/1-3.

816 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 135; ¢ev. Ulus, a.g.e., 172; Razi, el-Erbe ‘in, 354.

817 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 136; cev. Ulus, a.g.e., 172-173; Razi, el-Erbe ‘in, 354; Mefaitihu’I-gayb,
20: 133.

818 Razi, Mefétihu l-gayb, 20: 133.
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Dolayisiyla, giinahtan korunan kimse, hevasinin ¢irkinliklerinden dogacak

kotiiliikleri 6rten kimsedir.”81°

n) Hz. Peygamber’in Tevbesi

“Sen simdi sabret, ¢iinkii Allah'in vaadi mutlaka gerceklesir; giinahinin
bagislanmasini iste ve sabah aksam Rabbini hamd ile tesbih et.”8%0

Hz. Peygamber’in ismetini tenkit edenler bu ayeti ve onun “Ben giinde
yetmis kere tevbe ederim.”®?! dedigi yoniindeki bir rivayeti referans yaparak bu
gerekcelerle onun masum olmadigimi iddia etmistir.822

Fahreddin Razi bu ayetteki tevbe ile ilgili farkli ihtimaller ileri siirmistiir.

1. Bu ayetteki Hz. Peygamber’in tevbeyle emredilme gerekgesi onun daha
uygun ve efdal olan1 terk etmesi olabilecegi gibi risaleti onceki dénemine ait bazi
kiigiik hatalarma da bir génderme olabilir.8%

2. Ayetin ‘eger giinah islersen tevbe et’ seklinde takdiri manada da olmasi
miimkiindiir. Nitekim Cenab-1 Hak “Ey iman edenler! Ictenlikle ve kararhilik
icinde Allah'a tovbe edin.”®®* buyurmustur. Burada ifade edilen husus iman
edenlerin hepsinin giinahkar oldugunu bildirmek degil, giinah isledikleri takdirde
tevbe edecekleridir.8%

3. Bir nahiv kural1 olarak, ciimlede yer alan mastari ciimlenin failine veya
mefulune izafe etmek miimkiindiir. “Giinahindan bagislanma dile”’®?° ifadesini de
s0z konusu bu kural gergevesinde degerlendirirsek o zaman ayetteki zenb/giinah
mastar olup mefuliine yani miiminlere izafe edilebilir. Bu takdirde ayette gecen
“Giinahindan bagislanma dile”®?’ ifadesi icin “Ey Peygamber! Ummetinin senin

hakkindaki giinahlarina istigfarda bulun” seklinde bir tevil miimkiindiir.32

819 Razi, Mefatihu’l-gayb, 20: 103.

820 e]-Mii’min 40/55.

821 Buhari, “De‘avat”, 3.

822 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 139; ¢ev. Ulus, a.g.e., 177; Razi, el-Erbe ‘in, 354; Mefitihu’l-gayb, 19:
316-317.

823 RAZL, Ismetii’l-enbiyd, 139; cev. Ulus, a.g.e., 177; Raz, el-Erbe ‘in, 354; Mefatihu l-gayb, 19: 317.

824 et-Tahrim 66/8.

825 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 139; ¢ev. Ulus, a.g.e., 177-178; Razi, el-Erbe ‘in, 354-355.

826 e|-Mii’min 40/55.

827 el-Mii’min 40/55.

828 Razi, Mefétihu’l-gayb, 19: 317.
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Calismanin son kisminda biitin peygamberlerin ismeti hakkinda ileri
stiriilen iddialara ve Razi’nin bunlara verdigi cevaplar1 dikkatlere sunmaya
calisacagiz.

1. Peygamberlerin masum olmadigini iddia eden gruba gore, Allah Teala;
“Eger Allah insanlari haksizliklar yiiziinden cezalandiracak olsaydi yeryiiziinde
hichir canli birakmazdi.”®® buyurarak zulmii biitiin insanlara nisbet etmistir.
Zulmiin giinah oldugunda siiphe yoktur. Ayet her insanin giinah islemis olmasini
gerektirir. Peygamberler de birer insan olduklarina gore onlar i¢in de zuliim
gerceklik kazanmis olmaktadir.8%

Fahreddin Razi’ye gore bu ayetle ilgili iddia edildigi gibi peygamberleri de
icine alacak sekilde bir genelleme yapmak dogru degildir.83! Ciinkii iddia edilenin
aksine her insanin zalim olmadigina dair “Sonra biz, o kitabi, se¢tigimiz kullara
miras biraktik, iste onlardan kimi nefsine zulmedendir, bazisi hayiwrlarda ileri
gecenlerdir.”®® seklinde Kur’an’da ayet vardir. Bu ayet insanlardan kendisine
zulmedenler oldugu gibi adil olanlar ve hayirda 6ncii olanlarin varligini da ortaya
koymaktadir. Eger adil olanlar ve hayirda 6ncii olanlar da zalim olsalardi 0 zaman
ayetteki s6z konusu taksim yanlig, gereksiz olurdu. Durum bu sekilde agikliga
kavusunca “Eger Allah insanlart zuliimleri yiiziinden muaheze edecek
olsaydi... 3 ifadesindeki ‘insanlar’ sozii ile ya ilahi cezayr hak etmis biitiin
glinahkarlar veyahut da bu ayetin dncesinde gecen ayetlerde bahsedilen miisrikler
ve Allah'm kizlar1 bulundugunu sdyleyen kimselerin kastedilmis oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda peygamberlerin aleyhine yapilan iddia/¢ikarim gegersiz
olur.834

Rézi’nin s6z konusu iddianin yanlis olduguna dair bir diger ¢ikarimi da su

sekildedir:

829 en-Nahl 16/61.

830 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 143; ¢ev. Ulus, a.g.e., 182; Razi, el-Erbe ‘in, 356; Mefaitihu’l-gayb, 14:
257.

831 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 143; ¢ev. Ulus, a.g.e., 182-183; Razi, el-Erbe ‘in, 356.

832 Fatir 35/32.

833 en-Nahl 16/61.

834 Razi, Mefétihu’l-gayb, 14: 258.
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“Eger Allah insanlar: zuliimleri yiiziinden muaheze edecek olsaydi...”8%

ayetiyle zulmiin ispat1 cihetine gidildigi takdirde Kur’an’da yer alan “Iyi bilin ki

2836

Allah’in laneti zalimler iizerinedir. ilahi buyruguyla ayni genellestirmeye

gidilir. Ancak bu peygamberler hakkinda olmayacak bir seydir. Onlarin yiice
makamlari bu durumdan uzaktir 8

2. “Yaratumiglarin akil ve duyulariyla kavramaktan aciz olduklar seyleri
(gayb1) ancak Allah bilir. O gaybina begenip sectigi bir resiil miistesna hig
kimseyi muttali kilmaz. Ciinkii O, onun éniinden ve ardindan gozetleyiciler dizer.
Boéylece Rablerinin risaletini hakkiyla teblig ettilerini bilsinler diye. 8%

Peygamberlerin ismetini tenkid edenler bu ayetlerle ilgili olarak ‘eger ki
peygamberler agisindan vahye bir karisikligin girme korkusu olmasaydi ne diye
onlarla birlikte gdzciiler gonderilecekti’ iddiasini ileri siirmiistiir.8%

Fahreddin Razi ayette peygamberlerin aleyhine bir durumun séz konusu
olmadigin1 ifade etmistir. Ona gore Allah’in goézetleyici melekler gondermesi
peygamberlerin gercegi/vahyi degistirecekleri korkusundan degil, Seytan’in bu
yonde olan girisimlerine®® engel olmak icindir. Dolayisiyla buna sebep
peygamberler degil Seytan’dir.8

3. (Ey Peygamber!) “Ayetlerimizi kendisine verdigimiz halde onlarla
alakasini kestigi i¢in seytanin pesine taktigr bu yiizden de azginlardan olan kisinin
haberini onlara anlat.”84

Peygamberlerin ismetine tan edenler bu ayetin peygamberlikten azledilen
bir kisi hakkinda inzal oldugunu iddia etmistir.84

Fahreddin Razi ayette s6z konusu edilen kisinin peygamber olduguna dair
hi¢bir delilin bulunmadigin1 ve bu konuda ahad haberlere dayanilarak hiikiim bina

etmenin caiz olmadigii ifade etmistir. Ona gore, “Allah el¢iligini, vahiy ve

85 en-Nahl 16/61.

836 Hud 11/18.

837 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 143; ¢ev. Ulus, a.g.e., 182-183; Razi, el-Erbe ‘in, 356.

838 el-Cin 72/26-27.

839 Razi, [smetii’l-enbiyd, 143-144.; ¢ev. Ulus, a.g.e., 183; Razi, el-Erbe ‘in, 356.

840 gl-Hac 22/52.

841 Raz, Ismetii'l-enbiyd, 144.; ¢ev. Ulus, a.g.e., 183; Razi, el-Erbe ‘in, 356; Mefatihu I-gayb, 22: 203.
842 el-A‘raf 7/175.

843 Razi, [smetii’l-enbiyd, 144; ¢ev. Ulus, a.g.e., 183-184.
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99844

peygamberligini Kime verecegini bilir. ayetinin ifade ettigi lizere risaletin

konulabilecegi belli bir yeri vardir. Resiiliin miimtaz/seckin sahsiyet olmak gibi

bazi sifatlar1 vardir. Bu sifatlara haiz olan1 Allah kendisine el¢i olarak secer.

Béyle birinin de kafir olmas1 diisiiniilemez.2°

Rézi’nin bu konuda benimsedigi goriise gore ayette s6z konusu edilen “Biz

k 29846

kendisine ayetlerimizi vermigti ifadesi ‘biz ona tevhidin delillerini 6gretmis,

onu ayetlerimiz hakkinda bilgi sahibi olma liitfuna eristirmistik” manasindadir. “O

bundan swrilip ¢ikmist1.”®

ifadesi ise ‘o buna ragmen Allah’in muhabbetini
birakip O’na isyan etmistir’ manasina gelmektedir. Bu sebepten dolay: ilgili
ayette soz konusu edilen kisi herhangi bir nebi degil, Allah’in dininden haberdar

olan ancak yine de kiifre giren/kiifrii secen kimsedir.8*3

844 el-En‘am 6/124.

845 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 147.

846 el-A‘raf 7/175.

847 el-A‘raf 7/175.

88 Razi, Mefitihu I-gayb, 11: 147-148.
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SONUC VE ONERILER

Allah Teala yer yiiziinde gegici bir siireligine iskan ettirdigi Ademoglu i¢in
imtihan unsuru olarak bir takim gorev ve sorumluluklar takdir etmistir.
Insanogluna kendisi i¢in imtihan unsuru olan bu miikellefiyetleri bildirmek igin de
yaratilis itibariyle kendileriyle ayni ozelliklere sahip olan segkin kullar,
resiiller/el¢iler gorevlendismistir.

Allah Teala’nin elgisi olan bu se¢kin insanlarin risalet gérevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in diger insanlardan farkli ve istiin bazi O6zellikleri vardir.
Peygamberlerin sifatlar1 olarak kabul edilip sidk, emanet, fetanet, teblig ve ismet
olarak formiile edilen bu 6zelliklerin igerisinde yer alan ve ‘giinahtan korunmus
olmak’ anlamimna gelen ‘ismet’ sifati, digerlerinin toplamindan miitesekkil,
bunlardan olusan bir sifattir. Sadece peygamberlere ait bir 6zellik olan ismet,
sidk/dogruluk, emanete riayet/giivenilir olma, fetanet/zeki olma, teblig/kendisine
sOyleneni eksiksiz olarak bildirmek durumlarinin en giizel sekilde ifa bulmasiyla
ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Islam diisiincesinde ismet hakkinda kelam ekolleri kendi mezheplerinin
goriigleri dogrultusunda fikirler ileri siirerek konuya dair miistakil eserler telif
etmislerdir. Hi¢ sliphesiz bu konunun 6nemine dair bir karinedir.

Peygamberler hakkinda bu konunun giindeme getirilmesine sebep olan
saikler ise Kur’an’da peygamberlerin hayatlar1 anlatilirken buna dair bazi
ifadelerin yer almasi ve peygamberler hakkinda farkli gruplarin ileri siirdiikleri
iddialarlarin var olusudur.

Peygamberlerin ismeti genel olarak itikada iliskin konular, teblige iligkin
durumlar, peygamberlerin ictihadlar1 ve onlardan sadir olan s6z ve fiiller olmak
tizere dort hususta giindeme getirilmistir.

Peygamberler i¢in ismet biitiin kelam ekollerinin kabul ettigi bir sifattir.
Kelami mezhepler agisindan peygamberlerin ismet sifatina sahip olmalar1 bir

vucubiyettir. Kelam mezhepleri konuyu:
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a) Peygamberler de teblig ettikleri konularda yiikiimliidiirler. Korunmus
olma hali sorumluluga nasil etki etmektedir?

b) Insan i¢in 6diil ve cezanin terettiip edebilmesi igin fillerin iradi olmasi
gereklidir. Peygamberlerin ismetinde kendi iradelerinin etkisi ne sekildedir?

¢) Ismet haline haiz olan peygamberin korunmusluk hali hangi giinahlar
icin s6z konusudur?

d) Ismetin zamani1 -risaletten once, risaletten sonra- acisindan ele alip
degerlendirmislerdir.

Fahreddin Razi’ye gore peygamberler risaletleri doneminde ismet sifatina
maliktirler. Ismet bu doénem igin gegerlidir. Ona gore peygamberler bu
donemlerinde kasith olarak biiyiikk kiicliik hicbir gilinah islemezler. Ancak
dalginliklar1 sonucu hata etmeleri miimkiindiir.

Razi’ye gore eger peygamberler giinah isleseydi, Allah Teala onlara
uymayl emretmezdi. Ciinkii Allah’in kullarina giinah islemeyi emretmesi
muhaldir. Bu durumda 6rnek alinip uyulmas: istenen peygamberlerin her tiirlii
glinahtan uzak olmasi aklin ve dinin geregidir. Aksi durumda, peygamberlerin
giinah islemelerinin caiz olmasi halinde onlara uymasi gereken {immet igin de
giinah islemek mesru olurdu.

Allah Teéla’nin Kkendisine el¢i olarak sectigi peygamberler niibiivvet
sayedesinde ¢ok ozel bir konuma sahiptirler. Bu se¢ilmiglik ve konum geregi
onlar oOncelikli olarak aldiklar1 vahyin sorumlulugunu yerine getirmekle
miikelleftirler. Onlarin bu durumu aldiklari ilahi direktiftere tabi olmay ve insani
ve ahlaki degerlere daha ¢ok bagliligi gerektirmektedir. Aksi durum risaletleriyle
tenakuz olustururdu.

Peygamberlerin ismet sifatina haiz olmalari, verdikleri haberlerin
dogrulugunu destekleyici etmendir. Aksi durumda teblig ettikleri hakkinda
giivensizlik meydana gelirdi.

Razi konuyla ilgili goriislerini agiklarken ahad haber niteligi tasiyan
rivayetlere itimad etmemekte bunlarin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore peygambere masiyet nispet eden ravinin rivayetinde hatali oldugunun
kabulii daha dogrudur. Raviye hata nispet etmek peygambere masiyet nispet

etmekten hafiftir.
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Razi’nin konuyla ilgili peygamberler aleyhine olan ayetler hakkinda
takindigr tutum ve benimsedigi yontem ise ileri siiriilen ayetleri zahiri manalari
disinda peygamberin lehine tevil etmektir. Peygamberler igin risalet donemlerinde
masumiyetin akli ve dini bakimdan gerekli oldugu goriisiinii savunan Réazi’ye gore
bundan 6nceki donemlerinde ismet gerekli degildir.

Réazi bu konuda Kur’an’da peygamberlerin hatalarina dair olan itab
ayetlerinin tevili miimkiinse peygamber lehine, onun masum oldugu anlayisina
hizmet edecek bir sekilde tevil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Eger bu
miimkiin degilse ve s6z konusu ayet bir masiyetin varliina isaret ediyorsa 0
zaman bu durumun risalet oncesi doneme ait oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Fahrettin Réazi peygamberlerin ismetine dair gorislerini Kur’an’in
biitiinliiglinden hareketle akli ¢ikarim yoluyla agiklamaya, desteklemeye
calismustir.

Ona gore ister biiyiik olsun ister kiigiik peygamberler kasitli olarak giinah
islemez. Peygamberden giinahin sadir olmasi ancak; yanilma ve unutkanlik, daha
uygun olani terketmek, yasak olan ile miibah olanin birbiriyle karigmasi seklinde
ti¢ durumdan biri ile olur. Peygamberlerin itaba maruz kalmalar1 onlardan sadir
olan baz fiilerin hata/giinah diye isimlendirilmesi nimet kiilfet dengesi geregince
yani mevkilerinin yiikksek olmasindandir. Ona goére gercekte peygamberler igin
giinah kabul edilen bazi hususlar diger insanlar i¢in taat ciimlesinden olan
konulardir. Peygamberler iistiin konumlari itibariyle evla olan davranisi terk
etmeleri sebebiyle itaba maruz kalmiglardir.

Sonug olarak Rézi ismet sifatinin peygamberler i¢in niibiivvet vaktinde

gerekli olduguna inanmaktadir.
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