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OZET

ALAY ETMENIN FARKLI TOPLUMSAL BAGLAMLARDA DEGISEN
ANLAMLARI UZERINE FENOMENOLOJIK BIR CALISMA

Kilig, Gamze

Yiiksek Lisans, Sosyoloji Bolimii

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. U.Yelda OZEN

Eyliil 2019, x + 95 sayfa

Toplumsal bir edim olarak alay etme, glindelik hayatin i¢inde yaygin bir bicimde varligin
siirdiirmesine ragmen, akademik olarak olduk¢a arka planda kalmis bir arastirma
konusudur. Ancak alay etme ediminin sosyal etkilesimlerdeki sikligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, eyleme toplumsal olarak atfedilen anlam 6nemli hale gelmektedir. Bu
caligma da, mizahla beraber siklikla giindelik hayatin pargasi olabilen alay etme ediminin
farkli toplumsal baglamlarda karsimiza ¢ikan degisen anlamlari {lizerine egilmistir. Alay
etmenin toplumsal olarak ifade ettigi anlami aktorlerin deneyimleri ilizerinden anlamaya
calisan bu fenomenolojik nitel aragtirmada, 21 katilimciya ulasilmis ve yar1 yapilandirilnmig
miilakat formu aracilig1 ile derinlemesine miilakatlar yapilarak bulgular elde edilmistir. Elde
edilen bulgular, ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturan Elias, Goffman ve
Bourdieu’niin yaklasimlar1 ile paralel sonuglar vermistir, bu nedenle ¢alismada
arastirmacilarin kavramsal haritalarina siklikla yer verilmistir. Alay etme bu c¢alismada;
Elias’un uygarlagsmaya dair ortaya koydugu yaklagimlarla, Goffman’in giindelik hayattaki
etklesim stratejileri ve damgalama tanimiyla, son olarak da Bourdieu’niin simgesel siddet
kavramiyla iligkili bulunmustur. Bu bulgularda alay etmenin katilimcilarin ifadeleriyle; bir

denetleme, damgalama ve siddet bi¢imi olarak tanimlandigi ortaya konmustur. Ayrica
iv



bulgularda alay etmenin; ekonomik sermaye, yas, cinsiyet, egitim ve ¢alisma durumu gibi
farkl1 degiskenler ve sosyal baglamlar {izerinden farkli anlamlara sahip oldugu sonucu

ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Alay etme, damga, giilme, simgesel siddet, toplumsal denetim



ABSTRACT

A PHENOMENOLOGICAL STUDY ON CHANGING MEANINGS OF RIDICULE IN
DIFFERENT SOCIAL CONTEXTS

Kilig, Gamze

Master, Department of Sociology

Supervisor: Dr. Ogr. U. Yelda Ozen

September 2019, x + 95 pages

Ridicule, as a social action, is a research subject that seems to have overlooked
sociologically, although it is visible in everyday life. Given the presence of the ridicule in
social interaction, socially attributed meaning to action becomes important. This study
focuses on the changing meanings of ridicule, which can largely be part of everyday life,
along with humour. In this phenomenological qualitative study, which aims to understand
the social meaning of ridicule through the experiences of the actors, 21 participants were
reached and the findings were obtained through in-depth semi-structured interviews by
using semi-structured interview form. The findings obtained similarities with the
approaches of Elias, Goffman and Bourdieu constitute the conceptual framework of the
study. The ridicule, in the findings, is associated with Elias' approaches to civilization,
Goffman’s interaction strategies in everyday life and stigmatization, and finally Bourdieu’s
concept of symbolic violence. It is founded that ridicule is defined as social control,
stigmatization and a form of violence from the perspective of the participants. It has also
been concluded that ridicule has different meanings through different variables such as

economic capital, age, gender, education, working status, and social contexts.

Keywords: Ridicule, laughing, social control, symbolic violence, stigma

Vi



TESEKKUR

Calisma siireci boyunca manevi destegini hi¢ bir zaman benden mahrum etmeyen, beni her
zaman cesaretlendiren ve giizel enerjisi ile gii¢c veren; aktardigi bilgi birikiminin yaninda
gdstermis oldugu ilgisi, sabr1 ve her tiirlii cabasi i¢in kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. U.

Yelda Ozen’e tesekkiir ederim.

Miilakat talebimi kabul ederek zamanlarimi bana ayirmaktan kaginmayan, hatta bana
evlerini acan, ¢alismanin yiiriitilmesini saglayan 21 katilimciya destekleri igin tesekkiir

ederim.

Calisma boyunca kiymetli desteklerini benden hi¢ bir zaman esirgemeyen bdolim
arkadaslarim Muhammet Emre Sara¢’a, Orhan Samet Penge’ye, Lutfiye Aktan’a; katilimci
bulma siirecindeki katkilar1 i¢in Biisra Ari’ya, Saeid Mozafari’ye, Berkay Boyacioglu'na,
Mehmet Turan Goriiryilmaz’a; ceviriler konusundaki destegi i¢cin Tugce Caner’e; manevi
destegi ile tiim siireci benimle paylasan sevgili dostum Melike Biisra Sagir’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Sevgileri ve sabirlar ile her zaman destek¢im olan sevgili aileme tesekkiirlerimi igtenlikle
bildiririm.
Tez savunmama katilmay1 kabul edip degerli vakitlerini bana ayiran; ¢alismama sunmus

olduklar1 yapici elestirileri ve onerileri i¢in kiymetli hocalarim Prof. Dr. Kezban Celik’e ve

Prof. Dr. Halime Unal Resitoglu’na tesekkiir ederim.

Son olarak, c¢aligma siirecinde her zaman yanimda olan, beni cesaretlendiren ve
destekleyen, sevgi ve saygisini benden hig bir zaman eksik etmeyen ve akademik agidan da

calismaya 6nemli katkilar sunan Murat Karadag’a sonsuz tesekkiir ederim.
Her akademik c¢alismada olabilecegi gibi bu calismada da bazi eksiklerin ve hatalarin
olmas1 olasidir. Yukarida ismi gegen kisilerden higbirinin ¢alismadaki muhtemel hata ve

eksiklerde payr bulunmamaktadir. Tim sorumluluk yalnizca sahsima  aittir.
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1. GIRIS

Toplumsal etkilesimi saglayan davranig Oriintiileri, arkasinda kiiltiirel kodlar1 tasiyan ortiik
niyetlere sahip olabilmektedir. Bu niyetler, siradan insanlarin siradan karsilagsmalar1 ve
onlarin gergeklestirdikleri siradan etkilesimler esnasinda kendini gdstermektedir (Unsald,
2019). Daha agik bir ifadeyle, bahsi gegen ortiik niyetler derin diisiiniimsellik gerektiren
eylemlerde degil, glindelik hayatimizin i¢indeki gelisigiizel etkilesimlerimiz esnasinda var
olmaktadir. Kolektif yasamin bir getirisi olarak diisliniilmesi gereken bu eylemlerin arka
planinda toplumsal diizen arayisini gérmek miimkiindiir. Ancak buradaki diizenleme
arzusunda, bu c¢alismanin da verilerinde gozlenmis olan, “herkesin iyiligi i¢cin” yapildig:
ifade edilen, farkinda olarak veya olmayarak gergeklestirilen eylemlerin varligi soz
konusudur. Alay etme ve alay edilme, bu diizenleme ve denetleme arzusu kategorisinde
tanimlanabilecek bir iletisim big¢imidir. Bir ideal olarak sunulan belirli yasam sekilleri,
davranig Oriintiileri ve bedensel goriiniimlerin denetlenmesi, giindelik etkilesimlerimizin
icinde gergeklestirdigimiz sozIii veya sozsiiz iletisim yollariyla -alay etme gibi-

saglanmaktadir.

Alay etme ve alay edilme edimleri giindelik hayatimiz i¢inde siradanlasmis ve ¢ogu zaman
diistinlimselligi yitirilmis, toplumsal olgulardir. Alay etme, en az iki aktdriin varlig: ile
miimkiin olabilen, belirli toplumsal kodlarin disavurumu olarak tanimlanmaktadir. Tki kisi
arasinda gelisen bu etkilesim/iletisim bic¢imi, gilindelik hayattaki en siradan karsilagsma
anlarinda dahi kendini gosterebilmektedir. Faillerin farkinda olarak veya olmayarak i¢inde
ortiikk mesajlar verdigi bu eylemlerin anlamlandirilabilmesi i¢in faillerin ortak bir kiiltiirel
kod oriintiisiine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak toplumsal olarak {izerinde uzlagilmis
bu ortak yargilarin varliginda alay etme ve edilme edimi aliciya ulasabilmektedir. Bireyler
Goffman’in (1986) tanimi ile icinde bulunduklari“cerceve”ye bagli olarak alay etme
iligkisini kurmaktadirlar. Cerceve, yasanilan c¢evrenin kiiltiirel kodlarinin aktorler
tarafindan igsellestirilip onlarin diisiinme ve davranma bigimleri {iizerinde yarattigi
sinirliligl tanimlayan bir ifadedir. Bireylerin sahip olduklari bu gergeve, onlarin alay
edilecek kisileri belirlemelerine ve alay edilmeye maruz kaldiklarinda takindiklar1 tutum ve

stratejilerini belirlemektedir.



Alay etme, daha ¢ok mizahla beraber hayatimizda var olmaktadir, bu durum da onun
toplumsal olarak “zararsiz” bir eylem olarak anlamlandirilmasini kolaylagtirmistir. Mizah
ve giilmeceye dair bu ¢alismada derin bir analiz yapilmamistir, ancak toplumsal olarak
giiling buldugumuz seylerin bir kisminin alay etmeyi icerdigi kabulii ile giilme
kuramlarma kisaca deginilmistir. Tarihsel olarak bakildigi zaman giilmeye atfedilen
toplumsal anlamin, 6zellikle hiyerarsi iliskileri i¢inde, olduk¢a olumsuz bir igerige sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum giilmenin alay etmeyi karsilayan asagilayici ve kiigiik
diistiriicii bir anlama sahip olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Siklikla dini metinlerde yer
alan ve belli yasaklarla denetim altina alinmaya calisilan alayci giilmenin, otorite
zedeleyici bir yonii bulunmaktadir. Giindelik hayatimizda sik¢a karsilastigimiz ve
gerceklestirdigimiz bu alayci giilme, spontane bir bi¢imde gerceklesmektedir; faillerin
verdikleri tepkiler her zaman derin bir diisiinlimsellik i¢ermemektedir. Bu durum yine
giilmenin siradanlasmis bir eylem olarak hayatimizin her alaninda bulunmas: ile ilintilidir
olmaktadir. Ancak giilmenin igerigi ve beraberindeki bazi jest ve mimikler alay etmenin
bir parcasi olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada giilme kuramlarina deginilmis ve alay

etme ile iliskisi anlagilmaya ¢aligilmistir.

Alay etme sozel olarak ifade edilebildigi gibi bedensel gostergelerle de kendi anlamini
tiretebilmektedir, bu gostergeler toplumsal gergeklikte kendine 6zgii bir anlam biitiinliigline
sahiptir. Alay etme gostergeleri, olaymn gergeklestigi zamana, mekéana ve topluluga gore
farkli anlamlara sahip olmaktadir. Bu nedenle alay etme edimini tek bir bigime sigdirmaya
calismak dogru olmayacaktir. Her deneyim aktdre 6zgli bir anlamlandirmaya sahiptir;
aktorlerin sahip olduklart kisisel arka plan deneyimi anlamlandirmak adina 6nemli bir
etkendir. Fenomenolojik c¢alismalarda esas olan fenomeni deneyimleyen aktorlerin onu
anlamlandirma bigimleridir; bu ¢alisma i¢in de alay etme ve edilmenin anlami farkli arka

planlara sahip aktorlerin yaptiklar1 tanimlar 6zelinde degerlendirilmistir.

Alay etme her zaman yiiz ylize gerceklesmek zorunda degildir. Bazen bir grubu hedef
alarak o grubun giyabinda gergeklestirilen alay etmeler o gruba/kategoriye iligkin bir
damganin olugmasina neden olabilir. Alay etmenin mizah araciligiyla hedef aldig1 bireyi
veya grubu asagilama ve kiiclik diisiirme gibi bir yonelimi vardir. Bu agidan bakildigi
zaman alay etmenin “zararsiz” bir saka olarak tanimlanmasmin yeterli olmayacagi
goriilecektir. Toplumsal etkilesimlerimizde hatir1 sayilir bir yeri olan alay etmenin
anlamlandirilma bi¢imleri bu ¢aligmada yer verilecek baslica temalar1 olusturmaktadir.
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Alay etme ve alay edilme edimleri literatiirde daha ¢ok kisisel, bireye mahsus etkileri ile
ele alimmistir. Ancak toplumsal etkileri anlaminda bakildig1 zaman alay etme, farkli bir
iliski bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliski bi¢imi literatiirde oldukca sinirli bir
sekilde ele alinmigstir, fakat aktorler gilindelik hayatlarinda siklikla bu iliski ile
karsilasmakta ve itibarlarim1  korumak adina alay edilmeye karsi stratejiler
gelistirmektedirler. Toplumsal olarak alay etme olduk¢a kendine Ozgii bir anlam
biitiinliigline sahiptir ancak “simgesel siddet” ve “damga” kavramlar ile i¢ ice gegmis bir
iligki bi¢imini karsiladigi da goriilmektedir. Bu nedenle alay etmenin hiyerarsik, itibar
zedeleyici bir toplumsal anlami bulunmaktadir. Kamusal alanda sahip olduklari itibarlar
araciligityla konumlarini insa eden aktorler icin alay edilme, sosyal yasamlari i¢in 6nemli

etkiler ve kalici etiketler yaratabilmektedir.

Alay etmenin bir diger sosyolojik boyutu ise, bir seyin “alay edilesi” olduguna karar verme
stirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal bir denetleme mekanizmasi islevi goren alay
etme, diizen arayis1 ile beraber ortaya cikan ideal kimligin kontroliinii saglamaktadir.
Idealin disinda kalan bireylere yoneltilen bu eylem, aktdriin bedensel goriiniimiine veya
davraniglarina yonelik bir tutumun degistirilmesi gerektigi mesaji tagimaktadir. Bu “rol
beklentileri”, ¢esitli toplumsal alanlarda farklilik gdsterebilmektedir; yani toplumda sabit
bir ideallikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle aktorler bulunduklart alanin
gerekliliklerini  karsilamak icin ¢aba gostermektedirler. Aksi halde alana uyum

saglayamadiklarina dair ¢evresel mesajlara maruz kalacaklardir.

Bu ¢alismanin amaci, alay etme ediminin toplumsal olarak insa edilen anlamlarini ortaya
koymaya calismaktir. Calismada, toplumsal etkilesimlerimizde siklikla karsilastigimiz alay
etme ve alay edilmenin farkli baglamlarda karsimiza ¢ikan anlamlari ve aktorlerin bu

anlamlar iizerinden gelistirdikleri stratejiler, verdikleri tepkiler anlagilmaya ¢alisilmistir.

Literatiirde alay etmeye dair yer alan ¢aligmalar oldukga kisithidir ve yogunluklu olarak bu
kisith ¢aligmalar alay etmenin bireysel/psikolojik yonii {izerinde durmaktadir. Ayrica bu
calismalarin birgogunda alay etme, mizahin bir unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle

bu caligmalar alay etmeden ¢cok mizah ve giilmeye vurgu yapmaktadir.

Literatiirde karsilagilan ilk metinler giilme ve alay etmeye dair yapilan sosyal psikolojik
arastirmalardir; bunlar Mcghee ve Godlstein (1983), Janes (1997), Ruch (2008) ve diger
kimi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Alay etmenin tarihsel ve felsefi arka
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plan1 hakkinda ise Billig’in (2005) yapmis oldugu tarihsel igerik analizi calismasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismasinda Billig (2005), modern psikolojinin giilmeyi
“pozitif” ve “negatif” anlamlar1 lizerinden ikiye ayirdigint ancak siklikla “pozitif” yoniinii
calistigin1 dile getirmistir. Billig bu c¢alismayla tarihte yer alan giilmenin negatif- alayci,

asagilayici- yoniine dikkat ¢ekmeyi amaglayan bir ¢alisma ortaya koymustur.

Lockyer ve Pickering’in Beyond a Joke (2005) isimli derleme ¢aligsmasi ise mizah yoluyla
tiretilen 1rk¢ilig1 bir siddet bigimi olarak tanimlamis ve mizah yoluyla iiretilen dislayiciliga
ve wrke¢iliga ¢alismada dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Basit ve zararsiz goriinen giilmecenin
irkeiligin iretilmesindeki etkileri ele alimmustir. Literatiirde bu mizah bi¢imi “kara
mizah”la biitlinlestirilmis durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde merkezi bulunan,
The International Society for Humor Studies (ISHS) organizasyonu ise, mizah
arastirmalarinin ilerletilmesine adanmis bilimsel bir platformdur. Diinyanin farkli bir¢cok
yerinde gerceklestirilmis giincel mizah ¢alismalari bu organizasyon ile kolaylikla takip

edilebilmektedir.

Bu caligsmalar arasinda aragtirmaya en fazla katki sunani Kuipers’in Good Humor Bad
Taste (2006) isimli ¢calismast olmustur. Kuipers yaptig1 alan ¢alismasinda mizah begenisi
tizerinden bir kiiltiirel sinif analizi/¢coziimlemesi yapmis ve mizah begenisini Bourdieu’niin
kavram haritas1 ¢er¢evesinde anlamaya ¢alismistir. Arastirmanin temel problemi giilme ve
mizahin sinifsal olarak anlamlandirilma ve konumlanma big¢imini analiz etmektir. Ancak
Kuipers dogrudan alay etmeyi tanimlama ugrasinda bir arastirma ele almamistir, onun

caligmasi toplumsal siniflar arasi ¢atismayi ele almaktadir.

Tiirkiye’de yapilmis olan giilme ¢alismalar1 daha ¢cok Nasreddin Hoca gibi tarihte yer almis
0zel karakterlerin fikralarinin edebi ve tarihsel olarak degerini 6lgmeye analiz etmeye
caligmaktadir. Felsefi calismalar ise daha ¢ok giilme kuramlar1 {izerinden yapilan literatiir
degerlendirmeleri seklinde olmaktadir (Sentiirk, 2016). Ogiit Eker (2014) ise giilmenin
Tirkiye’deki tarihsel ve kiiltiirel anlam ve 6nemini tarihsel igerik analizi seklinde ele
almistir. Caligmasinda ayrica mizahi bir tiilketim araci olarak tanimlamis ve mizah

enddistrisinin kapitalizm ile iligkisine deginmistir.

Gegmis calismalar dikkate alindiginda, alay etmenin dogrudan toplumsal boyutunu ele alan
bir aragtirma bulmanin olduk¢ca zor oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir
incelemelerinde bu konuda yapilmis bir alan ¢aligmasina rastlanmamustir; ancak bu sorun
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literatiir arastirmasinin yalmizca Tiirkge ve Ingilizce dilleri ile sinirli olusundan da
kaynaklanabilmektedir. Bu tez calismasinin baglica amaci, literatiirde oldukca sinirli olan
alay etmenin fenomenolojik bir alan ¢alismasi ile desteklenerek, genel bir kavramsal
cercevesinin olusturulmaya calisilmast olmustur. Alay etme sosyal bir olgudur ve belirli bir
kiiltiirlin i¢inde anlam bulmaktadir. Ayn1 zamanda alay etme dinamik bir yapidadir, farkl
tarihsel donemlerde farkli bi¢imlerde ve kisilerle alay edilmistir. Giiniimiizde de alay
etmenin degisen bu anlamlarini yakin tarihsel donemler iizerinden takip etmek zor
olmayacaktir. Alay etmenin bu dinamik yapist onun kiiltiirel kodlarla olan iligkisini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Alay edilen kisi veya kisilerin zaman iginde degiskenlik
gosterebilmesi  alay etmenin kiiltiirel kosullarla sik1  bir iliski iginde oldugunu
gostermektedir. Bu belirlenmenin ne sekilde yapildigi ve alay etmenin anlaminin her
maruz kalan tarafindan ayni sekilde yorumlanip yorumlanmadigi da muglak olan
sorulardir. Bu calisma alay etmeyi ve alay edilmeyi deneyimlemis farkli kimlikten
bireylerin tanimlar1 {izerinden alay etmenin toplumsal anlamlarini ortaya koymaya

calismustir.

Arastirmada deneyimlerin en verimli sekilde ele alinabilmesi ve yorumlanabilmesi igin
nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Miilakat sorulari katilimeilarin
alay etme ve alay edilme deneyimleri iizerine yogunlagmistir. Hazirlanmis yari
yapilandirilmis miilakat sorularin yani sira katilimcilarin sahip olduklar1 farkli kimlikler
g6z Oniinde bulundurulmus ve yasam tarzlarina yonelik sorular sorulmustur. 21 katilime1
ile yapilan arastirmada her katilimci igin ortalama bir bucuk saatlik goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin yapilacagr mekanlar konusundaki tercihler katilimcilarin
inisiyatifinde olmus; genellikle kafelerde goriismeler yapilmis ve bazi goriismeler de

katilimcilarin tercihiyle kendi evlerinde yapilmistir.

Calismada yer alan kavramsal ve kuramsal c¢ergevenin ilk boliimiinde giilme kuramlarina
ve alay etme ile giilme iliskisine yer verilmistir. Giilme, bir alay etme bigimi olarak
literatiirde siklikla yer almaktadir. Giilmeye dair bu bakisin tarih metinlerindeki ve felsefi
yorumlardaki yer alma bi¢imi bu baslikta tartisilacak temel konudur. Giilme, baz1 zaman
ve mekanlara gore ¢esitli anlamlar tasiyabilmektedir, bu anlamlarin ig¢inde giilmenin
karsidaki bireyin itibarin1 zedelemeye yonelik kiiciik diistiriicii bir yoni de bulunmaktadir.

Alay etme, bu giilme bi¢imi tanimlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Kuramsal c¢ergevenin ikinci boliimiinde ise alay etmenin sosyoloji kuramlar ile iligkisine
deginilmistir. Alay etme, bir denetleme mekanizmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir, bu
toplumsal denetimin bir kismu ise uygarlik ve medenilik sOylemleri iizerinden
gerceklesmektedir. Uygarlasma kavramu ile iliskilendirebilecegimiz alay etme oOncelikle
Freud’un yaklasimiyla ele alinmistir. Ardindan uygarlagsma siireci hakkinda detayl: tarihsel
analizler sunan Elias’in yaklasimi ile iligkilendirilmistir. Ardindan alay etmenin
damgalayict yoniine dikkat ¢ekilmistir; Goffman’in damga kuramu ile alay etmenin bir
damgalama stratejisi olarak goriilebilecegi tartigilmistir. Son olarak ise alay etmenin bir
siddet bicimi olarak Bourdieu’niin tanimladig1 simgesel siddet kavramina yer verilmistir.
Alay etmenin Orseleyici ve asagilayici yonii simgesel siddet kavramu ile ilintisi 6zelinde

irdelenmektedir.

Bulgular bolimii {i¢ ana baglikta ele alinmistir, bu bagliklar arastirmada merkeze alinan
kuramsal kavramlar iizerinden gergeklestirilmistir. Toplumsal denetleme mekanizmasi
olarak alay etme, modernite ile degisen sosyal normlarin giindelik hayat etkilesimlerindeki
yansimalarina deginmektedir. Bu tartismada, siklikla Elis’in Uygarlik Siireci caligmasina

atifta bulunulmustur.

Bulgularda yer alan ikinci tartigma bashigi ise bir simgesel siddet bigimi olarak alay
etmedir. Bu baslikta simgesel siddet ii¢ alt baslikta ele alinmistir. Alay etmenin en sik
karsilagilan anlami olan asagilama, uygar bir siddet bigimi olarak alay etme ve alay

edilmeye kars1 gerlistirilen yiiz kurtarma stratejileridir.

Son olarak bu boliimde damgalama pratigi olarak alay etme ve damga iliskisi lizerinde
durulmustur. Siklikla bir damga olarak tanimlanan alay etmenin Goffman’in literatiire

kazandirmis oldugu damga kavramu ile iligkisine deginilmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1 Giilme Kuramlari ve Giilmenin Alay Etme ile Iliskisi

Bu boliimde alay etme ediminin literatiirde yer aldigi bigimlerden birisi olan giilme ile
iliskisi ele alinacaktir. Giilme, alay etmenin bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
giilme bir alay etme bi¢imi degildir, ayn1 sekilde alay etmenin tek bedensel gosterimi de
giilme degildir. Birbirleri ile oldukca sik1 bir iliski icinde bulunan bu kavramlar siklikla
literatiirde bir arada anilmis, 6zellikle de alay etme mizahin i¢inde degerlendirilmistir.
Birbiri ile biitinlesmis bir sekilde ele alman bu iki kavramimn iligkisini ve
birbirlerinden farklilasan yonlerini anlamak igin, bugiine kadar giilmenin deginildigi

yaklasimlardan ve yapilmis ¢alismalardan kisaca bahsedilecektir.

2.1.1 Giillmenin Tanim

Giilme, genelde ¢esitli nedenlerden kaynaklanan ve kiiltiirlere gore farkli anlamlar
tasiyabilen bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Hem fizyolojik hem de duygusal bir
eylem olarak goriilen giilmeyi tek bir tanima sigdirmak olduk¢a zordur. Giilmenin
fizyolojik tanim1 su sekilde yapilabilir:
“Giilme, beynin odiil sistemi olan nikleus akkumbenslerin beynin 6n bdoliimiine
uyarict sinyaller gondermesini ve viicutta dogal olarak tiretilen bir kimyasal olan
dopaminle ¢ikis yollarin1 titkamasini saglar. Beynin bu bolgesinde sikisan hava akimi,
gilmeye sebep verecek etkenlerin algilanmasiyla tetiklenir. Bedenin adrenalin
salgilamasiyla artan basing, gogusteki ilgili kaslar, nefes kanallari, girtlak, yiz ve

kiiciik dil araciligiyla giilme seklinde disari atilir.”
(Ogiit Eker, 2014, 5.16).

Giilmenin giindelik dilde kullandigimiz anlami Tiirk Dil Kurumu’nda ¢ farkli tanimla
yer almaktadir: “1. Insanin hosuna veya tuhafina giden olaylar, durumlar Kkarsisinda,
genellikle sesli bir bigimde duygusunu agiga vurmasi. 2. Mutlu, sevingli zaman
gecirmek, eglenmek, hosgca vakit gecirmek. 3. Biriyle alay etmek.” (“Tirk Dil
Kurumu”, 2019). Bu ii¢ tanim, giilmeye dair literatiirde yer alan ti¢ farkli bakis agisinin

temel noktalarina isaret etmektedir.


http://sozluk.gov.tr/

Giilme, tarinte farkli otoriteler tarafindan sik¢a iizerinde durulmus bir eylemdir. ilk
olarak dini inang ogretilerinde yer almis, donemsel degisimlerle birlikte sirasiyla tip ve
psikoloji gibi disiplinler tarafindan tartisilmigtir. Semavi dinler ortak olarak giilmenin,
alay etme yoniine vurgu yapmakta ve bu sebeple giilmeyi smirlamaktadir; giillmenin
haz verici bir eylem olarak tanimlanmasi da yine dinler agisindan yasaklanmasinin
baska bir gerekgesi olarak gorilmiistiir (Sanders, 2001). Bu yasaklamalar1 pekistirmek
icin giilmeye yonelik olumsuz soylemler iretilmistir, o6rnegin giilme delilikle
iligkilendirilmistir. Diger bir soylem ise giilme ve aglama arasinda kurulan iliskidir; bu
diinyada giilen insanlarin o6biir diinyada cezalandirilacagma dair inangtir. Umberto
Eco’nun Giiliin Adr (1980/2013) adli roman1 bir katedraldeki rahiplerin giillmeye dair
yaklasimina ornek sunar. Romanda, katedraldeki bazi yetkili rahipler kiitiiphanedeki
Kitaplarin bazilarin1 gizlemekte ve okumak isteyen rahiplere vermemektedirler. Bu
kitaplarin birisi de giilmeye dair bir yapittir ve Kkitapta giilmenin her zaman olumsuz
olmadigi, onun dengeli bir tavir takinildig: siirece insanlar tarafindan kabullenebilecegi
anlatilmaktadir. Ancak bu durum rahipler agisindan bir korku olusturmustur, ¢iinkii
gilmeye otorite zedeleyici, diizen bozucu bir anlam yiiklenmistir. Dini inanglarin
otoritesini bozabilecegi gibi toplumdaki siyasi yapinin da diizenini bozabilecek giigte
bir eylemdir. Tarihteki o6rneklere bakildigi zaman giilmeye yiiklenen bu anlamin
orneklerle cogaltilabilecegi goriilecektir. Ornegin Bakhtin’in Rabelais ve Diinyas:
(1965/2005) kitabinda, Frangois Rabelais’in elestirel, grotesk mizahmin Kkilise ve
krallik tarafindan nasil engellendigi anlatilmaktadir. Yine ayni1 dénemde otoritelere karsi
gilmenin agir cezalari vardir, bunun sebebi giilmenin tehdit edici bir eylem olarak
goriilmesidir. Karnavallar, otoritelerin baskilarinin hafifledigi, halkin “tipki sarap
figilarnin gatlamamasi i¢in havalarinin alinmasi gibi” havasinin alindigir eglencelerdir
(Bakhtin, 2005, s.103). Bu eglenceler s6z edilen donemde olduk¢a yaygindir ve
resmiyette kiliseler tarafindan desteklenmese de, yetkili otoriteler tarafindan gozetim
altinda gerceklestirilmektedir. Buradaki amag halkin rahatlamasimi saglamak ama ayni
zamanda da otoritelerin itibarmi korumaktir. Giilmeye karsi gosterilen bu sert tavir,
onun otoriteye karsi saygisizhik  ve itaatsizlik olarak  yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Giilmenin alay edici yonii, itibar zedeleyici bir anlam tasimaktadir,
alay edilmenin oniine ge¢mek ise itibart korumanin en kestirme yoludur. Ancak

Bakhtin, bu zararsiz olarak goriilen karnavallarin ve grotesk imgelerin Ronesans’in



dogusuna biiyiik bir etkisi oldugunu soylemektedir.

Alay etmenin literatiirde giilmenin bir formu olarak ele alinmis olmasi nedeniyle
burada kisaca giilme kuramlarindan bahsedilecektir. Ug temel giilme kuranmindan
bahsetmek miimkiindiir, bunlar: dstiinliik kurami, uyusmazlik kurami ve rahatlama
kuramidir. Bu ¢ kuramin yani1 sira Bergson ve Morreal gibi giilmeye dair ¢agdas

yaklasimlar sunan teorisyenlere de kisaca yer verilecektir.

2.1.2 Ustiinliik Kuram

Bilinen en eski giilme kurami olan dstiinliik kurammin tarihi ilk¢ag filozoflarina
dayanmaktadir. Kuramin temel varsaymmi giilmenin, bir kisi tizerinde tstiinlik kurma
cabasi1 oldugudur. Kuramin gelismesine ilk katkiyr sunan filozof Platon’dur. O, giilmenin
istlinliik iligkisi drettigini bu yiizden erdemsiz bir davranig oldugunu savunmustur
(Sanders, 2001). Platon igin insani giiliing kilan sey kisinin kendini ger¢cek durumundan
daha tstiin gormesi, kendini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Yani kisinin kendisini
oldugundan daha varlikli, daha hos, daha akilli ve erdemli gormesi giiliing olmasina yol
acacaktir. Insanlarin “kendini bilmeyen” kisilere giilmekten zevk aldigini séyleyen
Platon, giilmemizin belirli bir kdtiilemeyi igerdigini ve kotiilemenin de zararli bir sey
oldugunu ifade etmektedir (Morreall, 1997). Platon agisindan giilme, Kkisilerin
kusurlarina odaklandigi igin giilen kisilerin insani yanin1 zayiflatmaktadir (Morreal,
1997, s.8). Platon’un giilme bigimlerine dair literatiire kattig1 bir diger kavram homerik
gilmedir. Bu giilme bigcimi, bedensel ¢irkinlige ya da 6zre karsi giiliinmesi anlamina
gelmektedir (Sanders, 2001, s.125). Homerik giilmenin sebebi de bireylerin kendilerini,
cirkin veya engelli olan kisilerden daha iyi bir durumda gérmesidir. Insanlarn giildiikleri
kisiler {izerinden aciklamalar yapan Platon, giiliinen kisilerin rencide edildigi
diistincesinden hareket etmis ve giillmeye karsi1 olumsuz bir tutum takinmistir, ona gore

giilme erdemli bir birey olmakla ters diisen bir eylemdir.

Bir diger Antik Cag filozofu Aristoteles, giilmenin aslinda alay etmenin bir tiiri
oldugunu savunmus ve Platon ile ayni goriisii paylasmistir. Aristoteles, giilerken
kendimizden asagida olan bir seye ilgi gosterdigimiz igin, asir1 gilmenin iyi bir
yasamla uyusamayacagi konusunda israr etmistir (Sanders, 2001). Tipki Platon’un
ifade ettigi gibi, 0 da istinlik kurma amagli giilmenin kisinin karakterine zarar
verecegini  soylemistir. Aristoteles aynm1 zamanda insanlarm nelere giildiikleri
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konusunda da fikir yiratmistir, komedyalarda insanlarin giiliing bulduklar: seylerin
“cirkinlik ve abarti” oldugunu soylemistir. Ancak Aristoteles, Platon’dan farkli
olarak, giilmeyi tamamyla olumsuz bir olgu olarak gormemistir. Hatta onun
komedyalar {izerinden yaptigi gozlemler daha sonra ele alacagimiz uyumsuzluk

kuraminin 6niinii agmustir.

Platon ve Aristoteles giilme hakkindaki distincelerini kuramsallagtiramamistir. Bu iki
yaklasimdan hareketle tstiinliik kuramini sistemlestiren ilk isim 18.yy. da Thomas
Hobbes olmustur. Hobbes insan giliisiiniin tstiinlik duygular tarafindan aciga
ciktigim  6ne  siirmiistiir.  Insanlar  baskalarnin  zayifliklarina  ve engellerine
gilmektedir, bu gilmenin amaci karsisindaki kisi ile dalga gegmektir. Hobbes
insanlarin giilmelerinin altinda yatan sebeplerle ilgilenmistir; ancak Aristoteles’in
“insanin neye giildiigiine” odaklanmasina karsin, Hobbes “insanin neden giildigi”
konusuna dikkat ¢ekmistir (Billig, 2005, s.50).

Bu calisma igin dstiinliik kuramimi 6nemli kilan, alay etmeye ve onun disiplin edici
yoniine dair yapilan vurgudur. Ustiinlik kuram: her giilmenin nedenini iistiinliik
kurma olarak tanimlamis olsa da, onu farkli kilan, kendinden sonraki kuramlarda alay

etmeye neredeyse hig yer verilmemis olmasidir.

2.1.3 Uyumsuzluk Kuram

Uyumsuzluk kurami tstiinlik kuramindan sonra gelistirilen ikinci yaklasimdir. Bu
yaklasima gore giilmeye sebep olan sey, algilanan nesne ile bilincimizdeki bigimi
arasindaki uyumsuzluktur. Biraz daha agacak olursak, bir nesnenin goriintiisiiniin
alisilagelmis halinin disinda bir bigim almasidir. Yalnizca nesne degil, bir eylem veya
soz dizilimi icin de aynist soylenebilmektedir. Uyumsuzluk kuraminin temeli
Aristoteles’in  komedyalar iizerinden yaptigi goézlemlere dayanmaktadir. Aristoteles,
komedyalarda insanlart en ¢ok giildiiren seyin sasirtmacalar olduguna dikkat
cekmistir. Konusmacmin bir olay anlatirken bir anda uyumsuz goériinen baska bir
konuya gecmesi dinleyicileri giildiirmektedir. Benzer sekilde telaffuz ve so6zciik

oyunlarindaki uyumsuzluk da ayn etkiyi yaratmaktadir.

Hobbes’un iistiinliik kuramindaki fikirlerini elestirerek uyumsuzluk kuramini gelistiren
ilk isim John Locke olmustur. Ustiinliik kurami, giilmenin genel olarak insan
10



etkilesimlerinden kaynaklandigi 6ne siirmiistii. Ancak Locke giilmek igin etkilesime
ihtiya¢ olmadigini, onun daha ¢ok bilissel bir eylem oldugunu 6ne siirmiistiir. Onun bu

diistincesi modern psikolojik yaklasimlarin da 6niinti agmustir.

Ozetle, uyumsuzluk kuraminda giilme, kisilerin bilissel kavrayislarinin giindelik
pratiklerindeki deneyimleriyle uyusmamas: seklinde aciklanmaktadir. Ancak bu
kuramda kiiltiirel farkliliklar ihmal edilmistir, bireylerin bilissel kodlarmin evrensel

yargilar oldugu varsayimi iizerine kurulmustur.

2.1.4 Rahatlama Kuram

Rahatlama kurami, dstiinlik ve uyumsuzluk yaklasimlarindan farkli olarak giilmeyi
fizyolojik bir olgu olarak ele almistir. En kisa tamimiyla giilme, gergin olan sinirsel
enerjinin serbest birakilmasidir. Rahatlama kurami giilmeyi birgok farkli acidan ele
almustir, ancak en temelde bireylerin tizerindeki zihinsel ve fiziksel gerginligi hafifleten,
rahatlama saglayan bir eylem olarak tanimlanmustir.

Rahatlama kuramina katki sunan ilk isim Herbert Spencer’dir; giilmeye dair ele aldig:
On the Physiology of Laughter (1860) adli denemesinde, giilmeyi birikmis olan sinirsel
enerjinin  bosaltilmast ve onunla beraber gelen rahatlama duygusu olarak
tamimlamaktadir (Morreal, 1997, s.36). Yani giilme, duygusal birikimin fiziksel olarak
serbest birakilmig bir halini karsilamaktadir. Spencer, giilme esnasinda kahkaha atan,
ileri geri hareket eden, ellerini birbirine veya etrafindaki masaya carpan insanlarin
iclerindeki enerjiyi sonuna kadar bosalttiklarii soylemektedir. Morreal (1997, s.41)
aym eserinde, Spencer’in yaklasimini buhar borularindaki giivenlik tipasinin agilmasi
ornegi tizerinden betimlemektedir; giilme Spencer icin “tipki bir tipanin agilmasiyla
boru igerisinde olusan basincin kurtulmasinda oldugu gibi, sinir sistemi igerisinde

olusan fazla enerjinin agiga c¢ikarilmas: olarak anlasilmaktadir”’(Morreal, 1997).

Psikanaliz kuramyla taninan Sigmund Freud da giilmeyi fizyolojik ve bilissel bir
rahatlama araci olarak tanimlamistir. Freud giilmenin salt psikolojik yoniiyle
ilgilenmemis, ayn1 zamanda onun toplumsal boyutuna da dikkat c¢ekmistir. Freud
(1998), giilmeden once bireylerde biriken gerginligin sebebini toplumsal baskilara
dayandirmaktadir. Siddet ve cinsellik gibi tabulastirilmis kavramlara dair sakalarin

insanlart gildiirmesinin nedeni, bu olgularin toplumun dini ve ahlaki degerleri
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tarafindan bastirilmis olmasidir. Benzer sekilde Freud (1998), kiifir etmenin, kiifiirli
sakalar yapmanin ve bunlara giilmenin de insanlarda desarj olma halini karsiladigin

ifade etmistir.

Freud, Espriler ve Bilingdis: ile Iligkiler (1905/1998) adli calismasinda, giilmeyi
esprilere malzeme olan konular tizerinden incelemistir. Freud analizleri sonucunda
esprinin iki bigimi oldugu kanaatine varmustir, bunlar masum espriler ve Kkasutl
esprilerdir (1998, s.122). Onun ¢alismasinda masum espriler 6nemsiz degildir, ancak asil
ilgi alan1 kasitli esprilerdir. Kasitli esprinin amact hedef alinan kisiye diismanca bir
saldirida bulunmaktir. Kasitli espriler, doviismenin, kifir etmenin ve koti s6z
kullanmanin normlar tarafindan yasaklandigi bir toplumda diismanlig: ifade eden ve
rahatlamay: saglayan araglardir. Freud kasitli esprilerin toplumda kimi zaman dislayici
bir fonksiyonu yerine getirdigini, kimi zaman ise otorite kuruculara kars: bir direnis
islevi gordiigiinii ifade etmistir. Orneklerinde Yahudi sakalar1 iizerinde durarak,
etnisiteleri hedef alan sakalarm dislayici pratikler oldugunu dile getirmistir.
Calismasinda Yahudilik ile ilgili bilinen fikra ve komik hikayelere yer vererek, bu

fikralarin sosyal anlamlarini analiz etmeye ¢alismistir.
2.2 Cagdas Yaklasimlar

Ik Cag filozoflarina kadar dayanan giilmenin anlam arayisi, ¢agdas calismalarda da
literatiir de yerini almaya devam etmistir. Farkli bilimsel alanlarin gelismesi ile
birlikte giilmeye bakis acis1 yalmzca felsefik gozle degil, psikoloji, sosyoloji ve
linguistik gibi farkl disiplinlerin bakiglariyla da literatiire zenginlik katmistir. Bu alt
baslikta baslica ¢agdas kuramcilarin yaklagimlari tartisilacaktir.

2.2.1 Henri Bergson

20. yy. filozofu olan Bergson sezgicilik felsefesinin kurucu ismi olarak taninmaktadir.
Ayn1 zamanda Bergson, bu tez i¢cin olduk¢a onemli bir yere sahip olan Giilme (1899
/2011) kitabinin yazandir. Bergson, literatirde yer alan gilme kuramlarindan
etkilenmistir, o6zellikle istiinliik Kkuramimin yeri onun c¢alismas: i¢in oldukca
onemlidir. Yine de onun yaklasimmin var olan bakis agilarina gore giilmenin

toplumsal yoniine daha fazla vurgu yapmasi agisindan bir 6zgiinligi vardir.
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Bergson’un yaklasimini giilmeye dair sosyolojik bir analiz olarak okumak yanlis

olmayacaktir.

Bergson’un (2011) giilmeye dair ilk onermesi, giilmenin insana 6zgi bir eylem
olduguna yoneliktir. O, giilinen seylerin kendiliginden giiling olamayacagini,
insanlarin  ona atfettikleri anlamdan dolayr giiliing bulundugunu o6ne siirmektedir.
Herhangi bir insanin yiiz ifadesine, bir hayvana veya bir sapkaya giilmemizin sebebi
onlarin varolusta komik bir goriintimleri olmas:t degil; onlara giiliing oldugunu
diisiindiigiimiiz bir takim anlamlar yiiklemis olmamizdir. (Bergson, 2011, s.12).

Bergson’un bu yorumu uyumsuzluk kuramiyla oldukga benzerlik gostermektedir.

Bergson’un dikkat cektigi bir diger konu ise giilmenin sosyal bir eylem olmasidir,
gillme hemen her zaman bir grup birlikteligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani Bergson igin
gilme insan etkilesimine iliskin bir eylemdir; kamusal alanlari, tren yolculuklarini,

lokantalar1 giilmeyi baslatan alanlar olarak betimlemektedir (Bergson, 2011, s.14).

Bergson, kiiltiirii giilme nedenlerinin merkezine koymustur. O, giiliinen olgularin
toplumlarin torelerine ve disiince yapilarina bagl olarak farklilik gosterdigini ifade
etmis, bu yiizden fikra ve komik hikayelerin baska dillere ¢evrilemeyecegini soylemistir
(Bergson, 2011, s.14). Ayni kiiltiirii paylasan bireyleri bir arada tutan diger bir unsur ise
“gerginlik” ve “esneklik” dengesidir. Onun igin insanin ruhsal ve bedensel yapisi,
gerginlik ve esneklik gibi birbirini tiimleyen iki yapidan meydana gelmektedir. Burada
bahsedilen gerginlik ve esneklik kavramlari, bireylerin karakterlerine yonelik tanimlar
karsilamaktadir ve Bergson igin ideal karakter gerginlik ve katilik arasinda denge
kurmus olandir. Onun bakis agisina bir 6rnek olarak, giindelik hayatta ¢ok giilmek ve
hi¢ giilmemek arasinda bir denge kurma gerekliligi verilebilir. Yalmzca davranissal
degil, kisilerin bedensel bigimleri ve giyimleri de bu dengesizligin birer gostergesidir;
Bergson bu egilimleri katiik (inelasticity) olarak tanimlamaktadir. Katilik egilimi
icinde olan bireyler toplumsal diizene ayak uyduramamakta ve ayriks: olarak
goriilmektedir. Bu agiklamalar iizerine Bergson (2011, s. 22) giilmeyi: “iste komik bu
katiliktir, giillme ise buna verilen cezadir” bigiminde tamimlar. Giilme, Bergson igin
toplumsal diizeni saglayan islevsel bir cezalandirma sistemidir. Toplumda istenmeyen
“ayriks1” kisiler alay edilerek uyarilir ve kisinin yeniden diizene uymasi saglanir. Bu

acidan giilme, Bergson icin kolektif bilinci pekistiren bir eylem olarak gorilmelidir.
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Ciinkii “guliing bir kusurdur, kisi giliing oldugunu anlar anlamaz, hi¢ degilse
goriiniiste, kendini degistirmeye ¢alisacaktir” , bu durum da toplumsal diizeni yeniden

saglayacaktir (Bergson, 2011, s.20).

Bergson, giilmeye sebep olan seyleri ii¢ kategoriye ayirir: durum komigi, karakter komigi
ve soz komigi. Giilmeye sebep olan her tiirlii “komik™ Bergson igin topluma aykirilig
ifade etmektedir. Giiliing duruma diisen kisi ahlak kurallarina son derece saygili olmasina
ragmen; topluma uyum saglama konusunda eksik kalmistir ve bu yiizden de

cezalandinlmistir (Bergson, 2011, s.94).

Ozetle, Bergson icin giilme her seyden once bir diizeltmeye karsilik gelmektedir. Bu
diizeltme toplumsal beklentileri karsilamayan, diizene uyum gdostermeyen kisilere
karst uygulanir ve onlarin yeniden topluma uyumlu olmasmi saglar. Bu kisileri
cezalandirmanin onlar iizerinde yasattigi duygu ise utang ve mahcubiyettir. Bergson
(2011, s.129), “giilme iginde sempati ve iyilik belirtisi tasisaydi, amacina ulasamazdi.”,
diyerek giilmenin olumsuz yanina vurgu yapmustir. Onun igin giilmenin bu anlami
toplumsal diizeni saglamak adina islevseldir, toplumu diizenleyen bir mekanizma
gorevi gormektedir. Bergson’un, giilme ve alay etmenin uyarici, diglayici ve doniistiiricii
yoniinii kesfetmesi, yaklasiminda bu konulara dikkat ¢ekmesi g¢alisma igin oldukga

anlamli tezler sunmaktadar.

2.2.2 Giillme Cahsmalari

Insanlik tarihinde her zaman var olagelen, farkli zaman ve mekanlarda degisen anlamlar
tastyabilen gililme eylemi, c¢esitli disiplinlerce ele alinip tanimlanmaya calisilmistir. Bu
disiplinler arasinda felsefe, psikoloji ve son yillarda da linguistik yer almaktadir. Felsefi
kokenli caligmalar giilmenin 6ziinii anlamaya ¢alisirken, psikoloji disiplini fizyolojik
olarak giilmenin islevi {izerinde durmaktadir. Son doénemlerde sik¢a Kkarsilasilan
linguistik calismalar ise, giilmenin bir aract olan mizahin bigimsel ve fonetik
incelemelerini  yapmustir. Sosyoloji literatiiriinde ise gilme kavramma ¢ok az
rastlanmaktadir. Yasadigimiz ¢agda giilme, psikoloji calismalarinda yer aldig:
sekliyle taninmis ve popiilerlik kazanmuistir. Giilme, strese ve depresyona Karsi
insanlart motive eden, kalabalik is ortamlarinda gerginligi azaltan kurtarici bir eylem

olarak tamimlanmustir. Giilme alaninda ¢alismalar yapan Morreall (1997, s.59)
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gilmeyi, giizel bir psikolojik, duyumsal degisimden dolay: gergeklesen bir eylem
olarak tamimlamaktadir. Kendi tanimi ile: “Giilme hos duygularin dile getirildigi bir
davranistir. Ama burada, giilme davramisinin kendisi hostur ve istelik bu davranis
insanin icinde hos duygularin artmasma neden olur”. Morreal (1997, s.90), Insanlarin
giilling bulduklar: seylerin uyumsuzluk kaynakli bir giiliingliik oldugunu séylemis ve
uyumsuzlugun kiiltirden kiiltiire degisebildigini dile getirmistir. Morreall’in giillmeye
iyilestirici bir anlam atfetmesi, cagdas yaklasimlarin giilmeye bakis agisinin bir 6zetidir.
Giilmenin is ortaminda, egitimde, kamusal alanlarda catismay: azaltici ve bireyler
arasindaki baglar1 giglendirici yonlerine vurgu yapan ¢alismalara sikga rastlanmaktadir
(Sathyanarayana, 2007; Glenn, 2003 vb.)

Amsterdam  Universitesi’nde ¢alismalarni siirdiiren  Giselinde Kuipers, giilme
calismalar ile eylemin toplumsal yoniine yeniden dikkat ¢ekmistir. Kuipers, Good
Humor, Bad Taste (2006) isimli ¢alismasinda giindelik hayatta karsilastigimiz esprilerin
smifsal ve etnik boyutlarini incelemistir. Katilimcilarina, segilmis bazi fikralarin
komiklik derecelerini sormus ve Bourdieu’niin sermaye tirlerine goére mizah
begenilerini siniflandirmistir. Calismada, aymi kiiltiir icinde egitim, yas, cinsiyet, kir-
kent, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerin mizah begenisini,  giilmenin
anlamlandirilma bigimini etkiledigini ortaya koymustur. Bireylerin mizah begenileri
onlarin sosyal sermayelerini ortaya koymaktadir. Kuipers (2006) i¢in bu begeni
farkliliklar1 toplumda islevsel bir gorev gormektedir, bireyler sinifsal olarak kendilerini
konumlandirmakta ve farkli mizah begenisi olan kisileri tekilestirmektedir. Ozellikle
etnik sakalar tizerinde duran Kuipers, Hollanda’da bir alt kiiltiri temsil eden
Tiirklerin, 1rk¢1r sakalara siklikla malzeme oldugunu ifade eder -tipki Tiirkiye’de alt
kiltiri temsil eden Kiirt ve Laz etnisitelerinin fikralarda sik¢a yer almasi gibi-.

Alay etme, giilmenin bir bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Giilmeye dair yaklasimlar:
anlamak, bir kisi ile alay etmenin nedenlerini ortaya koyabilmek agisindan 6nemlidir.
Alay etme, giilme gibi bedensel pratiklerle gerceklestirilebildigi gibi, sozel ifadelerle de
kendini iiretebilmektedir. Ironi tarzi veya hazir cevaplihga dayanan ifadeler iclerinde alay
etmeyi de barindirmaktadir.
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2.2.3 Bir Toplumsal Olgu Olarak Alay Etme

Calismada yer verilen kuramsal yaklasimlar birbirinden bagimsiz tartigmalar olarak
goriilebilir. Ancak alay etme olgusunun toplumsal boyutu anlagilmak istendiginde bu
tartismalarin hepsini bir arada diistinmek miimkiindiir. Nitekim alay etme, en az iki aktoriin
yer aldig1 etkilesimsel bir edimdir. Bu etkilesimde de alay etmenin karsiligini yalnizca tek
bir davranigla smirlamak pek uygun degildir. Yine de literatiirde siklikla giilmenin, alay
etmenin bedendeki yansimasi olarak tanimlandigi goriilmektedir. Glilme kuramlarinda da
yer aldig1 gibi, giilmenin farkli nedenleri ve farkli bigimleri bulunabilmektedir. Bu nedenle
her giilmeyi bir alay etme davranisi olarak tanimlamak dogru olmayacaktir; ayni sekilde
alay etmeyi de yalnizca “giilme” ile sinirlamak dogru degildir. Bu iki kavram arasinda siki
bir bagint1 bulunmaktadir, toplumsal iligkilerimizin yalnizca sozlii olarak gerceklesmedigi
hatirlandiginda jestlerimizin ve mimiklerimizin i¢inde yasanan kiiltiirel baglama bagimh

olarak belirli anlamlara biiriindiigiinii gérmekteyiz.

Glilme, orfi kurallarin toplumsal denetiminde bir cezalandirma bicimi ile karsimiza
cikmaktadir. Durkheim’c1 (2014) bir ifadeyle alay etme ve giilme kolektif vicdana/bilince
aykir1 eylemin cezalandirilma yoludur. Ayni zamanda toplumsal diizenin tesis edilmesinde
yasanabilecek olas1 aykiriliklart caydirict bir igleve sahiptir. Bir kisiye kars1 giilerek, onun
bir seyleri yanlis yaptigina dair bir uyar sinyali verilmektedir. Cezalandirma ile paralel
olarak, toplum icinde bir insana giilmek, onun simgesel siddete ugramasi anlamina
gelmektedir, ciinkii birey rencide edilmekte ve itibar1 zedelenmektedir. Itibar1 zedelenen
birey ise kalici bir etiketle damgalanabilmektedir. Alay etmenin karsimiza ¢ikan
anlamlarmin her birini giilme eylemi iizerinden de aciklamak miimkiindiir, ¢iinkii giilme

alay etmenin bir gostergesi olabilmektedir.

Hayatimizin biiyiik bir parcast olan giilmenin insanda uyandirdigi “hos” duygu, farkl
disiplinlerce ele alinip uzun yillar tartisilmistir. Giilme, alay etme ile iliskisi baglaminda
siklikla bu hos duygular karsilayan mizah ve gililmece ile bir arada anilmaktadir.
Sosyolojik olarak giilmece ve mizahin toplumsal iliskilerde kendine 6zgii bir formu oldugu
goriilmektedir. Yine glilmenin yarattigi o “hos” duygunun bir toplulugun genelinde de ayn1
hissi uyandirdigim1 séylemek yanlis olmayacaktir. Burada kritik olan nokta giilmecenin
konusudur. Mizah, belirli bir kiiltiiriin i¢inde, o kiiltiire 6zgii kodlarla sekillenmektedir.
Mizahm bu kiiltiire 6zgli yoni, onun farkli sosyal alanlarda da farklilagabildiginin bir

gostergesidir. Bu farkli alanlarda ise giilmecenin icerigi her zaman “hosa giden” bir duygu
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yaratma arzusunda olmamaktadir. Farkinda olarak veya olmayarak, mizahin iginde
kullanilan temalara bakildiginda belli gruplarin, davramis Oriintiilerinin veya bedensel
goriiniimlerin alayci mizah olarak tanimlanabilecek alayci, kiiclimseyici giilmece
kategorisinde yer aldigi goriilecektir. Yine vurgulamak gerekirse, bu mizah tiiriinde
belirlenen temalar her zaman belli bir “farkindalik” {izerinden ger¢eklesmek zorunda
degildir. Mizahin i¢inde kendini yeniden iireten bir digslama ve oOtekilestirme mekanizmasi
bulunmaktadir ve her zaman bilingli bir sekilde yeniden iretilmemektedir. Tipki babasi
ingaat iscisi olan bir gencin bir zamanlarin popiiler lakabi olan “amele” ifadesini alayci bir
saka  olarak  arkadaslarma  yoneltmesi gibi  her zaman  disiinlimsellikle
gerceklesmeyebilmektedir. Alay etme mizahla biitiinlesen bu yonii nedeniyle siklikla

giilme ile beraber anilmaktadir.

Ozetle, alay etme, giilme ile beraber de diisiiniilmesi gereken bir eylemdir. Biitiin bunlarin
yani sira, alay etmenin aslinda bu kavramlarin bir toplamindan ziyade kendine 6zgii bir
yapist oldugu unutulmamalidir. Alay etmenin sahip oldugu kendine 6zgii iletisim big¢imi,
anlami ve kiltlirel oriintiileri bulunmaktadir; bu calismada da asil niyet bu 6zgiliigiin

ortaya c¢ikarilmasidir.

2.3 Uygarlasma Siirecinde Alay Etmenin Yeri

Bu alt boliimde uygarlasma siireci ile degisen toplumsal iliskilerin alay etme ile iliskisi
ele alinmistir. Freud ve Elias’in kavram haritas1 6zelinde tartigilan uygarlasma
kavram: bu bashikta ilk Cag filozoflarinin elestirel yaklastigi alay etme ediminin
giindelik hayat pratiklerine yansima seklini ele almaktadir. Modernlesme ile birlikte
hayatimiza giren uygarlik/medenilik kavrami insanlar ile etkilesimlerimizi yeniden
bi¢cimlendirmistir. Modern bireylerden, hayvani giidiilerinden siyrilip, uygar insana 6zgii
olarak tanimlanan inceltilmis davranig kaliplarim1 sergilemeleri beklenmektedir. Bu
davraniglarin i¢inde Ozellikle dogal ihtiyaglarin karsilanma bi¢imlerinde dikkat cekici
“incelmeler” s6z konusudur. Elias uygarlasma siirecindeki degisimleri toplumsal siniflar
tizerinden ele almig ve sinifsal olarak yansiyan farkliliklar1 ve bununla beraber gelisen
hiyerarsik kiiltiirel yapiy1 ortaya koymustur. Uygarlik gostergeleri sinifsal konumu
gosteren stratejik semboller olarak goriilmektedir. Sinifsal konumun uygarlik gostergeleri,

diger toplumsal siniflarin davraniglarina karsi gosterilen Kiigiik diisiirme, asagilama ve
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mahcup etme gibi pratiklerle kendini yeniden tiretmektedir.

2.3.1 Sigmund Freud ve Uygarhk Tamm

Sigmund Freud, psikanalizin kurucusu ve c¢agdas toplumsal diisiincelerin kapisini
aralayan kurucu ismi olarak anilmaktadir. Freud’u cagdaslarindan farkli kilan, onun
insan psikolojisine ve biligsel hastaliklara yaklagiminin yalnizca birey eksenli olmamasi,
bireyleri yasadiklari toplumun kiiltirel yapist icinde anlamaya c¢alismasidir.
Yasadigimiz toplumun kiiltirel kodlarin1 erken doénem yasam deneyimlerimizde
edindigimizi soéyleyen Freud, yeni dogmus insani, Eros ve Thanatos diye adlandirdig
iki tiir iggidi tarafindan yonlendirilen “kaynayan bir kazan” olarak tanimlamaktadir
(Shaffer, 2008, s.39). Eros, bireylerin hayatta kalmalarin1 saglayan yasam iggidiileridir;
soluk alma, tireme, aglik duyma gibi kisileri uyarici bir nitelige sahiptir. Thanatos ise
her bireyin kalitsal olarak sahip oldugu, bireylerin kendilerine ve baskalarina karsi
duyduklar: siddet diirttisiinii ifade etmektedir. En temelde birey eros ve Thanatos’unu,
yani hayvansal gudiilerini dizginleyerek uygar nitelikler tasima egilimindedir. Bunun

nedeni, modern kiiltiiriin bireylerden bu 6z denetimi beklemesidir.

Freud’un, psikanalizin temelini olusturan id, ego ve siiperego kavramlari, modern
insanin benligini ve toplumla olan iliskisini agiklamay:r amaglamaktadir. Benligin iig¢
asamasi olan id, ego ve siiperego, birbirleri ile ¢atisma halindedir. id, dogumla birlikte
kisinin zevk ve tatmin diirtiilerine ev sahipligi yapan, bebeklerin temel ihtiyaglarini
karsilamasimi saglayan gidiileri tamimlamaktadir. Ego, id ve siiperego arasindaki
dengeyi kuran, benligin giindelik hayatta goériinen kismuidir. Siiperego ise, ulasiimak
istenen, ideal, kiiltiirel normlarin smirladigr ahlaki ve etik kodlari karsilamaktadir
(Merkit, 2016). Icgiidiilerini ve arzularmi baskilamak zorunda kalan birey, id ve
stiperego c¢atismas1 yasamaktadir. Bu c¢atisma, bireylerin toplumsal normlara uymasi
gerektigini soyleyen iist benligi ile hayvansal ic¢giidiileri arasinda denge kurmaya
calismasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler dogduklari andan itibaren bir kiiltiiriin
icinde yetisirler ve kiiltiir onlara sahip olmalart gereken temel nitelikleri sunar. Bu
kiltiirel kodlar bireyler tarafindan igsellestirilir ve uygar bir sekilde yasamak isteyen
birey, dis kontrolleri i¢ kontrollere doniistiirerek kendini denetlemeyi 6grenir. Freud

bu tanimlamalari insan psikolojisi tizerine yaptigi calismalarla iligskilendirmistir.
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Psikanaliz temelde, egonun yasadigi kimlik bunalimini ve toplumsal olarak bastirilan
hazlarin bireylerin psikolojisinde yarattigi nevrotik problemleri kiltiirel kodlar
tizerinden ele almaktadir. Yani bireylerin yasadiklart nevrozlar onlarin iginde
yasadiklar kiiltiirden bagimsiz degildir, ¢6ziilmesi gereken ilk sorun onlarin bastirilmisg
olan duygularimi kesfetmektir.

Uygarlik!, modern toplumu bir arada tutan temel olgudur. Freud’a gére uygarligin
ortaya c¢ikmasindaki iki temel etken de c¢alisma ve sevgidir. Freud, toplum
dyelerinin hayatta kalabilmeleri ve cinsel enerjilerini kontrol altina alabilmeleri igin
caligmalar1 gerektigini savunmaktadir (Merkit, 2016). Ayn1 sekilde, sevginin insan igin
temel bir iggiidii oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu kiiltiiriin ikilemi, onun toplumsal
diizeni saglamasinin yani sira bireyler iizerinde zorlayici ve siirlayici bir nitelik
tasimasidir.  Uygarligin - Huzursuziugu (1930/2011) kitabinda Freud, kiiltiiriin
kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Uygarlik elestirisi dahi igsellestirilen kiltiirel
kaliplar cercevesinde yapilmaktadir, bugiin uygarliktan uzak bir toplumun varlig:
hayalden oteye gegememektedir. Buna Karsin, bireyin zorlayici ahlak kurallarinin
aksine hazlarmi ve arzularini gergeklestirmek istemesi, onun farkli yollarla kendini
rahatlatma arayisina girmesine neden olmustur. Espriler ve Bilingdis: ile Iligkiler
(1905/1998) kitabinda Freud, bastirilmis olan siddet duygusuna karsi insanlarin
gelistirdigi savunma stratejilerinden  bahsetmektedir. Artitk yumruk yumruga
doviismenin  miimkiin olmadigi modern donemde, bireyler birbirlerine karsi
duyduklar1 ofke ve diismanligi yeni saldirt yollariyla gostermektedir. “Diismanimizi
kiiciik, asagi, degersiz ya da giiliing kilarak dolayli bir yoldan onu alt etmenin zevkine
ulasinz” (1998, s.134). Bir kisi ile alay etme, onun hakkinda rencide edici bir espri
yapma, kisiyi kiiciik diisiirmenin ve hakaret etmenin en yaygin yollarindandir. Bu
saldirganca eylem, bireylerin kisitlanan Thanatos’larin1 ve ondan aldiklar hazzi farkl

yollarla yeniden tatmin etmelerini saglamustir.

Freud’un, alay etme ve kinayeli espriler yapmay:r modern bir siddet bi¢imi olarak
tanimlamasi ¢alisma igin oldukga anlamlidir. Alay etme ve giilme, 6zellikle medya ve

Kitle iletisim araclar1 araciligiyla giindelik hayatimiza sinmis, siradan davranislar olarak

L Kiltir kavraminin Almanca’dan terciimesi “uygarlik” kavrami ile es anlamhidir. Almanca’da kultur, her
bireyin yasadigi toplumda gevresiyle bas edebilmek ve kendi ruhsal i¢ diinyasini ¢evreyle uyumlu hale
getirmek, beklenen egitim diizeyine ulagsmak gibi yiiksek insani degerlere sahip olmasiyla tanimlanir
(2011,s.21)
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tizerinde distinmeyi biraktigimiz birer eylem haline gelmistir. Ancak Freud’un
hatirlatmas1 yerindedir, bu siradan eylemler iginde siddet barindirmaktadir, bu yiizden
inceltilmis bir saldirt bigimi olarak yorumlanmalidir. Freud’un (1998) bu savini
desteklemek igin Espriler ve Bilingdis: ile [liskiler adli calismasinda verdigi
orneklerden biri fiziksel bozukluklar: olan bireyler ile dalga gecilmesidir. Egitim diizeyi
ile baskalarmin engelleri ile dalga gegmenin arasinda ters bir oranti kuran Freud,
cocuklarin bu konularda daha az bilingli oldugunu ifade eder. Ayni sekilde Freud, otorite
tarafindan bastirilmis olan bireylerin yine giilme yoluyla otoriteye kars1 ¢iktiklarini veya
otoriter kisinin sayginligin1 sarstiklarmi ifade eder. Giilme ve alay etme, diismanlik

duyulan kisiye dolayli bir siddet uygulayarak bireylerin rahatlamalarini saglamaktadir.

2.3.2. Norbert Elias ve Uygarlik Siireci

ikinci Diinya Savasi déneminin Almanya’sinda yasamis bir sosyolog olan Norbert
Elias (1897- 1990), sahip oldugu etnik damga -kendisi bir Yahudi idi- ve ilgi alanlarinin
donemsel beklentiden farkli olmasi nedeniyle uzun siire arka planda kalmis bir
isimdir. Elias en temelde sosyalizasyon siireci ile ilgilenmis ve “sosyal figiirasyonlar”
kavramiyla bu siireci agiklamaya calismustir. Sosyalizasyon siirecini daha ¢ok “beden”
olgusu tizerinden ele alan Elias, uygarlagsma ile birlikte daha goriiniir bir hal alan
bedenin, modern toplumlarda bireylerin kimligi olarak goriildiigiinii 6ne stirmistiir.
Teorik yaklasimimi gelistirirken Freud’un uygarlik tanimindan olduk¢a etkilenmistir.
Onun en bilinen ¢alismalarindan olan Uygariik Siireci (1939/ 2004) isimli g¢alismasi
insanin hayvani olarak tanimlanan dogal ihtiyaclarnin ve giidiilerinin tarihsel siireg
i¢inde nasil incelip bir tabu haline geldigini ortaya koymaktadir.

Elias, bireylerin sosyalizasyon siireglerini sahip olduklar1 bedenler ve bedensel
pratikler tizerinden ele almistir. Toplumsal iliskilerin dayanagimi sosyal figiirasyonlar
olarak tamimlayan Elias, bedenlerin gelistigi sosyal baglamlari; ne yalitilmis bireyler
tarafindan ne de tamamen insanlarin erisiminin 6tesinde faaliyet gosteren toplumsal
olgular tarafindan Dbelirlendigini ifade etmistir (Shilling, 2003). Yani bedenin
sosyalizasyonu, Elias igin, ne insaci bir baglamda ele alinmalidir ne de bireye dissal bir
normlar setinin etkisi baglaminda ele alinmalidir. Onun igin beden, sosyal
figiirasyonlarla sekillenen, insanin sosyal ve biyolojik ihtiyaglar ¢ercevesinde sekillenen
bir olgudur. Elias (2013) i¢in beden “bitmemis bir projedir”. O, tarihsel siire¢ icinde
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farkli anlamlar ve goriintimler kazanan bu projenin degisimini “uygarlasma” kavrami
izerinden agiklamaya ¢alismustir. Uygarhik kavrami Elias i¢in geleneklerin gelistirilmesi,
toplumsal iligkilerde yer alan kendini kisitlama miktarmin artist ve toplumun
biiyiimesine dair deneyimler ile ifade edilmektedir (Jackson, 1985). Uygarlasma
kavrammin varligi sabit kalsa da, farkli donemlerde farkli bigimler alabilmektedir.
Uygar beden, hazlarindan kendini arindirmis, dogal ihtiyaglarimi gizli veya olabilecek
en medeni sekilde gideren bedendir. Uygarlik Siireci’nde Elias (2013) sikga
soylularim yemek adabindaki degisimlerinden bahsetmektedir. Etin yenme bigimi, catal
ve kasigin sofrada kullanilmaya baslanmasi, yemek yeme hizi, yemek yedikten sonra
yemek artiklarmin nasil temizlenecegi gibi tarihte daha once tizerinde durulmamis
incelik kurallarma yapilan vurguya dikkat ¢ekmistir. Kitabinda en ¢ok alinti yaptigi
isimlerden olan Erasmus’un yasadigi donemde adab-1 muaseret kurallarini biitiin
detaylar: ile [gegirme, yellenme, siimkiirme gibi] anlattigin1 dile getirmektedir. Bugiin
bu gorgi kurallarmin bu denli detayli ve agik ifade edilmesi dahi rahatsiz edici
bulunmaktadir, Elias bu durumu uygarlasma siirecindeki degisim olarak
tanimlamaktadir. Gorgi kurallarmin altinda yatan temel sebep, insanlarin hayvanlardan
ve dogadan kendilerini kesin sekilde ayirmak istemeleridir, uygar insan artik kendini
hayvanlarla ve dogayla tanimlamaktan kaginmaktadir (Shilling, 2003, s.136). Modern
yasam bicimine uyum saglamak sosyalizasyon siirecinin ilk adimidir, bu yiizden edep
kurallar1 ¢ocukluk yaslarindan itibaren o6gretilmeye baslanmaktadir. Bu kurallarda en
temelde toplumda bir arada yasamay: kolaylastirmak amacglanmaktadir. Tip ve saglik
alanlarinin gelismesi ile birlikte, gorgi kurallar1 tizerindeki denetim bir bilgi otoritesi
altinda  gerceklesmeye baslamistir.  Adab-1 muaseret kKkurallarmin otoritesini
giiclendirmek igin “hasta olursun” uyaris1 sik¢a kullanilmis ve insanlarin uygarlasma
stireci korku yoluyla bir miktar hizlandirilmistir (Elias, 2013). Aymi sekilde toplumda
istenmeyen ahlaki davramiglara Kkarsi dini otoritenin “yapma, giinah” séyleminde

bulunmas: da ayni1 kurallarda gegerli olan bir uyar1 mekanizmasi olarak goriilebilir.

Elias uygar bedenin baslangicini herhangi bir tarihe dayandirmamaktadir. Ancak Ortagag
ve Ronesans donemini kapsayan siirecte gozle gorilir degisimler yasandiginm
vurgulamistir. Elias, toplum yapisindaki bu degisimi toplumun siyasi ve hukuki
yapisindaki degisimle iliskilendirmistir. “Mahkeme toplumu” (court society) olarak

kavramsallastirdigi Ronesans’in yeni toplum yapisinda mahkemenin toplumsal sorunlar
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¢ozmedeki onceligine dikkat ¢ekmektedir. Elias bu kavram ile Ronesans doneminde,
otoritesini hukuksal kurallar ile pekistirmeye galisan soylularin ve krallarin donemini
kastetmektedir. Bu donemde kaba kuvvetin yani sira biirokrasi kendini gosterir ve
hukuksal diizenlemeler soylularin ¢ikarlarini koruyacak sekilde diizenlenir. Dénemin
ayirt edici diger bir 6zelligi ise halkin siddete karsi tutumundaki degisimdir. Giindelik
hayatin siradan bir eylemi olarak goriilen siddet, uygar toplum yapisinda sug olarak
goriilmiis ve cezaya tabi tutulmustur. Bu durum bireylerin siddet konusunda kendilerini
dizginlemelerine ve yasadiklari sorunlari siddet yoluyla degil, mahkeme yoluyla
cozmeye sevk etmistir. Toplumdaki bu biirokratik degisim, uygarlasma ile paralel bir
gelisim seyretmistir. Tipki bireylerin hazlarmi denetlemeleri gibi, siddet dirtiilerini
denetlemeleri de onlarim medenilestiklerinin bir kanit1 olarak goriilmiistiir. Elias siddet
konusundaki toplumsal degisimi spor miisabakalar1 tizerinden de érneklendirmektedir,
siddet igerikli gerceklestirilen sahte spor miisabakalarinin bireylerin siddet duygularin
bastirmaya yonelik yeni uygulamalar oldugunu séylemektedir (Shilling, 2003). Siddetin
bir diger yonii olan sorun ¢6zme islevindeki degisimi ise Elias edep kurallarina uymayan
bireyler {izerindeki baskidan ve uyarilardan orneklerle agiklamaktadir. Ona gore,
“hatalarin bu o6l¢iide nazik, son derece yumusak ve nispeten saygili bir sekilde
diizeltilis bi¢imi, bir toplumsal denetim araci olarak (hele bir de toplumsal hiyerarside
istte yer alanlar tarafindan yapilirsa), son derece zorlayici; herhangi bir fiziksel siddet
tehdidinden ¢ok daha etkilidir” (Elias, 2013, s.171). Bu acgiklama, c¢alismada da
ongorildigi gibi, fiziksel siddet yerine insanlari utandirmanin bireyler i¢in ¢ok daha

rencide edici oldugunu 6ne siirmektedir.

Elias utanma ve mahcubiyeti insanda bulunan bir deger olarak tanimlamaktadir, bu
degerin temelinde de kaygi duygusu yatmaktadir. Bu kaygi, diger bireylerle iliskiler
esnasinda yapilacak herhangi bir hatanin kaygisidir. Baskalarmin go6ziinde itibar
yitirmek, bireylerin giindelik hayat pratiklerini olumsuz etkilemektedir, itibarini
yitirmis olan birey kamusal alanda 6zgtivenini de yitirmistir. Elias, utandirmanin bu
orseleyici ve itibar zedeleyici yoniinii modern toplumlarin denetim ve cezalandirma
bigimi olduklarma dikkat ¢ekmistir. Onun bu yaklasimi, Goffman’in “utanma ve
mahcubiyet”e dair sik¢a vurgu yaptigi, dramuturji olarak adlandirdigi yaklasimiyla
oldukga ilintilidir. ~ Shilling’in (2013, s.141) ifadesi ile, Elias’mm bedenin
sosyalizasyonu ve rasyonallesmesine dair yaptigi calismayi, Goffman’in benligin
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sunumuna dair gelistirdigi yaklasimimn eksik olan tarihsel arka planin1 tamamladigini
soylemek mimkiindiir. Elias ig¢in giindelik hayat pratiklerinde utanmanin baslica
sebeplerinden biri bireylerin adab-1 muaseret kurallarina uymamalandir. Bu gorgii
kurallarma uyup uymamak, bireylerin toplumsal smiflarina dair ipuclari da
vermektedir. Uygarlasma daha ¢ok halkin soylu kesimine hitap etmektedir ve beden
tizerinden gergeklesen bu incelik kurallarinin goriniirligii fazla oldugu igin toplumsal
tabakalasmanin sinirlari da belirginlesmistir. Adab-1 muaseret kurallarinin yani sira
tiketim tzerinden de gergeklestirilen bu diglama pratigi, smiflar arasi sosyal
figtirasyonlart belirlemistir. Elias’in tiketime yonelik acgiklamasi, Veblen’in Aylak
Smufin  Teorisi (1899/2015) c¢alismasinda soylularin yaptiklar: tiiketim {izerinden
simifsal konumlarimi pekistirdikleri savini hatirlatir. Veblen bu calismada giyim ve
yiyecek tiiketimin yani sira zaman tiiketiminin de smifsal konumu belirttigi tizerinde
durmustur. Elias’in bahsettigi saray soylulari da zamanlarmin biyiik bir kismini,

kendilerini bedensel olarak daha uygar bir hale doniistiirmek igin harcamaktadirlar.

Elias, modern toplumlarda daha goriiniir hale gelen bedenlerin tarihsel seyrini
calismalarinda sunmustur. Kimligin bedensel goriiniim ile biitiinlestigi modern
toplumlarda, bedenin en ufak bir hatas: bile bireylerin itibarlarini zedeleyebilmektedir.
Bu durum toplumsal iliski bicimlerini degistirmis ve bireyler birbirlerini denetledikleri
ve uyardiklari yeni stratejiler gelistirmislerdir. Elias’in da ifade ettigi gibi,
medenilesmis mahkeme toplumu’nun siddeti bir su¢ olarak gormesiyle, alay etme,
asagilama ve tiksinme gibi pratiklerle toplumu idealize edilen bi¢imde yeniden
diizenlemektedir. Elias’in g¢alismasi, Goffman’in yaklasimini anlamak ve tarihsel bir
biitiinliik iginde gormek igin anlamhidir. Bu iki yaklasimin temel noktasi, kimlikle
biitiinlesmis olan bedenin, giindelik hayat pratikleri ile statii edinmesi veya itibar

kaybetmesi tizerine kurulu olan toplumsal iliski bigimlerini agiklamaktir.

2.4 Damgalama ve Dislama Pratigi Olarak Alay Etme

Calismanin bu boliimiinde alay etme ediminin, sosyolojik bir kavram olan “damga”
ile iligkisine deginilecektir. Goffman’in (2014) damgalamanin orseleyici boyutuna
yaptigi vurgu disiiniildiigiinde, alay etmenin de bir damgalama pratigi olarak
tamimlanmas: yanlis olmayacaktir. Alay edilmis bir birey, kendini utanmis ve itibar

zedelenmis bir sekilde tanimlamaktadir. Bu nedenle toplum iginde alay edilmeye
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maruz kalma fikri korkutucu bulunmaktadir. Topluluk tarafindan alay edilmeye maruz
kalan aktorlerin yine ayni grubun iginde kalmasi ile alayin siirekli hale gelmesi ve
kisinin bu konuda damgalanmasi séz konusu olabilmektedir. Itibarini korumak isteyen
aktorler ise damgalanmaya karsi bir strateji gelistirerek toplumsal beklentiye uygun
rollere biiriinmektedirler. Damga kavrami ve ona yonelik gerceklestirilen stratejileri
detayli bir sekilde ele alan Goffman’in kuramsal yaklasimma bu alt boliimde yer
verilecektir. Onun kavramlar1 ile alay etme arasinda kurulabilecek olan iligkiye

deginilecektir.

2.4.1 Erving Goffman’in Dramaturji Kurami

Cagdas sosyolojinin o6nciilerinden sayilan Goffman, giindelik hayat ve toplumsal
etkilesim ¢alismalarinin 6niiniin agilmasinda etkili bir isim olmustur. Toplumsal iliskileri
dramaturji adin1 verdigi yaklasimiyla agiklayan Goffman (2016), kamusal alandaki insan
etkilesimlerini tiyatro oyunu metaforu yoluyla tanimlamaktadir. Bir tiyatro oyununda
oldugu gibi bireylerin rolleri 6nceden belirlenmistir, oyuncular rollerini en iyi sekilde
oynamay1 hedeflemektedirler ve bu hedef ig¢in uygun kiyafet, dekor ve sahne
diizenini edinirler. Beklenen rolii karsilamamak seyirci tarafindan cezalandirilmakla
sonuglanmaktadir, ceza ise sahneden uzaklastirilmaktir. Goffman (2016), bireylerin
toplum iginde sergiledikleri bu performanslari sosyallesme yoluyla 6grendiklerini ifade
eder; “bu diinyaya bireyler olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi oluruz” ve bu
kisiligi toplumsal beklentileri karsilamak {izere kurariz. Toplumsal beklentilerin
karsilanmamasi halinde bireyler toplum iginde damgalanmakta ve onlardan vyitirilen
itibarlarii yeniden kazanmalarini saglayacak bir caba beklenmektedir.

Goffman’in (2016, s.28) kuraminda aktoriin eylemlerini ifade eden performans, “belli
bir durumda, belli bir katilimcinin, diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye
yonelik tiim etkinlikleri” seklinde tanmimlanmaktadir. Bu tanima gore kamusal alanda
dogrudan veya dolayl iliskilerimizde sergiledigimiz davranislarin birgogu performans
olarak goriilebilmektedir. Goffman’in terminolojisinde performans: sunan kisi
katilimcr, performansin sunuldugu kisi ise seyirci ‘dir. Performans esnasinda sergilenen
eylem kaliplari, iginde yasanilan toplumun beklentilerine gore sekillenmektedir.
Goffman (2016) icin bireyler, sosyallesme yoluyla i¢inde yasadiklari toplumun idealize
ettigi rol beklentilerini 6grenmek zorundadir; tipki yabani bir ormanda hayatta kalma
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miicadelesi veren bir insan gibi, topluma kendini kabul ettirmeye c¢alisan bireylerin
verdikleri miicadele de son derece hayatidir. Toplumun icinde kalmak, ona entegre
olabilmek icin bireyler kamusal alanlarda beklenen performanslari gerceklestirmelidir.
Performanslar, bireylerin kamusal alandaki maskeleridir. Bu maskeler bireyleri sahne
arkasindaki kisiliginden cikarip, kamusal alana yani sahne oniine hazirlamaktadir.
Bireyler bu roller araciligiyla kendi benliklerini sunmakta ve birbirlerini tanimaktadirlar.
Performansin kapsadigi bir diger kavram ise vitrindir. Vitrin, performans sirasinda kisi
tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan ifade donanimlaridir (Goffman,
2016). Vitrini iki kategoride incelemek miimkindir: fiziki, g¢evresel donanimi
karsilayan set ve oyuncunun kendi kimligi tiizerinden sahip oldugu kisisel vitrin. Set,
oyuncu i¢in gerekli olan fiziksel tasarimlara, mekana ve esyalara karsilik gelmektedir.
Kisisel vitrin ise, oyuncunun yasini, cinsiyetini, boy, goriiniis ve konugma kaliplarini,
viicut ve yiiz ifadeleri gibi donanimlarmni ifade etmektedir (Goffman, 2016). Vitrin,
bireylerin performanslarin1 ve gergeklestirdikleri performans sonucu kazanacaklari
itibar1 dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda bireyler sahip olduklar: kisisel vitrinlerine
gore de performanslarini sekillendirmektedirler. Ornegin cinsiyet, performanslarin
bigimlenmesinde oldukga onemli bir degiskendir. Biitiin bu kavramlar toplumsal
etkilesimlerde  performansin  inandirciligini  ve  bireyin  itibarin1  belirleyen

degiskenlerin gesitliligini vurgulamaktadir.

Goffman, toplumsal etkilesimleri derinlemesine ¢oziimlemis ve bu etkilesimlerin
bireyler icin o6nemini agiga ¢ikarmaya c¢alismistir. Performanslarin  beklentiyi
karsilayacak bicimde gergeklesmesi, kisilerin toplum igindeki itibarlarimi artirmaktadir.
Bu itibar bireylerin odilidir. Bireyler itibarlarin1 korumak ve sahip olduklar: itibari,
oldugundan daha iyi gosterebilmek igin itibar sembolleri tasimaktadirlar. Bu semboller,
sozli iletisimin olmadigi ancak beden dili ile iletisimin kuruldugu anlarda kisilerin
etkilesim bigimlerini diizenleyen aracilar olarak goriilebilmektedir. Beden dili
Goffman’in (2018, s.41) tamimui ile, bedensel goriinimii, kisisel eylemleri: giyim
kusam, hal hareket ve ses diizeyini selamlasma bi¢imi ve bedensel jestler gibi ifadeleri
kapsamaktadir. Beden dili, katilimci tarafindan, aktoriin toplumsal vasiflarini ve
benlik algisini, aymt mekanda bulunan diger bireylere sunacak sekilde
diizenlenmektedir. Burada sahip oldugu itibar: beden dili tizerinden sunan bireylerin gizli

tiiketim yollarma basvurdugundan bahseden Goffman, bireylerin olumlu bir itibar
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sergilemek igin idealize edilen kiltirel pratikleri taklit ettigini one siirmektedir.
Burada idealize edilen kiiltiir, Elias’in ve hatta Bourdieu’niin de hemfikir oldugu tist sinif
kiltiridir (2016, s.45). Bireyler performanslarini sunmayi o6grenirken, seyircilerin
rutinlerine de asinalik kazanmiglardir. Bu rutinleri, idealize edilen kiiltiirii beklentisel
toplumsallasma olarak tanimlayan Goffman, beklentiler konusunda egitilmis oldugumuzu
dile getirmektedir. Toplumsallasma, bireylerin kamusal alanda uygun bir sekilde
davranmalar1 ve bunun karsiligin1 alma tizerine kurulmus bir siireci temsil etmektedir.

Uygun davranislar, davranis kurallar: tizerinden gerceklesmektedir.

Davranis kurallari bireyi genel olarak iki yoldan etkilemektedir: dogrudan, hangi
ahlaki smurlar icerisinde davranmasi gerektigini belirleyen yiikiim/iliikler olarak ve
dolayli olarak, digerlerinin ahlaki a¢idan kendisi hakkinda nasil davranmak zorunda
oldugunu belirleyen beklentiler olarak (Goffman, 2017, s.41). Goffman bu davranis
kurallarin1 asli kurallar ve torensel kurallar olarak iki kategoride ele almaktadir. Bu
ayrmmin temel sebebi, kurallarin ihlalinde gerceklesen cezalandirma bigimlerinin
farkliliklanidir. Asli kurallar, hukuk, ahlak ve etik kurallarini karsilayan, resmi merciler
tarafindan denetimi yapilan ve cezalandirma kararina varilan kurallardir. Toérensel
kurallar ise, toreler, gelenekler gibi resmi olmayan ancak toplumsallasma igin 6nemli
bir yere sahip olan kurallara karsilik gelmektedir. Torensel kurallar, oncelikle sahsi
olarak daha sonra toplumsal olarak denetlenmektedirler. Torensel kurallar nispeten,
idealize edilen st simif kiiltiirii olarak tanimlanabilmektedir. Bu yiizden kamusal alanda
uyulmas: beklenen torensel kurallar adabi muaseret kurallari gibi incelikleri
icermektedir. Goffman’n (2018) Toplum I¢inde Davranmak ¢alismasinda verdigi bir
ornekte, toplum iginde yemek yeme adabina uymayan otuz yasina yakin bir erkegin
annesi tarafindan psikologa gotiiriillmesi olayr anlatilmaktadir. Toplumsal denetim bu
ornekte de oldugu gibi yakin ¢evreden baslayarak odaklanmamus etkilesimlere dek
uzanan genis bir alan1 ¢evrelemektedir. Beklenen torensel davranisin karsilanmamasi
durumunda ise bireyler toplum tarafindan otekilestirilerek cezalandirilmaktadir.
Goffman (2017) dislanma pratigine karsi, kamusal alanda itibar sahibi olmanin bireyler
icin ne denli onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Kamusal alanda bireylerin
performanslari konusunda 6zenli olmalari, sayginlik kazanmak veya sahip olduklar
itibar1 korumak istemelerinden kaynaklanmaktadir. itibarin zedelenmesi ise bireylerde

utanma duygusuna Yyol ag¢maktadir, aymi zamanda bireyler toplum tarafindan
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damgalanmakta ve yitirilen sayginligin diizeyine gére toplumun disina itilmektedirler.

Bu noktada, Goffman’in damga kavrami ile karsilagsmaktayiz.

Damga Goffman’a gore, bir iligki tiriidir ve sabit bir nitelikte degildir, zamana ve
mekana gore degiskenlik gosterebilmektedir. Damgali, “otekiyle” iliskilerinde onu
itibarsizlastiran bir vasfa sahip olan Kisidir (Goffman, 2014, s.17). Ug tir damga
tipi vardir; bedensel deformasyonlar, sapkin, kat1 inanglar veya ahlaksizlik, etnik, ulus
damgas: (Goffman, 2014, s.30). Damga tiirleri goriiniirliiklerine gore toplum iginde
farkl: sekillerde derecelendirilebilmektedir. Ornegin bedensel engelli bir birey ile eski
bir mahkiim ayni damga statiistine sahip degildir. Ancak her haliikarda damgali bireyler
toplum iginde anormal bireyler olarak goriiliirler, damgali olan bireyin kendisi igin de
durum boyle anlasilmaktadir. Goffman’a gore damgasiin farkinda olan birey, kendini
diizeltme ve normallesme c¢abasi egilimine girmektedir. Damgali bireylerin “normal”
bir bireye doniismesi veya damgasina ragmen normal olana en yakin kimlige sahip
olmasi, toplum tarafindan onaylanmakta ve odiillere ovgilere layik goriilmektedir.
Calismada kendilerini “normal” olarak kabul ettirebilmis biitiinlesme kahramanlarinin
basar1 oykiileri her yanda anlatilmakta ve diger damgalilarin da ayni1 miicadeleleri verip
normallesmeleri tesvik edilmektedir. Damgali bireyler, etkilesimlerinde toplumsal
beklentileri karsilamadig: veya karsilayamayacagi diistiniildiigii igin toplum tarafindan
beklenilen sekilde davranilmaya aday goriillmemektedirler. Yani Goffman, siradan bir
insanin giindelik hayat pratikleri ile aymi iliski pratiklerine sahip olmadigini
soylemektedir. Kamusal alanda damgalarini gizleyebilecekleri stratejiler gelistirerek
kendilerine yer edinmeye calismaktadirlar. Aile ve yakin c¢evreleri disinda sahip
olduklari damgalar1 gizlemeden, siradan bir insana oranla, kalitsal olsun veya olmasin,
tasidiklari damgalarinin tek suglusu olarak goriilmektedirler. Bu yiizden damgalarindan

otiirii cezalandirilabilecek tek kisi kendileridir.

Sosyal diizenin igindeki “uyumsuzlar’” ve “anormalleri” temsil eden akil hastalari,
tarih boyunca damgalanmis bir grup olarak literatiire gegmistir. “Delilik” olarak
adlandirilan akil hastaliklart modern tibbin gelismesiyle birlikte anlamsal bir degisime
gitmistir. Goffman (2018), psikiyatrlarin bir bireydeki psikolojik bozuklugu teshis
ederken ve bu bozuklugun hastanedeki tedavi seyrini takip ederken, genellikle hastanin
davraniglarmin “duruma uygun olmayan” taraflarindan bahsettiklerini ifade etmektedir.
Bu tiir duruma uymayan yanlis davraniglarin “akil hastasi” olmanimn onemli bir isareti
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oldugunu diisiinen psikiyatrlar, sapma niteligindeki davraniglart gozlemlerken bu
davranislarin ¢ogunun kiigiik disiiriicii ve utang verici davranmislar oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Goffman bu soylemleri dikkate alarak, toplumsal kurallarin bireylerin
itibarlarint ve toplum iginde aldiklari konumlari ne sekilde etkiledigini bir ters okuma
ile yeniden calismuistir. Toplum Zcinde Davranmak (2018) ve T:marhaneler (2015)
adli iki calismasinda bireylerin neden akil hastasi olarak goriildiiklerini, hangi
davraniglarinin buna sebep oldugunu arastirmistir. Burada ulastigi sonug, bireylerin
kamusal alanda torensel kurallara uymadiklari ve toplumsal beklentileri
karsilamadiklar: takdirde “akil hastasi” olarak anildiklarini seklindedir. Asli kurallari
ihlal eden bireyler, hukuksal olarak cezalandirilan, suglu olarak tanimlanan bireylerdir;
torensel kurallar ise toplum tarafindan denetimi gergeklestirilen ve ihlal edildigi
taktirde toplum tarafindan yargilanarak belirli cezalara tabi tutulan kurallardir. Bu
kurallarin  ihlali ise bireylerin akil hastast olarak damgalanmalarina degin
varmaktadir. Tipki Foucault’nun Deliligin Tarihi (2017) isimli Kitabinda yaptig: tarihsel
arastirmalarda ortaya koydugu gibi, toplumsal diizene uymayan bireyler deli, aylak,
homoseksiiel, yoksul smiflandirmalart altinda cezalandirilmaya tabi tutulmaktadir.
Buradaki cezalandirma, Goffman’im da hemfikir oldugu, kapatma bigiminde
gerceklesmektedir. Kapatmanin amaci toplumsal diizeni ihlal eden bireylerin islah
edilmesi ve toplumsal davranis kurallarima uyan bireyler olarak topluma yeniden

kazandirilmalaridir.

2.4.2 Erving Goffman’in Yaklasiminda Alay Etme

Goffman’in terminolojisi birbiri ile baglantili birgok kavramdan olusmaktadir. Her
kavram birbiri ile iliskili bir biitiinliik icinde ele alinmalidir. Onun kavramlarinin her biri,
bireyleri giindelik hayat pratiklerinde farkinda olarak veya olmayarak gelistirdigi
stratejileri tanimlamaktadir. Toplumsallagsma siirecini basarili bir sekilde tamamlayan
bireyler, kamusal alanda idealize edilmis olan beklentileri eksiksiz sekilde karsilayabilen
kisilerdir. Toplumsallasmanin bireyler i¢in ortak olmasi, toplumsal diizenin
saglanmasmin basat bir yoludur. Goffman, toplumsallagsma siirecinin detaylarinin
yaninda, toplumsallagsma siirecini basariyla tamamlayamamais bireylerin toplum igindeki
konumlarina da dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde toplumda damgalayan ve

damgalananlar olarak iki grubun da bakis ag¢isini ¢alismasina yansitmustir. Alay etme
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de Goffman’in bahsettigi damgalama stratejilerinden biri olarak tanimlanabilmektedir.
Onun kuramsal gergevesi tizerinden alay eden ve edilen bireylerin bu eylemi nasil

anlamlandirdiklarina dair ¢ikarimda bulunabilmekteyiz.

Goffman’in tamimladigi performanslar, bireylerin sahip oldugu kimliklere gore
kamusal alanda sekillenen rollerdir. Bu roller, bireylerin toplumsallasma diizeylerini
smayabilmek i¢in ayirt edici eylemler olarak goriilmektedir. Bireyler igin sosyallesmek
ve rol beklentilerini karsilayabilmek sayginlik kazanmak, toplumsal statiisii yiiksek bir
konumda yasam siirmek icin en temel yoldur. Goffman’in bahsettigi gibi asli
kurallarin yani sira torensel kurallar bireylerin giindelik hayatlarinda uymalar: gereken
normlardir. Goffman (2017b, s.128) normlarin veya kurallarin bireyler tizerinde iki
yolla etkili oldugu one siirmektedir: “Kisinin, bir seyi digerlerini de gozeterek
yapmasin1 gerektiren bir yikiim/liliik olarak ve otekilerin [seyircilerin] de onu
[oyuncuyu] gozeterek bazi seyleri dogru sekilde yapacaklarmi ummalarina yol agacak
bir beklenti olarak”. Goffman, toplumsal diizeni saglamak ve bireylerin
yiikiimliiliklerini yerine getirdiklerini denetlemek icin ti¢ normatif denetim seklinin
varligindan bahseder: Birincisi sahsi denetimdir, kisi kendi kendisinin polisidir.
Birey normlar ihlal etmemek ve yikimliliklerini gerektigi sekilde gergeklestirmek
icin daima 6z-denetim halindedir. Ikincisi, gayr: resmi toplumsal denetimdir; kisi, ihlale
maruz kalan bireyler tarafindan kinanip utandirilarak haddini astig1 yoniinde uyarilarak
denetlenmektedir. Uciincii ve son denetleme ise saldirganin toplumsal diizeni bozmasi
durumunda resmi kurumlar tarafindan cezalandirilmasiyla gerceklesmektedir (2007b,
s.402). Oz-denetim ve toplumsal denetim bu calismanin temel kavrami olan alay etme
ile dogrudan ortiismektedir. Goffman torensel kurallar tanimlamasinda, kural ihlali
gerceklestiren bireylerin toplum tarafindan “kinama ve utandirma” stratejileri ile
uyarildiklarini ifade etmektedir. Alay etme toplumsal denetimin bir pargasidir, bir
utandirma pratigidir ve kisilerin mahcubiyet duymalarin1 amaglamaktadir. Mahcubiyet,
bir insanin 0 an orada oldugu hissedilen diger kisilerin 6niinde verdigi izlenimle ilgilidir
(2017a, s.113). Alay etme bu noktada beklenen performansin karsilanamamasi
halinde ortaya c¢ikan bir diglama pratigi olarak diistiniilebilir; birey utandirilir ve
sundugu performans: tekrarlamamas: konusunda uyarilir. Beklenen performansin
yikimliligini yerine getirmek istese bile kisinin, Kisisel vitrini ile uyumsuz bir

performans sergilemesi de alay edilmeye maruz birakilmasi igin yeterli bir sebeptir.
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Goffman’in vitrin kavrami da performanslarla uyumsuzlugu durumunda, alay etme
icin onemli bir yorum olmaktadir. Kisiler, kamusal alanda sahip olduklar: vitrin ve itibar
sembolleri ile odaklanmam:s bir etkilesimin iginde, daha once tamismamis olduklar
insanlarla beden dilleri yoluyla iletisim kurmaktadir. Bireylerin beden dilleri de bu
sekilde toplumsal denetime ugramaktadir. Mahcubiyet duygusu bireyler tarafindan
yasanmak istemeyen bir deneyimdir, alay etme ise bireyleri dogrudan utandirmay:
hedef almaktadir. Toplumsal denetimde mahcup olacaklar1 bir performans sunmak
istemeyen bireyler oncelikle kendi kendilerini denetlemektedirler. Bireyler, st sinif
kiltiri olarak tanimlanan ideal normlari 6grenip, bu normlar cergevesinde stratejiler
gelistirmektedir. Goffman (2013), performansini 6z denetim icinde gerceklestiren
bireylerin, performansinda ideal standartlara uygun bir ifade ortaya koymak igin bu
standartlarla uyusmayan eylemlerden vazge¢cmek veya onlart gizlemek zorunda
kalacagini ifade etmektedir. Gizli tikketim bu stratejilere bir 6rnektir; kisi kendi evinde
popiiler miizikler dinlerken, disarida klasik miizik veya caz gibi tist smiflarin tiiketim
ortntiilerinde daha yaygin bir sekilde karsilasilan mizik tiirleri tercih etmektedir. Aym
sekilde kisi giyimine, saglarina veya makyajina ev ortaminda dikkat etmezken
kamusal alanda statiisiinden beklendigi gibi “kaliteli”, “markali” kiyafetler giymek ve

stk goriinmek igin ¢aba sarfetmektedir.

Bireylerin dislanmaya maruz kalmamak igin gelistirdigi  stratejiler, onlarin
damgalanma konusundaki hassasiyetlerini vurgulamaktadir. Halk agzinda “adi
cikmak” olarak sik¢a kullanilan “k6tii bir iin kazanmak™ anlami, damgalanma
konusundaki yerlesik bakis agisina bir ornektir. Bir kisinin adinin ¢ikmasi yani onun
damgalanmasi, itibarmin kolay kolay kazanilamayacagi anlammna gelmektedir.
Damgalama, bireylerin bedensel engellerinden giyim kusamlarina, cinsiyetlerine,
etnisitelerine, yaslarma ve tasidiklari hastaliklara kadar uzanan genis bir gergevede
gerceklesir. Diglanmis olan bu bireyler, “normal” bireyler ile ayn1 yasam kosullarina
sahip degildirler (Goffman, 2014). Firsat esitligi konusunda dezavtajlidirlar, bu nedenle

damgalanmak, yasam miicadelesine bir sifir geriden baslamak anlamina gelmektedir.

Damgalanma ve otekilestirilme, her an, her yerde gerceklesebilecek bir eylemdir.

Ornegin, gériiniimiiniin olduk¢a 6n planda oldugu bir is ortaminda calisan bireyin, “alay

edilecek” bir ozensizlik veya dikkatsizlikle is ortaminda bulunmasi onun

otekilestirilerek, isini kaybetme riski yaratabilmektedir. Goffman’in dikkat ¢ektigi bir
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baska durum ise damganin dinamik bir etkilesim bi¢imi olmasidir. Damga, toplumun
belli donemlerinde degisebilen, kendini popiiler kiiltiir ile siirekli yenileyen bir
kavramdir. Bu durumda bireylerin siirekli olarak bu giincel deneyimleri takip etmeleri
beklenmektedir. Ornegin az énceki drnekte bahsedilen, 6zenli goriinmek isteyen bir
calisanin bes yil onceki giyim modasini takip etmesi alay edilmesi icin yeterli bir

bahanedir.

Alay etme ve edilme Goffman’in kavram setleri ile dogrudan ortiisen kavramlardir.
Kamusal alandaki etkilesimler ile ilgilenen Goffman igin alay etme bir damgalama
pratigi olarak goriilebilmektedir. Alay eden kisi igin, alay etmenin sebebi toplumsal
diizeni bozan bireyin uyarilarak topluma yeniden kazandirilmasimi saglamakken; alay
edilen i¢in bu durum mahcup olma, utanma ve dislanma pratigi olarak

deneyimlenmektedir.

2.5 Simgesel Siddet ve Tahakkiim Araci Olarak Alay Etme

Bu alt baslikta, alay etmenin “siddet” ile iligkisi anlasilmaya ¢alisilmistir. Damgalama,
her ne kadar kendine 6zgii bir kavramsallastirmaya sahip olsa da, onu bir siddet bi¢cimi
olarak, daha c¢ok da simgesel siddet olarak tamimlamak yanlis olmayacaktir. Alay
edilmenin bir “maruz kalma” olarak tanimlanmasi onun istenmeyen bir baski ve giicle
karsilagilmast durumu oldugunu gostermektedir. Bir siddet bi¢imi olarak ise en yakin
Bourdieu’niin simgesel siddet tanimiyla ortiismektedir. Simgesel siddet, fiziksel siddet
icermeyen bir bi¢ime sahiptir; alay etme de fiziksel siddet olmaksizin gergeklesen bir
siddet formudur. Bourdieu’niin tanimladig1 simgesel siddet ifadesinde oldugu gibi, alay
etmede de failler ugradiklar siddetin farkinda degildirler. Her ne kadar bir farkindalikla
gerceklesiyor olmasa bile, alay edilen aktorler, yasadiklart olayin ardindan kendilerine
“ceki diizen vererek” otoriteye boyun egmektedirler. Simgesel siddetin bireyler iizerinde
kurdugu giic ve otorite alay etme gibi edimlerle gilindelik hayatin i¢inde kendine yer
edinebilmektedir. Bu alt boliimde yapilan tartismada da, alay etmenin bir simgesel siddet

olarak karsimiza ¢ikma bi¢imi ele alinacaktir.

2.5.1 Pierre Bourdieu’niin Temel Kavramlari ve Alay Etme ile fliskisi

Pierre Bourdieu, kirk yili asan bilimsel dretim siirecinin ardindan biraktigir kirka
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yakin kitap ve dort yiize yakin makalesi ile sosyal bilimin vazgegilmez diistiniirlerinden
olmustur. (Cegin, Goker ve Arl, 2014). Bourdieu’niin yapi-fail ikiligi konusundaki
uzlagimer bakis agisi, yirittiigii arastirmalarin arka planinda her daim var olmustur.
Calismalarinda alan arastirmasia olduk¢a 6nem vermis, teorisiz alan arastirmasinin,
alan arastirmasiz da teorinin var olamayacagini soyleyerek sosyolojinin yodntemine
dair bakis agisin1 ortaya koymustur. Bourdieu igin sosyolojinin gorevi, toplumsal evreni
olusturan, en derine gomiilii, gesitli toplumsal yapilarin agiga ¢ikarilmasi ve bu yapilarin
yeniden dretimini ya da doniisiimiinii saglama egilimi gosteren mekanizmalarin ortaya
konulmasidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Bourdieu, Goffman’m kuramsal
yaklasimi ile birbirini tamamlayan bir bakis acisina sahiptir. Goffman c¢alismalarini
daha mikro diizeyde gerceklestirirken, Bourdieu onu makro boyuta tasmmistir.
Goffman gibi Bourdieu de modern toplumlardaki beden olgusu ile ilgilenmis ve onun
toplum icindeki goranirligini simgeler izerinden anlamlandirmaya c¢alismistir.
Ayrim (1979/2017) kitabinda yapmis oldugu arastirma, bedenin tiiketim nesneleri
tizerinden ne sekilde yeniden tiretildigini ve bu tiiketimin toplumsal siniflari nasil insa
ettigi ve Qoriniir kildigin1 ortaya koymaktadir. Tiketimler iizerinden insa edilen
toplumsal siniflar arasi1 hiyerarsi ise simgesel siddet yoluyla kendini yeniden
tiretmektedir. Bourdieu’niin gelistirmis oldugu teoriyi anlamak, literatiire kazandirmis

oldugu zengin kavram setini bilmekle miimkiindiir.

Bourdieu, bireylerin toplum iginde belli egilimlerle giindelik hayatlarini siirdiirdiigiinii
ifade eder, bu egilimler habituslardir. Habitus, ne tam olarak bireyseldir ne de
davraniglarin tek basma belirleyicisidir; eyleyicilerin icinde isleyen yaptirimci bir
mekanizmadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Bourdieu (2014, s.110), habitus
kavramin1 tanimlarken, eylemi eyleyicisiz mekanik bir tepki olarak tanimlamaktan ve
eylemi bilingli bir niyetin kararli bir sekilde yerine getirilmesi, bilincin 6zgiir bir projesi
olarak tanimlamaktan kagmnmaktadir. Bourdieu (2014, s.116) igin habitus,
toplumsallasmis bir o6znelliktir. Dis yapilarn igsellestirilmesinin iiriinii olan habitus,
faillerin gesitli durumlarla basa ¢ikmalarini saglayan stratejilerdir. Bu stratejiler alanin
kurallarina gore belirlenmektedir. Bourdieu, alan kavrami ile oyun arasinda bir
benzerlik kurmustur; ancak alan, oyundan farkli olarak bilingli bir yaratimin {iriinii
degildir, kodlanmamis diizenliliklere uymaktadir. Oyunda, oyuncular arasinda bir

rekabet soz konusudur ve bu rekabetin belirleyicisi sermayelerdir. Oyunun
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oynanmaya deger bulunmasi, yani oyunun Kisilerin cikarlari ile ortismesi (illusio)
gerekmektedir. Bunun yan1 sira oyuncular, oyuna ve bahislerine inandiklar1 (doxa)
ol¢iide oyuna katilirlar ~ (Bourdieu, 2014). Farkli alanlar farkli sermayeleri
gerektirmekte ve oyuncular oyuna farkli sermaye tipleri (ekonomik, kilzirel, toplumsal,
simgesel) ile yatirim yapilabilmektedir Alan, oyunun oynandigi toplumsal mekan olarak
distintilebilir. Eyleyenler, sahip olduklari sermayeler cergevesinde bir habitus ortaya

koyarlar ve alana bu habituslar ile dahil olurlar.

Marx, toplumsal siniflarin olusumunda ekonomik sermayeyi temel almistir. Bourdieu
ise sermaye tiirlerini gelistirerek, ekonomik sermayenin disinda toplumsal simiflart
diizenleyen ii¢ sermaye bi¢imi daha tammmlamistir. Sermaye, alandaki bireylerin
iligkilerini diizenleyen temel bir mekanizmadir. Farkli sermaye tiirleri farkli alanlarin
kapisini agmaktadir ve bireylerin toplum iginde sahip olduklar: habitus egilimini
belirlemektedir. Kiiltiirel sermaye, Bourdieu’niin en ¢ok tizerinde durdugu sermaye
tirlerinden biridir; en temelde bireylerin egitim yoluyla 6grendikleri bilgileri, davranis
kurallarin1 ve toplumsal normlar: igermektedir. Sosyal sermaye ise, bireylerin iligkiler
agina, karsilikli tanima ve taninmalara karsilik gelmektedir. Simgesel sermaye,
Bourdieu’niin anlagilmasi en zor kavramsallastirmalarindan biridir. Simgesel sermaye;
her sermayenin igerisinde goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler biitiiniidiir
(Ozsdz, 2007). Simgesel sermaye, diger sermaye tiirlerinden bagimsiz degildir, alg:

kategorilerine bagli olarak var olmaktadir.

Eyleyenlerin sahip olduklari sermayeler, begenilerini farklilastirmaktadir; bu noktada
begeni iizerinden gergeklestirilen tercihler ve tiiketimler simgesel degerleri nedeniyle
toplum iginde bazen benzerlik sembolii, bazen de damga tasiyicisi olmaktadir.
Estetik konumlamalar sinifsal konumlamalara isaret etmektedir (Bourdieu, 2017, s.93).
Sermaye ve habitus birbiri ile ilintili kavramlardir, habitus egilimleri bireylerin
begenilerini belirlemektedir. Bourdieu’niin yaklasiminda bu egilimlerin ve begenilerin
tasiyicis1 olarak “bedenin” yeri oldukga 6nemlidir. Onun i¢in herhangi bir seckinlik
arayisinin baslangi¢ noktasi, kisinin kendi bedenidir (Isik, 1998). Bireylerin besin ve
giyim tercihleri, ilgilendikleri spor dallari veya estetik begeni yargilart sahip olduklari
sosyal simifi simgelemektedir. Bourdieu’niin Ayrim’da yaptigi arastirma Elias’in
Uygarlik Siireci ¢alismasmin bir uzantis1 olarak goriilebilir. ki ¢alismada da toplumsal
smiflarin davranig oriintiileri ve begeni yargilar: ile ne sekilde goriiniirlik kazandigina
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ve bu gorinirligin yarattigi sinifsal ayrima dikkat ¢ekilmektedir. Bourdieu, bedensel
pratiklerle goriiniir hale gelen toplumsal smiflarin, dislanma ve ayrima ne sekilde

maruz kaldiklarin: ortaya ¢ikarmayr amaglamistir (Shilling, 2003).

Mesrulastirilmis toplumsal diizen, Bourdieu’niin yaklasiminda {ist simmif habitusuna
karsilik gelmektedir. Yeniden Uretim (1964/2015) calismasinda, okuldaki ogretim
sisteminde 6grencilere tist sinif kiiltiiriiniin zorunlu tutulmasimin, alt sinif habitusundan
gelen ogrenciler igin dezavantaj olusturdugunu ifade etmistir. Egitim miifredat:
tizerinden elde ettigi bulgularda, egitim sisteminin st smiflar igin bir iktidar araci
oldugunu ve simifsal yeniden tiretimi saglayarak st siniflarm konumunu pekistirdigini
ortaya koymustur. Mesrulastirilmis toplumsal diizen simgesel siddet araciligiyla zor
kullanilarak ayakta tutulmaktadir, bu durum ise toplumsal yeniden iretim olarak
tanimlanmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016). Simgesel siddet Bourdieu’niin tanimi ile
“eyleyici tizerinde kendi su¢ ortakligiyla uygulanan siddet” bicimidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2014). Simgesel siddet, maruz kalan eyleyiciler tarafindan hissedilemeyen,
olagan olarak kabul edilmis, sembolik kanallar yoluyla uygulanan bir siddet bigimidir
(Bourdieu, 2016). Konusma veya eyleme bigimi, hayat tarzi, bedensel goriiniim gibi
keyfi sembolleri ideolojik aygitlar yoluyla bireylere kabul ettirmektedir. Eyleyenler,
siddete maruz kaldiklarmin farkinda degildirler, onlar igin sunulan bu semboller
vazgecilemez ve sorgulanamaz gergekliklerdir. Simgesel siddet Freud’un ifade ettigi
“medenilesmis siddet” bigimi olarak tanimlanabilir, alay etme de bu siddet tiiriine bir
ornek olusturur. Simgesel siddet, hakim siif igin kiiltiirel bir tahakkiim aracidir.
Gelisen teknoloji ile hayatimiza giren yeni medya araglari bu tahakkiime aracilik eden,
simgesel siddetin 6nemli dinamiklerindendir. Hakim smifin kendi lehlerine kamuoyu
olusturmalarinda son derece basat olan bu kanallar, hem toplumsal gézetimi hem de
yeniden tretimi saglamaktadir. Kiiltiirel tahakkiime kars: korunmanin yolu ise yine ayni
kiltiriin pargas: olan silahlar1 kusanmaktan ge¢mektedir; bunlar basitlestirilmis bir
dilden kurtulmak, giiglii bir retorige sahip olmak, egitim almak gibi sermaye unsurlaridir
(Bourdieu, 2016, s.17). Aym kaynaklar icin miicadele eden smiflar, alanin
gerekliliklerini saglayamadiklart durumda yeni stratejiler gelistirecektir. Dilsel beceriyi
gelistirmek veya iyi bir egitim alma miicadelesi vermekten daha kolay bir yol olan
tiiketim stratejileri, alt sinifin, st siniflarin tiiketim alisgkanliklarini taklit ederek ayni
smifsal diizlemde olmaya ¢alismalarina karsilik gelmektedir. Toplumsal statiiniin failin
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bedeninde simgeler araciligiyla somutlasmasi, kisiyi goriiniir olan eylemlerinde iist
smiflar taklit etmeye sevk etmistir. Bu strateji ile alt simifa mensup bireyler daha
prestijli bir statii imaj1 yansitacak ve simgesel siddete maruz kalmaktan kendilerini
koruyacaklardir. Aksi halde bireyler, maruz kalacaklari siddetin ve dislanmanin
farkindadirlar. Eyleyenler simgesel siddeti ayirt edemiyor olsalar da, onun dislayici bir
pratik oldugunu sosyallesme siirecinde o6grenmektedirler. Coziim yolu olarak ise
dislanmalarina sebep olan pratigi idealize edilen eylemle degistirmekte
bulmaktadirlar. Ornegin, idealize edilenden fazla kiloya sahip olan bir birey giindelik
hayatinda alay edilmeye maruz kalabilmektedir ve bu durumun bir siddet eylemi
oldugunun farkindadir. Bu olayda kisi, problemin alay edenlerde degil kendi
kilosunda oldugunu diisiintirse, simgesel siddetin iktidarin1 kabul etmis olacaktir. Dalga
gecilen kisi kilolarini bir sorun olarak goriip zayiflamaya karar verirse de yeniden iiretim

saglanmis olacaktir.

Bourdieu, ¢ok yonlii bir bakis agisi ile sosyolojinin bir¢ok alanmyla ilgilenmis bir
sosyologdur. Toplumu anlamak icin gelistirmis oldugu kavram setleri ve yapmis oldugu
alan calismalari ile bu arastirmaya da zengin bir kaynak sunmaktadir. Modern toplumlarda
yasam kosullarinin iyilesmesi, nispeten firsat esitligini saglamistir. Koy veya kasaba
gibi kiiciik yerlesimlerde yasayan, farkli etnik kimlige sahip olan veya herhangi bir
damgas1 bulunan bireyler st smiflarin  eristigi  egitim ve is olanaklarina
erigebilmektedir. Soylulugun aktarilabilen bir statii olusu arttk modern toplumlarda
gecerli bir durum degildir. Oyun igin gerekli olan sermayeleri edinmemis olan bir birey,
ailesinin sahip oldugu soylu statiiden ayn1 oranda yararlanamamaktadir. Sermayenin
yalnizca bireysel olarak edinilebildigi ve dezavantajli olarak tanimlayabilecegimiz
gruplarin da sermayelere erisebildigi bu toplum yapisinda smifsal tabakalagsmanin
keskinligini koreltmistir. Bourdieu, bahsedilen modern toplumlarda sinifsal ayrimin,
bedenin tasiyicist oldugu begeni ve tiiketim pratikleri ile gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Tipki Elias’in yemek yeme ve bedensel temizlik bi¢imi gibi davranis
kaliplarmi sinifsal statiiniin gostergesi olarak analiz etmesi gibi, Bourdieu de begeniler
tizerinden simifsal ayrimin ne sekilde gergeklestigini ortaya koymustur. Begenilerin
tasidigi simgesel gostergelerin belirli siniflart temsil etmeleri, bireylerin toplum iginde
smifsal konumlarina gore gruplasmalarint kolaylastirmistir. Farkli habituslarin  bir

araya geldigi alanlarda, simgesel siddet taraflarin kullandigi bir ayristirma
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mekanizmasina doniismektedir. Bu ¢alismanin temel kavrami olan alay etme, burada
simgesel siddetin bir bi¢imi olarak diistinilmelidir. Alay edilen kisinin eylemleri
konusunda kendini degistirmeye yonelmesi ise sinifsal tahakkiimiin kabuliine ve idealize

edilen kiltiriin yeniden tretimine firsat tanimaktadir.
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3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma, giindelik hayatin iginde siradanlasmis bir eylem olarak goriilen alay
etmenin farkli baglamlarda degisen algilanma bigimlerini anlamaya amaglamaktadir.
Neuman (2014) nitel arastirmalar1 “toplumsal yasamin akisinda ortaya ¢ikan olaylarin
ayrnintili incelemeleri” olarak tamimlamakta ve nitel arastirmalar igin genel olarak
yorumsamaci bir yaklasimin benimsendigini ifade etmektedir. Bu c¢alismada da,
toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan alay etme olgusu nitel bir yontemle ve yorumsamaci
bir yaklasimla ele alinmistir. Yorumlayici arastirmalar, bireylerin giindelik hayatta
gozlemlenebilen her eylemini degil, yalmzca toplumsal olanlarini incelemektedir;
toplumsal eylem ise, insanlarin 6znel anlam yiikledigi, bir amaci ya da niyeti olan
eylem olarak tanimlanmaktadir (Neuman, 2014, s.132). Bir amacimin olmasmin yani
sira, eylemler oteki insanlarin etkinliklerine yoneltilmis olmalidir. Bu agiklamalar
tizerinden de bakildigit zaman alay etmenin toplumsal bir eylem olarak
tanimlanmasiin 6nemi anlasilacaktir. Alay etme, bireyler 6zelinde farkli bigimlerde
deneyimlenen ve anlamlandirilan bir edimdir. Neuman’a (2014) gére insan eyleminin
¢ok az igkin anlami vardir, ama eylemi toplumsal olarak 6nemli bir isaret olarak
yorumlamalaria izin veren ortak anlam sistemleri bulunmaktadir. Bu ortak anlam
sistemleri, alay etme ve edilme deneyimlerini kiiltiirel olarak bireylerde ortak bir
cagrisim yaratmasina olanak tanimaktadir. Fenomenolojik yaklasim igin her birey
kendi diinyasin1 kurmaktadir ancak bu insay1 baskalarinin kendine sunmus oldugu “hazir
bloklarla ve yontemlerle” gergeklestirmektedir (Schiitz, 2018). Fenomenolojik yaklasim
bu durumu ézneler-arasilik kavram ile tanimlamaktadir. Ozneler-aras1 yasam, giindelik
hayat diinyasinin kisisel bir diinya olmadigi, soydaslarla beraber paylasilip,
deneyimlenen ortak kodlara sahip bir diinyanin varhigini ifade etmektedir (Schiitz,
2018, s.186). Bu diinyada fenomenlerin anlami ortaklasa bir bigimde insa edilmekte ve
her fenomen bu ortak kodlarin iginde anlam bulmaktadir. Alay etme de her farkli
baglam ig¢in kendi anlam diinyasini olusturmakta ve belirli diisiinsel kodlara sahip
ozneler arasinda anlam bulmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada fenomenolojik yaklasim

alay etme olgusunu arastirmak igin elverisli bir perspektif sunmaktadir
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Arastirmada fenomenin bu ortak anlamlarinin deneyimler {izerinden agiga ¢ikarilmasi
icin miilakat teknigi kullanilmasi uygun gorilmistiir. Alay etme ve edilmeyi anlamak
kisilerin anlam diinyalarina niifuz etmeyi gerektiren bir giindelik hayat deneyimi
oldugundan yar: yapilandirilmis miilakat bu ¢alisma igin elverisli bir tekniktir. Bu teknik
sayesinde kisilerin giindelik hayatinda alay etme ve edilme deneyimleri detayl
sekilde ogrenilebilmis aymi zamanda alay edilmeye iliskin yorumlarn ve
tanimlamalarina ulasilabilmistir. Coktan se¢meli bir anket formu uygulamak,

arastirmaciya bu imkanlar: saglamaktan yoksun birakacaktir.

Calisma, alay etmeyi bir toplumsal fenomen olarak ele almis, secilmis olan 6rneklem ile
bu fenomenin farkli sosyal baglamlardaki anlamlandirma bi¢imlerine odaklanmistir. Bu
yiizden her tekil katilimcinin deneyimi arastirma icin degerlidir. Arastirmanin temelinde,
fenomeni deneyimleyen bireylerin  deneyimlerinden, bu fenomene atfettikleri
anlamlart agiga ¢ikarmak yer almaktadir. Literatiirde dogrudan alay etmeye dair saha
arastirmasinin olmamasi nedeniyle calisma hem kegfedici, hem de tamimlayic: bir

arastirma olarak degerlendirilebilir (Neuman, 2014).

Sosyal bilim aragtirmalarinda Sayer (2017) ¢ok gesitli yontem ve tekniklere rastlasak
da temelde iki tiir arastirma yapma bicimi oldugunu ifade eder. Bunlar yaygin ve
yogun arastirmalardir. Yaygin genellikle pozitivist nicel yonelimli arastirmalara tekabiil
etmektedir. Bu arastirmalarda arastirmaci érneklemini secerken daha genis bir niifusu
temsil etmesi admna bir titizlik sergiler. Ciinkii bu 6rneklemden elde edilen bulgularin
evreni temsil etmesini, yani evrene genellenebilmesini ummaktadir. Yogun arastirma da
ise, biiyiik olgiide tiyeleri benzer ya da farkli olabilen ama fiilen birbirleriyle yapisal ya
da nedensel baglanti kuran gruplara odaklanmaktadir (Sayer, 2017, s.300). Daha agik
ifade edecek olursak, yaygin arastirmalarda orneklemin temsiliyet degeri, tiimevarimsal
genellemeler yapabilmek adina 6nemlidir. Ancak yogun arastirmalar érneklemin bir
grubun temsilcisi olmasindan ¢ok, ortak deneyimlere sahip olmas: ile ilgilenmektedir.
Yaygin arastirma nicelige o6nem verirken, yogun arastirma az o&rneklem ile
derinlemesine ve o6rnekleme iliskin detayli bilgi elde etmeyi oncelemektedir. Yogun
arastirmada saha oncesinde orneklemi simirlamak temsiliyet degerinden ziyade
arastirmacinin amaglaria baghdir, ¢iinkii bu arastirma aym zamanda kesfedici bir
ozellige sahiptir. Sayer (2017), yogun arastirmanin saha oncesi kisitlamalara karsi

elestirel oldugunu ifade etmektedir, yogun arastirmay: olay veya siireglerin bir parcasi
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olan nedensel gruplarin sinirsizca bir resmini olusturmak olarak tanimlamaktadir. Bu
calismada da arastirma belli bir grup igin sinirlandirilmamis; alay etmeyi ve edilmeyi
deneyimlemis olan, farkli kimliklere sahip katilimcilarla 6rneklem olusturulmustur.
Alay edilme, hemen hemen her insanin hayatinin bir déneminde yasamis veya tanik
olmus oldugu bir eylemdir. Arastirma orneklemi segilirken oncelikle bu varsayim goz
oniinde bulundurulmustur. ikinci olarak ise, amaca yénelik érnekleme tercih edilmistir.
Bireylerin sahip olduklari “farkliliklari” gozetilerek katilimcilar —Secilmis ve
gorismeler yapilmigtir. Bu nedenle ¢alismada ¢esitliligi dikkate alan, amaca yonelik
orneklem se¢imi kullanimlari uygun gorillmistiir. Bu 6rneklem segimindeki amag, alay
etmenin farkli cinsiyet, yas, etnisite, egitim, sermaye diizeyleri (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal) gibi degiskenlere sahip bireyler tzerinden, farkli tamimlamalarini acgiga

¢ikarmaktadir.

Arastirmada kullanan yari yapilandirilmis miilakat formu (Bkz. Ek 1) demografik
bilgilerle beraber 63 sorudan olusmaktadir. Sorular bireylerin hem alay edilme
deneyimlerini hem de kendi alay etme pratiklerini nasil anlamlandirdiklarini ve bunun
farkli baglamlarda nasil degistigini anlamayr amaglamistir. Sorularda daha c¢ok
katilimcilarin  deneyimlerine odaklanilmis, hatirlama kolayhigi olmas: adina sorularda
okul, is, aile ve arkadas ortami gibi farkli zaman ve mekanlar 6zelinde tekrar edilmistir.
Calismanin diger sorularinda ise alay edilmeye yonelik kisa senaryolarm bulundugu
sorular sorulmustur. Bu sorulardaki amag¢ katilimcinin siirekli tanimlar yaparak
goriisme esnasinda sikilmasini dnlemek ve alay edilmeye dair hatiralarini tazelemektir.
Sorularin hazirlanmasinda c¢alismada yer verilmis olan sosyolojik kavramlar da goz
ontinde bulundurulmustur. Doyum noktasina ulasana kadar yapilan goriismeler 21
katilimer ile tamamlanmustir. Katilimcilarin evlerinde veya kafe ortaminda olmak iizere
iki farkli mekan tercihiyle gorismeler yiritilmistir. Gorismelerin birebir olmasi
tercih edilmis ancak ti¢ farkli aile ile kendi iginde gruplar seklinde goriisme
gergeklestirilmistir. Bu grup goriismeleri tartismalarin verimini artirmis ve sohbet
esnasinda daha detayli bulgular elde edilmesini saglamigtir. Ankara disindaki illerde
yasayan iki katilimci ile ise Skype gorismesi yapilmistir. Katilimcilarin segiminde
cesitliligin saglanmasi adina farkl cinsiyet, yas grubu, etnik kéken, mezhep veya inang,
farkli ekonomik gelir ve egitim diizeyi degiskenleri gozetilmistir. Katilimcilar ile

goriisme randevulart biiyiik oranda ortak tamidiklar araciligi ile gergeklestirilmistir.
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Tamdik vasitasiyla gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin  sorulari yanitlama
konusunda daha istekli oldugu ve kendilerini ¢ok daha rahat ifade ettigi gozlenmistir.
Etik nedenlerden dolay1 yalmizca 18 yasin tizerinde olan bireylerle gorismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme esnasinda bireylerin imzasi veya herhangi bir iletisim
bilgisi alinmamis; ¢alismanin hemen basinda ses kayd: yapabilmek igin katilimcilardan
onay alinarak goriisme kayit edilmistir. Ses kaydedilmesi konusunda higbir katilimci
olumsuz geri doniiste bulunmamustir. Katilimcilarin gizliliklerinin korunmasi adina
calismada katilimcilar igin takma isim kullanilmistir. Goriismeler ortalama olarak bir
buguk saat stirmiistiir. Goériisme 6ncesi ve goriisme sonrasi yapilan sohbetlerle beraber
katilimcilarla asgari olarak ii¢ saat beraber vakit gegirilmistir. Her goriismenin analiz

oncesinde transkripsiyonu yapilmis ve analiz icin en az iki defa okunmustur.

Calismadaki temel temalar1 olusturmada katilimcilarin ifadeleri esas alimmistir ve
katilimcilarin ifadelerinden iiretilen temalar teorik ¢ergeve ile biiyiik dl¢iide Ortiigmiistiir.
Ornegin katilimcilarin bir kismimin sdzleri damga temasini, bir kisminin sozleri ise
sembolik siddet temasini olusturmustur. Bu nedenle var olan teorik ¢ergeveler iizerinden

bulgular tartigilmistir.

Arastirma verilerinden elde edilen Oriintiiler katilimcilarin alay etmeyi deneyimleme
bi¢imlerinden hareketle agiga ¢ikarilmigtir. Bu oriintiiler ortaya konduktan sonra veriler
betimsel analiz yoluyla yorumlanmistir (Kiimbetoglu, 2017). Niteliksel bir analizin
gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan pargalart bolme isleminde ¢alisma i¢in 6nemli
oldugu diisiiniilen baz1 kavramlar iizerinden kodlar elde edilmistir. Belirtilen kodlama,
verilerde siklikla tekrar eden ifadeler yardimiyla tanimlanmistir, ardindan elde edilen nitel
veriler belirlenen kodlara gore kategorilendirilmistir. Bulgularda elde edilen bu kodlar
sirastyla: toplumsal denetleme mekanizmasi olarak alay etme, simgesel siddet bigimi

olarak alay etme ve damgalama pratigi olarak alay etmedir.

Yapilan miilakatlarda siklikla karsilasilan problem alay edilme deneyiminin bireyler
igin duygusal, 6zel bir anlam tasiyor olmasindan kaynakli ¢ekinme ve utanma yasamis
olmalaridir. Alay edilme deneyimi bireyler icin bir utanma duygusu yaratmaktadir ve
onlar i¢in utang duyduklari bir anlarin1 anlatmalar1 basta olduk¢a zor olmustur. Kadin
katilimcilar bu tarz 6zel bilgileri paylasmakta daha rahat olurken, karsi cinsten bir

katilimcr ile goriismeyi gergeklestirmis olan erkek katilimcilar igin durum biraz daha
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farkli olmustur. Ozellikle cinsiyete dayali sorular erkek katilimcilar tarafindan genellikle
yiizeysel cevaplandirilmistir. Ancak bu zorlugun tistesinden gelmek adina katilimcilarla
sohbet havasinda bir goriisme gerceklestirilmeye c¢alisiimistir. Ev  ortaminda
gergeklestirilen miilakatlarda sohbet ortami ¢ok daha rahat saglanmis, cafe ortaminda bu
rahathigin saglanabilmesi i¢in ise miilakatlar katilimcilarin sik gittileri kafelerde
gerceklestirilmeye calisilmistir. Sohbetle beraber arastirmaciya karsi daha fazla giiven
duyan katilimcilar, baslarda daha ylizeysel yanitlar verdikleri sorulara ilave yanitlar

vermislerdir.

Calismada yanit almak konusunda en zorlanilan sorular ise “alay etme” pratiklerini
anlamaya dayali sorular olmustur. Katilimcilar en basta verdikleri yanitlarda baskalari
ile alay ettiklerini kabul etmek istememisler, kendi yaptiklar: eylemleri alay etme olarak
adlandirmamuislardir. Ancak miilakatin ilerlemesi ile birlikte bu konu hakkindaki sorulara
daha fazla yanmit vermis ve gergeklestirdikleri bazi eylemlerin alay etme olarak

gortlebilecegini ifade etmislerdir.

Arastirmanin  takip edilmesini kolaylastirmak adma katilimcilarin - demografik
bilgilerinin yer aldigi bir tablo hazirlanmistir. Tablo 1°de katilimcinin temel

sosyodemografik bilgileri hakkinda temel ifadelere yer verilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Katimcilar ~ Cinsiyet  Yas Egitim Medeni Aylik Gelir Etnisite  Dini Inanci Siyasi Caligma Durumu
Durum Goriis
Didem K 27 Onlisans ve Bekar 6000 Tiirk Alevi Sosyalist Dis iligkiler uzmani (6zel
Agikogretim Miisliiman sektor)
Taha E 25 Yiiksek Bekar 6000-7000 Tirk Ateist Liberal Ogrenci
Lisans
Serhat E 30 Lise Bekar 3000-3500 Kiirt Ateist Sosyalist Barmen
/Materyalist
Necdet E 65 Lisans Evli 12.000 Tirk Stinni Sol Emekli emniyet genel
(2¢ocuk) Miisliiman mudiri
Kazim E 86 Tlkokul Evli 10.000 Ermeni  Hiristiyan Sol Emekli ingaat ustasi
(3¢ocuk)
Esra K 22 On lisans Bekar 2.500 Tiirk Siinni Apolitik Ogrenci
Miisliiman
Safak E 24 Lise Evli 2.000 Tiirk Stinni Sol Matbaa isgisi
(1¢ocuk) Miisliiman
Mine K 22 Lise Evli 2.000 Kiirt Stinni Sol Ev kadini
(1cocuk) Miisliiman
Elif K 32 Yiiksekokul Evli 6.500 Tirk Stinni Apolitik Kur’an kursu hocasi
(2¢ocuk) Miisliiman
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Kevser 52 Ilkokul Evli 3.000 Laz Siinni Muhafazakar Ev kadini
(2Cocuk) Miisliiman
Mahmoud 30 Yiiksek Bekar 2.000 franl Ateist Sol Cevirmen (Dergi)
Lisans
Marilena 26 Yiiksek Bekar 1.000 Moldovali  Ortodoks Demokrat Ogrenci
Lisans Huristiyan

Mehtap 25 Lisans Bekar 4.700 Tirk Siinni Sol Ogretmen (Devlet)
Miisliiman

Selahattin 55 Ilkokul Evli 2.000 Turk Stinni Muhafazakar Emekli sanayi is¢isi
Miisliiman

Fiisun 52 Lisans Evli 4.000 Tiirk Siinni Sol Emekli 6gretmen
Miisliiman

Alper 18 Lise Bekar 4.000 Tirk Deist Sol Ogrenci

Melahat 77 Tlkokul Dul 8.000 Tirk Siinni Muhafazakar Emekli tarim isgisi
Miisliiman

Ekrem 50 Ilkokul Evli 4.800 Tirk Stinni Miis. Muhafazakar Kuruyemis dagitimcisi

Osman 35 Lisans Bekar 2.000 Kiirt Inang Yapibozumcu Isportaci
yok

Amine 53 Ilkokul Dul 2.500 Tiirk Stinni Miis.  Muhafazakar Ev kadmi

Gizem 21 Lisans Bekar 2.500 Tirk Siinni Miis.  Muhafazakar Ogrenci

Ogrencisi
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimde elde edilen bulgular tartisilacaktir. Veri analizi, verilerin
anlaminin  disariya aktarilma stirecidir (Merriam, 2015). Bu arastirma igin de
verilerin analizi; alay etme ve edilme hakkinda katilimcilarin deneyimlerini, tanimlarini
ve edimi anlamlandirma bigimleri sosyolojik kavramlar ve kuramlar yardimiyla
tartisilmistir. Bulgular temelde ¢ baslik altinda tartisilacaktir, bu basliklar alay
etmenin elde edilen baslica tanimlarina gore belirlenmistir. Bu tanimlar:

(1) toplumsal denetleme mekanizmas: olarak alay etme

(i) simgese! siddet bi¢gimi olarak alay etme

(iif) damgalama pratigi olarak alay etmedir.

Bulgular icin belirlenmis olan basliklandirmalarda, calismada yer verilmis olan teorik
gergeve goz oniinde bulundurulmustur. Ayni zamanda bu ayrimi belirleyen sey alay
etmenin farkli niyetler iceriyor olmasidir. Bireylerin igindeki bulunduklar: toplumsal
baglamlara gore alay etmenin anlami ve niyeti farklilik gostermektedir. Bu kavramlar
her ne kadar birbirinden farkli basliklandirilmis ve ayrn ayn tamimlanmis olsa da,
arastirmanin  konusu olan “alay etme” so6z konusu oldugunda birbirleri ile iliskili
bigimde disiiniilmelidir. Bu yiizden temalarin birbirlerinden bagimsiz olmadiklari
siklikla hatirlanmalidir. Ornegin, elde edilen bulgular alay etmenin bir sembolik siddet
olarak algilandigin1 ve bu siddete maruz kalmanin bireyler igin asagilayict bir durum
oldugunu, yani hiyerarsik bir iliski yarattigin1 ortaya koymustur. Yine bir diger érnek
ise, fiziksel gorinime bagl olarak ortaya ¢ikan alay edilmelerin, hem bir damgalama
anlami tasidigit hem de toplumsal olarak normal kabul edilen idealize bedenlere
uymayan bireylere karsi bir uyart mekanizmas: olarak algilandig: tespit edilmistir. Bu
gibi ornekler ¢alismada yer verilen kavramlarin birbirleri ile iliskilerinin karmasikligini
ve ¢ok katmanliligini gostermistir. Dolayisiyla bu ayrim, gercek bir ayrim olmaktan

ziyade anlama kolayligi agisindan olusturulmus analitik bir ayrimdir.

Goriismeler esnasinda katilimcilar deneyimlerini uzun ve birbirleri ile baglantili
farkli ornekler vererek anlatmistir. Calisma igin bireylerin alay edilmeyi nasil

anlamlandirdiklar: kadar neden o sekilde anlamlandirdiklari de 6énemlidir. Bu nedenle
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katilimcilarin ifadeleri olabildigince kisaltilmadan tiim detaylar1 ile verilmeye
calistlmigtir.  Aymi zamanda bu sekilde bulgulardan sezgisel anlamlar ¢ikarilmasi

onlenmis, birincil agizdan deneyimler degerlendirilmistir.

4.1 Toplumsal Denetleme ve Déniistiirme Mekanizmasi Olarak Alay Etme

Yazili olmayan, ancak giindelik iligskilerimizde kimi zaman yazili kurallardan daha
belirleyici olabilen, Goffman’in tanim1 ile torensel kurallar, sahne oniindeki rollerimizi
bize ogretmektedir. Toplumsal denetleme mekanizmasi, toplumsal diizeni kontrol
eden islevsel bir mekanizma olarak tanimlanmistir. Denetlemeye tabi olan kiiltiirel
normlar zaman igerisinde bigim degistirmis, uygarlagsma ve modernlesme kavramlar: da

bu degisen bigcimlerin uzun siireli etkin temalar: olarak gorilmustiir.

Alay etme, toplumsal bir cezalandirma aracidir Bergson’un (2015) ifadesi ile kisinin
“hizaya getirilmesi’nin bir aracidir.  Giliniimiizde toplumsal normlarin temelinde
uygarlasma ve modernlesme kavramlari siklikla yer almasiyla birlikte alay etme,
beklenilen uygarlik kodlarma uymayan bireylere karsi bir uyari/denetleme anlami
tasimaktadir. Bulgularin bu alt bagliginda ise katilimcilarin sdylemlerinde yer alan alay

etme tanimlarinin, toplumsal bir denetleme araci olarak goriilme bigimi tartisilacaktir,

4.1.2 Uygarhk ve Modernlik Denetimi Olarak Alay Etme

Uygarlasma en basit tanimi ile “incelme, kibarlasma” olarak anlasiimalidir. Siklikla
kamusal alanin i¢inde olma zorunlulugumuz yemek yeme, yiiriime, oturma gibi en
siradan eylemlerimiz iizerinde kendimizi denetlememizi gerektirmektedir. Bu 6z-
denetim esnasinda bireyler toplumsal davranis bicimlerini gozeterek kendi
davranislarini sekillendirmektedirler. ilging olan durum yazili herhangi bir kurahn
olmamasina ragmen bireyler arasinda gozle goriilmez, s6zle ifade edilmez kurallarin son
derece etkili bir denetleme mekanizmasina dontismiis olmasidir. Le Breton (2018)
davraniglarin  bilinen bu anlamlarim1 “dile getirilmeden dile getirilmis” simgeler
olarak tanimlamaktadir. Uygarlasma da bu noktada iizerinde uzlasilmis belli davranis
kaliplarina sahiptir. Bu davranislarin disinda kalan bireyler ise toplumsal iliskilerinde

alay edilmeye ve dislanmaya maruz kalmaktadir.

Uygarlagsma siirecinin mekani kenttir, bu nedenle kentli olmamak basli basina uygar
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olmanin zidd: olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, toplumda kimi zaman bir hakaret
olarak kullanilan “koéyli” ifadesi, temelinde uygarlik ve modernlesme kaliplarini tasiyan
bir alay etme bi¢imidir. Koylii, modern kentli birey icin medeniligin ve iginde bulunulan
zamanin diginda kalmis bireyleri temsil etmektedir. Koylilik denildigi zaman; dil
kullanimi1 ve telaffuz konusunda beklentiyi karsilayamayan, giyim konusunda modern
orintiilere uymayan ve kiltirel sermaye bakimindan yoksun, ‘“cahil” olarak
smiflandirilan bir stereotip ile karsilasmaktayiz. Katilimcilardan Mehtap (25) alay
edilen bireyleri dogrudan bu tanimi yapilmis olan “koyli” kategorisi iginde yer alan

bireyler tizerinden ele almistir:

I, alay edilenler sanki sey, cag olarak geride kalmis insanlardan hani bu modernizme ¢ok
ayak uyduramayanlar iste kirsal kesimde yasayanlar, benim ilk aklima gelen budur.

Yine yakin bir tanimla Amine (53) alay edilen bireyleri kirsal alanda yasayan

bireylerin sosyal temsilleri tizerinden yapmustir:

Yani kisilerin dig goriintisiiyle alay edilir. Hani birazda sivesi filan bozuksa,
konugmasiyla ¢ok alay edilir. Yani giyimi zevksiz olur, biraz kéylii gibi olur, ama ona
gtizel gorinir; karsidaki begenmez onu elestirir, o da alay olur. Baska nasil olur, belki
hani konusmasindan dolay1 cahilce konusur, bozuk konusur onu elestirirler, onunla
alay ederler. Seyde olabilir, ¢ok biliyormus goziikiip yanlhig, hata ¢ok yapar. Bos
konusur. Onunla da alay edilir.

Kevser (52) ise yine koylilik imgesini giyim tarzi izerinden
orneklendirmistir:

Kimisi terlik giyiyo ayagina iste u kalin goraplarla disar ¢ikiyolar boyle yarim terlik
giyip boyle hani sey 1 nasil, hani koylii kadinlarimiz olur ya, o tarz giyenlere mesela
soylendigini, alay edildigine ben sahidim.

Bireylerin sahip olduklari geleneksel kodlar1 siirdiirmeleri, moderniteye ayak
uyduramadiklari anlamima gelmektedir; modern toplumsal kaliplar iginde ayriksi olan
bu bireylerin davranislar1 ¢ag disilik olarak goriilmektedir. Burada c¢ag disilik ifadesi
nesiller aras1 ¢atismanin da bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Geleneksellik ve
koyliiliikk yakistirmalar1 yaghlik ile daha sik iliskilendirilmektedir, geleneksel kaliplarini
koruyarak “cagdas” giindelik hayat kodlarina uyum saglayamayan yaslilarin toplumda
alay edilmeye maruz kalmalar1 daha sik karsilasilabilecek bir durumdur. Ancak yasin
ilerlemesi ile beraber alay edilme korkusunun bireylerde azaldigi diisiintilmektedir.

Ozellikle de fiziksel goriiniime dair alay edilmelere karsi daha tepkisiz kaldiklar1 ve
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bunun onlar i¢in bir anlam ifade etmedigi c¢alismada elde edilen bulgulardandir.
Modernlesme ile beraber bedenin 6n plana ¢ikmasi ve aktorlerin sahip olduklar
toplumsal itibarlariin biiyiik bir kismimi bedensel goriiniimleri ile elde ediyor olmalari
nedeniyle giiniimiizde geng bireylerin goriiniimleri konusunda daha hassas oldugu
sOylenebilir. Aynmi sekilde kimlik insa siirecinin O6nemli bir evresi olan genglik
déneminde itibar korumanin yani sira itibar kazanmak da bedensel goriiniim tizerinden
saglanmaktadir. Bu nedenle yaslilik siirecine oranla bedensel goriinim daha 6nemli bir

nitelik olmaktadr.

Bergson da (2015) giilmeye dair yaklasiminda bireylerin toplum tarafindan Kkati,
asirn olarak kabul edilen davraniglarmin giiliing oldugundan séz etmektedir.
Calismadaki bulgular da bu durumu desteklemektedir. Katilimcilardan Safak (24)
adab-1 muaseret kurallarinin bir parcasi olan dogal ihtiyaglarin, toplum iginde

giderilmesi konusunu asirilik olarak gorerek alayci yaklastigini ifade etmistir:

Toplum iginde yapilmamas1 gereken seyler boyle ne biliyim osurmak, gegirmek, o tarz
seyler asirt geliyor, yani dyle bi insanla alay etme seyim olabilir diye diisiiniiyorum
(giilayor).

Kurtulus (86) isimli katilimci ise bu durumu Elias’in da Uygarlik Siireci’nde yer

vermis oldugu mendil kullanimi 6rnegi tizerinden agiklamustir:

Ben yolda hi¢ stimkiirmem mendilim vardir cebimde mendilimi alirm ona
sumkiririm. Bazi adamlar vardir yolda yapar. O an da ben ona giilerim. O benden
cikmustir, benim viicuduma girmistir, 0 adam onu diisiinmez; koylidiir, cahildir o.

Kurtulus, yapilan miilakat boyunca kendine olan giivenini ve inancin1 sik sik
tekrarlamistir. Ilkokul mezunu olmasina ragmen kendisini gelistirdigini dile getirmis,
cahillik ve koyliliigi egitimsizlik olarak tanimlamistir. Egitim, modern toplumun temel
tas1 olarak goralmektedir. Bundan dolayr o6zellikle de kirsal alanda yasayan bireylere
egitim diizeyi diisiik ve cahil sifatlar yakistirillmaktadir. Bourdieu’niin ortaokul ve lise
deneyimleri de bu yerlesim farkliligindan kaynaklanan bir etiketle siirmistir. Koy
yasaminin konusma ve giyinme bigimi ile Fransa’nin en iyi ortaokul ve liselerine
kabul alan Bourdieu, egitim yillarinda yasadigi dislanma ve alay edilmeyi anilarinda
paylasmistir.

Uygarlasmanin yan1 sira bireylerden giindelik hayatlarinda uygulamalar: beklenen bir

de kiiltiirel kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar bireylerden beklenen davranis setlerine,
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yasam sekline, giyime, yeme bigimine Kkadar uzanan genis bir c¢ergeveyi
karsilamaktadir. Burada amag toplumsal olarak istenir olan ideal bireyin itretilmesini
saglamaktir. Bu durumda katilimct Osman’in (35) da ifade ettigi gibi, toplumda orfi
hukukun denetimi sosyal diizeni saglamak adina siki bir sekilde siirdiiriilmektedir ve
cezalandirma ilk olarak alay etme gibi pratikler araciligiyla gerceklestirilmektedir:

Bi yazili hukuk var bir de orfi hukuk var. Insanlar diizen saglamak icin bu orfi
kurallar1 devam ettirmek isterler. Bazen istedigin gibi birileri olmayinca iste 0 ayriks1 otu
temizlemek isterler ve saldirirlar. Saldirinin birinci kismu iste alay etme, istihzadir.
Sonrasi iste asagilamaya dogru gider.

Yine ayni katilimci igportact olmast konusunda kendi yasadigi alay edilme deneyimini
su sekilde paylasmustir:

Hayatima karisanlar ¢cok oluyor. Ucretli kéleler, onlar karigiyor. Is sahipleri, memurlar
bilmem neler. Sen hi¢ evlenmeyi disiinmedin mi? Ee diisiinseydim herhalde
evlenmistim. Alay etme de iste nasil oluyor, iste bir baltaya sap olmamak {izerinden
oluyor. Amcamin torunu iste gegen M.L.T. [Massachusetts Institute of Technology] de
sunum yapmis. Kendi de iste ozel iiniversitede okudu hocalara hediyeler vere vere.
O hocanin da asistan1 oldu sonra nasil oldu bilmiyom, bayagi bi kendini kullandirtti.
Sonrada onlar gercekten gitti sunumunu filan yapti. Eee yani kendi iirettigi bi tezi filan
bisey yok. Yani, sonra hoca oldu gercekten olabildigi yer yine 6zel iiniversite. Yani
iirettigi bir sey yok, kendi emegi yok atadan gelen seylerle yapt. iste geldi amcam, git
sen de bir is bul bak Halil 6niinii aldi1 yiiriidii sen de kendini kurtar. Ama amcam
alaya aliyor beni iste babamla da alay ediyor. Hani ben su evi, su arabay: aldim iste sen
alamadin diyor babama. Hani alayin tiirleri var dedik ya, bu asagilayici bir alay iste,
ezmek igin yapiyor. Biraz da o kisinin olmasi gerektigi gibi olmamasi iste, 0 yiizden

yapiyor.
Osman’in son ifadesinde alay etmenin hem asagilayici hem de doniistiiriicii yonii ig
ice gegmis bir sekilde tanimlanmistir. Osman, sahip oldugu meslegin “itibarsizligi”
nedeniyle siksik ailesi ve yakin g¢evresi tarafindan baski goérmektedir. Bunun baslica
nedeni olarak Osman, isportaciligin ideal bir meslek olarak goériilmemesi, hatta bir meslek
olarak bile goriilmemesi oldugunu ifade etmistir. Alay etme asagilama ve orselemeyi
kendine bir arag¢ olarak segerek karsidaki bireyi doniistiirmeyi amaglamaktadir. Elbette
bu doniistiirme, alay edilen bireyin asagilanmay: bu sekliyle anlamlandirtyor olmasiyla
mimkiindiir. Osman maruz kaldigi bu alay etme ve asagilamalara karsi direng
gostermektedir. Cilinkii kendi tercih ettigi yasam bigiminden memnundur, kendisi ile alay

3

eden bireyleri “iicretli koleler” olarak tanimlamakta ve onlar gibi bir yasami higbir

zaman slirmek istemedigini dile getirmektedir. Osman’in alay etmeye karsi gostermis
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oldugu strateji “alaya alayla yanit vermek” olmaktadir.

Sosyal etkilesimlerin arttig1 kamusal alanlarda yer alma sikligina bagh olarak, aktorlerin
alay etme ile karsilasma olasiliklar1 da artmaktadir. Farkli alanlarda bulunan ve cesitli
etkilesimler icinde olan bireyler 6z denetimleri konusunda daha Kkontrollii olma
egilimindedirler. Kontroliin bir an bile yitirilmesi, alay edilecek bir “agik” vermek i¢in
yeterli bir gerekcedir. Alay edilmekten kaginmanin temel nedeni yaratacagi kalict
izlerden, itibar zedelenmesinden sakinmaktir. Eger aktor kaginilmaz bir alaya maruz
kalmissa, yasadig1 etiketten kurtulmak i¢in alay edildigi konuda kendini degistirme
egilime girebilmektedir. Bazi katilimcilar bu alay edilme durumunu kendilerini
gelistirmelerine yonelik bir geri bildirim olarak yorumlamaktadir. Ancak kendilerini
neden diizeltmek zorunda olduklarina dair sorgulayict  bir  yaklasimda
bulunmamaktadirlar. Serhat (30) alay edilmenin, bireyin kendini diizeltmesi i¢in verilen

bir mesaj olarak algilandigini ifade etmektedir:

Insanlar senle bi konuda alay ettiyse seydir, o konuda hani seydir, senin bi eksigini bi
kusurunu gordiikleri igindir. Eksiklik konusunda seydir tabii Ki, kendine sunu
diyebiliyorsun aa ben bunu diizeltmeliyim ki ¢ogumuzda zaten diizeltmek igin ¢aba sarf
ederiz, bi daha ayn1 duruma diismemek igin yani olmustur.

Burada Serhat’in ifadeleri alay etmenin doniistiiriicii etkisine dogrudan bir vurgu
yapmaktadir. Modern yasam tarzi kentli olmanin yani sira belli davranig formlarmi da
bireylere zorunlu kilabilmekteidr. Bu zorunluluklar en ¢ok goriiniir olan “beden
imgeleri” iizerinden gerceklesmektedir. Beden, bireylerin sahip olduklari habituslarin
bir gostergesidir. Modernitenin ortaya koymus oldugu mesru kimlik ve mesru beden
algis1 Bourdieu’niin Ayrim (1977/2017) kitabinda ele aldigi gibi {ist sinif habitusunda
yer almaktadir. Beden iizerinde tasinan begeni gostergeleri, toplumsal sinifin
statiisiine dair belli mesajlar vermektedir. idealize edilen begeni yargilarina en yakin
olan bireyler toplum tarafindan 6diillendirilirken, digerleri de cezalandirilmaktadir. Bu
baglamda alay etme de, toplumun idealize edilmis olan yasam tarzina uymayan
bireylere kars1 gosterilen bir cezalandirma bigimidir. Burada toplumsal cezalandirma
sembolik siddet ve damga kavrami ile beraber disiiniildiigiinde daha anlamli hale

gelmektedir.

Katilimcilardan Alper (18) ise tanisik oldugu arkadas cevresi tarafindan alay edilmeyi
kisinin kendini diizeltmesi igin bir firsat oldugunu ifade etmistir:
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Alay etmek tamimadigin, disardan gordiigiin bir davramisa karst yapilir. Tamidigin
arkadaglarinla alay edince bu saka yollu bir uyar1 oluyo. Dedim ya, ben arkadasimla
bulusunca o benle dalga gegiyor buldugu bir konuda, ben de onunla gegiyorum.
Burdaki iliski kendi zayif ozelliklerini farkederek onlari gelistirmene gotiiriiyor seni, bu
giizel bir sey. Benim dalga gectigim ¢ok konu var mesela miizik konusunda ben dalga
gecerim. Ozellikle Tiirkce pop miizigiyle, Koreceyi gectim zaten direk oldiiresim
geliyo oyle bir mizik agtiklarinda, yani bunlarla ben dalga gecerim, alay ederim,
yiiziine de soylerim kirilirsa kinlsm bu yénden. Insanlar kirilmadan kendilerini
gelistiremiyor ne yazik ki.

Ayni katilimci, alay etmenin hem edilen taraf olarak hem de alay eden taraf olarak iki
farkli boyutundan bahsetmistir. Alay edilme kisinin kendini gelistirmesine olanak
tamimaktadir, bu durumda alay etme de baskalarina zayifliklarini farkettirmenin ve
idealize edilmis olan bedensel goriinim veya davranisin yeniden iiretilmesine olanak

tanimaktadir:

Kiloluyken ordan bir 6zgiiven eksikligim vardi. Gene 6zgiivenli bir ¢ocuktum ama
gene de orda bir acim vardi yani. Ama bu beni Kkesinlikle etkilemiyordu diger
insanlara kars: davramislarimda. Kilo verdikten sonra o seyimi kaybetmis oldum ve bu
sekilde kilolu insanlarla da dalga ge¢meye basladim. Bu otomatik yani insan bunu
yapacak bunu yapmayacak diye bdyle bir idealizm yok bunu yapiyorum, hala da
yapiyorum bogazini tutamamis boyle sismis diyorsun.

Bedensel goriinimii tarafindan uyarilara maruz kalan ve bu nedenden de
etkilenerek zayiflamaya karar veren Taha (25), kilolu oldugu yillarda idealize edilen
bedenin fiziksel gorinimiine uymadigini bu yiizden de siklikla alay konusu oldugunu

belirtmistir:

lu1, kilomun her alanda isin ash sikintt oldugunu distiniiyordum. Gergekten toplumun
icerisinde de. Ciinkii parmakla gosterilen biri olabiliyosun. Ozellikle boyum da uzun
falan. 1.92 ve 180 kilo bi insan1 kafanda canlandirdigin zaman, otobiiste yaninda
oturulmak istenmeyen bi insan profili bu. Ya da birisi gegerken yanindaki birisine
gosterip bi espri yapabiliyor. Ya da bi ig goriismesine gittigin zaman daha donanimli
olsan da, yanminda daha presentable goriinen birisi varsa mesela tercih sebebi o
olabiliyor. Ya o yiizden dedim ki artik evet bi noktada bi seyler yapmam gerekiyor ve
karar verdim vyani. Isin ashi burda sey dahi vardir, nu o alay edilen insan olmak
istememe istegi bile var diyebilirim bunun igerisinde. lu hani su an sokaga ¢iktigimda
mesela daha rahat hissediyorum kendimi ¢iinkii kilo ile alakali benimle artik dalga
geg¢meyeceklerini biliyorum.

Alay edilme her zaman bedensel goriiniim {izerinden gerg¢eklesmemektedir, aktorlerin

sergiledikleri davranislar, sahip olduklar1 kimlik veya karakter ozellileri gibi degiskenler
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de alay edilmeleri i¢in birer neden olabilmektedir. Ostim’de bir kuruyemis firmasinin
dagitimcis1 olarak ¢alisan Ekrem’in (50) is ortamindaki arkadashik iliskilerine dair
verdigi 6rnek bu konu dahilinde diisiiniilebilektedir. Arkadaslar: arasinda ¢ok galismasi
ve para harcama konusunda tutumlu olmasi nedeniyle siklikla “pinti” olarak anildigini

soylemistir. Bu durumu kendisi su sekilde agiklamaktadir:

Bana mesela pinti derler, klasiktir. Yedirirsen giizel oluyor, yedirmedigin takdirde alay
konusu oluyorsun. Insanlara sebep coktur, géniillerinden geleni sdylersen, yaparsan
gtizel; alay edilmezsin. Ama istedigini yapmayinca alay konusu olursun.

Ekrem’in ifadelerinde alay etmenin doniistiiriicii yoniine bu kez bir ideal tip lizerinden
degil, alandan beklenen davranig Orlintiilerinin sergilenmesi iizerinden gerceklestigi
goriilmektedir. Ekrem’e gore ise arkadaslar1 ile yasadigi bu c¢atismanin nedeni
arkadaslarmin kendi tabiri ile “otlak¢1” olmalari ve Ekrem’den yararlanamamalari
olmaktadir. Ayn1 zamanda Ekrem’in satislarinin iyi olmas1 ve patronlar tarafindan takdir
goriiyor olmasi da, onun nazarinda, arkadaslari icin bir rahatsizlik sebebidir. Bu
durumda Ekrem’le alay etmek arkadaslart igin, icinde aktoriin davraniglarin
doniistiirme istegi yatan bir cezalandirma pratigidir. Amag Ekrem’in eli agik bir insan
olarak karakterini degistirmesini, patronlar1 ile iligkisini daha az samimi bir sekilde

stirdiirmesine saglamaktir.

Katilimcilardan Didem (27) ise dondstiiriici mekanizmay: olduk¢a derin bir tartisma
olan toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden ele almistir. Didem, dayatilan cinsiyet
rollerine uymamanin, aktorler iizerinde bir baski yarattigin1 ve alay edilmeye maruz
kalmak i¢in yeterli bir gerek¢e oldugunu dile getirmektedir. Yasadigr deneyimleri su

sekilde aktarmaktadir:

Ben cok standart bi tip degilimdir. Yani standarttan kastim, ¢ogunluga ¢ok uyan bi tip
degilimdir. Ya mesela ben kendi yasitlarima falan bakiyorum, iste aligverise ayirdig
bir miktar paras: var, iste gelecekle ilgili kendisine ¢izdigi bi rotasi var, mesela ¢ok
saglam bi kitle var zengin koca bulucam diyen, partnerini secerken maddi durumunu
sorgulayan falan. Iste sen bu kadar para kazaniyosun niye hi¢ kendine harcamiyosun.
Iste ben senin kadar para kazansam kendime neler neler alirdim falan. Benim kazandigim
paray:r harcama yolum aslinda insanlarim bi alay konusudur. Aman o kadar para
kazaniyo da ne oluyo sanki, napiyo ki falan diyip boyle hem arkamdan hep yiiziime
soylenilen anlara ¢ok denk geldim. Ama hani giiliip gegiyorum yani sonugta... Ben
mesela ¢ok fazla kot pantolon giyerim ¢ok da severim kot giymeyi. Bana genelde iste
erkek ¢cocugu gibi giyiniyosun, hig bi caziben yok, sen ne bigim kadinsin, iste tabi kimse
sana asilmaz, iste su kiyafete bak, bu ne boyle, boyle siirekli kiyafetime sagma sapan

51



yorumlar gelir benim.

Didem’in burada kendini “standart bir tip olmamak” seklinde tanimlamasi c¢alisma
acisindan anlamhidir. Standardize edilmis olan cinsiyet rolleri beklentilerini
karsilamak, toplumun aktorlerden bekledigi bir diger O©nemli degiskendir.
I¢sellestirilmis olan bu roller, rolleri gerektigi gibi gerceklestirmeyen bireyler igin
dahi bir ideal olarak tanimlanabilmektedir. Buna ilaveten Didem’in ifadeleri modern
tiketim Kkaliplarma dair beklentiye de ornektir, 6zellikle kadinligin tiiketim ve bakiml
olmakla 0Ozleslestirilmesi Didem’in vurgu yaptig1 ifadelerdendir. Bu tartigmada
gorlismelerde elde edilmis 6nemli verilerden birine de deginmek yerinde olacaktir.
Alay etme iliskisi, toplumsal cinsiyete bagli olarak degiskenlik gdstermektedir.
Buradaki degisken, rollerin farkli olmasinin yani sira, farkli cinsiyetten bireylerin
glindelik hayatlarindaki etkilesimsel ve iligkisel farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Kevser (52), orta yaslarinda bir ev kadin1 olarak giin
ortaminda sosyallestigini dile getirmektedir. Katildig1 ortamlarda siklikla yapilan
yemeklere veya misafir olunan evdeki esyalara, diizene dair alay etmelerle
karsilagtigini vurgulamaktadir. Kadinlarin siklikla sahip olduklar1 evin diizeni ile
yemek yapma kabiliyetleri ile siklikla degerlendirildigini ve bu konularin da alay
konusu oldugunu ifade etmistir. Osman (35) ise erkekler i¢in en hassas konunun
“penis boyu” oldugunu ifade etmistir. Bir giic ve otorite gostergesi olan erkeklik
organi, erkekler arasi iliskilerde siklikla karsilasilan alay edilme nedenlerindendir.
Ozellikle askeriye gibi eril kurumlarda, erkekler arasi iliskilerin siklikla bel alti
oldugunu ve sohbetlerin genellikle bu yonde gerceklestigini; cinsel deneyimleri
tizerinden erkeklerin gii¢ gosterisinde bulundugunu aktarmistir. Bu orneklerden
yola ¢ikarak alay etmenin, daha dogrusu alaya konu olarak seg¢ilen hususun

“cinsiyetlendirilmis” oldugunu sdyleyebiliriz

Bir diger katilimcr Safak (24) ise yine toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden alay ettigi
bireylerden bahsetmistir:

Boyle sakalli kiz vardi lisede, ilk basladigimda zaten o yiizden biraktim ben okulu. Bi
tane beni okuldan sogutan top sakalli bi kiz vardi. Bildigin boyle top sakali vardi kizin
(giiliyor). Allahim hi¢ unutmuyorum. Alay edilcek seyler var yani hani mesela fiziksel
mesela kizsa, kiz olarak aykir: hareket ettigi zaman alay ederdik.

Katilimcilardan Taha (25), toplumsal cinsiyet rollerini erkekler igin idealize edilen
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kodlar tizerinden ele almistir. Taha’nin escinsel olusu nedeniyle, toplumsal olarak
beklenen erkeklik kodlarina uymadigi ve bu nedenle bu konuda yasamis oldugu alay

edilme deneyimlerini paylasmstir:

Yani eger bir erkek toplum tarafindan o tizerine yiiklenilmis giigli, aglamayan, iste
ailesini koruyup kollayan iste calisan eve ekmek getiren bi erkekse dalga gegilmiyor
genelde bizim toplumumuzda. Ama daha béyle feminen bi insansa ya da ne biliyim iste
bi inanc1 yoksa, inanmiyosa onlarin hepsine zaten delirmis goziiyle bakiliyo. Mesela
kadinlarda da tam tersine yine ben mesela seylerde bunu gorityorum. Mesela lezbiyen
arkadaslarim var. Onlar1 “butch” diye adlandirtyolar, iste erkeksi olan tipler. Yeri
geldiginde bazilar1 benden dahi erkeksi olabiliyolar. Hem hareketsel olarak hem gériiniis
olarak. Mesela onlarda da o iste ne biliyim bizim toplumumuzda kadinla alakali, kadin
narindir, naiftir, iste hanim hanimcik olmalidir, iste dyle o tarz bi anlam yiklendigi icin
mesela o bahsettigim arkadaslarimla da o agidan dalga gecildigini diisiiniiyorum.
Mesela bakiyo adam karsisinda evet bi kadin var, evet gogsii var bu insanin, ama ne
biliyim saclar1 asirt derecede kisa ve maskiilen tavirlar sergiliyo. Ya da iki cinsiyet icin
de yine engelli olma, hani bu tarz seylerle de dalga gegildigini diistinityorum ben. Ama
hani yine dedigim gibi o toplum tarafindan olusturulmus o ortak normal algis: erkek ya
da kadn i¢in, disinda kaldigin bir yoniin varsa eger, iste ses tonun inceyse bi erkek
olarak, ya da saclarin uzunsa, ya da kiipe takiyosan bi erkek olarak bu konularda alay
edilebiliyosun. Ya da kadmlar daha maskiilen giyim tarzlarma sahipse bu tarz seylerle
dalga gegilebiliyo.

Alay etme, toplumda marjinal olarak goriilen davranis, giyim, yasam tarzi bigcimlerine
karsi uygulanan bir denetleme mekanizmas: islevi gormektedir. Bergson (2015) bu
mekanizmay: toplumsal diizeni saglayan olumlu ve islevsel bir olgu olarak
tamimlamaktadir. Bergson’un bu bakis agisi, Bourdieu’niin bahsetmis oldugu, belli bir
gruba ait kiiltirel kodlarin bir ideal kiiltir olarak benimsenmesi elestirisinin
olumlamasidir. Toplumun biitin farkliliklardan armmasi, tek tip bir kiltirel norm
sisteminin tim tdyeler tarafindan igsellestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
igsellestirme ise her zaman riza yoluyla degil, toplumsal denetleme araciligiyla

gergeklestirilecektir.

4.2 Simgesel Siddet Bicimi Olarak Alay Etme

Siddet, hem uygulanma bi¢imi hem de cagristirdigi anlam bakimindan, degisen
toplumsal yap1 ile beraber siirekli bir doniisiim halindedir. Bu durum, siddet kavraminin
tanimimi farkli bigimlerde siklikla giindeme getirmistir. Fakat temel olarak siddet;
siddeti uygulayan gii¢ sahibi ve giiciin hiikkmiinii kabul eden olarak ikili bir iliskinin

varligini gerektirmektedir.
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Bourdieu, simgesel siddet kavramini tanimlarken hiikmeden ve hiikmedilen iliskisinin
bilingli  olabildigi gibi bilingsizce de desteklenip yeniden iiretilebildiginden
bahsetmektedir. Ornegin, bireylerin gosterdikleri bazi bedensel duygu durumlar
(utang, asagilanma, cekingenlik, kaygi, sugluluk vb.) veya karsidaki kisiye saygi,
hayranlik duyma gibi edimleri tahakkiime katkida bulunduklarinin bir gostergesidir
(Bourdieu, 2016, s.55). Alay edilmeye kars1 bireylerin gosterdikleri bedensel tepkiler de
simgesel siddete kars1 gosterilen tepkilere dahil olmaktadir. Alay edilmeye maruz kalan
birey kendini utanmis, asagilanmis ve kimi zaman da sucluluk duymus bir duygu

durumu ile tanimlamaktadair.

Alay edilen bireyler, alay edildikleri kisiye karsi alay ederek veya kimi zaman da
daha saldirganca yanitlar verebilmektedir. Alay etme neredeyse fiziksel bir siddetle ayn
anlama gelmektedir, hatta bazi katilimcilar alay etmenin ¢ok daha agir bir eylem
oldugundan bahsetmektedir. Bunun sebebi alay edilmenin itibar1 derinden sarsici bir
etkisinin olmasidir. Bourdieu’niin simgesel siddet kavrami Goffman’in tanimladig
itibar zedelenmesi ile dogrudan ilintilidir. Kamusal alanda simgesel siddete ugrayan
bireyler kendilerini, itibarlari zedelenmis, sahip olduklari konumu vyitirmis
hissetmektedirler. itibarlarina kars: bir saldir1 ile karsilasan bireyler yiizlerini kurtarmak
icin belirli stratejiler gelistirmeye ihtiyag duymaktadirlar. Alay edilme esnasinda kisinin
karsisindakinin itibarini diistirmeye ¢alismasi1 veya kendi durumuna giiliip kendiyle alay
etmesi bu stratejilere birer ornektir. Alay etmenin bir simgesel siddet bi¢imi olarak
degerlendirildigi bu baslik {i¢ alt baslikta incelenecektir. Bunlar:

1) Asagilama ve altasiralama olarak alay etme,

i) Uygar bir siddet bi¢imi olarak alay etme,

iii) Alay edilmeye kars1 yiiz kurtarma stratejileridir.

4.2.1 Asagilama ve Altasiralama (subordination) Olarak Alay Etme

Giig iliskisi ifadesi Elias’a (2016) gore yanlis bir kullanimdir, ¢iinkii 0 giiciin kendisini

bir iligki bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Giig¢, egemenligini siirdiirebilmek igin ona

boyun egen bireylerin varligina gereksinim duymaktadir. Elias (2016), giiciin bu

iliskiselligini bireylerin birbirlerine olan bagimliliklar1 bi¢iminde tanimlamaktadir.

Giiclin hiikmii altinda olan bireyler, giice bagimli olduklar: ve onu tanidiklar: oranda gii¢

sahibi bireyin onlar tizerindeki hitkmii artacaktir (s.134). Bu durumda gii¢ sahibinin
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otoritesini kurabilmesi i¢in giiciinii kabul eden zayif bir bireye ihtiyaci olacaktir. Alay
etme iliskilerinde de Elias’in bahsetmis oldugu gii¢ iliskisini gormek miimkiindiir. Alay
edilen bireylerin ortak olarak tanimlanan en belirgin o&zelligi zayifliktir. Buradaki
zayiflik eksiklik, yetersizlik olarak distiniilmelidir. Arastirma bulgular: bu eksikligin
hem fiziksel anlamda hem de kisilik ozellikleri anlaminda kullanildigini  ortaya
koymustur. Ornegin Necdet (65) , alay etmeyi insanlarin zayifliklar1 iizerinden
asagilanmasi olarak tanimlamistir:

Alay etmek... Diyelim bir insanin dogdugundan beri bir zayiflig: var, herkes tarafindan
diglanan horlanan bu insanin davranislari da bozuk ise, fiziksel olarak da eksikse, onu
toplum igerisinde azarlamak, toplum igerisinde onun taklidini yapmak, onu asagilamak
gibi geliyor bana.

Melahat ise (77) alay etme tanim1 dogrudan kiigiimseme anlamu tizerinden yapmustir:

Bagkalarmin davraniglari, bazi insanlarin davraniglari farkli oluyor, bazilarininki

farksiz oluyor. Bazi insanlarinki farkli oldugu sundan belli, diger insanlari kiigtimser.

Iste kendini obiiriiniin yaninda kabaday: goriir yiiksek goriir iste ben karsimdakini

kiiciik goriiriim. Isten de degil bu, bir gurur seysi gurur hesabi. Iste onun icin seni

kiigiik goririm, seninle dalga gecerim hani. Sen benim emsalim degilmissin, sen

benim muhatabim degilmissin gibi.
Bu ifadelerde Melahat, alay etmeyi bir siddet bigimi olarak kendini karsisindaki
bireyden iistiin gérmeyi ifade eden asagilayici tavir olarak tanimlamistir. Bireylerin
kendilerini iistiin gérmelerini saglayan oncelikli etmen, sahip olduklari sermaye
diizeyleridir. Burada sozii edilen sermayeler, alana gore degiskenlik gostermektedir.
Sermaye eksikligi, zayifligi kisilerin alay edilmeye maruz kalmalarina en yaygin
sebeplerinden birisidir. Katilimcilardan Ekrem (50) eksiklik ve zayiflik kavramlari

tizerinden alay etmeyi su sekilde anlatmustir:

Su an da en bariz alay etme bir konuda bir eksikligi varsa birinin karsidaki onun icin bir
firsat oluyor ve alay etme ihtiyaci duyuyor sanki bir sartlanma varmig gibi. Yani biraz da
0 karsidakini ezmek babinda, biraz da kendini dstiin gormek babinda. Birinin zayif
noktasini gordiigiin zaman muhakkak bir alay noktas: ¢ikariyor. Mesela insanin boyu kisa
olabilir, boyun kisa diye alay ediliyor. Mesela bir konuyu anlayamayan bir insana sen
niye anlamadin mal misin diye alay ediliyor. Ondan sonra isini iyi yapmayinca,
niye iyi yapmadin diye alay eden insanlar var. Sebep yani, yeter ki sebep aransin.

Isportacilik yaparak gegimini saglayan ve ekonomik anlamda zor bir hayat gecirmis

olan Osman (35) bu eksikligi yoksulluk tizerinden ele almustir:

Ogretilmisin diginda bir sey goriirse cocuk alay eder. Mesela der ki iste bir insanmn
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pantolonu yirtildi, benim mesela. Yamali pantolonum vardi. O zaman kimsede yoktu ben

onu sakhiyordum, niye ¢linkii alay edeceklerdi. Ciinkii herkes normal pantolon giyerdi,

gibi. Burdaki yama eksikligi ifade ediyor. Ciinkii insanlar eksik olmani ¢cok sevmezler.
Bir diger katilimci Amine (53)’nin ifadesi ise bir onceki tanimlamalar: destekleyerek
kiiltiirel sermayeye vurgu yapmaktadir:

Biraz sey sanki, asagilanma gibi alay etme. Yani o ortamda biraz daha, belki hani

kiiltiirel eksiklikten dolay: oluyo. Yani alay etme biraz asagilama gibi geliyor bana, yani

dalga gegme hani. Karsindakini dGnemsememe.

Diyarbakir’da Ingilizce ogretmenligi yapan Mehtap (25) bu zayiflik ve eksikligi
kiiltiirel sermaye diizeyi tizerinden ornekleyerek alay edilmenin kisilerin zayif yonleri
tizerinden yapildigin1 desteklemektedir:
I daha ¢ok alay etme kisinin zayif yonleri iizerine gidip biraz asagilama, kiigiimseme gibi
geliyo. Hani sey degil komik tarafi degil de daha ¢ok iiziicii bi yoni oldugu geliyor
aklima alay etme deyince. Nasil zayiflik, 111, mesela sey konusma yetisi zayif olan, mesela
sivesiyle dalga gecilen bir ¢cocuk diisiin ya da fiziksel 6zellikleri olabilir o geliyo aklima
ya da basarisizliklari. Egitim anlamimda basarisizliklart yani yetilerinin biraz diisiik
oldugu yerde ya da illa gerceklik saglamasi gerekmiyor aslinda hani kars: tarafin sey
goriinen, zayif goriinen tarafiyla alay edilmesi yani alay eden kiginin ashinda, m bu
durumu &nemsemesiyle ortaya c¢ikiyor. Onemsedigi sey mesela fiziksel goriiniimse
onunla, egitimse onunla dalga gegiyolar gibi.
Ayrica Mehtap goriisme esnasinda Diyarbakir’in - 6zelinde birkag detay daha
vermistir. Yoresel agz ve sive ogrencilerin  Ingilizce telaffuzlarmi dogrudan
etkilemektedir. Bu durum Mehtap’a komik gelirken 6grenciler arasinda bu telaffuz
herhangi bir komiklik yaratmamaktadir. Tam tersi, Mehtap’in Kiirtce bilmiyor olmas:
ve Tirkge’sinin ogrenciler igin fazla diizgin olmast smif ortaminda komik

bulunabilmektedir.

Sahip olunan kiiltiirel sermayeyle ilintili, Kurtulus (86) ise ilkokul mezunu bir insaat

ustas1 olarak egitim diizeyi konusunda yasadigi alay edilme deneyimini aktarmustir:

Egitimimle alay ettiler benim. Mimara dedim ki, sizin dedim gormediginiz noktalar var
dedim. Efendi seviyen kadar konus dedi bana. Ug metrelik ara kat niye yapilir?
Sicakligi korumak igin, kuslara ev olsun diye. Orada akil veriyoruz diye biz koti
olduk. Bey efendi seviyeniz kadar konusun dedi bana, bu ne demek alay etmek
demektir. Karsindakini kiigiik gérmek, asagilamaktir.

Elif (32) ise alay etmeyi insanlarin birbirlerine karsi kirici, rencide edici seyleri

“saka” soylemi iginde birbirlerine yoneltmeleri olarak tanimlamaktadir.
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Ya alay etme denildigi zaman u benim suan algilayabildigim hani insanlarin
kiskangliktan soyleyemedigi tutum ve davranislar: boyle hani giiya hani giiliilyomus, hani
insanlar1 tebessiim ettirmek maksadiyla ashinda soyliyorum gibi, karsi1 tarafa
yiiklenmek, ben 6yle algiliyorum bunu da hi¢ yani bu seyden de hi¢ hoslanmiyorum. Yani
kars1 tarafi incitici ama bunu hani saka yaptim hani aslinda ciddi anlamda kars: tarafa
yiikkleniyo ama, n saka yaptim deyip yani her lafi soéylemek aslinda soylemek
istediklerini sakayla ya ben onu algiliyorum alay etmek denildigi zaman

Baska bir ornek ise, Selahattin’in (55) calistigi isin itibarsiz goriilmesi ve diisiik

gelir diizeyine sahip olmasi nedeniyle esinin ailesi tarafindan ugradig: simgesel siddettir:

Alay etme, Yani karsi taraf seni hor gormesi, yani diisiik gormesi. Yani kendini
yiiksek goriir yiiksek tabakada goriir 6biir karsiki tarafi horlamasidir, hor gérmesidir. Aile
ortaminda bana oldu, kayinlarnm alay ederdi benle. Ezel ben 6zel sektorde
calistigim igin disik maas alirdim o devlette ¢alistigi icin yiiksek maas ahrdi... O
zamanlar onun maas1 Yyiksekti tabii en azindan bir de onun ikramiyesi de olurdu.
Ondan dolay: da alay ettikleri ¢ok oldu.
Buradaki zayiflik tanimi katilimcilarin da ifade ettigi gibi, farkli sermaye tiirlerindeki
eksiklikler tzerinden gergeklestirilmektedir. Arastirma i¢in 6nemli bir yeri olan
“baglamsal farklilik” ifadesi, farkli alanlarda beklenen farkli sermaye tiirlerine ve bu
sermayelerin diizeylerine vurgu yapmaktadir. Alay edilen Kisi, i¢inde bulundugu alanin
gerektirdigi sermaye tiiriine sahip olmadig1 oranda siddete maruz kalmaktadir. Ornegin
bir akademisyen sahip oldugu kiltirel ve sosyal sermaye baglaminda
degerlendirilirken, bir sirket sahibi ekonomik sermayesi ile bir manken ise fiziksel
sermayesi? ile degerlendirilecektir. Bu durum giiciin iliskiselligini konuma dayal1 bir
iliskisellik olarak ortaya koymaktadir. Bireyler kendi konumlarini karsilarindaki bireyin
konumuna gore degerlendirmektedir. Baglam bagimli olarak, kimi zaman kendilerini
daha tst bir konumda gii¢ sahibi olarak goriirken, kimi zaman karsisindakinin giiciinii
kabul etmektedirler. Sermaye diizeyi olarak kendilerini iyi bir konumda goren bireyler
icin her zaman kendilerinden daha iist konumda olan bir bireyle karsilasma ihtimalleri
bulunmaktadir. Bu karsilasmalarda gii¢ sahibi olanin alay ederek digerini asagilama
durumu so6z konusu olabilmektedir. Fisun (55) ekonomik sermayesi konusunda

yasadigi bir alay edilme anisini su sekilde anlatmistir:

Pmar diye bir arkadasim vardi hala da arkadasim. Onun da Alper’le yasit bi oglu var.

2 Fiziksel sermaye kavrami her ne kadar Bourdieu tarafindan tanimlanmamis olsa da, cagdas beden
calismalarinda sikga kullanilan bir ifade haline gelmistir. Kavram, gézle gorilebilir olan bedensel
ozelliklere dayali bir sermaye bigimini tanimlamaktadir.
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Zaten biz sitede otururken tamistik. Simdi o ¢alismiyodu, kocasi bankaciydi. Sonra
banka seyi oldu sube miidiirii oldu. Sonra farkli isler yaptilar. Farkli bi seyler oldu.
Burdan farkli bi eve gogtiiler, birden maddi durumlar degisti (giliiyor). Ondan
sonra... O kadar degisti ki maddi durumlari. Mesela buraya geldiginde iste ¢ok giizel bi
kemik gozlugii vardi ben dedim ki ay Piar ¢ok giizel gozlugiin dedim, ben de bi tane
alicam, ¢iinkii gozliikk benim her seyim. Ondan sonra ben de aliyim bundan ne kadara
aldin dedim. Ay hi¢ soylemiyim dedi bunu sen alamazsin dedi. Ciinkii o biliyodu o
zaman Necdet abinin maasi1 1250 lira miydi neydi, emekli olmustu. O zamanin maasi
1000 lira ya da 1200 lirayd: yalan soylemiyim. Dedi ben bunun parasint
soyleyemem sen alamazsin dedi mesela. Sonra mesela ¢cocugunun tizerinde bi kaban
vardi. O zaman bu kadar magaza yoktu. Ay dedim Alper’e de alacaktim bunu nerden
aldin dedim. Bebek daha iki yaslarinda. Ay dedi ¢ok pahali dedi Prada’dan aldim
dedi sen git Yesim’den al dedi. Bu hem kiiciimseme hem dalga gegme oluyo. Neyse
sonra ben bu arkadasi burda baska bi arkadasla tanistirdim. Benim sayemde
tanistilar. O da ¢alisan birisiydi. O da boyle c¢ok havalidir, liks giyinir, marka
giyinir falan. Bunlar birbirini bulup beni digladilar. Hep aligverise beraber gidiyolar.
Ay neden beni ¢agirmadiniz diyorum, ay iste suraya gittik alisverise sen bilmezsin,
alamazsin... Cok ftziildiik bunlara tabii. Yani evet herkes kendini bilmeli. Ekonomik
durumunu bilmeli, herkes ayagini yorganina gore uzatmali ve benim bir siirii zengin
arkadasim var. Simdi ben onlarla yarisamam Ki.

Ekonomik sermayeye bagli olarak yasanan alay edilmelerin yani sira, mesleki baglamlarda
bireyler, alanin gerekli sermayelerine sahip olmamalari durumunda siklikla alay edilmeyle
karsilagsmaktadirlar. Ornegin Didem (27) calistig1 birimin dus ticari iliskiler olmasia ragmen
anadili disinda bir dil bilmiyor olusu konusunda patronu tarafindan alay edildigini ifade
etmistir:

Ben ¢ok yakin zamanda, birkag ay 6ncesine kadar... Daha baska bir sey anlatirdim
ama... Birka¢ ay once sey yasanmisti. Su anda ben dis ticaretle ugrasiyorum. lu...
yabanci dilim yok. Yani Ingilizcem yeterli degil dis ticaret icin. Ciinkii ¢ok fazla
terim var. Ben bu ise ilk girerken de zaten yabanci dilim olmadigini dile getirmistim. iki
ay once falan annesi Rus, babasi Bognak olan on dokuz yasinda geng bir kiz aldik ise.
Annesi Rus oldugu igin zaten kiz Rusga biliyor. Kirgizistan’da yasiyorlar. Dolayisiyla
Ingilizcesi, Ruscas1 falan var. Bir de Tiirkce konusuyor. Kiz ise alind1 sonra miidiir
beni telefonla arayip sey dedi, béyle giiliyo ama kahkaha atiyo. Iste dedi niye aldim
bu kiz1 ise biliyo musun dedi, niye aldimiz dedim. Sen kendinden utan diye aldim. On
dokuz yasinda kiz ti¢ farkli dil konusuyo sen bi tane kendi dilini konusabiliyosun sadece.
Belki bakarsin da utanirsin da dil 6grenmeye karar verirsin falan diye boyle bayagi
kendince bi alaya ald1 beni, giildii falan.

Didem’in  buradaki durumu, bir konum i¢in beklenen sermaye diizeyinin
karsilanamiyor olusudur. Goffman’in da bahsetmis oldugu bu durum, beklenen
performansin sergilenmemesine karsi gosterilen bir toplumsal tepki olarak goriilmelidir

ve kisilerin itibarin1 zedelemektedir. Bulgularin en basinda ifade edildigi gibi, bu gibi
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durumlarda alay edilmenin anlamlandirma bigimi birden fazla kavram ve durumun ig
ice gegmesi ile tamimlanabilmektedir. Bulundugu alanda vyeterli sermayeye sahip
olmayan birey simgesel siddete ugramakta, bu siddet siirekli hale geldigi zaman bir
damgaya doniismekte ve kisinin itibarin1 zedelemekte; son olarak ise toplumun bu
performansa verdigi tepki ile kisinin sermaye diizeyini yiikseltmesi, beklentiyi

karsilamak i¢in bir ¢aba sarf etmesi beklenmektedir.

Sermayeler konusunda alay edilmeye ugranilan bir diger baslik ise egitim diizeyidir.
Katilimcilardan Esra (21) egitim diizeyi ve okudugu bdlimle ilgili yasadig

deneyimlerini su sekilde aktarmstir:

Okudugum egitim diizeyinden de okudugum boliimden de alay edildigim oldu. Hani ne
okuyorsun iste tibbi laborant, ayy ne inceleyeceksin iste idrar mu diski mu
inceleyeceksin, pis islerle mi ugrasacaksin? Hani tepki aldim ne okuyorsun 2 yillik mi1 4
yilliga daha yiikseltmeyi diisiinmiiyor musun, keske 4 yillik okusaydin.

Ayn1 sekilde Taha (25) da sahip oldugu kiiltiirel sermaye diizeyi konusunda sevgilisi
tarafindan alay edildigini ifade etmistir:

Bir énceki sevgilim Istanbul hukuk mezunuydu ve gergekten su an istanbulda giizel bir
hukuk firmasinda calisiyo. Ki ve yani o firmaya girene kadar ben ¢ok uzun bir siire
boyunca buna destek oldum. Iste gerek iK (insan kaynaklarr) gériismelerinde ya da iste
ona olan inancimda, ya da onun hayallerinde olan yerde, onun ne kadar
yakisicagiyla alakali... Hani mesela bi keresinde ben seyden bahsetmistim. Benim
boliim organization of behavior ve Harvard’da iste Boston’da, Stanford’da falan
doktora programlari var. Ben yiiksek lisansim bittigi zaman buralardaki doktora
programlarina basvurmak istedigimi soylemistim kendisine. Mesela orda s6zel olarak bi
sey soylemedi ama o bakisiyla ya da o iste bana hissettirdigi seyle ilgili hani “sen neyin
kafasindasin” alaymi hissetmistim mesela ve gercekten kendimi asir derecede kotii
hissettim, asagilandim ¢iinkii.

Sehir ve bolge planlama o6grencisi Gizem (21) ise bu durumu iiniversite ortaminda
yaptigi planin begenilmemesi iizerine hocas1 tarafindan aldigi elestiri 6zelinde

anlatmistir:

Bir kere sey olmustu, final projesindeydik ilk donem final projesinde. Pardon
jurisindeydim jiiri tekrarlanmisti notlar disiik olunca. Ondan sonra boyle tiim sinifin
ontindeydim gétiirdiim projemi, bes hoca beni bekliyor. Bir de iste smifta prof. var o
kadin smifta bana sey yapmisti iste bir tane insan 6lgiisii vardi onu koydu bdoyle
benim plana iste dalga gecti benimle bu nasil oturacak buraya falan filan. Neyse iste,
kendine biraz vizyon katmaya ¢alismigsin pek olmamis ama falan filan iste 6yle orda
bayagi bi bozulmustum. Yani orda bes hoca vardi, digerlerinin su an ne dedigi pek
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aklimda degil ama o kadinin ki aklimda kaldi. Belki ayn1 seyi séylemistir onlarda ama
farkl bir dilde soylemislerdir ama prof. benimle alay etmisti herkesin iginde.
Gizem’in paylastigi bu ornek, hiyerarsik iligki sistemleri ve alay etme arasindaki
bagi yansitmasi adina 6nemlidir. Alay etme iliskilerinde gii¢ 6nemli bir kavramdir.
Alanin gerektirdigi sermaye tiirlerine sahip olan otorite, sermaye yoksunu olan kisiler
tizerinde hak iddia edebilmektedir. Alay etme de bir gii¢ iliskisinin bir Grinddiir, giice
sahip olanin giiciinii sergilemesi ve pekistirmesinin en zararsiz yoludur; tipki Gizem’in

proje jiirisinde bulunan profesoriin sergilemis oldugu davranis gibi.

Serhat (29) ise benzer bir durumu sevgilisi ile olan iliskisi hakkinda egitim diizeyi ve

calistig1 is ortami konusunda yasamais:

Yani soyle mesela aklima o geldi ben barda calisirken kiz arkadasim vardi Ezginur
kulaklar: ¢inlasin. Teyzesi heralde deisti iste ne is yapiyor iste barda calisiyor. Iste barda
calisan, tiniversite bile okumamis bi adamla m1 evleneceksin gibisinden dalga gegmisti.
Ezginur tiniversite okuyordu ¢iinkii yakistiramamusti beni ona.

Calismada dikkat c¢ekici bir sekilde karsimiza g¢ikan bir diger durum ise, sermaye
diizeyi yiiksek, toplumsal olarak yiiksek konumda yer alan bireylerin alay edilmeye
maruz kalmadiklar: diisiincesidir. Buradaki konum yine baglama gore degisen oncelikli
sermaye tiirleri iizerinden belirlenmektedir. Ornegin bir 6grencinin ekonomik sermayeye
sahip olmamasi ancak yiiksek diizeyde bir kiiltiirel sermaye sahip olmasi, itibar
diizeyini yiikseltecek ve alay edilmeye maruz kalmasinin oniine gececektir. Marilena
(26) ise bu durumu farkli baglamlarda lise yillarinda yasadigi deneyimlerle

orneklendirmistir:

Benim simifimda bir iki kiz boyle biraz sey boyle biiyik popolarn vardi, dalga
geciliyor muydu, degildi ciinkii onlarin otoriteleri vardi. Otoriteleri nerden vardi,
clinkii onlar popiilerdi. Iste yani kadmin otoritesi varsa 0 zaman sikint1 yok. Benim
cevremde boyle bir sey yoktu. Gergi benim otoritem vardi (giiliiyor) niye ¢iinkii ben
cogu olimpiyatlarda birinci ikinci yerleri aliyordum ve kaptandim [okulun voleybol
takiminda]. Geri cevap verebilirdim. Ama mesela atiyorum hoca derste bir soru sordu
bana. Soru sordu yani ben boyle tipsizim boyle sey otoritem de yok, ben cevap
veremedim bu soruya. Mutlaka yani teneffiiste benlen alay gecerler yani veya yani
kekere [kekeme] var ya mutlaka onlan dalga gegilirdi ¢ok fazla. Yani bu kisi senden daha
mu1 yiiksek yoksa bu kisi senden daha mu1 akilli, eger alay gecebiliyosa oyle.

Necdet (65) ise bu durumu yine farkli baglamlarda fakat cok daha detayli 6rneklerle
aciklamustir:

Zayif olan insanin her zaman zayifliklartyla toplumda, toplum icinde dalga gegmek, ee
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bu hep boyle devam eder yani bunun anlig: filan yoktur asagilamak demektir. Ama esit
seviyede olanlar giigli zekas1 olanlar gigli fizigi olanlar kendinden emin olanlarla
kimse alay edemez. Alay etse bile o bir espri filandir 0 anliktir giiliiniir gecilir. Zaten
alay edilen insan ¢evresi olmayan insan olabilir. Ciinkii ¢evresi olan insanlar giiclii
insanlardir. Espriye de dayanir, sakaya da dayanir, her seye dayanir. Ciinkii 0 arkadas
grubu icerisinde kendini ispat etmis. Yani beni arkadas grubumun iginde kim neyimlen
alay edebilir diye diistiniiyorum simdi, neyimle alay edebilir, aklima bir sey gelmiyor.
Hayir simdi mesela bizimle o magazaya gidemezsin diye alay ettiler ama alay ettigi kisiler
gelmis gecirmis gormiis kisiler, onlarin kazandigi ti¢ giin bes giin kazandigi paranin
misliylen para kazanmus bir insamim ben. Simdi devlette hiyerarside belli bi yere
gelmigim mesela emniyet midirligi yapmisim, silahli kuvvetlerde bakim komutanlig
yapmisim. Yani bunlar ¢ok biiyiik isler. Yani benim kendimi asagilik hissetmeme
gerektiren bi sey yok.

Fazla kilolar1 yiiziinden damgalanmaya ve alay edilmeye maruz kalan Esra (21) ise
ozgiiven sahibi olmanin Kisinin maruz kalacag: alay edilmelere karsi bir énlem olarak

goriilebilecegini ifade etmistir:

Birazcik da sunu fark ettim insanlara alay konusunu veren benmisim. Hep sessiz
kalarak kendimi o pozisyona koyuyorum bi nevi. Birazcik daha dik durup kendi
karakterini ortaya koyunca insanlarin 6niinde daha fazla saygi gérdigiimii fark ettim. O
tepkiyi verdikten sonra kendimi savunmaya gegtigim andan itibaren, 11 insanlarin o bakis
acis1 birazcik daha sey yapti degismeye basladi.

Ekrem (50)’in o6zgiivenli olmak konusunda verdigi ornekler de oldukca carpicidir.
Ekrem icin de alay edilen bireyin tepkisi, o6zgivenli durusu, simgesel siddetin

sonlanmasi igin 6nemli bir etkendir:

... Bir konuda senle alay ettiklerinde birkac¢ kere sen de aym tepkiyi verip giildiigiin
zaman tekrar o alay konusu olarak karsina gelmiyor. Kendin karsindakine takinti
olarak hissettirdigin zaman kargindakine giizel bir firsat geciyor, bu bundan rahatsiz
oluyor deyip devamli devamli tekrarlanir. Aslinda kendi kendimize yapiyoruz biraz.
Yani karsidakine alay ettirmek icin kendimiz sebep veriyoruz. Biz koz veriyoruz,
ozgiivenli olsan senle alay etmezler. Mesela, ilkte kellikle ilgili sagma sagma espriler
vardir. Bizim bir kel arkadas var mesela, kelim ama gururluyum der, kelim ama
mutluyum der. Mesela boyle cevaplar veren oluyor. O zaman fazla tistelemezsin. Ya vay
efendim sen niye bana kel dedin, dedigin zaman her ufak tefek seyde ona laf
soylersin. Mesela bizim sey var Samet denen arkadas. Kiigiiksiin, kiigliksiin diye
giillerdik, o da kendine uygun, kiiciiglim ama akilliyim, kii¢igiim ama mutluyum
kendine boyle seyler soyler. lyi ki de kiigiigiim, ha bak onda da boy var ama kervani
yiiriiyen benim der. Kimse onun o kadar ustiine diigsmedi, ama 1srar etseydi siz nasil
boyle bir sey dersiniz deseydi herkes tepesine binerdi. Adim gibi eminim. Kendi
kozumuzu kendimiz veriyoruz bir nebze, karsidakine alay ettirmek igin.

Marilena (26) da okulda yasadigi amilarda o6grencilerin alay edilmeye Karsi
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yiikledikleri anlam1 ve verdikleri cevabi anlatmaktadir:

Atryorum bir kisi ¢ok sarisin boyle seyler varsa onda, cilleri boyle, sanki boyle giines
1s1rdi gibi bir sey ona diyorlar. Genelde yani boyle farkli ¢ocuklardan alay gegiyorlar. Ama
bu c¢ocuklarda genelde hocalar, ebeveynler mutlaka ogretiyorlar cevap ver, boyle
cevapsiz kalma, 6zgiivensiz kalma. Ortaokullarda ise bu biraz boyle degisiyo. Yani
karakterler daha boyle oturuyor eger sen cevapsiz kaliyorsan seni tamamen eziyorlar,
ezilen c¢ocuklari daha hi¢ gormedim. Yani benim siniflarimda, boyle birileri yoktu.
Sakin olanlar vardi baoyle suskun olanlar, seyler, onlardan boyle biraz dalga gegiliyodu,
sey yapiliyodu ama eger kisi aliniyosa daha da fazla yapiliyo, kisi alinmiyosa onu rahat
birakiyodular.

Simgesel bir siddet bicimi olarak alay edilmeye maruz kalmak, bireylerin sahip
olduklar1 sermaye durumlarina bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Ayn1 zamanda
sermaye sahibi bireylere karsi takinilan tavir da baskimin diizeyini belirlemektedir.
Tipki Elias’in (2016) ifade ettigi gibi, hitkmeden kisi, karsisindaki birey giiciinii kabul
ettigi siirece otorite sahibi olabilmektedir. Aksi takdirde burada hiyerarsik bir iliskinin
varligindan s6z edilememektedir. Alay etme igin de ayn1 durum séz konusudur, alaya
maruz kalan kisi kendinde bir sorun oldugunu diistiiniip kendini degistirme ihtiyaci

duydugu anda otoriteye boyun egmis olacaktir.

4.2.2 Uygar Bir Siddet Bicimi Olarak Alay Etme

Uygarlasma ve modernlesme siirecinin temelinde “incelme” séylemi yer almaktadir.
Elias’im da Uygarlik Siireci (1939/2009) c¢alismasinda sik¢a ifade ettigi gibi,
bireylerin  kamusal alanda sergiledikleri bircok davramista siki  bir incelik
beklenmektedir. Siddet soz konusu oldugunda da aym: beklenti kendini
gostermektedir. Freud’un (1998) alay etmeyi uygarlasmis bir siddet bi¢imi olarak
nitelendirmesi bu c¢alisma i¢in olduk¢a o6nemli bir tanimdir. Modern toplumda
bireylerin artitk yumruk yumruga kavga edemeyecegini o yiizden yeni bir savasma,
doviisme teknigine ihtiyag duyduklarini dile getiren Freud, alay etmenin yeni savasma

stratejisi olarak hayatimiza girdigini ifade etmistir.

Calismada elde edilen bulgular da Freud’un alay etmeye dair tezini destekler
niteliktedir. Katilimcilar, alay edildikleri zaman bunu saldirganca bir eylem olarak
yorumlamakta hatta karsilik verme istegi duymaktadirlar. Alay etmenin bir siddet
bigimi olup olamayacagina yonelik miilakatta yer alan son sorulara verilen yanitlara

Mahmoud su sekilde yanit vermistir:
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Alay dedigimiz sey dedigim gibi kisisel bi seyden ¢ok toplumsal bi seyin
tezahiiriidir, bir disiplin etme mekanizmasinin tezahiiriidiir. Ya insanlarin alay etmeleri,
polisin kullandig: silahlar gibi gercekten giiclii olabilir. Ozellikle sey gibi ortamlarda,
daha ¢ok boyle nasil diyim, entelektiiel ortamlarda, 6zellikle daha ¢ok iste egitimli
ortamlarda... Yani ¢iinkii insanlarin alinganliklarinin seviyesi degisiyo. insanlar artik bi
seyleri kendilerine yediremiyolar. Diyelim ki sen yedi yirmidort sokaktaysan polis
senin pesine diisebilir, zabita senin pesine diisebilir, farkli insanlarla fiziki kavga bile
edebilirsin. Birinin s6zii seni incitmez. Sen orda o biitiin digsal tehlikelere karsi
onlemini almigsin, hazirsin, doviismeye de hazirsin. Ama diyelim ki daha entel
ortamlarda insanlar bi sekilde naziklesiyorlar. Yani birinin séyledikleri ¢ok dokunuyo
onlara, bu niye bana béyle dedi, bu niye benle dalga gegti, ben niye kendimi sey ifade
edemedim, niye benle dalga gegmelerinin oniinii actim gibi seylerle Kkarsilagiyorsun
diye diistiniiyorum. O vyiizden alay etme ¢ok bence séylemsel olarak ¢ok giiglii bir
mekanizma. Kesinlikle bi siddet bi¢cimi ve bunu sadece insanlar birbirlerine
yapmyolar. Insanlar bunu seyler, nu toplumun kurumlarindan 6greniyolar. Yani
surekli bu dizilerde, sarkilarda, devletin iste belli diyelim seylerinde soylemlerinde
ogreniyolar.

Alay etmenin bir siddet oldugunu destekleyen bir diger goriisii ise Ekrem (50)
sunmustur.

Bana gore alay etme hep saldiridir, neden ciinkii alay sadece kars: taraftakini rencide etme
goziyle bakarim ben. Yani mesela diyelim ben Ahmet’i sevmiyorum, direkt bununla
miinakasa da edemeyecegim ben suglu duruma diisecegim, en azindan onun caninin
yakaymm ki 0 da bana Kkarsilik versin sebebi o olsun. Bir nebze 6yle de kullanilir o.
Aa ben saka yapmigtin dedigin zaman yaptigin sey masumane goriiniir etrafa karst.
Halbuki 6yle degildir. Sen zaten onu rencide etmek istiyorsun, istedigin gibi kiskirtmak
istiyorsun, sen sadece sebep ariyorsun. Yani alay bazi yerlerde hafife kagiyor ama bazi
yerlerde ¢ok biiyiik zayiatlari vardir. Yani sonuglari da agir olabilir yani basite
indirgenecek bir sey degildir. Mesela o filmlerde hep gormiisiimdiir, koca ordular yikilir
kan revan icinde kalir o komutanlar cesedin {istiine ayagmi basar “hahaha” diye
guler. Biz sizi nasil oldiirdiik. Yani bunun derecesi yok, alay bazen kulaga hos gelir
basit gelir ama sonuglar: bazen ¢ok ¢ok agir da olabiliyor. O yiizden ¢ok hassas bir konu.
Alay dendigi zaman kenara cekilinebilecek bir konu degil, ucu ¢ok agiktir. Rencide
edebilirsin, insan1 intihara kadar siriikleyebilirsin.

Ayn1 sekilde Mehtap (25) da alay etmeyi bir siddet bigcimi olarak
tanimlamaktadir:

Alay etmenin giciu vardir elbette, siddettir. Karsidakinin seyini kirar kendini ifade
etme guciinii bile kirabilir kendini geri ¢ekebilir o konuda sey var katiliyorum 6ne
geger yani o kisi karsidakinin moralini bozup karsindakinin oniine geger.

Moldovali katilimci Marilena (26) ise bu durumu abisi ile iligkisi iizerinden agikliyor,
ayn1 zamanda alay etmenin Kkarsilik verilmesi gerektiren bir eylem oldugunu ifade
ediyor:
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Abim mesela yani siirekli biz onunla kavga ettigimizde bi seyler boyle bir alay gecme
vesaire sey yapmaya calisiyodu tabiki. Bizim onunla yas farkimiz bes yas. Cok boyle
kiiciikken alintyodum, agliyodum. Sonra ise bdyle bir biiyiidiikten sonra on yasi
gectikten sonra ben de ona cevap vermeye basladim. En 6nemlisi bu konularda yani
cevapsiz kalmamak. Yoksa cevapsiz, eger sen cevapsiz kaliyosan direkt seni ezmeye ve
yok etmeye caligiyorlar tamamen karakterini, kisiligini.

Yine aym konu, kisilerin tanis olduklari kisiler arasinda alay edilmesi ve hig
tanmimiyor olduklari bir ortamda alay edilmeye maruz kalmalarma gore de farkli

anlamlar ortaya koymaktadir. Serhat (29) bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Evet, alay edilmekten korkarim. Tamimadigim insanlarin yaninda. Arkadas cevresinde
sikint1 yok ama iste tanimadigim bi ortamdaysa biri benimle alay ediyosa yani bu zoruma
da gider sinirlendirir de aym1 zamanda ve savunmaya gegerim ister istemez ya da
intikam alirim bunun bi kusurunun istiine giderim.

Ekrem (50)’in alay etmeye Kkarsi bakis acist1 da Serhat’in ifadelerini destekler
niteliktedir. Alay etmek bir saldiri olarak anlamlandirilirken, kalabalik bir ortamda
kisiyle alay etmenin, bas basa bir ortama kiyasla daha biiyik etki yarattigini
soylemektedir:

Her insan gibi ben de korkarim alay edilmekten tabii. O ¢evreden gitmek istersin, orda
durmak istemezsin. O insanlarla bir daha karsilasmak istemezsin. Tekrar ayni seyi
yasayinca belki tepkin farkli olabilir. Belki siddete bile doénebilir bu olay. Toplum
icinde tepki daha farkli olur ¢iinki birebir kisiyle konustugun zaman tepki o kadar olmaz
belki uyarirsin da ama toplum icinde direkt seni rencide etmedir, gururunu
kirmadir, o siddete kadar gidebilir. O anda olmasa bile sonraki bir karsilasmada oraya
bile gidebilir, yani hassas bir sey bu.

Siddete ugramak bireyler igin kalici bir yara olabilmektedir. Aynmi sekilde alay edilme
de kisiler icin gegmisten tasidiklari bir iz, bir yara olarak etkilerini kalicilastirabilir.
Taha (25) alay etme tanimini bu kalici etki {izerine tanimlamaktadir:

Yani bu is konusunda da, 6zel hayatinda da, iste bu kimlik olsun, ya da kilo olsun,
insanlarin sende alay edebilmeyi kendilerinde hak gordigii her seyin isin agikgasi
boyle senin o6zgiivenini alip goétirdiigini distiniyorum. Boyle tokat gibi bir etki
birakiyor sende, uzun siire de sizis1 gegmiyor.

Ayni1 katilimcr yasadigr alay edilme deneyimlerini su sekilde anlatmistir:

Bi alay hissettigimde hani gergekten sakin kalabilmeyi isterdim. Hani belirli bi
noktaya kadar kalabildigimizi diisiiniyorum ben. Ama belirli bir noktadan sonra
birden fazla farklilik barindiriyosan biinyende, ve bu gergekten sana asiri geliyosa onu
yiiklenemiyosan bi sekilde onu disa vurmak istiyosun ve bu yeri geldiginde sen de bi
seylerle alay edebiliyosun, ama onun sonunda seni vicdan azabina gotiiriiyo. Mesela bi
tane kadin otobiiste ben sirtimda g¢antam vardi hani beni dirtim hani ¢antanizi
indirir misiniz diyebilmek yerine bana séyle bi ciimle kurdu: masallah bi yarim diinya,
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bi de sirt cantasiyla duruyo tarzi bi sey soyledi. Mesela dondiim baktim simdi béyle bi
ciimleyi kuran bi insanin zayif bi insan olmasmi bekliyosun hani. Bana yarim diinya
diyosan sen senin hani bireysel olarak zayif olman gerekiyor. Déndiim baktim dedim
hani diinyanin bi yaris1 bensem diger yarisi da sensin dedim. Evde ayna falan var mi
yani sizin dedim. Beni niye siz c¢agirp da bana bunu soylemiyosunuz da burdan
gecerken herkesin icinde bana laf sokmaya c¢alisiyosunuz dedim. Neyse kadin sonra
boyle soylene séylene gitti 6biir tarafa (guliiyor). Hani mesela orda boyle daha sakin
kalabilmeyi isterdim. Ciinkii onun bana yaptig1 seyi ben de ona yaptim ve digardaki
insanlar1 bi sekilde etkiliyosun. Bu boyle “halo effect” gibi yayiliyo gidiyo bu olay
yani. Ciinkii bu yarm 6bir giin baska birisi...

Yani o an kendimi boyle bi giicenmis hissettigim icin bi an bi tirnak gosterme
icgiidiisiine gidiyosun bi anda. Ve evet mesela ben birazcik sey olacak narsistce
olacak ama eger bana birisi boyle bi seyle gelirse benim soyledigim seylerin daha iki kati
oldugunu disiindiigim i¢in onu daha boyle asiri giicendirip, onu boyle daha yerin
dibine sokabilme, kendimde o potansiyeli gordigiim icin evet yapiyorum. Yani yeri
geldigi zaman yapiyorum ama soyle de bi sey var hani bu konuda yalan
soyleyemiycem. Isin ucunda bi beklentim olsa bunu yapmayabilirdim yani. Bu
konuda dirist davrantyim mesela is goriismesinde, ¢ok istedigim bi is goriismesinde
birisi benimle alay etse o an kendime hakim olabilecegimi diistiniiyorum. Ama
otobiiste belki yarin bi daha gérmiycem birisine bunu yapabiliyorsun.

Son olarak Safak (25) tammmadigi bir ortamda alay edilmesi durumunda verecegi
tepki sorusuna fiziksel siddet yoluyla yanit verecegini su sekilde agiklamistir:

Doverim (giiliiyor) sasmaz. O kadar sert. Ben herkesle alay ederdim okulda, hala da
ayni. Hani bi kesin bi sey bulurdum yani ben ucunda benim canimi sikan insanda
kesin bi ucunu bulurdum. Ha geri zaten bana bi sey yapamayacaklarini bildigim igin.
Gicik olduklarim kadar sevdigim insanlarla da alay ederdim. Karsidakinin canini
acitmak icin alay ederim ama onunla, onu yaparim.

Alay etme modern toplumun iginde bireylerin birbirleri ile ¢atismalarinin bir aracidir.
Bir miicadele sekli olabilen bu durum toplumun bir¢ok yerinde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Tipkt Mahmoud’un ifade ettigi gibi, entelektiiel alanin i¢inde de siklikla karsilagilan bir
savunma stratejisi olarak goriilmektedir. Ogiit Eker’de (2014) mizah iizerine ele almis
oldugu kitabinda alay etme ve alaysi giilmenin Kkarsidaki rakibi alt etmenin en asil ve
etkili yolu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum c¢alismanin 6nemini bir nebze daha
artirmaktadir. Ciinkii glindelik pratiklerimiz i¢inde farkinda olmadigimiz birgok
eylemimiz bilingli veya bilingsizce baskalarina karsi yoneltilen bir siddet eylemine

donisebilmektedir.

4.2.3 Alay Edilmeye Kars1 Yiiz Kurtarma Stratejileri

Katilimcilarin ifadeleri alay edilmeye karsi gelistirilen stratejiler agisindan da degerli
65



veriler ortaya koymustur. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, bir simgesel siddet bi¢imi olan alay
edilmeye kars1 bireylerin kendileriyle alay etmeleri, kendilerine giilmeleridir. Bu
davranis bir yiiz kurtarma stratejisi olarak tanimlanabilmektedir. Kisinin 0 an kendine
giilebilmesi, kendi ile alay edebilmesi giiglii bir karaktere sahip oldugunun
gostergesidir. Kendi hatasini1 kabul edip, kendi ile alay ederek hicbir sey olmamis gibi
yapabilmek bireylerin toplum nezdinde itibarimi1 korumaktadir. Damgali bireyler igin ise
Goffman’in bahsettigi diger bir 6zel durum
daha s6z konusudur. Goffman (2014), damgali bireylerin toplum iginde siirekli bir
kabul gorme yaris1 verdiklerini soylemektedir. Buradaki kabul gorme, bireylerin sahip
olduklar1 damgalar: igin ¢oziim yollar: tireterek “normal” bir birey olmaya ¢alismalari ile
mimkiindiir. Damgali bireylerden bir basar1 hikayesi beklenmektedir; bu basar
bireylerin sahip olduklar: kimlikleri kabul edip, kendileri ile barisip, normal bir birey ile
aynmi Yyasantiyr siirebilmeleri halinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle Taha (25) isimli
katilimcimin 180 kg agirliga ve 192 cm boya sahip olarak toplumda herkes tarafindan
parmakla gosterildiginin farkinda olmasinin yani sira, bu duruma giilebilmesi ondan
beklenmektedir. insanlarn karsisinda kendi durumuna iiziiliip aglamasi onun daha
fazla asagilanmasina ve dislanmasina sebep olacaktir, Taha da bu durumu bir strateji
olarak tanimlamaktadir:
Hani simdi su sekilde, kilomla dalga geciliyodum giin icinde bir seyler yasiyordum.
Mesela orda da ben hani bu hikayeyi aksam arkadaslarima anlatirken ben yine
giililyodum isin agikgasi. Hani bugiin basima boyle bi sey geldi seklinde. Ama mesela
ordaki giilimsememin bi savunma mekanizmasi oldugunu diisiinityorum. Yani ¢iinkii 0
an ona gulimsemek zorundaydim. Kendimi 6yle bi zorundaligin iginde

hissediyordum. Ciinkii ben giiliimsemeseydim eger o yasanilan seye akil sagligimi
koruyamayabilirdim galiba.

Ayn1 katihmci yine kilo konusunda yasadigi bir olayda rezil oldugunu diistinerek

arkadaslarmna kars1 giilmeyi bir strateji olarak kullandigini dile getiriyor:

Hi¢ unutmuyorum c¢ocukluk donemimde bir kez piknige gitmistik (giliyor).
Dershaneyle galiba gitmistik bu piknige. Neyse orda da boyle iste yolda bi servis tarzi
bi sey tutulmustu. Neyse orda da boyle bir iki kisi fazladan gelmis. Oyle olduklar:
icin normal koltuk kisimlari doldugu igin boyle tabure falan getirmisler, plastik
tabureler falan. Neyse bunlar beni ve bi arkadasimi o plastik taburelerden bir tanesine
oturttular. Neyse yol boyu ben gergekten i¢ diinyamda seyle gittim yani bu tabure
kirilmaz umarmm. Boéyle tam oturamiyorum falan yani (guliyor). Yar1 yolu havada
gittim. Artik kendimi, bacaklarimi hissetmiyorum falan. Artik dedim ki kirilirsa
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kirlsin ne yapiymm birakicam kendimi. Ve gergekten de o sandalye kirildi. Ve boyle
insanlarin 0 bakislari, iste boyle bi gergekten mesela o giin kendimi ¢ok ¢ok ¢ok kotii
hissetmistim. Ya su an gergekten giilerek anlatiyorum ama, muu. ... yani o ¢ok sey bi
amydi. Ciinkii orda siirekli birlikte oldugum insanlar ayn: ortamin igersinde oldugum
insanlar orda distiigim zaman, ya da o sandalye kirildigi zaman hani ben de kendime
giilmek zorunda hissettim ¢iinkii bununla basa ¢ikabilmemin tek yolu buydu. Ben orda
gilmeseydim ve insanlara bunu verseydim insanlar bununla alay edebilirlerdi. O yiizden
sen de gilticeksin, i¢im kan aghyo, bacaklarim zaten iki saattir tutulmus yarim
oturmaktan, sandalye kirilmig, ben bi yandan boéyle yari aglayip yar giiliiyorum falan

(giiliyor).
Diger bir durum ise damgalanmis olan belli gruplara yonelik yapilan alay edilme ve
buna karsi gelistirilen grup stratejileridir. Necdet (65) bu durumu Tirkiye de bir

stereotip olusturmus Karadeniz sivesi tizerinden érneklendirmektedir:

Bak ben askeri lisede 600 tane arkadasim var. Biz ben onlarin i¢inde yasadim. O 600
kisinin i¢inde alay edilcek o kadar ¢ok insan vardi ki... Bir boligimiiz vardi sirf
Trabzonlular1 Rizelileri oraya doldurmuslar, ikinci bélik. Onlar zaten konusmasini
dinlesen giilersin. Yani bir okul igerisinde kisilerin lehgeleri, 11 dilleri farkli olunca
diger kisiler tarafindan ¢ok komik karsilaniyo. Ama Karadenizliler bunun tistesinden
gelmigler, kendi zaaflarini1 fikralarla kendileri gii¢lendirirler. Yani bir Karadenizli
arkadasin olsa ¢ok da eglenirsin. Ciinkii en basta onlar kendileriyle egleniyolar.
Ondan sonra sen de onlarin eglencesine katiliyorsun ve Karadenizlileri seviyorsun.

Bu durum bir {ist baslikta tartisilan otorite sahibi olmak ve alay edilmek arasindaki iligki
ile ilintili gériinmektedir. Sahne 6niinde yanlis sergilenen bir performansa karsi kisinin
karakterini kurtarmasimin tek yolu, sahnenin kontroliinii yeniden eline almasiyla
miimkiindiir. Kisinin kontrolii eline almasi, sahip oldugu giiciin bir gostergesi olarak

disiinilmelidir.

Alper (18) alay edilmenin hem giigle iliskisini hem de kisilerin verdikleri tepkilere baglh

olarak olayin akisindaki degisimini su sekilde anlatmaktadir:

Bence giiclii karakterlerle de alay edilir ama gigli oldugu igin yani. Ama zayif
insanla alay ettiginde aglar, koseye ¢ekilir mizmizlanir Giziiliir ama giiclii bir karakterle
alay ettin zaman o da giiler. Ciink{i kendi zaaflarini bilir. O yiizden giiglii bir karakterle
alay ettigin zaman bunun alay oldugunu anlamayabilirsin. Mesela, benim 6gretmenim
beni asagiliyor ama burdan ben bir anlam ¢ikariyorum ben de giiliyorum ve onun
soyledigi taraftan eksigimi kapatiyorum.

Alay edilen kisi eger sessiz kalip da igine kapanirsa o asagilandigini kabul etmis oluyor.
Bu durumda onun, alay eden kisinin giiciine boyun egmis oldugu anlamini

vermektedir. Alay etmenin bir iktidar iliskisi oldugunun farkinda olan bireyler, alay
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edilmeye kars1 belli stratejilerle cevap vermektedirler. Didem (27) bu stratejilerden birini

is ortaminda yasadigi bir deneyimiyle érneklendirmektedir:

Yani ¢ok fazla kendi giiciinii gostermeyen, daha sessiz kalan, daha pasif insanlarla
daha cok alay ediliyor. Nasil olsa kendini koruyamaz, nasil olsa cevap veremez diye.
Daha giigsiiz goriiyor ya onu. O tarz insanlarla bence daha ¢ok dalga gegiliyor. Ama ben
benimle alay edilmesinden korkmam, ki ben c¢alistigim igin, uzun zamandir da
calistyorum, birka¢ kere maruz kalmisimdir, ben direkt paslarim karsidakine, biri
benle alay etmeye ¢alistiginda ben ondan daha ¢ok ugrasinm kendimle... Kendimle
ugrasinm. Yani “yemiyorum ben senin attigin yemi... Gonder gelsin hadi beraber
giilelim” derim.

Serhat (29) ise Didem ile yakin bir bakis agisiyla alay edilmeye karsi tepkisini
gostermektedir. Ancak o alay edilmeye karsi gosterilecek herhangi bir dogrudan
tepkinin alay edildigi konu hakkindaki eksikligini kabul etmek olarak gormekte, bu

nedenle de cevapsiz kalmayi se¢mektedir:

Benimle alay eden birine ben alay ederek karsilik vermem. Yok, onun bi seyini
bularak alay konusu edersem sana yaptigi alayr kabul etmis sayarsin yaptigina
karsilik verdigin zaman yani, u 0 var olan seyi kendinde kabul edersin ben boyle
bakiyorum olaya.

Komedyen Ata Demirer gosterilen bu stratejilere karsi bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Kendisi fazla kilolart ile siklikla giindeme gelen ancak bunu kendine bir espri
malzemesi haline getirebilen bir komedyendir. Hatta sakalarinin bir¢ogu kilo tizerinedir.
Burada kilosu ile espri yaparak, ona yonelik yapilabilecek alay etmelere karsi bir

onlem aldig1 diisiiniilmektedir.

4.3 Damgalama Pratigi Olarak Alay Etme

Damgalama, bir diglama ve otekilestirme pratigidir. Goffman’in (2014) tanimlamis
oldugu bu kavram bireylerin; fiziksel, etnik ve karakter zayifliklari/eksikleri
sebebiyle toplum tarafindan otekilestirilmesine karsilik gelmektedir. Alay etme ise
damgalamanin bir aracidir. Alay edilen bireyler yalnizca olay esnasinda degil, olaydan
sonra bu deneyimi paylastigi insanlarla bir her bir araya geldiginde ayn1 mahcubiyeti ve
utanci duymaktadirlar. Yasanan olaymn ardindan olayin kisiye hatirlatilmas: da damgayi

pekistirmektedir.

Damga, toplumsal normlarin disinda kalan hemen her bireyin yasadigi bir
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etiketlenme pratigidir. Bedensel goriiniimle ilgili  olabildigi gibi, bireylerin
davraniglar1 veya cinsel yonelimleri gibi ozellikleriyle de iligkili olabilmektedir. Bu
nedenle bir toplumda alisilagelmis olan kaliplarin disinda yasayan, “ortak normallik
algisina” uymayan bireylerin damgalanma ve dislanma olasiligi ¢ok yiiksektir. Alay
etme, bu anlamda damgalanmis olan bireylere yoneltilen bir tepkidir. Bu tepki kisiyi
otekilestirme amaci gidebildigi gibi, onu denetleme; toplumsal diizene ayak uydurmasi
adina onu degistirme gibi amaclart da tasiyabilmektedir. Taha (25), alay etmeyi
toplumda damgalanmig olan bireylere karsi dogrultulmus bir eylem olarak

tanimlamaktadir:

Normal olmayan ile dalga gecilir. Yani su sekilde, mesela cinsellik, cinsel yonelim
acisindan bunu yorumlamam gerekirse, heteroseksist bi toplum igerisinde yasadigimiz
icin, hani insanlara normal gelen sey heterosekstielliktir. Ama biz yani eger, daha ¢ok
geylerin ya da lezbiyenlerin ¢ogunlukta oldugu bi yerde olsa, yani ben bu normalin
aslinda yani ¢ogunluk hangi taraftaysa ordan olusturuldugunu disiiniiyorum. Hani o
yiizden toplumda saglikli bireyler ya da daha ¢ok etnik koken olarak mesela Tiirklerin
var olmasi, heteroseksiiellerin daha fazla olmasi, insanlarin kafasinda bi ortak normal
algis1 yarattigini diigiiniyorum. Evet aslinda daha ¢ok boyle farkli, aslinda hani
toplum tarafindan yaratilmig bu ortak normalin disarisindaki insanlarla daha ¢ok dalga
gecildigini distinityorum. Yani farkli kokenden gelebilir, farkli bi dini inanis1 olabilir,
bu kisi yani ya da engelli olabilir.

Osman (35) yoksulluk tizerinden yasadigi damgalanma durumunu su sekilde
anlatmigtir:

Biz ¢opten Kitap bulmustuk iste o ogretmen ¢ocuguydu bi kiz vardi. Biz bi sitenin
oniinde bulmustuk Kitaplar1 sen gel bizim sokaga kadar, bizim sokaga da girilmez,
Teksas bizim sokak. Sitede oturuyor karsimizda bizden korkuyorlar ya disan
cikmazlar. Biz apagiyiz onlar icin. Neyse. Geliyordu kiz, “aa bunlar ¢ép¢ii” bilmem ne,
sokagin ortasinda bagiriyordu. Copten kitap aliyorlar bilmem ne, sonra kiz
kardesim onu bir giizel dovdii rahatladik. Sonra Kitaplar bitti giysi miysi de
getirmislerdi. Kardegslerimle o kiyafetleri giyorduk, sonra sitedeki kiz ¢ikiyordu iste siz
milletin kiyafetlerini giyorsunuz bilmem ne. O ¢ok agrima giderdi. O giinden beri ikinci el
kiyafet giymem.

Yoksulluk birgok kiiltirde ortak bir damgalanma nedenidir. Yoksullugun sosyal
olarak temsil ettigi birgok anlam vardir: egitimsizlik, cahillik, aylaklik, potansiyel su¢lu
olmak vb. gibi. Olumsuz kodlarla biitiinlesmis olan bu temsiller yoksulluga karsi1 bakis
acisin1 biiyiik oranda belirlemektedir. Yoksullugun tarihsel olarak anlamlandiriima
bigimi hakkinda Foucault Deliligin Tarihi (1972/2017) isimli kitabinda olduk¢a

detayli bulgular ortaya koymustur. Biiyiik kapatmada ciizamlilar ve deliler ile beraber
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yer alan diger bir grubu da yoksullar, aylaklar olusturmaktadir. Yoksulluga karsi
gosterilen bu tavir, onun toplumsal olarak istenmeyen, otekilik olarak
anlamlandiriimasina imkan tanimmstir. Alay etme yoksulluga karsi gosterilen diglayici
ve damgalayici tavrin doniismiis bir bicimidir. Ozellikle siklikla mizah konusu olan

yoksulluga dair oldukga yaygin kaliplagsmis stereotipler bulunmaktadir.

Mahmoud (29) yoksullukla ilintili damgalanmalar: statii iliskileri {izerinden ele
almistir. Sokak saticilanyla (isportacilar) yapmis oldugu arastirmasmin bulgularmi da
gozeterek, bir grup olarak yoksullarin toplum iginde ne sekilde damgalandiklarin

orneklendirmistir:

Benim gozlemim her seyden 6nce iste toplum dedigimiz de tilkeden iilkeye degisiyor.
Iranda baska bi sekilde Tiirkiye de bagka bi sekilde, Tiirkiye’nin Ankara’sinda baska bi
sekilde, Tiirkiye’nin tasrasinda baska bi sekilde oluyo. iran da da az ¢ok 11, bu
cerceve oturuyo. Ama mesela hem iran da hem Tiirkiye de gozlemledigim sey her
seyden once iste fakirlerle dalga gegilir. Yani belli bir sekilde sinifsal bir arka plan: var.
Iste insanlarm gériiniisii, giysisi, iste diyelim ki isciler kokuyolar, ya da normal seylere
gore davranamiyolar, normal iste kamusal mekanlarda, iste davraniglarindan dolayi
millet, millet dedigim sey iste daha boyle orta siniflar, daha zengin siniflar bi sekilde
alay etme seyini kendilerine tamyolar. Yani hakkini1 kendilerine boyle sakli tutuyolar.
O yiizden benim icin her seyden 6nce, yani ben bunu siirekli gézlemliyorum, iste ya
suna bak ne giydi, suna bak nasil konusuyo, suna bak nasil yemek yiyo dedikleri
zaman iste daha ¢ok iste magdur insanlar, marjinal insanlarin daha seyleriyle dalga
geciliyor diye diistiniiyorum. Mesela toplumda marjinal, bana sorarsan her seyden 6nce
ekonomik olarak gegim derdinde olanlar. Yani iste benim de tezimin de bi pargas1 oldu,
yani iste ben seyi goriiyorum, sokakta calisanlar, sokak cocuklari olabilir, dilenciler
olabilir, igportacilar olabilir, iste... Bi sekilde sokakta gecimini saglayan insanlari
demek istiyorum. Alay ediyolar onlarla. Mesela en basitinden ben isportacilarla
calistim. Iste millet geliyo geciyo sey diyo, sen benim hakkimi gasp ediyosun diyo,
burda sen hangi seyle bunu yapiyosun, iste senin sattigin her sey yalan, senin
yaptigin her sey dolandiricilik filan. Bagka bi insanin var olusu, baska insanlarin seyi
haline geliyor, iste alay etme... Alay edicek kadar degersiz hale geliyor. Ama
dedigim gibi bu dalga gegme seyi bence bi toplumda insanin profiline ¢ok bagh bi
sey. Ben iran da boyle tasra gibi bi sehirden geldim Tahran’a. Ama tasra dedigim de
Tahrana iste otuz kirk kilometre uzak iste, Ankara Polatli gibi bi sey diisiin. Hatta
eskiden Tahran’in, Biiyiikk Tahran’in bi pargasiydi. Sonra kendisi bi eyalet bi il oldu.
Ama bi sekilde ben liseden beri o merkezi etnisiteye dedigim gibi, Fars seyinde oldugum
icin, ortamlarda oldugum igin, ¢ok boyle asagilanma boyle dalga gegme gibi seylerle
karsilasmadim. Yani dil, inan¢ ya da gorinis tizerinden. O yiizden benim bu gibi
tecriibelerim daha ¢ok Tirkiye’ye geldikten sonra basladi. Ciinkii Tirkiye de bi
sekilde seyim degisti, toplumda senin yerin degisiyo o hiyerarsinin iginde. Tabiki o
hiyerarsinin icinde ne Kkadar daha yiiksek seviyelerde isen daha az zarar
goriyorsun. Ne kadar daha diisiik pozisyonlardaysan o kadar ¢ok karsilasiyorsun bu
gibi olumsuz seylerle.
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Yine Mahmoud’un ifadelerini destekleyecek nitelikle tanimlarla isportacilik yapan

Osman(35) deneyimleri tizerinden 6rneklendirmistir:

Meslegimle de alay edildi tabii, Osman ne yapiyon, igportaci, himmm. Gibi ifadeler.
Enistem o giin istiinlik kurmaya caligti. Sabit bir is meselesi, ticaret sdyle yapilir
sabah sekizde geleceksin iste diikkdni agacaksin bilmem ne. Sabah sekizde kim
gelecek buraya? Benzinci mi burasi? “Diikkan m1 depo mu burasi?” diye soruyorlar.
Burda da ses tonuyla alay ettigini gosteriyor. Sokakta iste Kitap satiyoruz, geliyor
giya giizel bir sey soyleyecek ama alay ediyor. Sait Faik’i de biliyor ya, sen iste
yazar olmak icin mi yapiyorsun bunlari. Ne bileyim c¢alismiyorsun etmiyorsun, iste
hayat sana giizel. Hah! En az bes kisiden duyarim bunu giinliik, “hayat sana giizel”.
Evet, hayat bana giizelmis, ben bos belesmigim yani.

Burada Osman’in alay edilme nedeni onun mesleki olarak toplumsal beklentiyi
karsilayamiyor olusudur. Ondan alisilagelmis olan meslekleri icra etmesi beklenirken,
Osman kiigiik bir depoda kitap biriktirip aksamlar1 bu kitaplar tezgahta satmaktadir.
Kendisi bu hayati1 bilerek tercih ettigini ifade etmektedir, aslinda acgik 6gretimden
okudugu bolimlerle beraber ¢ lisans mezuniyeti vardir. Ancak farkli bir yasam
stirmeyi tercih etmemektedir. Onun bu kararina da basta ailesi ve akrabalari olmak
tizere birgok insan miidahale etmektedir. Bu miidahalelerin birgogunu Osman onu
degistirmek istedikleri icin yaptigin1 soylemektedir. Osman’m tabiri ile ondan “iicretli

kole” olmasi istenmektedir.

Marilena (26) ise yoksulluk ile alay edilmesi konusunu lise yillarinda yasamis oldugu

anilari izerinden orneklendirmektedir:

Kot bir 6rnek olabilir, bizim benim smifimda bir ¢ocuk vardi, onun ailesi biraz yani
finansal durumu o kadar iyi degildi. O mesela okula geldigi zaman yani bir iki sadece
pantolonlar1 vard: bir iki tisortleri vardi ve siirekli ayn1 seyi giyordu. Erkekler onlan
dalga gegiyodular. Niye, ¢iinkii yani herkes mesela iistlerini degistirebiliyodu siirekli
biseyler, yenilik, pahalililk sik falan okula geliyodu, onda ise bu yoktu, dalga gegiliyodu.

Osman’in yasadig: ikinci bir damga ise ismi iizerinden olmustur. ismine dair verdigi
ornekler nedeniyle, katilimcimin da izni almarak c¢alismada kendi ismine yer

verilmistir. Anist su sekildedir:

En ¢ok, Dersim Alevileri arasinda bulundum, keske ismin Osman olmasa diyorlardi.
Onlara saka geliyordu ama ben hoslanmazdim. Osman ismiyle ¢ok fazla dalga
geciyorlardi. Birisi mesela hayvana isim koymus Osman diye, normalde umrumda
olmaz. Geliyor bana soyliyor aa bak képege senin ismini koymus Osman falan diye, bu
tarz seyler. Ben adama kizmistim ama bagka isim bulamiyor musun niye Osman

koyuyorsun, git Mehmet koy diye.
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Osman’in paylastigi bu olayda, isminin dini olarak cagristirdigi anlama referans
verilmistir. Her ne kadar bu damga diger damgalanma bigimlerinden farkli da olsa,
kisinin sahip oldugu isim belli ortamlarda bir dezavantaj olabilmektedir. Isim de tipki
insanlarin  dogustan sahip olduklari bedensel nitelikler gibi kalici bir damga

olabilmektedir.

Bedensel “deformasyon” ile ilintili olarak Safak (25) ve Mine (21) aralarinda yasadiklari
bir anlasmazlik tizerine ornek veriyorlar; Safak, insanlarla ¢ok fazla dalga gegtigini,
ozellikle dis goriiniisleri konusunda bunu ¢ok fazla yaptigini ifade ediyor. Mine ise

bu durumu rahatsiz edici buluyor:

S-Taklit yaparim. Ayag: topal birini taklit ediyorum mesela. Hatta genelde
topallayarak vyiiriirim boyle (giiliyor). Gegcen avmnin iginde topalliyodum,
Mine kizdi (giiliyor).

M- Hani bu normalin disinda goriiyolar bazi insanlari. Mesela en nefret ettigim
sey, insanlarin 6ziirleriyle hani dalga gegme. Benim sinirlendigim nokta da oydu.
Topalla mesela, bi insanin kusuruyla dalga gegmesiydi, hani gordiigiim genelde
oyle insanlarin bi dis goriiniisiiyle bi konusmasiyla bi tarziyla alay ediliyor yani.

Taha’nin bahsetmis oldugu “ortak normallik algis1” konusunda etiketlenilen diger konu
ise toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadinlara ve erkeklere bi¢ilmis olan cinsiyet kaliplari
bireylerin toplum iginde dislanmalarima neden olan bir diger alay konusu olarak
tamimlanmaktadir. Katilimcilar bu konudaki farkli gozlemlerini miilakat esnasinda
aciklamistir. Ornegin Mahmoud Iran’daki kadinlarin yasadiklari damgay: su sekilde

orneklendirmektedir:

fran’dan hatirlhyorum, feminist kadinlarla dalga geciliyordu. Ya iste onlarin
gorintsleri farkl, dil, iste konusma tarzlar farkli. Ya mesela diyelim ki saglar1 kisa,
diyelim ki bu ¢ok dikkat cekiyo 6zellikle iranda ¢ok dikkat ¢ekiyordu. Ya da saglarn
renkli, hatta tuhaf renkler, diyelim, kamunun 1 ¢ok gérmedigi, kadin sag1 olarak ¢ok
gormedigi renkler, iste onlar ¢ok dikkat cekiciydi. Ya da diyelim ki maskiilen
ortamlarda onlarin ¢alismalar: diyelim ki, mesela atélyede, kafeler filan. Hatta seylerle
dalga gegiyolardi, onu hatirliyorum, yani sanki ya onlarin aktivist olmalariyla ilgili
de sanki aktivistlik erkeklerin isi, erkeklere ait bi sey, ya onunla da ¢ok gordiim. Ya
¢linkii bizim yakin ¢evremizde bi tane arkadasimiz vardi, o da bdyle sosyalist feministti.
Yani onunla ilgili neler yapti, yani baska tanidiklarimiz, arkadaslarimiz neler diyo,
neler yapiyo, nasil iliski kuruyo, iste ordan ben biraz daha yakindan biliyorum bu seyleri.
Daha ¢ok boyle feminist kadinlarla, aktivist kadinlarla dalga gegmeler ¢ok oluyordu.
Benimle de arada oluyordu, sagla ilgili, ama dedigim gibi ben pek takmiyordum. Sen
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tabi kiz musin sen, niye boyle sey yapiyorsun oluyordu. Ya da diyelim ki iste
tirnagimi almamigsin, iste tirnagin uzun, onunla ilgili sey yapiyolardi. Ya da iste sigara
icme tarzin kadinsi diyorlardi. Bu tarz seyler oluyordu az ¢ok.

Yine Taha’nin (25) cinsel yonelimiyle ilgili olarak yasadigi deneyimleri, toplumsal

cinsiyet rollerine ayr diismek ve damgalanmak arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir:

...Ve hani boyle uzun siire boyunca, iste ilkokulda boyle kiz arkadaslarimla genelde
oynuyodum. Ya ne bileyim iste ip atlamistim, hatta abimin smuf arkadaslari olan
kizlarla ip atlama yarisina girip kazanmishigim dahi var (giilityor). Boyle gercekten, iste
sokakta genelde onlarla oynardim. Dogal olarak genellikle hatirladigim seyler boyle
insanlarin da beni bi sekilde kiz olarak konumlandirdigi. Mesela seyi hig
unutmuyorum, ilkokulda 6yle bi an1 yasamistim. Galiba tigiincii ya da ikinci sinifta
falandim galiba. Boyle bi yine oyun oynadik bi seyler yaptik falan biz. iceriye gittik,
sonra boyle smifta konusuluyor falan iste boyle, ben oglan ¢ocuklariyla oynamadigim
icin bunlar genelde benimle alay ediyolar zaten. Boyle ¢iglik atarak bana iste kiz kiz,
kiz misin falan tarzi bi seyler yapmislardi. Mesela o giin kendimi ne kadar kotii
hissettigimi hala hatirliyorum. Yani orda bi dislanmiglik vardi ve orda alay edilen bi sey
vardi, bi durum vardi. Yani ben ikinci sinifa gitsem dahi, orda yapilan seyin bana kars:
yapilan seyin gergekten hani ne kadar koétii bi sey oldugunun farkindaydim.

Serhat (30) ise bu dislanmay: yatili olarak Mardin’den gelip Ankara’nin Cubuk il¢esinde

lise okumaya basladigi zaman, sahip oldugu etnik kimligi tizerinden yasadigini ifade

etmistir:

Ankara’da Cubuk. Cubuk ¢ok muhafazakar bir yer ve ¢ok milliyetgi insanlarin
oldugu bi yer. Mesela seydir Kiirt deyince onlar igin bi alay bi kusur gibiydi. Benimle de
cok alay ettiler o yiizden.

Toplumda goriiniir olan fiziksel “kusurlar” ile alay edilmesi diger nedenlere oranla
daha yaygindir. Ciinkii diger nedenlerde oldugu gibi, fiziksel goriiniimle alay etme
durumlarinda kisiyi kimlik ve karakter olarak tanima zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kisinin damgasi, karsilastigi bireyler tarafindan kolay bir sekilde algilanabilmektedir.
Bu goriiniir olan damgalarin basindan bedensel deformasyonlar, boy ve kilo oranlar
gibi degiskenler yer almaktadir. Katilimcilarin bir¢ogu Kkilo konusunda dogrudan
yasadiklar1 veya tanik olduklart olaylari miilakat esnasinda anlatmistir. Esra (21) kilosu
konusunda yasadigi alay edilmeleri bir dislanma olarak tanimlamakta ve hayatinin
ilerleyen donemleri icin bu damganin psikolojik bir soruna dontistiigiinii ifade etmistir.
Lise yillarinda yasadigi bir deneyimi ve sonrasinda bu konudaki diistincelerini su

sekilde anlatmaktadir:

Lise zamant yeni ergenlik déonemine girmisim iste. Kilom yiiziinden sinifta siirekli iste
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baska kisiler gelip siirekli beni gosterip birbirine bisey, birilerine yakistirma tarzinda
bir seylerde bulunuyor ve giilityorlar kendi aralarinda. Hani erkek toplumu iste su kizi
senle goriiyoruz, su kiz senle olsun, bak sana bunu buldum gibi beni gosterip alayci
tarzda konugmalar... Ee ergenlige girmisgsin ilk defa kizliginin, kendinin farkina
variyorsun giizel goriinmek istiyorsun. Eee bir erkek tarafindan begenilmek istiyorsun
ve haliyle ee o zaman iste o alay konusu oldugunda ¢ok rencide olmustum. Yani
hani kizlik seyleri kiz durumu olunca boyle kendimi ¢ok farkli diglanmis hissetmistim.
Soyle bisey var zayifladikca giizellesecegim algisi olusmus bende. Hani zayif insan
giizeldir hani bu endekslenmis bisey. Herhalde artik bana beynimde bunu kurmusum
farkindayim bunu kurdugumu da ama vazge¢me seyim yok hani sagma ama bunu birak
artik diyemiyorum kendime. Hani hayir Esra daha var daha var daha var mesela
duyuyorum arkadaslarimdan ¢ok zayifladin atiyorlar mesela eski fotograflarimi
atiyorlar yeni fotograflarimi karsilagtirtyoruz vermissin 35-40 kilo hani bakiyorlar
arasinda ¢ok fark var. Esra ¢ok degismissin diyorlar ama benim goziimde 2 fotograf
arasinda hi¢ fark olmuyor. Hani ben hala kendimi o eski Esra gibi hissediyorum.

Esra’nin deneyimlerine yakin deneyimler yasamis olan Taha (25) da kilosu konusunda

yasadig1 deneyimleri, su 6rnekle aktarmstir:

lun mesela ilk aklima gelen, galiba iki sene o6nce falandi. Metroya binicektim
metroda da asansorii kullanmak istedim. Neyse orda iste asansére bindim ve insanlar
kostur kostur yetistiler falan asansére. Neyse en son bi tane adam binmeye ¢alisti. O
bindiginde o&tiicek zannetti herkes asansor. Ciinkii orda asinn yiik var falan. Neyse
otmedi de. Bi tanesi de icerden soyle bi ciimle kurdu. Dedi ki ya dedi otiicek
sanmistim, 6tmedi dedi. Demekki icerde o kadar fazla kilolu insan yok dedi. Benim
yamimdaki adam dondii ve dedi ki bana bunu gérmiiyo musun, bu iki kisilik.Ve 6yle bi
ciimle kurdu mesela bana. Ben de dondiim dedim ki sizin beyniniz de yarim galiba diye bi
tepki verdim orda. Bi kere de metroda yine bi tane adam israrla yanina oturmam
icin ¢ok 1srar etti hani suraya otur gel otur otur diye ama yani adamin bahsettigi
alan gergekten benim tek kolumun sigabilecegi bi alandi. Gergekten dalga gectigini falan
diistindiim. Hani ¢ilink{i oraya benim degil, kiigiik bi ¢ocugun bile sigma ihtimali yok
ve hani 150-160 kilo bi insan1 oraya sen nasil oturtmay: disiinebiliyosun. Dedim
herhalde dalga gegiyo su an benimle. luun dedim ki yani hani dalga m1 gegiyosunuz,
hani benim oraya oturabilme gibi bi ihtimalim var mi, ve adam sadece giiliimsedi, hani
gilda yani sadece.

Didem (27) ise hem kilosu konusunda hem de 6nceki goriismecilerin ifadelerinde yer
aldig1 gibi, toplumsal cinsiyet beklentileri hakkinda alay edildigini ifade etmistir:

Ben hi¢ bi zaman o kadar giizel bi kadin olmadim. Yani hi¢ bi yasimda olmadi o.
Kilolu olmamin disinda zaten kilodan kaynakli yiiziim sivilceli, kafam da kocaman,
saglarim da kisaydi, e tavrim tarzim da daha hot zétti. O yiizden bana karsi cins kendi
cinsiymisim gibi davranirdi zaten. Hani el ense yaparlardi, iste gel ma¢ yapalim falan
derlerdi. Ne biliyim kavgaya gidilicekse Didem’i de alalim falan derlerdi. Goriintiim
sevgili olmaya elverigli degildi onlarin goziinde. Bence yeterliydi, ama onlar igin
degildi. Ya o yiizden o bayag:1 dalga konusu olmustu boyle.

74



Burada Didem’in kendini sevgili olmak igin yeterli giizellikte gérmesi, ancak sinif
arkadaslarmim ayni sekilde diisiinmemesi, yasadigi damganin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Toplumun dayatmis oldugu giizellik algisinin disinda kalmak,
bireylerin 6zgiivenlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Esra isimli katilimcinin da
belirttigi gibi, bu tarz o&tekilestirmeler bireylere hayatlari boyunca kalici yaralar
birakmaktadir. Ayn1 zamanda damgalarini kabullenip bunu igsellestiren bireyler igin,
kamusal alan kaginilmasi gereken bir mekana doniismektedir. Bu bireyler kendilerini

toplumdan soyutlama yoluna gidebilmektedir.

Kilo disinda insanlara farkli gelen viicut bigimleri ile de siklikla alay edilmektedir.
Ilkokulda 6gretmenlik yapan Mehtap (25) bu durumu grencileri iizerinden ve kendisinin

ogretmenler ile iliskisi tizerinden 6rneklendirmektedir:

Evet ogrenciler bizim ayrilan dicretli ingilizce &gretmeniyle dalga geciyolardi, n
hocam dersimize siz girin onun burnu béyle, béyle yapiyor burnu ¢ok biyiik 6.sinif
cocuklart ona simdi guliiyolar. Bi de tzerine bu tarz seylerle karsilasim fiziksel
ozelligiyle alay etme. Sey biz midir yardimcisinin yiriyisiyle de ilgili dalga
geciyolar aralarinda giilityolar. Boyle bacaklarimi ayira ayira yiiriyor. Kilosu da var
biraz paytak paytak yiiriiyor dyle. Agikcas: bende alay ediyorum o adamla arkasindan
neyle alay ediyoruz simdi mesela fizigiyle degilde bi giiliisiiyle falan ay diyorum bizimki
yine basladi ya degisik bi karakter ¢iinkii napim alay ediyorum.

Kimi zaman bireyler damgalanacaklarinin farkinda olarak kendine dair kisisel
bilgileri baskalarma karsi gizlemeyi yeglemektedir. Bu gibi durumlar genellikle
kisilerin sahne oOniinde takindiklari maskeler ile ilgilidir. Goffman’in (2016) “benlik
sunumu” olarak adlandirdigi bu durum, bireylerin kamusal alanda daha olumlu bir
imaj yaratmak icin gercekteki kimliklerini gizlemeleri seklinde gergeklestirilmektedir.
Katilimcilardan Taha ve Mehtap bu konuda bazi begenilerini topluluk iginde ifade
etmekten kagindiklarmi, ortamin nabzimi tutup o sekilde yamit verdiklerini ifade
etmektedirler. Ornegin Taha (25) Tiirk dizileri izliyor olusunu arkadaslarindan
sakladigini ¢iinkii Tiirk dizisi izlemenin dasiik bir kiiltiirel sermaye gostergesi olarak

yorumlandigini ifade etmistir:

Cok fazla Tirk dizisi izliyorum. (giliyor). Tirk dizilerinin bazilarini seviyorum
gergekten ve ¢ok fazla izliyorum. Yakin ¢evremdeki bazi arkadaslarim bilir. Ama ¢ok
fazla herkese bunu soyleyemiyorum. Mesela bi ortama giriyosun. O ortamda siirekli
konusulan sey abi Netflix’e su gelmis, su olmus, Ispanyollar sunu yapmis bunu
yapmis. Orda ne biliyim Demet Akalin’1 gorseler bigcakliycaklar, dyle bi ortam olusmus

(giiliiyor). Hani simdi oyle bi ortamin icerisinde hani gercekten bunu soyledigim
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zaman, bu neyin kafasinda falan diyebileceklerini disiiniiyorum. Galiba o anki ortamin
icerisinden soyutlanmaktan da korkuyo olabilirim. Ciinkii soyle bi sey var yani hani...
u1... orda daha farkli verebilecegim seyler de var diyorum. O ortama ayak uydurmak
gibi diisiiniiyorum ben bunu. Ciinkii zaten onlarn takip ettikleri seylerin daha
fazlasin1 0 agidan da takip ettigim icin o ortama da yabanci kalmiyorum. Ama sanki o
izledigim ekstra seyleri soylersem o ortamdan diglanacagimi ya da bana daha farkli bi
gozle  bakabileceklerini  diisiniyorum. O  yizden mesela ¢ok  fazla
soyleyemeyebiliyorum. Mesela Doktorlar’1 ti¢ kez izledigimi séylemeyebilirim.

Mehtap (25) da yine Tiirk dizileri tizerinden ve dinledigi miizik tarzi konusundaki
0z denetimini anlatmustir:

Sanki sey oluyor evet hi1 bak su var bak bunu kesinlikle tespit ettim insanlar hani
televizyonda hi¢ Tirk dizisi izlemiyormus gibi davraniyor, ben yabanci dizi izlerim
falan. Bunlardan ¢ekindiklerini fark ediyorum, kimse soéylemeyince ben de
soylemiyorum ama bi yerde muhabbeti aciliyor mesela soylityorum séyledigim
gelmiyor, bunun bi muhabbeti agiliyor ondan sonra ordan giiya evet bende izliyordum
yapiyor sonra bi yerde hani karsisindaki izledigini goriince destek alinca devam ettiriyor
ama yoksa normal iste ayy bak Tirk dizisini izliyor gibisinden diyecekler diye
kimse soylemiyor ama herkesin bi fikri oluyor onu da bi yerde saptiyoruz. Ama ben
de yapiyorum bunu, gegen Roman havasi dinledim bak su oldu sesini ¢ok agmadim. Bak
bu konuda dalga gecilme seyi olabilir diye diisiindiim o0 an. Ne bileyim bir siirii insan var
simdi insanlar ne diisiiniir benim hakkimda, evet orda bi kistim sesini duymasin birisi
diye.

Calismada dikkat ¢eken bir diger damgalanma nedeni ise insanlarin bir konudaki
kat1 inanglart ve bagliliklar1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu kimi zaman bireylerin
inanglart olabildigi gibi kimi zaman da geleneklerine kati baglilik olarak da
goriilebilmektedir. Serhat(30) ve Taha(25) bu konuyu, kendilerinin de dahil olduklari,
inan¢ katilig1 ile alay etme deneyimlerini sirasiyla aktarmiglardar:

Ogretmenlerimize lakap takiyorduk. Mesela sey bizim bi tane fizik 6gretmeni vardi cok
dindar bi adamdi Ahmet Cay adam zaten kafadan siyrikti biz ona deli derdik Deli Ahmet.
Adam seydi yani onda godiigiim sey suydu, bu diinya gelip gegici onun inancina gore
gordigimiiz fizik dersinde ister basarili olursun ister olmazsin, 6nemli olan hani diinyada
verdigin sinavda basarili olmak. Hi¢ kimse onun dersinden zayif almadi mesela 1 alan
yoktu mesela 0 alan yoktu. Bu bi ara sey vardi mesela, Miige Anli da Palu ailesi vardi
bilmiyorum denk geldin mi ama, mesela orda bi kadin vardi ve hani nasil bi etkilenmis
ki kadin yani boyle duvarlarmn igersinde biiyiiler var diye evindeki esyalar: falan bedava
insanlara verip arabada yasamaya gidiyodu mesela. Gergekten (giilityor) komik geldi
¢linkti hani sunu distinityorum. Evet abi hani 2019 senesindeyiz ve hani sen hoca moca
getirtmissin evine, béyle yabanci bi sey artik hani evet biraz tuhaf gelebiliyor. Hani orda
guldugim sey, hani bununla alakali alay etmis de olabilirim gergekten, bi tirli benim
aklim mantigim almiyo mesela olay:. Yani bi insan nasil bunu... birazcik hani orda yani
bi sey, bi beyin verilmis sana orda onun kullanilmasi gerekiyor diye disiiniiyorum
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ben. Orda onun ¢ok fazla kullanilmadigimi diisiiniiyorum. O yiizden boyle ne biliyim

bi arkadas ortaminda oldugumuzda iste sizin esyalar da iyi, sizin duvarlara bi biyi

yaptiralim falan gibi bi sey soyleyebiliyorum yani, olabiliyo.
Alay etme, bir damgalama pratigi olarak giindelik hayatin igine yerlesmis bir eylemdir.
Bu eylem, kimi zaman bireylerin farkinda olarak kimi zaman ise farkinda olmadan
gerceklestirdikleri bir dislama edimidir. Alay edilerek dislandiklarini ve Kkalici
etiketler tasidiklarinin farkina varan bireyler kamusal alandaki imajlarini yeniden
kazanmak konusunda gii¢liik cekmekte ve hatta kimi zaman ¢6ziim olarak kendilerini bu
alandan geri ¢ekmektedir. Bu durumun onemli bir boyutu da bireylerin
damgalanmalarma neden olan hususlarin kimi zaman bedensel deformasyon gibi
bireylerin elinde olmayan nedenler olmasidir. Aym1 zamanda bireylerin disarisinda
kaldiklar: i¢in damgalandiklari, idealize edilmis olan toplumsal normlarin da kimler

tarafindan idealize edildigi konusu siiphelidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlar birbirine bakar; insanlar birbirini kiskanir; insanlar beraber yemek yer ya
da birbirine mektup gonderir (...) Bir kisi ile digeri arasinda gegen, anlik veya
stirekli, bilingli veya degil, oylesine ya da sonuglari ciddi tiim bu iliskiler
yelpazesi insanlari durmaksizin birbirine baglar. Etkilesimler bir toplumun
atomlaridir. Bize ne kadar asikar geliyorsa o kadar da gizemli olan toplumsal
yasamin tim katihigini ama esnekligini de, tiim renkliligini ama tekdiizeligini de

kuran bu etkilesimlerdir.

(Simmel’den aktaran Unsaldi, 2019)

Toplumsal iliskiler, giindelik hayatimizin iginde siradanlasmis belli kaliplasmis
yargilarla varligmi siirdiirmektedir. Bu yargilarin birer “kalip” olarak siirdiiriilmesi,
ifadelerin bir refleks halini almasina ve onlar hakkinda daha az sorgulama yapilmasina
yol agmustir. Bu kaliplagsmis davranis ve iletisim bigimlerinden birisi de tezin konusu olan
alay etmedir. Alay etmenin bu denli siradanlasmis bir olgu olmasi, onun
degersizligini gostermemektedir. Aksine arastirmanin bulgularina bakildigi zaman,
siradanlasmis bu eylemin altinda yatan anlamlarin oldukga karmasik bir yapida oldugu
goriilmektedir. Ancak literatiirde dogrudan alay etmeyi konu edinen arastirmalarin ¢ok
zayif oldugu yeniden dile getirilmelidir. Alay etme edimine sosyoloji literatiiriinden ¢ok
psikolojik arastirmalarda (Mcghee ve Godlstein, 1983; Janes, 1997; Ruch, 2008;) veya
sanatsal ve tarihsel icerik analizlerinde (Cameron, 1993; Plaza, 2006; Rosenthal,
Bindman ve W. B. Randolph, 2016) gilme olgusu ile beraber deginilmistir. Bu
arastirmalarin birgogunda alay etme bir zorbalik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir ve alay
etmenin dislayict yoniine dikkat cekilmektedir. Ozellikle 1irkgiliga dair yapilan
calismalarda (Goldstein, 2003; Davies, 1982) alay etme bir siddet bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Calismanin giris kisminda da deginildigi gibi, sosyoloji literatiirii icin
en zengin calismayr Kuipers (2006) sunmaktadir. Kuipers’in calismasi daha ¢ok

gilme ve mizah iizerine olmus olsa da, kavramsal ve kuramsal c¢ergevesini
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Bourdieu’niin kavramsal haritas1 tizerinden kurmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin

tez icin diger bir 6nemi ise saha ¢alismasina sahip olmasidir.

Alay etme bir iletisim bigimi olarak gorilmelidir. Bu iletisimde alay1 baslatan kisi,
toplumsal istenirligi gozeterek, karsisindaki bireye bir mesaj iletmektedir. Bu mesaji
iletme bicimi sozli iletisim kanallari olabilecegi gibi, beden dili yoluyla da
olabilmektedir. Mesajin aliciya ulasabilmesi igin oncelikle bireylerin ayni toplumsal
kodlar: tasiyor olmalari gerekmektedir. Bunun nedeni, alayin ulastigi kisinin alay
etmenin toplumsal olarak anlamlandirma ve eyleme bicimini biliyor olup, alay:
algilamas1 gerekliligidir. Bulgulardan hareketle bu durumu ifade edecek olursak, kilolu
olmanin bir kiiltirde alay edilen bir olgu olmas:1 ve kilolu insanlarm bu durumun
farkinda olmalar: ile birlikte; bu gruptan bireylerin toplum icinde alay edilmeye maruz
kalabileceklerinin farkinda bir yasam siirmeleri beklenmektedir. Bu haliyle soyle bir
tablodan bahsetmemiz mimkindiir; alay edenin sozlii veya s6zsiiz mesajlari alayin
hedefi olan kisi tarafindan hizli bir bigimde algilanmaktadir. Alayr algilamak, ancak
ortak kiiltiirel kodlara sahip olmakla miimkiin olmaktadir. Sonraki asama alay edenin
niyetini anlamaktir.

Ilk olarak alay etmenin gostergelerine deginilmesi gerekmektedir. Alay etme, sozel
olabildigi gibi sozsiiz de gergeklesebilen bir iletisim bicimidir; burada esas olan
kisilerin ayn1 kodlara sahip ve birbirlerini anliyor olmalaridir. Alay eden Kisi sozlii
olarak karsisindakine “saldirabilir”, giilerek duruma Kkarsilik verebilir veya bakisi,
hareketleriyle alay etmeyi gergeklestirebilir. Yapilan ¢alismada 21 katilimcinin yaklagik
yarist alay edildigini karsisindakinin bakiglarindan anladigini, 3’i ise Karsisindakinin
gilimsemesinden bu durumu anladigmi ifade etmistir. Burada, toplamda 12
katilimcmin bahsetmis oldugu durum aslinda alay etmenin sozsiiz iletisim kanallariyla
algilanabildigidir. Katilimcilar alay edildiklerini karsisindakini jest ve mimikleri
tizerinden anlayabildiklerini ifade etmistir. Ayni1 paragrafta ifade edildigi gibi, bu
durumu kiltiirel kodlarla agiklamamiz miimkiindiir. Bireyler, sahip olduklari kodlar
tizerinden Karsisindaki bireyin davranmiglarini anlamlandirmaktadir. Bu noktada,
karsisindakinin  bakist ve giiliisi ¢ok kolay bir bigcimde diger bakislardan ve
giliislerden ayirt edilebilmektedir. Bakislari ayirt etmede tanimlanan en sik ifadeler:
g6z devirme, bastan asagi siizme ve yan bakma olmustur. Bunun disinda katilimcilar
siklikla “anliyor insan” ifadesini kullanmistir, bakiglarin ve giiliisiin farkliligint iginde
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bulunduklar ana gore degerlendirebildiklerini ifade etmislerdir.

Alay etme, giilme olgusu ile dogrudan i¢ ice gegmis bir kavramdir. Calismanin
kuramsal cercevesinde giilme kuramlarma genis bir yer ayirilmasinin sebebi de
kavramlar arasindaki bu iliski yogunlugudur. Ilk¢ag filozoflarindan itibaren bir kisiye
giilmek, o kisi ile alay etmek olarak anlamlandirilmistir. Diger bir alay etme bigimi
olarak ise mimikler ve jestler tanimlanmistir. Katilimcilarin siklikla bahsettigi g6z
devirme, yan bakma, bas sallama ve giilimseyerek konusma gibi davraniglar alay
etmenin bedensel gostergeleri olarak tanimlanmistir. Calismada elde edilen bulgular
giilmenin de alay etmenin bir bi¢imi olarak anlamlandirilmasini1 desteklemektedir. Bu
bakimdan giilme kuramlarinda Bergson’un bahsetmis oldugu giilme tanimi calisma
icin oldukga kritiktir. Onun yaklasimi giilmeyi, bireylerin hatalarma karsi1 gosterilen
bir tepki, bir cezalandirma araci olarak gormektedir. Begson’un bu bakisi giilme ve

alay etmenin, toplumsal bir denetleme mekanizmasi islevine vurgu yapmaktadr.

Alay eden kisi, i¢sellestirmis oldugu kiiltiirel kodlari kendine referans alarak, kimi
zaman farkinda olarak kimi zaman ise farkina varmaksizin birileri ile alay eder.
Burada alay etmenin “niyetsizce” de gergeklesebildiginin altin1 ¢izmek énemlidir. Her
ne kadar ¢alisma boyunca alay edilme ve etme yogun bir bicimde sonuglariyla beraber
tartisilmis olsa da, giindelik hayatin icinde sorgulanmaz ve iizerine diistiniilmez bir
eylem haline gelmis olan alay etme farkina varmaksizin da otomatik bir sekilde
gerceklesen bir eyleme doniismiistiir. En basta da mizah ve giilme gibi alisiimis
davraniglarin iginde kendini gizleyen alay etme, her bireyin siklikla gerceklestirdigi
ancak farkinda olmadig: bir eylem olarak gériilmelidir. Ikinci olarak alay edilenlerin
“birileri” olarak tanimlanmasinin vurgulanmasi 6nemlidir. Burada anlatilmak istenen
durum, alay etmenin yiiz yiize gerceklesebildigi gibi, bir temsil iizerinden de
gerceklesebilmesidir. Calismada elde edilen bulgular genel olarak vyiiz yiize
gerceklesen alay etme deneyimlerine odaklanmaktadir. Ancak alay etme dolayl: yollarla
da gergeklesebilmektedir. Bahsi gegen temsillere verilebilecek en agik 6rnek tiyatro,
sinema gibi gorsel sanatlarda komedi unsuru olarak karsimiza ¢ikan tiplemelerdir. Bu
tiplemeler biiyiik oranda herkesin bildigi bir grubu temsil etmektedir ve dolayli bir yol
tizerinden bu gruplar ile alay edilmektedir. Bu durum, medya tizerinden alay etmenin
ogrenilmesi olarak da degerlendirilmelidir. Medyanin alay etme olgusuna katkilari da
calisiimas1 6nemli olan bir baska arastirmanin konusu olabilir, bu tezde medyanin etkisi
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tizerinde durulmamustir.

Alay etmenin hangi anlamlara sahip oldugu sorusu arastirmada iizerinde en fazla
durulmak istenen problemdir. Katilimcilarin alay etmeyi anlamlandirma ve deneyimleme
bigimleri, su ii¢ baslik altinda toplanmaktadir: toplumsal denetleme ve cezalandirma
mekanizmas: olarak, damgalama bi¢imi olarak ve sembolik bir siddet formu olarak.
Sosyal bilim literatiiriinde siklikla karsilasmis oldugumuz bu terimler genellikle
birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alinmaktadir. Ancak c¢alismanin en bagindan
itibaren ifade edildigi gibi, alay etme edimi s6z konusu oldugunda bu terimlerin hepsinin
bir arada bulundugunu gormekteyiz. Bu nedenle alay etme, bu ii¢ kavramimn Kesistigi
bir iliski bicimi olarak diisiiniilmelidir. Ilk olarak toplumsal bir denetleme
mekanizmas: olarak ele alinmalidir; toplum iginde bireylerin birbirlerini uyararak
“hizaya getirme”sine vesile olmaktadir. Bu durum Bergson igin oldukca islevsel bir
mekanizmadir. Aym1 zamanda bu bakis acist Durkheim’in kolektif biling adin1 verdigi
olgunun saglamlagmasina ve yeniden iiretilmesine aracilik edecektir. En genis tabiri ile
toplumda alay edilen kisiler “farkli”, “alistlmisin disinda” goriinen, davranan kisiler
olmaktadir. Bu farklilik tekdiize bir sistemin iginde kolaylikla fark edilmekte ve
“normal” bireyler tarafindan miidahale etme istegi uyandirmaktadir. Bu miidahalenin en
yaygin yollarindan birinin alay etme oldugu soylenebilir. Alay etmenin buradaki amaci
hatali davranisi veya goriiniimii diizeltmektir. Bu durum alay edilen bireyler tarafindan da
ayni sekilde algilanmaktadir, alay edilen bireyler orada kendileri ile ilgili bir sorunun
oldugunun farkina varmakta ve bu sorunu, hatay: diizeltme egilimine girmektedirler.
Katilimcilarn  ifadeleri bu durumu toplumsal bir denetleme sistemi olarak
aciklamaktadir. Kimi katilimcilar bu denetlemeyi hem kendileri hem de digerleri adina
olumlu ve islevsel bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. Amag toplumsal diizeni

saglamak ve her bireyi arzu edilen “normallik” kaliplarina sigdirmaktir.

Gozetleme toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasidir; ancak goézetim Foucault’nun
Panoptikon  benzetmesi ile anlatmaya calistigt gibi, icsellestirildiginde ve
kaniksandiginda bireyler agisindan bir otokontrol durumu olusmaya baslar. Bireysel
kontroliin islevi toplumsal dislanma ve cezalandirma mekanizmasindan sakinmak
oldugu gibi kamusal alanda kisilerin itibarlarin1 korumalarinin da bir aracidir. Itibarin
zedelenmesi bireylerin diglanmasina, damgalanmasina yol agabilmektedir. Bu noktada
alay etmenin damgalayici bir pratik olduguna dikkat cekilmelidir. Alay etme,
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bireylerin toplum igindeki itibarlarin1 zedeledigi gibi kisilerin alay edildikleri hususta
damgalanmalarina da sebep olmaktadir. Ornegin sisman olmak veya ¢ok kisa, ¢ok
uzun olmak gibi kaniksanmig “anormallik” ifadeleri, bu bireylerin birer damgali olarak
hayatlarmi siirdiirmelerine ve alay edilmeye her an maruz kalabilme ihtimali ile
yasamalarina neden olmaktadir. Ancak c¢alismada dikkat ¢eken bulgulardan birisi alay
etmeye Karsi bireylerin gosterdikleri 6zgiivenin, damgalanmalarina kars: bir 6nlem
olusturuyor olmasidir. Kisi ozgiivenini ve digerlerinin eksiklik veya kusur olarak
gordiigii  ozelligiyle barigikhigini  gostererek  sahip oldugu giiclic  karakterini
sergilemektedir. Bu gii¢ ise kisinin “otorite” sahibi olmasma ve saygi duyulmasina
vesile olmaktadir. Birgok katilimcinin ifadesinde de goriildiigii gibi, alay etme bir gii¢
iligkisidir. Eger ki digerlerinin goziinde “kusurlari” olan kisi giicli bir karaktere
sahipse, alay edilmeye maruz kalmayacaktir ancak aksi durumda toplumsal olarak
damgalanip diglanacaktir. Kisilerin giiclerini gostermelerinin  bir yolu da alay
edilecekleri bir durumla yuzlestikleri esnada kendilerine giilmeleri, kendileri ile alay
edebilmeleridir. Ayag: takilip yere diisen birinin uygulayacag ilk yiiz kurtarma stratejisi
kendisine giilmesi olacaktir. Katilimcilarin da siklikla ifade ettikleri bu davranista “sorun
yok her sey yolunda” mesaji1 vermek amaglanmaktadir.

Damgay: pekistiren bir diger etken ise lakap takmadir. Lakap, bireylerin etiketlerini
kalic1 hale getirmekte, damgay: yeniden iiretmektedir. Lakap takma bireylerin birbirleri
ile alay etmesinin en siradan ve sik Karsilasilan bicimidir. Ozellikle okul amilarinda
katilimcilarin neredeyse hemen hepsinin bir lakap takilmasi durumuna tanik oldugu
goriilmektedir. Yine “belirli sebeplerle itibar1 zayif olan” o&grencilerin daha sik
maruz kaldigi bu alay etme bigiminde ikinci hedef kitle 6gretmenler olmaktadir.
Ogretmenlerin  simf ortamindaki otoriteleri  diisiiniildiigii zaman, &gretmenlerin
arkasindan yapilan sakalarm ve alay etmelerin 6grenciler igin bir yiiz kurtartma ve
rahatlama stratejisi oldugu goriilebilir. Burada giilmek ve alay etmek pasif bir direnis

bicimidir, 6gretmenin otoritesini ve itibarin1 zayiflatmay: amaglayan bir stratejidir.

Calismada toplumsal cinsiyete yonelik sorulmus olan sorularm yanitlari oldukca

ilgingtir. Calisma igin en ilging olan durum, katilimcilarin ikisi (erkek) disindaki

herkesin “hangi cinsiyetle daha fazla alay edilir” sorusuna, kendi mensup oldugu

cinsiyeti soylemis olmasidir. Kadimnlar igin kadinlarla, erkekler iginse erkeklerle daha

fazla alay edilmektedir. Bu durum alay etmenin cinsiyetlere yonelik kendi jargonlari
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oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin katilimcilardan Kevser altin giinlerinde kadinlarin
yaptiklari yemekler, sunum, ev dekorasyonu vb. konular tizerinden siklikla alay
edildiklerini dile getirmistir. Erkek katilimcilardan Osman ise erkeklerin kendi
aralarinda en ¢ok dalga gegtikleri mevzunun penis boyu oldugunu ifade etmistir. Diger
bir bulgu ise, erkeklerin kendi aralarinda birbirleriyle kadmsi olmalart konusunda
yakistirmalar yapip alay etmeleridir. Kadin isi olarak goriilen ev islerini yapmak
erkekler arasinda siklikla alay konusudur, yine giyim tarzi, konugsma tarz: da bu duruma
ornek verilebilir. Ornegin ergenlik yillarinda kiifiirlii konusmayan veya futbol
oynamayan erkek ogrenciler igin siklikla “yeterince erkek olmadiklarina” yonelik alay
edilme olaylarina rastlanmaktadir. Kadinlarin kendi aralarinda, erkeklerde oldugu kadar
stk olmasa da, erkeksilik yakistirmalart alay konusu olmaktadir. Bu yakistirmalar
kadinlar icin en ¢ok giyim tarzlari, sag ve viicut bakimlari, makyaj yapip
yapmamalar: {izerinden gerceklesmektedir. Kadinsiligin “gerektirdigi” sik, bakimli,
kilsiz ve zarif olmak gibi goriiniir olan bedensel nitelikler tizerinden kadinlarla sik¢a

alay edilmektedir.

Alay etmeyi dogru anlamak adina ihmal edilmemesi gereken bir baska husus bu olgunun
bir siddet bigimi oldugudur. Buradaki siddet Freud’un tamimui ile uygarlasmis siddet
bigimi, Bourdieu’niin kavrami ile de simgesel siddettir. Alay etmenin bu
anlamlandirilma bigimi  katilimcilarin  ifadeleri ile de desteklenmektedir. Kimi
katilimcilar alay edildiklerinde veya bir alay edilme olayina tanik olduklarinda, alay
edilen tarafin fiziksel siddete basvurdugunu dile getirmistir. Bunun yani sira,
katilimcilar ifadelerinde sik sik alay etmenin bir saldirganlik gostergesi oldugunu ifade
etmiglerdir. Buradaki saldirganlik, bir rekabetin veya siirtiismenin {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Tipki dstiinlik kuraminda ifade edildigi gibi, katilimcilar ifadelerinde
siklikla alay etmenin asagilayict ve kiigiimseyici yoniine vurgu yapmislardir. Alay
etme, bir kisinin kendini Karsisindakinden {istiin gormesi anlami tasimaktadir. Bu
nedenle alay etmenin toplumsal olarak anlami yeri geldiginde olduk¢a olumsuz
olabilmektedir. Katilimcilardan Mahmoud’un ifadesi ile alay etme entelektiiellerin bir
savasma stratejisi, uygar bir siddet bicimidir. Bireylerin sahip olduklari sosyal itibari
hedef almakta ve onu zedelemektedir. Itibar, bireylerin iginde bulunduklari alana
bagli olarak sahip olmalari beklenen sermaye tiirleri ile dogrudan ilintilidir. Bir

akademisyenden ve bir mankenden beklenen sermaye tiirleri farklidir, bu durumda alay
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etme alanin gerektirdigi sermaye diizeyine bagli olarak gergeklesmektedir. Yani,
alanin gerektirdigi sermayeye sahip olmamak, alay edilmeye kap:1 aralamaktadir ve bu
durum her alan igin farklilik gostermektedir. Bu durumun o6nemi, alay etmeye dair
kaba genellemeler yapilamayacagina bir gostergedir. Yine bir onceki 6rnek
tizerinden diisiinecek olursak, akademik, entelektiiel bir ortamda kiiltiirel sermayesi
diisiik bir birey alay edilmeye maruz kalacakken; bir koy kahvehanesinde kiiltiirel
sermayesi nispeten yiiksek olan bireylerle alay edilmesi daha olasidir. En kaba tabiri ile
bir ortamda alaya maruz kalmak, alana yabanci olmak veya alanin gerekliliklerine
sahip olmamakla dogrudan iliskilidir.

En genel tabiri ile alay etme hakkinda soylenebilecek en net ifade onun farkli zamanlarda
ve toplumsal baglamlarda farkli anlamlar tasiyor olusudur. Alay etmeye atfedilen
anlami etkileyen ilk faktor onun nerede ve kimler arasinda gergeklesiyor oldugudur.
Kalabalik bir ortamda alay edilmeye maruz kalan birey, alay edilme deneyimini diger
ihtimale oranla agir yasamaktadir. Ciinkii kalabalik bir ortamda bireyin itibar1 birden
fazla kisi oOniinde zayiflayacaktir, bu durumu kurtarmak ise her zaman kolay

olmamaktadir.

Yapilmis olan tez calismasinda, giindelik hayatta oldukc¢a siradan goriilen “alay
etme” olgusunun arka planint agiga ¢ikarmaya calismistir. Saha caligmasiyla
desteklenen arastirmanin literatiire oncelikli katkisi “alay etme” olgusunun toplumsal bir
fenomen olarak ele alinmasi olmustur. Calismada siklikla deginilmis olan, dogrudan
alay etmeyi konu alan ¢alismalarinin biiyiik bir kismui alay etmenin psikolojik, bireysel
boyutuyla ilgilenirken; bu tezde toplumsal iliskiler yoluyla iiretilen anlamlari ortaya
konmaya calisilmistir. Arastirmada elde edilmis olan bulgular alay etmenin tahmin
edilenden ¢ok daha genis bir anlam yelpazesi oldugunu ortaya koymustur; olgunun
farkli alan, mekan ve iliskilerdeki derin anlamlarmin ayrica arastirilmasi
gerekmektedir. Bu calisma yalnizca alay etmenin toplumsal boyutu hakkinda genel
bir c¢ati insa etmeye calismistir, ancak konu hakkinda yapilabilecek bir¢ok farkli
arastirmanin isaretleri yine bu tezde kendini gostermistir. Alanda dikkat ¢eken belli
basli bu problemlerden ilki alay etmenin nerede ve kimler arasinda gergeklestigine
dair sorunun agikliga kavusturulmasidir. Katilimcilarin birgogu alay edilen ortamin alay
etmenin anlamini degistirdigini ifade etmistir. Aym sekilde olayin yasandigi esnada
etrafta bulunan bireylerin tamidiklik durumu da alayin etkisini degistirmektedir. Bazi
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katilimcilar igin tamidik insanlarin yaninda alay edilmek daha rahatsiz edici
bulunurken; kimileri igin yeni bir ortamda, kimse ile tamisik olunmayan bir ortamda
yasadiklar1 olay daha etkili olmaktadir. Bu konu daha detayli arastirilabilir. Yine bir
diger problem alay etmenin toplumsal cinsiyete bagli olarak degisen bigimleridir.
Cinsiyet degiskenine bagli olarak alay etme kodlar1 degismektedir, bunun yan1 sira her
cinsiyet kendi i¢inde bni daha yogun bir bicimde yasamaktadir. Yine aym sekilde cinsel
yonelim degiskenine bagl olarak, gruplarin kendi icinde degisen bir alay etme jargonu
bulunmaktadir. Aslinda yalnizca cinsiyet degiskenine dayali degil, her farkli alanin
kendine 6zgi alay etme ve edilme dili vardir. Her alan icin bu olgunun anlami baslica
bir arastirma problemi dogurabilmektedir. Diger bir problem ise, calismada hig
deginilmemis ancak her zaman bir soru isareti olarak kalmis medya etkisinin
arastirtlmasidir. Giliniimiizde sosyal medya, televizyon, sinema filmleri vb. unsurlarin
birgogunda alay etme ile karsilasiimaktadir. Teknolojinin gelismesi ile beraber
yaygmlasan ve daha fazla aliciya ulasan medyanin alayin tretilmesi ve yayginlasmasi

tizerindeki etkisi arastirilmaya degerdir.

Bu tez calismanin en onemli kisithligi “alay etme” ediminin ortaya ¢ikarilmasinda
olusmustur. Katilimcilar, alay edilme deneyimlerini rahatlikla anlatabilirken alay etme
s6z konusu oldugu zaman sorulara yanit vermekten kagmmiglardir. Alay etmenin
toplumsal olarak igsellestirilmis olumsuz anlami, eyleme Kkarsi hassasiyetin
gelismesine neden olmustur. Alay edilmeye maruz kalan bireyler, alay etmenin
varligint kabul etmelerine ragmen agik bir sekilde kendilerinin de birileri ile alay
ettiklerini veya edebileceklerini ifade etmemektedirler. Katihmcilarin bu tavn
anlasilabilir oldugu gibi, alay etme tizerine yine baska sekilde ¢alismalar yapilmasi

gerektiginin bir gostergesi olmustur.

Sonug olarak, bu calisma alay etmenin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmek istemis ve
bu olgunun sosyolojik boyutuna iliskin genel bir ¢ati ortaya koymaya calismistir.
Yapilmis olan nitel saha calismasiyla da arastirma probleminin toplumsal olarak
onemi bireylerin deneyimleri tzerinden anlagilmaya c¢alismistir. Ancak alay etme
konusu, en basta literatiir kisitlihgr olmak iizere, belli smirlamalar nedeniyle daha

fazla calisilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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7. EK A: MULAKAT SORU FORMU

1) Katilimcinin Cinsiyeti:

2) Katilimcinin Yasi:

3) Katilimcinin Egitim Diizeyi:

4) Katilimcinin Medeni Durumu, Evli ise Cocuk Sayist:

5) Katilimcinin Aylik Ortalama Geliri (Hane Geliri):

6) Katilimcinin Etnisitesi ( Tirk, Kiirt, Ermeni vb.):

7) Katilimcmnm Dini Inanci (islam ve farkli mezhepleri, Hiristiyanlik, Ateizm
vb.):

8) Katilimcinin Siyasi Goriisii:

9) Alay etme denildigi zaman akliniza gelen kisa bir hikayeyi bize anlatabilir

misiniz? Aklinizda nasil bir resim canlaniyor? Neler geliyor akliniza?

10) Sizce toplumda kimlerle alay edilir? Kimlerle daha c¢ok alay -edilecegini

distiniirsiiniiz?

11) Bir kisinin sizinle alay ettigini nasil anlarsimiz? Hangi davranislar size bunu

hissettirir?

12) Sizinle alay eden birine nasil Karsilik verirsiniz? O insan bir tanidiginizsa

onunla goriismeye devam eder misiniz?

13) Alay edilmekten korkar misimiz? Neden? Ne hissedersiniz o an? En ¢ok kim

tarafindan alay edilmekten korkarsiniz?
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14) Alay edildiginizi disiindiigiiniiz bir animmizi bize anlatabilir misiniz? Bu olay ne
zaman ve nerede gerceklesmisti? Etrafinizda baska insanlar var miydi, onlarin tepkisi ne
olmustu? Yasadigimiz bu olaydan sonra kendinizde bir seyleri degistirme ihtiyaci

duydunuz mu? Peki buna benzer baska anilariniz var mi?

15) Okul anilarmizi hatirhyor musunuz? Bu donemlerde yasadigimiz alay edilme
anilarmiz var mi? Arkadaslariniz sizinle hangi konuda alay etmisti? Siz 0 zaman ne tepki
vermistiniz? Bugin bu olayr diisiindiigiintiz zaman ne hissediyorsunuz? Benzer bir

olay: bugiin yasasaydiniz ayni tepkiyi verir miydiniz?

16) Okul yillarinda herhangi bir lakabiniz var miydi? Bu lakap nasil konmustu?
Arkadas cevrenizde lakabi ile hitap ettiginiz birileri var miydi? Neden bu lakaplar o

kisilere konmustu?

17) Hocalariniza taktiginiz lakaplar var miydi? Hi¢ hocaninmizin yiiziine karsi onun

lakabin1 sdylediniz mi veya séyleyen bir arkadasiniz oldu mu?

18) Egitim diizeyiniz ile ilgili sizinle alay eden oldu mu hi¢? Okudugunuz okulla

veya bolimiintizle alay edildi mi hig? Sizin tepkiniz ne oldu?

19) Konusma seklinize hi¢ giilen oldu mu? Hangi sebeple giildiiler? Bu olaydan sonra

ne yaptiniz?

20) Unutamadiginiz bir rezil olma anmiz var mu? Nasil oldu? Neredeydiniz?

Yaninizda kimler vardi?

21) Nerelisiniz? Memleketinizi ziyaret eder misiniz? Orada bulunmay: sever

misiniz?

22) Memleketinizi baskalarma soylemeye utanir misimiz? Hi¢ bu konuda cekindiginiz

i¢in farkli bir memleket séylediginiz oldu mu?

23) Memleketinizin hangi sehir olmasini istemezdiniz? Neden?

91



24) Hangi semtte oturuyorsunuz? Oturdugunuz semtten memnun musunuz? Hangi

semtte oturmak istemezdiniz? Neden?

25) Mesleginiz nedir? Bu isi yapmaktan memnun musunuz? Elinizde bir firsat olsayd:

hangi meslegi yapmak isterdiniz? Hangisini yapmak istemezdiniz?

26) Mesleginizle ilgili hi¢ alay edildiniz mi? Ne konuda alay edildiniz? Tepkiniz ne

oldu?

27) Calistiginiz is yerinde hig¢ rezil oldugunuz bir anmiz oldu mu? Arkadaslarinizin
tepkisi ne oldu? Buna benzer bir olayda hi¢ patronunuzun size gildigi oldu mu?
Patronunuzun size giilmesi mi yoksa arkadaslarinizin size giilmesi mi sizi daha ¢ok

rahatsiz eder?

28) Is ortaminda giildiigiiniiz, size komik gériinen bir arkadasiniz var mdir? Hangi

yonleri giiliing gelir size? Diger arkadaslariniz da giiler mi o kisiye?

29) Sizin alaninizda kimlerle, hangi mesleklerle alay edilir? Bu konuda bir aniniz var

mi?

30) Isiniz geregi hig topluluk karsisinda konustunuz mu? Bu esnada sizi utandiran bir

olay oldu mu?

31) Daha once fiziksel ozelliklerinizle hi¢ alay edildi mi? (Kilonuz ve boyunuz,
saclariniz, gibi). Bu sizi rahatsiz etti mi? Alay edildiginiz konularla ilgili kendinizde bir

seyler degistirmek istediniz mi?

32) Baskalarinin hangi bedensel ozellikleri size giiliing gelir peki? Cevrenizde dis
goriniistinic komik buldugunuz bir tamidigimiz var mudir? Etrafimizda bu sekilde

tanidiginiz bir insan var midir, 6rnek verebilir misiniz?

33) Bos zamanlarmizda neler yaparsimiz? Hangi televizyon programlarini takip
edersiniz? Arkadaslarmizla ve ailenizle bos zaman etkinlikleriniz ayn1 mudir? Hig

sizin bos zaman etkinliklerinizi giiling bulan birisi oldu mu? Bu konuda ne yaptiniz,
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kendinizde bir degisiklik yapmaya yoneldiniz mi?

34) Size giliing gelen bos zaman faaliyeti nedir? Neyle vakit gegiren insanlara

giilersiniz?

35) Yasam tarzinizla ilgili hi¢ sizinle alay edildi mi? Ornegin evdeki
mobilyalarinizla, sevdiginiz bir yemekle veya dinlediginiz miizik tarziyla ilgili sizi

elestiren hi¢ oldu mu?

36) Begenerek giydiginiz bir kiyafetle alay edilseydi o kiyafeti tekrar giymeye
¢ekinir miydiniz? Neden? Baskalarmin diistinceleri neden bu konuda sizin igin bu kadar

onemli?

37) Giiling buldugunuz bir giyim tarzi var midir? Kadinlarda en giiliing buldugunuz
giyim tarzi nasildir mesela, bir 6rnek verebilir misiniz? Erkekler icin en giiliing

buldugunuz giyim tarzi nedir peki?

38) Giiliing buldugunuz bir miizik tarzi var midir?

39) Siveli konugmalar size komik gelir mi? En ¢ok hangi sive komik gelir

size?

40) Kendini oldugundan farkli biri olarak gostermeye calisan, baskalarmi taklit eden

kisilere giiler misiniz? Neden komik gelir bu size?

41) Teknolojik araglar ile araniz nasildir? Gelismeleri yakindan takip eder misiniz?
Akilli telefon veya bilgisayar kullanabiliyor musunuz? Hi¢ bu konuda yeteneksiz
oldugunuzu soyleyen oldu mu? Sizin bu konuda yeteneksiz oldugunu diisiindiigiiniiz,

size komik gelen bir tanidiginiz var mi peki?

42) Sosyal medyay: takip eder misiniz? Hangi sosyal medya aglarinda hesaplariniz
vardir ( Facebook, Instagram, Twitter vb.) En sik hangisini takip edersiniz? Sosyal
medya kullanmiyorsaniz eger, bu konuda size giilen, c¢agin gerisinde kaldiginizi

soyleyen oldu mu hi¢? Sizin bu konuda baska insanlari komik buldugunuz oldu mu hig?
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43) Hi¢ otobiisteyken yasadiginiz bir rezil olma animz var mudir? En ¢ok sizi ne

utandirir otobiisteyken?

44) Otobiise bindiginizde yanmizdaki kisinin selfie (6zgekim) fotograf c¢ektigini
gorseydiniz ne yaparsiniz? Otobiiste sesli bir sekilde telefonla konusan birisini gorseniz

giiler miydiniz? Sizce bu kisi neden komik goriiniiyordur?

45) Hasta oldugunuzda ne yaparsiniz? Doktora gider miydiniz? Peki hocalara,
ufirikgtilere gidenler hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Aktarlarda satilan bitkisel

iriinlerle hastaliginiza tedavi yollar: arar misiniz?

46) En ¢ok fiziksel ozelliklerinizle alay edilmesi mi sizi rahatsiz eder yoksa yasam

tarzinizla mi? Neden?

47) Alay edilme endisesiyle diger insanlardan gizleyerek yaptiginiz seyler var

mudir?

48) Dogal ihtiyaglarmizi (gegirme, yellenme, stimkiirme vb.) karsilarken birinin sizi
gormesi veya duymas: sizi utandirr mi? O kisi ile daha sonra yeniden karsilassaniz

davraniglarinizda bir degisiklik olur mu?

49) Peki, siz dogal ihtiyaglarin1 gideren birini goérseniz/duysaniz tepkiniz ne

olurdu?

50) Toplu ortamda yemek yerken nelere dikkat edersiniz? Siz yemek yerken, hig¢ size

dikkatli bir sekilde bakan oldu mu? Nasil hissettiniz kendinizi?

51) Yemek yerken sizi utandiran bir sey yaptimiz m1 hi¢? Daha sonra buna benzer bir

olay tekrar yasandi m1?

52) Catal, kasik veya bigcak kullanma seklinize giilen oldu mu hi¢? Kim giildi? Giilme
sebebi neydi?
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53) Sizce kadinlarla m1 daha ¢ok alay edilir erkeklerle mi?

54) Kadinlarin hangi yonleri ile daha ¢ok alay edilir? Sizce de bu kadinlarin bu

yonleri giiliing midiir, séylediklerinize katiliyor musunuz?

55) Peki, erkeklerin hangi yonleri ile daha ¢ok alay edilir? Sizce de erkeklerin bu

yonleri giiliing miidiir, soylediklerinize katiliyor musunuz?

56) Sizce bir kadmin en rezil oldugu an nedir? Bir erkek igin nedir?

57) Tanidiginiz insanlarn disiindiigiiniizde, kadmlarin alay edildikleri zamanlarda nasil

tepki verdiklerini diistiniirsiiniiz? Peki tanidiginiz erkekler nasil tepki verirler?

58) Sizce kadmlar mi giindelik hayatlarinda baskalar: ile daha fazla alay eder erkekler
mi? Peki kadinlar sizce nelerle alay eder, erkekler nelerle alay eder? Sizin iligkilerinizde

durum nasildir, etrafinizdaki insanlar sizi alayci biri olarak tanimlar mi?

59) Esiniz/sevgiliniz sizinle hi¢ alay eder mi? Boyle zamanlarda ona nasil karsilik
verirsiniz? Siz ona hig¢ giiler misiniz, onunla alay eder misiniz? Ne zaman yaparsiniz

bunu? Onun size tepkisi ne olur?

60) Ailenizin sizi kalabalik alanda hi¢ utandirdigi oldu mu? Yasadiginiz bir anmizi
bize anlatir misiniz? Peki, aile tyelerinizin hi¢ sizden utandigini hissettiginiz oldu mu?

Neden sizden utanmislardi? Siz bu konuda daha sonra ne yaptiniz?

61) Gicik oldugunuz birisi ile alay eder misiniz? ironik sakalar yapar misiniz? Bu size

nasil hissettirir?

62) Gerginlik yasadiginiz bir tamdigimiz soylediginiz veya yaptigimiz bir seye
karsilik gozlerini devirerek giilimseseydi ne hissederdiniz? Onun bu davranisa ne

anlama geliyor sizce?

63) Sizce bir tartisma esnasinda karsidaki kisiyle alay etmek, onu kiigiimsemek iyi bir
strateji midir?
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