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ÖZ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

4. SINIF SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠNDE GOOGLE EARTH KULLANIMININ 

UZAMSAL BECERĠLERE, BĠLĠġSEL YÜKE VE BAġARIYA ETKĠSĠ 

Tuba KOÇ 

Temmuz 2019, 137 sayfa 

Amaç: Bu çalıĢmada; 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde Google Earth kullanımının ikokul 

öğrencilerinin uzamsal becerilerine, biliĢsel yüklerine ve akademik baĢarısına etkisi 

incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra değiĢkenler arası iliĢki olup olmadığı ve uygulamaya yönelik 

öğrenci ve öğretmen deneyimleri de belirlenmiĢtir. 

Yöntem: ÇalıĢmada karma araĢtırma yöntemlerinden biri olan müdahale deseni 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu uygun örnekleme yöntemi ile belirlenen 4. sınıftaki 60 

öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak akademik baĢarı testi, biliĢsel 

yük ölçeği, uzamsal görselleĢtirme ve zihinsel döndürme testleri, öğrenci ve öğretmen 

görüĢme rehberleri ve öğrenci gözlem formu kullanılmıĢtır. Nicel veriler betimsel ve 

kestirimsel istatistiklerle, nitel veriler ise içerik analizi tekniğiyle analiz edilmiĢtir. 

Bulgular: ÇalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarıları ve zihinsel döndürme ön test-son test 

ortalamaları ve üç haftalık biliĢsel yükleri arasında anlamlı bir fark olduğu ancak uzamsal 

görselleĢtirme ön test-son test ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca akademik baĢarı ile biliĢsel yük ve uzamsal beceriler arasında iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır. Diğer taraftan öğrencilerin ve öğretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde Google 

Earth kullanımına yönelik çoğunlukla olumlu görüĢ belirttikleri, ancak öğrencilerin birkaç 

görevi yerine getirirken zorluk yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç: Google Earth kullanımının ilkokul öğrencilerinin akademik baĢarılarına anlamlı etkisi 

olmasına rağmen baĢarı ortalamasında fazla artıĢ görülmediği, buna karĢın uzamsal becerilere 

katkı sağladığı sonucuna varılmıĢtır. Nicel bulgularda Google Earh‟ün öğrencilerde yüksek 

biliĢsel yüklenmeye sebep olduğu saptanmasına rağmen, nitel bulgularda çoğunlukla olumlu 

yönde sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre bu çalıĢmanın; ilkokul düzeyindeki sosyal 

bilgiler derslerinde çevrimiçi 3B harita olarak Google Earth‟ü kullanmaları için sınıf 

öğretmenlerini cesaretlendireceği düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Google Earth, uzamsal beceriler, biliĢsel yük, akademik baĢarı. 
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ABSTRACT 

MASTER'S THESIS 

THE EFFECT OF USING GOOGLE EARTH IN 4TH GRADE SOCIAL SCIENCE 

COURSE ON ELEMANTARY STUDENTS’ SPATIAL SKILLS, COGNITIVE LOAD 

AND ACHIEVEMENT 

Tuba KOÇ 

July 2019, 137 pages 

Purpose: In this study, the effect of using Google Earth in 4th social science course on 

elementary students‟ spatial skills, cognitive load and academic achievement was examined. It 

also was analyzed the correlations between the variables, and determined students‟ and 

teachers‟ experiences towards the Google Earth activities. 

Method: The intervention research, one of the mixed method, was conducted in this study. 

The study group consisted of 60 students in the 4th grade selected by appropriate sampling 

method. As a data collection tools, spatial visualization and mental rotation tests, cognitive 

load scale, academic achievement test, student and teacher interview guides, student 

observation form was used. Quantitative data were analyzed with descriptive and predictive 

statistics, qualitative data were analyzed with the content analysis technique. 

Findings: It were found a significant differences between the pre-test and post-test score in 

terms of students‟ academic achievement, mental rotation skills, their three-weeks cognitive 

load, whereas no significant differences students' spatial visualization. In addition, there were 

no significant correlation between academic achievement, cognitive load and spatial skills. On 

the other hand, it was also revealed the students and teachers expressed mostly positive 

opinions toward using of Google Earth in social studies course, however, was observe 

students had difficulty in performing a few tasks. 

Results: Although the using of Google Earth had a significant effect on primary school 

students‟ academic achievement, it was concluded not much increased in the average of 

achievement, whereas contributed to spatial skills. It is was revealed Google Earth caused 

high cognitive load on students quantitative findings. In contrast obtained positive results in 

the qualitative findings. According to these results, it is believed that this study will courage 

the primary school teachers to use Google Earth as an online 3D map in primary level social 

studies courses. 

Keywords: Google Earth, spatial skills, cognitive load, academic achievement. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GiriĢ 

BiliĢim teknolojilerindeki ilerlemeler yaĢamın her alanını olduğu gibi eğitim alanını da 

etkilemiĢ, farklı kullanım Ģekilleriyle eğitimin bir parçası olmaya baĢlamıĢtır. Buna bağlı 

olarak da dünya genelinde eğitim sistemlerinde yeniliklere gidilmiĢ ve biliĢim teknolojileriyle 

desteklenen eğitim ortamları oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (KarakuĢ & Oğuz, 2013; Raymond 

& Senders, 1998; Zainol & Yacob, 2014). ÇeĢitli ders materyallerinin dijitalleĢmesi (Dursun, 

& OdabaĢı, 2014), uygulamaların bilgisayar destekli yapılması, çevrimiçi öğrenme bunlardan 

bazılarıdır (Anderson, 2008; Çener, 2011; Hayal, 2015; Keser, 2012; Voogt & Knezek, 2008). 

Dünyanın küreselleĢmesi, biliĢim teknolojilerinin eğitimin bir parça olmasıyla birlikte öğrenci 

profillerinde de değiĢikliğe gidilmiĢtir. “21. yy becerileri” olarak ifade edilen öğrenci 

özellikleri arasında teknolojiyi kullanabilme, bilgiye hızla ulaĢabilme gibi dijital yeterliklerin 

yanı sıra eleĢtirel düĢünme, problem çözme uzamsal düĢünme gibi dünyayı bir bütün halinde 

algılayabilmeyi sağlayan üst düzey düĢünme becerileri de yer almaktadır (ISTE, 

2016[International Society for Technology in Education]). Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de 

de biliĢim teknolojilerinin eğitimde kullanılması yönündeki bu değiĢime ayak uydurmak için 

kapsamlı bir proje olan Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi olarak 

tanımlanan FATĠH projesi hayata geçirilmiĢtir (MEB, 2010). Bu projeyle birlikte pek çok 

ülkede olduğu gibi ükemizde de 21. yy öğrenci özellikleri standartlarına sahip bireyler 

yetiĢtirmek hedeflenmiĢ, öğrenme ortamları bu amaç doğrultusunda yenilenmeye baĢlamıĢtır 

(OECD, 2017).  

MEB 2023 eğitim vizyonuna göre öğrenme ortamlarının yeniden yapılandırılması, 

yenilikçi uygulamalara imkân verilerek dijital içerik destekli ve beceri temelli etkinliklerle 

dönüĢümün sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu değiĢim hareketine bağlı olarak öğretim 

programlarında da düzenlemelere gidilmiĢtir. Ġlkokul 4. sınıftan itibaren temel eğitim öğretim 

programında yer alan Sosyal Bilgiler dersi müfredatı da yenilenmiĢtir (MEB, 2017). 

KüreselleĢen dünyada iletiĢimi kolaylaĢtırmanın diğer ülkelerin özelliklerini tanımaktan 

geçtiği vurgulanarak “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı müfredata dâhil edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada da öğrencilerin bu öğrenme alanındaki kazanımları edinmeleri hedeflenmiĢtir. 

Yenilenen öğretim programında dijital yeterliklerle ilgili becerilerin de olduğu görülmüĢtür. 

Bunlar arasında; araĢtırma, bilgiye ulaĢma, öğrenme ve bilgi paylaĢımında temel bilgisayar 
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uygulamalarının, internet ve elektronik medyanın kullanımına yönelik yeterlikler göze 

çarpmaktadır. Bu durum Sosyal Bilgiler dersinde temel alınan kazanımlara eriĢmede içeriğin 

teknolojiyle bütünleĢtirilerek sunulmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır (Doolittle & 

Hicks, 2003; Kaya, 2008; Yaylak, 2010).  

Sosyal Bilgiler eğitiminde; yaĢanılan gerçek çevreyi tanıma ve algılama kazanımı 

temel alınmasına rağmen gerek ders kitaplarında gerekse dijital ortamlarda kullanılan 

materyallerin çoğunun, fotoğraf, harita gibi iki boyutlu (2B) kaynaklardan oluĢtuğu 

görülmektedir (Duman, 2011; MEB, 2017; TaĢlı, Çelik, & TaĢlı, 2007). Ancak gerçek 

dünyanın üç boyutlu (3B) oluĢu göz önüne alındığında yaĢanılan çevreyi daha iyi 

algılayabilmek amacıyla geliĢen teknolojik altyapı ve internet sayesinde 3B dijital 

ortamlardan faydalanılabilmektedir (Duran, 2013; Henry, 2009; Kısaaga, & Durduran, 2016; 

Yiğit, Ataol, & Dinç, 2011). Bu ortamlardan biri de hem 2B haritalama hem 3B uydu 

görüntüsü sunma özelliğiyle bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi teknolojik araçlarla mobil 

olarak da kullanılabilen Google Earth (GE) uygulamasıdır (Haslett, 2009; Jensen, 2010; 

Koçak, 2013; Merç, 2017; Patterson, 2007).  

Google Earth‟ün; konumsal bilgi ve yol tarifi verme, konumu verilen yerle ilgili 

görsellere eriĢimi sağlama, bir yerin 3B sanal temsilini sunma ve orada gezinmeye izin verme 

gibi çeĢitli özellikleri de bulunmaktadır (Demirci & Karaburun, 2011; Henry, 2009; Lisle, 

2006). Böylece bireye ülke, il, ilçe sınırlarını görme, konumsal bilgi edinme gibi harita 

becerilerini kazandırabilmenin yanı sıra bireyin çevresini, ülkesini tanıma, yaĢadığı dünyayı 

algılama gibi Sosyal Bilgiler dersindeki coğrafi sistem ile ilgili soyut bilgileri somutlaĢtırarak 

güçlü bağlantılar kurması da sağlanabilmektedir (Hsu, Tsai, & Chen, 2018; Merç, 2017). Bu 

özellikleriyle GE‟nin coğrafi sınırları/mesafeleri ortadan kaldırmaya yardımcı bir araç olduğu 

söylenebilir (YeĢiltaĢ & Sönmez, 2009). Bu çalıĢmada da 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersindeki 

küresel bağlantılar öğrenme alanı kapsamında öğrencilerin Türkiye‟nin ve komĢu ülkelerinin 

konumunu ve ülkelerin bayraklarını, sınırlarını, kültürel özelliklerini tanımaları 

amaçlandığından GE uygulaması kullanılmıĢtır. Çevrimiçi GE uygulaması; Coğrafi Bilgi 

Sistemi (CBS) ile desteklenerek,  .kmz dosyaları entegre edilip, küresel bağlantılar 

kazanımlara uygun hale getirildikten sonra sınıf öğretmenleri tarafından ders destek materyali 

olarak kullanılmıĢtır. Böylece öğrencilerin GE deneyimi yaĢayarak verilen görevleri yerine 

getirmeleri istenmiĢ ve kazanımları edinmeleri amaçlanmıĢtır. 

Öğrencilerin; uydu görüntüsü verilen 3B dünyayı döndürme özelliği sunan GE 

uygulamasını kullanırken, dünya üzerindeki bir noktanın konumunu 3B olarak zihinde 

canlandırabilmeleri için uzamsal becerilere sahip olmaları önemlidir (Baloğlu Uğurlu, & 
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Aladağ, 2015). Uzamsal beceriler Linn ve Petersen (1985) tarafından; konumsal algılama, 

zihinsel döndürme ve uzamsal görselleĢtirme olarak üç kategoriye ayrılmıĢtır. Uzamsal 

düĢünme becerileri; nesnenin uzayda hareket ettirildiğinde tanınabilmesi, farklı açılardan 

bakıldığında (döndürüldüğünde) 3B olarak zihinde canlandırılabilmesi, nesneler arası 

iliĢkilerin yorumlanabilmesi olarak ifade edilmektedir (Clements, 1998; Kozhevnikov, Motes, 

& Hegarty, 2007; Olkun, 2003; Tartre, 1990). Coğrafi konum açısından ise uzamsal beceriler; 

bireyin uzayda kendi konumunu belirleyerek, bulunduğu konum hakkında bilgileri zihninde 

canlandırıp, bulunduğu yeri tanıma yoluyla elde ettiği rota bilgisine bağlı olarak yol bulma ve 

o yolu tarif edebilme becerilerine iliĢkin süreçler olarak tanımlanabilir (Chen, Smith, York, & 

Mayall 2019; KöĢker; 2012; Mercier & Rata 2017; Öğütveren, 2014; Patterson, 2007; TaĢ, 

Özel, & Demirci, 2007). Coğrafi bilgi ediniminde özellikle harita okuma/yorumlama becerisi; 

üst düzey düĢünme yeteneği gerektirdiğinden (Bearman, Jones, Andre, Cachinho, & Demers, 

2016; Gryl, Jekel, & Donert, 2010; Koçak, 2013) Sosyal Bilgiler dersinde daha çok 

“konumsal algılama” becerisiyle ilgili bir değiĢken olarak kullanılan uzamsal beceriler (AkbaĢ 

& Toros, 2017; Baykara, 2006; Collins, 2018; Xiang & Luit, 2017), bu çalıĢmada coğrafi 

konumu algılama becerisi uzamsal görselleĢtirme ve zihinsel döndürme becerilerini de 

kapsayan bir değiĢken olarak ele alınmıĢtır (Yıldız, 2009). Böylece GE uygulamasını kullanan 

öğrencilerin istenen coğrafi konuma ulaĢabilme, mevcut konumla diğer konumlar arasında 

iliĢki kurabilme durumları ve GE‟nin uzamsal becerilere etkisi olup olmadığı da incelenmiĢtir. 

Dijital görsel-iĢitsel materyallerin öğrenme sürecinde bilginin kalıcılığını desteklediği 

bilinen bir gerçektir (Dursun & OdabaĢı, 2014; Heinich, Molenda, Russell, & Smaldino, 

1999; Öğütveren, 2014). Buna rağmen GE gibi kapsamlı özelliği bulunan 3B çoklu ortam 

materyalleri öğrencinin görme, alma, düzenleme, yöneltme gibi biliĢsel süreçleri aynı anda ve 

tek seferde zihinsel olarak anlamlandırmaya çalıĢmasını gerektirdiğinden zihinsel olarak fazla 

çaba harcamasına, zorlanmasına neden olabilir (Andersen, Mikkelsen, Konge, Caye 

Thomasen & Sorensen, 2016; Mayer, 2009). Bu durum aĢırı biliĢsel yüklenme kavramıyla 

açıklanabilir (Sweller, Van Merrienboer, & Paas, 1998). Bireyin sınırlı kapasiteye sahip olan 

çalıĢan/aktif belleğinin (Miller, 1956) verimli ve etkili kullanılmaması biliĢsel yüklenmeye 

neden olmaktadır (Tuovinen & Sweller, 1999). Sunulan içerikte; konu ile ilgili olan bilginin 

fazlalığından, kamaĢıklığından kaynalanan içsel biliĢsel yük ve konu dıĢı, dikkat dağıtıcı 

bilgilere yer verilmesinden kaynaklanan dıĢsal biliĢsel yük öğrenmeyi olumsuz 

etkilermektedir (Paas, Renkl, & Sweller, 2004; Paas, Tuovinen, Tabbers, & Van Gerven, 

2003). Buna karĢın etkili biliĢsel yük; içeriğin bilgiler arası bağlantı kurmayı sağlayan görsel-

iĢitsel materyallerle desteklenmesiyle bireyin çalıĢan/aktif belleğinde Ģema oluĢumunu 

kolaylaĢtırmaya, böylece yeni bilgi ediniminde zihinsel çabayı azaltmaya yardımcı 
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olabilmektedir (Debue & Van de Leemput, 2014; Sweller, Van Merrienboer, & Paas, 1998). 

Bu çalıĢma kapsamındaki coğrafi konularda gerçek dünyadaki bir yerin konumunu ve diğer 

konumlarla iliĢkisini algılamada, bilgiyi somutlaĢtırmada 2B haritaların yetersiz kalabileceği, 

bu nedenle bireyde zihinsel zorluk yaĢanabileceği alanyazında belirtilmektedir (Kopcha, 

Otumfuor, & Wang, 2015; Westgard, 2010, Saarinen, 1987). Bu çalıĢmada da GE 3B 

haritasını kullanmanın bu zorluğu aĢabilme durumu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Diğer 

taraftan incelenen birçok çalıĢmada öğrencilerin yalnızca konum bulmada yaĢadıkları 

zorluktan bahsedilmiĢ (Kopcha, Otumfuor, & Wang, 2015; Merç, 2017; Xiang & Luit, 2017), 

zihinsel olarak harcanan çabanın düzeyini irdeleyen biliĢsel yük değiĢkeninin temel alındığı 

araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu nedenle GE‟nin doğası gereği kapsamlı özellikleri içeren 

arayüzünün öğrencide biliĢsel yüklenme oluĢturup oluĢturmadığını saptamanın da önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada da GE destekli öğrenme süreci boyunca öğrencilerin 

hem haftalık olarak hem de 3 haftalık ortalama biliĢsel yükleri hesaplanmıĢtır. Buna göre 

çalıĢmanın kuramsal çerçevesi ġekil 1‟de özetlenmiĢtir. 

 

Şekil 1. AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi. 

ġekil 1‟de görüldüğü üzere çalıĢmada; yenilenen ilkokul 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersi 

öğretim programı içerisinde yer alan küresel bağlantılar öğrenme alanı hedef kazanımlarını 

öğrencilerin edinmeleri için dijital öğretim materyali olarak çevrimiçi 3B harita uygulaması 

GE‟ün kullanıldığı öğrenme ortamı temel alınmıĢtır. ÇalıĢmanın kuramsal çerçevesini; GE 

destekli öğrenme süreci çıktısı olarak akademik baĢarı, uzamsal beceriler ve biliĢsel yük 

oluĢturmaktadır. 

Hedefler 

• Yenilenen Sosyal Bilgiler 
Dersi Öğretim Programı  

• Küresel Bağlantılar Öğrenme 

Alanı 

• Dijital Öğretim Materyalleri 

ve Dijital Yeterlik 

• Üst Düzey DüĢünme 

Becerileri 

Öğretim Aracı 

• Google Earth 

Çıktılar 

• Akademik BaĢarı 

• Uzamsal Beceriler 

• BiliĢsel Yük 
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AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı; 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde GE kullanımının öğrencilerin 

uzamsal becerilerine, biliĢsel yüklerine ve akademik baĢarılarına etkisini incelemektir. Bunun 

yanı sıra uygulamaya yönelik öğrenci ve öğretmen deneyimlerini belirlemek de 

amaçlanmıĢtır. Buna göre çalıĢmada temel alınan araĢtırma soruları Ģunlardır: 

4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde GE kullanımına yönelik; 

1. Öğrencilerin ön test ve son test akademik baĢarıları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

2. Öğrencilerin ön test ve son test uzamsal görselleĢtirme becerileri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

3. Öğrencilerin ön test ve son test zihinsel döndürme becerileri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

4. Öğrencilerin 1., 2. ve 3. haftaki biliĢsel yük düzeyleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

5. Öğrencilerin akademik baĢarıları ile uzamsal görselleĢtirme becerileri, zihinsel döndürme 

becerileri, biliĢsel yükleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

6. Öğrencilerin ve öğretmenlerin uygulama sürecindeki deneyimleri nelerdir?  

AraĢtırmanın Önemi ve Gerekçesi 

Ġlkokul Sosyal Bilgiler dersi kapsamında kullanılan ders kitapları ve basılı haritalar; 

ülke konumlarını, ülkelerin kültürel ve tarihi özelliklerini (baĢkent, bayrak, sınır, en belirgin 

kültürel ve mimari özellik, tarihsel önemi olan kiĢi, yapı vs.) sadece 2B bir resim üzerinde 

göstererek öğrencilere sunmaktadır (MEB, 2017). Ancak teknolojik geliĢmelerle ve eğitimde 

internet kullanımının yaygınlaĢmasıyla birlikte dijitalleĢen eğitsel materyaller öğretimin 

verimliliğini arttırmada önemli araçlar olarak görülmektedir (Hayal, 2015; Dursun & OdabaĢı, 

2014; Mutiara, Zuhairi, & Kurniati, 2007). Dijital dönüĢüme bağlı olarak 21. yy öğrenci 

becerileri olarak adlandırılan, teknolojiyi etkin kullanarak bilgiye hızla ulaĢabilen, dijital 

yeterliklere ve bilgiyi analiz edebilen, bilgiye eleĢtirel yaklaĢabilen, problem çözebilen, 

uzamsal düĢünerek dünyayı bir bütün halinde algılayabilen, üst düzey düĢünme becerilerine 

sahip bireylere ihtiyaç duyulmaktadır (ISTE, 2016). Bu nedenle birçok ülkede olduğu gibi 

Türkiye‟de de bu değiĢime ayak uydurmak için öğretim programlarında değiĢikliğe gidilmesi 

gerekli görülmüĢtür (OECD, 2017). Yenilenen ilkokul 4. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim 

programında da küreselleĢen dünyada iletiĢimi kolaylaĢtırmanın diğer ülkelerin özelliklerini 

tanımaktan geçtiği gerekçesiyle “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı müfredata dâhil 

edilmiĢtir (MEB, 2017). Bu çalıĢmada da öğrencilerin bu öğrenme alanındaki kazanımları 

edinmeleri hedeflenmiĢtir. Alanyazında genellikle konum algılama becerisini geliĢtirmeye 
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yönelik konuların temel alındığı belirlenmiĢtir (Kulo & Bodzin, 2013; Merç, 2017; Westgard, 

2010; Xiang & Luit, 2017). Bu çalıĢmada ise küresel bağlantılar öğrenme alanı içerisinde yer 

alan ülke konumu ve mekânsal bilginin yanı sıra ülkelerin kültürel özelliklerine (baĢkent, 

bayrak, sınır, en belirgin kültürel ve mimari özellik, tarihsel önemi olan kiĢi, yapı vs.) yönelik 

ek bilgiler de sunulmaktadır. ÇalıĢma bu yönüyle diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. 

Alanyazında Sosyal Bilgiler eğitimindeki kazanımların teknolojiyle bütünleĢtirilerek 

sunulmasının önemi olduğu görüĢü vurgulanmasına rağmen (Doolittle & Hicks, 2003; Kaya, 

2008; Yaylak, 2010), hem kitaplarda hem dijital ortamlarda yaĢanılan çevreyle ilgili bilgilerin 

2B kaynaklarla, haritalarla sınırlı kaldığı görülmüĢtür (Duman, 2011; MEB, 2017; TaĢlı, 

Çelik, & TaĢlı, 2007). Bu çalıĢmada ise Google Earth uygulaması kullanılarak öğrencilerin 

gidip göremedikleri yerleri oradaymıĢ gibi 3B olarak gezmelerine fırsat vermek, ulaĢılan yerin 

konumu ile kitabi bilgileri aynı anda görüp bütünleĢtirebilmelerine imkân sunmak 

hedeflenmiĢtir (Brown, 2006; Google, 2019; Merç, 2017; Öğütveren, 2014; YeĢiltaĢ & 

Sönmez, 2009). ÇalıĢmada Türkiye‟nin ve komĢu ülkelerinin konumuyla ilgili konum 

algılama becerilerinin yanı sıra bayrağı, sınırları, kültürel özellikleri de tanıtılacaktır. Bundan 

dolayı çevrimiçi özelliğiyle coğrafi bilgi karĢılaĢtırması yapmaya fırsat veren GE uygulaması 

(Demirci & Karaburun, 2011; Jarvis, Kraftl, & Dickie, 2017) ile öğrencilere Sosyal Bilgiler 

dersi gibi soyut olan ve harita gerektiren konuları somutlaĢtırarak ve 3B olarak sunmak 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu açıdan alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Sosyal Bilgiler dersinde GE kullanımı yeni bir uygulama değildir. Alanyazın 

incelendiğinde coğrafi bilgi için bu uygulamadan faydalanıldığı görülmüĢtür. Ancak 

çalıĢmalarda üniversite ve ortaokul seviyesindeki öğrencilerinin araĢtırmaya dâhil edildiği 

(Bodzin & Fu, 2014; Demirci & Karaburun, 2011; Demirci, Karaburun ,& Kılar, 2013; Hales, 

2010; Koçak, 2013), konum bilgisinin ilk öğretilmeye baĢlandığı yıllar olan ilkokul düzeyinde 

de çalıĢmalar yapıldığı ancak bu çalıĢmaların sınırlı olduğu belirlenmiĢtir (Esmaeili & 

Rastegarpour, 2016; Merç, 2017). Bu çalıĢma ise, Piaget‟in de belirttiği gibi somut iĢlemler 

döneminde olan soyut bilgilerin somutlaĢtırılarak sunulmasına gereksinim duyan (Kol, 2011) 

ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirildiği için diğer çalıĢmalardan 

ayrılmaktadır. Bu yönde yapılan araĢtırmaların artırılması gerektiği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmalarda genellikle akademik baĢarı ve mekânsal düĢünme becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik konuların temel alındığı belirlenmiĢtir (Demirci vd., 2013; Edstrom, 

2013, Merç, 2017; Öğütveren, 2014; Taylor & Plewe, 2006; Thankachan & Franklin 2013; 

Westgard, 2010). Ancak çalıĢmalar detaylı incelendiğinde mekânsal beceri olarak ifade edilen 

değiĢken kapsamında da aslında akademik baĢarı ölçüldüğü saptanmıĢtır (Kopcha, Otumfuor, 
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& Wang, 2015; Merç, 2017; Xiang & Luit, 2017). Bu çalıĢmada ise; GE kullanımının 

uzamsal becerilere etkisi incelenmiĢtir. Bir konumdaki nesneyi farklı açılardan bakıldığında 

tanıyabilme, nesnenin uzaydaki konumunu algılayabilme olarak ifade edilen, uzamsal 

görselleĢtirme ve zihinsel döndürme becerilerini kapsayan, uzamsal beceriler (Ben Chaim, 

Lappan, & Houang, 1988; Olkun, 2003; Yüksel & Bülbül, 2014) değiĢkeninin bu çalıĢmada 

incelenme sebebi olarak; uydu görüntüsü sunan, dünyayı 3B olarak uzaydaki gerçekçi Ģekliyle 

görmeyi, döndürebilmeyi sağlayan çevrimiçi GE uygulamasının kullanılması gösterilebilir. 

Bu yönüyle çalıĢmanın ileriki araĢtırmalara yön vereceği öngörülmektedir.  

Kapsamlı özelliği bulunan arayüze sahip Google Earth 3B çoklu ortam aracı, 

öğrencinin görme, alma, düzenleme, yöneltme gibi biliĢsel süreçleri aynı anda 

anlamlandırmaya çalıĢması zihinsel çaba harcamasına, zorlanmasına, bunun sonucunda da 

biliĢsel yüklenmeye neden olabilir (Andersen vd. 2016). Ancak alanyazında sosyal bilgiler 

derslerinde GE kullanımı sürecinde öğrencilerin biliĢsel yüklenme düzeylerine vurgu yapan 

çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada ise GE destekli etkinliklerle yapılan Sosyal Bilgiler 

dersinin öğrencilerde biliĢsel yük oluĢturma durumu incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu yönüyle 

alana farklı bir bakıĢ açısı katacağı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada GE destekli Sosyal Bilgiler dersi öğrenim sürecinde hem öğrencilerin ve 

hem de sınıf öğretmenlerinin deneyimleri de incelenmiĢtir. Bu deneyimlerden ortaya çıkan 

sonuçlar dikkate alınarak bu çalıĢmanın sonraki uygulamalar için daha verimli öğrenme 

ortamları geliĢtirilmesine katkı sağlayacağı, ileriki çalıĢmalarda hem uygulayıcılara, hem 

araĢtırmacılara hem de öğretim ortamı tasarımcılarına rehber olabileceği düĢünülmektedir. 

Varsayımlar 

ÇalıĢmada; 

 Birden çok sınıfla çalıĢılan bu araĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin içerik bilgisi 

açısından benzer hazırbulunuĢluk düzeyine sahip oldukları, 

 Öğrencilerin uygulamaya istekli ve gönüllü olarak katıldıkları, 

 Okullarda etkileĢimli/akıllı tahta kullanmı yaygın olduğundan öğrencilerin akıllı 

tahtayı etkin kullandıkları, 

 OluĢturulan akademik baĢarı testinin kapsam geçerliliğinin sağlandığı, 

 Öğrencilerin veri toplama araçlarına verdikleri cevapların gerçek düĢünceleri olduğu 

ve yeterli cevaplar verdikleri, 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin görüĢme sorularına içtenlikle cevap verdikleri 

varsayılmıĢtır. 
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Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma aĢağıdaki sınırlılıkları içermektedir:  

 Bu araĢtırmada birden çok sınıfla çalıĢıldığından uygulamada farklı öğretmenler yer 

almaktadır. 

 Okullardaki biliĢim teknolojileri sınıfları kaldırılıp yerine her sınıfa bir etkileĢimli 

tahta yerleĢtirildiğinden uygulama sadece sınıf içindeki etkileĢimli tahtayla 

yapılmıĢtır. 

 Uygulama esnasında zaman zaman GE çevrimiçi ortamının kullanımında teknik 

aksaklıklarla (elektrik kesintisi, internet hızında düĢme, uygukamada donma) 

karĢılaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerin bazı durumlarda etkileĢimli/akıllı tahtayı etkin kullanamayıĢı 

uygulama esnasında aksaklıklara yol açmıĢtır. 

 Uygulama süreci küresel bağlantılar öğrenme alanına yönelik belirlenen hedef 

kazanımları gerçekleĢtirmek amacıyla haftada 3 saat olmak üzere 3 hafta sürmüĢtür. 

 Uygulama yapılan her sınıfta bir etkileĢimli/akıllı tahta olması nedeniyle uygulama 

sürecinde öğrenciler verilen görevleri aynı anda uygulayamamıĢ, sırayla tahtaya 

kaldırılarak görevleri yerine getirmek zorunda kalmıĢlardır.  

Terim ve Tanımlar 

Google Earth: Ġnternetten indirilebilen, web tabanlı ve masaüstü uygulaması olarak 

çalıĢabilen, coğrafi bilgi sistemi fonksiyonları sağlayan, dünyanın her yerine ait üç boyutlu 

uydu görüntüleriyle bilgilendirme yapan programdır (Haslett, 2009; Henry, 2009).  

Mekânsal Algılama: 3B nesneleri algılama, görsel içeriklerle düĢünebilme 

yeteneğidir (Lee & Bednarz, 2009). 

Uzamsal GörselleĢtirme Becerisi: 2B ve 3B nesnelerin görüntülerinin uzayda üç 

boyutlu hareketi sonucunda oluĢan görüntülerin zihinde canlandırılabilme becerisidir (Burnet 

& Lane, 1980). 

Zihinsel Döndürme Becerisi: Bir nesnenin konumu ve hareketlerini zihinde 

canlandırabilme yeteneğidir (Clements, 1998; Kaufman, 2006). 

BiliĢsel Yük: EĢzamanlı olarak iĢlenmesi gereken bilginin element sayısı ve 

etkileĢiminin yoğun olduğu anlarda oluĢan yüktür (Paas, Renkl, & Sweller, 2003). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Yenilenen Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı 

Sosyal Bilgiler, doğası gereği sosyal bir varlık olan insanın yaĢadığı çevreyle ilgili 

bilgi edinmesine, dünyayı tanıtmasına, kültürel farklılıkları olan toplumun bir vatandaĢı 

olarak sorumluluklarını öğrenmesine, kamu yararına mantıklı karar verebilme yeteneği 

kazanmasına yardımcı olan bir alandır. Ayrıca insanın dünya toplumları arasında küresel 

iletiĢim kurmasına yardımcı olmak için farklı disiplinlerin (coğrafya, kültür, tarih, politika, 

ekonomi vs.) eĢgüdümlü bir çalıĢma alanıdır (Amerika Ulusal Sosyal AraĢtırmalar Konseyi, 

2019[National Council for the Social Studies]). Ġlkokul 4. sınıftan itibaren verilmeye baĢlanan 

Sosyal Bilgiler dersi, bireyin içinde yaĢadığı topluma uyum sağlamasını ve edindiği bilgileri 

yaĢama geçirilebilecek donanımlar kazanmasını amaçlamaktadır (MEB, 2005; Toy, 2013). 

Sosyal Bilgiler dersi kapsamındaki Coğrafya konuları ise; yaĢanılan dünyanın fiziki, beĢeri ve 

sosyal yapısı hakkında bilgi vererek öğrencinin yakın çevresini tanımasını, konum algılama 

becerisini geliĢtirmeyi, böylece insan ve doğal çevre arasında bağlantı kurmasını 

kolaylaĢtırmayı, küreselleĢen dünyadaki çeĢitli toplumlarla iletiĢimi artırmayı 

hedeflemektedir. Bu nedenle sunulacak coğrafi bilginin ele alınıĢ biçimi kritik öneme sahiptir 

(Çelen, Fidan, & Hayır Kanat, 2019).   

Günümüz eğitim anlayıĢı öğrencinin bilgi düzeyini değerlendirmekten ziyade, bilginin 

birey için anlamlı ve yaĢantısal hâle gelmesi esasına dayanmakta, dünya çapında değiĢen 

sosyal ve ekonomik Ģartlara uyum sağlayabilecek dijital yeterlikleri olan, yaĢadığı dünyayı 

bütünsel olarak algılayabilen, 21. yy becerilerine sahip bireyler (ISTE, 2016) yetiĢtirmek için 

yenilikçi eğitim modellerini benimsemek gerekmektedir (OECD, 2017). Bu durum eğitim 

sistemlerinin güncellenmesini zorunlu kılmaktadır (MEB, 2017). FATĠH projesiyle birlikte 

baĢlanan eğitimde değiĢim hareketinde Sosyal Bilgiler dersinin öğretim programında da 

yenilikler yapılmıĢtır. KüreselleĢen dünyaya ayak uyduran bireyler yetiĢtirmek için 

öğrencilerin; “Yaşadığı çevre ile dünyanın genel coğrafi özelliklerini tanıyarak insan ile 

çevre arasındaki etkileşimi açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geliştirmeleri” 

amacı dikkat çekmektedir (MEB, 2017, s. 5).   

ĠletiĢim teknolojilerindeki ilerlemeyle birlikte dünyanın herhangi bir yerindeki 

kiĢilerle iletiĢim kolaylaĢmıĢ, farklı ülke kültürlerini tanıma önem kazanmıĢtır. Buna bağlı 
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olarak disiplinler arası bir yapı olan “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı, yenilenen Sosyal 

Bilgiler dersi öğretim programına dâhil edilmiĢ ve kapsamı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Günümüzde inançlar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji, kültürel ve 

siyasi sınırları aşarak küresel boyutta hareket halindedir. Böyle bir dönemde devletler 

de kendisi dışındakilerle bir yandan iş birliği yaparken diğer taraftan rekabet 

etmektedir. Öğrencilerin bu ilişkileri kavrama ve değerlendirme konusunda bilinçli 

olmaları gerekmektedir. Küresel bağlantılar öğrenme alanı ile gelişen dünyanın 

gündemini takip eden, karşılaştığı sorunlara çözüm üretebilen etkin ve sorumlu Türk 

vatandaşları yetiştirmek amaçlanmaktadır.” (MEB, 2017, s. 15) 

Bu tanım dikkate alındığında küresel bağlantılar öğrenme alanı bireyin dünyayı 

tanımasında ve çevresindeki olayları takip ederek, çok yönlü bakıĢ açısı kazanmasında, 

önemli bir etkendir (Ulusoy, 2015). Nitekim küreselleĢmenin sağlanabilmesi için öncelikle 

bireyin kendi ülkesinin dünyadaki konumunu, diğer ülkelerle konumsal bağlantısını, farklı 

kültürleri tanıması önemlidir (Keskin, & Yaman, 2014). Bu nedenle çalıĢmada 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersi kapsamındaki küresel bağlantılar ünitesi ele alınmıĢ ve öğrencilere 

kazandırılmak istenen beceriler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (MEB, 2017): 

 Dünya üzerindeki çeĢitli ülkeleri tanıtır. 

 Türkiye‟nin komĢuları ve diğer Türk Cumhuriyetleri ile olan iliĢkileri kavrar. 

 Farklı ülkelere ait kültürel unsurlarla ülkemizin sahip olduğu kültürel unsurları 

karĢılaĢtırır. 

 Farklı kültürlere saygı gösterir. 

Sosyal Bilgiler konularının öğretiminde çeĢitli güçlükler yaĢandığı alanyazında 

belirtilmiĢtir. Bunlar arasında; müfredatın kapsamlı olması, eğitim ilkelerine göre 

düzenlenmemesi, ders materyallerinin temin edilememesi (Akdeniz, 2008; Gönenç & 

Açıkalın, 2017; KuĢ & Çelikkaya, 2010; Polat, 2006; Tahiroğlu, 2006; Tuimur & Chemwei, 

2015; Yılmaz & TepebaĢ, 2011); soyut bilginin somutlaĢtırılmasındaki yetersizlik nedeniyle 

zihinde canlandırılmasında zorluk yaĢanması (ArslantaĢ, 2006) gibi güçlükler belirtilmiĢtir. 

Bunların yanı sıra; öğretmenlerin öğretim materyali bulmada, ders araç gereçlerini temin 

etmede sorun yaĢamaları (Akdeniz, 2008; Yılmaz & TepebaĢ, 2011), teknolojik araçlardan 

yeterince faydalanılmaması/teknolojik altyapı yetersizliği (Gönenç & Açıkalın, 2017), 

kaynakları kullanma becerilerinin zayıf olması (KuĢ & Çelikkaya, 2010), ders kitaplarındaki 

görsel ve iĢitsel öğelerin öğrencileri cezbetmemesi (Shaughnessy & Haladyna, 1985), harita 

gibi materyallerin eski olması güncellenmemesi (Yılmaz & TepebaĢ, 2011), sınıf 

mevcudunun fazlalığı, öğretim sürecinde öğretmenlerin geleneksel yöntemleri tercih etmeleri 
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(Demircioğlu, 2004) gibi güçlükler yaĢandığı da alanyazında belirtilmiĢtir (Merç, 2017; Reeta 

& Singaravelu, 2015). Bu nedenle bu çalıĢmada çevrimiçi de kullanılabilen dijital bir harita 

kullanılmıĢtır. 

Sosyal Bilgiler Coğrafya Eğitiminde Çevrimiçi Harita Kullanımı: Google Earth  

FATĠH Projesi‟yle birlikte teknoloji destekli öğrenme ortamlarının kullanımının 

yaygınlaĢtırılması noktasına vurgu yapılmaktadır (MEB, 2010). Bu kapsamda okullarda 

dijitalleĢme süreci hızlandırılmıĢ, teknik ve fiziki imkânlar artırılmıĢtır. Örneğin; okullarda 

akıllı tahtalar kullanılmaya baĢlanmıĢ, her sınıfa internet eriĢimi sağlanmıĢtır. Yenilenen 

Sosyal Bilgiler öğretim programında da genç nesillere, yalnızca içinde bulundukları çevreyi, 

toplumu ve kültürü değil, küreselleĢen dünyadaki diğer toplumları ve kültürleri tanımayı 

kolaylaĢtıracak fırsatlardan olan bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden yararlanılması bir ihtiyaç 

haline gelmiĢtir (Merç & Ersoy, 2019; Patterson, 2007). Buna bağlı olarak ders materyalleri 

dijitalleĢmeye baĢlamıĢtır. Ancak yalnızca materyallerin dönüĢtürülmesi yeterli olmamakta, 

yenilenen programda vurgulandığı gibi günlük yaĢamda küresel iletiĢim için öğrencilerde 

“Dijital Yetkinlik” temel becerisinin bulunması beklenmektedir (MEB, 2017). Böylece 

teknoloji Sosyal Bilgiler dersiyle bütünleĢtirilerek etkin ve kalıcı öğrenmeye zemin 

hazırlanmıĢ olacaktır (Amerika Ulusal Sosyal AraĢtırmalar Konseyi, 2019).  

Son yıllarda akıllı tahta, bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi çeĢitli cihazlarla 

internete eriĢimin kolaylaĢması; dijitalleĢen materyallere ve eğitsel dijital uygulamalara 

istenilen yer ve zamanda ulaĢımı sağlamıĢ ve eğitimde fırsat eĢitliği sunmuĢtur (Liao, Dong, 

Peng, & Liu, 2016). Özellikle günlük yaĢamda kullanımı yaygınlaĢan çevrimiçi harita 

uygulamaları görsel ve iĢitsel olarak konum algılama teknolojisi üzerine kurulmuĢ ve küresel 

bağlantılar kurmayı kolaylaĢtıran araçlar olduklarından Sosyal Bilgiler öğretiminde 

kullanılma potansiyeline sahip araçlar olarak görülmüĢtür (Danby vd., 2016; Demirci & 

Karaburun, 2011; Otero & Torres, 2017). Bu uygulamalar arasında en yaygın kullanıma sahip 

olanlardan biri de Google Earth‟ tür. 

Google Earth uygulaması; internetten indirilerek bilgisayarlara ücretsiz olarak 

kurulabilmekte, bu uygulamayla dünyanın herhangi bir yerinden istenilen herhangi bir 

noktanın konumu anında tespit edilebilmekte ve koordinatlarıyla birlikte harita çıktısı 

alınabilmektedir (Ayas, Kaya, TaĢtan, & Özder, 2015; Haslett, 2009; Henry, 2009; Liao vd., 

2016). Bu nedenle sınıf içi ve sınıf dıĢı kullanım için uygun bir araçtır. New Media 

Consortium Horizon Report (2013)‟unda da eğitim ortamlarında kullanılması önerilen GE 

uygulamasının özellikleri ġekil 2‟de özetlenmiĢtir. 
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Şekil 2. Google Earth özellikleri. 

ġekil 2‟de de görüldüğü üzere Google Earth; 2B harita ve 3B uydu görüntü ile 

konumsal bilgi, yol planları/tarifi verme, yer imi ekleme, konumu verilen yerle ilgili 

görsellere eriĢimi sağlama, görüntüyü yakınlaĢtırıp uzaklaĢtırarak bir yerin sanal temsilini 

görme (Chen vd., 2019; Mercier & Rata 2017; Patterson, 2007; TaĢ vd., 2007) gibi verilere 

anında ve ücretsiz olarak ulaĢmaya imkân sağlayan, hem internet tabanlı olarak çevrimiçi hem 

de masaüstü çevrimdıĢı kullanılabilme özelliği olan, konumsal sınırları ortadan kaldıran bir 

uygulama (Google, 2019). GE Ayrıca GE; Keyhole Markup language Zipped (KMZ) dosyası 

oluĢturularak istenilen bir konuma video dosyası, yazı, fotoğraf ekleme gibi çeĢitli veri 

giriĢleri yapılmasına olarak tanımaktadır (Blank vd., 2016; Dodsworth vd., 2012; Guertin, 

Stubbs, Millet, Lee, & Bodek, 2012; Koçak, 2013; Wise, 2018). Özellikle zamandan tasarruf, 

ekonomiklik, görsel iĢitsel materyal desteği, en güncel coğrafi veriyi elde etme, arazi 

detaylarını görme, trafik bilgilerini görme gibi özellikleriyle de kullanıcılar tarafından tercih 

edilmektedir (Lisle, 2006; Mercier & Rata, 2017; Patterson, 2007; YeĢiltaĢ, 2011). GE‟ün 

Vovager özelliğiyle kullanıcı bilgi edinmek istediği yerlere bir tıkla ulaĢabilmekte, ulaĢtığı 

yeri yön tuĢlarıyla gezebilmekte, kendini oradaymıĢ gibi hissetmek için Street View 

görünümünü kullanabilmektedir (Google, 2019; Tooth, 2015). Böylelikle Sosyal bilimlerde 

gerçek yaĢam problemlerinin ele alınmasına fırsat vermektedir (Ratinen & Keinonen, 2011). 

TaĢıdığı geniĢ yelpazedeki özelliklerle okul öncesi eğitiminde dahi baĢarılı Ģekilde 

kullanıldığı görülen (Danby vd., 2016) GE çevrimiçi harita platformunun çeĢitli 

görünümlerdeki ara yüzü ġekil 3‟te sunulmuĢtur. 

 

Google 
Earth 

2B Harita 
Görünümü 

3B Uydu 
Görüntüsü 

Konum 
Bilgisi 
Sunma 

Vovager 
Street View 
Görünümü 

Navigasyon 

Coğrafi Veri 
Elde Etme 

Görsel, 
ĠĢitsel 

Materyal 
Desteği 



13 

 

Küre Görünümü

 

2B Harita, Yol Tarifi, Yer Ġmi Görünümü 

 

3B Uydu Görünümü 

 
Street View Görünümü 

  

Şekil 3. Google Earth arayüzü. 
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Belirlenen yoğun ve karmaĢık konum bilgilerinin mekânsal özelliklerine ait coğrafi 

verilerin sunulması Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) kavramını ortaya çıkarmıĢtır (Dodsworth & 

Nicholson, 2012; Patterson, 2007). CBS; uzamsal verileri görselleĢtirmeyi, analiz etmeyi ve 

elde edilen sonuçları yorumlamayı kolaylaĢtırdığından coğrafi verinin daha verimli 

kullanılmasına olanak sağlayan bir sistemdir (Baker, 2005; Demirci & Karaburun, 2011; Jo, 

Hong, & Verma 2016; Koçak, 2013; Sanders, Kajs, & Crawford, 2001). Ancak kullanım 

zorluğu nedeniyle acemi kullanıcıların tercih etmediği bu sistemler son yıllarda çevrimiçi 

haritalara entegre edilmeye baĢlamıĢtır (Goodchild, 2008). Bu sayede birçok ülkede çeĢitli 

sektörlerde (yer bilimleri, beĢeri coğrafya, arkeoloji, askeri uygulamalar, havacılık, kentsel 

planlama, meteoroloji vs.) kullanımı yaygın olan CBS yazılımları (Baker, 2005; Hsu, Tsai, & 

Chen, 2018; Logiurato, 2011) ülkemizde de kullanılmaya baĢlamıĢtır (Öğütveren, 2014; TaĢ, 

Özel, & Demirci, 2007). GE de CBS entegre edilebilme özelliği (Koçak, 2013; Kulo & 

Bodzin, 2011; Ratinen & Keinonen, 2011; TaĢ vd., 2007) sayesinde yaygın kullanımı olan bir 

çevrimiçi harita uygulamasıdır. Bu ortamlar kullanıcıları gerçekçi ortamda meĢgul ederek 

aktif öğrenme sağlama potansiyeline sahiptir (Peirce, 2016; Ratinen & Keinonen, 2011). 

Yeni Sosyal Bilgiler öğretim programında 4. sınıf öğrencilerine küresel bağlantılar 

öğrenme alanı kapsamında Türkiye‟nin ve komĢu ülkelerinin konumunun yanı sıra ülkelerin 

bayraklarının, sınırlarının, kültürel özelliklerinin de tanıtılması hedeflenmektedir. Ancak 

kitaplarda Türkiye‟nin komĢuları ve Türki Cumhuriyetlerle ilgili detaylı bilgiye yer 

verilmediği, ülkeyle ilgili kısa ve genel bilgilerin bulunduğu, sadece haritadaki konumunun 

gösterildiği ve bayrak dıĢında hiçbir görsele yer verilmediği tespit edilmiĢtir (Çelen, Fidan, & 

Hayır Kanat, 2019). Mayer (2009)‟in tutarlılık çoklu ortam öğrenme ilkesinde vurguladığı 

üzere çoklu ortam ders materyali olarak ders kitaplarının yanı sıra öğrencilerin dijital 

yetkinlik becerilerini kullanabilecekleri dijital haritaları sürece dâhil etmek hedef 

kazanımların elde edilmesinde kolaylık sağlayabilir (Kulo & Bodzin, 2011; Landenberger, 

Warner, Ensign, & Nellis, 2006). Bu nedenle bir konumun özelliklerinin dünyanın her 

tarafından anında eriĢilebilir olmasını sağlayan (Kidman & Palmer, 2006), CBS entegre 

edilebilen çevrimiçi harita temelli küresel iletiĢim araçlarından biri olan GE ile kullanıcılar 

bizzat etkileĢime geçerek aktif öğrenme süreci içinde yer alabilmektedirler (Koçak, 2013; 

Kulo & Bodzin, 2011; Zhong, Hu, Tan, & Sun, 2009). Ayrıca FATĠH projesiyle birlikte 

yaygınlaĢan etkileĢimli tahtalarla da uyumlu çalıĢabilen CBS destekli GE uygulaması; 

öğrencilerin 3B konumsal algılama becerilerini kullanmalarına imkân sağlayarak uzamsal 

zekâlarına hitap ettiği (Merç & Ersoy, 2019, Xiang & Luit, 2017), gerçek dünyayı somut 

olarak algılamaya ihtiyaç duyulan Sosyal Bilgiler dersini soyut olarak sunulmaktan 
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kurtarmaya fırsat verdiği (Ayas, Kaya, TaĢtan, & Özder, 2015) için bu çalıĢmada tercih 

edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada; küresel bağlantılar öğrenme alanı kazanımlarına uygun bir GE 

uygulaması oluĢturmak için CBS ve KMZ dosyaları entegre edilerek belirli konumlara 

görseller, ek bilgiler, yer imleri eklenmiĢtir. Böylece içeriğin 3B dijital bir platformda sanal 

küre üzerinde detaylı sunumu yapılarak öğrencilerin çevre ile etkileĢimini sağlamaya, 

konumsal bilgiyi algılamaya ve uzamsal düĢünme becerilerini sergilemeye fırsat verilmiĢtir 

(Britt & Fontaine, 2009; Merç, 2017; Xiang & Luit, 2017). Ayrıca öğrencilerin gidip 

görebilme, deneyimleme imkânı bulamadıkları dünyanın herhangi bir yeriyle ilgili “ne, 

nerede, nasıl” sorularının cevabına yönelik bilgiye kolayca ulaĢmaları (Öğütveren, 2014) 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bilgiyi öğrencilerin ayağına getirerek zihinlerinde somutlaĢtırmaları, 

bilgileri karĢılaĢtırmaları, yorumlamaları ve kalıcı hale getirmeleri (Jarvis, Kraftl, & Dickie, 

2017) hedeflenmiĢtir. Ancak GE uygulamasının öğrenme ortamlarında verimli 

kullanılabilmesi için temel bilgisayar kullanım ve dijital yeterlik becerisi, güçlü teknolojik 

altyapısı ve internet bağlantısı, yeterli zaman ve kullanıcı motivasyonu gerekmektedir 

(Patterson, 2007). Kullanıcı özelliklerine göre içeriği düzenlenen dijital haritaların öğrenme 

için engel teĢkil etmeyeceği vurgulanmaktadır (Rzeszewski & Kotus, 2019). Ayrıca GE 

kullanılarak yapılan eğitimlerde konumu algılama becerisi, yer bilimi hakkında bilgi, 

muhakeme becerisi gibi bir takım yeterlikler öğrenci baĢarısını etkileyebilmektedir (Blank, 

Almquist, Estrada, & Crews, 2016). Bu nedenle GE uygulamasına katılan 4. sınıfta 3 farklı 

Ģubedeki öğrencilerin benzer hazırbulunuĢlık seviyesinde olmalarına özen gösterilmiĢtir. 

Diğer taraftan sınıfların çoğunun GE kullanımı için uygun fiziksel ortamlar içermemesi, 

bilgisayar eksikliği ve internet eriĢiminde yaĢanabilecek asaklıklar da GE‟nin etkili 

kullanılamamasına neden olabilmektedir (Demirci, Karaburun, & Kılar, 2013). Bu nedenle 4. 

sınıf Sosyal Bilgiler Coğrafya konularının öğretimi sürecinde bu durum göz önünde 

bulundurularak sınıf öğretmenleriyle birlikte uygulama öncesinde dikkatli bir planlama ve 

hazırlık yapılmıĢ, sınıf ortamlarının uygun fiziksel Ģartları taĢıması için gerekli düzenlemeler 

yapılmıĢtır.  

Eğitimde Google Earth Kullanımıyla Ġlgili AraĢtırmalar 

BiliĢim teknolojilerindeki geliĢmelere bağlı olarak günlük hayatta kullanımı 

yaygınlaĢan çevrimiçi harita uygulamalarından GE, taĢıdığı geliĢmiĢ özelliklerle eğitimcilerin 

de dikkatinden kaçmamıĢtır. Özellikle Sosyal Bilgiler alanında coğrafi ve tarihi konuların 

öğretiminde ders destek materyali olarak son yıllarda kullanılmaya baĢlamıĢtır (Patterson, 

2007). Bu nedenle Sosyal Bilgiler alanında kullanılan GE uygulamasıyla ilgili 2010-2019 
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yılları arasında SSCI indexli dergilerde, diğer indexlerde, Türkiye kökenli dergilerde 

yayınlanan çalıĢmalar ve YÖK tez merkezindeki ulusal tezler incelenmiĢtir. Filtreleme iĢlemi 

gerçekleĢtirilirken “Google Earth, google maps, coğrafi bilgi sistemi, geographic information 

system” anahtar kelimeleri kullanılmıĢ ve 150 çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Ancak bu çalıĢmalardan 

31 tanesinin eğitimde GE kullanımına yönelik olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaların 

branĢa/konu alanına göre dağılımı ġekil 4‟te sunulmuĢtur. 

 

Şekil 4. AraĢtırmalarda branĢlara göre GE kullanımı. 

ġekil 4 incelendiğinde çalıĢmaların daha çok coğrafya öğretimine yönelik olduğu 

görülmektedir (Hales, 2010; Hsu vd., 2018; Westgard, 2010). Ayrıca GE uygulamasına CBS 

sistemi entegre edilerek arkeoloji, yer bilimleri (Blank, Almquist, Estrada, & Crews, 2016), 

meteoroloji (Bodzin & Fu, 2014),  fen bilimleri (Edstrom, 2013), coğrafya (Demirci, & 

Karaburun, 2011; Koçak, 2013), jeoloji (Bitting, Denning, McCartney, & Roberts, 2018; 

Ratinen & Keinonen, 2011) gibi farklı branĢlarda yapılan uygulamalara da rastlanmıĢtır 

(Koçak, 2013; Polat, 2014; Sheppard & Cizek, 2009).  

Ġncelenen çalıĢmalarda farklı öğrenci gruplarının sürece dahil edildiği görülmüĢtür. 

AraĢtırmaların örneklem düzeyine göre dağılımı ġekil 5‟te sunulmuĢtur. 

AraĢtırmaların BranĢa/Konu Alanına Göre Dağılımı 

Sosyal Bilgiler Coğrafya Jeoloji Fen Bilimleri Diğer

16 

6 5 

2 

2 
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Şekil 5. GE kullanılan araĢtırmalardaki örneklem düzeyleri. 

ġekil 5‟te de görüldüğü üzere farklı örneklem düzeyinde çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır. Daha 

çok ortaokullarda araĢtırma yapıldığı (Bodzin & Fu, 2014; Edstrom, 2013; Hales, 2010; 

Westgard, 2010), bunu lisans (Blank vd., 2016; Ratinen & Keinonen; 2011) ve liselerin 

(Demirci vd., 2013; Koçak, 2013; Xiang & Liut 2017) izlediği buna karĢın ilkokul 

seviyesinde daha az çalıĢma yapıldığı (Kopcha, Otumfuor, & Wang, 2015; Merç, 2017) 

görülmektedir.  

ÇalıĢmalarda yaygın olarak incelenen değiĢkenlerin hangileri olduğu Tablo 1‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Yaygın Olarak İncelenen Değişkenler 

DeğiĢkenler f 

Akademik BaĢarı 22 

Konum Algılama Becerisi 11 

Öğrenci GörüĢleri 9 

Öğretmen GörüĢleri 2 

Diğer 2 

 

Tablo 1‟e göre araĢtırmaların büyük çoğunluğunda baĢarı değiĢkeninin incelendiği 

(Bitting vd., 2018; Chen vd., 2019; Edstrom, 2013; Hales, 2010; Koçak, 2013) onu konum 

algılama becerisinin (Kopcha, Otumfuor, & Wang 2015; Merç, 2017; Westgard, 2010) takip 

ettiği görülmektedir. Ayrıca uygulamaya yönelik öğretmen görüĢlerinden çok öğrenci 

görüĢlerinin belirlendiği (Moorman, & Crichton, 2018; Ratinen, & Keinonen, 2011; Tesar, 

2010) de saptanmıĢtır.  

Ġncelenen çalıĢmaların 10 yıllık süreçte daha çok 2013 yılında yapıldığı belirlenmiĢtir 

(Demirci vd., 2013; Edstrom, 2013; Koçak, 2013; KarakuĢ, & Oğuz, 2013; Kulo, & Bodzin, 
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2013; Thankachan, & Franklin, 2013). ÇalıĢmalarda araĢtırma yöntemi olarak çoğunlukla 

karma yaklaĢımların tercih edildiği (Demirci vd., 2013; Hales, 2010; Kopcha vd., 2015; Tesar, 

2010), veri toplama aracı olarak ise, baĢarı testi (Esmaeili, & Rastegarpour, 2016) ve anketin 

(Çıkar, 2016; Xiang, & Liut, 2017) kullanıldığı görülmüĢtür. 

Devam eden bölümde alan yazında eğitim alanında GE uygulamasının kullanıldığı 

çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Hales (2010) proje tabanlı öğrenme yöntemini temel aldığı çalıĢmada, 5. sınıf 

öğrencilerinin kitap, internet ve GE kullanarak bir Avrupa bölgesi hakkında araĢtırma 

yapmalarını, o bölge ile ilgili coğrafi, tarihi, kültürel ve seyahat bilgilerini içeren bir seyahat 

broĢürü hazırlamalarını ve bu bilgileri grupça sunmalarını istemiĢtir. Proje değerlendirme 

süreci sonunda ortaya çıkan bulgulara göre öğrencilerin proje çalıĢmasına katılım göstererek 

iĢbirliğiyle yaptıkları etkinlklerde daha fazla baĢarı sağladıkları görülmüĢtür. 

Tesar (2010) GE kullandığı çalıĢmasında, öğretmen algılarını ve 7. sınıf öğrencilerinin 

Sosyal Bilgiler dersine karĢı tutumlarını incelemiĢtir. Sonuç olarak, GE kullanımının 

öğrencilerin derse karĢı tutumlarında herhangi bir değiĢikliğe yol açmadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin coğrafya algıları ve tarihsel empati geliĢimi üzerinde GE'ün olumlu etkisi 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Westgard (2010) Coğrafya dersinde GE ve 2B Powerpoint görüntüleri kullanılan 

ortamlardaki 8. sınıf öğrencilerinin baĢarıları ve konumsal beceri geliĢimleri açısından 

gruplararası anlamlı farklılık olmadığını saptamıĢtır. Ancak GE'yi kullanan öğrencilerin 

konumsal iliĢki kurma açısından PowerPoint kullanan öğrencilerden daha iyi performans 

gösterdikleri görülmüĢtür. 

Demirci ve Karaburun (2011) yaptıkları çalıĢmada, ortaöğretim coğrafya derslerinde 

CBS, GPS ve GE teknolojilerini birlikte kullanmıĢlardır. Coğrafya öğretmenlerin görüĢlerini 

aldıkları araĢtırma sonuçlarına göre, bu teknolojilerin coğrafya dersleri için faydalı bir 

öğretim aracı olduğu belirlenmiĢtir.  

Kulo ve Bodzin (2011) çalıĢmalarında, ortaokul öğrencileri için geliĢtirilen bir enerji 

biriminin uygulanmasına yönelik tasarım temelli bir araĢtırma çalıĢmasını sunmayı 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada öğrencilerin dünyanın enerji kaynaklarını anlamalarını 

desteklemek ve konum algılama becerilerini geliĢtirmek için GE kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, GE‟ ün öğrencilerin enerji içeriği bilgisini ve konum algılama becerilerini 

arttırdığını göstermiĢtir. 
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Ratinen ve Keinonen (2011) problem tabanlı öğrenme yaklaĢımını temel aldığı 

çalıĢmasında öğretmen adaylarına jeoloji konularının öğretiminde Google Earth‟ü 

kullanmıĢtır. Uygulama sonunda öğrencilerden görüĢ alarak GE‟ye ne kadar aĢina olduklarını, 

GE‟nin belirli bir bölgenin jeolojik yapısı ile ilgili coğrafi içerik bilgisini geliĢtirmedeki 

rolünü, CBS entegre edilen uygulamanın nasıl iyileĢtirilebileceğini değerlendirmelerini 

istemiĢlerdir. Sonuçlara göre; GE yaygın olarak bilinen bir bilgisayar programı olsa da 

öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanmak için yetersiz becerilere sahip 

oldukları ve GE kullanımı ilgili çok az deneyimlerinin olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, Google 

Earth‟ü kullanarak haritaları yorumlamak ve jeolojik verileri analiz etmekte zorluk 

çekmelerine rağmen, öğretmen adaylarının coğrafi düĢünme becerilerini geliĢtirdikleri 

görülmüĢtür. 

Dodsworth ve Nicholson (2012) çalıĢmalarında GE ve Google Maps‟in ne derece 

akademik amaçlı kullanıldığını keĢfetmeye çalıĢmıĢlardır. Veriler anketler yoluyla toplanmıĢ 

ve sonuç olarak, ankete katılanların %90'ından fazlasının araĢtırma sorularını cevaplamak, 

yardım bulmak, eğitim veya tanıtım ve pazarlama amacıyla GE'ü kullandığını göstermiĢtir. 

Ayrıca, kütüphanelerin koleksiyonlarını yeniden canlandırmasına ve konumsal bilgi 

okuryazarlığı becerilerini akademik öğrencilere ve öğretim üyelerine aktarmada yardımcı 

olduğu da görülmüĢtür. 

Demirci, Karaburun ve Kılar (2013), GE‟ün 9. sınıf coğrafya derslerinde eğitim aracı 

olarak kullanımının öğrenci baĢarısına katkıda bulunup bulunmadığını araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada kıyı oluĢum türlerine iliĢkin bir GE uygulaması hazırlanmıĢ ve öğrencilerin 

çoğunluğu tarafından GE‟nin doğru bir Ģekilde kullanıldığı ve anlaĢıldığı görülmüĢ, 

öğrencilerin GE egzersizinden hoĢlandığı, faydalı ve ilgi çekici buldukları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin baĢarılarının arttığı da testip edilmiĢtir. 

Edstrom (2013) çalıĢmasında, 8. sınıf fen bilimleri dersinde iki farklı ortaokulda GE 

ile kâğıt haritaları karĢılaĢtırmıĢtır. BaĢarı testi ve çalıĢma kâğıtlarından elde edilen bulgular 

sonucunda genel olarak GE ile kâğıt haritalar arasında GE lehine anlamlı bir fark bulmuĢtur. 

Okullara ayırarak ele aldığında karĢılaĢtırma yaptığı okullardan birinin ön test ve son 

testlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulamazken, diğer okulda yaptığı istatistiksel 

analiz sonucunda anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

KarakuĢ ve Oğuz (2013), ilköğretim Sosyal Bilgiler programını inceledikleri 

çalıĢmada, coğrafya konularından hangi kazanımlar için GE uygulamasının nerede nasıl 

kullanılabileceğine yönelik öğretmen görüĢü almıĢlardır. Sonuçlara göre GE‟ün 

kullanılmasına uygun olan konuların; “Ġnsanlar, Yerler ve Çevreler”, “Küresel Bağlantılar”, 
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“Kültür ve Miras”, “Üretim, Dağıtım ve Tüketim” kazanımlarının olduğu tespit edilerek, 

etkinlik örnekleri verilmiĢtir. 

 Koçak (2013) çalıĢmasında, ortaöğretim Coğrafya dersinde GE uygulamasını 

kullanmıĢ ve sonuç olarak, bu uygulamada alt yapıdan ve öğrenciden kaynaklanan 

problemlerin olduğu (katılımcılardan bazılarının GE kullanmamıĢ olması, katılımcıların 

bilgisayar kullanma yeterliliklerinin iyi seviyede olmaması) ortaya çıkmıĢtır. Buna rağmen 

GE'ün konum algılama becerilerine yönelik öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

Kulo ve Bodzin (2013), Web tabanlı uzamsal teknoloji olarak ifade ettikleri GE ile 

desteklenen öğrenme ortamının, ortaokul öğrencilerinin enerji konularını öğrenmelerine 

olumlu katkısı olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Papajorgji ve Zwick (2013), konumsal okur-yazarlığın ve kentsel yönetim konularının 

öğretilmesini sağlamak amacıyla nitel bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmada kursun 

öğrencilere eğlenceli ve kolay geldiği sonucuna varılmıĢtır. 

Thankachan ve Franklin (2013) çalıĢmalarında, GE'ün öğrencilerin baĢarıları 

üzerindeki etkisini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Sonuçlar, GE'ü kullanan 6. ve 10. sınıftaki 

sosyal bilgiler baĢarı ortalamalarının, basılı bir harita kullananlardan daha yüksek olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Bodzin ve Fu (2014) çalıĢmalarında, 8. sınıf Coğrafya dersi iklim değiĢikliği konusuna 

yönelik öğrenme süreci boyunca GE kullanımının etkinliğini incelemiĢlerdir. Sonuçlara göre, 

iklim değiĢikliği bilgisi konusunda öğrencielrin ön-son test kentsel ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür.  

Öğütveren (2014), 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi coğrafya konularının GE kullanılarak 

iĢlenmesinin baĢarıya etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada her ne kadar bazı öğrencileri açık uçlu 

sorularla verilen görevleri yerine getiremediği görülse de öğrencilerin ön test-son test 

baĢarıları arasında anlamlı farklılık olduğu, GE uygulamasının olumlu sonuçlar verdiği ortaya 

çıkmıĢtır.  

Zainol ve Yacob (2014), tarih konularını öğretmek için kullanılabilen güncel web 

tabanlı Coğrafi Bilgi Sistemi araçlarını araĢtırmak amacıyla bu çalıĢmayı yapmıĢlardır. 

Sonuçlar, GE' ün üst düzey düĢünme becerilerinin uygulanmasına ihtiyaç duyulan tüm 

konularda (çalıĢmada olduğu gibi tarih konularından biri olan sömürge konusunu anlatırken o 

yerleri göstererek üst düzey düĢünmelerini sağlamak) kullanılabileceğini göstermiĢtir. 

Kopcha, Otumfuor ve Wang (2015) 2B topografik harita ve 3B GE uygulamasıyla 

yapılan etkinliklerde 4. sınıf öğrencilerinin konum algılama becerileri ve cinsiyetlerine göre 
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yerleĢim yerlerini hatırlama durumları incelenmiĢtir. Sonuçlar, konum algılama becerisinin 

öğrenci performansının önemli bir yordayıcısı olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca 2B ve 3B 

ortamların bilgiyi hatırlamada etkili olduğu da saptanmıĢtır. Cinsiyete göre ise bilgiyi 

hatırlamada anlamlı bir farklılık olmadığı hem erkek hem kız öğrencilerin verilen görevi 

yerine getirmede zorlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Blank, Almquist, Estrada ve Crews (2016), Yer Bilimleri derslerinde tektonik tabaka 

konusunda GE kullanımının 9. sınıf öğrenci baĢarılarına etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre öğrencilerin baĢarılarında anlamlı derecede artıĢ görülmüĢ, GE‟nin yer 

bilimlerine yönelik muhakeme becerilerini olumlu etkilediği saptanmıĢtır.  

Danby, Davidson, Ekberg, Breathnach ve Thorpe (2016) çalıĢmalarında, çocukların 

okul öncesi ortamlarda akranlarla ve dijital teknolojilerle etkileĢime girerek çevrelerindeki 

dünyayı anlamlandırmalarını sağlamak amacıyla GE‟yi kullanmıĢlardır. Sonuçlar, dijital 

teknolojileri erken yaĢta kullanmanın çocuklar için yararlı olacağını göstermiĢtir.  

Esmaeili ve Rastegarpour (2016) çalıĢmalarında, coğrafya konularında GE 

uygulamasını kullanmanın 4. sınıf öğrencilerinin baĢarılarına ve derse yönelik tutuma etkisini 

araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. GE kullanılan grup ile kullanılmayan gruptan elde edilen 

sonuçlara göre; GE uygulamasının coğrafya öğrenimini, kalıcılığı ve coğrafyaya yönelik 

tutumu olumlu etkilediği belirlemiĢtir.  

Liao, Dong, Peng ve Liu (2016) çalıĢmalarında, 2B elektronik harita, 3B GE ve Nasa 

haritası kullanmanın bireylerin kendi kendine yön bulma, konumsal bilgi edinme ve karar 

verme süreçlerine etkisini keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. Sonuçlar farklılıkların göreve bağlı 

olduğunu göstermiĢtir. Konumsal bilgi edinimi için, 3B haritaları kullanan katılımcılar, 2B 

haritayı kullananlardan önemli ölçüde daha uzun yanıt süresiyle sonuçlanan kapsamlı bir 

görsel arama yapmıĢtır. Bunun büyük olasılıkla 3B haritalardaki bilgi yüklemesi ve nesne 

engellemesinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Bununla birlikte karmaĢık noktalarda karar 

verme süreçlerinde 3B harita kullanan katılımcılar, 2B, harita kullananlardan yer bulma ve 

yönlendirme konusunda daha verimli performans göstermiĢlerdir. Sonuçlar, 3B haritaların, 

navigasyon sırasında karar almak için uzamsal bilgiyi hatırlamaya yardımcı olduğunu 

göstermiĢtir. 

Harte (2017), Coğrafta dersinde GE kullanımının öğretmen adaylarının gelecekteki 

öğretmenlik mesleklerine GE‟yi entegre etmeye yönelik özgüvenlerini geliĢtirip 

geliĢtirmediği incelenmiĢtir. Bir dönem boyunca aralıklarla uygulanan anketlerden veriler 

toplanmıĢtır. Sonuçlara göre, öğretmen adaylarının GE uygulamasını öğretmenliğe baĢarılı bir 
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Ģekilde entegre etme konusundaki özgüven ve yetkinliklerinin, uygulama süresi boyunca 

arttığı görülmüĢtür.  

 Jarvis, Kraftl ve Dickie (2017), dört yıl boyunca GE uygulaması kullanan 9-16 yaĢ 

grubundaki çocukların konum algılama okuryazarlıkları araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, çocukların 

yalnızca analitik beceriler göstermediğini, aynı zamanda birçoğunun özellikle GE 

çıktılarındaki hatalarla ilgili olarak daha yüksek düzeyde, kritik analizler yaptığını 

göstermiĢtir. 

Merç (2017) çalıĢmasında, GE uygulamasının 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde konum 

algılama becerisini geliĢtirmeye etkisini incelemiĢ, uygulamaya yönelik öğretmen ve öğrenci 

görüĢleri de almıĢtır. Sonuçlara göre; bu uygulamanın öğrencilerin konum algılama 

becerilerine katkı sağladığı vurgulanmıĢtır. Ayrıca görüĢmelerden elde edilen konumsal 

algılama, duygusal, sosyal ve teknolojik temaları altında öğretmenlerin ve öğrencilerin 

çoğunlukla olumlu görüĢler belirtikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Xiang ve Liut (2017)‟in çalıĢmasında, ortaokulda coğrafta dersinde GE‟ün kullanıldığı 

grup ile geleneksel öğretimin yapıldığı grup arasında konumsal beceri açısından GE lehine 

anlamlı farklılık ve bu beceride önemli ölçüde artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Nitel bulgularda ise 

GE‟nin coğrafi yapıdaki dinamik ve karmaĢık değiĢiklikleri gözlemlemek için daha fazla 

imkân sunduğu ve bu değiĢikliklerin doğasını anlamlandırmayı kolaylaĢtırdığı ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca GE‟nin, öğrencilerin konumsal bilgileri görselleĢtirip analiz ettiği 

yaklaĢımları değiĢtirerek konumsal düĢünmeyi geliĢtirdiği de tespit edilmiĢtir. 

Bitting, Denning, McCartney ve Roberts (2018) lisans düzeyindeki jeoloji derslerinde 

GE temelli uygulamaların kavramsal anlama üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Sonuçlar, GE 

keĢif etkinliğinin öğrenmeye katkısının önemli olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, sınıf düzeni,  

cinsiyet veya etnik kökeninin baĢarı puanı artıĢında istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin 

olmadığı da tespit edilmiĢtir. 

Collins (2018) çalıĢmasında, kâğıt ve GE kullanmanın konumsal düĢünme becerisinin 

geliĢimi açısından farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 8. sınıf öğrencileri 

ile yapılan bu çalıĢmanın sonuçları; hem kâğıt hem de GE‟nin öğrencilerin konumsal 

düĢünme becerisini geliĢtirmeye yardımcı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 Hsu, Tsai ve Chen (2018), GE kullanımının topografik harita okuma ve jeomorfoloji 

kavramlarının öğretimindeki etkililiğini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak, lise öğrencileriyle 

yapılan çalıĢmada GE kullanılan grup ve geleneksek öğretim yöntemi kullanılan grup 
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karĢılaĢtırıldığında GE grubundaki öğrencilerin topografik harita okuma yeteneğinin önemli 

ölçüde geliĢtirdiği saptanmıĢtır. 

 Moorman ve Crichton (2018)‟nin CBS sistemi entegre edilen GE uygulamasını 

kullandıkları 5. ve 6. sınıflardaki öğrencilerin GE ile meĢgul olurken sesli düĢünmelerini 

istedikleri çalıĢmada, veriler gözlem ve görüĢme yoluyla elde edilmiĢtir. Sonuçlar; 

öğrencilerin bu teknoloji hakkında bilgi sahibi olduklarını ve uydu görüntülerini yorumlama 

becerisi kazandıklarını göstermiĢtir. Bu tür coğrafi verilerle ilgili zihinsel yapıların 

geliĢtirmesi için bu dönemde yaĢ grubunun kritik öneme sahip olduğu vurgulanmıĢtır. 

Chen, Smith, York ve Mayall (2019), GE‟yi sanal gerçeklik aracı olarak 

kullanmıĢlardır. Öğrencilerin bu araçla gezdikleri yerler hakkında Ġngilizce olarak açıklayıcı 

bilgi yazmalarını istedikleri çalıĢmada;  GE‟nin öğrencilerin Ġngilizce yazma becerilerine 

etkisi olup olmadığını incelemiĢlerdir. Sonuçlar, öğrencilerin Ġngilizce yazma becerilerinde, 

özellikle açıklama, neden / sonuç, karĢılaĢtırma / karĢıtlık ve numaralandırma açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ olduğunu göstermiĢtir. 

Özetlenen çalıĢmalarda; GE‟nin CBS sistemi entegre edilerek arkeoloji, jeoloji, 

meteoroloji, fen bilimleri gibi eğitim alanındaki farklı branĢlarda kullanıldığı (Bitting vd., 

2018; Blank vd., 2016; Bodzin & Fu, 2014; Edstrom, 2013; Ratinen vd., 2011), ancak 

Coğrafya derslerinde daha fazla tercih edildiği (Collins, 2018; Demirci & Karaburun, 2011; 

Esmaeili & Rastegarpour, 2016; Hsu vd., 2018; Koçak, 2013; Moorman & Crichton, 2018) 

görülmüĢtür. Bu durumun sebebi olarak Coğrafya konularındaki konum bilgisi öğretiminde 

harita kullanımı gösterilebilir. Bu çalıĢmada da ilkokul Sosyal Bilgiler dersi kapsamındaki 

coğrafi konuların öğretimi hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmaların farklı sınıf düzeylerindeki öğrenci 

gruplarıyla yapıldığı, daha çok ortaokul öğrencilerine yönelik araĢtırmalar olduğu belirlenmiĢ 

(Collins 2018; Chen vd., 2019; Moorman & Crichton, 2018) ilkokul düzeyindeki öğrenci 

gruplarıyla yapılan çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu görülmüĢtür (Esmaeili, & Restegarpour, 

2016; Kopcha, Otumfuor, & Wang, 2015; Merç, 2017). Bu çalıĢmanın katılımcılarını ise 

ilkokul düzeyindeki öğrenciler oluĢturduğundan araĢtırma bu yönüyle diğerlerinden 

ayrılmaktadır.  

AraĢtırmaların büyük çoğunluğunda baĢarı ve konum algılama becerisi değiĢkenleri 

incelenmiĢtir. Ancak detaylı incelendiğinde çalıĢmalarda konum algılama becerisinin uzamsal 

düĢünme becerisi olarak ele alınmasına rağmen çoğunlukla baĢarı testleriyle ölçüldüğü 

saptanmıĢtır (Kulo & Bodzin, 2013; Esmaeili & Rastegarpour, 2016; Öğütveren, 2014; 

Thankachan & Franklin, 2013). Bu çalıĢmada ise uzamsal düĢünme becerisi yalnızca konum 

algılama becerisiyle değil aynı zamanda uzamsal görselleĢtirme ve zihinsel döndürme testleri 
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kullanılarak ölçüldüğünden çalıĢma bu yönüyle diğer araĢtırmalardan ayrılmaktadır. 

ÇalıĢmalarda çoğunlukla öğrenci görüĢlerine yer verildiği (Moorman & Crichton, 2018; 

Ratinen & Keinonen, 2011; Tesar, 2010), uygulama sürecinin yöneticisi olan öğretmen 

görüĢlerine baĢvuran araĢtırmaların azlığı (KarakuĢ & Oğuz, 2013; Ratinen & Keinonen, 

2011) dikkat çekmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 4. sınıf düzeyindeki 3 farklı Ģubede GE destekli 

öğretim yapıldığından uygulama sürecine yönelik hem sınıf öğretmenlerinden hem 

öğrencilerden görüĢ alınmıĢtır. Elde edilen zengin verilerle bu araĢtırmanın alana önemli 

katkısının olacağı düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmalarda GE uygulamasının baĢarıyı artırdığı (Bitting vd., 2018; Demirci, 

Karaburun, & Kılar, 2013; Edstrom, 2013; Kopcha vd., 2015; Öğütveren, 2014), konum 

algılama becerisini geliĢtirdiği (Liao vd., 2016; Merç, 2017; Westgard, 2010), öğrencilerin 

derse karĢı tutumlarını yükselttiği (Demirci & Karaburun, 2011; Esmaeili & Rastegarpour, 

2016), CBS‟nin öğrencilerin konumsal düĢünme becerilerinin önemli ölçüde artırdığı 

(Bearman vd., 2016; Jo vd., 2016; Otero & Torres, 2017) gibi öğretim sürecine olumlu etki 

yaptığı yönünde sonuçlar saptanmıĢtır. ÇalıĢmalarda ayrıca somut öğrenmeye katkı sağladığı 

için öğrenmelerin daha kalıcı olduğu, bu nedenle GE‟nin eğitim ortamlarında kullanımının 

yaygınlaĢtırılmasının önemi vurgulanmıĢtır (Hsu, Tsai, & Chen, 2018; Merç, 2017). Ancak 

GE gibi görsel-iĢitsel birçok kaynağın ve akıllı tahta/bilgisayarın kullanımı gibi dijital 

becerilerin aynı anda iĢe koĢulduğu bir öğrenme ortamında öğrencinin zihinsel olarak ne 

düzeyde çaba sarf ettiğini inceleyen çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada 3 hafta süren 

uygulama sürecinde her hafta öğrencilerin zihinsel çaba sarf etme düzeyleri biliĢsel yük 

ölçeğiyle belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu yönüyle; özgün bir araĢtırma olduğu, coğrafi 

konuların öğretimiyle ilgili ileriki araĢtırmalara farklı bir bakıĢ açısı sunacağı ve öncü olacağı 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmalarda karma araĢtırma yönteminin temel alındığı uygulamalar daha fazla tercih 

edilmilĢtir (Chen vd., 2019; Danby vd., 2016; Koçak, 2013; Moorman & Crichton, 2018). 

Çoğunlukla 2B basılı harita veya nesneler ile 3B GE uygulaması karĢılaĢtırılarak öğrenci 

baĢarılarındaki değiĢimin incelendiği araĢtırmalara rastlanmıĢtır (Kopcha, Otumfuor, & 

Wang, 2015; Liao, Dong, Peng, & Liu, 2016; Xiang & Liut, 2017). Bu çalıĢmada ise karma 

araĢtırma yönteminde yer alan müdahale desen temel alınmıĢtır. Ancak GE kullanılan tüm 

öğrencilerle ilgili yapılan karĢılaĢtırmada değiĢkenlere yönelik yalnızca ön test ve son test 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu durum çalıĢmanın 

sınırlılığı olarak gösterilebilir. Diğer taraftan bu araĢtırmada yalnızca konumsal bilgi ve 

beceriyi ölçmeyi temel alan baĢarı testi değil, aynı zamanda öğrencilerin uzamsal düĢünme 
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becerilerini, öğrenme sürecinde harcadıkları zihinsel çaba ve zorlanma durumlarını 

belirlemeye yönelik ölçekler de kullanılmıĢtır. Ayrıca uygulama sürecinde öğrenciler 

gözlenmiĢ, öğrenme sürecine yönelik öğretmen ve öğrenci görüĢleri alınarak zengin veri elde 

edilmiĢ, tüm bu nicel ve nitel veriler birlikte yorumlanmıĢtır. Bu durum çalıĢmayı diğer 

araĢtırmalardan farklı kılmaktadır. Özetlenen bu çalıĢmalara ait amaç, örneklem seviyesi ve 

sayısı, araĢtırma yöntemi ve deseni, değiĢkenler, veri toplama araçları ve sonuçları hakkındaki 

detaylı bilgi Ek-1‟de sunulmuĢtur. 

Sosyal Bilgilerde Coğrafya Eğitimi ve Uzamsal DüĢünme Becerileri 

Uzamsal düĢünme becerileri; uzayda hareket ettirilen nesneyi tanıyabilme, 

döndürüldüğünde zihinde 3B olarak canlandırabilme yeteneğidir (Clements, 1998; Peters, 

Laeng, Latham, Jackson, Zaiyouna & Richardson, 1995). Alanyazında uzamsal düĢünme 

becerilerinde çoklu uzay faktörünün etkili olduğu, bu nedenle çeĢitli araĢtırmalarda bu 

becerilerin farklı bileĢenlerle ifade edildiği görülmektedir (Ben Chaim vd., 1988; Köse, 2018; 

Lohman, 1979; McClurg, Lee, Shavalier, & Jacobsen 1997; Olkun, 2003; Yüksel & Bülbül, 

2014). Yaygın olarak konumsal algının da içinde bulunduğu uzamsal görselleĢtirme ve 

zihinsel döndürme yeteneklerinden oluĢan kapsamlı bir beceri olarak ifade edilmektedir. Buna 

göre uzamsal görselleĢtirme becerisi; parçalar halinde ya da bütünsel olarak sunulan bir nesne 

orijinal konumundan hareket ettirilirse ya da yerinden oynatılırsa bu nesneyi tanıma 

yeteneğidir. Zihinsel döndürme becerisi ise; farklı yönlere veya açılara taĢındığında, diğer bir 

ifadeyle farklı açılardan bakıldığında (döndürüldüğünde) bir nesneyi tanıma yeteneğidir 

(Mohler, 2008). Tanımlara bakıldığında 3B nesneler, zihinde canlandırma, nesneyi hareket 

ettirme, döndürme, yön verme gibi kavramların her iki beceride de ortak olarak ele aldığı 

belirtilmektedir (Yıldız, 2009). 

Tasarım ve mimari gibi uzmanlık gerektiren mesleki iĢlerin yanı sıra; haritadan yön 

bulma, yaya ya da araçla giden bir kiĢiye yol tarifi yapma, mekânın yapısına göre eĢyaların 

yerini değiĢtirme, bulaĢıkları makineye yerleĢtirme gibi günlük yaĢamın her alanında uzamsal 

düĢünme becerilerinden sıklıkla yararlanılmaktadır (Yıldız & Tüzün, 2011). Günlük 

yaĢamdaki ihtiyaçla iliĢkisi, özellikle zihinsel yapı oluĢumunda kritik öneme sahip olan küçük 

yaĢlarda baĢlayarak (Moorman & Crichton, 2018), okul öncesi dönemden lisansüstü eğitim 

sonrasına kadar her dönemde bu becerilere sahip olmayı gerektirmektedir (Turgut, Yenilmez, 

& Balbağ, 2017). Nitekim teknolojik geliĢmelerle birlikte eğitim programlarının 

değiĢtirilmesiyle uzamsal düĢünme becerilerine daha çok önem verildiği görülmekte 

(Clements, 1998; ISTE, 2016), Matematik ve Fen Bilimleri alanlarının yanı sıra, Sosyal 

Bilimler alanlarında bu beceri konumsal algılamayı da içermektedir (MEB, 2017). Öğrenci 
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Seçme ve YerleĢtirme Merkezi (ÖSYM) sınavlarında da bu becerilere yönelik sorular 

sorulduğu düĢünüldüğünde öğrencilerin uzamsal düĢünme becerilerini edinmelerinin önemli 

olduğu söylenebilir.  

BiliĢim teknolojilerindeki hızlı ilerlemelerle birlikte son yıllardaki araĢtırmalarda 

farklı branĢlarda çeĢitli 3B etkinliklerin kullanıldığı öğrenme ortamlarında uzamsal 

yeteneklere yönelik çalıĢmalar yapıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmalarda uzamsal düĢünme 

becerileri çeĢitli bileĢenlerle ele alınmıĢ, bazısında parçalar verilerek birleĢtirildiğinde ortaya 

çıkan nesne (Köse, 2018; Otero & Torres, 2017), bazılarında nesnenin farklı açılardan 

bakıldığında Ģeklini algılama (Yıldız, 2009), bazılarında bütün olarak verilen nesnenin 

parçalanmıĢ halini algılama gibi farklı bağlamdaki testlerle ölçüldüğü, bazılarında ise tümünü 

ölçen testlerin bulunduğu görülmüĢtür (Turgut, Yenilmez, & Balbağ, 2017; Yüksel & Bülbül, 

2014). Bu çalıĢmada ise parça parça verilen nesnenin farklı yönlerden bakıldığında bir bütün 

olarak Ģeklini tahmin etmeyi ölçen uzamsal görselleĢtirme ve bütün olarak verilen nesnenin 

döndürüldüğünde Ģeklini zihinde canlandırmayı ölçen zihinsel döndürme testi birlikte 

kullanılmıĢtır. 

Uzamsal becerilerle ilgili alan yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde daha çok 

matematik/geometri (Blank vd., 2016; Demirkan, 2018; Emül, 2013; Köse, 2018; Olkun & 

Altun, 2003; Papajorgji & Zwick, 2013; ġimĢek & Yücekaya, 2014; Turhan, 2010; Yılmaz, 

2017), fen (Erkek vd., 2017; Rafi, Samsudin & Ismail, 2006; Turgut vd., 2017) ve 

mühendislik (Alias, Black, & Gray, 2002) alanlarında çalıĢmalar yapıldığı görülmüĢtür. Farklı 

öğrenim düzeylerindeki öğrencilerle uygulamalar yapıldığı, özellikle ortaokul (Bayrak, 2008; 

Demirkan, 2018; Dere, 2017; Emül, 2013; Günay, 2015; Olkun & Altun, 2003; Papajorgji & 

Zwick, 2013; ġimĢek & Yücekaya, 2014; Turhan, 2010; Yıldız, 2009) ve lisans (Carrera, 

Péreza, Canteroa, & González, 2011; Erkek vd., 2017; Köse, 2018; Turgut vd., 2017; Yılmaz, 

2017) düzeyindeki çalıĢmaların daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmalarda kavram 

haritası (Özözen Danacı, 2017), görsel etkinlikler (Bayrak, 2008), zekâ oyunları (Bottino, 

Ferlino, Ott, & Tavella, 2007; Demirkan, 2018; Demirkaya, 2017), Second Life sanal ortamı, 

True 3D oyun motoru, Tinkercad vb. 3B dijital uygulamalar (Alias, Black, & Gray, 2002; 

Dere, 2017; Günay, 2015; Yıldız, 2009), dinamik geometri yazılımları (Martin Dorta, 

Sanchez Berriel, Bravo, Hernandez, Saorin, & Contero 2014; ġimĢek & Yücekaya, 2014) gibi 

çeĢitli materyallerin veya teknolojik araçların uzamsal becerileri geliĢtirme durumunun 

incelendiği belirlenmiĢtir. 

 ÇalıĢmaların büyük çoğunluğunda uzamsal becerilerle ilgili olumlu sonuçlara 

ulaĢıldığı (Alias vd., 2002; Coluccia, Losue, & Brandimonte, 2007; Demirkaya, 2017; Dere, 
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2017; Erkek vd., 2017; Günay, 2015; Liao vd., 2016; Otero & Torres, 2017) belirlenmesine 

rağmen zıt bulgulara ulaĢılan araĢtırma sonuçlarının (Stancil & Melear, 1991; ġimĢek & 

Yücekaya, 2014; Yıldız & Tüzün, 2011) olduğu da saptanmıĢtır. Diğer taraftan uzamsal 

becerilerin baĢarıyla iliĢkisini inceleyen (Demirkan, 2018; Günay, 2015; Olkun & Altun, 

2003; ġimĢek & Yücekaya, 2014), öğrencilerin uzamsal etkinliklerdeki deneyimlerine yönelik 

görüĢlerini belirleyen (Emül, 2013) çalıĢmalarla da karĢılaĢılmıĢtır.  

Alan yazında uzamsal becerilerle ilgili çalıĢmaların çoğunlukla sayısal alanlarda 

yapıldığı; coğrafi bilgi edinimi açısından önemi belirtilmesine (Moorman, & Crichton, 2018) 

rağmen Sosyal Bilgiler alanlarında ise bu değiĢkenin kullanıldığı sınırlı sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılmıĢtır (Aktürk, Yazıcı, & Bulut, 2013; Carrera vd., 2011; Coluccia vd., 2007). Hâlbuki 

alan yazında özellikle coğrafi bilgi edinimi sürecinde, yaĢanılan çevreden yola çıkarak 

dünyadaki parça bütün iliĢkisini algılamak için harita okuma/yorumlama ve konumsal 

algılama gibi üst düzey düĢünme yeteneği gerektiği vurgulanmaktadır (Bearman, Jones, 

Andre, Cachinho, & Demers, 2016; Harte, 2017; Koçak, 2013; Moorman & Crichton, 2018). 

Konumsal algılama ise; yön bulma, yerleĢim yerinin koordinatlarını bulma, bir yerin 

konumunu bir baĢka yerleĢim yerine göre algılama, yorumlama gibi uzamsal düĢünme 

becerilerini içinde yer alan bir dizi beceriyi kapsamaktadır (Judy, Gus LaFontaine Britt, & 

Fontaine, 2009; Jo, Hung, & Verma, 2016; Mohler, 2008). Coğrafi konum açısından ise 

uzamsal beceriler; bireyin uzayda kendi konumunu belirleyerek, bulunduğu konum hakkında 

bilgileri zihninde canlandırıp, bulunduğu yeri tanıma yoluyla elde ettiği rota bilgisine bağlı 

olarak yol bulma ve o yolu tarif edebilme becerilerine iliĢkin süreçler olarak tanımlanabilir 

(Golledge, Marsh, & Battersby, 2008; KöĢker; 2012).  

Bu noktada yeni nesil haritalardan olan GE teknolojisinin sunduğu geniĢ yelpazadeki 

özelliklerle öğrencinin dünyayı konumsal açıdan gerçekçi Ģekliyle algılamasına imkân vererek 

uzamsal düĢünme becerisini desteklediği, interaktif olarak dünyayı anlayabilmesine yardımcı 

olabileceği alanyazında belirtilmiĢtir (Coluccia vd., 2007; Collins, 2018; Dodsworth & 

Nicholson, 2012; Kulo & Bodzin, 2011; Patterson, 2007). Bu nedenle öğrencilerin; uydu 

görüntüsü verilen 3B dünyayı döndürme özelliği sunan GE uygulamasını kullanırken, 

konumsal algılama becerisinin yanı sıra dünya üzerindeki bir noktanın konumunu 3B olarak 

zihinde canlandırabilmeleri, dünyayı döndürdüklerinde dünya üzerindeki bir noktanın 

konumunu, bir baĢka konuma göre algılayabilmeleri için uzamsal becerilere sahip olmaları 

önemlidir (Baloğlu Uğurlu, & Aladağ, 2015; Sabry & Baldwin, 2003). Ancak araĢtırmalarda 

Sosyal Bilgiler dersinde uzamsal becerilerin daha çok “mekânsal algılama” becerisiyle ilgili 

bir değiĢken olarak kullanıldığı görülmüĢtür (AkbaĢ & Toros, 2017; Baykara, 2006; Bearman 
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vd., 2016; Collins, 2018; Xiang & Luit, 2017). Bu çalıĢmada ise coğrafi konumu algılama 

becerisi uzamsal görselleĢtirme ve zihinsel döndürme becerilerini de kapsayan bir değiĢken 

olarak ele alınmıĢ, böylece GE uygulamasını kullanan öğrencilerin istenen coğrafi konuma 

ulaĢabilme, mevcut konumla diğer konumlar arasında iliĢki kurabilme durumları ve GE‟nin 

uzamsal becerilere etkisi olup olmadığı da incelenmiĢtir. 

Sosyal Bilgilerde Coğrafya Eğitimi ve BiliĢsel Yük 

Bilginin zihinde anlamlandırılarak kalıcı hale gelmesi için bireyin sarfettiği zihinsel 

çabanın optimum düzeyde tutulması, çalıĢan belleğin etkili kullanılması önemlidir (Paas, 

Tuovinen, Tabbers,& Van Gerven, 2003). Alanyazında; çalıĢan belleğin kapasitesini aĢan 

bilgi yüklenmesi olduğunda bireyin fazla zihinsel çaba harcanmasına neden olduğu, bu 

durumun da öğrenmeyi olumsuz etkileyebileceği belirtilmektedir (Kirschner, Sweller, & 

Clark, 2006). Diğer bir ifadeyle bireyde aĢırı biliĢsel yüklenme meydana gelebileceği 

vurgulanmaktadır (Mayer & Moreno, 2003). BliĢsel yük ise; belli bir sürede çalıĢma belleği 

tarafından kullanılan kaynakları ifade etmektedir (Kılıç & Karadeniz, 2004; Paas, Renkl, & 

Sweller, 2004). Öğrenme sürecinde biliĢsel yüklenmeye sebep olabilecek çeĢitli durumlar söz 

konusu olabilir. Bunlar arasında; hazırbuluĢlukluk eksikliğinden, bilgi içeriğine uygun 

zamanın verilmemesinden, öğretim yönteminden, bilginin karmaĢıklığından kaynaklanan 

sorunlar gösterilebilir (Clark, 2008; Mayer, 2009). Bu nedenle çalıĢan belleğin sınırlı 

kapasitesini verimli kullanarak bilginin kalıcılığını sağlayabilemek için oluĢturulabilecek 

etkili ve çoklu ortam destekli öğrenme ortamlarına ihtiyaç duyulmaktadır (Akkoyunlu & 

Yılmaz, 2005; Mayer, 2009). Buna bağlı olarak Sosyal Bilimlerde yer alan konulardan 

çevremizdeki ve dünyadaki birbiriyle iliĢikili karmaĢık coğrafi süreçleri zihinde 

anlamlandırmaya yardımcı olmak amacıyla bu çalıĢmada 3B çoklu ortam desteği sunan GE 

uygulaması kullanılarak öğrenclerin biliĢsel yüklerine etkisi incelenmiĢtir. 

BiliĢsel yük kuramında, öğrenme görevlerinin içsel doğasından kaynaklanan “İçsel 

(Asıl)”, görevlerin sunum Ģeklinden kaynaklanan “Dışsal (Konu Dışı)”, görevlerin bellekte 

oluĢturacağı Ģemalarla ilgilenen “Etkili” olmak üzere üç çeĢit biliĢsel yükten 

bahsedilmektedir. Bu üç biliĢsel yük türünün etkileĢimi ile çalıĢan bellekte oluĢacak yük 

miktarı belirlenir (Paas, Tuovinen, Tabbers, & Van Gerven, 2003). 

Ġçsel (asıl) biliĢsel yük. 

Ġçsel biliĢsel yük genel olarak içeriğin zorluğu ve karmaĢıklığıyla ilgilidir (Cooper & 

DeNeve, 1998; Sweller & Chandler 1994). Öğrenciye konuyla ilgili karmaĢık bilgiler sunarak 

öğrenciyi gereksiz yere yormak olarak da ifade edilebilir (Dursun & OdabaĢı, 2014; Sweller 

vd., 1998). Diğer bir ifadeyle sunulan bilginin karmaĢık veya kullanılan materyalin 
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bileĢenlerinin çok olduğu durumlarda içsel biliĢsel yük oluĢmaktadır (Clark, Nguyen, & 

Sweller, 2006; Pollock, Chandler, & Sweller, 2002; Sweller, 1994). Bu nedenle içeriğin 

sunumunda oluĢabilecek içsel biliĢsel yükü kontrol altına almak için kullanılacak çoklu ortam 

materyalinde dikkat edilmesi gereken bazı noktalar bulunmaktadır. KarmaĢık ve kapsamlı 

içerikleri anlamlı parçalara bölerek sunma, konuyla ilgili temel kavramlar ve kullanılacak 

teknolojik araçla ilgili hazırbulunuĢluğu sağlama, bilginin anlamlandırılması için yeterli süre 

verme, bilgiyle alakalı görselleri aynı anda sunma, gerçek dünyayla iliĢki kurmak için bilgiyi 

gerçekçi görsellerle destekleme önemlidir (Kalyuga, Chandler, & Sweller, 2000; Mayer, 

2009; Mayer & Moreno, 2002, 2003; Mousavi, Low, & Sweller, 1995). Bu durum göz önüne 

alınarak bu çalıĢmada; sunulan coğrafi içerikte birbiriyle iliĢkili olan bilgiler alt kazanımlara 

göre küçük parçalara bölünerek hafta hafta sunulmuĢ, 3B gerçekçi bir ortam olan GE 

kullanılmıĢ ve konumu verilen yerle ilgili ünite kazanımları için önemli olan metinsel bilgiyle 

alakalı görseller GE üzerinde aynı anda sunulmuĢtur. Böylece konuyla ilkili karmaĢıklık 

giderilmeye ve içsel biliĢsel yük kontrol edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

DıĢsal (konu dıĢı) biliĢsel yük. 

Konu dıĢı yük olarak da ifade edilen dıĢsal biliĢsel yük; kullanılan yöntem, teknik, 

araç-gereç ve materyalden kaynaklanan (Clark vd., 2006), öğrenme için gerekli olmayan ve 

öğretim müdahalesiyle değiĢtirilebilen yüktür (Van Merrienboer & Sweller, 2005). Kılıç 

(2006), dıĢsal biliĢsel yükü; iyi planlanmamıĢ öğretim materyalleri ve iyi düzenlenmeyen 

öğretim tasarımı sonucunda çalıĢma belleğinin aĢırı yüklenmesi olarak ifade etmiĢtir. BaĢka 

bir ifadeyle, oluĢturulan öğrenme ortamı, konuyla ilgisiz ve gereksiz bilgileri ya da bilgi 

iĢleme sürecini olumsuz etkileyen materyalleri içeriyorsa dıĢsal biliĢsel yük yüksek olacaktır 

(Mayer, 2001; Moreno, 2010; Paas, Rankl, & Sweller, 2003). DıĢsal biliĢsel yükün, 

materyalde ya da öğretim tasarımında gerçekleĢtirilecek değiĢiklikler ile giderilebilmesi 

mümkündür (Van Merrienboer & Ayres, 2005). Öğrenme ile ilgili olmayan içeriği azaltarak, 

gereksiz veya dikkat dağıtıcı çoklu ortam materyali öğelerini eleyerek dıĢsal biliĢsel yükle 

baĢa çıkmak mümkündür (Mayer, 2009). Bu durum göz önüne alınarak bu çalıĢmada GE 

uyglamasında konuyla ilgili omayan bilgilere ve dikkat dağıtıcı görsel ve içeriğe yer 

verilmemeye özen gösterilmiĢtir. Ancak GE ortamının kapsamlı çoklu ortam özellikleri 

nedeniyle öğrencide materyalden kaynaklanabilecek bir dıĢsal biliĢsel yük olup olmadığı 

öğrencilerle ve öğretmenlerle yapılan görüĢmeler ve verilen görevleri öğrencilerin yerine 

getirebilme durumu gözlenerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Etkili biliĢsel yük. 

Bireyde zihinsel yapıların oluĢması, Ģekillenmesi ve düzenlenmesiyle ilgili süreçlerde 

ortaya çıkan, öğrenme sürecini destekleyen içerik ve etkinliklerle zihinde Ģema oluĢmasını 
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sağlayan bilgi sunulma Ģekiyle iliĢkilidir (Kirschner, 2002; Huk & Ludwigs, 2009; Mayer, 

2002; Swelller & Chandler, 1994; Swelller vd., 1998). Diğer bir ifadeyle öğrenme 

materyalindeki içeriğin konu ile iliĢkisini çözümlemeye, bilgiyi anlamlandırmaya çalıĢırken 

harcanan zihinsel çaba olarak da ifade edilebilir (Sweller vd., 1998). Bilginin zihinde anlamlı 

bir Ģekilde yapılandırılması için içeriğin sunulduğu materyalde bilgileri birbiriyle 

iliĢkilendirerek gruplayarak aktarmak, metinsel ifadeleri ilgili görsellerle desteklemek 

önemlidir (Mayer, 2009; Paas, Tuovinen vd., 2003). Bu çalıĢmada da her hafta bir kazanımla 

ilgili bilgiler gruplandılarak GE uygulamasında o haftaki içerikle ilgili görsellerle 

desteklenerek sunulmuĢ ve öğrencilerin konumu verilen yerde 3B olarak gezinmeleri 

sağlanmıĢ, böylece etkili biliĢsel yük devreye sokulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġçsel ve dıĢsal biliĢsel yük öğrenmeyi olumsuz etkilerken, etkili biliĢsel yük öğrenmeyi 

olumlu yönde etkilemektedir. Bu üç biliĢsel yük türünün etkileĢimi ile çalıĢan bellekte 

oluĢacak yük miktarı olan zihinsel çaba veya zorlanma meydana gelir (Paas, Tuovinen, 

Tabbers, & Van Gerven, 2003). Bu durumda birey bir seferde çok fazla bilgiye maruz kalırsa 

aĢırı zihinsel çaba sarfedeceğinden bireyde aĢırı biliĢsel yüklenme olur (Paas, Renkl, & 

Sweller, 2003; 2004). Murray (2001) ise aĢırı biliĢsel yüklenmeyi, çok fazla bileĢeni olan bir 

ortam nedeniyle, kullanıcıların zihinlerinde oluĢan karıĢıklık olarak tanımlamıĢtır. Bu nedenle 

bu üç tür biliĢsel yükün toplamı var olan bellek kapasitesinin üzerine çıktığı zaman 

öğrenmenin gerçekleĢmesi zorlaĢır (Paas, Tuovinen, Tabbers, & Van Gerven, 2003). Bu 

durumda içsel ve dıĢsal biliĢsel yükün dengede tutularak öğrenme ortamında ve materyal 

tasarımında öğrencilerin karmaĢık yapıdan kurtulup aĢama aĢama öğrenim görevini yerine 

getirmesini sağlamak, çalıĢan bellekte daha fazla yer açarak etkili biliĢsel yükün devreye 

girmesini ve zihinsel Ģema oluĢumunu kolaylaĢtırabilir (Moreno, 2010; Paas vd., 2003; 

Sweller, 2010). Buna göre bilginin kalıcılığını artırmak için içsel biliĢsel yükün iyi 

yönetilmesi, dıĢsal biliĢsel yükün azaltılması, etkili biliĢsel yükün ise artırılması gerektiği 

söylenebilir. ġekil 6‟da biliĢsel yükün bileĢenleri ve bu bileĢenleri etkileyen faktörler 

sunulmuĢtur. 

Şekil 6. BiliĢsel yük bileĢenleri. 

Ġçsel BilĢsel Yük 

•Yoğun içerik 

•KarmaĢık konu yapısı 

•Kullanılan ön bilgi 

•Materyal karmaĢıklığı 

DıĢsal BiliĢsel Yük 

•Konu dıĢı içerik 

•DıĢ faktörler 

•Kullanılan yöntem, teknik 

•Kullanılan materyal 

Etkili BiliĢsel Yük 

•Dikkat çekici öğrenme ortamı 

•Bilgiyi somutlaĢtırma 

•Uygun materyal tasarımı 
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Bireylerde oluĢan biliĢsel yükün ölçülmesi için farklı ölçme yöntemleri tercih 

edilebilmektedir (Paas vd., 2003). BiliĢsel yüklenmenin belirlenmesi için; kalp hızındaki, göz 

bebeğinin büyüklüğündeki ve hareketlerindeki, beyin etkinliklerindeki değiĢim gibi fizyolojik 

ölçümler yapılabilmektedir. Ancak bu ölçümler için ileri teknolojik araçlar gerektiğinden 

ölçüm süreci maliyetlidir. Diğer taraftan belli bir zaman dilimi içinde verilen görevlerin 

yerine getirilmesindeki performans ve harcanan zihinsel çaba ölçülerek de biliĢsel yük 

belirlenebilir. Ancak hassas ölçümler yapılması zaman alıcı olduğundan bu yöntem 

araĢtırmacılar tarafından çok fazla tercih edilmemektedir (Kılıç, 2006; Paas vd., 2003). 

Bunların yanı sıra bireylerin kendilerine ait biliĢsel süreçlerini inceleyerek harcadıkları 

zihinsel çaba düzeyini derecelendirme ölçeğine iĢaretlemeleri yoluyla belirlenen öznel 

ölçümler mevcuttur (Paas vd., 2003). Her ne kadar ölçüm sonucu belli bir derecelendirme 

yapılarak sınırlandırılsa da bu ölçeğin biliĢsel yükteki göreceli küçük değiĢimlere duyarlı 

olduğu ve bu ölçekle elde edilecek verilerin güvenilir olduğu alanyazında belirtilmektedir 

(Brünken, Plass, & Leutner, 2003; Paas vd., 2003). Alan yazında eğitim alanında genel olarak 

bu ölçme yönteminin tercih edildiği görülmüĢtür. Bu çalıĢmada da biliĢsel yükün 

ölçülmesinde bu ölçek kullanılmıĢtır. 

Alan yazında biliĢsel yükle ilgili çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırmaların hemen 

hemen hepsinin bilgisayar destekli çoklu ortam materyallerinin öğrencilerin biliĢsel yüklenme 

düzeylerine etkisini incelemeye yönelik olduğu görülmüĢ (Akyüz, 2012; Bayraktar & 

Camnalbur, 2012; Chen & Wu, 2015; CoĢkun, 2015; Dinçer, 2015; Kılıç, 2006; Küçük, 2015; 

Önal, 2015; Ocepek, Bosni, Nancovska Serbec, & Rugelj, 2013; Sezgin, 2009; Turan, 2015), 

3B bir öğretim materyaliyle veya ortamda yapılan çalıĢmaların sınırlı olduğu (Korakakis, 

Pavlatou, Palyvos, & Spyrellis, 2009; Küçük, 2015; Topuz, 2018) görülmüĢtür. Diğer taraftan 

alanyazında coğrafi konuların öğretiminde kullanılan 2B haritaların bilgiyi somutlaĢtırmada 

yetersiz kaldığı (Akengin, 2015; Kopcha vd., 2015; Liao vd., 2016; Westgard, 2010), CBS 

görselleĢtirme üzerine araĢtırmalar yapıldığı da saptanmıĢtır (Lei, Kao, Lin, & Sun, 2009; 

Liao, Bhagat, & Chang, 2018; Huang, 2011). Ancak özellikle harita temelli etkinliklerin 

konumsal algılamada bireyin fazlaca zihinsel çaba sarf etmesine neden olabileceği (Saarinen, 

1987; Tarman, 2017), vurgulanmasına rağmen biliĢsel yükü değiĢken olarak inceleyen 

oldukça sınırlı sayıda araĢtırmaya ulaĢılmıĢtır (Bunch & Lloyd, 2006; Huang, 2011; Liao, 

Dong, Peng, & Liu, 2016; Treves & Skarlatidou, 2018). Hatta bazı çalıĢmalarda öğrencilerin 

konum bulmada zorluk yaĢadıklarından yalnızca bahsedilmiĢ (Merç, 2017; Xiang & Luit, 

2017), zihinsel olarak harcanan çabanın ne seviyede olduğunu irdeleyen değiĢkenlerin 

kullanıldığı araĢtırmalara rastlanmamıĢtır.  
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Bu çalıĢmada ise 3B çevrimiçi harita olarak GE kullanımının bu biliĢsel zorluğu 

aĢabilme durumu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte içerik parçalara bölünerek öğretmen 

tarafından GE desteğiyle sunulmuĢ, etkinlikler adım adım uygulanabilecek görevler Ģeklinde 

öğrencilere uygulatılmıĢtır. Böylece içsel biliĢsel yük kontrol altın alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca ortamdaki dıĢsal faktörler ve konu dıĢı içerikler azaltılarak dıĢsal biliĢsel yüklenmenin 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak GE uygulaması harita üzerinde birçok noktayı, ülkeyi, 

konumu aynı anda görmeye imkân sağlayarak Mayer (2014)‟in çoklu ortam prensibini 

desteklemekle birlikte bu durum bilgi karmaĢıklığına neden olabilir, öğrenci fazlaca bilgiye 

maruz kalabilir. Ayrıca GE‟nin doğası gereği kapsamlı özellikleri içeren arayüzünün 

öğrencide biliĢsel yüklenme oluĢturup oluĢturmadığını saptamanın da önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bu nedenle çalıĢmada öğrencilerin biliĢsel yüklenme düzeyi de 

incelenmiĢtir. 

Bölüm Özeti 

Sosyal Bilgiler; bireyin toplumsallaĢmasını içinde yaĢadığı sosyal ve fiziksel çevreyi, 

kültürünü, tarihini, değerlerini tanımasını amaçlamayan, birçok disiplini kapsayan bir alandır. 

Yenilenen Sosyal Bilgiler öğretim programında soyut olarak ele alınan coğrafi bilginin dijital 

materyallerle desteklenerek bilginin kalıcılığını artırması amaçlanmıĢtır. Bu nedenle bu 

çalıĢmada GE destekli sosyal bilgiler öğrenme alanı oluĢturulmuĢ, öğrencilere kazandırılmak 

istenen bilgi ve beceriler 3B olarak gerçekçi bir dünyada sunularak bilginin somutlaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. GE ile ilgili çalıĢmalardaki genel sonuçlarda bu uygulamanın eğitime etkisinin 

olumlu yönde olduğu, değiĢken olarak daha çok baĢarı ve konum becerisi üzerinde durulduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmaların daha çok ortaöğretim seviyesindeki coğrafya derslerinde mekânsal 

düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yönelik konuların temel alındığı, ilkokul düzeyinde sınırlı 

sayıdaki çalıĢmada ise daha çok baĢarı değiĢkeninin incelendiği görülmüĢtür. Uzamsal 

beceriler ile ilgili çalıĢmalarda çoğunlukla matematik, fen ve mühendislik alanlarında bir 

materyalin veya teknolojik aracın uzamsal becerileri geliĢtirme durumunun incelendiği, 3B 

sanal ortamların kullanıldığı, farklı öğretim seviyelerinde çalıĢmalar yapıldığı görülmüĢtür. 

Coğrafi konularda öğrencilerin uzamsal becerilerine yönelik çalıĢmalar yapıldığı belirtilse de, 

detaylı incelendiğinde araĢtırmalarda uzamsal beceri değiĢkeninin daha çok konum 

algılamaya yönelik baĢarı testlerinden oluĢtuğu görülmüĢtür. ÇalıĢmaların daha çok 

çokluortam materyallerinin biliĢsel yüke etkisi üzerine olduğu, derecelendirme ölçekleriyle 

biliĢsel yükün ölçüldüğü saptanmıĢtır. Coğrafi konularla ilgili çalıĢmalarda ise harita 

etkinliklerinin bireyde zihinsel çaba oluĢturabileceği belirtilmesine rağmen biliĢsel yükün 

değiĢken olarak ele alındığı çok sınırlı sayıda araĢtırmaya ulaĢılmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırma deseni, örneklem seçimi, veri toplama araçlarının açıklanması, 

GE ile öğrenme ortamına yönelik etkinlik geliĢtirme süreci uygulama ve veri toplama süreci, 

araĢtırma sorularına göre verilerin analizi, araĢtırmacının rolü,  çalıĢmanın geçerlik ve 

güvenirliği detaylı bir Ģekilde sunulmuĢtur. 

 AraĢtırma Deseni 

AraĢtırmaların geçerliği ve güvenirliği için çalıĢmanın doğasına uygun araĢtırma 

ymteminin tercih edilmesi önemlidir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Bu çalıĢmada nicel 

ve nitel araĢtırmaların güçlü yönlerini bir araya getirmeye fırsat veren, kendi içinde birçok 

desen barındıran karma araĢtırma yöntemi temel alınmıĢtır (McMillan & Schumacher, 2010). 

Buna göre araĢtırma sorularının yeterli düzeyde cevaplanabilmesi için karma araĢtırma 

yöntemi kapsamında olan Müdahale Deseni bu çalıĢmada kullanılmıĢtır (Creswell, 

2014/2017). Müdahale Deseni; farklı veri toplama araçlarının aynı süreçte kullanılabilmesine, 

nicel ve nitel zengin veri elde edilmesine, birbiriyle iliĢkili karmaĢık süreçlerin birlikte 

yorumlanmasına imkân tanımaktadır (Creswell, 2013). AraĢtırmacı araĢtırmaya baĢlamadan 

önce nitel verileri araĢtırmada nasıl kullanacağına, ne zaman toplayacağına iyi karar vermesi 

gerektiğinden bu çalıĢmada nitel veriler yapılan müdahale sonunda toplanmıĢ ve nicel verileri 

destekler nitelikte kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın nicel boyutunda öğrencilerin akademik baĢarı, uzamsal görselleĢtirme 

ve zihinsel döndürme ön-test ve son-test puanlarını, haftalık biliĢsel yüklerini karĢılaĢtırmak 

amacıyla tek grup ön test - son test zayıf deneysel desen kullanılmıĢtır (Fraenkel, Wallen, & 

Hyun, 2012). ÇalıĢmada kontrol grubu olmadığından ön testle son test arasında baĢka 

herhangi bir durumun değiĢime neden olup olmadığı belirlenememiĢtir. Bu durum çalıĢmanın 

sınırlılığı olarak gösterilebilir. Ayrıca değiĢkenler arası iliĢki olup olmadığını belirlemek 

amacıyla iliĢkisel desen kullanılmıĢtır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Demirel, & Karadeniz, 

2016). 

ÇalıĢmanın nitel boyutunda ise GE kullanımına yönelik öğrencilerin ve öğretmenlerin 

uygulama sürecindeki deneyimlerini ortaya çıkarmak amacıyla durum çalıĢması yapılmıĢtır 

(Yıldırım & ġimĢek, 2006). Durum çalıĢması mevcut durumun doğal ortamında gerçekçi ve 
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bütüncül olarak ortaya konması amacıyla derinlemesine incelemeye fırsat verdiğinden bu 

çalıĢmada tercih edilmiĢtir (Chmiliar, 2010; Merriam, 1998). ÇalıĢmada araĢtırma sorularına 

göre temel alınan araĢtırma desenleri, veri toplama araçları ve veri analiz teknikleri Tablo 

2‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Araştırma Sorularına Göre Araştırma Desenleri, Veri Toplama Araçları ve Veri 

Analiz Teknikleri 

Karma Yöntem 

 (Müdahale 

Deseni) 

AraĢtırma 

Soruları 
Veri Toplama Araçları Veri Analiz Teknikleri 

Zayıf Deneysel 

Desen 

1 Akademik BaĢarı Testi Betimsel Analiz/ Ortalama, Standart 

Sapma 

Kestirimsel Analiz/Bağımlı Gruplar t-

Testi 

2 Uzamsal GörselleĢtirme Testi 

3 Zihinsel Döndürme Testi 

4 BiliĢsel Yük Ölçeği 

Betimsel Analiz/ Ortalama, Standart 

Sapma 

Kestirimsel Analiz/Tekrarlı Ölçümler 

Ġçin Tek Yönlü Anova 

ĠliĢkisel Desen 5 

Akademik BaĢarı Testi +Uzamsal 

GörselleĢtirme Testi + Zihinsel 

Döndürme Testi + BiliĢsel Yük 

Ölçeği 

ĠliĢkisel (Betimsel + Kestirimsel Analiz) 

/Pearson Çoklu Korelasyon Testi 

Durum ÇalıĢması 6 

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Rehberi + Yarı YapılandırılmıĢ 

Gözlem Formu 

Ġçerik Analizi 

ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubu, Ağrı ili merkezindeki Mustafa Kemal Atatürk Ġlkokulu 2017-2018 

eğitim öğretim yılı bahar döneminde 4. Sınıfta üç farklı Ģubede (A, B, C) öğrenim gören 31 

kız, 29 erkek olmak üzere toplam 60 öğrenciden oluĢmaktadır. Örnekleme belirleme 

sürecinde seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun durum örnekleme 

kullanılmıĢtır. Uygun durum örnekleme yöntemi; zaman, para ve iĢgücü açısından 

oluĢabilecek sınırlılıklar nedeniyle örneklemin ulaĢılabilir, kolay uygulama yapılabilir 

birimlerden seçilebildiği durumlarda baĢvurulan bir yöntemdir (Büyüköztürk vd., 2016; 

Creswell, 2013; Ekiz, 2015). Bu çalıĢmada da örneklem; araĢtırma amacına uygun birey ya da 

gruplara ulaĢılmanın kolay olduğu öğrencilerden oluĢtuğundan bu örnekleme yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Buna göre çalıĢma grubu; kolay ulaĢılabilir olması nedeniyle Ağrı il merkezinde 

bir ilkokuldaki 4. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırma baĢlangıcında öğrenci sayısı 

63 kiĢi iken, uygulama sürecinde öğrenci devamsızlıklarına bağlı olarak veri toplama 

araçlarının tüm öğrenciler tarafından doldurulmaması nedeniyle nihai öğrenci sayısı 60 

kiĢiden oluĢmuĢtur. Diğer taraftan öğrenciler üç farklı Ģubede bulunduklarından uygulama 

süresince Sosyal Bilgiler dersi, farklı sınıf öğretmenleri tarafından yürütülmüĢtür. Bu nedenle 

uygulamaya katılan üç sınıf öğretmeninin de uygulama sürecine yönelik görüĢleri alınmıĢtır. 

Veri toplama araçlarına göre öğrenci ve öğretmen sayısı Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. Veri Toplama Araçlarına Göre Öğrenci ve Öğretmen Sayısı 

 

A ġubesi B ġubesi C ġubesi  

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 
Genel 

Toplam 

Ölçek ve 

Test 

Uygulanan 

Öğrenci  

10 11 21 6 7 13 15 11 26 60 

GörüĢme 

Yapılan 

Öğrenci  

4 4 8 4 4 8 4 4 8 24 

Gözlem 

Yapılan 

Öğrenci 
10 11 21 6 7 13 15 11 26 60 

GörüĢme 

Yapılan 

Öğretmen 

- 1 1 1 - 1 1 - 1 3 

 

Tablo 3‟de görüldüğü üzere A Ģubesinde 21, B Ģubesinde 13, C Ģubesinde 26 öğrenci 

olmak üzere toplam 60 öğrenciye baĢarı testi, uzamsal beceri testleri ve biliĢsel yük ölçeği 

uygulanmıĢtır. Tüm öğrenciler uygulama süreci boyunca gözlemci konumunda bulunan 

araĢtırmacı tarafından gözlenmiĢtir. Uygulama sonrasında ise üç Ģubeden rastgele seçilen 

sekiz öğrenci olmak üzere toplam 24 öğrenciyle görüĢme yapılmıĢtır. Ayrıca uygulama 

sürecine yönelik görüĢlerini almak amacıyla sınıf öğretmenleriyle süreç sonunda görüĢme 

yapılmıĢtır. Diğer taraftan geliĢtirilen baĢarı testinin geçerlik güvenirliği için bu çalıĢma 

katılımcıları dıĢındaki 240 öğrenciye pilot uygulama yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra baĢarı 

testinin ve görüĢme rehberinin geliĢtirilmesi sürecinde sekiz öğrenciye anlaĢılırlığını test 

etmek için sorular inceletilmiĢtir. Diğer taraftan öğrencilerin okullarda bulunan akıllı tahtaları 

önceki derslerinde de kullandıklarından akıllı tahta kullanımına yönelik önbilgilerinin olduğu 

varsayılmıĢtır. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; uzamsal görselleĢtirme testi (UGT), zihinsel 

döndürme testi (ZDT), biliĢsel yük ölçeği (BYÖ), akademik baĢarı testi (ABT), öğretmen ve 

öğrenci görüĢme rehberleri ile öğrenci gözlem formu kullanılmıĢtır. Devam eden bölümde bu 

araçlar hakkında bilgi verilmiĢ, veri toplama süreci ise ġekil 7‟de özetlenmiĢtir. 
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Şekil 7. Veri toplama süreci. 

Uzamsal görselleĢtirme testi. 

Ġlköğretim öğrencilerine yönelik bir matematik projesi kapsamında Winter, Lappan, 

Philips ve Fitzgerald (1989) tarafından oluĢturulan UGT; Yıldız (2009) tarafından Türkçe‟ ye 

uyarlanmıĢtır. Test birim küplerden oluĢturulmuĢ yapıların izometrik görünümlerinin yanı 

sıra, önden, arkadan, soldan ve sağdan görünümlerine dair sorular içermektedir. Ayrıca 

küplerden oluĢan yapıların kuĢ bakıĢı görünümünün özel bir kodlaması olan MAT planı 

soruları testte yer almaktadır (Bkz. Ek-2). Yıldız (2009) tarafından 2 farklı okuldaki 108 

öğrenciye son test olarak uygulanan testin Cronbach Alpha değeri α =.971 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu değer UGT‟nin güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 15 

sorudan oluĢan testte her sorunun beĢ cevap Ģıkkı ve bir doğru cevabı bulunmaktadır. Testten 

alınabilecek en yüksek puan 15‟tir. Bu çalıĢmada UGT uygulama öncesinde ön test, uygulama 

süreci sonunda son test olarak kullanılmıĢtır. 

Zihinsel döndürme testi.  

Peters ve arkadaĢları (1995) tarafından geliĢtirilen ZDT; birim küplerden oluĢturulan 

Ģeklin farklı açılarla ve yönlerde döndürüldüğünde oluĢacak yeni Ģekli bulmaya yönelik bir 

ölçme aracıdır. Yıldız (2009) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan ZDT (Bkz. Ek-3); üç farklı 

okuldaki 161 öğrenciye ön test olarak uygulanmıĢ ve Cronbach Alpha değeri α =.712, 2 farklı 

okuldaki 108 öğrenciye son test olarak uygulanmıĢ ve Cronbach Alpha değeri ise α =.661 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler ZDT‟nin güvenilir bir ölçme aracı olduğunu 

göstermektedir. 24 sorudan oluĢan testte her sorunun dört Ģıkkı ve iki doğru cevabı 

bulunmaktadır. Her soruda verilen iki doğru cevap için iki puan, bir doğru cevap için bir puan 

alınmaktadır. Testten alınabilecek en yüksek puan 48‟dir. Bu çalıĢmada ZDT uygulama 

öncesinde ön test, uygulama süreci sonunda son test olarak kullanılmıĢtır. 

BiliĢsel yük ölçeği. 

Öğrencilerin her ders sonunda öğrenmek için sarf ettikleri zihinsel çabayı ölçmek 

amacıyla Paas (1992) tarafından oluĢturulan 9‟lu derecelendirmeye sahip tek maddeden 

oluĢan BYÖ kullanılmıĢtır. Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı α = .90 olarak hesaplanan 

ölçek için Paas (1993) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada α = .82 olarak hesaplanmıĢtır. 

Uygulama Öncesi 

•ABT Ön Testi 

•UGT Ön Testi 

•ZGT Ön Testi 

Uygulama Süreci 

•BiliĢsel Yük Ölçeği 
(3 hafta boyunca) 

•Öğrenci Gözlem 
Formu (3 hafta 
boyunca) 

Uygulama Sonrası 

•ABT Son Testi 

•UGT Son Testi 

•ZGT Son Testi 

•Öğretmen ve Öğrenci 
GörüĢme Rehberi 
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Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanması Kılıç ve Karadeniz (2004) tarafından yapılmıĢ ve Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayısı α = .78 olarak belirlenmiĢtir (Bkz. Ek-4). Bu değer BYÖ‟nün 

güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Ölçek “çok çok az”, “çok az”, “az”, 

“kısmen az”, “ne az ne fazla”, “kısmen fazla”, “fazla”, “çok fazla”, “çok çok fazla” olmak 

üzere 9 derecelendirmeye sahiptir. Bir öğrencinin en fazla alabileceği puan 9 iken en az 

alabileceği puan 1‟dir. 5‟in altında olan puanlar “düĢük biliĢsel yüklenme”, 5‟in üzerinde olan 

puanlar ise “yüksek biliĢsel yüklenme” durumuna sahip olarak kabul edilmektedir. Bu 

çalıĢmada BYÖ haftalık olarak ders sonunda olmak üzere üç hafta uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin haftalık biliĢsel yük ortalamaları ayrı ayrı hesaplanmıĢ, bunun yanı sıra üç 

haftalık ortalama alınarak genel biliĢsel yük düzeyi belirlenmiĢtir. 

Akademik baĢarı testi. 

 Öğrencilerin GE öğrenme ortamıyla desteklenen 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersi küresel 

bağlantılar öğrenme alanındaki kazanımları edinme düzeylerini belirlemek amacıyla baĢarı 

testi oluĢturulmuĢtur. Test MEB‟in Sosyal Bilgiler dersi yeni öğretim programındaki küresel 

bağlantılar hedef kazanımları (MEB, 2017) dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. ABT‟ deki 

soruların kazanımlara göre dağılımı Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Akademik Başarı Testi Sorularının Kazanımlara Göre Dağılımı 

Kazanım Soru 

Dünya üzerindeki çeĢitli ülkeleri tanıtır. 
S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, 

S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20 

Türkiye‟nin komĢuları ve diğer Türk Cumhuriyetleri ile olan 

iliĢkilerini kavrar. 
S4, S5, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S14, S15 

Farklı ülkelere ait kültürel unsurlarla ülkemizin sahip olduğu 

kültürel unsurları karĢılaĢtırır. 
S2, S4, S16, S17 

Farklı kültürlere saygı gösterir. 
S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, 

S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20 

 

BaĢarı testi oluĢturulurken alan yazındaki Sosyal Bilgiler dersi baĢarı testleri 

incelenmiĢ ve hazırlanan taslak form 37 maddeden oluĢmuĢtur. Test uygulama yapılacak üç 

Ģubedeki her sınıf öğretmenine ve bir öğretim teknolojileri uzmanına inceletilmiĢtir. Soruların 

anlaĢılırlığını denetlemek için örneklem dıĢındaki aynı öğretim seviyesinden bir kız ve bir 

erkek öğrenciye sorular okutulmuĢ, Türkçe dil uzmanına gösterilmiĢtir.  

Kapsam geçerliğini artırmak için örneklem dıĢından ve daha önce bu kazanımları 

edinmiĢ olan 5. sınıftaki 240 öğrenciye baĢarı testi pilot olarak uygulanmıĢtır. Elde edilen 

verilerle testin madde analizleri yapılarak (Büyüköztürk vd., 2016; ġencan, 2005, s. 746) alt 

ve üst gruplar %27 grup ortalamaları alınmıĢ, madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri 

hesaplanmıĢ ve Tablo 5‟te sunulmuĢtur.  
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Tablo 5. Akademik Başarı Testi Madde Analizleri 

 

Tablo 5 incelendiğinde 4., 6., 7., 8., 15. ve 18. maddeler ayırt ediciliği düĢük olduğu 

halde “Türkiye‟nin komĢuları ve diğer Türk Cumhuriyetleri ile olan iliĢkilerini kavrar” 

kazanımı ile ilgili sorular olması açısından önemli olduğu düĢünüldüğünden sınıf 

öğretmenlerinin de görüĢleri alınarak baĢarı testinden çıkarılmamıĢtır. Ayrıca 12. maddenin 

görsel içermesinden ötürü dersin öğretmenleri tarafından özellikle testte bulunması gerektiği 

söylendiği için ayırt ediciliği düĢük olduğu halde testten çıkarılmamıĢtır. Böylece madde 

analizleri sonucunda 20 maddeden oluĢan akademik baĢarı testine son hali verilmiĢtir (Bkz. 

Ek-5). Her sorusu beĢ puan üzerinden değerlendirilen testten alınabilecek en yüksek puan 

100‟dür. Bu çalıĢmada akademik baĢarı testi uygulama öncesinde ön test, uygulama süreci 

sonrasında son test olarak kullanılmıĢtır. 

Gözlem formu. 

Öğrencilerin GE öğrenme ortamında adım adım verilen görevleri tamamlayabilme ya 

da tamamlayamama durumlarını belirlemek, bu durumu etkileyen faktörleri detaylı olarak 

gözlemleyebilmek amacıyla yarı yapılandırılmıĢ gözlem formu geliĢtirilmiĢtir (Bkz. Ek-6). 

Bireylerin davranıĢlarını, doğal ortamlarında, kasıtlı olarak inceleme (Tanrıöğer, 2014), 

mevcut durumu etkileyen faktörleri derinlemesine araĢtırma (Yıldırım & ġimĢek, 2006) fırsatı 

sunduğundan yarı yapılandırılmıĢ gözlem formu kullanılarak araĢtırmacı tarafından katılımcı 

gözlemleri yapılmıĢtır. Buna göre öncelikle öğrencilerin verilen görevi tamamlama durumu 

beklenmiĢ, görevi tamamlayamayan öğrencilere müdahale edilerek görevi tamamlamaları 

Madde 

Numarası 

Madde Güçlük 

Ġndeksi 

(p) 

Madde Ayırt 

Edicilik Ġndeksi 

(D) 

Açıklama 

1.Madde 0.896 0.88 Kolay ve yüksek düzeyde ayırt edici madde 

2.Madde 0.575 0.221 Orta güçlükte ve orta düzeyde ayırt edici madde 

3.Madde 0.783 0.294 Kolay ve orta düzeyde ayırt edici madde 

4.Madde 0.804 0.118 Kolay ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

5.Madde 0.463 0.221 Orta güçlükte ve orta düzeyde ayırt edici madde 

6.Madde 0.471 0.176 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

7.Madde 0.421 0.176 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

8.Madde 0.592 0.147 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

9.Madde 0.496 0.500 Orta güçlükte ve yüksek düzeyde ayırt edici madde 

10.Madde 0.463 0.235 Orta güçlükte ve orta düzeyde ayırt edici madde 

11.Madde 0.679 0.279 Kolay ve orta düzeyde ayırt edici madde 

12.Madde 0.446 0.132 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

13.Madde 0.613 0.279 Kolay ve orta düzeyde ayırt edici madde 

14.Madde 0.529 0.426 Orta güçlükte ve yüksek düzeyde ayırt edici madde 

15.Madde 0.450 0.176 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

16.Madde 0.454 0.265 Orta güçlükte ve orta düzeyde ayırt edici madde 

17.Madde 0.517 0.324 Orta güçlükte ve yüksek düzeyde ayırt edici madde 

18.Madde 0.471 0.176 Orta güçlükte ve düĢük düzeyde ayırt edici madde 

19.Madde 0.350 0.294 Zor ve orta düzeyde ayırt edici madde 

20.Madde 0.583 0.456 Orta güçlükte ve yüksek düzeyde ayırt edici madde 
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sağlanmıĢtır. Form uygulama yapılacak üç Ģubedeki her sınıf öğretmenine ve bir öğretim 

teknolojileri uzmanına inceletilmiĢtir. Gözlem formuna ortamda gözlemci olarak bulunan 

araĢtırmacının önemli gördüğü noktaları not alabileceği, görüĢlerini belirtebileceği açıklama 

bölümü de eklenmiĢtir. Her hafta GE öğrenme ortamında verilen görevleri yerine getirirken 

gözlenen öğrencilerin uygulama esnasında fotoğrafları çekilmiĢtir. Böylece veri kaybının 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 31 kız 29 erkek olmak üzere toplam 60 öğrenci 

gözlenmiĢtir. 

GörüĢme rehberi. 

GE öğrenme ortamıyla desteklenen Sosyal Bilgiler dersi öğretim sürecinde 

uygulamaya katılan öğrencilerin ve sınıf öğretmenlerinin sürece yönelik deneyimlerini detaylı 

incelemek amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme rehberi hazırlanmıĢtır (Bkz. Ek-7 ve Ek-8). 

GörüĢme tekniği; katılımcılarla birebir etkileĢime girerek sorulan sorulara ayrıntılı cevap 

bulabilmeye imkân tanıdığından (Yıldırım & ġimĢek, 2006) bu çalıĢmada kullanılmıĢtır. Alan 

yazından yararlanılarak hazırlanan taslak görüĢme rehberi üç sınıf öğretmenine ve bir öğretim 

teknolojileri uzmanına inceletilmiĢtir. Örneklem dıĢındaki bir kız ve bir erkek öğrenciye 

sorular okutularak anlaĢılırlığı denetlenmiĢ ve gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Pilot uygulama 

yapılan öğrenciler arasından iki kız ve iki erkek öğrenciyle görüĢme yapılarak sorulardaki 

eksiklik ve hatalar giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

GörüĢme soruları; alanyazında da belirtildiği üzere (McMillan & Schumacher, 2010) 

araĢtırmanın amacına ve sorularına uygun, soruların her biri ayrı bir yargıyı sorgulayacak 

Ģekilde, rahatlıkla anlaĢılabilecek açık ifadelerle dile getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sorulara 

derinlemesine cevaplar alabilmek amacıyla sonda sorular yerleĢtirilmiĢtir. Türkçe dil 

uzmanının da görüĢleri alınan görüĢme rehberine son Ģekli verilmiĢtir. Öğrencilerin 

kendilerini rahat hissederek sorulara samimi cevaplar verebilmeleri için görüĢmeler ders 

saatleri dıĢında yapılmıĢtır. Her görüĢme yaklaĢık 6-7 dakika sürmüĢtür. ÇalıĢmada her 

Ģubeden rastgele seçilecek Ģekilde üç Ģubeden 12 kız 12 erkek olmak üzere toplam 24 

öğrenciyle yapılan görüĢmeler esnasında veri kaybının önlenmesi için katılımcılardan izin 

alınarak ses kaydı yapılmıĢ, daha sonra bu kayıtlar yazı diline çevrilmiĢtir. Ayrıca uygulama 

süreci sonunda her Ģubenin sınıf öğretmeniyle de görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Veri Toplama Araçlarının Geçerliliği ve Güvenirliliği 

Bir araĢtırmanın amacına ulaĢması ve bilimsel nitelik taĢıması için en önemli 

ölçütlerden biri de araĢtırmada kullanılacak veri toplama araçları için yeterli düzeyde geçerlik 

ve güvenirlik önlemlerinin alınmıĢ olmasıdır (Johnson & Christensen, 2004). AraĢtırmacının 

çalıĢmasında gerçekleĢtirdiği ölçümlerin güvenirlik ve geçerliliğinin sağlanması araĢtırmanın 
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tutarlılığı açısından önem taĢımaktadır (Fraenkel vd., 2012). Güvenirlik genel bir ifadeyle, art 

arda yapılan ölçümlerden aynı sonucun elde edilmesi, ölçüm sonuçlarının hatalardan 

aranıklılığı iken; geçerlik ise, araĢtırma soruları çerçevesinde ölçülmek istenen özelliğinin 

diğer özelliklerle karıĢtırılmadan ölçümlerin yapılması ve amaçlanan ölçme iĢleminin 

gerçekleĢme derecesidir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu çalıĢmada geliĢtirilen veri 

toplama araçlarının geçerlik güvenirliğini artırmak için çeĢitli istatistiki testler uygulanmıĢ, 

öğrencilerin anlamadığı bazı maddelerde ve ifadelerde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Ayrıca 

alanyazında da vurgulandığı üzere (Büyüköztürk, vd., 2016) geliĢtirilen veri toplama araçları 

kapsam geçerliği açısından uzmanlar tarafından incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan hazır 

ölçme araçları ise geçerlik güvenirlik testinden geçmiĢ araçlar arasından seçilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kullanılan tüm veri toplama araçlarıyla ilgili alınan geçerlik güvenirlik önlemleri 

ġekil 8‟de özetlenmiĢtir. 

Şekil 8. Veri toplama araçları için alınan geçerlilik ve güvenirlilik önlemleri. 

•AraĢtırmada kullanılan hazır veri toplama araçları; önceki bilimsel çalıĢmalarda kullanılan, geçerliği 

ve güvenirliği belirlenmiĢ ve bu çalıĢma amacına uygunluğu uzamanlar tarafından incelenen  ölçme 

araçları arasından seçilmiĢtir. 

Hazır Ölçme Araçları  

(Uzamsal DüĢünme Beceri Testleri ve BiliĢsel Yük Ölçeği) 

•Alanyazındaki Sosyal Bilgiler dersi coğrafi konularla ilgili olan diğer testler incelendikten sonra ve 

ünite kazanımları dikkate alınarak BaĢarı testi taslak formu oluĢturulmuĢtur. 

•BaĢarı testindeki sorular, uygulama yapılacak Ģubelerin sınıf öğretmenlerine ve bir öğretim 

teknolojileri uzmanına inceletilmiĢtir. 

•37 sorudan oluĢan test kullanılarak 240 öğrenciye pilot uygulama yapımıĢ, verilerin analizi sonucunda 

17 soru çalıĢmadan çıkarılmıĢtır.  

•Madde güçlük ve ayırtedicilik indexleri düĢük olmasına rağmen uygulama yapılacak Ģubelerin sınıf 

öğretmenlerinin ortak görüĢüyle bazı soruların baĢarı testinde yer almasına karar verilerek 20 sorudan 

oluĢan test son haline getirilmiĢtir.  

Akademik BaĢarı Testi 

•AraĢtırmada kullanılan öğrenci gözlem formu ile öğretmen ve öğrenci görüĢme rehberleri 

alanyazındaki örnekleri dikkakte alınarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

•Taslak form ve rehberlerin araĢtırma amacına uygunluğu; uygulama yapılan Ģubelerin sınıf 

öğretmenleri ve bir öğretim teknolojileri uzmanı tarafından incelenmiĢtir. 

•Öğrencilerin biliĢsel olarak soruları anlayıp anlamadıklarını belirlemek için öğrenci görüĢme 

rehberindeki sorular evrenden seçilen bir kız ve bir erkek öğrenciye sorulmuĢtur. 

•Evrenden seçilen iki kız iki erkek öğrenciyle pilot görüĢmeler yapılmıĢtır. 

•Gerekli düzeltmelerden sonra forma ve rehberlere son hali verilmiĢtir. 

Gözlem Formu ve GörüĢme Rehberi  
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Uygulama Süreci 

Uygulama 2017-2018 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde Ağrı ili merkezindeki 

Mustafa Kemal Atatürk Ġlkokulu‟nda 4. sınıf öğretim programında yer alan Sosyal Bilgiler 

dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada bu ders kapsamında ele alınan “Küresel 

Bağlantılar” öğrenme alanındaki ünite kazanımlarını öğrencilerin elde etmeleri 

hedeflenmiĢtir. Uygulama üç farklı Ģubedeki öğrencilerle gerçekleĢtirildiği için süreç sınıf 

öğretmenleri tarafından haftada üç ders saati olmak üzere üç hafta boyunca bizzat 

yürütülmüĢtür. Dersin her Ģubede farklı sınıf öğretmeni tarafından iĢlenmesi nedeniyle 

haftalık olarak belirlenen hedef kazanımların her Ģubede GE‟de oluĢturulan öğrenme ortamı 

desteği sağlanarak aynı Ģekilde öğrenciye aktarılması amacıyla uygulama öncesi, sırası ve 

sonrasındaki tüm süreç araĢtırmacı tarafından yönetilmiĢtir.  

ÇalıĢma; planlama, uygulama ve değerlendirme öğretim tasarım modeli temel alınarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Newby, Stepich, Lehman, & Russell, 2000). Bu model eğitim 

teknolojilerinin öğrenme sürecine entegre edildiği durumlarda baĢvurulduğu için bu çalıĢmada 

tercih edilmiĢtir. Nitekim bu çalıĢmanın Planlama Sürecinde; Sosyal Bilgiler dersinde GE 

teknolojisinin entegre edilebileceği coğrafi konular irdelenmiĢ, alnyazında bu yönde yapılan 

çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ġçeriğin hedef kitleye uygun olarak sunulması için sınıf 

öğretmenleriyle toplantı yapılmıĢtır. GeliĢtirilen .kmz dosyası GE‟ye entegre edildikten sonra 

öğretim teknolojileri uzmanına ve sınıf öğretmenlerine gösterilerek son hali verilmiĢtir. 

Uygulama Sürecinde; etkinliklerin gerçekleĢtirileceği sınıflarda GE‟nin sorunsuz 

kullanılabilmesi için akıllı tahta ve internet gibi teknolojik altyapı incelenmiĢtir. Öğrencilerin 

GE ortamında görev temelli haftalık etkinlikler yaparak aktif olmaları sağlanmıĢtır. 

Değerlendirme Sürecinde ise; haftalık etkinliklere katılan öğrencileri etkinlikleri yerine 

getirme durumları araĢtırmacı tarafında gözlem formuna kaydedilmiĢ, her haftaki etkinlikler 

sonunda BYÖ ölçeği uygulanmıĢ, üç haftalık uygulama süreci sonunda ise ABT, UGT, ZDT, 

uygulanmıĢ ve sınıf öğretmenleri ve öğrencilerle görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre 

çalıĢmada baĢvurulan öğretim tasarımı modeli sürecinde yapılanlar ġekil 9‟ da özetlenmiĢtir. 
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Şekil 9. Öğretim tasarım modeline göre çalıĢma süreci. 

ġekil 9‟da özetlenen öğretim tasarımı modelinin detaylarına incelendiğinde uygulama 

öncesi, süreci ve sonrasında kapsamlı aĢamalar olduğu görülmektedir. Buna göre uygulama 

öncesinde araĢtırmanın yapılacağı üç Ģubenin öğretmeni ve araĢtırmacının katılımıyla toplantı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyal Bilgiler dersi öğretim programındaki küresel bağlantılar öğrenme 

alanı kazanımları temel alınarak hazırlanan yıllık plana göre haftalık olarak anlatılacak 

konulara dair içerikler bu toplantıda alınan ortak kararla belirlenmiĢtir. Böylece farklı 

Ģubelerde farklı öğretmenlerle ders iĢlenmesine yönelik sınırlılık giderilerek üç Ģubede de 

haftalık olarak aynı konu ve içeriklerin yer alması sağlanmıĢtır.  

Alınan ortak karara göre araĢtırmacı, GE çevrimiçi harita uygulamasına coğrafi bilgi 

sistemi verileri içeren .kmz uzantılı dosyalar ekleyerek, haftalık olarak düzenlenen, toplamda 

üç haftalık etkinlik içeriklerini geliĢtirmiĢtir. Böylece önemli yerler arası yol güzergâhı, kıta 

sınırları, ülke sınırları, ülke yer imleri, ülke bayrakları ve ders kitabı içerisinde yer alan 

metinsel bilgilerin bulunduğu GE öğrenme ortamı oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan GE öğrenme 

ortamı bir öğretim teknolojileri uzmanına ve uygulama yapılacak üç sınıf öğretmenine de 

gösterilerek gerekli düzeltmeler yapılmıĢ, ortak kararla haftalık etkinlik içeriklerine son hali 

verilmiĢtir (Bkz. Ek-9). Ayrıca GE Voyager özelliğiyle öğrencilerin bilgi edindikleri yerlere 

bir tıkla ulaĢmaları, ortamda yön tuĢlarıyla istedikleri gibi gezinmeleri ve kendilerini 

oradaymıĢ gibi hissetmeleri için Street View görünümünün kullanılacağı konular da ortak 

kararla belirlenmiĢtir. GE öğrenme ortamından ekran alıntıları ġekil 10‟da sunulmuĢtur. 

Planlama 
• Alan yazın incelemesi 

• AraĢtırma yapılacak hedef kitle ve konunun belirlenmesi 

• Öğretim materyallerinin belirlenmesi 

Uygulama • Öğrenme ortamının hazırlanması 

• Uygulamanın yapılması 

Değerlendirme 

• Akademik baĢarı testi 

• Uzamsal görselleĢtirme testi 

• Zihinsel döndürme testi 

• BiliĢsel yük ölçeği 

• Gözlem formu ve GörüĢme rehberi 



43 

 

 
(a) (b) 

 
(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 
(f) 

 
(g) 

Şekil 10. GE .kmz dosyası (a), .kmz dosyası ile kıtaların renklendirilmesi (b), GE‟de Atatürk 

Evi Müze‟sini arama (c), Selanik Atatürk Evi Müze‟si uydu görüntüsü (d), .kmz dosyası ile 

eklenen ülkelerin yer iĢaretleri (e), GE street view ile 3B olarak Selanik Atatürk Evi 

Müze‟sinde gezinme (f), GE .kmz dosyası ile eklenen ülkenin bayrağı ve metin bilgisi (g). 

ġekil 10‟da görüldüğü üzere GE‟ye entegre edilen .kmz dosyasında haftalık 

kazanımlara göre içerik düzenlenmiĢtir. Birinci haftaki etkinlikler için hazılanan .kmz 

dosyasında; kıtalar ve sınırları renkli olarak gösterilmiĢ, ünitedeki ilk ülke olan Japonya 
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ülkesinin konumu yer imiyle gösterilmiĢ ve sınırları çizilmiĢ, ülke bayrağı görseli ve ülkenin 

dikkat çekici özellikleri hakkında metinsel bilgi eklenmiĢtir. Ġkinci haftaki etkinlikler için 

hazırlanan .kmz dosyasında; Türkiye‟nin komĢu ülkelerinin konumları yer imiyle 

iĢaretlenmiĢ, ülkelerin sınırları belirtilmiĢ, ülke bayraklarının görselleri eklenmiĢ ve 

Türkiye‟nin bu ülkelerle olan ticari iliĢkilerini anlatan metinler yer almıĢtır. Üçüncü haftaki 

etkinlikler için hazırlanan .kmz dosyasında ise; Türk Cumhiriyetleri‟nin konumları yer 

imleriyle gösterilmiĢ, ülkelerin sınırları belirtilmiĢ, ülke bayrakları görsel olarak eklenmiĢ, 

Türkiye‟nin Türki Cumhuriyetlerle kültürel benzerliklerini ve farklılıklarını anlatan metinler 

eklenmiĢtir. Ayrıca her haftaki etkinliklerde ve tanıtılan ülkelerin turistik ve kültürel öneme 

sahip olduğu ders müfredatında ve kitabında belirtilen yerlerin öğrencilere 3B olarak 

gösterilmesi için GE‟nin Street View özelliği kullanılmıĢtır.  

GE, çevrimiçi harita özelliğine sahip bir uygulama aracı olduğundan ders esnasında 

akıllı tahta kullanırken yaĢanabilecek teknik aksaklıkları ve internet eriĢimindeki 

yavaĢlama/kopma durumunu anında giderebilmek için araĢtırmacı tarafından taĢınabilir 

bilgisayar ve mobil modem hazır bulundurulmuĢtur. Diğer taraftan sınıf öğretmenlerine ve 

uygulama yapılan tüm sınıflara bir hafta boyunca öğretim süreci anlatılmıĢ, GE öğrenme 

ortamının kullanımı hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. Ayrıca uygulama öncesinde UGT, 

ZDT ve ABT ön test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama öncesideki tüm bu hazırlık aĢamasından 

sonra gerçekleĢtirilen öğretim süreci Uygulama Takvimi okulun haftalık ders programına göre 

düzenlenmiĢ ve Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Uygulama Takvimi 

Ay Haftalar Konular  Kazanımlar 

M
a

y
ıs

 

1.hafta Farklı Ülkeleri Tanıyalım -Dünya üzerindeki çeĢitli ülkeleri tanıtır. 

2.hafta KomĢularımız ve Türk Dünyası 
-Türkiye‟nin komĢuları ve diğer Türk Cumhuriyetleri ile 

olan iliĢkilerini kavrar. 

3.hafta Farklı Kültürleri Tanıyalım 

-Farklı ülkelere ait kültürel unsurlarla ülkemizin sahip 

olduğu kültürel unsurları karĢılaĢtırır. 

-Farklı kültürlere saygı gösterir. 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere her Ģubede dersler aynı haftalarda, aynı konu ve 

kazanımlar dikkate alınarak iĢlenmiĢtir. Ders programına göre haftada üç ders saati olmak 

üzere üç hafta süren uygulama süreci her Ģube için toplam 9 saattir. Ders saatlerinde öğretmen 

tarafından haftanın konusu hakkında temel bilgiler verilmiĢ, ortak ders planı dâhilinde gerekli 

yerlerde GE öğrenme ortamı kullanılmıĢtır. Konuyla ilgili kazanıma yönelik önceden 

hazırlanan etkinliklerde yer alan GE görevleri öğrenciler tarafından yapılmıĢtır. Ancak 
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uygulama yapılan her sınıfta bir akıllı tahta olması nedeniyle uygulama sürecinde öğrenciler 

verilen görevleri aynı anda uygulayamamıĢ, sırayla tahtaya kaldırılarak görevleri yerine 

getirmek zorunda kalmıĢlardır.  Bu durum MEB‟in okullarda BiliĢim Teknolojileri sınıflarını 

kaldırarak her sınıfa bir akıllı tahta yerleĢtirmesine bağlı olduğundan çalıĢmanın sınırlılıkları 

arasında gösterilebilir. Diğer taraftan üç Ģubeden toplam 60 öğrencinin görevleri yerine 

getirme durumu araĢtırmacı tarafından gözlem formuna kaydedilmiĢtir. Böylece üç hafta 

sonunda bütün öğrencilere uygulama yapma fırsatı verilmiĢtir. Uygulama süreciyle ilgili 

öğrenci etkinliklerinden ekran kayıtları ve kamera görüntüleri Ek-10‟da sunulmuĢtur. Bunun 

yanı sıra her haftanın üçüncü ders saatinin sonunda BYÖ tüm katılımcılara uygulanmıĢtır. 

Uygulama süreci boyunca haftalık etkinliklerde yapılanlar detaylı olarak Ek-9‟da 

açıklanmıĢtır. Buna göre birinci hafta; sınıf  öğretmeni öğrencilere kıtalar ile ilgili bilgi verip 

her bir kıtanın ayrı ayrı renklere boyandığı .kmz dosyası entegre edilmiĢ GE üzerinde kıtaların 

her birini sınırları ile birlikte göstermiĢtir. Kıtalardan sonra Japonya ülkesinin yer imiyle 

gösterilmiĢ konumu, bayrağı tanıtılıp, özellikleri, tarihi yerleri gibi önemli bilgiler GE 

üzerinde öğrencilere gösterilmiĢtir. GE destekli iĢlenen dersin ardından belirlenen birkaç 

öğrencinin sırayla GE‟yi kullanması sağlanmıĢtır. Öğrencilerin GE‟de kıtaların konumunu 

bulma, Japonya‟yı gösterme, Türkiye‟ye göre konumunu ifade etme, street view karakterini 

belirtilen yere götürerek orada 3B olarak gezinme amacıyla verilen görevleri yerine getirmesi 

istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin verilen görevleri tamamlama durumunu gözlem formuna 

kaydetmiĢtir. Ders sonunda öğrencilere BYÖ uygulanmıĢtır.  

Ġkinci hafta;  öğretmen öğrencilere Türkiye‟nin komĢularını ve bu komĢu ülkelerle 

olan ticari iliĢkilerin neler olduğunu anlatan .kmz dosyası entegre edilmiĢ GE üzerinde her bir 

ülkenin yerini göstermiĢtir. Öğrencilere ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu da GE üzerinde 

göstererek anlatmıĢtır. Öğretmen her bir ülkenin üzerindeki yer imi iĢaretini tıklayarak o 

ülkeye ait bayrak ve ülke kültürü, ticari iliĢkiler hakkında bilgileri göstermiĢtir. Ayrıca 

öğretmen o ülkeye ait ders kitabında bahsedilen önemli yerleri GE‟nin street view özelliğiyle 

3B gezerek göstermiĢtir. Ders sonunda ilk hafta uygulama yapmayan öğrencilerin bir 

kısmının sırayla GE‟yi kullanması sağlanmıĢtır. Öğrencilerin GE‟de kıtaların konumunu 

bulma, Türkiye‟ye komĢu ülkeleri gösterme, ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu ifade etme, 

street view karakterini belirtilen yere götürerek orada 3B olarak gezinme amacıyla verilen 

görevleri yerine getirmesi istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin verilen görevleri tamamlama 

durumunu gözlem formuna kaydetmiĢtir. Ders sonunda öğrencilere BYÖ uygulanmıĢtır. 

Üçüncü hafta ise; öğretmen öğrencilere Türki Cumhuriyetleri tanıtan .kmz dosyası 

entegre edilmiĢ GE üzerinde her bir ülkenin Türkiye‟ye göre konumunu da göstererek 
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anlatmıĢtır. Öğretmen her bir ülkenin üzerindeki yer imi iĢaretini tıklayarak o ülkeye ait 

bayrak ve ülke kültürü, kültürümüze benzer özellikleri ve ticari iliĢkiler hakkında bilgileri 

göstermiĢtir. Ayrıca öğretmen o ülkelere ait ders kitabında bahsedilen önemli yerleri GE‟nin 

street view özelliğiyle 3B gezerek göstermiĢtir. Ders sonunda diğer haftalarda uygulama 

yapmayan öğrencilerin sırayla GE‟yi kullanması sağlanmıĢtır. Öğrencilerin GE‟de kıtaların 

konumunu bulma, Türki Cumhuriyetleri ülkeleri gösterme, ülkelerin Türkiye‟ye göre 

konumunu ifade etme, street view karakterini belirtilen yere götürerek orada 3B olarak 

gezinme amacıyla verilen görevleri yerine getirmesi istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin 

verilen görevleri tamamlama durumunu gözlem formuna kaydetmiĢtir. Ders sonunda 

öğrencilere BYÖ uygulanmıĢtır.  

Tüm uygulama süreci bittikten sonraki beĢinci hafta her üç Ģubeye de UGT, ZDT ve 

ABT son test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama yapılan sınıf öğretmenlerinin görüĢleri alınmıĢ 

ve her Ģubeden rastgele seçilen 8 öğrenci olmak üzere toplam 24 katılımcı ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde yapılanlar ġekil 11 ‟de özetlenmiĢtir. 

 

Şekil 11. Uygulama süreci. 

Veri Analizi 

AraĢtırmada nicel ve nitel verilerin analizinde farklı analiz tekniklerine 

baĢvurulmuĢtur. Analiz süreci nicel ve nitel veri analizi alt baĢlıklarında açıklanmıĢtır. 

Nicel veri analizi. 

AraĢtırma sürecinde ABT, UGT, ZDT ve BYÖ nicel veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

SPSS 20 programı kullanılarak yapılan nicel verilerin analizi süreci ġekil 12‟de özetlenmiĢtir. 

Uygulama Öncesi 

 (1 Hafta) 

•Üç sınıf öğretmeni ile ortak ders 

planı hazırlanmıĢtır. 

•Ders planına göre GE ile .kmz 

dosyası hazırlanarak etknlik içerikleri 

(kıtalar, ülkeler, ülkelerin önemli 

tarihi yerleri vs) geliĢtirilmiĢtir. 

•Öğretmen ve öğrencilere GE 

tanıtılmıĢ, süreç hakkında bilgi 

verilmiĢtir. 

•UGT ön testi uygulanmıĢtır. 

•ZDT ön testi uygulanmıĢtır. 

•ABT ön testi uygulanmıĢtır. 

Uygulama Süreci  

(3 Hafta) 

•Öğretmen tarafından haftanın 

konusu hakkında temel bilgiler 

verilmiĢ ve GE öğrenme ortamı 

kullanılmıĢtır. 

•Etkinliklerdeki GE görevleri 

öğrenciler tarafından yapılmıĢ ve 

araĢtırmacı tarafından 

kaydedilmiĢtir. 

•Tüm uygulama sürecinde video 

kaydı, kamera ve ekran görüntüleri 

alınmıĢtır. 

•Her hafta son ders saati BYÖ 

uygulanmıĢtır. 

Uygulama Sonrası 

 (1 Hafta) 

•UGT son testi uygulanmıĢtır. 

•ZDT ön testi uygulanmıĢtır. 

•ABT ön testi uygulanmıĢtır. 

•Öğretmen ve öğrencilerle görüĢmeler 

ses kaydı alınarak yapılmıĢtır. 
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Şekil 12. Nicel veri analiz süreci. 

ġekil 12‟de belirtildiği üzere; her veri setine normallik testi uygulanmıĢtır. ABT ve 

ZDT ön test-son test verilerinin normal dağılım sergilediği belirlenmiĢtir. Ancak normal 

dağılmayan UGT ön test-son test verileri logaritması alınarak, haftalık BYÖ verileri ise karesi 

alınarak normalleĢtirilmiĢtir (Akbulut, 2010; Büyüköztürk vd., 2016; Field, 2009; Pallant, 

2016; Seçer, 2013).  

Nitel veri analiz süreci. 

Bu çalıĢmada GE öğrenme ortamı destekli 4. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim sürecine 

yönelik öğrencilerin ve sınıf öğretmenlerinin deneyimlerini ortaya çıkarmak için nitel veri 

analizi yapılmıĢtır. Bu süreçte öğrencilerle ve öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden ve 

öğrenci gözlem formlarından elde edilen veriler içerik analiziyle derinlemesine incelenmiĢtir 

(Büyüköztürk vd., 2016). Ġçerik analizi katılımcıların, düĢüncelerini ve davranıĢlarının 

sebebini ortaya çıkarmada kullanılabilen bir analiz tekniği olduğundan (Stemler, 2001) da bu 

çalıĢmada tercih edilmiĢtir. Böylece birbiriyle iliĢkili tema ve kodlar keĢfedilerek nitel veriler 

bütüncül bakıĢ açısıyla irdelenebilmiĢtir (Yıldırım & ġimĢek 2006). Nitel veri analizi süreci 

ġekil 13‟te özetlenmiĢtir. 

Nicel Verilerin Analize Hazırlanması 
•Veri analizinden önce katılımcı gruptaki her öğrenciye ID numarası olarak okullarında kullandıkları 

öğrenci numarası verilmiĢtir. 
•Eksik veri analizi yapılmıĢ Ön test ve son testlerin tümünde yer almayan katılımcıların verileri analize 

dâhil edilmemiĢtir.  

Betimsel Analizler ve Normallik Testi 
•Her veri seti için öncelikle betimsel analiz yapılmıĢ, aritmetik ortalama ve standart sapmalar 

hesaplanmıĢtır.  

•Her veri setine normallik analizi yapılarak basıklık-çarpıklık değerleri, histogram grafiği ve Shapiro-

Wilk değerleri incelenmiĢtir. 

•Normal dağılmayan veriler uygun dönüĢtürme iĢlemi yapılarak normalleĢtirilmiĢtir. 

Kestirimsel Analizler 
•(1., 2. ve 3. AraĢtırma Soruları) Grup içi ön test-son test farkı için Bağımlı Gruplar T-Testi yapılmıĢtır. 

•(4. AraĢtırma Sorusu) haftalık biliĢsel yükler arası fark için Tekrarlı Ölçümler Tek Yönlü Anova 
(Repeated Measures Anove) Testi yapılmıĢtır. 

ĠliĢkisel Analizlar 
•(5. AraĢtırma Sorusu) Uzamsal görselleĢtirme, zihinsel döndürme, akademik baĢarı ve biliĢsel yük 

arasındaki iliĢki için Pearson çoklu korelasyon testi yapılmıĢtır. 
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Şekil 13. Nitel veri analiz süreci. 

AraĢtırmacının Rolü 

AraĢtırmanın sağlıklı yürütülebilmesi için bu çalıĢmada araĢtırmacı uygulama 

öncesinde, sırasında ve sonrasında aktif olarak yer almıĢtır. Uygulama öncesinde GE öğrenme 

ortamını hedef kazanımlara göre hazırlamıĢ, haftalık etkinlikleri sınıf öğretmenlerinin ortak 

görüĢüne göre oluĢturmuĢ, hazır veri toplama araçlarını elde etmiĢ, bazı veri toplama 

araçlarını geliĢtirmiĢ, pilot uygulamaları yapmıĢtır. Ayrıca GE öğrenme ortamı hakkında hem 

öğretmenlere hem öğrencilere tanıtım ve bilgilendirme yapmıĢtır. Uygulama sırasında; üç 

Ģubenin sınıf öğretmenleri arasındaki koordinasyonu sağlamıĢ, tüm sınıflardaki uygulama 

sürecinde bizzat bulunarak gözlemci olarak sürece dâhil olmuĢ ve süreci yönetmiĢtir. Süreç 

boyunca yaĢanabilecek teknik aksaklıkları gidermek için yedek teknolojik araçlar 

bulundurmuĢ, yaĢanan problemlere anında müdahale etmiĢtir. Uygulama sonrasında; veri 

toplama sürecini gerçekleĢtirmiĢ, nicel ve nitel veri analizlerini yapmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Geçerlik ve Güvenliği 

AraĢtırmalarda sağlıklı sonuçlar elde edebilmek için geçerlik ve güvenirlikle ilgili bazı 

durumları göz önünde bulundurmak önemli bir faktördür (McMillan & Schumaher, 2010). 

Yapılan ölçümlerin her seferinde benzer sonuçlar vererek tutarlı olma düzeyi güvenirlikle 

ilgiliyken, araĢtırmanın amacından sapmadan araĢtırma soruları çerçevesinde ve doğru olarak 

sürdürülmesi geçerlikle ifade edilmektedir (Tanrıöğer, 2014). Geçerlik ve güvenirlik birbirini 

etkileyen kavramlar olduğundan çalıĢmalarda alınan önlemler kesin çizgilerle 

ayrılmamaktadır (Topu, BaydaĢ, Turan, & GöktaĢ, 2012). Karma yöntemli araĢtırmalarda ise 

hem nicel hem nitel yöntemlerdeki çeĢitli geçerlik ve güvenirlik önlemleri alınmaktadır 

(Cresswell, 2014/2017).  

GörüĢme ve Gözlem Verilerinin Analize Hazırlanması 

• GörüĢmede elde edilen ses kayıtları yazı diline çevrilmiĢtir. 

• GörüĢme ve gözlem yapılan öğrenciler ile görüĢme yapılan öğretmenlerin her birine kız/erkek olma 
durumlarına göre ayrı ID numarası verilmiĢtir. 

• Öğrenci gözlem form kağıtlarındaki veriler ve gözlemci görüĢleri bilgisayara aktırılmıĢtır. 

Temalar ve Kodların OluĢturulması 

• Öğrencilerin ve öğretmenlerin deneyimlerine yönelik ayrı ayrı kodlar oluĢturularak veriler anlamlı hale 
getirilmiĢtir. 

• Benzer kodlar birleĢtirilmiĢ, her bir grup altında oluĢan yeni kodlar ana temalarda toplanmıĢtır. 

• Her grup altındaki kodların sıklık durumları belirlenmiĢ, tema ve kodlar açıklanmıĢtır. 

• Temalar, kodlar, öğrenci ve öğretmen görüĢlerinden, öğrenci gözlemlerinden alıntılar ve açıklamalar 1 
öğretim üyesi tarafından kontrol edilmiĢtir. 

Bulguların RaporlaĢtırılması 

• OluĢturulan kodlar ve temalar öğrenci ve öğretmen görüĢlerindedn ve öğrenci gözlemlerinden alıntılarla 
desteklenerek gerekli açıklamalarla raporlaĢtırılmıĢtır. 
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Bu çalıĢmada karma araĢtırma yöntemlerinden müdahale desenine baĢvurularak hem 

nicel hem nitel araĢtırmalar için alınan önlemler birlikte uygulanmıĢtır. Buna göre; .kmz 

dosyası entegre edilerek geliĢtirilen GE öğrenme ortamı sınıf öğretmenleri ve öğretim 

teknlojileri uzmanından görüĢ alındıktan sonra son haline getirilerek kapsam geçerliği 

sağlanmıĢtır. Hem GE öğrenme ortamının hem de veri toplama araçlarının öğrenci seviyesin 

uygunluğu pilot çalıĢma ile test edilmiĢtir. Uygulama süreciyle ve GE kullanımıyla ilgili 

bilgilendirme yapılarak önbilgi eksikliğinden kaynaklanabilecek olumsuzluk ve aksaklıkların 

önüne geçilmiĢtir. Geçerli ve güvenilir veri toplama araçları tercih edilmiĢ, farklı veri toplama 

araçları kullanılak veri çeĢitlemesi yapılmıĢtır. Ön testlere ve son testlere katılacak olan 

öğrencilerin listesi tutulup teste katılmayan öğrenci sayısı belirlenerek verilerin geçerliği ve 

güvenirliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Verilerin toplanması sırasında katılımcı göünlllülüğü 

esas alınarak ve ses kaydı yapılarak veri kaybı engellenmiĢtir. ÇalıĢmanın dıĢ geçerliliğini 

artırmak için kullanılan metodoloji, örneklem özellikleri ve uygulama süreci detaylı olarak 

açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın geçerliliğini ve güvenirliliğini artıran önlemler Tablo 7‟ de 

verilmiĢtir.  

Tablo 7. Çalışmanın Geçerlilik ve Güvenirliğine Yönelik Alınan Önlemler 

 Strateji Uygulama 

G
eç

e
rl

ik
 

Ġç Geçerlik 

 ÇalıĢmada araĢtırma sorularının gerekli ve yeterli Ģekilde cevaplanabilmesi için karma araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. 
 ÇalıĢmada farklı veri toplama araçları kullanılarak veri çeĢitlemesi yapılmıĢtır. 

 UGT, ZDT, BYÖ uzman görüĢü de alınarak geçerliği güvenirliği test edilmiĢ araçlardan seçilmiĢtir. 

 ABT, görüĢme rehberi ve gözlem formu literatür taraması yapıldıktan sonra geliĢtirilmiĢtir. 
 Ses kaydı yapılarak veri kaybı önlenmiĢtir. 

 Elde edilen nicel ve nitel tüm veriler araĢtırmacı ve öğretim teknolojileri uzmanı tarafından kontrol edilmiĢtir. 

 Verilerin toplanması sırasında katılımcı gönüllüğü esas alınmıĢtır. 
 AraĢtırmacının çalıĢma sürecindeki rolü açıklanmıĢtır.  

 GE uygulaması ile yapılan .kmz dosyası ve etkinlikler öğretim teknolojileri alanı uzmanı ve uygulama yapılan üç 

sınıf öğretmeni tarafından kontrol edilmiĢtir. 
 Nicel ve nitel veri analizi sürecini doğrulamak için uzman görüĢü alınmıĢtır.  

 AraĢtırmanın varsayımlarına, sınırlılıklarına çalıĢmanın en baĢında açıklık getirilmiĢ, gerekli önlemler alınmıĢtır. 

 AraĢtırmacının ön yargılarını azaltmak için pilot uygulamalar yapılmıĢtır. 

DıĢ 

Geçerlik 

 Kullanılan yöntem ve seçim gerekçesi “Yöntem” bölümünde alan yazınla iliĢkilendirilerek detaylı olarak 

sunulmuĢtur. 

 Örneklemin özellikleri ve seçim Ģekli nedenleriyle açıklanmıĢtır. 
 GE uygulamasında geliĢtirilen .kmz dosyasının geliĢtirilme süreci detaylı olarak açıklanmıĢtır. 

 Veri toplama araçlarının geçerlik güvenirlik önlemleri açıklanmıĢtır. 

 Uygulama sürecinde yapılanlar detaylı olarak verilmiĢtir. 
 Nicel ve nitel veri analiz süreci detaylandırılarak sunulmuĢtur. 

G
ü

v
en

ir
li

k
 

Ġç 

Güvenirlik 

 GE uygulamasında geliĢtirilen .kmz dosyası pilot uygulamalar dikkate alınarak gözden geçirilmiĢ son hali 

verilmiĢtir. 

 ABT, görüĢme rehberi ve gözlem formuna son hali pilot çalıĢmadan sonra verilmiĢtir. 
 Elde edilen verilerin araĢtırma sorularıyla tutarlılığı incelenmiĢtir. 

 ÇalıĢma sürecindeki her adımda öğretim teknolojileri uzmanından ve uygulama yapılan üç sınıf öğretmeninden 

dönüt alınmıĢtır. 
 Uygulama öncesinde GE platformu ve uygulama süreci hakkında tüm katılımcılara bilgilendirme yapılmıĢtır. 

 Nicel ve nitel bulguların sentezlenmesi, tartıĢma ve çıkarımları danıĢman tarafından incelenmiĢtir. 

 Yapılan görüĢmelerin ses kayıtları yazı diline çevrilirken ve  gözlem verileri bilgisayar ortamına aktarılırken 
araĢtırmacı ve bir akran tarafından ayrı ayrı incelenmiĢ, öğretim teknolojileri uzmanı tarafından kontrol 

edilmiĢtir. 

 Uygulamanın ve veri toplama süreçlerinin belirlenen takvime ve sınıf öğretmenleriyle yapılan ortak plana göre 
sürdürülmesine ve benzer ortamlarda yapılmasına özen gösterilmiĢtir. 

DıĢ 

Güvenirlik 
 Toplanan verilerin sentezi, araĢtırmacı ve öğretim teknolojileri uzmanı danıĢman tarafından kontrol edilmiĢtir. 
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Bölüm Özeti 

Bu çalıĢmada karma araĢtırma desenlerinden müdahale deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda zayıf deneysel desen temel alınarak tek grup ön test-son test 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢ, değiĢkenler arası iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın nitel 

boyutunda ise katılımcıların uygulama sürecine yönelik deneyimlerini derinlemesine ve 

bütüncül olarak ele almak için durum çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu uygun örneklem 

yöntemi ile belirlenen 4. sınıfta üç Ģubesindeki 31‟i kız ve 29 erkek olmak üzere 60 öğrenci 

ile uygulama yapılan üç sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada geçerlik güvenirliği test 

edilmiĢ hazır veri toplama araçları olan UGT, ZDT ve BYÖ‟nin yanı sıra araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ABT, görüĢme rehberi ve gözlem formu da kullanılmıĢtır. Uygulama 

esnasında kullanılan GE uygulaması için hazırlanan .kmz dosyası dersin içeriğine ve 

kazanımlara uygun olarak geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma uygulama öncesi, uygulama süreci ve 

sonrası olmak üzere toplam beĢ hafta sürmüĢtür. Uygulama süreci her Ģubede her hafta ayrı 

ayrı üçer ders saati olarak iĢlenmiĢtir. Ders saatlerinde öğretmen tarafından haftanın konusu 

hakkında temel bilgiler verilmiĢ, ortak ders planı dâhilinde gerekli yerlerde GE öğrenme 

ortamı kullanılmıĢtır. Konuyla ilgili kazanıma yönelik önceden hazırlanan etkinliklerde yer 

alan GE görevleri öğrenciler tarafından yapılırken araĢtırmacının öğrencilere yönelik 

gözlemleri gözlem formuna kaydedilmiĢtir. ABT, UGT ve ZDT ise uygulama öncesi ve üç 

haftalık uygulama sonrası, BYÖ ise her haftaki üçüncü dersin sonunda tüm öğrencilere 

uygulanmıĢtır.  Uygulama sürecinde GE kullanan her öğrenci için ayrı gözlem formu 

doldurulmuĢ, uygulama sonrasında ise öğretmenlerden ve öğrencilerden görüĢ alınmıĢtır.  

Nicel veri analizinde betimsel, kestirimsel ve iliĢkisel analiz yapılmıĢtır. Akademik 

baĢarı, uzamsal görselleĢtirme becerisi ve zihinsel döndürme becerisi açısından öğrencilerin 

ön test-son test ortalamaları arasında farklılık olup olmadığı bağımlı gruplar t testi ile analiz 

edilerek belirlenmiĢtir. Her hafta uygulanan biliĢsel yük ölçeğinden elde edilen üç haftalık 

ortalamalar arasında farklılık olup olmadığı ise; tekrarlı ölçümler için tek yönlü Anova testi 

ile analiz edilerek saptanmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığı 

Pearson çoklu korelasyon testi ile belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın nitel boyutunda ise içerik 

analiziyle öğretmenlerden ve öğrencilerden alınan görüĢler ve öğrenci gözlem verileri 

derinlemesine analiz edilmiĢ, temalar ve kodlar oluĢturularak katılımcıların deneyimleri 

ortaya çıkarılmıĢtır. ÇalıĢma sürecine ve veri toplama araçlarına yönelik çeĢitli geçerlik 

güvenirlik önlemleri alınarak araĢtırmanın doğru ve tutarlı sonuçlar vermesi, araĢtırma 

kapsamından çıkılmaması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular araĢtırma soruları 

çerçevesinde alan yazın dikkate alınarak tartıĢılmıĢ, sonuç ve önerilerde bulunulmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde GE destekli 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersi uygulama süreci öncesi ve 

sonrasında elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya çıkan bulgulara yer verilmiĢtir. Bulgular 

araĢtırma soruları temel alınarak alt baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

Öğrencilerin Akademik BaĢarı Ön Test ve Son Test Düzeyleri Arasındaki Fark 

ÇalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarı ön test ve son test düzeyleri arasında anlamlı 

fark olup olmadığını belirlemeden önce ön test ve son test ortalamaları betimsel istatistik 

teknikleri kullanılarak saptanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 8. Öğrencilerin Akademik Başarı Ön Test ve Son Test Ortalamaları 

 

Tablo 8‟de görüldüğü üzere öğrencilerin akademik baĢarı son test ortalamaları ön test 

ortalamalarından yüksektir. Buna göre öğrencilerin akademik baĢarı ön test ve son test 

düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek için bağımlı gruplar t-testi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. Öğrencilerin Akademik Başarı Ön Test ve Son Test Düzeyleri Arasındaki Fark 

 

Tablo 9‟daki akademik baĢarı testi sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ön test ve son 

test akademik baĢarı düzeylerinin anlamlı farklılık gösterdiği (t(59)= -2.126, p<.05, η2=.071.), 

bu farklılığın son test lehine olduğu belirlenmiĢtir ( X Ön test =34.91, X Son test =37.66). 

Öğrencilerin Uzamsal GörselleĢtirme Becerisi Ön Test ve Son Test Düzeyleri Arasındaki 

Fark 

ÇalıĢmada öğrencilerin uzamsal görselleĢtirme becerisi ön test ve son test düzeyleri 

arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemeden önce normal dağlım sergilemeyen 

ortalamalar logaritmik dönüĢtürmeyle normalleĢtirilmiĢ, bu ön test ve son test ortalamaları 

 Ön Test Son Test 

 X  SS X  SS 

Akademik BaĢarı 

(N=60) 
34.91 10.06 37.66 09.22 

Grup X  SS sd t p η2 

Akademik 

BaĢarı 

Ön test-Son test 

2.75 10.01 59 -2.126 .038 0.071 
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betimsel istatistik teknikleri kullanılarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 10‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 10. Öğrencilerin Uzamsal Görselleştirme Beceri Ön Test ve Son Test Ortalamaları 

 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere öğrencilerin uzamsal görselleĢtirme becerisi ön test 

ortalamaları son test ortalamalarından yüksektir. Bu durum uygulama sonunda öğrencilerin 

uzamsal görselleĢtirme becerisi ortalamalarının düĢtüğünü göstermektedir. Diğer taraftan 

öğrencilerin uzamsal görselleĢtirme becerisi ön test ve son test düzeyleri arasında anlamlı fark 

olup olmadığını belirlemek için bağımlı gruplar t-testi yapılmıĢ ve Tablo 11‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Öğrencilerin Uzamsal Görselleştirme Becerisi Ön Test ve Son Test Düzeyleri 

Arasındaki Fark 

 

Tablo 11‟de UGT sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ön test ve son test uzamsal 

görselleĢtirme becerisi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (t(59)= 

1.227, p>05, η2=.024). Bu bulgu, GE destekli Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin uzamsal 

görselleĢtirme becerilerine herhangi bir anlamlı etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Öğrencilerin Zihinsel Döndürme Becerisi Ön Test ve Son Test Düzeyleri Arasındaki 

Fark 

ÇalıĢmada öğrencilerin zihinsel döndürme becerisi ön test ve son test düzeyleri 

arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemeden önce ön test ve son test ortalamaları 

betimsel istatistik teknikleri kullanılarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 12‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 12. Öğrencilerin Zihinsel Döndürme Becerisi Ön Test ve Son Test Ortalamaları 

 

 Ön Test Son Test 

 X  SS X  SS 

Uzamsal 

GörselleĢtirme 

(N=60) 

.53 .22 .48 .22 

Grup X  SS sd t p η2 

Uzamsal 

GörselleĢtirme 

Ön test-Son test 

.045 .028 59 1.227 .225 0.024 

 Ön Test Son Test 

 X  SS X  SS 

Zihinsel 

Döndürme 

(N=60) 

25.16 3.44 26.96 5.65 
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Tablo 12‟de görüldüğü üzere öğrencilerin zihinsel döndürme becerisi son test 

ortalamaları ön test ortalamalarından yüksektir. Buna göre zihinsel döndürme becerisi ön test 

ve son test düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek için bağımlı gruplar t-

testi yapılmıĢ ve Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 13. Öğrencilerin Zihinsel Döndürme Becerisi Ön Test ve Son Test Düzeyleri Arasındaki 

Fark 

 

Tablo 13‟de ZDT sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ön test ve son test zihinsel 

döndürme becerisi düzeylerinin anlamlı farklılık gösterdiği (t(59)= -2.307, p<.05, η2=.082), 

bu farklılığın son test lehine olduğu belirlenmiĢtir ( X Ön test =25.16, X Son test=26.96). Bu 

bulgu, GE destekli Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin zihinsel döndürme becerilerini 

geliĢtirdiğini göstermektedir.  

Öğrencilerin Haftalık BiliĢsel Yük Düzeyleri Arasındaki Fark 

ÇalıĢmada öncelikle üç haftalık uygulama sürecinde öğrencilerin haftalık olarak 

biliĢsel yük düzeyleri belirlenmiĢ ancak verilerin normal dağılım sergilemediği görülmüĢtür. 

Bu nedenle haftalık biliĢsel yük ortalamalarının her birinin karesi alınarak veriler 

normalleĢtirilmiĢtir. Buna göre haftalık ve toplam biliĢsel yük ortalamaları betimsel istatistik 

teknikleri kullanılarak belirlenmiĢ ve ġekil 14‟te sunulmuĢtur. 

 Şekil 14. Öğrencilerin haftalık ve toplam biliĢsel yük düzeyleri. 

ġekil 14 incelendiğinde öğrencilerin ilk haftaki biliĢsel yük düzeylerinin diğer 

haftalardan yüksek olduğu görülmektedir. Diğer taraftan Paas (1993)‟in belirlediği aralıklara 

göre 9‟lu biliĢsel yük ölçeğinde 5‟in üzerinde olan değerlerin “yüksek biliĢsel yüklenme” 

durumunu ifade ettiği göz önüne alındığında üç haftalık toplam biliĢsel yük düzeyinin 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Hafta

2. Hafta

3. Hafta

Toplam BiliĢsel Yük

BiliĢsel Yük Değeri 

O
rt

a
la

m
a

 

Öğrencilerin Haftalık ve Toplam BiliĢsel Yük 

Ortalamaları 

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta Toplam BiliĢsel Yük

Grup X  SS sd t p η2 

Zihinsel 

Döndürme 

Ön test-Son test 

-1.80 6.04 59 -2.307 .025 0.082 
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karekökünün yaklaĢık 7.66 olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre öğrencilerin GE destekli 

uygulama sürecinde yüksek biliĢsel yüklendikleri söylenebilir.  

Öğrencilerin haftalık biliĢsel yük ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için Tekrarlı Ölçümler Ġçin Tek Yönlü ANOVA (Repeated Measuress 

ANOVA) Testi yapılmıĢtır. Buna göre öncelikle Mauchly küresellik testi (Mauchly's Test of 

Sphericity) kullanılarak varyansların homojenliği incelendiğinde biliĢsel yük ölçümlerinin eĢit 

varyanslı olduğu ve küresellik varsayımının sağlandığı görülmüĢtür (p=.629, p>.05). Buna 

bağlı olarak Sphericity Assumed sonuçları temel alınmıĢ ve Tablo 14‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 14. Haftalık Bilişsel Yük Düzeyleri Tekrarlı Ölçümler Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p η2 

BiliĢsel yük 3227.211 2 1613.606 3.740 .027 .060 

Hata 50907.456 118 431.419    

 

Tablo 14 incelendiğinde haftalık biliĢsel yük ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür (F(2,118)=3.740, p<.05, η2 =.060). Buna göre Post 

Hoc Bonferroni testi kullanılarak hangi haftaki biliĢsel yük düzeyleri arasında farklılık olduğu 

belirlenmiĢ ve Tablo 15‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. Haftalık Bilişsel Yük Düzeyleri Post Hoc Bonferroni Testi Sonuçları 

BiliĢsel Yük  

(i) 

BiliĢsel Yük  

(j) 

Ortalama farkı 

(i-j) 
sh p 

1. Hafta 2. Hafta 10.000* 3.785 .032 

2. Hafta 3. Hafta -2.617 3.583 1.000 

3. Hafta 1. Hafta -7.383 3.997 .209 

*p<.05 

Tablo 15‟e göre 1. hafta ile 2. haftaki biliĢsel yük ölçümleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmakta ve bu farkın 2. haftaki biliĢsel yük düzeyi lehine olduğu görülmüĢtür ( X

1.hafta=7.6, X 2.hafta=6.7, p<.05). Diğer taraftan 2. ve 3. hafta ile 1. ve 3. hafta biliĢsel yük 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

Öğrencilerin Uzamsal GörselleĢtirme, Zihinsel Döndürme ve BiliĢsel Yük Düzeyleri ile 

Akademik BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki 

ÇalıĢmada öğrencilerin son test uzamsal görselleĢtirme, zihinsel döndürme ve toplam 

biliĢsel yük düzeyleri ile son test akademik baĢarıları arasında iliĢki olup olmadığını 

belirlemek için Pearson çoklu korelasyon testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

16‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 16. Uzamsal Görselleştirme, Zihinsel Döndürme ve Bilişsel Yük Düzeyi ile Akademik 

Başarı Arasındaki İlişki 

 UGson test ZDson test BYtoplam ABson test 

UGson test 1    

ZDson test .123 1   

BYtoplam -.092 -.206 1  

ABson test .234 -.006 -.209 1 

UG: Uzamsal GörselleĢtirme    ZD: Zihinsel Döndürme     BY: BiliĢsel Yük    AB: Akademik BaĢarı 

 

Tablo 16 incelendiğinde akademik baĢarı son test ile uzamsal görselleĢtirme son test, 

zihinsel döndürme son test ve toplam biliĢsel yük arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır (r<.3.00, p>.05).   

Öğrencilerin ve Öğretmenlerin Uygulama Sürecindeki Deneyimleri  

ÇalıĢmada öğrencilerin ve öğretmenlerin GE destekli Sosyal Bilgiler dersi uygulama 

sürecine yönelik deneyimlerini detaylı olarak incelemek amacıyla görüĢme ve gözlemler 

yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra haftalık biliĢsel yük ölçeğinde öğrencilerin o haftaki uygulama 

sürecindeki deneyimlerini ortaya koyabilecekleri derecelendirmeli sorulardan da veriler elde 

edilmiĢtir. Devam eden bölümde tüm bu verilerin detaylı analizi sonucunda ortaya çıkan 

bulgular; alt baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. Bulgular kodlar ve temalar altında toplanmıĢ, 

sıklık değerleri ile birlikte tablo ve grafiklerde gösterilmiĢtir. Ayrıca ortaya çıkarılan kodlar ve 

temalar açıklamalı olarak verilmiĢ, öğrenciler (ÖX), sınıf öğretmenleri (SÖX) ve gözlemci 

(GX) görüĢlerinden alıntılarla bulgular desteklenmiĢtir. 

Öğrencilerin Uygulama Sürecindeki Deneyimleri 

Öğrencilerin uygulama sürecindeki deneyimlerine yönelik bulgularda; dersin GE 

destekli iĢlenmesiyle ilgili beğeni durumları saptanmıĢ, derste GE kullanımıyla ilgili olumlu 

ve olumsuz görüĢleri ve GE‟yi gelecekteki Sosyal Bilgiler derslerinde kullanmayı isteyip 

istememe nedenleri ile ilgili temalar ve kodlar ortaya çıkarılmıĢ, GE‟nin öğrencilerde 

oluĢturduğu zihinsel çaba ve gözlemlere göre görevleri yerine getirebilme/getirememe 

durumları belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular sıklık değerleri ile birlikte sunulmuĢtur. 
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Öğrencilerin GE Destekli Sosyal Bilgiler Öğretim Sürecini Beğenme Durumu 

Haftalık GE etkinlikleri sonrasında öğrencilerin bu uygulamayı beğenip beğenmeme 

durumları 5‟li derecelendirme formuyla sorulmuĢ, alınan cevaplara göre sonuçlar ġekil 15‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 15. Sosyal Bilgiler dersinin GE destekli iĢlenmesini öğrencilerin beğenme durumu. 

ġekil 15‟te görüldüğü üzere öğrencilerin GE destekli Sosyal Bilgiler öğretim sürecini 

beğenmeme durumunun her geçen hafta daha da düĢtüğü görülmüĢtür. Bu durum GE 

etkinliklerinin haftalar ilerledikçe öğrencilerin daha çok dikkatini çektiğini göstermektedir. 

Sosyal Bilgiler Dersinde Google Earth Kullanımıyla Ġlgili Öğrencilerin Olumlu ve 

Olumsuz GörüĢleri 

Öğrencilerin GE kullanımına yönelik olumlu ve olumsuz görüĢleri Tablo 18‟de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 17. Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde GE kullanımıyla İlgili Olumlu ve Olumsuz 

Görüşleri 

Temalar Kodlar f 

Hoşlanma/ 

hoşlanmama 

GE‟yi kullanmaktan keyif alma/eğlenme 23 

GE‟yi kolayca kullanabilme 23 

GE‟yi kullanırken heyecanlanma 17 

GE‟nin bazı özelliklerinden hoĢlanmama 8 

GE sayesinde Sosyal Bilgiler dersini sevme 1 

Bilgisayarı çok kullanmama nedeniyle GE‟yi kullanırken zorlanma 1 

GE‟nin sıkıcı olduğunu düĢünme 1 

Diğer 

haritalardan 

farkı 

Kitaplardaki yerleri GE‟de 3B olarak gezenirken normal haritada bunu yapamama 15 

Normal harita ile arasında bir fark olmadığını düĢünme 7 

Ġstenilen bir yere (müzeleri, tarihi yerleri, hayvanat bahçelerini vs.) normal haritada hayal ürünü 

olarak gidebilirken GE ile anında gidebilme/o yerin kendisini gezebilme  
6 

GE‟yi yürüyen ve her yere giden bir harita olarak görme 2 

Bilgiyi akılda 

canlandırma 

Kitapta bilgi verilen yerleri GE ile 3B olarak gezerek akılda canlandırabilme 3 

GE‟nin hayal gücünü geliĢtirdiğini düĢünme 1 

3B olarak 

gezebilme  

Kitapta sadece bilgiyi okunabilirken, hareket etmeyen resimleri görürken GE ile kitaptaki yere 3B 

olarak gidip gezebilme 
2 

Kitapta anlatılan yerleri GE ile ekonomik bir Ģekilde gezip öğrenebilme 2 

Gerçeklik hissi 

Kitaplarda anlatılan Ģehirlerin, yerlerin içine girip sanki oradaymıĢ gibi dolaĢabilme 2 

GE‟yi kullanırken teknolojinin ne kadar ileriye gittiğini düĢünme 2 

GE‟de gezerken kendini turist gibi hissetme  1 

Öğrenmeyi 

kolaylaştırma 

Kıtalar, ülkeler, Ģehirler, tarihi yerler vs. 3B olarak görülüp gezilebildiği için ders kitaplarına göre 

GE ile öğrenmede kolaylık yaĢama 
24 

Gelecekteki 

derslerde GE 

kullanmayı 

isteme 

Dersi eğlenceli hale getirdiği için kullanılmasını isteme 7 

Dünyayı gezebilmeyi sağladığı için kullanılmasını isteme 6 

Ders daha anlaĢılır iĢlendiği için kullanılmasını isteme 5 

Daha ayrıntılı bilgi verdiği için kullanılmasını isteme 3 

Evde ve okulda kullanılabilen bir uygulama olduğu için isteme 1 

Teknik 

sorunlar 

GE uygulamasında sürekli kendini yenileme ve otomatik oalrak yeniden yüklenme 7 

Sık sık internet kesintisi yaĢama 2 

Fareyi kullanarak dünyayı döndürmekte zorlanma 1 

 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere öğrencilerin görüĢlerine yönelik çeĢitli temalar ve kodlar 

ortaya çıkmıĢtır. Devam eden bölümde bu temalar alt baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

Hoşlanma/Hoşlanmama: Öğrencilerin büyük çoğunluğunun Sosyal Bilgiler dersinde 

GE uygulamasını kullanmaktan keyif aldıkları, heyecanlandıkları, bu sayede dersi sevdikleri, 

ancak bazı olumsuzluklar nedeniyle sıkıldıkları belirlenmiĢtir. Bu yöndeki öğrenci görüĢleri 

Ģu Ģekildedir: 

“Hem dersimiz eğlenceli geçiyordu hem de istediğimiz yere gidebiliyorduk. Bu 

nedenle çok keyif aldım (Ö2).” 

“ Keyif aldım. GE eğlence dolu bir uygulama olduğu için keyif aldım ve rahatça 

her yeri gezebildim (Ö4).” 

“Açıkçası Sosyal Bilgiler dersini önceden çok sevmiyordum ama bu uygulama 

sayesinde daha çok sevmeye başladım ve daha çok önem vermeye başladım. Bu 

uygulamanın bundan sonra diğer derslerde de kullanılmasını isterim (Ö6).” 

“Aslında ben GE nasıl bir şey olduğunu bilmiyordum. İlk defa açtığınızda çok 

heyecanlanmıştım ve sonradan alıştım ve çok eğlendim. Çok kolaylaştırdı eskiden çok 

zorlanıyordum şimdi GE sayesinde çok daha kolay oldu(Ö7).” 

“Biraz sıkıcı biraz keyif aldım. Çünkü sürekli yeniden yüklenme yapıyordu. Ağır 

çalıştığından dolayı sıkıcı geldi (Ö8).” 
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“Sürekli yeniden yüklenmesi hoşuma gitmiyordu. Hoşuma giden tarafı bedavaya 

ülke geziyorduk (Ö10).” 

“İlk önce biraz kullanamadım çünkü çok fazla bilgisayar kullanamamıştım. O 

yüzden biraz zorlandım (Ö11).” 

“GE uygulamasında hoşuma gitmeyen iki de bir yeniden yükleme yapılmasıydı. 

Hoşuma giden durumlar ise 3 boyutlu olarak gezebilmekti (Ö12).” 

 “Öğretmenim kolaylaştırdı. Çünkü 3 boyutlu gezdik. Çok ağır olacağını 

düşündüm ama hiç de öyle değilmiş çok rahat kullandım (Ö18).” 

“Çok heyecanlıydım. Yanlış yapacağımı düşündüm ama doğru yaptım sizin 

sayenizde. Hep sizi gördüm inceledim bu şekilde yaptım (Ö23).” 

Diğer haritalardan farkı: Öğrenciler kitaplarda gösterilen yerleri GE‟de 3B olarak 

gezebildiklerini normal haritalarda bunu yapamadıklarını, kitapta resmini gördüğü yeri 

normal haritada sadece hayal ürünü olarak zihinleride canlandırmaya çalıĢtıklarını GE 

sayesinde anında oraya 3B olarak gidip görebildiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca bazı öğrenciler 

GE ile diğer haritalar arasında fark göremediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu öğrenci görüĢleri Ģu 

Ģekildedir: 

 “ Normal haritalarda sadece o yerler gösteriliyor ama GE sayesinde o yerin içine 

girebiliyoruz. Her yere 3 boyutlu olarak bakabiliyoruz (Ö12).” 

“ Diğer haritalar ile GE arasındaki tek fark GE’de normal haritaya göre daha 

fazla renk var(Ö4).” 

“Zaten eski zamanlarda biz Sosyal bilgiler dersini normal kitaptan bakıyorduk. 

Siz bu okula geldiğinizden beridir GE dan bakıyoruz bu yüzden akıllı tahta olduğu için 

hem daha kolay hem de daha başarılı anlıyoruz (Ö8).” 

“Normal haritalar dönemiyor ama GE uygulamasıyla döndürebiliyoruz ve üstelik 

içine 3 boyutlu olarak girebiliyoruz (Ö9).” 

 “Aralarında bir fark olmadığını düşünüyorum. İkisi de harita (Ö15).” 

“İki harita arasında fark olmadığını düşünüyorum. Normal haritalarda da GE’te 

de ülkeleri görüyoruz (Ö24).” 

 “Haritalarda fazla hayal ürünü olarak gidiyorduk. GE geldiğinde hayal gücümü 

kolaylaştırdı ve ben çok eğlendim (Ö7).” 

“GE de istediğimiz yere 2 dakika içinde gidebiliyoruz ama kitaptan okuyoruz 

hayal edemiyoruz (Ö12).” 

“Merak ettiğim tarihsel yerleri geziyorum. Müzeleri, hayvanat bahçelerini 

(Ö23).” 

Bilgiyi akılda canlandırma:  Öğrenciler GE uygulaması ile kitaplarda yer alan 

bilgileri akıllarında canlandırabilmelerinin hoĢlarına gittiğini, GE uygulaması ile gördükleri 

yerleri akıllarında canlandırabildikleri için öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını belirtmiĢlerdir. Bu 

yöndeki öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 
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“Aslında kolaylaştırdı önceden işliyorduk ama yerleri görmediğimiz için akılda 

zihinsel canlandırma olarak fazla bir şey anlayamıyorduk. Akılda zihinsel olarak ne 

kadar canlandırabilirdik ki? GE uygulaması geldiğinde yerleri gördük daha güzel 

aklımızda kaldı (Ö6).” 

 “Hoşuma giden birçok şey oldu. GE uygulamasının gelmesi bizim çok işimize 

yaradı. Öğrenmemizin daha kolay olmasını sağladı. Çünkü GE uygulaması hem kolay 

öğrenmemizi sağlıyor hem de akılda canlandırmaya zorlandığımız yerleri direk 

görmemizi sağlıyor (Ö6).” 

 “Yürüyen her yere giden harita (Ö10).” 

“GE de istediğimiz yere 2 dakika içinde gidebiliyoruz ama kitaptan okuyoruz 

hayal edemiyoruz (Ö12).” 

3B olarak gezebilme: Öğrenciler kitaplarda bilgi verilen yerlere yönelik hareket 

etmeyen resimler bulunduğunu, buna karĢın o yerlere GE ile 3B olarak gidebildiklerini, 

anlatılan yerleri bu sayede ekonomik olarak gezmiĢ olduklarını, dünyayı GE ile 3B olarak 

gezmenin güzel olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu yöndeki öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 “Ülkeleri gezdim, kıtaları gördüm kıtalarda hangi şehirler var gördüm, ülkelerin 

bayraklarını gördüm. Tarihi yerleri gezdim(Ö11).” 

“Normalde kitaptan okuyunca anlamıyoruz 3 4 defa okuyoruz ama GE yardımıyla 

3 boyutlu her yere bakıp gezebiliyoruz (Ö12)." 

 “Zorlaştırmadı açıkçası kolaylaştırdı. Nedeni ise 3 boyutlu gezebiliyoruz dünyayı 

3 boyutlu gezebiliyoruz(Ö4).” 

“Örneğin Antarktika’ya gitmek normalde çok pahalı ama GE ile hemen gidiyoruz. 

Konuyu öğrenmemi hızlandırdı(Ö10).” 

“Kolaylaştırdı. Uzun bir yolculuk yapacağımız yerde orayı GE ile gezebilirim 

(Ö14).” 

“ İsterim. Biz sadece kitaptan görüyorduk 3 boyutlu olarak göremiyorduk. Ama 

GE sayesinde 3 boyutlu olunca daha iyi görebiliyoruz daha iyi anlayabiliyoruz 

(Ö23).” 

Gerçeklik hissi: Öğrenciler GE ile iĢlenen derste dünyayı kıtaları, ülkeleri, tarihi 

yerleri gezerken kendilerini turist gibi hissettiklerini, sanki gerçekten oradaymıĢ hissine 

kapıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Teknolojinin ileriye gittiğini hissettim. İstediğimiz yere geziyle gidemiyorsak 

internet üzerinden gidebildiğimizi gördüm (Ö2).” 

“Sanki o gittiğim yere gerçekten gitmiş gibi hissettim kendimi (Ö3).” 

“Teknolojinin ne kadar ileriye gittiğini hissettim. Sonra biz çocuklar için her şey 

en iyisinden yapılmış onu hissettim. Rahatça gezebiliyoruz her yeri (Ö4).” 

“Sanki oraya gitmiş geziyormuş gibi hissettim. İçine girebiliyorsun 

yürüyebiliyorsun 3D olarak görüyorsun çok hoşuma gitti. Sanki oraya gitmiş bir turist 

olarak geziyormuşsun gibi geliyor (Ö6).” 



60 

 

Öğrenmeyi kolaylaştırma: Öğrencilerin tümü Kıtalar, ülkeler, Ģehirler, tarihi yerler vs. 

3B olarak görülüp gezilebildiği için ders kitaplarına göre GE ile öğrenmede kolaylık 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu öğrenci görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“GE uygulamasının gelmesi bizim çok işimize yaradı. Öğrenmemizin daha kolay 

olmasını sağladı. Çünkü GE uygulaması hem kolay öğrenmemizi sağlıyor hem de 

akılda canlandırmaya zorlandığımız yerleri direk görmemizi sağlıyor (Ö6).” 

 “Aslında ben GE nasıl bir şey olduğunu bilmiyordum. İlk defa açtığınızda çok 

heyecanlanmıştım ve sonradan alıştım ve çok eğlendim. Çok kolaylaştırdı eskiden çok 

zorlanıyordum şimdi GE sayesinde çok daha kolay oldu (Ö7).” 

“Kolaylaştırdı. Çünkü kitaptan okuyunca anlamıyoruz 3 4 defa okuyoruz ama GE 

yardımıyla 3 boyutlu her yere bakıp gezebiliyoruz (Ö12)." 

 “Kolaylaştırdı. Çünkü kitaptan işlememiz daha zor oluyordu. Mesela Asya 

kıtasına gitmemiz daha kolay oluyordu. Zorlaştırmadı (Ö1).” 

“Kolaylaştırdığını düşünüyorum çünkü normal kitapta Asya kıtası derse Asya 

kıtasını gösteriyor ama biz 3 boyutlu tüm kıtalarını görüyoruz geziyoruz (Ö2).” 

“Kolaylaştırdı. Örneğin Antarktika’ya gitmek normalde çok pahalı ama GE ile 

hemen gidiyoruz. Konuyu öğrenmemi hızlandırdı (Ö10).” 

Gelecekteki derslerde kulanmayı isteme: Öğrencilerin büyük çoğunluğunun gelecek 

derslerinde GE‟yi kullanmayı istedikleri belirlenmiĢtir. Bu durumun GE sayesinde dersin 

eğlenceli hale gelmesi, daha anlaĢılır öğrenme sağlaması, dünyayı gezme imkânı sunması, 

istenilen her yere ulaĢılabilmesinden kaynaklandığı yönünde öğrencilerden alınan görüĢler Ģu 

Ģekildedir:  

 “Gelecekteki derslerde de GE kullanmayı isterim çünkü daha da bilgi edinmek 

isterim ve bu bilgileri tazelerim (Ö3)." 

“Uygulamayı kullanınca çok güzel oluyor. Biz bu sene gidiyoruz başka kişilerde 

gelecek onlarında bu eğitimi almasını çok isterim(Ö6).” 

“Çünkü biz Sosyal Bilgiler dersinde okuma yapıyoruz ya da etkinliklerde parmak 

kaldırıyoruz ben bu durumdan çok sıkıldım. GE geldiğini için dünyayı gezebildik ve 

ben bu durumdan çok keyif aldım(Ö7).” 

 “Çok güzel bir şey evde kullanabilirim okulda kullanabilirim(Ö15).” 

 “İsterim. Çok daha kolay öğrenmemizi sağlar(Ö1).” 

“Hem eğlenceli geçiyor hem de her gün başka bir ülkeye şehre gidiyoruz (Ö2).” 

“Gelecekteki derslerde de GE kullanmayı isterim çünkü çok eğlenceli geçiyor 

daha kapsamlı (Ö19).” 

“Biz sadece kitaptan görüyorduk 3 boyutlu olarak göremiyorduk. Ama GE 

sayesinde 3 boyutlu olunca daha iyi görebiliyoruz daha iyi anlayabiliyoruz (Ö23).” 

Teknik sorunlar: Öğrenciler internetin sürekli kesintiye uğrayarak gidip gelmesinden, 

GE‟nin sürekli kendini yenilemesinden ve geç yüklenmesinden kaynaklanan sorunlar 

yaĢadıklarını ve bu durumdan hoĢlanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca fareyi kullanarak 
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dünyayı döndürmekte de zorlandıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu öğrenci görüĢleri Ģu 

Ģekildedir: 

 “Hoşuma giden çok şey oldu ders daha eğlenceli geçiyordu ve daha güzel yerleri 

geziyorduk müzeleri geziyorduk nasıl olduğunu görüyorduk. Hoşuma gitmeyen şeyde sınıfımız 

biraz köşe de olduğu için internet çok çekmiyordu bunun için sürekli yeniden yüklemek 

zorunda kalıyorduk (Ö6).” 

“Hoşuma gitmeyen durum fareyi döndüremememdi (Ö20).” 

 “Hoşuma gitmeyen tarafı sürekli yükleniyor olması. Hoşuma giden tarafı ise 3 

boyutlu olarak geziyor olabilmek (Ö9).” 

“Hoşuma gitmeyen iki de bir yeniden yükleme yapılmasıydı. Hoşuma giden 

durumlar ise 3 boyutlu olarak gezebilmekti (Ö12).” 

“Hep yeniden yüklenmesi hoşuma gitmedi. Onun dışında her şey süperdi 

kolaylaştırdı (Ö14).” 

GE Uygulamasının Öğrencilerde Zihinsel Çaba OluĢturma Durumu 

Haftalık GE etkinlikleri sonrasında öğrencilerin bu uygulamayı kullanırken 

sarfettikleri çabaya yönelik görüĢleri Tablo 18‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 18. GE Uygulamasının Öğrencilerde Zihinsel Çaba Oluşturma Durumu 

GörüĢler Evet Kısmen Hayır 

GE uygulamasının konuları öğrenmeyi kolaylaĢtırdığını düĢünme durumu  50 6 4 

GE uygulamasının konuyu anlamak için harcanan çabayı azaltma durumu  26 11 23 

GE uygulamasının konuyla ilgili aĢırı bilgi içerme durumu  7 15 38 

GE uygulamasının konuyu öğrenirken akıl karıĢıklığına yol açma durumu 13 10 37 

 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere öğrencilerin çoğu GE uygulamasının konuyu 

öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını düĢünmektedir (f=50). Öğrencilerin bir kısmı konuyu anlamak 

için harcadığı çabanın azaldığını düĢünürken (f=26), bir kısmı da çabayı arttırdığını 

düĢünmektedir (f=23). Ayrıca öğrencilerin çoğu GE‟nin konuyla ilgili aĢırı bilgi içermediğini 

(f=38) ve konuyu öğrenirken akıl karıĢıklığına yol açmadığını da düĢünmektedir (f=37). 

Gözlemlere Göre Öğrencilerin Görevleri Yerine Getirme Durumları  

Her hafta sınıf öğretmeni tarafından öğrencilere çeĢitli görevler verilmiĢ ve 

öğrencilerin akıllı tahtada GE uygulamasını kullanarak bu görevleri yerine getirmelerini 

istenmiĢtir. Tüm öğrencilerin üç haftalık uygulama sürecinde verilen görevleri yerine getirme 

durumları araĢtırmacı tarafından gözlenmiĢ, elde edilen bulgular Tablo 19‟da gösterilmiĢtir.  
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Tablo 19. Gözlemlere Göre Öğrencilerin GE Görevlerini Yerine Getirme Durumları 

Görevler Evet Kısmen Hayır 

Dünya haritasında sorulan kıtayı/ülkeyi/Ģehri/vs gösterebilme 53 4 3 

Sorulan yeri GE‟te açabilme 57 2 1 

Sorulan ülkenin Türkiye‟ye göre konumunu bulabilme 36 15 9 

Ġstenilen yere karakteri götürebilme 50 8 2 

 

Tablo 19‟a göre öğrencilerin büyük kısmı verilen GE görevlerini yerine 

getirebilmiĢlerdir. Sorulan ilk iki soruda öğrenciler uygulamayı rahatlıkla kullanabilmiĢlerdir. 

Ancak bazı öğrencilerin ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu bulmakta zorluk yaĢadıkları 

gözlemlerde ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin GE görevlerini yerine getirirken zorluk 

yaĢamalarının nedenleri Tablo 20‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 20. Gözlemlere Göre Öğrencilerin Görevi Yerine Getirmede Zorlanma Nedenleri 

 

Tablo 20‟de de görüldüğü üzere yapılan gözlemler sonucunda bazı öğrencilerin yer-

yön bilgisine göre konum belirlemede zorluk yaĢamasından dolayı sorulan ülkenin Türkiye‟ye 

göre konumunu bulmada zorlandıkları görülmüĢtür. Bazı öğrencilerin ise dünyayı 

döndürürken akıllı tahtayı hareket ettirmede zorlandıkları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca bazı 

öğrencilerin GE‟yi kullanırken çekingen tavır sergiledikleri ancak verilen dönütlerin ardından 

rahatlıkla kullandıkları da araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. Genel olarak öğrencilerin 

uygulamaya katılma konusunda çok istekli oldukları araĢtırmacı gözlemlerinde ortaya 

çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin Uygulama Sürecindeki Deneyimleri 

4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde kullanılan GE uygulaması ile ilgili uygulama yapılan 

üç Ģubenin de sınıf öğretmeninin deneyimleri irdelenerek ortaya çıkan bulgular temalar 

altında özetlenmiĢ, öğretmen deneyimleriyle ilgili görüĢlerinden alıntılarla bu temalar 

desteklenmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde Google Earth kullanımıyla 

ilgili olumlu ve olumsuz görüĢleri Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 

 

Nedenler f 

Sorunlan yerin Türkiye‟ye göre konumunu belirlemede zorluk yaĢama 8 

GE‟yi kullanmaktan çekinme 5 

Akıllı tahtada dünyayı döndürememe 3 
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Tablo 21. Öğretmenlerin Google Earth ile İlgili Olumlu/Olumsuz Görüşleri 

Temalar Kodlar 

Bilgiye ulaşma 
Bilgi kaynağına ulaĢmada zaman kaybının önüne geçme (Bilgiye kolay / hızlı ulaĢma) 

Bilgi kaynağında çeĢitlilik sağlama 

Gerçeklik hissi 
Gezme imkânı olmayan öğrencilere sanki oradaymıĢ hissi yaĢatma 

Gerçekten o yerdeymiĢ hissine bağlı oalrka öğrencileri heyecanlandırma 

Bilgiyi somutlaştırma  
Kitabi bilginin bizzat kendisini 3B olarak görebilme/gezebilme  

Kitapta yer alan ve anlatılan bilginin gerçeğini görerek akılda kalıcılığı kolaylaĢtırma 

Derse katılımı 

artırma 

GE‟de etkinlik yapmak için öğrencilerde istek oluĢturma/öğrencileri heyecanlanma 

Sessiz öğrencilerin bile derse katılım isteğini artırma 

Motivasyonu artırma 
Teknolojik bir araç olduğundan öğrencilerin ilgisini çekme 

Öğrencilerde merak uyandırarak günlük hayatta da kullanımı sağlama 

Dersi sevdirme Sosyal Bilgiler dersinden keyif almalarını/dersi sevmelerini sağlama 

GE’yi kullanırken 

zorluk yaşama/ 

yaşamama 

Günlük hayatta sürekli tablet ve bilgisayar kullanımına bağlı olarak öğrenci GE kullanırken 

zorluk yaĢamama 

GE öğrenci 

seviyesine uygunluk 
Hazırlanan .kmz dosyası ve GE uygulamasının öğrenci seviyesine ungun olduğunu düĢünme 

Gelecekteki derslere 

entegre etme  

Ġçeriği uygun olan baĢka derslerde de kullanmayı isteme 

Tekrar kullanınca farklı ülkeleri, yerleri de tanıtmayı isteme 

Teknik Sorunlar GE‟ye bağlantıda sık sık kopukluk yaĢama 

 

Tablo 21 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin GE uygulamasına yönelik genellikle 

olumlu görüĢler belirttikleri saptanmıĢtır. GE‟nin; 3B olması, o anda istenilen yere gitme 

imkânı sağlaması, bilgi kaynağında çeĢitlilik sunması, bilgi kaynağına ulaĢmada zaman 

kaybının önüne geçmesi, gezme imkânı olmayan öğrencilere sanki oradaymıĢ hissi yaĢatması, 

bilgiyi somutlaĢtırarak akılda kalıcılığı kolaylaĢtırması yönünden öğretmenlerin hoĢuna gittiği 

görüĢü ortaktır. Öğretmen görüĢlerinden alıntılar Ģu Ģekildedir: 

“Sistemin 3 boyutlu olması, bilgi kaynağına ulaşma konusunda zaman kaybının 

olmaması ve bilginin kaynağının çeşitliliği konusunda avantaj sağlaması hoşuma gitti 

(SÖ1).” 

“Uygulamada genel olarak bir yeri 3 boyutlu olarak gezmek. Günümüz 

şartlarında çocukların gezme imkânı yok ama orda görünce sanki kendileri 

geziyormuş gibi heyecanlanıyorlardı. Bu benim çok hoşuma gidiyordu (SÖ2).” 

“Eğitim teknolojileri materyal olarak baz alındığında eğitime katkısı şüphesizdir. 

Bilgiye rahat ulaşma ve kısa sürede ulaşma konusunda düşünüldüğünde ve çocukların 

dijital dünyalarına hitap etme avantajı vardır (SÖ1).” 

“Biz anlattığımız zaman bilgiler sadece havada kalıyor. Çocuklar düşünemiyorlar 

akıllarında geziyoruz mesela farklı ülkeler ama şimdi bunu bilgisayarda görünce 

geziyorlar hani 3 boyutlu olunca akıllarında daha iyi kaldığını düşünüyorum (SÖ2).” 

DuyuĢsal açıdan da GE uygulamasının öğrencileri olumlu etkilediği, derse ilgili, 

motivasyonu, katılımı artırdığı, Sosyal Bilgiler dersini sevmelerini sağladığı öğretmenler 

tarafından belirtilmiĢtir. Bu yöndeki öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 “Güzel bir ders oldu. Çocuklar için de değişik oldu. Tamam, biz anlatıyoruz ama 

bunu görerek yaşayarak ve çok isteklilerdi. Sosyal Bilgiler dersi çocuklar için daha 

sonlara doğru yer alan bir dersti. Diğer derslerde daha çok etkinlik yapabiliyorlar. 

Sosyal Bilgiler dersinde bilgiler hep havada kalıyordu anlatıyorduk yazıyorlardı bir 
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iki görselle destekliyorduk. Fen ve matematik dersine göre daha soyut kalıyordu ama 

bu uygulama sayesinde Sosyal Bilgiler dersini seviyor çocuklar (SÖ2).” 

“Öğrencilerin motivasyon ve derse katılımlarında olumlu izlenimler gerçekleşti. 

Bunun nedeni; yaşadıkları çağda mevcut günlük hayatta kullandıkları ile birebir 

örtüştükleri teknolojiyi barındırmaları ilgi ve motivasyonlarını olumlu yönde etkiledi 

(SÖ1).” 

“Mesela en sessiz öğrenci bile hani ben yapmak istiyorum, bende bakmak 

istiyorum, bende gezmek istiyorum diyordu. Onlarında derse katılımı baya arttı 

(SÖ2).” 

“ Sosyal Bilgiler çok durağan geçer. Genellikle biz anlatıyorduk ya da bir öğrenci 

anlatıyordu soru cevap şeklinde geçiyordu. Şimdi bu şekilde olunca onlarda hem 

merak uyandırıyor hem de mesela biz diyelim Kazakistan’ı gezdiriyoruz o daha 

sonradan mesela eve gidip Kazakistan’ı merak edip onunla ilgili araştırma yapabilir 

oda gezebilir evde. İnternetin bu yönünün var olduğunu da bilip bu yönde de onu 

kullanabilir (SÖ3).” 

Öğretmenler öğrencilerin günlük hayatta bilgisayarı, interneti sürekli kullandıkları için 

GE‟yi kullanırken zorluk yaĢamadıklarını, uygulamanın öğrenci seviyesine uygun olduğunu 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Ancak bir öğretmen GE kullanırken yaĢanan internet bağlantısı 

sorunundan hoĢnut olmadığını dile getirmiĢtir. Bu yöndeki görüĢlerden alntılar Ģu Ģekildedir: 

“Bilgisayar ve internet kullanımı konusunda deneyim ve pratikleri olduğu için pek 

zorlandıkları söylenemez(SÖ1).” 

“Yok. Genelde çocuklar bilgisayarı, tableti kullandıkları için pek zorlandıklarını 

düşünmüyorum(SÖ2).” 

“İllaki olmuştur. Her çocuğun zekâ seviyesi aynı değil. Biri ilk bakışta anlar 

birine daha zor gelmiştir. O yüzden olabilir yani(SÖ3).” 

“Uygun. Çünkü işlevsel olarak çocukların internette kullandıkları uygulamaların 

karşısında pek de seviyelerine uygun olmadığı söylenemez(SÖ1).” 

“Uygundu. Kullanabilirler de evde. Zaten söylüyorlardı evde de bakacağım 

araştıracağım diye(SÖ2).” 

“Evet, uygundu çünkü basitti hemen hemen bütün öğrenciler kolaylıkla algılayıp 

kullanabildi(SÖ3).” 

Hoşuma gitmeyen tarafı ise bağlantı sorunu yaşanmasıydı (SÖ1).” 

Öğretmenlerin GE uygulamasını Sosyal Bilgiler dersi dıĢında baĢka derslerdeki uygun 

konularda kullanmayı istedikleri, öğretmenlerin uygun olan baĢka derslerde kullanılabileceği 

yönünde olumlu düĢünceleri olduğu görülmüĢtür. Ayrıca Sosyal Bilgiler dersinde GE‟yi 

tekrar kullanacakları zaman incelenecek ülke sayısını, yerleri artırmayı istedikleri görüĢü ön 

plana çıkmıĢtır. Bu yöndeki görüĢlerden alıntılar Ģu Ģekildedir: 

“Evet düşünülebilir. Diğer derslerde ara disiplinler bağlamında kullanmak 

verimli olur(SÖ1).” 

“Şuanda en uygun konu buydu ama başka uygulamalarda da incelenebilir(SÖ2).” 

“Tabi ki uygunsa eğer Fen Bilgisi dersinde falan olabilir(SÖ3).” 
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 “Şu anki metodolojiye uygun bir uygulama olduğunu düşünüyorum(SÖ1).” 

“Daha fazla yapı gezilebilir(SÖ2).” 

“Birkaç ülke ile sınırlı kalmayıp daha geniş tutulabilir(SÖ3).” 

Bölüm Özeti 

ÇalıĢmada öğrencilerin akademik ön-son test puanları arasında ve zihinsel döndürme 

ön-son test ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Uzamsal 

görselleĢtirme ön- son test ortalamaları arasında ise anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Her hafta uygulanan biliĢsel yük ölçeklerinden elde edilen haftalık ortalamalar 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Ayrıca akademik baĢarı testi, UGT, ZDT ve 

BYÖ arasında bir iliĢki olmadığı da belirlenmiĢtir. Diğer taraftan öğrencilerin her geçen hafta 

GE uygulamasını beğenmeme durumlarının azaldığı saptanmıĢtır. Öğrenciler genel olarak 

uygulamayı kullanırken öğrenmelerinin kolaylaĢtığını, konuyu öğrenmede harcadıkları 

çabanın azaldığını, GE‟nin aĢırı bilgi içermediğini ve akıl karıĢıklığına yol açmadığını 

düĢündükleri belirlenmiĢtir. Öğrenciler; GE‟ün öğrenmelerine katkı sağladığını, GE 

kullanmaktan keyif aldıklarını, 3B olarak gezerek zihinde canlandırma yapmalarına katkı 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca GE ile 3B olarak gezebildikleri için o mekânda oldukları 

hissine kapıldıklarını da ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmacı tarafından yapılan gözlemler 

sonucunda da öğrencilerin derse aktif katıldıkları, uygulama yaparken çok keyif aldıkları ve 

GE‟ü kolaylıkla kullanabildikleri, bazı öğrencilerin ise dünyayı döndürmede zorluk 

yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Öğretmenlerden ise, GE‟nin öğrencilerin derse karĢı ilgi ve 

motivasyonunu arttırdığı, öğrenmelerine katkı sağladığı, dersi eğlenceli hale getirdiği 

yönünde görüĢler alınmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin daha önce Sosyal Bilgiler dersini bu kadar 

sevmediklerini GE sayesinde en pasif olan öğrencinin bile derse katılım gösterdiğini de 

belirtmiĢlerdir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TartıĢma ve Sonuç 

GE destekli 4. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yapılan çalıĢmanın bu bölümünde 

araĢtırma bulgularından ortaya çıkan sonuçlar araĢtırma sorularına göre önceki çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Ayrıca ileriki çalıĢmalar için uygulayıcılara, tasarımcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik öneriler de sunulmuĢtur. 

GE Kullanımının Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına Etkisi 

ÇalıĢmada akademik baĢarı testi sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ön test ve son 

test akademik baĢarı düzeylerinin anlamlı farklılık gösterdiği bu farklılığın son test lehine 

olduğu belirlenmiĢtir. Alanyazda farklı sınıf düzeyinde yapılmasına rağmen bu çalıĢma ile 

paralel sonuçlar österen araĢtırmalar olduğu görülmüĢtür (Bitting vd., 2018; Chen vd., 2019; 

Demirci & Karaburun, 2011; Edstrom, 2013; Hales, 2010; Hsu vd., 2018; Koçak, 2013; Merç, 

2017; Öğütveren, 2014). Bu durumun GE‟nin 2B haritalara göre daha somut öğrenmelere 

fırsat vermesinden kaynaklandığı vurgulanmıĢtır (Kopcha, Otumfuor, & Wang, 2015; 

Westgard, 2010). Ancak ilköğretim kurumları yönetmeliğine göre 4. sınıftaki bir öğrencinin 

bir dersten baĢarılı sayılabilmesi için 45 ve üzeri puan alması gerekmektedir (MEB, 2014). Bu 

çalıĢmadaki öğrencilerin ise son test puan ortalamalarının 45‟in altında olduğu görülmüĢtür. 

Bu durum her ne kadar ön test ve son test ortalamaları arasında istatistiksel bir fark olduğunu 

gösterse de ilköğretim yönetmeliği dikkate alındığında GE uygulamasının öğrencilerin 

dersten baĢarılı olabilecekleri kadar olumlu bir etkisinin olmadığını göstermektedir. Diğer 

taraftan araĢtırmanın nitel boyutundaki bulgular incelendiğinde; öğrencilerin verilen GE 

görevlerininin büyük bir kısmını yerine getirebildikleri görülmüĢtür. Benzer nitel sonuçlara 

ulaĢan çalıĢmalara da alanyazında rastlanmıĢtır (Moorman & Crichton, 2018; Ratinen & 

Keinonen, 2011). Ġleriki çalıĢmalarda bu zıt sonuçlar ve bu çalıĢmada öğrenci baĢarısının 

akademik baĢarı testiyle ölçüldüğü dikkate alınıp, öğrenci baĢarısı haftalık süreç 

değerlendirme araçlarıyla ölçülerek elde edilecek sonuçlar bu çalıĢma sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırılabilir. Bunun yanı sıra bu çalıĢmada zayıf deneysel desen kullanılarak öğrencilerin 

yalnızca ön test-son test puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. GE‟nin kullanıldığı ve kullanılmadığı 

öğrenme ortamlarındaki baĢarı durumu karĢılaĢtırılmamıĢtır. Bu durum GE‟nin baĢarıyı 

arttırdığını söylemek için bir sınırlılık olabilir. Ġleriki çalıĢmalarda bu karĢılaĢtırmanın 

baĢarıya etkisi de incelenebilir.   
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GE Kullanımının Öğrencilerin Uzamsal DüĢünme Becerilerine Etkisi 

ÇalıĢmada öğrencilerin uzamsal düĢünme becerileri UGT ve ZDT olmak üzere iki ayrı 

boyutta ölçülmüĢtür. Buna göre öğrencilerin ön test-son test uzamsal görselleĢtirme becerileri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken, ön test-son test zihinsel döndürme becerisinde 

anlamlı farklılık görülmüĢtür. Buna göre öğrencilerin GE uygulaması sonrasında uzamsal 

görselleĢtirme becerilerinde bir geliĢme olmadığı söylenebilir. Bu sonuçlar alanyazında daha 

çok sayısal alanlardaki derslerde, farklı 3B tasarım araçları ve ortamları kullanılsa da 

çalıĢmaların bazıları ile paralellik gösterirken (Bearman, Jones, Andre, Cachinho, & Demers, 

2016; Blank, Almquist, Estrada, & Crews, 2016; Stancil & Melear, 1991; ġimĢek & 

Yücekaya, 2014), birçok çalıĢmada ulaĢılan uzamsal görselleĢtirmede geliĢme görüldüğüde 

yönündeki sonuçlarla zıtlık göstermektedir (Atasoy, Yüksel, & Özdemir, 2019; Kalay, 2015; 

McConnell, 2015; Safhalter, Vukman, & Glodez, 2016; Rafi, Anuar, Samad, Hayati, & 

Mahadzir, 2005; Sorby & Baartmans, 2000; ToptaĢ vd., 2012; Uygan, 2011). Ayrıca 

araĢtırmanın nitel boyutundaki bulgular incelendiğinde; öğrencilerin bır kısmının verilen bir 

yerin konumunu Türkiye‟ye göre bulmayla ilgili GE görevini yerine getirmekte zorlandıkları 

da görülmüĢtür. Alanyazında da bu sonuçlarla paralelik gösteren çalıĢmalar mevcuttur 

(Ishikawa & Kastens, 2005; Kastens & Liben, 2010; Kopcha vd., 2015). Ancak bu çalıĢmada 

4. sınıf Sosyal Bilgiler dersi coğrafi konularının öğretimi MEB müfredat planına göre 3 

haftalık bir süreçte uygulandığından, uzamsal görselleĢtirme becerisinde geliĢme sağlanması 

için bu sürecin yetersiz ve kısa olmuĢ olabileceği söylenebilir. Nitekim alanyazında uzamsal 

becerinin geliĢmesi için optimum sürenin sağlanması gerektiği vurgulanmaktadır (Xiang & 

Luit, 2017). Bu nedenle yapılacak çalıĢmalarda uygulama daha uzun bir sürece yayılarak 

çalıĢma sonuçları değerlendirilebilir. Ayrıca her ne kadar öğretmen öğrenme sürecini GE 

destekli anlatım gerçekleĢtirmiĢ olsa da sınıfta yalnızca bir akıllı tahta olmasının ve müfredata 

uygun hareket edilmesinin, her öğrencinin uygulama yapma ve görevleri yerine getirme 

süresinin sınırlandırılmasının bu sonuça neden olmuĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin ZDT sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ön test ve son test zihinsel 

döndürme becerisi düzeylerinin anlamlı farklılık gösterdiği, bu farklılığın son test lehine 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu, GE destekli Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin zihinsel 

döndürme becerilerini geliĢtirdiğini göstermektedir. Alanyazında bu sonuçları detekleyen 

çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır (Alias, Blacki, & Gray, 2002; Erkek vd., 2017; Jo vd., 2016, Otero & 

Torres, 2017, Papajorgji & Zwick, 2013). Ayrıca daha çok sayısal alanlardaki derslerde, farklı 

3B tasarım araçları ve ortamları kullanılsa da bu bulgular alanyazındaki çalıĢmaların birçoğu ile 

paralellik göstermektedir (Dere, 2017; Günay, 2015; Lin & Chen, 2016; Martin Dort vd.,  
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2014;  Özcan, Akbay, & KarakuĢ, 2015; Rafi vd., 2005; Sorby & Baartmans, 2000; ToptaĢ 

vd., 2012). Nitekim araĢtırmanın nitel boyutundaki bulgular incelendiğinde; öğrencilerin 

büyük bir kısmının verilen bir yerin konumunu Türkiye‟ye göre bulmayla ilgili GE görevini 

dünyayı döndürerek yerine getirdikleri görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin; GE uygulamasının 

3B olması, zihinde canlandırma sağlaması, Street View özelliği ile gidilen yeri farklı 

açılardan gezebilme imkânı sunmasına yönelik görüĢlerinin bu sonucun ortaya çıkmasının 

kaynağı olabileceği düĢünülmektedir. Diğer taraftan alanyazında Sosyal Bilgiler alanında 

uzamsal becerileri konumsal algılama dıĢında uzamsal görselleĢtirme ve zihinsel döndürme 

becerilerini de dikkate alarak yapılan çalıĢmaların sınırlılığı düĢünüldüğünde bu çalıĢma 

sonuçlarının ileriki çalıĢmalara öncü olacağı söylenebilir.   

GE Kullanımının Öğrencilerin BiliĢsel Yüklerine Etkisi 

ÇalıĢmada öğrencilerin GE destekli uygulama sürecinde haftalık olarak ölçülen 

biliĢsel yük düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç kapsamlı çoklu ortam 

özelliği içeren GE uygulamasının birden fazla bileĢen içeriyor olmasından, 3B bir çoklu ortam 

materyali olmasından, metin ile görsel öğelerin aynı anda sunulmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir. Nitekim alanyazında çoklu ortam materyallerinin öğrencide biliĢsel yüklenmeye 

neden olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalar mevcuttur (Clark, Nguyen, & Sweller, 2006; 

CoĢkun, 2015; Kılıç Çakmak, 2007; Leahy & Sweller, 2011; Mayer, Heiser, & Lonn, 2001; 

Murray, 2001; Paas vd., 2003; Tabbers, Martens, & Van Merrienboer, 2004). Diğer taraftan 

farklı branĢlarda ve farklı 3B ortamlarda yapılsa da alanyzındaki çalıĢmaların büyük bir 

kısmında 3B ortamların biliĢsel yükü azalttığını gösteren sonuçlar elde edilmiĢtir (Andersen 

vd., 2016; Küçük, 2015; Küçük, Yılmaz, & GöktaĢ 2014; Makransky, Terkildsen, & Mayer, 

2017). Bu zıt sonuçların ileriki çalıĢmalarda dikkate alınması gerektiği söylenebilir. 

Öğrencilerin birinci hafta ile ikinci haftaki biliĢsel yük ölçümleri arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu, ikinci haftaki biliĢsel yükün birinci haftadan düĢük olduğu saptanmıĢtır. Bu 

durum; her ne kadar öğrencilere uygulama öncesinde GE tanıtımı yapılmıĢ olsa da, birçok 

özelliği bulunan bir çoklu ortam platformu olan GE‟yi öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde 

ilk kez kullanmıĢ olmaları ve ortamın 3B olması, ilk haftaki biliĢsel yükün diğer haftalardan 

yüksek çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Nitekim ilk kez kullanılan çoklu ortam aracının 

bireyde biliĢsel yüke sebep olabileceği alanyazında vurgulanmaktadır (Mayer, & Moreno, 

2003; Paas, Renkl, & Sweller, 2003). Diğer taraftan öğrenciler; GE uygulamasını kullanırken 

zihinsel zorluk yaĢamadıkları, GE‟yi rahatlıkla kullanabildikleri yönünde görüĢler 

belirtmiĢlerdir. Sınıf öğretmenleri de benzer görüĢler bildirmiĢler ve GE uygulamasının 

öğrencilerin seviyesine uygun olduğunu, öğrencilerin uygulamayı kullanırken zorluk 
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yaĢamadıklarını, bilgiyi somutlaĢtırdığı için öğrencilerin öğrenmesini kolaylaĢtırdığını ifade 

etmiĢlerdir. Haftalık biliĢsel yük ölçümlerinin yüksek çıkmasına rağmen öğrencilerden ve 

öğretmenlerden alınan olumlu görüĢler dikkate alındığında oluĢan bu zıtlık; GE 

uygulamasının öğrencilere eğlenceli gelmesinden, öğrencilerin GE görevlerini yerine 

getirmek için öğrenme ortamına aktif katılım sağlamalarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Alanyazında da bu durumu destekleyen ifadelere rastlanmıĢtır (KarakuĢ & Oğuz, 2013; Xiang 

& Luit, 2017). Ayrıca bu çalıĢmada GE uygulaması baĢka bir çoklu ortam materyaliyle 

karĢılaĢtırılmamıĢ, yalnızca öğrencilerin haftalık biliĢsel yükleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu durum 

göz önüne alınrak yapılacak çalıĢmalarda karĢılaĢtırmalı öğrenme ortamları oluĢturularak 

biliĢsel yükün ölçülmesi önerilebilir. Diğer taraftan bu çalıĢmada dereceli bir ölçek ile 

öğrencilerin biliĢsel yükleri belirlenmiĢtir. Farklı biliĢsel yük ölçüm teknikleri kullanılarak 

yeni araĢtırmalar yapılması alanyazına katkı sağlayabilir. Bunun yanı sıra alanyazında GE 

uygulamasının biliĢsel yüke etkisine yönelik çok sınırlı sayıda çalıĢma olduğu göz önüne 

alındığında bu çalıĢmanın Sosyal Bilgiler alanındaki çalıĢmalara yön vereceği 

düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin Uzamsal GörselleĢtirme, Zihinsel Döndürme ve BiliĢsel Yük Düzeyleri ile 

Akademik BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki 

ÇalıĢmada akademik baĢarı son test ile uzamsal görselleĢtirme son test, zihinsel 

döndürme son test ve toplam biliĢsel yük arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu sonucun uygulama sürecinin üç hafta olmasından kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Alanyazında biliĢsel yükün artmasının baĢarıyı olumsuz etkileyebileceği 

belirtilmesine (Paas, Renkl, & Sweller, 2003) ve biliĢsel yükün düĢük olduğu durumlarda 

akademik baĢarının arttığını gösteren çalıĢmaların olduğu (Kılıç, 2006; Sweller vd., 1998; 

TaĢkın, 2011) belirlenmesine rağmen bu çalıĢmada biliĢsel yük ile baĢarı arasında iliĢki 

çıkmaması ilginç bir bulgudur. Bu yönde yeni çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. 

Bu çalıĢmada akademik baĢarı son test ile uzamsal beceriler arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı belirlenmesine rağmen, alanyazında farklı branĢlarda da olsa 3B ortamlarda uzamsal 

beceriler ile baĢarı değiĢkenlerinin birlikte ele alındığını, uzamsal becerilerin akademik 

baĢarıyı etkilediğini gösteren çalıĢmalar mevcuttur (Boyraz, 2008; Çakmak, 2009; Kaufmann, 

Steinbügl, Dünser, & Glück, 2005; Kösa & Kalay, 2018; Rafi, Samsudin, & Ġsmail 2006; 

Yıldız, 2009). Nicel bulguların aksine öğrencilerden edinilen nitel bulgularda, GE 

uygulamasının 3B platformdaki yerleri gezmeye, anında o yerlere ulaĢmaya, o yerdeymiĢ gibi 

hissetmeye imkân sağlamasından ötürü Sosyal Bilgiler dersinde öğrenmeyi arttırdığı, normal 

haritalara göre daha kalıcı bilgi sağladığı yönünde görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Bu zıt sonuçlar 
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dikkate alındığında Sosyal Bilgiler derslerinde GE kullanımına yönelik yeni çalıĢmalara 

ihtiyaç olduğu söylenebilir.  

Bu çalıĢmada uzamsal beceriler ile biliĢsel yük arasında da anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır. Alanyazında da farklı branĢlarda yapılmıĢ olsa da benzer bulgulara ulaĢan 

araĢtırmalar mevcuttur (BaĢbay, 2008; Battista, 1990). Ancak alanyazındaki çalıĢmaların 

Sosyal Bilgiler alanında olmadığı dikkate alındığında GE kullanımıyla bu çalıĢmanın ileriki 

araĢtırmalara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir.  

Sosyal Bilgiler Dersinde GE Kullanımına Yönelik Öğrenci Deneyimleri 

ÇalıĢmada öğrencilerin GE destekli öğrenme sürecine yönelik deneyimleri hem görüĢ 

alınarak hem de gözlemlerle belirlenmiĢ, çeĢitli temalar ve kodlarla ortaya konmuĢtur. 

Öğrencilerin GE destekli Sosyal Bilgiler öğretim sürecini beğenme durumlarını gösteren 

dereceli değerlendirme sonuçları incelendiğinde; GE etkinliklerinin haftalar ilerledikçe 

öğrencilerin daha çok dikkatini çektiği, öğrencilerin GE uygulamasını beğendikleri 

görülmüĢtür. Bu bulgu alanyazındaki diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir (Moorman 

& Crichton, 2018; Ratinen & Keinonen, 2011; Tesar, 2010). Nitekim öğrencilerin Sosyal 

Bilgiler dersinde GE kullanımıyla görüĢlerinde de bu uygulamadan keyif aldıkları, bu sayede 

Sosyal Bilgiler dersini sevdikleri saptanmıĢtır. Yalnızca bir öğrencinin GE kullanmayı sıkıcı 

bulduğu, bir öğrencinin da çok fazla bilgisayar kullanmadığı için GE kullanırken sorun 

yaĢadığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre eğitimcilerin bu uygulamayı derslerinde 

kullanmasının öğrencileri memnun edeceği söylenebilir. Alanyazında da bu duruma vurgu 

yapıldğı görülmüĢtür (Blank, Almquist, Estrada, & Crews, 2016; Demirci & Karaburun, 

2011; KarakuĢ & Oğuz, 2013). 

Öğrencilerin büyük çoğunluğunun GE‟nin diğer haritalardan farklı olduğunu 

düĢündüğü belirlenmiĢtir. Bunun sebebini; normal haritalarda konumu belirlenen yere hayal 

ürünü olarak gezerken GE ile anında istenilen yere gitme, gidilen yerin içine girip gezme, o 

yeri 3B olarak görme gibi özelliklerinden dolayı normal haritalardan farklı olmasına 

ağladıkları görülmüĢtür. Bu durum alanyazında belirtilen GE özellikleriyle benzerlik 

gösterdiğinden (Demirci & Karaburun, 2011; Henry, 2009; Jensen, 2010; Kısaaga & 

Durduran, 2016) beklenen bir sonuçtur. Bunun yanı sıra öğrenciler; GE uygulaması ile 

kitaplarda yer alan bilgileri akıllarında canlandırabilmelerinin hoĢlarına gittiğini 

belirtmiĢlerdir. Xiang ve Luit (2017) de çalıĢmalarında GE‟ün konumsal düĢünmeye yardımcı 

olduğundan bilgiyi akılda canlandırmayı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğrenciler GE 

uygulamasının hayal güçlerini geliĢtirdiğini de ifade etmiĢlerdir. Benzer bulgulara ulaĢan 

çalıĢmalar alanyazında mevcuttur (Dodsworth & Nicholson, 2012; Jarvis, Kraftl, & Dickie, 
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2017; Merç, 2017; Öğütveren, 2014). Öğrenciler; kitaptaki bilgilerin hareketsiz görüntülerle 

desteklendiğini, GE sayesinde ise bu yerleri sanki oradaymıĢ gibi, 3B olarak görüp, ekonomik 

bir Ģekilde gezebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Bu durumun kendilerinde gerçeklik hissi 

uyandırdığını, kendilerini bir turist gibi hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Alanyazında GE‟nin en 

güçlü özelliklerinden biri olarak gösterilen Street View‟in (Hsu, Tsai, & Chen, 2018; Merç, 

2017) bu hisse neden olduğu söylenebilir.  

Öğrencilerin tümü kıtalar, ülkeler, Ģehirler, tarihi alanlar gibi birçok yerin 3B olarak 

görülüp gezilebildiği için ders kitaplarına göre GE ile öğrenmede kolaylık yaĢadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Alanyazında farklı örneklem düzeyiyle yapılan araĢtırmalar olsa da benzer 

bulgulara ulaĢan çok sayıda çalıĢma mevcuttur (Dodsworth & Nicholson, 2012; Edstrom, 

2013; Esmaeili & Rastegarpour, 2016; Hsu vd., 2018; KarakuĢ & Oğuz, 2013; Kopcha vd., 

2015; Liao vd., 2016; Öğütveren, 2014).  Bunun yanı sıra öğrencilerin büyük çoğunluğu; GE 

sayesinde dersin eğlenceli hale gelmesi, daha anlaĢılır öğrenme sağlaması, dünyayı gezme 

imkânı sunması, istenilen her yere ulaĢılabilmesi gibi nedenler belirterek gelecek derslerinde 

GE‟yi kullanmayı istediklerini ifade etmiĢlerdir. Benzer nedenlerden bahseden çalıĢmalar da 

alanyazında mevcuttur (KarakuĢ & Oğuz, 2013; Xiang & Luit, 2017). Diğer taraftan 

öğrenciler internetin sürekli kesintiye uğrayarak gidip gelmesinden, GE‟nin sürekli kendini 

yenilemesinden ve geç yüklenmesinden kaynaklanan sorunlar yaĢadıklarını ve bu durumdan 

hoĢlanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca fareyi kullanarak dünyayı döndürmekte de 

zorlandıklarını dile getirmiĢlerdir. Alanyazında da öğrenme sürecinde benzer durumlardan 

kaynaklanan sorunlar yaĢandığı belirtilmiĢ (Liu & Zhu, 2008; KarakuĢ & Oğuz, 2013; Safi, 

2010), bu nedenle özellikle teknik altyapının dikkatli bir Ģekilde oluĢturulmasının önemi 

vurgulanmıĢtır (Koçak, 2013; Baloğlu Uğurlu, 2008). 

Uygulama süreci içinde yapılan gözlem sonuçlarına göre genel olarak öğrencilerin 

uygulamaya katılma konusunda çok istekli oldukları gözlenmiĢtir. Bu bulgulara paralel birçok 

çalıĢma alanyazında bulunmaktadır (Ratinen & Keinonen, 2011; Tesar, 2010; Xiang & Luit, 

2017). Ayrıca öğrencilerin büyük çoğunluğu verilen GE görevlerini yerine getirebilmiĢler ve 

bu süreçte herhangi bir zorluk yaĢamamıĢlardır. GE uygulamasının öğrenmelerini 

kolaylaĢtırdığını, konuyu anlamak için harcadıkları çabayı azalttığını, konuyla ilgili aĢırı bilgi 

içermediğini ve konuyu öğrenirken akıl karıĢıklığına yol açmadığını belirtmiĢlerdir. GE 

uygulamasına entegre etmek amacıyla çalıĢma kazanımlarına göre .kmz dosyası 

oluĢturulurken Mayer (2009)‟in çoklu ortam materyali tasarım ilkelerinin dikkate alınmıĢ 

olmasının bu sonucun oluĢuma katkı sağladığı düĢünülmektedir. Bu nedenle ileriki 

çalıĢmalarda bu kritik noktanın gözden kaçırılmaması önerilebilir. Diğer taraftan öğrencilerin 
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bir kısmının yer-yön bilgisine göre konum belirlemede zorluk yaĢamasından dolayı sorulan 

ülkenin Türkiye‟ye göre konumunu bulmada zorlandıkları görülmüĢ, konuyu anlamak için 

harcadıkları çabayı artırdığını ifade ettikleri belirlenmiĢtir. Bazı öğrencilerin, dünyayı 

döndürürken fareyi hareket ettirmede zorlandıkları, bazılarının ise GE‟yi kullanırken çekingen 

tavır sergiledikleri ancak verilen dönütlerin ardından rahatlıkla kullandıkları da araĢtırmacı 

tarafından gözlenmiĢtir. Alanyazndaki birkaç çaıĢmada da öğrencilerin benzer sorunlar 

yaĢadığı belirlenmiĢtir (Merç, 2017; Tesar, 2010). Ġleride uygulama yapacak sınıf 

öğretmenlerinin bu çalıĢma sonuçlarını dikkate alınması önerilmektedir. 

Öğretmenlerin GE Uygulama Sürecindeki Deneyimleri 

ÇalıĢmada sınıf öğretmenlerinin GE destekli öğrenme sürecine yönelik deneyimlerini 

belirlemek amacıyla alınan görüĢleri çeĢitli temalar ve kodlarla ortaya konmuĢtur. 

Öğretmenlerin GE uygulamasına yönelik genellikle olumlu görüĢler belirttikleri saptanmıĢtır. 

GE‟nin; 3B olması, o anda istenilen yere gitme imkânı sağlaması, bilgi kaynağında çeĢitlilik 

sunması, bilgi kaynağına ulaĢmada zaman kaybının önüne geçmesi, gezme imkânı olmayan 

öğrencilere sanki oradaymıĢ hissi yaĢatması, bilgiyi somutlaĢtırarak akılda kalıcılığı 

kolaylaĢtırması yönünden öğretmenlerin hoĢuna gittiği görüĢü ortaktır. Alanyazında GE 

kullanımıyla ilgili öğretmen görüĢleri alınan çalıĢmalarda benzer bulgulara ulaĢıldığı 

saptanmıĢtır (AydoğmuĢ, 2010; KarakuĢ & Oğuz, 2013; Merç, 2017; Ratinen & Keinonen, 

2011). Ayrıca Danby, Davidson, Ekberg, Breathanch ve Thorpe (2016) çalıĢmalarında GE 

kullanımının erken yaĢ grubu için yararlı olacağı sonucuna varmıĢtır. Bu sonuçlara bağlı 

olarak GE‟nin Sosyal bilgiler derslerindeki kullanımının yaygınlaĢtırılması önerilmektedir. 

Öğretmenler öğrencilerin günlük hayatta bilgisayarı, interneti sürekli kullandıkları için 

GE‟yi kullanırken zorluk yaĢamadıklarını, uygulamanın öğrenci seviyesine uygun olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Alanyazında da benzer sonuçların olduğu çalıĢmalara rastlamak mümkündür 

(Merç, 2017; Öğütveren, 2014). Ancak bir öğretmen GE kullanırken yaĢanan internet 

bağlantısı sorunundan hoĢnut olmadığını dile getirmiĢtir. Öğrenci görüĢlerinden de benzer 

bulgulara ulaĢıldığı göz önüne alınarak ileriki çalıĢmalarda teknik altyapıya dikkat edilmesi 

gerektiği söylenebilir.   

Öğretmenler duyuĢsal açıdan da GE uygulamasının öğrencileri olumlu etkilediğini, 

derse ilgiyi, motivasyonu, katılımı artırdığını, Sosyal Bilgiler dersini sevmeyi sağladığını 

ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde KarakuĢ ve Oğuz (2013) da öğretmenlerden görüĢ aldığı 

çalıĢmada GE uygulamasının öğrencilerin dersi sevmesine katkı sağladığı sonucuna varmıĢtır. 

Alanyazıdna bu bulgularıdestekleyen baĢka çalıĢmalar da mevcuttur (Demirci & Karaburun, 

2011; Esmaeili & Rastegarpour, 2016; Merç, 2017; Sarıtepeci, 2012; Singleton, 2001). Ortaya 
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çıkan bu bulgular dikkate alınarak gerek ilkokullardaki gerekse diğer öğrenim düzeylerindeki 

Sosyal Bilgiler temelli derslerde GE destekli öğrenme ortamları oluĢturmanın; öğrencilerin 

hem derse aktif katılımları açısından davranıĢsal, hem derse ilgi duymaları açısından 

duyuĢsal, hem de bilginin somutlaĢtırılmasını, akılda kalıcılığını artırması açısından biliĢsel 

olmak üzere farklı boyutlardan yadsınamaz katkısına baĢvurulması gerektiği söylenebilir.  

Bölüm Özeti 

GE uygulaması kullanılan bu çalıĢmanın sonuçlarına göre; öğrencilerin ön test-son test 

akademik baĢarı ve zihinsel döndürme becerilerinde anlamlı farklılık olduğu buna karĢın 

uzamsal görselleĢtirme becerilerinde anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Ancak akademik 

baĢrı puanlarının çok yükselmediği belirlenmiĢtir. Uygulama sürecinin üç hafta sürmesinin bu 

sonuçlarda etkisi olduğu düĢünülmektedir. ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Alanyazında da bu sonuçlarle paralellik gösteren çalıĢmalar 

mevcuttur. Öğrenci ve öğretmenlerden alınan görüĢler sonucunda GE uygulamasının 3B 

ortam sunma, ortamda gezinmeye imkan tanıma gibi özelliklerinin bilginin akklda 

canlandırılmasını ve kalıcılığını artırdığı, öğrencilerin desten keyif almayı sağladığı 

belirlenmiĢtir. Gözlem sonuçlarına göre öğrencilerin GE uygulamasını rahat kullandıkları, 

uygulamayı kullanırken heyecanlandıkları belirlenmiĢtir. Çoğu öğrencinin verilen görevleri 

yerine getirirken hiçbir zorluk yaĢamadığı ancak bazı öğrencilerin dünyayı döndürmekte 

zorlandığı, bazı çekingen öğrencilerin ilk baĢta GE‟yi kullanmakta zorlandığı 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca yaĢanan bazı teknik aksaklıkların da süreci olumsuz etkilediği 

saptanmıĢtır. Bu sonuçlar göz önüne alınarka ileriki çalıĢmaların gerçekleĢtirimesi 

önerilmektedir. 

Öneriler 

Bu çalıĢmanın ugulama öncesi, süreci ve sonrasında yaĢananlar dikkate alınarak 

uygulayıcılara, öğretim tasarımcılarına ve araĢtırmacılara yönelik bazı öneriler devam eden 

bölümde sunulmuĢtur. 

Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 GE‟nin hem davranıĢsal, hem duyuĢsal hem de biliĢsel boyutta öğrenciye katkı 

sağlayabilecek kapsamlı özellikleri hakkında öğretmenlere bilgilendirme yapılarak 

öğretmenler tarafından derslerde etkin kullanılması teĢvik edilebilir. 
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 GE‟nin öğrenme ortamlarına entegrasyonu sürecinde gerek teknik altyapı, gerek 

öğrenci düzeyine uygunluk, gerekse optimum uygulama süresi hakkında 

öğretmenlerin bilgilendirilerek süreci sağlıklı yönetmeleri sağlanabilir. 

 Okullardaki her sınıfta yalnızca bir akıllı tahta kullanıldığından uygulama sürecinde 

tüm öğrencilerin aynı anda GE ile meĢguliyeti mümkün olmamaktadır. Buna göre 

okullarda daha çok teknolojik araç bulundurularak, öğrencilerin teknoloji destekli 

ortamlarındaki öğrenmeye yönelik meĢguliyetlerinin artması sağlanabilir. 

 Sosyal Bilgiler branĢlarındaki öğretmen adayları lisans eğitimleri sürecinde GE‟nin 

eğitimde kullanılma potansiyeli hakkında bilgilendirilerek, geleceğin öğretmenlerinin 

teknoloji destekli öğrenme ortamlarını etkili kullanmalarına katkı sağlanabilir. 

Tasarımcılara yönelik öneriler 

 Öğrencilerin zihinsel zorluk yaĢamamaları, bilginin karmaĢıklığını engellemek için 

GE‟ye entegre edilmek amacıyla öğrenme hedeflerine yönelik geliĢtirilecek .kmz 

dosyasında çokluortam tasarım ilkelerinin dikkate alınması önerilebilir. 

 Uygulama öncesindeki GE hakkında bilgilendirme yapılarak, öğrencilerin GE‟yi 

kullanmalarına imkân tanınarak öğrenme sürecinde GE kullanımından 

kaynaklanabilecek sorunların önüne geçilebilir. 

 Uygulama öncesinde öğrencilerin yer-yön kavramı, konum bulma, uzamsal beceri 

hazırbulunuĢluk düzeyleri belirlenip, eksik becerisi olanlara gerekli eğitim verilerek, 

3B, döndürülebilen GE‟de gezinirken kaybolmalarının önüne geçilebilir. 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Sosyal Bilgiler alanındaki diğer branĢlarda da GE destekli öğrenme ortamlarının farklı 

değiĢkenlere etkisi incelenebilir. 

 Uygulama sürecinde teknolojik altyapı ile ilgili sorunlar yaĢamamak için 

araĢtırmalarda altyapısı kullanıma elveriĢli olan okullar tercih edilebilir. 

 Sadece ilkokul düzeyinde değil, ortaokul, lise ve lisans eğitiminde de GE‟nin 

kulanıldığı öğrenme ortamlarında araĢtırmalar yapılabilir. 

 Geleceğin öğretmenleri olan öğretmen adaylarının Sosyal Bilgiler derslerinde GE 

kullanımını arttıracak çeĢitli yöntemleri ve etkinlikleri kulanma potansiyelini 

belirlemek için eğitim fakültelerinin ilgili bölümlerinde çalıĢmalar yapılabilir. 

 GE destekli öğrenme ortamlarındaki öğrenci baĢarısının ölçümü için akademik baĢarı 

testi dıĢında performansa dayalı süreç değerlendirme araçları kullanılarak yeni 

araĢtırmalar yapılabilir.  
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EKLER 

Ek-1. Google Earth Uygulaması ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Yazar Amaç 

Kullanılan 

Araç/ 

Materyal 

Örneklem Düzeyi 

ve Sayısı 
Yöntem DeğiĢkenler Veri Toplama Aracı Sonuç 

Hales 

(2010) 

Amaç, proje tabanlı öğrenme 

yöntemini temel aldığı çalıĢmada, 5. 
sınıf öğrencilerinin kitap, internet ve 

GE kullanarak bir Avrupa bölgesi 

hakkında araĢtırma yapmalarını, o 
bölge ile ilgili coğrafi, tarihi, kültürel 

ve seyahat bilgilerini içeren bir seyahat 

broĢürü hazırlamalarını ve bu bilgileri 
grupça sunmalarını istemiĢtir. 

Google Earth 5. sınıf Karma Akademik baĢarı 

Saha notları, Akademik 

baĢarı testi ve öğrenci 
çalıĢmaları 

Proje değerlendirme süreci sonunda ortaya çıkan 
bulgulara göre öğrencilerin proje çalıĢmasına katılım 

göstererek iĢbirliğiyle yaptıkları etkinliklerde daha 

fazla baĢarı sağladıkları görülmüĢtür. 

Tesar 

(2010) 

ÇalıĢmanın amacı, öğretmenlerin 

algılarını ve öğrencilerin Google 
Earth'ün sosyal bilgiler dersinde 

kullanılmasına yönelik tutumlarını 

araĢtırdı 

Google Earth 7. sınıf / 143 öğrenci Karma 

Sosyal bilgiler 

dersine karĢı 

tutum, Akademik 
baĢarı 

BaĢarı testi, anket 

Sonuç olarak, Google Earth kullanımı öğrencilerin 

tutumlarında bir değiĢiklik göstermemiĢtir ve nitel 
sonuçlara bakınca öğrencilerin coğrafya algıları ve 

tarihsel empati geliĢimi üzerinde Google Earth'ün 

olumlu etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Westgard 
(2010) 

Coğrafya dersinde GE ve 2B 
Powerpoint görüntüleri kullanılan 

ortamlardaki 8. sınıf öğrencilerinin 

baĢarıları ve konumsal beceri 
geliĢimleri incelemiĢtir.  

Google Earth 

2B Powerpoint 

görüntüleri 

8. sınıf Nicel 

Akademik baĢarı 

ve konumsal 

beceri 

BaĢarı testi 

GE ve 2B Powerpoint görüntüleri kullanılan 

ortamlardaki 8. sınıf öğrencilerinin baĢarıları ve 
konumsal beceri geliĢimleri açısından gruplararası 

anlamlı farklılık olmadığını saptamıĢtır.  

Demirci & 
Karaburun 

(2011) 

Bu çalıĢma CBS, GPS ve Google Earth 

teknolojilerinin birlikte kullanıldığı bir 
etkinliğin ortaöğretim coğrafya 

derslerindeki uygulanabilirliğinin test 

edilmesi amacı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Google Earth 
25 Coğrafya 

Öğretmeni 
Nitel 

Google Earth, 

CBS, GPS 
Anket 

Coğrafya öğretmenlerin görüĢlerini aldıkları araĢtırma 
sonuçlarına göre, bu teknolojilerin coğrafya dersleri 

için faydalı bir öğretim aracı olduğu belirlenmiĢtir. 

Kulo & 

Bodzin 

(2011) 

ÇalıĢmalarında, ortaokul öğrencileri 
için geliĢtirilen bir enerji biriminin 

uygulanmasına yönelik tasarım temelli 

bir araĢtırma çalıĢmasını sunmayı 
amaçlamıĢlardır. 

Google Earth 5. sınıf 

Tasarım 

temelli 

araĢtırma 

Mekânsal beceri 
Kavram haritaları, Gözlem 

formu 

Elde edilen bulgular, Google Earth‟ ün öğrencilerin 

enerji içeriği bilgisini ve öğrencilerin mekânsal 

düĢünme becerilerini arttırdığını göstermiĢtir. 

Ratinen & 

Keinonen 

(2011) 

Problem tabanlı öğrenme yaklaĢımını 
temel aldığı çalıĢmasında öğretmen 

adaylarına jeoloji konularının 

öğretiminde Google Earth‟ü 
kullanmıĢtır. 

Google Earth 10 öğretmen-öğrenci Nitel 

Google Earth‟e 

yönelik görüĢ, 
Coğrafi düĢünme 

becerisi 

Anket, ödev, görüĢme 

Öğrenci ve öğretmenlerin bilgi ve iletiĢim teknolojisini 

kullanmaları için yetersiz becerilere sahip olmalarına 
rağmen, Google Earth'ün kullanımı, haritaları 

yorumlama ve jeolojik verileri analiz etme konusunda 

hala zorluk çekiyor olmalarına rağmen, öğrenci ve 
öğretmenlerin coğrafi düĢünme becerilerini geliĢtirdiği 

ortaya çıkmıĢtır. 

Dodstworth 
& 

ÇalıĢmalarında Google Earth ve 
Google Maps‟in ne derece akademik 

Google Earth  Nicel 
GE kullanım 
alanları 

Anket 
Veriler anketler yoluyla toplanmıĢ ve sonuç olarak, 
ankete katılanların %90'ından fazlasının araĢtırma 
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Nicholson 

(2012) 

amaçlı kullanıldığını keĢfetmeye 

çalıĢmıĢlardır. 

sorularını cevaplamak, yardım bulmak, eğitim veya 

tanıtım ve pazarlama amacıyla GE'ü kullandığını 
göstermiĢtir. Ayrıca, kütüphanelerin koleksiyonlarını 

yeniden canlandırmasına ve konumsal bilgi 

okuryazarlığı becerilerini akademik öğrencilere ve 
öğretim üyelerine aktarmada yardımcı olduğu da 

görülmüĢtür. 

Demirci, 

Karaburun 
& Kılar 

(2013) 

AraĢtırmanın amacı, el ilanı ve GE 
kullanımının öğrencilerin kıyı çeĢitleri 

ve bunların oluĢumunu etkileyen doğal 

süreçler hakkındaki bilgi edinme 
düzeylerine etkisini belirlemektir. 

Google Earth 
Kâğıt Harita 

9. sınıf Coğrafya 
dersi 

Karma Akademik baĢarı 
BaĢarı ön test- son test, Öz 
değerlendirme formu 

Öğrencilerin baĢarılarının arttığı, çoğunluğunun GE 

egzersizinden hoĢlandığı, faydalı ve ilgi çekici 

buldukları belirlenmiĢtir. 

Edstrom 
(2013) 

ÇalıĢmada ortaokul yer bilimi 

derslerinde Google Earth ve kâğıt 
haritaların kullanımını karĢılaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. 

Google Earth 8. sınıf öğrencileri Nicel Akademik baĢarı 
BaĢarı ön test– son test, 
ÇalıĢma kâğıtları 

Google Earth uygulamasının kâğıt haritalardan daha 
etkili ve kullanıĢlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

KarakuĢ & 
Oğuz 

(2013) 

Bu çalıĢma, Sosyal Bilgiler Dersi 

öğrenme alanlarında coğrafya 
konularına ait kazanımlarda Google 

Earth programının nerede ve nasıl 

kullanılabileceği ve sosyal bilgiler 
öğretmenlerinin Google Earth 

hakkındaki düĢüncelerinin ortaya 

konulması amacıyla yapılmıĢtır. 

Google Earth 
10 sosyal bilgiler 

öğretmeni 

Doküman 

Analizi 

GE kullanım 

alanları 

Kaynak taraması, Yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu yoluyla elde 

edilen Google Earth hakkında öğretmen görüĢlerine 

göre programın derslerde kullanılabileceği sonucu 
çıkmıĢtır. ÇalıĢmada 4, 5, 6 ve 7. sınıf Sosyal Bilgiler 

Öğretim Programı incelenmiĢ, Google Earth‟ün 

kullanılmasına uygun olan konuların hangilerinin 
olduğu tespit edilerek, etkinlik örnekleri verilmiĢtir. 

Koçak 
(2013) 

Bu araĢtırma, Orta Öğretim Coğrafya 

Dersi'nde (12. sınıf Küresel Ortam: 
Bölgeler ve Ülkeler konusunu) bir 

öğretim materyali olarak "Google 

Earth"ün kullanımını çok boyutlu 
olarak değerlendirmek amacı ile 

yapılmıĢtır. 

Google Earth 12. sınıf / 20 öğrenci Nitel 

Google Earth 

kullanımı öz 
yeterliği, 

Akademik baĢarı 

Öz yeterlilik formu, KiĢisel 
bilgi formu, Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme, 

video kaydı, günlük, baĢarı 
testi 

AraĢtırma sonucunda, "Google Earth “ün sınıf içinde 

kullanımında öğrenci ve alt yapıdan kaynaklanan 

problemlerin ortaya çıktığı belirlenmiĢtir. Bununla 
birlikte "Google Earth" programının öğrencilerin 

öğrenmelerini olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. 

GörüĢme ve gözlem bulguları ıĢığında, ileride 
yapılabilecek bilimsel araĢtırmalara ve "Google Earth" 

coğrafya derslerinde kullanımına yönelik öneriler 

sunulmuĢtur. 

Kulo & 

Bodzin  
(2013) 

Bu çalıĢma, coğrafi alan teknolojileri 
tarafından desteklenen, Web'le 

zenginleĢtirilmiĢ bir bilim soruĢturma 

müfredatının, kent ortaokul 
öğrencilerinin enerji kavramlarını 

anlamalarını teĢvik edip etmediğini 
inceledi. 

Google Earth 

8. sınıf öğrencileri 

ve 1 fen bilgisi 
öğretmeni 

Tasarım 

temelli 
araĢtırma 

Enerji 

kavramlarını 
anlama 

Ġçerik bilgisi öncesi / 

sonrası testler, gözlem, 

günün dersini tartıĢmak, 
öğretmenle günlük 

yansıtıcı toplantılar 

Bu çalıĢma, çeĢitli kentsel ortaokul öğrencilerinin, 
araĢtırma temelli öğrenme etkinlikleri ile enerji 

kaynakları hakkında bilgi edinmelerine yardımcı 

olmak için, yeryüzündeki teknolojilerin bir fen 

müfredatına entegrasyonunun etkisini açıklamaktadır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, coğrafi 
teknolojilerin öğrencilerin önemli bilim içeriğini 

öğrenmesine yardımcı olabileceği ve öğrenci bilimi 

baĢarısını önemli ölçüde artırdığını gösteren kanıtlar 
sunmaktadır.  

Thankachan 
& Franklin 

(2013) 

Basılı harita kullanılan grupla Google 

Earth kullanılan gruptaki öğrencilerin 

coğrafya konularını öğrenmeleri 
üzerindeki etkisini belirlemektir 

Google Earth 
6. ve 10. sınıf/ 102 
öğrenci 

 

Deneysel 

desen 
Akademik baĢarı BaĢarı öntest-sontest 

Bu çalıĢma, Google Earth'ü kullanan sınıftaki sosyal 

çalıĢmaların ortalama notlarının, basılı bir harita 

kullananlardan daha yüksek olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Bodzin & ÇalıĢmalarında, 8. sınıf Coğrafya dersi Google Earth 8. sınıf öğrencileri Nicel Akademik baĢarı BaĢarı testi, Mekânsal Sonuçlara göre, iklim değiĢikliği bilgisi konusunda 
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Fu (2014) iklim değiĢikliği konusuna yönelik 

öğrenme süreci boyunca GE 
kullanımının etkinliğini 

incelemiĢlerdir. 

Bilim-Teknolojik 

Pedagojik Ġçerik Bilgisi 
ölçeği 

öğrencielrin ön-son test kentsel ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Öğütveren 

(2014) 

6. sınıf Sosyal Bilgiler dersindeki 
coğrafya konularının öğretiminde 

Google Earth programının baĢarıya 

etkisini ölçmektir. 

Google Earth 6. sınıf/ 49 öğrenci 

Zayıf 

deneysel 
desen 

Akademik baĢarı BaĢarı testi 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgularda anlamlı 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçlar, yapılan 
deneysel çalıĢmanın baĢarılı olduğunu kanıtlamaktadır. 

Zainol & 

Yacob 

(2014) 

Tarih konularını öğretmek için 

kullanılabilen güncel web tabanlı 

Coğrafi Bilgi Sistemi araçlarını 

araĢtırmak amacıyla bu çalıĢmayı 

yapmıĢlardır. 

Google Earth Tarih müfredatı Nicel 

Web tabanlı 

Coğrafi Bilgi 

Sistemi araçlarını 
araĢtırmak 

Doküman analizi 

Sonuçlar, GE' ün üst düzey düĢünme becerilerinin 
uygulanmasına ihtiyaç duyulan tüm konularda 

(çalıĢmada olduğu gibi tarih konularından biri olan 

sömürge konusunu anlatırken o yerleri göstererek üst 
düzey düĢünmelerini sağlamak) kullanılabileceğini 

göstermiĢtir. 

Kopcha, 

Otumfuor & 
Wang 

(2015) 

2B topografik harita ve 3B GE 

uygulamasıyla yapılan etkinliklerde 4. 

sınıf öğrencilerinin konum algılama 
becerileri ve cinsiyetlerine göre 

yerleĢim yerlerini hatırlama durumları 

incelenmiĢtir. 

Google Earth 

2B Topografik 

Harita 

4. sınıf öğrecileri Karma 

Mekansal 
görselleĢtirme 

Konumsal beceri, 

Cinsiyet, Resimli 
Eğitim 

Kağıt katlama testi, BaĢarı 
öntest-sontest, GörüĢme 

Sonuçlar, konum algılama becerisinin öğrenci 
performansının önemli bir yordayıcısı olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca 2B ve 3B ortamların bilgiyi 

hatırlamada etkili olduğu da saptanmıĢtır. Cinsiyete 
göre ise bilgiyi hatırlamada anlamlı bir farklılık 

olmadığı hem erkek hem kız öğrencilerin verilen 

görevi yerine getirmede zorlandığı sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. 

Blank, 

Almquist, 
Estrada & 

Crews 

(2016) 

Yer Bilimleri derslerinde tektonik 

tabaka konusunda GE kullanımının 9. 

sınıf öğrenci baĢarılarına etkisini 
incelemiĢlerdir. 

Google Earth 
9 fen bilgisi 
öğretmeni ve 233 

öğrenci 

Karma Akademik baĢarı 
Öz değerlendirme formu, 
Akademik baĢarı testi, 

görüĢme formu 

ÇalıĢma sonuçlarına göre öğrencilerin baĢarılarında 

anlamlı derecede artıĢ görülmüĢ, GE‟nin yer 

bilimlerine yönelik muhakeme becerilerini olumlu 
etkilediği saptanmıĢtır. 

Danby, 
Daviston, 

Ekberg, 

Breathnach 
& Thorpe 

(2016) 

ÇalıĢmalarında, çocukların okul öncesi 
ortamlarda akranlarla ve dijital 

teknolojilerle etkileĢime girme 

Ģeklindeki yerini anlamalarını Google 
Earth yardımıyla sağlamaya 

çalıĢmıĢlardır. 

Google Earth 
Okul öncesi 

öğrencileri 
Nitel 

Dijital 
teknolojilerle 

etkileĢim 

Video kaydı 
Sonuçlar, çocukların dijital teknolojileri erken yaĢta 

kullanmanın yararlı olacağını göstermiĢtir. 

Esmaeili & 

Restegarpou
r (2016) 

Bu çalıĢmada, Google Earth 
uygulamasının kullanımıyla coğrafya 

öğretme konusundaki etkisine bak 

amaçlanmıĢtır. 

Google Earth 4. sınıf / 60 öğrenci Nicel Akademik baĢarı BaĢarı testi 

Bu çalıĢmada, öğrencilerin öğrenme ve öğrenmeye 

olan olumlu etkisi, iki gruptaki deney ve kontrollerdeki 
varyans farklılıklarının doğrulandığı görülmüĢtür. 

Liao, Dong, 

Peng & Liu 
(2016) 

ÇalıĢmalarında, 2B elektronik harita ve 

3B Google Earth ve Nasa haritası 
kullanmanın bireylerin kendi kendine 

yön bulma, konumsal bilgi edinme ve 

karar verme süreçlerine faydalarını 
keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. 

Google Earth 

2B Haritalar 

19-23 yaĢ arası 

öğrenciler 
Nicel Konumsal Beceri Konumsal beceri testi 

Sonuçlar farklılıkların göreve bağlı olduğunu 
göstermiĢtir. Konumsal bilgi edinimi için, 3B haritaları 

kullanan katılımcılar, 2B haritayı kullananlardan 
önemli ölçüde daha uzun yanıt süresiyle sonuçlanan 

kapsamlı bir görsel arama yapmıĢtır. Bunun büyük 

olasılıkla 3B haritalardaki bilgi yüklemesi ve nesne 
engellemesinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Bununla 

birlikte karmaĢık noktalarda karar verme süreçlerinde 

3B harita kullanan katılımcılar, 2B, harita 
kullananlardan yer bulma ve yönlendirme konusunda 

daha verimli performans göstermiĢlerdir. Sonuçlar, 3B 
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haritaların, navigasyon sırasında karar almak için 

uzamsal bilgiyi hatırlamaya yardımcı olduğunu 
göstermiĢtir. 

Yalçın & 
Yayla 

(2016) 

Bu çalıĢmada, TPACK (Teknolojik 

Pedagojik Ġçerik Bilgisi) ile ilgili 
yapılan araĢtırmaları, araĢtırmacıların 

bilimsel iletiĢimini ortaya koymayı 

çalıĢmalardaki belge ve yazarları 
belirlemeyi inceleyerek detaylı 

sonuçlar ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢlardır 

Google Maps Veri tabanları 
Tarama 

deseni 
 

Web of Science (WoS) ve 

Scopus veritabanları 

ÇalıĢma sonucunda, veri tabanlarında incelenen 
çalıĢmalarda araĢtırma yapılan konu ile ilgili yeterli 

düzeyde olmadığı sonucuna varılmıĢtır 

Harte 
(2017) 

ÇalıĢmada, adayların özgüvenlerinin 
geliĢtirilmesinde ve öğretmenlik 

uygulamalarında coğrafi 
teknolojilerinin dâhil edilmesine 

hazırlıklı olmalarının iki coğrafya 

dersinin öğretim programında yer alan 
coğrafi teknoloji öğrenme 

deneyimlerinin etkililiğini 

değerlendirmiĢtir. 

Google Earth Lisans öğrencileri Nicel Özgüven Anket 

Sonuçlar, öğretmen adaylarının coğrafi teknolojilerin 

öğretmenliğe baĢarılı bir Ģekilde entegre etme 
konusundaki güven ve yetkinliklerini, çalıĢma süresi 

boyunca arttığını göstermektedir. Elde edilen bulgular, 

Coğrafya dersi öğretim programlarında coğrafi 
teknoloji öğrenim deneyimleri sunmanın değerini 

vurgulamaktadır. 

Jarvis, 
Kraftl & 

Dickie 

(2017) 

Amaç, 9-16 yaĢ grubu çocukların 

mekânsal okuryazarlığın ve çocukların 

günlük yaĢamlarının, 

hareketliliklerinin, duygularının ve 
hatıralarının birbirine nasıl 

yerleĢtirildiğini 4 yıl boyunca 

araĢtırmaktır. 

Google Earth 
9-16 yaĢ grubu 

öğrencileri 
Nitel Konumsal Beceri GörüĢme formu 

Sonuç olarak, Çocukların yalnızca analitik beceriler 
göstermediğini, aynı zamanda birçoğunun özellikle 

Google Earth çıktılarındaki hatalarla ilgili olarak daha 

yüksek düzeyde, kritik analizler yaptığını 

göstermektedir. Ayrıca, mekânsal okuryazarlık 

araĢtırmacıları tarafından yeni kavramsal dillerin ve 

teknolojilerin nasıl geliĢtirildiğini, çocuk 
coğrafyacıları için temel çağdaĢ kaygıların daha 

zenginleĢtirilmiĢ bir anlayıĢını nasıl elde edebileceğini 

ve yinelemeyle, mekânsal okuryazarlık bilginlerinin 
(özellikle nitel) araĢtırmasıyla ne gibi araĢtırmalar 

yapabilecekleri bu makale sayesinde ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Kervin & 

Mantei 
(2017) 

Bu makalede, çocukların okuma-yazma 
uygulamaları, kendi çizimleri ve 

Google Haritalar'daki resimler 

aracılığıyla oluĢturulan kaynakları 
kullandıklarından, tanıdıkları okul ve 

çevreleriyle ilgili çok modlu bir hikaye 

oluĢturmak için araĢtırılıyor. 

Google Maps 
5-6 yaĢ grubu okul 

öncesi öğrencileri 
Nitel  

Kâğıt tabanlı materyaller, 

haritalar, kuklalar 

Çocukların kâğıt tabanlı materyalleri yaratmaları, 

bunlarla oynaması ve konuĢmaları için harcadıkları 

zaman, kendilerini temsil eden benzersiz haritalar ve 
kuklalar yaratarak kendini ifade etmeye baĢladı. Bu 

deneyimler sonucunda geliĢtirilen bilgi ve anlayıĢlar, 

dijital malzemeler (Google Haritalar görüntüleri) ve 
yeni multimodal hikâyeleri anlatan sayısal 

teknolojilerle birleĢtirildi. 

Mercier & 
Rata (2017) 

Lisans öğrencilerinin iĢ birliği ile Te 

Kawa a Māui Atlas haritalarını nasıl 

kullanacaklarını araĢtırmıĢlardır. 

Google Earth Lisans öğrencileri Karma Akran etkileĢimi 
Likert tipi ölçek 
Açık uçlu soru 

Bu değerlendirmeler, web sitesinin kullanılabilirliği, 
eriĢilebilirliği, tasarımı ve içeriğindeki hiçbir Ģeyin, ek 

bir öğrenme aracı olarak kullanıldığında öğrencinin 

katılımını ve öğrenmesini olumsuz etkilemeyeceğini 
önermektedir. 

Merç (2017) 

 

4. sınıf sosyal bilgiler dersinde mekân 

algılama becerisinin kazanılmasında 
Google Earth 4. sınıf öğrencileri Karma Akademik baĢarı 

BaĢarı testi 

Yarı yapılandırılmıĢ 

Sosyal bilgiler dersinde GE uygulamasına dayalı 

Sosyal Bilgiler dersi etkinliklerinin iĢe koĢulmasının 
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GE uygulamasının etkililiğinin 

belirlenmesidir. 

görüĢme formu öğrencilerin mekân algılama becerisini kazanmasında 

önemli bir iĢleve sahip olabileceği vurgulanmaktadır. 

Xiang & 

Liu† (2017) 

ÇalıĢmasında, ortaokulda coğrafta 

dersinde GE‟ün kullanıldığı grup ile 

geleneksel öğretimin yapıldığı grup 
arasında konumsal beceri açısından 

fark olup olmadığına bakılmıĢtır. 

Google Earth 

Geleneksel 
Öğretim 

80 lise öğrencisi 

Yarı 

deneysel 
desen 

Akademik baĢarı 
Anket, BaĢarı öntest-

sontest 

Bulgular, Google Earth'ün kullanılmasının öğrencilerin 

mekânsal ve uzamsal değiĢiklikler tanımlama ve bu 

değiĢiklikleri analiz etme yeteneğini önemli ölçüde 
artırdığını gösteriyor. 

 

Bitting, 
Denning, 

McCartney 

& Roberts 
(2018) 

Üniversitedeki jeoloji derslerinde 

Google Earth temelli uygulamaların 

kavramsal anlama üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. 

Google Earth Lisans öğrencileri Karma Akademik baĢarı 
BaĢarı ön-son test, Gözlem 

formu 

Sonuçlar, Google Earth keĢif etkinliğinin öğrenmeye 
katkısının önemli olduğunu göstermektedir. Ayrıca, 

sınıf formatı,  cinsiyet veya etnik kökeninin baĢarı 

puanı artıĢında istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 
bulunmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Collins 
(2018) 

Kâğıt ve dijital harita kullanımının 

konumsal düĢünme becerisinin geliĢimi 
açısından farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Google Earth 8. sınıf öğrencileri 

Yarı 

deneysel 

desen 

Konumsal beceri 
Konumsal beceri ön-son 
test 

ÇalıĢmanın sonuçları hem kâğıt hem de dijital 

haritanın öğrenciler arasında konumsal düĢünme 
becerisi kazanımının ediniminde ve geliĢtirilmesinde 

yardımcı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Hsu, Tsai & 

Chen (2018) 

GE kullanımının topografik harita 

okuma ve jeomorfoloji kavramlarının 

öğretimindeki etkililiğini 
incelemiĢlerdir 

Google Earth Lise öğrencileri 
Yarı 
deneysel 

desen 

Harita okuma 

becerisi 
Ön-son test 

Google Earth kullanılan deney grubu ve geleneksek 

öğretim yöntemi kullanılan kontrol grubu 
karĢılaĢtırıldığında GE ile öğretmenin öğrencilerin 

topografik harita okuma yeteneğini önemli ölçüde 

geliĢtirdiğini göstermektedir. 

Moorman & 

Crichton 

(2018) 

CBS sistemi entegre edilen Google 

Earth uygulamasını kullandıkları 5 ve 

6. sınıflardaki öğrencilerin GE ile 
meĢgul olurken sesli düĢünmelerini 

istedikleri çalıĢmada gözlem ve 

görüĢme yoluyla görüĢlerini almıĢlardır 

Google Earth 
5. ve 6. sınıf 
öğrecileri 

Nitel 

Uydu 

görüntülerini 
yorumlama 

becerisi 

GörüĢme ve Gözlem 
Formu 

Sonuçlar öğrencilerin teknoloji hakkında bilgi sahibi 

olmalarını ve uydu görüntülerini yorumlama becerisi 

kazandıklarını, öğrencilerin bu tür coğrafi verilerle 
dünyadaki zihinsel yapılarını geliĢtirmeleri sırasında 

bu dönemde kritik öneme sahip olan verilere anlam 

kazandırmak için değerli olduğunu göstermiĢtir. 

Chen, 

Smith, York 
& Mayall 

(2019) 

Google Earth‟ü Sanal Gerçeklik aracı 
olarak kullanmıĢlar ve öğrencilerin bu 

araçla gezdikleri yerler hakkında 

Ġngilizce olarak açıklayıcı bilgi 
yazmalarını istedikleri çalıĢmada 

GE‟nin öğrencilerin Ġngilizce yazma 
becerilerine etkisi olup olmadığını 

incelemiĢlerdir. 

Google Earth Ortaokul öğrencileri Nitel 
Ġncilizce yazma 
becerisi 

Kompozisyon 

Sonuçlar, öğrencilerin Ġngilizce yazma becerilerinde, 

özellikle açıklama, neden / sonuç, karĢılaĢtırma / 
karĢıtlık ve numaralandırma alanlarında istatistiksel 

olarak anlamlı bir artıĢ olduğunu göstermiĢtir. 
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Ek-2. Uzamsal GörselleĢtirme Testi 

UZAMSAL GÖRSELLEġTĠRME TESTĠ 

Sevgili öğrenciler, 

Bu ölçek uzamsal görselleĢtirme becerilerinizi ölçmek için hazırlanmıĢtır. Lütfen her soruyu dikkatli bir Ģekilde okuyarak uygun olan 

seçeneği iĢaretleyiniz. Ölçeğe vermiĢ olduğunuz cevaplar yalnızca araĢtırma amaçlı kullanılacaktır bu yüzden lütfen hiçbir soruyu boĢ 

bırakmayınız. Katılımızın için teĢekkür ederiz. 

      Dr. Öğr. Üyesi Fatma Burcu TOPU 

AraĢtırmacı Tuba KOÇ 

1. Okul Numaranız:…………….. 

2. Sınıf ġubeniz:  A         B                  C   

3. Cinsiyetiniz:    Kız            Erkek 

AÇIKLAMA: 

 

 

 

 

 

 Yandaki Ģekil; birim küplerden oluĢmuĢ bir yapının MAT planıdır. 

 Her karedeki sayı o kare üzerine kaç adet birim küp yerleĢtirileceğini 

göstermektedir. 

 Etrafında yazılı olan ifadelerde yapının önünü, arkasını, sağını ve 

solunu göstermektedir.  

 

ÖRNEK: Sorularda önünden görünüm denildiği zaman burada 

belirtilen “ÖN” kullanılacaktır. 

 

Açıklamadaki MAT planını kullanarak aĢağıdaki iki örnek soruyu yanıtlayınız. 

ÖRNEK 1: 

AĢağıda, yukarıdaki yapının bir köĢeden çizilmiĢ görünümü verilmiĢtir. Bu görünüm hangi köĢeden çizilmiĢtir? 

 

A) Sağ Ön 

B) Sağ Arka 

C) Sol Arka 

D) Sol Ön 

ÖRNEK 2: 

AĢağıda; yukarıdaki yapının çeĢitli yönlerden dik bakılarak çizilmiĢ görünümleri verilmiĢtir. 

Bu görünümlerden hangisi yapının ÖNDEN görünümüdür?  

 A                             B                                                        C                                               D 

 

 

 

Devam edin denilinceye kadar DURUNUZ. 

ARKA 

ÖN 

S

A

Ğ 

S

O

L 
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SORULAR 

1. AĢağıda bir yapının SAĞ ÖN köĢesine ait görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının ARKADAN görünümüne aittir? 

 

 

2. AĢağıda bir yapının SAĞ ÖN köĢesine ait görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının SAĞDAN görünümüne aittir? 

 

 

 

3. AĢağıda bir yapının MAT planı verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının SOLDAN görünümüne aittir? 

 
  

4. AĢağıda bir yapının SAĞDAN görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının SOLDAN görünümüne aittir? 

   

5. AĢağıda bir yapının ARKADAN görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının ÖNDEN görünümüne aittir? 

  

6.AĢağıda bir yapının TABAN, ÖN ve SAĞ yönlerindeki görünümleri verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi bu yapının MAT planı olabilir? 

  

A                  B                        C                                 D                               

E 

   A                     B                      C                     D                     E 

ÖN 

  A                        B                       C                            D                      E 

 A                 B                     C                      D                         E 

SAĞ 

ÖN TABAN 

ARKA 

SAĞ 

  A                        B                       C                            D                      E 

 A                 B                     C                     D                    E 
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7. AĢağıda bir yapının TABAN, ÖN ve SAĞ yönlerindeki görünümleri verilmiĢtir. AĢağıdaki MAT planlarından hangisi verilen taban ve 

yönlere uygun olarak ve en fazla sayıda küp kullanarak yapının tamamlanmasını sağlar? 

 

  

8. AĢağıda bir yapının TABAN ve ÖN yönlerindeki görünümleri verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının SOLDAN görünümüne ait 

olamaz? 

 
  

9. Seçeneklerden hangisi solda MAT planı verilen yapının SOL ÖN köĢesinden bakılarak çizilen görünümüne aittir? 

 

 

 

 

10. Seçeneklerden hangisi solda MAT planı verilen yapının SOL ARKA köĢesinden bakılarak çizilen görünümüne aittir? 

 
  

 

 

 

 

11. AĢağıda iki yapboz parçası verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi verilen iki parça kullanılarak oluĢturulabilir? 

 

 

 

 

      

 

SAĞ 

ÖN TABAN 

ÖN TABAN 

ÖN 

S

A

Ğ 

S

O

L 

ARKA 

S

O

L 

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 
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12. AĢağıda bir yapının bir yönüne ait görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının baĢka bir yönüne ait görünümüdür? 

 

 

 

 

 

13. AĢağıda bir yapının bir yönüne ait görünümü verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi yapının baĢka bir yönüne ait görünümüdür? 

 

 

 

 

 
 

14. AĢağıda bir yapının MAT planı verilmiĢtir. Seçeneklerden hangisi bu yapının bir köĢesine ait görünümü değildir? 

 

 

 

 

 

15. AĢağıda bir yapının köĢeden görünümüne ait izometrik çizim verilmiĢtir. Yapıyı oluĢturmak için en çok kaç küp kullanılabilir? 

 

 

 

ÖN 

  A                       B                      C                      D                        E 

  5                       6                        7                       8                         9  

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 

 A               B                     C                      D                         E 
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Ek-3. Zihinsel Döndürme Testi 

ZĠHĠNSEL DÖNDÜRME TESTĠ 

MENTAL ROTATIONS TEST (MRT-A) 

Sevgili öğrenciler, 

Bu ölçek zihinsel görselleĢtirme becerilerinizi ölçmek için hazırlanmıĢtır. Lütfen her soruyu dikkatli bir 

Ģekilde okuyarak uygun olan iki seçeneği iĢaretleyiniz. Ölçeğe vermiĢ olduğunuz cevaplar yalnızca 

araĢtırma amaçlı kullanılacaktır bu yüzden lütfen hiçbir soruyu boĢ bırakmayınız. Katılımızın için teĢekkür 

ederiz. 

      Dr. Öğr. Üyesi Fatma Burcu TOPU 

AraĢtırmacı Tuba KOÇ 

4. Okul Numaranız:…………….. 

5. Sınıf ġubeniz:  A         B                  C   

6. Cinsiyetiniz:    Kız            Erkek 

 

 

AĢağıdaki 5 Ģekli inceleyiniz. 

 

 
 

Bu Ģekillerin; aynı nesnenin farklı açılardan görünüĢleri olduğuna dikkat ediniz. Bir Ģekilden 

diğerine geçerken önceki Ģeklin dönerek sonraki Ģekli oluĢturduğunu düĢününüz.  

 

 

AĢağıdaki 2 Ģekli inceleyiniz. 

 
 

Bu iki Ģeklin yukarıdaki 5 Ģekilden farklı olduğuna ve yukarıdaki nesneyi döndürerek bu iki Ģeklin 

oluĢturulamayacağına dikkat ediniz. 

 

ÖRNEK SORULAR 

AĢağıda her soruda beĢer tane Ģekil görülmektedir. 

Sağdaki 1, 2, 3 ve 4 numaralı Ģekillerden yalnızca iki tanesi soldaki nesnenin döndürülmesiyle 

oluĢturulmuĢtur. Bu iki Ģekli bulunuz ve iĢaretleyiniz. 
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Örnek Soru 1                          1       2                              3                              4 

 

 

 Örnek Soru 2                     1     2                             3                                 4 

 

 

 Örnek Soru 3    1     2                                        3                                     4 

 

 

Örnek Soru 4       1       2                                        3                                     4 
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SORULAR 

Sağdaki 1, 2, 3 ve 4 numaralı Ģekillerden yalnızca iki tanesi soldaki nesnenin döndürülmesiyle 

oluĢturulmuĢtur. Her sorudaki bu iki Ģekli bulunuz ve iĢaretleyiniz. Her iki Ģekli de doğru iĢaretlediğiniz 

zaman sorudan tam puan alacaksınız. 

SORU 1 1 2 3 4 

 
SORU 2 1 2 3 4 

 
SORU 3 1 2 3 4 

 
SORU 4 1 2 3 4 

 
SORU 5 1 2 3 4 

 

SORU 6 1 2 3 4 
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SORU 7 1 2 3 4 

 SORU 8 1 2 3 4 

 
SORU 9  1 2 3 4 

 
SORU 10 1 2 3 4 

 SORU 11 1 2 3 4 

 SORU 12 1 2 3 4 

 
SORU 13 1 2 3 4 
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SORU 14 1 2 3 4 

 
SORU 15 1 2 3 4 

 
SORU 16 1 2 3 4 

 
SORU 17 1 2 3 4 

 SORU 18 1 2 3 4 

 
SORU 19 1 2 3 4 

 SORU 20 1 2 3 4 
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SORU 21 1 2 3 4 

 SORU 22 1 2 3 4 

 SORU 23 1 2 3 4 

 
SORU 24 1 2 3 4 
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Ek-4. BiliĢsel Yük Ölçeği 

 

SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠNE YÖNELĠK BĠLĠġSEL YÜK ÖLÇEĞĠ 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu ölçek Google Earth uygulaması kullanılarak iĢlenen Sosyal Bilgiler dersindeki konuları öğrenirken harcadığınız 

çabayı belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Sizden soruları içtenlikle ve samimi bir Ģekilde cevaplamanız beklenmektedir. 

Lütfen hiçbir soruyu cevapsız bırakmayınız. Ġlginiz ve katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

Adınız-Soyadınız: ……………………………………..                        Okul Numaranız:……………………………………… 

Sınıfınız / ġube:………………………………………..                         Cinsiyetini:   Kız             Erkek 

 

1. Dersinizde kullanılan Google Earth uygulamasıyla yapılan etkinlikleri düĢündüğünde dersin bu Ģekilde iĢlenmesini ne 

kadar beğendin? (1-5 arasında değerlendiriniz.) 

         1       2       3      4      5  

Az      Çok 

 

2. Dersinizde kullanılan Google Earth uygulamasının konuları öğrenmeni kolaylaĢtırdığını düĢünüyor musun? 

       Evet         Kısmen      Hayır 

   

 

3. Daha önceki derslerinizle karĢılaĢtırdığında bu derste kullanılan Google Earth uygulamasının konuyu anlamak için 

harcadığın çabayı azalttığını düĢünüyor musun? 

Evet Kısmen Hayır 

   
 

4. Derste kullanılan Google Earth uygulamasının konuyla ilgili aĢırı bilgi içerdiğini düĢünüyor musun? 

Evet Kısmen Hayır 

   

 

5. Derste kullanılan Google Earth uygulamasının konuyu öğrenirken aklını karıĢtırdığını düĢünüyor musun? 

Evet Kısmen Hayır 

   

 

6. Derste kullanılan Google Earth uygulamasıyla konuyu öğrenirken zihinsel olarak ne kadar zorlandın? (1-9 arasında 

derecelendiriniz.) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

Çok 

Çok Az 

         Çok  

Çok Fazla 
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Ek-5. Akademik BaĢarı Testi 

AKADEMĠK BAġARI TESTĠ 

Adı Soyadı:…………………………………………..                                        Tarih:……...…………………                                                                            

Öğrenci No:…………………………………………. 

Sınıfı / Şube:………………………………………… 

Cinsiyet:        Kız                Erkek 

Bu testte, Sosyal Bilgiler dersi küresel bağlantılar ünitesi ile ilgili çoktan seçmeli, eşleştirme ve açık uçlu sorular yer 

almaktadır. Çoktan seçmeli soruların her birinin tek bir cevabı vardır. Lütfen doğru olduğunu düşündüğünüz cevabı işaretleyiniz.  

1) Dünya üzerinde büyük kara parçaları vardır. 

Bunlara Asya, Avrupa, Amerika, Afrika, Antartika, 

Okyanusya ve Antartika isimleri verilmiştir. 

Verilen bilgiye göre aşağıdakilerden hangisinden 

bahsedilmiştir? 

A. Ülkelerden 

B. Şehirlerden 

C. Kıtalardan 

D. Denizlerden 

2) “Kahvaltısıyla ünlüdür. Çay sütle birlikte içilir.” 

Verilen bilgiye göre hangi ülkeden 

bahsedilmektedir? 

A. Japonya 

B. İngiltere 

C. Yunanistan 

D. Azerbaycan 

3) Aşağıdaki lezzetlerden hangisi İtalya’dan dünyaya 

yayılmıştır? 

A. Taco 

B. Sunday roast 

C. Pizza 

D. Suşi 

4) “Konuşulan dil, yemekler, kıyafetler bir ülkenin 

kültürel özelliklerini yansıtır.” Verilen bilgiye göre 

aşağıdakilerden hangisi ülkemiz ile ortak 

özelliklere sahip olan bir ülkedir? 

A. Azerbaycan 

B. Japonya 

C. İtalya 

D. Meksika 

5) Tiflis hangi ülkenin başkentidir? 

A. Ermenistan 

B. Irak 

C. Gürcistan 

D. Suriye 

6) Aşağıda verilen ülke-başkent eşleştirmelerinden 

hangisi yanlıştır? 

A. Yunanistan-Atina 

B. Irak-Bağdat 

C. Gürcistan-Sofya 

D. Kırgızistan-Bişkek 

7) Atatürk’ün doğup büyüdüğü şehir olan Selanik 

hangi ülkede bulunur? 

A. Bulgaristan 

B. Yunanistan 

C. Türkiye 

D. İtalya 

8) Aşağıdaki ülkelerden hangisi Türk 

Cumhuriyetleri’nden değildir? 

A. Kırgızistan 

B. Türkmenistan 

C. Kazakistan 

D. İran 

9) Astana hangi Türk Cumhuriyeti’nin başkentidir? 

A. Azerbaycan 

B. Türkmenistan 

C. Kazakistan 

D. Kırgızistan 

10) Yunanistan’ın konumu Türkiye’ye göre nerededir? 

A. Kuzeydoğu 

B. Güneybatı 

C. Kuzeybatı 

D. Doğu 

11) Londra hangi ülkenin başkentidir? 

A. Meksika 

B. Japonya 

C. İtalya 

D. İngiltere 
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12) Irak’ın Türkiye’ye göre konumu nerededir? 

A. Kuzey doğu 

B. Batı 

C. Güney Doğu 

D. Kuzey 

 

13) Türkiye, şekilde de görüldüğü gibi dünya 

haritasında 3 kıta arasında yer almaktadır. 

Aşağıdaki kıtalardan hangisi bu kıtalardan biri 

değildir? 

A. Asya 

B. Amerika 

C. Afrika 

D. Avrupa 

14) Başkenti Taşkent olan ve bağımsızlığını ilk olarak 

Türkiye’nin tanıdığı ülke hangisidir? 

A. Özbekistan 

B. Azerbaycan 

C. Kırgızistan 

D. İtalya 

15) Türkiye’nin hangi ilinin Avrupa kıtasındaki 

komşularıyla sınırı vardır? 

A. İstanbul 

B. Çanakkale 

C. Edirne 

D. İzmir  

16) “Kanallar ve köprüleriyle ünlü tarihi bir şehirdir.” 

Verilen bilgi hangi şehre aittir? 

A. New York 

B. Pekin 

C. Moskova 

D. Venedik 

 

 

17) Kiraz çiçekleriyle bilinen ülke aşağıdakilerden 

hangisidir? 

A. Japonya 

B. İtalya 

C. Azerbaycan 

D. İran 

 

18, 19 ve 20. Soruları yukarıdaki Dünya 

Haritasına göre cevaplayınız. 

18) Haritada 1 numara ile gösterilen kıta hangisidir? 

A. Antartika 

B. Avrupa 

C. Kuzey Amerika 

D. Afrika 

19) Haritada 2 numara ile gösterilen kıta hangisidir? 

A. Güney Amerika 

B. Okyanusya 

C. Asya 

D. Afrika 

20) Haritada 3 numara ile gösterilen kıta hangisidir? 

A. Afrika 

B. Antartika 

C. Asya 

D. Okyanusya 
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Ek-6. Gözlem Formu 

GOOGLE EARTH KULLANIMINDA VERĠLEN GÖREVLERE YÖNELĠK GÖZLEM FORMU 

Bu gözlem formu öğrencilerin Google Earth öğrenme ortamında adım adım verilen görevleri tamamlayabilme ya da tamamlayamama durumlarını belirlemek, bu 

durumu etkileyen faktörleri detaylı olarak gözlemleyebilmek amacıyla gözlem formu geliĢtirilmiĢtir. 

Dr. Öğr. Üyesi Fatma Burcu TOPU 

AraĢtırmacı Tuba KOÇ 

Adı Soyadı:……………………………………………….. 

Öğrenci No:………………………………………………. 

Sınıfı / ġube:……………………………………………… 

Cinsiyet:            Kız              Erkek 

 

 Sorular Evet Kısmen Hayır Açıklama 

1 Dünya haritasında sorulan kıtayı/ülkeyi/Ģehri gösterebildi.     

2 Sorulan yeri programda açabildi.     

3 Sorulan ülkenin Türkiye‟ye göre konumunu bulabildi.     

4 Ġstenilen yere karakteri götürebildi.     



110 

 

Ek-7. Öğrenci GörüĢme Rehberi 

Öğrenci Adı Soyadı:        GörüĢme Süresi: 

Sınıfı/ġubesi:         Tarih/Saat: 

Cinsiyeti:  

UYGULAMAYA YÖNELĠK ÖĞRENCĠ GÖRÜġME REHBERĠ 

Sosyal Bilgiler dersi küresel bağlantılar ünitesini Google Earth programı yardımıyla 

iĢlediniz. Bu Google Earth programı ile iĢlenen derslerle ilgili sizin görüĢlerinize ihtiyaç 

duymaktayım. ÇalıĢmanın daha sağlıklı yürümesi için izin verirseniz görüĢmeyi kaydetmek 

istiyorum.  AraĢtırma sonunda elde edilecek bilgiler yalnızca bilimsel amaçlı kullanılacaktır. 

GörüĢmeye geçmeden sormak istediğiniz ya da belirtmek istediğiniz düĢünceleriniz 

var mı? GörüĢmemizin yaklaĢık 20 dakika süreceğini tahmin ediyorum. GörüĢmeyi kabul 

ettiğiniz için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

GörüĢme Soruları 

1. Google Earth programını ile neler yaptınız? Anlatır mısın?  

2. Google Earth kullanılan Sosyal Bilgiler dersinde hoĢuna giden neler oldu? Açıklar mısın? 

3. Google Earth kullanılan Sosyal Bilgiler dersinde hoĢuna gitmeyen neler oldu? Açıklar mısın? 

4. Uygulama sürecinde sosyal bilgiler dersinde daha önceki derslerden farklı gördüğün noktalar 

nelerdi? Açıklar mısın? 

a. Normal haritalardan farklı olarak neler dikkatini çekti? 

b. Normal haritalardan farklı olarak neler yapabildin? 

5. Google Earth programı kullanılan Sosyal Bilgiler dersinde yaptığın uygulamalarda zorlandığın 

görevler oldu mu? 

6. Google Earth programını kullanabildin mi? 

7. Programı kullanırken neler hissettin? 

a. Programı kullanmak eğlenceli miydi? Neden? 

b. Programı kullanmaktan keyif aldın m? Neden? 

c. Programı kullanmaktan sıkıldın mı? Neden? 

8. Google Earth programını bundan sonra da kullanır mısın?  

a. Evet ise; nerelerde kullanırsın? 

b. Hayır ise; neden kullanmazsın? 

9. Eklemek istediğin baĢka bir Ģey var mı? 
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Ek-8. Öğretmen GörüĢme Formu 

Öğretmen Adı Soyadı:        GörüĢme Süresi: 

Sınıfı/ġubesi:          Tarih/Saat: 

Cinsiyeti:  

UYGULAMAYA YÖNELĠK ÖĞRETMEN GÖRÜġME REHBERĠ 

Merhaba; 

4. sınıf Sosyal Bilgiler dersi küresel bağlantılar ünitesi boyunca dersinizde Google 

Earth programını kullandınız. Bu Google Earth programı ile iĢlenen derslerle ilgili sizin 

görüĢlerinize ihtiyaç duymaktayım. ÇalıĢmanın daha sağlıklı yürümesi için izin verirseniz 

görüĢmeyi kaydetmek istiyorum. AraĢtırma sonunda elde edilecek bilgiler yalnızca bilimsel 

amaçlı kullanılacaktır. 

GörüĢmeye geçmeden sormak istediğiniz ya da belirtmek istediğiniz düĢünceleriniz 

var mı? GörüĢmemizin yaklaĢık 20 dakika süreceğini tahmin ediyorum. GörüĢmeyi kabul 

ettiğiniz için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

1. Sosyal Bilgiler dersinde Google Earth kullanımı hakkındaki düĢünceleriniz nelerdir? 

a. HoĢlandığınız olumlu görüĢlerinize örnek verir misiniz? 

b. HoĢlanmadığınız olumsuz görüĢlerinize örnek verir misiniz? 

2. Öğrenmeye katkı sağladığını düĢünüyor musunuz? Neden? 

3. Öğrencilerin derse katılmalarında, ilgi ve motivasyonlarında değiĢiklik fark ettiniz mi? 

Neden? 

4. Öğrencilerin Google Earth kullanılarak iĢlenen derste zorlandıkları nokta oldu mu? Neden? 

5. Google Earth programı öğrencilerin seviyelerine uygun mu? Neden? 

6. BaĢka derslerde kullanmayı düĢünür müsünüz? Neden? 

7. Tekrar uygulamak isterseniz neler değiĢtirirdiniz? Örnek vererek açıklar mısınız? 

a. Evet ise; ne tür değiĢiklikler yapmak isterdiniz? 

b. Hayır ise; neden? 

8. Eklemek istediğiniz baĢka bir Ģey var mı? 
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Ek-9. Haftalık Etkinlik Ġçerikleri 

1. Hafta 

Konu: Farklı Ülkeleri Tanıyalım 

Kazanım:  Dünya üzerindeki çeĢitli ülkeleri tanıyalım. 

Ders Saati Süresi: Her bir ders saati 40 dk olmakla birlikte bir hafta üç ders saati iĢlenmiĢ 

olup toplamda 120 dkdir. 

Etkinlik: .kmz dosyası ile hazırlanan kıtalar, sınırlar ve Japonya‟ya ait içerikleri gösterme 

Ders Materyalleri: Google Earth 

Dersin ĠĢlenmesi: Öğretmen derse girdikten sonra öğrencilere kıtalar ile ilgili bilgi verip 

her bir kıtanın ayrı ayrı renklere boyandığı .kmz dosyası entegre edilmiĢ GE üzerinde 

renkli boyanan kıtaların her birini sınırları ile birlikte göstermiĢtir. Kıtalardan sonra 

Japonya ülkesi tanıtılıp, özellikleri, tarihi yerleri gibi bilinen yönleri GE üzerinde 

öğrencilere gösterilmiĢtir. GE destekli iĢlenen dersin ardından belirlenen birkaç öğrencinin 

sırayla GE‟de verilen görevleri yapması istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin verilen 

görevleri tamamlama durumunu gözlem formuna kaydetmiĢtir.1. Hafta daha çok dünya 

üzerindeki kıtaları tanıma ve ülkemize çok uzak olan farklı ülkeleri tanıma üzerinde 

durulmuĢtur. 

Öğrencilere Verilen Görevler:   

 Kıtaları GE uygulamasında gösterme 

 Japonya gibi ülkemize uzak yerleri GE uygulamasında açma 

 Ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu bulma 

 Bulunan konuma karakteri götürme ve gezinme 

Etkinlik Görselleri: 
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2. Hafta 

Konu: KomĢularımız ve Türk Dünyası 

Kazanım: Türkiye‟nin komĢuları ve diğer Türk Cumhuriyetleri ile olan iliĢkilerini kavrar. 

Ders Saati Süresi: Her bir ders saati 40 dk olmakla birlikte bir hafta üç ders saati iĢlenmiĢ 

olup toplamda 120 dkdir. 

Etkinlik: .kmz dosyası ile hazırlanan komĢu ülkeler ve komĢu ülkelere ait içerikleri 

gösterme 

Ders Materyalleri: Google Earth 

Dersin ĠĢlenmesi: Öğretmen derse girdikten sonra öğrencilere Türkiye‟nin komĢularını ve 

bu komĢu ülkelerle olan ticari iliĢkilerin neler olduğunu anlatan .kmz dosyası entegre 

edilmiĢ GE üzerinde her bir ülkenin yerini göstermiĢtir. Öğrencilere ülkelerin Türkiye‟ye 

göre konumunu da GE üzerinde göstererek anlatmıĢtır. Öğretmen her bir ülkenin 

üzerindeki yer imi iĢaretini tıklayarak o ülkeye ait bayrak ve ülke kültürü, ticari iliĢkiler 

hakkında bilgileri göstermiĢtir. Öğrenciler bayrağı görüp metni okuduktan sonra öğretmen 

o ülkeye ait ders kitabında bahsedilen önemli yerleri GE‟nin street view özelliğiyle 3B 

gezerek göstermiĢtir. Ders sonunda 1. Hafta uygulama yapmayan öğrencilerin bir kısmının 

sırayla GE‟de verilen görevleri yapması istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin verilen 

görevleri tamamlama durumunu gözlem formuna kaydetmiĢtir. 

Öğrencilere Verilen Görevler:   

 Kıtaları GE uygulamasında gösterme 

 Türkiye‟ye komĢu ülkeleri GE uygulamasında açma 

 Ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu bulma 

 Bulunan konuma karakteri götürme ve gezinme 

Etkinlik Görselleri: 
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3. Hafta 

Konu: Farklı Kültürleri Tanıyalım 

Kazanım:  Farklı ülkelere ait kültürel unsurlarla ülkemizin sahip olduğu kültürel unsurları 

karĢılaĢtırır. Farklı kültürlere saygı gösterir. 

Ders Saati Süresi: Her bir ders saati 40 dk olmakla birlikte bir hafta üç ders saati iĢlenmiĢ 

olup toplamda 120 dkdır. 

Etkinlik: .kmz dosyası ile hazırlanan komĢu ülkeler ve komĢu ülkelere ait içerikleri 

gösterme 

Ders Materyalleri: Google Earth 

Dersin ĠĢlenmesi: Öğretmen derse girdikten sonra öğrencilere Türki Cumhuriyetler ve 

farklı kültürleri anlatan .kmz dosyası entegre edilmiĢ GE üzerinde her bir ülkenin yerini 

göstermiĢtir. Öğrencilere ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu da GE üzerinde göstererek 

anlatmıĢtır. Öğretmen her bir ülkenin üzerindeki yer imi iĢaretini tıklayarak o ülkeye ait 

bayrak ve ülke kültürü, kültürümüze benzer özellikleri ve ticari iliĢkiler hakkında bilgileri 

göstermiĢtir. Öğrenciler bayrağı görüp metni okuduktan sonra öğretmen o ülkeye ait ders 

kitabında bahsedilen önemli yerleri GE‟nin street view özelliğiyle 3B gezerek 

göstermiĢtir. Ders sonunda ise diğer haftalarda uygulama yapmamıĢ öğrencilerden sırayla 

GE‟de verilen görevleri yapması istenmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin verilen görevleri 

tamamlama durumunu gözlem formuna kaydetmiĢtir. 

Öğrencilere Verilen Görevler:   

 Kıtaları GE uygulamasında gösterme 

 Türki Cumhiriyetleri GE uygulamasında açma 

 Ülkelerin Türkiye‟ye göre konumunu bulma 

 Bulunan konuma karakteri götürme ve gezinme 

Etkinlik Görselleri: 

     



115 

 

  

Ek-10. Uygulama Kamera Görüntüleri 
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Ek-11. AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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Ek-12. Zihinsel Beceriler Testi Ġzin Maili 

 

   



124 

 

 ÖZ GEÇMĠġ 

1993 yılında Ağrı‟da doğdu. Ġlk, orta ve lise öğrenimini Ağrı‟da tamamladı. 2011 

yılında Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi Bölümünde lisans eğitimine baĢladı ve 2015 yılında mezun oldu. 2016-

2017 yılında Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi Anabilim dalında yüksek lisans programına baĢladı.  


