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Bu arastirmanin genel amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin ortiik program
algilarimin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, arastirma durum calismasi desenine
uygun bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem formu ve goriisme formu kullamlmstir.
Arastirmanmin  goriisme  orneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan 34 6grenciden olusmaktadir. Gozlem orneklemi ise fakiiltedeki 17 subenin
tamamindan olusmaktadir. Veriler, icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmanin 6grencilere iliskin sonuclar,, simf icerisinde kiz 6grencilerin
erkeklere oranla daha 6n planda ve ozgiivenli olduklari, d6grencilerin giyimlerinin
temiz, diizenli ve o6zenli oldugunu ve bir 6gretmen adayma yakisir bicimde
giyindiklerini, ogrencilerin ozellikle o6gretim elemanlarinin yaninda ve smif
ortaminda diksiyon ve telaffuzlarina 6zen gosterirken, arkadas gruplan icerisinde
yoresel agiz kullandiklarini, smif i¢i gruplasmalarin olduk¢a yogun oldugunu,
yabanci uyruklu ogrencilerle Tiirk 6grencilerin iletisimlerinin sinirh oldugunu,
ogrencilerin ogretim elemanlarina kolaylhikla ulasabildiklerini gostermektedir.
Ogretim elemanlarma iliskin sonuclar, 6gretim elemanlarmmn giyimleriyle
ogrencilere model olduklarini, derse giris ¢ikis disiplinine sahip olduklarim,
ogrenciler arasinda ayrim yapmadiklarim, o6grencilere karsi yardimsever ve
anlayish olduklarmm, sorumlu olduklar1 derse 6nem verdiklerini ve bu durumun
ogrencileri etkiledigini, beden dillerini etkili kullandiklarim, soylem ve
davramislarinin tutarh oldugunu, sinif yonetiminde ¢cogunlukla tepkisel ve onlemsel
modeller tercih ettiklerini, sinavlarda ezbere dayah sorular sorduklarini, elestiriye
acik olduklarmi, smmifta bazen otoriter bazen demokratik tutum icerisinde
olduklarimi ortaya cikarmustir. Kampiis olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisina
iliskin sonuclar, 6grencilerin ders dis1 zaman gecirebilecekleri mekanlarin kisith
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oldugunu, yeme i¢cme ihtiyagclarm ¢ogunlukla okul yemekhanesinden
karsiladiklarimi, simiflarin oturma diizeninin geleneksel yerlesim biciminde
oldugunu, siralarin konforsuz oldugunu, 6grencilere sunulan 6grenme ortaminin
zengin olmadigini, kampiiste Miisliiman o6grencilere yonelik yeterli ibadethanenin
oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler yoneticilerle samimi ve sicak bir iliski
icerisindedirler ve yoneticilere kolayhkla ulasabileceklerini diisiinmektedirler.
Universitedeki faaliyetlere iliskin sonuclar, ekstra program faaliyetlerinin yetersiz
oldugunu ve anma ve kutlama giinlerine yeteri Onemin verilmedigini
gostermektedir. Bulunan sonuclar dogrultusunda tartisma ve oOnerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri, Ogrenci
Goriisleri, Ogrenci Davranislari
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The general purpose of this study is to determine the hidden curriculum
perceptions of the students of the faculty of education. Accordingly, the research
has been conducted in accordance with the case study design. Observation form
and interview form prepared by the researcher have been used as data collection
tools. Interviews have been carried out with 34 students studying at
Kahramanmaras Siitcii Imam University Faculty of Education during 2018-2019
academic year. Observations have been conducted with 17 branches in the faculty.
Content analysis method have been employed during data analysis. Research
results related to students have revealed that girls are at more forefront and
confident than boys, their clothes are clean, tidy and attentive and worthily a
prospective teacher, students use local dialect among the groups of friends while
paying particular attention to the diction and pronunciation in the classroom
environment, especially with the instructor, the groupings are very common in the
classroom, the communication of foreign students with Turkish students is limited
and students can easily reach the instructors. The results related to the instructors
have revealed that they are role model for students with their clothings, their
entrance and exit to class is on time, they do not discriminate among students, they
are helpful and understanding towards the students, they attach importance to the
lesson they are responsible for, they use body language effectively, they are
consistent in their discourse and behaviour, they prefer reactional and
preacutionary classroom management models, they pose questions based on
memorization in exams, they are open to criticism, they are sometimes
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authoritarian and sometimes democratic in class. The results related to the campus
facilities and the physical structure of the building indicate that the places where
students can spend extra-time are limited, they mostly fulfill their eating and
drinking needs from the school cafeteria, the seating arrangement of the classes is
in the traditional layout, the desks are uncomfortable and the learning
environment offered to the students is not enriched with materials. The students
have a friendly and warm relationship with the managerial staff and think that
they can easily reach them. The results related to the activities at the university
indicate that the extra program activities are insufficient and sufficient importance
are not given commemoration and celebration days. Based on the research results
various recommendations were provided.

Keywords: Hidden Curriculum, Education Faculty Students’, Student Views,
Student Behaviours



ONSOZ

Bilimsel arastirmalar bir siirecin ve kollektif bir ¢alismanin iiriiniidiir. Oncelikle
bu siiregte ilgi ve yeteneklerimi kesfetmemi saglayarak bana yol gdsteren, benim i¢in
bir danismanin 6tesinde bir dost olan, akademik kimligimin olusmasinda en biiyiik pay1
olan, Ogrencisi olmaktan gurur ve onur duydugum kiymetli hocam sayin Prof. Dr.
Hasan Giiner BERKANT a, tesrifleriyle ve katkilariyla onurlandiran kiymetli jiiri
iiyeleri Dog. Dr. Murat TUNCER ve Dr. Ogr. Uyesi Yemliha COSKUN hocalarima,
hakemlikleri ve manevi destekleri ile her zaman yanimda olan, bana gii¢c ve destek
veren sevgili ve kiymetli dostlarim Seda BAYSAL ve Rabia BASARAN’a, anlayislari
ve yardimseverlikleriyle benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Ahi Evran
Universitesi Egitim Bilimleri Boliim Baskam Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK ve Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr. Hact Omer BEYDOGANa,
beni diinyaya getirip yetistiren, bugiinlere kadar getiren, her animda yanimda olan
hayattaki en biiyiik destekgilerim annem ve babam ile kiz kardesim Zehra’ma, veri
toplama siirecinde benden desteklerini esirgemeyen kiymetli Kahramanmaras Siitgli
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, kiymetli zamanlarindan
ayirip goriismelere biiylik bir heves ve istekle katilan, biitiin sorulara igtenlikle cevap
veren, gelecegin piril piril 34 6gretmenine en igten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Varig (1978) egitim programinin, bir egitim kurumunun cocuklar, gencgler ve
yetigkinler i¢in milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine yonelik
sagladig1 biitiin faaliyetleri kapsadigini ifade eder. Posner (2004) de egitim
programlarin1 resmi program, uygulamadaki program, ihmal edilen program, oOrtiik
program ve ekstra program olarak siniflandirmistir. Bu program tiirleri igerisinde en
derin ve kalic1 etkisi oldugu ifade edilen Ortiik program yalnizca resmi bir egitim
kurumunda var olmaktan Gte, hayatin her alaninda yer alir.

Toplumlar, kendilerine ait olan kiiltliriin nesilden nesile aktarimi ile ayakta
kalirlar. Bu toplumun kiiltiiriine ait normlar ve degerlerin gelecek nesillere aktarimi
yalnizca resmi bir egitim kurumundaki, resmi bir program ile saglanmaz. Bireyler
icinde yasadiklar1 toplumun kiltiiriinii ilk olarak ailelerinden, daha sonra yakin
cevrelerinden edinirler. Bu dgrenme, ortiik program ile gergeklesir. Ogrencilerin okul
yasami boyunca 6grendikleri, okulda neyi nasil 6grendikleri ve 6grenecekleri ve bunlara
kimin, nasil karar verdigi sorularin drtiik programi yanitlar. Ortiik program toplumun
ve otoritelerin beklentileri dogrultusunda bireylerin yetismesini amaclar. Bunun agikca
yapilmasi sdz konusu degildir. Ogrenenler bunlarin farkinda olmadan bu davranislari
edinirler.

Okul igerisindeki tiim 6grenmeleri igeren ortiik program; 6gretmen beklentileri,
fiziki kosullar, yoneticiler, 6gretmenler, akranlar gibi bilesenler ile olan iletisim ve
etkilesim sonucu ortaya cikar. Resmi program kazanimlarimi destekleyebilecegi gibi,
onunla gelismesi de s6z konusu olabilir. Ortiik program kimi zaman resmi programdan
daha etkilidir ve daha ¢ok duyussal becerilerin kazandirilmasinda kullanilir.

Ogretmenlik meslegi, meslek bilgisi ve becerisi kadar duyussal becerilerin de &n
planda oldugu bir meslek olarak karsimiza gikmaktadir. Ogretmenler, sadece bilissel
bilgi ve becerileri 6grencilere aktarmakla kalmaz, aynm1 zamanda yasanti, tecriibe ve
deneyimlerinden 6grencilerin faydalandigi bir konumdadir. Yalmizca bilgi aktarimi
yoluyla degil; tutum, tavir ve davranislariyla 6grencilere rol model olarak bazi degerleri
kazandirirlar. Bu sebepten, 6gretmenlerin meslek ve alan bilgisinin yani sira duyussal
Ozelliklere de sahip olmalar1 beklenmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin da bu becerilerle donanimli olarak mezun olmalar1 ve meslek
hayatina baslamalar1 beklenir. Nitekim Okcabol (2005), Ogretmen yetistirme
programinin Oncelikli amaci olarak 6gretmen adayina meslek, alan ve genel kiiltiir
bilgisi ile Ogretmenlik becerisi kazandirmak olarak goriildiiglinii, ancak Ogretmen
adaylarina hizmet Oncesi egitim siireclerinde pek c¢ok tutum ve degerin de
kazandirilmasinin da 6neli oldugunu ifade eder. Payko¢ (1997) de bunu destekleyen bir
gorlsle, 6gretmen yetistirme programlarinda biligsel becerilere 6nem verildigini ancak
duyussal becerilerin gelisiminin goz ardi edildigini belirtir. Tiim bu sebeplerden
Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenleri olan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bu
duyussal becerilere sahip olmalari olduk¢a 6nemlidir.

1.1. Problem Durumu

Egitim programi, bir egitim kurumundaki egitim etkinliklerini igine alan bir
kavram olarak tanimlanabilir (Varisg, 1978). Program kavrami akla ilk olarak resmi
programi getirse de Ogrenciler bilingli bir sekilde planlanmayan, formaliteden uzak,
yazili olmayan bir programin etkisi altindadir (Wren, 1999). Ciinkii okullarda akademik
kazanimlarin yaninda &grencilere kendileri ve baskalar: ile ilgili fikirler de aktarilir
(Wideman, 1973).
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Bir egitim programi yalnizca istendik 6grenme c¢iktilarindan ibaret degildir. Bir
istendik 6grenme ciktis1 6grenildiginde, bir baglam icerisinde 6grenilir. Bu nedenle
O0grenme c¢iktisinin yami sira aralarindaki iligki de Ogrenilir. Bu gercek egitim
psikologlart ve programin yalnizca kazanimlar, igerik, egitim durumlari, sinama
durumlarindan olustugunu diisiinenler tarafindan goz ardi edilmektedir (Posner &
Strike, 1976).

Ortiik program en genel anlamda resmi programda agikca belirtilmeyen ancak
gizli bir bi¢imde yer alan program tiirii olarak tanimlanabilir (Posner & Strike, 1976).
Belirgin bir isleyisi ve hedefi olmayan ortiik program okulun i¢inde bulundugu
psikolojik ortam, fiziksel kosullar, idareci ve Ogretmenlerin kararsiz tutum ve
davraniglarindan olusur. Bu tutum ve davraniglarin 6grenciler tarafindan algilanis bigimi
onem arz etmektedir. Dogrudan uygulamalardan dogan bu algilara ‘mesaj’ ad1 verilir ve
bu mesajlar 6grenciler tarafindan yazili kurallardan daha ¢ok benimsenir. Ciinkii agikca
dile getirilen ve uyulmasi beklenen kurallardan ziyade, Ogrenciler bu kurallari
Ogretmenler ve yoneticilerin tutum ve davraniglarindan edindikleri zaman kurallara
uyma egiliminin arttig1 ifade edilir. Ote yandan, ortikk program olarak tanimlanan bu
mesajlarin 6gretimi ¢ogunlukla biling dis1 bir sekilde gerceklesir ve Ogrenciler de
farkinda olmadan bu davranislari edinir (Cemiloglu, 2006).

Ortiik program resmi programin yaninda ortiilk boyutuyla da yiiksekdgretimde
etkilidir. Yiiksekogretim programlart ¢ogunlukla 6gretim elemaninin inisiyatifindedir.
Dolayisiyla ilk ve orta 6gretim kademelerine gore daha esnek bir yapisi vardir. Egitim-
Ogretim faaliyetleri cogunlukla 6gretim elemani tarafindan belirlenir. Bu uygulamalarin
altinda yazili olmayan ve uygulamalara yon veren bir sistem vardir. Bu sistemin isleyisi
ortiilk program ile saglanir (Bergenhenegouwen, 1987; Yiiksel, 2002). Bu baglamda
diisiiniildliginde 6gretmen yetistirme programlarinin niteliginin artirilmasi i¢in resmi
programin yaninda Ortiik programin da goz Oniinde bulundurulmasi ve egitim
fakiiltelerinde ortiik programin ortaya c¢ikis bi¢ciminin ortaya konularak gelistirilmesi
yoniinde ¢aligmalar artirilmalidir. Strike’in (1990), 6gretmen yetistirme programlarinda
ortilk programa yonelik diizenlemelere yer verilmesi gerektigi goriisii bunu destekler
niteliktedir.

Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiilteleri degerlendirildiginde,
ortiik programin verdigi mesajlarin agik olmayan ve resmi makamlar tarafindan arzu
edilmeyen bir bi¢imde gelecegin 6gretmenlerini etkilemesi ile ortaya c¢ikabilecegi ifade
edilebilir. Ogretmen yetistirmede ortiik programda var olan gizil mesajlar; derslerde
kullanilan materyaller ve ders kitaplari, 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerin tutum ve
davraniglari, resmi programlarin yiiriitiilme siiregleri, egitim silirecine etki eden
toplumsal ve kurumsal ¢evreler gibi okulun tiim bilesenlerinden etkilenir. Bu baglamda
ortik programin egitim fakiiltesi Ogrencilerinin meslege yonelik tutumlarini ve
goriislerini etkilemede 6nemli bir role sahip oldugu belirtilebilir (Yiiksel, 2007).

Bacanli (2011), ortiik programin resmi programa kiyasla daha etkili davraniglar
kazandirma yoniinde bir egilim sergiledigini ve genellikle biligsel becerilerin resmi
program ile duyussal beceri ve Ozelliklerin de daha ¢ok oOrtiilk program vasitasiyla
kazanildigin1 ifade eder. Paykoc (1997), 6gretmen yetistirme programlarinda biligsel
becerilere 6nem verildigini ancak duyussal becerilerin gelisiminin g6z ardi edildigini
belirtir. Bu goriislerden hareketle Ogretmen yetistirme programlarinda duyussal
becerilerin ve degerlerin kazandirilmast yoniinde diizenlemeler yapilmasi en az alan
bilgisi ve mesleki yeterlilik gibi biligsel beceriler kadar 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda bu arastirmanin problem cilimlesi “Egitim fakdiltesi dgrencilerinin
ortiik program algilar1 nasildir?” olmustur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
ortik program algilarinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin sinif arkadaslarma yonelik algilar1 nelerdir?
2. Ogrencilerin simf arkadaslarina yonelik algilarmin;
a) Ogrenim gordiikleri programa,
b) Cinsiyete,
¢) Smnif diizeyine gore dagilimlart nasildir?
Ogrencilerin dgretim elemanlarina yonelik algilar1 nelerdir?
4. Ogrencilerin 6gretim elemanlarina ydnelik algilarinin;
a) Ogrenim gordiikleri programa,
b) Cinsiyete,
c) Smuf diizeyine gore dagilimlari nasildir?
5. Ogrencilerin kampiis olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisina yénelik algilari
nelerdir?
6. Ogrencilerin kampiis olanaklar1 ve binanm fiziksel yapisma yonelik
algilarinin;
a) Ogrenim gordiikleri programa,
b) Cinsiyete,
c) Smnif diizeyine gore dagilimlart nasildir?
Ogrencilerin yoneticilere yonelik algilar1 nelerdir?
8. Ogrencilerin yoneticilere yonelik algilarinin;
a) Ogrenim gordiikleri programa,
b) Cinsiyete,
c) Smuf diizeyine gore dagilimlari nasildir?
9. Ogrencilerin iiniversitedeki faaliyetlere iliskin algilar1 nelerdir?
10. Ogrencilerin iiniversitedeki faaliyetlere iliskin algilarinin;
a) Ogrenim gordiikleri programa,
b) Cinsiyete,
c) Smuf diizeyine gore dagilimlari nasildir?

w

~

1.3. Arastirmanin Onemi

Ortiik program vasitasiyla Ogrenenlere bircok deger, tutum ve davranis
kazandirilabilecegi bilinmesine ragmen, Ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde
kullanilamamaktadir (Alsubaie, 2015). Program gelistirme uzmanlar1 da genelde okulda
Ogrenilecek bilgilere 6nem vererek resmi programin diizenlenmesine énem vermekte,
ortiikk program etkinliklerini goz ardi etmektedirler (Demirel, 2015). Baz1 durumlarda
resmi programdan daha ¢ok etkiye sahip olabilen ortiik programin 6grenciler tizerindeki
etkilerinin incelenerek, egitim programlarinda var olan ortiik program boslugunun
doldurulmasi 6nem arz etmektedir (Beydogan, 2012).

Bu arastirmadan elde edilecek verilerin, gelecekteki egitim-dgretim
faaliyetlerinin yiiriitiicisi olacak olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin §grenim
gordiikleri itiniversitenin Ortiik programina dair algilarmin ve goriislerinin incelenmesi
agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ortiikk program algilarinin belirlenmesi, ileriki donemlerde hazirlanacak olan 6gretmen
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yetistirme programlarinda ortilk programin dikkate alinarak ortiik programi resmi
programin bir pargasi haline getirme noktasinda yol gdsterebilir.

Bu aragtirma, aynm1 zamanda egitim fakiiltesi yoneticilerine ve Ogretim
elemanlarina ortiikk programin 6neminin kavranmasi noktasinda farkindalik saglayabilir.
Bu dogrultuda egitim fakiiltelerindeki ortiik programin olumlu yonde gelistirilmesi
konusunda caligmalar yapilarak fakiiltelerde yetisen 6gretmen adaylarinin niteliklerinin
artirilmasi saglanabilir. Ilgili alanyazin tarandiginda, 6zellikle yiiksekdgretim diizeyinde
bu konuda yapilmis calismalarin az olmast bu calismanin 6nemini artirmaktadir.
Aragtirma, yiliksekogretimin kalitesini artirma noktasinda otoritelere yol gosterme
niteliginde olabilir.

Ogrencilerin ortiik programi algilama bigimleri, cinsiyet, sinif diizeyi ve dgrenim
gordiikleri programa gore degisiklik arz edebilecegi diisliniildiigiinden arastirma, bu
degiskenler baglaminda ele alinarak ogrencilerin algilarinda bir degisiklik olup
olmadigini géstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ilgili alanyazin taramas1 sonucunda ortiik programa iliskin bircok yurt igi ve yurt
dist calismaya rastlanmistir. Ancak egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ortiik program
algilarina dair herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calismada, gelecekte egitim-
Ogretim faaliyetlerini yiiriitecek olan ve kazandirilmasi istenen degerlerin gelecek
nesillere aktaricis1 olacak egitim fakiiltesi 6grencilerinin Ortiik program algilarinin
incelenerek alanyazina katkida bulunulmasi amaglanmistir. Ote yandan, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin Ortiilk program algilarin1 incelemek amaciyla yapilan bu nitel ¢alisma,
gelecekte bu konuda yapilmast muhtemel nitel ve nicel ¢aligmalara ilham olabilir.

Alanyazin tarandiginda Ortiik program calismalarinin c¢ogunlukla ilk ve
ortaggretim diizeyinde ele alindig1 goriilmiistiir. Son yillarda ortiik programin 6nemi
tim kademeler bazinda kabul edilmis ve egitimciler tarafindan oOrtiikk programin
yiiksekdgretim diizeyinde de biiyiik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Sar1, 2007).
Bu baglamda, calismanin yiiksekdgretim diizeyinde olmasi ve bu alanda yapilmis
caligmalarin sinirli olmasi ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogrencilerin gdriisme sorularina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
2. Gozlem esnasinda 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin dogal davrandiklari
varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi lisans programlariyla,

2. Goriisme formuyla toplanacak veriler icin Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Egitim Fakiiltesinin lisans programlarinda &grenim gormekte
olan 6grencilerin 1., 2., 3. ve 4. siniflarindaki 34 6grenciyle,

3. Gozlem formuyla toplanacak olan veriler i¢in sinif i¢i ve smif dist Ortiik
program normlartyla sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Ortiik Program: En genel anlamiyla resmi programda agikca belirtilmeyen, ancak gizil
bir sekilde okul programi igerisinde yer alan program tiiriidiir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Asagida, ortiik programa iliskin yapilan 6nceki ¢calismalar yer almaktadir.

Anyon (1981) tarafindan sosyal smif ile 6gretmenlerin ders ic¢i yaptiklari
etkinlikler ile okulda verilen bilgiler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
“Social Class and School Knowledge” isimli ¢alismasinda belirli sosyal simniflara ait
cocuklarin  Ogrenim gordiikleri okullar1 segerek Ogrencilerin  sosyo-ekonomik
durumlarin1 tespit etmistir. Calismada segilen okullarin 5. Smiflarinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler ve onlarin dgretmenleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
alt statiideki 6grencilerin bulundugu smiflarda Ggretmenlerin konunun Oneminden
bahsetmedikleri, konuyu anlatarak ayni sekilde istedikleri; orta statiideki 6grencilere
O0gretmenlerin konunun amacindan bahsettikleri ve alternatif ¢oziim yollarinin da
sunuldugu; st derecede sosyo-ckonomik Ogrencilerin bulundugu siniflarda ise
Ogretmenlerin 6grencilerinin yaraticiligina 6nem verdikleri ve ezbercilikten kacindiklar
ortaya konulmustur. Dolayisiyla ders programlarinin ayni olmasma ragmen konularin
Ogrencilere sunulus bi¢iminin farkli olmasinin sebebinin okullarin ortiikk programiyla
ilintili oldugunu ve &gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini buna gore ylirtittiikleri
belirlenmistir.

Fielding (1981), ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin sosyoloji dersi algilarini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptigt “The Hidden Curriculum in Classroom” adl
calismasinda nitel arastirma yontemlerini kullanarak veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan bir anket formu kullanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
sosyoloji dersindeki bilgileri gercek yasamla ilgisiz bulduklari, resmi programin igerigi
haricinde 6gretmenin Ortiik program igerisinde vermis oldugu bilgileri {istiin ve degerli
kabul ettiklerini ve kendi fikirlerinin degersiz ve Onemsiz oldugu diisiincesinde
olduklar1 ortaya konulmustur.

Oakes (1982) tarafindan yapilan “Classroom Social Relationships: Exploring the
Bowles and Gintis Hypothesis” isimli ¢alismada alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin smif icerisindeki arkadaslariyla ve dgretmenleriyle olan sosyal iligkilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 0Ogrencilerin
cogunlugunu beyaz irk 6grencilerin olusturdugu simiflarin 6gretmenlerinin 6grencilerle
daha fazla ilgilendigi, Ogrencilerin de birbirlerine karsi anlayisli ve yardimsever
olduklari, 6grencilerin derslere daha aktif katilim gosterdikleri ve is birligi temelli
etkinliklerin yapildig1 ortaya konmustur. Ote yandan, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin biiylik bolimi siyahi 6grencilerden olugsmakta ve ogrenciler arasinda
kavga, uyumsuzluk ve tartigmalara sik¢a rastlanmakta, dgrenciler iist sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilere nazaran derste daha pasif ve gelecege yonelik beklenti diizeyleri
diisiiktiir. Biitiin okullarda ayni resmi programlar olmasina ragmen, ortiik programin
okula gore degigmesinin sebebi Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri oldugu ifade
edilebilir.

Gray (1991), ortiikk programin amacli olmayan ancak uygulamadaki bir ileti
olarak ele aldig1 “Professional development: A case study of the hidden curriculum”
adli caligmasinda, Ortiikk programin algi, davranis ve uygulamalari sekillendiren,
degisken kavramsal giiclerin sonucu olarak mesleki gelisim yolu ile okulun tiim
personeli tarafindan ogrenilenleri kapsadigim ifade etmistir. Ogrencilerin yasanti
yoluyla edinmis olduklar1 saygi, beklentilerle benzer olmayan personelin egitiminde de
bu programin etkisinden soz edilebilir. Uygulanan mesleki gelisim programlar1 esnek
degildir, kontrol ve statiiye iliskin Ortiik mesajlar iletmektedir. Farkli yonerge ve
kararlar O0gretmenlerin mesleki uzmanliklariin fark edilmemesine ve karar verme
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asamasinin saglikli bir sekilde islememesine sebep olmaktadir. Ote yandan, mesleki
gelisim programlart personelin ve Ogrencilerin 6grenme siireclerinin  dnemine
deginmektedir.

Carvallo’nun (1995), ortiik programi elestirel teori adi verilen sosyolojik bir
yaklasimla inceledigi “Values in the Hidden Curriculum: An Axiological Reproduction”
adli ¢caligmasiin amaci bir ortaokulun agikca belirtilmeyen degerlerini, bu degerlerin
cekim alanini, ortaokulda Ortiik programin agikga Dbelirtilmeyen degerlerinin
siralamasinin ve Onceligini, bu degerlerin Ortiikk program vasitasiyla aksiyolojik bir
yapilanma olusturup olusturmadigini, bu degerlerin yeniden nasil olusturulacagini tespit
etmektir. Arastirma sonucunda, Ortilk program araciligi ile Ogrenciler arasinda
paylasilmayan olumsuz degerlere iliskin aksiyolojik bir yaklasim bulundugu, 6gretmen
ve yoneticiler tarafindan bilingsiz olarak sosyal esit olmama durumunun giiclendirildigi
ve okul cevresinde bulunan olumsuz unsurlarin okullarda egitimi engelledigi ortaya
cikartlmistir.

Ahola (2000) tarafindan Finlandiya’da bir iiniversitenin Ortiik programinin
belirlenmesi amactyla yapilan “Hidden Curriculum in Higher Education: Someting to
Fear for or Comply to?”” adl1 ¢alisma nicel bir arastirmadir. Ahola 6rtiik programi dort
boyutta ele almistir. Bunlar: 6grenmeyi Ogrenme, meslegi 6grenme, uzman olmayi
O6grenme ve oyunu 6grenmedir. Ahola bu boyutlara iliskin anketi egitim, tip ve sosyoloji
fakiiltelerinde O0grenim goren ogrencilere uygulamistir. Anket maddelerinin igerigi
Ogrencilerin basarili olma ve iiniversitede giinliik hayata dair ne yaptiklarin1 ortaya
koymaya yoneliktir. Anketin yani sira 6grencilerle goriismeler de yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin, otoriteye uymalar1 gerektigini, derslerde bilimsel dil
kullanilmasmin beklendigini, daha az cabayla sinavlari nasil gececeklerini, konu
hakkinda fikri olmasa bile kendini ifade etme becerisinin 6nemli oldugunu, 6gretim
elemanlarin1 uzman olarak kabul etmeyi ve onlarla tartismamay1 6grendikleri ortaya
konulmustur. Ogrenciler basarili olabilmek igin resmi programin beklentilerini
karsilamaya calisirken, diger yandan ortiik mesajlar1 6grendikleri ve davranislarini buna
gore sekillendirdikleri goriilmiistiir.

Hemmings (2000) tarafindan iki lisenin ortiik programinmi belirlemek amaciyla
yaptigi “Hidden Corridor Curriculum” adli ¢alismasinda alt sosyo-ekonomik
diizeylerden gelen 6grencilerin bulundugu iki liseyi incelemistir. Arastirmaci, ¢alismada
oncelikle 4 ogrenci belirleyerk iki ay boyunca ogrencilerle birlikte koridorlarda
dolagmis, Ogrencilerle yemek yemis, zaman gecirmistir. Segilen Ogrenciler ve
arkadaslar1 ile goriismeler yapmis ve onlar1 gézlemlemistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin isteklerine ulasmak i¢in etik olmayan yollara bagsvurdugu, okul igerisinde
zorba ve saldirgan tavirlar sergiledikleri, cinsiyet ve 1wk ayrimmin yapildigi,
ogrencilerin yakin cevresini kendi irkindan olan 6grencilerden segtigi ve digerlerine
diismanlik besledigi, dolayisiyla Ogrencilerde toplumsal esitsizliklerden dogan bir
diismanlik kiiltiiriiniin olustugu ortaya konulmustur.

Lempp ve Seale (2004), tip 6grencilerinin aldiklar1 egitimin kalitesini Ortiik
program baglaminda belirlemek amaciyla “The Hidden Curriculum in Undergraduate
Medical Education” adli nitel bir arastirma yapmislardir. Veriler yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla Ingiltere’deki tip egitimi veren bir kurumda gerceklestirilmistir.
Aragtirmada, Ogrenciler kendilerine rol model olacak bir¢ok 6rnek bulundugu ve
ogretmenlerini kolaylikla yaklasilabilecek etkili ve degerli kisiler olarak gordiklerini
belirtmislerdir. Okulda yarismaci ve hiyerarsik bir ortam oldugu, klinik egitimleri
stirecinde sistematik olmayan bir 6gretimin oldugu ve asagilayict davraniglarin oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirmacilar bulgulara dayanarak, resmi programin yeniden
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diizenlenmesinin yani sira Ortlik programa da Onem verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Dickerson (2007), “A Postmodern View of the Hidden Curriculum” adh
calismasinda okulda ve smif icinde Ortiik programin isleyis bigimini incelemistir.
Aragtirmada nitel bir arastirma yontemi kullanilmis olup arastirmaci ilgili kurumda
calismaktadir. Aragtirmacinin 6gretmen olarak hazirlamis oldugu egitsel dokiimanlar ve
Olcme degerlendirme belgeleri analiz edilmis, bunlarin yani sira gézlemler yapilmstir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin birbirlerini siklikla etiketledigi, bu etiketlerin de
Ogrencilerin kendileri tarafindan devam ettirilen bir kader haline geldigi ve 6grencilerin
bu etiketlerle basa ¢ikamadiklar1 ve etiketlenen 6grencilerin bu etiketten kurtulmak i¢in
caba sarf etmedikleri ortaya ¢cikmustir.

Sar1 (2007) Adana ili merkez ilgelerindeki okullarin yasam kalitelerini
belirlenmesi ve yasam kalitesi diisiik ve yliksek olan iki okulda temel degerlerin
kazandirilmas1 stirecinde Ortiik programin islevinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
“Demokratik Degerlerin Kazanim Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek Okul
Yasam Kalitesine Sahip iki IIkogretim Okulunda Nitel Bir Calisma” isimli ¢alismasinda
evren olarak Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan tiim
ogretmenleri ve ogrencileri segmistir. Iki asamada gerceklesen Orneklem segimi
sonrasinda diisiik ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip iki okul belirlenmistir. Veriler
Okullarda Yasam Kalitesi Olgegi, Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi, kisisel bilgiler
formu, goriisme formlar1 ve yapilandirilmamis goézlemler vasitasiyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; okul yasam kalitesi diizeyinin
ortalamanin {izerinde oldugu ve Ogrencilerin 6gretmenlerine gore okullardaki yasam
kalitesini daha olumlu algiladiklar1 ayrica alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin
yasam kalitesi diizeylerinin en diisiik oldugu ortaya konulmustur. Goriisme ve gozlem
bulgularia gore ise yliksek diizeyde okul yasam kalitesine sahip okulda gorev yapan
ogretmenler diisiik diizeyde okul yasam kalitesine sahip okuldaki 6gretmenlere gore
esitlik ve insan onuruna saygi degerine uygun davraniglart daha ¢ok sergiledigi
goriilmustiir. Ayrica her iki okulda da ortiik programin antidemokratik degerlere sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Thornberg (2009), okulda iyi1 6grencilerin ahlaki yapisin1 belirleyen okul
kurallarim ortiik program baglaminda inceledigi “The Moral Construction of the Good
Pupil Embeddded in School Rules” adli calismasinda nitel arastirma ydntemi
kullanilmustir. iki ilkdgretim okulunda yiiriittiigi ¢aligmada, 141 6grenci ve 13
O0gretmenden gozlem ve goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda,
kurallar sisteminin &grencileri iyi bir 6grencinin ahlaki yapisina alistirdifi ortaya
c¢ikmistir. Bunun yani sira okulun ortiikk programinda var olan vatandashk egitimi
kaynaginin toplumla uyumlu olan ve hukuka uyan, sorumluluk alan ve istiin ¢aba
harcayan, bagkalarini incitmeyen ve iyi davranan bir vatandas Ozelliklerinden aldigi
sonucuna ulagilmistir.

Elitok Kesici (2010) tarafindan Aydin ili merkez ilgelerinde, ortadgretim
kurumlarmin okul yasam kalitesi diizeylerini belirlemek ve Ogretmenlerin egitim
Ogretim ortaminda kullandiklar iletisim dilini ortiilk program gergevesinde incelemek
amactyla yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Smif I¢i iletisimde Kullandiklar1 Ortiik
Programm Ozellikleri” adli ¢alisma nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildig1 karma desen yontemiyle yliriitiilmiistiir. Veriler “Liselerde Okul Yasam
Kalitesi Olgegi”, gozlem ve goriisme formlar1 kullanilarak toplanmustir. Arastirmadan
elde edilen sonuclar okul yasam kalitesi ile 6gretmenlerin olumlu davranislar1 arasinda
pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
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Adiay (2011) tarafindan sinif ortaminda ortaya ¢ikan Ortiikk program 6gelerini
belirlemek amaciyla yapilan “Basar1 Diizeyleri Farkli ilkégretim 7. Simif Ortamlarmin
Ortiik Programm Smif Iklimi Boyutu Agisindan Incelenmesi” adli calisma nitel
aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmasi desenine uygun olarak yiiriitilen bir
caligmadir. Arastirmada veri toplama aract olarak gozlem ve goriisme formlari
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sinif ikliminin basarida 6nemli bir
etken oldugunu, 6gretmenlerin simifta otorite oldugunu, 6grencilerin 6gretmenlerinin
fikirlerini daha degerli buldugunu ve onlarin diisiincelerini kendi diisiincelerine tercih
ettiklerini ortaya koymustur.

Akbulut (2011) tarafindan 6grenci goriislerine dayanarak okul igerisinde idare ve
Ogretmenler tarafindan ortaya ¢ikan Ortiik programin incelenmesi amaciyla ilkdgretim
besinci smif dgrencileri iizerinde yapilan “ilkogretim Okullarinda Ortiik Program
Faaliyetlerinin Saptanmas1” adli ¢alismada veriler ¢alisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket vasitasiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
Ogretmenlerin ortiik program faaliyetlerinin 6grencilerin demokratik davranma, toplum
kurallarina uyma, milli duygulara sahip olma gibi beceriler kazanmasinda etkili
olabildigini gdstermistir.

Bagar (2011) tarafindan Ogrenme-0gretme siirecinde istenmeyen &grenci
davraniglarinin ortiik program acisindan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan “Smif ici istenmeyen Ogrenci Davramislarinin Yonetiminde Ortiik Program
(Usak Ili Ornegi)” adli calisma nitel arastirmanin durum c¢alismasi desenine uygun
olarak yiiriitiilmustiir. Calismanin evreni Usak ilinden secilen okullar ve bu okullarda
gbrev yapan otuz Ogretmen ile elli 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aracit olarak gozlem ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin siif i¢i istenmeyen davranislart uyari ve gérmezden gelme seklinde
yonettikleri, sinif kurallarini belirleme ve karar almada yari demokratik bir tutum
igcerisinde bulunduklari, kural belirlerken en ¢ok ¢evre faktoriinii dikkate aldiklari, sinif
icinde goriilen istenmeyen davranislarin ¢ogunu iletisime yonelik davranislarin oldugu
saptanmistir.

Filiz (2011) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin kasitli ya da kasitsiz
olarak ortaya ¢ikardig ortiikk program unsurlarini 6grenci goriisleri agisindan incelemek
amactyla yapilan “Malatya Ili Merkez Ilgesi Devlet ilkogretim Okullarindan Ogrenim
Goren 7. Smf Ogrencilerinin Diisiincelerine Dayali Olarak Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ortiik Program1 Uygulama Durumlarinin Tespiti” adli ¢aligmada basit
tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 500 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Arastirma
sonucunda §gretmenlerin ortiikk program faaliyetlerinin 6grencilerin kurallara uyma, adil
davranma, ayrim yapmama, dersi onemseme gibi becerilerin kazaniminda etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Serhatlioglu (2012) tarafindan Elazi§ ilindeki besinci sinif 6grencilerinin sosyal
beceri diizeylerini belirlemek ve bu becerilerin kazandirilmasi siirecinde Ortiik
programin etkisini belirlemek amaciyla yapilan “Sosyal Becerilerin Kazanimi Siirecinde
Ortiikk Programim Islevi” adli calisma nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak sosyal beceri degerlendirme 6lgegi, goriisme ve
gozlem formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortiik programin sosyal becerilerin
kazaniminda olumlu veya olumsuz bir¢ok etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Demir (2013) tarafindan MEB’e baglh okullarda gorev yapan hizmetli
personellerin 6grencilerin duyussal gelisimine olan etkisini Ortiik program kapsaminda
incelemek amaciyla yapilan “Egitimci Olmayan Hizmetli Personelin Ortiik Program
Cergevesinde Ogrencilerin Duyussal Gelisimine Olan Etkisinin Incelenmesi” adli
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calismada dokuz sorudan olusan bir goériisme formu hazirlanarak ti¢ ilkdgretim
okulundaki paydaslara uygulanmigtir. Caligma nitel arastirmanin betimsel durum
caligmasi ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda hizmetli personelin 6grencilerin
duyussal gelisimi {izerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Cengel (2013) tarafindan meslek liselerinde 6grenim gérmekte olan dokuzuncu
smif ogrencilerinin sinif iklimi algilarin1 belirlemek ve buna dayanarak belirlenen
olumlu ve olumsuz smif iklimine sahip iki smifin Ortiikk programlarini incelemek
amactyla yapilan “Simif Ikliminin Olusma Siirecinde Ortiik Program: Meslek Liseleri
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alisma karma modelin sirali aciklayici desenine uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak oncelikle “Ogrenciler
Tarafindan Algilanan Siif iklimi Olgegi” kullanilmis, dlgek uygulama sonucunda
belirlenen olumlu ve olumsuz sinif iklimine sahip iki sinifta 3 ay siireyle gozlem
yapilmustir. Gozlem siireci sonucunda belirlenen 18 6grenci ile goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda her iki smif iklimine sahip smifta da olumsuz davranislarin
olumlu davraniglara gore hem gozlenme sikliginin daha fazla oldugu hem de ¢esitlilik
arz ettigi, olumlu smif iklimine sahip sinifta olumlu davranislarin gesitlendigi ortaya
konmustur.

Fidan (2013) tarafindan bilisim teknolojileri dersindeki ortiik programi 6gretmen
goriislerine dayanarak ortaya cikarmak amaciyla yapilan “Ortaokullarda Bilisim
Teknolojileri Dersinde Ortiik Programin Varhigina Iliskin Ogretmen Gériisleri: Bolu 1li
Ornegi” adli galisma Bolu ili merkez ilgesinde gerceklestirilmis olup 15 bilisim
teknolojileri 6gretmeni, homojen 6rnekleme teknigi yoluyla drneklemi belirlenmis olan
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis gézlem formu
kullanilarak toplanmig ve arastirma nitel aragtirmanin durum ¢alismasi desenine uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde olan okullardaki 6grencilerin bilisim teknolojileri araclarina iligskin
olumlu bir 6zgiiven beklentisi icerisinde olduklari, 6gretmenlerin 6grencilerden sanal
ortami gercek ortamdan ayirabilmeleri ve sanal ortamdaki iletisimlerinin daha saygili ve
diiriist olmalar1 yoniinde beklentilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Yildirim (2013) tarafindan sosyo-ekonomik diizeyler dikkate alarak belirlenen
okullarin ortiik programlarimin unsurlarimi olumlu ve olumsuz baglamda ortaya
cikarmak ve olumsuz O&grencilerin O6grenciler lizerinde yarattigi kaygi diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Ortiik Program ve Ilkogretim
Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilari” adli calisma kesfedici
karma desen kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna dair veriler
“Ogretmen goriisme formu”, “Smf igi gézlem formu” ve “Ogrenci goriisme formu”
vasitasiyla; nicel boyutuna dair veriler ise arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek
vasitastyla toplanmistir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyleri alt ve orta
seviyede olan okullarda ortiik programin olumsuz unsurlarina daha fazla rastlandig, tist
diizeyde olan okulda ise 6gretmenlerden kaynaklanan olumsuz unsurlarin 6grencilerden
kaynaklananlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir.

Basar, Akan ve Cankaya (2014) okul yoneticilerinin yonetimsel uygulamalariin
ortiik program kapsaminda degerlendirmek amaciyla “Ortiik Program Cergevesinde
Okul Yoneticilerinin Yonetsel Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma Usak il
merkezinde gorev yapmakta olan 13 okul yoneticisiyle gerceklestirilmis olup nitel
arastirmanin durum c¢aligsmasi desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonuglari
okul miidiirlerinin okul degerlerini 6grencilere aktarmada en ¢ok geleneksel yontemleri
ise kostuklarini, geleneksel yoOntemler haricinde Odiillendirme, sosyal destek gibi
etkinlikleri gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.
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Basara Baydilek (2015) tarafindan akil yiiriitmenin ortiilk program kapsaminda
incelemek amaciyla yapilan “Okul Oncesi Egitim Programinda Akil Yiiriitme
Becerilerinin Yeri ve Okul Oncesi Egitim Smmiflarinda Akil Yiiriitme Becerilerinin
Desteklenmesinde Ortiik Programin Islevi” adli ¢alisma nitel arastirma desenlerinden
durum calismasina uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda tipik 6rneklem
yontemiyle secilen dort ve bes yaslarindaki okul Oncesi dilizeydeki 6grenciler
arastirmanin orneklemini olusturmus ve veriler yapilandirilmamis gézlemler vasitasiyla
toplanmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin arasindaki iletisimin olumlu oldugunu,
cocuklarin yasanti sonucunda elde ettikleri deneyimleri birbirleriyle paylasmaya
egilimli olduklar1 saptanmigtir. Ayrica 0gretmenleriyle yapilan goriismede 6gretmen
ortiik programin ¢ocuklarin kendi aralarindaki iliskiyi ve ¢ocuk- Ogretmen iliskisini
kapsadigini belirtmistir.

Boztas (2015) tarafindan Balikesir Polis Meslek Yiiksekokulu’ndaki ortiik
programin kapsamini ortaya koymak amaciyla yapilan “Tutum ve Degerler Kapsaminda
Polis Meslek Yiiksekokulu Ortiik Program1” adli galisma 574 polis meslek yiiksekokulu
ogrencisine okula ve meslege karst tutumlarini belirlemeye yonelik tutum Olgegi
uygulanmistir. Tutum o6lgekleri ve goriisme formlar1 veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar polis meslek yiiksekokulunda
Ogrenimlerine devam eden 6grencilerin okul ve meslege yonelik tutumlarmin yiiksek
oldugunu, ogretim elemanlarinin kuraldan ziyade ortilk program kapsaminda
degerlendirilebilecek olan iliskiye dayanan ¢oziim yollarimi ise kostuklarini, 6gretim
elemanlarinin 6grencilere Ortiik program kapsaminda kazandirmak istedikleri temel
degerlerin 6grenciler tarafindan benimsendigini géstermektedir.

Demir ve Duruhan (2015) tarafindan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
egitimi programinda yer alan ortilk programin {iglincii siif Ogrencileri goriisleri
kapsaminda incelenmesi amaciyla yaptiklart “Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Programi’nda Ortiik Program Algis1 (Inénii Universitesi Ornegi): Bir Durum Calismas:”
adli ¢alismanin 6rneklemi 18 6grenciden olusmaktadir. Veriler yapilandirilmis gézlem
ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlart araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
ortiik programin fiziksel ortam boyutu noktasinda 6grenci etkilesimini desteklemedigi,
Ogretim elemanlariin oOrtiilk program kapsaminda simif kurallari, ders isleme tarzi,
degerlendirme sistemi, Odevlendirme ve Ogrencilerin derse katilmasi gibi bazi
beklentilerinin oldugu ortaya konulmustur.

Tor (2015) tarafindan ortiik programin dgelerinden biri olan fiziksel ortamin
ortiik programinin teorisini olusturmak ve bu teorinin kapsam, derinlik ve iliski
boyutlarin1 agiklamak amaciyla yapilan “Exploring Physical Environment As Hidden
Curriculum in Higher Education: A Grounded Theory Study” adli ¢alisma bir gémiili
kuram gelistirme calismasi olarak yiirlitiilmistiir. Calismada fiziksel ortamin ortiik
programi; fiziksel ortamin Ogrencilerin sosyallesmelerine olan etkileri, yerleskenin
fiziksel ortaminin iiniversiteyi nasil sembolize ettigi, arastirmacinin ¢alisma alani ve
ideolojisine bagli olarak degisen fiziksel ortamin gizil etkisi tartisilarak iic boyut halinde
incelenmistir.

Akbulut (2016) tarafindan ortilk program ve egitim stresi algilama diizeyi
arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla yapilan “Universite Ogrencilerinin Ortiik
Program Algilama Diizeyleri ile Egitim Stresi Algilama Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli calismanin drneklemi 647 {iniversite dgrencisinden olusmaktadir.
Aragtirma sonucunda algilanan egitim stresi ile ortiik program arasinda anlamli diizeyde
iliski oldugu, kadinlarin erkeklere oranla ortiik program algilama diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu, egitim stresi ve ortiilk program algilama diizeylerinin 4. Siniflar Iehine
anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir.

Aktas (2016) tarafindan ortadgretim birinci simif &grencilerini okula iliskin
yasantilarint ve okul hakkindaki goriislerini incelemek amaciyla yapilan “Students’
Views About Experiences at School: Investigating the Role of Cultural Capital and
Hidden Curriculum” adli ¢alisma nitel aragtirma desenlerinden olan durum g¢alismasi
desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin Orneklemi olarak bir fen lisesi
belirlenmis ve veri toplama aracit olarak gozlem ve yari yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari katilimcilarin farkli kiiltiirel sermayelere
sahip olduklarini, dolayisiyla algilarinin ve yasantilarinin bu dogrultuda degistigini bu
baglamda ortiik program deneyimlerinin farkli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Coskun (2016) tarafindan egitim fakiiltesi 6grenci ve Ogretim elemanlarinin
ogretmenlik meslek etigi degerlerine iliskin goriislerini belirlemek ve mesleki etik
degerlerin kazandirilmasi siirecinde Ortiikk programin roliiniin incelenmesi amaciyla
yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Ogretmenlik
Meslek Etigi Degerlerine iliskin Goriisleri: Mesleki Etik Degerlerin  Kazanimi
Siirecinde Ortiik Program” adli ¢aligma nitel aragtirmanin fenomenoloji desenine uygun
olarak ylriitilmiistiir. Arastirmanin verileri odak grup goriismesi, arastirmaci giinliigi,
gézlem ve yar1 yapilandirilmis goriismeler vasitasiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda egitim fakiiltesi 0grencilerinin mesleki etik degerleri kazanim siirecinde
ortiik programin etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Carl (2017) tarafindan toplumsal yeniden {iretim teorisi ve adaletsizligin ortaya
cikardigr ortiik programin dgrencilerin okul deneyimlerini nasil etkiledigini incelemek
amaciyla yapilan “A Hidden Curriculum of Control: The Inequities of Urban
Schooling” adli etnografik ¢alismada 6grenci ve 6gretmenlerin davranislarini etkileyen
bir ortiikk program oldugu, bu Ortiik programin c¢ogunlukla kiiltiiriin etkisi altinda
oldugunu ve Ogrenciler ile 6gretmenler arasindaki iletisimi baskiladigi sonucuna
ulasilmustir.

Saldiray (2017) ortiik programin toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda tasidigi
mesajlar1 incelemek amaciyla yaptigi “Ortiik Programda Toplumsal Cinsiyet: Bir
Ilkokulun Ortiik Programinda Toplumsal Cinsiyete Iliskin Nitel Bir Calisma” isimli
caligmasinda bir ilkokulda gdrev yapan alt1 sinif 6gretmeni ile bir rehber 6gretmen ve
bu 6gretmenlerin dersine girdigi 162 dgrenciyi arastirma grubu olarak belirlemis ve li¢
ay boyunca toplamda 108 ders saati boyunca gézlemlere devam etmistir. Bunun yani
sira Ogretmenlerle yaklasik 45 dakika siiren goriismeler yapilmis ve goriismede
ogretmenlere smf listelerinden rastgele segilen li¢ Ogrenci hakkinda yorumlar
sorulmustur. Ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar ile rastgele segilen dgrenciler
hakkindaki diislinceleri arasinda benzerlik ve farklilik incelenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde; kullanilan dilin ve oyunlarin toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan esit
olmayan igeriklere sahip oldugu ve bu iliskinin erkek 6grencilerin lehine oldugu ortaya
konulmustur.

Demir (2018) tarafindan sosyal medya vasitasiyla gerceklesen dgretmen-6grenci
etkilesiminin Ogrencilerin 6grenmeleri {izerindeki etkisinin Ortiik program agisindan
incelenmesi amaciyla yapilan “Sosyal Medya Uzerinden Gergeklesen Ogretmen-
Ogrenci Etkilesiminin Ortiik Program Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismada kesfedici
karma desen kullanilarak tamamlanmistir. Ogretmen ve &grenciler igin ayri olarak
gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, “Ogretmenle etkilesim kurma
amaglarr anketi” ve arastirma kapsaminda gelistirilen “Sosyal Medya Baglaminda Ortiik
Program Olgegi” veri toplama araglar olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
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verilerden hareketle Ogrencilerin yer ve zaman fark etmeksizin Ortiilk program
kapsaminda 6grenmeler edindikleri sonucuna ulagilmistir.

Gilin (2018) tarafindan Tiirk Hava Kuvvetleri Subay ve Astsubay Yetistirme
Okulundaki okul ve siif iklimini Ortiik program kapsaminda incelemek amaciyla
yapilan “Tiirk Hava Kuvvetleri Subay ve Astsubay Yetistirme Okulu Ortiik Program
Kapsammin Okul Iklimi ve Siif iklimi Boyutlariyla Incelenmesi” adli ¢alisma nitel
arastirma yontemlerinden olan durum calismasi ile desenlenmistir. Veriler gozlem ve
goriigme formlar1 vasitastyla toplanmistir. Arastirma sonucunda okulda ortiik program
faaliyetlerinin en az resmi program faaliyetleri kadar yogun oldugu, askerlik mesleginin
ozelliginden kaynaklanmas1 dolayisiyla ortiik programin duyussal yoniiniin agir bastigi
gorilmistiir.

Yildirim (2018) tarafindan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarin1 resmi ve ortiikk program cergevesinde
incelemek amaciyla yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin Demokratik Vatandaslik
Tutumlarinin Resmi ve Ortiik Program Agisindan Incelenmesi” adli ¢alisma karma
yontem arastirmalarinin sirali agiklayici desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen Orneklem 519 olusmustur. Calismanin verileri
“Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi”, “Smifta Algilanan Demokratik Ortam
Olgegi”, “Toplumda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi”, “Ailede Algilanan
Demokratik Ortam Olgegi” ve “Okulda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi” ile odak
grup goriismeleri ve yapilandirilmamis goriismeler vasitastyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu, demokratik
tutum diizeylerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri ve kitap okuma siklig1
acisindan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi, uygulamadaki programin da
demokratik vatandaslik tutum diizeylerini etkiledigi ortaya konulmustur.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ortiik program kavramiyla ilgili kuramsal acgiklamalara yer
verilmistir.

3.1. Egitimde Kullanilan Programlar

Egitilen kiside egitim araciligiyla gerceklestirilmek istenen ve ¢abalanan kisilik
ozellikleri ve degisiklikleri egitimin amacidir. Bu noktada hem zihinsel hem de ruhsal
hazir olma durumlarinin yaratilmasi1 ve kiltiirel 6zelliklerin kazandirilmas1 s6z
konusudur (Ergiin, 2011). Egitim kavrami, bireysel ve toplumsal ¢esitli fonksiyonlari
icinde barindirir. Birey i¢in en Onemli fonksiyonu, bireyin potansiyelinin ortaya
cikarilmasi ve gelistirilmesidir. Toplum i¢in en 6nemli fonksiyonu ise birlikte yasama
kiiltiirlinin olusturulmasi, diizenin saglanmasi ve refahin arttirilmasini saglamaktir
(Cinoglu, Arslantas ve Demir, 2013) Bu fonksiyonlarin istenilen sonuglar1 vermesi
elbette ki rastgele bir diizen igerisinde olmayacaktir. Bu sebepten bir plan ve program
dahilinde olmalidir. Dolayisiyla, bu egitim faaliyetleri planli ve belirli bir amaca yonelik
oldugundan bir program dogrultusunda yiiriitiilmesi gerekir. Bu sebepten tiim egitim
kurumlar1 6nceden hazirlanmis olan resmi bir programa uyarlar (Yiiksel, 2002).

Latince “curriculum” terimiyle ifade edilen egitim programi, izlenen yol
anlamina gelmektedir. Zamanla egitim programi anlaminda da kullanilmaya baslanilan
egitim programini etimolojik kdkeninden dolay1 kimi egitim bilimciler “izlence” olarak
adlandirmaktadir (Demirel, 2015; Oliva, 2018). Varis (1978) egitim programini, bir
egitim kurumunun cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in milli egitimin ve kurumun
amaglariin gerceklesmesine yonelik sagladigi biitiin faaliyetleri kapsadigini ifade eder.
Tyler (1957) egitim programini, egitimin amaglarina ulagmak i¢in okul tarafindan
planlanan ve yonetilen 6grencilerin tiim dgrenmeleri olarak tanimlarken, Ertlirk (1994)
ise egitim ortaminda her dgrencinin geg¢irmis oldugu belli egitim durumlart ve buna
bagli yasantilar biitlinii olarak tanimlar. Posner (2004), program kavraminin kimi egitim
bilimcilere 6grencilerin okulda kazanmalari istenen igerik, standartlar veya kazanimlar
ifade etse de diger bir kesime gore 6gretmenlerin kullanmay1 planladig: bir dizi 6gretim
yontemi oldugunu ifade eder.

Egitim programi, bireye okulda veya okul disinda planlanan etkinlikler
araciligiyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. Ogretim programi ise okulda ya
da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Dolayisiyla egitim programinin okul
icindeki ve disindaki tiim 6grenmeleri kapsarken, 6gretim programinin daha ¢ok ders igi
etkinlikleri kapsayan bir kavram oldugu ifade edilebilir. Bunlarin yani sira, ders
programi da bir ders i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren
tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plan tiiriidiir. Yani, ders programi daha ¢ok spesifik bir
dersin igerigi ile ilgilidir (Demirel, 2015).

Posner (2004) resmi (acik), uygulamadaki (isevuruk), ekstra, ihmal edilen ve
ortiik program olmak tlizere bir 6grenme ortaminda ayni anda bulunabilecek bes farkli
program tiirlinden bahsetmistir. Eisner (1985) de benzer bir siiflamay1 gecersiz
program, resmi program ve Ortilk program olmak iizere 3’e ayirarak yapmistir. Bu
program tiirlerine iligkin bilgiler, asagidaki paragraflarda ele alinmistir. Program tiirleri
tek tek agiklanarak gerekli yerlerde aralarindaki iliskiden bahsedilmistir.

Resmi program veya diger bir deyisle acik program dersin icerigini, ana
hatlarini, program kilavuzunu ve kazanimlarini igeren program tiiriidiir. Amaci
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Ogretmenlere dersi planlamada ve Ogrencileri degerlendirmede bir temel olusturmak
olan bu resmi program, agikc¢a belirli ve yazilidir (Posner, 2004; Yiiksel, 2002).

Uygulamadaki program 6gretmen tarafindan siifta 6gretilenleri ve 6grencilerin
bu Ogretilen olgularin ne kadar 6nemli oldugunu G6grenmelerini kapsar. Yani Ortiik
programin iki boyutu vardir: 1) siifta 6gretmenin 6grettigi ve vurguladigr igerik ile 2)
ogrencilerin sorumlu olduklar1 6grenme ¢iktilari. Birinci madde sinifta 6gretmenin
farkl1 konu basliklarina ne kadar zaman ayirdigimi ifade ederken, ikinci madde
Ogrencilere yapilan sinavlar sonucu 6grenmelerinin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.
Bunlarin her ikisi de uygulamadaki programin bir parcasidir ve resmi programla
tutarliligina bakilmaksizin uygulanir (Posner, 2004).

Ekstra program, planlanmis okul dis1 aktivitelerden olusur. Goniilliiliik esas1 ve
ogrencilerin ilgilerine karsilik vermesinden dolayr resmi programla celisir. Ortiik bir
program degildir, okulda yasanan deneyimlerin agik¢a kabul edilmis bir boyutudur.
Ortiik programla karistirilmamalidir. Ortiik program okul iginde veya diginda planh
veya plansiz bir sekilde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilan degerleri igerirken, ekstra
program okul disinda 6grencilerin sosyallesmesini ve 6grenme yasantilarini destekleyen
planlanmis bir programdir. Ekstra program her ne kadar resmi programdan daha
Oonemsiz gibi goriilse de bazi durumlarda resmi programdan daha 6nemli olabilmektedir
(Posner, 2004).

fhmal edilen program, programin iceriginden &nemsiz oldugu igin ¢ikarilan
program tiiriidiir. Burada asil tartisilmas1 gereken kisim fen bilimleri, matematik gibi
derslerin neden resim, miizik, beden egitiminin &niine gectigidir. Iste tam burada diger
bir program tiirii olan &rtiilk program devreye girmektedir. Thmal edilen programin
altinda yatan sebeplerin anlagilmasi i¢in kiiltiirler arasi farkliigin g6z Oniinde
bulundurulmasi yararli olacaktir (Eisner, 1994; Posner, 2004).

Egitim kurumlarinda var olan resmi programlarin yani sira grencilerin kurumun
yonetsel, yontemsel farkliliklari, sosyal ve toplumsal etkilesimlerinden dogan bir bagka
programdan da etkilendikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin daha ¢ok tutum, deger ve
bazi duyussal becerileri edindigi bu program tiirii 6rtiik program olarak ifade edilir.
Okul diizeni ve kurallari, fiziksel ve psikolojik c¢evresi, okuldaki yoneticilerin,
O0gretmenlerin ve diger tiim personelin gizli bir bicimde 6grenciye verdikleri bu mesajlar
biitiinii ortiik program olarak adlandirilmaktadir. Bu program tiirii 6grencileri, devletin
ideolojisine, toplum kiiltiiriine ve egitim kurumunun beklentisine uygun bireyler olarak
yetistirmeyi amaclar (Yiiksel, 2004). Ortiik program kavramu ile ilgili detayl bilgiye,
bir sonraki boliimde yer verilmistir.

Marsh (1997) yazili olmayan (unwritten) ve ihmal edilen (null) program
kavramlarinin ortiik program ile iliskili olarak kabul edildigini ifade eder. ihmal edilen
(null) program, resmi programda yer alan ancak okul tarafindan 6gretilmeyen dgelerden
olusur. Kiiltiir igerisinde yeteri kadar deger verilmeyen 6geler okullarda 6gretilmez. Bu
ihmal edilen programi ifade eder. Ogretmenlerin programlarda yer vermedikleri
konular, yer verdikleri konulardan daha az Onemli oldugu anlamima gelmez.
Ogretmenler zamanin kisitli olmasindan dolayr programdaki her konuya ayni derecede
zaman ayiramadiklarini ifade ederler. Bu sebepten 6gretmenlerin agirhik verdikleri
konular kendi kisisel inanglari ve neyin Onemli olarak goriildiigiine bagli olarak
degismektedir. Okullarin birgogunda matematik ve fen bilimleri derslerinin diger
derslere kiyasla daha ¢ok dnemsenmesinin sebebi budur (Eisner, 1985; Olsen, 1992).
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3.2. Ortiik Program Kavram ve Ozellikleri

Ortiik program kavramindan ilk olarak Dewey 1916 yilinda “Democracy and
Education” adli eserinde bahsetmistir. Dewey, egitimde oOrtilk program {iizerine bir
arastirma gergeklestirmis ve bu arastirma ile okullarda demokratik egilimin artista
oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 eserde bilginin, egitim araglarindan bagimsiz elde
edilemeyecegi diisiincesini savunmustur. Burada egitim araglar1 olarak kastedilen zeka
ve ¢evresel faktorlerdir. Counts (1978) ise “Dare the School Build a New Social Order”
adli eserinde bilginin yalnizca kelimelerden ibaret olmadigini, edinilen deneyimlerin ve
yapilan pratiklerin bu durumda 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmistir. Ancak bu iki
isim de ortiik program iizerine ¢aligmalar yapmalarina ragmen Ortiikk program terimini
kullanmamuslardir. Ortiik program terimini, ilk kez Philip Jackson (1968) “Life in
Classrooms” adli eserinde kullanmistir. Ders dis1 aktiviteleri de i¢ine alan ve ¢ok genis
bir kavram olan Ortiik program, yazili olarak belirtilmeyen ancak &grenciler iizerinde
acik ve uygulamadaki programdan daha etkili ve kalici etkisi olan program tiirii olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2015; Posner, 2004). Ortiik program terimini ilk kez kullanan
Jackson’ a (1968) gore; kalabaliklar, 6vgii ve sinif yasamina karakteristik bir 6zellik
kazandiran giic Ortiik programi olusturur. Eger okul tatmin edici bir ortam olmasi
isteniyorsa, her Ogrenci ve Ogretmen bu konuda uzmanlasmalidir. Alanyazinda
genellikle “hidden curriculum” olarak ifade edilmekle birlikte, “latent curriculum” ve
“implicit curriculum” terimlerinin de siklikla kullanildig1 goriilmistiir.

Ortiik program kavramma iliskin bircok tanmimlama bulunmaktadir. Ortiik
programin kapsaminin ¢ok genis olmasi ¢ok farkli tanimlamalarla karsimiza ¢ikmasina
neden olarak tanimlarda uzlasilmasimi zorlastirmistir. En genel anlamiyla ortiik
program, egitim programinda yer alan ancak agikca istendik 6grenme ciktilar1 olarak
belirtilmeyen program tiirlidiir ve genellikle okulun biirokratik orgiitlenmesini ve bu
idari diizenin dgrencilere ne ogrettigini ifade eder (Posner ve Strike, 1976). Sockett
(1992) ortiik programi; planlanan Ogretim programlart ve plansiz deneyimlerin
arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. Parmar ve Makwana (2013) ortiik programi,
Ogretmen tarafindan planlanan 6gretim etkinliklerinin disinda gerceklesen, biling dist
ogrenmeler olarak ifade eder. Herzog (1979) ortiik programin okulun sosyal iklimini
yansittigini ve yazili olmasa bile diisiince ve fikirlerde yer aldigini belirtir. Meighan’a
(1981) gore ortiik program, gore derslerde Ogrencilere Ogretilmeyen ancak okul
ortaminda 6grencilerin kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarla basa ¢ikmayr ogreten bir
aragtir. Myles, Trautman ve Schelvan’a (2004) gore ortilk program, dogrudan
Ogretilmeyen ancak var oldugu bilinen birtakim kurallardir. LeBlanc (2007) ortiik
programin, resmi programin tam zitti olabilecegini ve resmi programa dahil olmayan
norm ve degerlerden olustugunu vurgular. Cribb ve Bignold (1999) resmi egitimin
haricindeki kisitlama ve baskilar olarak degerlendirmistir. Sonmez (2012) resmi
programin disinda genellikle resmi programin Ortilk hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla iistii kapali bir sekilde yonetilen ve bir bakima resmi programin haricindeki
ogrenci kazanimlariin tiimiinii ortiik program olarak tanimlar. Anderson’a (2002) gore
ortiikk program, formal egitim ortaminin gizil etkileridir. Kirk (1992) ise 6grencilerin
okulda biling dis1 6grendikleri davraniglar ve bilgilerin biitiiniiniin 6rtiikk programi
olusturdugunu belirtmistir. Ortiik programin “farkinda olmadan” boyutuna deginen
Miller ve Seller (1990), ortiik programi egitimin biling digi Ogretilen kismi olarak
tanimlamustir. Carvallo’ya (1995) gore ortiik program biitiin egitim kurumlarinda
bulunan bir olgudur. Bu tamimlamalar degerlendirildiginde, ortiik program egitim
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kurumunun 6grencilere dolayli olarak kazandirdigi degerler ve tutumlar olarak ele
alinabilir (Eisner, 1985).
Ortiik program kavramina iliskin bazi tanimlamalar Tablo 3.1°de verilmistir

(Kentli, 2009).

Tablo 3. 1. Ortiik Program Tanimlar1

Yazar Eser Tamm
Emile Moral Education Durkheim, okullarda resmi programlarin ders
Durkheim kitaplart ve 6gretmen el kitaplarindan daha
(1961: 148) fazlasinin ~ Ggretildigini ve  6grenildigini
gozlemlemistir. Bu durum Ortilk program
terimiyle ifade edilmese de bunun ortiikk
programi  karsilayan bir ifade oldugu
sOylenebilir.
Philip Life in Classrooms Sessiz bir sekilde beklemeyi, kisitlanmayi,
Jackson denemeyi, bir calismay1 tamamlamayi, bir
(1968) seylerle mesgul olmayi, hem Ogretmenlere
hem akranlara baglilik gostermeyi, diizenli ve
dakik olmay1 ve insanlara nazik davranmay1
Ogrenmek.
Robert What is learned in Ortiik program, Ogrencilerin gegici sosyal
Dreeben classroom? iligkiler kurmalarini, kisisel kimliklerini
(1967) cogunlukla  gizlemelerini ve  diizenin
mesrulugunu  kosulsuz  kabul etmelerini
saglar.
Elizabeth “Hiding the hidden “Calisilmamus program” (unstudied
Vallance curriculum: An curriculum), “ortiili” (covert) veya “gizil”
(1973) interpretation of the (latent) program, “okulun akademik olmayan
language of justification ¢iktilart”, “okulun yan {iriinleri”, “okulun arta
in nineteenth-century kalan kisimlar1” veya “okulun bireylere ne
educational reform.” yaptig1” olarak adlandirir.
(Makale)
Samuel Schooling in Capitalist ~ Okullar bir sosyal hareketlilik vasitasi olarak
Bowlesand  America degil, mevcut toplumsal smif yapisim
Herbert yeniden iretirler. Bunu da Ogrencilere
Gintis entelektiiel yetenekleri, kisisel ozellikleri ve
(1976) uygun mesleki tercihlerle ilgili sessiz ama
giiclii mesajlar gondererek gergeklestirirler.
Bu, ortiik program araciligiyla gerceklesir.
Jane Martin ~ “What should we do Ortiik program, sinifin sosyal yapisinda,
(1976) with a hidden Ogretmenin  alistirma  otoritesinde  ve
curriculum when we ogretmen ile Ogrenci arasindaki iliskiyi
find one?” (Makale) diizenleyen kurallarda bulunabilir. Standart
ogrenme  etkinlikleri aynt  zamanda

ogretmenin dil kullanimi, ders kitaplari, takip
sistemleri ve program Onceliklerini kullanimi
gibi kaynaklar olarak da bulunabilir.
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Tablo 3.1. Ortiik Program Tanimlar1 (devami)

Yazar Eser Tanim

Paul Learning to Labour Okullarda smif iligkilerin yeniden {iretimini
Willis saglamada en Onemli etken olan okul yapisinin
(1977) ortik programi, daha ¢ok Ogrenci direnglerinin

(kiiltiirel tiretim) ortiik programidir. Eger sosyal ve
kiltiirel yeniden iiretimin anlasilmasi isteniyorsa,
ogrenci  direnglerinin  Ortik  programinin
aciklanmasi gerekir.

Jean “Social Class and the ~ Okuldaki c¢aligmalarin Ortilk programi, {iretim
Anyon Hidden Curriculum of  siirecini belirli bir sekilde yonlendirmekle iliskili
(1980) Work” (Makale) olan {istii kapali hazirliklar olarak adlandirilabilir.

Farkli  programsal, pedagojik ve 0Ogrenci
degerlendirme uygulamalari her sosyal ortamda
farkli biligsel ve davranigsal becerilere vurgu
yapmakta ve bu nedenle fiziksel ve simgesel
sermayeden, otoriteye ve is siirecine kadar belirli
gii¢ iligkileri i¢in c¢ocuklar yetistirilmesi siirecine

katkida bulunur.
Michael  Education and Power  Apple, ortiik programin ¢esitli menfaatleri, kiiltiirel
Apple formlari, miicadeleleri, anlasmalar1 ve uzlagmalar1
(1982) icerdigini vurgular.
Henry Theories of Ortiik programi; okul ve smiftaki rutinleri ve
Giroux Reproduction and sosyal iliskileri yapilandiran kurallar araciligiyla
(1983) Resistance in the New  Ggrencilere asilanan ve Dbelli bashi kurallar
Sociology Education:  vasitasiyla  Ggrencilere aktarilan, acikca
A Critical Analysis belirtilmeyen normlar, degerler ve inanglar olarak
tanimlar.

Ortiik terimini bazi arastirmacilar egitimin kasith olarak gizli tutulan tarafi
olarak degerlendirirken, diger bir kismi da egitimin ortaya ¢ikarilmamis, gizil yoni
olarak degerlendirirler (Hubbard, 2010). Resmi programlar ¢ogunlukla programin
hedefler, igerik, 6gretim durumlar1 ve stnama durumlar tizerinde yogunlasirken, ortiik
program daha c¢ok Ogretmen-68renci etkilesiminden meydana gelen tutum ve
davraniglarla ilgilidir (Beydogan, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2014). Ortiik program
hayat okulunun kurallanidir ve siif i¢i iligkiler vasitasiyla sosyal hayati Ogretir
(Akbulut, 2011).

Ortiik program kavramina birgok tanimlama getirilse de Portelli (1993) bu
kavramlar1 su ana maddeler halinde siralamistir:

1. Resmi programda yer almayan beklentiler veya ortiik ancak beklentileri

igeren;

2. lstendik olmayan 6grenme ¢iktilart veya mesajlar;

3. Okul yapisindan dolay1 ortaya ¢ikan agik mesajlar;

4. Ogrenciler tarafindan ortaya ¢ikarilan ortiik program.

Madde 1’de verilen tanim, Ortiilk program terimini ilk kullanan Jackson’in
yazmis oldugu “Life in Classrooms” adli eserinde yapilmistir. Kalabalik, 6vgii ve giic
unsurlarinin  varligina deginerek okul yasaminin fark edilmeyen yonlerinden
bahsetmistir. 2. maddede belirtilen tanim Ortiikk programin istendik olmayan 0grenme
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ciktilar1 boyutu iizerine yogunlagan Martin (1976) ve Gordon’in (1982) ortiik programa
yaklasimiyla ilgilidir. Bu 6grenme ciktilar1 veya mesajlar asla fark edilemezler ve
tanimlanamazlar. Madde 3’teki tanim okulun degismez yapisinin etkisine odaklanarak
okulsuzlagsmay1 savunan Illich’in yaklagimini igermektedir. Illich’e (2016) gore resmi
olarak taninmayan ve bir 6gretmenin veya bir okulun idaresinin kontrolii disinda olan,
sonsuza dek siirecek bir egitim siirecinin olmas1 ortiik bir mesajdir. Bireyin bir okula
devam etmesi; yalnizca bir okulda topluma hazirlanabilecegi, okul disinda
Ogrenilenlerin 6neminin olmadigl veya ¢ok az oldugu ve okul disinda Ogrenilenlerin
o0grenmeye deger olmadig1 mesajini tasir. 4. maddede verilen tanim ise Ortiik programin
Snyder (1971) gibi psikologlar tarafindan savunulan yoniidiir. Buna gore, 6grencilerin
aslinda yapilmas1 gerekenler hakkindaki goriisleri genellikle 6gretmenler tarafindan
ifade edilen gorevlerden farklidir. Bu nedenle 6grenciler ortiik programin igeriginden
haberdardir.

Wren (1999); okul ortami, politikalar ve programlarin sekillendirilmesiyle okul
hedeflerinin desteklenmesi olarak ifade ettigi Ortiik programin, okul kiiltiirii olarak
adlandirilabilecegini ifade etmistir. Okul kiiltiirii; 6grencilerin katilimi, 6gretmen
tutumlar1 ve davranislar ve iletisim olarak nitelendirilebilir (Halstead ve Taylor, 2000).
Her okulun ve toplulugun kendine ait bir ortiik programi vardir ve bu ortiik program,
duruma, kisilere, toplum kiiltiiriine ve bolgeye gore degiskenlik gosterebilir (Myles ve
Simpson, 2001).

Posner (2004) okullarin bir dizi norm ve degerlere sahip kurumlar oldugunu ve
ortiilk programin mesajlariin cinsiyet, toplumsal smif ve otorite ile daha c¢ok ilgili
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ortiik programin verdigi mesajlar; cinsiyet rolleri, gengler igin
kabul goren davraniglar, oyun ve is arasindaki ayrim ve hangi tiir bilgilerin giivenilir
kabul edilmesi gerektigi ile ilgilidir (Giroux & Purpel, 1983; Akt. Posner, 2004).

Ortiik programin itaat, kontrol, otorite ve hiyerarsi ile ilgili giiclii mesajlari
vardir. Ortiik program toplumsal degerleri asilayarak geleneksel sinif yapisinin
devamliligini saglar (Takala, Hawk ve Rammos, 2001). Jachim (1987) toplumun norm
ve degerlerinin Ortiilk program aracilifiyla iletildigini ifade eder ve bu norm ve
degerlerin 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

1. Igerik, siiregten daha énemlidir.

2. Icerik amactr.

3. Yakinsak diigiince iraksak diisiinceden onemlidir.

4. Egitim, 6nceden karar verilmis sorularin cevabini bilmektir.

5. Otoritede bu sorularin cevaplart vardir.

Bu tanimlamalar 1s18inda ortiik program; gizil mesajlar iceren, acikca ifade
edilmeyen, resmi programlarda yer almayan, etkilesimden kaynakli sosyal 6grenmeleri
iceren ve kimi zaman resmi programlardan daha etkili olabilen bir program tiirii olarak
tanimlanabilir.

Tarihsel olarak ele alindiginda egitimcilerin 6rtiik programi ii¢ temel anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar:

1. Sosyal ayricaligt devam ettirmek amaciyla resmi programi bir sekilde

empoze etmek,

2. Orgiin egitimin oldugu yerlerde ince mesajlara bagvurmak,

3. Orgiin egitimin hedeflere ulasabilmesi amaciyla acikca belirtilmemis

kurallar1 uygulamak (Yiiksel, 2004).

Gordon (1982) o&grenilen seylerin  acik veya gizli etkiler sonucunda
olusabilecegini belirtmistir. Bu etkiler, bilingli olarak tasarlanmis a¢ik programin
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olusturdugu etki veya Ortik program vasitasiyla olusan gizli etkiler olarak
tanimlanabilir. Bu etki siirecinde fiziksel ve sosyal g¢evrenin rolii olduk¢a Snemlidir.
Birincil sonuglar agik etkiyi, ikincil sonuglar ise gizli etkiyi ifade eder. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda ortiik program vasitasiyla kazandirilan 6grenmelerin ikincil
sonuglar olmas1 gerekir. Bir degerin kazandirilmasi siirecinde ikincil sonuglar 6nemsiz
gibi goriilebilir. Ancak okul ortaminda Ogretmen yalnizca egitimin birincil
sonuglarindan haberdar olabilir, ikincil sonuglardan haberdar olmasi pek miimkiin
degildir. Tiim bunlar 6rtiik programin gizil etkilerinin sonucudur.

Blumberg ve Blumberg (1994), ortiik programin igerisinde ¢ocuk ve yetiskin
davraniglarinin yer aldigini ve egitim sisteminin yan iirlinii olarak ortaya ¢iktigini ifade
eder. Ona gore 0grenme yasantilari bilinerek ortiik tutulamayacagindan ortiik program
kavrami yerine yazili olmayan (unwritten) kavraminin kullanilmas1 daha uygundur.

Jackson’a (1968) gore oOrtiikk programin Ogrenciler {izerindeki etkisi resmi
programa kiyasla daha fazladir. Ortiik program olumsuz veya olumlu dgrenmeleri
igerebilir. Bu 6grenmelerin genellikle olumsuz yanlari {izerinde duran Jackson, okulu
bir fabrika, ofis veya hapishane olarak goriir. Ogrenciler okulda sabri, beklemeyi,
ogretmenlerin gecikmesini, inkar1 ve kendi isteklerini ertelemeyi Ogrenirler. Sosyal
yasamin bireyden beklentisi de budur.

Veznedaroglu’na (2007) gore ortiik programin 6zellikleri; agik¢a sdylenmemesi,
belirgin ve acik unsurlar icermemesi, Ustli kapali mesajlar1 igermesi, ders ig¢indeki ve
disindaki biitlin uygulamalar1 kapsamasi, yazili olmamasi, resmi programlarda
amaglanmayan olumsuz veya olumlu 6grenmeleri icermesi, bilingli ya da bilingsiz
olugmasi, 6grencileri ¢ogu zaman resmi programdan daha fazla etkilemesi, akademik
basartyla iligkili olmasi, egitimin kalitesi lizerinde etkiye sahip olmasi ve her okulun
kendine 6zgii bir 6rtiik programinin olmasi seklinde siralanabilir.

Tezcan (2003), ortiik programin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

1. Resmi programin yaninda eger iyt planlanmis ve diisiiniilmiis bir Ortiik
program varsa, bu demokratik toplum idealine ¢ok biiytik katki saglayabilir.

2. Bloom bircok agidan oOrtiik programin resmi programdan daha etkili
oldugunu ifade eder.

3. Hala ilgi ¢ekici bir kavram olmasi egitimin gerceklestirmis oldugu en derin
ve etkili iglevlerine deginmesinden dolayidir.

4. Kurallar, rutinler ve diizenlemeler Ogrenciler arasinda ayrilmalara ve
kopmalara sebep olabilir.

5. Kavram genis bir igerige sahip oldugu i¢in belirsizdir.

6. Ortiik program kavramma okuldan g¢ikarilma, okulsuzluga yonelme ve
kadercilik gibi sonuglar1 bakimindan bazi tepkiler mevcuttur (Roland, 1991;
Akt. Tezcan, 2003).

7. Ortiik program dgrencilerin toplumsal yasama ayak uydurmalari konusunda
egitim programi kadar etkilidir. Ortiik programin egitimin her asamasinda
ogrenciler tizerinde etkilerinin oldugu bilinmektedir. Ayrica mevcut
toplumsal diizenin kabul edilmesini asilama egilimindedir (Giddens, 2000;
Akt. Tezcan, 2003).

Okul, resmi diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan deneyimlerden daha fazlasini
ifade eder. Ogrencilerin ydnetici ve 6gretmenler ile olan iliskilerinden edindikleri seyler
nedeniyle amaclanandan daha farkli sonuglar ortaya cikabilir. Ogrenciler okulda
edindikleri deneyimlerden nasil davranmalar1 gerektigine karar verirler. Elestirel egitim
kuramcilart bir egitim programinin igerik, plan ve programin 6tesinde oldugunu ifade
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ederler. A¢gik program okulda 6grenilen seylerin yalnizca kiigiik bir kismin1 olusturur ve
fiziksel kosullar ve O0grenme siireci gibi egitimin biitiin alanlarinda yer alir. Egitim
programlar1 6grencileri toplumdaki mevcut sosyal duruma hazirlar. Egitim programlari
baz1 bilgilerin daha fazla 6nemsenmesini saglayabilir ve bir 6grenci toplulugunun
idealleri, fikirleri ve planlarii bir baska 6grenci toplulugunun oniinde tutabilir. Bu
durumda genellikle cinsiyet, irk ve sinif baglaminda ayrim yapilmasi s6z konusudur ve
bu ayrim ancak ortiik program ile agiklanabilir (Eisner, 1985; Ito, 2008; McLaren, 2003;
McNeil, 1996).

Ahola (2000) ortiik programin analizini yaparak oOrtiilk programi; meslegi
O6grenme, oyunu Ogrenme, O6grenmeyi 0grenme ve oyunu Ogrenme olmak iizere dort
boyutta ele almistir. Bunlar hem agik programda hem ortiik programda kendilerine yer
bulsa da ortiik program kapsaminda sosyallesme siireci ve sosyal ve kiiltiirel yeniden
iiretim olmak tiizere iki sekilde incelenmistir. Ahola’nin (2000) ortiik program ile resmi
programin kiyaslamasi Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Ahola’nin (2000) Ortiik Program ve Resmi Program Karsilastirmasi

ORTUK PROGRAM Yy RESMIi
Sosyallesme/ Sosyal ve kiiltiirel
; . PROGRAM
Profesyonellesme yeniden iiretim
) 4 Ortadgretimin
Ogrenmeyi (Ogrenmeyi) Ogrenci (6grenen) gerekli onkosullar
O6grenme Ogrenme olmay1 6grenme saglayacagi
varsayimi
Bireyin mesleginin Bireyin mesleginin Programin igerigi:
Meslegi disiplin, fikir ve fikir ve temel alan bilgisine
ogrenme uygulamalarini uygulamalarini iligkin bilgi ve
Ogrenmesi Ogrenmesi beceriler
Uzman Bireyin, bilimin fikir ve Bireyin akad.emlk Program hiyerarsisi:
ortamin fikir ve o
olmay1 uygulamalarini uzmanlik bilgi ve
. o Y . uygulamalarini s
6grenme ogrenmesi 2. . becerileri
Ogrenmesi
Oyunu Kurallar1 6grenme Oyunu 6grenme Zaman ve mekan
O68renme £ yunu og kodu olarak program

Tablo 3.2 incelendiginde Ahola’nin (2000) ilk boyutta dgrencilerin 6grenmeleri
gerektiginden; ikinci boyutta meslekleri ile ilgili fikir ve uygulamalar1 6grenmeleri
gerektiginden; liglincii boyutta uzman olmay1 yani bilim ve akademik ortamin fikir ve
uygulamalarini 6grenmeleri gerektiginden bahsettigi goriilmektedir. Dordiincii boyutu
en Onemli boyut olarak degerlendiren Ahola (2000), oOrtiik program aracilifiyla
ogrencilerin okul kurallarini égrendigini one siirmiistiir. ilk asamada okulun kurallarimni
O0grenen 0grenci zaman gectikce ve uzmanlastik¢a kendi kurallarini belirlemeye baglar.

Simon ve Willinsky (1980) ortiik programdan resmi programin amaglarini
gerceklestirmede yararlanilabilece§ini belirtmistir. Okul ve dil politikalar1 kendi
iclerinde ortiik bir bicimde egitim ve toplum arasindaki iliskinin gostergesidir. Resmi
programin dgretmenlerden beklentisi 6grencilerin dil becerisini gelistirmek oldugundan
tiim derslerde ortiik bir bigcimde 6grencilerin dil becerileri gelistirilmeye calisilmaktadir.

Egitim programi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin davranis kodlarini igermez. Okul
hayatinin igerisinde smif diizeni, torenler, kiiltiirel faaliyetler gibi kurallarla
diizenlenmis olan bir¢ok sey bulunmaktadir. Bunlar 6grencilere yazili olmayan kurallar
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vasitastyla aktarilir. Ogrenciler okulun kiiltiirel ortamina gore okulda nasil davranmalari
gerektigini  Ogrenerek davramig bigimlerini sekillendirirler. Bu sebepten, Ortiik
programin verdigi mesajlar resmi programi tamamlayabilir ya da resmi programla
celisebilir (Sayilan, 2012).

Ortiik program egitim agisindan degeri olan ancak akademik olmayan toplumsal
sonuglar1 igerir. Genel anlamda okulun toplumsal islevi olan toplumu ydnlendirme
gorevini {iistlenir (Vallance, 1983). Ortiik program toplumsal kiiltiiriin yeniden
yapilandirilmasinda, egitimin niteliginin artirllmasinda veya azaltilmasinda, egitim
kurumlar1 ile kisiler arasindaki etkilesimi sekillendirme konusunda etkili olabilir
(Jerald, 2006; Lynch, 1989).

Martin (1976), ortiik program bir dizi hedef icermesi, sistematik ve Ggrenci
ozelliklerine uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Her okul siirekli degisen ve
yenilenen bir ortiik programa sahiptir. Martin’e gore Ortiikk program fark edilmesi
durumunda yapilabilecek olanlar su sekilde siralanabilir:

1. Olumlu veya olumsuz hicbir sey yapmadan var oldugu sekilde birakmak;

2. Halihazirdaki ortiik program uygulamalarini kabul etmek ve desteklemek;

3. Halihazirdaki Ortik programin olumsuz yonlerini  bulup c¢evreyi,

uygulamalari, yontemleri ve kurallar1 degistirmek;

4. Halihazirdaki ortiik programi degistirmek yerine ortadan kaldirmak.

Jacobson (2008) oOrtiik programin zayif ve giicli olmak iizere iki tiirliniin
oldugunu belirtmistir. Zayif Ortiik program, bireyleri toplum kurallar1 ve Kkiiltiir
dogrultusunda yasayan bir oyuncu haline getirir. Giiglii 6rtiik program ise gili¢lii gruplari
korur ve sosyal ayricaligi saglar. Apple ve King (1977) de ortiik programin zayif ve
giiclii yonleri tizerinde durmuslardir. Zayif yoniiniin bireylere bir arada yasamayi ve
calismay1 Ogreten toplumsal varliklar olarak yetistiren sosyal siiregleri kapsadigini
belirtirken; giliglii yoniinlin ise tiilkeye katki saglayacak vatandaglar yetistirilmesi,
sosyallesmelerinin istenmedigi ve ortadan kaldirilmak istenen bazi etnik gruplarin
uzmanlarin denetimi altinda hayata gecirilmesi i¢in girisimde bulunulmasi olarak ifade
eder. Margolis ve Romero (1998); giiclii Ortiik programin katmanli sosyal iliskileri
ayakta tutmak i¢in bir arag, zayif ortiikk programin ise kurumlarin profesyonellesme
slireci olarak tanimlar. Suglama, sogutma, dislama, siniflandirma ve etiketleme de giiglii
ortiik programin kapsamindadir.

Kohlberg (1983) ortiik programin ahlaki boyutu iizerinde durmustur. Ona goére
ortiik program ahlaki egitim ve 6gretmenin bu ahlaki degerlerin kazanilmasi siirecindeki
roliidiir. Kohlberg ortiik program kavramini ilk olarak Durkheim’in ortaya attigin1 ifade
eder. Durkheim ¢ocugun ailesinden ayrildigi zaman kendini devlet i¢erisinde buldugunu
ve kendi devlet anlayis1 olusturdugunu belirtir. Bireyi sekillendiren sey toplumsal ¢evre
ve aileden ziyade okuldur. Ortiik program bu sekilde ortaya cikar.

Gordon (1982) ortiik programin 6grenme ¢iktilari, 6grenme ortami ve oOrtiik etki
olmak {izere {ic muhtemel boyutundan s6z eder. Ogrenme ¢iktilar1 boyutunda iki tiir
tanimlama vardir. Bunlardan ilki resmi program dahilinde olan akademik 6grenmeleri;
ikincisi de tutum, degerler ve bazi sosyal becerilerin kazanilmasini i¢eren akademik
olmayan &grenmeleri ifade eder. Ogrencilerin dgrenme ortamindaki dinamikleri nasil
ogrendikleri ve bu dinamiklerle iligkili olan karakterlerini nasil gelistirdikleri okul
deneyimlerini etkiler ve bu etki ortiik programla ilgilidir. Ogrenme ortamu; biligsel gevre
ile fiziksel ve sosyal g¢evreden olusur. Bilissel cevre resmi programla ilintili olan
iligkilerin formal yapisim1 ifade ederken, fiziksel ve sosyal ¢evre Ortiikk programla
iliskilidir. Ortiik etki boyutu ise agik programda belirtilen bilingli etki ve ortiik
programla iligkili olan plansiz ve biling dis1 etki olmak {izere iki alt kategoriye
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ayrilabilir. Bu smniflama ile ortiik programin sadece programin igerigi ile ilgili
olmadigin1 ayni1 zamanda igerigin nasil verildigi, 0grenme ortaminin Ozelligi ve
O0grenme siirecinin dogasi ile iligkili oldugunu ifade eder.

Cowell (1972), ortiikk programin 3 boyutundan bahsetmistir. Bunlar: igerik,
konum ve temsilcidir. Igerik boyutu; sosyal etkilesim ve grup ici etkilesimini, ahlak
ilkelerini, bireyi ve bilgiyi, konum boyutu; formal ve informal 6grenme ortamlarini,
okul ¢evresini ve tamamlayici ortamlari, temsilci boyutu ise; 6grenciler arasi etkilesimi,
okulun organizasyonel yapisini, 6gretim yontemlerini ve yetiskinlerin kendi aralarindaki
etkilesimi igerir.

Vallance (1983) okulun beklenmeyen 6grenme ¢iktilari olabilecegini ifade eder
ve okullar1 egemen Kkiiltiirlerin varligmi korumak amaciyla egitim ideolojilerini
benimsetmeye calistigi yerler olarak kabul eder. Vallance (1983) ortiik programin 3
boyutunu su sekilde ifade eder:

1. Ogrenci- dgretmen etkilesimi, siif yapis1 ve toplumsal degerler sisteminin
mikrokozmu olan egitim kurumunun tiim ydnetim yapisini i¢ceren okulun
yapist,

2. Okulda veya okul vasitastyla deger edinimi ve sosyallesme ile sinif yapisinin
stirekliligi siirecleri;

3. Ortiik ya da amagli olma diizeyi.

Ogrenci davranislarini etkileyen en biiyiik unsur dgretmen ve siif arkadaslarinin
tepkileridir. Ogrenci giic ve kalabaligin onayladigi seylere gore davranir. Smifin drtiik
programinin ogeleri kalabalik, giic ve ovgiidiir. Akademik basarinin ve basarisizligin
altinda yatan neden olarak goriilen 6diil ve ceza da daha ¢ok ortiik programla iliskilidir.
Ogrencilerin okulda basarili olarak sayilabilmeleri i¢in hem ortiik beklentileri hem
akademik beklentileri gerceklestirmeleri gerekir (Jackson, 1968).

Bazen dgretmen beklentileri ile drtiik program gelisebilir. Ornegin bir dgretmen,
egitim 0gretim doneminin basinda 6grencilere yaraticilik ve derse katilimin dneminden
bahsetmis ancak donem sonunda yaptig1 sinavda 6grenciler ezbere dayali sorularla karsi
karsiya kalmistir. Sinav sonrasinda 6grenciler farkli tepkiler veren 6grenciler 3 gruba
ayrilmiglardir. Birinci grup kendi stratejilerini gelistirerek kendilerinden beklenilenleri
karsilayacaklarini ifade etmlstlr Ikinci grup basarili olmustur ancak kotii bir duygusal
durum igerisine girmislerdir. Ugiincii grup ise sinavin oldukga iyi ve giizel oldugunu
belirterek kendi kapasitelerinin yaratici bir {irlin ortaya ¢ikarmaya yetmeyecegini,
ezberle yiiksek not aldiklari i¢in mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
incelendiginde, Ogrencilerin okuldan beklentileri ve bu beklentiler dogrultusunda
olusturduklar1 stratejiler ortilk programi olusturdugu soylenebilir. (Jackson, 1968;
Snyder, 1971).

Eisner (1985), ortiik programin fiziksel bir gdstergesi, bir iriinii veya kaniti
olmadigint ancak smif igerisinde bireylerin gozlemlenmesi ile ortaya ¢ikabilecegini
belirtir. Abdulsalam (2009); giyim tarzi, ortak yasam alanlarina saygi ve beden dili gibi
bir kiiltiire ait olan en 6nemli 6zelliklerin Ortiik programin gostergelerinden oldugunu
ifade etmistir. Gordon (1982) ortiik programin sosyal, biligsel ve fiziksel ¢evrede ortaya
ciktigini ifade eder.

McLaren (2003), agik programin Otesinde, ders materyalleri ve Ogretim
programlarinin diginda 6grenme ortaminda meydana gelenlerin incelenerek egitim
sirecinin kasitl olmayan sonuglarina ulasilabilecegini belirtmistir. Portelli (1993) ise bu
sonuglarin higbir zaman belirlenemeyebilecegini veya belirlense bile formal olarak
kabul edilemeyebilecegini ifade etmistir.
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Ortiik program arastirmalar1 yapilirken kullanilabilecek bazi yaklasimlara dikkat
cekilmistir.  Anderson (2001) Ortiik program arastirmalarinda 3  yaklasim
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bunlar:

1. Resmi programdaki ayrimcilik, beyin yikama ve kiiltiirel degerleri agilama

siirecinin arastirilmasi;

2. Egitim kurumlarinin 6grenme kosullarii ve siireglerini  yapilandirma

yollarinin agiklanmast;

3. Orgiin egitimin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in gereken acikca

belirtilmemis kurallarin 6rneklenmesidir.

Egitim-6gretim siirecindeki tim olumlu etkilerine ragmen, oOrtilk program
kavramina getirilen bazi elestiriler vardir. Tezcan (2003) ortiikk program kavramina
getirilen bazi elestirileri s0yle siralamistir:

1. Ortiik program hakkinda yapilan arastirmalar nitel gdzlemlerle sinirli

kalmakta, nicel veriler goz ard1 edilmektedir.

2. Bazi uzmanlar tarafindan 6l¢iilmesinin zor oldugu diistintilmektedir.

3. Cocuklara hayattaki rollerinin farkinda olup onun disina ¢ikmamak

gerektigini 6greterek tutuculugu tesvik etmektedir.

Ortiik programin olumlu veya olumsuz &grenmeleri icerebilecegini belirten
Jackson (1968), bu 6grenmelerin genellikle olumsuz yanlari tizerinde durur. Jackson,
okulu bir fabrika, ofis veya hapishane olarak goriir. Ogrenciler okulda sabri, beklemeyi,
Ogretmenlerin gecikmesini, inkar1 ve kendi isteklerini ertelemeyi Ogrenirler. Sosyal
yasamin bireyden beklentisi de budur.

Okul dis1 etkinlikleri de igine alarak cok genis bir kapsama sahip olan Ortiik
programin kapsami igerisinde; okulda goérev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin
yaklagimlari, deger yargilari, inanglari, davranislari, okul i¢i ortamin &grencilere
sagladig1 etkilesim Oriintiisii, okul i¢i yazili olmayan kurallar, rutinler, disiplinler ve
otoriteye itaat gibi kiiltiirel tutumlar ve daha bircok sosyal ve kiiltiirel etken yer alir
(Demirel, 2015; Tezcan, 2003). Cemiloglu (2006); okulun fiziki olanaklari, yonetici ve
ogretmen tutumlart ile i¢inde bulundugu psikolojik ortamin ortiik program kapsaminda
oldugunu sdylemektedir.

Yiiksel (2004) ortiikk programinin kapsaminin ii¢ temel unsurdan olustugunu
belirterek bu ii¢ temel kaynagi su sekilde ifade eder:

1. Okulun idari ve orgiitsel arag¢ ve diizenlemeleri,

2. Okul ve ¢evre arasindaki etkilesimler,

3. Simf iklimi.

Okulun idari ve oOrgiitsel ara¢ diizenlemeleri; okul kurallari, okul binasinin
fiziksel Ozellikleri ile dekorasyonu, ders disi aktiviteler, dersler ve derslere ayrilan
zaman, smiflarin olusturulmas: gibi Olgiitler igerir. Okul ve c¢evre arasindaki
etkilesimler; egitim sistemini ve okulun diger toplumsal yap1 ve kurumlarla etkilesimini
igerir. Ortiilk program arastirmalari egitim sisteminin siyasal sistemlerden ve
otoritelerden etkilendigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu arastirmalara gore, siyasal
sistemler ve kurumlar kendi fikirlerini benimseyen, itaatkar bir toplum diizeni
olusturmak i¢in Ortiik programi kullanmaktadirlar. Simif iklimi igerisinde ise; 6gretmen
ve dgrenci iliskisi, 0grencilerin birbirlerine karsi olan tavir ve davraniglari, 6gretmen
beklentileri, sinif kurallari, 6gretmenlerin ders isleme bigimleri yer alir. (Yiiksel, 2004).

Ortiik program; sosyal etkilesim, okul performans: ve hatta giivenlik ile ilgili
araglardan olusur. Metaforlar, deyimler, argolar, beden dili, jestler, mimikler ve ses tonu
ortiik program kapsamu igerisindedir. Ortiik program ¢ok yénliidiir ve her okul kendine
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0zgii, okulun yazili olmayan kiltlirii olarak ifade edilebilecek bir oOrtiik programa
sahiptir. Bu ortiikk program 6grencilere nasil giyinmeleri gerektigini, bir akranina nasil
hitap etmesi gerektigini, ders dis1 zamanlarda nerelerde olacagii ortiik bir bigimde
ogretir (Myles, Trautman ve Schelvan, 2004).

Hangi 6gretmenin derse ge¢ kalmayi tolere edecegi, hangi 68retmenin 6dev
verecegi, hangi 6gretmenin sinavlara 6nem verecegi gibi degerler 6grencilere agikca
sunulmaz, ancak 6grencilerin bircogu okulun ilk giinlerinde bunlar1 6grenir (Myles, vd.,
2004). Ogretmenler bu kurallar1 6grencilere agik bir sekilde vermemesine ragmen
ogrencilerin bu algilar1 kazanmas1 ortiik program ile agiklanabilir. Ogrencilerin okula,
Ogretmenlere ve yoneticilere karst duygu ve tutumlart ile sosyal hayattaki
aligkanliklarinin ve degerlerinin sekillenmesi Ortiilk programin hedefleri arasindadir
(Ercan, Yiiksel, Ozkaya, Ocakoglu, Yiiksel ve Uncu, 2009).

Okul igerisinde 6gretmenlerin kendilerine 6zgii bir 6rtiik programi vardir. Bunlar
genellikle &gretmen beklentileri olarak bilinir. Ogretmenler bazi smif kurallarini
belirleyip Ogrencilere bu kurallar1 6gretirken aslinda 6grencilerden beklentilerinin
tamamin1 0gretmeye calismaz. Ciinkli 6gretmenlerin 6grencilerden beklentileri zaten
evrenseldir ve aciktir. Bu kurallar yazili olmadigi halde 6grenciler tarafindan
bilinmektedir (Myles, vd., 2004).

Ogretmenler tarafindan acikca belirtilmeyen ancak grenciler tarafindan bilinen
ortiik program ogeleri sunlardir:

e Zil caldiginda 6grencilerin yapmasi gerekenler
Binanin fiziksel yapisi
Y 6netimsel yap1
Ogrencilerin hangi ydneticiyle problemini paylasabilecegi
Glinliik ders plani
Okul i¢i yapilacaklar1 ifade eden plan (Myles, vd., 2004).

Bu bilgiler 151ginda, Ortiik programin okulda veya simifta Ogretmen ve
yoneticilerin tutum ve davraniglari sonucunda ortaya cikan Ogrenme yasantilarini
kapsadigi ifade edilebilir.

Martin’e (1976) gore ortiik program, okul igindeki ve okul disindaki kural ve
diizenlemelerin agikca belirtilmemis ve kasitli olmayan 6grenme c¢iktilarini kapsar. John
Dewey, Ortilk programi tamamlayic1 6grenme (collateral learning) olarak ifade ederek
okul yoneticileri, 6gretmenler ve &grenciler olmak iizere okulun tiim bilesenlerinin
eylemleri ile ortaya ¢ikan ortiik programin okulda gergeklesen 6grenmelerin tiimiinii
icerdigini belirtmistir. Horn (2003) biling dis1 bir sekilde okulda ve sinifta edinilen bilgi,
inang ve degerlerin tiimiiniin ortiikk program kapsamina girdigini belirtmistir.

Okul ortaminda acikg¢a belirtilmemis uygulamalar, smifin sosyal yapisi,
O0gretmen ve oOgrenciler arasindaki iliski ve 6gretmenin sinif yonetim stili, okulun
akademik ¢iktilar haricindeki hedefleri ortiik program kapsamindadir. Ortiik programin
hedeflerle tutarli olabilmesi i¢in su 6zelliklerin sonuglari incelenmelidir:

1. Orgiitsel: Materyaller, zaman ve olanaklar;

2. Kisiler arasi: Ogrenci- 0Ogrenci, Ogretmen-yonetici, Ogretmen-dgrenci,

ogretmen-veli;

3. Kurumsal: Toplumsal yapi, gelenekler, politikalar ve ders dis1 faaliyetler.

(McNeil, 1996; Paykog, 1997; Vallance, 1983).

Ogrencilerin egitim siirecinde karsilarina ¢ikan bilgi, tutum, norm ve degerler ile
ilgili mesajlar ortiik program kapsaminda ele alinabilir. Ortiik program 6grenme
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siirecinde 6grenciler icin celigkili ve dogrusal olmayan bir dizi mesajdir. Bu mesajlar
dogrusal olmayabilir ve kendi aralarinda gelisebilir (Skelton, 1997). Ortiik program ayni
zamanda, yonetimsel yapinin kiiltiir ve degerlerini igerir. Bunun temelinde 6grencilerin
gbzlem yoluyla 6grenmeleri, 6gretmenlerin rol model olmalart ve onlari taklit etmeleri
yer alir (Egnew ve Wilson, 2011).

Ortiik program, 6gretmenlerin ve yoneticilerin tutum ve tavirlari, 6grencilere
yaklasimlari, okul iklimi, egitim siirecinin ezberci veya yaratici olusu, okul ortaminda
olusan O6grenmeler gibi okul ortaminda O&grencilere yansityan tutumlar ve &6grenci-
Ogrenci etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan Ogrenmelerle kendini gostermektedir
(Cubukgu, 2012). Ogretmenlerin sinifta kullandigi 6gretim yontemleri, dgrencilerin
O0grenme stilleri, okulun idari yapisi, 6gretmen beklentileri, not verme siireci, fiziksel
cevre ve Ogrenme ortami vasitasiyla Ogrencilere iletilen mesajlar Ortiik programin
kapsamu igerisindedir (McLaren, 2003). Ortiik program herkes tarafindan anlasiimayan
ve yazili olmayan okulun sosyal iklimine ait gizil mesajlar1 i¢erir. Zamanla basit bir
bicimde olusarak okulun 6grenme ¢evresini olusturur (Ausbrooks, 2000).

Mariani (1999) programi buzdagina benzeterek oOrtiik programin buzdaginin
suyun altinda kalan kismi olduguna dikkat ¢ekmistir. Giiniimiizde programla ilgili
tartigsmalarin ¢ogunlukla icerik, hedefler, yontemler, zaman diizenlemeleri iizerinde
yogunlagsmistir. Bu konular programin 6énemli bir kismidir ancak buzdaginin sadece
suyun istiindeki kismini1 olusturur. Buzdagmin tstiindeki bu kisim programin agik
olarak adlandirilan, goriilen ve farkinda olunan boyutudur. Ancak buzdaginin altinda
kalan “ortiik’ olarak adlandirilan kisim da en az buzdaginin istiindeki acik kisim kadar
Oonemlidir ve yonetici, aile, 0gretmen ve Ogrencilerin inang, tutum ve beklentileri
dogrultusunda olusur. Suyun altindaki bu kisim genellikle {izerinde konusulmayan,
bilinmeyen ve tam olarak degerinin anlagilmadigi kisim olarak ifade edilebilir ve
O0grenme ve dgretme siirecini etkileyen bireysel ve bireyler arasi biitiin unsurlar1 kapsar.
Buzdaginin en alt tabakasi inan¢ ve tutumlari, 2. tabakasi yetenek, zeka ve tarzi, 3.
tabaka Ogrenme siirecini, 4. tabaka stratejileri ve su yiizeyinde kalan 5. tabaka ise
yeterlilikleri ifade eder

3.3.0rtiik Programin Egitimdeki Rolii ve Onemi

Egitim bir sosyallesme stirecidir ve bu siiregte yalnizca resmi programin
amacladig bilgiler degil, ayn1 zamanda baz1 toplumsal normlar ve degerler 6grencilere
aktarilir. Ogrencilerin topluma uyum saglayabilmesi igin itaatkar ve sadik olma gibi
olgularin 6gretimi oOrtiik program vasitasiyla saglanir. Bu toplumsal ve kiiltiirel norm ve
degerlerin kazandirilmasinda Ortiik programin 6nemi biliyliktiir (Jackson, 1968;
Margolis, 2001).

Ortiik programin egitim-6gretim siirecindeki 6nemi hakkinda birgok goriis
mevcuttur. Bunlar genellikle degerler egitimi gibi bazi norm ve degerlerin
kazandirilmas: siirecinde Ortiik programin etkisi iizerine yogunlagmaktadir. Bacanli
(2011), ortiik programin resmi programa kiyasla daha etkili davranislar kazandirma
yoniinde bir egilim sergiledigini ve genellikle biligsel becerilerin resmi program ile
duyussal beceri ve 6zelliklerin de daha ¢ok ortiik program vasitasiyla kazanildigini ifade
eder.

LaVoie (2006) ortilk programin 6grencilere hayati anlattifini ve 6grencilerin
resmi programdan Ogrendiklerinden ziyade kazandigi degerler ve inanglarla iliskisi
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ortiik program, okullarda resmi programin amagladigi
bilgi yliklemesinin 6tesinde bir dneme sahiptir. Okul ya da Ogretmenler tarafindan
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amaclanmis veya amaglanmamis Ogrenme ¢iktilarim1 ifade eden Ortilk program,
Ogrencileri sosyal hayata hazirlamada bazi durumlarda resmi program kadar etkilidir.
(Demirel, 2015; Tezcan, 2003).

McNeil (1996), ortiik programin Oneminin program gelistirme uzmanlar
tarafindan tam olarak kavranmasi gerektigini, Ortiik programin hem bazi evrensel
degerleri kazandirmada hem de sosyal adaletin saglanmasi siirecinde 6nemli bir arag
oldugunun farkina varilmasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda, program gelistirme
uzmanlar1 &rtiik programi goriiniir hale getirmelidirler. Ortiik program insani degerleri
artirarak insanligin manevi yoniinii gelistirme konusunda bir ara¢ olarak kullanilabilir
ve cagin gerekliliklerine uygun bir sekilde degisim ve doniisiim siirecine de tabii
tutulabilir.

Ortiik program, resmi programim hedefleri dogrultusunda bireylere saygi ve
deger asilamaya calissa da bazi durumlarda Ortiik program ile resmi program ters
diisebilir. Bu durumda 6grencinin ortiik program ile resmi programdan daha etkili ve
kalict 6grenmeler edindigi ifade edilebilir. Derslerde karsilasilan smif yonetimi
problemleriyle basa ¢ikabilmek i¢in 0gretmen otoriter davranarak ortama hakimiyetini
saglamak ve problemleri ¢ozmek istemeyebilirler. Ote yandan, resmi programda saygi
kavramina ne kadar yer verilse de 6rnegin yoneticilerin okul personeline saygi sinirini
asan davraniglarda bulundugunu goren 6grenci ortiik olarak saygi duymamay1 6grenir.
Burada resmi program etkisiz hale gelerek ortiik programdan edinilen 6grenmeler 6ne
cikmaktadir. Dolayisiyla resmi programin gretime, ortiikk programin da egitime daha
yakin oldugu ifade edilebilir. Ogretim ile edinilen bilgiler unutulabilir ancak egitimin
etkileri kalicidir. Bu sebepten Ortiik program, resmi programdan daha oOnemlidir
(Bacanli, 2006).

Ortiik program akademik olmayan 6grenme ¢iktilarindan olusur. Bu nedenle,
egitim Ogretim siirecinin biitlin agamalarinda Ortiik programin 6grencilerin 6grenmeleri
iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir (Demirel, 2015; Tezcan, 2003). Ogretmenler,
ogrencilere sadece soyut olan icerikleri aktarmakta, 6grenmenin bir ihtiya¢ haline
gelmesini saglayamamaktadirlar. Sonu¢ olarak egitimin verimi azalmakta, Ogrenci
ogrenmeye kars1 direng gostermekte ve buna karsilik 6gretmen de baski uygulamaya
bagvurmaktadir. Ornegin, dort islem becerisi zayif olan bir cocuk bu sebeple okulu terk
edebilmektedir. Ancak ayn1 ¢ocuk sokakta simit satarken veya ayakkab1 boyarken para
hesab1 yapmakta hi¢ zorlanmamaktadir. Burada okulda formal bir siliregte resmi
program ile kazanilamayan davraniglarin pek ¢ogu yasam iginde informal bir yolla
kazanilabilmektedir (Sahin, 2006). Okul i¢i veya disinda 6gretmen, yonetici ve diger
personelin yaptiklar1 uygulamalar toplumun ihtiya¢ duydugu insan1 yetistirmede faydali
iken, bu siirecte yapilan yanlishiklar 6nlenemez bir hasara neden olabilir (Yangin ve
Dindar, 2010). Ciinkii 6grenciler, 6grenme siirecinde sinif i¢i fiziki sartlardan ¢ok ortitk
programin olusturdugu sinif atmosferi ve ahlaki ortamdan etkilenmektedirler (Kohlberg,
1983).

Buradan hareketle, toplumun ve otoritenin beklentisine uygun bireyler yetismesi
sadece resmi programla miimkiin degildir. Burada ortiik programla kazandirilabilecek
duyusgsal Ozelliklerin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla ortiikk programin resmi
programi destekler nitelikte olmasi kazandirilmasi beklenen davranislarin kaliciligini
artiracaktir. Gaikwad (2004), egitim programinin goériinmeyen kisminin degerlerin
kazaniminda en gii¢lii etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Tezcan (2003) da siyasal
toplumsallagma, uyumlu bireyler yetistirme, geleneksel siif yapisinin devam
ettirilmesi, degerlerin asilanmasi ve itaat gibi 6zelliklerin Ortiik program vasitasiyla
kazandirilabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler ortiik programin farkinda olarak bunu
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egitim siirecine bilingli bir sekilde dahil ettiklerinde 6grenciler olumlu 6grenmeler
edinebilecekken, ortiikk programin ihmal edilmesi O6grenmelerin olumsuz ydnde
olmasina zemin hazirlayacaktir (Massialas, 1996).

Ogrencileri farkli yollarla ve sekillerle etkileyebilecek olmasi értiik programin
Onemini artirmaktadir. Ancak ortliik program 6grenciler tarafindan etkili ve verimli bir
sekilde kullanilamamaktadir (Alsubaie, 2015). Ogrenciler ogretmenin hal ve
hareketlerini devamli olarak gozlemlemekte ve onu kendilerine rol model almaktadirlar.
Ogrenciler 6gretmenin sinif ici hal ve hareketlerinin igerisinde olumlu davranislar:
olumsuz olanlara gore daha fazla gozlemlediklerinden, 6gretmenlerin sinif i¢i veya dis1
davranig ve tutumlarinda olumlu davraniglar artirmahidirlar (Elitok Kesici ve Tiirkoglu,
2012).

Snyder (1971), ebeveynlerin okullarin ortiilk programlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak istediklerini belirterek okulda kabul goéren davranis bigimlerinin cevabinin ortiik
programin igerigini olusturdugunu ifade eder. Ortiik programin okula yeni baslamis
Ogrenciler agisindan 6nemi biiytiktiir, ¢iinkii 6grenci okulda nasil davranacagini ortiik
program sayesinde O0grenir. Nitekim Bruner’in ¢alismasinda okul Oncesi egitim alan
Ogrencilerin almayanlara gore ilkdgretimde basarili olduklarini, bunun sebebinin de
Ogrencilerin kurallara ve siif ortamina alismis olmasiyla agiklanmasit bu iddiayi
desteklemektedir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde 6grenciler aslinda ortilk programin
farkindadir. Ortiik program okulda belirli kurallara ve sdylemlere maruz kalindik¢a
ortaya ciktigindan, 6grencilerin drtiik programa katildig: ifade edilebilir. Ortiik program
yar1 6zel bir dogaya sahip oldugundan, agik¢a dile getirilmez. Dile getirildik¢e resmi
programin bir pargasi haline gelmeye baslar. Ogrenciler, ayn1 zamanda akademik
anlamda basarili olabilmek icin kendi stratejilerini gelistirirler. Onlar i¢in kabul edilen
bir davranis olmasa bile 6gretmenin istekleri ve beklentileri yoniinde hareket ederler.

Gaikwad (2004) 6gretmenlerin baz1 degerleri 6grencilere kazandirmak amaciyla
ortiilk programi bir ara¢ olarak kullanarak resmi programdan daha sik irdelediklerini
ifade eder. Bu goriisii destekleyen Kohlberg (1983) ortiikk programin o6grenci ile
O0gretmen arasindaki sosyal iliskilerden olustugunu ifade eder. Okul yoneticiler ve
ogretmenlerin deger yargilari, okulun yazili olmayan kurallari, otoriteye itaat, okul
ikliminin kalitesi, okul ortaminin 6grencilere sundugu etkilesim gibi birgok kiiltiirel
etken Ortiik programin kapsamindadir. Bu sebepten ortiik program, okullarda resmi
programin yaptigi bilgi aktarimindan daha fazlasinmi yapar. Bunun altinda ise siyasi
temeller, toplumsal degisiklikler ve modern egitim faaliyetlerinin kiiltiirel sonug yer alir
(Cribb ve Bignold, 1999; Jackson, 1968).

28



YONTEM Dildar OZASLAN

4.YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin deseni, orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma nitel arastirma desenlerinden durum caligsmasi (case study) desenine
gore ylriitilmiistiir. Belli bir duruma iliskin sonuglarin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan durum caligmalarinin en temel O6zelligi var olan durumun derinligine
arastirilmasidir. Yildirnm ve Simsek (2016) nitel arastirmalari; goriisme, dokiiman
analizi ve gozlem gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin bagli bulunduklar1 ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina ve anlagilmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi ve kuram olusturmayi
temel alan arastirma olarak tanimlamaktadir. Durum ¢aligsmalarinda bir duruma iligkin
faktorlerin biitiinciil bir yaklasimla arastirilmasi esas alinmakta, s6z konusu durumu
etkileme bicimleri ve s0z konusu durumdan etkilenme bigimleri {izerine
odaklanilmaktadir (Merriam, 2013; Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu calismada egitim
fakiiltesindeki ortiik programin, 6grencilerin okuldaki yasamlarina nasil yansidigi ve
davranis bigcimlerini nasil etkiledigini ortaya koyulmasi amaciyla gerceklestirildigi icin
durum ¢aligmasi desen olarak tercih edilmistir. Vallance (1983) ortiik programin nitel
yontemlerle ortaya konulabilecegini, dgrenme ortaminda 6nemli veya Onemsiz olan
seylerin bu yontemle belirlenebilecegini ifade etmistir. Bu sebepten dgrencilerin ortiik
program algilarinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden olan gézlem
ve goriisme ile veriler toplanmaistir.

Inanglar 6rtiik programin énemli bir dgesidir ve buzdagmin en dibinde yer
almas1 dolayisiyla gozle goriilebilmesi oldukca giictiir. Bu sebepten bunlari ortaya
cikarabilecek farkli yontemlerin ise kosulmasi gerekir. Bu amacla kullanilan iki temel
yontem, gozlem ve goriigme yapmaktir. Yalnizca goriisme yontemi ile bireylerin biitiin
inanglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak imkansizdir. Ciinkii bireylerin bagskalariyla
paylasmak istemedigi degerleri ve inanglar1 olabilir (Sari, 2007). Durum ¢alismalarinda
da zengin ve birbirini dogrulayan verilere ulasmak énemli oldugundan dolayi, genellikle
birden fazla veri toplama aract kullanilmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Ortiik
programin fiziksel bir gostergesi bir iirlinii ve kanit1 olmadigindan ancak bireylerin sinif
icerisinde gbzlemlenmesi ile ortaya ¢ikabilir (Eisner, 1985). Bu nedenlerle arastirma
problemlerine gozlem ve goriisme formlariyla yanit aranmaya calisilmistir. Birden fazla
teknigin kullanilmasinin amact bulgularin dogrulugunun sinanmasi ve bir teknigin
dezavantajinin diger teknikle asilmaya calisilmasidir.

Gozlem, bir aragtirma mekanindaki insanlar1 ve yerleri gézlemleyerek agik uglu
ve aracisiz bilgi toplama siirecidir (Creswell, 2017). Bir ortamda ortaya c¢ikan
davraniglar detayli olarak aragtirmak istenildiginde kullanilabilecek bir veri toplama
teknigi olan gbézlemin, bir arastirmada tek basina kullanilmasindan ziyade birden ¢ok
yontem veya teknigin ise kosuldugu durum calismalarinda tercih edilmesi Onerilir
(Balci, 2016).

Gozlem tiirlerine yonelik simiflama, Bailey (1987) tarafindan hem go6zlenecek
olayin hem de sorulacak sorularin olusturulmasinda kullanilacak c¢erceve dikkate
alinarak yapilmistir. Gozlenen ortam acisindan yapay ve dogal; gozlenecek durum
oncesinde yapilan hazirhlk ve gozlem c¢ergevesinin belirlenmesi agisindan
yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlem olmak iizere iige
ayrilir. Yart yapilandirilmis alan caligmalarinda genellikle yapilandirilmis bir gézlem
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araci kullanilir (Yildirim, Simsek, 2016). Bu arastirmada da yar1 yapilandirilmis bir
gozlem formu kullanilarak veriler dogal ortamda toplanmistir. Bu dogrultuda bu
arastirma yar1 yapilandirilmis alan ¢alismasi 6zelligi tasimaktadir.

Gorligme, katilimer ve goriigmecinin birlikte ayni ortamda yer aldigi, arastirma
yapilan konuya iligkin 6nceden hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konugmaktir
(De Marris, 2004; Akt. Merriam, 2013). Gorlismeler alanyazinda yapilandirilmis, yart
yapilandirilmis  ve  yapilandirilmamig  goriisme  olarak  iige  ayrilmaktadir.
Yapilandirilmamis goriismeler bir kisiyle yapilan sozel etkilesimin dogal akisi
icerisinde herhangi bir goriisme protokolii olmaksizin spontane yapilan bir iletisim
bi¢imidir. Arastirmact goriisme yapilan kisinin yanitlarindan hareketle yeni sorular
sormak durumundadir (Gall, Borg ve Gall, 1996; Akt.,, Tiirnikli, 2000).
Yapilandirilmis goriismelerde arastirmact arastirmaya dahil olan tiim katilimcilara
sorular1 ayn1 bigimde ve ayn1 sozciiklerle sorar. Kisinin verdigi cevaplar kapali ugludur
(Tirntikli, 2000). Bu arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ise,
bireylerin diisiincelerini ve algilarin1 kendi climleleri ile ifade etmesidir (Merriam,
2013). Yar yapilandirilmig goriismeler, belirlenen konuya dair yeni diisiincelerin ortaya
cikmasinda, kullanmighi bir goriisme tlriidiir (Karasar, 2017). Bu calismada da
ogrencilerin algilarinin  belirlenmesi amaciyla goriismeler yapilmis ve verilerin
dogrulanmasi i¢in goriisme verileri toplama siirecinde es zamanli gézlemler yapilmistir.
Bu sebepten, calismada iiggenleme (triangulation) yaklasimina dayali olarak veriler
toplanmustir.

Uggenleme, ayni olguyu incelemek igin iki veya daha fazla veri toplama
tekniginin ise kosulmasidir (Denzin, 1978). Ucgenlemenin &zellikle nitel ¢alismalar igin
Onemi biiyiiktiir. Cilnki nitel calismalarda nicel ¢alismalara oranla giivenirlik
calismalarina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Marotzki, 1995). Denzin (1978), veri
(data), gozlemci (investigator), kuram (theoretical) ve yontem (methodological)
ticgenleme olmak tizere 4 cesit liggenleme yonteminden bahsetmistir. Veri liggenlemesi
zaman, mekan ve birey olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir ve bir konuya iliskin
birden fazla Glgiimiin yapilmasi ve miimkiin oldugunca ¢ok yoniin kesfedilmesine
olanak saglar (Denzin, 1978; Neuman, 2013). Gozlemci iiggenlemesi ayni olgunun
farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmasini ve ¢oziimlenmesini ifade eder. Kuramsal
ticgenleme arastirmanin yiiriitiilmesinde ¢oklu bakis acilar1 saglanmasi amaciyla yapilan
ve arastirmada birden fazla teorinin kullanilmasi ile ortaya c¢ikan bir {iggenleme
yontemidir. Yontem tiggenlemesi tek yontem kullanilmasiyla ortaya g¢ikabilecek olan
eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilir ve karma yontem (mixed method) olarak da
adlandirilir. Bu ¢aligmada yukarida s6zii edilen iiggenleme tiirlerinden veri iggenlemesi
yontemi ise kosularak gozlem ve goriisme yontemleri bir arada kullanmilmistir. Bu
sayede Ortiik program olgusunun, gbzlem ve goriisme yontemlerinin de destegiyle
birden fazla yoniiniin kesfedilmesi amaglanmistir.

4.2. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rnekleminin belirlenmesinde, amacli 6rnekleme yontemlerinden,
tabakali ve maksimum ¢esitlilik O6rneklemesi kullanilmistir. Amaghi  6rnekleme,
arastirmacimin ¢alisma i¢in secece8i birey veya mekana kendisinin karar vermesi
anlamma gelmektedir. Nitel arastirmada amac elde edilen verilerin daha genis bir
kitleye genellenebilmesi degil, arastirma problemi hakkinda daha derin veriler elde
etmek oldugu ic¢in, katilimcilarin amagli olarak belirlenmesi daha c¢ok tercih
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum calismalarinda bir grup igerisindeki
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tim katilimcilara odaklanmak yerine, daha kapsamli bilgi edinmek amaciyla grup
icerisinden bilgi toplanabilecek belirli kisiler se¢ilmektedir (Balci, 2016; Biiyiikoztiirk
vd., 2018; Creswell, 2007; Miles ve Huberman, 2014). Bu c¢alismada tabakali ve
maksimum ¢esitlilik Orneklemesi kullanilarak, ornekleme ¢esitliligi  yapilmigtir.
Tabakali Ornekleme yontemi alt gruplar arasi karsilastirmalar1 kolaylastirmakta ve
orneklemin karakteristigindeki dengesizliklerin dnlenmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Bliyiikoztiirk vd., 2018; Creswell, 2017; Miles ve Huberman, 2014). Maksimum
cesitlilik 6rneklemesi ise konuya iliskin arastirma yapilacak kisilerin kendi i¢inde farkli,
degisken ve benzesik durumlardan olusacak bicimde belirlenmesidir (Yildirnm ve
Simsek, 2016). Dolayistyla bu ¢alismanin 6érneklemini Akdeniz bolgesinde yer alan bir
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
Ogrenimlerine devam eden 34 Ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmanin
gerceklestirildigi Egitim Fakiiltesindeki 6grenci niifusu incelendiginde cinsiyetler arasi
esitlik olmadig1 gorilmiistiir. Fakiilte niifusunun %’linlin kiz 6grencilerden olustugu
goriilmistiir. Bu sebepten tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklemdeki bu
esitsizligin giderilmesi amaglanmigtir. Tabakali 6rneklem ayni zamanda alt gruplarin
tanimlanmasit ve karsilastirmalarin kolaylastirilmasina olanak tanir (Creswell, 2007).
Smif diizeyi, cinsiyet ve programlar arasi karsilastirmanin kolay ve anlamli hale
getirilmesi amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica bu calismada
orneklemi olusturan 6grencilerin farkli sinif diizeyi, boliim, cinsiyette olasindan dolay1
maksimum cesitlilik érneklemesi kullanilmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler ise
asagida yer alan Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Goriisme)

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 18 52.94
Erkek 16 47.06
Smif Ogretmenligi 8 2353
Fen Bilgisi Ogretmenligi 8 2353
Béliim Tiirkce Ogretmenligi 6 17.65
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 4 11.76
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 1176
Matematik Ogretmenligi 4 11.76
1. Siuf 12 35.30
. . 2.Smf 12 35.30
Suf Dizeyl 5 g, ip 6 17.65
4. Sif 4 11.76

Tablo 4.1°de gorildiigi tizere, goriisme yapilan 34 katilimciin ¢ogunlugunun
kiz ogrencileriden, simif ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarindan, 1. ve 2. siif
diizeyinde 6grenim gormekte olan dgrencilerden olustugu goriilmektedir.

Gozlemlerin gergeklestirildigi siniflarin 6zellikleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Gézlemlerin Gergeklestirildigi Siiflarin Ozellikleri

N %
Boliim Smif Ogretmenligi 4 2353
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 23.53
Tiirkce Ogretmenligi 3 17.65
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 2 11.76
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 11.76
Matematik Ogretmenligi 2 1176
Siif Diizeyi 1. Smif 6 35.30
2. Smif 6 35.30
3. Siuf 3 17.65
4. Smif 2 11.76

Tablo 4.2°de goriildiigi tizere, fen bilgisi ve smif 6gretmenligi programlarindan
4’er subede, Tirkce Ogretmenligi programindan 3 subede, PDR, sosyal bilgiler ve
matematik  Ogretmenligi  programlarindan  ise  2’ser  subede  gozlemler
gerceklestirilmistir. Veri gesitliligi saglamak agisindan farkli 6gretim elemanlarinin
dersinde gozlemlemek amaglandigindan toplam 15 Ogretim elemanmin her birinin
dersinde, en az 3 ders saati boyunca gozlemler gerceklestirilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ortilk program algilar1 nitel
arastirma yontemleri kullanilarak incelenmistir. Bu calismanin deseni durum calismasi
oldugu i¢in gozlem ve goriisme yapilmis ve bu dogrultuda veri toplama araci
cesitlemesi yapilmistir. Veri toplama araclarina iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Veri toplama araglarini hazirlama siirecinde arastirmaci tarafindan 1ilgili
alanyazin taramasi yapilarak oOrtiik program gostergeleri olusturulmus ve bu
gostergelerden hangi veri toplama teknigiyle veri elde edilecegi kararlastirilmistir. Bu
gostergeler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Ortiik program gostergeleri ile veri toplama ydntemlerinin iliskilendirilmesi

Gosterge Gozlem Goriisme

Osrenciler

Ogrencilerin cinsiyet rolleri

Ogrencilerin giyim tarzlar

Ogrencilerin konusma bigimleri

Ogrencilerin birbirleriyle olan iletisimleri

Ogrencilerin yabanci uyruklu dgrencilerle olan iletisimleri

Ogrencilerin dgretim elemanlariyla olan iletisimleri

XXX [X| XXX
XXX [X| XXX

Ogrencilerin gorgii kurallarina uyma durumlari

Osretim Elemanlar

Ogretim elemanlarinin giyim tarzlari

Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplini

Ogretim elemanlarinin 68rencileri ayirma davraniglari

Ogretim elemanlarinin 6grencilerle olan iletisim bicimi X

Ogretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derse verdikleri 5nem

Ogretim elemanlarinin meslektaslari ile iletisimlerinin dgrenciye
yansima sekli

Ogretim elemanlarinin beden dilleri X

Ogretim elemanlarmin sorumlu olduklar1 dersler igin kullandig:
kitaplarin 6zellikleri

Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislarinin tutarlilig

Ogretim elemanlarinmn siif ydnetimi stili X

Ogretim elemanlarmin &grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarini
dikkate alma durumu

Ogretim elemanlarinin sinav soru stilleri

Ogretim elemanlariin elestiriye agik olma durumlar

Ogretim elemanlarinin sergiledikleri demokratik/otoriter tavir

Kampiis Olanaklari ve Binanin Fiziksel Yapist

Ogrencilerin kampiiste ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlar

Ogrencilerin yeme i¢gme ihtiyaglarini karsiladiklar1 mekanlar

Siniflarin oturma diizeni

Siralarin konforu

Zenginlestirilmis 6grenme ortami

Kampiiste ibadethanelerin varligi

Yoneticiler

X
X XPX|XPX|X X [X[XX] XXX X[ X[ XXX XXX

X[ XXX XXX

Yoneticilerin 6grencilerle iletisimi, yonetme bi¢imi

Faaliyetler

Ekstra program faaliyetleri

X
X[ X

Anma ve kutlama giinlerine verilen 6nem

Tablo 4.3’te gorildigi gibi, calismada uygulanan goriisme yontemi ile
gostergelerin  tamamma iligkin veriler, gozlem yontemi ile ogrenciler, Ogretim
elemanlari, kampiis olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisi, yoOneticiler ve faaliyetler
kategorisindeki bazi gostergelere iligkin veriler toplanmustir.
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4.3.1. Goriisme Formu

Aragtirmaci tarafindan c¢alisma kapsaminda gelistirilen goériisme formu igin
oncelikle ilgili alanyazin taranarak oOrtiilk program gostergeleri O0grenciler, 6gretim
elemanlari, kampiis olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisi, yoneticiler ile faaliyetler
olmak tizere bes boyut ¢ergevesinde belirlenmistir (Abdulsalam, 2009; Jackson, 1968;
McLaren, 2011; McNeil, 1996; Myles, vd., 2004; Paykog, 1995; Tezcan, 2003;
Vallance, 1983; Veznedaroglu, 2007; Yiiksel, 2004). Bu ¢ergevede ilk sekli hazirlanan
goriisme formu icin egitim bilimleri alan uzmani goriisti alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan goriisme formu igin 2 Ogrenciyle pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda gerekli dil diizeltmeleri yapilmis ve
amaca hizmet etmeyen maddeler ise goriisme formu disina alinmistir. Béylece son sekli
verilen goriisme formu toplam 30 maddeden olusmaktadir ve yari yapilandirilmis bir
goriisme formu 6zelligi tasimaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu konuyla ilgili
derinlemesine ve gergekei bilgiler elde edilmesini kolaylastirir ve inceleme esnekligi
saglar (Yildirnm ve Simsek, 2016). Goriisme formunun kuramsal cerceveye bagl
kalinarak hazirlanan sorulardan olusmasiin yani sira, sorularin agik uglu olmast ve
goriigiilen kisinin verdigi yanitlara goére sorularin yoOnlendirilebilmesi goriisme
formunun yar1 yapilandirilmis bir nitelikte oldugunun gostergesidir (Biiytikoztiirk vd.,
2018; Karasar, 2017). Gériisme Oncesinde, goriisme yapilacak 6grencilerden cinsiyet,
siif diizeyi ve boliimlerini iceren bir kigisel bilgi formunu doldurmalari istenmistir. Bu
degiskenlerin belirlenmesinin sebebi Myles, vd.’ne (2004) gore oOrtiik programin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul ve her ortama gore degisiyor olmasidir.

4.3.2. Gozlem Formu

Arastirmact tarafindan calisma kapsaminda gelistirilen goriisme formu igin
oncelikle ilgili alanyazin taranarak Ortilk program gostergeleri Ogrenciler, 0gretim
elemanlari, kampilis olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisi, yoneticiler ile faaliyetler
olmak tizere bes boyut ¢ergevesinde belirlenmistir (Abdulsalam, 2009; Jackson, 1968;
McLaren, 2011; McNeil, 1996; Myles, vd., 2004; Paykog¢, 1995; Tezcan, 2003;
Vallance, 1983; Veznedaroglu, 2007; Yiiksel, 2004). Arastirmanin gozlem siirecinde
veri toplama araci olarak kullanilmak iizere iki ayr1 gozlem formu olusturulmustur.
Bunlar Sumuf Ici Gozlem Formu ve Siumf Disi Gozlem Formu olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sinif I¢i Gézlem Formu ile her bir sinif diizeyinde toplam 17 subenin
tamaminin farkli 6gretim elemanlarmin derslerinde en az 3 ders saati boyunca
gozlemlenmesi amaglanmustir. Sinif Disi Gozlem Formu ile belirli araliklarla 6grenciler
gbzlemlenmis, ayrica arastirmaci ilgili kurumda calistigindan kendi goézlemlerine de yer
vermistir.

Arastirmacinin gozlemdeki rolii agisindan 3 tip gézlem vardir. Bunlar katilimci
gozlemci rolii, katilimci olmayan gozlemci rolii ve degisen gozlemsel rollerdir.
Katilimc1 gozlemciler bir durum hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla faaliyetlere dahil
olurlar. Ancak faaliyetlere katilirken not almalar1 olduk¢a zordur. Katilimer olmayan
gbzlemci ise katilimcilarin faaliyetlerine katilmadan arastirma mekanini ziyaret ederek
notlar alir. Kendisine gdzlem icin avantaj saglayacak bir yerde oturur ve incelemek
istedigi konu hakkinda not alir (Creswell, 2017). Bu arastirma kapsaminda arastirmaci
kendisinin 6grenim gérmedigi siniflarda yalnizca gozlem faaliyetinde bulunarak not
almistir ve herhangi bir faaliyete dahil olmamistir. Bu durumda bu arastirmada
aragtirmacinin rolii katilimer olmayan gézlemci olarak tanimlanabilir.
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4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma problemlerine yanit aramak amaciyla es zamanli gbzlem ve
goriismeler yapilmistir. GOriisme verileri i¢in her subeden 2’ser 6grenci olmak iizere
toplam 34 goniillii 6grenci secilmistir. Bir subede erkek 6grenci sayisinin az olmasindan
kaynakli olarak goniillii 6grenci bulma konusunda zorluk yasandigindan 2 kiz
Ogrencinin katilimiyla goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme 6ncesinde katilimcilarin
rizas1 aliarak goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Yapilan goriismeler
45-75 dakika araliginda siirmiistiir. Gorligmeler sadece arastirmaci ve katilimecinin
bulundugu bos bir salonda gercgeklestirilmistir. Ayrica her bir gorlisme sonrasi
aragtirmaci tarafindan giince tutulmus ve goriisme esnasinda edinilen izlenimler analiz
siirecinde arastirmaciya kolaylik saglamasi ve verilerin giivenirligini artirmak amaciyla
not edilmistir.

Gorligme kayitlarinin transkripsiyonu arastirmaci tarafindan etik kurallar goz
onlinde bulundurularak yapilmistir. Toplanan veriler, igerik analizi ydntemiyle
cOziimlenmistir. Transkripsiyonu yapilan metinler madde bazinda degerlendirilerek
kodlar olusturulmustur. Kodlar olusturulurken arastirmaci tarafindan veri toplama araci
stirecinde ilgili alanyazin taramasi sonucunda belirlenen ortiik program gostergelerinin
boyutlart géz Oniinde bulundurulmustur. Kodlar olusturulduktan sonra elde edilen
kodlarin ortak yonleri belirlenmis ve bu ana hatlar cergevesinde temalar
olusturulmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Dogrudan olmayan yollarla insan davranislarinin
ve dogasinin belirlenmesi iizerine ¢alismaya imkan taniyan bir teknik olan igerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik
igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir. Icerik analizi
yapilmasimnin amaci, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin i¢indeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligimi belirlemektir. Arastirmact bu kelime ve
kavramlarin varligini, anlamlarini1 ve iligkilerini belirler ve ¢oziimleyerek metinlerdeki
mesaja iliskin ¢ikarimlar yaparlar (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Bu baglamda, goriismeler 6grenci goriislerinden elde edilen verilere
gore tek baglikta toplanmis olup gozlem verileri sinif i¢i ve smif dis1 gézlem verileri
olmak iizere iki alt baglikta incelenmistir. Smif i¢i gozlemlerden elde edilen veriler,
igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmis, bu dogrultuda kodlar ve temalar
olusturulmustur. Smif dis1 gézlem bulgular1 boliimiinde ise gozlemlerden elde edilen
veriler dogrudan sunulmustur.

4.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel calismalarda i¢ gegerlik, dis gecerlik, i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olmak
lizere dort farkli kavramin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir (Merriam, 2013). I¢
gecerlik (inandiricilik) nitel arastirmalarda cesitleme, katilimcer teyidi ve uzun siireli
etkilesimi icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da veri toplama araci
uzman bir Kkisiye gosterilmis ve uzmandan gelen doniitler dogrultusunda veri toplama
aracinin son hali hazirlanmistir. Bununla birlikte gerceklestirilen veri analizi uzmana
gorlistine sunulmus ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Katilime1 teyidi i¢in ise gorlisme siirecinde, drneklemdeki bireylerin
ifadeleri, aragtirmaci tarafindan tekrar edilmis ve katilimcilarin onay1 ile goriisme siireci
sona ermistir. I¢c gegerligi artiran bir diger faktdr olan uzun siireli etkilesimde ise
goriisme Oncesinde katilimcilarla gerekli konusmalar yapilmis ve c¢alismanin amaci
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katilimcilara anlatilmistir. Cesitlemede ise birden fazla veri toplama araci kullanilarak,
veri toplama araci ¢esitlemesi gergeklestirilmistir. Yapilan bu islemler ise ¢aligmanin i¢
gecerligini  artirmistir.  Di1s  gecerlik  (aktarilabilirlik) i¢in  calismada ayrintili
betimlemelerin gerceklestirilmesi ve amagli Orneklemenin kullanilmasi: gereklidir
(Baskale, 2016). Bu calismada da yontem boliimiinde 6rneklem, ¢alismanin deseni, veri
toplama araclar1 ayrintilt bir sekilde yazilmig ve 6rneklem se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemi tercih edilerek, bireylerin demografik bilgileri ve gézlem yapilan simiflarin
Ozellikleri tablo halinde verilmistir. Bu sekilde ise c¢alismanin aktarilabilirligi
artinlmistir. I¢ giivenirlik (tutarlilik) igin ise bulgularm katilimcilarin sdylemlerinden
yola ¢ikarak verilmesi ve kodlama tutarliginin tespit edilmesi gerekmektedir (Bagkale,
2016). Bu calismada da bulgular, arastirmaci tarafindan var oldugu sekli ile okuyuculara
sunulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Kodlama tutarliligi i¢in olusturulan
kodlar ve kategoriler uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisiine gére yeniden
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu nedenle ise c¢alismanin tutarliligi arastirmact
tarafindan artirllmistir. D1 gilivenirlik (teyit edilebilirlik) i¢in ¢alismadan elde edilen
sonuclar, elde edilen veriler ile tekrar karsilagtirllmis ve uzman goriisii alinmistir.
Uzman goriisii sonucunda ¢aligmanin bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimlerinin tutarh
oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda calismanin teyit edilebilirligi saglanmustur.
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5. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin alt amaglarina yonelik olusturulan kategoriler
dogrultusunda arastirmadan elde edilen goériisme ve gozlem bulgulara sirasiyla yer
verilmigtir.

5.1. Goriisme Verilerine liskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri kapsaminda olusturulan kategoriler
dogrultusunda aragtirmadan elde edilen goriisme ve gozlem bulgularna sirasiyla yer
verilmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Smif Arkadaslarina Yoénelik Algilarma iliskin Goriisme
Bulgular:

Bu boliimde, 6grencilerin cinsiyet rolleri, giyim bi¢imleri, konusma bigimleri,
birbirleriyle olan iletisimleri, yabanci uyruklu 6grencilerle olan iletisimleri, 6gretim
elemanlariyla olan iletisimleri ve gorgii kurallarina uyma durumlarina iligkin bulgulara
asagida yer verilmistir.

5.1.1.1. Cinsiyet Rollerine Iliskin Goriisme Bulgular:

Tablo 5.1°de 6grencilerin cinsiyet rollerine iliskin goriislerinin genel dagilimi
yer almaktadir.

Tablo 5. 1. Cinsiyet Rollerine iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimlari

Kodlar f
Kiz 6grencilerin 6n planda olmasi 17
Belirgin bir rol olmamasi 11
Kisinin karakterinin 6n planda olmasi 8

Esitlik durumu

Kiz ve erkek 6grenciler arasindaki kopukluk

Erkek 6grencilerin 6zgiivenli olusu

Sehrin muhafazakar yapisinin 6grencileri kisitlamast
Kiz 6grencilerin ¢alisma konusundaki disiplini
Erkek 6grencilerin ilgi odagi olmasi

RN~ |O)|00|00

Tablo 5.1 incelendiginde Ogrencilerin sinif igerisindeki cinsiyet rolleri
konusunda en ¢ok ortak goriis belirttikleri noktalarin siif igerisinde belirgin bir cinsiyet
rolii olmadig1 ve sayica iistiin olduklar1 i¢in kiz Ogrencilerin daha ¢ok ©n planda
olduklar1 yoniinde oldugu goriilmektedir. En az ise kiz 6grencilerin ¢alisma konusunda
erkek 6grencilere kiyasla daha disiplinli olduklari, erkek 6grencilerin ilgi odagi olmasi
ve sehrin muhafazakar yapisinin 6grencileri kiz ve erkek 6grenciler arasindaki iliskiyi
siirladigl yoniinde olmustur.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence bizim sinifta kizlar daha ¢ok oldugu icin kizlar daha baskin. Bu bence
tam olarak erkek kiz diye degil de tamamen kisinin yapisina bagl. Bazi kizlar
var gerc¢ekten otoriter.”
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“Genel olarak kizlarin sesi daha ¢ok ¢ikvyor. Ciinkii sayr olarak fazla ama bence
esitlik de saglaniyor.”

“Kizlar daha fazla oldugu icin Kizlarin biraz baskinligi var bizim fakiiltede.
Erkeklerin toplumdaki gibi daha baskin olma ozelligi kalmiyor dolayisiyla.”

“Yani soyle swmnifin ¢ogu bayan bir konu oldugu zaman erkekler biraz daha
fikirlerini  séylemede geride duruyor. Bayanlarin fikirleri daha fazla
onemseniyor gibi geliyor bana dyle diisiiniiyorum. Ama yine de bariz bir ayrim
olmadigini diigiiniiyorum.”

“Genelde kizlar baskin oluyor. Bir sey oldugunda onlarin goriisgii bize hep
baskin geliyor yedi kisi oldugumuzdan dolayi. Biz genelde ikinci planda
kaliyoruz.”

“Kizlar ¢ogunlukta oldugu i¢in kizlar daha ozgiivenli.”

“Baskin bir taraf yok herkes kendi halinde aslinda. Sinifta erkek sayisi az
oldugundan erkekler biraz daha geri planda kaliyor ister istemez.”

“Su anda benim siirekli takildigim kiz arkadaslarim var, onlarla da yine iletisimi
ben kurdum. Kizlar herhangi bir girisimde bulunmadilar. Sinifta erkeklerin daha
rahat, daha ozgiivenli oldugunu séyleyebilirim.”

“Bizim smifin sadece %20’si erkek. O yiizden erkekler daha c¢ok ilgi odagt
oluyorlar.”

“Egitim fakiiltesinde oldugumuz icindir belki bilmiyorum ama bence olduk¢a
esit bir durum var.”

“Bizim sinifa baktigimiz zaman kizlar daha baskin. Erkekler baskin gibi goriinse
de kizlar basrolii oynuyor. Erkeklerin kararini belirleyenler bile o grubun
igindeki kizlar oluyor.”

Ogrencilerin cinsiyet rollerine iliskin goriislerinin grenim gordiikleri programa

gore dagilimlart Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5. 2. Cinsiyet Rollerine iliskin Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Gérdiikleri
Programa Gore Dagilimlar

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
K1z 6grencilerin 6n planda olmasi 3) 1 1 4 2 4 17
Belirgin bir rol olmamasi 3 2 2 2 1 1 11
Kisinin karakterinin 6n planda olmasi 2 - 1 3 1 1 8
Esitlik durumu 2 - 1 1 3 1 8
Kiz ve erkek 6grenciler arasindaki 1 9 3 i i 2 8
kopukluk

Erkek 6grencilerin 6zgiivenli olusu 1 2 1 - - 2 6
§(Vehr1n muhafazakar yapisinin 1 1 i 1 i 1 4
Ogrencileri kisitlamasi

Kiz 6grencilerin ¢alisma konusundaki 1 ) i 1 i i
disiplini

Erkek 6grencilerin ilgi odagi olmasi - - - 1 - - 1
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Tablo 5.2 incelendiginde en dikkat ¢ekici bulgunun Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik programindaki 6grencilerin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki kopukluk
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bunun disindaki goriislerin kismen esit dagildigi
ifade edilebilir.

Ogrencilerin cinsiyet rollerine iliskin goriislerinin cinsiyete gére dagilimlar
Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5. 3. Cinsiyet Rollerine iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Kodlar Kiz Erkek Top.
Kiz 6grencilerin 6n planda olmasi 10 7 17
Belirgin bir rol olmamasi 4 7 11
Kisinin karakterinin 6n planda olmasi 5 3 8
Esitlik durumu 6 2 8
Kiz ve erkek dgrenciler arasindaki kopukluk 5 3 8
Erkek 0grencilerin 6zgiivenli olusu 3 3 6
Sehrin muhafazakar yapisinin 6grencileri kisitlamast 3 1 4
K1z 6grencilerin ¢aligma konusundaki disiplini 1 1 2
Erkek 6grencilerin ilgi odagi olmasi 1 - 1

Tablo 5.3 incelendiginde kiz Ggrencilerin 6n planda olmasi konusunda kiz
ogrencilerden 10’unun, erkek Ogrencilerden ise 7’sinin goriis belirttigi goriilmektedir.
Ayrica sehrin muhafazakar yapisinin kiz ve erkek ogrenciler arasindaki iliskiyi
siirlandirdigini - diigiinenlerden 3’{inlin  kiz, yalmizca 1’inin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Kiz ve erkekler arasindaki esitlik durumu incelendiginde ise kizlarin
esitlik oldugu konusunda erkeklere kiyasla daha ¢ok goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 5.4’te cinsiyet rollerine iliskin 6grenci gorislerinin sinif diizeyine gore
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5. 4. Cinsiyet Rollerine iliskin Ogrenci Goriislerinin Sinif Diizeyine Gore

Dagilimlar

1. 2. 3. 4.
Kodlar Siif  Simf  Smf  Smimf Top.
K1z 6grencilerin 6n planda olmasi 7 4 4 2 17
Belirgin bir rol olmamasi 4 4 2 1 11
Kisinin karakterinin 6n planda olmasi 1 3 3 1 8
Esitlik durumu 6 1 - 1 8
Kiz ve erkek 6grenciler arasindaki

2 5 - 1 8
kopukluk
Erkek 6grencilerin 6zgiivenli olusu 1 4 1 6
Sehrin muhafazakar yapisinin 6grencileri

- 4 - - 4
kisitlamasi
Kiz 6grencilerin ¢alisma konusundaki i 5 i i
disiplini
Erkek 6grencilerin ilgi odagi olmasi 1 - - - 1

Tablo 5.4 incelendiginde 2. sinif diizeyinde 6grencilerde dikkat ¢ekici bulgular
elde edildigi gorilmektedir. 2. sinif 68rencileri kiz ve erkek dgrenciler arasinda iletisim
kopuklugu oldugu, sehrin muhafazakar yapisinin kiz ve erkek ogrenciler arasindaki
iletisimi  kisitladigi ve erkek Ogrencilerin daha o6zgilivenli olduklar1 noktasinda
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gorlslerinin yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun yami sira kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda esitlik oldugu ve kizlarin daha 6n planda oldugu noktasinda iki zit noktada
goriis Dbelirtenlerin  ¢ogunlugunu 1. smif diizeyindeki 06grencilerin  olusturdugu
goriilmektedir.

5.1.1.2. Ogrencilerin Giyim Tarzlarna iliskin Gériisme Bulgular:

Tablo 5.5’te Ogrencilerin akranlarinin giyim tarzlarina iliskin = gorislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 5. Akranlarmin Giyim Tarzlarma Iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimlar

Kodlar f
Osretmen Aday1 Modeli

Ozenli, diizenli ve temiz 19
Ogretmen adayna yakisir bicimde olmasi 18
Ogretmen adayma yakisir bigimde olmamasi 8
Kisisel bakima 6zen gosterilmemesi 1
Degisen

Kisiye gore degisen 9
Kisinin yetistigi ortama gore degisen 5
Cinsiyete gore degisen 4
Kisinin maddi durumuna gore degisen 4
Tarz

Marjinal giyim tarzina sahip 6grencilerin azinlikta olmas1 1
Muhafazakar 7
Aykir1 giyim tarzina sahip 6grenci olmamasi 6
Modern 1

Tablo 5.5 incelendiginde 6grencilerin gogunlugunun akranlarinin giyim tarzlart
hakkinda olumlu bir izlenime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adayr modeli
acisindan degerlendirdiklerinde c¢ogunlugunun sinif arkadaslarmi 6zenli, diizenli ve
temiz (19/34) ve 6gretmen adayina yakisir bicimde (18/34) bulduklar1 noktasinda goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Olumsuz goriisler nispeten azinlikta kalmakta olup bu
gorlislerin cogu Ogretmen adayma yakisir bicimde giyinmedikleri konusu etrafinda
toplandig1 goriilmektedir (8/34).

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir:

“Biz fen bilgisi ogretmenligi okuyoruz ama ¢ogu arkadasin aklimin ucundan bile
gecmiyor ogretmen olmak. Yani bence ¢ok fazla o6gretmen  roliinii
benimsemiyorlar. Bu yiizden giyim tarzlariyla 6gretmenlik meslegini ¢ok fazla
bagdastiramiyorum ben.”

“Swifimizda bir Antalyali erkek arkadasimiz vardi. 1. sinifta sort, kapri, terlik
falan giyiyordu sinifta. Artik hi¢ gormiiyoruz tamamen asimile oldu buraya. En
azindan kendi kisisel bakimlarint yapabilirler ama hi¢ dikkat etmiyor kimse.
Bazen bir hafta aym kiyafetlerle gérebiliyoruz sicaklarda falan. Cok da temiz
bulamryorum acikgasi. 4. sinifiz ama hi¢ kimsenin giyimini 6gretmen adayina
yvakisir bi¢imde bulamiyorum.”
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“Mesela staja gidiyoruz ogrenci bastan asagi kiyafetimize bakiyor. Biz de ayni
seyi hocalarimiz i¢in yapiyoruz. Bazi arkadaslarimiz  ¢ok absiirt de
giyinebiliyorlar. Bu da 6grencilerin dikkatini ¢ekebiliyor.”

“Her fakiiltede degisiyor bu giyim tarzi. Mesela ilahiyat fakiiltesinde daha
korumact bir giyim hdkim. Aslinda bize yiiklenen profil de giyimimizi etkiliyor.
Mesela egitim fakiiltesi ogrencileri daha usturuplu diyecegimiz tarzda
giviniyorlar. Ama mesela IIBF dekiler daha farkli giyiniyorlar. Bize yiiklenen
profil 6gretmen profili. Temiz olmak, diizenli olmak, sade giyinmek gibi.”

“Bir 6gretmen adayina yakisir bicimde giyindigimizi diigiinmiiyorum, kendim de
dahil. Ciinkii elimizde imkdanlar varken bence bakimli degiliz. Ben de oyle.”

“Bence bir 6gretmen adayina uygun sekilde giyinmiyorlar. Ben de agik¢ast biraz
bu duruma 6zen gostermeye ¢alisiyorum, 6gretmen gibi giyinmeye ¢alisiyorum.
Ama 6gretmen dedigin rol model olmasi lazim béyle ogrenciler gibi giyinemez.”

“Bati kesimden gelen arkadaglarimiz ile daha dogudan gelen arkadaglarimizin
giyimlerinde farkliliklar var. Maras'ta bile kuzey ilgeleri ile daha dogu ilgeler
araswnda fark var.”

“Su an tiniversite ogrencisi oldugumuz icin daha bir rahat daha bir salasiz tabii
ki. Elbette ileriyi diistinecek olursak su anki giyim kusamimiz meslege ¢ok da
uygun degil. Ama 6gretmen adayt agisindan konusursak bence uygun. Benim
gozlemlerime gore herhangi bir aykirilik da yok.”

“Ben oyle aswri giyimli bir insan gormiiyorum. Hatta olmasi bence farkhilik
olurdu fakiiltemizde iyi olabilirdi belki. Herkes bir ogretmen adayina yakigir
bicimde giyiniyor.”

Tablo 5.6’da ogrencilerin akranlarinin giyim tarzlarina iliskin goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 5. 6. Akranlarmin Giyim Tarzlarma Iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim
Gordiikleri Programa Gore Dagilimlari

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Osretmen Aday1 Modeli

Ozenli, diizenli ve temiz 4 2 1 5 3 4 19
Ogretmen adayina yakisir bicimde 4 9 5 5 9 3 18
olmasi

Ogretmen adayina yakisir bicimde 5 1 5 i 1 5 8
olmamasi

Kisisel bakima 6zen gosterilmemesi 1 - - - - - 1
Degiskenlik

Kisiye gore degisen 5 - 1 1 1 1 9
Kisinin yetistigi ortama gore degisen 1 - 3 1 - 5
Cinsiyete gore degisen 1 1 1 1 - 4
Kisinin maddi durumuna gore degisen - 1 - 1 1 1 4
Tarz

Marjinal giyim tarzina sahip 6grencilerin 1 3 5 5 9 i 13
azinlikta olmasi

Mubhafazakar - 3 3 - - 1 7
Aykirt giyim tarzina sahip dgrenci 1 1 1 1 i 5 5
olmamasi

Modern 1 - - - - - 1

Akranlarinin 6zenli, diizenli ve temiz oldugu konusunda goriis bildirenlerin
oraninin en ¢ok Tiirk¢e 6gretmenligi (4/6), smif 6gretmenligi (5/8) ve sosyal bilgiler
ogretmenligi (3/4) boliimlerinde oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun yani sira fen bilgisi
ogretmenligi boliimiindeki 8 katilimeidan 5°inin 6grencilerin giyimlerine 6zen gosterme
durumunun kisiye gore degiskenlik gosterdigi seklinde goriis bildirdikleri
gorilmektedir.

Ogrencilerin giyim tarzlarina iliskin goriislerinin cinsiyete gdore dagilimlart
Tablo 5.7°de verilmistir.

42



BULGULAR Dildar OZASLAN

Tablo 5. 7. Akranlarmin Giyim Tarzlarma Iliskin Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete Gore

Dagilimlari
Kodlar Kiz Erkek Top.
Osretmen Aday1 Modeli
Ozenli, diizenli ve temiz 9 10 19
Ogretmen adayma yakisir bicimde olmasi 9 9 18
Ogretmen adayma yakisir bicimde olmamasi 5 3 8
Kisisel bakima 6zen gosterilmemesi 1 - 1
Degiskenlik
Kisiye gore degisen 5 4 9
Kisinin yetistigi ortama gore degisen 3 2 5
Cinsiyete gore degisen - 4 4
Kisinin maddi durumuna gore degisen - 4 4
Tarz
Marjinal giyim tarzina sahip 6grencilerin azinlikta olmas1 6 7 13
Aykir1 giyim tarzina sahip 6grenci olmamasi 3 3 6
Muhafazakar 4 3 7
Modern 1 - 1

Tablo 5.7 incelendiginde kiz ve erkeklerin akranlarinin giyim tarzlarina iligkin
goriiglerinde belirgin bir ayrim olmadigi, 6grencilerin esit derecede yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ancak cinsiyete gore giyimin degistigi konusunda erkek 6grencilerden
4’lintin gorts belirtirken kiz 6grencilerden bu dogrultuda bir cevap gelmemis olmasi
gbze carpmaktadir.

Tablo 5.8’de cinsiyet rollerine iliskin 6grenci goriislerinin sinif diizeyine gore

dagilimlari verilmistir.

Tablo 5. 8. Akranlarinin Giyim Tarzlarina Iliskin Ogrenci Goriislerinin Sinif Diizeyine
Gore Dagilimlar

1. 2. 3. 4.
Kodlar Smnif  Smf  Smmf  Simf Top.
Osretmen Adayr Modeli
Ozenli, diizenli ve temiz 4 8 5 2 19
Ogretmen adayna yakisir bigimde olmasi 3) Il 3 3 18
Ogretmen adayma yakisir bigimde olmamasi 3 1 2 2 8
Kisisel bakima 6zen gosterilmemesi - - - 1 1
Degiskenlik
Kisiye gore degisen 4 3 1 1 9
Kisinin yetistigi ortama gore degisen 2 1 2 - 5
Cinsiyete gore degisen 2 1 1 - 4
Kisinin maddi durumuna gore degisen 1 2 1 - 4
Tarz
Marjinal giyim tarzina sahip 6grencilerin 5 4 9 2 13
azinlikta olmasi
Muhafazakar 2 4 1 - 7
Aykir1 giyim tarzina sahip 6grenci olmamasi 3 2 1 - 6
Modern 1 - - - 1
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Tablo 5.8 incelendiginde 2. siif dgrencilerinin tamami (8/8) smif arkadaslarinin
0zenli, diizenli ve temiz olduklarin1 ve birgogunun (7/8) 6gretmen adayina yakisir bir
giyim tarzina sahip olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

5.1.1.3. Ogrencilerin Konusma Bigimlerine iliskin Gériisme Bulgular

Tablo 5.9°da akranlarmin konusma bigimlerine iliskin 6grenci goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 9. Akranlarmin Konusma Bigimlerine Iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimlari

Kodlar f
Degiskenlik

Duruma gore degisen 12
Kisiye gore degisen 4
Ortama gore degisen 2
Ifade

Kendilerini ifade etmede giigliik 14
Cekingenlik 11
Kendilerini giizel ifade etmeleri 6
Diksiyon ve Telaffuz

Yoresel agiz kullanimi 23

Diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmesi 8
Diksiyon ve telaffuzun 6nemsenmemesi 8

Tablo 5.9 incelendiginde 6grencilerin bir¢ogunun (23/34) akranlarinin yoresel
ag1z kullandiklarim belirttikleri goériilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin 6zellikle
Ogretim elemanlarindan ¢ekindikleri i¢in (11/34) kendilerini ifade etmede problem
yasadiklarin1 belirtmislerdir (14/34). Tablo incelendiginde duruma gore degisen bir
konusma bigimi oldugu da gdze ¢arpmaktadir (12/34). Ogrenciler dzellikle derslerde ve
ogretim elemanlarinin ve kendi arkadas gruplar1 haricindeki diger arkadaslarinin
bulundugu ortam ve durumlarda akranlarinin ve kendilerinin yoresel agiz kullanimina
dikkat ettiklerini; ancak kendi arkadas gruplari arasinda yoresel agiz kullanildigini
belirtmiglerdir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Diksiyon ve telaffuza hig¢ dikkat edilmiyor. Yoresel agiz kullanimi hat safhada.
Bence bir ogretmen adayinda olmasi gereken en onemli seylerden. Gergekten
ileride ogrencilerimiz olacak onlar bizi ornek alacak o sekilde bir kendini
gelistirme ¢abasi yok yani. Biz oldugumuz gibiyiz diyorlar. Ne kadar diizgiin
konusursak bizden sonrakilere de o sekilde aktaririz... Ben de dahil olmak iizere
hi¢birimiz diistindiigiimiizii giizel bir sekilde ifade edemiyoruz. Bu biraz da
cekingenlik olabilir. Ozellikle ilk baslarda yanls yapma korkusu ya da hocadan
¢cekinme durumu ¢ok oluyor.”

“Konustuklar: ortama ve konuya gore degisiklik gosteriyor aslinda bu dikkat

etme durumu. Mesela samimi arkadaslart oldugunda kendi yoresinin agzi ile
konusabiliyorken farkl bir ortama girdiginde konusma tarzina dikkat ediyor.”
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“Sinifta hocanin olmasi konusmay etkiliyor. Ama sinifta hoca olmadigr zaman
disarida nasil konusuyorlarsa o bicimde konusuyorlar. Yani yoresel agizla
konugsuyorlar.”

“Diksiyonlarina bakarsak birka¢ kiginin konusmasinda boyle sive agiz falan
oluyor. Ama bence bunlar zamanla asilabilecek seyler. Kendi aramizda daha
rahatsiz hocalar varken daha ¢ok dikkat ediyoruz.”

“Genel anlamda yani hoca varken herkes dikkat ediyor. Hoca olmadiginda argo
bile konuguluyor.”

“Bazilarimin bu konuda becerisi gercekten ¢ok eksik bence. Dogduklari,
vetistikleri yerden kaynaklaniyor ona bir sey demiyorum ama bence bir
ogretmen adayinin kesinlikle diksiyon dersi almasi gerekiyor. Kendim de dadhil
diksiyonumuzu bayagi gelistirmemiz gerektigini diigiiniiyorum.”

Tablo 5.10 6grencilerin akranlarinin konusma bigimlerine iligkin goriislerinin

ogrenim gordiikleri programa gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 10. Akranlarinin Konusma Bigimlerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Ogrenim Gordiikleri Programa Goére Dagilimlart

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Degiskenlik

Duruma gore degisen 4 - 1 5 1 1 12
Kisiye gore degisen 2 1 - - 1 - 4
Ortama gore degisen 1 - - 1 . - 2
Ifade

Kendilerini ifade etmede gli¢liik 3 2 1 4 2 2 14
Cekingenlik 3 1 1 1 2 3 11
Kendilerini giizel ifade etmeleri - - 1 3 - 2 6
Diksiyon ve Telaffuz

Yoresel agiz kullanimi 7 2 2 4 2 6 23
Diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmesi - 2 1 4 1 - 8
Diksiyon ve telaffuzun 6nemsenmemesi 2 - 1 2 - 3 8

Tablo 5.10 incelendiginde Tiirkge Ogretmenligi boliimiindeki Ggrencilerin

tamaminin (6/6) smif i¢i iletisimde yoresel agiz kullaniminin oldugunu ve diksiyon ve
telaffuzun 6nemsenmedigi (3/6) konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bunun
yant sira fen bilgisi ve simif 6gretmenligi boliimiindeki 6grenciler, akranlarinin konusma
bi¢imlerinin duruma gore degisken oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 5.11°de 6grencilerin akranlarinin konusma bigimlerine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 11. Akranlarmim Konusma Bigimlerine Iliskin Ogrenci Goriislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimlari

Kodlar Kiz Erkek Top.
Degiskenlik

Duruma gore degisen 7 5 12
Kisiye gore degisen 1 3 4
Ortama gore degisen - 2 2
Ifade

Kendilerini ifade etmede giicliik 6 8 14
Cekingenlik 7 4 11
Kendilerini giizel ifade etmeleri 2 4 6
Diksiyon ve Telaffuz

Yoresel agiz kullanimi 12 11 23
Diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmesi 3 5 8
Diksiyon ve telaffuzun 6nemsenmemesi 5 3 8

Tablo 5.11 incelendiginde kendilerini ifade etme konusunda akranlarinin ve
kendilerinin ¢ekingen davrandigi yoniinde goriis bildiren 11 6grenciden 7’si kiz,
kendilerini giizel ifade edebildikleri goriisiinii savunan 6 Ogrenciden 4’iiniin erkek
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kiz 6grencilerden diksiyon ve telaffuza 6zen
gosterilmedigini diisiinenlerin sayis1 5, erkek 6grencilerden diksiyon ve telaffuza 6nem
verildigini diisiinenlerin sayis1 5’tir.

Tablo 5.12°de 6grencilerin akranlarinin konusma bigimlerine iliskin goriislerinin
siuf diizeyine gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 5. 12. Akranlarmm Konusma Bigimlerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Kodlar 1. Sinif 2. Simf 3. Smmif 4. Smmf Top.
Degiskenlik

Duruma gore degisen 4 2 4 2 12
Kisiye gore degisen 1 2 1 - 4
Ortama gore degisen 1 1 - - 2
Ifade

Kendilerini ifade etmede giicliik 7 4 2 1 14
Cekingenlik 8 2 1 11
Kendilerini giizel ifade etmeleri - 3 1 2 6
Diksiyon ve Telaffuz

Yoresel agiz kullanimi 8 8 5 2 23
Diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmesi 4 3 - 1 8
Diksiyon ve telaffuzun 6nemsenmemesi 4 2 2 - 8

Tablo 5.12 incelendiginde 1. smif dgrencilerinin ¢ogunlukla sinif i¢i iletisimde
kendilerini ifade etmede giicliik yasadiklar1 (7/12) ve g¢ekingen davrandiklart (4/12)
yoniinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Ancak 3. ve 4. sinif 6grencileri ¢ekingenlik
ve kendilerini ifade etme glicliigli konusunda daha az sayida goriis bildirmislerdir.
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Bunun yani sira, 1. smif Ogrencilerinde yoresel agiz kullaniminin (8/12), 4. smif
ogrencilerine gore daha fazla oldugu; diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmedigi (4/12)
yoniinde goriisleri oldugu goriilmektedir.

5.1.1.4. Simf I¢i Iletisime Iliskin Goriisme Bulgular:

Tablo 5.13’te 6grencilerin simif i¢i iletisime iliskin goriislerinin dagilimina yer
verilmigtir.

Tablo 5. 13. Sinif I¢i Iletisime iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimlar

Kodlar f

Olumsuz

Gruplagsma 26
Iletisim kopuklugu 14
Zayif iletigim 12
Tartismalar 8

Erkekler ve kizlar arasinda kopukluk 5

Kizlarin kendi aralarindaki kopukluk 2

Olumlu

Saygili davranma 18
Katilimcilarin tiim sinifla iyi iletisim kurmas1 16
Olumsuzluga rastlanmamasi 7

Tablo 5.13 incelendiginde ogrencilerin  goriislerinin ~ simif  igerisinde
gruplagmalarin mevcut oldugu yoniindeki goriis etrafinda yogunlastigi (26/34), buna
ragmen Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili davrandiklar1 (18/34) goriilmektedir. 34
katilimcidan 16°s1 siniftaki tiim arkadaslariyla iyi bir iletisim igerisinde oldugu yoniinde
goris bildirmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Simif i¢i iletisim ¢ok yok. Herkes birbirinden bagimsiz. Cok fazla gruplasma
var birbirleriyle iletisimi ¢ok sinirli. Ama herkes birbirine saygili.”

“Benim herkesle iletisimim iyi. Ama swmnif olarak bir iletisim kopuklugu var.
Genelde herkesin birbirine karst olan iletisimi saygi ¢ergevesinde ama bazen
ufak tefek sikintilar yasaniyor. Bu durumlarda saygi ¢ercevesini asanlar
olabiliyor.”

“Genelde sayg1 cercevesinde davraniyor herkes birbirine. Ama bazen kizlar en
ufak bir seyde bile birbirlerine girebiliyorlar sozlii olarak ¢ok karsilasiyyoruz
bununla. Erkeklerde 6yle bir sey yok.”

“Bireyler arasi iliskiyi degerlendirdigimiz zaman hala adi neydi acaba diye
diigtindiigiimiiz  arkadaslarimiz oluyor. Onlar da c¢ok sessiz, hichir seye
katilmyyorlar dolayisiyla isimleri sinifta ¢ok duyulmadigi igin. Bir kisuim zaten
hala kendi i¢inde de ¢ekingen. Gerek duymuyorlar. Ben o ddevi yapmayayim
ama gidip ona da sormayayim diigiincesindeler ¢ok fazla i¢lerine kapaniklar. O
acidan bir ogretmenin boyle olmamasi gerektigini diistiniiyorum. Herkesle ¢ok
vakin olmayabilirsin ama belli bir seviyede iletisimini saglamalisin.”
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“Ilk dénem notlart agiklandigindan beri herkes CAP (Cift Ana Dal) pesinde su
an. Bir gereksiz rekabet gruplasmalar var sinifta su an hissediyorum bunu. Yani
insanlar selam verirken bile o yapmacikligi hissediyorum.”

“Swtnif icinde gruplasma ¢ok fazla var. Mesela bir piknik diizenlenecek haftaya.
Gruba diin yazdim iste dedim katilmak isteyenler bana ismini soylesin bugiin
dekanliga iletecegiz. Kimse bir sey yazmadi c¢iinkii herkesin grubu farkl.
Grubundan bir kisi gelmese digerleri de gelmiyor bu sefer.”

“Ozellikle gegen yil kizlar ayri, erkekleri ayriydi. Erkekler ve kizlar arkadas
olarak bile konusmuyorlard:. Birine selam verdigin zaman yanlis anliyordu
swniftakiler.”

“Swifi genel olarak degerlendirdigimiz zaman birisi tahtaya kalktiginda veya
soz aldiginda herkesin birbirine saygili oldugunu soyleyebilirim. Konusmalar da
saygi ¢ergevesi igerisinde.”

“Swnif ici iletisim ¢ok kotii. Bagil degerlendirme sisteminden kaynakli oldugunu
diigtiniiyorum bu durumun. Can sistemi ogrencileri birbirine rakip yapryor ve
not verme konusunda olsun ya da baska bir sey olsun bu rekabetten dolay:
iletigimimizin tamamen koptugunu diistintiyorum.”

Tablo 5.14’te Ogrencilerin simif i¢i iletisime iliskin gorlislerinin 6grenim

gordiikleri programa gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 14. Ogrencilerin Sinif I¢i Iletisime iliskin Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri

Programa Gore Dagilimlar

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumsuz

Gruplagma 6 4 3 5 3 5 26
Iletisim kopuklugu 2 1 1 3 2 5 14
Zay1f iletisim 4 1 1 1 1 4 12
Tartismalar 2 1 - - - 5 8
Erkekler ve kizlar arasinda kopukluk 1 1 1 1 - 1 3)
Kizlarin kendi aralarindaki kopukluk - - - 1 - 1 2
Olumlu

Saygili davranma 6 3 3 2 - 18
Katilimeilarin tiim sinifla iyi iletisim 5 3 3 4 i 1 16
kurmasi

Olumsuzluga rastlanmamasi 4 - 1 2 - - 7

Tablo 5.14’te gorildigi tlizere zayif iletisim, sinif i¢i tartigmalar ve iletisim
kopuklugu gibi olumsuz goriislerin ¢cogunlugunun, Tiirk¢e 6gretmenligi programinda
ogrenim gormekte olan 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 68renim gormekte olan Ogrenciler ise sinifta gruplagsmalar oldugu (6/12)
ve iletisimin zayif oldugu (4/12), fakat ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili
davrandiklar1 (6/12) ve smif i¢i olumsuz durumlara rastlanmadigi (4/12) yoniinde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 5.15’te 6grencilerin siif i¢i iletisime iliskin gorilislerinin cinsiyete goére
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 15. Ogrencilerin Smf I¢i Iletisime iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumsuz
Gruplagsma 13 13 26
Iletisim kopuklugu 7 7 14
Zayif iletigim 6 6 12
Tartigmalar 5 3 8
Erkekler ve kizlar arasinda kopukluk 2 3 5
Kizlarin kendi aralarindaki kopukluk - 2 2
Olumlu
Saygili davranma 10 8 18
Katilimeilarin tiim sinifla iyi iletisim kurmas1 7 9 16
Olumsuzluga rastlanmamasi 5 2 7

Tablo 5.15 incelendiginde, siniflarinda gruplasma oldugu goriisiinii bildiren
ogrencilerin 13’1 kiz, 13’1 erkek; iletisim kopuklugu oldugunu ifade edenlerin 7’si kiz,
7’si erkek; zayif bir iletisim oldugunu ifade edenlerin ise 6’smin kiz 6’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiz ve erkek 6grencilerin goriigleri arasinda herhangi
bir degisim olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5.16’da 6grencilerin sinif igi iletisime iliskin goriislerinin sinif diizeyine
gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 16. Ogrencilerin Sinif Ici Iletisime iliskin Gériislerinin Smif Diizeyine Gére

Dagilimi
1. 2. 3. 4.

Kodlar Smif  Smmf  Smf  Simf Top.
Olumsuz
Gruplagsma 9 10 5 2 26
Iletisim kopuklugu 4 5 2 3 14
Zayif iletisim 4 4 4 - 12
Tartigmalar 2 3 2 1 8
Erkekler ve kizlar arasinda kopukluk 1 3 1 3)
Kizlarin kendi aralarindaki kopukluk 1 - 1 - 2
Olumlu
Saygili davranma 8 8 1 1 18
Katilimcilarin tiim sinifla iyi iletisim 4 7 5 3 16
kurmasi
Olumsuzluga rastlanmamasi 1 2 3 1 7

Tablo 5.16 incelendiginde Ogrencilerin birbirlerine saygili davrandiklarini
belirtenlerin 8’inin 1. smif, 8’inin 2. smif olmasi; 3. ve 4. siif 6grencilerinin ise bu
konuda belirttikleri goriis sayisinin az olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira 1. ve
2. siif 6grencilerinin siif i¢i gruplasmalarin olduguna dair goriislerinin, 3. ve 4. simf
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Ogrencilerine oranla daha fazla olmasmin bir diger dikkat cekici bulgu oldugu
goriilmektedir.

5.1.1.5.Yabanc1 Uyruklu Ogrencilere iliskin Goriisme Bulgular

Tablo 5.17°de 6grencilerin yabanci uyruklu 6grencilere iliskin goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 17. Ogrencilerin Yabanc1 Uyruklu Ogrencilere iliskin Goriislerinin

Dagilimi
Kodlar f
Olumsuz
Kendi aralarindaki gruplagma 21
Zayif dil becerileri 8
Sinirli iletisim 7
Dislanma durumlari 6
Ogretim Elemanlarmin inisiyatif kullanmalar1 2
Olumlu
Dislama olmamasi 23
Iyi iletisim 17

Tablo 5.17 incelendiginde Ogrenciler, yabanci uyruklu ogrencilerin kendi
aralarinda gruplastiklarin1 (21/34); buna ragmen sinifta Tirk Ogrenciler tarafindan
yabanci uyruklu 6grencilere karsi bir dislama durumu olmadigini (23/34) ve iyi iletisim
kurduklarini (17/34) belirtmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Fakiiltedeki yabanci ogrenciler bana ¢ok ozgiivenli geliyorlar. Farkli bir
tilkede ben olsam bazen diigiiniiyorum bu sekilde ozgiir hareket edemezdim. Yeri
geliyor bizim onlardan daha asagi pozisyonda kaldigimiz oluyor.”

“Swfta iki Suriyeli var. Tiirkceleri iyi degil ama yine de iyi kotii iletisim
kuruyoruz. Biz gitmedigimiz siirece onlar bize yaklagmuyorlar. Kendi aralarinda
cok fazla gruplasma var.”

“Hocalarimiz onlara tolerans sagliyor. Biz de diyoruz bizim de anlamadigimiz
noktalar oluyor bize de saglansa ya da aym haklara sahip olsak. Ashnda
hocalarin davraniglara gore onlara onyargi kazaniyoruz. Benim iilkemde
okuyorlarsa benim dilimi bilmeleri gerektigini savunuyorum ben. Arap¢a
konusmalarina biraz on yargiyla yaklagtyyorum bu yiizden. Alti senedir
buraday:z diyorlar hala Arap¢a konusuyorlar ¢cabalamiyorlar Tiirk¢e 6grenmek
igin.

“Stnif olarak hepimiz onlara ders konusunda yardimci olmaya c¢alisiyoruz.
Clinkii derse yetisemiyorlar dille ilgili sorunlart olduklari i¢in. Bizim Tiirk Dili
hocamiz da onlarla birebir konugsun ki dilleri geligsin siirekli sohbet edin dedi. O
yiizden de siirekli konusmaya ¢alistyoruz.”

“Konusma diizeyleri kotii mesela 3. sinif olan arkadas var. Biz seninle 1. sinifa
birlikte basladik 3'e geldik hala konusman aym dedim. Karsilagtigimiz zaman
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ben sana bir sey sormasam bile sen bana stirekli sor ki Tiirk¢eyi 6yle 6grenesin
dedim.”

“Hocalarin derslerde vurguladiklarina sahit oldum. Suriyelilere bir laf atma
durumu olmugstu mesela. Hocalar konusuyor, onlar konusunca égrenciler de
konusuyor. Ogrencinin konusup da hocamin konusmadigimi gérmedim ortaya
attyor sonra oradan bir seyler c¢ikiyor. Mesela tarih dersinde hoca biz
topraklarimizdan vazgeg¢meyiz gitmeyiz dedi ve Suriyelileri 6rnek verdi onlar
buraya geldi diyerek. Mesela Tiirkce dersinde hoca diyor Ki Suriyeliler bile
sizden daha iyi yaziyor diyor. Bir asagilama durumu var.”

“Ben hepsiyle iyi anlasiyorum. Hatta yabancilart daha ¢ok seviyorum. Bazen
konusurken mesela siveleri agizlar: kagryor, bu benim hosuma gidiyor. Mesela 2
Suriyeli erkek var bizim swnifta ikisi de ¢cok samimi arkadaglar. Cok aswrt yakin
degilim ama denk geldigi zaman asla ge¢miyorum mutlaka sohbet ediyorum.
Kendileri arasinda daha iyi anlasiyorlar tabii ki. Ben mesela baska bir iilkeye
gitsem Tiirk arkadasim olsa onunla daha iyi anlasirim ister istemez oyle olur.
Bizim Tiirk ogrenciler arasindaki gruplasma gibi degil onlarin arasindaki.
Kiiltiirden dolay: bir yakinlasmalar: var.”

“Bir Suriyeli var. Kendisi ¢ok sessiz ve geri planda kalmay: tercih ediyor.
Kendini farkli hissediyor olmasi normal. Biz Tiirk’iiz o Suriyeli.”

“O insanlara hi¢bir zaman kotii davramldigini gormedim ben herkes daha ¢ok
tistiine titriyor gerek hocalar gerek ogrenciler. Ortama adapte olabilmeleri i¢cin
dilimizi ogrenebilmeleri i¢in derslerde yardimct oluyor herkes. Kesinlikle saygi
ve sevgi ¢ergevesi icerisinde o insanlara yaklasiyoruz diye diisiiniiyorum. Tabii
ki herkesin kendi diisiincesi farkli olabilir ama genel hatlariyla giizel
davraniyoruz sinif¢ca. Herhangi bir ayrimcilik yok. Onlar da bize tutunmaya
calisiyorlar. Karsilikly bir iliski var diyebilirim yani. Zaten 2 kisi olduklart igin
onlar da kendi aralarinda gruplagma gibi bir durum yok.”

“Hocalarimiz bu konuda c¢ok titiz davraniyorlar. Mesela grup c¢alismasi
yapacagimiz zaman onlari her gruba 1 kisi olacak sekilde dagitiyorlar.”
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Tablo 5.18’de Ogrencilerin yabani uyruklu Ogrencilere iliskin goriislerinin d6grenim
gordiikleri programa gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 18. Ogrencilerin Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Gériislerinin Ogrenim
Gordiikleri Programa Gore Dagilimlari

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumsuz

Kendi aralarindaki gruplagsma 5 3 2 4 4 3 21
Zayif dil becerileri 2 2 1 1 1 1 8
Sinirh iletisim 1 1 1 - 1 3 7
Dislanma durumlari 1 1 - 2 1 1 6
Ogretim elemanlarinin inisiyatif

kullanmalar1 ) i ) 2 ) ) 2
Olumlu

Dislama olmamasi 7 3 2 5 3 3 23
Iyi iletisim 6 1 3 4 1 2 17

Tablo 5.18 incelendiginde fen bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim
gormekte olan Ogrencilerin, yabanci uyruklu o6grencileri dislama gibi bir durum
olmadig1 (7/8) ve yabanci uyruklu 6grencilerle iyi iletisim igerisinde olduklart (6/8)
seklindeki olumlu durumlar etrafinda goriislerinin yogunlastigi goriilmektedir.

Tablo 5.19’da Ogrencilerin yabanci uyruklu 6grencilere iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 19. Ogrencilerin Yabanc1 Uyruklu Ogrencilere Iliskin Goriislerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumsuz

Kendi aralarindaki gruplagsma 13 8 21
Zayif dil becerileri 5 3 8
Siirh iletisim 3 4 7
Dislanma durumlari 3 3 6
Ogretim Elemanlarmin inisiyatif kullanmalar1 1 1 2
Olumlu

Dislanma olmamasi 11 12 23
Iyi iletisim 11 6 17

Tablo 5.19°da goriildigl gibi kiz ve erkek o6grencilerin belirttikleri goriislerin
tamamina yakininda esit oranlarda goriisler bildirdikleri, ancak yabanci uyruklu
Ogrencilerle iyi bir iletisim oldugu konusunda goriis bildirenlerden 11’inin kiz 6’sinin
erkek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin yabanci uyruklu égrencilere iliskin goriislerinin simif diizeyine gore
dagilimlar1 Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5. 20. Ogrencilerin Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Gériislerinin Sinif
Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4

Kodlar Simif Simif Simif Simif Top.
Olumsuz

Kendi aralarindaki gruplagsma 8 8 4 1 21
Zay1f dil becerileri 3 3 2 - 8
Sinirh iletisim 4 2 1 - 7
Dislanma durumlari 2 2 1 1 6
Ogretim elemanlarinin inisiyatif

kullanmalar1 i . . ) 2
Olumlu

Diglama olmamasi 8 8 4 3 23
Iyi iletisim 7 S) 2 3 17

Tablo 5.20 incelendiginde 1. ve 2. simiflarda 6grenimlerine devam etmekte olan
Ogrencilerin 3. ve 4. siniflara oranla daha fazla goriis bildirdikleri goriilmektedir. 1. ve
2. smif G6grencilerinin tamami (8/8) yabanci uyruklu Ogrencilerin kendi aralarinda
gruplastiklarini, buna ragmen simiftan diglanmislik durumlarinin s6z konusu olmadigini
belirtmislerdir. Bir diger dikkat ceken bulgu ise siif diizeyi yiikseldik¢e yabanci
uyruklu oOgrencilerin zayif dil becerilerine sahip olduklari noktasindaki goriislerin
azalmasidir.

5.1.1.6. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine iliskin Gériisme
Bulgulan

Ogrencilerin  6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriislerinin
dagilimi Tablo 5.21°de verilmistir.

Tablo 5. 21. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Iletisimlerine Iliskin Goriislerinin

Dagilimi
Kodlar f
Olumlu Goriis
Ulasma kolaylig1 27
Iletisime agik olma 24
Birebir iletisim kurabilme 17
Giigli iletisim 16
Iletisim Kanallari
Odasina giderek 15
Telefon yoluyla 11
Diger
Kisiye gore degisen 4

Bazi gretim elemanlarindan ¢ekinme 3
Ulagmakta zorluk ¢ekecegi diisincesi 3

53



BULGULAR Dildar OZASLAN

Ogrencilerin  dgretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriisleri
incelendiginde 6gretim elemanlarina ulasmada kolaylik (27/34), 6gretim elemanlarinin
ders disinda da iletisime agik olmalar1 (24/34), birebir iletisim kurabilme (17/34) gibi
olumlu goriislerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Buna ragmen bazi 6grencilerin bazi
Ogretim elemanlarindan c¢ekindikleri (3/34) ve ulagsmakta zorluk c¢ekecekleri
diisiincesinde (3/34) olduklar1 goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bu iiniversitenin bu ozelligini seviyorum hocalarla iletisimimiz ¢ok iyi.
Kardesim de iiniversitede. O anlatiyor mesela. Asistaniyla iletisim kurabiliyoruz
hoca ile goriisemiyoruz diyor. Gayet rahat iletisim kuruyoruz.”

“Zorlanmryorum hocalarimiza ulasmakta rahatlikla yanlarina gidebilecegimiz
izlenimini veriyorlar.”

“Fakiiltemizin en giizel yénii de bu. Hocalarimizla iletisimi birebir
saglayabiliyoruz.”

“Bazi hocalarimiz disiplinli. Onlardan biraz ¢ekindigimiz konular oluyor. Ben
swnif temsilcisi oldugum icin hocalara ulagmakta sikinti yasamiyorum. Yanlarina
gidebiliyorum istedigim zaman veya mail yoluyla ulasabiliyorum.”

“Bazi hocalarimiza karsi ben rahatim odalarima girip konugabiliyorum.
Herhangi bir sikintim oldugunda basvurabiliyorum. Ama hocalarin bazilar: kati
olunca ister istemez dersinde fazla séz hakki alamiyorsun ya da odasina
giremiyorsun.”’

“Diger fakiiltelerden gelen hocalara mesela Fen Edebiyattan dersimize gelen
hocalara ¢ok zor ulasiyoruz. Bizim fakiiltenin hocalart ¢ok iyi bu konuda, ¢ok
rahatlikla ulagabiliyoruz bir sorumuz, sorunumuz oldugu zaman.”

“Iletisimimiz ¢ok iyi. Ben bu kadar beklemiyordum bize lisede hocalarimiz derdi
ki tiniversitede bu samimiyetleri arayacaksiniz orada boyle samimi ortamlar
olmaz derlerdi. O yiizden hi¢ bu kadar samimiyet beklemiyordum.”

“Sahsen ben buradaki oOgretim iiyelerini ¢ok begeniyorum. Diger
tiniversitelerdeki arkadaslarimdan duydugum kadariyla ¢ok farkli tavirlar var.
Baska fakiiltelerde de ¢ok farkli tavirlar var. Ama burasit bir egitim fakiiltesi
oldugu igin bence bir egitim fakiiltesine yakisir sekilde davrandiklarin
diigtiniiyorum. Cok samimiler.”

“Suriyeli arkadaslarimiz bile Tiirkgeleri zayif olmasina ragmen ¢ok rahat
iletisim kurabiliyorlar hocalarla. Bize karst soguk degiller aksine ¢ok sicak
davraniyorlar.”

“Cok fazla iletisimim yok hocalarla. Hi¢ bilgim olmadigi igin, ulasmaya
calismadigim i¢in bilmiyorum ama istesem ulagamazdim diye diistintiyorum.

Ama ders i¢i iletisimde sikinti yagamiyoruz.”

Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa goére dagilimlari tablo 5.22°de verilmistir.
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Tablo 5. 22. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan letisimlerine Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimlar

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumlu Goriis

Ulasma kolaylig1 4 3 4 6 4 6 27
Iletisime acik olma 3 4 4 5 4 4 24
Birebir iletisim kurabilme 4 1 4 3 4 1 17
Giglii iletisim 5 3 2 2 1 3 16
Iletisim Kanallar

Odasina giderek 4 2 2 3 3 15
Telefon yoluyla 3 2 1 1 2 2 11
Diger

Kisiye gore degisen 1 1 - - - 2 4
Bazi 6gretim elemanlarindan ¢ekinme - 2 - - - 1 3
Ulagmakta zorluk ¢ekecegi diistincesi - - - 1 - 2 3

Tablo 5.22 incelendiginde Tirkge Ogretmenligi (6/6), PDR (4/4) ve sosyal
bilgiler Ogretmenligi (4/4) programinda Ogrenim gormekte olan katilimcilarin
tamaminin Ogretim elemanlarina kolay bir sekilde ulasabildiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira, matematik Ogretmenligi programinda 6grenimlerine
devam etmekte olan katilimcilarin yarisinin (2/4) bazi 6gretim elemanlarinin kati
tutumundan ¢ekindikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Tablo 5.23’te &grencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin
goriislerinin cinsiyete gore dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 5. 23. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan Iletisimlerine Iliskin
Gortiisglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumlu Goriis

Ulasma kolaylig1 15 12 27
Iletisime acik olma 11 13 24
Birebir iletisim kurabilme 8 9 17
Giiglii iletisim 9 7 16
Iletisim Kanallari

Odasina giderek 5 10 15
Telefon yoluyla 6 5 11
Diger

Kisiye gore degisen 2 2 4
Bazi gretim elemanlarindan ¢ekinme 3 - 3
Ulagmakta zorluk ¢ekecegi diisiincesi 3 - 3

Tablo 5.23 incelendiginde erkek Ogrencilerin Ogretim elemanlariyla olan
iletisimlerini 6gretim elemaninin odasina giderek saglama konusunda kiz 6grencilerden
daha fazla sayida goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira kiz 6grenciler, bazi
Ogretim elemanlarinin tutumlarindan ¢ekindikleri i¢in iletisim kurmakta zorlandiklarini
ve ulagsmakta zorluk ¢ekeceklerini diistindiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5.24’te ogrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin
goriislerinin sinif diizeylerine gore dagilimlar yer almaktadir.
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Tablo 5. 24. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine Iliskin
Goriglerinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi
1. 2. 3. 4, Top
Simif Simif Simif Simif '

Kodlar

Olumlu Goriis

Ulasma kolaylig1 8 11 5 3 27
Iletisime acik olma 9 9 2 4 24
Birebir iletisim kurabilme 5 7 2 3 17
Giglii iletisim 4 5 5 2 16
Iletisim Kanallar:

Odasina giderek 4 7 3 1 15
Telefon yoluyla 2 2 6 1 11
Diger

Kisiye gore degisen 1 1 1 1 4
Baz1 dgretim elemanlarindan 1 9 ) i 3
¢ekinme

Ulagmakta zorluk ¢ekecegi diislincesi 2 1 - - 3

Tablo 5.24 incelendiginde 2. smifta 6grenim goérmekte olan katilimcilarin
bildirdikleri pozitif gorlislerin diger sinif diizeylerine oranla daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bunun yani sira 1. ve 2. siif 6grencilerinin bazi 6gretim elemanlarindan
cekindikleri ve Ogretim elemanlarma ulagmakta zorluk c¢ekeceklerini diistindiikleri
yoniinde goriis bildirirlerken, 3. ve 4. siif 6grencilerinin bu konuda herhangi bir goriis
bildirmedikleri gortilmektedir.

5.1.1.7. Ogrencilerin Gérgii Kurallarina Uyma Durumlarma iliskin Gériisme
Bulgular

Tablo 5.25’te akranlarinin gorgi kurallarina uyma durumlarina iligkin grenci
goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 25. Akranlarmin Gorgii Kurallarma Uyma Durumlarina iliskin Ogrenci
Gortslerinin Dagilimlari

Kodlar f
Osrencilerin Uyma Durumu

Cogunlukla uyulmasi 17
Cogunlukla uyulmamasi 13
Kisiye gore degisen 5
Duruma gore degisen 4
Katilimcilarin Uyma Durumlart

Kendilerinin uydugu/¢aba gosterdigi diisiincesi 21

Cogunlukla uyduklari/bazen uymadiklari diistincesi 10

Tablo 5.25 incelendiginde Ogrencilerin akranlarmin gorgii kurallarina uyma
durumlar1 hakkinda ¢ogunlukla uyuldugu (17/34) ve c¢ogunlukla uyulmadigi (13/34)
goriislerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin kendilerinin gorgii kurallarina
uyma durumlar1 hakkinda ise uyduklar1 (21/34) konusunda goriis bildirdikleri
goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Hi¢ uyumuyorlar. Ben diyorum ki bunlar nasil 6gretmen olacak. Mesela yedigi
seyin ¢optinii yere atiyor, gidip az ilerdeki ¢ope atmiyor. Gelip ayagiyla siraya
basvyor, masaya oturuyor.”

“Genelde uymaya ¢alisiyor herkes ama ¢ok biiyiik bir eksiklik var. Ozellikle de
¢opler hususunda. Asirt derecede yerlere atiltyor temiz kullaniimiyor. Bunlara
dikkat edilse daha giizel olacagini diistiniiyorum.”

“Ben bile ¢ok ince diigiiniiyor olmama ragmen bazen o6zen gdostermedigim
oluyor. Yasadigin yerdeki insanlar nasilsa sen de o sekilde sekilleniyorsun ya
bazen benim de hi¢ dikkat etmedigim oluyor. Ama asla mesela kapi ¢almadan
girmem. Bazi arkadagslarimiz hi¢ 6zen gostermiyorlar.”

“Cok fazla uyulmuyor bence. Kantinde mesela veya yemekhanede c¢ok
rastliyoruz yemegini yemis, tepsisini veya ekmek pogetini birakip gidiyor. Kantin
de aym sekilde. Cay dokiilmiis veya bardagini sisesini birakip gitmis masada.”

“Egitim Fakiiltesi olarak buna ¢ok fazla dikkat edildigini diigiinmiiyorum.
Mesela ¢ok fazla sigara izmaritlerini yerlerde goriiyorum bir egitimciye
vakismaz bu. Igebilirsin ama onu ¢ope atacaksin.”

Tablo 5.26’da akranlarinin gorgii kurallarina uyma durumlarina iligskin dgrenci
goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 5. 26. Akranlarmin Gorgii Kurallarma Uyma Durumlarina iliskin Ogrenci
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Goére Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Ogrencilerin Uyma Durumu

Cogunlukla uyulmast 4 3 2 3 1 4 17
Cogunlukla uyulmamasi 3 - 1 4 3 2 13
Kisiye gore degisen 2 1 1 - - 1 5
Duruma gore degisen 1 1 1 1 - - 4

Katilimcilarin Uyma Durumlar

Kendilerinin uydugu/caba gosterdigi

- . 5 3 1 7 2 3 21
diisiincesi

Cogunlukla uyduklari/bazen uymadiklari

. . 3 1 1 1 2 2 10
diisiincesi

Tablo 5.26 goriildiigii gibi, sinif 6gretmenligi programinda 6grenimlerine devam
etmekte olan katilimcilarin akranlarinin gorgii kurallarina ¢cogunlukla uymadiklari (4/8),
ancak kendilerinin uydugu/caba gosterdigi (7/8) yoniinde goriis bildirmislerdir. Tablo
incelendiginde boliimler arasinda dikkat ¢eken bir degisim olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5.27°de akranlarinin gorgii kurallarina uyma durumlarina iligskin dgrenci
goriislerinin cinsiyete gére dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 5. 27. Akranlarinin Gorgii Kurallarina Uyma Durumlarma iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Osrencilerin Uyma Durumu

Cogunlukla uyulmasi 8 9 17
Cogunlukla uyulmamasi 9 4 13
Kisiye gore degisen 2 3 5
Duruma gore degisen 1 3 4
Katilmcilarin Uyma Durumlar

Kendilerinin uydugu/¢aba gosterdigi diisiincesi 12 9 21
Cogunlukla uyduklari/bazen uymadiklar: diisiincesi 3 7 10

Tablo 5.27 incelendiginde; kiz Ogrencilerin akranlarinin gorgii kurallarina
uymadigt konusunda erkek Ogrencilere oranla daha fazla goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bunun disinda kendilerinin gorgii kurallarina uyma konusunda erkek
Ogrencilerin c¢ogunlukla uyduklari/bazen uymadiklart goriisinli daha fazla dile
getirdikleri, kiz 6grencilerin ise kendilerinin uydugu/caba gosterdigi diisiincesi lizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.28’de akranlarinin gorgii kurallarina uyma durumlarina iliskin 6grenci
goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 5. 28. Akranlarmin Gorgii Kurallarma Uyma Durumlarina iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2 g 4, Top.

Kodlar Simf Smf Smif  Simf

Ogrencilerin Uyma Durumu

Cogunlukla uyulmasi 4 7 4 2 17
Cogunlukla uyulmamasi 6 4 2 1 13
Kisiye gore degisen 3 1 1 - 5
Duruma gore degisen 2 1 - 1 4
Katilimcilarin Uyma Durumlart

K"en"(hlerl.nm uydugu/caba gosterdigi 8 8 5 3 21
diistincesi

Cf)g"unluk.la uyduklari/bazen uymadiklar 3 4 5 1 10
diistincesi

Tablo 5.28 incelendiginde, 2. smif Ggrencilerinin tamamina yakinmim (7/8)
akranlarinin c¢ogunlukla gorgli kurallarina uyduklarini belirttikleri  goriilmektedir.
Katilimeilarin uyma durumlarinda ise 1. ve 2. simif §grencilerin tamaminin kendilerinin
uydugu/caba gosterdigi goriisiinii belirttikleri goriilmektedir.
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5.1.2. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarina Yonelik Algillarma iliskin Goriisme
Bulgular

Egitim fakiiltesi 0Ogrencilerinin, oOrtilk programla ilgili olarak Ogretim
elemanlarina yonelik algilarina iliskin bulgular asagida verilmistir.
5.1.2.1. Ogretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarna iliskin Gériisme Bulgular:

Tablo 5.29°da 6gretim elemanlarinin giyim tarzlarina iliskin 6grenci goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 29. Ogretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarma iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi1

Kodlar f
Olumlu Izlenim

Giyimleriyle 6grencilere model olma 21
Dikkatli, titiz, 6zenli 21
Ideal 6gretmen giyimine sahip olma 9
Sade ve sik 6
Olumsuz Izlenim

Ogretmen profiline uymama 5
Kisisel bakima 6zen gostermeme 2
Eski kiyafetler giyme 2
Ozensiz S)
Diger

Kisiye gore degisen 11

Ogrencide herhangi bir etki olusturmama 10

Tablo 5.29 incelendiginde katilimcilarin  birgogunun (21/34)  6gretim
elemanlarinin giyim tarzlar1 hakkinda giyimleriyle 6grencilere rol model olduklari1 ve
dikkatli, titiz ve Ozenli (21/34) olduklart gibi olumlu goriisler bildirdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, 6gretmen profiline uymama (5/34) ve kisisel bakima &zen
gostermeme (2/34) gibi olumsuz olarak degerlendirilebilecek izlenimlerin az sayida
katilimer tarafindan bildirilmis olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin gortisleri asagidaki gibidir:

“Ben ¢ok begeniyorum hocalarin giyimini. Hatta soyle diisiintiyorum ileride bir
giin 6gretmen olursam ben de boyle giyinirim diye diigiiniiyorum. Rol model
alryorum. Cok ozenliler ¢cok begeniyorum.”

“Giizel giyindigini diisiindiigiim, bize deger verdigini diisiindiigiim birka¢ hoca
var. Ozellikle takim elbiseyle simfa gelmesi ciddi anlamda bizi etkiliyordu
kendimize getiriyordu. Psikolojik olarak o hocanin dersine girerken daha giizel
kiyafetlerimi giyiyormusum gibi geliyordu. Giyimleriyle kesinlikle bize model
oluyorlar.”

“Genelde ¢ok dikkat ediyorlar ama etmeyen de var. Bize model oluyorlar. Biz de
etkileniyoruz ister istemez. Bize duydugu saygiyr gosteriyor gibi geliyor. Hoca
bakimli olduk¢a daha ¢ok dikkat ¢ekiyor.”
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“Onceden herkesin tiras olma zorunlulugu vardi kalkti artik o zorunluluk.
Herkes sa¢imi, sakalini uzatabiliyor ogrencilerde de var. Ama hocalar en
azindan takim elbise giyiyorlar veya onu giymese de hocayr gordiigiimiiz zaman
bu 6gretmen diyebiliyorsun.”

“Bir hoca mesleki olarak ne kadar yeterli ise ne kadar tecriibeli ise bile
gorsellik kesinlikle ¢cok énemlidir. Biz bu yasa gelmisiz hala bunu énemsiyoruz.
Kendi aramizda da konusuyoruz hoca giizel giyinmis soyle giyinmis boyle
givinmis diye hatta.”

“Ne bize saygisiz bir sekilde geliyorlar ne de ¢ok gayet temiz giizel geldiklerini
soyleyebilirim. Sadece mesela lisede biitiin hocalarimin takim elbiseyle geldigini
gortiyorduk ve buna alistik. Onlari o sekilde temiz o sekilde diizenli olduklarina
inanyorduk. Su an hocalarin giyimlerinin farkli geldigini soyleyebilirim.
Goziimdeki 6gretmen profili bu degil.”

“Ozellikle bir hocamiz gercekten cok eski giyiniyor. Biraz daha sik, ozenli
giyinmesini beklerim. Sonugta ogretim iiyesi o, biraz onu belli etmesi lazim.
Karsimizda boyle sik giyimli bir hoca gérmek isterim.”

“Erkek hocalar: diigiiniirsek ben fazla model almiyorum giyinislerini falan. Ama
kizlar bayan hocalara imreniyorlar.”

“Giyimlerini komik buldugumuz veya begendigimiz 6gretmenlerimiz var. Ama
gergekten ¢ok begendigimiz, ¢ok giizel giyinmis ben de ileride Jdgretmen

oldugum zaman béyle giyinebilirim dedigimiz de var.”

Tablo 5.30°da 6gretim elemanlarinin giyim tarzlarina iliskin 6grenci goriislerinin

ogrenim gordiikleri programa gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 5. 30. Ogretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarina iliskin Ogrenci Gériislerinin

Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumlu Izlenim

Giyimleriyle 6grencilere model olma 7 2 2 6 2 2 21
Dikkatli, titiz, 6zenli 5 1 7 4 4 21
Ideal 6gretmen giyimine sahip olma - - 2 4 - 3 9
Sade ve sik - 2 1 2 - 1 6
Olumsuz Izlenim

Ogretmen profiline uymama - 2 - 2 - 1 5
Kisisel bakima 6zen géstermeme - - 1 - - 1 2
Eski kiyafetler giyme 1 - - - - 1 2
Ozensiz - - - 2 2 1 5
Diger

Kisiye gore degisen 3 2 2 2 1 1 11
Ogrencide herhangi bir etki olusturmama 2 2 - 2 1 3 10

Tablo 5.30 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi (7/8) ve siif 6gretmenligi

(6/8) programlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin tamamina yakini 6gretim
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elemanlarinin giyimleriyle kendilerine model olduklarimi belirttikleri goriilmektedir.
Bunun disinda simif O6gretmenligi programinda &grenimlerine devam etmekte olan
Ogrencilerin tamamina yakininin (7/8) 6gretim elemanlarinin dikkatli, titiz ve 6zenli
olduklar1 konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 5.31°de 6gretim elemanlarinin giyim tarzlarina iliskin 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 31. Ogretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarina Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumlu Izlenim

Giyimleriyle 6grencilere model olma 12 9 21
Dikkatli, titiz, 6zenli 10 11 21
Ideal dgretmen giyimine sahip olma 4 5 9
Sade ve sik 3 3 6
Olumsuz Izlenim

Ogretmen profiline uymama 2 3 5
Kisisel bakima 6zen gdstermeme 2 - 2
Eski kiyafetler giyme 1 1 2
Ozensiz 3 2 5
Diger

Kisiye gore degisen 6 5 11
Ogrencide herhangi bir etki olusturmama 3 7 10

Tablo 5.31 incelendiginde erkek Ogrencilerin Ogretim elemanlarinin giyim
tarzlarindan etkilenmedikleri goriisiinii savunduklar1 (7/16) goriilmektedir. Bunun
disinda diger goriislerin kismen esit dagildig: ifade edilebilir.

Tablo 5.32’de 6gretim elemanlarinin giyim tarzlarina iliskin 6grenci goriislerinin
siuf diizeyine gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 5. 32. Ogretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarina iliskin Ogrenci Gériislerinin Sinif
Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Sif 3. Simf 4. Simf Top.

Olumlu Izlenim

Giyimleriyle 6grencilere model olma 5 10 2 4 21
Dikkatli, titiz, 6zenli 6 8 4 3 21
Ideal 6gretmen giyimine sahip olma 2 5 1 1 9
Sade ve sik 2 2 - 2 6
Olumsuz Izlenim

Ogretmen profiline uymama 3 - 2 - 5
Kisisel bakima 6zen gostermeme 1 - 1 - 2
Eski kiyafetler giyme 1 - 1 - 2
Ozensiz 1 2 2 - 5
Diger

Kisiye gore degisen 3 6 1 1 11
Ogrencide herhangi bir etki olusturmama 5 1 3 1 10
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Tablo 5.32 incelendiginde 2. sinif 6grencilerinin tamamina yakinmin (10/12) ve
4. simf 6grencilerinin tamaminin (4/4) 6gretim elemanlarinin giyimleriyle kendilerine
model olduklar1 konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yine 2. smif 6grencileri
ogretim elemanlarmin ideal Ogretmen giyimine sahip olduklari (5/12) ve giyim
tarzlarmin kisiye gore degisen bir durum oldugunu belirtmislerdir (6/12).

5.1.2.2.0gretim Elemanlarinin Derse Giris Cikis Disiplinine Iliskin Gériisme
Bulgular

Ogrencilerin  6gretim elemanlarinin  derse giris ¢ikis disiplinlerine iliskin
gorislerinin dagilimi Tablo 5.33’te yer almaktadir.

Tablo 5. 33. Ogretim Elemanlarinin Derse Giris Cikis Disiplinlerine Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Ozen gosterme 19
Kisiye gore degisen 12
Ozensiz davranma 6

Giriglere dikkat edilmesi, ¢ikislarin 6nemsenmemesi 5
Katilimcilari Etkileme Durumu

Etkiler 25
Etkilemez 4

Tablo 5.33’te verilen 6gretim elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplinlerine iligskin
ogrenci gorisleri incelendiginde, katilimecilarin yarisindan fazlasinin (19/34) 6gretim
elemanlarimin  bu konuda disiplinli olduklar1 konusunda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ancak katilimcilardan bir kismi ise 6gretim elemanlarinin bu konuda
0zensiz davrandiklarimi (6/34) ve giris saatleri konusunda Ozenli davranip ¢ikis
saatlerine 0zen goOstermediklerini (5/34) belirtmislerdir. Katilimcilara 6gretim
elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplininin bakis acilarini etkileyip etkilemeyecegi ve ne
yonde etkileyecegi soruldugunda ise biiyiik bir cogunlugu olumlu ve olumsuz yonde
etkileyecegini (25/34) ifade etmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Hocanin zamaninda girip ¢tkmast beni etkilemiyor. Ben yine normal gekilde
dersime girip ¢tkiyorum.”

“Bazi hocalarimiz gergekten vaktinde girip dakikasina bile uyuyorlar. O
hocalara karst bir sorumlulugumuzu yerine getirmedigimizde mahcubiyet
duyuyoruz. Ciinkii biliyoruz ki o ¢oktan hazir ona, unutmamuis. Bazi hocalar da
ge¢ kaliyor ya da ne bileyim odevlerinizi yapin bakacagim diyor. Ama o hafta
hi¢ yok, hi¢ onemsenmiyor. Biz de yapmayalim o zaman diye diigiiniiyoruz bir
sonraki haftaya. Ister istemez degisiyor bakis acimiz.”

“Hocanin derse zamaminda girip ¢ikmasi benim derse bakigimi degistiriyor.
Hocanin bu konuda disiplinli olusu bizim derse olan sevgimizi de artirryor.
Hocayr sevmedigimiz zaman dersi de sevmiyoruz.”

“Hocamn derse giris ¢ikig disiplini degistiriyor biraz derse bakis agimi. Ciinkii
yvapmamiz gerekenleri ogreniyoruz biz onlardan. Geg gelmek de yapilabilir bir
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seymis gibi geliyor. Ileride biz de égretmen olacagiz, ornek aliyoruz bir yerde
biz hocalarimizi.  Hoca derse zamamnda girip ¢ikiyorsa daha disiplinli
vaklasiyorum o derse karsi dogal olarak.”

“Eger hoca derse geg¢ gelirse ben de onemsemedigini diisiiniiriim. Ya da
istemeyerek geldigini diistiniiriim. Ama zamaninda girerse hem bize karsi bir
sorumluluk bilincinde oldugunu diistintiyorum hem de bizi sevdigini, derse
heyecanla gelip bekledigini diistiniiriim. Derse ge¢ kalan hoca istemiyordur
dersi zorunlu oldugu icin geliyordur.”

“Ders saat 1'de basliyorsa ben kendimi 1’e gére hazirlamisimdwr, ona gore
odaklamigimdir. Benim saat 1'de geldigim bir derse hoca 1.10°da geliyorsa
haliyle benim de dikkatim baska yonlere kaymaya baslar. Ister istemez disarida
sigara icerken mesela hoca zaten geg¢ geliyor diisiincesiyle bizim de ¢ok
onemsemedigimiz, biraz daha oyalandigimiz oluyor.”

“Hoca dersi 6nemsiyorsa sen de kendi kendine diyorsun ki hoca dersi 6nemsiyor
sen de daha fazla 6nemsemek zorunda kaliyorsun. Mesela 8.15te derse gelin
diyorsa ben 7'de degil de 6.30°da kalkmak zorunda hissediyorum. Ben de
kendim ozen gosteriyorum.”

“Mesela ¢arsamba giinii hoca 13.30°dan once gelmedigi icin ben de o giin ge¢
gelivorum. 13.30°a kadar oyalaniyorum, 13.30°da yukari dogru c¢ikiyorum
yetisiyorum. Yine hocadan once giriyorum hatta kapt bile ag¢ilmamig oluyor
bazen.”

“Evet, bu konuda gercekten ¢ok dakikler. Ozellikle 8.15 de olan derslerde tam
vaktinde geliyorlar. Mesela bir hocamiz tam vaktinde geliyor. 10.15 'te ise ders
10.15'te swnifta. Béyle olunca ister istemez hocamn dersi ¢ok onemsedigini bize
karst saygi duydugunu hissediyoruz. O yiizden derste de bunu bildigimiz igin
¢ok dikkatli davraniyoruz ona karsi daha dikkatli dinliyoruz. Ciinkii hoca saygi
duyuyor. Bizim i¢in tam vaktinde geliyor.”

“Verilen saatlere uyulmas: taraftariyim. Ciinkii sonucta biz de ogretmen
adayiyiz, biz de ogretmen olacagiz. Ogretmen oldugumuzda da bu tarz
davranislar bize 6rnek olur diye diistiniiyorum.”
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Ogretim elemanlarmin derse giris ¢ikis disiplinlerine iliskin 6grenci goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 5.34’te verilmistir.

Tablo 5. 34. Ogretim Elemanlarinin Derse Giris Cikis Disiplinlerine iliskin Ogrenci
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Ozen gosterme 6 1 2 4 2 4 19

Kisiye gore degisen 2 2 1 2 3 2 12

Ozensiz davranma - 3 - 2 1 - 6

?irislere dikka}t edilmesi, ¢ikislarin 3 5 i i i 5

Onemsenmemesi

Katilimcilar: Etkileme Durumu

Etkiler 5 3 1 7 4 5 25
Etkilemez 2 - 2 - - - 4

Tablo 5.34 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi (6/8) ve Tiirkge 6gretmenligi
(4/6) programlarinda 6grenimlerine devam etmekte olan 6grencilerin énemli bir kismi
Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis saatlerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Bunun yami sira matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim gormekte olan
ogrenciler ise 6gretim elemanlarinin derse giris ¢ikis saatlerine 6zen gostermediklerini
(3/4) belirttikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarnin derse giris ¢ikis disiplinin
ogrencileri etkileyip etkilemedigi ile ilgili bulgulara bakildiginda ise sosyal bilgiler
ogretmenligi (4/4), Tiirkge 6gretmenligi (5/6), smif 6gretmenligi (7/8) ve matematik
ogretmenligi (3/4) programlariin en yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplinlerine iliskin 6grenci gériislerinin
cinsiyete gére dagilimi Tablo 5.35°te verilmistir.

Tablo 5. 35. Ogretim Elemanlarinin Derse Giris Cikis Disiplinlerine Iliskin Ogrenci
Gortislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Ozen gbsterme 12 7 19
Kisiye gore degisen 7 3) 12
Ozensiz davranma 2 4 6
Giriglere dikkat edilmesi, ¢ikislarin onemsenmemesi 2 3 5
Katilimcilar: Etkileme Durumu

Etkiler 14 11 25
Etkilemez 3 1 4

Tablo 5.35 incelendiginde, ¢ok belirgin bir degisim goze ¢arpmamakta olup kiz
ogrencilerin 6gretim elemanlarinin derse giris ¢ikis saatlerine daha fazla 6zen gosterdigi
yoniinde goriislerinin erkeklere oranla agir bastig1 gortilmektedir.
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Ogretim elemanlarmin derse giris ¢ikis disiplinlerine iliskin 8grenci goriislerinin
siif diizeyine gore dagilimi Tablo 5.36’da verilmistir.

Tablo 5. 36. Ogretim Elemanlarinin Derse Giris Cikis Disiplinlerine iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Siif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4,
Kodlar Simif Simif Simif Simif Top.
Ozen gdsterme 4 7 4 4 19
Kisiye gore degisen 5 3 4 - 12
Ozensiz davranma 5 1 - - 6
g}irislere dikkat gdilmesi, cikislarin 3 5 i i 5
Onemsenmemesi
Katilimcilar Etkileme Durumu
Etkiler 10 8 4 3 25
Etkilemez 1 2 1 - 4

Tablo 5.36 incelendiginde, 1. simf diizeyindeki katilimcilarin tamamina
yakiinin (10/12) 6gretim elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplininin kendilerinin derse
bakis acilarini etkileyecegi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica 1. ve 2.
smif diizeyindeki katilimcilar, giris saatlerine 6zen gosterildigi ancak c¢ikis saatlerine
ayn1 6zenin gosterilmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

5.1.2.3.0gretim Elemanlarinin Ogrencileri Ayirma Davramslar

Ogretim elemanlarmin  dgrencileri ayirma davranislarina iliskin -~ 6grenci
goriislerinin dagilimina Tablo 5.37°de yer verilmistir.

Tablo 5. 37. Ogretim Elemanlarinin Ogrencileri Ayirma Davranislarina iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Dagilimi
Kodlar f
Ayrim yapmamalar1 18
Ayrim yapmalari 8
Bazen yapmalari 4
Kisiye gore degisen 4

Tablo 5.37 incelendiginde; katilimcilarin, 6gretim elemanlarinin 6grenciler
arasinda ayrim yapmadiklarini (18/34) belirttikleri gortilmektedir. Bu goriisiin aksine 8
Ogrenci, 6gretim elemanlarinin 6grenciler arasinda ayrim yaptiklar1 konusunda goriis
bildirmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Evet ayrum yapwyorlar. Tamdiklar1 ogrencilere daha fazla ayrim yapryorlar.
Mesela sorulart genel olarak o kisiyi yoneltiyor. Sanki sinifta kimse yokmusg
sadece o varmuis gibi. Birkag kisiye veya birka¢ gruba bu sekilde davraniyorlar.
Buradan ayrim yaptiklarint anliyoruz.”

“Kismen ayrim yapiyorlar. On sirada oturan égrenci daha caliskan goziiyle
bakan hocalarimiz var. Sorulan sorulara daha ¢ok daha 6zenli cevap veriyorlar
ondeki ogrenciler. Daha ¢ok derse katiliyorlar. O yiizden olabilir.”
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“Ayrim yapanlar var. Tam olarak suna gére ayrim yapiyorlar diyemeyecegim
ama bazi kisilere ayrim yapiliyor. Onu sinif olarak da fark ediyoruz. Ciinkii
yvani davranislart onu gosteriyor.”

“Bazi hocalar ayrim yapiyor ama ayrim olarak demeyelim de sanki bazi goz
ontindeki 6grencilerin tistiine daha fazla diisiiyorlarmis gibi. Tam olarak ayrim
diyemeyiz aslinda.”

“Bence yeri geldiginde ayrim yapiuliyor diye diigiiniiyorum. Genelde derse aktif
katilan ogrenciler her zaman bir adim énde olarak diisiiniiyorum. Derse ge¢
kalan ders umursamayan arkada telefonla oynayan ogrenciler her zaman hoca
icin ikinci plandadir diye diistintiyorum. Derslerde béyle oluyor zaten.”

“Sadece ismini bildigi derse daha c¢ok katilan ogrenciye daha ayricalikli
davraniyorlar bazen. Onun disinda bir ayrim ¢ok fazla soz konusu degil.”

“Kesinlikle ayrim yapiyorlar. Ben liyakatten yanayim. Bir insanin basarisi varsa
o insamin arkasinda durabilirsiniz, ¢abaladigini goriirseniz de yardimci
olabilirsiniz. Ama hocamn goziine girmek igin onu yapmis gibi gosterenlere ¢ok
cabuk inanmiyorlar. Mesela ¢alismiyor sinavda bir yolunu bulup kopya ¢ekiyor,
caliskanim izlenimi veriyor. Benim ortalamamla kopyayla geg¢mis bir insanin
ortalamasi ayni. Hoca bizi aym goriiyor ama aym degiliz. Ben bir ¢abayla
geldim ama o kopya ¢ekerek geldi. Yani liyakate onem verilmiyor.”

’

“Heniiz hi¢ denk gelmedim. Yaptiklarini veya yapacaklarini diisiinmiiyorum.’

“Ayrim degil de tamdigr ogrencilere ders anlatirken o kisilere yoneliyorlar.
Mesela hoca derste dersi anlatirken bana da doniip bir seyler dedikleri oluyor.
Yiiziime degil de kulagima birkag¢ kez geldi hoca onu seviyor Hoca onunla ders
isliyor bizi hi¢ gérmiiyor.”

’

“Ben ayrim yaptiklarina hi¢ rastlamadim.’

“Cok degil ama ayrim yapan da var. Mesela bir hocamiz sinifta bir grubun ¢ok
caliskan oldugunu ¢ok basarili oldugunu bildigi icin onlara farkli gozle bakiyor
onlart ayrt tutuyor hatta. O kisilere karsi dersteki tutumu daha farkh. Mesela
benim ismimi bilmiyordur ama onlarin ismini siirekli tekrar ediyor. Tahtada bir
sey yvapilacak siirekli o kisiler. Veya ilk giin donemin ilk dersine geliyoruz
bakiyor o kisiler yok sinifta onlar nerede diye soruyor.”

“Tamimadiklart  i¢in  yapmiyorlar. Tamisalar belki  yapabilirler —ama
yapmuyorlar.”

“Elbette sevdigi ogrenciler olabiliyor. Bu herkeste vardir. Sinifta bir¢ok
caliskan ogrenci var ama ogretmenler adint bile bilmiyor. Ama hem ¢aliskan
olup hem gorgiilii ahlakli olup hem de ogretmenlerle iletisimi iyi olunca
mantiken ogretmen onun ismini biliyor. Bu durum bir kayirma gibi gériinebilir
ama aslinda olan sey su hem ¢alistyorsun hem de hocayla iletisime ge¢iyorsun.”
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Ogretim elemanlarinin  dgrencileri ayirma davranislarma iliskin ~ 6grenci
goriiglerinin  6grenim  gordiikleri programa gore dagilimina Tablo 5.38’de yer
verilmistir.

Tablo 5. 38. Ogretim Elemanlarinin Ogrencileri Ayirma Davraniglarmna Iligkin Ogrenci
Gériislerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Ayrim yapmamalart 3 3 3 4 2 3 18
Ayrim yapmalari 2 - - 2 2 2 8
Bazen yapmalari 1 - 1 1 - 1 4
Kisiye gore degisen 2 1 - - - 1 4

Ogretim elemanlarinin ~ dgrencileri ayirma davranislart ile ilgili tablo
incelendiginde matematik oOgretmenligi ve psikolojik damigmanlik ve rehberlik
programlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin ayrim
yaptig1r yoniinde goriislerinin bulunmadigr goriilecektir. Tabloda goriildiigi gibi
programlar arasinda kismen dengeli bir dagilim oldugu ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin  6grencileri ayrrma davramslarma iliskin  dgrenci
goriislerinin cinsiyete gore dagilimina Tablo 5.39°da yer verilmistir.

Tablo 5. 39. Qgretim Elemanlarini Ogrencileri Ayirma Davranislarina iliskin
Ogrenci Gorislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Ayrim yapmamalar1 7 11 18

Ayrim yapmalari 4 4 8
Bazen yapmalari 3 1 4
Kisiye gore degisen 3 1 4

Tablo 5.39 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenciler arasinda ayrim
yapmadig1 goriisiine sahip olan 18 6grenciden 11’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarmin  dgrenciler arasinda ayrim yaptigi goriisiine sahip olan
ogrencilerin ise 4’1 kiz, 4’1 erkektir.

Ogretim elemanlarinin  6grencileri ayrrma davramslarma iliskin  dgrenci
goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimina Tablo 5.40°ta yer verilmistir.

Tablo 5. 40. Ogretim Elemanlarinin Ogrencileri Ayirma Davramiglarina Iliskin Ogrenci
Goriislerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Simf Top.
Ayrim yapmamalari 10 4 2 2 18
Ayrim yapmalari 1 3 3 1 8
Bazen yapmalari 1 2 - 1 4
Kisiye gore degisen - 4 - - 4

Tablo 5.40 incelendiginde 1. smif diizeyindeki katilimcilarin tamamina
yakininin (10/12) 6gretim elemanlarinin ayrim yapmadiklar: yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. 2. siif diizeyindeki katilimeilarin verdigi yanitlar arasinda ise ayrim
yapma durumunun kisiye gore degistigi yoniindeki gortisleri dikkat cekmektedir.
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5.1.2.4.0gretim Elemanlarmm Ogrencilerle Olan Iletisim Bicimine iliskin
Goriisme Bulgularn

Tablo 5.41°de 6gretim elemanlarinin 6grencilerle olan iletisimine iliskin 6grenci
goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 41. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerle Olan letisimine Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Ders dis1 iletisime agik olma 25
Yardimsever olma 18
Anlayish olma 16
Samimi olma 8
Kisiye gore degisen 7
Ogrenciye dgretmen aday1 olarak yaklasma 6
Saygili olma 3)
Anlayish olmama 3
Mesafeli olma 3

Tablo 5.41°de verilen 6gretim elemanlariin 6grencilerle iletisimlerine iligskin
Ogrenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin ders disi iletisime
acik olduklar (25/34), yardimsever olduklar1 (18/34) ve anlayisli olduklar1 (16/34) gibi
olumlu izlenimler tizerinde yogunlastiklar1 anlagilmaktadir. Anlayisli olmama (3/34) ve
mesafeli olma (3/34) gibi olumsuz olarak degerlendirilebilecek goriislerin ise sayica
azinlikta kaldig: tabloda goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilariimn gorisleri asagidaki gibidir:

“Hocalarimizdan biri hep ben abinizim bana her tiirlii derdinizi sikintinizi
anlatabilirsiniz derdi. Bazi hocalar mesela mesafe koyar ben akademisyenim siz
simwrimizt  bileceksiniz der.  Ama bu hocalar oyle degil ¢ok miitevazi.
Hissettirmiyorlar o sinir1.”

“Bize ¢ok saygi duyuyorlar ama bazen anlayis noktasinda sikinti yasiyoruz.
Evet, bizim icin yapiyorlar ama sonugta sadece onlarin dersi yok. Bizim bu
donem 11 tane dersimiz var. Cogu da uygulamaya dayali. Oyle de olunca
herkes kendi agisindan bakarsa problem yok.”

“Bir¢ok hocamiz ¢ok iyi bize karsi. Cocuklar tislubu bile yok. Bize bir ogretmen
gibi davranmyorlar hocam diye hitap ediyorlar. Siz de ileride boyle olacaksiniz
diyorlar bu ¢ok gurur verici.”

“Mesela bir hocamiz bu konuda ¢ok iyi. Hocam diyor, hoca hamm diyor,
ogretmenmigiz gibi hitap ediyor. Oyle ters diistiigiimiiz de olmadi ¢ok saygi
duyuyorlar 6grencilere.”

“Hocalarimizin bize saygi gosterdiklerine inantyorum. Bir sey oldugunda
yamma gelebilirsiniz diyorlar. Mesela gecen giin bir arkadasimiz bayimisti. O
giin o dersteki 6gretmenden oyle bir tepki beklemezdim. Dersi durdurmasi daha
sonra o arkadasa gidince beni ara demesi beni ¢ok etkiledi. Bugiin yine ayni
hocamizin dersi vardi derse girer girmez gegen haftaki olayr hatirlamast ve nasil

68



BULGULAR Dildar OZASLAN

oldun diye arkadasimiza sormasini takdir ettim. Deger verdigini diisiiniiyorum
bize.”

“Bir derdimiz, bir sikintimiz oldugunda ¢ok rahat bir sekilde gidebiliyoruz
hocalarin odalarina. Benim béyle bir derdim var béyle bir sikintim var
diyebiliyoruz. Bunu dile getiren hocalarimiz da var sinifta. Kesinlikle bence ders
dist iletisim kurmaya aciklar. Benim karsilastigim su ana kadar oyle.
Gittiginde her seyini anlatabiliyorsun. Ailevi bir sikintin olabiliyor, ne bileyim
kafan dolu olabiliyor, bir sikintin olabiliyor. Maddi, manevi her tiir stkintilarda
vardim ediyorlar. Cok fazla gitmisligim olmadi ama mesela ben birkag¢ kez
gittigimde odalarina ¢ok giizel karsiladilar. Bir iistten gérme durumu da yok.
Ben egitim fakiiltesinin bu yoniinii ¢cok seviyorum.”

“Ozellikle bazi hocalar ¢ok samimiler. Su an ¢ikip birinin odasina gitsem hos
geldin der giizel karsilar. Bundan eminim. Ama hepsi de ayni sekilde karsilar mi
bilmiyorum. Zaten giin boyu ogrencilerle ugrastiklar: i¢in rahatsiz edilmek
hoslarina gitmeyebilir.”

Ogretim elemanlarinin  dgrencilerle olan iletisim bicimine iliskin 6grenci
goriiglerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimlar: Tablo 5.42°de verilmistir.

Tablo 5. 42. Ogretim Elemanlarmim Ogrencilerle Olan iletisim Bi¢imine iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Ders dist iletisime acik olma 6 3 4 3 4 5 25
Yardimsever olma 4 1 3 3) 2 3 18
Anlayisli olma 3 1 2 5 3 2 16
Samimi olma 1 1 - 1 3 2 8
Kisiye gore degisen 2 - - 3 - 2 7
Ogrenciye 6gretmen aday1 olarak 5 1 1 2 6
yaklagma ) ]

Saygili olma - 1 1 3 - - 5
Anlayisli olmama - - - 2 - 1 3
Mesafeli olma - - - 2 - 1 3

Tablo 5.42 incelendiginde Ogretim elemanlarinin ders dist iletisime agik
olduklarini belirtenler arasinda Tiirkge 6gretmenligi (5/6), sosyal bilgiler 6gretmenligi
(4/4), psikolojik danmismanlik ve rehberlik (4/4) ve matematik Ogretmenligi (3/4)
programlarinin en yiiksek orana sahip olduklari goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi,
Tiirkce 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan
katilimcilar 6gretim elemanlarinin kendilerine 6gretmen adayi olarak yaklastiklarini
ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarinin  dgrencilerle olan iletisim bicimine iliskin 6grenci
gorislerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 5.43te verilmistir.
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Tablo 5. 43. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerle Olan iletisim Bigimine iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Ders disi iletisime agik olma 13 12 25
Yardimsever olma 11 7 18
Anlayisl olma 9 7 16
Samimi olma 3 5 8
Kisiye gore degisen 5 2 7
Ogrenciye dgretmen aday1 olarak yaklasma 3 3 6
Saygili olma 1 4 5
Anlayisli olmama 2 1 3
Mesafeli olma 2 1 3

Tablo 5.43 incelendiginde 6gretim elemanlarinin ders disi iletisime agik olmalari
goriisiinde olan katilimcilardan 13’iinlin kiz, 12’sinin erkek; yardimsever oldugunu
diisiinenlerden 11’inin kiz, 7’sinin erkek oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
anlayish oldugunu diisiinen 5 6grenciden 1°1 kiz, 4’1 erkektir.

Ogretim elemanlariin  dgrencilerle olan iletisim bigimine iliskin 6grenci
goriiglerinin sinif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 5.44’°te verilmistir.

Tablo 5. 44. Ogretim Elemanlarmim Ogrencilerle Olan iletisim Bicimine iliskin Ogrenci
Gortislerinin Siif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 8. 4.
Kodlar Simif Simif Simif Simif Top.
Ders dist iletisime agik olma 11 8 4 2 25
Yardimsever olma 6 7 4 1 18
Anlayisli olma 6 3 3 4 16
Samimi olma 4 3 1 - 8
Kisiye gore degisen 3 1 2 1 7
Ogrenciye dgretmen aday1 olarak 6

1 1 3 1
yaklagma
Saygili olma 1 2 2 - 5
Anlayislt olmama 1 2 - - 3
Mesafeli olma 2 1 - - 3

Ogretim elemanlarinin  dgrencilerle olan iletisim bicimine iliskin 6grenci
goriiglerinin  simif diizeyine gore dagilimi incelendiginde, 1. sinif diizeyindeki
katilimcilarin tamamina yakininin (11/12) 6gretim elemanlarinin ders dis1 iletisime agik
olduklarmi belirttikleri goriilmektedir. Ayrica, 4. sinif diizeyindeki katilimcilarin
tamami1 6gretim elemanlarinin anlayish olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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5.1.2.5.Qgretim Elemanlarimin Sorumlu Olduklar1 Derslere Verdikleri Oneme
Iliskin Goriisme Bulgular

Ogretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derslere verdikleri dneme iliskin
Ogrenci goriislerinin dagilimina iligkin bulgulara Tablo 5.45°te yer verilmistir.

Tablo 5. 45. Ogretim Elemanlarinin Sorumlu Olduklar1 Derslere Verdikleri Oneme
Mliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

Kodlar f
Onem Verme Durumu

Onem vermeleri 22
Kisiye gore degisen 12
Osrenciyi Etkileme Durumu
Etkilemesi 29
Kismen etkilemesi 1

Tablo 5.45 incelendiginde, Ggrencilerin biiylik bir kismi (22/34) Ogretim
elemanlarinin sorumlu olduklart derslere 6nem verdiklerini ve bir kismi da (12/34)
onem verme durumunun kisiye gore degistigini belirtmistir. Ayrica katilimcilardan
hicbiri 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derslere 6nem vermedigi yoOniinde
goriis bildirmemistir. Katilimeilar, 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derse 6nem
verme durumunun kendilerini de olumlu veya olumsuz yonde etkiledigini (29/34)
belirtmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarimin goriisleri asagidaki gibidir:

“Dersine daha az 6nem veren bir hocanin dersine tabii ki ben de daha az 6nem
veririm. Daha az onemsedigim bir dersin de sinavina sabah ¢aligsam yeter
diisiincesinde olurum. Onemsemeyen hocamn dersinde haftaya hazirlikl
geleyim gibi bir derdim de olmaz derste not alayim derdim de olmaz.”

“Yeterince onem verdiklerini diisiiniiyorum. Hocanin derse é6nem vermesi derse
benim de ilgi gostermem gerektigini diistindiirtiyor. Hoca onem veriyorsa benim
de derse daha fazla ¢aliysmam gerekiyor diye diisiiniiyvorum.  Dolayisiyla
derslere daha fazla ¢calisarak gelmeye ¢alistyorum.”

“Hoca derse 6nem verirse o derse daha fazla ilgi duyarim, dzen gosteririm.
Eger o ders daha ¢ok onem arz ediyorsa verdigi ddevlere daha dikkatli bir
sekilde bakarim. Ama hoca dersi 6nemsemezse odevi yapmadan da gelebilirim.
Nasil olsa hoca dersi 6nemsemiyor, édevi kontrol etmiyor diye diistintiriim.”

“Ister gelin ister gelmeyin gibi bir tavir icerisine giriyor bazilari. Bazilari da
gergekten ¢ok fazla onem veriyor dersine. Biraz etkiliyor bu durum. Mesela daha
sorumlu hissediyorum derse karsi. Kesin gelmeliyim sabah kesin erken
kalkmaliyim diye diigiintiyorum, insan ister istemez kendini giidiilemis oluyor.
Ama hoca onemsemeyince telaglanmiyorum yani sabahlari giderim yetisirim
nasi! olsa diye diistintiyorum.”

“Hoca derse onem verince ben de onem veriyorum. Mesela tarih dersini ben
sayisalct oldugum icin sevmezdim lisedeyken falan. Ama burada dinliyorum.
Clinkii hoca gercekten kendi yasiyormus gibi anlatiyor. Kendi gercekten
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onemsiyor, onemsedigini bize de hissettiriyor. O yiizden ben de dnemsiyorum ve
dinliyorum.”

“Bence ¢ok onem veriyorlar sanki onceden hazirlanmis gelmis izlenimi
veriyorlar. Girip iceride sadece ezber bilgilerinin bize aktarimadigr agsikar.
Mesela bir de séyle bir sey var gergekten omnemli gercekten d&grenmem
gerektigine inandigim bir ders vardir. O derse hoca 6nem géstermiyorsa dogal
olarak bizde de onem gostermeme oluyor. Ama mesela zaten ¢ok da anlam ifade
etmeyen ders vardr, ilk donem mesela bilgisayar dersimiz vardi. O béyle ¢ok da
bir anlam ifade etmiyordu. Hoca da stkmiyor o da ¢ok onemsemiyordu dersi. Biz
de o yiizden ¢ok 6nemsemiyorduk.”

“Hoca sikiyorsa o ders énemlidir diyerek daha fazla ¢alisiyoruz. Hoca sert ise
ve derse girisine ¢ikisina dikkat ediyorsa biz de ediyoruz. Bence disiplinin
oldugu yerde saygi artiyor. Bana gore hoca ne kadar disiplinli ise benim igin o
kadar saygidegerdir.”

“Hocalarin biiyiik ¢ogunlugu oénem veriyor sorumlu oldugu derse. Hakkini
veriyor yani oyle soyleyeyim. Ama memnun olmadigimiz bazi 6gretmenlerimiz
de var tabii. Tabii ki benim bakis ag¢imi degistiriyor hocanin derse verdigi
onem. Mesela bugiinkii derste hocamiz ¢ok tizerimize diisiiyor. Bir yerde
ogrencilerin dikkati dagildiginda hemen bir etkinlik koydu oraya ve direkt
herkes piir dikkat dinlemeye basladi. Buna o onem verdik¢e ben de onem
veriyorum tabii ki. Dersine onem veren bir ogretim iiyesinin dersinde daha
aktifim daha disiplinliyim.”

Tablo 5.46°da 6gretim elemanlarinin dgrencilerle olan iletisim bigimine iligskin
ogrenci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 46. Ogretim Elemanlarinin Sorumlu Olduklar1 Derslere Verdikleri Oneme
Mliskin Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Onem Verme Durumu

Onem vermeleri 5 3 3 4 3 4 22
Kisiye gore degisen 2 1 2 4 1 2 12
Osrenciyi Etkileme Durumu

Etkiler 4 4 4 8 3 6 29
Kismen etkiler 1 - - - - - 1

Tablo 5.46 incelendiginde matematik dgretmenligi (3/4), psikolojik danigsmanlik
ve rehberlik (3/4) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (3/4) programlarinda O6grenim
gormekte olan katilimcilarin  6gretim  elemanlarimin  derslerine 6nem verdikleri
goriistinde en yiiksek orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica matematik
ogretmenligi (4/4), psikolojik danismanlik ve rehberlik (4/4), sinif 6gretmenligi (8/8) ve
Tiirk¢e 6gretmenligi (6/6) programlarinda 6grenim gérmekte olan katilimcilarin tamami
ogretim elemaninin derse 6dnem verme durumunun kendilerini etkileyecegi yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.47°de 6gretim elemanlarinin dgrencilerle olan iletisim bigimine iligskin
Ogrenci goriiglerinin cinsiyete gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 5. 47. Ogretim Elemanlarinin Sorumlu Olduklar1 Derslere Verdikleri Oneme
Mliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Onem Verme Durumu

Onem vermeleri 9 13 22
Kisiye gore degisen 7 5 12
Osrenciyi Etkileme Durumu

Etkiler 13 16 29
Kismen etkiler 1 - 1

Tablo 5.47 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derse 6nem
verdigi goriislinii bildiren 22 katilimcidan 13’tniin  erkek, 9’unun kiz oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretim elemaninin sorumlu oldugu derse 6nem verdigi 6nemin
kendilerini etkileyecegini belirtenlerden 13’1 kiz, 16’s1 erkek iken; 1 kiz 6grenci kismen
etkileyecegi yonilinde goriis bildirmistir.

Tablo 5.48’de 6gretim elemanlarinin dgrencilerle olan iletisim bigimine iliskin
Ogrenci goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 48. Ogretim Elemanlarinin Sorumlu Olduklari Derslere Verdikleri Oneme
Iliskin Ogrenci Gériislerinin Simf Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Smif 3.Simf 4. Simf Top.
Onem Verme Durumu

Onem vermeleri 11 7 2 2 22
Kisiye gore degisen 2 7 2 1 12
Osrenciyi Etkileme Durumu

Etkiler 10 10 6 3 29
Kismen etkiler 1 - - - 1

Tablo 5.48 incelendiginde 1. smf diizeyinde Ogrenim goérmekte olan
katilmcilarin  tamamina yakini (11/12) Ogretim elemanlarinin sorumlu olduklari
derslere onem verdigini ve bu durumun kendilerini etkiledigini (10/12) belirttikleri
goriilmektedir. Bunun yami sira, 2. smif diizeyinde 06grenim gormekte olan
katilimcilardan 7°si 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklari derslere 6nem verdiklerini,
7’si kisiye gore degiskenlik gosterdigini belirterek; bu durumun kendilerini etkiledigini
ifade edenlerin sayis1 ise 10°dur.
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5.1.2.6.0gretim Elemanlarmmin Meslektaslariyla Olan Iletisimlerine liskin
Goriisme Bulgularn

Ogretim elemanlarmin meslektaslariyla olan iletisimlerine iliskin 6grenci
goriislerinin dagilimi1 Tablo 5.49°da yer verilmistir.

Tablo 5. 49. Ogretim Elemanlarinin Meslektaslariyla Olan iletisimlerine Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar

Olumlu iletisim

Gliglii iletisim

Katilimcilarin gézlemlerinin olmamasi

Zayif iletigim

Kendi diisiinceleri dogrultusunda bir araya gelme
Rekabet olmasi

[ep)Ke)]

WWOOER N~

Tablo 5.49°da yer alan 6gretim elemanlarinin meslektaslariyla olan iletisimine
ilisgkin 6grenci goriisleri incelendiginde, katilimcilarin 6gretim elemanlar: arasinda
olumlu (26/34) ve gii¢lii (16/34) bir iletisim oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bunun
yant sira, 9 katilimci bu konuda herhangi bir gézleminin olmadigini, 3 katilimer 6gretim
elemanlarinin kendi diistinceleri dogrultusunda bir araya geldiklerini ve 3 katilimci da
Ogretim elemanlarinin arasinda bir rekabet durumunun s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence giizel olumsuz bir sey gormedim genel olarak hep birbirleri ile falan
geziyorlar. Hatta iki hocamiz var birlikte gezerken goérdiim ¢ok hos
gortiniiyordu.”

“Bizim hocalarimiz arasinda kuvvetli bir arkadashk iligkisi oldugunu
diistintiyorum.  Birbirleriyle ¢ok iyi anlastiklarini goriiyorum. Birinci donem
bizim swnifta bir problem olmustu ve o problem ¢ok fazla yayilmisti. Demek ki
kendi aralarinda konusuyorlar, bir samimiyet var.”

“Fikir olarak, is arkadasi olarak illa ki her birinin birbirine saygisi var. Sonugta
hepsi birer egitimci, hepsi belli bir yere belli bir seviyeye gelmis insanlar. Ayni
ortamda bulundugunuz meslektaglarimizia illa ki bir saygi ¢ergevesi igerisinde
bulunuyorlar. Ama her insamin oldugu gibi bir fikir ayrimi olsa bile bunu en
azindan okuldaki ortama yansittiklar: diigiinmiiyorum.”

“Onlarda da bence gruplasma var diye diigiiniiyorum. Herkes kendi anlayusi,
kendi fikirleri dogrultusunda olan kigiyle bir araya geliyor. Ve bu da ogrenciler
tarafindan gézlemleniyor aym 6grencilerde oldugu gibi.”

“Benim gozlemledigim kadariyla iiniversite ortaminda ozellikle hocalar
hocalara karsi biraz bilenmig gibiler. Benim iyi oldugum éne ¢iksin ondan daha
iyi oldugum goriilsiin istiyorlar. Boliim baskan olacak mesela ben daha iyiyim
diye stirekli dile getiriyor. Bunlarla karsilastim konusmalarindan da hissettim.
Benim daha iyi oldugumu soyleyin gidin konusun gibilerinden gseyler
soyliiyorlar. Yoneticilere ise saygi duyuyorlar bence. Biz nasil hocalara saygi
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duymak zorundaysak onlar da yoneticilere saygt duyuyorlar gibi geliyor. Bir
rekabet var bence aralarinda hocalarin. Mesela kendi Dogent ise digeri daha
olmamigsa onu sanki daha kiigiik goriiyor gibi. Konugmalardan bunu
hissediyorum.”

“Cok sahit olmadim. Olumsuz bir duruma rastlamadim en azindan. Yalnizca iki
hocamizi  bir arada gérdiim olduk¢a samimilerdi. Bu samimiyeti bence
ogrencilerin gérmesi pozitif bir etki yaratiyor.”

“Lisede mesela biitiin 6gretmenler birbirlerini tanwrlar, herkes bir diyalog
icindedir. Ama burada benim gordiigiim kadariyla belki de ¢ogu kisi birbirini
tammiyor. Elbette toplantilar oldugunda birbirleriyle bir araya geliyorlar ama
samimiyeti olmayan olabiliyor, hi¢ konusmuslugu olmayan olabiliyor. Sadece
ismen bildigi insanlar oluyor. Burasi daha serbest ve daha biiyiik bir alan
oldugu icin ogretmenlerin birbiriyle ¢ok fazla iletigimi yok. Tabii ki vardir ama
oyle herkes birbiriyle iletisim halinde degil. Ben gormiiyorum.”

“Bilmiyorum ama sanki boyle bir rekabet ortami var gibi gériiniiyor. Isin
boyutunu  bilmiyoruz tabi ama. Birbirlerini ¢ok da sevmiyorlar gibi
gortintiyorlar. Ama saygi duyuyorlar elbette ki saygi duymak zorundalar
birbirlerine.”

“Samimi goziikiiyorlar. Biz kendi arkadaglarimizla nasilsak onlar da oyle
goziikiiyorlar. Cok fazla sahit olmadim ama futbol turnuvasinda bir kez sahit
olmugtum. Birbirlerine sariliyorlardi. Bayagi samimiler demek ki demistim. O
an kendim de diisiindiim mesela ben de ogretmen olacagim ben de ogretmenler
odasina gidip béyle 6gretmen arkadaslarimla samimi olacagim.”

Tablo 5.50’de 6gretim elemanlarinin meslektaslariyla olan iletisimlerine iliskin
ogrenci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 50. Ogretim Elemanlarinin Meslektaslariyla iletisimlerine iliskin Ogrenci
Goriislerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumlu iletisim 7 3 3 4 4 5 26
Giigli iletisim 4 2 2 3 2 3 16
Katilimcilarin gézlemlerinin olmamasi 3 1 2 1 1 1 9
Zayif iletigim - - 1 2 - 2 5
Kendi diisiinceleri dogrultusunda bir 1 ) i 1 i 1 3
araya gelme

Rekabet olmasi - 1 - 1 - 1 3

Tablo 5.50’de goriildigi iizere, fen bilgisi 6gretmenligi (7/8), sosyal bilgiler
ogretmenligi (4/4) ve Tirkce Ogretmenligi (5/6) programlart 6gretim elemanlarinin
arasinda olumlu bir iletisim oldugunu belirtenler arasinda en yiiksek oranlara sahip
programlar olarak one ¢ikmaktadir. Ote yandan; matematik dgretmenligi (1/4), simif
ogretmenligi (1/4) ve Tiirkge 6gretmenligi (1/4) programlarindaki katilimcilar 6gretim
elemanlar1 arasinda rekabet oldugu konusunda goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.51°de 6gretim elemanlarinin meslektaglariyla olan iletisimlerine iliskin
ogrenci goriislerinin cinsiyete gére dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. 51. Ogretim Elemanlarinin Meslektaslariyla iletisimlerine iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumlu iletisim 13 13 26
Giiglii iletisim 7 9 16
Katilimeilarin gézlemlerinin olmamasi 3) 4 9
Zayif iletigim 2 3 5
Kendi diisiinceleri dogrultusunda bir araya gelme 1 2 3
Rekabet olmasi 2 1 3

Tablo 5.51 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin  meslektaslariyla olan
iletisimlerinde olumlu bir iletisim oldugunu ifade edenlerin 13’linlin kiz, 13’{iniin ise
erkek; Ogretim elemanlarinin kendi diisiinceleri dogrultusunda bir araya geldiklerini
diisiinenlerden 1°1 kiz, 2’si erkek; rekabet oldugunu diisiinenlerden ise 2’si kiz, 1’1 erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.52’de 6gretim elemanlariin meslektaslariyla olan iletisimlerine iligskin
Ogrenci goriislerinin sinif diizeyine gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 52. Ogretim Elemanlarinin Meslektaslariyla fletisimlerine liskin Ogrenci
Gortislerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4,

Kodlar Smif  Smmf  Simf  Simf Top.
Olumlu iletisim 11 9 4 2 26
Giglii iletisim 9 6 - 1 16
Katilimcilarin gézlemlerinin olmamasi 3 2 2 2 9
Zayif iletigim 1 1 3 - 5
Kendi diistinceleri dogrultusunda bir araya i 5 1 3
gelme

Rekabet olmasi - 2 1 - 3

Tablo 5.52 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin meslektaglariyla aralarinda
olumlu bir iletisim oldugunu diisiinenlerin arasinda 1. smf diizeyinde 6grenim
gormekte olan katilimcilar 6ne ¢ikmaktadir (11/12). Ancak 6gretim elemanlarinin
meslektaglariyla aralarinda giiclii bir iletisim oldugunu diistinenlerin sinif diizeyiyle ters
orantil1 bir sekilde arttig1 ifade edilebilir. Ogretim elemanlarinin meslektaslariyla zayif
bir iletisim igerisinde oldugunu diisiinenlerden 3’iiniin 3. simf diizeyinde 6grenim
gormekte olan, 1’inin 1. sinif ve diger 1’inin de 2. sinif diizeyinde olan katilimcilardan
olustugu goriilmektedir.

5.1.2.7.0gretim Elemanlarinin Beden Dillerine iliskin Gériisme Bulgular

Ogretim elemanlarinin beden dili kullanimlarina iliskin 6grenci goriislerinin
dagilimi Tablo 5.53°te verilmistir.
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Tablo 5. 53. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Dagilimi
Kodlar f
Etkili beden dili kullanim1 21
Jest ve mimik kullanimi 18
Kisiye gore degisen 14
Beden dili kullanilmamasi1 2

Tablo 5.53 incelendiginde katilimcilarin 6gretim elemanlarinin etkili beden dili
kullandiklar1  (21/34), jest ve mimiklerini kullandiklar1 (18/34), beden dili
kullanilmadigini (2/34) belirtmislerdir. 14 katilimei ise beden dili kullaniminda kisiye
gore degisen bir durum oldugunu ifade etmislerdir.

Bu dgrencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ikive ayrilabilir bu noktada hocalar. Bazisi giizel kullaniyor ve etkili oluyor
bazi hocalarimiz da hi¢ kullanmiyor. Beden dili kullanan hoca dersin etkililigini
artirtyor, o derse daha ¢ok yogunlasmamizi saglayabiliyor ilgi ¢ekici hale
getiriyor dersi.”

“Mehmet hocamizin dersinde mesela. Hocamiz deden dilini, jest ve mimiklerini
cok etkili kullaniyor. Ogrenciyi derse adapte ediyor. Ogrenci istese de dersten
baska bir seyle ugrasamuyor. Ciinkii hoca 6grencinin ilgisini ¢cekmeyi ¢ok giizel
basariyor.”

“Jest ve mimikleri ¢ok¢a kullaniyorlar ve kullandiklar: jest ve mimikler dersi
daha etkili hale getiriyor. Sinifa hakimiyet kurmak igin ayakta anlatiyor dersi
oturup anlatsa arkadakiler dinlemez. Siralarin arasinda gezip o sekilde dersi
anlatabilir dolagarak yoksa oraya gelip oturdugun zaman pek fazla etkili
olacagint diigiinmiiyorum.”

“Bazi hocalarimizda tonlama dahi duymuyoruz. Ya da ne anlatiyor dudaklarini
okumadan anlamiyorsun. O an neyden bahsediyor mutlu mu sinirli mi bize
kizryor mu hi¢ anlasilmiyor. Adapte olamiyorum. Bazi hocalar da tamamen
derse hdkim olduklar: i¢in telefonu bile cebinden ¢ikaramiyorsun. Ben utanirim
eger hoca telefonla ugrasirken goriir ve ikaz ederse diye ve hi¢ tesebbiis bile
etmem.”

“Cok dikkat ediyorlar beden dillerine. Cogu hocamiz oyle. Kullandigi jest ve
mimiklerle bizi daha fazla derse ¢ekiyor hatta. Bazen 6yle bir hareket yapiyor ki
burayr soracak hoca diyoruz hemen not aliyoruz.”

“Mikro ifadeler ¢cok onemli. Sadece oturdugu yerden anlatan hocalarimiz da var
veya stirekli hareket halinde olan ogretmenlerimiz de var. Yani oturdugu yerden
anlatan hocamizi 30 dakikadan sonra dinleyemiyoruz.”

“Beden dillerini etkili kullaniyorlar. Hareket ettikleri i¢in ilgiyi de arttirtyorlar.
Jest ve mimiklerini de kullaniyorlar. Dikkatleri ¢ekiyorlar éyle bir el hareketiyle
herkesin dikkatini ¢cekebiliyorlar. Fakat masada oturan bir hoca ¢ok fazla jest ve
mimiklerini kullanmiyor. O da bir siire sonra bizde dikkat daginikligina sebep
oluyor.”
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Tablo 5.54’te 6gretim elemanlarinin beden dillerine iliskin 6grenci goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 54. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine Iliskin Ogrenci Goriislerinin
Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi
Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Etkili beden dili kullanim1 4 3 3 3 2 6 21
Jest ve mimik kullanimi1 1 2 3 4 2 6 18
Kisiye gore degisen 4 1 1 5 2 1 14
Beden dili kullanilmamas: 1 1 - - 2

Tablo 5.54 incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmenligi programinda 6grenim gérmekte
olan katilimcilarin tamaminin (6/6) 6gretim elemanlarinin etkili beden dili ile jest ve
mimik kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira, fen
bilgisi Ogretmenligi programindan 4, matematik Ogretmenligi programindan 3,
psikolojik danismanlik ve rehberlik programindan 3, sinif 6gretmenligi programindan 3
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan 2 katilimci 6gretim elemanlarmin etkili
beden dili kullandiklarini ifade etmislerdir. Fen bilgisi 68retmenligi programindan 1 ve
smif Ogretmenligi programindan 1 Ogrenci de Ogretim elemanlarinin beden dili
kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5.55’te 6gretim elemanlarinin beden dillerine iliskin 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 55. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine iliskin Ogrenci Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi
Kodlar Kiz Erkek Top.
Etkili beden dili kullanim1 10 11 21
Jest ve mimik kullanimi 8 10 18
Kisiye gore degisen 8 6 14
Beden dili kullanilmamas1 2 - 2

Tablo 5.55 incelendiginde 6gretim elemanlarinin etkili beden dili kullandigini
diistinen katilimcilardan 10’u kiz, 11°1 erkektir; jest ve mimiklerin kullanildigini
belirtenlerden 8’1 kiz, 10’u erkek; beden dili kullanimi durumunun kisiden kisiye
degistigini ifade edenlerden 8’1 kiz, 6’s1 erkek ve beden dili kullanilmadigini belirten 2
katilimecinin tamaminin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.56’da dgretim elemanlarmin beden dillerine iligkin 6grenci goriislerinin
siif diizeyine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 56. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine liskin Ogrenci Gériiglerinin Simif
Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Siif 2. Smmf 3.Smmf 4. Smf Top.
Etkili beden dili kullanimi 6 9 5 1 21
Jest ve mimik kullanimi 4 8 5 1 18
Kisiye gore degisen 6 3 3 2 14
Beden dili kullanilmamasi 1 - - 1 2

Tablo 5.56 incelendiginde 6gretim elemanlarinin etkili beden dili kullandiklarini
ifade eden 21 katilimcidan 9’unun 2. smif diizeyindeki, 6’sinin ise 1. sinif diizeyindeki
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Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. 2. smif diizeyindeki 12 katilimcidan 8’inin, 3.
smif diizeyindeki 6 katilimcidan 5’inin  dgretim elemanlarinin  jest ve mimik
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

5.1.2.8.0gretim Elemanlarinin Onerdikleri Kitaplarda Siyasi/ideolojik Géoriislerini
Yansitma Durumlarina Iliskin Gériisme Bulgular

Tablo 5.57°de &gretim elemanlarinin Onerdikleri kitaplarda siyasi/ideolojik
gorislerini yansitma durumlarina iligkin 6grenci goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 57. Ogretim Elemanlarinin Onerdikleri Kitaplarda Siyasi/Ideolojik Goriislerini
Yansitma Durumlarina Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilim1

Kodlar f
Ogrenci faydasini 6n planda tutma 19
Kendi goriigiine zit kitap dnerme/Onerebilecegi diisiincesi 15
Kendi goriisiine zit kitap dnermeme/0nermeyecegi diislincesi 15
Belli bir ideolojiyi yansitan kitap 6nermeme 9
Gorilis yansitmama 6

Tablo 5.57 incelendiginde; 19 katilimeir 6gretim elemanlarinin  onerdikleri
kitaplarda 6grenci faydasini 6n planda tuttuklari, 15 katilimcr 6gretim elemanlarinin
kendi goriislerine zit kitaplar dnerdiklerini veya Onerebilecekleri izlenimi verdikleri, 15
katilimcr 6gretim elemanlarinin kendi goriislerine zit olan kitaplarin1 dnermediklerini
veya Onermeyecekleri diisiincesinde olduklari, 9 katilimer 6gretim elemanlarinin belli
bir ideolojiyi yansitan kitaplar dnermediklerini, 6 katilimer ise 6gretim elemanlarinin
kendi goriislerini yansitmadiklarini yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Kitap oneren birkag hocamiz oldu onlar tabii ki her insan gibi kendi
goritiglerine bagli olan kitaplar: onerdiler. Baska kitaplar onermezler diye
diigtiniiyorum. Ciinkii her insan kendi goriigiinii 6gretmeye, yansitmaya ¢alisir.
Bir de ogretim iiyeleri olduklar: icin kendi goriiglerini yansitmak isteyebilirler.
O yiizden baska kitap onermezler diye diisiiniiyorum.”

“Aymi konu hakkinda 2 zit kitabt da bize okumamizi oneren hocalarimiz var.
Ctinkii hocalarimiz daha ¢ok at gozliiklerimizi ¢ikarmamizi istedikleri icin bize
kesinlikle bir noktadan bir ¢izgide yiiriimemizi degil biitiin ¢izgileri gérmemizi
istiyorlar.”

“Sadece kendi ideolojilerine uygun kitaplar onermiyorlar. Cok kitap
onerdiklerine rastlamadim ama onereceklerini diistiniiriim. Tamam, hoca bir
kitaba ters diisebilir ama ogrenci belki bundan bir seyler o6grenir diye
onerebilir.”

“Bence kendisi nasil diistiniiyorsa, kafasindaki neyse égrencilere de onu empoze
etmek isteyenler var. Bu okul kitaplarinda da éyle.”

“Eger bizim i¢in yararli oldugunu diistiniirlerse bence onerirler. Ama bu konuda
herhangi bir zorlama olmuyor genelde.”
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“Zaten genel bir kitap seciyor hocalarimiz. Icerisinde herhangi kisisel bir gériis
olmuyor kitaplarda. Kendilerine ters olan bir kitabi da bence onermezler. Bize
faydasi olacak kitaplar: oneriyorlar genelde. Ogrenciyi diisiinecek sekilde
davraniyorlar. Bence kisisel diistincelerini yansitmadiklart i¢in kisisel diistince
iceren bir kitap 6nermezler.”

“Kitap oneren bir hocamiz oldu diye hatirlyyorum. O kitap da ¢ok iyi bir kitapti.
Ama bence kendi diisiincesine yakin oldugu icindir. Ciinkii mesela soyle
diigiinelim ben size bir kitap onerecegim. Ben ateistsem neden size Miisliimanlik
ile ilgili bir kitap onereyim ki. Ama bize bizim iyiligimizi istediklerini
hissettiriyorlar. Bize faydast olacak bir kitabi kendilerine ters olsa da énerecek
hocalarimiz var.”

“Hayiwr, kendilerine ters olan kitaplart onermiyorlar. Bize hem diyorlar ki
partizan olmayin, tek goriise saplanmayin. Sonra bakiyoruz onerdigi kitap da
mesela tam soylediginin tersi. Biz hocadan onu gérmiiyoruz ki oraya yonelelim.
Genelde dersle ilgili kitaplari 6neriyorlar ama normal kitaplar onerdiklerinde
de yine kendi goriiglerinden olan kitaplari oneriyorlar. Derste zorunlu
tuttuklarina gahit oluyorum. Karsi tarafi 6nermiyorlar.”

“Hocalarimiz goriislerini belli etmiyorlar. Ben bilmiyorum hocalarimizin ne
goriiste oldugunu. Sag mi sol mu muhafazakdar mi hi¢ bilmiyorum. Onerdikleri
kitaplarda da kendi goriislerini yansitmalart s6z konusu degil.”

Ogretim elemanlarinin ~ 6nerdikleri kitaplarda siyasi/ideolojik ~ gériislerini
yansitma durumlarina iliskin 6grenci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore
dagilimi Tablo 5.58’de verilmistir.

Tablo 5. 58. Ogretim Elemanlarinin Onerdikleri Kitaplarda Siyasi/Ideolojik Gériislerini
Yansitma Durumlarina Iligkin Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa
Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.

Ogrenci faydasini 6n planda tutma 4 3 2 3 2 5 19

Kendi gorstine zitkitap =~ 3 2 1 4 3 2 15
Onerme/Onerebilecegi diisiincesi

Kendi goriistine zit kitap

. .. C e . 3 3 2 4 1 2 15
Oonermeme/Onermeyecegi diiglincesi

Belli bir ideolojiy1 yansitan kitap

. 1 2 2 2 - 2 9
Onermeme

Goriis yansitmama 1 - 2 1 1 1 6

Tablo 5.58 incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmenligi (5/6) ve matematik 6gretmenligi
(3/4) programlarinda 6grenim gormekte olan katilimcilarin, 6gretim elemanlarinin kitap
onerisinde bulunurken O&grenci faydasimi on planda tuttuklarmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin kendi goriislerine zit olan kitaplar1 dnerdikleri
veya Onerebilecekleri diisiincesinde olan katilimcilarin 3’# fen bilgisi 6gretmenligi, 2’si
matematik 6gretmenligi, 1’1 matematik 6gretmenligi, 4’1 simif 6gretmenligi, 3’1 sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve 2’sinin de Tiirkge Ogretmenligi programlarinda Ogrenim
gormektedir.
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Ogretim elemanlarmin  dnerdikleri  kitaplarda siyasi/ideolojik  goriislerini
yansitma durumlarina iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.59°da
verilmistir.

Tablo 5. 59. Ogretim Elemanlarinin Onerdikleri Kitaplarda Siyasi/Ideolojik Goriislerini
Yansitma Durumlarina Iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Ogrenci faydasini 6n planda tutma 11 8 19
Kendi goriisiine zit kitap dnerme/Onerebilecegi diislincesi 9 6 15
Kendi goriisiine zit kitap 6nermeme/Onermeyecedi diisiincesi 8 7 15
Belli bir ideolojiyi yansitan kitap onermeme 6 3 9
Goriis yansitmama 3 3 6

Tablo 5.59 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin kitap Onerisinde bulunurken
Ogrenci faydasini 6n planda tuttuklarina iliskin goriis bildirenlerden 11’inin kiz 8’inin
erkek katilmcr oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin kendi goriislerine zit
kitaplar onerdikleri veya Onerebilecekleri izlenimi olanlarin 9’u kiz 6’s1 erkek, 6gretim
elemanlarinin  kendi goriislerine zit kitaplar Onermedikleri veya Onermeyecekleri
diistincesinde olanlarin 8’i kiz 7’si erkek, 6gretim elemanlarmin belli bir ideolojiyi
yansitan kitap 6dnermedikleri yoniinde goriis bildirenlerden 6’s1 kiz 3’1 erkek, 6gretim
elemanlarinin kendi gorliglerini yansitmadiklarin1 ifade edenlerden ise 3’iiniin kiz
3’liniin erkek oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin  6nerdikleri kitaplarda siyasi/ideolojik ~goriislerini
yansitma durumlarina iliskin 6grenci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore
dagilim1 Tablo 5.60’ta verilmistir.

Tablo 5. 60. Ogretim Elemanlarinin Onerdikleri Kitaplarda Siyasi/Ideolojik Goriislerini
Yansitma Durumlarma Iliskin Ogrenci Goriislerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4,
Kodlar Smif Smmf Smmf Simf Top.
Ogrenci faydasini 6n planda tutma 5 9 4 1 19
Kendi goriisiine zit kitap 5 5 4 1 15
Onerme/Onerebilecedi diisiincesi
{(endl goriistine zit kltag . ‘ - 4 5 5 15
Onermeme/Onermeyecegi diislincesi
Belli bir ideolojiyi yansitan kitap 6nermeme 3 4 2 - 9
Goriis yansitmama 2 3 1 - 6

Tablo 5.60 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin kendi goriislerine zit kitaplar
onermedikleri veya dnermeyecekleri diisiincesinde olanlarin 7’si 1. simif diizeyinde, 4’1
2. sinif diizeyinde, 2’si 3. sinf diizeyinde, 2’si ise 4. siif diizeyinde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerden olugmaktadir. 1. sif diizeyinde 5, 2. simf diizeyinde 9, 3. sif
diizeyinde 4, 4. simf diizeyinde ise 1 0grenci dgretim elemanlarinin kitap Onerisinde
bulunurken 6grenci faydasini 6n planda tuttuklarina iliskin goriis bildirmislerdir.

5.1.2.9.0gretim Elemanlarimin Séylem ve Davranis Tutarlih@ma iliskin Gériisme
Bulgular

Ogretim elemanlarmin sdylem ve davranislarmin tutarhligina iliskin &grenci
gorislerinin dagilimi Tablo 5.61°de verilmistir.
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Tablo 5. 61. Ogretim Elemanlarinin Sdylem ve Davranis Tutarliligina Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Tutarl1 olma 19
Kisiye gore degisen 8
Tutarsiz olma 7

Duruma gore degisen 6

Tablo 5.61 incelendiginde; 19 katilimci Ogretim elemanlarmin séylem ve
davraniglarinin tutarli oldugunu, 8 katilimci tutarli olma durumunun kisiye gore
degistigini, 7 katilimci Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislarinin tutarsiz
oldugunu ve 6 katilimc1 da tutarli olma durumunun duruma goére degiskenlik
gosterdigini belirttikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ozellikle bazi hocalar devamsizlik konusunda cok hassaslar bizim devam
etmemizi istiyorlar ama kendilerinde bu hassasiyeti géremiyoruz. Bu daha ¢ok
can sikiyor. Sen ogrenciden bunu istiyorsan sen de riayet etmelisin.”

“Kismen tutarli davranyyorlar. Gegen donemki hocalardan mesela saygi nezaket
deyip de uymayan vardi. Kendi bize nezaketsiz davraniyordu. Ama onun
haricinde tutarlilar.”

“Genelde tutarlilar. Mesela giris ¢ikis saatleri konusunda ogrencileri ciddi
sekilde uyaran, ben bu konuda hassasim diyen hocalar genellikle kendileri de
derse giris ¢ikis saatlerine ¢ok onem veriyorlar. Ogrenciler de ona gore
davranyor.”

“Tutarli davraniyorlar. Mesela hocalar bize okumamiz igin bir kitap veriyorlar,
okuyun diyorlar ama kendileri de okumayabilir. Bazi hocalar bunu takip ediyor.
Kendileri de iste ben bugiin su sayfaya kadar okudum iste ben sunu anladim.
Hatta kitaptan baz: érnekleri bize anlatryor sinifta.”

“Derse ge¢ kalmayin deyip de derse ge¢ kalan hocalar oldu. Derse
katilmyyorsunuz deyip derste konusma firsati vermeyen hocalar da oldu. Soru
sorsa da cevap alamasa tamam hakli diyecegim ama soru bile sormayp daha
sonra derse katilmadiniz diyen hocalar da oluyor.”

“Cogu tutarli davraniyor. Ama mesela en basiti ¢ocuklarla goz temast kurun,
sesinizi sinifta hissettivin diyorlar bize. Ama bir¢ok hocamiz bunu uygulamiyor.
En basiti burada celisiyorlar. Iyi bir 6gretmen olamiyorlar ama bizden iyi
ogretmen olmamizit bekliyorlar. Biz iyi bir ogretmen modeli goremezsek nasil
olabiliriz bence burada ¢atistyorlar.”

“Bazilar1 ogrenciler geg¢ geldiginde ona kizabiliyor ama kendisi de yeri
geldiginde geg geliyor. Ogrenciler buna hi¢hir tepki vermiyor. Ciinkii gii¢ onda
diye diistintiyor 6grenciler. Bir sey dersek dersten kaliriz ya da hoca bana takar
gibisinden diistinceler oluyor.”
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“Oyle abart1 bir durum séz konusu degil ama bir kismi tutarli bir kismi tutarl
degil. Mesela bize telefonla oynamayin deyip kendileri telefonla
konugabiliyorlar.”

“Bizden derse zamaninda gelmemizi isteyenlerin hepsi zaten zamaninda geliyor.
Bu konuda tutarlilar bence. Bir hocamiz telefon kullanmimi hakkinda bizi
uyarnusti.  Kendisi de dikkat ediyor bu konuda. Soéyledikleri ile kendileri
uyusuyor.”

“Bence tutarlilar. Ciddi manada disipline 6nem veren ogretmenlere baktigimda
o sekilde hareket ettiklerini goriiyvorum.  Daha rahat diye tabir ettigim
ogretmenler de zaten gelip de sinifta bizi stkmiyor soyle olacak boyle olacak
demiyor boyle de bir durum var. Gergekten rahat olan ogretmen de bizi rahat
bwrakiyor disiplinli olan ogretmen de gergekten disiplinini sagliyor. Tutumlar
acgisindan bir farklilik oldugunu, ¢elistiklerini gérmedim.”

Tablo 5.62°de ogretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarmin tutarliligina
ilisgkin o6grenci goriislerinin  6grenim gordiikleri programa gore dagilimina yer
verilmigtir.

Tablo 5. 62. Ogretim Elemanlarmin Séylem ve Davranislarmin Tutarliligma Iliskin
Ogrenci Gériislerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gére Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Tutarli olma 5 3 2 4 2 3 19
Kisiye gore degisen 4 1 1 2 - - 8
Tutarsiz olma - - - 3 2 2 7
Duruma gore degisen - - 2 3 1 6

Tablo 5.62 incelendiginde, &gretim elemanlarinin sdéylem ve davraniglarinin
tutarli oldugunu ifade eden katilimcilarin 5’1 fen bilgisi Ogretmenligi (5/8), 3’i
matematik 6gretmenligi (3/4), 2’si psikolojik danigmanlik ve rehberlik (2/4), 4’1 sinif
ogretmenligi (4/8), 2’si sosyal bilgiler 6gretmenligi (2/4) ve 3’l Tiirkge 6gretmenligi
programlarinda  dgrenimlerine devam etmekte olan ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislariin tutarsiz oldugunu ifade
edenlerin ise 3’1 sif 6gretmenligi (3/8), 2’si sosyal bilgiler 6gretmenligi (2/4) ve 2’si
Tiirkce Ogretmenligi (2/6) programlarinda Ogrenimlerine devam etmekte olan
Ogrencilerdir.

Tablo 5.63’te 6gretim elemanlarin séylem ve davraniglarinin tutarliligina
iliskin 6grenci goriiglerinin cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 63. Ogretim Elemanlarinin Séylem ve Davranislarinin Tutarliligima Iliskin
Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Tutarli olma 10 9 19
Kisiye gore degisen 4 4 8
Tutars1z olma 3 4 7
Duruma gore degisen 4 2 6

Tablo 5.63 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarinin
tutarl1 oldugu yoniinde goriis bildirenlerin 10’u kiz, 9’u erkek; tutarsiz oldugunu
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belirtenlerin ise 3’liniin kiz, 4’{iniin erkek katilime1 oldugu goriilmektedir. Ayrica 4 kiz,
4 erkek 6grenci 6gretim elemanlarinin tutarlt olma durumunun kisiye gore degiskenlik
gosterdigini; 4 kiz, 2 erkek Ogrenci de Ogretim elemanlarinin iginde bulunduklari
duruma gore tutarli olduklarini veya olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5.64’te Ogretim eclemanlarinin sdylem ve davranmislarinin tutarliligina
iliskin dgrenci goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 64. Ogretim Elemanlarinin Séylem ve Davranislariin Tutarliligma Iliskin
Ogrenci Gériislerinin Smif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Top.
Tutarli olma 5 9 3 2 19
Kisiye gore degisen 4 1 1 2 8
Tutars1z olma 3 2 1 1 7
Duruma gore degisen 2 2 1 1 6

Tablo 5.64 incelendiginde, 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin tamamina yakin bir
kisminin (9/12) 6gretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarinin tutarli oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin sdylem ve davranislarmin
tutarsiz oldugu yoniinde goriis bildirenlerin 4 {iniin 1. sinif, 1’inin 2. sinif, 1’inin 3. sinif
ve 2’sinin 4. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan katilimcilar oldugu goriilmektedir.

5.1.2.10.Ogretim Elemanlarinin Simif Yonetim Stillerine liskin Gériisme Bulgular

Tablo 5.65’te Ogretim elemanlarmin smif yonetim stillerine iligkin 6grenci
goriiglerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 65. Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetim Stillerine iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Swnif Yonetimi Basarisi

Basarili sinif yonetimi 14
Kisiye gore degisen 14
Sinif yonetimi kolaylig 6

Sinif Yonetim Modelleri
Onlemsel ve/veya tepkisel sinif yonetim modelini benimseme 33
Biitiinsel sinif yonetim modelini benimseme 1

Tablo 5.65 incelendiginde, 14 katilimct dgretim elemanlarinin sinif yonetiminde
basarili olduklarini, 14 katilimcr basarili olma durumunun kisiye gore degiskenlik
gosterdigini, 6 katilimci smif yonetiminde 6gretim elemanlar1 zorlayacak bir durum
olmadigin1  dolayisiyla basarili  olduklarmi belirttikleri  goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin benimsedikleri sinif yonetim modelleri hakkinda ise 33 katilimel
Onlemsel ve/veya tepkisel simif yonetim modelini benimsediklerini belirtirken, 1
katilimei ise biitiinsel sinif yonetim modelini kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ozellikle derse ilk defa giriyorsa kurallarindan bahsediyor. Yani énlemsel sinif
yonetim modelini kullaniyor. Bu tarzda bir tanisma oluyor kurallarin soyliiyor
ilk derste. Onun haricinde derste bir durum oldugunda biraz tolerans
gosteriyorlar. Hala devam ediyorsa aninda wyariyor.”
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“Konunun ilgi ¢ekiciligiyle de alakali bu. Kismen basarililar ama konu ilgi
cekiyorsa 6grenci zaten dinliyor bir problem olmuyor.”

“Sinif yonetimi konusunda ¢ok basarili olan hocalarimiz var. Ses tonu aynt olan
hocalar da var. Bence bu hocalar ¢ok da basarili degil sinif yonetiminde. Sinif
bir siire sonra uyumaya baglyyor sinif yonetimi burada kopuyor. Bir kisi olarak
degil de biitiin hocalar: géz dniinde bulundurursak genelde tepkisel ve onlemsel
sinif yonetimi modellerini kullanvyorlar. Mesela bir hoca ilk haftadan gelip
kurallarini  séyliiyor  telefonlarimizla  oynamayin  diyor. Ogrenciler buna
uymadigi zaman da aninda uyart seklinde oluyor.”

“Aksayan bir durum oldugunda ogretim iiyeleri direkt olaya miidahale
ediyorlar. Bence bu ¢ok dogru. Mesela bir kisum derste sakiz ¢igneyebiliyor. Bu
¢ok yanlis bir sey. Karsi tarafta bir 6gretmen varsa bu ¢ok yanlis bir davranis.
Ya da arkada telefonla ugrasiworlar hoca uyarmasina ragmen siirekli buna
devam ediyorlar. En c¢ok tepkisel sinif yonetim modelini kullanmay: tercih
ediyorlar. Bir hocamiz bunu ¢ok soyliivor ve uyguluyor. Tepkisel degil de
onlemsel daha ¢ok kullaniyor. Mesela derse girdiginde ugultu yapmayin bundan
¢ok rahatsiz oluyorum diyor. Bir fikriniz varsa elinizi kaldirin size soz hakki
veririm beraber tartisalim diyor.”

“Bazi hocalar yapisi geregi ¢ok nazik ogrencileri kirmak istemedigi igin sinif
yonetiminde problem  yagsayabiliyorlar. Bazilari da ¢ok kati derste
konusulmasina falan asla tahammiil edemezler.”

“Genel anlamda bagarili buluyorum. Bizim sinifimiz i¢in her hoca soyler dersi
dinleriz, katiliriz, odevleri yapariz mutlaka. Cok da bir saygisizligimiz
olmamigtir 4 yildir. Ama onun haricinde hocalarin bizimle iletisimini giizel
buluyorum. Bircogu ile giiliip eglendigimiz de oluyor. Giizel olumlu buluyorum
sinif yonetimlerini. Dersin basinda yani ilk defa ders alwyorsak kurallarin
soyliiyor. 15 dakika sonra derse almam telefonla ugrasanlar: derste yok
sayacagim gibi. Yine de bunlar ihlal edilirse tam yaptirimi saglanmiyor ama
gormezden de gelinmiyor. Sadece o an uyariliyor orada kaliyor. Tepkisel ve
onlemsel sinif yonetim modellerini daha ¢ok kullaniyorilar.”

Bir¢ok hocamiz mesela derste ogrenci uyuyorsa niye uyuyorsun gece ge¢ mi
yattin gibisinden samimiyetle yaklagsmaya ¢alisiyor. Bu konuda ¢ok iyiler. Bazi
hocalar da sinifi rahatsiz etmiyorsa birak uyusun gibisinden hig¢ ses ¢ikarmiyor.
Derse ilk giren hocalar zaten kendi kurallarindan bahsediyorlar. Onlemsel sinif
yonetim modelini kullaniyorlar yani. Onlemseli kullanan zaten kurallara
uyulmadiginda tepkisel de kullaniyor.”

“Sinif yonetimi daha ¢ok sinifa bagh aslinda. Siifimiz da oyle ¢cok hareketli bir
smif degil sakin. Hoca ufacik bir sey dese herkes susar. Hocalar da sinif
yonetiminde basarililar.”

Tablo 5.66’da Ogretim elemanlarinin sinif yonetim stillerine iliskin &grenci
goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 5. 66. Ogretim Elemanlarinin Siif Yonetim Stillerine iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Sinif yonetimi bagarisi

Basarili siif yonetimi 5 2 - 2 1 4 14
Kisiye gore degisen 1 2 4 4 1 2 14
Sinif yonetimi kolaylig 1 2 - 3 - - 6

Sinif Yonetim Modelleri

Onlemsel ve/veya tepkisel smif yonetim

o . 8 4 3 8 4 6 33
modelini benimseme

Biitlinsel sinif yonetim modelini

) - - 1 - - -1
benimseme

Tablo 5.66 incelendiginde; 6gretim elemanlariin sinif yonetiminde basarili
oldugunu diisiinen katilimcilardan 5’inin fen bilgisi 6gretmenligi, 2’sinin matematik
ogretmenligi, 2’sinin smif O6gretmenligi, 1’inin sosyal bilgiler 6gretmenligi, 4’{iniin
Tiirkce Ogretmenligi programlarinda O6grenimlerine devam etmekte olan Ggrenciler
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.67°de 6gretim elemanlarinin simif yonetim stillerine iliskin &grenci
goriiglerinin cinsiyete gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 67. Ogretim Elemanlarmin Simif Yénetim Stillerine iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Sinif yonetimi basarisi

Basarili sinif yonetimi 7 7 14
Kisiye gore degisen 8 6 14
Smif yonetimi kolaylig1 4 2 6
Swnif Yonetim Modelleri

Onlemsel ve/veya tepkisel sinif yonetim modelini benimseme 18 15 33
Biitiinsel sinif yonetim modelini benimseme - 1 1

Tablo 5.67 incelendiginde; Ogretim elemanlarinin siif yonetiminde basarili
oldugunu diisiinen katilimcilarin 7’sinin kiz, 7’sinin erkek ogrenci oldugu; smif
yonetimi basar1 durumunun kisiye gore degiskenlik gosterdigi konusunda goriis
bildirenlerden ise 8’inin kiz 6’smin erkek oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
sinif yonetim modelleri hakkinda onlemsel ve/veya tepkisel simif yonetim modelini
benimsedikleri yoniinde goriis bildirenlerin 18’1 kiz, 15’1 erkektir.
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Tablo 5.68’de ogretim elemanlarinin sinif yonetim stillerine iliskin &grenci
goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. 68. Ogretim Elemanlarinin Siif Yonetim Stillerine iliskin Ogrenci Gériislerini
Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4.

Kodlar Smif Smf Smmf  Simf Top.

Sinif yonetimi bagarisi

Basaril1 sinif yonetimi 3 5 3 3 14
Kisiye gore degisen 7 4 3 14
Smif yonetimi kolaylig 2 1 1 2 6
Sinif Yonetim Modelleri

Onlem_se_l Ve/_veya tepkisel sinif yonetim 11 12 5 4 33
modelini benimseme

Biitiinsel sinif yonetim modelini benimseme 1 - - - 1

Tablo 5.68 incelendiginde, Ogretim elemanlarmin sinif yonetiminde basarili
oldugunu diisiinenlerin 3’iiniin 1. smif, 5’inin 2. siif, 3’iiniin 3. siif ve 3’ilinilin de 4.
smif diizeyinde Ogrenimlerine devam etmekte olan Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinm smif yonetimi basarisinin kisiye gore degiskenlik
gosterdigi goriisiinii savunanlardan 7’sinin 1. sinif, 4’lintin 2. sinif, 3’{iniin ise 3. simf
diizeyinde 6grenimlerine devam etmekte olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

5.1.2.11.Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Thtiyaclarim Dikkate
Alma Durumlarina iliskin Goériisme Bulgularn

Ogretim elemanlarinin  8grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini dikkate alma
durumlarina iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 5.69°da verilmistir.

Tablo 5. 69. Ogretim Elemanlarmin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Ihtiyaglarmi Dikkate
Alma Durumlarina liskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimi

Kodlar f
Dikkate AlIma Durumu
Dikkate alma
Dikkate almama
Kisiye gore degisen
Duruma gore degisen
Hazirbulunugluk Diizeyleri

Hazirbulunugluk diizeyine 6nem verme 27
Hazirbulunugluk diizeyine 6nem vermeme S)
Diger

Blok ders yapma 4

Ogretim elemant isteklerinin 6n planda olmas1 1

Ogretim elemanlarinin  6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate alma
durumlarina iliskin tablo incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlukla dikkate aldiklari
(23/34) yoniinde goriis bildirdikleri goriilecektir. 6 katilimc1 6gretim elemanlarinin
Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini dikkate almadiklarini, 6 katilimer kisiye gore
degisen bir durum oldugunu, 2 kisi de duruma gore degisen bir durum oldugunu ifade
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etmiglerdir. 27 katilimc1  6gretim  elemanlarinin - 6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerine 6nem verdigini, 5 katilimci ise 6nem vermedigini belirtmistir. 4 katilimei
Ogretim elemanlarinin blok ders yaparak 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini dikkate
almadiklarint belirtirken, 1 katilimc1 da 6gretim elemanimin isteklerinin &grenci
isteklerine kiyasla 6n planda oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Genel olarak ¢ok dikkate alinmiyor. Mesela diyelim ki konu bizim ¢ok da
ilgimizi ¢eken bir sey degil. Giinliik hayatimizda hi¢ isimize yaramayacak bir
sey. Bu onemsenmiyor. Genel olarak ama ara verme konusuna falan dikkat
ediyorlar. Sinif agirlikly olarak dikkati dagilmissa ara vermeye calisiyorlar ya
da bitiriyorlar. Ya da konuyu baska bir yere ¢ekip sonra ilgiyi toplayp tekrar
donebiliyorlar derse.”

“Genel manada dikkat ediliyor. Mesela hazirbulunugluk diizeylerimizi ¢ok
dikkate aliyorlar. O konuda tutarsiziik hissetmedik mesela. Ozellikle egitim
fakiiltesinde oldugumuz icin bu kavramlar siklikla bahsediliyor. Bu yiizden
ogretim tiyeleri de ¢ok dikkat ediyorlar.”

“Islerine gelirse dikkate aliyorlar. Acik ve net konusayim o an kendisi de
yorulmugsa tamam kabul ediyor yapryor tabii ki ama tabi burada kendi istekleri
onemli. Bizim isteklerimiz ikinci planda.”

“Bu hocadan hocaya degisen bir durum. Bazilarimin belli kurallari var, belli
saatleri var ve o saate kadar islemek zorunda hissediyor kendisini. Ogrenci
stkildiginda zaten o dersten verim alamiyor. Hocamiz bu faktorii diisiindiigiinde
derse ara vermesi gerekiyor.”

“Dikkate alan hocalarimiz var. [lla dersini sonuna kadar bitirmeye ¢alisan
hocalarimiz da var.”

“Cok dikkate almiyorlar sanirim. Mesela saat 8.00 de ise dersimiz ¢ogu hoca
diyor ki 8.00°de baslayalim blok yapalim erken bitirelim. 10.00 da bitmesin ders
diyorlar. Ama yine saat 8.00°de baslhiyoruz araliksiz 9.50've kadar dersimiz
devam ediyor. Hoca da o an kaptiriyor kendini derse. Ama bu sefer biz dersten
kopmus oluyoruz. Bu acidan hocalar kendi isleyislerine gore devam ediyorlar.
Ama mesela hazirbulunusluk diizeylerimizi de ¢ok dikkate aliyorlar.”

“Bir hocamiz hari¢ gercekten herhangi bir sikinti yok. Mesela bir hocanin
dersinde hocam ara mi versek diyoruz tamam diyor, 5 dakika sonra gelin diyor.
Digerlerinde de herhangi bir sikinti olmadi ama bir hoca hari¢ iste. Bir
glintimiiz saat 10-12 arasi bos oldugu i¢in o giine dersi aldirmak istedik.
Hocamizla goriigtiim kendisine uygun olmadigini séyledi ama uygun olsaydi
alacakti zaten. Hazirbulunugluk diizeylerimizi ¢cok dikkate aliyorlar.”

“Bunu gercekten hepsi yapiyor. Mesela fizik¢imiz tam ornek yazacak ama ders
artik 15 dakikasi kalmis bitmesine. Hocam artik bitsin mi diyoruz tamam bitsin
diyor bitiriyor. Veya bizim sikildigimizi fark ettigi anda hemen bir sey yapryor
dikkatimizi topluyor. Ama bir hocamiz var mesela artik gercekten zor
durumdayiz tuvalete gitmemiz gerekiyor. Hocaya ara verelim mi diyorsun ben
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istemiyorum diyor. Sonra devam ediyor Bir kisi daha diyor sonra bir kigi daha, 3
kisi falan diyor artik vermiyor. Dersin basindan sonu 3 saat mesela araliksiz 3
saat ders isliyor ara vermeden. Bu sefer gergekten dersten kopuyoruz hi¢bir
sekilde bagimiz kalmiyor. Dikkate alan da var almayan da var yani.”

“Evet, ¢ok dikkate alwyorlar. Mesela 6 saatlik bos aramiz oluyor onu
doldurmaya ¢alisiyoruz hoca eger uygunsa ayarlamaya ¢alistyor. Dikkat cekmek
icin de derste futbol konusmugstuk birinde, herkesin uykusu acilmigti sonra bir
anda derse basladik. Ve o anda derse ilgi daha da artt1.”

“Cok dikkat ediyorlar. Mesela giizel bir ornegim var oradan yola ¢ikayim. Bir
ogretmenimiz vardi o dersi hi¢ unutmuyorum. Ders isliyordu ve simif olii
gibiydi, sabahin erken saatleriydi. Hi¢ kimse dersi dinlemiyordu. Ogretmenimiz
bakti dersi dinleyen yok isteginiz yok galiba dedi. Sinif da bunu belli etti. Hoca
orada o dersi bitirmisti. Bunun ¢ok giizel bir hareket oldugunu diistintiyorum.
Ashinda bizim yaptigimiz hareket biraz saygisizlikti ama o bizim o anki ruhsal
durumumuza saygi gosterdi. Teneffiis falan istedigimizde hocalarin ¢ok da
reddetmedigini goriiyorum. Derse baglarken mesela onceki siire¢ bir tekrar
ediliyor. Daha sonra belli genel terimler veriliyor. Smif bir tartiltyor ne biliyor
bu konuda diye. Ogrenciler bilmiyoruz veya hatirlamiyoruz dediyse bunlari goz
ontinde bulundurarak ders isliyorlar.”

Ogretim elemanlarinin  grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarimi dikkate alma

durumlarina iligkin 6grenci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimlari
Tablo 5.70’te verilmistir.

Tablo 5. 70. Ogretim Elemanlarmin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Ihtiyaglarmi Dikkate
Alma Durumlarina iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gére

Dagilimi
Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Dikkate Alma Durumu
Dikkate alma 3 3 4 7 4 2 23
Dikkate almama 3 - - 1 - 2 6
Kisiye gore degisen 3 1 - - - 2 6
Duruma gore degisen 1 - - 1 - - 2
Hazirbulunusluk Diizeyleri
Hazirbulunusluk diizeyine 6nem verme 7 4 4 7 2 3 27
Hazirbulunusluk diizeyine 6nem i ) i 1 5 5 5
vermeme
Diger
Blok ders yapma 1 2 - 1 - - 4
Ogretim elemaninin isteklerinin &n 1 ) i i i i 1

planda olmasi

Tablo 5.70’te goriildiigi tizere; psikolojik danismanlik ve rehberlik (4/4), siif

ogretmenligi (7/8), sosyal bilgiler 6gretmenligi (4/4) programlarinda 6grenimlerine
devam etmekte olan katilimcilar 6gretim elemanlarinin 6grencilerin ilgi, istek ve
ithtiyaclarin1 dikkate aldiklar1 goriisiinde en yiiksek orana sahiptir. Bunun yani sira fen
bilgisi 0gretmenligi (7/8), matematik Ogretmenligi (4/4), psikolojik danigmanlik ve
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rehberlik (4/4), smif Ogretmenligi (7/8), sosyal bilgiler 6gretmenligi (2/4), Tiirkce
ogretmenligi (2/6) programlarinda 6grenim gormekte olan toplam 27 katilimc1 6gretim
elemanlarinin hazirbulunusluk diizeylerine 6nem verdikleri goriisiinii bildirmislerdir.
Ogretim elemanlarinin blok ders yaparak ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi
onemsemedigi yoniinde goriis bildiren katilimcilardan 1’1 fen bilgisi 6gretmenligi, 2’si
matematik 6gretmenligi ve 1’1 de simif 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte
olan katilimcilardan olugsmaktadir.

Ogretim elemanlarinin  6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate alma
durumlarina 1iliskin Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 5.71°de
verilmigtir.

Tablo 5. 71. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Thtiyaglarin1 Dikkate
Alma Durumlarma Iligskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Dikkate Alma Durumu

Dikkate alma 11 12 23
Dikkate almama 5 1 6
Kisiye gore degisen 3 3 6
Duruma gore degisen 2 - 2

Hazirbulunugluk Diizeyleri

Hazirbulunusluk diizeyine 6nem verme 13 14 27
Hazirbulunusluk diizeyine 6nem vermeme 3 2 5
Diger

Blok ders yapma 3 1 4
Ogretim elemani isteklerinin 6n planda olmas1 1 - 1

Tablo 5.71 incelendiginde; 6gretim elemanlarmin Ggrencilerin ilgi, istek ve
thtiyaglarini dikkate aldig1 yoniinde goriis bildirenlerden 11°1 kiz, 12’°s1 erkek; dikkate
almadig1 goriisiinii ifade edenlerden ise 5’inin kiz, 1’inin erkek oldugu goriilmektedir.
13 kiz, 14 erkek Ogrenci Ogretim elemanlarmin 6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerine 6nem verdiklerini; 3 kiz 2 erkek 6grenci 6gretim elemanlarinin 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerine 6nem vermediklerini belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate alma
durumlarina iligkin 6grenci goriislerinin simif diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 5.72°de
verilmistir.
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Tablo 5. 72. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Thtiyaglarin1 Dikkate
Alma Durumlarina Iliskin Ogrenci Gériiglerinin Simif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. 2. 3. 4, To
Simf Simf Simf Simf P-

Dikkate Alma Durumu

Dikkate alma 7 12 3 1 23
Dikkate almama 4 - - 2 6
Kisiye gore degisen 2 - 3 1 6
Duruma gore degisen 2 - - - 2
Hazirbulunusluk Diizeyleri

Hazirbulunusluk diizeyine 6nem verme 11 8 5 3 27
Hazirbulunusluk diizeyine 6nem vermeme 2 3 - - 3)
Diger

Blok ders yapma 1 1 - 2 4
Ogretim eleman1 isteklerinin 6n planda 1 ) ) i 1
olmasi

Tablo 5.72 incelendiginde; 2. smif diizeyindeki katilimeilarin tamami (12/12), 1.
smif diizeyindeki 12 katilimeinin 7°si, 3. simif diizeyindeki 6 katilimcinin 3’1, 4. siif
diizeyindeki 4 katilimcinin 1’1 &gretim elemanlarmin &grencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglarrm dikkate aldiklar1 ydniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini dikkate almadiklarini belirtenlerden
4’1 1. sif diizeyinde, 3’1 ise 2. smif diizeyinde katilimcilardan olugmaktadir. 3. ve 4.
sinif diizeyindeki 6grenciler, 6gretim elemanlarinin hazirbulunusluk diizeylerine 6nem
vermedikleri konusunda goriis belirtmemislerdir.

5.1.2.12. (")gretim Elemanlarinin Simav Soru Stillerine iliskin Goriisme Bulgular

Tablo 5.73’te Ogretim elemanlarmin sinav soru stillerine iliskin &grenci
goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 73. Ogretim Elemanlarinin Siav Soru Stillerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin

Dagilimi
Kodlar f
Cogunlukla ezbere dayali olmasi 19
Yorum ve ezberin esit sekilde dagilmas1 11
Cogunlukla yoruma dayali olmasi 4
Sinavlar ve sistem uyumsuzlugu 2

Ogretim elemanlarinin smav soru stillerine iliskin tablo incelendiginde,
katilimcilarin ¢ogu (19/34) smavlarin ezbere dayali sorulardan olustugu yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. 11 katilimcr yorum ve ezberin esit sekilde dagildigini, 4
katilimcr ¢ogunlukla yoruma dayali oldugunu, 2 katilimer da smavlarin ve sistemin
uyumsuz oldugu goriisiinii ifade etmistir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Cogunlukla ezbere dayali. Ben bunun ¢ok yanls oldugunu diisiiniiyorum ¢tinkii
bize okutulan kitaplar ezbere karsi ama sinavlar ezbere dayali. Bundan dolay
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sistemde bir c¢eliski oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii ezbere dayali 6gretim
ozellikle bizim fen bilimleri bransinda olmayacak bir sey. Oyle olunca da
ogrenci hi¢cbir sey ogrenmemis oluyor. Sadece defterdeki sinav kagidina
gegirmis oluyor. Bunun da hi¢ kimseye bir katkist olacagini diisiinmiiyorum.”
“Ezbere dayali soruyorlar hocam yoruma dayali soran ¢ok az hatta tek tiik.
Genellikle ezber. Alan dersleri daha ezber.”

“Bizim boliim sézel oldugu icin ezber gereken yerler de oluyor. %40 yorum,
%00 ezber gibi diistinebiliriz.”

“Hep ezber soruyorlar. Bence ezberden de vazgecmesinler ¢iinkii biz gergekten
ezberle biiyiiyen bir nesiliz. Bize yorum soracagim deyip de ezber sormasinlar
¢tinkii biz sinava ona gore hazirlantyoruz.”

“Net bilgi istenen kisim ¢ok. Mesela bilgisayar dersimizde bes alti tane tarih
sorusu vardi ka¢ yilinda kurulmugtur gibisinden bilgisayarla ilgili. Ben bunu
hocaya da séyledim zaten direkt tarih sormussunuz diye. Tarih dersinde miyiz
bilgisayar dersinde miyiz belli degil. Bazi hocalar yorum istiyor ama arada
boyle dedigim gibi net bilgi isteyen hocalarimiz da var.”

“Direkt benim yaptigim gibi yapacaksiniz diyen hocalar var. Mesela bir soru
soruyor uygulama sorusu. Eger kendi derste anlattigi yoldan ¢ézmezsen puan
alamiyorsun. Ilk yil act bir sekilde tecriibe ettik bunu. Sizel dersler ezbere
dayali degil genellikle. Yine derste anlattig1 soruyor dersi dinleyen yapsin diye
bence. Matematik olarak da teorem soruyorlar tamamen ezber. Belirli sayfalar:
ezberlemek zorundasin. Uygulamadan daha ¢ok teorem soruyorlar.”

“Ezbere dayali sorular soruyorlar genelde ve bu gercekten ¢ok karsi ¢iktigim
asla sevmedigim bir sey. Ulkede sadece robot yetisiyor. Sadece ezberliyoruz,
geliyoruz, sinava giriyoruz, ¢ikiyoruz sonra o konuyu tamamen unutuyoruz.
Bilmiyorum bununla daha nereye kadar gidebiliriz.”

“Genelde ezbere dayali. Zaten egitim sistemimiz de boyle oldugu i¢in. Cogunluk
ezber.”

Ogretim elemanlarinin sinav soru stillerine iliskin 6grenci goriislerinin 6grenim
gordiikleri programa gore dagilimlar1 Tablo 5.74’te verilmistir.

Tablo 5. 74. Ogretim Elemanlarinin Siav Soru Stillerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Cogunlukla ezbere dayali olmasi 6 3 3 4 1 2 19
Yorum ve ezberin esit sekilde dagilmasi 2 1 2 2 4 11
Cogunlukla yoruma dayali olmasi - - 1 2 1 - 4
Sinavlar ve sistem uyumsuzlugu - - - 1 1 - 2

Tablo 5.74 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenliginden 6 (6/8), matematik
ogretmenliginden 3 (3/4), psikolojik danmigsmanlik ve rehberlikten 3, smif
Ogretmenliginden 4 (4/8), sosyal bilgiler Ogretmenliginden 1 (1/4) ve Tiirkge
Ogretmenliginden 2 (2/6) katilimci sinavlarda c¢ogunlukla ezbere dayali sorularin
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agirlikta oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yorum ve ezber sorularmin
esit sekilde dagildigini belirten katilimcilarin 2’si fen bilgisi 6gretmenligi, 1’1
matematik 6gretmenligi, 2°si simif 6gretmenligi, 2’si sosyal bilgiler 6gretmenligi, 4’1 ise
Tiirk¢e 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmektedirler.

Ogretim elemanlarinin smav soru stillerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyete
gore dagilimlart Tablo 5.75°te verilmistir.

Tablo 5. 75. Ogretim Elemanlarinin Siav Soru Stillerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Cogunlukla ezbere dayali olmasi 9 10 19
Yorum ve ezberin esit sekilde dagilmast 6 5 11
Cogunlukla yoruma dayali olmasi 2 2 4
Sinavlar ve sistem uyumsuzlugu 1 1 2

Tablo 5.75 incelendiginde; sinavlarda ezbere dayali sorularin agirlikta oldugunu
belirten katilimcilarin 9’u kiz 10’u erkek; yorum ve ezber sorularinin esit sekilde
dagildigin1 belirten katilimcilarin 6’sinin kiz 5’inin erkek; ¢ogunlukla yoruma dayali
sorularin oldugunu belirten katilimcilarin 2’si kiz 2’si erkek; sinavlar ve sistem
uyumsuzlugu goriisiinii  bildiren katilimcilarin  1’inin  kiz  1’inin  erkek oldugu
goriilmektedir.

Ogretim elemanlariin sinav soru stillerine iliskin dgrenci goriislerinin siif
diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 5.76’da verilmistir.

Tablo 5. 76. Ogretim Elemanlarinin Smav Soru Stillerine Iliskin Ogrenci Goriiglerinin
Smif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Siif 2. Smif 3.Smif 4. Simf Top.
Cogunlukla ezbere dayali olmasi 8 8 2 1 19
Yorum ve ezberin esit sekilde dagilmasi 3 4 3 1 11
Cogunlukla yoruma dayali olmasi 1 1 1 1 4
Sinavlar ve sistem uyumsuzlugu - 2 - - 2

Tablo 5.76’da goriildiigii tizere; 1. siif diizeyindeki katilimcilardan 8’1, 2. simif
diizeyindeki katilimcilardan 8’1, 3. smif diizeyindeki katilimcilarin 2’si, 4. smif
diizeyindeki katilimcilardan 1’1 smnavlarda ezbere dayali sorularin agirlikta oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Sinavlarin ve sistemin uyumsuz oldugu yoniinde goriis
bildiren 2 6grencinin tamami 2. sif diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden
olusmaktadir.
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5.1.2.13.O0gretim Elemanlarinin Elestiriye Acik Olma Durumlarina iliskin
Goriisme Bulgularn

Ogretim elemanlarinin elestiriye agik olma durumlarma iliskin 6grenci
goriiglerinin dagilimi Tablo 5.77°de verilmistir.

Tablo 5. 77. Ogretim Elemanlarinin Elestiriye A¢ik Olma Durumlarina Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f

Agik olmalari 13
Acik olmamalari 11
Kisiye gore degisen 10

Elestiriye firsat tantmama 9

Tablo 5.77 incelendiginde, katilimeilarin 13’1 6gretim elemanlarinin elestiriye
acik olduklarini, 11°1 elestiriye acik olmadiklarini, 10’u kisiye gore elestiriye acik olma
durumunun kisiye gore degiskenlik gdsterdigini, 9’u ise 0gretim elemanlarinin elestiriye
firsat tanimadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bir hocamiz mesela beni elestirin dedi ama elestirene de laf soyledi. Hem
bunu soyliiyorsun hem de elestirene neden laf atiyorsun. Arkadasimiz da gayet
giizel bir tislupla olumlu bir sekilde soylemisti.”

“Gegen yilki bazi hocalarimiza hocam biz anlamiyoruz bu yanls dedigimizde
‘Ben hocayim sen ogrencisin. Gel ¢ok biliyorsan sen anlat.’ gibisinden birebir

.....

“Geneli elestiriye actk ama bazen agik olmayanlar da oluyor. Ozellikle olumsuz
elestirdigimiz zaman kotii tepkiler aldigimiz hocalarimiz da oluyor.”

“Elestirmedik ama elestiriye acik olduklarini sanmiyorum. Herkesin bir tarzi
var. Hocalari herhangi bir sekilde elestirmedik simdiye kadar.”

“Belli bir sinir ¢ercevesinde olursa ya da hocaya hakaret olarak degil de hocam
su soyle olsa seklinde dersek agik olduklarim diistiniiyorum.”

“Elestiriye aciklar hocalar. Mesela bazilari diyor ozellikle iste benim de hatam
olabilir siz bunu degerlendirin bana doniit verin. Yani mesela derste
anlamadiginiz yerler varsa belki ben anlatamadim diyor. Bunlar: dikkate alarak
bana anlamadiginiz bir yer varsa sorabilirsiniz diyor.”

“Hayrr, acik degiller bir¢ok insan gibi. Bilmiyorum bir 6gretmene bir hatasini
soyledigimizi diisiinemiyorum. Bana verdikleri izlenim bu sekilde.”

“Elestirive aciklar. Ben kendi fikirlerimi ifade edebiliyorum rahatlikla, bir
stkinti ¢itkmuyor. Derste memnun olmadigimiz bir sey oldugunda soyliiyoruz ama
tabii saygi c¢ercevesinde. Onlar da anlayis gosteriyorlar ona gore
degistiriyorlar.”
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“Bence bu elestiriye ac¢ik olma durumu orta diizeyde. Elestirilmeyi sevmeyen
hoca da var. Hoca bunu agtk¢a boyle séylemiyor ama bir sey soyledigimiz
zaman sen benden daha mi iyi biliyorsun diyebilecek tarzda bir hoca. Tamamen
acik veya degil diyemeyecegim, yart yariya.”

“Hocay elestirdigimiz oluyor hocam biz bunu béyle biliyorduk bu béyle degil
mi dedigimiz zaman gayet olumlu karsilyyorlar.”

“Hi¢ elestirmiyoruz o sicakligt alamiyoruz c¢iinkii. Bazen bazi hocalarimiz
soruyor nasil isleyelim bundan memnun musunuz diye. Mesela hocalarimizdan
biri hep sorar. 2 hafta igler ve bu gidisattan memnun musunuz degistirelim mi
der. Ama ¢ogunda dyle bir sey yok yani kendi stillerine gore isgliyorlar.”

“Evet, elestiriye aciklar. Yani elestirdigimiz oldu elestiren kisi de hatali ¢ikt.
Mesela birinde ogrenci hocayi elestirdi hocam zaten 6grenci ne derse yanlig
diyorsunuz, sizin bir goériistimiiz var sadece o formiille ¢éziilmeli 6grencinin
dedigi her zaman yanhs diyorsunuz dedi. Halbuki kendi formiilii de yanlisti ama
hoca da buna ¢ok sert bir tepki verdi. Benim 6grencilerin ¢oziim yollarini not
ettigim de oluyor gibi bir tepki verdi. Genel anlamda agiklar aslinda.”

“Aslhinda elestiride bulunmadik. Bir hocayr zaten kesinlikle elestiremeyiz
suratina bile soyleyemeyiz. Ama arkadas gibi hocalar var. Mesela onlara
rahatlikla soyleyebilirim diye diisiiniiyorum rahatsiz oldugum elestirecek bir
durum oldugunda. Hocadan hocaya gore degisiyor bu.”

“Ashnda biz bir sey demeden kendileri soruyorlar bize. Ornegin bir hocamiz
sormustu nasil yapalim mesela ara verecegiz hangi saatte verelim dersin en
basinda sinifca karar veriyoruz bazi derslerde. Mesela derse isleme yoniinden
iste nasil isleyelim notlar elinizde mi olsun slayttan mi isleyelim. Ama diger
tiirlii elestiride bulunmadik. Elestiride bulunma hakkini kendimizde hissetmedik
korktuk biraz. Hocalarin tavrindan korktuk. Hoca bize elestirme hakkina
sunmadig i¢in korktuk.”

“Hocadan hocaya degisebiliyor ashinda bu durum. Mesela ben bir hocaya hig
hocam ders ¢ok sikict diyemiyorum. Ders gergekten ¢ok sikict gegiyor. Stirekli
uykum acilsin diye su i¢iyorum ama hocam ders sikici diyemiyorum. Belki de
onun verdigi imajdan dolay:. Ama bazilarina karsi da ¢ok rahat
soyleyebiliyoruz.”

Ogretim elemanlarinin  elestiriye agik olma durumlarma iliskin 68renci

goriiglerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 5.78’de verilmistir.

Tablo 5. 78. Ogretim Elemanlarinin Elestiriye A¢ik Olma Durumlarina Iliskin Ogrenci

Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Acik olmalari 4 3 - 2 4 - 13
Ac¢ik olmamalari 2 1 4 - 4 11
Kisiye gore degisen 3 1 2 4 - 2 10
Elestiriye firsat tanimama 1 2 3 2 - 1 9
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Tablo 5.78’de goriildiigii tizere, 6gretim elemanlarinin elestiriye agik olduklar
goriisiinii belirtenlerin 4’1 fen bilgisi 0gretmenligi (4/8), 3’1l matematik 6gretmenligi
(3/4), 2’s1 simif 6gretmenligi (2/8), 4’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi (4/4) programinda
ogrenim gormekte olan katilimcilardan olusmaktadir. Tiirkce 6gretmenligi programinda
O0grenim gormekte olan 6 katilimcidan 4’iiniin, sinif 6gretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan 8 katilimecidan 4’iiniin 6gretim elemanlarinin elestiriye agik olmadiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretim elemanlarinin  elestiriye actk olma durumlarma iliskin  6grenci
gorislerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.79’da verilmistir.

Tablo 5. 79. Ogretim Elemanlarinin Elestiriye A¢ik Olma Durumlarina iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Acik olmalari 7 6 13
Agik olmamalari 6 5 11
Kisiye gore degisen 6 4 10
Elestiriye firsat tanimama 5 4 9

Tablo 5.79 incelendiginde; O6gretim elemanlariin elestiriye agik oldugunu
diisiinenlerden 7’sinin kiz, 6’sinin erkek; elestiriye agik olmadiklarini diisiinenlerden
6’smin kiz, 5’inin erkek; elestiriye acik olma durumunun kisiye gore degistigini
belirtenlerden 6’sinin kiz, 5’inin erkek; oOgretim elemanlarinin elestiriye firsat
tanimadiklarin1 belirtenlerin  5’inin  kiz, 4’tiniin erkek katilimcilardan olustugu
goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  elestiriye actk olma durumlarma iliskin  6grenci
goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 5.80°de verilmistir.

Tablo 5. 80. Ogretim Elemanlarinin Elestiriye A¢ik Olma Durumlarma Iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simif 2. Smmf 3.Smmf 4.Smmf Top.
Agik olmalari 5 5 2 1 13
Ac¢ik olmamalari 5 5 1 11
Kisiye gore degisen 3 3 3 1 10
Elestiriye firsat tanimama 5 3 - 1 9

Tablo 5.80 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin elestiriye agik oldugunu
diisiinen 13 katilimcidan 5°1 1. simif diizeyinde, 5’1 2. sinif diizeyinde, 2’si 3. smif
diizeyinde, 1’1 4. sif diizeyinde 68renim gormekte olan katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. 1. smif diizeyindeki 12 katilimcinin 5’1, 2. simf diizeyindeki 12
katilimcidan 3’1 ve 4. siif diizeyindeki 4 katilimcidan 1’inin 6gretim elemanlarinin
elestiriye firsat tanimadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.

5.1.2.14.0gretim Elemanlarinin  Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma
Iliskin Gériisme Bulgulan

Tablo 5.81°de ogretim elemanlarmin sergiledikleri demokratik/otoriter tutuma
iliskin 6grenci goriliglerinin dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. 81. Ogretim Elemanlarinin Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Dagilim1

Kodlar f
Kisiye gore degisen 16
Demokratik tutum sergileme 11
Otoriter tutum sergileme 9
Duruma gore degisken olmasi 6

Ideal diizeyde hem demokratik hem otoriter tutum sergileme 3

Tablo 5.81 incelendiginde; 16 katilimci 6gretim elemanlarinin sergiledikleri
demokratik/otoriter tutumun kisiye gore degisen bir durum oldugu, 11 katilime1 6gretim
elemanlarinin demokratik tutum sergiledikleri, 9 katilimci otoriter tutum sergiledikleri,
6 katilimc1 duruma gore demokratik veya otoriter tutum sergileme durumunun degistigi,
3 katilimci ise ideal diizeyde hem demokratik hem otoriter tutum sergiledikleri yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Yer yer degisebiliyor bu durum. Mesela sinif dersten koptugu zaman otoriter
davranmalart elbet gerekiyor. Ciinkii dersi iglemeleri gerekiyor. Swnifin
durumuna gore de demokratik oluyorlar.”

“Ortasindalar daha cok. Her ikisinden de azar azar var. Tam otoriter olmak
ogrenciyi dersten sogutacak bir davranis. Tam demokratik olmak da bu sefer de
biitiin ipleri 6grenciye birakmak demek. O zaman oradaki 6gretmenliginin bir
sifati kalmaz. O yiizden aradalar ¢ok ideal bir seviyedeler.”

“Demokratik bir tutum icerisindeler. Mesela bir karar alinacagi zaman mutlaka
swifa sorup ¢ogunluga gére hareket ediyorlar.”

“Genelde demokratik diyebilirim ama otoriter hocalarimiz da var. Onlarin
dersinde soz hakki almaya korkup ¢ekiniyoruz.”

“Hocaya gore degisiyor. Bir hocamiz sinifta kendisinin otorite olmasint istiyor
mesela.  Otorite olmak isteyen hocalar var diye diigiiniiyorum. Cogunluk
demokratik.”

Tablo 5.82°de 6gretim elemanlarinin sergiledikleri demokratik/otoriter tutuma
iligkin O6grenci goriiglerinin  6grenim gordiikleri programa gore dagilimina yer
verilmistir.

Tablo 5. 82. Ogretim Elemanlarinin Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma Iliskin
Ogrenci Gériislerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gére Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Kisiye gore degisen 3 4 2 4 - 3 16
Demokratik tutum sergileme 2 1 4 1 3 - 11
Otoriter tutum sergileme 3 - - 2 1 3 9
Duruma gore degisken olmasi 2 - - 3 - 1 6
Ideal diizeyde hem demokratik ] ] ] ) ] 1 3

hem otoriter tutum sergileme
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Tablo 5.82 incelendiginde; psikolojik danismanlik ve rehberlik programindaki 4
katilimcinin tamaminin, sosyal bilgiler 6gretmenligi programindaki 4 katilimcidan
3’liniin 0gretim elemanlarinin demokratik tutum sergiledikleri yoniinde goriis bildirdigi
goriilmekte olup bu goriiste en yiiksek orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Simif
O0gretmenligi programindaki 8 katilimcidan 2’si ve Tiirk¢e 6gretmenligi programindaki
6 katilimecidan 1°1 6gretim elemanlariin ideal diizeyde hem demokratik hem otoriter
tutum sergilediklerini belirtmislerdir.

Tablo 5.83’te 6gretim elemanlarmin sergiledikleri demokratik/otoriter tutuma
iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 83. Ogretim Elemanlarinin Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilim1

Kodlar Kiz Erkek Top.
Kisiye gore degisen 6 10 16
Demokratik tutum sergileme 4 7 11
Otoriter tutum sergileme 8 1 9
Duruma gore degisken olmasi 4 2 6
Ideal diizeyde hem demokratik hem 1 5 3

otoriter tutum sergileme

Tablo 5.83 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin sergiledigi demokratik veya
otoriter tutumun kisiye gore degistigi goriisiinii bildirenlerin 6’sinin kiz, 10’unun erkek;
demokratik tutum sergilediklerini belirtenlerin 4’4 kiz, 7’si erkek; Ogretim
elemanlarinin otoriter tutum sergilediklerini belirtenlerin 8’inin kiz, 1’inin erkek;
demokratik veya otoriter tutum sergileme durumunun, duruma gore degiskenlik
gosterdigini belirtenlerin 4’{inii kiz, 2’sinin erkek; ideal diizeyde hem demokratik hem
otoriter tutum sergilediklerini belirtenlerin 1’inin  kiz, 2’sinin erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5.84 ogretim elemanlarinin sergiledikleri demokratik/otoriter tutuma
iliskin 6grenci goriiglerinin sinif diizeyine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 84. Ogretim Elemanlarinin Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma Iliskin
Ogrenci Gériislerinin Smif Diizeyine Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4.

Kodlar Smf Smmf Simf  Simf Top.
Kisiye gore degisen 6 S) 4 1 16
Demokratik tutum sergileme 3 6 1 1 11
Otoriter tutum sergileme 3 3 1 2 9
Duruma gore degisken olmasi 2 1 3 - 6
Ideal diizeyde hem demokratik hem otoriter i 9 1 i 3

tutum sergileme

Tablo 5.84 incelendiginde; Ogretim elemanlarinin  demokratik  tutum
sergilediklerini belirtenlerin 3’{iniin 1. sinif, 6’sinin 2. sinif, 1’inin 3. sinif, 1’inin ise 4.
smif diizeyinde oOgrenim gormekte olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin  ideal diizeyde hem demokratik hem otoriter tutum
sergilediklerini belirtenlerden 2’si 2. sinif, 1’1 ise 3. simif diizeyinde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerdir.
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5.1.3.6grencileriq Kampiis Olanaklar1 ve Binamin Fiziksel Yapisina Yonelik
Algilarina lliskin Goriisme Bulgular:

Ogrencilerin, kampiiste ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlar, yeme i¢me
ihtiyaclarim1  karsiladiklart mekanlar, siniflarin oturma diizeni, siralarin konforu,
zenginlestirilmis O6grenme ortami ve kampliste ibadethanelerin varhigina iliskin
goriislerinden elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

5.1.3.1. Ogrencilerin Kampiiste Ders Disi Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin
Goriisme Bulgular

Tablo 5.85’te Ggrencilerin kampiiste ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlara

iliskin goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 85. Ogrencilerin Kampiiste Ders Dis1 Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Mekan

Kantin 18
Fakiilte onii 17
Kiitiiphane 8
Yemekhane 7
Fakiiltedeki okuma alanlari 6
Yetersizlik

Kisitl secenek 17

Ders harici kampiis disina ¢itkma 17

Tablo 5.85 incelendiginde; katilimcilarin ders dig1 zamanlarda 18’inin kantinde,
17’sinin fakiilte onilinde, 8’inin kiitiiphanede, 7’sinin yemekhanede, 6’sinin fakiilte
icerisindeki okuma alanlarinda zaman gecirdikleri goriilmektedir. 17 katilimc1 kampiis
icerisinde ders dis1 zaman gecirecekleri mekanlarin ¢ok kisitli oldugunu ve 17°si de ders
harici kampiis disina ¢iktilar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Genelde ben kiitiiphanede zaman gegiriyorum. Ciinkii okulumuzda fakiiltemizin
disinda kampiis icerisinde zaman gegirebilecegimiz giizel bir mekan yok. Eger
ders aralarinda uzun bir zaman varsa kiitiiphanede zaman gegiriyorum. Diger
kisa aralarda da sinifta veya sinifin oniinde. Ciinkii baska gidilebilecek bir yer
yok.”

“Ders disi etkinlik yapabilecegimiz fazla bir yer yok. Fakiiltenin oniinde
cimlerin iistiinde oturuyoruz. Mesela bazi diger iiniversitelerde kafeler, oyun
salonlari, sporyum gibi 6grencilerin vakit gecgirebilecegi bir¢ok mekdn var. Ama
ben burada béyle bir sey gormedim.”

“Su anda mesela 2 saat aramiz var ¢ikip kampiis disindaki kafelere gidecegiz.
Kampiis iginde hi¢c zaman ge¢irmiyoruz. Burada okul da etkili. Okulda eksiklik
¢cok var. Gidebilecegimiz hi¢cbir yer yok.”
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“Kampiis i¢inde daha ¢ok kantinde zaman geciriyoruz bir seyler iciyoruz veya
yemekhaneye gidiyoruz. KSU’de pek bir aktivite yok. Ben buraya bir seyler
umarak geldim ama hi¢cbir sey yok ben mesela ¢ok gezmeyi seven birisiyim.
Geziler falan olsa ¢ok iyi olurdu.”

“Direkt kag¢ryoruz ders bitince. Ciinkii yapacak hi¢bir sey yok. Ders aralarinda
mecburen bekledigimiz i¢in ¢imlerde, kantinde oturuyoruz. Kiitiiphaneye ¢ok
ugramiyorum ¢iinkii kiittiphanede ¢ok fazla ogrenci oluyor oturacak yer bile
olmuyor bazen. Gidecegimiz, zaman ge¢irebilecegimiz bir yer yok. Kantin de ¢ok
kiigtik 6grenci niifusu fazla.”

“Ders disi okulda kalma ihtiyaci hissetmiyoruz. Ders biter bitmez ¢tkip disarida
bir yerlere gidiyoruz.”

“Direkt c¢ikip gidiyorum ders ¢ikisi. Bu benim i¢imde kanayan bir yara.
Universitemizde sosyal olarak takilabilecegimiz, gidebilecegimiz hichir yer yok.
Ben fakiilteden ¢iktigim zaman ne yapabilirim ki yapacak hi¢bir sey yok. Fakiilte
binamizla da alakali bir durum bu aslinda. Bunun egitim fakiiltesine ait bir bina
olmamasindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Ama kisin ozellikle bir yagmur
vagdigi1 zaman hepimiz koridorlara mahkimuz. Bir dersimiz 8 de baslayp 10°da
bitiyor diger dersimiz 1’de baslyor. O arada 3-4 saatlik vakit var. O 3-4 saatlik
vakti muhabbet ederek kitap okuyarak gecirebilecegim ya da bombos
oturabilecegim alan iiniversitemizde yok maalesef.”

“Bu konuda ¢ok mustaribiz. Ders disinda ne yapryoruz ya bahgedeyiz ya
kantindeyiz. Baska hi¢hir sey yok yapabilecegimiz. Bizim bir dersimizden sonra
3 saat boslugumuz var. Kitap okuyacak alan da bulamiyoruz dogru diiriist.
Kiitiiphanede yer olmuyor veya giizel bir alan ariyorsun oturacak ama yok.
Zaten kantinler tiklim tiklim ve ¢ok basik.”

Ogrencilerin ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlara iliskin goriislerinin dgrenim
gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 5.86°da verilmistir.

Tablo 5. 86. Ogrencilerin Ders Dis1 Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin Goriislerinin
Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Mekdn

Kantin 5 3 3 3 1 3 18
Fakiilte onii 3 1 2 5 3 3 17
Kiitiiphane 3 - 1 3 - 1 8
Yemekhane 1 2 1 - 2 1 7
Fakiiltedeki okuma alanlari - 1 - 3 2 6
Yetersizlik

Kisith secenek 4 4 - 4 1 4 17

Ders harici kampiis disina ¢ikma 1 2 3 5 3 3 17

Tablo 5.86’da goriildiigli tizere; kampiiste Ogrencilerin ders disi zaman
gecirebilecegi mekanlarin kisith oldugunu belirtenlerin 4’ fen bilgisi 6gretmenligi, 4’
matematik 6gretmenligi, 4’1 siif 6gretmenligi, 1’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 4’
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Tirkge 6gretmenligi programlarinda 6grenimlerine devam etmekte olan katilimcilardan
olugsmaktadir. Ders dis1 zamanlarini kiitiiphanede gegirdiklerini belirten katilimcilardan
3’0 fen bilgisi 6gretmenligi, 1’1 psikolojik damismanhik ve rehberlik, 3’0 smif
ogretmenligi, 1’1 ise Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerdir.

Ogrencilerin ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlara iliskin goriislerinin cinsiyete
gore dagilimi Tablo 5.87°de verilmistir.

Tablo 5. 87. Ogrencilerin Ders Dis1 Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Mekdn

Kantin 12 6 18
Fakiilte onii 8 9 17
Kiitiiphane 6 2 8
Yemekhane 5 2 7
Fakiiltedeki okuma alanlar1 5 1 6
Yetersizlik

Kisith secenek 6 11 17
Ders harici kampiis digina ¢tkma 8 9 17

Tablo 5.87°de goriildiigi  lizere; ders dist zamanlarda kiitiiphanede
bulunduklarin1 belirten katilimcilardan 6’s1 kiz, 2’si erkek; fakiltedeki okuma
alanlarinda bulunduklarini belirtenlerden 5’1 kiz, 1’1 erkek; ders dis1 zaman
gecirecekleri mekanlarin kisith oldugu yoniinde goriis bildirenlerden 6’s1 kiz, 11°1 erkek
Ogrencilerdir.

Ogrencilerin ders dis1 zaman gecirdikleri mekanlara iliskin goriislerinin sinif
diizeyine gore dagilimi Tablo 5.88’de verilmistir.

Tablo 5. 88. Ogrencilerin Ders Dis1 Zaman Gegirdikleri Mekanlara Iliskin Goriislerinin
Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Simf 3. Simif 4. Simf Top.
Mekan

Kantin 9 6 3 - 18
Fakdilte onii 4 9 1 3 17
Kiitiiphane 2 2 3 1 8
Yemekhane 2 4 - 1 7
Fakiiltedeki okuma alanlar1 3 1 2 - 6
Yetersizlik

Kisith segenek 5 7 2 3 17
Ders harici kampiis disina ¢ikma 5 9 2 1 17

Tablo 5.88°de goriildigi tizere, 1. siif diizeyindeki katilimcilarin agirlikli
olarak kantin (9/12) ve fakiilte oniinde (4/12) zaman gecirdiklerini ve kampiis igerisinde
zaman gecirecekleri mekanlarin kisith olmasindan (5/12) dolay ders dis1 kampiis digina
(5/12) ¢iktiklarii belirtmislerdir. 2. smif diizeyindeki katilimcilarin agirlikli olarak
fakiilte onii (9/12) ve kantinde (6/12) zaman geg¢irdiklerini ve kampiis igerisinde zaman
gecirecekleri mekanlarin kisitli olmasindan (7/12) dolay1 ders dis1 kampiis disina (9/12)
ciktiklarini belirtmiglerdir. Ders dist zamanlarda kiitiiphanede zaman gecirdiklerini
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belirten katilimcilarin 2°si 1. smif, 2’si 2. smif, 3’i 3. sif, 1’1 4. simf diizeyinde
ogrenimlerine devam etmekte olan 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

5.1.3.2.0grencilerin Yeme/icme Ihtiyaclarnmi Karsilama Mekanlarmna {liskin
Goriisme Bulgularn

Ogrencilerin yeme i¢me ihtiyaclarmi karsilama mekanlarina iliskin goriislerinin
dagilim1 Tablo 5.89°da verilmistir.

Tablo 5. 89. Ogrencilerin Yeme Igme Ihtiyaclarini Karsilama Mekanlarina Iliskin
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Mekan

Yemekhane 32
Kampiisteki diger isletmeler 13
Kantin 11
Kampiis olanaklart

Yeterli yemek cesidi 20
Kisith yemek olanaklari 12
Yemekhane

Uygun fiyat 24
Yeterli yemek ¢esidi 15
Yiiksek fiyat 2
Yemekhane kuyrugu 1
Kantin ve Diger Isletmeler
Yiiksek fiyat 15
Uygun fiyat 3

Tablo 5.89 incelendiginde; katilimcilarin 32’°si okul yemekhanesinde, 13’1
kampiisteki diger isletmelerde, 11°1 ise kantinde yeme i¢me ihtiyaclarini karsiladiklarin
belirttikleri goriilmektedir. Kampiis olanaklarina iliskin 6grenci gortisleri yeterli yemek
¢esidi oldugu (20/34) ve yemek olanaklarinin kisitli oldugu (12/34) oldugu yoniindedir.
Katilimcilar okul yemekhanesinin fiyatlarinin uygun (24/34) ve yeterli derecede yemek
cesitliligine sahip (15/34) oldugunu belirtmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Kantin ve yukaridaki restoranlarda yiyoruz genellikle. Yemekhaneye de
gidiyoruz. Bir okul yemekhanesi i¢in diigiindiigiimiizde ideal sayida ¢egit var
ashinda. Fiyatlar: da ideal. Yemek ¢esitliligi artsa fiyat da artar bence bu ¢eside

gore gayet iyi.”

“Genelde okulun yemekhanesine gidiyoruz. Yemekhanede sevmedigimiz bir
vemek oldugunda kampiis icerisindeki diger restoranlart tercih ediyoruz.
Ashinda yemekhaneyi diisiiniirsek yemek cesitliligi yeterli. Iki bucuk liraya 2-3
cesit yemek var. Ogrenci icin ¢ok ideal. Ama diger yerler mesela kantin ve
restoranlar fiyat olarak uygun degil.”

“Yemekhaneye gidiyoruz. Gegen yillarda baska hi¢ se¢enek yoktu bu yil oldu. Ya
kantin yemekhane vardi. Buraya ¢arsi gibi bir yer a¢ild igcinde birkag restoran
var. Baska bir sey yemek istemedigimiz zaman alternatif oldu orayi
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kullanabilivoruz. Iyi oldu bizim igin. Okul disina ¢ikmak zorunda kalryorduk
bazen. Yine yeterli degil yemek ¢esitliligi yani bir market olsa mesela kampiiste
kantin harici ulasabilecegimiz ¢ok daha iyi olurdu.”

“Yemegi yemekhanede yiyoruz zaten. Yemeklerini genel olarak begeniyoruz
onda sorun yok. Yemek cesidi de yani evet yemekhane yeterli. Garip garip
vemekler ¢ikiyor bazen. Kampiis igerisinde bir donerci var bir de pizza
yiyebilecegimiz bir yer var. Ama mesela ben boyle farkli seyler yemek istiyorum
giizel bu kafe olsa yiyebilecegimiz yemekler orada olsa daha iyi olur bizim igin.
Cok da yeterli secenek yok. Genel degerlendirdigimizde ogrenci biit¢esine orta
diizeyde uygun diyebilirim.”

“Burada yemekhaneye gidiyoruz veya kantinde yiyoruz. Cok da yeterli degil
aslinda yemekhanedeki yemek cesitliligi. Ciinkii mesela eti sevmeyen birine et
yediremezsin. Mesela hem etli hem sebzeli yemek olsa daha iyi olurdu. En
azindan isteyen istedigini secer. Fiyatlart ¢ok uygun yemekhanenin. Ama
kantinin fiyatlari hi¢ uygun degil.”

Ogrencilerin yeme i¢me ihtiyaglarini karsilama mekanlarma iliskin gériislerinin
Ogrenim gordiikleri programa gore dagilimi Tablo 5.90°da verilmistir.

Tablo 5. 90. Ogrencilerin Yeme Igme ihtiyaclarin1 Karsilama Mekanlaria Iliskin
Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Mekdn

Yemekhane 8 2 4 8 4 6 32
Kampiisteki diger isletmeler 3 2 - 3 1 4 13
Kantin 3 - 2 4 - 2 11

Kampiis olanaklart

Yeterli yemek cesidi 4 1 2 5 3 5 20
Kisith yemek olanaklari 2 3 2 3 1 1 12
Yemekhane

Uygun fiyat 5 3 3 6 3 4 24
Yeterli yemek cesidi 3 3 4 1 2 2 15
Yiiksek fiyat 1 1 - - - - 2
Yemekhane kuyrugu - - - 1 - - 1
Kantin ve Diger Isletmeler

Yiiksek fiyat S) - 2 2 2 4 15
Uygun fiyat - - - 1 - 2 3

Tablo 5.90 incelendiginde, kampiisteki yemek olanaklarmin yeterli oldugunu
diistinenlerin 4’ 1 fen bilgisi 6gretmenligi, 1’1 matematik 6gretmenligi, 2’si psikolojik
danmigsmanlik ve rehberlik, 5’1 sinif 6gretmenligi, 3’i sosyal bilgiler 6gretmenligi, 5’1 ise
Tiirkgce 0gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan katilimcilardan olustugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin yeme i¢me ihtiyaclarini karsilama mekanlarma iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.91°de verilmistir.
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Tablo 5. 91. Ogrencilerin Yeme i¢gme Ihtiyaclarini Karsilama Mekanlarina Iliskin
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Mekan

Yemekhane 18 14 32
Kampiisteki diger igletmeler 6 7 13
Kantin 8 3 11
Kampiis olanaklart

Yeterli yemek cesidi 12 8 20
Kisith yemek olanaklari 6 6 12
Yemekhane

Uygun fiyat 11 13 24
Yeterli yemek cesidi 7 8 15
Yiiksek fiyat 1 1 2
Yemekhane kuyrugu 1 - 1
Kantin ve Diger Isletmeler

Yiiksek fiyat 9 6 15
Uygun fiyat 1 2 3

Tablo 5.91 incelendiginde, yeme igme ihtiyaglarimi okul yemekhanesinde
kargiladigin1  belirtenlerin 18’1 kiz, 14’0 erkek; kampiisteki diger isletmelerden
karsiladigin1 belirtenlerin 6°s1 kiz, 7’si erkek; kantinden karsiladiklarini belirtenlerin ise
8’1 kiz, 3’i erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Kiz 6grencilerden 12’si kampiisteki
yemek olanaklarini yeterli bulmakta, 6’s1 ise yetersiz bulmaktadir. Erkek 6grencilerden
ise 8’1 kamplisteki yemek olanaklarini yeterli bulmakta, 6’s1 yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin yeme i¢me ihtiyaclarini karsilama mekanlarma iliskin goriislerinin
siif diizeyine gore dagilimi Tablo 5.92’de verilmistir.

Tablo 5. 92. Ogrencilerin Yeme Igme Ihtiyaclarini Karsilama Mekanlarina iligkin
Goriislerinin Smif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Simf Top.
Mekan

Yemekhane 11 11 6 4 32
Kampiisteki diger isletmeler 7 2 2 2 13
Kantin 6 2 3 - 11
Kampiis olanaklart

Yeterli yemek cesidi 8 6 S) 1 20
Kisith yemek olanaklari 4 5 1 2 12
Yemekhane

Uygun fiyat 8 8 5 3 24
Yeterli yemek cesidi 6 3 4 2 15
Yiiksek fiyat 1 1 - - 2
Yemekhane kuyrugu - - - 1 1
Kantin ve Diger Isletmeler

Yiiksek fiyat 5 5 3 2 15
Uygun fiyat 1 1 - 1 3
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Tablo 5.92’de goriildiigi tizere; 1. simif diizeyindeki 12 katilimcidan 11’1 yeme
icme ihtiyaglarin1 okul yemekhanesinde, 7’si kampiisteki diger isletmelerden, 6’s1 ise
kantinden karsiladiklarini belirtmislerdir. 2. sinif diizeyindeki 12 katilimcidan 11°1 yeme
icme ihtiyaclarini okul yemekhanesinde, 2’si kampiisteki diger isletmelerden, 2’si ise
kantinden karsiladiklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica kampiisteki yemek olanaklarinin
yeterli oldugunu diisiinenlerden 8’1 1. smif, 6’s1 2. siif, 5’1 3. sinif ve 1’1 de 4. simf
diizeyinde 6grenimlerine devam etmekte olan katilimcilardan olugsmaktadir.

5.1.3.3.Smiflardaki Oturma Diizenine Iliskin Goriisme Bulgular

Tablo 5.93’te smiflardaki oturma diizenine iliskin Ogrenci goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 93. Siniflardaki Oturma Diizenine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

Kodlar f
Arka Siralarda Oturan Ogrenciler
Ogrencilerin dersten kopmasi 9

Ogrencilerin tahtay1 gérme/dgretim elemanini isitme sorunu 9
Mevcut Oturma Diizeni
Ogrenci merkezli olmamasi 15
Yiiz ylize iletisimi desteklememesi 14
Ideal oldugu diisiincesi 7
Ogrencilerin gdrme sorunu 6
Amfilerin tercih edilebilir olmasi 6
5
5
1

Siralarin hareketli olmamasi
Grup ¢alismalarinda 6grencilerin iletisimlerini kisitlamasi
Alternatif bir oturma diizeninin olamayacag diisiincesi

Tablo 5.93’te goriildiigi tizere, 9 katilimci arka siralarda oturan G6grencilerin
dersten koptuklarini, 9 katilimc1 da arka siralarda oturan 6grencilerin tahtayr gorme ve
Ogretim elemanini isitme noktasinda problem yasadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Katilimcilarin  mevcut oturma diizeni hakkindaki olumsuz goriislerinin; 6g8renci
merkezli olmadig1 (15/34), yiiz yiize iletisimi desteklememesi (14/34), 6grencilerin
gorme sorunu (6/34), siralarin hareketli olmadigr (5/34) ve grup calismalarinda
ogrencilerin iletisimlerini kisitladigi (5/34) etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. 6
katilimc1 mevcut oturma diizeninin ideal oldugunu, 1 katilimci da simif mevcudunun
fazlaligindan dolayi alternatif bir oturma diizeni olamayacagini belirtmistir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:

“Bu nasil diizeltilir bilmiyorum ama en arkadaki bir ogrencinin derse ilgisi ile
en ondekinin bir olmuyor. Ister istemez arkaya gidince bir kopukluk oluyor. Hi¢
farkli bir diizen gormedigim icin biz sadece bu ense diizenini gérdiik nasil
gelistirilir nasil degistirilir hi¢ bilemiyorum. Bence arkadakilerin de dikkatini
toplayabilecek bir sistem gelistirilmeli.”

“Pek ogrenci merkezli olmuyor bence bu oturma diizeni. Arka arkaya
oturuldugu icin arka taraftakiler biraz daha pasif kalyyor.”

“En arkadaki arkadaslar genelde ders disinda kalyyor derse ¢ok adapte
olamiyorlar. Siniflarda ses en arkaya gitmiyor maalesef. Tahtayi gérme
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konusunda da ¢ok sikinti oluyor. En arkadakiler derse adapte olamadiklart icin
ders onlar igin ¢ok iyi gecmiyor. Genelde siniflar kalabalik oldugu icin zaten en
onler dolu oluyor. Mecburen arkalara birileri oturmak zorunda kaliyor.”

“Bu grup ¢alismalarinda mesela masalar karsi karsiya yerlestiren bir ogrenci
bu tarafta diger 6grenci o tarafta olsa daha iyi olurdu. Grup ¢alismalarinda ¢ok
zorlaniyoruz. Mesela laboratuvarda ders yapryoruz bazen sinifta da yapiyoruz
deneyleri. Arkaya donmek zor oluyor. Siramin bir tanesini de on tarafa
birlestirirsek o sekilde daha etkili olur diye diisiiniiyorum. Siralar hareketli olsa
daha iyi olur diye diistiniiyorum. Yiiz yiize iletisim konusunda sikintt oluyor.”

“Ogrenciler arasindaki iletisim ¢ok kisitl oluyor bu diizende. Mesela bir grup
calismast yapacagimiz zaman bir araya gelmek gergekten imkdnsiz hale
geliyor.”

“Bu ogretmen merkezli oturma diizeni. Genelde ogretmen soz hakki alwr
ogrenciler arasi etkilegsim fazla olmaz. Kiime yontemi var, U diizeni var ¢esitli
diizenler var ama iiniversitemizde bu sekilde art arda swralar var. Genelde
ogretmenler anlatiyor biz arada derse yorum yapabiliyoruz ya da goriigiimiizii
iletebiliyoruz. Derste ¢ok aktif degiliz.”

“Bu siwralar derse yeterince katkida bulunulmasina engel oluyor bence. Mesela
diyelim ki ben bu sekilde bir ders islemeyecegim. Bu siralar: oynatip baska yere
tastyamiyorum. Derse uyarlayamiyoruz sinifi hareketli siralar olmadig igin.”

“Ben bu oturma diizeninde ¢ok zorlaniyyorum. Ciinkii ¢ok uzun arkadaslar da var
ve sen kalk diyemiyorsun. Ortalama da herkes aynmi esit boylarda ama tahtanin
altina dogru miimkiin degil goremiyorsun. Cogu zaman ayaga kalkip yazman
gerekiyor ama amfide en azindan bu agidan ¢ok daha rahat.”

“Ense diizeninde boy siralamast da olmadigt i¢in bazen ben en one oturdugum
zaman arkamda kisa boylu bir arkadas oldugunda benden goremiyor. Ama en
onde oturmak da benim hakkim. Dersi yakindan takip etmeyi istiyorum. Bu
noktada ¢atismaya giriyoruz iki taraf da hakli ¢iinkii. Ozellikle egitim
fakiiltesinde bu ¢ok fazla vurgulanirken bu tarz bir sira sisteminin olmasi zaten
sagma. Burada bir tutarsizlik var bence. Sinif alanlar: da gayet biiyiik. Bu ti¢lii
birbirine bitisik siralar kaldirilip tekli siralarin duvar diplerine dizilmesiyle U
sistemi gayet de uygulanabilir yani. Bir tane hareketli sandalyelerin oldugu
sinifimiz var mesela. Bir hocamiz stirekli orada ders isliyor. Tahtaya bir sey igin
ctktigimda herkesle goz temasi kurabiliyorum, sinif yénetimini ¢ok rahat
saglayabiliyorum. O sinifta gergekten etkili iletisim kurulabiliyor. Uyuma sansin
yok, telefonla oynama sansin yok ¢iinkii direkt goze batiyorsun.”

“Bizim simif tiklim tiklim doldugu icin herkes mecbur burada oturmak zorunda
oturma diizeninde bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum. Sinifta bos yer olmadigi
icin farkl bir oturma diizeni olamayacagini diigiintiyorum.”

“Arkaya gittikce mesafe fazla oldugu icin dersten kopuyoruz. Kiiciik siniflar

biraz ideal aslinda. Ama mesela bazi suiflardaki swralar ¢ok biiyiik ¢ok ¢ok
biiyiik hatta. Zaten gegen donem bundan ¢ok sikayetciydik. Arkada oturunca
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tahtayr géremiyorduk, ses tam gelmiyordu bize. Ister istemez arkaya
oturdugumuz zaman dersten kopuyorduk. O yiizden ¢ok da ogrenci merkezli
degil.”

“Bence dgrenci ogretmen iliskisi agisindan gayet normal. Zaten yakin olan
ogrenciler de birbirlerinin yamina oturdugu i¢in gayet ideal oldugunu
diistintiyorum.”

Tablo 5.94’te Ogrencilerin siniflardaki oturma diizenine iliskin goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 94. Siniflardaki Oturma Diizenine iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim
Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Arka Siralarda Oturan Ogrenciler

Ogrencilerin dersten kopmas1 4 1 1 3 - 1 10
%grepcﬂerm tahta}{l gorme/ 5 1 i 5 1 3 9
Ogretim elemanini isitme sorunu

Mevcut Oturma Diizeni

Ogrenci merkezli olmamasi 4 2 - 5 - 4 15
Yiiz yiize iletisimi desteklememesi 4 1 1 5 1 2 14
Ideal oldugu diisiincesi - 2 1 - 1 3 7
Ogrencilerin gdrme sorunu 1 - - 3 1 1 6
Amfilerin tercih edilebilir olmas1 2 - - - 3 1 6
Siralarin hareketli olmamasi 2 - - 2 - 1 5
Grup calismalarinda 6grencilerin 5 1 1 1 5
iletisimlerini kisitlamasi i )

Alternatif bir oturma diizeninin i 1 i i i i 1

olamayacag: diisiincesi

Tablo 5.94 incelediginde; mevcut oturma diizeninin 6grenci merkezli olmadigi
goriisiinde olanlarin 4’iiniin fen bilgisi 6gretmenligi, 2’sinin matematik 6gretmenligi,
5’inin smif ogretmenligi ve 5’inin de Tiirkge Ogretmenligi programlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi
programindan 4, matematik 6gretmenligi programindan 1, psikolojik danigmanlik ve
rehberlik programindan 1, smif 6gretmenligi programindan 3 ve Tiirk¢e 6gretmenligi
programindan 1 katilimci arka siralarda oturan 6grencilerin dersten koptugu yoniinde
goriis bildirmislerdir.
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Tablo 5.95’te Ogrencilerin siniflardaki oturma diizenine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 95. Smiflardaki Oturma Diizenine iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete Gore
Dagilimi
Kodlar Kiz Erkek Top.
Arka Siralarda Oturan Ogrenciler
Ogrencilerin dersten kopmasi 7 3 10
Ogrencilerin tahtay1 gérme/ 5 9
Ogretim elemanini igitme sorunu
Mevcut Oturma Diizeni
Ogrenci merkezli olmamasi 9
Yiiz yiize iletisimi desteklememesi 7
Ideal oldugu diisiincesi 3
Ogrencilerin gdérme sorunu 5
5
2
3

SN

15

Amfilerin tercih edilebilir olmas1

Siralarin hareketli olmamasi

Grup ¢alismalarinda 6grencilerin iletisimlerini kisitlamast
Alternatif bir oturma diizeninin olamayacag diisiincesi -

RINwWlR| R Ao

R OO0

Tablo 5.95 incelendiginde; arka siralarda oturan &grencilerin dersten koptugu
goriigiinii belirtenlerin 7°si kiz, 3’1 erkek; mevcut oturma diizeninin 6grenci merkezli
olmadig1 goriisiinde olanlarin 9’unun kiz, 6’sinin erkek; mevcut oturma diizeninde
Ogrencilerin gorme sorunu oldugunu belirtenlerin 5’inin kiz, 1’inin erkek katilimei
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.96’da 6grencilerin siniflardaki oturma diizenine iliskin goriislerinin simif
diizeyine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 96. Smiflardaki Oturma Diizenine iliskin Ogrenci Gériislerinin Sinif Diizeyine
Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4.

Kodlar Smf Smf Smf  Smf Top.

Arka Siralarda Oturan Ogrenciler

Ogrencilerin dersten kopmasi 3 4 3 - 10

Ogrencilerin tahtay1 gérme/ 4

Ogretim elemanini igitme sorunu

=

N
1

O

Mevcut Oturma Diizeni

Ogrenci merkezli olmamasi

Yiiz yiize iletisimi desteklememesi

Ideal oldugu diisiincesi

Ogrencilerin gérme sorunu

Wik A_rwWww

Amfilerin tercih edilebilir olmasi

Siralarin hareketli olmamasi -

N R (RN N Ao
N BRIk w N
R

Grup ¢alismalarinda 6grencilerin iletisimlerini 1
kisitlamasi

Alternatif bir oturma diizeninin olamayacagi
diistincesi
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Tablo 5.96 incelendiginde; arka siralarda oturan Ogrencilerin dersten koptuklari
yoniinde goriis bildirenlerin 3’{inlin 1. sinif, 4’liniin 2. smif, 3’linlin 3. sinif diizeyinde
O0grenim goérmekte olan oOgrencilerden olustugu goriilmektedir. 4. simf diizeyinde
O0grenim gormekte olan 6grencilerin tamaminin (4/4) mevcut oturma diizeninin 6grenci
merkezli olmadigini ve yiiz yiize iletisimi desteklemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

5.1.3.4.Siralarin Konforuna iliskin Goriisme Bulgular

Siralarin konforuna iliskin 6grenci goriislerinin dagilimina Tablo 5.97’de yer
verilmigtir.

Tablo 5. 97. Siralarm Konforuna iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilim1

Kodlar f
Olumsuz

Konforsuz 29
Rahatsizlik verici 25

Saglik problemlerine neden olmast1 11
Dikkat dagmikligina neden olmas1 2
Olumlu

Ideal diizeyde konforlu 4

Ogrencilerin siralarin konforuna iliskin goriisleri incelendiginde c¢ogunlukla
konforsuz oldugu (29/34), rahatsizlik verici oldugu (25/34), saglik problemlerine neden
oldugu (11/34) ve dikkat dagmikligina neden oldugu (2/34) gibi olumsuz goriisler
etrafinda yogunlastigir goriilmektedir. 4 Ogrenci siralarin ideal diizeyde konforlu
oldugunu belirtmistir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Hi¢ konforlu degil bu siralar. Bel agrisi yapiyor asiri derecede ve batmaya
baslyor bir siire sonra.”

“Siralar ¢ok rahatsiz. O yiizden illa ki siirekli bir hareket etme durumu oluyor.
Bu da ister istemez kendimizi gectim etrafimizdaki insanlarin da dikkatini
dagitiyor.”

“Cok da konforlu degil. Uzun siire oturdugumuzda zor oluyor. Sabah gelip
aksama yurda gittigimde artik bir bitmiglik bir rahatsizlik oluyor.”

“Bence gayet rahat burasi iiniversite 6zel okul degil yani. Bence rahat ve
diizenli.”

“Konfor yok. Bir saat oturdugumuzda ayaklarim agriyor ayaga kalkmak
istivorum. Hoca dersi blok yaptiginda dersi ¢ok rahatsiz oluyoruz. Istiyoruz ki
bitsin de gidelim artik.”

“Hi¢ konforlu bulamiyoruz. Biz giiniin ¢ogunu okulda gegiriyoruz sabah 8'den
aksam 4'e S'e kadar. Boyle sekilden sekle giriyoruz rahat olmuyor. Arkaya
vaslanmak i¢in konforlu degil, yaslanminca da yazi yazamiyorsun. Ama yogun
vazi yazdigimiz derste de ¢ok sirt agrisi ¢cekiyorum ben kendi adima. Cok saglikl
bulmuyorum.”
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“Siralar pek rahat degil ondan dolay: sikinti oluyor. Geriye yaslandigim zaman
su vidalar sirtima batiyor. Boyu uzun olanlar igin belki daha rahat olabilir ama
dik oturdugum zaman ozellikle hi¢ rahat edemiyorum biraz yayilmak gerekiyor.
Kamburluga sebep oluyor.”

Siralarin konforuna iligkin 68renci goriislerinin 6grenim gordiikleri programa
gore dagilimina Tablo 5.98°de yer verilmistir.

Tablo 5. 98. Siralarin Konforuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri
Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Olumsuz

Konforsuz 7 4 3 7 2 6 29
Rahatsizlik verici 7 4 3 5 2 4 25
Saglik problemlerine neden olmast - 2 1 4 2 2 11
Dikkat daginikligina neden olmasi - - - 2 - - 2
Olumlu

Ideal diizeyde konforlu 1 - - 1 2 - 4

Tablo 5.98 incelendiginde; matematik 6gretmenligi (4/4) ve Tirk¢e 6gretmenligi
programlarinda (6/6) 6grenim gérmekte olan dgrencilerin tamaminin siralarin konforsuz
oldugu yoniinde gorlis bildirdikleri; fen bilgisi Ogretmenligi (7/8), psikolojik
danismanlik ve rehberlik (3/4) ve simif O6gretmenligi (7/8) programlarinda 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin de tamamina yakininin siralarin konforsuz oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Siralarin ideal diizeyde konforlu oldugu yoniinde goriis
bildirenlerden 1°1 fen bilgisi 6gretmenligi, 1’1 sinif 6gretmenligi, 2’si ise sosyal bilgiler
O0gretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerdir.

Siralarin konforuna iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete gére dagilimina Tablo
5.99’da yer verilmistir.

Tablo 5. 99. Siralarin Konforuna iliskin Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Olumsuz

Konforsuz 17 12 29
Rahatsizlik verici 15 10 25
Saglik problemlerine neden olmasi1 6 5 11
Dikkat daginikligina neden olmas1 2 - 2
Olumlu

Ideal diizeyde konforlu 3 1 4

Tablo 5.99 incelendiginde; siralarin konforsuz oldugu goriisiinii belirten
Ogrencilerden 17’sinin kiz, 12’sinin erkek; rahatsizlik verici goriisiinii belirtenlerden
15’inin kiz, 10’unun erkek; saglik problemlerine neden oldugunu belirtenlerden 6’siin
kiz, 5’inin erkek ve dikkat dagmikligima neden oldugunu belirten 2 06grencinin
tamaminin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Siralarin ideal diizeyde konforlu oldugu
yoniinde goris bildiren 6grencilerden 3’1 kiz, 1°1 erkek 6grencidir.

Siralarin konforuna iligkin 6grenci goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimina
Tablo 5.100°de yer verilmistir.
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Tablo 5. 100. Siralarm Konforuna iliskin Ogrenci Gériislerinin Sinif Diizeyine Gore

Dagilimi
Kodlar 1. Simf 2. Sif 3. Simf 4. Simf Top.
Olumsuz
Konforsuz 10 10 5 4 29
Rahatsizlik verici 9 8 4 4 25
Saglik problemlerine neden olmasi 3 6 1 1 11
Dikkat dagiikligina neden olmast - - 1 1 2
Olumlu
Ideal diizeyde konforlu 2 1 1 - 4

Tablo 5.100 incelendiginde; siralarin konforsuz oldugunu diisiinenlerden 10°u 1.
smif diizeyinde, 10°’u 2. smf diizeyinde, 5’1 3. sif diizeyinde, 4’4 ise 4. sif
diizeyinde 6grenim gérmekte olan katilimcilardan olugmaktadir. Siralarin ideal diizeyde
konforlu oldugu goriisiinii belirtenlerin 2°si 1. smif, 1’1 2. sinif, 1’1 3. sinif diizeyinde
Ogrenim gormekte olan 6grencileridir.

5.1.3.5.Zenginlestirilmis Ogrenme Ortamina iliskin Goriisme Bulgular

Tablo 5.101°de 6grenme ortaminin zenginligine iliskin &grenci goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 101. Ogrenme Ortaminin Zenginligine iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilim1

Kodlar f
Yetersiz donanim 22
Mevcut donanimin kullanil(a)mamast1 7
Kismen yeterli donanim 6
Yeterli donanim 6

Tablo 5.101 incelendiginde; dgrencilerin 6grenme ortaminin zenginligine iligskin
goriiglerinin donanimin yetersiz olmast (22/34), mevcut donanimin kullanilamamasi
(7/34), donanimin kismen yeterli olmast (6/34) ve yeterli donanim olmas1 (6/34)
yoniinde gorlis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir:

“Ashinda bize zengin bir 6grenme ortami sunuldugunu séyleyebiliriz. Sonugta
burasi teknik bir tiniversite degil. Bence normal bir iiniversiteye gore yeterli
donanim oldugunu diisiiniiyorum. Biz burada ne kadar iist diizey seyler yapmuis
olsak da 6gretmen oldugumuz zaman daha kisitl imkanlarimiz olacak. Burada
bize elimizdekilerle ne yapabilecegimiz konusunda egitim veriliyor. Olmasi
gereken de bu. Biz de isteriz ¢ok donanimli bir fakiiltemiz olsun. Ama siniflarda
projeksiyon bilgisayar falan kullaniyoruz.”

“Giderek zenginlesiyor aslinda. Mesela ornek veriyorum duvarlara asilan
tablolar. Biz belki de ilk defa Piaget’i gordiik. Nasil bir insana benzedigini
gordiik her gordiigiimde ders beklerken orada biraz bilgi ediniyorsun. Ama yine
de yeteri kadar oldugunu diigiinmiiyorum.”
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“En biiyiik eksiklik fakiiltenin bir kiitiiphanesinin olmamasi. Koskoca kampiiste
sadece asagi tarafta bir kiitiiphanesi var baska bir yerde yok. Zengin bir
ogrenme ortami olmadigim diistiniiyorum.”

“Zengin bir ogrenme ortami var yani bence. Ciinkii swnifta projeksiyon,
bilgisayar kullaniyoruz diger boliimlerde de gormiistiim hazirliyorlardi. Ya da
laboratuvarlarda siirekli kotii bir koku var demek ki deney yapiyorlar.
Fazlaswla yeterli oldugunu diigiintiyorum.”

“Yani ben alamimla ilgili daha ¢ok malzeme olmasini beklerdim boyle bir
boliime gelirken mesela laboratuvarda. Ik yilda birka¢ kez laboratuvar dersi
aldik 2 yildir hi¢ inmiyoruz bile. O agidan daha ¢ok hasir nesir olmak isterdim.
Ctinkii uygulamalarda bizden bunu bekliyorlar. Deney yaptirmamizi ve
uygulamamizi bekliyorlar. Zengin bir ogrenme ortami yok bence burada.”

“Burada zengin bir 6grenme ortami oldugunu diisiinmiiyorum. Bilgisayar,
projeksiyon zaten biitiin Ttiniversitelerde var, artik her yerde var. Diger
laboratuvarlari falan da zaten kullanmiyoruz materyal zaten kullanmiyoruz. Cok
eksik buluyorum burayt o agidan.”

“Bizim béliim olarak bence zengin bir 6grenme ortami yok. Zaten bir tek
projeksiyonumuz var onun da olmadigi okul yok artik iiniversiteyi gectim her
okulda var.  Bilgisayarimiz var bunlar tamam giizel ama yeterli degil bence.
Mesela her boliim igcin bir laboratuvar alani olsa. Her seyimizi direkt
uygulayarak gorebilecegimiz bir yer olsa daha iyi olurdu.”

Tablo 5.102°de 6grenme ortaminin zenginligine iliskin &grenci goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. 102. Ogrenme Ortaminin Zenginligine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim
Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Yetersiz donanim 4 3 4 6 1 4 22
Mevcut donanimin

kullanil(a)mamasi ! . 3 ! ] . !
Kismen yeterli donanim 3 - - 2 - 1 6
Yeterli donanim 1 1 - - 3 1 6

Tablo 5.102 incelendiginde; donanimin yetersiz oldugu goriisiinii belirtenlerin
4’1 fen bilgisi 6gretmenligi, 3’1l matematik 6gretmenligi, 4’1 psikolojik danismanlik ve
rehberlik, 6’s1 simif Ogretmenligi, 1’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 4’ Tiirkce
Ogretmenligi programlarinda Ogrenim gormekte olan katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi programindan 1, matematik O6gretmenligi
programindan 1, sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan 3, Tiirkce 6gretmenligi
programindan 1 Ogrenci Ogrenme ortaminin yeterli donanima sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 5.103’te 6grenme ortaminin zenginligine iligkin 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5. 103. Ogrenme Ortaminin Zenginligine Iliskin Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete

Gore Dagilimi
Kodlar Kiz Erkek Top.
Yetersiz donanim 12 10 22
Mevcut donanimin kullanil(a)mamas1 4 3 7
Kismen yeterli donanim 1 3) 6
Yeterli donanim 5 1 6

Tablo 5.103 incelendiginde; donanimin yetersiz oldugunu belirten 6grencilerden
12’sinin kiz, 10’unun erkek; mevcut donanimin kullanilmadigini belirtenlerden 4’{iniin
kiz, 3’iiniin erkek; donanimin kismen yeterli oldugunu belirtenlerin 1’inin kiz, 5’inin
erkek; yeterli diizeyde donanim oldugunu belirtenlerin 5’inin kiz, 1’inin erkek 6grenci
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.104’te 6grenme ortaminin zenginligine iliskin 6grenci goriislerinin sinif

diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. 104. Ogrenme Ortaminin Zenginligine iliskin Ogrenci Goriislerinin Sinif
Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Simf 3. Simif 4. Simf  Top.
Yetersiz donanim 8 8 4 2 22
Mevcut donanimin kullanil(a)mamasi 2 2 2 1 7
Kismen yeterli donanim 2 2 1 1 6
Yeterli donanim 3 2 1 - 6

Tablo 5.104°te goriildiigli tizere, donanimin yetersiz oldugunu diisiinenlerin 8’i
1. siuf, 8’1 2. smif, 4’4 3. smif, 2’si 4. smf diizeyinde 6grenim gormekte olan
katilimcilardan olugmaktadir. 1. smif diizeyindeki Ogrencilerden 3’1, 2. smif
diizeyindeki katilimcilardan 2’si ve 3. sif diizeyindeki katilimcilardan 1’1 6grenme
ortaminin yeterli donanima sahip oldugunu belirtmislerdir.

5.1.3.6.Kampiiste ibadethanelerin Varhgina iliskin Gériisme Bulgular

Tablo 5.105’te kampiiste ibadethanelerin varligina iliskin 6grenci goriislerinin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 105. Kampiiste Ibadethanelerin Varligina Iliskin Ogrenci Goriislerinin

Dagilimi
Kodlar f
Yeterli olmasi 23
Abdesthane eksikligi 9
Yetersiz olmasi 8

Daha iyi olabilecegi diisiincesi 6

Tablo 5.105 incelendiginde; 34 katilmcidan 23t kampiisteki mevcut
ibadethanelerin yeterli oldugunu, 8’i yetersiz oldugunu, 9’u abdesthanelerin eksik
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 6 katilimci da ibadethanelerin daha iy1 olabilecegi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Su an ozellikle cuma giinlerini diisiiniirsek pek yeterli degil. Ozellikle cuma
giinleri disart ¢ikmak zorunda kaliyoruz. Universitede cuma namazi kilacak bir
mekan var ama orasi ¢ok yetersiz. Disart ¢iktigimizda da tekrar doniislerde
stkintt olabiliyor.”

“Bence yeterli. Asagida biiyiik mescit var oraya gidiyorlar cuma namazinda da.
Orast da tiklim tiklim olmuyor. Orast da yeterli bence.”

“Bence biraz daha biiyiik olsa daha iyi olur. En basitinden bizim fakiiltedeki
mescit ¢ok dar ve basik bir yer ve swra bekleyenler oluyor. Yeterli olmadigini
diistintiyorum. Bir de Miisliiman bir iilkede yasadigimiz icin illaki namaz kilan
sayist fazla. Hangi fakiiltede olursa olsun buna daha ¢ok ézen gosterilmesi
gerek bence.”

“Ben yeterli buluyorum. Arkadaslarim da ¢ogu zaman gittiginde beklemeden
islerini halledip namazlarimi kilip gelebiliyorlar. Bir problem yasadiklarini
duymadim.”

“Bence giizel her katta mescit var. Terlik mesela oyle kolay kolay olmaz burada
var. Mescitlere 6zen gosteriliyor.”

“Her fakiiltede var mescit bu acidan yeterli. Ama mesela abdesthane yok.
Abdest alacagimiz zaman ya ilahiyat fakiiltesine gidiyoruz ya da IIBF nin
oradaki mescide gidiyoruz. Bir tek abdest sikintist oluyor. Ciinkii lavabolarda
alamiyoruz bayagi sitkinti oluyor ama onun disinda sikinti yok. Mescitler falan
iyiler.”

Tablo 5.106’da kampiiste ibadethanelerin varligina iligskin dgrenci goriislerinin
ogrenim gordiikleri programa goére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 106. Kampiiste ibadethanelerin Varligina Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Yeterli olmasi 2 4 3 5 3 6 23
Abdesthane eksikligi - 2 4 - 1 2 9
Yetersiz olmasi 4 - - 3 1 - 8
Daha iyi olabilecegi diisiincesi 1 - 2 3 - - 6

Tablo 5.106 incelendiginde; kampiisteki mevcut ibadethanelerin yetersiz
oldugunu diigiinenlerin 4’linlin fen bilgisi 6gretmenligi, 3’liniin siif Ogretmenligi,
I’inin de sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi programindan 1,
psikolojik danigmanlik ve rehberlik programindan 2, sinif 6gretmenligi programindan 3
ogrenci mevcut ibadethanelerin daha iyi olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.107°de kampiiste ibadethanelerin varligina iligkin 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. 107. Kampiiste Ibadethanelerin Varligima Iliskin Ogrenci Gériislerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Yeterli olmasi 11 12 23
Abdesthane eksikligi 4 5 9
Yetersiz olmasi 5 3 8
Daha iyi olabilecegi diisiincesi 4 2 6

Tablo 5.107 incelendiginde; ibadethanelerin  yeterli oldugunu diisiinen
katilimcilardan 11’inin kiz, 12’sinin erkek; yetersiz oldugunu diigiinenlerin 5’inin kiz,
3’liniin erkek; daha 1iyi olabilecegini diisiinenlerin 4’iiniin kiz, 2’sinin erkek
Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. 4 kiz, 5 erkek Ogrenci abdesthanelerin eksik
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.108’de kampiiste ibadethanelerin varligina iliskin dgrenci goriislerinin
siif diizeyine gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 108. Kampiiste Ibadethanelerin Varhigina iliskin Ogrenci Goriislerinin Sinif
Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simif 2. Smmf 3.Smmif 4. Smf Top.
Yeterli olmasi 8 8 4 3 23
Abdesthane eksikligi 3 2 2 2 9
Yetersiz olmasi 2 4 2 - 8
Daha iyi olabilecegi diisiincesi 3 2 - 1 6

Tablo 5.108 incelendiginde; kampiisteki mevcut ibadethanelerin yeterli
oldugunu diistinenlerin 8’inin 1. sinif, 8’inin 2. smif, 4’linlin 3. sinif, 3’iiniin 4. smif
diizeyinde ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Kampiisteki ibadethanelerin yetersiz
oldugunu diisiinenlerin ise 2’si 1. siif, 4’1 2. sinif, 2’si 3. smif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 6grencileridir.

5.1.4.Ogrencilerin Yoneticilere Yonelik Algilarina Iliskin Goriisme Bulgular

Bu boliimde ogrencilerin yoneticiler hakkindaki gortislerine iligkin goriisme
bulgularina yer verilmistir.
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5.1.4.1.(")grencilerin. Yoneticiler (Dekan, Dekan Yardimcilari)) Hakkindaki
Goriislerine Iliskin Goriisme Bulgulan

Tablo 5.109’da ogrencilerin yoneticiler hakkindaki goriislerinin dagilimma yer
verilmigtir.

Tablo 5. 109. Ogrencilerin Yoneticiler Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Kodlar f
Ogrenciler tarafindan olumlu karsilanan faaliyetler 22
Sicakkanli ve samimi olmalari 16
Modern yonetim anlayislari 11
Rol model olmalar 3
letisim

Aktif iletisim 24
Yetersiz iletisim 4
Ulagim kolayligi

Kolay ulasilabilir olmalari 28
Ulagmada zorluk ¢ekecegi diisiincesi 4

Tablo 5.109 incelendiginde; 34 katilimcidan 22’si yoneticilerin faaliyetlerini
olumlu karsiladiklarini; 16 katilime1 yoneticilerin sicakkanli ve samimi olduklarini; 11
katilimc1 yoneticilerin modern ydnetim anlayisina sahip olduklarini; 24 katilimci
yoneticilerin  O6grencilerle aktif bir iletisim igerisinde olduklarini; 4 katilimci
yoneticilerin  dgrencilerle olan iletisimlerini yetersiz bulduklarini; 28 katilimci
yoneticilere ulagsmakta zorluk cekmeyeceklerini belirttikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Dekanla ogretim tiyesi arasinda fark oldugu goriilmiiyor. Dekan Bey de ayni
normal ogretim tiyesi gibi. Hatta bir hademe gibi ¢alistigina biz sahit olduk.”

“Gegen oturuyorduk dekanimiz sanki bir temizlik gorevlisi gibi ¢ikti tabelalar
falan diizeltmeye bagsladi. Bence bu ¢ok sicakkanli bir adam oldugunu
gosteriyor.”

“Dekammiz ¢ok iyi bence ¢ok begeniyorum. Hatta idoliim diyecegim yonleri
var. Ozellikle bize getirdigi sistemle gonliimiizii fethetti.”

“Dekanimiz muhtesem bir adam bence. Giiler yiizlii, kapida karsilastik
ogrencilere oncelik taniyordu bayanlara. Bu ¢ok hosuma gitmisti. Ayrica zaten
hani normalde bu staj igi son sinifta yapiliyordu bizler 2. siniftan gidecegiz. O
bizim igin ¢ok biiyiik bir avantaj. Ben ¢ok iyi oldugunu diistiniiyorum. Fazlasiyla
bizim igin ugrasan bir adam.”

“Cidden bizden bir seyler bekliyorlar, bir yerlere gelmemizi bekliyorlar ve bizim
icin ¢aba sarf ediyorlar. O yonden okulun dekan konusunda ¢ok sansli oldugunu
diistintiyorum.”

“Ben dekammizdan ¢ok memnunum. Bizimle iletigimi bence gayet giizel. Bir
dekan olarak sinifa geliyor bizlerin ogrencilerin arasina, sohbet ediyor. Normal
koridorda gordiigiimiizde bile sohbet ediyor.”
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“Dekan ¢ok ilgili. Egitimci oldugundan kaynakli olabilir. Ustiimiize ¢ok
diigiiyor. Geliyor konusuyor bizimle arkadas gibi.”

“Bence bizimle iletisimleri yok. Ben hi¢ gitmedim yanlarina ama ulagmak
istesem zorlanacagimi diisiiniiyorum.”

“Aktif bir iletisim icerisindeler ogrencilerle. Kendi gézlemlerime gére kapilari
rahatlikla ¢alinabilir gibi duruyor. O rahatligi veriyorlar bize. Derslerimize bile
geliyorlar. Belki de oradan bu izlenimi edinmis olabilirim belki benim gozlemim
de yanlig olabilir. Ama bilmiyorum hi¢ gitmedim. Olumlu bir izlenim var bende
yine de.”

“Istedigimiz zaman kapilarim calabiliyoruz. Biz bir sey séylememis olsak bile
ozellikle dekamimiz siirekli dolaniyor ve bir sikintiniz, oneriniz var mi diye
soruyor.”

“Dekammizin iletisimi ¢ok iyi, giiler yiizlii. Iletisime gectiginiz zaman direkt
yvardimci oluyorlar, geri ¢evirme gibi bir durum yok. Acil ihtiya¢ duyup da
ulasip ulagamama gibi bir durumumuz hi¢ olmadi. Yardim istedigimiz zaman
illaki odasinda bulmusuzdur. Bulamadigimiz zaman olmadi boyle siklikla
gidecegim bir durum da olmadi.”

“Bazi hocalarimizi bile bazen bulamiyoruz odalarinda. Bu yiizden yoneticilere
de hemen ulasabilecegimi diigiinmiiyorum, yerlerinde bulamayabilecegimi
diistintiyorum.”

“Bizimle iletisim halindeler siirekli ve bizim de gegmemizi de istiyorlar. Olumlu
bir iletisim var aramizda. Ulasmak istedigimde rahatlikla ulagiyorum dekan
vardimcilarina. Dekanmin yamina hi¢ ugramadim ama bizim sinif temsilcimiz
soyledi yanina gidip ulasmak istediginizde ulagabilirsiniz bir zorluk yok diye.”

“Istedigimiz zaman ulasamiyoruz. Bizim sinif temsilcisine soyliiyoruz. Direkt
gidemiyoruz dolayl: yoldan ulasiyoruz. Ashinda dekanla karsi karsiya gelsek
konugabilecegimiz bir ortam ama belki de gitmedigimiz i¢in bilmiyoruz.”

“Ogrencilere gercekten deger verdiklerini diisiiniiyorum. Mesela bizim
dekamimiz ogrenci temsilcilerini toplayip odasinda ¢ay ikram etti, konustuk,
muhabbet ettik.  Benim abim de Erzincan'da okuyor mesela. Onunla
konustugumuz zaman mesela orada boyle bir sey olmadigini soyledi, bir dekanin
boyle yapmasi ¢ok farkl geldi ona. Hani niye boyle bir sey yapti ki dedi. Boyle
bir algi var niye ogrenci ile birebir konussun ki seklinde. O yiizden bence bizim
fakiiltemiz bu yonden olduk¢a basarili. Model olarak da oyleler. Ben ulagmakta
daha bir zorluk ¢ekmedim. Soyle bir sey oluyor gittiginiz zaman
bulamayabiliyorsunuz ¢iinkii onlar da ¢ok mesguller. Ama hocalara daha zor
ulasiyoruz oyle diyeyim. Ki dekanimiz her yerde karsimiza ¢ikiyor zaten bizim.”

Tablo 5.110’da ogrencilerin  yoneticiler hakkinda goriislerinin = 6grenim
gordiikleri programa gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. 110. Ogrencilerin Yé&neticiler Hakkinda Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri
Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Ogr_encﬂer tarafindan olumlu karsilanan 4 1 3 7 5 5 29
faaliyetler

Sicakkanli ve samimi olmalar1 3 2 1 4 2 4 16
Modern yonetim anlayiglari 5 1 1 1 2 1 11
Rol model olmalar1 1 1 1 - - - 3
letisim

Aktif iletisim 4 4 2 7 2 5 24
Yetersiz iletigim 1 - 1 1 1 - 4
Ulasim kolaylig

Kolay ulasilabilir olmalari 5 3 4 7 3 6 28
Ulagmada zorluk ¢ekecegi diisiincesi 2 1 - 1 - - 4

Tablo 5.110’da  goriildiigi  lizere; yoneticilerin  faaliyetlerini  olumlu
karsiladiklarin1 belirtenler arasinda en yiiksek orana sahip olanlar smif 6gretmenligi
(7/8), Tirkge oOgretmenligi (5/6) ve psikolojik danismanlik ve rehberlik (3/4)
programlarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerdir. Yoneticilerin 6grencilerle aktif bir
iletisim igerisinde olduklarini belirtenlerin 4’ fen bilgisi 6gretmenligi (4/8), 4’
matematik 6gretmenligi (4/4), 2’si psikolojik danigmanlik ve rehberlik (2/4), 7’si sif
ogretmenligi (7/8), 2’si sosyal bilgiler 6gretmenligi (2/4) ve 4’ii Tirkce dgretmenligi
programlarinda 6grenim gormektedir.

Tablo 5.111°de 6grencilerin yoneticiler hakkinda goriiglerinin cinsiyete gore
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5. 111. Ogrencilerin Yéneticiler Hakkinda Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Ogrenciler tarafindan olumlu karsilanan faaliyetler 11 11 22
Sicakkanli ve samimi olmalar1 10 6 16
Modern yonetim anlayislari 6 5 11
Rol model olmalar1 2 1 3
letisim

Aktif iletisim 13 11 24
Yetersiz iletisim 1 3 4
Ulasim kolaylig

Kolay ulasilabilir olmalari 16 12 28
Ulagmada zorluk ¢ekecegi diisiincesi 2 2 4

Tablo 5.111 incelendiginde; yoneticilerin faaliyetlerini olumlu karsiladiklarini
belirten 22 katilimcidan 11’inin kiz, 11’inin erkek; yoneticilerin dgrencilerle aktif bir
iletisim igerisinde olduklarimi belirtenlerden 13’iinlin kiz, 11’inin erkek; yoneticilerin
ogrencilerle olan iletisiminin yetersiz oldugu goriisiinde olanlardan 1’inin kiz, 2’sinin
erkek ogrenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.112°de ogrencilerin yoneticiler hakkinda goriislerinin sinif diizeyine
gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. 112. Ogrencilerin Yéneticiler Hakkinda Gériislerinin Sinif Diizeyine
Gore Dagilimi

1. 2. 3. 4,
Kodlar Simif Smmf Simf  Simf Top.
Ogr_encﬂer tarafindan olumlu karsilanan 5 7 5 3 99
faaliyetler
Sicakkanli ve samimi olmalari 6 6 3 1 16
Modern yonetim anlayislari 2 5 2 2 11
Rol model olmalar1 - 2 1 - 3
letisim
Aktif iletisim 8 7 5 4 24
Yetersiz iletisim 3 1 - - 4
Ulasim kolaylig
Kolay ulagilabilir olmalari 9 11 5 3 28
Ulagmada zorluk ¢ekecegi diisiincesi 2 2 - - 4

Tablo 5.112 incelendiginde; 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin tamaminin (6/6) ve
4. smif Ogrencilerinin tamamina yakininin (3/4) yoneticilerin faaliyetlerini olumlu
karsiladiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. 1. sinif diizeyindeki 2 katilime1
ve 2. smif diizeyindeki 2 katilime1 yoneticilere ulasmakta zorluk ¢ekeceklerini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Ancak 3. ve 4. sinif diizeyindeki katilimcilar yoneticilere
ulasmakta zorluk c¢ekecekleri yoniinde goriis bildirmemekle birlikte, 3. smif
ogrencilerinin (5/6) ve 4. sinif 6grencilerinin tamamina yakini (3/4) yoneticilere kolay
ulasabileceklerini belirtmislerdir.

5.1.5. Universitedeki Faaliyetlere Yonelik Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin iiniversite biinyesindeki ekstra program faaliyetleri ve
anma ve kutlama giinlerine yonelik gortislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

5.1.5.1.Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetlerine Iliskin Gériisme
Bulgular

Ogrencilerin iiniversite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerine iliskin
gorislerinin dagilimi Tablo 5.113’te verilmistir.

Tablo 5. 113. Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetleri Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Dagilimi

Kodlar f
Hi¢ olmamasi 21
Yetersiz olmasi 13

Ogrencilerin haberdar olmamas: 10

Tablo 5.113’te goriildigii gibi; 34 katilimcidan 21’1 {iniversite biinyesinde ekstra
program faaliyetlerinin olmadigini, 13’1 yetersiz oldugunu belirtirken; 20 katilimei
faaliyetlerden 6grencilerin haberdar edilmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu 6grencilerden bazilariin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bazi topluluklar var sadece mesela TEMA, Kizilay gibi. Ama ben
katimiyorum. Onun haricinde ¢ok fazla bir aktivite yok katilabilecegimiz.”
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“Varsa bile ben duymadim demek ki bu yetersiz oldugunu gosteriyor. Ara sira
konferanslar oluyor gidiyoruz ama ben c¢ok istemistim okulum kuliiplerine
katilmak, kéy okullarina yardima gitmek, geziler diizenlensin ya da oyunlar,
konserler. Ama daha geldigimden beri hicbir sekilde béyle bir seyle
karsilasmadim. Bilmiyorum yazin olur mu ama bu konuda biraz yetersiz
gortiyorum.”

“Mesela insanlar diyorlar ya Ankara'va gitseydik, Izmir'e gitseydik falan diye.
Benim algimda tiniversiteler arasinda hi¢bir fark yok. Olanaklar a¢isindan fark
oluyor mesela sporyumlar oluyor. Oralarda gidip vakit gegirebiliyorsun. Onun
haricinde sen Ankara'da da Istanbul'da da olsan ¢ikip yine ayni bizim gittigimiz
mekanlara gideceksin. Biiyiik itiniversitelerin avantaji daha fazla imkdanlarin
olmasi. Burada onun ¢ok eksikligini yastyoruz. Mesela tiyatro kuliibii olsa, spor
faaliyetleri olsa, topluluklar olsa, herkes istedigi yere gitse, sosyallesse ne giizel
olurdu. Bizim ihtiyaglarimiz ve isteklerimize cevap vermeli iiniversite. Mesela
ben futbol takimina girmek istiyorsam futbol takimi olmali. Mesela bu okulda
sporyum olsa. Ogrenci okulda kalip vakit gegirmek ister, égrenciyi okulda
tutarsin.”

“Bu konuda gercekten ¢ok zayif bizim iiniversitemiz. Kuliipler hi¢ aktif degiller
topluluklar da oyle. Sadece kuruluyor ve orada kaliyor, sadece ismi var. Daha
hi¢bir faaliyet gormedim ben. Konferanslar da oldugu zaman ¢ok giizel oluyor,
birileri geliyor. Ama onun disinda kalanlar sikiyor bizi. Geziler de gercekten ¢ok
pahali oluyor.  Zaten iiniversite biinyesinde degil. Universite kendisi hi¢

yapmuyor.”

“Bazen bazi konferanslar yapiliyor ama bize veya egitim seviyemize uygun
olmadigimi diigiiniivorum. Cok degisik alanlarda uzman olan hocalarimiz var
onlar bu tarz konferans, seminerler diizenleyebilirler aslinda. Tiyatro olmasini
¢ok isterdim. Mesela egitim fakiiltesinde bir tiyatro kuliibiimiiz olabilir sportif
faaliyetler olabilir. Ben kendimi hala lise okuyor gibi hissediyorum. Zaten evden
gidip geliyorum. Okul beni hi¢bir sekilde ¢ekmiyor. Bitsin de gideyim diyorum.
Okulun bir cazibesi yok benim i¢in.”

Ogrencilerin {iniversite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerine iliskin
goriislerinin 6grenim gordiikleri programa dagilimi Tablo 5.114°te verilmistir.

Tablo 5. 114. Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetlerine iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Hi¢ olmamasi 4 4 1 6 2 4 21
Yetersiz olmasi 3 1 3 2 2 2 13

Ogrencilerin haberdar olmamas1 1 1 1 4 1 2 10

Tablo 5.114’te goriildigii lizere; tiniversitede ekstra program faaliyetlerinin hig¢
olmadigin1 goriisiinii belirtenlerden 4’liniin fen bilgisi 6gretmenligi, 4’linlin matematik
ogretmenligi, 1’inin psikolojik damigsmanlik ve rehberlik, 6’smin simif 6gretmenligi,
2’sinin sosyal bilgiler 6gretmenligi, 4’linlin ise Tirkce Ogretmenligi programlarinda
ogrenimlerine devam etmekte olan dgrencilerde olustugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin {iniversite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.115°te verilmistir.

Tablo 5. 115. Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetlerine Iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Hig¢ olmamasi 10 11 21
Yetersiz olmasi 7 6 13
Ogrencilerin haberdar olmamas1 6 4 10

Tablo 5.115 incelendiginde; tiniversite blinyesinde ekstra program faaliyetlerinin
olmadigint belirtenlerden 10’unun kiz 11’inin erkek; yetersiz oldugunu belirtenlerden
7’sinin kiz, 6’smin erkek; Ogrencilerin yapilan faaliyetlerden haberdar edilmedigini
belirtenlerden ise 6’sinin kiz, 4’iiniin erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin {iniversite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerine iliskin
goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimi1 Tablo 5.116’da verilmistir.

Tablo 5. 116. Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetlerine Iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Siif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Smif 3. Smif 4. Simf Top.
Hig¢ olmamast 9 6 4 2 21
Yetersiz olmasi 3 7 1 2 13
Ogrencilerin haberdar olmamasi 4 2 3 1 10

Tablo 5.116 incelendiginde; tiniversite blinyesinde ekstra program faaliyetlerinin
olmadigini belirtenlerden 9’unun 1. sinif, 6’sinin 2. sinif, 4’lintin 3. sinif, 2’sinin 4. snif
diizeyinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Ekstra
program faaliyetlerinden 6grencilerin haberdar edilmedigini diisiinenlerin 4’i 1. sinif,
1’1 2. sinif, 3’1 3. sinif, 1°1n 1se 4. simif diizeyindeki 6grencilerdir.

5.1.5.2.Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme iliskin Goriisme
Bulgular

Tablo 5.117°de iniversitede anma ve kutlama giinlerine verilen oneme iligkin
ogrenci goriislerinin dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 5. 117. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Onem

Kodlar f
Yeteri kadar 6nem verilmemesi 18
Ogretmenler giiniine Snem verilmesi 18
Onem verilmesi 12
Torenlerin ilgi ¢ekici olmamasi 8

Milli bayramlarin 6nemsenmemesi 5

Tablo 5.117 incelendiginde; 34 katilimcidan 18’inin anma ve kutlama giinlerine
yeteri kadar 6nem verilmedigini, 18’inin 6gretmenler giiniine 6nem verildigini, 12’sinin
anma ve kutlama gilinlerine 6nem verildigini, 8’inin tdrenlerin 6grenciler agisindan ilgi
cekici olmadigint ve 5’inin de milli bayramlarin 6nemsenmedigi yOniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

Bu 6grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Yonetim tarafindan onemsense de ogrenciler tarafinda durum pek i¢ agici
degil. Ciinkii yapilan programlar 6grencileri pek ¢ekmiyor, ilgi ¢cekici gelmiyor.
Osrenciler dikkate alinarak yapilsa ¢ok daha giizel olacagini diisiiniiyorum.
Osrencileri pek dikkate almadiklart igcin ¢ok da onem verildigini
soyleyemeyecegim. Sadece protokol i¢in gostermelik programlar hazirlaniyor.”

“Ogretmenler giiniinii kutluyoruz fakiiltede. Onun haricinde otizm farkindalik
giinii olmustu. Bu benim ¢ok hosuma gitmisti gecen seneydi. Onun haricinde
kisitl da olsa genelde kutlamaya ¢alistyoruz diyebilirim. Yeterli diizeyde degil
daha da artirilabilir.”

“Kismen veriliyor sanirim ama séyle veriliyor. Mesela egitim fakiiltesinde artik
ogretmenlige en yakin olan biziz 4. siniflar olarak. Iste son simiflarla daha giizel
bir kutlama yapilabilir bizim de dahil edilebilecegimiz. Ama soyle oluyor
herkese acik olan konferans salonunda séylesi falan oluyor. Oyle gegiyor yani.
Bize o giinii dolu dolu hissettiren bir etkinlik olmuyor agikcasi. 24 Kasim bile
boyle diger giinlere hi¢ 6nem verildigini diigiinmiiyorum.”

“Evet, mesela gecen 12 Subat'ta Maras'in kurtulusunda konferans salonunda bir
konferans diizenlenmisti. Bence gayet giizeldi herhangi bir sikinti yoktu. 24
Kasim’da da yine ayni sekilde vardi program konferans salonunda. Baska denk
gelmedim. Cok da oldugu séylenemez. O da sadece konferans salonunda bir
etkinlik gibi bir sey daha fazlasi yok.”

“Onem veriliyor. Mesela gecen yil Tiirkciiliik giinii 3 Mayis'ta giizel bir program
oldu. Bu yil da Hocali katliamiyla ilgili bir program vardi. Kiigiik bir konferans
oldu en azindan. Nevruz Bayrami ¢ok giizeldi mesela gegen yil.”

Tablo 5.118’de iniversitede anma ve kutlama giinlerine verilen 6neme iligkin
ogrenci gorilislerinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. 118. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme Iliskin Ogrenci
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Dagilimi

Kodlar FBO MO PDR SO SBO TO Top.
Yeteri kadar 6nem verilmemesi 3 3 2 7 - 3 18
Ogretmenler giiniine énem verilmesi 4 1 3 3 2 5 18
Onem verilmesi 3 1 1 1 3 3 12
Torenlerin ilgi ¢ekici olmamasi 1 - 1 2 2 2 8
Milli bayramlarin 6nemsenmemesi 1 1 1 1 - 1 5

Tablo 5.118°de goriildiigii iizere, anma ve kutlama giinlerine yeterince 6nem
verilmedigini diislinenlerden 3’liniin fen bilgisi 6gretmenligi (3/8), matematik
ogretmenligi (3/4), psikolojik danigmanlik ve rehberlik (2/4), sinmif 6gretmenligi (7/8) ve
Tiirkce Ogretmenligi  (3/6) programlarinda Ogrenimlerine devam etmektedir.
Ogretmenler giiniine dnem verildigini belirtenlerin ise 4’ii fen bilgisi 6gretmenligi (4/8),
1’1 matematik 6gretmenligi (1/4), 3’1 psikolojik damigsmanlik ve rehberlik (3/4), 3’1
sosyal bilgiler 6gretmenligi (3/4), 2’si sosyal bilgiler 6gretmenligi (2/4) ve 5’1 Tirkge
O0gretmenligi programlarindaki 6grencilerdir.

Tablo 5.119’da iiniversitede anma ve kutlama giinlerine verilen 6neme iliskin
Ogrenci goriislerinin cinsiyete gére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5. 119. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme iliskin Ogrenci
Goriglerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kodlar Kiz Erkek Top.
Yeteri kadar 6nem verilmemesi 10 8 18
Ogretmenler giiniine 6nem verilmesi 13 5 18
Onem verilmesi 6 6 12
Torenlerin ilgi ¢ekici olmamasi 2 6 8
Milli bayramlarin 6Gnemsenmemesi 4 1 5

Tablo 5.119 incelendiginde; anma ve kutlama giinlerine yeterince Onem
verilmedigini diisiinenlerin 10’u kiz, 8’1 erkek; 6gretmenler giiniine onem verildigini
diistinenlerin 13’1 kiz, 5’1 erkek; torenlerin 6grenciler agisindan ilgi ¢ekici olmadigini
belirtenlerin ise 2’sinin kiz, 6’sinin erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 5.120’de {iniversitede anma ve kutlama giinlerine verilen 6neme iliskin
Ogrenci goriislerinin sinif diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. 120. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme Iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Siif Diizeyine Gore Dagilimi

Kodlar 1. Simf 2. Simf 3.Smmf 4. Smmf Top.
Yeteri kadar 6nem verilmemesi 7 6 2 3 18
Ogretmenler giiniine dnem verilmesi 4 8 4 2 18
Onem verilmesi 4 3 4 1 12
Torenlerin ilgi ¢ekici olmamasi 2 5 1 - 8
Milli bayramlarin onemsenmemesi 1 3 - 1 5

Tablo 5.120 incelendiginde; dgrencilerden anma ve kutlama giinlerine yeterince
onem verilmedigini diislinenlerin 7’sinin 1. smif, 6’smin 2. simf, 2’sinin 2. sinif ve
3’linilin de 4. sinif diizeyindeki 6grenciler oldugu goriilmektedir. 2. sinif diizeyindeki 12
katilimcidan 3’ milli bayramlarin 6nemsenmedigi, 5’1 de torenlerin Ogrenciler
acisindan ilgi ¢ekici olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

5.2. Gézlem Verilerine fliskin Bulgular
Bu boliimde, smif i¢i gozlem ve sinif dig1 gézlem verilerine iliskin bulgular iki
alt kategoriye ayrilarak incelenmistir.

5.2.1.Smif i¢i Gézlem Verilerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde toplam 17 subede ve 15 farkli 6gretim elemaninin dersinde, en az 3
ders saati olmak iizere yapilan gbzlemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

5.2.1.1.0grenci-Ogrenci Etkilesimine iliskin Gozlem Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet rolleri, giyim bigimleri, konusma bigimleri, birbirleriyle
olan iletisimleri, yabanci uyruklu 6grencilerle olan iletisimleri, 6gretim elemanlariyla
olan iletisimleri ve gorgli kurallarina uyma durumlarma iligkin gdézlem bulgularina
asagida yer verilmistir.

123



BULGULAR Dildar OZASLAN

5.2.1.1.1. Ogrencilerin Cinsiyet Rollerine iliskin Gézlem Bulgular

Ogrencilerin siniftaki cinsiyet rollerine iliskin gdzlem bulgularma Tablo
5.121°de yer verilmistir.

Tablo 5. 121. Cinsiyet Rollerine Iliskin Gézlem Bulgular

Cinsiyet Rolleri f
Esitlik

Baskin bir rol olmamasi 10
Esitlik durumu 2
Kizlar

Kiz 6grencilerin 6n planda olmast 10
Kiz 6grencilerin 6zgiivenli olusu 8

Kizlar ¢ekingen 1
Erkekler
Erkek 6grencilerin sessizligi 7

Erkek 6grencilerin 6zgiivenli olusu 1

Tablo 5.121 incelendiginde gozlem yapilan 17 siniftan 10’unda 6grencilerin
cinsiyete 0zgii belirgin bir rol sergilemedigi ancak kiz &grencilerin 6n planda ve
Ozglivenli oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin geri planda ve ¢ekingen oldugu sube
sayisina bakildiginda ise (1/17) oldukca diisiik bir rakam oldugu goze carpmaktadir.
Gozlemler sonucunda erkek 6grencilerin 6n planda oldugu bir sube goriilmemis olup 7
subede erkek Ogrencilerin derslere ¢ok fazla katilmadiklar1 ve sessiz olduklari
gozlemlenmistir.

Bu gozlem verilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Sinifta kiz ogrenciler sayica tistiin oldugundan erkeklere oranla daha fazla én
planda olduklar: dikkat ¢ekiyor. Ancak baskin bir cinsiyet rolii yok.”

“Kiz ogrenciler ¢ogunlukta olmasina ragmen ¢ekingen davranmiyorlar. Erkek
ogrenciler daha girisken, kendilerini ifade etme konusunda daha rahatlar.”

“Kiz 6grenciler erkeklere kiyasla daha girigken, baskin ve katilimcilar. Erkekler
ise derse ilgisiz goriinecek kadar sessizler.”

5.2.1.1.2. Ogrencilerin Giyim Tarzlarina iliskin Gézlem Bulgulari

Ogrencilerin giyim tarzlarmna iliskin gbzlem bulgulari Tablo 5.122°de
verilmistir.

Tablo 5. 122. Ogrencilerin Giyim Tarzlarma Iliskin Gézlem Bulgulari

Giyim Tarzlan f
Osretmen Aday1 Modeli

Ozenli, diizenli ve temiz 15
Ogretmen adayna yakisir bigimde olmas1 15
K1z 6grencilerin daha 6zenli olmasi 4
Degiskenlik

Kisiye gore degisen 6
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Tablo 5.122°de yer alan Ogrencilerin giyim tarzlarina iliskin gozlem bulgulari
incelendiginde gozlem yapilan subelerin neredeyse tamaminin (15/17) giyimleri
konusunda 6zenli, diizenli ve temiz olduklar1 goriilmektedir. Baz1 subelerde (6/17) bir
kisim 6grencinin ¢ok 6zen gostermeden sinifta bulunduklari goriilmiistir. Bir diger
dikkat ¢ekici bulgu ise 4 subede kiz 6grencilerin giyimleri konusunda erkeklerden daha
0zenli davranmalari olarak goriilmektedir. Bu siniflarda erkek 6grencilerin giyimlerine
cok 0zen gostermedikleri goriilmiistiir.

Bu gozlem verilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Ozellikle kiz ogrenciler oldukca ézenli ve tertipli giyvim bicimine sahipler.
Swifin tamami temiz ve diizenli kiyafetler giymisler. Dolayisiyla bir ogretmen
adayina yakisir bicimde giyindikleri rahatlikla ifade edilebilir.”

“Ogrencilerin tamami temiz ve ozenli kiyafetler giyerek gelmisler. Ders sabah
¢ok erken bir saatte olmasina ragmen olduk¢a bakimli ve ozenliler.”

“Bir¢ogu ozenli ve diizenli giyim tarzina sahipler. Ancak ¢ok kiigiik bir kismin
ozensiz kiyafetler giydigi goriiliiyor.”

5.2.1.1.3. Ogrencilerin Konusma Bicimlerine Iliskin Gozlem Bulgular

Ogrencilerin konusma bigimlerine iliskin gozlem bulgular1 Tablo 5.123’te
verilmigtir.

Tablo 5. 123. Ogrencilerin Konusma Bicimlerine Iliskin Gézlem Bulgular
Konusma Bicimleri f
Diksiyon ve Telaffuz
Diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmesi 17

Yoresel agiz kullanimi 8
Degiskenlik

Ortama gore degisen 7
Ifade

Kendilerini giizel ifade etmeleri 6
Cekingenlik 1

Tablo 5.123’te goriildiigii lizere tim subelerde (17/17) 6grencilerin siif igi
iletisimde diksiyon ve telaffuzlarma dikkat ettikleri gozlemlenmistir. Ancak informal
ortamlarda (7/17) yoresel agiz kullandiklara (8/17) da rastlanmistir. Bir subede ise
Ogretim elemaniin sert davranisindan dolayr 6grencilerin kendilerini ifade etmekten
cekindikleri gorilmiistiir.

Bu gozlem verilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Ogrenciler ozellikle ogretim iiyesiyle iletisimlerinde diksiyon ve telaffuzlarina
ozen gosteriyorlar. Ancak kendi aralarindaki konusmalarda yoresel agiz
kullandiklar: goriiliiyor. Bazi ogrencilerde yetistigi bolgenin aksant belirgin
sekilde hissediliyor. Ancak onlar da telaffuz noktasinda dikkatli davraniyorlar.
Tiirkgeyi kurallarina uygun kullanmaya ¢aba sarf ediyorlar ve kendilerini ¢ok
glizel ve dogru bir sekilde ifade edebiliyorlar.”
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5.2.1.1.4. Smif i¢i Iletisime iliskin G6zlem Bulgular

Ogrencilerin smif icerisinde birbitleriyle olan iletisimlerine iliskin bulgular
Tablo 5.124’te verilmistir.

Tablo 5. 124. Simif i¢i iletisime liskin Gozlem Bulgular
Simif Ici Iletisim f
Olumsuz
Gruplasma 1
Iletisim kopuklugu 6

Zayif iletigim 3

1
1

Olumsuz durumlar

Erkekler ve kizlar arasinda kopukluk
Olumlu

Saygili davranma 14
Kuvvetli iletisim 5

Tablo 5.124 incelendiginde subelerin biiyiik bir g¢ogunlugunda (11/17)
gbzlemlenen bariz bir gruplagsma oldugu géze carpmaktadir. Buna ragmen 6grenciler
arasinda yasanan yalnizca bir olumsuz duruma rastlanmistir. Bunun haricinde
ogrencilerin simif arkadaslarma saygili davrandiklarr goriilmiistiir (14/17). Ogrenciler
arasinda gruplagsmanin nispeten daha az oldugu ve smif i¢i giliglii bir iletisim ve
etkilesim gozlemlenen siniflar, 17 subenin yalnizca 5’ini olusturmaktadir.

Asagida gozlem verilerinden elde edilen bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogrenciler birbirleriyle gayet sicak ve samimi bir iliski icerisindeler. Sinif igi
iletisimin olumlu oldugu kanisina varildi. Yapilan grup ¢alismalarinda
ogrenciler uyum icerisinde c¢alistilar. Olumsuz herhangi bir duruma
rastlanmad.”

“Ogrenciler arast gruplasmalar var ve gruplar birbirleriyle iletisim
kurmuyorlar.”

“Swif ici iletisim kuvvetli gibi goriinse de birbirlerine saygi duyma konusunda
sorunlart oldugu gozlemlendi. Sinifta psikolojik rahatsizligr olan bir ogrencinin
soylemleri sebebiyle arkadagslarina giildiiler ve alay ettiler.”
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5.2.1.1.5. Yabanc1 Uyruklu Ogrencilere Iliskin G6zlem Bulgular:

Ogrencilerin ve o6gretim Elemanlarmin yabanci uyruklu &grencilerle olan
iletisimlerine iligskin bulgular Tablo 5.125°te verilmistir.

Tablo 5. 125. Yabanci Uyruklu Ogrencilere iliskin Gézlem Bulgular:

Yabanei Uyruklu Ogrenciler f
Olumsuz

Kendi aralarindaki gruplagsma 5
Sinurli iletisim 3
Diglanma durumlari 2
Pasif durumda olmalari 2
Zayi1f dil becerileri 1
Olumlu

Diglanma olmamasi 8
Iyi iletisim 7
Gruplagsma olmamasi 1

Diger
Gozlenen sinifta yabanci 6grenci olmamasi 6

Gozlemlenen 17 subeden 6 tanesinde hi¢ yabanci uyruklu 6grenci olmadigi
Tablo 5.125°te goriilmektedir. Geriye kalan 11 subeden 5’inde yabanci uyruklu
ogrencilerin diger 6grencilerle olan iletisiminin sinirlt oldugu (3/11) ve agirlikli olarak
yabanci uyruklu 6grencilerin kendi aralarinda gruplastigi gézlemlenmistir (5/11). Ancak
simiflarda yabancit uyruklu Ogrencilere karst herhangi bir dislanma durumuna
rastlanmamis olup (8/11) Tiirk 6grencilerle iyi bir iletisim igerisinde olduklar1 (7/11)
gorilmiistiir.

Asagida gozlem verilerinden elde edilen bazi alintilara yer verilmistir:

“Yabanci ogrenciler Tiirk ogrencilerle siki bir iletisim icerisindeler. Dislama
durumu veya yabanci uyruklu ogrencilerin kendi aralarinda bir gruplasma
durumu gozlemlenmedi. Sinif yerlesim biciminde Tiirk ogrencilerle karisik
bicimde oturuyorlar.”

“Yabanci ogrencilerin  kendi aralarinda gruplasmalar var ve diger
ogrencilerden ayri sinifin bir késesinde oturuyorlar. Tam anlamiyla bir
dislanmislhik soz konusu. Tiirk ogrencilerle ¢ok fazla iletisimleri yok. Dil
becerileri zayif oldugu goriiliiyor ve bu sebepten derse katilim noktasinda ¢ok
istekli degiller.”

“Ogretim iiyesi derse girer girmez sinifi kontrol ederek ‘Ben size daha énce iki
Suriyeli 6grencinin yan yana oturmayacagint soylemedim mi?’ dedi ve yan yana
oturan ogrencileri Tiirk 6grencilerin aralarina dagitti. Siifta basta Suriyeli
olmak iizere bir¢cok wrktan égrenci var. Ogretim iiyesinin bu tavri sayesinde
yabanci uyruklu ogrenciler sinifa entegre olmus durumda goriiniiyor.”
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5.2.1.1.6. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine Iliskin Gozlem
Bulgular:

Ogrencilerin dgretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goézlem bulgular
Tablo 5.126’da verilmistir.

Tablo 5. 126. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan Iletisimlerine Iliskin

Gozlem Bulgular
Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla iletisimi f
Olumlu
Saygili 15
Kendilerini rahat ifade etme 14
Kuvvetli iletisim 13
Diger
Cekingenlik 2

Tablo 5.126 incelendiginde, 6grencilerin 6gretim elemanlarina saygili olduklar
(15/17), kendilerini 6gretim elemanlarina karsi rahat bir bigimde ifade edebildikleri
(14/17) ve oOgretim elemanlartyla kuvvetli bir iletisim icerisinde olduklar
goriilmektedir. 2 subede ise Ogretim elemaninin sert tutumundan dolay1 &grencilerin
derse katilma ve kendilerini ifade etme konusunda c¢ekingen davrandiklari
gozlemlenmistir.

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogrenciler égretim iiyesine karsi olduk¢a saygililar. Ancak égretim iiyesinin
kati ve sert tutumundan dolayt iletisim kurmaktan ve kendilerini ifade etmekten
cekiniyorlar.”

“Ogrencilerin Ogretim iivesi ile samimi ve siki bir iliski icerisinde olduklari

goriiliiyor. Derste kendilerini ifade etme konusunda olduk¢a rahat olduklar
ifade edilebilir.”

5.2.1.2.0gretim Elemanlar1-Ogrenci Etkilesimine iliskin Gozlem Bulgular

Bu boliimde Ogretim elemanlarinin  68rencilerle iletisim bigimine, beden
dillerine, siif yonetim stillerine, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarini dikkate alma
durumlarina iligskin gézlem bulgularina yer verilmistir.

5.2.1.2.1. Ogretim Elemanlarmmm Ogrencilerle Olan iletisim Bicimine fliskin
Gozlem Bulgular:

Tablo 5.127°de 6gretim elemanlarin 6grencilerle olan iletisim bi¢imine iliskin
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 5. 127. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerle iletisim Bigimine iliskin Gézlem

Bulgulari

Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerle f
Tletisim Bicimleri

Anlayish ve yardimci 15
Samimi 10
Ogrenciye dgretmen aday1 olarak yaklasma 9
Sert ve otoriter 2
Anlayish olmama 1

Tablo 5.127 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6grencilere karsi anlayish ve
yardimci olduklart (15/17), samimi bir iliski igerisinde olduklar1 (10/17) ve 6grencilere
O0gretmen aday1 olarak yaklastiklar1 seklinde davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Olumsuz davranis olarak nitelendirilebilecek anlayish olmama (1/17) ve sert bir tutum
sergileme (2/17) davranislarina oldukca az rastlanmistir.

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogretim iiyesi Ogrencilere sert ve otoriter davraniyor. Ogrencilerin goriis ve
isteklerini anlayisla karsilamiyor.”

“Ogrencilere ‘hocam’ diye hitap ediyor, onlara bir ogretmen adayr olduklarin
hissettiriyor. Anlayisli ve yardimci. Ogrencilerden biri ders igerigi ile ilgili bir
elestiride bulundu ve ogretim iiyesi oldukca 1limli bir sekilde dersi neden o
sekilde islediginden bahsederek derse devam etti. Ogrenciyi rencide etmedi.
Ogrenciler ders aralarinda da égretim iiyesiyle rahatca sohbet edebiliyor,
sorularini sorabiliyorlar.”

5.2.1.2.2. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine iliskin Gozlem Bulgulari

Ogretim elemanlarinin beden dillerine iliskin gézlem bulgular1 Tablo 5.128’de
verilmistir.

Tablo 5. 128. Ogretim Elemanlarinin Beden Dillerine Iliskin Gdzlem Bulgular
Ogretim Elemanlarinin Beden Dilleri f

Etkili beden dili kullanimi1 12
Etkili jest ve mimik kullanimi 11
Hareketli 8
Zay1f beden dili 5
Sabit yerde durus 4
Sabit ses tonu 3

Tablo 5.128 incelendiginde 6gretim elemanlarinin beden dili kullanimini etkili
bir sekilde gergeklestirdikleri (12/17) ve jest ve mimiklerini etkili bir sekilde
kullandiklar1 (11/17) goriilmektedir. Bunun yani sira, beden dilini kullanma konusunda
zayif olan (5/17), siifta durduklari sabit bir yerden ders isleyen (4/17) ve ayni1 diizeyde
ses tonuyla ders isleyen (3/17) 6gretim elemanlarinin da oldugu goriilmiistiir.

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogretim iiyesi beden dilini kullanma noktasinda biraz zayif. Sadece tahtaya
yvazi yazacagi zaman ayaga kalkiyor. Onun haricinde sandalyesinde oturuyor.”
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“Beden dilini ¢ok etkili kullaniyor. Ayni zamanda siirekli hareket halinde. Ancak
aynt tondan konusuyor ve bu da dersin ilerleyen zamanlarinda égrencilerin
dikkat kaybi yasamasina sebep oluyor.”

“Ogretim iiyesi beden dilini ¢cok etkili kullaniyor. Kullandigi jest, mimik ve
beden diliyle 6grencilerin dikkatini toplamayr bagarvyor ve anlattiklarint daha
etkili hale getiriyor.”

5.2.1.2.3. Ogretim Elemanlarimin Smif Yonetim Stillerine fliskin G6zlem Bulgular:

Tablo 5.129’da 6gretim elemanlarinin sinif yonetim stillerine iligkin gdézlem
bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5. 129. Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetim Stillerine iliskin Gozlem
Bulgular1
Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetim Stilleri  f
Swnif yonetimi bagarisi

Basarili sinif yonetimi 15
Istenmeyen durumlarla karsilasmama 8
Swnif Yonetim Modelleri

Tepkisel sinif yonetim modelini benimseme 13
Biitiinsel sinif yonetim modelini benimseme 3
Onlemsel sinif yonetim modelini benimseme 3

Tablo 5.129'da yer alan gozlem bulgular incelendiginde 6gretim elemanlarinin
tamamina yakininin (15/17) sinif yonetiminde basarili olduklar1 dolayisiyla istenmeyen
durumlarla karsilagilmadigi (8/17) goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 simif yonetiminde
genellikle tepkisel sinif yonetim modelini (13/17) benimsemis olduklari, tepkisel sinif
yonetim modeliyle birlikte 6nlemsel sinif yonetim modelini (3/17) kullananlarin da
oldugu, az sayida Ogretim elemaninin ise biitiinsel sinif yonetim modelini (3/17)
simiflarinda uygulamaya c¢alisanlarin da oldugu goriilmiistiir.

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogretim iiyesinin tepkisel simf yonetim modelini benimsedigi gériiliiyor. Grup
calismalarina agirlik verildigi icin simif yonetiminde ara sira istenmeyen
durumlar ortaya ¢ikabiliyor. Buna ragmen dgretim tiyesi siireci giizel idare
ediyor. Dolayisiyla sinif yonetiminde basarili oldugu ifade edilebilir.”

“Ogretim iiyesinin biitiinsel simf yénetim modelini benimsedigi goriiliiyor.
Alanminda yetkin ve basarili. Derste ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek etkinliklerle
ilerliyor. Bu sebepten sinifta istenmeyen bir durum ortaya ¢itkmiyor.”

5.2.1.2.4. Ogretim Elemanlarimin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve ihtiyaclarim Dikkate
Alma Durumlarina fliskin Gézlem Bulgular1

Tablo 5.130’da 6gretim elemanlarmin 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini
dikkate alma durumlarina iligskin gézlem bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 5. 130. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerin Ilgi, Istek ve Thtiyaglarin1 Dikkate
Alma Durumlarina iliskin Gézlem Bulgulari
Ogretim Elemanlariin Ogrencilerin f
flgi, istek ve Thtiyaclarim1 Dikkate Alma Durumlari
Dikkate Alma Durumu

Dikkate alma 16
Dikkate almama 1
Hazirbulunugluk Diizeyleri

Hazirbulunusluk diizeyine 6nem verme 12
Diger

Blok ders yapma 1
Ders Isleme Bicimleri

Ogretmen Merkezli 13
Ogrenci Merkezli 4

Tablo 5.130 incelendiginde 6gretim elemanlarinin tamamina yakininin (16/17)
Ogrencilerin 1ilgi, istek ve ihtiyaglarina cevap verdikleri goriilmektedir. Tabloda
goriildiigli lizere Ogretim elemanlarinin 6g8rencilerin  hazirbulunusluk diizeylerine
olduk¢a onem verdikleri (12/17) belirtilebilir. Bunun yani sira 6gretim elemanlari
derslerini ¢cogunlukla 6gretmen merkezli (13/17) olarak islemekte, az sayida ogretim
elemant ise (4/17) derslerini O6grenci merkezli yontem ve teknikleri kullanarak
islemektedir.

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Ogretim iiyesi 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarim dikkate almiyor. 3 dersi
blok halinde isliyor ve ogrencilerin ara verme taleplerini olumsuz yanitliyor.
Ogretmen merkezli 6gretim yontemlerinden diiz anlatimi kullaniyor. Ogrencilere
soz hakki tanimiyor.”

“Ogretim iiyesi Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarni dikkate aliyor.
Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigint fark ettiginde hemen farkh bir etkinlige
geciyor veya ara veriyor. Genel olarak ogretmen merkezli ogretim
yontemlerinden diiz anlatim ve soru cevap kullaniyor. Bunun haricinde grup
calismalar: da yaptirtyor.”

“Ogretim iiyesi O0grencilerin ilgi, istek ve ihtiya¢larini dikkate aliyor. Ogrenci
merkezli O6gretim  yontemlerinden proje tabanli o6grenmeyi benimsedigi
goriiliiyor. Ogrenciler tasarladiklar: projeleri sinifta sunuyorlar ve Ogretim
tiyesi doniit veriyor. Akranlart da grubun hazirlamis oldugu proje ile ilgili
fikirlerini beyan ediyorlar.”
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5.2.1.3.Kampiis Olanaklar1 ve Binanin Fiziksel Yapisina iliskin Gézlem Bulgular

Ogrencilerin kampiiste zaman gegcirdikleri mekanlar, yeme i¢cme ihtiyaclarini
karsiladiklar1 mekanlar, siniflarin oturma diizeni, siralarin konforu, zenginlestirilmis
O0grenme ortami ve kampiiste ibadethanelerin varligma iligkin gozlem bulgularina
asagida yer verilmistir.

5.2.1.3.1. Smiflarin Oturma Diizenine fliskin Gézlem Bulgulari

Gozlem yapilan smiflarin oturma diizenine iliskin goézlem bulgularina Tablo
5.131°de yer verilmistir.

Tablo 5. 131. Smiflarin Oturma Diizenine Iliskin Gézlem Bulgulari

Simiflardaki Oturma Diizeni f
Mevcut Oturma Diizeni

Sabit siralar 17
Geleneksel yerlesim bigimi 15
Kiime yerlesim bi¢imi 2
Arka Swralarda Oturan Ogrenciler
Ogrencilerin dersten kopmasi 5

Tablo 5.131 incelendiginde kiime yerlesim bi¢iminde olan laboratuvarlar
haricindeki dersliklerdeki oturma diizeninin geleneksel yerlesim bigimi (15/17) seklinde
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu siralarin herhangi bir sekilde hareket
ettirilemeyen sabit siralar oldugu tabloda goriilmektedir (17/17). Ote yandan geleneksel
yerlesim bigiminde (15/17) sinifin arka tarafinda oturan Ogrencilerin belirli bir siire
sonra dikkatlerinin dagildig1 ve dersten koptuklar1 gozlenmistir (5/17).

Asagida gozlem verilerinden bazi alintilara yer verilmistir:

“Siralar geleneksel yerlesim bi¢cimine uygun bicimde konumlandirilmis. Amfi
olmasi gériisii biraz daha kolaylastiriyor. Ancak ogrenci merkezli egitime uygun
degil ve siwralarin hareketli olmamast grup c¢alismalarinda o6grencileri
stmwrlandiriyor.”

“Laboratuvar diizeninde ogrenciler kiime biciminde oturuyorlar. Geleneksel
yerlesim bi¢imi ile kiyaslandiginda 6grenci merkezli egitim yaklagimina daha
uygun bir oturma diizeni oldugu ifade edilebilir. Ogretim iiyesi siirekli aralarda
dolasiyor ve égrencileri kontrol ediyor. Ogretmen merkezde degil.”

5.2.2. Simf Dis1 Gézlem Verilerine fliskin Bulgular
Bu boliimde sinif dis1 yapilan gozlemlere iliskin bulgulara dogrudan alintilar
yapilarak yer verilmistir. Aragtirmaci bu kurumda gorev yaptigindan dolay1r smif dis1

gozlemler arastirmacinin Onceki izlenimlerini ve goézlemlerini de i¢ermekle birlikte,
gbzlemler yaklasik 3 ay siiresince devam etmistir.
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5.2.2.1.0grenci-Ogrenci Etkilesimine iliskin Gozlem Bulgular

Ogrencilerin gorgii kurallarma uyma durumlarma iliskin smif dis1 gozlem
bulgularina asagida yer verilmistir.

5.2.2.1.1. Ogrencilerin Gérgii Kurallarina Uyma Durumlarma fliskin Gozlem
Bulgular:

Ogrencilerin gorgii kurallarma uyma durumlarina iliskin gdzlem bulgularina
iliskin dogrudan alintiya asagida yer verilmistir.

“Ogrencilerin bircogu gorgii kurallarina uyuyor. Ogretim elemanlariyla saygi
cergevesi igerisinde konusuyor, odalarima girip ¢ikarken kapiyi ¢alip selam
vererek giriyor ve saygida kusur etmiyor. Ancak ozellikle 1. sif
ogrencilerinden olusan kiiciik bir kisim heniiz bu kurallari tam kavrayabilmis
degil. Ortak alanlarda yiiksek sesle konusarak digerlerini rahatsiz edenlere,
otobiis duraginda baskalarimi rahatsiz edecek bi¢imde sigara i¢cme ve siniflarda
yiyecek, icecek artiklari veya kdgit parcalari biraktiklart gozlemlendi. Bu
davramslar ¢ok kiigiik bir kesime ait olmakla birlikte ogrencilerin ¢ogunlugu bu
konuda duyarli.”

Gozlem verilerinden anlasildigi iizere; Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢ok
bliylikk bir kismi toplumsal kurallara uymakta ve bunlara uygun davraniglar
sergilemektedirler. Ancak kiigiik bir kism1 bu kurallar1 ihlal etmektedir.

5.2.2.2.08renci- Yonetici Iletisimine Iliskin Gozlem Bulgular

Yoneticilerin 6grencilerle olan iletisimlerine iligkin sinif dig1 gézlem bulgularma
asagida yer verilmistir.

5.2.2.2.1. Yoneticilerin (Dekan, Dekan Yardimcilar) (")grencilerle Olan lletisimine
fliskin Gézlem Bulgular:

Yoneticilerin Ogrencilerle olan iletisimine iligkin gozlem verilerine iliskin
dogrudan alintiya asagida yer verilmistir:

“Dekan Sgrencilerle cok stk bir iletisim halinde. Ogrenci temsilcilerini belirli
periyotlarla odasinda agirlayarak toplantilar diizenliyor ve ogrencilerin
kendisine iletmek istediklerini dinliyor. Siniflar: ziyaret ederek ogrencilere bazi
seyleri bizzat kendisi soyliiyor. Ogrenciler dekan miisait oldugu siirece odasina
rahatlikla girip c¢ikabiliyorlar. Dekan yardimcilart 6grencilerin  her  tiirlii
stkintisin, sikayetini, istegini dinleyerek ellerinden geleni yapmaya ¢alisiyorlar.
Osrenciler dekan yardimcilarimn kapilarini rahat bir sekilde calabiliyorlar ve
girdikleri zaman hos karsilaniyorlar. Hatta kimi zaman ikramlarla
ugurlanmyorlar.”

Yoneticilerin 0grencilerle olan iletisimine iliskin bulgular incelendiginde;
yoneticilerin Ogrencilerle sicak ve samimi bir iletisim icerisinde olduklar1 ve
Ogrencilerin ulagmakta zorluk ¢ekmedikleri goriilmektedir.
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5.2.2.3.Kampiis Olanaklar1 ve Binanin Fiziksel Yapisina iliskin Gozlem Bulgular

Ogrencilerin kampiiste ders dist zaman gegirdikleri mekénlar, yeme i¢me
ihtiyaclarini karsiladiklart mekanlar, siralarin konforu, zenginlestirilmis 6grenme ortami
ve kampiiste ibadethanelerin varligina iligkin sinif dis1 gézlem bulgularina asagida yer
verilmistir.

5.2.2.3.1. Ogrencilerin Kampiiste Ders Dis1 Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin
Gozlem Bulgulan

Ogrencilerin kampiis icerisinde ders dis1 zaman gecirdikleri mekanlara iliskin
gbzlem verilerine iliskin dogrudan alintiya asagida yer verilmistir.

“Ogrencilerin der disi zaman gegirebilecekleri mekanlar fakiilte binasi ici ve
dis1 olarak iki mekdan bazinda ele alinabilir. Fakiilte binast icerisinde toplam 4
adet okuma salonu ve iki adet tenis masasi mevcut. Okuma salonlarinda
herhangi bir kitap mevcut degil. Yalnizca ortalama 10 6grencinin oturabilecegi
kadar sandalye ve birka¢ masa var. Fakiiltede 1000 ’in iizerinde ogrenci oldugu
diisiiniildiigiinde bu okuma alanlart oldukca yetersiz. Ogrenciler ortak proje
odevlerini bazi zamanlar bu okuma salonlarinda yapuvyorlar. Fakiilte binasi
icerisinde bir diger zaman gecirebilecekleri mekan: kantin. Kantinde toplamda
10 tane masa ve her bir masada 2 veya 3 sandalye var. Ayrica ¢ok kiigiik ve agir
bir yemek kokusu var. Fakiilte binasinin oniinde giizel bir ¢evre diizenlemesi,
banklar ve kameriyeler var. Hava miisait oldugunda ogrenciler daima bu
alanlarda zaman gegiriyorlar. Ayrica kampiiste 1 adet kiitiiphane var. Bu
kiitiiphanenin kapasitesi oldukca diisiik. Ozellikle sinav haftalarinda hicbir
sekilde yer olmuyor. Yeni bir kiitiiphane binasimin yapimi devam ediyor ve
hizmete girmek iizere. Ogrencilerin zaman gecirdigi bir diger mekdn:
yemekhane. Ogle aralarinda sadece yeme-igme ihtivaglarim karsilayarak geri
donitiyorlar. Kampiis icerisinde hali saha, tenis kortu, tartan pist, voleybol
sahasi, fitness salonu ve basketbol sahasi bulunuyor. Ancak Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin bu tesislerden yararlanmadiklar: gozlemlendi. Bunlarin disinda
ogrencilerin kampiis icerisinde zaman gegirebilecekleri bir isletme veya bir tesis
bulunmamakta.”

Gozlem bulgulari incelendiginde; 6grencilerin fakiilte icerisinde kantin, okuma
salonlar1 ve fakiilte Oniinde; fakiilte disinda ise kiitiiphane ve yemekhanede zaman
gecirdikleri goriilmektedir. Ancak kampiis icerisinde 0grencilerin zaman gegirecekleri
bagka bir isletmenin olmayis1 ve kiitiiphanenin yetersizligi géze carpmaktadir.

5.2.2.3.2. Ogrencilerin Yeme/icme Ihtiyaclarii Karsilama Mekanlarma iliskin
Gozlem Bulgular:

Ogrencilerin yeme-igme ihtiyaclarin1 karsiladiklari mekanlara iliskin gozlem
verilerine iliskin dogrudan alintiya asagida yer verilmistir.

“Ogrenciler yeme-icme ihtiyaclarini karsilamak amaciyla cogunlukla okul
vemekhanesini tercih ediyorlar. Ciinkii yemekhane olduk¢a ucuz ve kaliteli
vemekler var. Ancak ozellikle ogle aralarinda bir¢ok dgrencinin ayni anda
yemekhaneye gitmesi burada yemekhanenin kapasitesinin biraz yetersiz
kalmasina sebep oluyor ve ogrenciler yemekhane oniinde uzun kuyruklar
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olusturarak beklemek zorunda kalvyorlar. Yemekhane disinda kampiis icerisinde
alternatif birkag¢ tane isletme var ancak onlar da sadece fast food tarzinda
vemekler bulunduruyorlar ve fiyatlari yemekhaneye oranla ¢ok fazla.
Osrencilerin bir diger yeme- icme ihtivaclarim karsiladiklar: alan ise kantin.
Burada genellikle hazir yiyecekler bulunuyor ve 6grenciler tarafindan yemek
amaciyla ¢ok tercih edilmiyor. Ogrenciler genellikle icecek ve aperatif yiyecek
ihtiyaglarint buradan karsilyyorlar.”

Gozlem bulgulart incelendiginde; Ogrencilerin  yeme-igme ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla okul yemekhanesi, kampiisteki diger isletmeler ve kantinden
yararlandig1 goriilmektedir. Yemekhane hem yemek cesitliligi hem de fiyatinin uygun
olmasindan dolay1 daha ¢ok tercih edilmektedir.

5.2.2.3.3. Siralarin Konforuna iliskin G6zlem Bulgular

Siralarin konforuna iligkin gézlem verilerine iligkin dogrudan alintiya asagida
yer verilmistir.

“Egitim Fakiiltesi binasindaki toplam 13 derslikteki siwralardan 11°i aym
standartlarda ve oldukca rahatsiz. Tahta olan bu swralarin iizerinde bombeli bir
sekilde vidalar bulunuyor. Bunlar arkaya yaslanildigi zaman batiyor ve
ogrenciler ¢ok fazla arkalarina yaslanma egilimi gostermiyorlar. Swralar ve
masalar sabit oldugundan dolayr aralart cok uzak. Ogrenciler not alabilmek icin
one dogru egilmek zorunda kaliyorlar ve oturma bigcimlerinden rahatsiz
olduklari anlasiliyor. Siralar rahatsiz oldugundan derste siirekli hareket ederek
pozisyon degistiriyorlar. Bu da hem kendisinin hem de bazen digerlerinin
dikkatini dagitiyor. Bu derslikler haricindeki diger iki derslikten biri amfi
bi¢iminde ve ¢ok yiiksek oturaklar bulunuyor. En son derslik ise hareketli
swralarin bulundugu sinif. Buradaki koltuklar nispeten siralara gore daha rahat

ve oturak kisminda siinger var. Ancak bu sandalyelerin de yazi yazma alani ¢ok
kasith.”

Gozlem bulgulart incelendiginde; Egitim Fakiiltesi binasindaki siralarin
ogrencilerin hem sagligi acisindan hem de oturma konforu acisindan ideal olmadigi
ifade edilebilir.

5.2.2.3.4. Zenginlestirilmis Ogrenme Ortamina iliskin Gézlem Bulgular

Ogrenme ortammin zenginligine iliskin gdzlem verilerine iliskin dogrudan
alintiya asagida yer verilmistir.

“Derslikte projeksiyon, bilgisayar ve hoparlorler var. Ogrenciler ders icin
kendilerinin hazirladigi posterleri ders baslamadan dnce duvara astilar ve ders
boyunca posterler duvarlardaydi. Zengin bir ogrenme ortami yok, ancak
ogrenciler kendi imkanlariyla ogrenme ortamini zengin ve ilgi c¢ekici hale
getirmeye gayret gosteriyorlar. Dersin ikinci kismi fakiilteye ait olmayan, fen
edebiyat fakiiltesine ait laboratuvarda gergeklestirildi. Buradaki ortamda
dersliklere nazaran en azindan materyaller agisindan daha zengin bir 6grenme
ortami oldugu goriiltiyor.”
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“Fakiilte binasina giriste bilgilendirme panolari ve afisler mevcut. Bu afislerin
vaklasan etkinlikler hakkinda ogrencileri ve dgretim elemanlarint bilgilendirmek
amaciyla asildigi goriiliiyor. Binamin giris katinda fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvarlart  bulunuyor ancak bunlar egitim fakiiltesine ait degil.
Laboratuvarlar fen edebiyat fakiiltesine ait olmasina ragmen fizik ve biyoloji
laboratuvarlart egitim fakiiltesi ile ortak olarak kullaniliyyor. Yine giris katinda
ogrencilerin masa tenisi oynamalart igin bir alan var. 1. katta 6 adet derslik var.
Buralarda  swralarin  tamami  geleneksel  yerlesim  bigimine  gore
konumlandwrilmis. Bu 6 derslikten 1 tanesi amfi diizeninde. Siralar zemine
sabitlenmis ve asla hareket ettirilemiyor. Koridorlarda duvara asilmis bilim
adamlarimin, edebiyat¢ilarin, egitimcilerin ve tarihsel kisiliklerin resimleri
dikkat ¢ekiyor. Aralikli bir bi¢cimde konumlandwrilan bu resimlerin alt
kistmlarinda resimdeki kisinin kisa bir biyografisi verilmis. Ogrencilerin ders
aralarinda koridorlarda bu resimleri inceledikleri gozlemlendi. 2. katta 7 derslik
ve 1 bilgisayar laboratuvart bulunuyor. Bu dersliklerin 6’s1 1. kattaki
dersliklerle aym sekilde siralara ve aymi ortama sahip. Yalnizca 1 derslikte
hareketli sandalyeler var ve grup c¢alismalari i¢in olduk¢a uygun. Bilgisayar
laboratuvart ¢ok karanlhik ve basik. Ayrica bilgisayarlarin ¢ok eski oldugu
goriiliiyor. 2. katta o&grenciler icin koridorun bir kismimin paravanlarla
boliindiigii bir okuma salonu yer aliyor.”

Gozlem verileri incelendiginde; dgrencilere sunulan 6grenme ortaminda temel
gereksinimleri karsilayacak diizeyde oldugunu, ancak zengin bir 6grenme ortami olarak
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.

5.2.2.3.5. Kampiiste ibadethanelerin Varhgina iliskin Gézlem Bulgular
Kampiiste ibadethanelerin varligina iliskin gézlem verilerine iliskin dogrudan
alintiya asagida yer verilmistir:

“Egitim fakiiltesi binasi i¢erisinde bir adet kiz ve bir adet erkek dgrencilerin
kullanabilecegi toplam 2 mescit bulunuyor. Bu mescitler karanlik, havasiz ve
oylesine yapilmis gibi bir izlenim veriyor. Bazi diger fakiiltelerde mevcut olan
abdest alma lavabosu Egitim Fakiiltesinde mevcut degil. Kampiis icerisinde bir
adet biiyiik cami ve bir adet ortak kullanim i¢in mescit bulunuyor. Biiyiik cami
fakiilteye uzak olarak konumlandirildigindan ogrenciler burayr ¢ok nadiren
kullanabiliyor. Genel olarak ¢ok ozenli olmasa da mescitler kalabalik olan
Cuma namazlar icgin bile yeterli gériiniiyor. Yapimi devam eden bir cami daha
var. Tamamlandigr zaman 6grencilere ulasim agisindan kolaylik saglayacak.”

Gozlem bulgular incelendiginde; egitim fakiiltesi igerisinde birer adet kiz ve
erkek mescitlerinin bulundugu ancak ¢ok Onemsenmedigi, kampiis icerisindeki
ibadethanelerin yeterli oldugu goriilmektedir.

5.2.2.4.Universite Biinyesindeki Faaliyetlere iliskin Gozlem Bulgular

Universite biinyesindeki ekstra program faaliyetleri ve anma ve kutlama
giinlerine verilen 6neme iligskin sinif dis1 gézlem bulgulart asagida verilmistir.
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5.2.2.4.1. Universite Biinyesindeki Ekstra Program Faaliyetlerine Iliskin Gozlem
Bulgular:

Universite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerine iliskin gdzlem verilerine
iliskin dogrudan alintiya asagida yer verilmistir.

“Universite biinyesinde bazi 6grenci topluluklar: var ancak 2 veya 3 tanesi faal
olarak ¢alistyor. Siirekli Egitim Merkezi biinyesinde diizenlenen kurslar var
ancak ¢ok sinirlt ve 6grenciler ¢ok ragbet etmiyor. Bunlarin haricinde herhangi
bir ekstra program aktivitesi bulunmuyor.”

Universite biinyesindeki ekstra program faaliyetlerinin oldukga yetersiz oldugu
ve vyapilan faaliyetlere oOgrencilerin katilim gostermedikleri goézlem verilerinden
anlasilmaktadir.

5.2.2.4.2. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme iliskin Gozlem
Bulgular:

Universitede anma ve kutlama giinlerine verilen 6neme iliskin gdzlem verilerine
iliskin dogrudan alintiya asagida yer verilmistir.

“Anma ve kutlama giinlerinde konferanslar ve programlar diizenleniyor. Ancak
bunlar genellikle protokol diizeyinde kalryor ve ogrencilerin ¢ok fazla ilgisini
¢cekmiyor. Bu sebepten ogrenciler bu programlara ¢ok fazla katilim
gostermiyorlar. Egitim fakiiltesi olmasi sebebiyle 6gretmenler giiniine ekstra bir
ozen gosteriliyor. Ogrenciler bu programlara istekli bir sekilde katiliyor ancak
torende ogrencilere ¢ok fazla yer verilmiyor. Protokoliin konusmalarina olduk¢a
Qenis bir yer veriliyor. Bu da 6grencilerin programa olan ilgisini azaltiyor.”

Gozlem bulgular incelendiginde; liniversitede anma ve kutlama giinlerine dnem
verildigi ancak bu programlarin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi, protokol diizeyinde
kaldigr ifade edilebilir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, sonuglara iliskin
tartisma ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar ve Tartisma

Gozlem ve gorlismeler sonucunda 6grencilere, 6gretim elemanlarina, kampiis
olanaklar1 ve binanin fiziksel yapisina, yoneticilere ve faaliyetlere iliskin sonuglar ve
tartisma asagidaki gibidir.

6.1.1. Ogrencilere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin cinsiyet rollerine, giyim bicimlerine, konusma bigimlerine,
birbirleriyle olan iletisimlerine, 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine ve gorgii
kurallarian uyma durumlarina iligskin sonuglar ve tartisma asagidaki gibidir.

6.1.1.1.0grencilerin Cinsiyet Rollerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Toplumdan topluma farklilasan, cinslere yiiklenmis olan gdrev ve roller biitiinii
olan toplumsal cinsiyet, cocugun sosyallesme siirecinde c¢evresinden 6grendigi uygun
davranig kaliplaridir. (Saldiray, 2017). Okul kiiltiiri ve egitsel uygulamalar vasitasiyla
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilar 6grenciler tarafindan 6rtiik bir bigimde
ogrenilir. Bu durum &grencileri, kendi cinsiyet rollerine uygun sekilde davranmalarina
yonlendirir (Tan, 2000).

Okullar, bireyleri yalnizca toplumsallastirmaz, ayni1 zamanda cinsiyet rollerinin
sekillenmesinde de sinirlayict ve giliglii bir etkisi vardir. Okul ve smiftaki tim
uygulamalarin igerikleri, toplumsal cinsiyetle iligkili kalip yargilarla ilgili bazen agik
bazen de ortlik mesajlar verir. Bu mesajlar vasitasiyla okullar cinsiyet ayrimciliginin
pekistirilmesi ve yeniden iiretilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Esen, 2013).

Bu aragtirmanin 6grencilerin smif igerisindeki cinsiyet rollerine iliskin bulgular
incelendiginde, siniflarda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha 6n planda
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun, kiz Ogrencilerin sayica iistiin olmasindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Saldiray (2017) bir ilkokulun ortiik programindaki
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yaptig1 arastirmasinda; 6gretmenlerin kiz 6grenciler
hakkinda daha fazla olumsuz 6zellik ifade ettigini, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
alayct ve kiiclimseyici bir tavir icerisinde olduklarini, Ogretmenlerin ve erkek
Ogrencilerin cinsiyet¢i sdylemlerde bulunduklar1 sonuglarini elde etmistir. Arastirma
sonuglarina gore, toplumsal cinsiyet iliskileri agisindan esit olmayan bir durum soz
konusudur ve bu iligki erkek Ogrenciler lehinedir. Ancak egitim fakiiltesinde
gerceklestirilen bu calismada, kiz Ogrencilerin sayica iistiin olmalarindan dolay:
erkeklere oranla daha 6n planda ve 6zgiivenli olduklari ortaya konulmustur. Bunun yani
sira; cinsiyete 0zgl belirgin bir rol olmadigi, 6grencilerin daha ¢ok karakterleriyle 6n
plana c¢iktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gozlem bulgulart da bu sonucglar1 destekler
niteliktedir. Dolayisiyla egitim fakiiltesinde kiz &grenciler lehine isleyen bir oOrtiik
program oldugu ifade edilebilir.

Psikolojik danigmanlik ve rehberlik programinda 6grenim goren kiz ve erkek
ogrencilerin iletisimlerinin kopuk olmasi arastirmanin bir diger sonucudur. Meslek
yagsamlarinda {istiin iletisim becerilerine sahip olmasi beklenen ve bu yonde egitimlere
tabi tutulan psikolojik damismanlik ve rehberlik programinda Ogrenim goren
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Ogrencilerin arasinda bu sekilde bir iletisim kopuklugu olmasi arastirmanin
beklenmeyen bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda
yasanan bu kopuklugun sebebi toplumun dayattign kurallar olabilir. Ogrencilerin
yetistigi ortam, kiz ve erkeklerin samimi olmalarini istemeyen bir toplum kiiltiirline
sahip olabilir. Ciinkii fakiiltedeki diger 5 boliimde boyle bir durumun olmamasi, fakiilte
yonetimi veya dgretim elemanlar1 tarafindan boyle bir ortiik mesaj verilmedigi yoniinde
yorumlanabilir.

Erkek 6grenciler kiz 6grencilerin sinifta daha baskin oldugunu; kiz 6grenciler ise
sinifta esitlik durumunun oldugunu diistinmektedirler. G6ézlem bulgular1 siniflarda
esitlik durumu oldugunu g6z Oniine sermektedir. Ancak gozlem siiresinin 3 saatlik bir
dersle sinirli olmasi bu konuda net bir bilgi elde edilmesini engellemis olabilir. Kiz
ogrenciler lehine bir ortiikk program olmasi, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerin daha
baskin oldugunu diisiinmelerine sebep olmus olabilir.

2. sinif diizeyinde, kiz ve erkek 6grenciler arasinda kopukluk oldugu ve sehrin
muhafazakar yapisinin, kiz ve erkek dgrenciler arasindaki iletisimi sinirlandirdigi tespit
edilmistir. Sehrin kiiltiirel yapisinin, kiz ve erkek ogrencileri Ortilk bir bigimde
etkileyerek birbirlerinden kopmalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
birbirlerine uzak davranmalarinin sebebi, i¢inde bulunduklart toplumun kiiltiirel
yapisina ters hareket ettiklerinde toplumdan olumsuz tepkiler gérmekten ¢ekinmeleri
veya toplumdan diglanmaktan korkmalari olabilir. 2. Sinif diizeyindeki 6grenciler, okula
adapte olma silirecini muhtemelen atlatan ve bulunduklar1 sehrin kiiltiiriinii heniiz
benimseyemeyen ancak benimsemeye c¢alisan Ogrenciler olarak disiiniiliirse,
aralarindaki iletisim kopuklugunun nedeni agiklanabilir.

6.1.1.2.0grencilerin Giyim Tarzlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin &zenli, diizenli temiz ve bir 6gretmen adayina
yakisir bigimde giyindikleri sonucuna varilmistir. Ogrenci goriislerine gdre dgrencilerin
yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi bir 6gretmen adayr modeline uygun giyinmemektedir. Bu
durum, fakiiltede Ogrencilere asilanmaya calisilan Ogretmen modelini 6grencilerin
benimsediklerini gostermektedir.

Ogrenciler arasinda marjinal giyim tarzina sahip Ogrenciler azinlikta olup
genellikle muhafazakar giyim tarzini benimsemislerdir. Gozlemler sonucunda da
goriisme bulgularma paralel sonuglar elde edilmistir. Iginde yasadiklari toplum ve
muhafazakar bir yapiya sahip oldugundan 6grencileri ortiik bir sekilde bu dogrultuda
davranmalar1 yoniinde tesvik etmektedir. Ayrica Myles vd.’ne (2004) gore okulun ortiik
programi Ogrencilere nasil giyinmeleri gerektigini, hatta ne tiir ¢anta takmalar
gerektigini bile ogretir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenciler icin bir kilik kiyafet
yonetmeligi yoktur. Bu kurallar acik¢a belirtilmis olmamasina ragmen okulun oOrtiik
programi vasitasiyla 6grenciler nasil giyinmeleri gerektigini 6grenmektedir.

Gorligme bulgularindan hareketle fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim
gbren dgrencilerin giyim tarzlari kisiye gore degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin
biiylik bir kism1 giyimlerine 6zen gostermekle birlikte, 6zen gostermeyen Ogrencilerin
varligindan da soz edilebilir. Fen bilgisi 6gretmenligi programindan goriisme yapilan
ogrencilerden bir tanesinin ifadesi bu durumu agiklar niteliktedir: “Biz fen bilgisi
ogretmenligi okuyoruz ama ¢ogu arkadagin aklimin ucundan bile ge¢miyor fen bilgisi
ogretmeni olmak. Yani o6gretmen roliinii pek fazla benimsemediklerini, bundan
etkilenmediklerini diigiiniiyorum. Giyim tarzlariyla 6gretmen profilinin hi¢ uymadigini
soyleyebilirim.” Smf 6gretmenligi programindaki dgrenciler ise bir 6gretmen adayma
yakisir bicimde giyinmektedirler. Bunun sebebi, 6grencilerin 6gretmen roliinii daha iyi
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benimsemeleri olabilir. Ogrencilerin akranlar1 hakkinda olumlu bir algiya sahip olmasi,
bu programdaki 6grencilerin 6gretmen adayina yakisir bir bicimde giyindigi sonucunu
vermis olabilir. Sonug¢ olarak fen bilgisi Ogretmenligi programindaki 6grencilerin
Ogretmen roliinii benimseyememeleri, sinif 6gretmenligi programindaki 6grencilerin ise
Ogretmen roliinii cok 1yi benimsemeleri giyim tarzlarini etkileyen bir faktor olabilir.
Erkek 6grencilere gore 6grencilerin giyim bigimleri cinsiyete ve kisinin maddi
durumuna gore degismektedir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilerin kendilerine gére daha
diizenli, 6zenli ve tertipli giyindiklerini diisiinmektedirler. Bu durum; kiz ve erkeklerin
cinsiyet Ozelliklerinden kaynakli olabilecegi gibi toplumun kadinlara yiikledigi giizel
giyinme, bakimli olma zorunlulugundan da kaynaklanabilir. Her iki durumda da
toplumun cinsiyetlere yiiklemis oldugu rol, ortiik bir bicimde benimsendigi ve toplumun
bir pargast olan bireyin davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi ifade
edilebilir.
Sonug olarak, 6grencilerin ¢ogunlugunun akranlarinin giyim tarzlart hakkinda olumlu

izlenimlere sahip olup 6gretmen adayina yakisir bir bi¢imde giyindiklerini ifade ettikleri
ifade edilebilir.

6.1.1.3. Ogrencilerin Konusma Bicimlerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin sahip olduklar 1k, cinsiyet, sosyal smif gibi kisisel dzellikler drtiik
program kapsaminda incelenmektedir (Yiiksel, 2004). Bu baglamda bu bdliimde
Ogrencilerin biiyiik dlgiide yetistikleri ortamdan kaynakli sahip olduklar1 6zelliklerin
ortiik programina iliskin sonuglara yer verilmistir.

Ogrencilerin konusma bigimlerine iliskin goriisme bulgularindan elde edilen
sonuglar, 6grencilerin ydresel agiz kullandiklarin1 gostermektedir. Gozlem bulgular1 da
ozellikle informal ortamlarda yoresel agiz kullanimina rastlandigr yoniindedir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ 6grencilerin konusma bigiminin duruma gore
degismesidir. Ogrenciler 6gretim elemaninin bulundugu ortamda, ders icinde s6z
aldiklarinda, sunum yaparlarken ve bunlar gibi formal ortamlarda diksiyon ve
telaffuzlarina dikkat etmekte, ancak akranlariyla ozellikle yakin cevreleriyle
iletisimlerinde yoresel agiz kullanmaktadirlar. Bu durum ortiik programin ortama gore
degismesi ile agiklanabilir. Myles ve Simpson’m (2001), her okulun ve toplulugun
kendine ait bir ortiik programi oldugu ve bu ortiik programin, duruma, kisilere, toplum
kiltiriine ve bolgeye gore degiskenlik gosterebilecegi gorlisi bu sonucu
desteklemektedir. Ogrenci ders iginde 6gretim elemaninin ve kendisine yakin olmayan
sinif arkadaglarinin  bulundugu ortamda yoresel agizla konusursa, topluluktan
dislanabilir, alay edilebilir ve kiiclik goriilebilir. Bu gibi durumlarla kars1 karsiya
kalabilme ihtimaline karsin Ogrencilerin simif ortaminda diksiyon ve telaffuzlarina
dikkat ettikleri soylenebilir. Nitekim Myles vd.’nin (2004) ortiik program kurallarina
uymayan bireylerin toplumdan diglanabilecegi goriisii bu iddiay1 desteklemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6grenciler kendilerini ifade etmede gli¢liik cekmekte
ve bu konuda ¢ekingenlik yasamaktadirlar. Bu goriisii belirtenler arasinda ozellikle 1.
smif diizeyindeki Ogrencilerin one ¢ikmasi, 6grencilerin heniiz 6grenme ortamina
adapte olamadiklarinin gostergesidir. Henliz ortami tam olarak benimseyemeyen
Ogrenciler, yanlis yapma, alay edilme korkusu yasamakta ve Ogretim elemaninin
olumsuz bir tutum takinmasindan ¢ekinmektedirler. Bu sebepten kendilerini ifade etme
konusunda gii¢liik yasamakta ve ¢ekingen davranmaktadirlar. Kiz 6grenciler erkeklere
kiyasla kendilerini ifade etmede daha fazla ¢ekingenlik yasamakta, erkek 6grenciler ise
kiz 6grencilere kiyasla kendilerini daha giizel ifade etmektedirler. Bu durumun sebebi
kiz ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri olabilir. Icinde yasadigimiz toplumda
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erkekler kadinlara gére daha 6n planda, girisken ve 6zglivenliyken; kizlarin ¢ocukluk
donemlerinden itibaren bastirilmast toplumda erkeklerden biraz daha geri planda
kalmalarina ve 6zgiiven problemleri yasamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla erkek
Ogrencilerin kendilerini giizel bir sekilde ifade edebilirlerken, kizlar ifade etme
konusunda biraz daha ¢ekingen davranabilirler.

Tiirkce Ogretmenligi programindaki G6grencilerin yoresel agiz kullanimi ve
diksiyon ve telaffuza 6zen gosterilmemesi durumuna diger boliimlere gére daha sik
rastlanmaktadir. Tirkce Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogrencilerden
beklenen Tirkgeyi akici ve kurallara uygun bir sekilde kullanabilmeleri ve kendilerini
giizel bir sekilde ifade edebilmeleridir. Bu, Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programinin
resmi programinda kazandirilmasi amaglanan agik hedeflerdendir. Diksiyon ve telaffuza
dikkat edilmedigi goriisiinde Tiirkgce Ogretmenligi programinin 6n planda olmast bu
bolimde oOgrenim goéren Ogrencilerin kendilerinden ve 0Ogretim elemanlarinin
ogrencilerden beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynakli olabilir.

6.1.1.4.Smif ici Tletisime iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin birbirleriyle olan etkilesimleri deneyimlerin paylasilmas1 ve
sosyallesme siireci agisindan olduk¢a énemlidir. Coskun (2016) ogretmenlik meslegi
etik degerlerin kazanimi siirecinde ortiik programin 6neminin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 calismasinda, Ogrencilerin akranlarindan bazi deneyimleri edindiklerini, bu
deneyimlerin 6grenci i¢in 6gretim elemaninin sinifta 6grettiklerinden daha fazla 6nem
arz ettigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla burada Ortiik programin etkisinin resmi
programin dniine gectigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin sinif ici iletisime iliskin goriislerinden elde edilen bulgular, siif ici
olumsuz iletisim durumlarina sik¢a rastlandigini gostermektedir. Simiflarda oldukga
yogun bir gruplasma ve bu gruplasmanin neden oldugu iletisim kopuklugu hakimdir.
Grup igerisindeki 6grenciler ¢cogunlukla grupta alinan karara gore hareket ettiklerinden
gruptan bir kisi bir etkinlige katilmak istemedigi takdirde digerleri de ona uymakita,
dolayisiyla gruplari haricinde kendilerini siniftan biiylik 6l¢iide soyutlamaktadirlar.
Boylece gruplarin kendi aralarinda bir iletisim kopuklugu meydana gelmektedir.
Gozlem bulgularindan elde edilen sonuglar, smiflarin bir¢ogunda yogun gruplasma
oldugunu gostermistir.

Smif i¢i sosyal gruplasmalar, Ogrencilerin karar alma mekanizmalarin1 da
olumsuz yonde etkilemektedir. Grup igerisindeki 6grenci kendi kararini alamamakta,
grup arkadaglarinin kararlarina gore hareket etmektedir. Bu da bir sosyal gruba ait
ogrencilerin otonom kisilik 6zelligini kazanamadiklar seklinde yorumlanabilir. Otonom
kisilige sahip bireyler bagimsizdirlar, basarili olmak isterler ve kontrol edilmek
istemezler (Cetin, 2008).

Aragtirma bulgularindan, bagil degerlendirme sisteminin dgrenciler arasinda bir
rekabet olusturdugu ve bu rekabetin Ogrenciler arasi iletisimi olumsuz etkiledigi
sonucuna varilmistir. Fakiiltede mevcut olan ¢ift ana dal programi ile 1. simf
diizeyindeki Ogrencilerden devam etmekte olduklari programlarda 9%20’lik dilime
girenlere ikinci bir bolime devam etme olanagi verilmistir. Bu durum da 6grenciler
arasindaki rekabeti artiran bir diger etkendir. Tiim bu etkenler sinif i¢i gruplagmalari
artirmis ve olumsuz bir iletisim ortami olusmasina sebebiyet vermistir. Sar1 (2007);
calismasinda, rekabete tegvik edilen okul ortaminda 6grencilerin, basarili olabilmek i¢in
her seyin yapilabilece8i ve digerlerinin basarisiz olmalarmin iyi oldugu gibi Ortiik
program vasitasiyla edindikleri dgrenmeler oldugu sonucuna varmistir. Bu rekabet
ortamimin olusturdugu smif i¢i olumsuz iletisim durumlari, Sar1 (2007)’nin yaptigi
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calismayla paralellik gostermektedir. Gozlem bulgularindan elde edilen sonuclar da
goriigme bulgularma paralellik gostermektedir. Oturma diizeninde Ogrenciler grup
arkadaslariyla yakin oturmakta, hatta grup arkadaslari haricindeki diger Ogrencilerle
ders boyu hig iletisim kurmadan, ders bitiminde siniftan ayrilmislardir.

Elde edilen bulgular incelendiginde iletisimin olumsuz oldugu yoniindeki
goriiglerin agirlikta oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, bazi siiflarda erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda kopukluk, bazilarinda ise kiz 6grencilerin kendi aralarinda kopukluk
ve gruplasma mevcuttur. Ozellikle sif &gretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6grencilerin biiylik bir kisminin kendi memleketlerinde
O0grenim gordiikleri distintildiigiinde, erkek ve kiz 6grencilerin arasindaki kopukluk
durumunun sehrin muhafazakar yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu durum,
sehrin muhafazakar yapisinin Ortiik bir bi¢imde 6grencilerin davraniglarinda bu yonde
bir egilim gostermelerine sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grenciler
arasindaki kopukluk durumu ise kiz 6grencilerin sayica iistiin olmasindan veya kizlarin
cinsiyet 0zelliklerinden kaynaklanabilir.

Tiirkge 6gretmenligi programinda sinif i¢inde gruplagmalar oldugu, tartigmalarin
yasandig1 ve zayif bir iletisim oldugu yoniindeki goriisler diger boliimlere oranla daha
fazladir. Erkek ve kiz Ogrenciler sinif i¢i iletisime iliskin goriisleri esit bir dagilim
gostermistir. Ancak kiz 6grencilerin kendi aralarinda kopukluk oldugunu diisiinen 2
ogrencinin tamami erkektir. Ayrica 1. ve 2. smif diizeyindeki Ogrenciler birbirlerine
kars1 sayg1 ¢ercevesi icerisinde davrandiklari, 3. ve 4. smif diizeyindeki 6grencilerde bu
oranin diisiikk oldugu goriilmiistiir. 1. ve 2. siif diizeyindeki birbirlerini yeni taniyan
Ogrencilerin iletisimleri daha siirli ve mesafeli olabilir. Daha mesafeli olan iligkilerde
bireylerin miinasebetleri az oldugundan olumsuz bir durum yasanma riski de
azalmaktadir. Dolayisiyla 1. ve 2. sinif diizeyindeki dgrencilerin saygi ¢ercevesi disina
cikmamalarinin sebebi birbirlerini az taniyor olmalar1 olabilir. Bunun yam sira
siniflarinda gruplasma oldugunu belirtenlerin biiyiik 6l¢lide 1. ve 2. sinif diizeyindeki
ogrencilerden olustugu sonucuna varilmigtir. Sinif arkadaglarini yeni tanimaya baslayan
ogrenciler, kendilerine en yakin gordiikleri insanlarla samimiyet kurmaya
caligabileceginden, smf igerisinde gruplagmalar fazla olabilir. Ancak simif diizeyi
arttikga 6grencilerin gruplagma oranlariin diismesi, artik birbirlerini daha iyi tanimaya
baslayan 6grenciler arasinda iletisimin kuvvetlenmesi ve kendi sosyal gruplart digina
cikip siiftaki diger arkadaslariyla da iletisim kurmaya baslamasi ile agiklanabilir.

Tiim bu olumsuz sonuglara ragmen, 6grenciler arasinda ¢ok biiyiik bir olumsuz
duruma rastlanmamakta ve ogrenciler birbirlerine karsi saygili davranmaktadirlar. Bu
durumun, egitim fakiiltesinde Ortiik olarak verilen Ogretmen roliinii O6grencilerin
benimsediklerinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

6.1.1.5. Yabanci Uyruklu Ogrencilerle Olan iletisime 1iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Kiroglu, Kesten ve Elma (2010) yabanci uyruklu 6grencilerin diinya ¢apindaki
hareketliliginin, dil ve egitime iliskin sorunlarin yani sira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sorunlarin da bu durumun dogal sonucu oldugunu ifade etmistir. Komsu tilkedeki i¢
savas, sivil halkin iilkemize go¢ etmesine sebep oldugundan 6zellikle Suriyeli 6grenci
sayisinda son yillarda ciddi bir artis olmustur. Bu nedenle, biitiin diizeylerdeki egitim
kurumlarinda bazi sorunlar yasanmaya baglamistir. Bu boliimde 6grenci goriislerine ve
siif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ortiik program baglaminda
degerlendirilmistir.
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Arastirma sonucunda, yabanci uyruklu 6grencilerin dil becerilerinin zayif oldugu
ve Tiirk 6grencilerle aralarindaki iletisimin sinirli oldugu ortaya konulmustur. Yabanci
uyruklu 6grencilerin dil becerilerinin zayif olmasi, Tiirk 6grencilerle olan iletisiminin
siirli olmasinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Yabanci uyruklu 6grenciler 1 yil boyunca
{iniversite biinyesindeki Tiirkge Ogretim Merkezinde (TOMER) dil egitimi gérmekte ve
sonrasinda Ogrenim gorecekleri programlara baslamaktadirlar. Ancak gordiikleri dil
egitiminin sadece TOMER ile smirli kalmasi ve pratikte Tiirkge konusmamalari, dil
becerilerinin zayif olmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim 3. sinif grencilerinden
birinin goriisii bu iddiay1 giiclendirmektedir: “Dil becerileri ¢ok zayif. Mesela bir tane
arkadas var bizim sinifta. Gegen ona dedim ki biz seninle 1. Siifa birlikte basladik, 3.
Sinifa geldik ama hala konusman aymi, hichbir ilerleme yok. Biz onlara bir gsey
sormazsak bizimle neredeyse hi¢ konusmuyorlar, kendi aralarinda Arapca
konusuyorlar.” Aragtirmanin bir diger sonucu yabanci uyruklu Ogrenciler arasinda
gruplagma olmasidir. Bu gruplagma; yabanci uyruklu 6grencilerin dil becerilerinin zayif
olmasimin hem sebebi hem sonucu olarak ifade edilebilir. Sebebidir ¢linkii dil becerileri
zayif olan Ogrenci, sinifinda kendi kiiltiiriinden ve kendiyle ayni dili konusan birini
buldugu takdirde kendini zorlamak istemeyebilir ve bu durumun sonucu olarak Tiirk
ogrencilerden uzaklasarak dil becerilerinin gelismesine engel olur. Ag¢ikalin, Demirel ve
Onsoy (1996) vyaptiklart ¢alismada, yabanci uyruklu &grencilerin  bilyiik bir
¢ogunlugunun yakin ¢evresinin Tirk arkadaslarindan olustugu ve iletisimlerinin de
giiclii olmasindan kaynakli olarak topluma daha rahat adapte olabildikleri sonucuna
ulagsmiglardir. S6zii edilen aragtirmanin, bu arastirmanin sonuglariyla uyusmadig: ifade
edilebilir. Bu arastirmada yabanci uyruklu 6grencilerle Tiirk 6grencilerin iletisimlerinin
oldukgca zayif oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Ozgetin (2013) ¢alismasinda, yabanci
uyruklu 6grencilerin dil becerilerinin zayif olmasinin en ¢ok zorlandiklari konular
arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda, ilgili arastirmanin sonucu, bu
arastirma ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu arastirmada da yabanci uyruklu
ogrencilerin dil becerilerinin zayif olmasi Tirk oOgrencilerle iletisimlerini
kisitlamaktadir.

Yabanct uyruklu Ogrencilerin dil becerilerinin zayif oldugunu diisiinenler
arasinda 1. ve 2. smif diizeyindeki 6grenciler cogunluktayken, 3. ve 4. sinif diizeyinde
bu oranin azaldigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi yabanci uyruklu 6grencilerin
smif diizeylerinin arttikga dil becerilerinin gelismesi, dil yeterliliklerinin artmasi
olabilir. 1. ve 2. smif diizeyinde 6grenim gdérmekte olan Ggrenciler yabanci uyruklu
ogrencilerin kendileri aralarinda gruplasma oldugu goriisiine sahip olanlar arasinda
cogunluktadir. Bu durumun, fakiiltedeki 1. ve 2. simif diizeyindeki subelerde yabanci
uyruklu 6grencilerin sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. 3. ve 4. sinif
diizeyindeki 6grencilerin bu konuda az goriis belirtmesinin nedeni siniflarinda yabanci
uyruklu 6grencilerin ¢ok az olmasi veya hi¢ olmamasi olabilir.

Ogretim elemanlarmin yabanci uyruklu égrencilere kars inisiyatif kullanmalar
Tiirk 6grencilerde olumsuz bir izlenim olusmasina sebep olmaktadir. Ogretim
elemanlart dil becerileri zayif olan bu 6grencilere 0grenci gorlislerinden anlasildig:
lizere, sinavlarda ek siire tanimakta, smif i¢i yerine getirilmesi gereken gorev ve
sorumluluklarda tolerans gostermektedirler. Bu durum, yabanci uyruklu 6grencilerin
sinifa entegrasyonunu saglamaktan c¢ok, Tiirk 6grencilerde yabanci uyruklu 6grencilere
kars1 on yargi olugsmasina sebep olup Ogrenciler arasinda ayrisma olmasma sebep
olmaktadir. Ayrica yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk 6grencilerden daha kolay bir
siava tabii tutularak programlara yerlesmeleri de Tiirk dgrencilerin yabanci uyruklu
ogrencilere kars1 on yargili olmasiin sebeplerindendir. Yabanci uyruklu 6grencilere
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karst1 boyle bir ayrim oldugunu goren 0&grenciler, kendileriyle yabanci uyruklu
ogrencilerin ayni programdan mezun olup ayni diplomay1 alacaklarini ve aym is
imkanlarina sahip olacaklarini diisiinmektedirler. Dolayisiyla bu durumlar ortiikk bir
bicimde Ogrenci motivasyonunu diisiirebilir ve 6grencilerin okula karsi tutumlarimni
degistirebilir. Ayrica, Tirk 6grencilerin yabanci uyruklu 6grencilere karsi olumsuz bir
tutum igerisine girmelerine sebep oldugu sdylenebilir.

Fen bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogrencilerin diger
programlara kiyasla, yabanci uyruklu ogrencilerle daha iyi bir iletisim igerisinde
olduklar1 ve bu programdaki yabanci uyruklu 6grencilerin diglanmasi durumunun séz
konusu olmadigi sonucuna varilmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi programinda az sayida
yabanc1 uyruklu 6grencinin bulunmasi, yabanci uyruklu 6grencilerin kendi aralarindaki
gruplagsmalar1 azaltip sinifa entegre olmaya zorlamis olabilir. Fen bilgisi programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin ve programdaki 6gretim elemanlarinin yabanci 6grencilere
kars1 tutum ve davraniglart da 6grencilerin davranislarini sekillendirmis olabilir. Siif
Ogretmenligi programinda oOgretim elemanlarinin yabanci uyruklu Ogrenciler igin
inisiyatif kullanmalar1, Tiirk 6grencilerde yabanci uyruklu 6grencilere karsi Onyargi
olusmasina sebep olmustur. Smif 6gretmenligi programinda ogrenim gormekte olan
yabanci uyruklu 6grenci sayisinin diger programlara oranla daha fazla olmast bu gibi
durumlarin yaganma sikliginin artmasina sebep olabileceginden Ogrencilerin bu
durumlarla karsilasma ihtimalini artirmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler bu yonde bir
goriis belirtmis olabilirler. Bu programdaki dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin
yabanci uyruklu 6grencilere karsi tavri diger programlardan farkli olabileceginden,
Ogrencilerin bu yonde bir alg1 icerisinde olmalarina sebep olmus olabilir.

Yabanci uyruklu 6grencilerle iyi bir iletisim oldugunu diisiinen kiz dgrenciler,
erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Bunun, yabanci uyruklu 6grenciler arasinda kiz
ogrencilerin sayica Ustiin olmasindan dolayr kiz 6grencilerle daha 1yi bir iletisim
icerisinde olmalarindan kaynaklandigi soOylenebilir. Ancak kiz 6grenciler yabanci
uyruklu Ogrenciler arasinda gruplagsma oldugunu diisiinenler arasinda da ¢ogunlugu
teskil etmektedir. Ozgetin (2013), yiiksekdgrenim gdren yabanci 6grencilerin sosyal
uyumunu inceledigi ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkeklere gore sosyal uyumlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Ilgili arastirmanin sonucunun bu arastirma ile
parallelik gosterdigi ifade edilebilir. Bu arastirmada da kiz 6grencilerin yabanci uyruklu
Ogrencilerle 1yi bir iletisim igerisinde olduklar1 sonucu ortaya konulmustur.

Buna ragmen; 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun ifadesinden sinifta yabanci
uyruklu 6grencilere karst bir dislanma durumu olmadig anlasilmaktadir. Cok gii¢lii bir
iletisim olmasa da yabanci uyruklu 6grencilerle Tiirk 6grenciler arasindaki iletisimin
optimal seviyede oldugu sdylenebilir.

6.1.1.6.08renciler ve Ogretim Elemanlarinin Iletisimlerine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogretmenle dgrenciler arasindaki iletisimin nasil bir atmosferde gergeklestigi,
Ogrencilerin 6gretmenle iletisim kurarken, soru sorarken ve diisiincelerini agiklarken
kendilerini rahat hissedip hissetmedikleri, O0gretmenle Ogrenciler arasinda olusan
iletisimin sozel veya fiziksel siddet icerip igermedigi de Ortiik programin ogeleri
arasindadir (Veznedaroglu, 2007; Yiiksel, 2004). Dewey’in tamamlayic1 68renme
olarak belirttigi ortiik program, Ogrenci ve okuldaki tim personelin etkilesimlerinin
sonucunda ortaya ¢ikan tiim 6grenmeleri igerir (Massialas ve Allen, 1995). Dolayisiyla
ogrencilerin 6zellikle en ¢ok iletisim kurduklar1 6gretim elemanlari ile olan iligkilerinin,
ogrenciler iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olmasi muhtemeldir. Bu
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etkinin miimkiin oldugunca olumlu olmasi, 6grencinin okula kars1 olumlu bir tutuma
sahip olmastyla sonuglanabilir. Bu durum da 6gretim elemaninin tutumuna bagl olarak
degisebilir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerle olan iletisim bigimlerine iliskin bulgulardan
hareketle, 6gretim elemanlarinin ders dis1 iletisime agik, yardimsever, anlayisi, samimi
olduklar1 sonuclarina varilabilir. Anlayish olmadiklart ve mesafeli olduklarina iliskin
goriisler azinliktadir. Ogrenciler dgretim elemaninin verdigi ortiik mesaja gore dgretim
elemanlarina yaklasirlar. Ogretim elemanlarin dgrencilere karsi sicak, samimi ve
yardimsever yaklasimlart Ogrencilerde Ogretim elemanina ihtiyag duyduklarinda
rahatlikla ulasilabilecegi izlenimini olusturmaktadir. Bu da Ogrencilerde Ogretim
elemaninin ulasilmaz oldugu yoniindeki algilarin1 yikmaktadir. Dolayisiyla 6gretim
eleman1 Ogrencilere karsi tutum ve tavirlariyla kolay ulasilabilecek bir pozisyonda
oldugu mesajim vermektedir. Ogretim elemaninin 6grencilere karsi kat1 ve sert bir
tutum icerisinde olmasi, Ogrencilerin Ogretim elemanindan uzak durmasina sebep
olmakta dolayisiyla 6gretim elemani-6grenci iligkisini zayiflatmaktadir. Bu durum
ogrencinin derse karsi tutumunu da etkileyebilir. Lempp ve Seale (2004) tip 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 calismada, 6grencilerin 6gretim elemanlarini kendilerine rol model
aldiklar1 ve onlar1 kolaylikla yaklasilabilecek samimiyette bulduklarini ifade etmislerdir.
Bu baglamda, ilgili arastirmanin sonucunun bu arastirmayla benzerlik gosterdigi
belirtilebilir. Giin (2018) calismasinda &gretmenlerin 6grencilere iyi davrandiklari,
Ogrencilerin ogretmenlerin kendilerine karst olumlu, sicak ve yardimsever davraniglar
icerisinde olduklarini ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu noktada ilgili aragtirmanin
bu arastirma sonucuyla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilere bir dgretmen adayr olarak yaklasmakta,
konusmalartyla bunu égrencinin hissetmesini saglamaktadir. Ogretim elemanlarinin bu
tutumu Ogrencilerin 6gretmen rollinii daha kolay benimsemeleriyle sonuglanabilir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlariyla 6grencilerin iletisiminde olumlu bir durum oldugu
sOylenebilir. Boztas (2015) smiftaki pozitif atmosferin dgrencilerin kendilerini degerli
hissetmelerini ve 6nemli oldugu duygusuna kapilmalarina sebep oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu noktada ilgili arastirmanin sonucunun bu arastirma sonucu destekler
nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin ders dis1 iletisime acik olduklarmi diisiinenler; Tiirkce
Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik ve fen
bilgisi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerdir. Tiirkce
ogretmenligi ve smif Ogretmenligi programindaki ogrencilerden bazilari, Ogretim
elemanlarinin mesafeli olduklar1 ve anlayisli olmadiklarini diisiinmektedirler. Bu
durumun sebebi ilgili programlardaki derslerden sorumlu Ogretim elemanlarinin
Ogrencilere karsi olan tutumu ile agiklanabilir.

Ogretim elemanlarmin ders dis1 iletisime acik olduklarimi diisiinenler arasinda en
bliylik pay, 1. Smif diizeyinde 6grenim gormekte olan Ogrencilere aittir. 1. Sinif
diizeyindeki Ogrenciler, tiniversitede Ogretim elemanlariyla daha mesafeli bir iletisim
olacag: diisiincesiyle geldiklerinden, 6gretim elemanlarinin sicak ve samimi tavirlari
onlarin beklentilerinin {izerindedir. Bu sebepten ders dis1 iletisime agik olduklari
yoniinde diger programlara kiyasla daha ¢ok goriis belirtmis olabilirler.

Ogrencilerin ~ 8gretim  elemanlariyla iletisimlerine iliskin  bulgulardan,
Ogrencilerin Ogretim elemanlarinin kolaylikla ulasabildikleri sonucuna varilmstir.
Ayrica, Ogretim elemanlar1 Ogrencilerle ders disi iletisim kurmaya agiktirlar ve
Ogrenciler 6gretim elemanlariyla birebir iletisim kurabilmektedirler. Bu sonuglardan
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hareketle, Ogrencilerin 0gretim elemanlariyla iletisiminin olumlu ydnde bir egilim
sergiledigi sdylenebilir.

Ancak, baz1 6grenciler 6gretim elemanlarindan ¢ekinmekte ve ulagsmakta zorluk
¢ekeceklerini diigiinmektedirler. Bu goriisii belirten 6grencilerin tamami daha dnce
Ogretim elemanlarina ulagmak i¢in herhangi bir caba sarf etmediklerini ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlarinin dgrencilerde olusturdugu izlenim, &grencilerde
O0gretim elemanlarmin ulasilmaz olduguna dair bir algi olusturmus olabilir. Arastirma
sonucunda, ozellikle 3. ve 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin, 6gretim elemanlarindan
¢ekinme ve ulasmakta zorluk ¢ekme yoniinde goriis bildirmedikleri gorilmiistiir. 2.
Sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin de diger sinif diizeylerine oranla 6gretim
elemanlarina ulasma konusunda daha yliksek oranda olumlu diistinceye sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 1. smif diizeyindeki &grencilerin - 6gretim
elemanlarina ulagmakta zorluk cekecekleri yoniinde daha fazla goriis bildirmeleri,
Ogretim elemanlarini ¢ok iyi tanimiyor olmalariin bir sonucu olabilir. Nitekim 1. sinif
diizeyindeki bir Ogrencinin ifadesinden anlasildig1 {izere, lisedeki Ogretmenlerinin
ogrencilere iliniversitede samimi bir ortam bulamayacaklar1 ve 6gretim elemanlarina
rahat ulasamayacaklar1 yonilindeki ifadeleri Ogrencilerin bdyle bir Onyargiya sahip
olmalarina sebep olmus olabilir. Ogrenciler daha 6nce 6gretim elemanlarina ulasmaya
calismamis, ancak Ortiik olarak edindikleri izlenimler 6gretim elemanlarinin ulasilmaz
oldugu yoniindedir. Diger smif diizeylerindeki oOgrencilerin goriislerinin 6gretim
elemanlarina kolaylikla ulasilabildigi yoniinde yogunlasmasi, 6gretim elemanlarinin
ulagilabilir olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Matematik 6gretmenligi programindaki 6grenciler, bazi 6gretim elemanlarinin
sert tutumundan dolay1 iletisim kurmakta zorlanmaktadir. Sosyal bilgiler ve psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik programlarinda Ogrenim goéren Ogrenciler ise Ogretim
elemanlarina rahatlikla ulasmaktadirlar. Bazi1 6gretim elemanlarindan c¢ekinen ve
ulagsmakta zorluk c¢ekecegini diisiinenler arasinda kiz 6grencilerin yogunlukta olmasi,
onlarin cinsiyet rollerinden kaynaklanabilir. Kizlar erkeklere oranla daha hassas,
cekingen ve 6zgiiveni nispeten olan kesim oldugundan 6gretim elemanlarindan olumsuz
bir tavir gdrmekten cekiniyor olabilirler. Ogretim elemanlarinin dgrencilere karsi sicak
ve samimi tutumlari, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklarinda 6gretim elemaniyla rahatlikla
iletisim  kurabilmeleriyle sonuclanmis olabilir. Dolayisiyla 6grenciler, 06gretim
elemanlarinin kendilerine karsi tutumlarindan 6gretim elemaninin ulasilabilir oldugu
mesajini almis ve davramslarma bu sekilde yén vermis olabilir. Iletisim kurmakta
zorlanan Ogrencilerdeki bu davranisin sebebi, ilgili programlarda derslerden sorumlu
Ogretim elemanlariin 6grencilere karsi olan tutumundan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Bu mesajlar, 6grencilere agik bir sekilde verilmemis olup 6gretim elemanlarinin hal ve
tavirlarindan 6grenci oOrtiik bir bigimde dgrenmistir.

6.1.1.7.0grencilerin Gorgii Kurallarina Uyma Durumlarina iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Gorgii kurallar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden dogan ve toplum igerisinde
var olan ortak yasam alani kurallaridir. Gorgii kurallar1 toplumun kiiltiirel yapisinin bir
parcasidir ve toplumda yasayan bireylerden bu kurallara uymalar1 beklenir. Bireyin
gorgii kurallarina uymamasinin hukuki bir yaptirimi yoktur ancak Myles vd. (2004)’1n
belirttigi gibi Ortiik program kurallarini ihlal eden bireyler toplumdan diglanabilir. Bu
baglamda, gorgii kurallarina uymayan birey ayiplanabilir veya onunla alay edilebilir. Bu
kurallar yazili degildir ancak bir toplum igerisinde yetisen bireyler bu kurallar1 farkinda
olmadan ortiik bir bigimde 6grenirler. Birey bu kurallar1 sosyal ¢evresinden dgrenir. Bu
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sosyal cevrenin i¢inde aile, yakin cevresi ve okul yer alir. Yetisme siirecinde aile
icerisinde 0grenmeye basladig1 bu kurallar1 okulda bir¢ok bireyle ortak bir yasam alani
paylastigindan bu ortak yasam alani kurallarini1 da 6grenerek pekistirir. Dolayisiyla okul
burada bir kural aktaricis1 konumundadir ve bunu da &rtiik olarak yapar. Ogretmenler ve
yoneticiler bu toplumsal kurallarin aktarimi stirecinde 6nemli bir rol {istlenmektedirler.

Bu aragtirmanin sonuglarindan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerinden bir
kismi akranlarinin  gorgii  kurallarina  uydugunu, bir kismi ise uymadigini
diisiinmektedirler. Ileride &grencilerin toplumsal kurallart benimsemesi siirecinde
onemli bir rol istlenecek olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlukla gorgii
kurallarina uymasi veya en azindan c¢aba sarf etmesi olumlu olarak degerlendirilebilir.
Ogrenci goriislerine iliskin bulgulardan hareketle, 34 katilimcimin 21’inin kendilerinin
gorgli kurallarina uyduklarint diigiindiikleri sonucuna varilmistir. Gozlem bulgulart da
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun gorgii kurallarina uyduklarini, uymayan kiiciik bir
kesim oldugunu gdstermistir. Tiim bunlar, egitim fakiiltesinin verdigi ortiilk mesajlarin
Ogrenciler tarafindan benimsendigi, 6grencilerin ortak yasam alani kurallarina uyma
konusundaki 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Akranlarinin gorgli kurallarima c¢ogunlukla uymadigini, ancak kendilerinin
uyduklar1 konusunda goriis belirtenler arasinda sinif 6gretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler ¢ogunluktadir. Smif dgretmenlerinin, bir bireyin okula ilk
basladigr zaman temel degerlerin kazandirilmasi siirecinde diger branslardan bir adim
onde oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bu kazandiklari temel degerler ve prensipleri tiim
okul yasamlaria genelleyebilirler. Bu sebepten sinif 6gretmenlerinin bu kurallar1 daha
iyi benimsemesi beklenir. Dolayisiyla bu beklenti diizeyinin yiiksek olmasi, smif
ogretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin akranlarinin gorgii kurallarina
uymadigini diisiinmelerine sebep olmus olabilir.

Kiz 6grencilerden akranlarinin gorgii kurallarina uymadigini diisiinenlerin sayisi
erkek ogrencilere kiyasla daha fazladir. Erkek 6grenciler kendilerinin gorgii kurallarina
cogunlukla uyduklarini ancak bazen uymadiklarini belirtenler arasinda, kiz 6grenciler
de kendilerinin gorgii kurallarina uyduklart ve ¢aba gosterdiklerini belirtenler arasinda
sayica Ustlindiir. Kadinlar, yaratiliglar1 geregi daha detaycidirlar. Ayrica bilindigi izere,
toplumun kadinlardan nezaket ve gorgii kurallarina uyulmasi beklentisi daha ytiksektir.
Bu beklentilerin yiiksek olmasi sebebiyle, kiz 6grenciler akranlarinin gorgii kurallarina
daha az uydugu izlenimini edinmis olabilirler.

6.1.2. Ogretim Elemanlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanlarinin giyim tarzlarina, derse giris ¢ikis disiplinine, 6grencileri
ayirma davraniglarina, o6grencilerle iletisim bigimlerine, sorumlu olduklar1 derse
verdikleri ©neme, meslektaslariyla olan iletisimlerine, beden dillerine, derslerde
onerdikleri kitaplara, sdylem ve davraniglarinin tutarliligia, sinif yonetim stillerine,
Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarin1 dikkate alma durumlarina, sinav soru stillerine,
elestiriye agik olma durumlarina, sergiledikleri demokratik veya otoriter tutuma iliskin
sonuclar ve tartigma asagidaki gibidir.

6.1.2.1.0gretim Elemanlarinin Giyim Tarzlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanlarmin giyimleriyle 6grencilere cesitli mesajlar verdigi ifade
edilebilir. Ogretim elemanlarmin giyim tarzlari ile 6grencilerde onlari dnemseme ve
onlara saygi duyma gibi birtakim algilar olusturdugu arastirma sonuglardan
anlasilmaktadir. Bu baglamda bir 68rencinin goriisii bunu destekler niteliktedir: “Giizel
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givindigini diisiindiigiim, bize deger verdigini diisiindiigiim birka¢ hoca var. Ozellikle
takim elbiseyle sinifa gelmesi ciddi anlamda bizi etkiliyordu kendimize getiriyordu.
Psikolojik olarak o hocamin dersine girerken daha giizel kiyafetlerimi giyiyormugsum
gibi geliyordu.” Bu 0grenci goriisiinden anlasildigi tizere, 6gretim elemaninin giyiminin
Ozenli olmasi, giyim tarzlarina kadar 6grencileri etkilemektedir. Bir diger 6grenci de
Ogretim elemanmin giyimine 6zen gostererek sinifa gelmesinin kendilerine saygi
duydugunun gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bu goriisler ele alindiginda, 6gretim
elemanlarimin  giyim tarzlarinin  Ogrencileri  bircok sekilde etkiledigi veya
etkileyebilecegi ortaya konulmustur.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara goére, Ggretim elemanlarinin
giyimleri 6zenli, diizenli ve temiz olup giyimleriyle 6grencilere model olmaktadirlar.
Giin (2018) arastirmasinda 6grencilerin  6gretmenlere ¢esitli  olumlu  6zellikler
yiikledikleri, 6gretmenleri begendikleri, kendilerine 6rnek aldiklar1 sonucuna ulagsmstir.
Gln’iin (2018) bu calismast &grencilerin dgretmenlerin giyimlerini 6rnek almalari
acisindan bu arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin ideal Ogretmen giyimine sahip
oldugunu ortaya koysa da bir kisim Ogrenci, 6gretim elemanlarinin zihinlerindeki
O0gretmen profiline uymadiklarini, kisisel bakimlarina 6zen gostermediklerini, eski
kiyafetler giydiklerini ve ©6zensiz olduklarini diistinmektedir. Bu sonuglar, 6gretim
elemanlarinin giyimleri hakkinda 6grencilerin ¢ogunlukla olumlu bir izlenime sahip
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerden bir kism1 6gretim elemanlarinin
zihinlerindeki Ogretmen profiline uymadiklarini ifade etmislerdir. Bu Ogrencilere
zihinlerindeki o6gretmen profili soruldugunda takim elbiseli, trash, daha O©nceki
okullarinda karsilastiklar1 6gretmenleri isaret etmislerdir. Bu yanitlar, 6zellikle 1. sinif
diizeyindeki Ogrencilerden gelmistir. Bu 6grencilerin  6gretim elemanlarindan
beklentileri okullarinda daha 6nce gordiikleri 6gretmenler gibi giyinmeleridir. Ancak
Ogretim elemanlarmin daha rahat bir giyim tarzini benimsemesinin, Ogrencilere
tiniversitede olduklari ve buradaki o6gretmenlerin bu sekilde giyindiklerine dair bir
mesaj verdigi ifade edilebilir. Ogrenciler ortama adapte oldukca zihinlerindeki
“liniversite Ogretmeni” kavrami sekillenecektir. Ayrica Ogretim elemanlariin
Ogrencilerin ifadesiyle rahat giyim tarzlari, tiniversitenin liseye gore daha 6zgiir ve daha
rahat bir ortam oldugu mesajin1 Ogrencilere iletebilir. Bu baglamda, Ogretim
elemanlarinin  giyim  tarzlart  hakkindaki 6grenci  goriisleri  olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak 6zensiz olma derecesindeki bir rahatlik 6grencilere rol model
olmalar1 acisindan olumsuz olacaktir. Nitekim bir¢ok 6grenci de 6zenli olduklarini ifade
etmistir. Ancak birka¢ Ogrenci; Ogretim elemanlarmin Ozensiz, tiragsiz ve eski
kiyafetlerle sinifa geldiklerini ifade etmislerdir. Bu sekilde bir tutum 6grencilere, onlari
onemsemedigi ve bulundugu egitim dgretim ortaminin ciddiye alinacak bir sey olmadigi
mesajini iletebilir.

Ogretim elemanlarinin giyimleriyle 6grencilere model olduklarmi diisiinenler
arasinda, fen bilgisi Ogretmenligi ve smif Ogretmenligi programlarinda Ogrenim
gormekte olan Ogrenciler yogunluktadir. Bunun yani sira, Ogretim elemanlarinin
giyimlerinde dikkatli, titiz ve 6zenli davrandiklarini ve ideal 6gretmen giyimine sahip
olduklar1 goriisiinde olanlarin ¢ogunlugu, smif 6gretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan o6grencilerden olusmaktadir. Boliimler arasindaki bu farkliliin, farkl
Ogretim elemanlarindan ders almalar1 ve her 6gretim elemaninin farkli bir giyim tarzina
sahip olmasimdan kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ogrenciler ifadelerinde, derslerine
giren Ozellikle birka¢ 6gretim elemaninin giyim tarzlarinin ¢ok sik ve 6zenli olduklar
tizerinde durmuglardir. Bu 6gretim elemanlarinin simif 6gretmenligi ve fen bilgisi
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ogretmenligi programlarinda derslere girdigi bilinmektedir. Ogrencilerin bu algisinin
sebebinin bahsi gecen dgretim elemanlari oldugu ifade edilebilir. Ogrenciler, o gretim
elemanlarinin kendilerine daha ¢ok saygi duyduklarini ve derse daha hazirlikli
geldiklerini diistinmektedirler. Bu durum, 6grencilerin dersi daha fazla dnemsemesi ve
daha ilgiyle dinlemesi ile sonuglanabilir.

Ogretim elemanlarmin giyim tarzlarinin kendileri iizerinde bir etkisi olmadigin
sOyleyenler arasinda erkek ogrenciler kiz Ogrencilere gore sayica istlindir. Kiz
Ogrenciler ise Ogretim elemanlarmin kisisel bakimlarina 6zen gostermediklerini
diistinmektedirler. Kiz 6grenciler, cinsiyet rollerinden kaynakli olarak erkeklere oranla
kendi giyimlerine de daha fazla 6zen gosteren kesim olarak diisiiniilebilir. Bu sebepten,
O0gretim elemanlarinin giyim tarzlari ve kisisel bakimlarina gosterdikleri 6nem kizlarin
daha fazla ilgisini ¢ekmekte ve sinifa giren 6gretim elemanini bu yonden daha c¢ok
incelemektedirler. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin giyim tarzlar kiz 6grencileri daha
fazla etkiliyor olabilir. Erkek Ogrencilerden bazilarinin 6gretim elemaninin tarzinin
kendisini etkilemedigi ifadesinden aslinda derslerde Ogretim elemanlarini dikkatle
incelemedikleri sonucuna ulasilabilir.

6.1.2.2.0gretim Elemanlarmin Derse Giris Cikis Disiplinlerine Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Her donemin basinda okullarda yapilan ders programlari aslinda bir nevi
ogretmen ve dgrencilerin bulusma veya randevu saati olarak diisiiniilebilir. Ogretmen ve
ogrenciler kendilerini bu ders programina gore ayarlayarak derse hazir bir sekilde
gelirler. Ozellikle &gretmenlerin  dgrencilerden beklentileri derslere zamaninda
gelinmesi yoniindedir. Universitede de bu durum degismemektedir. Bazi 6gretim
elemanlarmin derse zamaninda gelinmesi konusunda hassasiyeti biraz daha fazla
olabilmektedir. Bu durumda, O&gretim elemanmmin da Ggrenciden beklentisi
dogrultusunda davranarak derslerine zamaninda girmesi, 6grencileri bekletmemeleri
gerekir. Bu durumun birden fazla ortiik program ogesi igerdigi ifade edilebilir. Ders
program1 her ne kadar yazili olsa da ashinda ortiik olarak 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin ders saatinde belirtilen yerde olmalarini ifade ettiginden ortiik bir boyut
tastmaktadir. Ortiik programm bir diger boyutu, 6gretim elemanlarmin ve 6grencilerin
birbirlerinden karsilikli beklentileridir.

Ogretim elemaninin ders disiplini, derse hem zamanmnda girmeyi hem de
zamaninda dersi sonlandirmay: igeren bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilere
Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis disiplinleri soruldugunda, ¢esitli yanitlarla
karsilagilmistir. Bunlardan bir tanesi, 6gretim elemanlarinin biiylik 6lgiide derse giris
cikis disiplinine sahip olduklar1 yoniindedir. Bu durum fakiiltedeki ortiik programin
Ogretim elemanindan kaynaklanan boyutunda ele alindiginda, olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ogretim elemanlarindan bazilar1 derse giris cikis saatlerine dzen
gostermemekte, bir kismi da giris saatleri noktasinda 6zenli davranip ¢ikis saatine
uymamaktadir.

Ogretim elemanmin derse giris ¢ikis disiplininin 6grencileri nasil etkiledigi
soruldugunda ise dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, 6gretim elemaninin derse giris ¢ikis
disiplininin derse iligkin tutumlarini etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanimin
bu konudaki disiplini 6grencilerin derse karsi tutumunu belirleyen 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler giris ¢ikis saatlerine 6zen gdsteren bir dgretim
elemaninin hem kendilerine saygi gosterdigini hem de derse oOnem verdigini
diisiinmektedirler. Ogretim elemam agik¢a bunu belirtmemesine ragmen ogrenciler
bunu ortiik olarak 6grenmekte ve davramglarina yon vermektedirler. Ogrencilerin
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bazilar1 derse giris ¢ikis saatlerine 6zen gostermeyen 6gretim elemaninin dersine geg
kalmama gibi bir kaygi giitmediklerini ifade etmislerdir. Bu durumun tamamen bilingsiz
bir sekilde ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Ogrencilerin kii¢iik bir kismi, 6gretim
elemaniin derse giris ¢ikis saatleri konusunda disiplinli davranmasinin kendilerini
etkilemeyecegini ifade etmislerdir. Bu 0&grenciler de derslere zamaninda girip
ciktiklarini, 6gretim elemaninin bu konudaki tavrindan etkilenmediklerini ifade
etmiglerdir. Coskun (2016), 6gretmenlik meslek etigini Ortiik program baglaminda
inceledigi ¢aligmasinda, egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin Ortiik program
kapsaminda 6gretim elemanlarinin rol model olmalarinin, sunduklar1 6rnek olaylar ve
yaptiklar1 aciklamalarin 6grencilerin  sorumluluk konusundaki mesleki etik degeri
kazanmalar1 siirecinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ogretim
elemanlarinin, bu mesleki etik degeri 6grencilere rol model olarak kazandirmaya
calistiklar1 sonucuna ulasmistir. Coskun’un (2016) calismasi, egitim fakiiltesinde
Ogretim elemanlarmin Ogrencilere bazi degerlerin kazandirilmasi agisindan Snemini
anlagilmasi i¢in Onemlidir. Coskun’un c¢alismasinin, bu arastirmada ortaya c¢ikan
Ogrencilerin 6gretim elemaninin derse giris ¢ikis disiplinin kendilerini etkileyecegi
sonucuyla benzer oldugu belirtilebilir.

Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis saatlerine dzen gosterdigini diisiinenler
arasinda fen bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdérmekte olan
ogrenciler cogunluktadir. Ogretim elemanlarinin derse giris ¢ikis konusunda disiplinli
olmadigini diislinenler ise matematik 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi programlarinda Ogrenim gormekte olan oOgrencilerdir. Matematik
ogretmenligi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik programindaki 6grencilere gore,
Ogretim elemanlar giris saatleri hususunda dikkatli davranmakta ancak ¢ikis saatlerine
aynt Ozeni gostermemektedirler. Programlar arasindaki bu farkliligin, derslerden

sorumlu 6gretim elemanlarin genel tutum ve tavirlarindan kaynaklandigi ifade
edilebilir.

6.1.2.3.0gretim Elemanlarinin Ogrencileri Ayirma Davramslarina iliskin Sonuglar
ve Tartisma

llgaz ve Bilgili (2006) bir 6gretmenin 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi
duymas1 gerektigini, zengin fakir, basarili basarisiz ayrimi yapmamasini, objektif
olmasini, bireylerin 6zel hayatlarina ve kararlarina saygi gostermesini 6gretmenligin
etik degerlerinden olarak gormektedir. Tanriogen (2002) ise mesleki etik degerlerin,
tutarl1 ve adil olmanin ve kendini siirekli gelistirmenin tiim 6gretmenlerde bulunmasi
gereken 6zellikler oldugunu ifade eder.

Ogretim elemanlarinin  6grencileri ayirma davranislarina iliskin  sonuglar
incelendiginde, Ogrencilerin biiyiik bir kismina gore Ogretim elemanlar1 dgrenciler
arasinda ayrim yapmamaktadir. Filiz (2011) ¢alismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin
ogrenciler arasinda ayrim yapmadigini, dolayisiyla bu davranislariyla 6grencilere adil
davrandig1 konusunda ortiik bir mesaj ilettigini ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin
Ogrenciler arasinda ayrim yapmayisi, olumlu bir davranig olarak degerlendirilebilir.
Ancak bazen, baz1 6gretim elemanlar1 tanidiklar1 veya daha 6n planda olan 6grencileri
ayirma davranisi sergilemektedirler. Ogrencilerin bu durumdan hosnut olmadiklar
sOylemlerinden anlasilmaktadir. Genele bakildiginda, 6gretim elemanlarinin ayrim
yaptiklar1  yoniindeki goriisler azinligi teskil etmektedir. Dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin genel anlamda adil olduklari, 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem
verdikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin bu davranislartyla 6grencilere rol model
olduklar ifade edilebilir. Ogretim elemaninin sinifta dil, din ve ik gibi bireysel

150



SONUC, TARTISMA VE ONERILER Dildar OZASLAN

Ozellikler bazinda 6grenciler arasinda ayrim yapmasi, 6grenciler i¢in olumsuz bir 6rnek
olusturacaktir. Bu 0&grencilerin gelecegin  6gretmenleri oldugu diisiiniildiiglinde
Ogrencileri ayirma davranisinin etkisinin daha yikic1 sonuglar dogurabilmesi ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik danismanlik ve rehberlik ve matematik 6gretmenligi programlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, Ogretim
elemanlar1 6grenciler arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu durum, psikolojik danismanlik
ve rehberlik programindaki derslerden sorumlu o6gretim elemanlarinin 6grencileri
ayirma davranisi sergilememelerinden kaynaklanabilir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin
Ogrencileri ayirma davranis1 sergilemedikleri goriisiine sahip 6grenciler arasinda
erkekler sayica Ustiindiir.

Ogretim elemanlarinin  grenciler arasinda ayrim yapmadiklarini diisiinenler
arasinda en yiiksek pay, 1. smif diizeyinde 6grenim gérmekte olan Ogrencilere aittir.
Ogretim elemanlar1 1. Smif diizeyinde 6grencilerle ¢ok siki bir iletisim igerisinde
olmayabilir. Bu durumdan kaynakli sinifta sevdigi ve diger Ogrencilerden farkli
davrandigi 6grenciler olmayacak ve bu sebepten Ogrenciler arasinda ayrim yapma
thtimali  azalacaktir. Dolayisiyla Ogrenciler, 0Ogretim elemanlarinin  ayirma
davramslariyla karsilasmayabilirler. Ogretim elemanlarmin 1. smif diizeyinde ayrim
yapmamasi veya daha az ayrim yapmasi; dil, din, 1rk, cinsiyet gibi bireysel farkliliklar
baglaminda ayrim yapmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin 6grenciler
arasinda ayrim yaptiklarini diisinenlerin ¢ogunlugunu 2. ve 3. sif Ogrencilerinin
olusturmas: bu iddiayr desteklemektedir. Ogretim elemanlar;, daha iyi tanidig
Ogrencilere Oncelik tanima, ders i¢i veya disinda onlarla daha sik iletisim kurma gibi
egilimler gosterebilir. Bu durum da 6grencilere 6gretim elemanlarinin ayrim yaptiklari
izlenimini verebilir.

6.1.2.4.0retim Elemanlarimim Sorumlu Olduklari Derse Verdikleri Oneme iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Ogretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derslere verdikleri dneme iliskin
bulgular, 6grencilerin biiyiik bir kisminin 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklar
derslere 6nem verdikleri izlenimine sahip olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Ogrenci
goriiglerine gore, 0gretim elemanlarinin sorumlu olduklar1 derse dnem vermesi veya
vermemesi Ogrencilerin biiyiik bir kismini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.
Ogrenciler dersine 6nem veren bir 6gretim elemanimin dersine karsi daha ilgili olma ve
sorumluluklarini yerine getirme egilimindedirler. Bunun aksine, dersine daha az 6nem
veren bir dgretim elemaninin dersini daha az dnemsemektedirler. Ogrencilere gore, bir
Ogretim elemaninin dersine dnem verdiginin gostergesi; derse hazirlikli ve zamaninda
gelmeleri, verilen 6dev ve sorumluluklarinin takibini saglamalar1 ve ders konusunda
disiplinli olmalar1 gibi etkenlerdir. Ogretim elemanmin bu konudaki tutumu,
ogrencilerin derse verdikleri dnemi etkilemektedir. Ciinkii dersini 6nemseyen O6gretim
elemani, Ortilk olarak Ogrencilere dersin Onemsenmesi gerektigi mesajint verirken;
dersini dnemsemeyen 6gretim elemani da ortlik olarak dersinin 6nemsenmeye deger
olmadig1 mesajin1 verir ve 6grenciler 6gretim elemaninin tutumuna goére davraniglarini
sekillendirirler.

Sorumlu oldugu dersi 6nemseme diizeyinin kisiye gore degiskenlik gostermest,
Ogrencilerin de her 6gretim elemaninin dersinde farkli bir tutum sergilemelerine neden
olacaktir. Clinkii Ortiik program duruma, kisilere, toplum Kkiiltiiriine ve bolgeye gore
degiskenlik gdosterebilir (Myles ve Simpson, 2001). Eisner (1985), egitimcilerin
programa dahil olan konulardan bazilarina yer vermemelerinin 6gretmenlerin dersin
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veya konunun kolay olduguna iliskin kisisel inanglarma bagli oldugunu belirtir. Bu
baglamda, sorumlu olduklar1 derse 6nem verme diizeyi diisiik olan Ogretim
elemanlarinin, dersin 6grencilere meslek hayatinda fayda saglamayacagi diisiincesinde
olmalar1 veya dersin kolay oldugu yoniindeki kisisel inanglari olabilir.

Olsen (1992) 6gretmenlerin kendileri neyi 6gretmek istiyorsa onu Ogrettiklerini
iddia etmektedir. ihmal edilen program ortiik programla iliskilidir. Birgok okulda fen
bilimleri ve matematik derslerinin dnemsenmesi bu yiizdendir. Resmi programin bu
derece oOrtiik program igeriyor olmasi; iginde bulunan ilke, kural, yasa ve
tanimlamalardir. Hangi durumlarin bunlarin programa dahil edilmesini gerekli kildig1
ve ne sebeple ve nasil programa dahil edildikleri konusunun {izerinde ¢ok
durulmamaktadir. Bu dersleri aktaran 6gretmenler, bu kurallara ve ilkelere degismez
oldugu goziiyle bakmalari, bunlarin 6nem derecesinin neden digerlerinden fazla
oldugunu aciklamaktadir (Eisner, 2003).

1. Smif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin tamamina yakini 6gretim
elemanlariin sorumlu olduklari derse onem verdikleri ve bu durumun kendilerini
etkiledikleri sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyi arttikga 6gretim elemanlarinin sorumlu
olduklar1 derse 6nem verdikleri goriisii azalmakta; ancak onem verme durumunun
kendilerini etkiledigi goriisii sabit kalmaktadir. Sinif diizeyinin artmasi, 6grencilerin
okuldaki yasantilarindan elde ettikleri tecriibelerin daha fazla olmasi anlamina
gelmektedir. 4. siif diizeyindeki 6grencilerin okula, yoneticilere, 6gretim elemanlarina
iliskin gortisleri 1. Smif diizeyindeki 6grenci ile aynmi olmayacaktir. Cilinkii 4. simf
diizeyindeki Ogrencinin daha fazla G6gretim elemanindan ders almis olma, farkli
yOneticiler gérme, okul binasindaki degisime sahit olma ihtimali artacaktir. Bu durum
da farkli yasantilar edinmesine sebep olabilir. Baz1 6gretim elemanlarinin derslerine ¢ok
onem vermediklerini gérmesi, 4. Sinif diizeyindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarina
iliskin algilarin1 degistirebilecektir. Dolayisiyla 4. sinif diizeyindeki 6grenciler, 6gretim
elemanlarinin derslere daha az 6nem verdikleri diisiincesinde olabilirler.

Coskun (2016), ogretmenlik meslek etigi kazandirilmasi siirecinde Ortiik
programin 6nemine iliskin yaptig1 calismasinda, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
derse zamaninda ve hazirlikli geldikleri ve Ogrencilere ve topluma karsi sorumlu
olduklar1 sonucunu elde etmistir. Coskun’un arastirmasinin sonucunun, bu arastirmanin
sonucuyla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretim elemanlarinin derslerine énem vermedigi
goriisiinde olan dgrenci yoktur. Ogrencilerin birgogunun dgretim elemanlarmin sorumlu
olduklar1 derslere 6nem verdikleri yoniindeki diisiinceleri, bu konuda olumlu bir algi
oldugunun gostergesidir.

6.1.2.5.0gretim Elemanlarimin Meslektaslariyla Olan Tletisimlerine iliskin
Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanlarmin aralarindaki giiclii iletisim ve is birligi okulda olumlu bir
atmosfer olusturacagindan bu durum o6grencilere olumlu olarak yansiyacaktir. Bu
olumlu durumu 6grenciler okul igerisindeki kendi sosyal iliskilerine de aktarabilirler.
Ogretim elemanlarinin dgrencilere her anlamda rol model olabilecegi diisiiniildiigiinde,
kendi aralarindaki iletisim olduk¢a &nemlidir. Ogretim elemanlarinin meslektaslariyla
olan iletisimlerine iligkin bulgulardan; 6gretim elemanlarinin kendi aralarinda olumlu ve
giiclii bir iletisim oldugu sonucuna varilmustir. Ogrencilerin bir kismmin &gretim
elemanlarinin  arasindaki iletisimlerine iliskin herhangi bir goézlemi yoktur.
Ogrencilerden kiigiik bir kismmin &gretim elemanlarmin meslektaslariyla kendi
diisiinceleri dogrultusunda bir araya geldigini ve aralarinda rekabet oldugu

152



SONUC, TARTISMA VE ONERILER Dildar OZASLAN

diisiincesinde olduklar1 tespit edilmistir. Olumsuz iligkiler 6grencilere yansiyacagindan
dgrencilerin gdziindeki 6gretim eleman: profilini olumsuz ydnde degistirebilir. Ornegin
bir 6grenci 6gretim elemanlarmin aralarinda rekabet oldugunu ve bunu simifta agikca
dile getirdigini, diger bir Ogrenci de Ogretim elemanlarinin birbirlerinin olmadig:
ortamda Ogrencilerin yaninda diger Ogretim eleman1 hakkinda alay ederek
konustuklarin1  ifade  etmistir. Bu  durumu  Ogrenciler olumsuz  olarak
degerlendirmislerdir. Ote yandan Ogrencilerin dgretim elemanlarmin aralarindaki
iletisimi olumlu olarak degerlendirdigi durumlar ¢ogunluktadir. Birbirleriyle yemege
giden, birbirlerinin odalarinda sohbet eden ve spor miisabakalarinda samimi bir iligki
sergileyen Ogretim  elemanlarmin  iletisimlerini  &grenciler olumlu  olarak
degerlendirmistir. Bir 6grenci 6gretim elemanlarinin arasindaki samimiyete 6zendigini,
ileride 6gretmen oldugumda ben de 6gretmen arkadaslarimla bu sekilde bir samimiyet
kurarim seklinde diisiindiiglinii ifade etmistir. Buradan da anlasilacag: lizere 6grenciler
ogretim elemanlariin meslektaglariyla olan iletisimlerini, tipki 6gretim elemanlarinin
diger tutum ve davranislarinda oldugu gibi, kendilerine 6rnek almaktadirlar. Bu da
genel anlamda olumlu bir okul ikliminin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarinin meslektaslartyla olan iletisimlerinin olumlu oldugu
yoniinde goriis bildirenler arasinda en yiiksek oran fen bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e
Ogretmenligi programlarina devam etmekte olan Ogrencilere aittir. Matematik
ogretmenligi, smif Ogretmenligi ve Tiirkce oOgretmenligi programlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin goriislerine gore ise Ogretim elemanlarinin aralarinda
rekabet durumu s6z konusudur. Bu programdaki 6gretim elemanlarmin birbirlerine
kars1 olumsuz tutumlar1 ve 6grencilerin yanindaki olumsuz sdylemleri bu duruma neden
olmus olabilir.

6.1.2.6. Ogretim Elemanlarmin Beden Dillerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanini Sgrenme siirecindeki tiim davranislari, tutum ve tavirlari
ogrenciler tarafindan Ornek alinmaktadir. Bu Ogretim elemanlarinin, gelecegin
Ogretmenlerini yetistirdikleri g6z Oniine alindiginda O6grencilerin onlarin  sinifta
kullandiklar iletisim dilinden, 6gretim yontemlerine kadar biitiin tavirlarini dikkatle
incelemeleri ve ornek almalar1 s6z konusu olabilir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin
beden dili de dgrenciler agisindan 6nem tasimaktadir. Myles vd. (2004) beden dilinin
bir kisinin viicudu araciligiyla konusmasi oldugunu ifade ederek bir kisinin viicut dilini
anlamanin onunla iyi bir iliski kurabilmek agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Ornegin, parmak uzatmak karsidakini tehdit edici bir mesaj igerir.

Ogretim beden dillerine iliskin 6grenci gériislerinden elde edilen bulgular
incelendiginde; 6gretim elemanlarinin etkili beden dili ile jest ve mimikler kullandiklari
sonucuna vartlmstir. Ote yandan, 6grencilerin bir kismimin goriisiine gore ise beden dili
kullanim1 konusunda kisiden kisiye degisen bir durum vardir. Ogrencilerden, dgretim
elemanlarinin beden dili kullanmadiklarini belirtenlerin orami1 oldukc¢a diisiiktiir.
Ogrenciler, dgretim elemaninin beden dili ile jest ve mimikleri kullanarak dersi daha
ilgi ¢ekici ve anlasilir hale getirdigini, anlattiklarin1 beden diliyle desteklediklerini ifade
etmislerdir. Ogretim elemaninin derste beden dili kullanmasinin égrenciler iizerinde
dersi Onemsedigi ve istekle anlattigi gibi etkileri olabilir. Ancak beden dili
kullanilmayan ve tek diize kiirsiiden anlatilan ders 6grencilerde 6gretim elemaninin
isteksiz oldugu ve derse mecburiyetten geldigi seklinde bir izlenim uyandirabilir.
Dolayisiyla dersine 6nem veren 6gretim elemaninin dersinde 6grenciler daha aktif ve
dikkatleri daha acik olabilecekken, derse isteksiz gelen dgretim elemaninin dersinde
Ogrencilerin uyumasi, baska islerle mesgul olmasi gibi durumlar ortaya cikabilir. Tiim
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bunlar, 0&gretim elemanlarmin ortaya c¢ikardigi ortiik program baglaminda
degerlendirildiginde, bu konuda olumlu bir izlenim oldugu ifade edilebilir.

Tiirkge 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte olan 0grencilerin tamami
Ogretim elemanlarinin etkili beden dili ile jest ve mimikler kullandiklarini
diistinmektedirler ve bu goriisi belirtenler arasinda en yiiksek oranla 6ne ¢ikmaktadirlar.
Ozellikle etkili iletisim becerisinin 6n plana ¢iktig1 ve bu konuda dersler alan Tiirkce
ogretmenligi programinda, bu beklenen bir sonu¢ olarak diisiiniilebilir. Ogretim
elemanlarinin kendi anlattiklariyla c¢elismedigi ve beden dillerini derslerde etkili bir
sekilde kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

2. sinif diizeyindeki 6grenciler, 6gretim elemanlarinin etkili beden dili ile jest ve
mimikler kullandigini belirtenler arasinda en yiiksek paya sahiptir. Bu durumun 2. sinif
diizeyindeki 6grencilerin almis oldugu derslerden sorumlu 6gretim elemanlarindan
kaynaklanan bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

6.1.2.7. Ogretim Elemanlarinin Derslerde Onerdikleri Kitaplara iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Ogretmenler smiflar1 kendi inang, deger ve aliskanliklart dogrultusunda
sekillendirmeye, 6grenciler de Ogretmenlerin bu tavirlart dogrultusunda 6grenmeye
hazirlarlar (Tyson, 2011). Bu durum, egitim kurumunun toplumdan etkilenen ve
toplumu etkileyen sosyal bir kurum oldugunun géstergesidir (Tezel Sahin ve Ozyiirek,
2011). Bu goriislerden hareketle, Ogretim elemanmnin kendi goriisiine paralel
yonlendirmelerde ve degerlendirmelerde bulunmasi muhtemel bir durum olarak
goriilebilir. Ogretim elemanlarmin kendi yasanti ve deneyimlerini 6grencilere aktarma
egiliminde olmasi tamamen olumsuz bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Ancak
bunun optimal diizeyde olmasi ve siirekli hale getirilmemesi, objektifligin saglanmasi
agisindan énemlidir.

Ogretim elemanlarinin  dnerdikleri kitaplarda siyasi/ideolojik ~ gdriislerini
yansitma durumlarina iliskin goriisme bulgular incelendiginde; 6grencilerin yarisindan
fazlasinin goriisiiniin 6gretim elemanlariin kitap onerirken 6grenci faydasini 6n planda
tuttuklart yoniinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak; 15 Ogrenci Ogretim
elemanlarinin kendi goriiglerine zit kitaplar onerdiklerini veya Onerebileceklerini, 15
ogrenci de Ogretim elemanlarinin kendi goriislerine zit kitaplar onermediklerini veya
onermeyecekleri diisiincesinde oldugundan, bu konuda bir esitlik durumunun séz
konusu oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarmin 6nerdikleri kitaplarda 6grenci faydasini 6n planda
tuttuklar1 goriisiinde olanlar arasinda en yliksek oran, Tiirk¢ge 6gretmenligi ve matematik
O0gretmenligi programinda O6grenim gérmekte olan Ogrencilere aittir. Bu durum ilgili
programlardaki derslerden sorumlu o6gretim elemanlarmin 6grenci faydasimmi kendi
goriiglerinin  Oniinde tutmalariyla aciklanabilir. Tiirkge Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren dgrencilerden, diger programlardaki dgrencilere kiyasla cesitli kitaplart
okumalar1 ve tahlil edebilmeleri daha ¢ok beklenmektedir. Arastirma sonuglarindan,
ogretim elemanlarmin  kendi goriislerini  bir kenara birakarak Ogrencilerin
yararlanabilecekleri, bakis agilarmmi ve wufuklarmi genisletebilecekleri kitaplar
onerdikleri anlasilmaktadir. Ogrenci goriislerine gore bazi 6gretim elemanlar1 kendi
goriiglerini  yansitsalar da Ogrencileri farkli ideolojilerdeki kitaplar1 okumaya
yonlendirmektedir. Bu durum, 6gretim elemaninin objektifligini korudugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretim elemaninin objektifligi dgrencilerin onu model alarak &rtiik bir
sekilde bu davranisini meslek hayatina aktarmasiyla sonuglanabilir. Bu durum
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Ogrencilerin olumlu bir tutum kazanmasiyla sonuglanabileceginden, 6gretim elemaninin
verdigi Ortiik mesajlar kapsaminda olumlu olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarmin kendi goriislerine zit kitaplar &nermediklerini veya
onermeyeceklerini diigiinenler arasinda 1. Smif diizeyindeki 6grenciler en yliksek orana
sahiptirler. Ancak sinif diizeyi yiikseldik¢ce bu oran diismektedir. 1. simif diizeyindeki
ogrencilerin bu sekilde goriis bildirmemelerinin sebebi dgretim elemanlarini yakindan
tamimiyor olmalar1 olabilir. Bazi 6grenciler, 6gretim elemanlarmin derslerde Kitap
onermediklerini, ama kendi diisiincelerine ters olan bir kitabr 6nermeyeceklerini ifade
etmislerdir. Bu durumun sebebi soruldugunda ise higbir bireyin kendi goriisiiyle zit olan
bir seyi karsi tarafa Onermeyecegini, Ogretim elemanlarinin da kendi goriislerini
O0grenciye empoze etmek istediklerinden sadece kendi goriisleriyle paralel kitaplar
Onereceklerini belirtmislerdir. 2. Smif diizeyindeki 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin
Ogrenci faydasini 6n planda tuttuklar goriisiinii belirtenler arasinda en yiiksek paya
sahip olmasi; 1. sinif diizeyindeki dgrencilerin 6gretim elemanlarini tanimamalarindan
kaynaklanan 6nyargilarindan dolay1 kendi goriislerine zit olan bir kitap dnermeyecekleri
diistincesinde olduklar1 iddiasin1 desteklemektedir.

6.1.2.8.08retim Elemanlarinin Séylem ve Davramslarimin Tutarlih@ma iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen ogrencilerden elestirel ve yaratici diisiinmelerini  bekledigini
belirtmesine ragmen sinifta sadece anlatim yontemini kullaniyorsa, beklentilerle
uygulamalar arasinda bir tutarsizliktan bahsedilebilir. Boyle bir uygulama sonucunda
ogrencilerin aslinda kendilerinden beklenenlerin elestirel ya da yaratici diistinme degil,
ogretmenin anlattiklarini dinleme oldugu mesajini alabilirler (Veznedaroglu, 2007).

Ogretim elemanlariin sdylem ve davranislarmmn tutarhiligina iliskin 6grenci
goriislerinden elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarinin
tutarli oldugunu gostermektedir. Ancak 6grencilerden bir kisim 6grenciye gore ogretim
elemanlarinin sdylem ve davranislar tutarli degildir. Geri kalan bir kisim ise tutarli
olma durumunun kisiye ve duruma gore degistigini ifade etmistir. Ogretim
elemanlarinin sdylem ve davraniglarinin tutarli olmasi, 6grencilerin géziinde 6gretim
elemaninin sayginligini artirabilir ve 06gretim elemaninin ifadelerinin  6grenciler
tarafindan daha cok dikkate alinmasini saglayabilir. Ancak Ogretim elemaninin
sOylemleriyle davranislarinin celigkili olmasi1 Ogrencilerde Ogretim elemaninin imaji
acisindan bir olumsuz alg1 olusturabilir. Dolayisiyla dgrenciler ortiik bir sekilde tutarsiz
olan dgretim elemanint dikkate almamalart gerektigini 6grenebilirler. Burada ortiik
programin olumsuz ve istenmeyen Ogrenme ¢iktisi olarak degerlendirilebilecek bir
etkisi ortaya ¢ikacaktir.

Coskun (2016) ogretmenlik meslek etiginin kazandirilmas: siirecinde oOrtiik
programin énemine iliskin yaptig1 calismasinda, sdylem ve davranislar tutarli olmayan
baz1 6gretim elemanlarinin var oldugunu ve bu 6gretim elemanlarin 6grencilere iyi bir
ornek teskil etmedigi sonucuna ulagmistir. Demir ve Duruhan (2015) tarafindan
psikolojik danigmanlik ve rehberlik programindaki ortiik programi tespit etmek
amaciyla ¢alismada da bazi 6gretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarinin tutarh
olmadig1 ifade edilmistir. Alanyazindaki ilgili arastirmalar bu arasgtirmanin sonucunu
destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislarmin tutarli oldugunu diisiinenler
arasinda en biiyiik pay fen bilgisi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi programlarinda
O0grenim gormekte olan Ogrencilere aittir. Bunun yani sira, dgretim elemanlariin
tutarsiz oldugunu diisiinenler arasinda sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve
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Tirkge 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler bulunmaktadir.
Fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik
programlarindaki 6grenciler 6gretim elemanlarinin sdylem ve davraniglarinda tutarsiz
olduklar1 yoniinde goriisleri mevcut degildir. S6zii edilen programlardaki bu farkliligin
sebebinin ilgili programlarda derslerden sorumlu olan &gretim elemanlarmin
tavirlarindaki degiskenlik olmasi muhtemeldir. Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmenligi,
matematik 6gretmenligi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik programlarinda 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin 6gretim elemanlarina iligkin olumlu bir izlenimleri
mevcutken; sosyal bilgiler 6gretmenligi, siif 6gretmenligi ve Tiirkge O6gretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6grencilerde bazi dgretim elemanlarin tutarsizligindan
kaynaklanan olumsuz bir izlenim olustugu ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislarinin tutarliligima iliskin goriislerde
kiz ve erkek 6grencilerin goriisleri birbirine yakin sonuglar vermistir. Bu sonug, 6gretim
elemanlarinin cinsiyete gore bir ayrim yapmadiklar seklinde yorumlanabilir.

2. Sinif diizeyindeki dgrencilerin tamamina yakini, 6gretim elemanlarinin tutarli
oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla 2. siif diizeyindeki O6grencilerin 0gretim
elemanlarinin  tutarli  davrandiklarina iliskin izlenimleri olumlu bir egilim
sergilemektedir. Ogretim elemanlarmin tutarsiz bir tavir sergilediklerini diisiinenler
arasinda ise 1. smf diizeyindeki Ogrenciler cogunluktadir. 1. Simif diizeyindeki
ogrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentileri, diger sinif diizeyindeki Ogrencilere
gore daha yliksek olabilir. Daha 6nce adi gegen Ogrencilerin Ogretim elemanlariyla
iletisimleri bolimiinde ifade edildigi iizere, 1. smif diizeyindeki &grenciler 6gretim
elemanin1 ulagilmaz olarak gormektedir. Onlar1 adeta hi¢ hata yapmayan varliklar
olarak gorebilecekleri digiiniilmektedir. Bu da 1. Smif diizeyindeki Ogrencilerin
beklentilerinin yiikksek olmasmma ve Ogretim elemanlarinin tutarsiz ve ¢eliskili
davraniglar sergilediklerini diisiinmelerine sebep olabilir.

6.1.2.9.0gretim Elemanlarmm Smf Yonetim Stillerine Iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogretim elemanlar1 simf ydnetiminde geleneksel simif ydnetimi modellerinden
olan tepkisel ve Onlemsel smif yonetim modelini veya her ikisini de birlikte
kullanmaktadirlar. Geleneksel smif yonetim modellerinin kullanilmasi, 6grencilere
verilen Onemin daha az oldugunun gostergesi olabilir. Ciinkii modern olarak
adlandirabilecegimiz biitiinsel ve gelisimsel sinif yonetim modellerini kullanan 6gretim
elemanlari, 6nceden Ogrencilerin ilgileri, gelisim donemlerinin 6zellikleri gibi bazi
degiskenleri dikkate alarak derslerini planlarlar. Bu da oOgretim elemanlarinin
ogrencilere verdigi deger ile agiklanabilir. Arastirmadan elde edilen bulgular; 6gretim
elemanlarimin  siif yonetiminde c¢ogunlukla basarili olduklarin1 gostermektedir.
Ogrencilerden bazilarinin goriislerine gére siiflarda sinif ydnetimine problem teskil
edecek herhangi bir durum olmadigindan OGgretim elemanlar:t simif yonetiminde
zorlanmamaktadir. Ogretim  elemanlarnin  sinif  yonetiminde basarili  olmasi
Ogrencilerde 6gretim elemaninin basarili olduguna dair bir izlenim birakacaktir. Ancak
simif yonetiminde basarili olmayan bir 6gretim elemani sinif icerisinde ortaya c¢ikan
olumsuz durumlarla basa c¢ikamayacagindan G6grencilerin 6gretim elemanimi dikkate
almamasi ka¢inilmaz olacaktir. Siif yonetiminde basarili olan bir 6gretim eleman1 ayni
zamanda dgrencilere rol model olabilir. Ogrenciler 6gretim elemaninin kullandig: simif
yonetim bi¢cimini kendi mesleki hayatlarina da aktarabilirler. Ancak 6grenciler olumlu
bir ornekle karsilasmamalart durumunda siif yonetimi hakkindaki bilgileri teorik
bilgilerle siirli kalabilir. Nitekim, Coskun (2016) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
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staj okullarinda smif yonetiminde zorlandiklarini ifade etmistir. Coskun’un (2016) bu
aragtirmasinin sonucu bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin sinif ydnetiminde basarili oldugunu diisiinenler arasinda
agirlikli olarak fen bilgisi 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi programlarinda 6grenim
gormekte olan 6grenciler yer almaktadir. Sinif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve
fen bilgisi 6gretmenligi programlarindaki ogrenciler ise Ogretim elemanlarinin sinif
yonetiminde zorlanacaklar1 bir durum olmadigindan simif yonetiminde basarili
olduklarini diistinmektedirler. Agirlikli olarak 2. Smif 6grencileri 6gretim elemanlarinin
sinif yonetiminde basarili oldugunu diistinmektedirler. 1. Smif 6grencilerinin goriisleri,
siif yonetiminde 6gretim elemanlarinin kimisinin basarili oldugu, kimisinin basarilt
olmadig1 yoniindedir. Bu durumun sebebi ¢esitli siif diizeylerinde ve programlarda,
farkli 6gretim elemanlarinin derslerden sorumlu olmasi olabilir.

6.1.2.10.Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerin Ilgi, istek ve Ihtiyaclarim Dikkate
Alma Durumlarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, 6gretim elemanlarinin biiyiik bir
kisminin &grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarmi dikkate aldiklarini gostermektedir.
Ogretim elemanlar1 égrencilerin bir kisminin griisiine gore; dgrencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglarini dikkate almamaktadir. Diger bir kisim grenci goriisiine gore ise ilgi, istek
ve ihtiyaglar1 dikkate alma durumunun kisiye ve duruma gore degiskenlik gosterdigi
yoniindedir. Ogretim elemanlarmin &grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate
almasi ve dersin isleyisini, igerigini, 0gretim yontemlerini, sinavlari, ders aralarini buna
gore planlamast 6grenciye deger verdigi seklinde yorumlanabilir. Bu, 6grenciler
acisindan olumlu bir sinif iklimi olusmasmi saglayacaktir. Ogretim elemaninin
Ogrencileri onemsemesi Ogrencilerin 6gretim elemanina ve derse iliskin bakis acilarini
etkileyebilir. Ornegin baz1 6gretim elemanlarinin dersi blok halinde isleyerek ara
vermemesi Ogrencilerin ihtiyaclarini dikkate almadigi anlamina gelir. Clinkii her bireyin
belirli bir dikkat siiresi vardir ve bir siire sonra Ogrencilerin dersten kopmasiyla
sonuglanir. Dolayisiyla dersin verimliligi azalacagindan 6grenciler derste islenilenleri
tam olarak kavrayamayabilir. Bu durum, ogrencinin derse ilgisinin azalmasiyla
sonuclanabilir.

Ogretim elemanlar1 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini cok énemsemekte
ve buna gore derslerini planlamaktadirlar. Ancak Ogrencilerin hazirbulunugluk
diizeylerini dikkate almayan Ogretim elemanlar1 da vardir. Hazirbulunusluk diizeyinin
oneminin siirekli vurgulandigr egitim fakiiltesinde, hazirbulunusluk diizeyinin
onemsenmemesi c¢eligkili bir durumdur. Bu durum 6grencilere hazirbulunusluk
diizeyinin dnemsenmeye deger olmadigi seklinde bir izlenim olusturabilir. Diger bir
ogrenci goriisiine gore ise, 6gretim elemanlarin kendi istekleri, 6grencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaglarma gore on plandadir. Ogrenciler, bir talepte bulunduklarinda &gretim
elemaninin istegine gore karar verildigini ifade etmislerdir. Eger Ogretim elemant
istemiyorsa Ogrencilerin istegini goz ardi edebilmektedir. Bu da sinifta demokratik bir
yaklasim olmadig1 ve Ogrenciden ¢ok Ogretmenin merkezde oldugu bir karar verme
siireci olduguna isaret etmektedir.

Ogretim elemanlarmin dgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarmi dikkate aldiklarini
diisiinlerin arasinda en yiiksek orana sahip programlar psikolojik danigmanlik ve
rehberlik, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligidir. Fen bilgisi 6gretmenligi
ve Tirkce 6gretmenligi programlar: ile sinif 6gretmenligi programindan 1 6grenciye
gore Ogretim elemanlar1 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini dikkate almamaktadir.
Ogretim elemanlar1 fen bilgisi Ogretmenligi, matematik ogretmenligi ve sif
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O0gretmenligi programlarinda, blok ders yaparak 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini
g0z ard1 etmektedirler. Ayrica Tiirkge 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve sinif
O0gretmenligi programlarinda ise O&grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine 6nem
verilmemektedir. Tiim bunlar, ilgili programlardaki derslerden sorumlu olan 6gretim
elemaninin bu konudaki tutumuyla agiklanabilir.

6.1.2.11.0gretim Elemanlarinin Simav Soru Stillerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanlarinin smav soru stillerine iliskin bulgulara dayanarak
siavlarda birgogunun ezbere dayali sorulardan olusan sinavlar yaptiklari, bir kisminin
ise yorum ve ezbere dayali sorularin smavlarda esit sekilde kullandiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bo6lim bazinda fen bilgisi O0gretmenligi ve matematik O6gretmenligi
programlarinda ezbere dayali sorular daha fazla olmakla birlikte, Tiirk¢e 6gretmenligi
programinda yorum ve ezbere dayali sorularin sinavlarda esit sekilde kullanilmaktadir.
Bu durum sayisal agirlikli boliimlerde 6grencilerin yaraticiliga ve bir iirlin olusturmaya
tesvik edilmedigi, O0grencilerden ezbere, tek bir yol kullanmalarinin istenmesinden
kaynakli oldugu soylenebilir. Nitekim 6grencilerden birinin “Matematik derslerinde
teorem soruyorlar tamamen ezber. Belirli sayfalart ezberlemek zorundayiz.
Uygulamadan daha ¢ok teorem soruyorlar.” seklindeki goriisii bunu destekler
niteliktedir.

Veznedaroglu (2007) calismasini yiiriittiigii okulda Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerileri kazanmalar1 amaclanirken 6gretmenlerin smifta kullandiklar
Ogretim yontem ve teknikleri ile sinavlarda sorduklari sorularin ¢ogunlugunun ezber
oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Giin (2018) 06gretim elemanlarinin
siiflarda diiz anlatim ve soru cevap tekniklerine bagvurdugunu ancak okulun hedefleri
arasinda yaratici, sorgulayan ve lst diizey diisiinebilen bireyler yetistirilmesinin yer
aldigi ifade etmistir. Her iki ¢alisma da bu arastirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin sinavlarda sorduklar sorular ve kullandiklar1 dgretim
yontemleri ile program beklentilerinin ¢elistigi ifade edilebilir.

Bulgulardan hareketle, 1. ve 2. smif diizeyinde sinavlarda 6grencilere ezbere
dayali sorular soruldugu ifade edilebilir. 2. siif 6grencilerinin goriislerine gore ise
egitim sistemi ve sinav stilleri uyumsuzdur. 2005 yilindan beri iilkemiz egitim
programlarinda  yapilandirmaci  yaklasimm hakimdir. Ogrenen bireyin bilgiyi
yorumlamasi, gelistirmesi ve son olarak yapilandirmasi, yapilandirmaci yaklasimin en
onemli ozelligidir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Bu baglamda, gelecegin
O0gretmenlerinin ezberci bir egitim yaklasimi ile yetistirilmesi sistemin beklentileriyle
celismektedir. Snyder (1971)’in Ortiikk program ile resmi program arasinda geliskiler
olabilecegi yoniindeki goriisii ile Jackson’in (1968) akademik taleplerin beklentilerle
celisebilecegi goriisii bu sonucu desteklemektedir. Snyder (1971) donem basinda derste
Ogrencilere derse katilim ve yaraticiligin 6nemli oldugunu dile getiren ancak donem
sonu simavda ezbere dayali sorular soran 6gretmeni 6rnek vererek dgretmenin Ortiik bir
bicimde ezber bilgilerin daha 6nemli oldugu mesajin1 verdigini ifade etmistir. Ayrica
Anyon (1981) farkli sosyal smiflardan 6grencilerin bir araya gelmesiyle ilgili bir
calismasinda Ortiik programin bu gruplardaki Ogrencilerin 6grenmelerini  farkli
sekillerde etkiledigini bulmustur. Ornegin daha ¢ok is¢i siifinin agirhikli oldugu alt
statiideki Ogrencilerin bulundugu smiflarda Ogretmenlerin genellikle ezberci bir
yaklasim kullandiklar1; {ist sosyo-ekonomik diizeyde dgrencilerin bulundugu siniflarda
ise oOgretmenlerin Ogrencilerinin yaraticiliina 6nem verdikleri ve ezbercilikten
kacindiklart ortaya konulmustur. Bu durum okullarin sosyo-ekonomik diizeyden
kaynaklanan ortiik programiyla iliskili olarak goriilebilir.
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Sonug olarak, gelecegin 6gretmenleri olan egitim fakiiltesi 6grencilerine 6gretim
elemanlari tarafindan ortiik olarak ezberci bir egitim yaklagimi asilandigi ve 6grencilere
yaraticiliklarinin degil de ezber bilgilerinin daha 6nemli oldugu mesajinin 6rtiik bir
sekilde verildigi ifade edilebilir.

6.1.2.12.Ogretim Elemanlarinin Elestiriye Acik Olma Durumlarina iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Ogretim elemanlarmin elestiriye a¢ik olma durumlarina iliskin bulgulara gore;
Ogretim elemanlarinin bir kismi elestiriye agik, bir kismi ise agik degildir. Baz1 6gretim
elemanlarinin tavr1 6grencilerin elestirmekten c¢ekinmelerine sebep olmaktadir. Demir
ve Duruhan (2015) tarafindan psikolojik danigmanlik ve rehberlik programindaki ortiik
programi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismada, 6grenciler 6gretim elemanlarini
elestirme davraniginin dgretim elemanlar: tarafindan onay gormeyen davranis olarak
goriildiigiinii vurgulamistir. Bazi 6gretim elemanlarmin demokratik ve tartismaya acik
bir smif ortam1 oldugunu sodylerken, elestirildikleri zaman olumsuz tepkiler vermeleri
Ogretim elemanlarinin inandiriciliklart noktasinda grencileri siipheye diisiirmiistiir. Bu
aragtirmada da Ogrencilerden birinin “Bir hocamiz mesela beni elestirin dedi ama
elestirene de laf soyledi. Hem bunu soyliiyorsun hem de elestirene neden laf atiyorsun.
Arkadasimiz da gayet giizel bir iislupla, olumlu bir sekilde séylemisti.” seklindeki
ifadesi bu iddiay1 giiclendirmektedir. Dolayisiyla Demir ve Duruhan (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmayla bu ¢aligmanin sonuglarinin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Benzer
sekilde, Giin (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada, 6gretmenlerin kendilerinden farkl
diisiinen 6grencilere demokratik bir tavirla yaklastigi sonucuna ulagilmistir. Bu agidan,
ilgili aragtirmanin sonucu ile bu arastirmanin kismen ortiistiigii ifade edilebilir.

Veznedaroglu (2007), demokratik tutum ve davranislari kazanmada 6gretmenin
ifadelerinden c¢ok smifta demokratik, hosgoriilii ve esit davranma diizeylerinden
etkilendigini ifade etmistir. Resmi programlarda demokrasiyle ilgili igerikler olsa da bir
Ogretmen, Ogrenciler kendisinden farkli  diislindiiklerinde veya kendisini
elestirdiklerinde tepki gosteriyor, kiziyor, kabul etmiyor ve kendi goriisiinii kabul
ettirmeye calisiyorsa buradaki ortiik programin &grencilere resmi programdan daha
farkli mesajlar iletebilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da Veznedaroglu’nun (2007)
ifadesine paralel olarak bazi 6gretim elemanlarmin 6grenciler kendilerini elestirdiginde
tepki verdigi ve kizdigr sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Veznedaroglu’nun (2007)
ifadesiyle kismen Ortiismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programindaki dgrencilerin tamamina, fen bilgisi
ogretmenligi ve matematik Ogretmenligi programlarindaki 6grencilerin Onemli bir
kismina gore dgretim elemanlar1 elestiriye aciktir. Ancak simif 6gretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi programlarindaki o6grencilerden 6nemli bir kisminin goriisii 6gretim
elemanlarimin elestiriye acik olmadiklar1 yoniindedir. Bu durumu, ilgili programlardaki
derslerden sorumlu o&gretim elemanlarinin  tutum ve davraniglariyla aciklamak
miimkiindiir.

Ogretim elemanlarmin elestiriye firsat tanimadiklarimi diisiinenler arasinda 1. ve
2. siif diizeyindeki 6grenciler ¢ogunlugu olusturmaktadir. 1. ve 2. Simif diizeyindeki
ogrencilerin Ogretim elemanlariyla etkilesimi belli bir samimiyete ulasmadigi
diisiiniiliirse bu smif diizeylerindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan ¢ekinmeleri
normal olarak goriilebilir. Ogretim elemanlarmin, dersten birakma gibi 6grenciler
tizerindeki yaptinnm giicii O6g8rencilerin 08retim elemanlarindan c¢ekinmelerine ve
elestirmekten cekinmelerine sebep olabilir. Bu algiya sahip Ogrenciler de Ogretim
elemanlarinin elestiriye firsat tanimadiklar1 seklinde bir diisiinceye sahip olabilirler. 3.
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ve 4. smif diizeyindeki ogrencilerle 6gretim elemanlar1 birbirlerini iyi tanidiklari igin
Ogrenciler i1yi niyetli bir sekilde 6gretim elemanini elestirebilir, 6gretim elemanlar1 da
Ogrencilerin elestirisini olumlu yanitlayabilir. Bu durumun altinda 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin birbirlerinin tavirlari 6rtiik bir bicimde 6grenmeleri yatar. Ogrenciler
O0gretim elemanlarinin kendilerine karsi olan tavirlarin1 6grendiklerinden, “nabza gore
serbet” verebilirler. Yani hangi 0gretim elemanimi elestirdiklerinde nasil bir tepki
goreceklerini  bilirler. Ancak 6zellikle 1. smif diizeyindeki 06grenciler 6gretim
elemanlarin1 ¢ok iyi tanimadiklarindan bu ayrimi yapamayabilirler. Bu durum
Ogrencilerin 0gretim elemanlarinin elestiriye firsat tanimadiklar1 yoniinde bir algiya
sebep olabilir. Bir diger ihtimal 6gretim elemanlarinin 1. ve 2. sinif diizeyindeki
Ogrencilerin elestirilerine sicak bakmamasi olabilir. Bu durum yine 0&gretim
elemanlarinin  6grencilerle heniiz ¢ok kuvvetli bir iletisimlerinin olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica 1. ve 2. smif diizeyindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
elestiriye agik olduklar1 ve olmadiklari noktasindaki goriisleri esittir. Bu durum, bazi
Ogretim elemanlarinin  elestiriye acik olup bazilarinin agik  olmamalarindan
kaynaklanabilir.

6.1.2.13.Ogretim Elemanlarimin  Sergiledikleri Demokratik/Otoriter Tutuma
Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretim elemanlarmin sergiledikleri demokratik veya otoriter tutuma iliskin
bulgulardan; genellikle demokratik olma diizeylerinin agir bastigi ancak bazen otoriter
davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Demokratik veya otoriter tutum sergileme diizeyi
ogretim elemanina ve/veya duruma gore degiskenlik gdstermektedir. Ogrencilerin bir
kism1 6gretim elemanlarinin ¢ogunlukla demokratik bir tutum sergilemelerinin, smif
yonetimini zorlastiracagini1 ve 6gretim elemani imajina zarar verecegini diislinmekte ve
Ogretim elemanlarinin  zaman zaman otoriter tutum sergilemeleri gerektigini
savunmaktadirlar. Bu sonuctan hareketle, 6gretim elemanlarinin demokratik ve otoriter
tutumlarinin ortalama bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Veznedaroglu (2007)
Ogretmenlerin dgrencilerle olan iletisimlerinde otoriter davrandiklar1 ve hatta sozel ve
fiziksel cezalandirmalara basvurabildiklerinin arastirmalarla ortaya konuldugunu ifade
etmistir. Bu arastirmada herhangi bir sozel ve fiziksel cezalandirma olmadigi, ancak
bazi Ogretim elemanlarimin G6g8rencilere bazen otoriter davrandiklari sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonucu Veznedaroglu’nun (2007) ifadesiyle
kismen ortiismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi ve psikolojik danigmanlik ve rehberlik programinda
ogrenim gormekte olan ogrenciler dgretim elemanlarinin demokratik bir tutum iginde
olduklarini diisiinmektedir. Ogretim elemanlarinin otoriter tutum sergilediklerini
diistinenlerin arasinda kiz 6grenciler agirliktayken; demokratik tutum sergilediklerini
diisiinenlerin arasinda erkek Ogrenciler agirhiktadir. Kiz 6grencilerin  6gretim
elemanlarinin otoriter tutum sergilediklerini diisiinmelerinin sebebi dgretim elemaninin
tutumlarini erkek ogrencilerden farkli yorumlamalart olabilir. Kiz ve erkek 6grencileri
ayni simiflarda bulunmalarina ragmen bir tarafin 6gretim elemanlarinin tavirlariin
demokratik diger tarafin otoriter oldugu seklindeki farkli ifadeleri, cinsiyetlerin
algilama bicimlerindeki farklilik ile aciklanabilir. Yasadigimiz toplumda kizlar
erkeklere kiyasla bastirilma davraniglarina daha ¢ok maruz kaldiklarindan bu durum
ileriki yasamlari etkileyebilmektedir. Kizlarin daha baskict bir ortamda yetistirilmesi
diisiince yapilarim1 etkilediginden etraflarinda bulunan seylere negatif anlamlar
yiikklemelerine sebep olabilir. Sosyal yasamlarinda edindikleri bu alisgkanliklar
akademik ortama da aktarma egilimi gosterebilirler (Baysal, 2018). Bu nedenle, baskici
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bir ortamda yetismis olmalar kiz 6grencilerin algilama bi¢imlerindeki bu degisiklik
Ogretim elemanlarini otoriter olarak algilamalarinin sebebi olabilir.

1. ve agirlikli olarak 2. siif diizeyindeki 6grencilerin goriislerinden elde edilen
bulgular, 6gretim elemanlarinin demokratik bir tutum sergilediklerini gostermektedir.
Parmar ve Makwana’ya (2013) gore, Ogretmen sinifta demokratik degerlerin
kazandirilmasini amagliyor ancak kendisi Ornegin smifla ilgili herhangi bir karar
alimacaginda 6grencilere s6z hakki tanimiyorsa, buradaki ortiilk programin demokratik
bireyler yerine otokrat bireylerin yetismesine hizmet ettigini ifade eder. Ehman (1980)
ise okullardaki demokrasi egitiminin derslerin igeriginden ziyade okul kiiltiiri
vasitastyla verildigini vurgular. Schugurensky’ye (2002) gore egitim programi
demokrasi ve anlayist desteklese de Ogretmenin veya okul iklimin otoriter olmasi
demokratik tutumla celisir. Bu durumda negatif bir anlami olan ortiik program, ayni
zamanda demokratik bir ortami destekleyen ve tarafsiz yetki veren konumunda da
olabilir.

Ortiik program arastirmalari, egitim sisteminin siyasal sistemlerden ve
otoritelerden etkilendigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu arastirmalara gore, siyasal
sistemler ve kurumlar kendi fikirlerini benimseyen, itaatkdr bir toplum diizeni
olusturmak i¢in Ortlik programi kullanmaktadirlar (Yiiksel, 2002). Giinlimiiz
toplumunda demokratik yonetim sistemleri hakimdir ve bu dogrultuda demokratik
bireyler yetistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu goriislerden hareketle, otoritelerin bu
beklentileriyle 6gretim elemanlariin sergiledikleri demokratik tutumun uyumlu oldugu;
ancak otoriter tutumlarinin politik diizenin bu beklentisiyle gelistigi soylenebilir.

6.1.3. Kampiis Olanaklar1 ve Binanin Fiziksel Yapisina iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ogrencilerin kampiiste ders dis1 zaman gegirdikleri mekanlar, yeme igme
ithtiyaclarim1 karsiladiklar1 mekanlar, siniflarin oturma diizeni, siralarin konforu,
O0grenme ortaminin zenginligi, kampiiste ibadethanelerin varligina iliskin sonuglar ve
tartigma asagidaki gibidir.

6.1.3.1.0grencilerin Kampiiste Ders Disi Zaman Gegirdikleri Mekanlara iliskin
Sonuclar ve Tartisma

Biitiin egitim kurumlarinda ayni resmi program yiiriirliikte olmasina ragmen
bazilar1 daha fazla ragbet goriir. Bu egitim kurumlarinin digerlerinden daha prestijli
olmasmin ve buna paralel olarak daha fazla tercih edilmesinin nedeni kampiis
olanaklari, kampilisteki yasam standartlari, 6grencilere sunulan imkéanlar gibi ortiik
program unsurlarindan kaynaklandigi ifade edilebilir (Eisner, 1994). Nitekim
ogrencilerden bir tanesinin séylemi bu ifadeyi dogrular niteliktedir: “Mesela insanlar
diyorlar ya Ankara'va gitseydik, Izmir'e gitseydik diye. Benim algimda iiniversiteler
arasinda hi¢bir fark yok. Olanaklar a¢isindan fark oluyor mesela sporyumlar oluyor.
Oralarda gidip vakit gecirebiliyorsun. Onun haricinde sen Ankara'da da Istanbul'da da
olsan ¢ikip yine ayni bizim gittigimiz mekanlara gideceksin, ayni egitimi goreceksin.
Biiyiik iiniversitelerin avantaji daha fazla imkdanlarin olmasi. Burada onun c¢ok
eksikligini yasiyoruz.” Universitenin 6grencilere sundugu olanaklarin kisith olmasi,
tiniversiteyi daha az tercih edilebilir bir kurum olmasina sebep olmus olabilir.

Tor (2015) Orta Dogu Teknik Universitesindeki fiziksel ortamim ortiik
programinin belirlenmesi amaciyla yaptigi caligmada, fiziksel ortamin o6grencilerin
sosyallesmesi, ¢cevrenin ifade ettigi anlamin olusmasini saglayan alanin 6zelligi ile ilgili
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hisleri ve fikirleri lizerinde etkili oldugunu sonucunu ortaya koymustur. Yalnizca ders
calisgma ortami olarak goriilen kiitiiphane, lisans 6grencilerinin ders disinda da
laboratuvarlar1 kullanabilmelerinin smirlandirilmasi okuldaki bilimsel yaklasimin
eksikligi olarak yorumlanabilir. Fakiilte binasinin fiziksel yapist 6grencinin 6grenim
gordiigli lise binasindan farkli bir mimariye sahipse, daha biiylikse ve karakteristik
ozellikler barindirtyorsa bu, binanin iiniversite binast oldugu mesajin1 6grencilere iletir
(Tor, 2015).

Ogrencilerin kampiis icerisinde ders dist zaman gegirdikleri mekanlar; kantin,
fakiilte onii, kiitiiphane, yemekhane ve fakiiltedeki okuma alanlariyla siirhidir. Ders dis1
zamanlarda 6grencilerin bircogu kantin ve fakiilte oniinde, bir kismi da kiitiiphanede
zaman gecirmektedirler. Ancak goriisme bulgularindan elde edilen sonuglar,
Ogrencilerin kampiis icerisinde zaman gegirebilecekleri mekanlarin ¢ok kisithi oldugunu
ve Ogrencilerin ders dis1 zamanlarda kampiis disina ¢iktiklarin1 gostermektedir. Gozlem
bulgularina gore ise, 6grenciler ders aralarinda koridorlarda, fakiilte 6niinde ve kantinde
zaman gec¢irmektedirler. Bu anlamda gozlem ve goriisme bulgulari 6rtiismektedir.

Kiitiiphaneye giden 6grenci sayisi ¢ok az olmakla birlikte, kiitiiphanenin fiziksel
sartlarinin yetersiz olmasi, 68rencileri kiitliphanede zaman ge¢irmekten alikoymaktadir.
Kiitliphanenin kapasitesi Ozellikle smav haftalarinda ogrenciler igin yetersiz
kalmaktadir. Fakiilte igerisinde bulunan okuma salonlarinin da dgrenci sayisina oranla
cok yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun {iniversitede okumaya ve
Ogrencilerin ders c¢alismalarina verilen Onemin derecesini gosterdigi sdylenebilir.
Ahwee, Chiappone, Cuevas, Gallowat, Hart, Jones, ... ve Shook’un (2004) bir binanin
veya kampiisteki alanlarin 6rtiilk programinin oldugu, smif i¢i ve sinif dist ortamlarin
her birinin 6grenciye Ortiik mesajlar ilettigi goriisii bunu destekler niteliktedir. Genis,
ferah ve cazibe merkezi olan bir kiitiiphane, 6grencileri ortiik olarak ¢alismaya tegvik
edebilir. Ote yandan, kampiis icerisinde dgrencilerin zaman gegirecekleri mekanlarm
kisitl olmasi, 6grencileri ders cikislarinda kampiis disina ¢ikmaya tesvik etmektedir.
Aslinda ortiik olarak 6grencilerin okulda zaman gecirmemelerine dolayisiyla okuldan
bir an Once uzaklasilmasina yonelik mesajlar verildigi ifade edilebilir. Boylece, okul
ogrencilerin istekli bir sekilde gelecekleri sosyal bir alan olma o6zelliginden ¢ikip
yalnizca zorunluluktan geldikleri bir yer haline gelmektedir. Bu baglamda, okulun
ogrenciler agisindan herhangi bir cazibesi olmadigi ifade edilebilir.

Ders harici kiitliphanede zaman gecirdiklerini belirtenler arasinda fen bilgisi
ogretmenligi ve smf Ogretmenligi programlart 6ne c¢ikmaktadir. Ancak arastirma
sonuclarl, matematik Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindaki
ogrencilerin  kiitliphanede zaman gecirmediklerini gdstermektedir. Fakiiltedeki
matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar heniiz ikinci donem
ogrencilerini kabul etmistir. Dolayisiyla bu programlardaki 6grenciler kampiis hakkinda
yetersiz veya eksik bilgiye sahip olabilirler. Bu sebepten 6grenciler kiitiiphanede zaman
gecirmiyor veya az zaman gegiriyor olabilirler.

Ders dis1 zamanlarinda kantinde, kiitiiphanede ve fakiiltedeki okuma alanlarinda
bulunduklarin1 belirtenler arasinda kiz 6grenciler; kisithi segenek oldugunu ve ders
harici kampiis disina ¢iktiklarini belirtenler arasinda erkek 6grenciler sayica tistlindiir.
Icinde yasadigimiz toplumda, erkekler daha ¢ok disarida zaman gecirirken kadinlar ig
mekanlarda daha c¢ok bulunmaktadirlar. Kiz 6grencilerin kantin, kiitliphane ve
fakiiltedeki okuma alanlarinda zaman gecirirken; erkek oOgrencilerin kampiis disina
cikmasi bu toplumsal cinsiyet rolleriyle aciklanabilir.
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6.1.3.2.0grencilerin Yeme I¢cme Ihtiyaclarmi Karsiladiklarni Mekanlara iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Ogrencilerin en temel ihtiyaglarindan olan yeme-igme ihtiyaclarmi kampiis
icerisinde karsiladiklar1 bircok alan mevcuttur. Bunlardan en ¢ok tercih edileni okul
yemekhanesidir. Ancak o6grenciler bazen kampiisteki isletmelerden ve kantinden de
faydalanmaktadir. Ogrencilerin bir kismi kampiisteki yemek ¢esitliligini yeterli
bulurken, diger bir kismina gore yemek olanaklar1 kisitlidir. Arastirma sonuglarindan
elde edilen bulgulara gore, okul yemekhanesinin fiyatlar1 uygun ve yemek cesitliligi
yeterlidir. Ancak bu durum kampiisteki isletmeler i¢in gecerli olmayip fiyatlar1 6grenci
biitcesini  agmaktadir. Gozlem sonuglart da Ogrenci goriisleriyle paralellik
gostermektedir. Okul yemekhanesinde yemekler kaliteli, ucuz ve lezzetli iken, diger
isletmeler i¢in ayn1 durum séz konusu degildir. Ogrencilerin okul igerisinde yemek
ithtiyaglarim1  karsilayacaklari alternatif mekanlar olduk¢a smirhidir. Yemekhane
haricindeki mekanlar 6grencileri fast food yemeye tesvik etmektedir ve fiyatlar1 da
dgrenci biitcesine gore oldukca yiiksektir. Ogrencilere alternatif mekanlar sunulmamasi
ogrencinin yeme i¢me ihtiyacim1i yemekhanede karsilamaya mecbur birakmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda 6grenciler dikkate alinmamaktadir ve 6grenci goriislerinden ve
arastirmacinin gozlemlerinden olumlu bir durum olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tor (2015), Orta Dogu Teknik Universitesinde fiziksel ortamin rtiik programini
belirlemeye yonelik yaptig1 caligmasinda 6grencilere alternatif yeme igme mekanlarinin
sunuldugu, her 6grencinin giinliik ihtiyaclarini karsilayabilecegi mekanlarin oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bu durumun 6grencilerin sosyallesmesini, iiniversite ortamindaki
baglantilar1 ve cesitliligi artirmay: tesvik ettigini ifade etmistir. Ilgili arastirmanin
sonucu ile bu aragtirma Ortiismemektedir. Bu arastirmada Ogrencilerin yeme i¢cme
ithtiyaclarmi karsilayabilecegi mekanlarin kisith oldugu, 6grencilerin ders dist zaman
gecirebilecekleri bir kafe vb. bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla burada
ortiik olarak Ogrencilere ve onlarin sosyallesmelerine 6nem verilmedigi seklinde bir
ortiilk mesajin bulundugu ifade edilebilir.

6.1.3.3.Smiflarin Oturma Diizenine ve Siralarin Konforuna iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Gozlem bulgularina gore, fakiiltedeki laboratuvarlar ve bir derslik haricindeki
tim derslikler geleneksel yerlesim bigiminde ve sabit siralardan olusmaktadir.
Siiflardaki oturma diizeninin geleneksel yerlesim biciminde olmasi, arka siralarda
oturan 6grencilerin bir siire sonra dersten kopmasina ve 6grencilerin tahtayr gérme ve
Ogretim elemanini isitme sorunu yasamalarina sebep olmaktadir. Geleneksel yerlesim
bi¢imindeki mevcut oturma diizeni 6grenci merkezli olmamasi, yiiz yiize iletigimi
desteklememesi, grup calismalarinda 6grencilerin iletisimini zorlastirmasi ve kisa boylu
Ogrencilerde gérme sorununa sebep olmasi dgrencilerin bu oturma diizenini olumsuz
olarak degerlendirmelerine sebep olmustur. Gelencksel yerlesim bigimi Ogretmen
merkezli egitim sisteminin bir pargasidir. Ogrencilerin birbirlerinin ensesini gordiigii ve
ense diizeni olarak da adlandirilan bu oturma bi¢ciminde Ogretmen merkezdedir.
Ogretmen sadece bilgi aktaricisi konumunda ve ogrenciler de bilgiyi alan
konumundadir. Bu oturma diizeni genellikle diiz anlatim ve soru cevap tekniklerine
imkan tanimaktadir. Ogrenciler gruplar halinde g¢alismak istediklerinde bu oturma
diizeni engel olmaktadir. Ayrica sabit siralarin olmasi da 6grencilerin siralar1 hareket
ettirmelerine olanak tanimamaktadir. Yapilandirmaci yaklagim 2005 yilinda egitim
programlarina hakim olmasina ragmen, egitim fakiiltesinde hala geleneksel yerlesim
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bigimiyle egitim Ogretime devam edilmesi 6gretim elemanlarinin derslerini geleneksel
yontemlerle islemeye zorlamaktadir. Bu da 6grenci merkezli egitim sistemiyle oturma
diizeninin c¢elistigi ve aslinda burada geleneksel Ggretmenlerin yetismesine ortam
hazirlandig1 seklinde yorumlanabilir.

Yiksel (2004), smiftaki siralarin yerlesim bigiminin Ortiik program hakkinda
onemli bilgiler verebilecegini ifade etmistir. Ogretmen masasmin 6grenci siralarindan
yiiksek oldugu, siralarin sabit ve geleneksel yerlesim bi¢iminde oldugu siniflarda
Ogretmenin otoritedir ve dgrencilerin igbirlik¢i ¢alismalart ile derse aktif katilimlarinin
beklenmedigi yoniinde oOrtilk mesajlar vermektedir (Yiksel, 2004). Veznedaroglu
(2007) calismasi yiiriittiigii okuldaki dersliklerde 6grencilerin ast Ogretmenin {ist
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde, Giin (2018) yaptig1 ¢alismada 6gretmen ve
Ogrenci masalarinin ayni boyutlarda ve kalitede oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada
ilgili arastirmalarin sonucu bu arastirmayla ortiismemektedir. Bu arastirmanin yapildigi
fakiilte binasindaki dersliklerde 6grenci sandalye ve siralar1 oldukca rahatsiz, sabit ve
asagidayken, Ogretmen masalar1 yiiksek ve sandalyeleri konforludur. Dolayisiyla
arastirmanin yapildig1 siniflarda, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda hiyerarsik bir diizen
oldugu mesaj1 verildigi ifade edilebilir. Giin’tin (2018) ¢aligmasin yiiriittiigli siniflar,
geleneksel yerlesim bigimindedir. Bu agidan ilgili aragtirmanin sonucunun bu arastirma
ile paralellik gosterdigi belirtilebilir. Bu durum O6grencilerin aktif oldugu kubasik
dgrenme tekniklerinin kullanilmas1 noktasinda dgrencileri kisitlamaktadir. Ogrencilerin
ifadeleri de bu iddiay1 dogrulamaktadir.

Ogrencilerden bir kismi, bu oturma diizeninin ideal oldugunu ve alternatif bir
oturma diizeninin olamayacagini diislinmektedir. Siniflarin  kalabalik  olmasi
ogrencilerin bu sekilde diistinmelerine sebep olmaktadir. Ayrica dgrencilerden bazilari
okula Ogretim elemanindan bir seyler 6grenmeye geldiklerini, dolayisiyla 6gretim
elemaninin merkezde olmasi gerektigini savunmustur.

Ogrencilerin  bir boliimii, amfilerin daha tercih edilebilir oldugunu
diistinmektedir. Amfilerin daha iyi oldugu goriisiinii belirtenler arasinda 1. smf
diizeyindeki ogrenciler ¢ogunluktadir. Amfiler ogrencilerin algisinda {iiniversite
derslerini simgeleyen bir derslik olabilir. Bu sebepten 1. simif diizeyindeki 6grencilerin
tiniversiteye gelmeden Once, zihinlerindeki {niversite semasinda amfilerin olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla onceki okullarindaki siralarla iniversitedeki siralarin ayni
olmas1 Ogrencilerde iiniversitede olduklarini hissetmemelerine, Onceki okullariyla
tiniversiteyi ayni gormelerine sebep olabilir. Diger sinif diizeylerindeki 6grencilerden
amfilerin daha iyi oldugu goriisiinde olanlarin sayis1 1. siniflara gére daha azdir. Bu
ogrencilerin amfilerde ders islemeyi tercih etmelerinin nedeni genellikle tahtayr ve
Ogretim elemanin1 gérme sorunu yasamamalari olabilir.

Mevcut oturma diizeninde arka siralarda oturan 6grencilerin dersten koptugunu
diisiinenler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi ve smif Ogretmenligi programlarinda
o0grenim gormekte olan Ogrenciler ¢ogunluktadir. Tiirkge Ogretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve simif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler
arkada oturan 6grencilerin tahtayr gérme ve 6gretim elemanini igitme konusunda sorun
yasamaktadirlar. Fakiiltedeki 6grenci mevcudunun en kalabalik oldugu programlar fen
bilgisi, smf Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlaridir. Bu sebepten
ogrencilerin bir kismi arka siralara oturmak zorunda kalmaktadir. En arkaya oturan
Ogrenciler gorme ve isitme sorunu yasadigindan bir siire sonra dikkatleri dagilmakta ve
derse ilgisi kalmamaktadir.

Okul ortaminin biitiin unsurlarinin grencilerin ortiikk 6grenmeleri tizerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Yiiksel (2004), simf ortaminda bulunan arag-gere¢c ve
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mobilyalarin 6rtiik programin sekillenmesinde onemli bir yere sahip oldugunu ifade
eder. Siralar 6grencilerin okulda en ¢ok zaman gegirdikleri sinif ortaminin en onemli
nesnelerinden birisidir. Rahat olmayan bir sira 6grencinin konsantrasyonunu olumsuz
yonde etkilerken, asir1 yumusak ve konforlu bir sira da dgrencilerin uyumasina sebep
olabilir. Bu sebepten siralarin konforunun ortalama bir diizeyde olmasi 6grenme
stirecini olumlu yonde etkileyecektir.

Siralarin  konforuna iliskin 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular
incelendiginde, siralar konforsuz ve rahatsizlik verici oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica saglik problemlerine ve dikkat dagmiklifina sebep olmaktadir. Gozlem
bulgularindan elde edilen sonuglar da 6grenci ifadelerini teyit etmektedir. Siralarin sirt
ve oturma kisimlarinda bombeli vidalar oldugu ve 6grencilerin sirtlarini yaslamaktan
kacindiklart sonucuna ulasilmistir. Bu sebepten 6grencilerde durus bozuklugu gibi bazi
olumsuzluklarin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle blok olarak islenilen derslerde
ogrenciler bu siralarda uzun siire oturmaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Siirekli hareket
etme ihtiyact hissettiklerinden, bu durum hem kendilerinin hem de etrafinda oturan
arkadaslarinin dikkatinin dagilmasina sebep olmaktadir. Bu da 6grencilerin derse olan
ilgilerinin azalmasiyla sonuglanabilir. Siralarin 6grencilerin ihtiyaclarima uygun
olmamas1 Ortiik olarak Ogrencilere deger verilmedigi, ihtiyaclarinin 6nemsenmedigi
mesajin1 verebilir. Rahatsizlik duyduklar i¢in 6grenciler ders biter bitmez siniftan
ayrilmak isteyebilirler. Bu da smif ortaminin 6grenciler agisindan cezbediciligini
azaltan bir etkendir. Ogrencilerden kiiciik bir kismi siralarin ¢ok rahat olmasinin
Ogrencilerin derste uyumasina sebep olacagimi diisiindiiklerinden, ideal diizeyde
konforlu oldugunu ifade etmislerdir.

6.1.3.4.08renme Ortaminin Zenginligine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Zengin bir 0grenme ortami, Ogrencilere zengin bir yasant1 saglayacagindan
bircok ortiik 6grenmeye sebep olabilir. Ornegin, gérsel materyallerle donatilmis bir
simifta 0grenciler detayli bir sekilde incelemeseler bile ortamda bulunduklari siire
igcerisinde materyaller 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir. Bu durumda 6grencinin farkinda
olmadan 6grenmesi s6z konusudur.

Ogrenme ortamina iligkin verilerden elde edilen bulgular; buradaki donanimin
yetersizligini, mevcut donanimin kullanilamadigini  ortaya koymustur. Ancak
Ogrencilerden bir kisminin goriisiine gore ise Ogrenme ortaminda kismen yeterli
donanim bulunmakta, diger bir kesimin goriisiine gore ise yeterli derecede donanim
bulunmaktadir. Gozlem bulgularindan, 6grenme ortaminin zengin olmadigina, ancak
yeterli diizeyde materyal igerdigi sonucuna ulasilmistir. Sinif icerisindeki materyaller
projeksiyon, bilgisayar ve beyaz tahtalardan ibarettir. Bunlarin disinda herhangi bir
gorsel, isitsel veya dokunsal bir materyal bulunmamaktadir. Bazi Ogrenciler, bu
materyallerin onceki okullarinda da yer aldigimni, artik bilgisayar ve projeksiyon
olmayan sinifin bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu da {iniversitenin kendine 6zgii bir
O0grenme ortaminin olmadigini, 6grencilerin 6grenme ortamlar1 acisinda {iniversiteyi
liseden ayiran karakteristik bir 6zelliginin olmadigini diisiinmeye sevk etmektedir.

Yiiksel (2004) okulun kapsamli bir kiitiiphaneye ve uygun nitelikte bir bilgisayar
laboratuvarina sahip olmasinin 6grencilere ve okul personeline bilimsellige ve
arastirmaya 6nem verildigi mesajim ortiik olarak ilettigini ifade etmistir. Ote yandan,
Gilin (2018) hava kuvvetlerindeki Ortilk programin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda, okul olanaklarinin 6grencilere bu mesajin verilmesinde yetersiz kaldigi,
okuldaki kiitliphanenin ve bilgisayar laboratuvarinin niteliginin 6grencilere ortiik olarak
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bu mesaj1 veremedigi sonucuna ulasmistir. Giin’tin (2018) calismasinin bu aragtirmanin
sonucuyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Tor (2015) duvarlardaki ilan panolarimin okul kiiltiirii olarak algilanabilecegini,
bos duvarlarin fakiiltede sosyal ve egitime dair herhangi bir aktive olmadiginin ve
Ogrencilerin dnemsenmediginin gostergesi iken, dolu duvarlarin fakiiltede 6grencilere
verilen dnemin ve fakiiltede yapilan aktivitelerin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.
Veznedaroglu (2007) siniftaki panolara asilan yazi, resim, slogan, afis gibi nesnelerin
Ogrencilere ¢esitli mesajlar iletmek i¢in kullanilabilecegini ifade etmistir. Sinifta hangi
ara¢ gereglerin bulundugu ve bunlarla 6grencilere hangi mesajlarin iletildigi oOrtiik
programi belirlemek agisindan 6nemli kabul edilebilir. (Veznedaroglu, 2007, s. 31).
Gozlem bulgulari, fakiilte binasindaki ilan panolarinda yaklasan etkinliklere iliskin
Ogretim elemanlarin1 ve 6grencileri bilgilendiren afislerin yer aldigi sonucunu ortaya
koymustur. Ancak bu afisler 06grencilerin ilgisini ¢ekmemektedir. Fakiiltede
Ogrencilerin yapmis oldugu etkinliklere iliskin resimler, afisler ve posterler burada yer
almamaktadir. Bu da fakiiltedeki sosyal aktivitelerin eksik oldugu ve dgrencilerin ¢ok
dikkate alinmadig seklinde yorumlanabilir.

Gozlem sonuglarindan, fen edebiyat fakiiltesine ait olan ancak egitim
fakiiltesinin de kullaniminda olan laboratuvarlarda yeterli donanim oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ancak fen bilgisi O0gretmenligi ve smif O6gretmenligi programindaki
ogrenciler laboratuvarlarda ders islemeleri sebebiyle yetersiz bulmuslardir. Bazi
Ogrenciler bu durumu olumlu olarak degerlendirmistir. Bu 0Ogrenciler, meslek
yasamlarinda  ¢alistiklart  kurumlarda her tirli malzeme ve materyale
erisemeyeceklerini, egitim fakiiltesinde kisitlh malzemelerle deneylerin nasil
yapilabilecegini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu diisiinceden hareketle, 6grenme
ortaminin 6grencileri mesleki yasamlarina hazirladig: ifade edilebilir.

6.1.3.5. Kampiisteki ibadethanelere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tezcan (2003) binadaki ibadethanelerin varliginin mekan diizenlemesi yoluyla
ortik programa isaret ettigini belirtmistir. Bu baglamda kampis igerisindeki
ibadethanelere iliskin Ggrenci goriislerinden elde edilen sonuglar, kampiiste
ibadethanelerin yeterli oldugunu ancak fakiiltede abdesthane bulunmamasinin
ogrenciler icin zorluk teskil ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin kiiciik bir kism1 kampiisteki ibadethanelerin yetersiz oldugunu ve
daha iyi olabilecegini diisiinmektedirler. Gozlem bulgularindan Miisliiman ve Siinni
ogrencilere yonelik ibadethanelerin bulundugu ve yeterli oldugu sonucuna varilmastir.
Ancak ibadethaneler binalarin en karanlik ve hava almayan bolgelerinde yer almakta,
kampiiste bulunan tek caminin konumu ise fakiiltelere uzak bir noktadadir. Ayrica
binada ibadethane bulunup abdesthane bulunmamasi 6grencilerin ibadetlerini icra
etmelerini zorlastirmaktadir. Ote yandan, kampiiste sadece Miisliiman ve Siinni
ogrencilere yonelik ibadethanelerin bulunmasi diger dinlere ve mezheplere mensup
ogrencilere 6nem verilmedigi mesajin1  tasimaktadir. Universitenin  ¢ogunlugu
Miisliman 6grencilerden olussa da yabanci uyruklu 6grenciler de gesitli fakiiltelerde
ogrenimlerini siirdiirmektedirler. Bu sebepten 6grencilerin ibadet 6zgiirliigiine 6nem
verilmedigi ifade edilebilir.

6.1.4. Yoneticilere fliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin yoneticilerle olan iletisimlerine iliskin sonuclar ve tartisma
asagidaki gibidir.
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6.1.4.1.0grencilerin Yoneticilerle Olan iletisimlerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Jackson (1968) yonetici, Ogretmen ve aileler tarafindan Ogrencilere
kazandirilmasi amaclanan toplumsal deger ve normlar ile kurumun beklentilerinin 6rtiik
programi olusturdugunu ifade eder. Yoneticiler otoriteyi temsil ettiklerinden,
yoneticilerin kurumdaki rolii olduk¢a 6nemlidir. Ogrenciler bu otoritenin istek ve
beklentilerine paralel olarak yetistirilirler. Ote yandan, yoneticiler “gii¢” unsurunu da
temsil etmektedirler. Bu sebepten kurum adina yaptiklar1 ve yapacaklari her sey
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla, akranlariyla ve yoneticilerle olan iligkisi tizerinde
etkili olabilir.

Ogrencilerin  yoneticiler hakkindaki goriislerinden; yapilan faaliyetlerin
Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi, sicakkanli ve samimi olduklari, yonetim
anlayislarinin modern oldugu, 6grencilere rol model olduklar1 ve 6grencilerle aktif bir
iletisim icerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kiigiik bir kisim 6grenci yoneticilerin
Ogrencilerle olan iletisimlerinin yetersiz oldugunu ve ulagsmada sikint1 ¢ekeceklerini
diisiinmektedirler. Bu sonugclar, fakiiltede yoneticilerden kaynaklanan ortiik programin
olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Ydneticilerin &grencilerle iletisimlerinin
yetersiz oldugu seklinde goriis bildiren 6grencilerin tamami daha 6nce ulasma ¢abasina
girmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerdeki bu olumsuz izlenimin sebebi daha
onceki okul yasamlarinda karsilagtiklar1 yonetici profili olabilir. Yoneticilik makami
giic kavramim1 simgelediginden, Ogrenciler yoneticilerden ¢ekinme egiliminde
olabilirler.

Y oneticilerin sicak ve samimi tavirlari, 6grencilerin onlara kolaylikla ulasilabilir
konumda olduklar izlenimini vermektedir. Ogrenciler ihtiyag duyduklari zaman dekan
ve dekan yardimcilarina ulasabilmekte, sorunlarini ¢ozmede destek alabilmektedirler.
Ayrica yoneticiler O6grencilerin istek ve ihtiyaglarina ¢ok Onem vermektedirler.
Ogrenciler 6zellikle dekanin belirli araliklarla smiflara geldigini, aracit kullanmadan
Ogrencilerle iletisim kurdugunu, fakiilte o6niinde veya koridorlarda karsilastiklarinda
selam verdigini ve mutlaka 6grencilerin goriistinii aldigin1 ifade etmislerdir. Gozlem
bulgular1 da dekanin 6grenci temsilcilerini belirli araliklarla makaminda agirlayip goriis
ve Onerilerini dinledigini gdstermistir. Tiim bunlar yoneticilerin demokratik ve 6grenci
yanlist bir yaklasim benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Demokratik degerlerin
kazanimi Ortiik program vasitasiyla saglanir. Yoneticilerin bu demokratik tavirlarinin
ogrencilerdeki demokrasi bilincinin gelismesine katkida bulundugu ifade edilebilir.
Burada 6grencilere resmi bir programda demokrasinin ne oldugunun anlatilmasinin yani
sira, Ogrencilerin demokrasi bilinci kazanmalar1 saglanmaktadir. Dolayisiyla ortiik
program resmi programi destekler niteliktedir ve resmi programdan daha kalic1 ve etkili
oldugu ifade edilebilir. Basar, Akan ve Cankaya (2014) calismalarinda okul
miidiirlerinin okul kiiltiiriinii 6grencinin benimsemesinde énemli rol oynadiklar1 ve bu
kiiltiiri aktarmada geleneksel yontemleri daha ¢ok kullandiklari sonucuna ulasmaistir.
Basar, vd.’nin (2014) ¢alismas ile bu ¢alismanin sonuglarinin értiismedigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismada 6grenciler, yoneticilerin modern bir yonetim anlayigina sahip olduklarini
ve Ogrenci gorlslerini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Tiim bunlar, 6grencilerin
yoneticiler hakkinda olumlu bir izlenime sahip olduklari ifade edilebilir.

6.1.5. Universitedeki Faaliyetlere Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Universitedeki ekstra program faaliyetleri ile anma ve kutlama giinlerine verilen
oneme iliskin sonuglar ve tartisma asagidaki gibidir.
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6.1.5.1.Universitedeki Ekstra Program Faaliyetlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kuliip, dersnek etkinliklerinin  gerceklestirildigi, sportif yarigmalarin
diizenlendigi, sosyal toplantilarin organize edildigi, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerin
yapildig1 bir okulda O&grencilerin, boyle etkinliklerin 6nemli oldugu ve okulun
kendilerinden bunlara katilmalarin1  bekledigi mesajlarin1  almalar1t  olasidir
(Veznedaroglu, 2007, s. 23). Yiiksel (2004), ders dis1 faaliyetleri i¢in ayrilmis olan
zaman, para ve insani kaynaklarin ortiik program dahilinde oldugunu ifade etmistir.
Ders dis1 faaliyetler, okul icerisinde yer alan kuliip ve derneklerin faaliyetleri, okulun
organize ettigi kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile g¢esitli seremoni ve torenleri kapsar
(Yiksel, 2004, s. 64). Garner ve Knowlton (1997) da ekstra program faaliyetlerinin
ortiik program kapsaminda oldugunu ifade eder.

Ekstra program aktiviteleri Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulunarak
akademik basar1 diizeylerini artirabilir. Universite biinyesindeki geziler, kurslar,
kuliipler, etkinlikler, Ogrenci topluluklari, seminerler, spor faaliyetleri gibi okul
programimin disinda olan faaliyetler ekstra program faaliyetlerine Ornek olarak
verilebilir. Universitedeki ekstra program faaliyetlerine iliskin bulgulardan elde edilen
sonuclar, {niversite biinyesinde ekstra program faaliyetlerinin hi¢ olmadigini
gostermektedir.

Ogrencilerden bir kismmin goriisiine gore ise yapilan faaliyetler oldukca
yetersizdir. Genel olarak G6grenciler bu konuda olumlu bir goriis belirtmemislerdir.
Gortiglerden elde edilen bulgular, ektra program faaliyetlerinin yetersiz oldugu ve hig
olmadigimi gostermektedir. Gozlemler de 6grencilerin sdylemlerini desteklemektedir.
Tiim bunlar {iniversitenin 6grencilerin sosyallesmelerine verdigi énem derecesini ifade
eder. Ayrica kampiisiin ve binanin fiziki kosullar1 da ekstra program faaliyetlerine
uygun bir sekilde diizenlenmemistir. Ornegin, bina igerisinde toplu bir etkinligin
diizenlenecegi bir salon mevcut degildir. Kampiisteki salonlar da kapasite olarak
oldukgca yetersizdir. Dolayisiyla 6grenciler okul dis1 faaliyetlere yonlendirilmemektedir.
Bir kisim 6g8renci de yapilan faaliyetlerden haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
da yapilan etkinliklerin 6grenciye yonelik olmadigi veya Ogrenci katiliminin dnemli
olmadig1 mesajin1 vermektedir.

Universite biinyesinde ekstra program faaliyetlerinin hi¢ olmadig1 goriisiinde
olanlarin ¢ogunlugu 1. smif diizeyindeki Ogrencilerden; yetersiz oldugu goriisiinde
olanlarin ¢ogunlugu ise 2. smf diizeyindeki o6grencilerden olugmaktadir. 1. smif
diizeyindeki Ogrencilerin iiniversite yasamina iliskin beklentileri digerlerinden daha
yiiksek olabilir. Daha 6nce 6grenim gordiikleri okullarda daha sinirli bir gevreleri ve
yasamlar1 varken {iniversiteden beklentileri sosyal hayatlarinin daha zengin olmasidir.
Ancak 6grencilerin beklentilerinin kargilanmamast 6grencilerin bu durumu daha fazla
dile getirmelerinin sebebi olabilir.

6.1.5.2. Universitede Anma ve Kutlama Giinlerine Verilen Oneme iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Ogrencilerin toplumsal degerleri benimsemeleri, topluma uyum saglamalar1 ve
politik diizenin istedigi iyi bir vatandas olmalar1 a¢isindan dnem arz etmektedir (Yiiksel,
2004). Anma ve kutlama giinleri, milli kiiltiirin bir par¢asidir. Kus (2009) vatanseverlik
degerinin, aile, medya ve ders dis1 zamanlarda Ogrenilebilecegini ifade etmistir.
Dolayistyla anma ve kutlama giinleri 6grencilere vatanseverlik degerini kazandirma
acisindan onemli bir firsattir. Bu 6zel giinlere 6nem verilmesi ve etkinliklerle dolu bir
sekilde gecirilmesi 68rencilerin milli biling kazanmalarinda 6nemli bir rol tistlenecektir.
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Kiiltiirel ve milli degerlerin aktarimi Ortiik program ile saglanir. Bu degerler her ne
kadar resmi programlarda yer alsa da etkisi ortiikk program kadar derin ve kalici
olmayabilir. Bu nedenle, anma ve kutlama giinlerine 6nem verilmesi 6grencilerin milli
degerleri ve milli bilinci kazanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii anma ve
kutlama giinlerinde diizenlenen programlar ve farkli etkinlikler, otoritelerin bu giinlere
verdigi Onemin bir gostergesidir ve Ogrenciler de oOrtilk olarak bu giinlere 6nem
verilmesi gerektigini 6grenirler.

Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular, iiniversitede anma ve kutlama
giinlerine yeteri kadar 6nem verilmedigini, ancak 6gretmenler giinline ¢ok G6nem
verildigini gostermektedir. Bir kisim Ogrenci onem verilmedigini diistinmektedir.
Ogrencilerden bazilarma gére, torenler yalmzca protokol diizeyinde hazirlanmakta ve
Ogrencilerin ilgisi, programlarin organize edilmesi siirecinde dikkate alinmamaktadir.
Anma ve kutlama giinlerinde yeteri kadar etkinlik diizenlenmemesi sebebiyle 6grenciler
bu sekilde goriis belirtmis olabilirler. Nitekim gdzlem sonuglar1 da 6grenci gortisleriyle
paraleldir. Diizenlenen programlar protokol diizeyinde kalmakta ve Ogrenciler
katildiklart programdan bir siire sonra ayrilmaktadirlar. Ancak egitim fakdiltesi
ogretmenler giiniinde kapsamli bir etkinlik diizenlemektedir. Ogretmenler giinii
programi, 6grencilerin 6gretmen roliinii benimsemeleri agisindan 6nemlidir. Her yil
diizenli olarak tekrarlanan bu programlarda Ogrencilere ¢ok fazla yer verilmemekte,
programin yarisini protokol konusmalari olusturmaktadir. Buradan, programlarin
organizasyonunda Ogrencilerin dikkate alinmadigi sonucuna varilabilir. Arastirma
sonuclari, anma ve kutlama giinlerinin 6nemsenmedigini gostermektedir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak bulunulan Onerilere yer
vermilmistir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogrencilere resmi programdaki hedefler dogrultusunda kazandirilmak istenilen
beceriler, Ortiik programin resmi programin bir pargasi haline getirilmesiyle
daha etkili ve kalici olabilir.

e Arastirma sonucunda bazi Ogretim elemanlarinin &grenciler arasinda ayrim
yaptig1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarini her davranislartyla 6grencilere rol
model oldugu ve ortiik bir mesaj verdigi diisiiniiliirse, 6gretim elemanlarinin
ogrencilere kars1 daha adaletli davranmalidir.

e Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarmin bir kismimin otoriter bir tavir
sergiledikleri ve elestiriye acik olmadiklar1 ortaya cikmistir. Ogretim
elemanlarinin sergiledikleri demokratik tutum 6grencilerin demokrasi bilinci
kazanmasinda etkili olacaktir. Ogretim elemanlar1 6grencilere karsi demokratik
bir tutum icerisinde olmalidir.

e Ogretim elemanlart ve dgrencilerin ortiik program farkindaliklarmi artirmak
amaciyla bilgilendirme seminerleri ve egitimler verilebilir.

e Arastirma sonucunda fiziki ortamdan kaynaklanan Ortiik programin 6grencileri
olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Fiziki ortamin 6grenciler iizerindeki
olumsuz etkilerini minimuma indirebilmek i¢in dersliklerin, binanin ve
kampiisiin fiziki ortam diizenlemeleri yapilabilir. Ayrica fiziki ortam, resmi
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6.2.2.

programin gerekliliklerini yerine getirmede uygulayicilar1 destekler nitelikte
olmalidir.

Aragtirma sonucunda dersliklerin geleneksel yerlesiminin verdigi 6rtiik mesaj ile
resmi programin beklentilerinin ¢elistigi goriilmiistiir. Siniflarda hareketli
siralarin olmasi ve derslik alanlarinin genisletilmesi ile bu sorun ¢oziilebilir.
Arastirma sonucunda tiniversitede anma ve kutlama giinlerine 6nem verilmedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin milli degerleri kazanmalar1 amaciyla anma ve
kutlama giinleri yoluyla 6grencilere ortiilk mesajlar verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi ile
sinirlidir. Farkli bir bolgeden secilen 6rneklemle bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirma, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi ile
smirhdir. Kiiltiir, bolge ve sehirler esas alinarak farkli {iniversitelerdeki ortiik
program karsilastirmali bir arastirmayla incelenebilir.

Bu aragtirma, egitim fakiltesiyle smirhidir. Diger fakiilteler ile egitim
fakiiltesinin Ortiik programi karsilastirilarak incelenebilir.

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Nicel ve nitel aragtirma
yontemleri birlikte kullanilarak karma desenli bir aragtirma gerceklestirilebilir.
Bu arastirmanin 6rneklemini lisans 6grencileri olusturmaktadir. ileride yapilacak
calismalarda yoneticilerin, Ogretim elemanlarinin  ve diger personelin
goriislerinin de dikkate alinmasiyla daha genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.
Bu aragtirma Ogretmen adaylartyla smirhdir. Gorev yapan Ogretmenler ile
benzer bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER
EK-1
SINIF iCi GOZLEM FORMU

Ders:

Ogretim Elemam:

Gozlemin Yapildig1 Boliim:
Gozlem Yapilan Simif Diizeyi:
Gozlem Yapilan Derslik:
Toplam Gozlem Saati:

Sorular

Gozlenen Durum

Ogrencilerin cinsiyet rolleri nasil?

Ogrencilerin giyim tarzlar1 nasil? Geleneksel mi modern mi?
Giyim kusama 6zen gosteriyorlar mi1? Bir 6gretmen adayina
yakisir bicimde mi giyiniyorlar?

Ogrencilerin konusma bigimleri nasil? Diksiyon ve telaffuzlarina
dikkat ediyorlar m1? Yoresel agizla mi1 konusuyorlar? Tiirkceyi
diizgiin kullaniyorlar mi1?

Ogrencilerin birbirleriyle olan iletisimleri nasil? Simif ici iletisim
kuvvetli mi? Birbirlerine hitaplar1 saygi ¢ercevesinde mi?

Ogrencilerin yabanci uyruklu dgrencilerle olan iletisimleri nasil?
Yabanc1 uyruklu 6grencilere karsi herhangi bir ayrimeilik var mi?
Yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk 6grencilerle olan iletisimi
nasil? Yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk 6grencilerle kaynagma
durumlari nedir?

Ogrencilerin dgretim elemaniyla olan iletisimleri nasil? Ogrenciler
Ogretim elemaniyla iletisim kurmakta zorlantyorlar m1?

Ogretim elemaninin dgrencilerle olan iletisim bi¢imi nasil?
Ogrencilere kars1 anlayish ve yardimer mi?

Ogretim elemanimin beden dili nasil? Ders esnasinda jest ve
mimikler kullantyor mu?

Ogretim elemanimin sinif yonetim stili nasil? Hangi sinif yonetim
modelini kullaniyor? Tepkisel/6nlemsel/gelisimsel/biitiinsel?

Ogretim eleman1 dgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarimi dikkate
aliyor mu? Ders islerken 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini
dikkate aliyor mu? Dersini 6grenci merkezli mi 6gretmen
merkezli mi igliyor?

Derslikteki oturma diizeni nasil? Ogrenci merkezli egitime uygun
bir oturma diizeni var m1? Yiiz yiize iletisimi destekliyor mu?

Ogrencilere sunulan 6grenme ortami zenginlestirilmis mi?




EK-2

SINIF DISI GOZLEM FORMU

Sorular Goézlenen Durum

Ogrenciler ortak yasam alanlarinda
gorgii kurallarina uyuyorlar mi?

Ogrenciler kampiiste ders dis1
nerelerde zaman gegiriyorlar?

Ogrenciler yeme i¢me ihtiyaclarini
nereden karsiliyorlar?

Siniflardaki siralarin konforu nasil?

Ogrencilere sunulan 6grenme ortami
zenginlestirilmis mi?

Kampiiste ibadethaneler var m1?
Yeterli diizeyde mi?

Universite biinyesinde ekstra program
faaliyetleri var m1? Varsa, ne gibi
faaliyetler yapiliyor? Yeterli diizeyde
mi?

Universitede anma ve kutlama
giinlerine ne derece 6nem veriliyor?




EK-3

GORUSME FORMU

1. Kisisel Bilgi Formu

1.1.0grenim Gérdiigii Program:
1.2.Cinsiyet:
1.3.Smmif Diizeyi:

2. Goriisme Sorulari

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? (Birbirlerine kars1
olan tavirlari, kiz ve erkeklerin cinsiyete 6zgii davranig 6zellikleri)
Ogrencilerin giyim tarzlarmi nasil tamimlarsin? Geleneksel mi modern mi?
Sence Ogrenciler giyim kusama 6zen gosteriyorlar mi1? Bir 6gretmen adayina
yakisir bicimde giyiniyorlar mi1?

Ogrencilerin konusma bigimleri nasil? Diksiyon ve telaffuza dikkat ediliyor
mu? Yoresel agizla konusmayr tercih ediyorlar mi1? Kendilerini dogru bir
sekilde ifade edebiliyorlar m1?

Arkadaslarinla olan iletisimin nasil? Sinif i¢i iletisim kuvvetli mi yoksa zayif
mi1? Birbirlerine hitaplar1 saygi ¢cercevesinde mi?

Senin ve arkadaslarinin yabanci uyruklu 6grencilerle olan iletisiminiz nasil?
Yabanci uyruklu 6grencilere karsi herhangi bir ayrimcilik var mi1? Yabanci
uyruklu 6grencilerin Tiirk 6grencilerle olan iletisimi nasil? Yabanci uyruklu
ogrencilerin gruplardan dislanma durumu nedir? Yabanci uyruklu 6grenciler
arasinda gruplagsma var m1?

Ogretim elemanlariyla olan iletisiminiz nasil? Ihtiyag duydugunuz zaman
ogretim elemanlarina ulasabiliyor musunuz? Ogretim elemanlariyla iletisim
kurmakta zorlantyor musunuz?

Ogrencilerin gorgii kurallarma uydugunu diisiiniilyor musun? Kantin, otobiis
duragi, tuvalet vs. gibi ortak yasam alanlarinda birbirlerine karsi saygili
davraniyorlar m1? Sen bu ortak yasam alan1 kurallarina uyuyor musun?
Ogretim elemanlarmin benimsedikleri giyim tarzlari nasil? Giyimlerine 6zen
gosteriyorlar m1? Giyimleri ile size model oluyorlar mi1?

Ogretim elemanlar1 derse giris cikis saatlerine 6zen gosteriyorlar mi?
Zamaninda derse girip ¢ikiyorlar m1? Ogretim elemaninin derse giris ¢ikis
disiplini senin derse iliskin bakis agin1 nasil etkiliyor?

2.10. Ogretim elemanlar1 dgrenciler arasinda ayrim yapiyorlar mi1? (Evet ise neye

gére ayrim yapiyorlar, hangi O6zelliklere sahip Ogrencilere ayricalikli
davraniyorlar? Ogretim elemanlariin hangi davranisi seni ayrim yapildig
kanisina varmani sagladi?)

2.11. Ogretim elemanlarinin 6grencilerle olan iletisim bi¢imi nasil? Size kars:

anlayish ve yardimeilar mi1? Ders dig iletisim kurmaya agiklar m1?

2.12. Ogretim elemanlar1 sorumlu olduklari derse énem veriyorlar mi? Ogretim

elemaninin derse 6nem vermesi senin derse iliskin bakis acini degistiriyor mu?
Ornegin, dersine ¢cok dnem veren bir 6gretim elemaninin dersinde daha m
disiplinlisin? (Derse devam, verilen 6devler, sinavlar)



2.13. Ogretim elemanlarmin meslektaslariyla (diger ogretim elemanlar1 ve
yoneticilerle) olan iletisimi senin goziinden nasil goriiniiyor?

2.14. Ogretim elemanlarinin beden dili hakkinda ne sdyleyebilirsin? Ders esnasinda
jest ve mimikler kullanryorlar mi1? Ornek verebilir misin?

2.15. Ogretim elemanlar1 derslerde sadece kendi ideolojilerine uygun kitaplar mi
kullantyorlar yoksa kendi ideolojilerine uygun olmayan bir kitab1 sizin fayda
saglayacaginizi diisiindiikleri i¢in kullantyorlar m1?

2.16. Ogretim elemanlarinin sdylem ve davranislar tutarli m? Derste sdyledikleri
veya sizi uyardiklar1 konularda kendileri de titiz davraniyorlar m1?

2.17. Ogretim elemanlarinin siif ydnetim stili nasil? Siif ydnetiminde basarili
mi1? Daha ¢ok hangi siif yonetim modelini kullantyorlar? Tepkisel/ 6nlemsel/
gelisimsel/ biitlinsel?

2.18. Ogretim elemanlar ilgi, istek ve ihtiyaglarinizi dikkate aliyorlar m1? Ogretim
elemanlar1 ders islerken hazirbulunusluk diizeylerinizi dikkate aliyorlar mi?
2.19. Ogretim elemanlar1 smavlarda g¢ogunlukla ezbere dayali mu yoksa daha

yoruma dayali sorular m1 soruyorlar?

2.20. Ogretim elemanlari elestiriye agiklar m1? Ornek verebilir misin?

2.21. Ogretim elemanlari smifta demokratik bir tavir m1 yoksa otoriter bir tavir mi
sergiliyorlar?

2.22. Ders dis1 zamanlarda kampiiste/fakiiltede nerelerde zaman gegiriyorsun?

2.23. Yeme igme ihtiyacini nerede karsiliyorsun?

2.24. Siniflardaki oturma diizeni hakkinda ne diisiiniiyorsun? Ogrenci merkezli
egitime uygun bir oturma diizeni mi?

2.25. Siralar konforlu mu? Uzun siire oturdugunda nasil hissediyorsun?

2.26. Burada size zengin bir 6grenme ortami sunuluyor mu? (Fakiilte ve derslik
duvarlarina asilan poster, afis, projeksiyon, deney malzemeleri gibi 6grenme
materyalleriyle zengin)

2.27. Kampiis ve fakiiltede ibadethaneler var m1? Varsa, yeterli mi?

2.28. Yoneticilerin sizinle olan iletisimi nasil? Yoneticilere ulasmakta zorluk
cekiyor musunuz?

2.29. Universite ya da fakiilte biinyesinde ekstra program faaliyetleri var nm?
Varsa, yeterli mi?

2.30. Universitede anma ve kutlama giinlerine ne derece nem veriliyor?
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ETiK KURUL KARARI

KARAR 2 :

Do¢. Dr. Hasan Giiner BERKANTiIn 04.03.2019 Tarihli dilekcesi ve ekleri Prof. Dr.
Abdulkadir EVGIN’in (raportér) 12.03.2019 tarih ve E. 10738 sayih raporu gériisiildii.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimler Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Dildar
OZARSLAN'm “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortiik Program Algilarinin incelenmesi” bashkh
Yiiksek Lisans Tezine iliskin kurulumuza sunmus oldugu anketin (ankette yer alan soru,
onerme ve/veya oOlceklerin alintilanmasima yonelik akademik alintilanma kurallarima uyma
zorunlulugu arastirmayr yapan akademisyen ve varsa damismanhigini yaptigi égrenciye ait
olmak kosuluyla) Milli Egitim Bakanhgi'ma bagh ortaokul ve liselerde 6grenim goéren
ogrencilere uygulama talebinin uygun olduguna oylama sonucunda oy birligi ile;

Karar verildi.
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: Dildar OZASLAN

: Fatih-1993

Necmettin ~ Erbakan  Universitesi ~ Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ingilizce

Ogretmenligi ABD (2011-2015)

Kahramanmaras  Siitcii Imam  Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim ABD (2016-2019)

Ingilizce

Milli Egitim Bakanligi- Ingilizce Ogretmeni
(2015- 2017)

Kahramanmaras  Siitcii Imam  Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Boliimii- Arastirma Gorevlisi (2017-2019)

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD- Arastirma
Gorevlisi (2019- halen)

: dildarozaslan@hotmail.com
: 0386 280 2817
: 20/06/2019



