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OzZET

Savas, Siyasal Siddet Ekseninde Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi:
Tiirkiye’de Miiltecilik

21. yiizyilda Ortadogu cografyasi, savaslar, soykirimlar ve diger siyasal/maddi
catigsma tiirevlerinin viicut buldugu bir bélge haline gelmistir. Bu durum, biyik ¢apta
insani  krizler ve yerinden edilmis Kkitlelerin agiga ¢ikmasina neden olmustur.
Muiltecilerinin yerinden edilme deneyimleri, karsilastiklart c¢atisma tiirevleri ve bu
stirecte gelistirdikleri diren¢ bigimlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasmaya toplumsal cinsiyet esitsizligi ekseninde bakildiginda hukuki kurallarin ve
idari pratiklerin “gériinmez” hale getirdigi miilteci LGBTI’+lar ile karsilasmaktay1z.

Bu tez ¢alismasinda Iran’dan, Tiirkiye’ye cinsiyet giivensizligi algis1 nedeniyle
goc¢ eden miilteci LGBTI+’larin go¢ kararlar1 incelenmistir. Calismada go¢ edenlerin gég
kararlar1 Cohen ve Sirkeci tarafindan (2011) gelistirilen Catisma Modeli baglaminda ele
alinmus, bir diger ifadeyle insani giivenliksizlik algisinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Bu tezde Iranli LGBTI+ larin go¢ etmek igin Tiirkiye’yi secme nedenleri ve Tiirkiye’de
yasadiklar siire¢ ele alinmis, sahip olduklar1 glivenliksizlik algis1 gé¢ deneyimleri nasil

etkilemektedir analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Gocg, Catisma, Toplumsal Cinsiyet, Miilteci, Iranli LGBTi+



ABSTRACT

Gender Inequality in The Presence of War, Political Violence: LGBTIs Refugees in

Turkey

In the 21st century, the Middle East was transformed into a region where
geography, wars, genocides and other political / material conflict derivatives were

formed; humanitarian crisis and displacement.

Refugees' displacement experiences, conflict variants they encounter and the
forms of resistance they develop in this process seem to be different when the refugees
are ignored or refused to convert them to asylum seekers. When we look at this
differentiation from the perspective of gender inequality, we come across refugee
LGBTI+, where legal rules and administrative practices make them “invisible”.

In this study, migration decisions of the refugee LGBTI+, who migrated from
Iran to Turkey due to the perception of gender insecurity, were examined. In this study,
migration decisions of migrants were taken into consideration in the context of Conflict
Model developed by Cohen and Sirkeci (2011). In this thesis, the reasons for the Iranian
LGBTI+ to choose Turkey for migration and the process in which they live in Turkey

were discussed.

Keywords

Migration, conflict, Gender, Refugee, Iranian LGBTI+
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1.GIRIS

21. yiizyilda Ortadogu cografyasi, savaglar, soykirimlar ve diger siyasal/maddi
catisma tiirevlerinin viicut buldugu bir bolge haline getirilerek; insani kriz ve yerinden
edilme ile karst karsiya birakilmaktadir. Yerinden edilenlerin® ve yerinden

2 “kimi zorbact devletlerden, kimi ise hukuksuz devletsizlikten”

¢ikarilanlarin
kagmaktadir (Zizek, 2017).

Miiltecilerin yerlerinden edilme deneyimleri, karsilastiklar: ¢atigsma tiirevleri ve
bu siirecte gelistirdikleri direng bigimlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasmaya toplumsal cinsiyet® esitsizligi ekseninde baktigimizda, hukuki kurallarin

ve idari pratiklerin “gdriinmez” hale getirdigi Miilteci LGBTI+’lar ile karsilasmaktay1z.

Bu yazinda Ortadogu cografyasindan, Tiirkiye’ye cinsiyet giivensizligi nedeniyle
go¢c eden miilteci LGBTI+larin gd¢ kararlar1 incelenecektir. Bu baglamda cinsiyet
guvenligi ve cinsiyet esitsizligi eksenli yerinden edilen Iranli LGBTI+larin insani
giivenlik algilar1 ve gocmenlik deneyimleri {iizerindeki etkisi ele alinmaktadir.
Ortadogu’nun gogiilebilecek bolgesi ve giivenli iigiincii iilkeye* gegis icin ara durak
haline gelen Tiirkiye, basta Suriyeli, Iranli, Afganistanli olmak iizere Ortadogu

halklarina “Ikinci Vatan” ya da “Bekleme Noktas1” grevini {istlenmektedir.

1 Zilum, yaygin siddet, silahl catisma durumlari ve diger insan yapimi felaketler nedeniyle Glkesinden
kagmak zorunda kalmis kisiler. Bu kisiler genelde toplu halde kacarlar. Bu kisilere bazen “de facto/fiili
muilteciler”de denir. ( Perruchoud ve Redpath,Gog Terimler S6zIGg,2004 )

2 Topluluklarini terk etmek zorunda birakilan kisiler. Zuliim ve savas yiziinden kacan kisiler, cevresel
felaketler yiziinden yerinden edilen kisiler ve kendi yurtlarinda hayatta kalamayacaklari igin baska
sehirde veya yurtdisinda yasam kurmak zorunda kalan kisiler. (Go¢ Terimler S6zIUgu)

3 Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki ikili karsitliklara dayanan “farkliliklarin” dogal ya
da dogustan olmayip, toplumsal olarak Uretilen ve kurulan bir yapidan kaynaklandigina isaret etmektedir.
Ancak toplumsal cinsiyet kavrami icerisinde yalnizca kadinlik ve erkeklik “hallerinden” bahsedilmez.
GilnlUmiuzde artik “cinsel kimlik” olarak degil de, “cinsel yonelim” olarak ifade edilen escinsellik, geylik,
lezbiyenlik, translik hallerine de vurgu yapan bir yapiya sahiptir. Lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiel ve
interseks (LGBTI) bireyleri de kucaklayan toplumsal cinsiyetin durumu da 1990l vyillardan itibaren
tartisilmaya baslanmistir. ( Kogak, 2007)

4 Guvenli Gglinci ulke, kabul eden iilkeye gére, mensei tilke disinda, siginmacinin koruma buldugu veya
bulabilecegi bir tlkedir. Guvenli tUglncu Ulke kavrami (baska yerde koruma/ilk siginma ilkesi), milteci
statlistini belirleme prosediirlerine kabul edilme kriteri olarak sik¢a kullaniimaktadir. (Perruchoud ve
Redpath,Go¢ Terimler S6z1G8i,2004 )



Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerince “Belli bir toplumsal gruba mensubiyet®” nedeniyle mensei
ulkesini terk etmek zorunda kalarak givenli bir Ulkeye varmak isteyen mdlteciler,
Tiirkiye’de statlist belirsiz ve guvenliksiz konumda yer almaktadir.

Belli bir toplumsal gruba mensubiyet methumu bu ¢alismada, Birlesmis
Milletlerin de dikkat ¢ektigi {izere; cinsel yonelimi ve cinsiyet kimliginden 6tiirii olagan
ikamet iilkesini terk etmek zorunda birakilan miiltecileri isaret edecektir.

Miiltecilik kavraminin bir sorun degil bir sonug¢ olarak goriildiigii bu calismada
yerinden edilme ya da yerinden c¢ikarilma sonucunda Tirkiye’ye gelerek “gecici”
siginma arayan kisiler i¢in Miilteci tanimlamasi kullanilacaktir. Bu noktada Iranli
LGBTI’+larin yasal statiilerinden ziyade iginde bulunduklari durum géz &niinde
bulundurulmustur.

Bu yazinda cinsel yonelimi ve cinsiyet kimliginden &tiirii mensei iilkesini terk
etmek zorunda birakilan ve giivenli tgiincii iilkeye gecis i¢in Tiirkiye’ye go¢ etmek
durumda kalan miiltecilerin, Tiirkiye’deki konumlandirilisi, tabi olduklart hukuki
cogulluk® ve toplumsal cinsiyet baglaminda 6zne olamama durumu galismanin problem
kisminin ana bilesenleri olarak yer alacaktir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de “miilteci” statiisiinde yer almak,
bireyi dezavantajli bir konuma siiriiklemektedir. Go¢ edilen yeni mekanda bireyler yeni
bir “kimlik” ingasina tabi tutulmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliginden otiirli yasadiklar iilkeleri terk etmek zorunda kalarak Tiirkiye go¢

eden bireyler, burada da kimliklerinden &tiirii “damga’ lanmaktir.

SBelli bir toplumsal grup zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belli ortak 6zellikleri olan veya
toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur. Bu 6zellik genelde dogustan,
degismesi miimkiin olmayan, veya kisinin kimligi, vicdani veya insan haklarinin uygulanmasi i¢in gerekli
olan 6zelliklerdir.(BMMYK - 1951 S6zlesmesinin 1a(2) Madddesi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki durumuna dair sozlesme.pdf Erisim tarihi
28.08.2019

& Hukuki cogulluk kavrami burada “ayni bireye ayni anda farkli aktérler tarafindan uygulanan farkli yasal
prosedirler” anlaminda kullanilmaktadir (Biner, 2016:88).

7 Damga,“Damgalar cesit cesittirler; engelliler, bir kaza sonucunda bir uzvunu kaybetmis olanlar,
alkolikler, escinseller, akil hastalari, eski suclular, uyusturucu bagimhlari, issizler veya belli etnik, dini veya
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“Ogretilmis”  toplumsal cinsiyet kategorileri icinde kabul gérmeyen
LGBTI+lara, yasadiklar1 cografyalar siyasal siddet ve toplumsal baskilardan dolayi
terk etme zorunlulugu dayatilmaktadir. Yasadiklar1 toplumdan ve kimi zaman
ailelerinden kagmak zorunda kalan dezavantajli grup tiyeleri, sigindiklar1 Glkelerde de

siyasal siddet, toplumsal baski ile yiizlesme durumunda kalmaktadir.

Calismanin Sorusu

Bu calismada cevap aranacak ilk soru, ikili toplumsal cinsiyetin normatif
yapisinin mahal verdigi ¢atigmalar neticesinde cinsiyet giivensizligi algisiyla tlkesini
terk etmek durumunda kalarak Tiirkiye iltica prosediiriine eklemlenen sigimmacilar,
Tiirkiye’de hukuki ve toplumsal acidan ikili toplumsal cinsiyet normlarindan nasil
etkilenmektedir? Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi nedeniyle siyasal siddet ve insanlik
dis1 muameleye maruz kaldig i¢in iilkesinden ¢ikmak durumunda kalan kisiler nigin
Tiirkiye’ye sigmmuslardir? Tabi olunan “gegici” rejim miilteci LGBTIi+’larm igin bir
bariyer olusturabilmekte midir? Yukaridaki sorularla baglantili olarak bu g¢alismanin
temel hipotezi, yerinden edilerek Tiirkiye’ye gelmek durumunda kalan “sarth”
statiistinde yer alan miilteci LGBTI+’larin Tiirkiye’de miilteci olma kimliginin 6tesinde

LGBTI+ gruba aidiyet nedeniyle hak ihlallerine ugramasidir.

Ikinci olarak LGBTI+larm Tiirkiye’de bulunduklar1 bu dezavantajli durum
giivenliksizlik algilarin1 nasil sekillendirmektedir. Bu noktada, giivenli hissetmemenin
gelecek goc planlarina olasi etkileri tartisilacaktir.

Kirilgan gruplarin icinde yer verilen LGBTIi+’lar gérece diinyanmn her yerinde
oldugu gibi Ortadogu toplumlarinda da kimliklerinden &tiirii dezavantajli duruma
diiserek, hak ihlallerine maruz kalmaktadir. Ortadogu cografyasindaki siddetlenerek

devam eden savas ve zuliimlerden otiirii yer degistirmek zorunda kalan ve iilkemize

sinifsal aidiyetleri sonucunda itilmis olanlar “damgali” figlirliniin baskahramanlaridir” (Goffman, 2014:
21).



bireysel ve kitle gogleri araciliyla siginanlar, kimliklerinden 6tiirii hukukun sessizligi ve
toplumun damgalamasinin magduru olmaktadir.

Bu calismada dile getirilen sorular1 dogru degerlendirebilmek ic¢in asagida yer
alan izlence kullanilacaktir:

Birinci bolimde calismanin ana ve kavramsal cergevesi ortaya konulurken,
catisma ve giivenlik arasindaki iliskiyi elestirel anlamda bireyin giivenliklestirilmesi
tizerinde toplayan bu yazin yer yer biyopolitik go¢ iliskileri igerisinde ele alacaktir. Bu
bolimde, Sirkeci ve Cohen’in Catigma Modeli ve Gog Kiiltiirleri temel teorik ¢ergeveyi
olusturacaktir. Calismanin ikinci béliimiinde Tiirk Iltica Sistemi ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilecektir. Caligmanin tiglincii boliimiinde ¢alismaya hakim olan yontem izlegi
anlatilacaktir.

Dérdiincti boliimde ise calismanin kilit noktasi olan cinsiyet gilivensizliginden
beslenen catismalarin go¢ kararlarii nasil etkiledigi ve Tiirk iltica politikalarinin
sahasindaki uygulama eksiklikleri ve siginmacilara uygulanan toplumsal tecrit, birey
ornekleri tizerinden anlatilacaktir. SiZinma arayanlarin Tirkiye ve Avrupa lilkelerine
gerceklestirdikleri gdc akislar1 siyasal ve stratejik acidan degil, Insancil Hukuk®
baglaminda incelenecek bu arastirmada, bekleme noktasi olarak Tiirkiye’ye gog
hareketliligi gergeklestiren miiltecilerin giivenli li¢iincii lilkeyi gegmeyi isteme nedenleri
arasinda ilk sirada yer alan cinsel yonelik ve cinsiyet kimligi kategorileri minvalinde
Tiirkiye’de yasadiklar1 bu ¢alismanin konusunu olusturacaktir.

Calismaya konu olan durum ve kisiler, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne gore; “Belli
bir toplumsal gruba mensup olma” ilkesi dayanagindan beslenen, yerinden ¢ikarilan ve
catisma nedeniyle yerinden edilerek Tirkiye’de gegici siginma arayan giivenli li¢iincii

tilkeye gecmek isteyen Miilteci LGBTI+ lardur.

8 Devletler hukukunda, savas veya silahli catisma zamanlarinda 6zellikle bireylerin korunmasini ngéren
kurallar. ( Perruchoud ve Redpath,Gé¢ Terimler S6zIGg(,2004 )
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Teorik Cergeve ve Literatiir Taramasi

Insan hareketliliginin artis1 arastirmacilar ve devletler icin her zaman irdelenmesi
gereken bir konu olarak degerlendirilirken, insanlar1 gé¢ etmeye sevk eden yapisal
nedenler Gzerinde durulmamistir. Tiirkiye tarih boyunca gog alan ve gog¢ veren bir iilke
konumunda yer almistir. 2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ catisma nedeniyle
tarihinin en biiytlik kitle go¢iine ev sahipligi yapan Tirkiye’de go¢ alaninda yazin {iretimi
de hiz kazanmistir. Son yillarda Tiirkiye’de ozellikle Suriyeliler 6zelinde “gilivenlik”
eksenli ¢ok sayida yazin olusturulmustur.

Iranli LGBTi+’larin go¢ etme kararlarinin incelendigi arastirma go¢ etme
stirecine odaklanarak, Sirkeci ve Cohen (2011)’in Catisma Modeli ve Go¢ Kdltirleri
yaklasimindan yola ¢ikmaktadir. Insan hareketlilifinde géniillii- zorunlu ayrimindan
uzak ele alarak klasik anlayisin digina ¢ikarak neden go¢ edilir sorusunu go¢cmen
dislayict degil gogmen kapsayici bir sekilde ele almaktadir.

Bu calismaya baslarken gerceklestirilen alan yazin taramasinda insanlarin gog
kararlarin1 nasil aldigi degil varilan {ilkeye iliskin durum tespiti ve go¢ edenlerin son
durumlarin1 anlatan c¢ok sayida calisma ile karsilagilmistir. Tiirkiye ve go¢ konusunu
aymi baslik altinda incelerken go¢ edenleri miilteci krizi ®olarak degerlendiren calismalar
yerine “Miilteci politikalar1  krizine” dikkat c¢eken calismalarin incelenmesi
Oncelenmistir.

Miilteci LGBTI+larin gé¢ etme kararlarini alma siirecine odaklanan bu
calismaya baslarken oncelikli olarak bireylerin go¢ etme nedenselligini bize agiklayacak
bir teori ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Miilteci LGBTI+’larmn 6zelde iranli Miilteci
LGBTI+larin hareketlilik kararlarin1 agiklayabilmek icin Catisma Modeli ve Gog
Kiiltiirleri yaklagimin uygunlugu literatiir taramasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de goc alaninda yapilan bir¢cok caligma; hareketlilik, miiltecilik konularinda
nasil bir bakis agis1 olusturulmasi gerekli konusunda incelenmistir. LGBTI+ alanma dair

yapilan literatiir arastirmasi hareketlilik konusunda goz ardi edilen ve bu ¢aligmanin

°Varilan tlkenlerin neoliberal bakis acisi ekseninde miilteciligi kriz olarak degerlendiren miilteci dislayici
genellemeler bu ¢alismada yer almamaktadir.



ozneleri olan LGBTI+lar1 daha iyi ifade etmek igin gerceklestirilmistir. Literatiir
aragtirmasi sirasinda hareketlilik iginde LGBTI+’lara yer veren c¢alisma sayisin azligi
dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismanin alt yapisini1 hazirlayabilmek i¢in teori alaninda,
diinyada ve Tiirkiye’de hareketlige bakis acisim1 gorebilmek adina, LGBTI+’lar1 ifade
edebilmek lizere literatiir taramasi gergeklestirilmistir.

Teori Baglaminda Literatir

Sirkeci ve Cohen (2011)’in Catisma Modeli ve Go¢ Kiiltiirleri yaklagimi
arastirmanin teori kismini olusturmaktadir. Teori kisminda yararlanan eserlerin bir kismi
su seklidedir:

Transnasyonal Mobilite ve Catisma  (Sirkeci, 2012) Arastirmanin
olusturulmasinda basat bir rol oynayan bu makalede, Ulusdtesi hareketlilik tartisilarak
catigma temeli bir gé¢ kurami olusturma olasiligi {izerinde durulmustur. Hareketlilik,
Gog, Guvensizlik (Sirkeci ve Cohen 2015) Bu c¢alismada hareketli ve hareketlilik
kavramlart tizerinde durulurken go¢ kuramsallastirilmasina catisma ve giivensizlik
kavramlari etrafinda bir tartisilarak yeni bir yaklagim ortaya koyulmaktadir. Kiresel
Hareketlilik Caginda G6¢ Kuramlar1 ve Temel Kavramlar (Sirkeci ve Yaylaci, 2019)
Calismada gog siireclerine iligskin temel kavramlar, go¢ lizerine anlat1 gelen yaklagimlar
kategorize edilerek ele alinmistir. Go¢ Catisma Modelinin Katilim, Kalkinma ve Kitle
Aciklar1 Uzerinden Bir Degerlendirmesi (Sirkeci, Utku, Yiicesahin, 2019) Catisma
Modeli ¢ercevesinde ¢atigmalarin kdkeninde {i¢ temel alandaki esitsizligin yer aldiginin
alitinin ¢izildigi makalede bireyin insani giivenlik algisinin temel nedenleri 3 KA
(‘Katilim Ag¢181’; ‘Kalkinma Ag¢ig1’ ve‘Kitle A¢ig1’) olarak agiklanmaktadir. Makalede
3KA'nin gbo¢ akinlarina etkisi gdOsterilmistir. Catigsma, giivenlik, hareketlilik
baglantiliginda  ilerleyen ¢alismamizda  “Catisma  Modeli”’ni  arastirmamiza
uygulayabilmek i¢in su eserlerden yararlanilmistir : Cultures of Migration: The Global
Nature of Contemporary Mobility (Sirkeci ve Cohen, 2011). Conflict, Insecurity and
Mobility (Sirkeci, Cohen, Yazgan, 2016).



Gog¢/Hareketlilik Baglaminda Literatur

Gog ve Tirkiye’nin gog tarihine iligskin agsagidaki yer alan eserler incelenmistir:

“Gogler Cagr: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri” (Mark J. Miller
Stephen Castles 2008) Soguk Savas sonrasi go¢ hareketlerindeki degisimi ele alan
eserde yasal statii, etnik topluluk, gibi kavramlar ekseninde ulusal kimlik, vatandaslik
konulart irdelenmektedir. Go¢ konusunda arastirma yapanlar i¢in mihenk tasi olma
ozelligini tasiyan bu eser, calismada dikkat ¢ekilen insanlarin go¢ etme nedenselliklerine
ele almamakta ve daha ¢ok varilan yerde go¢ edenlerin karsilastigi durum analizlerini
yer vermektedir. Faist’in “Uluslararast Gog ve Ulusasiri Toplumsal Alanlar (Faist, 2003)
isimli eserinde uluslararasi alanda gog¢ politikalariminin degismesi gerekliligi ve
gbecmenin “0zne” olabilme kavraminin iizerinde dururken bu arastirma bireylerin go¢
etme Oncesindeki siireclerine odaklanmaktadir. Zorunlu goé¢ ve kiiresel politika
arasindaki onemli iliskiye dikkat ¢eken Betts “Zorunlu Gog¢ ve Kiiresel Politika”
(Betts,2017) Uluslararasi iliskiler ¢alismalarmin odak noktalarindan birine de zorunlu
gdciin yerlestirilmesi gerekliligini ele almaktadir.

Kitapta zorunlu go¢ sadece makro olcekli yerinden edilmeler ekseninde ele
alinmistir bu ¢alisma mikro Olgekli catigmalar sonucunda insan hareketliligini ele
almaktadir. "International Migration: A Very Short Introduction” (Koser, 2007)
Diinyanin dort bir yanindan gelen gdg¢menlerle yapilan roportajlart kullanan Koser,
siginma, insan kagakgiligi, gogmen kacake¢iligi ve uluslararasi isgiicti gibi meselelerin
insan tarafin1 tamitmaktadir. Koser’in c¢alismasinda da bireylerin go¢ etmelerindeki

nedensellik ele alinmamuis, bireylerin varilan iilkede yasadigi durum tahlil edilmistir.

Turkiye ve Gog Literatird

Unat tarafindan kaleme alinan “Bitmeyen Gog¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi
Yurttaghiga” ( Unat 2006) gogiin Tiirk toplumunda yarattig1 degisimi ele almaktadir bu
calisma Unat’in tersine toplumu degil miiltecileri ¢alismanin eksenini almaktadir.
“Kiiresellesme Caginda Gog” (Oner, Oner, 2016) gocii biitiin boyutlariyla tartismaya

acan kitap; Teorik yaklasimlar, uluslararasi politikalar, gocte kadin, geriye go¢ gibi



konularda kavramlar ve tartigsmalara katki saglamaktadir. Fakat calisma insan hareketli
hale getiren nedensellikleri sadece makro diizeyde ele almaktadir. “Turkiye'nin Gog
Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila” (Kaya ve Erdogan, 2016) Kitapta Tiirkiye’nin
Osmanliya uzanan gog politikalarini ele alinmistir. Gogilin toplumda yaratigr degisim bu
calismanin odagi haline getirilmistir. Eserde daha ¢ok Tiirkiyeli toplum odak noktasinda
tutulmaktadir fakat bu arastirmada Tiirkiyeli toplumun goglerle birlikte kaydettikleri
yerine Tiirkiye’ye varan kisilerin Tiirkiye deneyimleri c¢alismamiz i¢in Onem arz
etmektedir. Bu aragtirmaya saha arastirmasi ve saha arastirmasi yapilan kisilerin mensei
tilkesi agisindan en yakin calismalardan biri olan Biner’in kaleme aldigi “Turkiye'de
Miltecilik - iltica, Gegicilik ve Yasallik” (Biner, 2016) adl1 eserde Tiirkiye’ye goc eden
[ranlilar iizerinden ele alinan Tiirk Iltica Sistemi’nin gd¢ edenlere tanidig1 statiiniin
bireyleri Tiirkiye’de nasil konumlandirdigina dikkat ¢ekmektedir.

Iranlilara tanman statiiniin hukuki acisindan bir ikilige(yasallik-gegicilik) mahal
verdigi ifade edilmistir. Biner, iranli miiltecilerin Tiirkiye’de yasadig1 hukuksal duruma
deginirken bu c¢alismada iranli LGBTI+ larin neden Tiirkiye’ye gelerek bu statiide yer
aldiklar1 nedenselligiyle ilgilenmektedir.
“Islam, Go¢ ve Entegrasyon” (Kaya, 2016) adli calismasinda, Batinin gd¢ politikalarinda
degisen yiizline 151k tutmaktadir. Uzun yillarca is gociline kapilarin1 aralayan Batinin
simdilerde ozellikle Miisliiman gd¢menlerin giivensizlik kaynagi olarak gosterildigine
dikkat ¢ekilen eserde bu tartigmalarin kokeni esitsizlik, yoksulluk gibi problemlerin
lizerinin giivensizlik kavramiyla ortiildiigli sonucu ifade edilmektedir. Eserde gocilin bir
olumsuzluk olarak tayin edilmesinde kdkeninde ulus-devletin degisen yiiziine de dikkat
cekilmektedir. Kaya’nin Avrupa’da miiltecilie bakisin1 ele alirken bu calisma
Tiirkiye’nin 6zellikle Iranli miilteci LGBTI+’lara bakis acis1 ve tavirlarini konu
edinmektedir. Calismada bu kitaplarin yan sira gé¢ ve miiltecilik alaninda yayimlanmis
cok sayida makale ve rapor incelenmistir.
LGBTI+ Literatiirii

Calismanin, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi bdliimlerine

katki sunmak i¢in asagidaki kaynaklar incelenmistir;



“Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram” 2011 yilinda Yap1 Kredi Yaymlari’nin
Cogito serisinde yer alan kitap ¢ok sayidaki arastirmacinin cinsel yonelim ve queer
kurami farkli agilardan ele aldig1 bir yayin olma 6zelligini tasimaktadir.

“Cinsellik Muammas1” (Cakirlar, Delice, 2012) Tiirkiye’de Queer Kuramin ve
politikalarimin gegirdigi asamalarin ele alindigr kitapta Tiirkiye’deki LGBTQ kiiltiirii
ekseninde yiiriitiilen ¢aligmalara yer verilmistir.

“Queer Tahayyiil” (Yardimei, Giiglii, 2013) Queer teorinin hangi alanlarda nasil
sekillendigini ele alan kitap feminizm ve LGBTI+ politikalarmin yani sira gdgmenlik
miliyetcilik baglantilarinda da teoriyi ele almaktadir.

“Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karst Durma” “Judith Butler,2005) Kitapta
Kimlik kategorileri ve buna bagimli etiketlere vurgu yapilirken heteroseksiiel ve
kategorize edilisine karsi elestiriler getirilmektedir. Bu caligma kapsaminda “Bela
Bedenler” (Butler, 2014), “Cinsiyet Belas1” (Butler, 2005) kitaplar1 incelenmistir.

“Tarihten Gizlenenler” (Vicinus, Bauml, 2001) Tarih bdyunca diinyanin degisik
bolgelerinden gey ve lezbiyenlerin tarihine iliskin farkli anekdotlar veren kitap icinde
oldugumuz cag ile ilgilide degerlendirmelere yer vermektedir.

“Cinselligin Tarihi” (Foucault, 2007) Ozne’nin kurulusu ve 6znenin kendini
tanima hikayesine cinsellikten baslamasi1 tartismasinin yuriitiildiigli eserde iktidar
kavrami tiizerine yogunlasilmaktadir. Calisma kapsaminda toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi icerikli ¢ok sayida makale ve degerlendirme incelenmistir.
Hareketlilik ve LGBTI+ Literatur(

Hareketlilik ve LGBTI+larin ele alindigi nadir eserlerden olan “Siirgiinde
Toplumsal Cinsiyet” (Baklacioglu ve Kivilcim, 2015) adli ¢alisma toplumsal cinsiyet
sahasinda ¢oziimlemeler getirmistir. Fakat yukarida bahsi gecen caligmada, toplumsal
cinsiyet esitsizligi agirlikli olarak kadin-erkek minvalinde verilmekle birlikte diger
kirtlgan gruplar iginde yer alan LGBTI+ lar ¢alismadaki kisitliliklardan dolay1 ¢ok fazla
goriiniir olamamaktadir. Bu calismada yer alan ¢ok az sayidaki LGBTI+lar Suriyeli

olma temelinde degerlendirilmistir.



The queer time of death: Temporality, geopolitics, and refugee rights (Shakhsari
2014) Tiirkiye’deki iranli queer ve transseksiiel miiltecilerle yapilan gériismeler sonucu
olusturulan makale, zamansallik i¢inde sartli miiltecilik tanimlamasi ig¢inde yer alan
Iranli LGBTI+1larmn Tiirkiye'de yasadig1 zorluklara dikkat cekmektedir. Makale Iranli
LGBTIi+larmm gb¢ kararlarina iliskin ve yasamlan ¢atismaya iliskin bulgular
vermemektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda LGBTIi+’larin &zelinde Iranli LGBTi+’larin
gb¢ kararlarin1 catigmalarin dayandigi insani giivenlik ekseninde ele alan bir c¢alisma
bulunmaktadir. Bu alanda literatiirde var olan boslugu doldurabilmek adina bu g¢aligma

gerceklestirilmistir.
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1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Bir Teori Olarak “Catisma”

Toplum formlarinin inga ve isleyisindeki ¢catisma ve hareketlilik sorunsalini ele
alan Catisma Kurami, toplumsal yapiy1 agiklayan islevselciliginl® karsinda en giiclii
secenek olarak yer almaktadir. Marx ve Weber’in iki ayr1 agidan ele aldigr Catisma
kuramim gelistiren Rolf Dahrendorf, toplumu ¢atismaci olarak gormektedir. Islevselci
yaklagimin “birliktelik” baglamimin tezatinda “gii¢” miicadelesinden bahseden g¢atisma
kuramu, ortak c¢ikar, giic ve degerler ekseninde sekillenir.

“Marx’a gore insanlar belirli ¢ikarlar iizerine dogarlar ve hayatlart boyunca bir
sekilde bu c¢ikarlar ugruna savas verirler. Eger kisi kendi ¢ikarlari ugruna miicadele
etmiyorsa, bu onun baska birileri lehine isleyen bir sistemin ¢ikarlart igin miicadele
ettigini, yani kandwrildigini gosterir. O, tarihi farkl kiiltiirler/siniflar arasindaki
catismalar bazinda inceleme yoluna gitmistir. Stirekli bir ideolojiler miicadelesinin
varligini ve belirli donemlerde one c¢ikan ideolojilerin, donemin egemen sinifinin
¢tkarlart dogrultusunda sekillendigini iddia eder. Siniflar arasindaki zengin ve yoksul
arasindaki ¢atismalar, tarihsel gelisimi giidiilemektedir. Marx’in sozleriyle; “bugiine
kadarki bUtun insanlik tarihi, sinif catismalarmin tarihidir. ” (Giddens, 2000: 9).

Marx ve Weber ¢atismanin ortaya ¢ikmasi konusunda ayrilike¢1 fikirlere sahiptir.

Marx miilkiyet ve teknolojinin ¢atigmaya kaynaklik ettigini belirtirken Weber, miilkiyet

10 jslevselciler toplumu, bir merkezi sinir sistemine sahip bir organizmayla karsilastirmak istemislerdir ve
coklu bir organik benzesim kullanmiglardir. Yani, insan organlarinin viicudun yarari igin bir bitiin halinde
calismasi gibi toplumun pargalarinin da toplum yarari i¢in bir biitlin halinde galistigini ifade
ederler.(Giddens, 2000)
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ve teknolojinin ¢atigmay1 agikladigini fakat kaynaklik etmekte bu iki bulgunun yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. (Giddens, 2000: 10).

Catisma bashig1 altinda Marx ve Weber’e ¢ogu noktalarda katilmakla birlikte
konuya dair ayriliklara da diisen Dahrendolf, gii¢ unsuru bakimindan birbirinden
farklilasan ve ayrisan topluluklar nedeniyle toplumsal ¢atismanin hi¢bir zaman son
bulmayacagini ifade etmektedir. Gii¢ kavraminin toplumsal alan i¢indeki roliine dikkat
ceken Dahrendorf, giicii elinde bulunduranlar ile karsisinda yer alan ve itaat1 istenilen
insanlar arasindaki iligkilenmenin c¢ikar catismasina doniisecegini belirtmektedir.
Gecmisten giiniimiize ¢atisma sebeplerinin degistigini savunan Dahrendolf, gecmiste
tiretim araclarina sahip olmanin 6nem araz ettigini fakat giinlimiizde bunun yerine
otoriteye sahip olmanin yerlestigini sdylemektedir. Otorite ile otoritenin kontrol etmek
istedigi grup arasindaki ¢atigmanin kontrol edilmek istenen gruplarin direnmesi var olan
durumu degistirmeye calismasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Otorite sahipleri olanlarla
olmayanlar arasinda her zaman goériinmezde olsa bir ¢catisma var olmaktadir. Catismanin
olumlu islevini toplumu bir arada tutmak ve demokrasinin kétilye kullaniminin 6niine
geemek olarak agiklayan Dahrendorf, 1960’lardaki kadin hareketinin kazanimlarim
Ornek verebilmekteyiz. Kadin hareketi 1960 yillar1 6ncesi otorite verilmeyen biiyiik bir
gruptu, 1960 yillarda kadin 6zgiirliik gruplarinin olugsmastyla otorite sahibi erkekler ile
kadinlar arasindaki ¢atigsma kadinlara kazanimlar olarak geri donmiistiir.

Catisma diizeyleri Dahrendorf’un gelistirdigi bu kuraminin en 6nemli pargasidir.
Catismanin siddetini iki skalada ele almaktadir; harcanan gii¢ ve kullanilan silahlar.
Dahrendorf 3 madde ¢atisma diizeylerini etki eden unsurlar1 su sekilde agiklamaktadir:
insanlarin ait olduklar1 topluma baglilik derecesi, kisilerin i¢inde bulunduklari
durumlarin istten kabul ettirilmis bulunmasi, kisilerin statiileri arasindaki gegisin zor ya
da kolay olmasi. Toplumlarda birine bagli olmak zorunda birakilan ve baski altinda
tutanlar arasinda yasanacak c¢atismanin boyutlar1 iki tarafin imkanlar1 belirlerken,

catigsmanin siddet boyutunu iki grup arasindaki kurallar belirleyecektir. (Wallaca ve
Wolf, 2004: 146).
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Tarihsel dongiide catigmalar her zaman kazanimlarla sonug¢lanmamustir, giic
sahibi olanlar ile olmayan arasindaki ¢atisma siddetine gore kimi zaman gii¢ sahibi
olmayan1 var olmaya ¢alistig1 alandan ¢ikarip, yerinden etmistir. Bu yazin ¢er¢evesinde
tanimladigimiz ¢atisma kurami baglaminda ¢atismanin getirdigi giivensizlik ekseninde

yerinden edilenleri deginilecektir.

1.2. Catisma ve Gog Kiilturleri Modeli

Bu ¢alisma go¢ ve miiltecilige klasik giivenlik anlayisinin “sorun” bakis agisinin
disima c¢ikarak “insani gilivenlik” kavrami etrafinda go¢ etme kararmi aldiran
nedenselliklere odaklanmaktadir. Insan deviniminin nedenselliginin “catismaya”
dayandirildig1 bu ¢alismada “glivensizlik algis1” kavramini esas alan Catisma ve Gog
Kiiltiirleri Modeli g¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir.

Insan hareketliligini'! inceleyen arastirmalarin bu hareketliliginin dinamik
dogasini yansitmaktan uzak oldugunu ifade eden Sirkeci (2015), gé¢ yerine hareketlilik
kavramin1 kullanmakta ve catismalar1 bu hareketlilige neden olan temel motivasyon
olarak degerlendirmektedir. Burada esnek ve genis bir c¢atisma kavramim
kullanmaktadir. Insani giivensizlik icerisinde material ya da material olmayan unsurlar
yer alabilir. Silahli ¢atismalar, issizlik, baski, zulum korkusu, insan haklar1 ihlali, dil
bariyelerinin her biri glvensizlik konusu olarak yer alabilir. Sirkeci kisinin kendisini
gerceklestirmesi oniindeki her engelin giivensizlik olarak nitelendirilebilecegini belirtir.
(Sirkeci, 2015:9). Sirkeci’nin ifadesi ile “bu kiiglik veya biliylik gerilimler ve ¢ikar
uyusmazliklart insanlarin ulusal simirlar iginde ve sinir asan hareketlerini”
sekillendirmektedir.

Go¢ ve catisma modeli kismen yapisalci olarak degerlendirilebilirse de goc
kararlarinda birey ve hane halkinin roliine ve ge¢mis go¢ deneyimlerinin roliine atfettigi

onemle kapsayici bir yaklasim sunmaktadir. Bu modelde bireylerin veya gruplarin goc

1 gd¢’ (migration) kavraminin kamusal tartismalarda ve siyasi ve medya séylemlerinin de etkisiyle
olumsuz, hatta hakarete varan anlamlar yiklendiginden dolayi da yiprandigini, ayni zamanda insan
hareketliliginin dinamik dogasini yansitmaktan uzak oldugunu vurgulayanlar da mevcuttur (Cohen ve
Sirkeci, 2012). Bundan dolayi 6zellikle son donemde insan hareketliligi, niifus hareketliligi, hareketlilik,
hareketliler gibi kavramlarin sik¢a kullanildigini da gériyoruz.
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etmeleri bulunduklar1 yerde ve ortamda karsilastiklari ¢atigsmalarin yarattigi giivenlik
(glivenliksizlik) algisina baghdir (Sirkeci ve Goktuna 2019). Sirkeci ve Cohen insan
hareketliligi yeni bir olgu olarak diistinmez. Tarih boyunca insanlar karsilastiklari
glicliiklerle bas edebilmek i¢in gog¢ ettiklerini ve dnemli olanin bu gii¢liiklerle bas etme
meselesi oldugunu belirtir (Sirkeci ve Cohen 2015). Burada 6nemli olan ilk unsur gogu;
kacinilmaz ve geriye doniilmez olarak ele almamak, diger bir deyisle sikca bahsedilen
yapiy1 ihmal etmemektir (Sirkeci ve digerleri, 2019).

Sirkeci ve Cohen hedef iilkedeki ¢ekiciliklerin yaninda ve daha da 6nemli olan
insanlarin bulunduklari yerlerdeki yoksulluk ve yokluk durumu oldugunu 6ne sirer. Bu
modele gore, halinden memnun olan kimse sadece baska yerde daha ¢ok is var diye go¢
etmez, bulundugu yerde tahammiil edemeyecegi derecede catisma durumu soz
konusudur (Sirkeci ve Cohen 2015). Catismalarin dereceleri de yine 6nemli bir noktadir.
Birey isbirligi yapabilecegi gibi go¢ seceneklerini de degerlendirir ( Sirkeci 2009,
Sirkeci ve digerleri, 2019). Dahasi, go¢menler gittikleri yerlerde karsilastiklart
catigmalara karsilik yeniden go¢ veya geri doniis goglerine yonelebilirler. Gog edilen
tilkedeki ayrimcilik, irkeilik ve cgesitli yapisal veya kurumsal dezavantajlar go¢ eden
birey ve gruplarda giivenliksizlik algisina yol agabilir ve geri doniise ya da baska bir
tilkeye goge yonlendirebilir. Gogiin devamliligi ayn1 zamanda birikimsel nedensellik
modelinde de isaret edildigi iizere ‘gdc kiiltiirleri’ {lizerinden agiklanir. Go¢ kiiltiirii
yerlestikten sonra ¢atisma ve giivenlik algisinin etkisi azalsa dahi goglerin devam ettigi
gorulebilir (Sirkeci ve Goktuna 2019). Dolayisiyla bu model geregince, gé¢ devam eden
bir olgudur ve varilacak bir yer ile sinirli degildir. Varilan yerde gilivensizlik algisi
yaratacak bir catigma, tekrar go¢ karari aldirmada etkili olabilir. Bu baglamda go¢ ucu
acik ve dinamik bir siire¢ olarak kurgulanir, giivenliksizlik algisi1 veya ¢atismanin kdken
iilke ve varilan iilkede degisken oldugu ve dolayisiyla geri doniis gdglerinin veya bir
ticlincii llkeye goclerin de ¢atismanin bir fonksiyonu olarak ortaya c¢ikabilecegi ileri
suraldr (Sirkeci, 2015: 10).

Catismalart goge neden olan temel motivasyon olarak goéren bu model,

catigmalar1 tamimlamak konusunda oldukca genis bir bakis acisina sahiptir. Bu baglamda
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catisma yalnizca silahli ¢atisma ya da ekonomik kriz degildir. Bu giine kadar pek ¢ok
calisma bu model c¢ercevesinde insan hareketlerini farkli cograflar i¢in incelemistir

(https://dergi.tplondon.com/index.php/goc/article/view/590,

https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=480819).

Tiirkiye’ye cinsiyet giivensizligi ve cinsiyet esitsizligi ekseninde go¢ eden Iranli
LGBTI+’larin insani giivenlik algilar1 ve go¢menlik deneyimlerinin olusturdugu bu
caligma, Iranli LGBTI+ larin go¢ kararlarin1 almasindaki nedenselligi giivensizlik algist
yaratan ¢atismalar olduguna dikkat cekmektedir.

Catisma Modeli dogrultusunda, goc¢ kararlar1 incelenirken gilivensizlik algisi en
onemli etken olarak dikkate alinmali. Sirkeci (2009). Bu alginin hem hareket edenleri,
hem hareket etmeyenleri ve ailelerini etkileyen ve makro ile mikro diizeyler arasinda
etkili bir faktor (mezo diizey tartigmasi i¢in bkz. Faist 1997; 2004). Gog tek bir olaydan
kaynakli bir karar olmamakla, ¢esitli derecelerde ¢atisma ve imkanlarin bigimlendirdigi
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Catismalarin dereceleri yine onemli bir noktadir.
Birey igbirligi yapabilecegi gibi gdc¢ seceneklerini de degerlendirir ( Sirkeci 2009,
Sirkeci ve digerleri, 2019 ). Catisma diizeyleri, birey, grup, bolge, ulus ve kiresel ¢capta
etkisini hissettirebilmektedir.

“Bu catismalar bireysel diizeyde, grup diizeyinde, bolgesel, ulusal ve/veya
kiiresel diizeyde kendini gosterebilir. Dolayisiyla kiiresel, yerel giigler, gelenekler,
kilttrel pratikler, kalkinma programlari ve kapitalist yayillma ve neoliberal reformlar bu
stirece etkide bulunur. Bu glcler, go¢ eden ve goc¢ etmeyen bireylerin hareketlerini ve

gbclin sonuclarini etkiler.” (Sirkeci 2009)

1.3. insani Giivenlik Algisi

Insani Giivenlik kavrami giivenlik merkezine devlet degil bireyi koymaktadir.

Kavram Birlesmis Milletler Kalkinma Programinimn 1994 raporuyla'? giincellenerek

12 1994 insani Gelisme Raporu (Human Development Report) insani Giivenilik Kavramini kapsamli bir
sekilde gdzden gecirerek, glinimiziin diinyasinda insanlarin gittikce artan yoksulluk, egitimsizlik, acglk,
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devlet merkezli giivenlige bir alternatif getirmistir. Birey ya da toplumlarin giivenlik
algisinin devlet gilivenlik algisiyla oOrtiismesinin zorunlu olmadigim1 dile getiren
Sirkeci(2012), “Boylece, koken iilkede, transit iilkelerde ve g6¢ edilen Ulkede gé¢cmen
ve go¢cmen olmayanlarin giivenligi ile devletin giivenligi birbirinden farklidir.”

Insan1 merkeze alan bir yaklagimla ele alman ve insani kalinma kadar insan
giivenligini 6lgmenin Onemine vurgu yapan, Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu
(BMKP) tarafindan yayilanan 1994 Insani Kalkinma Raporunda insan giivenligini 7
baslik altinda ele almaktadir. Buna gore asagidaki alanlarda insan giivenligine vurgu
yapilmaktadir:

1) Ekonomik (is giivenligi, gelir esitligi)

2) Yiyecek (asgari yiyecege erisim)

3) Saglik (saglik hizmetlerine erigim)

4) Cevre (temiz ve icilebilir suya erisim, kiiresel isinmaya maruz kalan yerlerinden
guvenli alana ulasabilme)

5) Kisisel/Bireysel (hane i¢i siddet dahil her tiirlii fiziksel siddetten korunabilme)
6) Toplumsal (etnik kdkene dayali sidetten korunabilme)

7) Siyasi (evrensel insan haklarina uygun yasam kalitesine ulasabilme)

“Isin ilging yam, bireylerin gé¢ etmesindeki nedenlere ve goc veren Ulkelerin
durumuna baktigimizda, bu insanlarin yukar1 da sozlii edilen insan giivenligi
kosullarindan biri ya da birkaginin kalmadigr ortamlardan kagtiklarinin ve goci
kisitlayict  Onelemlerin, gd¢menlerin insan kagakgilarinin veya tacirlerinin eline
diismesine neden olarak onlarin insan giivenligini daha fazla zora soktugunu goriiyoruz”
(Crepeau ve digerleri, 2007:318).

“Diger tiim kiiresel sorunlar gibi uluslararasi gé¢ de giderek giiven(siz)likle
anilan bir olgu oldu. Soguk savas sonrasi, tehdit algilamalari daha genis anlamda
tanimlanmaya baslandi. Giivenlik alaninda asimetrik tehdit kavramiyla ifadesini bulan

ozellikle diizensiz go¢ hareketleri ve uluslararasi devlet-dis1 aktdrlerin uyguladig: teror,

savagslar, catismalar nedeniyle, kendilerini simdiye kadar hi¢ olmadigi dlclide, glivenlik hissettikleri ile ilgili
verileri paylasmistir. (Bolgesel Kalkinma Yonetisim Sempozyumu, 2009, Ankara)
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en oncelikli guvenlik tehdidi ortaya konuldu.Giivenliklestirme, bir siyasi aktoriin belli
bir konuyu ‘normal siyaseti tehdit ettigi sdylemini kullanarak giivenlik alanina itilmesi
ve siyasetin resmi ve yerlesik usullerinin Otesinde “acil” 6nlemler kullanmasiyla
gerceklesir” (Kayrotis,2007:3;Stivactis, 2018:14).

Go¢ olgusuna da tarihin farkli evrelerinde farkli agilardan bakildi ve farkl
sOylemler gelistirildi. Yillar icinde ABD’de ¢ikan go¢ yasalart hem ekonomik kosullara
hem siyasi ortama gore sekillenmis; Avrupa’da da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ekonomiyi canlandirmak i¢in gerekli olan gd¢menler tehdit olarak goriilmezken, 1973
petrol krizi ile birlikte, daha kisitlayict onlemler alinma yoluna gidilmistir. 11 Eyliil
oncesi uluslararasi toplumda gogmenlere karsi zaten var olan giivensizlik ve tehdit
algilamasi, 11 Eyliil sonras1 daha belirgin hale geldi. Bu donem gelismis iilkelerin go¢
olgusunu giivenlik penceresinden irdeleyerek ve ‘tehdit altindayiz’ s6ylemini kullanarak,
gerek terdrizmi ve insan kagake¢iligi ile ticareti gibi organize suglari onlemek, gerekse
hayali cemaatlerinin sosyo-siyasi uyumunu korumak amaciyla, ozellikle ysa-disi
addedilen istenmeyen niifus hareketlerini kisitlama yolunda sinir giivenligini ve kamu
alanini korumaya yonelik genis kapsamli bir dizi onlem almasina sahne oldu (Karyotis,
2007: 1-2).

Gociin glivenliklestirilmesi, halklar arasindaki ucurumun daha da artmasina,
uyum siirecinin yavaglamasina ‘biz’ ve ‘onlar’ karsithiginin daha derine yerlesmesine yol
acarken, teror, su¢ ve insan tacirleriyle micadelenin kiltirler arasi ¢atismaya, ya da
‘medeniyetler catismasina’ neden olmadigini anlatmakta yetersiz kaldi (Faist, 2001:12).
Hukukun {istlinliigline, insan haklaria saygili oldugunu ve demokratik bir anlayisla
yonetildiklerini ve diger taraftan sinir koruma politikalarin1 direk go¢ tizerinden
sekillendiren devletler, siginmacilari koruma, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne Uygun
sartlar tagimalari durumunda miilteci statiisiinii tanima ve non-refoulement®® ilkesini

uygulama uluslararasi yiikiimliiliiklerdendir.

13 Non-refoulement (geri gdndermeme), Fransizca bir tabir olup, milteci hukukuna gére, baska bir tilkede
siginma basvurusu yapmis kisilerin, hayatindan endise edilen durumlarda geldikleri lilkeye geri
gondermeme ilkesi olarak tanimlanabilir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
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Bir kriz belirdiginde, hiikiimetlerin genelde ilk yaptiklari eylem ya sinirlar
kapatmak ya da ¢ok denetlemek olmaktadir. Bu sekilde, ¢evre iilkelerden gelebilecek
insanlar1 durdurarak giivenliklerini sagladiklarin1 sdylemektedirler. Oysa ki, son
zamanlarda hem Afrika, hem Giiney Asya hem de Ortadogu’da tanik oldugumuz gibi,
goclin Ozellikle de diizensiz ve zorunlu goclin, gd¢menlerin, siginmacilarin ve
miiltecilerin insan haklarina ve bireysel glivenligine verebilecegi zararlar agisindan da
diistiniilmesi zorunludur (Bach, 2003:227).

Birlesmis Milletler Insan Giivenligi Komisyonu Raporu’nda insani giivenlik
kavrami en basit tanimlamasiyla kisilerin 6zgiirliglinii giivence altina almak olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin barinma gibi ten temel ihtiyaclarindan baslayarak, insanca
yasama gerekliliklerini barindiran cevresel, kiiltiirel, politik, esitlik¢i uygulamalarin
olusturulmasi gerekmektedir (Birlesmis Milletler Insani Giivenlik Raporu, 1994 ).

Sirkeci “Rummell’e (1976) gore transnasyonal alanda her zaman catisma olmasa
bile, orasi ¢catismanin her an ortaya ¢ikabilecegi bir alandir. Transnasyonal alan, siirekli
catismalar ve goclerle doniismektedir. Bu alanda, ¢atisma ve gociin dinamik dogasi
yapilari, aktorleri ve siiregleri etkilemektedir. Siire¢ boyunca bazi go¢ kanallar
kaybolurken farkli kanallar ortaya ¢ikar. Biz bu minvalde gé¢men kabul kurallarinin,
vize politikalarinin, smir kontrol politikalarinin degistigini goriiriiz ve ayni1 zamanda
yeni go¢ yollarinin, gé¢ mekanizmalarinin ve yeni gog¢ tiplerinin ortaya ¢iktigini
goruriz. Bununla birlikte bu yeni hareketlilikler de hareketin kaynagi olan ya da
etkilendigi c¢atismalart da degistirebilirler. Uluslararast go¢ baglaminda catisma
onemlidir ciinkii ¢catigma insani glivensizlik algisina yol agar. Ancak bu algi her zaman
goge yol agmaz.” (Sirkeci, 2012:357).

Insani giivenlik kavraminin en ¢ok tehdide ugradigi zorunlu géc alam insani
giivensizlik uygulamalarina hedef olmaktadir. Yerinden ¢ikarilanlar ya da yerinden

edilenler gb¢ ettikleri lilkelerde de insani giivenlik kavramindan yararlanamamaktadir.

Sozlesmesi de, bu alanda tim gocmenlere glivence tanir. (Uzun, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu 2012)
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Miiltecilik giivenlik ve tehdit algilariyla insa edilmekte ve miilteciler giivensiz bir
duruma itilmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Giivenligi Komisyonu Raporu’nda miilteciler
savunmasiz gruplar olarak degerlendirilirken go¢ yollarinin da miilteciler i¢in siddet
baridirdig1 belirtilmektedir.

Oysa “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme”de “biitiin devletlerin,
milteci sorununun toplumsal ve insani yonlerini kabul ederek, bu sorunun devletler
arasinda bir gerginlik sebebi halini almasini 6nlemek i¢in olanaklar1 o6l¢iisiinde
ellerinden geleni yapmalarini arzuladigini ifade etmektedir” ibaresi yer almaktadir*
Catigma kaynaklik eden durumlar farklilagmaktadir. Bu arastirmada cinsiyet giivenligi

ekseninde ¢atisma sonrasi Tiirkiye’ye go¢ eden iranli LGBTI+lara yer verilecektir.

1.4. Gog yerine Hareketlilik

Go¢ arastirmalar1 antropoloji, sosyoloji, cografya ve hukuk gibi alanlardan
yararlanmistir. Farkli disiplinlerde ele alman go¢ olgusuna dair farkli kuramlar ve
tanimlar gelistirilmistir. Go¢ kavrami tanimlanirken iizerinde durulan iki nokta; yer
degistirme ve geriye donmeme olarak ele alinmaktadir. Go¢ ¢alismalarinda kullanilan iki
onemli go¢ tanim1 Marshall ve Fichter’e aittir.

Marshall’a gore, “Gog bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesine, yeni yerlesim alanlarina veya toplumlara dogru kalici harekettir” (Marshall,
1999: 685).

Fichter’ gore go¢, “En genel yorumuyla hareketlilik kisilerin zamanda, fizik
mekanda veya sosyal yapilardaki her tiir devinimine veya gogciine isaret eder” (Fichter,

1996: 154).

14 BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi), Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme, (Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi Raporu, 2016.)
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Tiirkiye’de ilk defa 2013 tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) iceriginde “Kanunda GoO¢” kavrami tanimlamistir.
Tanimlamaya gore gog; “Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de
kalisim1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli gbg ile yabancilarin yasa dis1 yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den c¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz
calismasini ifade eden diizensiz gogii ve uluslararas korumayi ifade etmektedir®>”

Uluslararas: Iliskiler alaninda ikinci Diinya Savasi sonrasinda tartisiimaya
baslanan kavram "Zorunlu ve Goniillii G6¢” olmak iizere genellikle iki agidan ele
alinmaktadir. Bu ayrimin sorunlu oldugu ve istem ve zorlama arasinda ayrim yapmanin
kolay olmadigin ve bu iki kavramini bir yelpazede bulunduguna dikkat ¢geken Alexander
Betts,“Uygulamada goc¢iin ¢ogunlugunda her iki unsurdan biraz bulunur ve hem
ekonomik hem siyasal faktorlerden etkilenir. Go¢ eden herkes yapisal engellerle
karsilagir ve farkli secenekler arasinda tercih yaparken bir ya da daha fazla etmenin
etkisi altinda kalirlar. Ornegin miilteciler ciddi siyasal engellerle kars1 karsiya kalirken
ne zaman ve nereye tasinacaklart konusunda farkli tercihlere sahiptirler. Ayni sekilde
ekonomik multeciler bile siklikla 6rnegin kendi iilkelerinde yeterince firsat olmamasi
yapisal engellerle kars1 karsiya kalirlar” (Betts, 2017: 28).

“Uluslararas1 Gogii, daha 1yi bir yasam aramak amaciyla kisinin bagka bir yere
gbcmesi, dogdugu yer ile koklerini koparmasi ve yeni iilkede asimile olmasi gibi, basit
bireysel eylem olarak diistinmek oldukg¢a giictiir. Uluslararas1 go¢ ve sonraki yerlesme
siireci, bireyin sonraki hayatim1 kusatabilecek ve sonraki kusaklari da etkileyebilecek
daha uzun soluklu bir siregtir. Go¢ toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir
eylemdir hem gd¢ alan hem de gog veren toplumu etkiler”(Yalgin 2001:49).

“Goclin tiim bu toplumsal etkilerini arastirma yolunda, bu arastirmalarin odak
noktasini gocli arttiran nedenler ve artan go¢ baskisini kontrol etme cabalar
olusturmaktadir. Bu iki etken goOc¢ siirecinin nasil gerceklesecegini belirlemektedir.
Ancak, temel go¢ denklemini olusturan faktorler ¢cok fazla degismemektedir. Ulusal ve

uluslararas: gelir dagilimindaki ucgurumlar, istihdam olanaklarinin dengesiz dagilima,

5 http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf
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siyasi, etnik, dinsel ve benzeri kiiltiirel haklar alaninda yasanan gerilimler gogiin itme ve
¢ekme etkenlerini olusturmaktadir. Bu baglamda, go¢ hareketlerini agiklamaya calisan
cesitli modeller gelistirilmektedir. Bunlarin bir kismi ekonomik faktérlere vurgu
yaparken bir bagka grup ise bireysel, psikolojik etmenleri birincil onemde goérmektedir.
Ancak bu geleneksel denilebilecek makro ve mikro yaklagimlarin yerini gogii
kiiresellesme igerisinde bir siire¢ olarak algilayan yaklagimlar almaktadir. Ciinkil gog
akimlari, en yoksullar igerdigi kadar gorece sosyal ve insan sermayesi daha giiclii olan
kimseleri de igermeye baglamistir.” (Sirkeci, Uluslararasi Gog Sempozyumu 34).

Sirkeci ve Cohen tarafindan gelistirilen Catisma modeli gociin bir yerden baska
bir yere gitmekle sonlanacak bir eylem olarak degerlendirmez. Bu noktada, gog yerine
hareketlilik kavramimi tercih etmektedir. Giivenliksizlik devam ettigi siirece insan
hareketliligi de devam edecektir. Yine hareketliligi ac¢iklamada kullanilan
siyasi/ekonomik, zorunlu/gonillt, duzenli/dizensiz  gibi geleneksel gb¢ etme
siiflandirmalart bu calismada yer verilmemektedir, ¢iinkii her hareketlilik ayni
motivasyondan kaynaklanir, giivenliksizlik algisi. Bu ¢alisma hareketliligin temelindeki
catigma olgusuna dikkat c¢ekerek, insanlarin zorunluluktan dolay:r yer degistirdiklerini

kabul etmektedir.

1.5. Catisma Ekseninde Ulusotesi Hareketlik

116 g6¢ii sekillendiren ana dinamik

Ibrahim Sirkeci (2012) catismay1 transnasyone
olarak kabul eden bir kurumsallastirma g¢abasina girmistir. Gog¢ lizerine go¢ edilen
toplumdaki catismanin yerin esas meselenin “catisma sonucu gociin” oldugunu ifade

eden Sirkeci insan giivensizligi kavrami ile catigmayi iliskilendirmektedir.

16 “ Transnasyonalizm siire¢ ve hareketlilige vurgu yaparken ulusu ademi merkeziyetlestirerek yerellik

otesine gecen, farkl yerellikleri birles- tiren aidiyet ve kimliklere referans verir.” (Sirkeci, Transnasyonal,
Mobilite ve Catisma)
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Insan hareketliligini!’ inceleyen arastirmacilar uzun yillar gogiin bir siirec
oldugunu vurguladilar ancak en nihayetinde gelistirilen modellerin ¢ogu insan
hareketliliginin dinamik dogasini1 yansitmaktan uzak kaldi. Bunun en temel nedeni gog
fenomeninde sirekli olumlu ve umut vadeden bir yan gormek 1srar1 bir diger nedeni de
duragan degiskenlere odaklanmak diyebiliriz. Biz son on yildir 1srarli bir bigimde gog
yerine insan hareketliligi kavramini kullanmay1 6nerirken ‘gé¢’ icin belirleyici olanin
giivensizlik algis1 olarak yansiyan c¢atigmalar oldugunu ileri stirtiyoruz (Sirkeci 2012:9).

“Transnasyonalizm (ulusétesicilik) uluslararas: go¢ calismalarindaki tek yonlii
ve statik algilayisa karsi bir agilim saglamistir. Faist’in ii¢ kusak olarak tarif ettigi go¢
kuramlarinda, transnasyonalizm koken ve go¢ edilen iilkeleri baglayan go¢
deneyimlerini dikkate alarak iigiincii kusagi temsil eder” (Sirkeci, 2012:12).

“Bu dinamizmden yoksun goriinse de, Faist “gég¢ler tekil hareketler degil aksine go¢
menlerin hayatimin bir pargasi, kéken iilke ve gog¢ edilen iilke farkini bulaniklastiran,
zayiflatan bir unsur olma egilimindedir” der.” (Sirkeci, 2012:13).

“Burada vurgu gog¢lerin vuku buldugu trasnasyonal cografya veya transnasyonal
toplumsal alanadir. Béyle bir ¢catisma modeli bize go¢ kuramlarindaki bazi sorunlardan
kagma olanagi saglar: a) Gogii iki yer arasindaki gorece ¢ekiciligin sonucu olarak bir
verden bir yere hareket olarak goren ‘itme-g¢ekme’ modelinin sikiciligindan, b) ag
modellerinin  kendi kendini dogrulama yanilgisindan (Merton, 1959:423), c¢)
Uluslararasi gégiin biirokratik olarak 12 aydan daha fazla siireyle ikamet degisikligi
olarak tamimlanmasindan, d) go¢menler-go¢ etmeyenler gibi karsithiklardan, e) goniillii-
zorunlu go¢, ekonomik-siyasi go¢ gibi kuramsal olarak gé¢ davramisini anlamamiza
katkis1 olmayan yaklasimlardan uzaklasma olanagi ve alanm saglar.”( Sirkeci, 2012: s.
353 — 363).

Miilteci ve siginmacilarin ve yerinden edilmis ve ¢ikarilmis tiim gruplarin yiiksek

oranda insani giivensizlik algis1 yaratan uygulamalara maruz kaldigi i¢in ulus asir1 gogin

17 Bncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu calismada go¢ ve gdcmen terimleri yerine israrla hareketli ve hareket
kavramlarini kullanmaya 6zen gosterdik. Bu literatlirdeki bir tartismaya tekabil eder ve kanaatimizce
insan gogunin dinamik ve slregen niteligini daha iyi yansi-tan bir kavramlastirma oldugu igin tercih
ettigimiz bir dildir (Bkz. Sirkeci & Cohen 2013 migrant cities...)
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catisma eksenli teorik modelin kurulabilmesi i¢in 6rneklem oldugunu belirten Sirkeci
(2012), gruplarin ulus asir1 hareketliliginin ulus devlet iktidarin1 da dolayli olarak
zayiflattigini ifade etmektedir.

“Insani giivensizlik belli bir yerde, belli bir durumdaki belli bir insan toplulugu ve/veya bireyler
icin ¢atismann bir tiir yoksunluk, yoksulluk hissi yaratmasi olarak goriilebilir. Bu Sudan’daki azinliklarin
basina geldigi gibi bir sivil ¢atisma olabilir veya Endonezya adalarinda yasayanlarin bagina gelen
cevresel afetler olabilir. Bu tehdit ve yoksunluk algisi bireyler (ve topluluklar, haneler ve digerleri) icin
ozneldir. Dolayistyla insani giivensizlik gorelidir, 6zneldir ve sivil ¢atismalar, savagslar, altta yatan ve
goriinmeyen gerilimler, cevresel afetler ve benzeri nedenlerden kaynaklanabilir. Insani giivensizlik algisi
maddi veya maddi olmayan nedenlere dayanabilir. Ornegin bir azinlik grubun iiveleri kendi ozgiin
kultirel gelenek ve pratiklerini devam ettiremedikleri ve anadillerini gelistiremedikieri icin giivensiz
hissedebilir. Bir baska durumda ise, maddi olmayan insani giivensizlik kavrami da azinliklarin, drnegin
bir baski ve huzursuzluk hissetmesinden kaynakli olabilir. Ancak maddi insani giivensizlik ortaminin
sadece siyasi ve etnik siyasete (Orn. etnosentrik hiikiimetler) dayanmayan ekonomik olanaklarin ve
firsatlarin ye- tersizligi (Orn. yiiksek issizlik, diigiik GSMH), dogal afetler (6rn. tsunami, kuraklik) veya
insan yapist afetler (Orn. baraj insaaty) gibi nedenlerle olustugu pek ¢ok érnek de vardir. Bu arada bu
etkenlerin birden ¢cogunun ayni anda etki edebildigi, maddi ve maddi olmayan unsularin birbiriyle iliskili
olabilecegini unutmamaliyiz. Bu iligki, insani giivensizlik hissi veya algisini artirabilir ya da diisiirebilir.
Farkl: gruplarin -érnegin avantajli (konumda) olanlara karsi dezavantajli olanlar gibi- ¢atismast da

miimkiin. Bu baglamda, uluslararasi gégteki temel motivasyon (insani) giivenlik arayisi olarak ya da

baska bir ifadeyle algilanan (insani) giivensizlikten kaginma olarak formile edilebilir. ”(Sirkeci 2012)
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Sekil 1. Insani giivenlik ve catisma eksenleri'®

insani guvensizlik skalasi
goreli goreli
glivenlik glvensizlik

* 2 + *
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MiKRO DUZEY

catisma skalasi

“Bu stireklilik yelpazesinin bir ucundan, giivensizlik ortamindan giivenlik ortamina
dogru niifus akimlar: olmast beklenir. Bir anlamda insani giivensizlik “itme” faktorleri
ile iliskilendirilebilirken insani giivenlik de “cekme” faktorleri ile iliskilendirilebilir”

(Sirkeci 2009).

1.6. Hareketlilige Uluslararasi Bakis

Savas, siyasal siddet, dogal ya da insan kaynakli afetler nedeniyle bir¢ok insan
daha korunakli bir yasam ihtiyact nedeniyle yasadiklar1 topraklari terk etmislerdir.
Yerinden edilenlerin varilan iilke ile iliskileri “giivenlik” kavrami noktasinda génderge

obje ve tehdit seklinde sekillenmektedir. iki diinya savasi, somiirgecilikten kurtulma

18 Kaynak: Sirkeci, 2009, s. 7 & Sirkeci, 2012, s. 357.
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savaslari, Soguk Savasin vesayet catigsmalari, Soguk Savas Sonrasi Balkanlar, Afrika ve
Kafkaslarda yasanan bir dizi ¢atigsma, terérizmle miicadele baglaminda Afganistan ve
Irak’taki isgaller, Giiney Asya ve Ortadogu’da topraklara iliskin milliyet¢i iddialar ve
devletlerin boliinmesi, otoriter rejimler, insan haklar1 ihlalleri, genis ¢apli kalkinma
projeleri, firtina, tsunami ve iklim degisikligi sebepleriyle yasanan cevre felaketleri
insanlarin bagka yerlerde koruma arama sebebiyle yasadiklar1 topraklart terk etmesine
yol agmistir (Betts 2017:97).

Bu ¢alismada, otoriter rejimler ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle tilkelerini terk

etmek zorunda kalarak yurtlandiklart yeni iilkede uluslararasi koruma arayist igine
girerek sinirlar1 asanlar ele alinacaktir. GOG arastirmalarinin geleneksel ilgi alani,
geleneksel siyasi zulme iligkin 1yi temellendirilmis bir korkuya sahip olan ve bu sebeple
tilkelerini terk eden kisiler olmuslardir. (Betts 2017:98).
Giivenlik uluslararasi iligkilerin temel olgularindan biridir. Bir objenin bir tehdit
karsisindaki hassasiyeti olarak tanimlanabilir. Bu tanimi takiben herhangi bir giivenlik
nosyonunun iki ana unsuru vardir: Oncellikle bir tehdit ve gonderge obje. (Betts
2017:98).

Uluslararas: Iliskiler alan1 teorilerinden elestirel teori geleneksel anlayisin disina
cikarak gonderge obje ve tehdit tanimlamalarinda yer degisikligi yapar; devlet tehdit
kaynagi olarak kabul edilirken miilteci ve yerinden degilmis kisiler géonderge obje olarak
yerlestirilir. Calismamizin bu béliimiinde insan giivenligi esas alinmaktadir.

Elestirel Giivenlik Arastirmalarinm insan giivenligil® ile yakim iliskisi vardir.
Insan giivenligi ile ilk ortak noktasi giivenligin temel objesini devletten insana
doniistiirmesidir (Krause ve Williams 1997) ve ikinci olarak giivenligin kapsamini
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal giivenligi de kapsayacak sekilde askeri giivenlik
olmanin 6tesine tasir (Buzan ve ark. 1998) EGA, realist yaklagimlarin entelektiiel bir
elestirisinden ortaya ¢ikar. Sonug olarak EGA devletin bireye en 6nemli tehdit kaynagini

olusturabilecegi konusunda daha fazla agiklama getirir (Betts 2017: 99).

19 Oziinde insan giivenligi kisilerin hem siddet iceren hem de icermeyen tehditlerden korunmasi anlamina gelir.
insanlarin haklarina, giivenligine ya da hayatlarina miidahil olabilecek herhangi bir tehditten ari olmalari durumu ya
da kosuludur. (insan Giivenligi Komisyonu/ Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2003)

25



Zorunlu go¢ i¢ine miiltecileri ve siginmacilari alir, yaygin olarak i¢ savas, yerel
catigsmalar, giic miicadeleleri insanlar1 mekansizligin sorumluluklart ile birlikte

yasadiklar1 yerleri terk ettirmek zorunda birakir ((Buz 2004: 4).

1.7. Hareketlilige yol agan bazi ¢atisma nedenleri

Yasam hakkin1 giiglestiren nedenlerden Otlirii yasam alanlarini terk etmek
zorunda kalan yerinden edilenler noktasinda bu c¢alisma minvalinde doga kaynakli
afetler nedenler arasinda islenmeyecektir. Calisma kapsaminda insan ve devlet kaynakli

nedenler arasinda yer alan savas ve siyasal siddet noktalarina dikkat ¢ekilecektir.

SIYASAL NEDENLER

Kitlesel olarak zorla yerinden edilenlerin siyasal nedeni olarak karsimiza ilk
savas c¢ikmaktadir. Savaglar nedeniyle milyonlarca insan ana yurtlarini terk etmek
zorunda kalarak, yeni bir iilkeye dogru yol almaktadir. Varilan yeni iilke kim zaman
“Bekleme Noktas1” olurken kimi zaman ikinci vatan olabilmektedir. Savas nedenli
kitlesel gogler kategorisinde yakin tarihte en biiylik go¢ dalgasi olarak adlandirilan

Suriyelilerin gogii Tiirkiye agisindan biiylik 6neme sahiptir.

AYRILMA HAKKI “Herkesin kendi iilkesi dahil, her hangi iilkeden ayrilma hakki
vardir” (Insanlar Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 13 (2) Maddesi, 1948). Bu hak, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi gibi diger uluslararas1 hukuki belgelerde
de Ongoriilmiistiir. S6zlesmenin 12 (2) maddesine gore: “Herkes kendi iilkesi dabhil,

herhangi bir lilkeden ayrilmakta 6zgiirdiir”.

SOSYAL GRUBA MENSUBIYET
BMMYK, belirli bir sosyal grubu® su sekilde tanimlar: “Zulme ugrama riski
haricinde ortak bir 6zelligi paylasan, ya da toplum tarafindan bir grup olarak algilanan

bir grup insan. S0z konusu 6zellik cogu zaman dogustan gelen, degistirilemez ya da bir

20 BMMYK, Sosyal Grup hakkinda Kilavuz ilkeler, paragraf 11. Vurgu eklenmistir.
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kimsenin kimligine, vicdanina ya da insan haklarini kullanmasina temel teskil eden bir
ozellik olacaktir.” Sosyal gruba mensubiyet Miilteci LGBTI+lar i¢in ele almacaktir. Bu
maddenin eklenmesiyle birlikte LGBTI+’lar uluslararas1 korumadan yararlanabilmeye
baslamistir.” (BMMYK Sosyal Grup hakkinda klavuz ilkeleri)

Gogiin, toplumsal cinsiyet baglami ikili cinsiyet sistemi {lizerinden ele alinmasi
gd¢ ve LGBTI+ iliskilenmesini gériinmez hale getirmektedir. Smirli sayidaki calisma
LGBTI+larin siginma siirecine deginmektedir. “LGBT bireyler “geleneksel” veya
“gercek” sigimmacilar olarak goriilmediklerinden; Uluslararas1 Miiltecilik Hukuku’ndan
faydalanmaya baslamalari, cinsel yonelimlerin “belirli bir sosyal gruba” dahil edilmesi
lizerine yiriitiilen bir tartisma ile gerceklesmistir. Bu gelisme, 1990’larin sonuna
gelindiginde, birgok LGBT bireyin siginma basvurusunda bulunmasina ve miilteci
olarak kabul edilmesine olanak saglamistir.” (Berg ve Millbank, 2009).

“Bu kategori iizerinden siginma talebinde bulunanlar i¢in en biiyiik zorluk, diger

bagvuranlarin aksine din, milliyet, siyasi diisiinceler veya itk gibi daha bagimsiz ve
digsal goziiken sebeplerden otiirti degil, hemen her toplumda ¢ok daha zor kabul goren
cinsel yonelimlerini agiklamak zorunda kalmalaridan kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
son yillarda artmaya baslayan LGBT bireylerin bagvurularina, “gercek” olmadigi
gerekgesiyle hala siipheyle yaklasilmakta ve basvurularin nasil sonuglanacagi kimi
zaman karar veren mekanizmalarda c¢alisgan kisilerin cinsel yonelimlere iliskin
insiyatiflerine kalmaktadir” (Kara, 2017: 12).
“Belirli sosyal gruplari tamimlamak igin bu tamimda yansitilan iki yaklasim, yani
“korunan ozellikler” ve “sosyal algi”, kiimiilatif degil, alternatiftir analizlerdir.
“Korunan ozellikler” yaklagimi bir grubun, ya dogustan gelen veya degismez bir
ozellikle, ya da bir kisinin vazge¢meye zorlanilmamasint gerektirecek kadar insanlik
onuru icin elzem olan bir ézellikle birlesip birlesmedigini inceler. Ote yandan “sosyal
algit” yaklasimi, belirli bir sosyal grubun, grubu tamnabilir yapan ya da grubu
toplumun tiimiinden aywran ortak bir ozelligi paylasip paylasmadigini inceler. BMMYK,
Toplumsal Cinsiyete dayali Zuliim hakkinda Kilavuz Ilkeler, paragraf 24).
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Miilteci LGBTi+’lar1 diinyanin her yerinde korumayi amag¢ edindigi belirten
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, yukarida degindigimiz ‘“korunan
ozellikler” ya da “sosyal alg1” kriterlerinin uygun kullanim1 ger¢evesinde LGBTI+ larm
“belirli bir sosyal gruplara” ait oldugunun genis kabul gordiigiine dikkat ¢ekilmektedir.
Fakat sayica az olan interseksiiel bagvurulart korunan ozellikler ya da sosyal algi
yaklasimina gore degerlendirilmektedir.

BMMYK Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim Kilavuzunda, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi degismez oldugu ve kisileri bu konuda zora tabii tutmanin insanlik
onurunu ¢ignediginin alt1 ¢izilmektedir. Uluslararasi korumu talep eden kisinin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan “ kimligi halen evrilmekte” ibaresi cinsel yonelim
ve cinsiyet kimliginin degisken olarak tasvir edildigi ifade edilmektedir.

Sosyal grubu mensubiyet bashigi i¢inde degerlendirilen kisilerin goriiniir/agik
kimlikli ya da birbirlerini tamimalari, birbiriyle baglantili olmalarmin gerekli
olmadigmin belirtildigi kilavuzda karar mercilerin degerlendirme asamasinda bir sosyal
gruba mensup kisilerin mutlak birbirini tanima ya da bilme zorunlulugu aramadiginin
alt1 dzenle ¢izilmektedir. Kilavuzda LGBTI+’larin her zaman goriiniir olamadiklari,
toplumda gériiniir olmanin LGBTI+lar i¢in kimi zaman dezavantaj yarattig1 belirtilirken
kisilerin kimlik ve yonelimlerini basmakalip kavramlara sigdirilamayacagina dikkat
cekilmektedir. “Sosyal algi” yaklagimi ne ortak niteligin kelimenin tam anlamiyla
ciplak gozle goriiliir olmasini, ne de niteligin halkin geneli tarafindan kolayca
tanimlanabilir olmasim gerektirir. Ustelik grubun belirli iiyelerinin ya da bu kisilerin
ortak Ozelliklerinin bir toplumda aleni olarak bilinmesi de gerekli degildir. Tespit, bir
grubun daha genel, soyut manada “anlasilabilir” ya da “toplumdan ayr1 tutulmus” olup
olmadigina dayalidir.” (BMMYK, Sosyal Grup hakkinda Kilavuz Ilkeler, paragraf 15—
16).

1.8.Transit Hareketlilik

28



Transit go¢ kavram “Iki ya da daha fazla iilke arasinda yapilan seyahat sirasinda
belirsiz siire duraklama noktas1” olarak aktarilmistir. (I0M,2004).

Tirkiye miilteciler odakli go¢ alan bir iilke olmasinin Otesinde bir diger {lilkeye
gecebilmek i¢in bir gecis tlilkesi olmustur. Tiirkiye nin jeopolitik konumu iilkeyi temel
varis noktasi ve transit iilke konumuna getirmistir.

Yasal sistem ve mekanizmalar yiiziinden gegis tilkesi olarak etiketlen(diril)en
ilkelerdeki farkli gé¢ hareket ve deneyimlerinin “transit go¢” olgusu altinda incelenmesi
son derece sik rastlanan bir durum. (Collyer, 2006; Diivell; 2006; Liempt, 2008; Roman,;
2006). Oziinde bu kavram oldukc¢a yakin bir zamanda ortaya ¢ikmus, sorun olarak
tanimlanan bir duruma ¢6ziim bulma niyeti ile gelistirilmistir. Baktigimizda, 1990’larda
belli iilkelerde “problem” olarak goriillen gd¢ hareketlerinin “transit goc¢” olarak
tanimlanmasiyla kavram arastirmaci ve politik belirleyicilerin giindemine girmis,
Uluslararas1 Gog Orgiitii (International Organization for Migration-IOM) tarafindan
transit gd¢ modelini tanimlayan, aciklayan raporlar yaymlanmigtir?.,

Transit go¢ olgusu jeopolitik bir konu olarak ele alinmistir. Bireylerin diizenli ya
da diizensiz hareketlerinin birbiriyle iligkili oldugu varsayimindan hareketle, gdcmen
kategorilerinin farklhiliklarina degil, Ortiisen noktalarina isaret edilmistir. Boylelikle
“transit” go¢ ve gocmen kavrami i¢inde farkli go¢ hareket ve kategorilerini barindiran
genel bir terim olarak kullanilmistir. (Biner, 2016:14).

“Go¢ amactyla iilkelerinden ayrilan kisi ya da gruplarin kimi zaman belirli bir
tilkeye yani hedef iilkeye yerlesinceye kadar ¢esitli iilkelere gitmeleri sz konusu
olmaktadir. Buradan hareketle yerlesme niyeti olmaksizin bir iilkeden baska bir iilkeye
gdc ederken gecis tilkesinde bulunan kisi ya da kisi gruplar da “transit gd¢menler’i, bu

tiirde olusan gog ise “transit go¢’ii tanimlamaktadir” (Dogan, 2016:179).

IKINCi BOLUM: Tiirkiye’nin iltica Politikalari

2.1. “Gegiciler ve Arada Kalanlar: Miilteci ve Siginmacilar

21 https://turkey.iom.int/
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Ait oldugu mense iilkeden yasam hakkina erisimi tehdit eden nedenlerden o6tiirii o
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyerek baska bir tlkeye
dogru bir devinim gerceklestiren kisi miilteci olarak tanimlanmaktadir. 1951 Cenevre
S6zlesmesinin 1 maddesinin A bendinin 2. Fikras1 miilteci kavramina dair uluslararasi
bir tanim vermektedir. Bu tanimlamaya gore: “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da sz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisi.”??

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin hukuki durumuna iliskin 1967 protokolii
ile ‘1 Ocak 19517 sinirlamasi kaldirilarak, s6zlesmede miilteci taniminin igine giren

herkes i¢in tarih sinirlamasi olmadan esit hukuki statiiden yararlanmasi i¢in bu protokol

ile diizenleme yapilmistir.

2.1.1. Tiirkiye’nin Miilteci Tanimlamalan

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 14/1 “Herkesin zuliim altinda baska
iilkelere s1iginma ve s1ginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir®”,
Tirkiye’de Uluslararasi Koruma Cesitleri 4 baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
Miilteci, Sartli Miilteci, Ikincil Koruma, Gegcici Koruma. Evrensel olarak kabul edilen
miilteci tanimlamasina Tiirkiye ¢ekince koyarak cografi kisitlama getirmistir. Avrupa

iilkelerinde Tiirkiye’ye gelerek koruma arayan kisileri miilteci statiisiinde

degerlendirmektedir. Tiirk Hukuk Sisteminde yer alan tanimlamamlar su sekildedir:

2.1.1.1. Miilteci

22 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-1/12.pdf (10.08.2018)
23 http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf (10.08.2018)
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“Avrupa llkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade

eder”?4,

2.1.1.2. Sarth Miilteci

“Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.
Uglincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye’de kalmasima izin
verilir.

Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan
ongoriilen segme hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama” ile kabul etmistir. Buna gore
sartll miilteci; Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci tanimindaki
sartlara haiz oldugunu iddia ederek, ii¢lincii iilkelere iltica etmek iizere Tiirkiye’den

uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisidir?°.

2.1.1.3. ikincil Koruma

24 http://www.goc.gov.tr/mobilicerik/multeci 546 552 (10.08.2018)
2 http://www.goc.gov.tr/mobilicerik/sartli-koruma 546 552 (10.08.2018)
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“Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense lilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasma mahk{im olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gbézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak, olmasi nedeniyle
menge lilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme

islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder’?°.

2.1.1.4. Gegici Koruma

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan
yabancilara saglanan korumay1 ifade etmektedir.”

“6458 sayili Kanunun “Gegici Koruma” baslikli 91 inci maddesinde; “(1) Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir. Bu kisilerin Tirkiye’ye kabulii, Tirkiye’de kalisi, hak ve
yukiimliliikleri, Tiirkiye’den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi
alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” “Go¢ Politikalart Kurulu ve gorevleri” baslikli 105 inci maddesinin tigiincii

fikrasinin (c) bendinde; “c) Kitlesel akin durumunda uygulanacak yéntem ve tedbirleri

26 http://www.goc.gov.tr/mobilicerik/ikincil-koruma 546 552 (10.08.2018)
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belirlemek” ifadelerine yer verilmistir. Bu c¢er¢evede Bakanlar Kurulu tarafindan

13/10/2014 tarihinde Gegici Koruma Yoénetmeligi cikarilmistir.?”

2.1.2. Yasal bir gegcicilik

Tiirk Iltica Sistemi'nde yer alan miiltecilik tanimlamasinin  Ortadogu
cografyasindan go¢ edenlerin {igiincii giivenli lilkeye gecebilmek i¢in Tiirkiye’yi tercih
etmeleri Tiirk iltica Sistemi’nin “gegicilik” tlizerine kurulmasiyla bu boliimde
iliskilendirilecektir.

Miilteciler agisindan hukuki ¢ogulluk yaratan Tiirk iltica Sistemini Biner su
sekilde anlatiyor: “Tiirkiye 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi'ne taraftir. Ancak bu konvansiyonla ilgili 1967 New York
Protokolii'ne cografi kisitlama ile taraf oldugu i¢in hukuken sdzlesmenin getirdigi
yikiimliiliikleri sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilara uygulamakla
sorumludur.?®”

Tiirk Iltica Sisteminde Nisan 2013% tarihine kadar kapsamli bir yasa
bulunmamakla birlikte 1994 yilinda c¢ikarillan yonetmelik 6ncesi BMMYK iltica
talebinde bulunanlarin statii belirleme, yerlestirme ve karar mekanizmasi gorevini gerine
getiritken 1994 sonrasi statli tespitindeki kararin devlet mekanizmalarina danisilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu tarihten itibaren iltica talepleri iki basl bir hal almistir. 2014
tarihinde yiiriirliige giren 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu devlet
dis1 aktorlerin miidahilligi noktasinda 6nemli bir kirilmaya neden olmustur. Kanunun
cikmasiyla da miiltecilere uygulanan hukuki ¢ogulluk 6nlenememistir. Son olarak Eylul
2018 tarihinde statii belirlemede nihai s6z sahibi oldugu bilinen BMMYK kayit

27 http://www.goc.gov.tr/mobilicerik/gecici-koruma 546 552 (12.08.2018)

28 1951 Konvansiyonu’nda miilteci tanimina cografi ve zamansal sinirlama getirilmistir. Buna gére miilteci
tanimi sadece 1 Ocak 1951’den sonraki olaylar sonucunda Avrupa’dan yerinden edilen kisilerle
sinirlandiriimistir. 1967 Protokolii’'nde tanimin icerigi degistirilmese de tanimlamadaki tarihsel ve cografi
kisitlama kaldinimistir (Castles ve Miller, 2008) Protokole taraf olan ¢ogu devlet tlke tanimindaki
tarihsel/ zamansal ve cografi kisitlamanin kaldirilmasini kabul ederken sadece bir kagi protokoll cografi
sartin korunmasi sartiyla imzalamistir. Turkiye hala bu ¢ekinceyle konvansiyona taraf olan sayili Gilkeden
biridir.

29 Yasanin uygulamaya girmesi bir yil sonrasidir.
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islemlerini durdurdugunu agikladi. Komiserlik danismanlik siireglerini ve {i¢iincii iilkeye
yerlestirme siire¢lerinin devam ettigini bildirmistir.

Tiirkiye’nin iltica politikasinin gegicilik {izerine kurulmasi ve taleplerinin
cogunun cografi ¢ekince tasiyan bolgelerden gelmesi bagvuru sahibinin edinecegi sartl
miiltecilik statiisii nedeniyle kaliciliga dahil bir yerlesik hayat kuramamasma denk
gelmektedir. Bu da akillara Tiirkiye’nin kalicilik tasiyan bir iltica politikasinin

olmamasinin ¢ekme kuvvetini dogurdugunu getirmektedir.

2.2. Bir Ozne Olmanin Kosulu: ikili Cinsiyet Sistemi

Tarih asir1 bir paradigmaya sahip olan toplumsal cinsiyet, var olan cinsiyet
algilarinin toplum tarafindan yapilan kesintisiz aktarim yoluyla devamini yiiriiten bir
kavram olarak a¢iklanmaktadir. Kadin ve erkek olma hali iizerinden, ikili bir model
ekseninde dongiisiinii saglayan bu nosyon sosyal ve kiiltlirel olarak belirlenen cinsiyet
rollerine denk diismektedir. Atadig1 roller ¢ercevesinde kime, neyi, nasil yasayacagini
emreden toplumsal cinsiyet patriyarka yonergesinde kendini Uretmektedir.

Bu agiklamalar 1s181inda toplumsal cinsiyetin nasil insa edildigi Joan Scott’un
tanimlamasina bakmak gerekmektedir: Scott, (2011) “toplumsal cinsiyet, cinsler
arasindaki kavranabilen farkliklilara dayali toplumsal iliskilerin kurucu o6gesidir ve
toplumsal cinsiyet iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yoludur.”

Eril bir zihniyetin iiriinii olan toplumsal cinsiyetin insa degil de diizenin bir parcasi gibi
sunulmas1 muktedirin varligina giic katmak ve sistemin dongiisli saglamak i¢in yeniden
kendini iireten bir dayatma olarak yolumuza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet fikrinin
sorgulanmasinin dahi sistem igin tehlike arz ettigine dikkat ¢eken Scott, (2011).
“Toplumsal cinsiyet kadin ile erkek arasindaki karsithigi isaret ederken bu karsithigin
anlamin1 olusturur. Siyasi iktidar1 temize ¢ikarmak icin bu referans giivenilir ve
degismez olmali, dogal ya da ilahi diizenin bir pargas: gibi algilanmali ve insanlar
tarafindan insa edilen bir sey gibi gériinmemelidir. Bu sekilde, hem kadin hem erkek

arasindaki ikili karsithik hem de toplumsal cinsiyet iliskilerine dair toplumsal siire¢
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iktidarin manasinin bir pargast haline gelir. Bu fikri bir sekilde sorgulamak ya da

degistirmek biitiin bu sistemi tehdit etmek anlamina gelir”.

2.2.1.Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Kadin olarak adlandirilanin yoksun birakilmasi iizerine halen ingasini siirdiiren
toplumsal cinsiyetin ardindan getirdigi esitsizlik, ataerkil diizen ile kol kola yoluna
devam etmektedir. Sadece kadin ve erkek olma iizerinden insast yapilan ve kadina
erkek sonrasi bir konumda yer veren ikili toplumsal cinsiyet paradigmasi kamusal ve
Ozel tiim alanlarda cinsiyet ayrimi yapilmasina sebebiyet vererek kadini geri plana
atmaktadir.

“Sosyal Rol Kurami, sosyal ve siyasal davranis ile tutumlarda gozlenen kadin ve
erkek farkliliklarinin, erkeklerin ve kadinlarin farkli sosyal roller iistlenmelerinden
kaynaklandigini ileri stirllmektedir (Eagly vd., 2000). Schmitt’e (2003) gore, erkekler
ve kadinlar dogustan gelen ve farkliliklara cinsiyetlerine 6zgii psikolojik egilimlere ve
cinsiyet rollerine sahip degillerdir. Farkli sosyallesme yasantilari, sosyal davraniglarda
cinsiyet farkliliklarinin olusmasindan sorumludur. Erkekler ve kadinlar, basarilt bir rol
performansi gosterebilmek adina dogustan getirdikleri ve zamanla edindikleri 6zellikleri
birlestirmektedirler ki boylece cinsiyete 6zgii toplumsal roller olusmaktadir. Toplumdaki
hakim diisiinceler kismen degisse bile giinlimiiziin birgok toplumunda, Ozellikle
endiistriyel toplumlarda, roller genel olarak kaynaklar1 saglayan kisi (erkek) ve evle
ilgilenen kisi (kadin) olarak dagilmaktadir (Kite,1996; Eagly vd., 2000; Johannesen-
Schmidt/Eagly, 2002).”

Kadin sozciigliniin bile halen kabul goriirliigiiniin muglakligina de§inen Scott,
“Mevcut ve basit kullaniminda “toplumsal cinsiyet”, “kadinlar ile es anlamlidir.
Gegtigimiz birkag y1l i¢inde, kadin tarihi lizerine yazilmis ¢ok sayida kitap ve makalenin
baslhiginda “kadinlar” sozciigii yerine “toplumsal cinsiyet” kullanilmistir. S6z konusu
kullanim bazi durumlarda, belirli analitik kavramlara muglak bir sekilde isaret ediyor

olsa da bu durum asil olarak alanin siyasi olarak kabul edilebilirligi ile ilgili. Benzer bazi
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orneklerde “toplumsal cinsiyet” ifadesinin kullanilmasi ¢alismanin akademik ciddiyetini
ortaya koymak anlamina gelmektedir.”

Tek tanrili dinler olarak bilinen Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet kadinin
tamamen dislanmasina neden olmuslardir. Ozellikle igeriklerindeki eril tavri irdeleyecek
olursak kadini oncelikle kamusal alandan soyutladiklarina tanik oluruz zira hi¢ bir
sekilde kadinlarin dini anlamda cemaatlerine Onderlik ettirilmedigini goriiriiz. Bunun
yani sira ortak mitoslarinda anlatila gelen ilk insan masalina deginecek olursak Adem
(Adam) ve Lilith'i anlatmamiz gerekir. Bilhassa Ibrani mitolojisinde ad1 ¢okca gecen
Lilith, Adem'le esit yaratilan ilk insandir. Ancak Adem'le esit oldugunu sdylemesi ve
ona biat etmemesi ve onu terk etmesiyle birlikte tanri tarafindan cezalandirildigini
anlatir. Sonra Adem 'e yeni bir es takdim edilir ve onun Adem'den daha asagi olmas1 i¢in
Adem 'in kaburga kemiklerinden yaratildig: ileri siiriiliir. Ona Havva ismini verir. Bu
mitlerin kadina saldiris1 bu kadarla sinirli kalmaz adeta onu sapkin, glinahkar ilan etmek
icin bir yol daha bulurlar adina Hristiyan mitolojisinin "Peccatum Originale" dedigi ilk
giinah kavrami burada devreye girer buna gére Havva, seytanin soziine uymus va tanri
tarafindan kendilerine yasak olan elmadan yemistir.

Ustelik kendi giinahma yine bu dinlerin mitolojik agizlarindan anlatila gelen
sekilde Adem'i de alet etmis ve onuda giinaha sokmustur. Iste kadm olmak daha
dogdugun andan toplumsal alginin sana giinahkar, asagi ve suc¢lu olarak yaftalamasina
neden olmaktadir. Bu tip dini masallar vasitasiyla kadin olan birey sadece kendi
varligindan dolay1r damgalanmaktadir. Ciinkii o en basindan beri zayiftir. Bugiin dahi
erilligin her yana sindigi bir toplumda feminen davranig gosteren her bireye karsi
onyargi devam etmektedir. Mary O'Brien (1981) toplumdaki erillikle ilgili olarak
konuda soyle sOyler: "Erkek egemenligi lireme araglarina yabancilagmalarini asma
arzularmin etkisiyle olusmustur". Bu acidan bakildiginda toplumsal cinsiyet esitsizligi
aslinda toplumdaki baskin yonelim olan heteroseksizm disindaki tiim yonelimlerin
aleyhine isleyen bir siire¢ arz eder. Aslinda bu esitsizligin devamini saglayan seylerden
biride heteroseksizm igindeki- farkinda ya da farkinda degil -bireylerin kendileri

disindaki tiim yonelimlere kars1 takindiklar1 damgalayici, dislayict tavirlardir.
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2.2.2. Toplumsal Cinsiyet ve Baskinin Ortak Paydasi

Baski, ayrimcilik ya da toplumsal konumlandirma gibi kavramlarin tikel bir
bicimde kavranmasinin bir zorluk oldugunu ve baskilarin tarihte ve kiiltiirler iginde
farkli goriiniimlere biirliindiigiinii idrak etsek bile, baski bigimlerinin ortak ve paydasi
olduguna dikkat ¢eken Elizabeth Grotz (2011), baski teriminin genel bir anlami varsa bu
teriminin mininal diizeyde asagidaki maddelerde tanimlamaktadir.

Grotz,: S0z konusu ayrisik (genelde hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmisg)
konumlara gore cikarlar, iktidari, otoriteyi ve degeri dagitan genel bir yapi iginde,
belirleme, olusturma ve degerlendirme tarzlari olarak isleyen toplumsal konum ya da
yerlerin sistematik olarak ayrisik bir bigime iiretilmesi. Bu sunu ima eder: Ne tlirden
yetenekleri, yetileri ve nitelikleri olursa olsun, tabi gruplarin imtiyazli konumlara erigme
olanaklari, imkansiz degilse de son derece kisithdir. Gruba atfedilen ozellikler
sonucunda, tekillikler ve tikellik daima belirsizlesir.

Deger ve iktidar adaletsizlikleriyle sekillenen bu ayrisik konumlar imtiyazlh
olanlara ¢ikarlar dagitiyor; bu da ancak baska, tabi konumlarin pahasina yapilir. Bu
imtiyazin miimkiin olmasinin tek sebebi, bedenin tabiiyetle ddenmesidir. Bu da iktidar
ve otorite yapilarini doniistiirmenin hala ni¢in bu kadar zor oldugunu aciklar: Aslinda
bedelini 6demeden ¢ikar sahibi olan hakim gruplarin bir miicadele vermeden ellerindeki
cikarlar1 hemencecik birakmalar1 kendi menfaatlerine uymaz. Hi¢ siliphesiz, degisime
yonelik itki ve giidii, goreli konumlarin herhangi bir sekilde yeniden dizilmesi
sonucunda imtiyazlardan ¢ok sey kaybetmeye yakin bu hakim gruptan gelemez.

“Belirli gruplar toplumsal yap1 igersin de ayrisik mevkilerde bulunduklar1 gibi
(birbiriyle i¢ ice gegebilen ya da birbirine bagimli olabilen, ama yalnizca hakim grubun
cikarlarina hizmet eden konumlardir bunlar), bu konumlar kendilerine 6zel olarak
kazinmamis ama kendileri tarafindan onceden belirlenen degerler, nitelikler, ¢gikarlar ve
hareketlilikle dogrudan ya da dolayli yoldan baglantilidir. Erkek, beyaz, orta sinif,

Hristiyan ve sair dogmak kisiye zengin olmak, karar verme ve adlandirma yetilerini
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kazandirir; bagka gruplar bu gibi yetilere biisbiitiin erisemez durumda degilseler de de,
onlara erigsmeleri son derece zor hale getirilmektedir; belki de tabi bir grupla olan
tanimsal baglantilarini geride birakma ya da asma pahasina yapabilirler bunu. (Ornegin
siyahlar ya da kadinlar orta smifin ¢ikarlarina erigebilirler; ama bunu yaptiklari anda
eskiden mensubu olduklar1 grupla herhangi bir 6zdeslesme i¢inde olmaktan vazgegmis
olurlar.)”

Tahakkim ve tabiiyet iliskileri yalnizca elle tutulur maddi ¢ikarlar degil-gerci
bunlar kolayca belgelenebilir- hakim gruplarin anlam, anlamlandirma ve temsil
sistemleri iiretmeye doniik rahatliklart ve yetenekleri agisindan da sekillenir; bu gruplar
kendi menfaatlerini, bakis agilarini, degerlerini ve ¢evrelerine pozitif terimler sunar ve
baskalari (karsilikli olmayan bir seklide) bu menfaatler bakimindan tanimlanir. Tabi
grup lyelerinin bu rahatliga erismesine izin verilmez. Burada, tahakkiim altina alinmis
gruplarin anlam degistiremeyecegini, yeni anlamlar ve gerceveler gelistiremeyecegini
degil, bunlar1 yapmanin hayli zorlastirildigini ve bunun hayli sert bir micadele ve
carpismanin konusu oldugunu ileri stirmek istiyorum.

Baskiy1 olusturan tahakkiim ve tabiiyet iligkileri, sirasiyla degismez, sabit iktidar
ve iktidarsizlik ya da merkez ve kenardanlik konumlarindan bulunmasindan ¢ok daha
karmagiktir. Tahakkiim konumlarinin tabiiyet altina sokulanlar pahasina imtiyazlar ve
cikarlar getirdigi acik olsa da, uzun vadeli giigliikleri de vardir; zira bu konumlar iggal
edenler kisinin kendi kendini belirlemesini saglayan kimi becerilere erisemez olur-
miicadele, direnis ve tabi konumda olanlarin edinmek zorunda oldugu kazanilan
becerilerdir bunlar. Tabi konumlar hakim konumlarin pek ¢ok hakki ve imtiyazindan
mahrum olmay1 gerektiriyor olsa da, belirli yetenekleri ve becerililik sekillerini, tam da
kisinin kendi basina hayatta kalma ve yaratma yetisini de- ki mitehakkimler bu yetileri
kaybetmis durumdadir- Uretir. Halinden memnun olan mutehakkimler keyifleri
yerindedir ama tabi olanlar ya akillarin1 keskinlestirip kendilerini devamli olarak
gelistirmeleri gerekir ya da baskiyla icine diistiikleri konumlara teslim olacaklardir.
Toplumsal degisim ancak miitehakkimlere kafa tutmas1 sonucunda belirli bir dogrultuya

girer (bu dogrultunun ve oOnceden belirlemis herhangi bir hedefe yonelik ilerleme
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dereceleri iki gruptan birinin ya da iki grubun iyeleri tarafindan garanti edilemeyecek
olsa da bu boyledir) (Grosz, 2012: 11,12).

Iktidar ve iktidar iliskileriyle biiriinebilecegi bigcimlerle sekil alan baski kavrami
gunimizde iktidar, tahakkim ve tabiiyet arasindaki iliskilenmenin tasviri
zorlagmaktadir. Baski kavramini daha ayrintili bir sekilde ele alan Foucault, kendilerine
otekilik atfedilen kisilerin, kendiliginden edilgin duruma gelmedigini, yumusak bagh
kurbanlar, kiyginlar olmadiklarini, her tiirli meleke ve miicadele seklinde mahrum
edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Baski gorenlerin etkinliginden bahsedilmistir.

Grosz, (2011) verdigi bilgiler 1s131nda cinsiyet*

ve cinsellik meselelerine iligkin
su soruyla karsimiza ¢ikar, “Yukarida maddeler halinde anlattigim o6zellikler, 6znelerin
ve pratiklerin ya cinsiyetlerine ya da cinselliklerine (veya ikisine birden) dayali olarak-
kendi uygun gordiigim deyisiyle- “cinsel baski” altina alinmalarini, yetkisiz
kilinmalarini, degersizlestirilmelerini ve yanlis temsil edilmelerini nitelemek agisindan
yeterli midir? Cinsel sinirlar1 asan tiim diger insanlarin yasadigi cesitli baski tiirlerini
kapsarlar m1?”

Baska tiirlerinin evrensel gibi goziiken ozellikleri, tikelliklerden bagimsiz olarak
aslinda esit dl¢iide tiim baski tiirlerine mi gondermede bulunurlar sorusunu soran Grosz
(2011), bu durumun bdyle oldugu takdirde kadin diismanligi ile homofobinin diger bask1

tiirlerinden olan farkliliklar1 ve 6zgiinliikleri i¢inde agiklanmasina ne sekillerde yardimci

olabilecegine yanit arar.

2.3.Cinsiyetgilik, Gogmenlik, Irkgilik

Irk¢ilik ve Cinsiyet¢ilik son donemlerde yan yana anilan kavramlar olarak

oniimiize ¢ikmaktadir. Iki kavraminda ayni kokten beslendigi Irka bagh erkek egemen

30 “Doga, akil ya da biyolojik degil de tarihsel gereklilikler yoluyla-iktidarin séylemleri, bilgileri ve

bicimlerinin konuslanisi tarafindan Uretilen ve bu konuslanis igin gerekli tirden olan dizilimler- birbirine
baglanan farkh 6gelerin suni yolla, verili zamanin adetlerine ve kiltlrlerine gore siralanmasidir cinsiyet.”
(Butler, Cinsiyet Belasi s.41)
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aile yapisi tizerinden yiikseldigi goriilmektedir. Irk temelli ayirimeilik toplumsal cinsiyet
araciliyla saglamlastirilmaktadir. Irk¢iligin temel bileskelerinde yer alan cinsiyetgilik,
“asagilama” ve “yok sayma” olarak sdylemsel ve edimsel olarak toplum iginde yer
bulmaktadir.

“Yeni Irk¢ilik®! kavramimin temel sorunsali biyolojik soyacekim degil, Gramsci
(1997) ifadesiyle, hegemonyadir ve “yeni 1rk¢ilik” merkezinde “g6¢ii” barmdirir. (Geng,
2017:2)

Insan irklarinin birbirine iistiinliigii temelinde kendini var eden irk¢ilik artik
geemisteki biyolojik farkliliklar1 bir kenara birakarak, kiiltiirel baskalik tizerinden
ayrimeiligini stirdiirmektedir. “Dolayistyla yeni irk¢ilik somiirgeci Batili toplumlarin
Oonemli bir siyasal sorunu olan “gd¢” olgusunu akla getirmektedir. Bu Batili toplumlar
icin gocmenler ekonomik ve Kkiiltiirel homojenligin karsisinda bir tehdit olarak
belirmektedir.” (Geng, 2017:2).

“Yeni 1rkcilik” sdylemlerinde “6teki”, biyolojik Ozellikler temelinde degil;
kiiltiirel veya farkli nitelikleri nedeniyle asagilanir ve ayristirilir. Diger bir deyisle,
wkeilik kiiltiirel farkliliklara dayanir ve bu ayriliklar1 daha da keskinlestirir. Balibar’in
(2003) sozleriyle ifade etmek gerekirse “Yeni irkg1 6gretilerde hiyerarsi temasinin ancak
goriiniiste ortadan kalkti§in1 anlamak zor degildir”. “Yeni irk¢ilik”, somiirgecilik ¢aginin
sona ermesinden sonra, somirge ve somirgeci tilkeler arasindaki niifus hareketlerinin
tersine donmesiyle olusan yeni siyasal ve sosyal hayatin bir {riinii olarak ortaya
cikmistir. Bu “yeni irk¢iligin® ideolojik arka planini, merkezinde goc¢ ve gd¢menlik
bulunan “irksi1z irk¢ilik” olusturmaktadir.” (Geng, 2017:2) Yeni irk¢iliga baktigimizda
ilk olarak “ev sahibinin” disinda kalanlar hedef alinmaktadir. Bu noktada go¢menler ve
miilteciler irk¢iligin objeleri haline getirilmektedir.

“Eger bir sistem olarak kapitalizm irk¢ilig1 viicuda getiriyorsa, bu ayni sekilde

cinsiyetciligi de viicuda getirmesini gerektirir mi sorusuna Balibar’in (2003) cevabi

31 “Gercek, butlincil toplumsal gériingi- farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda

eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilagtirma, “kendi” ve “biz” kimligini
her tirli melezlesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel Griinleri olan séylemlerde,
temsillerde ve pratiklerde (siddet, hor gorme, hosgorisuzlik, asagilama, somiri bicimlerinde) kayithdir.”
(Balibar 2003: 25).
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“evet’tir ¢clinkii wrk¢ilik ve cinsiyet¢ilik 6zde ¢ok siki bir sekilde birbirine baglidir.
Cinsiyetgilik yalnizca, farkli ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara
yuklenmesi degil, irkc¢iliktan hi¢ de asagi kalmayan bir yabanci diismanligidir.”
(Geng,2017: 2).

Irkgilik en ¢ok toplumsal cinsiyet esitsizliginde kendisini gostermektedir.
Irkcililigin en yakin birleskesi cinsiyetcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni irk¢iligin
ilk hedefi kadinlar ve LGBTI+lar olmaktadir. “Angela Davis, rkeilik ve cinsiyetgiligin
birbirine sik sik yaklastigini ve beyaz kadin is¢ilerin durumunun genelde renkli
kadinlarin ezilmislik ¢ikmazina bagli oldugunu séylemektedir. Boylece beyaz kadin ev
calisanlarinin aldig1 tcretler, siyah kadin hizmetgilerin {icretlerini hesaplamak igin

kullanilan 1rk¢1 kriterlerle sabitlenmistir” (Somersan 2004:183).

2.4. Modernizm, Gog ve Irkgilik

Bauman (2002) “Medinelesme Siireci” modernlik, insanligin ahlaki ve diisiinsel
ilerleyisini, aklin 6nderlik oncesi karanlik ¢aglar iizerindeki zaferini yansitir. Savaslar ve
soykirimlart medenilesme siireciyle agiklar. Bunun dogru bir yol oldugunu ifade eden
Bauman: “Dogru yolda ilerledigimize siiphe yok ama belik de yeterince hizl
ilerleyemiyoruz” der. “Foucault ile Arendt’in bu goriise karsi1 tavrina gore, modernlik
0zii itibariyle ne pozitif ne de yikicidir; bilakis hayli yikict bir potansiyel ickindir ona.
Bu yikici potansiyel iki sekilde tezahiir eder. Ilk olarak bilimsel ve teknolojik buluslar,
rasyonellik ve verimlilik gibi muhteber modern normlar ve degerlerce iiretilen zararl
etkilerde goriiliir. Ikinci olarak yikici potansiyel, modernligin kendisini medenilesme
slireci goriisii siireci i¢inde kapsanir. Bu goriis, modernligi sirf insanligin ilerleyisi ile
ayn1 kefeye koymak suretiyle, goriiniiste pozitif olan modern gelismeler ve degerlerden
kaynaklanan zarar1 hasir alt1 eder ve bdylece, ilerlemenin modern toplumlara damgasini
vuran yikimla olan baglantisini inkar eder.” (Taylor, 2012: 140).

Bu agiklamalar 1s18inda ¢alismanin bu boliimiinde “Modern Irk¢ilik” kavrami

“Miiltecilik” oOzelinde ele alinacaktir. Egemen iktidarlarin modern gelismeler
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karsisindaki yetersizligi sonucu biyopolitikanin ortaya c¢iktigini savunan Foucault,
“sekiilerlesme, sinaillesme ve niifusun demografisindeki degisimler sonucunda ya da
daha 6zgiil olarak, egemen iktidarin bu modern gelismeler karsisindaki yetersizlige karsi
ortaya ¢ikar” (Foucault, 2013:21). Biyopolitik edimler kapsaminda niifus iki boliinmiis
olarak ele alinmaktadir; ise yarayanlar/ yasamasi gerekenler ve ise yaramayanlar/
yasamast gerekmeyenler. Modern devletin ise yarayanlar1 muhafaza etmesi icin ise
yaramayanlari mesrulastigi bir yol ile yok etmesi gerekmektedir. Burada karsimiza
devletin 6ldiirmesini mesrulastiracak “irk¢ilik” kavrami ¢ikmaktadir. Focault,: “Irkcilik
iktidarin denetimi altinda olan hayat alaninda bir kirilma yaratir: nelerin yasamasi
gerektigi ile nelerin 6lmesi gerektigi arasindaki kirtlma” (Foucault, 2013: 22).

2 ¢

“Bu tiir bir kirilma iki sekilde saglanir. ilk olarak “biyolojik alan1” “parcalanir”:
Niifus 1rklara boliiniir ve 1rksal bir hiyerarsi kurulur. Irkin modern kavramsallastirilmasi
biyolojiktir: “Irk” burada, niifusun, ortak bir dizi kalici, biyolojik ve kalitimsal yolla
aktarilabilen nitelikler paylasan bir katmani olarak tanimlanir. Boyle tanimlandiginda,
ik fikri ve niifusun irklara boliinmesi irk¢i bir mahiyette olmak zorunda degildir.”
(Foucault, 2013).

“Toplumsal bedenini irklara boliinmesinin iktidarin géziinde bir kaygi nesnesine
donustiigline dikkat ceken Foucault, irksal farkliliklarin genel toplumsal sagligi en
yiiksek diizeye ¢ikarmak amaciyla devlet tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugunu
ifade eder. iktidarlar bu 1rksal degerlendirmeleri sonucunda iki ayrima ulasir: “istiin” 1rk
“asag1” k. Yasamasi gerekenler ve 6lmesi gerekenler arasindaki pozitif iligski tamda bu
noktada baslamaktadir, {istiin irklarin yasayabilmesi i¢in niifusa bir biyolojik tehdit
olusturan, ve bir pargasini olusturduklari toplumun sagliginin korunmasi ugruna “asag1”
irk ortadan kaldirilmali. Devletin 6ldiirme islevi ancak irkeilikla gerekcelendirilebilir.”
(Foucault, 2003).

“Irk¢iligin biyoiktidar kosullarda devletin 6ldiirmeyi nasil mesrulastirdigini su
climlelerle agiklar; Biyoiktidar kosullarinda daima “idam cezast bizahiti sucun
canavarhigindan ziyade su¢lunun cnavarligina atifta bulunmadan siirdiiriilemezdi.

“Biyosuglu” fikri ortaya ¢iktig1 anda, canavarlik “irksal terimlerle kavramlastirilir hale
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gelir. Devlet onayli §jeni programlari irk¢iligin biyoiktidar kosullarinda devletin dolayl
yoldan 6ldiirmesini nasil mesrulastirdiginin bir érnegidir. Ojeni modern, biyolojik 1rk
mefhumunda temellenir ve bizahiti bu methumu destekler. Ojeniyle amaglanan seyin
“bir 1rkin yaradalisindan gelen niteliklerini iyilestirmek™ ve irklar1 elde edilebilecek en

iistlin avantaja ulasacak kadar gelistirmek oldugu soylenir.” (Taylor 2012: 147).
“Diyologa girmek sadece kiiltiirii, tarihi ve farkiiliklar: yansitlamakla kalmayip ayni zamanda da
bunlari iireten bir dil duygusunun igine girmeyi, romantik diinya fikrinden bir kopusu gerektirir. Bu fikir,
diinya sanki varligimizin ve diisiincelerimizin tam anlamiyla “Otekisi” imiscesine onu, dikkatimizi hep
cezbeden ayri bir varlik sayar: Egzotik bir baska yer, el degmemis farklilik, “dogal’in ve “yerli”nin
diinyasidwr bu. Bu minvalde diigiinmeye devam etmek, farklilik meselesini tamamen metafizik ¢ercevede ele
almak ve dolayisiyla da baska bir monolog tesis etmek, baska bir etnik-merkezci tarz yaratmak olacaktir.
Bu dzgiil durusu benimsemek, farkilik nostaljisini yinelemekten ve modernitenin yozlasmasi karsisinda
farazi bir “otantiklik” kurmaktan teye gitmeyen bir tutumdur. Bu, mevcut konumlarint iiretmekten baska
bir sey degildir. Ben, yani nostaljik nostaljik gozlemci; sen yani yerli, yani modernligimin kurbani. Bu
tutum belki gozlemciyi rahatlatabilen ama belirledigi kosullara hitap etmekten aciz kalan bir kor gergeve
tesis eder. Bizler, biitiin farkliliklarimiz icinde ve biitiin farkhihiklarimizla en nihayetinde ayni yumagn,
ayni agmn, aymi topolojinin iginde yakalaniriz. Dolayisiyla bakmamiz gereken, secilmis muhatabimiz
olarak “éteki”nin giiclii ve sembolik bir diglamgsi degildir. Ozellikle dikkat etmemiz gereken,
“Otekilestirme” siirecinin ortaya ¢tkmasimi saglayan farkl iktidarlar, tarihler, simwrlar ve dillerin

kazindig1 diyalog kosullaridir. Bu ise bizi “kiiltiirler, diller ve karmagsik anlam ve iktidar bicimlenisleri

arasinda” yapulacak sonu olmayan bir yolculugun igine ¢eker” (Taylor, 2012:149).

UCUNCU BOLUM: YONTEM

Tiirkiye’ye cinsiyet giivensizligi ve cinsiyet esitsizligi ekseninde go¢ eden Iranh
LGBTI+larmn insani giivenlik algilari ve gdgmenlik deneyimlerinin konu edildigi bu
calisma, nitel betimsel analiz kullanilarak incelenmistir.

“Nitel bilgi tiretiminin hedeflendigi bu ¢alismada, gercekligin tarihi, kiiltiirel ve
degisken bir baglami oldugundan yola c¢ikarak, evrensel gergeklik yerine gercekligin

goreceli oldugu savina yer verilmektedir.” (Yildirim ve Simsek 2016:41).
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Bilimsel aragtirma yontemlerinde temel doniistimleri, diististeki bilimsel
paradigma ve yiikselen bilimsel paradigma ayrimiyla ele alan Yildirim ve Simsek’in
(2016) iddialariyla bu ¢alismanin nitel bir arastirma olmas1 gerekgelendirilecektir. Diger
bir ifade ile bu calisma nicel verilerin kullanildig1 pozitivist bir paradigmaya
dayanmamaktadir.

Bu arastirma gercekligin degisken olma o6zelliginden yola c¢ikarak, insan
hareketliligini aciklamada kullanilan klasik modelleri reddederek, Sirkeci ve Cohen
(2011y’in Catisma Modeli ve Go¢ Kiiltiirleri yaklasimi ile sekillenmistir. Sistemlerin
hiyerarsik oldugunu savunan pozitivist paradigmanin aksine arastirmaya konu olan
miiltecilik kavrami sorun degil siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu aragtirmada arastirmaci
ile goriismeci kesin sinirlarla birbirinden ayrilmamistir, toplanan bilgiler sadece akil
yoluyla anlamaya dayanmamaktadir. Yildirirm ve Simsek (2016). nitel aragtirmalarda
gozlemcinin belirli bir bakis agisina sahip katilimci oldugunu ifade ederek: “Gozlemci
gbzlenenden soyutlanmis ve uzak degildir. “Nesnellik diye bir sey yoktur,” fakat bakis
acist vardir diye ifade ederler. Bakis acist belli bir ac1 ve uzakliktan bir goriis anlamina
gelir. Yani nereden baktigimiz ve ne gordiiglimiizii de etkiler. Tek bagma higbir
yaklagim ya da yontem biitlinciil bir resim ortaya koymaz. Herhangi bir olguya iliskin
biitiinciil anlayis ancak ¢oklu bakis agilar1 yoluyla elde edilebilir.” (Yildirim ve Simsek,
2016).

Arastirmacilarin bilginin olusturulma siirecinde belirli bir bakis agisina sahip
oldugu ve bakis acilarin olaylar1 anlama siirecine etki gosterdigi Oznelliginden
yaklasarak bu arastirmada refleksivite®? etkilemesi yer almaktadir. Arastirmaya konu
olan miilteci LGBTI+ alaninda ¢alisan bir dernekte uzun siiredir goniillii ve profesyonel
olarak &zelde Iranli LGBTi+’larla ¢aligmaktayim. Bu alanda yaptigim caligmalar

dogrultusunda edindigim bakis agis1 bu arastirmada etkisini gostermektedir.

32 Niteliksel arastirma niceliksel yaklasimin tam tersine hem kisi olarak hem de teorisyen olarak
arastirmada arastirmacinin etkisini kabul eder. Bununla kalmaz bu etkilerin arastirma sireglerini
bicimlendirmesine de izin verir. Niteliksel yaklasim bu etkilemeyi rekleksivite bashgi altinda ele alir.
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Asagida yer alan tablo arastirma yontemlerinde akilct ve yorumlayict paradigma

arasindaki karsithig1 aktarmaktadir.

Tablo.2: Diisiisteki ve Yiikselen Paradigmalara iliskin Temel Doniisiimler

Pozitivist/Akile1 Paradigma Pozitivizm Otesi/Yorumlayici
(Pozitivist, Akilci, Modern, Gorgiil, | Paradigma
Yapisalc1; Newtoncu) (Pozitivizm  Otesi, Yapisaler  Otesi,
Modern Otesi, Gorgiil Otesi, Islevselci
Otesi, Yorumlayict
e Mekanik diinya goriisii e Holografik diinya goriisii
e Onceden kestirilebilinir e Onceden kestirilemez
e Genellenebilirlik e Durumsallik
e Evrensellik e Ozne merkezli
e Nesnel gerceklik e Oznel gerceklik
e Tek dogru, biyik soylemler, e (Cogulcu
kuramlar e Eksik bilgi

o  Mikemmel bilgi

e Nesnellestirme

e Indirgeme

e Olcme

e Nicellestirme

e Evrensel yasalar

e Deger- katiksiz sonuglar
e Deneysel siirecler

e Bilgi kesfedilir, ortaya ¢ikarilir

e (Gortls agist

e Biutlnsellik

e Katilim (yorumlama)

e Nitellestirme

e Duruma 6zgu bulgular
e Deger katikli sonuglar
e Katilim temelli siiregler

¢ Bilgi yorumlanir ve olusturulur

Glesne ve Peshkin’den (1992) tablo olarak dzetlemistir. (Yildirim ve Simsek 2016 alint1)
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Insani giivensizlik algis1 temelinde Tiirkiye’ye gd¢ eden Miilteci LGBTI+’larin
gdc sonrasinda atanan yasal konumlar1 ve cinsiyet esitsizligi ile gilivenliksizliklerinin
artarak devam etmesini problem olarak géren bu calismanin evrenini Miilteci
LGBTIi+'lardir. Calismanin  orneklemi ise Yalova sehrinde yasayan Iranli
LGBTIi+lardir. Evrenin bir arastirmacinin ulasamayacagi kadar biiyiik oldugunu
belirten Yildirim ve Simsek (2016): “Bu sorunu ¢ézmek igin bilim adamlart “6rneklem”
kavramini kesfetmislerdir. “Biitiin evreni c¢alismak yerine, evreni temsil etme giicline
sahip siirl sayida birey, olay ve olguyu arastirma kapsamina dahil etmek pratik bir
¢oziimdiir. Burada yine gelencksel bilim anlayisinin “indirgeme” ilkesi kullanilir. Daha
cok sayida birey, olay ya da olguyu igeren evren, belirli yontemlerle 6rneklem dedigimiz
kiigiik ve calisilabilir bir biiyiikliige indirgenir. Burada bulunan sonuglar yine tersi bir
sirecle evrene genellenir.” (Simsek ve Yildirim, 2016). Tablo2’de yer aldig1 gibi nitel
aragtirma yonteminin genelleme ve indirgeme kurallarini benimsememektedir.
Orneklem segim yonteminde de kendi icinde dogan ‘amach drnekleme’ yontemleri
kullanilmaktadir.

Bu arastirmada da amaghi orneklem yontemleri igerisinde yer alan Kartopu
ornekleme kullanilmistir. “Kartopu 6rnekleme ya da zincir 6rnekleme, arastirmacinin bir
ornek olayla bagladigi, daha sonra o Ornek olaydan aldig1 baglantili iliskilerle ilgili
bilgilere dayanarak bagka o6rnek olaylar belirledigi ve siireci tekrarladigi rastlantisal
olmayan bir drnekleme yontemidir” (Neuman, 2016:324). Bu yaklasim aragtirmacinin
problemine 1iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey ya da durumlarin
saptanmasinda ozellikle etkilidir. Siire¢ ¢ok basit bir soruyla baslar: “Bu konuda en ¢ok
bilgi sahibi kimler olabilir? Bu konuyla ilgili kimlerle goriismemi onerirsiniz?” (Patton,
1987:56). Arastirmalarinda temel veri toplama araci olan goriisme teknigi bu ¢aligmada
uygulanmistir. Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir
amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir
iletisim siireci olarak tanimlamuistir.

Calismamizda goriisme teknigi olarak yar1 yapilandirilmis  yaklagim

kullanilmistir. Bu goriisme yaklagimi, goriisme sirasinda irdelenecek bir sorular veya
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konular listesini kapsar. “Goriisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla
degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanir” (Patton, 1987).
“Goriismeci Onceden hazirladigt konu veya alanlara sadik kalarak, hem onceden
hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma
amaciyla ek sorular sorma ozgiirliigiine sahiptir. Sorular veya konularin belirli bir
oncelik sirasina konmasi zorunlu degildir. Goriisme formu, arastirma problemi ile ilgili
tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasinin giivence altina almak icin gelistirilmis bir
yontemdir. Gorligmeci, gorlisme sirasinda sorularin ciimle yapisint ve sirasini
degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem
benimseyebilir.” (Yildirim ve Simsek 2016:132).

Miilteci LGBTI+lar alaninda bir dernek biinyesinde calisigim igin
goriismecileri bulma/ulasma konusunda zorluk yasanmamustir. Iranli LGBTI+ larla ilk
miilakat pilot goriisme ile yapilmustir. Ik goriismeci Tiirkge bildigi igin terciimana gerek
duyulmamistir. Pilot goriismeci diger gorlismecileri ulasmam da ve terciimanlik
noktasinda galigmanin igerisinde yer almistir. Pilot gériismeci iranli LGBTI+ alaninda
taninmis bir aktivist oldugu icin goriismecilerde giiven tesisi ve arastirmaya katilimi
saglama konusunda kolaylastirici rol oynamaistir.

Gortismeci Oorneklemi secilirken LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transekstiel)
temsiliyetine 6zen gosterilmistir. Ikinci goriisme, pilot goriismeciden alman verilerle

olusturulmustur.
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ikinci Pilot
@ .

Pilot
goriisme

(Gey)

* Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelinde goriismecilere ulasimin sematik gosterimi.

Arastirma icin sahaya ¢ikma, miilakat formunun Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Etik kurulu onay raporu alindiktan sonra gergeklesmistir.
Yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanildig1 saha aragtirmasina iliskin sorular;
1- Mensei iilkenizden ayrilma nedeniniz?
2- Gog etmek icin neden Tiirkiye’yi segtiniz?
3- Tiirkiye’ye nasil geldiniz? (Gegis yolu legal/illegal)
4- Ne zaman Tiirkiye’ye geldiniz, G6¢ idaresi ve BM kayit islemlerini gerceklestirdiniz
mi?
5- Tiirkiye’de kendinizi glivende hissediyor musunuz?
6- Tiirkiye’de yasamak istiyor musunuz?
7- Neden Tiirkiye’de kalmak yerine ti¢ilincii bir iilkeye gegmek istiyorsunuz?

8- Ugiincii iilkede aradigiiz dzellikler neler?

Gériismecilerin Demografik Ozellikleri

Ad Cinsel Yonelim/Cinsiyet | Yas Egitim
Kimligi
Neda Lezbiyen 34 Gida Miihendisligi
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Yiksek Lisan Mezunu
Bita Trans Kadin 31 Lisans Mezunu
Purya Gey 27 Lisan Mezunu
Ayda Trans Kadin 32 Lisans Mezunu
Ramtin Gey 31 Mimarlik Yiksek Lisan
Mezunu
Rizvan Lezbiyen 28 Lisans Mezunu
Mahan Gey 36 Lisans Mezunu
Milad Trans Kadin 26 Ogretim Uyesi
Baran Lezbiyen 35 Lisan Mezunu
[rfan Gey 23 Lisans Mezunu

3.1.Calismanin Sinirliliklar

Bu calisma siirecinde Ongordiigiim ve oOngoremedigim farkli kisitlarla
karsilasmama ragmen LGBTI+ alaninda ve o6zellikle miilteci LGBTI+’lar alaninda
calismalar ylriitmek, bu alanla hi¢bir baglantist olmadan bdyle bir aragtirmaya
baslayacak herhangi bir kisiye gore beni avantajli bir konuma tasidi. Goriismeci bulma
konusunda herhangi bir kisitlilikla karsilagsmazken, goriismeciyle aramdaki dil bariyeri
nedeniyle goriismeler uzun soluklu gergeklestirildi. Sorular ve yanitlar Fars¢a’dan

Tiirkgeye, Tiirkge’den Farsgaya cevirilerek ilerlendi.

3.2.Gegerlilik ve Giivenirlik

Sonuglarin inandiriciligr bilimsel arastirmanin en 6nemli Slgiitlerinden bir olarak
kabus edilir. “gecerlilik” ve “giivenirlik” bu acidan aragtirmalarda en yaygin kullanilan
Olcattlr. “Nitel arastirmaya yoneltilen en 6nemli elestrilerden birisi, 6zellikle gtivenirlik
konusuda nicel arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan taninlarin,
yontemlerin ve testlerin olmayisidir. Nitel aragtirma daha ¢ok bir olgunun varligina ve
anlamina yonelirken, nicel arastirma bir olgunun “ne derece var olduguna”

yonelmektedir. Yani nitel arastirmada arastirilan olgu ve olaym niteligi 6n plana
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cikarken, nicel aragtirmada bu olay ve olgunun sayisal 6zellikleri 6nem kazanmaktadir”
(Kirk ve Miller, 1986).

Gegerliligi ve giivenirligi saglamak amaciyla nitel calismlara 6zgii kullanilan
stratejilere baktigimizda Lincoln ve Guba (1985, Aktaran Erlandson, Harris, Skipper ve
Allen, 1993) nitel arastirmalarin niteligini artirabilecek bir takim stratejiler
onermektedirler. Ancak bu onerileri nicel arastirma geleneksek olarak kabul gOren ve
onemli deger Olgiitleri olarak 6n plana ¢ikarilan “gecerlilik” ve “glivenirlik” kavramlari
cercevesinde degil nitel arastirmanin dogasina uygun olabilecegini diisiindiikleri
alternatif kavramla yapmaktadirlar. Bu ¢ergevede “i¢ gecerlilik” yerine “inandiricilicik,”
“dis gegerlilik” yerine ‘“aktarabilirlik,” “i¢ giivenlik” yerine “tutarlilik” ve “dis

giivenirlilik yerine teyit edebilirlik kavramlarini kullanmay1 tercih etmektedirler.

Tablo: Gegerlilik ve Glivenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Goren

Kavramlarin Karsilastirilmasi

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullanilan
Yontemler
Arastirma sonuglan | I¢ gegerlilik Inandiricilik Uzun sureli
yoluyla  gercegin etkilesim
dogru temsili Derin odakli wveri
toplama
Cesitleme

Uzman incelemesi

Katilimer teyidi
Sonuglarin Dis gecerlilik | Aktarabilirlik Ayrintil
uygulanmasi (genelleme) (Transferedilebilirlik) | betimleme

Amagl 6rnekleme

Tutarlilhg: saglama | I¢ giivenirlik Tutarlilik Tutarlik incelemesi

Nesnel, yansiz olma | Dis giivenirlik | Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi
(tekrar edilebilirlik)
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Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993)’den uyarlanmistir (Alint1 Yildirim ve
Simsek 2016).
Arastirmada inandiricihk

“Arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in arastirma siirecinin ve
sonuclarinin agik, tutarli ve baska aragtirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasi
gerekir. Aksi takdirde arastirmacinin inandiriciligr konusunda kuskular ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle arastirmacinin elde ettigi bulgularin gergekligine, benzer ortamlarda sonucun
gecerliligine, siireclerin birbiri ile tutarli olmasina ve verilerin nesnel bir yaklasimla
toplandigina ve yine nesnel bir yaklagimla sonuglar ortaya konulduguna iligskin kanitlar
sunmasi gerekmektedir.” (Yildinm ve Simsek 2016: 277) “Lincoln ve Guba (1985)
inandiriciligin basarilabilmesi i¢in arastirmacilarin kullanabilecekleri bir takim stratejiler
(uzun stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, g¢esitleme, uzman incelemesi ve
katlimci teydi) dnermektedir.”
Uzun sureli etkilesim

Arastirmaci veri kaynaklar1 (katilimcilar, gozlenen, ortamlar, dokiimanlar, vb) ile
siireli bir etkilesim i¢inde olmalidir. Aragtirmacinin goriismeci ile ilk iletisimi ve
siirdiirdiigii etkilesim ¢ok onemlidir. Miilteci LGBTI+ alaninda o6zellikle Yalova
sehrinde yasayan Iranli LGBTI+larla 4 yildir ¢alismalar yiiriitmekteyim ve uzun siiredir
ayni ortami paylagmaktayiz. Gorligmecilerim ile daha Oncesinde bire bir iletigimim
bulunmasa da onlar i¢in LGBTI+ alaninda goriinen, hak savuculugu yapan bir aktivist
oldugum i¢in giiven ortamu ile ilgili bir problem yasanmamis ve 6nceden var olan baglar
neticesinde sorular samimiyetle yanitlanmistir. LGBTI+ alaninda genellikle “biz denek”
degiliz denilerek aragtirmacilarin goriisme talepleri geri ¢eviriliyor ya da samimi bir
ortam tesis edilememektedir. Gorligmecilerimin goziinde onlarla “ayn1 kaderi” paylasan
biri olarak yer aldigim icin, ¢ekinme, utanma, korkma gibi goériismeleri olumsuz
etkileyen unsurlar ortadan kalkmuistir.
Derin odakh veri toplama

Bu calismada Miilteci LGBTI+’lar 6zelinde Iranli LGBTi+’larm iilkelerinden

harekete ge¢me nedenselliklerinden baslayip, Tirkiye’deki son durumlarina uzanan
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kapsayict sorular yoneltilmistir. Calismada kimi zaman teyit edilmesi gereken bilgiler
ortaya cikmustir. Ozellikle Iran devleti ve toplumunun LGBTIi+lara yonelik tutumlari
teyit edilmesi gereken durumlara kaynaklik etmistir. Ornegin goriismecilerden birinin
dile getirdigi ozellikle escinsel erkeklere yonelik gozaltilar, mahkumiyetler gibi iddialar
baskaca kaynak ya da kisilerce teyit edilmistir.

Cesitleme

“Gergegin farkli yonlerini ve olusumlarini 6grenebilmek ic¢in arastirmaci,
arastirdigi olay veya olguya iliskin farkli bakis acilarini, farkli anlamlari, farkl
gostergeleri ve kaynaklari ortaya ¢ikarmalidir. Aragtirmacinin odaklandigi ortamda yer
alan veri kaynaklarmin (yani bireylerin) farkli algilarinin, deneyimlerinin ve bakis
acilarinin olmasi1 dogaldir. Arastirmaci bu farkliliklar1 torpiileyerek ortak bir sonuca
ulagsma yerine bu farkliliklar1 olabildigince biitiin zenginligi ile sergilemelidir. Cesitleme
veri kaynaklari, yOntem ve arastirma g¢esitlemesi olarak farkli basliklar altinda
incelenebilir.

Veri kaynaklarimin g¢esitlendirilmesi, farkli ozelliklere sahip katilimcilarin
aragtirmaya dahil edilmesi ve bu sekilde yukarida sozii edilen farkli algilarin ve
yasantilarin ortaya konularak c¢oklu gercekliklere ulasilmasi bakimindan onemlidir.”
(Yildirim ve Simsek 2016: 279). Bu ¢alismada farkli 6zelliklere sahip goriismeciler yer
almaktadir. Goriismecilerin olgulara bakisini sekillendiren cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi, egitim ve yas skalasi birbirinden farklilik géstermesinin yani sira, cinsiyet
giivensizligi algist ve go¢ deneyimi birbirinden farklilik gostermektedir. Ve
calismamizda bu farkliliklara direkt olarak yer verilmektedir.

Uzman incelemesi

“Arastirma konusunda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma ydntemleri
konusunda uzmanlagmis kisilerden, yapilan arastirmayi ¢esitli boyutlariyla incelemesini
istemesi inandiricilik konusunda alinacak onlemlerden bir digeridir. Bu incelemede
uzman,arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin analizlerine ve sonuglarin
yazimina kadar olan siireglere elestirel bir gozle bakar ve aragtirmaciya geri bildirimde

bulunur” (Yildirim ve Simsek 2016: 279).
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Aktarilabilirlik

“Nitel arasgtirmalarda “genelleme” yerine ‘“aktarabilirlik” kavraminin
benimsenmesi, arastirma sonuglarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecegi,
ancak bu tiir ortamlara sonuglarin uygulanabilirligine iligskin gegici yargilara ulagmasi ve
test edilebilecek denenceler olusturulmasi anlamani gelmektedir. Nicel arastirmada
aragtirmacinin - sorumlulugu evrene genelleme yapmk iken nitel arastirmacinin
sorumlulugu elde ettigi sonuglarin benzer ortamlara aktarabilirlik degerini ortaya
koymaktir” (Erlandson ve digerleri, 1993).

“Erlandson ve digerleri (1993) arastirma sonuglarinin ““ aktarabilirligini” artirmak
icin iki yontem onermektedirler: ayrintili betimleme ve amagl 6rnekleme” (Yildirim ve
Simsek 2016:281).

Ayrintili betimleme

“Nitel arastirmada sonuglarin aktarilabilirligi, dayandigi verilerin yeterli diizeyde
betimlenmesine baglidir.Okuyucu agisindan arastirma sonuglarinin anlam kazanmasi
onemli Ol¢iide bu betimlemenin yeterliligine baghdir. Verilerin ayrtili bir bigimde
betimlemeden sunulan sonuclarin inandiriciligl diisiik olacaktir.” (Yildirim ve Simsek
2016:282). Bu arastirmada katilimcilarin aktarimlart net bir sekilde bire bir yer
almaktadir. Bu arastirmada Amagli Ornekleme Yodntemleri icerisinde yer alan Kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Tutarhilik Incelemesi

Bu stratejinin amaci arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve arastirmanin
bastan sona gercgeklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini
ortaya koymaktir. (Yildirim ve Simsek 2016:283). Bu c¢alismada tutarlilik incelemesini
tez danigsmanin Deniz Eroglu Utku gergeklestirmistir.

Teyid Edebilirlik

Bilimsel arastirma sonuclarinin gercegi yansitmasi ve arastirmacinin &znel
yargilarindan ve varsayilardan uzak olmasi beklenir. Bu amagcla nitel aragtirmada
aragtirmacinin aragtirilan alana ya da veri kaynagma uzak olmast ve nesnel bir

yaklagimla olay ve olgular1 ortaya koymas1 gerekir (Yildirim ve Simsek 2016:283). Bu
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calismada diger nitel ¢alismalarda oldugu gibi tam nesnellik miimkiin degildir. Nesnellik
kavrami yerine kullanilan teyit edilebilirlik bu kullanilmistir. LGBTIi+ alaninda
calistigim miilteci alaninda sosyal ¢alismaci danisan iliskisi bu ¢alismada arastirmaci ve
katilime1 olarak yer almistir. Toplanan veriler mantikli bir c¢ercevede okuyucuya

sunulmustur.
3.3. Arastirmada Etik

Bu arastirmada yer alan Iranli LGBTI+’lar 6zgiir iradeleriyle bu ¢alismada yer
almay1 ve seslerini duyurmaya goniilii olan “katilimcilardir.” Esit, adil ve seffaflik
lizerine kurulan calismamizda Iranli LGBTIi+’lar “denek” degil aksine calismaya katki
sunan ve ¢alismanin bir pargasi olan katilimcilardir. Calismamizda bilingli onay, gizlilik
ve Ozel hayata saygi, zarar vermeme, aldatmama/yaniltmama, verilere sadik kalma
ilkeleri ¢ergevesinde hareket edilmistir.

Bilingli onay aragtirmada yer alacak bireylerin arastirma konusunda ve
kendilerinin arastirmadaki rolleri ilizerinde bilinglendirmeleri sonucunda arastirmaya
Ozgiir iradeleri ile katilmaya onay vermelerini ifade eder (Haggerty, 2004:403-404).
Calismamizda katilimcilarla miilakata baslamadan evvel Mevzuat etigine uygun olarak
katilimcilara yoneltilecek sorulara iliskin Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Etik
kurulu onay raporu alinmstir.

Calismamizin uygulama kisminda verilerin toplanmasi ses kayit yontemiyle
gerceklestirilmistir. Katilimcilara calisma hakkinda bilgi aktarilmasinin ardindan,
“Ozgiir iradenle bu calismada yer alip, bilgilerini paylasmay1 kabul ediyor musun”
seklinde onay alinmistir. Katilimcilara isimleri yerine mahlas kullanabilecekleri, kayit
altina alinan fakat sonradan c¢ikarmak istedigi yerlerin ¢ikarilabilecegi, istedikleri
herhangi bir terciiman ile goriismelerin gerceklesebilecegi, ses kayitlart desifrasyon
edildikten sonra kendisine gonderilecegi, ifade edilmistir. Aragtirmada kasitsiz kusur
olarak degerlendirelebilecek, anlik gelisen ve oOngorilemeyen bu durum meydana
gelmistir.

Kirilgan grup iginde tanimlanan Miilteci LGBTI+ lar, risk altinda ve herkesin her

sOyledigine inanacak kadar suistimale agik bir grup olma o6zelligini tagimaktadir. Bu
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grup alanda arastirmacilar tarafindan denek olarak gortilmekte ve kimi zaman asla ihlal
edilmemesi gereken etik ilkeler, arastirmacilar tarafindan ihlal edilmektedir. Bu
calismada Bulmer (1982) sdylemi dogrultusunda katilimcilarin haklarmin, bilimin
haklarindan daha 6nemli oldugu goriisiinden hareket edilmistir. Miilteci LGBTI+1arla
ilgili yapilan kim arastirma sonuglar1 yasadiklar1 sehirlerde varliklarini ortaya ¢ikardigi
icin halk tarafindan hedef haline getirilmelerine sebep olmus, miilteci LGBTI+ larin
fiziksel ve psikolojik zarara ugratmstir.

Arastirmanin  saha kismma baslamadan once Iranli LGBTI+larin gruplar
icerisinde en giivendikleri ve sevdikleri aktivstleri ile bir araya gelerek pilot goriismeyi
gerceklestirdik ve katilimeilarla goriismede nelere dikkat etmemize gerektigi konusunda
bir yol haritas1 ¢ikardik. Pilot katilimcim ayni zamanda goriismelerde bana terclimanlik
destegi sundu. Katilimecilar, benim disaridan sunacagim bir tercliman esliginde goériisme
gerceklestirmeyi istemeyeceklerdi. Iranli LGBTI+lar Yalova’da yasayan ya da is yeri
sahibi olan diger Iranlilar ile hicbir sekilde bag kurmamaktadir. Bu nedenle Farsca-
Tiirk¢e bilen herhangi bir tercliman bu ¢aligmada yer alamayacakti.Bu terciiman
Tiirkiyeli bile olsa onlara gore baska biri olan bu kisi yaninda bilgilerini ya da
deneyimlerini paylasmayacaklardi. Katilimcilarimin genelinin goriigmeleri evlerinde
almak istemeleri ve goriisme i¢in giizel kiyafetler giyip, ikramlar hazirlamalar1 bu
calismada insa edilen; dnemseme, giiven ve samimiyete isaret etmektedir.

Aradaki dil bariyeri nedeniyle uzun siiren goriismelerde gizlilik, 6zel hayata
saygl ve zarar vermemek, aldatmamak, verilere sadik kalma ilkeleri ¢ergevesinde

hareket edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin ¢0ziimleme kisminda Betimsel Analiz yaklagimi
kullanilmistir. “Bu yaklagima gore, veriler daha oOnceden belirlene temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin

goriislerini ¢arpict bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir.

55



Bu tur analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya sunmaktir.” (Yildirim ve Simsek 2016).

Betimsel analiz dort asamadan olusur:

1-Betimsel analiz i¢in bir ¢cerceve olusturma

“Arastirma sorularindan, aragtirmanin kavramsal c¢er¢evesinden ya da goriisme
ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir cergeve
olusturulur. Bu c¢erceveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve
sunulacagi belirlenir.” (Yildirim ve Simsek 2016).

franli LGBTi+larin Tiirkiye’ye go¢ kararlarini catismalar temelinde yer alan
cinsiyet giivensizligi ekseninde ele alan bu arastirmada:

Mensei iilkenizden ayrilma nedeniniz? Sorusu “Cinsiyet gilivensizligi” temasi
altinda yer alan ¢erceveye denk diismektedir.

Gog etmek i¢in neden Tiirkiye’yi sectiniz? Sorusu “Neden Tiirkiye?” temasina
dikkat cekmektir. Burada Tiirkiye Iltica Sistemi insan hareketliligi i¢in motivasyon
Kuvveti gosterip gostermedigi tartigilmaktadir.

Ne zaman Tirkiye’ye geldiniz, Go¢ idaresi ve BM kayit islemlerini
gerceklestirdiniz mi? Sorular1 Tiirkiye’de sartli miilteci konumunda yer alan Iranh
Miilteci LGBTI+’larin tabi oldugu hukuksal statiideki ¢ift bashliga ve uzun bekleme
siirelerine  vurgu yapmak i¢in “Gilivensiz bir bekleyis” temast altinda
degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de kendinizi glivende hissediyor musunuz? Tiirkiye’de yasamak istiyor
musunuz? Sorulari franli LGBTI+’larin iilkelerinde yasadiklari ve kimi zaman geriye bir
goc ile sonuglanan Tirkiye’de yasadiklar1 “Giivensizligin yeniden ingas1” temasina
dikkat cekmektedir.
2-Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi

“Bu asamada, daha Onceden olusturulan c¢ergeveye gore elde edilen veriler
okunur ve diizenlenir. Bu asamada, verilerin tanimlama amaciyla se¢ilmesi, anlamli ve
mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan ¢erceveye gore

bazi1 veriler disarida birakilabilir ya da 6nemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha
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sonra sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilarda segilir.” (Yildirim ve Simsek
2016)
3- Bulgularin tanimlanmasi

“Son asamada diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenir. Bu asamada verilerin kolay anlasilir ve okunabilir bir dille
tanimlanmasina ve gereksiz tekrardan kaginmasina dikkat edilmelidir.” (Yildirim ve
Simsek 2016).

4- Bulgularin yorumlanmasi

“Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu
asamada yapilir. Bulgular arasindaki neden-sonug iliskilerinin agiklanmasi ve gerekirse
farkli olgular arasinda karsilagtirilma yapilmasi, arastirmaci tarafindan yapilan yorumun
daha nitelikli olmasina yardime1 olur.” (Yildirim ve Simsek 2016:240).

Bu veriler, fran’dan Tiirkiye’ye go¢ ederek sartli koruma statiisiinde yer alan
miilteci LGBTi+larin gd¢ etme nedenleri ve Tiirkiye’nin gd¢ sistemi igerisindeki
konumlarmi ortaya koymaktadir. Bu baglamda, insani giivensizlik algistnin LGBTI+
Iranli bireyler icin gége neden olan temel faktdr oldugu ve go¢ sonrasinda da, cinsiyet
esitsizligi ve miiltecilik konumlar1 ile giivenliksizliklerinin artarak devam ettigi iddia
edilmektedir. Dahasi, giivensizlik algisinin bu miiltecilerin bir sonraki gé¢ planlarini da
etkiledigi bulgular arasinda yer almaktadir. Bu arastirma, LGBTI+ Iranli miiltecileri ve
onlarin giivenliksizlik deneyimlerini birinci el verilerle aktararak hem go¢ hem giivenlik
calismalarina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alismada goriismeciler asil bilenler olarak kabul edilmis ve goriismecilerin

deneyim ve duygular1 goz ard1 edilmeden bu perspektiften bakmaya 6zen gosterilmistir.
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4. BOLUM: ANALIz
4.1. LGBTi+ Miiltecilerin insani Giivenlik Algisi

Insanlarin gd¢ nedensellikleri birbirine benzer degildir fakat her hareketlilik
icerisinde mutlak bir elzemlik barindirmaktadir. Hareket eden, hareket oncesinde ya da
hedef iilkesinde her zaman “neden” sorusuna muhatap kalmaktadir. Insanlar neden gég
ettigi sorusu halen net bir sekilde cevaplananin 6niindeki en biiytlik giicliigiin, dogum ve
6lim gibi diger demogrfik olgularin aksine go¢iin kaginilmaz dogal bir olgu olmadigina
dikkat ¢eken Sirkeci, “Bu bir tercihtir ancak oncelikle bu basit ve kolay bir tercih degil-
dir ve zannedildigi ve iddia edildigi gibi 6zgiir bir tercih de degildir. Bu tercih, bireylerin
ve hanehalklarinin ve ailelerin guvensizliklerine, kaynaklarina, kapasitelerine (yani
beseri ve toplumsal sermayeye) ve pek cok cevresel etmenin etkisine dayali bir
tercihtir”. (Cohen 2004; Cohen & Sirkeci 2011).

Miilteci hareketlerini kisilerin etrafindaki olaylara verdigi tepkiler iizerinden
degerlendiren Kunz, miilteci hareketlerini 6ngoriilii ve acil miilteciler olmak {izere iki
farkli kategoriye ayirtyor. Kunz’a gore ongoriilii miilteciler, nereye nasil gideceklerine
dair belirgin bir fikir ile Glkelerinden ayriliyorlar. Acil miilteciler olarak adlandirilan
grup ise ongoriide bulamadan, beklemedikleri an ve kosullar altinda, askeri baski ya da
hayati tehlike karsisinda, gidecekleri yer konusunda higbir fikirleri olmadan son derece
ani bir hareketle tlkelerini terk ediyorlar. Catisma eksenli go¢ zorunlu bir uzaklagsmayi
tarif etmektedir. Miilteciyi diger go¢menlerden ayiran bu uzaklasma, terk etme
isteksizligi baska bir yerde hayat kurmayi istemek yerine buna mecbur hissetmektir
(Biner, 2016:65).

Ne var ki, Ulkeyi terk etme kararini alma siireci, bireyin i¢inde bulundugu
durumda her tiirli olasilig1 degerlendirdigi, basina gelebilecek her tiirlii olay1 tahayytil
etmeye calistigl, ihtimaller arasinda en iyi ve en kotiiyii hesaplamaya calistigi, farkl
asamalardan olustugu i¢in, bu siireci bireyin igsel ve sosyal diinyasinda yasadiklariyla
ele almak gerekir. Kisi kacis hissiyati ile bas etmeye calisirken ailesiyle, arkadaslariyla,

yoldaslartyla ve bir kere daha devletle zorlu bir miicadele igine giriyor. Bu anlamda
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kag1s, sadece tehlike korkusuna kars1 verilen ani bir tepki degil, kisinin eylemine verdigi
anlam ve onu mesrulastirma sekli ile yakindan iliskilidir (Biner, 2016-66).

Goglin bir tercih oldugunu fakat basit ve Ozgiir bir tercih olmadiginin altim1 ¢izen
Sirkeci, gocun go¢ edeni ve gevresini kisa ve uzun vadede etkileyen ve kumari andiran
bir siire¢ olarak tanimlar.

Giivensizlik algis1 diizeyinin go¢ kararim1  belirledigine dikkat c¢eken
arastirmacilar, bunun ¢atisma ve go¢ karari arasindaki iliskiyi anlamamizda yol gosterici
olacagini algilanan giivensizligin nasil go¢ kararma eristigini agiklar. Bu minvalde
fran’dan Tiirkiye’ye go¢ eden LGBTI+’larin iilkelerinden ayrilma nedenleri bizlere

giivensizlik algis1 diizeyi ile go¢ karari arasindaki iligkiyi kurmamiza yardimci olacaktir.

4.2.Cinsiyet Giivensizligi Baglaminda Hareketlilik

“Insanlar hayallerinin pesinde hareket edebilirler ya da belli bir tehdit veya
kimlikten uzaklagsmak i¢in go¢ edebilirler” (Oliver & O’Reilly, 2010).

Kisileri hareketlilige zorlayan c¢atisma ve catismaya kaynaklik eden
nedenselliklerin diizey ve siireclerinin degiskenlik gostermektedir. Insan hareketliligin
arka planinda ¢ok sayida neden olabilecegini c¢alismanin teori boliimiinde sikca
deginilmistir. Bu minvalde Iran’dan Tiirkiye’ye cinsiyet giivensizligi ekseninde
hareketlilik kazanan LGBTI+’larin gd¢ kararmi almalarindaki itkiyi toplumsal cinsiyet
esitsizligi i¢erisinde yer alan cinsiyet giivensizligi baglaminda ele alinacaktir.

“Bir bagka catisma kaynagi cinsiyet giivenliginden beslenir. Cinsiyet esitsizli- 8i
ve geleneksel cinsiyet rolleri yaninda istenmeyen kiz cocuklari ve benzeri ¢atisma
potansiyeli olan konulardir. Bununla iliskili bir alan da iran gibi bazi gd¢ veren
iilkelerde escinsellik ve escinsellige karsi tavirlar ve benzer iilkelerden gbé¢ eden
escinseller konusudur” (Spring, 2008; Manalansan, 2006). “Bu catismalar ¢apraz —yani
diizeyler arasi da olabilir. Ornegin devlete kars1 birey veya bireye karsi hanehalki/aile
(mezo) veya bireye kars1 birey (mikro) diizeylerinde olabilir.” (Sirkeci, 2015)

Bu boliimde catigmaya kaynaklik eden cinsiyet gilivensizligi hareketlilik karari

tizerinden incelenecektir. Goriismecilerin mensei {ilkelerinden ayrilma kararlari, bu
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karar1 alirken iginde bulundugu durum bizlere LGBTi+’larin yasadig1 catismanin
boyutlar1 hakkinda bilgilendirici olacaktir. Neda kendisine goc¢ kararmma zorlayan
catismayi su sekilde anlatiyor:

Ailem ve ozellikle babam evlenmem i¢in ¢ok israr ediyorlardi. Bu baskilar sonucunda

Lezbiyen oldugumu aileme soylemek zorunda kaldim. Babam ailesini seven, mantikli ve

her zaman diigiincelerime saygi gosteren bir karakterdi. Lezbiyen oldugumu ailemle

paylasinca bu durumu anlayacaklarini ve bana destek ¢ikacaklarim diisiiniiyordum. Ne
yazik ki yamildim, babam “bir haftaya ya evleneceksin ya da seni oldurtrim” dedi.

Iran Islam Ceza Kanunlar1 uyarinca aym cinsten kisilerin cinsel aktiviteleri sug
kategorisinde ele alinip sucun cezasi Oliim, hapis ve kirbag cezast olarak
uygulanmaktadir.

“fran’da sug¢ olarak kabul edilen escinsel beraberliklerdeki fiziksel suistimaller
aile i¢inde de devam etmektedir. Ornegin, escinsel ve biseksiiel kadinlar; aile ici siddet,
zorla evlendirme ve zorla medikal tedaviye ugradiklarini rapor etmislerdir. Bireyler aile
tiyeleri tarafindan evde doviildiiklerini ancak kendilerinin su¢lu bulunmalarindan
korktuklar1 i¢in tacize ugradiklarini otoritelere bildirmediklerini sdylemislerdir. Hatta
cinsel haklar, cinsel esitlik ve escinsellik {izerine tartisgmak bile adli ve kolluk
kuvvetlerinin siddetli tepkisiyle karsilanmaktadir” (Kara ve Calik, 2016).

Iran’da escinsel ve biseksiiel kadinlarin ilk karsisina cikan aile i¢i siddet oluyor.
Siddet kimi zaman aile i¢i siddetin yerine sifac1 ya da doktor siddeti aliyor. Iran Islam
Cumbhuriyeti’nde kadinlara yonelik baskici yasalart konu escinsel kadinlar olunca daha
da keskinlesmektedir. Iran’da yasayan escinsel ya da biseksiiel kadinlarin gd¢ karar
alabilmeleri ¢ok eskiye dayanmamaktadir, genelde kadinlar zorunlu evlilige mahkum
edilmektedir. Tiirkiye’ye ¢cocuguyla birlikte iltica eden escinsel kadin Baran hareketlilik
kararini su sekilde 6zetliyor:

Ailem beni bir kiz arkadasimla opiisiirken gérdii ve sonrasinda 17 yasimda zorla

evlendirildim, erken yasta cocuk sahibi oldum. Iran’da bosanmak sadece erkegin hakk:

oldugu i¢in bosanamadim. Bahsettigim yillarda kizlarin hi¢bir konuda konusma hakk
yoktu. (20-21 yil once) Tanrt beni ¢ok seviyor ve erkelerden uzak kalayim diye beni

lezbiyen yaratti diye diistiniiyordum. Evlendikten sonra bir erkek ile olamayacagimi
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iyice anladim. Esim, cinsel olarak aramizda pek fazla bir sey olmadig: icin siirekli onu
aldattigimi diigtiniiyordu, bunu baska bir sekilde asla okuyamiyordu, gergi gercekligimi
de bilseydi benim kafami keserdi! Esimin kafasinda siirekli ihanet vardr ve bu nedenle
beni stirekli doviiyordu. Her sey ¢igrindan ¢ikmisti ya beni oldUrecekti ya da ben

cocugumu yanima ahp Iran't terk etmeliydim.

“Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2010°daki raporuna gore; Iran’daki escinsel ve
bisekstiel kadinlar i¢in aile ve sosyal kontrol mekanizmalar1 onlarin gilivenlikleri ve
iyilikleri icin beklide en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. insan Haklar1 izleme Orgiitii
tarafindan yapilan arastirmada, Iranli lezbiyenlerin ailelerinin onlarin cinsel
yonelimlerini pek ¢ok ydnden baskiladiklarini ve kabul edilen toplumsal normlara
uydurmaya zorladiklar1 belirlenmistir. Lezbiyenler icin fark edilme korkusu oldukga
hakli bir nedene dayanmaktadir. Toplumsal ve resmi denetimde “sapkin” olarak
adlandirlimak geleneklere uymayan kadinlar i¢in kullanilmakta ve kadinlar erkeklerden
daha az hareket etme Ozgiirliigiine sahiptir. Lezbiyenler i¢in aile ic¢i siddeti, zorla
evlendirme ve “zorla tedavi”yi rapor etmek yaygin olarak goriilmektedir®®”

Yukarida bahsedilen “zorla tedavi” yontemine maruz kalan Rizvan kendisini goge

zorlayan hikayesini su sekilde aktariyor:
Universite yillarimda annem kiz arkadasim oldugunu égrendi. Oncesinde beni doktor
doktor gezdirdi. Kadinlara olan ilgimin doktorla ¢éziilmeyecegini anlayinca
Universiteyi bitirmek Uzereyken, annem evimin esyalarimi satti ve zorla beni evimize
gotiirdii. Bu arada Kiz arkadasimda biiyiik sikintilar yagsiyor, ailesi ona fiziksel siddet
uyguluyordu. Ikimizde hayatimizin en zor giinlerini yasiyor, neler yapabilecegimizi
diistintiyorduk. Biri bize kagmamiz gerektigini, Tiirkiye 'nin miiltecilik icin uygun bir
iilke oldugunu soyledi. Bir ay gibi bir siirede pasaportumu aldim. Eskiden Iran’da bir
kadimin pasaport alabilmesi icin ailesinin izni gerekiyordu. Kiz arkadasimla birlikte

biraz para ayarlayp, Tahran’dan Istanbul’a geldik.

33 Human Righs Watch, “We Are a Buried Generation”;Discrimination and Violence aganist Sexual
Minorities in iran, 15.December 2010. https://www.hrw.org/report/2010/12/15/we-are-buried-
generation/discrimination-and-violence-against-sexual-minorities (Erisim 10.07.2019)
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“Iran’da transeksiieller i¢in uygulanan yaptirimlar daha farklilasmakta iran Islam
Cumbhuriyeti yasalarina gore, translarin mental olarak hasta kisiler olarak tanimlanmakta
hiikkiimet cinsiyet degisikligi i¢in finansal destek saglamaktadir. Insan haklar1 ve
savunucular1 ve sivil toplum orgiitleri bazi LGBTI’lere tavsiye verildigini, yasal ve
sosyal sonuclarindan kac¢inmak i¢in toplumsal cinsiyet kimliklerinin belirsizligine
ragmen zorla cinsiyet degistirme ameliyatina girmelerinin sdylendigini rapor
etmislerdir” (Kara ve Calik, 2016). “Uygulanan cinsiyet degistirme ameliyatina
basvurmamis transeksiieller “homoseksiiel” olarak tanimlanmakta ve hukuka ayr1 kabul
edilmektedir. Bu kisiler ayrimcilik, keyfi tutuklamalar ve gozaltilar, iskence ve pek ¢ok
diger kotii muameleye maruz kalmakta, acik bir hedef konumuna getirilmektedir” (Kara
ve Calik, 2016).

Iran’da yasayan translarin yasadigi sorunlar sadece tibbi kisimla almamakla
birlikte en derin catisma aile kurumlarinda meydana gelmektedir. iranli bir trans olan
Ayda yasadiklar1 su sekilde anlatiyor:

Ailem ve toplum baskist yiiziinden yasadigim iilkeden ayrildim. Can giivenligim
olmadigt ve ¢ok fazla baskiya maruz kaldigim icin Tiirkiye’ye geldim. Babam biri ile
iliskimin oldugunu anladi. Bir dogum giiniimde birlikte oldugum biriyle fotograf
cekinmistim. O kigi, o fotografi daha sonra benim aileme gosterdi. Ailem her zaman
bana ¢ok zarar verdi, bir keresinde babam sicak su ile beni yakmaya c¢alismisti.
Elinden kurtulmak isterken viicuduma geldi.(Viicudundaki yaniklar: géosteriyor) Bir-iki
kere de beni dldiirmeye calistilar. Fotografim paylasildiginda ailem beni bulsayd:
kesinlikle oldirurdu. Buraya geldikten sonra da ailemin tehditleri bitmedi, seni
bulursak yiiziine kezzap dékecegiz gibi tehditler devam ediyor. Ulkemde kalsam ailem

beni kesinlikle dldlrecekti.

Iran'da escinsellik icin bicilen kurallar bu kadar kat1 iken translar uyum siireci
i¢in devletin finansal destege kadar sunmasi akillarda soru isaretine denk diisse de Iran
Islam Cumhuriyeti'nin trans destekleme politikas1 normatif cinsiyet rollerini yasatmak
lizerine kurulmugtur. Iran'da LGBTIi+lar "tedavi" edilmesi gereken kisiler olarak

goriilmektedir. Bu tedaviler iki grupta toplaniyor; ilkin onarim tedavisi, bu tedavi sekli

62



icerisinde uygulanan elektrosok ya da aktif ilaglar hemcinse duyulan hisleri bertaraf
etmeye ¢aligihiyor. Ikinci "tedavi" yontemi ise, Tiim LGBTI+'lar ikili toplumsal cinsiyet
rollerine uygunluk gostersin diye escinsel, biseksiiel kadin ya da erkek fark etmeksizin
"beden hosnutsuzlugu" tanist konularak zorlama ile cinsiyet ge¢is ameliyatina
gonderilmektedir. Trans olmayan ¢ok sayida kisi bu uygulamalara maruz kalmaktadir.
Trans olanlar ve uyum siirecini tamamlayanlar iginse ailevi ve toplumsal dislanma
artarak devam ediyor. Uyum siirecini Iran'da tamamlayan Bita hikayesini su sekilde
anlatiyor:
Iran’da 5 yil énce cinsiyet degistirme ameliyati oldum, gecis donemimi tamamladiktan
sonra ailemle ozellikle babamla yasadigim sorunlar artmaya basladi. Cinsiyet
degistirme ameliyati i¢in ¢ok zor da olsa babamin rizasim aldim yasadigimiz sehir ¢ok
kiiciik bir sehir ve herkes herkesi taniyor. Ameliyatimdan once ameliyat olduktan sonra
ben ve ailemin yasadigi sorunlarin bitecegini diistiniiyordum fakat aksine ¢ogaldi. Bu
sefer insanlarin zarar verme sekli degisti, bakiglar, hareketler daha ¢ok zarar vermeye
basladi. Hakkimda séylenen her kétii soz babamin ve 6 tane amcamin kulagina
gidiyordu. Babama gore ameliyat olunca hakkimda séylenen biitiin kéoti sozler
bitecekti ve yasamimiz normallesecekti. Ne yazik ki sozler ve dedikodular bitmek yerine
artarak ¢ogaldi. Babam ile sorunlarimizin artik ¢oziimsiizlestigi bir donemde
babamdan habersiz Tiirkiye ye geldim.

Tiirkiye’ye go¢ eden Iranli LGBTi+larin Iran’da yasadigi gatisma alanlari ve
diizeyleri farklilasmaktadir. Catigmalarin yarattig1 giivensizlik algisi sadece tek alanda
ilerlemektedir, ¢ok az rastlansa da ailesi ile iligkisinde ¢atisma yasamayan kisiler farkli
alanlarda farkli catisma sekillerine maruz kalmaktadir. Ailesi tarafindan kabul edilen ve
1yi bir egitim hayatina sahip olan Milad yasadiklarini su sekilde aktartyor:

Iran’da doktorami tamamladim, Universitede o&gretim gorevlisi olarak Biyofizik
alaminda ¢alistim. Askere gittim, askerde bes ay kaldim daha sonra muaf oldum.
Askerde 17 kilo verdim, durumum ortaya c¢ikinca askerlikten muaf ettiler ve ‘“sen
psikoloji hastasisin hi¢hbir yerde ¢alisamazsin” dendi. Bu olaylardan sonra 19 aylik bir
iliskin vardi onu birakip Tiirkiye'yve geldim. Sevgilimi birakmaya ve buraya gelmeye

mecbur birakildim.
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“Justice for Iran the Iranian Lesbian and Transgender Network Haziran 2014 teki
raporunda, Onemli sayida lezbiyen, gey ve transin cinsel yoOnelim ve cinsel
kimliklerinden dolayi aile liyeleri tarafindan pek ¢ok kotii muameleye maruz kaldiklar
belirtilmistir. Dayak, kirbag ve fiziksel iskence, arkadaslariyla goriismelerinin
engellenmesi, toplumdan soyutlama, sozl1i saldir1 ve 6liim tehdidi de bunlar arasinda yer
almaktadir. Lezbiyenler ve kadindan erkege transsekstieller, tehditlerle veya ayarlanmig
zorla evliliklerle karsilasmaktadir. Lezbiyen, gey ve translar Iran’da adalet veya destek
icin muracaat edecekleri yer bulamamakta, aile iginde ger¢eklesen rutin sidetten zarar
gormeleri, transfobik ve homofobik siddetin cezasiz kalmasi sonucu daha da tesvik edilir
duruma gelmektedir3*”

“Iran giivenlik giicleri, polis ve kat1 tutumlu yar1 polis basij*®®, gey olduklarindan
siiphelendikleri kisilere karsi taciz, yakalama ve gdzaltina alma gibi ayrimci yasalar
uygulamaktadirlar. Bu tiir olaylar genellikle park ve kafelerde olsa da, insan Haklari
Izleme Orgiitii raporunda, giivenlik giiclerinin evleri basarak toplumsal cinsiyet ifadeleri
ve cinsel davraniglarindan siliphelendikleri kisileri internet sitelerinden izlediklerini
belgelemistir®®”

Giivenlik giicleri tarafindan yakalanan geylere, bedensel iskencenin yani sira
tecaviiz ve cinsel taciz uygulandig1 raporlarda yer almaktadir. Gey oldugu i¢in hapis

cezasina ¢arptiritlan Ramtin durumunu su sekilde 6zetliyor:

Iran’da her escinsel gibi siddet, taciz ve tecaviize maruz kaldim. Bunlarin étesinde
escinsel oldugum icin hapse atildim. Beni 2 metrekarelik bir hiicreye kapattilar, bilincim

yerinde olmadig igin orada kag giin kaldigimi hatirlamiyorum, 6-7 gin olabilir. Burada

34 Justice for Iran& Iranian Lesbian and Transgender Network, Pathologizing Identities, Paralyzing Bodies:
Human Rights Violations Aganist Gay, Lesbian and Transgender People in Iran
http://6rang.org/english/wp-content/uploads/2014/06/Pathologizing-ldentities-Paralyzing-Bodies.pdf
(Erisim, 10.07.2019)

35 [ran Devrim Muhafizlari Ordusu'nun bir alt koludur ve devlete calisan géniillii genglerden olusur.

36 36 Jystice for Iran& Iranian Lesbian and Transgender Network, Pathologizing Identities, Paralyzing
Bodies: Human Rights Violations Aganist Gay, Lesbian and Transgender People in Iran
http://6rang.org/english/wp-content/uploads/2014/06/Pathologizing-ldentities-Paralyzing-Bodies.pdf
(Erisim, 10.07.2019)
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sadece su veriyorlardi, ellerim, ayaklarim ve gézlerim bagliydi. Bu bir haftanin iginde
bin kere oldiim ve dirildim. Tuvalete gidemedigim icin tizerime isemistim ve bu koku beni
bogar hale gelmisti. Bu siire zarfinda hala neden konusmadigimi merak bile
etmiyorlardi, kaldigim hiicreye sadece ezan sesi koymuglardi. Benimle tek diyaloglar
ibne, haramzade gibi kifarler etmek oluyordu. Mahkemem goruldi ve hapishaneye
yollandim. 2 ay hapiste kaldim ve yiiksek bir kefalet karsiligi serbest birakildim. Iran’da
kalmaya devam etseydim vyine kendimi hapishanede bulacaktim ve dayimin

yardimlaryla Tiirkiye 'ye geldim.

[ran’da LGBTI+ yénelik ayrimcilik ve siddet aile ve yasalarla smirli kalmayarak

LGBTI+larin ¢alisma alanlarina kadar sigramaktadir. Mahan, is yerinde gey oldugunun

Ogrenilmesi is arkadaslari tarafindan bir koza doniistiiriilityor, teshir olma korkusunun

yarattig1 giivensizligi Mahan su sekide dile getiriyor:

Is yerimde LGBTI+ kimligim desifre olmustu. LGBTI+ kimligimin desifre olmas: ile
can giivenligim kalmamuisti. Calistigim yerin sefi LGBTI kimligimi ve HIV ile enfekte
oldugumu égrenince beni tehdit etmeye basladi. Teshir olmak korkusuyla her geyimi

birakip buraya kagmak zorunda kaldim.

Purya kendisini goge zorlayan karar1 su sekilde anlatiyor:

Iran’da bir yandan c¢alisiyordum bir yandan kimsenin bilmedigi gizli bir hayat
yasiyordum. Isim, arabam, param oldugu icin ailem evlenmem icin baski yapiyordu.
Ben eviilige hazir degilim diyordum ama onlara gére her sey tamdi. Evimizin i¢inde
her giin benim evlenmem gerektigine dair gerilimler yasaniyordu evlilik konusu daha
cok irdelendikce evienmek istemememin ardindaki nedenin gey oldugum ger¢ekliginin

ortaya ¢ikmasindan ¢ok korkuyordum. Bir an énce Iran’1 terk etmeliydim.

Gorlismecilerin aile-toplum- devlet ekseninde yasadigi ¢atisma ve bu gatismanin

neden oldugu cinsiyet giivensizligi ekseninde go¢ kararlarini verdikleri goriilmektedir.

Gog kararlarinda en etkili olan unsurun aile i¢i yagsanan gerilimler hatta bu ¢atigmalarin

kimi zaman darp, kotii muamele ve Olim tehdidine kadar uzandigir goriilmektedir.

Gorlismecilerin ¢ogunun go¢ kararlarint giivensizlik diizeyinin en ¢ok arttigi zamanda
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ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Kendini koruma miicadelesinin iilkeden ayrilma karari

olarak bigimlenmistir.

4.3. Hareketliligin Rotasi Tiirkiye

Arastirmamiza konu olan Iranli LGBTi+’larin gd¢ kararlarmi farkli gatisma
tiirlerinin yarattig1 cinsiyet giivensizligi nedeniyle aldiklarin1 yukarida ele almistik, bu
boliimde goriismecilerimizin iilke secimlerinde yani Tiirkiye’yi se¢me nedenleri ve Tiirk
iltica Sistemi’nin iilke secimi ile iliskisi ele alinacak. Bu béliimde ilk olarak Tiirk Iltica
Sistemi yapisina ve bu alanda LGBTIi+lar1 igeren bir uygulamanin olup olmadigima
bakacagiz. Iran, Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Irak, Pakistan, Afganistan ve
Tiirkmenistan ile kara sinirlarina sahip bir iilke olmasi ve iran’in komsu iilkelerin iginde
Tiirkiye’nin demokratik yapist ve LGBTI+ ayirimciligmin daha az olarak bilinmesi
franli LGBTI+’lar icin Tiirkiye'yi ¢ekim noktas1 haline getirerek ¢ekme kuvveti etkisi
gostermistir. Diger bir unsur ise Cografyada {iglincli giivenli lilkeye gegis basvurusu
yapabilmek i¢in gerekli olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
Tiirkiye, Kuzey Irak ve Azerbaycan’da bulunmasi. Gériismeciler Azerbaycan’i Iran ile
yakin iliskilerinden dolay1 giivenli bulmazken, Kuzey Irak’da giiven ortaminin
olmadigini savunuyor. Biner, (2016:78).

“Tiirkiye’de Miiltecilik” isimli Kitabinda Iranlilarin Tiirkiye tercihini su sekilde
agiklryor: “Iranl siginmacilar igin Tiirkiye ilk iltica iilkesidir. Ulkeyi terk etme fikri
bireyin aklina ve ajandasina diistiigii andan itibaren, Tiirkiye varilabilecek ilik nokta,
sonrasini diistinmek ve eyleme ge¢mek i¢in beklenecek ilk durak olarak goriiliiyor.
Bunda siiphesiz cografi yakinhigin biiyiik etkisi var. Ozellikle tehlike durumunda iilkeyi
terk etmek igin en yakin siir gegme eyleminin hangi sartlarda ve nasil gergeklestirildigi
diisiintildiiglinde, cografi yakinlik smir ge¢gmenin maddi ve fiziki maliyetini daha
uygulanabilir hale getiriyor. Miilteci ¢aligmalarinda bireyin iilkeyi terk etme kararini
ancak gidecegi yerde kaderini kontrol edebilecegini diislindiigii bir zamanda eyleme

gecirdigi belirtilir. Diisiincelerin sekillenme siirecinde bilgiye erisim, bilginin alima,
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dolagimi ve degerlendirilmesinin, &zellikle {ilkeden ne zaman nasil ¢ikabilecegi ve
nereye nasil gidebileceginin belirlenmesinde kilit bir rol oynadigi iddia edilir.”
Calismamizda goriismecilerimizin Tiirkiye’ye gelis nedenlerinde Tiirkiye’de BMMYK
ofisinin varlig1 ve kendisinden dnce Iranli LGBTI+larn Tiirkiye’de yasiyor olmast.

Gorlismecilerden Neda, Baran, Bita, Purya, Rizvan Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin Tiirkiye’de olmasimin ve Tiirkiye iizerinden
ABD, Kanada gibi iilkelere yerlestirilen arkadaslarmin yonlendirmeleriyle Uluslararasi
Korumadan yararlanabilmek ve tictinct tlkeye gecebilmek icin goc tercihlerinin Turkiye
oldugunu ifade etmektedirler.

Goriismecilerden Milad ve Mahan, Tiirkiye’nin LGBTi+’lar igin 6zgiir bir iilke
oldugunu disiindiikleri i¢in gb¢ kararlarim1 Tiirkiye’den yana gerceklestirdiklerine
dikkat cekmektedirler.

Gortismecilerden Ayda neden Tiirkiye’ye gog ettigini su climlelerle agikliyor:

Ulkemden kagak yollarla disart ¢ikmak zorundaydim ve gelebilecegim en kolay yer

burasi oldugu icin Tiirkiye deyim.

[ran’dan hizla bir sekilde ¢ikmasi gerektigi igin ilk segenek olarak Tiirkiye’yi
degerlendirdigini belirten Ramtin, “Eger vize talebinde bulunacak kadar zamanin

’

olsaydi, bir Avrupa iilkesine gegip orada iltica bagvurumu yapmak isterdim.’

4.3. Sinirin Ardinda Giivensiz Bir Bekleyis
4.3.1. Yeniden Catisma

“Catisma, zorunlu gogiin ve bunun sonucu olarak da miiltecilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur” (Newman, 2003). Savas, c¢atisma vb ortamlarda
LGBTI+1arm maruz kaldiklar1 toplumsal cinsiyet temelli siddet tiirleri, farklilik
gostermekte olup; bu durum Iranli Miilteci LGBTi+'lar i¢in de gecerlidir.

Catismanin; ¢ikar gruplarini, (sosyal) birlesmeleri, kuruluslart meydana getirdigi
ya da degistirdigi Olciide sosyolojik bir deger kazandigi, prensipte hi¢ inkar

edilmemistir. Ote yandan sonuglarma ve beraberinde getirdiklerine basvurmaksizin,
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catismanin kendisinin bir toplumsallasma bi¢imi olup olmadigin1 sormak, siradan
diistince tarzlari i¢in pradoksal goriintiyor olmalidir (Simmel, 2004).

Oyleyse buradaki 6nciil, catismay1 toplumsallasmanin bir faktdrii ve toplumsal
degismenin bir gostergesi olarak diisiinmektedir. Bir ¢atisma en genel anlamiyla,
gdecmenler ve vatandaslar arasinda; gogmenlerin kendi i¢lerinde ve gogmenler ile devlet
kurumlart arasinda, kit kaynaklar1 elde etme rekabeti sirasinda irk¢ilik bigimini alabilir.
“Bir “catisma bolgesinin kiiltliirel ve ekonomik boyutlar1 (hatta yapisal ve hukuki
boyutlar1) oldugu kadar din, dil yas ve toplumsal cinsiyet gibi, bir sorunu ifade etmeye
yardimci olan farkli ¢esitlilik temelli kategorilerde olabilir.”

LGBTi+1ar catigmalarin yarattig1 giivensizlik algis1 go¢ edilen iilkede de devam
etmektedir. Catismalarin yarattig1 giivensizlik algis1 nedeniyle hareket haline gegen
Iranli LGBTI+ lar, varilan iilkede de catisma ikliminden etkilenmektedir.

Calismada yer alan goriismeciler Tiirkiye’ye gelis siireciyle birlikte “yabanci” ve
“LGBTI+” olmalarindan &tiirii yasadiklar1 hak ihlallerine varan ayrimciliklari bu
boliimde dile getirmektedir. iranli Miilteci LGBTI+ larin cinsel yénelim ve cinsiyet
kimliklerinin &tesinde Sia olmalarindan toplumun goziinde “bekar erkek-kadin”
olmalarina kadar uzanan otekilestirme zinciri “llkenizde savas yok neden burada”
yastyorsunuz” sorusuna kadar ilerleyen c¢atisma sarmalina doniismektedir. Calisma
alanlarinda ucuz is giicii olarak goriilen Iranl miilteci LGBTIi+’lar, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliklerine dair en biiylik sorunu da calisma alanlarinda yasamaktadirlar.
Escinsel ve Biseksiiel miilteci kadinlarin yabanci tek basina yasayan kadin olmalarini
“korunaksizlik” olarak algilanmasi, sozlii ve fiziksel tacize yol agmaktadir.

Neda yasadiklar1 zorluklar1 su sekilde anlatiyor:

Burada hi¢ kimse ile lezbiyen oldugumu paylasamam ve paylasmayr da dogru
bulmuyorum kimi noktalarda burasi Iran’dan da daha kétii bir durumda bunun nedeni
insanlarin ¢ok dinci olmasi olabilir. Lezbiyen oldugum ogrenilince bir kez isten atildim
diger seferinde param édenmedi. Komsular ile sadece selamlasiyoruz ama bana neden
buraya geldigi sormalarina izin vermiyorum. BuUrada sakalli birisi tarafindan

defalarca takip edildim, bu olay karsisinda korkmaktan baska bir sey yapamadim.
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Cinsiyet giivensizligi algisina sebebiyet veren catisma altinda hareketlilik karar1 alan
ozellikle escinsel ve biseksiliel kadinlar, her alanda istismara acgik hale geliyorlar.
Baran’in hikayesindeki gibi eger birde ¢ocuklu ve tek basina yasayan bir kadin olunca
bu istismar boyutu kesintisiz ve daha acik bir hal almaktadir. Baran 6zellikle degisik
alanlarda karsilastig1 kisilerin kendisine kars1 tavrini su sekilde 6zetliyor:
Tek basina yabanct ¢ocuklu bir kadinsan, erkekler tarafindan siirekli cinsellik olarak
algilamyorsun, ev kiralarken emlakct ya da isten patronun bu bakis agisina sahip
oluyor. Sabah 9’dan aksam 7’ye kadar ¢alistyorum, bir insaat firmasinda sekreterlik
yapwyorum. Burasi baska bir cehennem, sevgilin olabilir ama onunla disart
¢tkamazsin. Yani anlayacaginiz bu kadar miicadelenin ardindan hala kendim degilim!
Burada Iran’li ve sia olmak bile blyik bir sorunken diger kisma hi¢ girmiyorum.

Diger lezbiyen goriismecimiz Rizvan’in Tiirkiye’de yasami Neda ve Baran’dan
cok farkli olmamakla birlikte Rizvan’inda hikayesinde baski ve korku is yasamindan,
yasadig1 apartmana kadar uzaniyor. Mahalleli yasayan birkag¢ kisi tarafindan evinin
taglandigin1 ifade eden goriismeci, kolluk kuvvetlerine yaptiklari bildirimin sonugsuz
kaldigin1 belirtmektedir.

Escinsel ve bisekstiel kadinlarda oldugu gibi trans kadinlar i¢cinde bu durum
degismemekle birlikte daha ciddi boyutlara evriliyor, trans goriismecilerimiz Tiirkiyeli
ve Tirkiye’de yasayanlar tarafindan cinsel tacize ugradiklarini fakat bununla ilgili
herhangi bir bagvuru yapmaktan ¢ekindiklerini belirtmektedirler. Ayda yasadiklarini su
sekilde ifade ediyor:

Burada restoranda ¢alistim, sonra beni oradan attilar. “Sen bu iglere uymazsin. Diger
is icin ne kadar istersin ?” dediler. Ulkemde bir taciz durumunda bagirabilirdim,
birileri yardima gelirdi ama burada birilerinin yardim ettigini gormedim. Mesela biri
burada bicakla birini kesse, bu bunu hak etti, o bunun hakkiydi deniliyor. Burada
resmi kurumlarla ilgili hi¢chbir sorun yasadim.”

Yasadiklart ayrimeilik ve taciz karsisinda {igiincii iilkeye gecis dosyalarinin
olumsuz etkilenecegi ve sikayet mercilerinin kendilerinin muhatap alinmadigma dikkat

ceken Bita:
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Idari makamlarin birinde ¢alisan yash bir adam benim dosyam gizli olmasina ve onun
boliimiinii ilgilendirmemesine ragmen durumumu biliyordu, bir seyler yasamak icin
stirekli taciz ediyordu. Ve bu adama sert davranmak zorunda kaltyordum bu tavrimda
bana kurumlardaki evraklarimin gecikmesi olarak geri doniiyordu. Ve yine aym kisi ev
tutugumuz emlakgrya giderek onlar kari koca degil o evde bir transseksiiel yasiyor diye
teshir etti.
Escinsel ve biseksiiel erkekler, trans kadinlar, escinsel ve biseksiiel kadinlarin
Tiirkiye’de yasadig: taciz, ayrimcilik hak ihlaleri boyutuna ek olarak irk¢ilik {izerinden
de ayrimciligin hedefi olmaktadirlar. Yasadiklar: kente gittikleri bir lokantada aralarinda
farsca konustuklari icin mekan sahibi tarafindan kendilerine “Iranlilara hizmet
vermiyoruz” dendigini belirten Ramtin, “Tiirkiye 'de bir escinsel olmamdan dolay: tacizden
tecaviize kadar her seye maruz kaldim! Fakat bir Iranli olmamdan dolay1 bana yemek dahi
verilmedi. Iki durumda ayr1 ayri birbirinden ¢ok aci verici.”
[ranli LGBTI+’lar go¢ ettikleri Tiirkiye’de yasadiklari ayrimcilik ve
otekilestirmeyi yukarida anlattilar. Toplumun ayrimcilik enstiiramlarinda dikkat ¢eken
irkeilik ve cinsiyetgilik sOylemlerinin i¢ ice gegmis olmasi. Goriismelerde sadece bir kisi

Tiirkiye’de kalmak isteyebilecegini belirtmistir.

4.3.2. Catisma ve geriye hareketlilik

Calisma; Gog, Catisma ve Giivenlik Modeli ile Dinamik ve Siirekli Gog
modeline iliskin 6rneklemleri de i¢erisinde barindirmaktadir.

Cohen ve Sirkeci (2011) Gog Kiiltiirleri adlr kitapta daha 6nce Sirkeci tarafindan
gelistirilmis olan Catisma Modelini (Sirkeci, 2003 ve 2006) birikimli nedensellik

modelini®" de dikkate alarak genislettiler. Bu modelde, gogiin devamliligi catismalarin

37 Endiistrilesmis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki giderek biiyliyen ekonomik esitsizligi aciklamak
icin Gunnar Myrdal (1957) tarafindan ortaya atilan kavram Massey tarafindan gé¢ alanina ve 6zellikle gog
akimlarinin yogunlugunun aciklanmasiigin uyarlanmistir (Bartram, Poros ve Monforte, 2017). Diinyadaki
cesitli go¢ akinlarinin, kdken ve hedef llkelerdeki toplumsal, politik ve ekonomik donlisiimlere etkisini
irdeleyen Massey ve arkadaslari (1993), uluslararasi goglin gelisme ya da kalkinma eksikligi tarafindan
degil bizatihi gelisme ve kalkinmanin kendisince yonlendirildigi diisiincesini 6ne sirmistiir. Baska bir
arastirmasinda Massey (1990), go¢ akislarindaki degismeleri baslatan tetikleyici sosyo-ekonomik
etkenlerin ardindan gocliin neden devam ettigini agiklamak Uzere, go¢ sirecinde ortaya ¢ikan yeni
kosullarin bagimsiz nedenler olarak islev gordigliniin vurgulandigi birikimsel nedensellik kuramini 6ne
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ve dolayisiyla giivenliksizlik algisinin evrilmesi ile iliskili olarak aciklanmaktadir.
Gogmenler gittikleri yerlerde karsilagtiklar1 ¢atigmalara karsilik yeniden go¢ veya geri
doniis goclerine yonelebilirler. Gog edilen {ilkedeki ayrimcilik, 1irkeilik ve gesitli yapisal
veya kurumsal dezavantajlar gé¢ eden birey ve gruplarda giivenliksizlik algisina yol
acabilir ve geri donlise ya da baska bir lilkeye goce yonlendirebilir. Gogiin devamliligi
ayni zamanda birikimsel nedensellik modelinde de isaret edildigi tlizere ‘go¢ kiiltiirleri’
tizerinden aciklanir. Gog kiiltiirii yerlestikten sonra ¢atisma ve gilivenlik algisinin etkisi
azalsa dahi goclerin devam ettigi goriilebilir (Sirkeci ve Goktuna 2019). Goglin devam
eden bir olgu oldugunu ve varilacak bir yer ile sinirli olmadigini ve varilan yerde
giivensizlik algis1 yaratacak bir c¢atigmanin tekrar go¢ karari aldirmada etken
olabilecegini arastirmada dile getirmistik Bu ydriingede Iran’da yasadigi catismanin
yarattig1 giivensizlik algis1 nedeniyle hareketlilik karari alan irfan, iran’a gerceklestirdigi
geriye gogii su sekilde anlatiyor:
Ailemin baskis: nedeniyle Iran’t terk etmek zorunda kaldim. Ailem cinsel yonelimi
ogrendikten sonra iizerimde ‘“diizeltme” ‘“tedavi” etme amacli yontemler uyguladilar.
Evin i¢inde basimda stirekli bir hoca dualar okumaya basladi, Ailem “kirli” olduguma
ve bu yontemle temizienecegime inaniyordu. Onlara gére bu “temizleme” yontemi ise
yaramayinca “tedavi” ile iyilesmek gerektigine inanwyorlardi. Gey olmama ragmen
zorla hormon tedavisi aldwrildim. Bu siiregte ev hapsindeydim ve bu halde daha fazla
yasayamazdim, giiven i¢inde yasayabilecegim bir iilkeye gitmeliydim ve Tiirkiye’ye
geldim.
[rfan gog ettigi Tiirkiye’de yasadigi olumsuzluklar1 ve geriye go¢ hikayesini su sekide
aktartyor:
Iran’da ailemle sorun yasarken burada koskoca bir toplumun karsimda durdugunu
gordiim. Ashinda biz miilteci LGBTI+ lar olarak varilan yerde hepimizin hikayesi
birbirine benzer, gasp edildim, darp edildim, ucuz is giicii olarak ¢alistirrilmama ragmen
parami alamadim... Anlatmak bitmez fakat hayatimda ilk defa kendimi bu kadar oliime

yakin hissettim. Ailemin zulmii ile aklimi kaybedecegimden korkuyordum, burada ise

sirmistlr. Bu dogrultuda gdo¢cmen aglar yayginlasmakta, ulusasiri hareketleri destekleyen kurumlar
gelismekte ve go¢menleri alan llkede isin ve ¢alismanin toplumsal anlami donlsiime ugramaktadir
(aktaran Kritz, 2007).
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oliimden korktum. Tiirkiye'de bir yil kaldim ve BMMYK ve Gég idaresindeki dosyami
kapattim, Iran’a ailemin yamna dondiim. Iran’dan ¢iktiktan sonra ailemi arayip bir evin
icinde “deli” olarak tutulmaktan ve onlardan kurtuldugumu soylemistim. Simdi aileme
heteroseksiiel rolii yapryorum, onlara gore Tiirkiye 'de tek bagima zor bir hayat yasadim
ve zorluklar karsisinda kendime ¢eki diizen verdim. Aileme “ iyi cocuk” rolii oynuyorum
ve giiven i¢inde yasayabilecegim bir iilkeye gidebilme yolunu aryyorum.

Catisma, Go¢ ve Giivenlik Modelinde hem ¢atisma hem de giiven(liksiz)lik bir
kesintisiz uzamsallikta tanimlanir ve bu yolla bireysel tek tiik go¢lerden Suriye ve Irak
orneklerinde goriildigi gibi kitlesel miilteci goglerine kadar uzanan bir yelpazedeki
insan hareketlilikleri catismanin ve giivenliksizlik algisinin fonksiyonu olarak agiklanir.
Catisma uzaminin bir ucunda isbirligi (yani sifir ¢atisma) diger ucunda ise savaslar
vardir. Bu ¢atismalarin algidaki yansimasi olan giivenlik ekseninde de guvenlik, goreli
giivenlik ve goreli giivenliksizlik ve asir1 giivenliksizlik arasinda seyreden bir spektrum
Ongoriilir. Bu baglamda go¢ ucu acik ve dinamik bir siire¢ olarak kurgulanir ve
giivenliksizlik algis1 veya ¢atigmanin kdken iilke ve varilan iilkede degisken oldugu ve
dolayisiyla geri donils goclerinin veya bir li¢lincii lilkeye goglerin de g¢atismanin bir

fonksiyonu olarak ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriiliir (Sirkeci, 2015).

4.4. Sesimizi Duyun!

Iranli Miilteci LGBTIi+’larin 20 Haziran Diinya Miilteciler Giinii dolayisiyla
2018 yilinda Eskisehir, Yalova ve Denizli SGDD-ASAM?® 6niinde yaptiklar eylem ile
Tiirkiye’deki durumlarimi ve taleplerini dile getirdiler. Tiirkiye’de sessizce, g¢aresizce
olime dogru gittiklerini ifade eden Iran’lh LGBTi+’larin agiklamasi su sekilde:
““Bildiginiz gibi, 33 aydir Kanada hiikiimeti, 18 aydir da Amerika hiikiimeti, LGBT
miiltecilerin yerlestirilmesini durdurmus durumda. Bunlarin haricindeki hig bir iilke de
bizi kabul etmiyor. Pek ¢ok milteci, 3 sene, 4 sene ve hatta daha uzun siredir
Tiirkiye’de bekliyor. Burasi giivenli degil. Tiirkiye’de LGBT bireylere yonelik

homofobik tutum ve saldirilar glinden giine artiyor.

38 giginmacilar ve Gé¢cmenler Dayanisma Dernegi.
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Devletler ve liderler bizim sesimizi duymuyor. Biz LGBT muilteciler, hi¢ bir
destek almadan bu korkung sartlarda unutulmus durumdayiz. Biz de aym sizler gibi
insaniz. Amerika, Kanada, Avrupa ve Birlesmis Milletler siirekli LGBT haklarini
savunduklarimi iddia etseler de, biz LGBT miiltecileri kendi halimize terk ettiler. Kendi
siyasi ¢ikarlari i¢in insan haklarini tehdit etmekte, gogmen ve miilteci karsiti politikalar
tiretmekteler. Ancak gozden kacirdiklar1 bir sey var: diinya, bu tarafli ve Onyargil
politikalar1 izliyor, herkes bu adaletsizligin farkinda. Pek cok LGBT miilteci burada mali
yardim ve 1§ izni olmadig1 i¢in, ciddi mali sikintilar yasiyor ve kronik depresyon
tanistyla yasamak zorunda kaliyor. Hepimiz ciddi ruhsal ve fiziksel baskilarla yiiz
ylizeyiz. Dahasi, hi¢ bir yerlestirilme olasiligi olmadan beklemek bizi daha da ¢ok
yipratiyor. Sessizce, ¢aresizce 0lime dogru gidiyoruz. .

Biz sesimizi diinyaya duyurmak istiyoruz. Bizi duyan herkesten tek ricamiz,
0zgurlik ve haklar igin mucadele veren tum gruplara, derneklere, bireylere ve siyasilere
bu sozlerimizi iletmeniz. Biz Iranli LGBT+ miilteciler sesimizin duyulmasi igin
elimizden geleni yapacagiz. Twitter firtinas: (Tiirkiye’deki iranli LGBTi+’lar1 kurtarin)
isaretiyle sesimizin duyulmasini sagladi. Bugiin, Diinya Miilteciler Giinii’'nde burada
ikinci kez toplanmamizin sebebi, sesimiz daha genis kitlelere duyurabilmek, talep ve
Onerilerimizi daha net bigimde ortaya koymak. Bizler yasadigimiz bu korkung hayattan
kurtulmak, hayatimiz ve gelecegimizi kurabilecegimiz, baris1 ve sevgiyi

yayabilecegimiz giivenli bir iilkeye bir an 6nce yerlestirilmek istiyoruz.”
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SONUC

Iran’da aile-toplum-otorite ile yasanilan ¢atismalar ekseninde cinsiyet giivensizligi algis1
diizeyine bagl olarak giivenli ii¢iincii iilkeye gecebilmek icin Tiirkiye’ye go¢ eden Iranli
LGBTI+’larin gd¢ karar1 bu ¢alismaya konu edilmistir. Yapilan miilakatlarda iranh
LGBTI+ larm iilkesinde i¢inde bulunduklari hayati tehlike nedeniyle genellikle ani bir
kararla Tiirkiye’ye geldikleri goriilmektedir. Iranli LGBTI+’larin Tiirkiye’ye gd¢ etme
diisiincelerine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Tiirkiye’de
ofisinin bulunmasi ve Tiirkiye’ nin Iran’a yakinlig1 etki etmistir.

Tiirkiye’yi tgiincli giivenli iilkeye gegebilmek icin “ara durak” olarak goren
LGBTI+lar, Tiirk iltica Sistemi’nde de “gegici” olarak yer alabilmektedir. Buradaki
ikiligi agmak gerekirse; Tiirk iltica Sistemi’ne gore Tiirkiye’de Sartli Koruma Statiisiine
dahil olan kisiler, igiincii ililkeye gecene kadar Tiirkiye’de gecici olarak ikamet
etmektedir. Tiirkiye’de kalict olabilmenin sarti miilteci statiisiinden yararlanabilmektir
fakat Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekince Tiirkiye nin en
fazla go¢ aldig tlke vatandaglarini disginda birakarak, Avrupa iilkelerinden gelenleri
isaret etmektedir. Burada tartisilmasi gereken soru; Tiirkiye nin miilteci tanimlamas1 go¢
i¢in bir motivasyon nedeni midir? Yapilan miilakatlarda, gériismeciler her ne kadar yola
ciktiklarinda Tiirk Iltica Sistemini bilmeseler de Tiirkiye’de kalic1 degil gecici olmay1
istemektedirler. Goriismeler sonucunda belki de Tiirk Iltica Sistemi kalicilik iizerine
kurulmus olsaydi, Tiirkiye’ye go¢ etme oram1 daha diisiik bir seviyede seyredebilirdi
sonucuna da varilabilir.

Calismada catismalarin  kaynaklik ettigi giivenlik algis1 nedeniyle mensei
Iran’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Iranli LGBTIi+’lar, kendilerine hareketlilik kararin
aldiran unsurlar arasinda aile-birey, toplum- birey, devlet-birey arasindaki g¢atismalar
temelinde gerceklestigini belirtmektedir. Goriismecilerin biiyiik bir béliimii iran’da

kalmalar1 takdirde aileleri tarafindan kendilerine zarar verilecegi diisiincesiyle

74



hareketlilik karar1 aldiklarini ifade etmektedir. “Zarar” kelimesi burada bir degiskeni
ifade etmektedir. Goriismecilerin kimine gore bu kotii muamele olarak adlandirilirken
kimine gore oliim tehlikesi olarak addedilmektedir. Tiirkiye’ye hareketlilik karar1 alan
Iranli LGBTI+’lar, yerlestirildikleri uydu sehirlerde de yeni bir ¢atisma ortaminin iginde
kalmaktadir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de damgalanan “miilteci”
konumunda yer alan Iranli LGBTI+’lar varilan toplumla yasanan ¢atismada “diger” taraf
olmaktadir. Gorlismelerimizde Tirkiye’de yasadiklari ayriciliga da deginen miilteci
LGBTI+lar, giivenli iigiincii iilkeye gegebilmek i¢in Tiirkiye’de uzun yillar bekleme
durumunda kalmaktadirlar. Uzun bekleme siirelerinin hayatlarin1 kurma noktalarinda
kendilerini belirsizligin icine siiriikledigine dikkat ¢eken goriismecilerden bir tanesi
Tiirkiye’de kalmak istedigini belirten, bir diger goriismeci Tiirkiye’de yasadig1 sorunlar
nedeniyle geriye go¢ gerceklestirmistir. Arastirmada yer alan goriismecilerin sdylemleri
dogrultusunda iranli LGBTIi+’larin daha iyi kosullara sahip bir yasamdan ziyade hayata
kalabilmek i¢in go¢ kararlarmi aldiklart sonucuna varilmaktadir. Fakat arastirmamiz
sonucunda varilan {ilkede yasanan catisma Iranli LGBTI+larin giivensizlik algisi
olusturarak yeni bir hareketlilik karar1 almalarina neden olmaktadir.

Insani giivenlik kavrami etrafinda insanlarin gd¢ etme nedenselliklerine
odaklanan bu ¢alisma, go¢ calismalarinda ¢ok yer bulamayan insan hareketliliginin

nedenlerini ac¢iklanabilmesine katki sunmak amaciyla gerceklestilmistir.

Tezin birinci boliimiinde calismanin kuramsal cercevesi olusturulmustur. Bu
calisma go¢ ve miiltecilige klasik giivenlik anlayisinin “sorun” bakis a¢isinin disina
cikarak “insani giivenlik” kavrami etrafinda go¢ etme kararini aldiran nedenselliklere
odaklanmigtir. Insan hareketliliginin nedenselliginin “catismaya” dayandirildigi bu
calismada “glvensizlik algis1” kavramini esas alan Catisma ve Gog Kiiltiirleri Modeli

caligmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmustur.

Tezin ikinci béliimiinde Tiirk Iltica Sistemi ve Tiirkiye’ye 6zgii miiltecilik
tanimlar1 ele alinirken, LGBTI+’larun anlatimiyla rk¢iligin cinsiyetgilikle nasil i¢ ige

gectigi son boliimde Iranli LGBTi+’larin Tiirkiye deneyimleriyle 6rneklenmistir.
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Giivenli iiciincii iilkeye go¢ edebilmek igin uluslararasi korumaya basvuran Iranl
LGBTIi+’lar uzun yillar gegmesine ragmen Tiirkiye’de gecici 6zne konumunda
bulunmakta. Bu uzun yillar siiren bekleme siirecinin ve Tiirkiye’de yasadiklari
deneyimlerin umutsuzluk yarattigina dikkat ¢eken LGBTI+’lar gelecekleri igin biiyiik
endise tasimaktadir. Glvenlik nedeniyle iilkelerini terk eden Iranli LGBTi+’lar, yine
Tiirkiye’den giivenlik nedeniyle bir an Once giivenli T{giincli iilkeye yerlesmek
istemekteler. Simdiye kadar Tiirk ltica Sistemine dahil olan 9 Iranli LGBTi+nin
dosyasini kapatarak, Iran’a dondiigii arkadaslarinca aktarilmistir.

Tezin t¢giincii boliimiinde bu ¢alismay1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in nasil bir yontem
izlendigi tizerinde durulmaktadir. Nitel bilgi liretme yonteminin kullanildig1 calismada
derin odakli veri toplamayabilmek adina goriisme yonteminden yararlanilmistir.
Calismada hareketlilik nedenselligine inebilmek i¢in goriismecilere iran’dan Tiirkiye’ye
hareketlilik kararini aldiran sorunsal iizerine odaklanilmaistir.

Tezin dordiinci bolimiinde gercgeklestirilen goriismeler analiz  edilmistir.
Gorlisme analizleri dort asamada tamamlanmistir. Bu dort asama; Betimsel analiz igin
bir ¢erceve olusturma, Tematik c¢erceveye gore verilerin islenmesi, Bulgularin
tanimlanmasi, Bulgularin yorumlanmasi seklinde yer almistir.

Dezavantajli duruma getirilen gruplarla calismak her zaman cokga kisitlilik
icermektedir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de miilteci olmak bireyleri
dezavantajli bir konuma siiriiklemektedir. LGBTIi+ kimliklerinden birine sahip olmak
cok az sayidaki iilkeler disinda “sorun” teskil etmektedir ve bireyler dezavantajli bir
konuma sokulmaktadir. LGBTI+’larin gé¢ etme kararlariyla sekillenen statiileri varilan
toplumda ¢ogu zaman LGBTI+ fobi ve miilteci karsithgmin birlestigi bir nokta da yer
almaktadir. Bu nedenle miilteci LGBTI+ alaninda calisma yiiriitebilmek zor olmakla
beraber kisithiliklar igermektedir. Calismamda katilimcilara erisimi, goriismelerin
gerceklesmesini kolaylastiran durum LGBTI+ aktivisti olmamdh.

LGBTi+ alaninda ya da miilteci LGBTI+ alaninda ¢aligma yiiriiten
arastirmacilarin, katilimcilara ulagsma siireci, goriismelerin gergeklesmesi, goriismelerde

yoneltilen sorular ¢ogu zaman elestirilere hedef olmaktadir. Bu alanda ¢aligma yiiriiten
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biri olarak bu denli mahremiyet ve hassasiyet iceren gruplarla calisirken, galisilan
grubun Ozelliklerini iyi tanimak, kiiltliriinii 6grenmek, yoneltilen sorularin dikkatli
se¢ciminin aragtirmaci ve gorlismeciye iki tarafli yarar sundugunu Dbelirtmek
istemekteyim.

Sonug olarak; giivenlik algisiyla gdg karari alarak Tiirkiye'ye gd¢ eden iranl
LGBTI+’lar, Tiirkiye’de de yeni ¢atisma unsurlariyla kars1 karsiya kaldiklari igin ikinci
bir go¢ kararlarmin hizli bir sekilde gerceklesmesi istemekte ya da iilkesine geri
donmektedir. Bu noktada; aragtirmacilarin miiltecileri bir sorun degil bir sonug olarak
degerlendirdigi caligmalarin sayisinin artirilmasi, miilteciligin bir glivenlik tehdidi degil
insani giivenlik kavrami etrafinda ele alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Insan
hareketliligini sayisal c¢oklukla anlatmanin yani sira insanlari hareketlilige zorlayan
nedenlere odaklanan ¢alismalarinin artmasi go¢ kavraminin nedenselligini ortaya ¢ikist
noktasinda gd¢ ¢alismalaria biiylik bir katki sunacagi bu c¢aligma siirecindede ortaya
¢tkmaktadir. Son olarak, Tiirk Iltica Sitemine tabi olan kisileri kapsayan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun uygulamadaki sorunlari tespit edilip, ¢o6ziim Oneriler

olusturulmalidir.
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