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1.GIRiS

Tikenme kavrami Maslach tarafindan gelistirilmistir. Maslach tikenmislik
kavramini, c¢alisma ortamindaki stres artirict unsurlara karsi bir tepki olarak
tanimlayarak, bu kavramin uzun slrede ortaya cikan psikolojik bir sendrom
oldugunu belirtmistir(Maslach et al., 1986).Tukenmislik, is durumunda degisim
olmadan performans ve etkinlik kaybina yol agan, 6nemli psikopatolojisi olmayan bir
bireyde, beklentilere bagli, isle ilgili, disforik ve disfonksiyonel bir durum olarak
tanimlanabilir(Brill, 1984). Yardima gereksinimi olan bireylerle Kkarsilasilan
mesleklerde tikenmisliginsik gorildugu, bunun da calisma kosullarinda uzun sureli
strese neden olarak bilissel ve fiziki yorgunluk, duyarsiz davraniglar ve tretkenlik
kaybina yol actig1 belirtilmistir (Unal et al., 2001). Maslach ve Jackson, “insanlar” la
iligkili mesleklerde calisanlar da tiikenmisligin daha sik oldugunu belirtmistir
(Maslach and Jackson, 1981).

Uzerinde en c¢ok calismamin oldugu Ogretmenlerin yaklasik %20’sinde
tukenmiglik sendromu ile karst karsiya oldugu bildirilmistir(Torun, 1995).
Ozelegitim ve rehabilitasyon gereksinimi olan gocuklardan bahsedildiginde de bu
alanda calisan Kisilerde de tiukenmisligin sik goriilebilecegi dusuniilebilir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon gereksinimi olan ¢ocuklarin bakim ve egitimini normal
akranlarina g6re daha zor oldugu; sabir, hos gori ve fedakarhk
gerektirdigibilinmektedir.

Maslach, tikenmiglik kavramni; duygusal tikenme(DT) (emotional exhaus-
tion), duyarsizlasma(DU) (depersonalization) ve kisisel basarisizlik (KB)(personel
accomplishment) olarak ti¢ farkl: boyutta irdelemistir (Maslach et al., 2001).

Tukenmislige etki eden faktorlere bakildiginda:Pines and Nunes (2003)’a
gore, mesleki tikenmislik yalnizca ideal sahibi bireylerde gorilmektedir. Calisma
kosullar1, caligma sekli ve ortam gibi isle ilgili faktorlerin yaninda Kisilerin beklenti
ve kendi kisilik o6zellikleri de tikenmislige etki etmektedir(Cordes and Dougherty,
1993).Sosyo-demografik faktorler de neden olabilmektedir(Montero-Marin et al.,
2011).

Literatlire bakildiginda Ozel egitim merkezinde calisanlarda ve 0zel egitim
ogretmenlerinde tikenmisligin daha fazla gorildugu dusunilmektedir. Tarakgr ve

ark. calismalarinda 0zel egitim alaninda g¢ahisanlarda tukenmislik diizeyinin yliksek
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oldugunu; bu durumun da calisma performansini azalttigimi bulmuslardir(Tarakci et
al., 2012). Gonzalez-Sanchez ve ark. fizyoterapistlerde yaptiklari caligmalarinda
tikenmigligin her Uc¢ boyutunda da yuksek skorlar elde etmislerdir(Gonzéalez-
Sanchez et al., 2017).Li ve ark. fizik tedavi ve rehabilitasyon doktorlari,
fizyoterapistler, teknisyenler ve hemsirelerde yaptiklari c¢alismada tikenmislik
dizeyini orta-dusuk seviyede bulmuslar; duygusal tukenmigligin en c¢ok
fizyoterapistlerde, duyarsizlasmanin da en ¢ok hekimlerde oldugunu bildirmislerdir
(Liet al., 2006).

1897 yilinda Alman bilim adami1 Theodor Lipps tarafindan modern kullanima
sunulan empati kavrami o tarihten beri birgok bilim insan1 ve arastirmac: tarafindan
farkl boyutlariyla incelenmistir. Empati 1950’lerin sonlarina kadar bilissel nitelikli
bir kavram olarak ele alinmistir.1980’lere geldigimizde ise empatinin hem duygusal
hem bilissel boyutlar1 olan bir kavram oldugu fikri yayginhk kazanmistir(Dokmen,
1988)

Gunumuzde Carl Rogers’in 19701 yillarda yaptigi empati tanimi bugin biyik
cogunluigun kabul ettigi bir tanim olmustur. Rogers’e gore empati bir kisinin
kendisini karsisindaki Kkisinin yerine koyarak onun bakis acisindan duygulari,
distnceleri ve davraniglarinin hissedilmesine yonelik beceri ve istektir (Carl, 1980).

Empati  karsihkli insan iliskilerinde 6nemli bir yer tutar. Ozellikle
insanlarlabirebir etkilesim gerektiren mesleklerde empati kavram: daha Onem
kazanmaktadir. Literatlre bakildiginda, gesitli meslek gruplarinda calisanlarin empati
dizeylerini karsilastiran caligmalar vardir. Cimer’in cesitli meslek gruplarinda
calisan kisilerin empati durumunu inceledigi arastirmasinin sonucunda kadinlarda
empati skorlarinin erkeklerden daha fazla oldugu, yasin, meslekteki tecriibenin
empatik egilim dizeyinde etkili olmadigi, dogrudan insanla etkilesim iceren yiiksek
ogrenim programlarindan mezun olanlarin, dogrudan insanlarla ilgili olmayan
mesleklere gore empatik egilimlerinin daha yuksek oldugu bulunmustur(Cimer,
1998)

Ozellikle etkilesim ve ozel kosullar1 dikkate ahndiginda engelliler empatik
egilimin daha da 6nem kazandig: bir gruptur.Karkag,6zel egitim kurumlarinda gorev

yapan 6gretmenlerde yaptigi calismada ;empatik egilim skorlar1 kadinlarda, meslegi



isteyerek secenlerde, okul dncesi 6gretmenligi mezunlarinda, 1-6 kisilik siniflarda
calisanlarda ve meslegini sevenlerde daha fazla oldugunu bulmustur(Karkag,
2013)Bizde bu calismada 0©zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan
kisilerde tikenmislik sendromunun sikligini1 ve empatik egilim diizeyini arastirmay1

amacladik.
1.1. Tukenmislik Kavram

1.1.1. Tanim

Ilk kez 1974 yilinda Alman psikolog Herbert Freuderberg tarafindan stres
veya fazla ¢alisma nedeniyle yasanan bedensel veya bilissel ¢okus olarak tanimlanan
tikenmiglik sendromu, giin gectikge artan arastirmalarla birlikte tanimmin surekli
gelistirildigi  bir  kavramdir  GlUnumizde kabul edilen tanim Christina
Maslach tarafindan yapilmistir. Maslachtukenmisligi isortamindaki stres artirict
faktorlere karst uzun surede meydana gelen psikolojik bir sendrom olarak
tanimlamustir. Tlrk dil kurumuna gore tikenmislik guclni yitirmis olma, caba
gOsterememe durumudur. Barutgu ve Serinkanise tikenmisligi umutsuzluk ve
olumsuz fikirlerin bireye yerlestigi, bireyin yasama enerjisinin bitmesi olarak
tanimlamislardir (Barutgu and Serinkan, 2008). Uluslararas: Hastalik Siniflandirmasi
ICD-10’dayer alan isle ilgili norasteni smiflamasina goére klinik tikenmislik
tablosuna karsilik gelmektedir ve su bulgular: icermelidir.

* Kuguk zihinsel ¢abalardan sonra bitkinlik duygusu ya da sikinti verici sikayetler ya
da halsizlik hissi ve asgari fiziksel cabadan sonra bedensel zayiflik;

* Asagidaki alt1 tehlike semptomundan en az iki tanesi: kas agrisi, bas dénmesi,
gerginlik, bas agrilar1, uyku bozukluklari veya sinirlilik;

* Bulgular1 agiklayacak major psikiyatrik veya klinik hastalik olmamasi ve
sikayetlerin en az 3 aydir deva etmesi (Schaufeli et al., 2001)

1.1.2. Tukenmislik Modelleri

Literatlire bakildiginda, tiikenmisligin nedenlerini ve nasil meydana geldigini
aciklayabilmek icin degisik tukenmislik modellerinin o6nerildigi gortlmekte-
dir.BunlarCherniss, Pines, Meier ve Maslach tiikenmislik modelleridir. Bu modeller-
den literatirde en sik kullanilani Maslach tikenmislik modelidir. Bu modele gore
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tukenmislik; “’siklikla insanlarla yiiz yiize calisilan mesleklerde gorev yapan Kisilerin
yaptiklar islerde karsilastiklari insanlara kars: duyarsizlasmalari, duygusal agidan
tikenmis hissetmeleri ve kisisel basar1 ve yeterlilik duygularinda azalma seklinde
kendini gosteren bir sendrom olarak tanimlanmaktadir’’(Ergin, 1996). Maslach,
tikenmislik kavramni; duygusal tikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma
(depersonalization) ve kisisel basarisizlik (personel accomplishment olarak t¢ farkl:
boyutta incelemistir

Duygusal tukenme: Budak ve Surgevil, tukenmigligin bireysel stres boyutuna isaret
etmektedir(Budak and Sirgevil, 2005).Lingardduyarsizlasan ve enerji eksiligi ¢ceken
calisanlarin, psikolojik olarak kendilerini ise verme noktasinda yetersiz hissedecekle-
rini belirtmistir(Lingard, 2003). Duygusal tukenmislik ilk 6nce baslamakta ve daha
sonra diger tikenmiglik boyutlart bunu izlemektedir. Duygusal tikenme yasayan
kisiler eskisine oranla daha verimsiz ve daha az sorumlu davranamadigini disuntr ve
ise gitme konusunda kayg: yasamaktadirlar(Cordes and Dougherty, 1993).
Duyarsizlasma; Maslach ve Jackson duyarsizlasmayi, Kisinin hizmet verdikleri bi-
reylere kars1 her birinin kendine 6zgi ayr: bir birey oldugunu 6nemsemeden duygu-
suz bir sekilde davranmasi olarak tanimlamistir. Budak ve Sirgevil’e gore
duyarsizlasma hizmet verilen kisilere yonelik olumsuz, sert negatif, kati tutumlar:
iceren ve yapilan ise karsi tepkisiz olmaya baslama durumudur(Budak and Strgevil,
2005).

Kisisel bagarsizlik hissi; Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basari
eksikligi olarak tanimlanabilir (Maslach and Jackson, 1981).Kendini basarisiz olarak
goOren kisi basarabilecegi isleri yapamamaya ve mesleki davranislardan kaginmaya
baslar. Tukenmigligin bu boyutunda sucluluk, sevilmeme hissi ve basarisizlik
duygulari, kendine saygiyr azaltarak Kisiyi depresyona sirikleyebilmektedir
(Maslach and Jackson, 1981).

1.1.3. Tukenmislige Etki Eden Faktorler

Genel olarak bakildiginda tikenmislige neden olan faktorler gevresel ve
kisisel faktorler olarak siniflandirilabilir. Cevresel faktorler: yapilan isin sekli, stiresi,
caligma zamany, is yerindeki iletisim durumu, Gcret, mesleki doyumsuzluk, egitim ve
bilgi eksikligi gibi nedenlerdir. Kisisel faktorler ise yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi,

egitim durumu, motivasyon, kisisel beklentiler, iskolik olma ve kisisel karakteristik
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ozellikleridir. (Oztiirk, 2003; Cafadas-De la Fuente et al., 2015)

Pines ve Nunes’a gore, mesleki tukenmislik islerinden varolussal bir anlam
kazanmay1 bekleyen insanlarda idealizm ve motivasyonla basladiklari islerinde
basarisiz olduklarinda islerinde 6nemsiz oldugunu, diinyada fark yaratmadiklarini
hissettiklerinde ve kendilerini caresiz ve umutsuz hissetmeye basladiklarinda
gelisir(Pines and Nunes, 2003). Mesleki ve rol 6zellikleri ile isyerinin érgutsel 6zel-
likleri yaninda kisilerin beklentileri ve Kisilik 6zellikleri de tikenmislige etki etmek-
tedir. (Cordes and Dougherty, 1993).

Tukenmede sosyo-demografik degiskenler de tukenme faktorleri olabilmek-
tedir(Montero-Marin et al., 2011). Cafadas-De la Fuente ve ark. Hemsirelerde yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olmak, saglik seviyesi, is yeri degisimi, saglik
hizmeti alanlar1 ve idari isler yiratmek gibi igle ilgili faktorleri ve nevrotiklik,
uzlasmac: olma, disa donlkluk ve insafli olmak gibi kisisel faktorleri tukenmislik
sendromu ile iliskili bulmuslardir(Canadas-De la Fuente et al., 2015) Aydemir ve
Diken 0Ozel egitim Ogretmenlerinde tikenmislik duzeylerinin yaslarina, meslekte
calisma sdrelerine, c¢ahsmakta olduklari okul tdrine go6re degistigini
belirtmislerdir(Aydemir and Diken).

1.1.4.Tukenmislik Belirtileri, Sonuglar

Maslach, tukenmislik kavramini; duygusal tiikenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basarisizlik (personel accomplishment)
olarak (¢ ayr1 boyutta ele almaktadir (Ergin, 1996). Bu modelden de anlasilacag: gibi
duygusal tikenme, duyarsizlasma ve Kkisisel basarisizlik kardinal semptomlardir.
Tukenmislik sendromunda duygusal, davranissal ve bedensel belirtiler gorulebilir
Duygusal belirtiler: motivasyon eksikligi, kendini degersiz hissetme, ¢abuk
sinirlenme, dikkatini toplayamama, kaygili olma
Davranssal belirtiler: asir1 tepkili olma, elestirilmeye tahammulstizlik, sinirlilik,
sabirsizlik, alingan davranslar, isle ilgisizlik, inkér etme, rasyonellestirme ve insan
iligiklerinde bozulma,

Fiziksel belirtiler: bitkinlik, yorgunluk, uyku bozukluklari, nefes darhigi, midede
eksime yanma ve kabizlik gibi problemler(Ahola et al., 2005; Ar1 and Bal, 2008;
Bauer et al., 2006; Mommersteeg et al., 2006)



Tikenmislik sendromunda psikosomatik bulgulara bagisiklik sisteminde zayiflama,
noroendokrin disfonksiyon ve hormonal yanitta bozukluk gibi patolojik stregler eslik
etmektedir(Mommersteeg et al., 2006; Sandstrom, 2010)

1.1.5. Ozel Egitim Merkezlerinde Cahsanlarda Tukenmislik Kavram

Ozel egitim merkezlerinde calisanlarda tiikkenmislik sendromu sikliginin fazla
olmasi ¢alisma sartlar1 ve 0zel egitim ve rehabilitasyon gereksinimi olan ¢ocuklarla
ilgilenmek ve egitimleriyle mesgul olmanin mental ve psikolojik a¢idan daha zor
olabilecegi dusunulduginde beklenilecek bir durumdur. Karahan ve Balat, 0zele
egitim kurum egitimcilerinde yaptiklart calismada cinsiyet, egitim seviyesi,
caligmakta oldugu alan , gorev yaptiklart kurum ve meslek suresine gore tikenmislik
dizeyinin degistigini, bulmuslardir(Karahan and Balat, 2011). Ozel egitim
ogretmenlerinde yapilan bir ¢aligmada is tatmini, is yerinde takdir gorme, is yuku
algis1 duygusal tukenme ve duyarsizlasmada belirleyici faktorlerden bazilariyds;
ayrica, arastirma grubundaki kisilerin cinsiyet veya medeni durumlarmin tikenmislik
dizeylerini etkilemedigi bulunmustur(Sahin and Sahin, 2012). Zihinsel engelli
bireylerin egitiminde gorev alan 0gretmenlerde yapilan bir ¢alismada tukenmislik
sendromunun, cinsiyet, sosyo-ekonomik duizey algisi, ¢alisma arkadaslarindan destek
gorme, mesleklerinin toplumda hak ettikleri yerde olup olmadig: distncesi,
amirlerinden takdir gorme gibi faktorlere bagh oldugu ve o6zellikle duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda yasandigi bulunmustur(Girgin and Baysal,
2005). Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerle yapilan bir ¢caligmada,
cinsiyet, yas, meslek, brans ve mezun olunan lisans programina goére Maslach
Tukenmislik Olgegi alt dlcek boyutlarinda anlamli farklhiliklar oldugu tespit edildi,
medeni durum belirleyici bir degisken olarak bulunmadi. (Arslan and Aslan, 2014).
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkeziégretmenlerindeyapilanbir diger calismada ise
tukenmislik dlzeyinin cinsiyet, yas, egitim ve gelir duzeyi gibi degiskenlerden
etkilendigi bulunmustur (Ozturk Ciftgi et al., 2015).



1.2. Empati

1.2.1. Tanimi

Empati kelimesini tarihte ilk defa 1897+ de bir Alman psikolog olan Theodore
Lipps Almanca kokeni olan ‘einfiinlung’ kullanmistir. Yunanca “da “i¢ini hissetme”
anlamina gelen empatheia terimi ilk olarak “digerinin 6znel deneyimini
algilayabilme yetenegi” olarak kullanilmistir (Goleman, 1995). Gunumizde Carl
Rogers’in 1970°li yillarda yaptigi empati tanimi ginimizde cogunluk tarafindan
kabul edilen ir tanim olmustur. Rogers’e g6re empati ‘bir kisinin kendisini
karsisindaki Kisinin yerine koyarak onun bakis acisindan duygulari, dislnceleri ve
davraniglarmin hissedilmesine yonelik beceri ve istektir’(Carl, 1980).

Davis’e gOre empati, karsidaki Kilinin gézinden dunyanin nasil gérindugi-
niin onun roliine girerek anlasilmaya ¢alisilmasidir (Davis, 2018). Ivey’e gore ise her
insanin yasadigi kiltirin farkli olmas: ve yasanilan kiltirin insan duygu ve davrani-
st Uzerindeki etkisi nedeniyle empati kurabilmek igin kisinin kulttriyle bir anlamda
empati kurulmasi gerektigini belirtmistir (Ivey, 1987).

1.2.2. Empatinin Bilesenleri

Uzerinde ¢ogu arastirmacimun fikir birligi ettigi goriise gore empati bilissel ve
duyusal bilesenlerden olusmaktadir. (Eisenberg and Strayer, 1990; Thompson and
Hoffman, 1980). Rogers’in daha empatiye duyusal boyut ekledigi kabul edilmektedir
(Rogers, 1975). Hoffman empatinin bilissel, duygusal ve gidisel olmak tzere g
bileseninden s6z etmektedir (Hoffman, 1979). Goldstein ve Michaels empatiyi
bilissel, duygusal, bildirisim ve algisal olmak Uzere dort ana bilesen seklinde
incelemislerdir(Goldstein and Michaels, 1985):

a. Bilissel (Cognitive) Bilesen: Empatinin biligsel bileseni karsidaki kisinin
duygularint ve dusuncelerini anlayabilme yetenegini  icermektedir
(Goldstein and Michaels, 1985; Alver, 1998).

b. Duyusal (Affective) Bilesen: Diger kisinin duygularina karsi duyarl olma

ve onun duygularin1 paylasabilme becerisi olarak tanimlanmistir.Diger



Kisinin i¢ dinyasini, hislerinin ve dustincelerinin algilanmasi sirecidir.
(Goldstein and Michaels, 1985).

c. Bildirisim Bileseni: Empatinin bilissel ve duyusal bilesenlerinden sonraki
slirecte yasananlarin karsidaki Kisiye iletilmesidir. Beden dili kullanarak
karsidaki Kisiyi anladigimizin ifade edilmesi ve sozel olarak da bunun
belirtilmesini igerir(Goldstein and Michaels, 1985; Alver, 1998).

d. Algisal (Perceptual) Bilesen: Empatinin ilk adimdir. Empati kuracak Kisi
ilk 6nce diger Kisinin hareketlerine, yiz ifadesine, konusmasina iliskin
verileri algilamakta ve bunu diger bilesenler takip etmektedir.

1.2.3. Empatik Degerlendirme Olgekleri

Gunumizde empatiyi degerlendirmesinde kullanilan ¢ok sayida 6lgek gelisti-
rilmistir. Gladstein empati 6lgeklerini bilissel-duygusal ve objektif-stibjektif olmak
uzere iki boyutta incelemistir.(Gladstein, 1983)Literatiire bakildiginda ise empati
Olcekleri genellikle gorsel, bilissel ve duygusal olmak Uzere Ug¢ grupta ele alinmastir.
Dokmenise empati 6lgceklerini dort ana grupta toplanmistir(Dokmen, 1988) Bunlar:

1. Kisiler Arast Algryr Olgen Empati Olgekleri: 1960°h yillarda Kisilerin birbirlerini
nasil algiladiklarinin 6l¢tilmesi esasina dayanan 6lgeklerdir.

2. Empati Kurma Becerisini Kigiligin Bir Boyutu Olarak Ele Alan Olgekler: Daha
cok duygusal empatiyi degerlendirmekte ve kisisel 0zelliklerini dikkate almaktadir.
Bireylerin gunluk yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla
Dokmen tarafindan gelistirilen Empati Egilim Olcegi (EEOQ) bu grupta yer
almaktadir(D6kmen, 1988)

3. Bir Bagkasimn Roliinii Alma, Onu Dogru Anlama Becerisini Olgen Olgekler:
Kisinin kendisine sdylenen sozleri ne dlguide anladigi esasina dayana bilissel 6lcek-
lerdir

4. Belli Uyaricilar Kargisindaki Empatik Tepkilerin Olguldugi Olgekler: Bu gruba
giren Olceklerde olay anlatilarak, film veya video gibi gorsel uyaricilar verilerek, yuz
ifadesi iceren fotograflar sunularak veya uglinci kisi olarak gozlenen bir empati
surecine oOlcek (zerinde puan verilerek farkli dort alt grupta degerlendirme
yapilabilir.

Dokmen empati 6lglim araclarini iki grupta ele almistir (D6kmen, 2004). Bunlar:



Empati Beceri Olgegi (EBO): EBO, empatik anlayis1 duygusal ve bilissel
boyutta inceleyerek sozel olarak ifade etme becerisini 6lgmektedir. EBO, giin-
luk yasamla ilgili problematik sorulara empatik tepkilerin ve tepkilerin her bi-
rinin puanlamasiyla olusan 62-219 puan arsinda puanlamanin yapildig: bir 6l-
cektir.

b. Empatik Egilim Olcegi (EEO): Empatinin duygusal bilesenini ve insanla-
rin gunlik yasamdaki empati kurma becerisini degerlendirmek gelistirilmistir.
EEO’niin baz1 maddeleri ben merkezli iletisimin 6zelliklerini yansitan unsur-
lardan olusur. EEO, 20 sorudan ve her soru icin 1'den 5'e kadar puan verilme-
sinden olusan Likert tipi bir skaladir. EEO’niin sekiz maddesi, deneklerin
‘evet’ deme istegini dengelemek igin verilen olumsuz cumlelerden olusuyor.
Bu nedenle puanlama yapilirken 3,6,7,8,11,12,13,15. sorular tersinden topla-
nir. Olgekteki minimum puan 20, maksimum puan 100'dir. Skor arttikca,
empatik egilim artar; dusik skorlar empatik egilimin disuk oldugunu goste-
rir. EEO’niin Cronbach alfa ile guvenilirligi birgok cahsmada gosterilmistir
(Hogan, 1975). EEO giivenirligi tizerine bir arastirma Dokmen tarafindan da

yapilmis ve 0,68 oldugu ortaya ¢ikmistir(Dokmen, 1988)

1.2.4. Ozel Egitim Merkezlerinde Cahsanlarda Empati Diizeyi

Empati stphesiz ki insan iligkilerinde yasamin her alaninda ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Ozellikle insanlarla yiiz yiize cahsmay: gerektiren mesleklerde empati
daha da 6nem kazanmaktadir. Literatlre bakildiginda, cesitli mesleklerde yapilmis,
calisanlarin empati dizeylerini Kkarsilastiran ¢alismalar vardir(Tutuk et al., 2002;
Pala, 2008; Cimer, 1998; Sen et al., 2012).Cimer’in cesitli meslek gruplarinda
calisanlarin empatik egilimlerini inceledigi c¢ahsmasinda kadinlarin empatik
egilimlerinin erkeklerden yuksek oldugu , oldugu, yasin, meslekte kidemli olmanin
empatik egilim dizeyinde etkili olmadigi, dogrudan insanlarla yiz yize ¢alismay1
gerektiren meslekler icin egitim veren yiksek 6grenim programlarindan mezun
olanlarin, diger meslek gruplarina gore empatik egilimlerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. (Cimer, 1998). Saglik sektoriinde gorev yapan Kisilerin empatik egilim
ve becerilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada calisma suresi, yas, egitim 0gretim
durumu, c¢ahsilan kurum, cocuk sayist ve calisma kosullarmin empatik egilim
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diizeylerinde anlamli farkliliga yol agmadigi, empatik egilim diizeylerinin kadinlarda
ve meslegi isteyerek secenlerde daha ylksek oldugunu saptanmistir (Cicek, 2006).

Ozel egitim cahsanlariyla ilgili arastirmalara bakildiginda Karkag’in
calismasinda; 6zel egitim alaninda galisan 6gretmenlerin empatik egilim dizeylerinin
cinsiyete gore kadinlarda, meslegi isteyerek secenlerde, okul dncesi 0gretmenlik
bolimi mezunlarinda, 1-6 kisilik smiflarda calisanlarda ve meslegi sevenlerde daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Karkag, 2013)

1.3. Tukenmislik ve Empati

Bu iki kavram ayri1 ayri olarak bircok calismada farkli yas ve meslek
gruplarinda degerlendirilmis olsa da iki kavramin birlikte degerlendirildigi ¢alisma
sayis1 ¢cok azdir. Aslinda teorik olarak tikenmisligin empatiyi azaltacag: ya da empati
eksikliginin tukenmisligi arttiracagi veya azaltabilecegi disuntlmistir Pratisyen
hekimlerde vyapilan bir c¢ahsmada tikenmisligin yasam kalitesini azalttig:,
memnuniyetsizlige neden oldugu, tibbi hatalara yol agabildigi ve empati gosterme
yetenegini azalttigi saptanmistir(Krasner et al., 2009) . Devlet kurumunda calisan
119 mesleki rehabilitasyon danismaninda tiikenmislik ile empati arasindaki iligkiyi
bir kisilik faktorii olarak incelenmis; tikenmislik Kisileraras: reaktivite Indeksinde
(IRI) ¢ok boyutlu empatinin t¢ faktort ile iliskilendirilmistir. Empatik kayg: ve
perspektif alma, duyarsizlasma ve Maslach Tiikenmislik Olgegindeki Kisisel basari
eksikligi ile negatif korelasyon gostermistir(Day and Chambers, 1991).Yine tip
oglencilerinde yapilan bir calismada tikenmiglik ve empati arasinda ters oranti
saptanmustir (Brazeau et al., 2010).

Baska bir calismada 492 kadin ve erkek hemsire, sosyal hizmet uzmani ve
ogretmen Ornekleminde empati ve tlkenmislik ile cinsiyet ve meslegin olas:
karstirict  etkileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu c¢alismada kadinlar
erkeklerden anlamli derecede daha yuksek empati puanina sahipti; duygusal empati
hem duygusal tikenme hem de kisisel basar: ile anlaml: derecede pozitif bir iliski
gosterilmistir (Williams, 1989). Saglik meslek mensuplarinda tikenmislik ve empati
iligkisinin incelendigi sistematik bir derlemede tiukenmislik ve empati arasinda
negatif bir iliski olduguna dair tutarli kanitlar bulunmustur(Wilkinson et al., 2017).

Geriatrik ve psikogeriatrik bakimdaki altmis hemsirelik personeli ile empati,
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tukenmisglik ve demans hastalarina karsi tutum acisindan yapilan bir caligmada
tukenmislik, disiik empati ve personelin daha az olumlu tutumlariyla iliskilidir
(Astrém et al., 1991). 173 sosyal hizmet cahsaninda yapilan bir calismada empati
bilesenlerinin, sefkat memnuniyetini arttirirken tukenmisligi ve sekonder travmatik
stresi Onleyebilecegini veya azaltabilecegini ve empatinin, bir sosyal hizmet
uzmaninin kariyeri boyunca egitim ve Ogretime dahil edilmesi gerektigini ortaya

koymustur (Wagaman et al., 2015).

1.4. Cahsmanmin Amaci ve Hipotezler.

Bu caligmada 0©zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisanlarda
tikenmiglik sendromunun sikhigmi ve empatik egilim dizeyini arastirmay:
amagcladik.

Hipotez: Calisma kosullar1 disunulduginde Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezi ¢alisanlarinda tikenmisligin fazla olmasi beklenmektedir. Ayrica empatik

egilim duzeyi arttikca tikenmisligin azalmasi beklenen bulgulardan sayilabilir.
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2.GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Konya’nin merkez ilgelerindeki Milli Egitime bagl
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (Selguklu ilgesinde 11, Meram ilgesinde
13 ve Karatay ilgesinde 4 06zel egitim kurumu olmak Uzere) calisan 354 Kisi
olusturmustur. Bu sayr bu merkezlerde calismaya katilmay: kabul eden ve

ulasilabilen tim calisanlarin toplam sayisidir.

2.2. Arastirmanin Sekli ve Zamam

Bu arastirma Konya’nin merkez ilgelerindeki Milli Egitime bagh Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde calisanlarda kesitsel bir ¢alisma olarak 1 Temmuz
2018- 30 Haziran 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu ¢alismada 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan Kisilerde demografik veri formu, Maslach
Tukenmislik Olgegi ve Empatik egilim Glcegi kullanilarak gézlem altinda anket
yapma yontemiyle yapilarak tikenmislik sendromunun sikligin1 ve empatik egilim

dizeyini arastirmak amaclanmastir.

2.3. Ornek Buyukltgt ve Orneklem Segimi

Arastirmanin evrenini Konya’nin merkez ilgelerindeki Milli Egitime bagh
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde cahsanlar olusturmustur. Gerek
Konya’nin ilgelerinin ulasim yonunden uzak olmasi ve ulasilabilirligin sorun olmasi,
gerek nufusun merkezde yogunlasmasi ve merkez ilceler ile 6zel egitim kurumu
bulunan diger ilcelere arasinda sosyodemografik yonden belirgin bir fark olmadig:
distnulerek, merkez ilcelerde de yeteri kadar 6zel egim kurumu olmasi nedeniyle bu
kurumlarin timane ulasilmas: oncelikli dustuntlmus ve 6rneklemi merkez ilgelerde

0zel egitim kurumlarinda ¢alisanlarin olusturmasi planlanmistir.

2.4. Arastirmanmn Degiskenleri

Arastirma degiskenleri anket formundan, Maslach Tiikenmislik Olgegi ve

Empatik Egilim 6lgeginden elde edilmistir.
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2.4.1. Bagimsiz Degiskenler

2.4.1.1. Cahismaya Ahnan Kisiler ile Tlgili Degiskenler
- Yas
- Cinsiyet
- Meslek
- Medeni durum
- Cocuk varlig:
- Cocuk sayis1
- Ozel egitim ve rehabilitasyon gereksinimi olan yakini olup olmamas:
- Ozel egitim kurumunda galisma siiresi

- Ozel egitim kurumunda calismayi istege bagli tercih edip etmedigi

2.4.2. Bagimh Degiskenler
- Maslach Ttkenmislik Olgegi
- Empatik Egilim Olcegi

2.5. Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, U¢ boluimden olusan anket formu ile toplanmistir. Birinci
bolimde 6zel egitim kurumunda c¢alisan kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
degerlendiren sorular bulunmaktadir. ikinci bolim Maslach Tukenmislik Olgegini

icermekte ve tgtincti bolumde Empatik Egilim Olgeginden olusmaktadir.

2.5.1.Anket Formu

Ozel egitim kurumunda calisan Kisilerin yas, cinsiyet, medeni durumu, ¢ocuk
sayisi, kag yildir Ozel egitim kurumunda calistigi, 6zel egitim ve rehabilitasyon
gereksinimi olan yakmi olup olmadigi, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon alaninda
calismayi isteyerek secip se¢medigi de sorgulanmastir.
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2.5.2. Maslach Tukenmislik Olcegi

C. Maslach ve arkadaslar1 tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis ve Maslach’in
ismiyle adiyla literatiire gecmistir. Olgek Ergin (1992)tarafindan Tirkce ’ye
uyarlanmis ve gegerlilik gtvenilirligi yapilmistir. Maslach Tukenmislik Olcegi 7’1l
yanit araligindan olusan Likert tirt bir Olcektir, fakat Tirkce uyarlamasi yapilirken
5’li yanmit araligina indirgenmistir. 22 maddeden olusan ve O-Hicbir Zaman, 1-
Nadiren, 2-Bazen, 3-Cogu Zaman, 4-Her Zaman segeneklerinden olusan 5°1i Likert
tipi bir dlcektir. Ug alt 6lgekten olusmaktadir; 9 maddesi (1,2,3,6,8,13,14,16 ve 20
numarali maddeler) ‘Duygusal Tiukenme (DT)’, 5 maddesi (5,10,11,15 ve 22
numarali maddeler) ‘Duyarsizlasma (DU)’, 8 maddesi (4,7,9,12,17,18,19,21
numarali maddeler) ise ‘Kisisel Basar1 (KB)’ boyutuna aittir. Ergin’in yaptigi
guvenilirlik caligmasinda, U¢ ayri boyut igin yaptig: i¢ tutarhilik calismasindan elde
edilen sonuclar su sekildedir; DT i¢in 0.83, DU igin 0.65 ve KB igin 0.72. Test/tekrar
—test katsayilar1 sirayla duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt
olgekler icin 0.83, 0.65 ve 0.62 olarak bulunmustur(Ergin, 1992). Olgegin Cronbach
alpha degerinin duygusal tikenme boyutunun 0.90, duyarsizlasma boyutunun 0.79
Kisisel basarida diisme boyutunun 0.71 oldugu belirtilmektedir(Oztiirk et al., 2014).
Tukenmigligin ~ saptanabilmesi i¢in ¢ alt Olgekten ahnan ayri ayn
degerlendirilmektedir. Elde edilen puanlarla tikenmislik yuksek, orta ve dusik’
olarak smiflandirilmaktadir. Olcekte Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma alt
boyutlarindan alinan puanlarin yiksek olmasi tukenmisligin fazla oldugunu, Kisisel
Basar1 alt boyutundan alinan yuksek puan ise tikenmisligin az oldugunu
goOstermektedir. Toplam puan hesaplanirken, Kisisel basar1 puanlar: tersine gevrilerek
toplam puan elde edilir ve toplam puan ne kadar ylksekse tukenmislik sendromunun
da o kadar fazla oldugu seklinde degerlendirilir.

2.5.3.Empatik Egilim Olgegi (EEO)

Dokmen tarafindan gelistirilen kisilerin ginlik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis bir dlgektir. Likert tirl bir dlcek olarak
hazirlanan EEQO, 20 maddeden olusmaktadir. EEO’niin yaklasik yarisi, Kisilerin evet
deme egilimlerini dengelemek i¢in olumsuz yazilmistir. Kisilerden her madde igin

1’den 5’e kadar olan yanit seceneklerinden kendilerine uygun olani isaretleyerek o

14



maddedeki goruse ne Olctde katildiklarint belirtmeleri istenmistir. Bu sayilar
“Tamamen Aykiri:(1), Oldukca Aykirt: (2), Kararsizim:( 3), Olduk¢a Uygun: (4) ve
Tamamen Uygun: (5)” seklinde ifadelere karsilik gelmektedir. Kisilerin her bir
madde icin isaretledigi sayi, kisilerin o maddeye iliskin puanmi olusturmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20°dir. Olgekten alinan
toplam puanin yiksek olmasi empatik egilimin yiksek oldugunu, alinan puanlarin
distk olmasi ise empatik egilimin dustk oldugunu gdéstermektedir. Empatik Egilim
Olgeginin Cronbach Alfa ile hesaplanan givenilirligi 0.86’dir.Empatik Egilim
Olgeginin gegerlilik calismas: yine Dokmen tarafindan yapilmis olup 0.68 olarak
bulunmustur(D6kmen, 1988).

2.6. Etik Kurul Onay ve Diger izinler

Tez calismamiz Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulunun 30.05.2018 tarih ve 208/203 sayili onayi1 ve Selcuk
Universitesi Rektorlugii’niin 26.06.2018 tarih ve 74316303-730.08.03-E.15217 sayili
izin yazisina istinaden 1 Temmuz 2018- 30 Haziran 2019 tarihleri arasinda
yurutilmstur. Cahismamiz igin ayrica Konya Valiligi Il Milli Egitim Mudurliigiinden
29.06.2018 tarih ve 83688308-605.99-E.12571475 sayili arastirma izni alinmastir.
Arastirmaya katilacak Kisilere ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra onamlari

alinmistur.

2.7. istatistiksel Analiz

Tim veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 programi kullanarak analiz
edilmistir. Anket formundan elde edilen sosyo-demografik veriler, Maslach
Tukenmislik Olcegi ve Empatik Egilim Olgegi verileri bu calismanin degiskenlerini
olusturmaktadur.

Olgimle elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov
Smirnov testi ile incelenmistir. Olciimle elde edilen veriler aritmetik ortalamaz
standart sapma, sayimla elde edilen veriler (%) olarak gosterilmistir. Bagimsiz iKi
gruba ait oOlgimsel verilerinin karsilastirilmasinda parametrik test sartlarinin
saglandig: durumlarda Student-t testi kullamilmistir. Ug ve daha fazla gruba iliskin
Olctimlerin karsilastirilmasi icin ANOVA testi uygulamis; sonucunda gruplar arasinda

15



anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar
arasinda Post hoc Tukey testi yapilmustir.

Iki niimerik degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon
testi kullaniimistr.

Tum hipotez testlerinde istatistiksel anlamlilik diizeyi p degeri<0,05 olarak

belirlenmistir.
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3.BULGULAR

Cahsmaya alinan katilimcilarin  sosyodemografik 6zellikleri tablo 1’de

gosterilmistir

Tablo 1: Katithmcilann demografik 6zellikleri

n (%)
Erkek 232 (%65,53)
Cinsiyet Kadin 122 (%34,57)
Toplam 354
Yas Yl 32.92+11.50
Ilkokul 23 (%6,50)
Ortaokul 16 (%4.51)
Egitim durumu Lise 33 (%9.32)
Universite 253 (%71,50)
Lisan Gstl 29 (%8,19)
Medeni durumu Evli 183 (%51,69)
Bekar 165 (%46,61)
Bosanmis 6 (%1,69)
Cocuk sahibi olma | Yok 204 (%57,62)
durumu Var 150 (%42,37)
Cocuk sayisi 1 47 (%31,33)
60 (%40,0)
>3 43 (%28,66)
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Tablo 1 (devami): Katithmcilarin demografik 6zellikleri

Meslek

Mudar

Ogretmen
Fizyoterapist
CGocuk gelisimi uzmani
Psikolog
Muhasebeci
Sekreter

Sofor

Hostes

Asc1

Hizmetli
Smiflandiriimamis

5 (%1,41)
184 (%51,97)
53 (%14,97)
5 (%1,41)

9 (%2.54)

7 (%1,97)

8 (%2,25)
20 (%5,64)
14 (%3,95)
6 (%1,69)
10 (%2,82)
33 (%9.32)

Toplam 354 (%100)
Ozel egitim ve rehabilitasyon Var 85 (%24,01)
gereksinimi olan yakini Yok 269 (%75,98)
Ozel egitim alaninda calismay: | Evet 335 (%94,63)
isteyerek secip se¢medigi Hayir 19 (%5.36)

Katilimcilarin %65,53’0 erkekler, %34,57°si kadinlar olusturuyordu. Egitim

durumuna bakildiginda %71,9 dniversite ve %8,19°’u da

lisansustli  egitim

mezunuydu. Evli katilimci orani %51,69, bekar katilimci orani ise %46,61 idi. Cocuk

sahibi olanlar %42,37 idi. Cocuk sahibi olanlarin %40’ min iki cocugu, %31,33’Undn

tek cocugu ve geri kalan %28,66’smin da t¢ ve daha fazla cocugu vardi. Ozel egitim

ve rehabilitasyon gereksinimli yakini olan katilimci orant %24,01°di. Calismaya

katilan Kisilerin %94,63’0 Ozel egitim alaninda calismay: isteyerek sectigini

bildirmistir.

Maslach tiikenmiglik alt Olcekleri ortalama puanlari duygusal tikenme igin
9.92+6.70, duyarsizlagsma icin 3.32+3.20 ve Kisisel basarisizlik igin 8.31+4.55 idi.

(Tablo 2).
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Tablo 2: Maslach tikenmislik 0lgegi alt olgeklerinin ortalama puan ve
standart sapmalari

Bagimh degiskenler n ort+SS
Tukenmislik alt

boyutlan

Duygusal tikenme 354 9.9246.70
Duyarsizlasma 354 3.32+£3.20
Kisisel basarisizlik 354 8.31+4.55

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore tikenmislik Olgeginin DT, DU, KB
alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari ve p degerleri Tablo 3’de
gosterilmigtir. Cinsiyet acisindan DT, DU, KB alt Olgeklerinde anlamli fark
saptanmamistir. (sirasiyla p=0.690, 0.172,0.255)

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore tikenmislik 6lceginin DT, DU, KB
alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari

Bagimh degiskenler n (%) ort+SS p

Duygusal tikenme Erkek 232 (%65,53) | 10.12+7.49 | 0.690
Kadin 122 (%34,57) | 9.81+6.26

Duyarsizlagsma Erkek 232 (%65,53) | 3.66+£3.47 | 0.172
Kadin 122 (%34,57) | 3.15+2.91

Kisisel basarisizlik Erkek 232 (%65,53) | 8.71+5.15 | 0.255

Kadin 122 (%34,57) | 8.09+4.20

Katilimcilar yas araligina gore 20-39, 40-59 ve 60 yas ve Ustl olarak t¢ gruba
ayriimistir. Bu gruplama ile yas degiskenine gore tikenmislik 6lgeginin DT, DU, KB
alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari Tablo 4’te gésterilmistir. Ug yas
grubu arasinda DT agisindan fark saptanmamis (p=0.51); fakat DU ve KB olgekleri
acisindan anlamli fark saptamis (sirasiyla p=0.038 ve 0.042) ve Post hoc Tukey testi
yapilmistir. Post hoc testte DU ve KB 6lgek puanlarinda 20-39 yas grubu ile 60 ve
Ustu yas grubu arasinda anlami fark saptanmistir. DU 0Glgegi puanlari 20-39 yas
grubunda 60 ve Ustli yas gruba gore yiksek bulunmustur. (p=0.047). KB O0lcegi
puanlar1 yine 20-39 yas grubunda 60 ve Ustl yas grubuna gore anlamli olarak yiksek
bulunmustur (p=0.034)
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Tablo 4: Yas degiskenine gore tikenmislik Olceginin DT, DU, KB alt boyutlarina

iliskin ortalama ve standart sapmalari

Bagimh Yas n (%) ortxSS P
degiskenler ANOVA testi
Duygusal 2030 | 274 (%77,40) | 9.89+6.58
tilkenme 4059 |57 (%16,10) |1056+7.71 |0.51
>60 23 (%6,49) 8.65+5.28
Duyarsizlagsma 20-39 274 (%77,40) 3.52+3.13
40-59 |57 (%16.10) |2.96+3.16 |0.038
>60 23 (966.49) 1.9142.48
Kigisel 20-30 | 274 (%77,40) | 8.46+4.46
bagarisizhk 40-59 |57 (%16,10) | 853534 | 0.042
>60 23 (%6.49) 6.0+2.64

Katilimcilarin medeni duruma gore tukenmislik 6lceginin DT, DU, KB alt
boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari ile p degerleri Tablo 5’te
Medeni
gruplandirildiginda bu iki grup acisindan DT, DU, KB alt dl¢eklerinde anlamli fark

gosterilmistir. durum acisindan evli olanlar ve olmayanlar olarak

saptanmamistir. (sirasiyla p=0.57, 0.72 ve 0.70)

Tablo 5: Katilimcilarin medeni duruma gore tukenmislik olgeginin DT, DU, KB alt
boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Medeni | n (%) ort+SS P
degiskenler durum t test
Duygusal Evli 183 (%51,69) 10.11+6.88 | 0.57
tiikenme Diger | 171 (%48,30) | 9.71+6.52
Duyarsizlagsma Evli 183 (%51,69) 3.38+3.16 0.72
Diger 171 (%48,30) | 3.26+3.09
Kisisel Evli 183 (%51,69) |8.22#5.14 |0.70
basarisizhk Diger | 171 (%48,30) | 8.40+3.83

Katilimcilarin ¢ocugu olup olmamasina gore tikenmislik 6lgceginin DT, DU,
KB alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari ile p degerleri Tablo 6’da
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gosterilmistir. Cocugu olup olmamasina gére DT, DU, KB alt 6lceklerinde anlaml:

fark saptanmamustir (sirastyla p=0.72, 0.21 ve 0.08).

Tablo 6:Katilimcilarin gocugu olup olmamasina gore tikenmislik 6lceginin DT, DU,
KB alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari

Bagimh Cocuk n (%) Ort+SS P
degiskenler durumu t test
Duygusal Cocuk var 150 (%42,37) 10.06+6.926 | 0.72
tikenme Cocuk yok | 204 (%57,62) | 9.81#6.54
Duyarsizlasma Cocuk var 150 (%42,37) 3.09+3.21 0.21
Cocuk yok 204 (%57,62) 3.50+3.05
Kigisel Cocuk var 150 (%42,37) 7.82+5.20 0.08
basarisizhk Cocuk yok | 204 (%57,62) | 8.67+3.98

Cocugu olan katilimcilar bir cocugu olan, iki cocugu olan ve (¢ ve daha fazla

cocugu olan seklinde t¢ gruba ayrildiginda tikenmislik 6lgeginin DT, DU, KB alt

boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 ile ANOVA testi ile saptanan p

degerleri tablo 7°de gosterilmistir. Cocuk sayisina gore DT, DU, KB alt Olgekleri

acisindan gruplar arasinda anlaml: fark saptanmamistir (sirasiyla p=0.098,0.781 ve

0.084).

Tablo 7: Katiimcilarin gocuk sayisina gore tikenmislik 6lgeginin DT, DU, KB alt
boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Cocuk sayist | n (%) Ort+SS P
degiskenler ANOVA
test
Duygusal 1 47 (%31,33) 8.57+5.89
tiikenme 60 (%640,0) 11.33+6.70 | 0,098
>3 43 (%28,66) 9.82+6.80
Duyarsizlasma 47 (%31,33) 3.23+3.12
60 (%40,0) 3.10+3.27 0.781
>3 43 (%28,66) 3.40+3.09
Kisisel 47 (%31,33) 7.21+4.42
basarisizhk 60 (%640,0) 7.77+4.06 | 0.084
>3 43 (%28,66) 8.65+4.66
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Katilimcilarin egitim durumuna goére DT, DU, KB alt boyutlarina iliskin orta-
lama ve standart sapmalar: ile ANOVA testi ile saptanan p degerleri Tablo 8’de
gOsterilmigtir. Egitim durumuna gore DT, DU, KB alt 6lgekleri agisindan gruplar
arasinda anlamli fark saptanmamistir (sirasiyla p=0.464, 0.318 ve 0.243).

Tablo 8:Katilimcilarin egitim durumuna gore tikenmislik 6lgeginin DT, DU, KB alt

boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Egitim n (%) Ort+SS P
degiskenler durumu ANOVA
test
Duygusal Ilkokul 23 (%6,49) 10.57+7.95
tilkenme Ortaokul 16 (%4,51) | 7.69+7.20
Lise 33 (%9,32) | 8.76+8.16 0.464
Universite 253 (%71,46) | 10.21+6.49
Lisans Gstl | 29 (%8.19) | 9.41+5.24
Duyarsizlasma | Ilkokul 23 (%6,49) 3.13+3.50
Ortaokul 16 (%4,51) | 1.94+2.74
Lise 33 (%9,32) 2.85+3.48 0.318
Universite 253 (%71,46) | 3.49+3.07
Lisans Ustl 29(%8,19) 3.34+3.01
Kisisel Ilkokul 23 (%6,49) 9.43+6.30
basarisizhk Ortaokul 16 (%4,51) | 8.63+5.29
Lise 33 (%9,32) 7.39+4.31 0.243
Universite 253 (%71,46) | 8.45+4.18
Lisans Ust 29(%8,19) 7.00+5.68

Katilimcilarin meslege goére DT, DU, KB alt boyutlarina bakildiginda gruplar
arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Ozel egitim alaninda galismay: isteyerek secip segmedigine gore DT, DU, KB
puanlar1 Tablo 9’da gésterilmistir. Gruplar arasinda anlaml fark saptanmistir. Ozel
egitim alaninda ¢alismay: isteyerek secenlerde DT, DU, KB puanlari anlaml: olarak
daha distik bulunmustur (p=0.00,0.004 ve 0.016).
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Tablo 9: Katilimcilarin 0zel egitim alaninda gahsmay: kendi istegiyle segip
secmedigine gore DT, DU, KB alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari

Bagimh Ozel Egitim | n (%) ort+SS P
degiskenler Alaninda t testi
Cahismayi
isteyerek mi
sectiniz
Duygusal Evet 335 (%94,63) 9.59+6.37 | 0.00
ttkenme Hayir 19(%5,37) 15.68+9.49
Duyarsizlasma Evet 335 (%94,63) 3.21£3.02 | 0.004
Hayir 19(%5,37) 5.32+3.62
Kigisel Evet 335 (%94,63) 8.06+4.20 | 0.016
basarisizlik Hayr 19(%5,37) 12.68+7 54

Ozel egitim alaninda calisma siiresine gére DT, DU, KB skorlar: Tablo 10°da

gosterilmistir. Cahisma siresi bir yildan az ve bir yildan fazla calisanlar olarak

smiflandirildiginda bir yildan uzun suredir ¢alisanlarda DT skorlar1 anlamli olarak

daha yuksek bulunmustur(p=0.018). DU ve KB acisindan c¢alisma siresiyle ilgili

anlamli fark saptanmamistir sirasiyla (p=0.206,0.121)

Tablo 10: Katilimcilarin 6zel egitim alaninda ¢alisma suresine gére DT, DU, KB alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Ozel Egitim | n (%) ort+SS P

degiskenler Alaninda t testi
Cahsma
suresi (yil)

Duygusal tikenme | <1 yil 109 (%30,79) | 8.73+£5.82 0.018
>1 yil 245 (%69,21) | 10.44+7.00

Duyarsizlagsma <lwl 109 (%30,79) | 3.01+£2.93 0.206
>1 yil 245 (%69,21) | 3.47+£3.20

Kisisel basarisizlik | <1 yil 109 (%30,79) | 8.87+4.54 0.121
>1 yil 245 (%69,21) | 8.06+4.54
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Ozel egitim gereksinimli yakini olan ve olmayanlarin DT, DU, KB puanlar:
Tablo 11°de gosterilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir (sirasiyla
p=0.96, 0.94 ve 0.32).

Tablo 11: Ozel egitim gereksinimli yakin1 olan ve olmayanlarin DT, DU, KB alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Ozel egitim | n (%) ort+SS P

degiskenler gereksinimli t testi
yakim

Duygusal Var 85(%24,28) 9.94+6.15 0.96

ttkenme Yok 269 (%75,72) | 9.9146.87

Duyarsizlasma Var 85(%24,28) 3.31+2.84 0.94
Yok 269 (%75,72 | 3.33+3.21

Kigisel Var 85(%24,28) | 8.73+4.63 0.32

basarisizlik Yok 269 (%75,72 | 8.17+4.53

Empatik egilim olgegi (EEO) ortalama ve standart sapmalar: Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12: Empatik Egilim Olcegi ortalama puan ve standart sapmalari

Bagimh degiskenler n ort+SS

Empatik egilim Olgegi 354 (%100) 67.24+7.10

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore empatik egilim 6lgegi ortalama ve
standart sapmalar: ile p degerleri Tablo 13’te gosterilmistir. Empatik egilim 6lgegi
puanlar1 kadin katilimcilarda erkeklere gore anlamli olarak daha fazla saptanmistir
(p=0.01).

Tablo 13: Katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore Empatik Egilim Olgegi ortalama
ve standart sapmalari

Bagimh degiskenler n (%o) ortxSS P
t testi
Empatik egilim Olgegi Erkek | 232 (%65,53) | 65.79+8.16 0.01
Kadin | 122 (%34,57) | 68.01+6.35
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Yas gruplarina gére EEO ortalama ve standart sapmalari Tablo 14’te

gOsterilmistir. Yas gruplar: arasinda anlamli fark saptanmamistir(p=0.168).

Tablo 14: Yas degiskenine gére Empatik Egilim Olgegi ortalama ve standart
sapmalar:

Bagimh Yas n (%) ort£SS P
degiskenler

ANOVA
testi
Empatik egilim | 20-39 274 (%77,40) | 66.88+6.96 | 0.168
Olgegi 40-59 57 (%16,10) 68.81+7.23
>60 23 (%6,49) 67.70+8.12

Katihimcilarin medeni duruma gére EEO ortalama ve standart sapmalari p
degerleri Tablo 15’ce gOsterilmistir. Medeni durum agisindan gruplar arasinda
anlamli fark saptanmamistir (p=0195).

Tablo 15: Katiimcilarin medeni duruma gore Empatik Egilim Olgegi ortalama ve
standart sapmalari

Bagimh Medeni n (%) ortxSS P
degiskenler durum t test
Empatik egilim Evli 183 (%51,69) 67.72+7.71 0.195
Olgegi Diger 171 (%48,30) | 66.74+6.36

Katilimcilarin gocugu olup olmamasina gére EEO ortalama ve standart
sapmalari ile p degerleri Tablo 16°da gosterilmistir. Cocugu olup olmamasina gore
EEO puanlar: arasinda anlaml: fark saptanmamstir (p=0.36).

Tablo 16:Katilimcilarin cocugu olup olmamasina gore Empatik Egilim Olgegi orta-
lama ve standart sapmalari

Bagimh Cocuk n (%) Ort+SS P
degiskenler durumu t test
Empatik egilim | Cocuk var 150 (%42,37) 67.65+8.01 | 0.36
Olgegi Gocuk yok | 204 (%57,62) | 66.95¢6.35

CGocugu olan katilimcilar bir gocugu olan, iki ¢ocugu olan ve 3 ve daha fazla
cocugu olan seklinde gruplandiginda EEQO ortalama ve standart sapmalar: ile p
degerleri Tablo 17°de gosterilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir
(p=0.61).
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Tablo 17:Katilimcilarin gocuk sayisina gére Empatik Egilim Olgegi ortalama ve

standart sapmalari

Bagimh Cocuk sayist | n (%) Ort+SS P
degiskenler ANOVA
test
Empatik egilim 47 (%31,33) 66.79+6.56 | 0.61
olcegi 60 (%40,0) 67.72+7.06
>3 43 (%28,66) 67.21+7.23

Katilimcilarin egitim durumuna gére EEO ortalama ve standart sapmalar: ile

p degerleri Tablo 18’de g0sterilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmig

(p=0.027); fakat Post hoc testte ilkokul grubunda ortalama 6rneklem buyuklugu

olmasi gerekenden az oldugu igin gruplar arasinda birebir karsilastirmalarda anlaml

fark saptanmamustir.

Tablo 18:Katiimecilarin egitim durumuna gére Empatik Egilim Olgegi ortalama ve

standart sapmalari

Bagimh Egitim n (%) Ort+SS P
degiskenler durumu ANOVA
test

Empatik egilim | Ilkokul 23 (%6,49) 70.1748.11 | 0.027
Olgegi Ortaokul 16 (%4,51) | 67.75+7.14

Lise 33 (%9,32) | 69.94+7.35

Universite 253 (%71,46) | 66.73+6.37

Lisans st 29 (%8.19) 66.07+10.47

Katilimcilarin meslege gére EEO skorlari Tablo 19°da g6sterilmistir. EEO

skorlar1 agisindan ANOVA testi

bulunmamistir (p=0.126)

ile meslek gruplar1 arasinda anlamli fark
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Tablo 19: Katihimcilarin meslek grubuna gére Empatik Egilim Olgegi ortalama ve

standart sapmalari

Bagimh Meslek n (%) Ort+SS P
degiskenler ANOVA
testi

Empatik egilim | Mudur 5 (%1,41) 65.60+7.63 | 0.126
Olgegi Ogretmen 184 (%51,97) | 66.86+6.12

Fizyoterapist 53 (%14,97) 65.83+6.33

Cocuk gelisimi 5 (%1,41) 65.80+2.77

uzmani

Psikolog 9 (%2.54) 67.78+4.26

Muhasebeci 7 (%1,97) 63.71+2.87

Sekreter 8 (%2,25) 73.1346.37

Sofor 20 (%5,64) 67.25+7.78

Hostes 14 (%3,95) 69.93£7.20

Asc1 6 (%1,69) 70.50+7.81

Hizmetli 10 (%2,82) 69.00+6.70

Diger 33 (%9.32 69.03+12.19

Ozel egitim alaninda calismay: isteyerek secip seg¢medigine gore EEO

skorlar1 Tablo 20’de gosterilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p=0.265)

Tablo 20: Katimcilarin ozel egitim alamnda cahsmay: kendi istegiyle secip
secmedigine gore EEO ortalama ve standart sapmalari

Bagimh Ozel Egitim | n (%) ort+SS P
degiskenler Alaninda t testi
Calismayi
isteyerek mi
sectiniz
Empatik  egilim | Evet 335 (%94,63) 67.43+6.61 | 0.265
Olgegi Hayir 19(%5,37) 64.0+12.90
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Ozel egitim alaninda ¢alisma stiresine gore EEO ortalama ve standart sapma
puanlar1 Tablo 21’de gosterilmistir. Calisma suresi bir yildan az ve bir yildan fazla
calisanlar olarak siniflandirildiginda bir yildan uzun siredir calisanlarda gruplar
arasinda anlamli fark saptanmamustir (p=0.611)

Tablo 21:Katilimcilarin 6zel egitim alaninda ¢alisma suresine gore Empatik Egilim
Olcegi ortalama ve standart sapmalar:

Bagimh Ozel Egitim | n (%) ort+SS P
degiskenler Alaninda t testi
Cahsma
suresi (yil)
Empatik  egilim | <1 yil 109 (%30,79) | 66.95+6.95 | 0.611
Olgegi >1 yil 245 (%69,21) | 67.37+7.17

Ozel egitim gereksinimli yakin1 olan ve olmayanlarin EEO puanlar: Tablo

22’de gosterilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir (p=0.122).

Tablo 22: Ozel egitim gereksinimli yakini olan ve olmayanlarin EEO ortalama ve
standart sapmalari

Bagimh Ozel n (%) Ort+SS P

degiskenler gereksinimli t testi
yakini

Empatik  egilim | Var 85(%24,28) 68.28+6.49 0.122

Olgegi Yok 269 (%75,72) | 66.91+7.26

DT, DU, KB puanlari ve EEO puanlarmin Pearson korelasyon testi
uygulanmis test sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir. Pearson korelasyon testinde DT
ile DU ve KB arasinda pozitif korelasyon; DT ile EEO arasinda negatif korelasyon,
DU ile KB arasinda pozitif korelasyon ve KB ile EEO arasinda negatif korelasyon

saptanmistir.
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Tablo 23: DT, DU, KB ve EEO korelasyon tablosu

Duygusal Duyarsizlas | Kisisel Empatik
Tikenme ma Basari Egilim
Olcegi
1 534" 2517 150"
Duygusal Tilkkenme .000 .000 .005
354 354 354 354
534" 1 198" .068
Duyarsizlasma .000 .000 .201
354 354 354 354
2517 198" 1 -221"
Kisisel Basarisizlik .000 .000 .000
354 354 354 354
150" .068 -221" 1
Empatik Egilim
Olces .005 .201 .000
354 354 354 354
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4. TARTISMA

Calismamizda Maslach Tukenmislik Olgegi alt 6lgekleri puanlar: arasinda
cinsiyet acisindan anlamlh fark yoktur. Ozel egitim Ggretmenlerinde tilkenmislik
dizeyi ile ilgili yapilan diger bir calismada tikenmislik skorlar1 agisindan erkek ve
kadinlar arasinda fark saptanmamistir(Aydemir and Diken);fakat literatiirde yapilan
bircok caligmada farkli meslek gruplarinda kadinlarda tukenmislik duzeyi daha
yuksek bulunmustur(Ergin, 1992; Cordes and Dougherty, 1993; Capri and Guler,
2018; Karahan and Balat, 2011). DU o6lgegi puanlar1 20-39 yas grubunda 60 ve st
yas gruba gore; KB 06lgegi puanlari yine 20-39 yas grubunda 60 ve Ustu yas grubuna
gore anlaml olarak yiksek bulunmustur (sirasiyla p=0.047, p=0.034). Literatlrde
bunun aksine tikenmislikle ilgili calismalarda yas arttikca tukenmigligin arttigini
veya degismedigini saptayan yayinlar vardir(Capri and Guler, 2018; Arslan and
Aslan, 2014). Medeni durum agisindan DT, DU, KB alt 0&lgeklerinde fark
saptanmamustir. Ozel egitim ogretmenlerinde Glkemizde yapilan ¢alismalarda cogun-
lukla evli ve bekar olanlar arasinda tikenmislik agsindan fark bulunmamistir(Sahin
and Sahin, 2012; Arslan and Aslan, 2014; Orug, 2007). Cocugu olup olmamasi ve
varsa cocuk sayisina gore de DT, DU, KB alt Olceklerinde anlamli fark
saptanmamstir.  Ozel egitim alaninda Ggretmenlerde yapilan cahismalarda da
tikenmiglik igcin ¢ocuk sayisi agisindan farkhlik saptanmamustir. Katilimcilarin
egitim durumu degerlendirildiginde DT, DU, KB Alt o6lgeklerinde anlamli fark
bulunmamustir; 0zel egitim Ogretmenlerinde tlkemizde yapilan bir calismada
ogretmenlerin egitim duzeyi agisindan lisan, 6n lisans ve lisanststi egitim
karsilastirildiginda tikenmislik dlceklerinde fark bulunmamistir(Karahan and Balat,
2011). Calismalarin cogunlugu 6gretmenlerde yapildig: igin egitim durumuna iliskin
veri azdir. Calismamizdaki gibi 6zel egitim kurumlarinda katilimcilarin farkli meslek
gruplarindan oldugu calisma yoktur. Meslek gruplar: arasinda DT skorlar1 arasinda
anlamli fark saptanmamistir.

Ozel egitim alaninda ¢ahsmay: isteyerek secenlerde DT, DU, KB puanlari
anlamli olarak daha disuk bulunmustur, beklenildigi gibi 6zel egitim alaninda
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar alinmistir(Girgin and Baysal, 2005; Sarag,
2018). Bir yildan uzun suredir ¢alisanlarda DT skorlari anlamli olarak daha yuksek

bulunmustur. Katilimcilarin ¢gogunlugunu 6zel egitim dgretmenleri olusturan grupta

30



caligma suresi cogunlukla birkag yil ile smirli oldugu icin bu sekilde gruplandirilmis
ve bir yil gibi kisa siireye ragmen bir yildan fazladir ¢cahisanlarda DT daha fazla
bulunmustur. Cahsilan stre arttikga tikenmislik Olcegi puanlarinin  artacag:
diistiniilebilir. Ote yandan bir calismada 6zel egitim 6gretmenlerinde galisma siiresi
1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve Uzeri olarak smiflandiginda ¢alisma stiresi >16
yil olanlarda duygusal tikenmiglik daha disuk bulunmustur(Karahan and Balat,
2011). Benzer ozel egitim o6gretmenlerinde yapilan bircok calismada ise calisma
suresi ve tikenmislik arasinda iliski saptanmamistir(Sarag, 2018; Sahin and Sahin,
2012; Girgin and Baysal, 2005). Ozel egitim gereksinimli yakmi olan ve
olmayanlarin DT, DU, KB puanlari acgisindan gruplar arasinda anlamli fark
saptanmamistir. Literatlirde buna benzer bir degisken analizi bulunamamistir. Mas-
lach tiikenmislik Olcegi alt boyutlarmin kendi arasindaki iliskisi incelendiginde DT
ile DU ve KB arasinda ve DU ile KB arasinda pozitif korelasyon saptanmistir. DT
arttikca DU ve KB’nin arttigi, DU’nun da KB’yi azalttigi bulunmustur. Bu bulgular
Maslach tikenmislik modelinin birbirinin izleyen (DT 6nce DU’ya onun da KB ne-
den oldugu) asamalar: distnuldigiunde beklenen bulgulardir (Maslach and Jackson,
1981). Literatirde bu alt boyutlarin birbiri ile iliskisi belki de bu nedenden dolay:
¢ok sik incelenmemis olabilir ve yeterli veri yoktur.

Empatik egilim 0lcegi puanlarina bakildiginda kadin katilimcilarda erkeklere
gore anlamli olarak daha fazla saptanmistir. Ozel egitim alaninda calisanlarda yapilan
benzer bir cahsmada da kadin O0gretmenlerin empatik egilim dizeylerinin erkek
ogretmenlerden anlamli derecede yiksek oldugu saptanmistir (Karkag, 2013). Bu
durum kadinlarla erkeklerin cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanabilir. Yas gruplar,
medeni durum, cocuk sahibi olma ve cocuk sayisi agisindan da EEO puanlari
arasinda anlaml: fark saptanmamustir. Calisma sayismin az olas: ve bu degiskenlerin
EEO acisindan sik degerlendirilmemis olmas: nedeniyle literatiirle karsilastirma
yapilamamistir.

Katilimcilarin meslege, 6zel egitim alaninda ¢alismay isteyerek secip segme-
digine gore, 6zel egitim alaninda ¢alisma suresine gore, 6zel egitim gereksinimli ya-
kimi olan ve olmamasina gére EEO skorlar: agisindan anlamli fark bulunmamastir.
Karka¢’in ¢alismasinda ise meslegi isteyerek secenlerde empatik egilim puanlar:
yuksek c¢ikmustir. Bizim caligmamizda ise katilimcilar farkli meslek gruplarindan
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olusmaktadir ve biylk cogunlugu 0zel egitim merkezinde isteyerek calistigini bil-
dirmistir(Karkag, 2013).

Tukenmislik ile empati arasindaki iliski incelendigimde DT ile EEO arasinda
negatif korelasyon ve KB ile EEO arasinda negatif korelasyon saptanmistir. Duygu-
sal tikenme artikca ve kisisel basarisizlik arttikga empatinin azaldig: saptanmistir Ki;
literattrde farkl populasyonlarda yapilan ¢alismalara benzer bicimde beklenebilir bir
bulgu oldugu dustnulebilir; 6te yandan duyarsizlasmamin da empatiyi azaltacagini
bildiren ¢alismalar olsa da ¢alismamizda boyle bir korelasyon saptanmamustir. Lite-
ratirde Ozel egitim kurumlarinda tikenmislik ve empati iliskisini inceleyen calisma
bulunamamistir. Farkli populasyonlarda yapilan ¢alismalara bakildiginda; pratisyen
hekimlerde yapilan bir ¢calismada tukenmigligin yasam kalitesini azalttigi, memnuni-
yetsizlige neden oldugu, tibbi hatalara yol acabildigi ve empati gosterme yetenegini
azalttigi saptanmigtir(Krasner et al., 2009). Devlet kurumunda calisan 119 mesleki
rehabilitasyon danismaninda tikenmislik ile empati arasindaki iliskiyi bir kisilik fak-
tori olarak incelenmis; tikenmislik Kisileraras: reaktivite Indeksinde (IRI) ¢ok bo-
yutlu empatinin t¢ faktora ile iligskilendirilmistir. Empatik kayg: ve perspektif alma,
duyarsizlasma ve Maslach Tikenmislik Olgegindeki Kisisel basar1 eksikligi ile nega-
tif korelasyon gostermistir(Day and Chambers, 1991).Yine tip 6glencilerinde yapilan
bir calismada tikenmislik ve empati arasinda ters oran: saptanmistir (Brazeau et al.,
2010).Baska bir calismada 492 kadin ve erkek hemsire, sosyal hizmet uzman: ve
ogretmen ornekleminde empati ve tikenmislik ile cinsiyet ve meslegin olasi karisti-
ric1 etkileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ¢alismada kadinlar erkeklerden an-
laml1 derecede daha yuksek empati puanina sahipti; duygusal empati hem duygusal
tikenme hem de kisisel basar1 ile anlamli derecede pozitif bir iliski gosterilmistir
(Williams, 1989). Saglik meslek mensuplarinda tikenmislik ve empati iligkisinin
incelendigi sistematik bir derlemede tiikenmislik ve empati arasinda negatif bir iliski
olduguna dair tutarl kanitlar bulunmustur(Wilkinson et al., 2017) . Geriatrik ve
psikogeriatrik bakimdaki altmis hemsirelik personeli ile empati, tikenmislik ve
demans hastalarina karsi tutum agisindan yapilan bir calismada tikenmislik, distk
empati ve personelin daha az olumlu tutumlariyla iliskilidir (Astrom et al., 1991).
173 sosyal hizmet calisaninda yapilan bir ¢alismada empati bilesenlerinin, sefkat

memnuniyetini arttirirken tukenmisligi ve sekonder travmatik stresi dnleyebilecegini
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veya azaltabilecegini ve empatinin, bir sosyal hizmet uzmaninin kariyeri boyunca
egitim ve Ogretime dahil edilmesi gerektigini ortaya koymustur (Wagaman et al.,
2015).Bir hastanede ¢alisan hemsirelerin empati ve tikenmislik diizeylerinin deger-
lendirildigi bir calismada empati dizeyi ile kisisel basarisizhik dogru orantili bulun-
mustur(Sahin et al., 2018) 76 fizyoterapistte yapilan bir ¢calismada tikenmislik, em-
pati ve stresle basa ¢ikmanin arastirildigi bir ¢calismada tikenmislik stresle pozitif
empati ile de negatif korelasyon gostermistir(Juszkiewicz and Debska, 2015).

33



5.S0ONUC VE ONERILER

Konya’min merkez ilgelerindeki Milli Egitime bagh 0zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisanlarda tiikenmislik sendromunun sikligmni ve
empatik egilim duzeyi ve ilisikli faktorler ile tukenmislik ve empati iliskisi
incelenmistir. DU ve KB alt boyutlarinin 20-39 yas grubunda 60 yas Ustl gruba gore
yuksek oldugu, DT, DU, KB puanlarinin 6zel egitim kurumunda ¢alismayi isteyerek
secenlerde daha dustk oldugu, DT nin de bir yildan uzun suredir ¢alisanlarda daha
fazla oldugu saptanmistir. Maslach tukenmiglik o6lcegi alt boyutlarinin  kendi
arasindaki iliskisi incelendiginde DT ile DU ve KB arasinda ve DU ile KB arasinda
pozitif korelasyon saptanmistrr. EEO kadin katiimcilarda daha yiiksek bulunmus;
diger degiskenlerde EEO arasinda anlamli fark bulunmamistir. Tikenmislik ile
empati arasindaki iliski incelendigimde DT ile EEO arasinda negatif korelasyon ve
KB ile EEO arasinda negatif korelasyon saptanmustir.

Cahsmamizda sadece sehir merkezinde calisanlarin ¢alismaya katilmasi,
calisanlarin maddi kosullariyla ilgili degisken olmamasi, katilimcilara psikiyatrik

degerlendirme yapilmamis olmas: ¢alismamizin kisithliklaridir.
Oneriler

1- Ozel egim kurumunda ¢alisanlarin tilkenmislik algisinin azaltilmas: ve bu

sekilde empatik egilimin arttirilmas: saglanmalidir.

2- Ozel egitim gibi énemli bir alanda calisanlarin psikolojik yonden de
saglikli olmas: egitimin kalitesini de arttiracaktir. Empatik yeteneklerin
arttirilmasi i¢in bu kurumlarda calisan psikolog veya diger hizmet ici

egitimler bu anlamda yararli olabilir

3- Ozel egitim ve rehabilitasyon kurumlarmin calsma kosullarmin
iyilestirilmesi, mesleki deneyimin arttirilmasi, 06zel egitim ve
rehabilitasyon alaninda calismak isteyenlerin ilgili egitim bolumlerine

yonlendirilmesi bu alanda ¢alisanlarin tikenmislik sendromunu azaltabilir
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Gunumizde toplumsal ve sosyal devinimin sonucu olarak mental sorunlar artmistir. Tukenmislik
sendromu ve empati eksikligi de bu siirecte yayginlasan sorunlardir.

Bu arastirma Konya’nin merkez ilcelerindeki Milli Egitime bagli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde calisanlarda kesitsel bir ¢alisma olarak 1 Temmuz 2018- 30 Haziran 2019 tarihleri
arasinda yapilmistir. Bu cgalismada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan Kkisilerde
demografik veri formu, Maslach Tikenmislik Olcegi ve Empatik egilim olgegi kullanilarak
tikenmislik sendromunun sikhgmi ve empatik egilim diizeyi ve ilisikli faktorler ile tikenmislik ve
empati iliskisi incelenmistir.

Cahsmanizim sonuglarina butinlyle bakildiginda bu calismada duyarsizlasma ve Kisisel
basarisizlik alt olgeklerini 20-39 yas grubunda 60 yas Ustil gruba gore yiksek oldugu; duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve Kisisel basarisizlik puanlarmin 6zel egitim kurumunda calismayi isteyerek
secenlerde daha disik oldugu, duygusal tikenmenin de bir yildan uzun siiredir ¢alisanlarda daha fazla
oldugu saptanmistir. Tukenmislik alt 6lcekleri arasindaki iliski incelendiginde duygusal tikenme ile
duyarsizlasma ve Kisisel basarisizlik arasinda, duyarsizlasma ile kisisel basarisizlik arasinda pozitif
korelasyon saptanmustir.

Empatik egilim 6lcegi kadin katilimcilarda daha yiksek bulunmus; diger degiskenlerle Empatik
Egilim Olcegi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Tikenmislik ile empati arasindaki iliski
incelendigimde duygusal tilkenme ile Empatik Egilim Olgegi arasinda negatif korelasyon ve kisisel
basarisizlik ile Empatik Egilim Olgegi arasinda negatif korelasyon saptanmistir. Ozel egim
kurumlarinin egitim merkezleri olmas: ve hizmet verdikleri populasyon dusiinildiginde calisanlarda
tikenmisligin  yiksek oranda gorilebilecegi yerlerden birisidir. Bu kurumlarda calisanlarin
kosullarinin iyilestirilerek mental yénden saghkh kalmasi saglanarak tlikenmislik azaltilabilir ve
empati yetenekleri arttirilabilir. Bu da 6zel egitimde egitimin kalitesini de arttirarak 6zel egitim
gereksinimi olan hastalarin iyilesme siirecine de katki saglayabilir.

Anahtar Sozcukler: dzel egitim ve rehabilitasyon merkezi; tikenmislik sendromu;empatik egilim
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SUMMARY

BURNOUT SYNDROME AND EMPATHIC TENDENCY LEVEL IN PEOPLE
WORKING IN PRIVATE EDUCATION AND REHABILITATION CENTERS

Today, mental problems have increased as a result of social and cultural mobility. Burnout
syndrome and lack of empathy are common problems in this process.

This study was conducted between July 1, 2018 and June 30, 2019 as a cross-sectional study
in the employees of Special Education and Rehabilitation Centers affiliated withNational Education in
the central districts of Konya. In this study, the prevalence of burnout syndrome, the level of empathic
tendency and the associated factors and the relationship between burnout syndrome and
empathy was examined using the demographic data form, Maslach Burnout Scale and Empathic Ten-
dency Scale in individuals working in special education and rehabilitation centers.

When the results of our study were examined overall, desensitization and personal accom-
plishment subscales were higher in the 20-39 age group compared to the age group over 60 years;
Emotional exhaustion, depersonalization and personal accomplishment scores were lower in those
who had chosen to work in a private education institution willingly and emotional exhaustion was
higher in employees for more than a year. When the relationship between burnout subscales was ex-
amined, a positive correlation was found between emotional exhaustion, depersonalization and per-
sonal accomplishment and depersonalization and personal accomplishment .

Empathic tendency scale was found to be higher in female participants; there was no signifi-
cant difference between other variables and Empathic Tendency Scale. When the relationship between
burnout and empathy was examined, there was a negative correlation between emotional exhaustion
and Empathic Tendency Scale and a negative correlation between personal accomplishment and Em-
pathic Tendency Scale. Consideringthefactthatprivateinclinationinstitutionsaretrainingcenters and the
population they serve is special, it is one of the places where the burnout of employees can be seen at
a high incidence. By improving the conditions of the employees in these institutions, keeping them
mentally healthy, burnout maybe reduced and empathy skills may be increased. Therefore; it may
alsocontribute to rehabilitation process of patients with special needs by increasing the quality of
education in special education centers

Keywords: specialeducation and rehabilitationcenter; burnout syndrome; empathictend
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EKLER

EK. A. Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Onaya

40



EK B. Il Milli Egitim Mudurlugi izin Yazist
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EK.C. Anket Formu

Tarih: ./.../.... Anket no:...

Ozel Egitim Kurumlannda Cahsanlarda Tikenmislik Sendromu ve Empatik
Egilim Duzeyi
Degerli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Kurum calisant;
Bu anket, 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumunda cahsanlarda tukenmislik
sendromunun sikhigr ile empatik egilim duzeylerini belirlemek ve sosyo-
demografik degiskenler agisindan farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla
hazirlanmistir. Yapacagimiz degerlendirmenin objektif olabilmesi i¢in sorulara
Ozenle vereceginiz yanitlar biylk 6nem tasimaktadir. Yanitlarmiz mutlak surette
korunacak ve bilimsel degerlendirme disinda kullaniimayacaktr.
Katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Arastirma Ekibi

EK-1.50SYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

LAdINZ SOYadINIZ?...oocviiiieiieiieie e

2. Cinsiyetiniz? A) Erkek B) Kadin

3.Yasiniz?.......

4 Egitim-Ogrenim durumunuz?

A) ilkokulB) OrtaokulC) LiseD) Universite) diger(belirtiniz).......................

5.Medeni durumunuz? A) EvliB) BekarC) Diger(belirtiniz)............ccc......

6.Ka¢ ¢ocugunuz var? A) YokB) Var (Belirtiniz).............

7.Mesleginiz? (BEIIrtiNIZ) ..o s
8.Ka¢ yildir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Kurumunda calisiyorsunuz: ........

9.0zel Egitim ve Rehabilitasyon gereksinimi olan yakininiz var mi? A) EvetB) Hayir

10.0zel Egitim ve Rehabilitasyon alaninda calismay: isteyerek mi sectiniz? A) EvetB)

Hayir
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EK. D. Maslach Tukenmislik Olcegi

Tarih: . . . [Ty .
MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

(Maslach burnout inventory manual)

Asagida Kigilerin ruh durumlarm: ifade ederken
kullandiklar: bazi ciimleler verilmistir. Lutfen her bir
cumleyi dikkatle okuyarak hangi sikhkta hissettiginizi
size uyan secenege isaret koyarak belirtiniz.

= c
£ = = s
N 3 S £
= g c 'i ﬁ
% X ﬁ on —
= o S o )
T O 0 O T
1.Isimden sogudugumu hissediyorum. 0 1 2 3 4
2.1s doniisti kendimi ruhen tilkenmis hissediyorum. 1 4
3.Sabah kalktigimda bir gin daha bu isi |0 1 2 3 4
kaldiramayacagimi hissediyorum.
4.1sim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini | O 1 2 3 4
hemen anlarim.
5.Isim geregi karsilastigim bazi insanlar sanki insan | O 1 2 3 4
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.
6. battn glin insanlarla ugrasmak benim igin gergekten | 0 1 2 3 4
cok yipratici.
7.1sim geregi karsilastizim insanlarin sorunlarina en | 0 1 2 3 4
uygun ¢Ozim yollarmi bulurum.
8.Yaptigim isten yildigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4
9.Yaptigim i  sayesinde insanlara  katkida | O 1 2 3 4
bulunduguma inantyorum.
10.Bu iste cahismaya basladigimdan beri insanlara | O 1 2 3 4
kars1 sertlestim.
11.Bu isin  beni  giderek  Kkatilastrmasindan | O 1 2 3 4
korkuyorum.
12.Cok seyler yapabilecek glicteyim 0 1 2 3 4
13. Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum. 0 1 2 3 4
14. Isimde cok fazla cahistigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4
15. Isim geregi Karsilastigim insanlara ne oldugu | 0 1 2 3 4
umurumda degil.
16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok | O 1 2 3 4
fazla stres yaratiyor.
17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat | 0 1 2 3 4
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bir hava yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmig hissederim.

19. Bu iste bircok kayda deger basar1 elde ettim.

20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanhlikla
yaklagmrim.

22.1sim  geregi  Kkarsilastigim  insanlarin  bazi
problemlerini  sanki ben  yaratrmisim  gibi
davrandiklarmi hissederim.
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EK.E. Empatik Egilim Olcegi

Tarih:.../...[......

Asagida 20 ctimle bulunmaktadir. Bir climledeki ifadeyi kendinize

Tamamen Uygun bulacagmizi dustnirseniz

5(ee,

Oldukca Uygun

bulacaginiz1 dislndrseniz 4“e, Oldukg¢a Aykir1 bulacaginizi dislndrseniz
2*ye, Tamamen Aykir1 bulacagmizi disunirseniz 1“e, eger bir climleye
iliskin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3*e ¢arp: koyunuz.

= | O o 3
3 a KN | 3
= S35 B
SORULAR z | 2B B 3
2| 5$BBE
-~ — c (@]
= | ] 55
1 |Cok sayida dostum var S
2 |Film seyrederken bazengOzlerim yasarir S
3 |Siklikla kendimi yalnizhissederim 3 4P
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis 3 4P
ayrilirlar
5 Baskalarinin problemleri beni kendi problemle- 3 4 b
rim kadar ilgilendirir
6 |Duygularimi baskalarina iletmekteguclikcekerim 3 p P
7 |insanlarin film seyrederken aglamalar: tuhafima 3 4P
gider
8 Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun soyle- 3 4 5
diklerinden ¢ok verecegim cevap uzerine
yogunlasir
9 |Cevrede cok sevilen bir insanim SN 3
10 [Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca 3 4P
rahatlarim
11 Disuncelerimi baskalarina iletmekte glclik S
cektigim olur
12 [insanlarin cogu bencildir SN 3
13 (Sinirli bir insanim 3 4P
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14 |Genellikle insanlara guivenirim

15 |insanlar beni tam olarak anlayamryorlar 0

16 |Girigken bir insanim o

17 Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir 0

18 |Genellikle hayatimdan memnunum 0

19 |Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar 0
5

20

Genellikle keyfim yerindedir
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