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UNIVERSITE OGRENCILERININ YUOKSEKOGRETIM YASAMINA UYUM
VE KURUMLA BUTUNLESME DUZEYLERININ INCELENMESI

Nazh INCEER BAYRAKTAR
Haziran, 2019

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin yiiksekdgretim yasamina uyum ve
kurumla biitiinlesme diizeylerinin incelenmesidir. Caligma, genel tarama deseninde
gerceklestirilmis betimsel, nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin galigsma evrenini, 2018-
2019 egitim dgretim yilinda, ikisi vakif ikisi devlet {iniversitesi olmak iizere Istanbul
ilinde bulunan dort iiniversitede egitim goren 181.909 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmis
533 iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Kurumsal
Biitiinlesme Olgegi” ile toplanmis ve SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda O&grencilerin yiliksekOgretim yasamina uyum ve kurumla
biitiinlesme diizeylerinin “Kararsizim” seviyesinde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
yiiksekdgretim yasamina uyum ve kurumla biitiinlesme diizeylerinin, Ogretim
Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler, Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve
Ogretmeye Ilgisi, Akademik ve Entelektiiel Gelisim, Kurumsal ve Amagsal
Kararlilik alt boyutlarinda “Kararsizim” seviyesinde iken, Akran Grubu Iliskileri alt
boyutunda “Katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt boyutunda erkek 6grencilerin ortalamalari kadin
ogrencilerinkinden yiiksek bulunmustur. Yine Ogretim Elemanlariyla Giinliik
Etkilesimler ve Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutlarinin ortalamalar
arasinda vakif iiniversiteleri lehine bir farklilik bulunmustur. Alan degiskenine gore
degerlendirildiginde, hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Akran Grubu
Iliskileri ve Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutlarinda 18-20 yas
araligindaki Ogrencilerin diger yas gruplarma gore daha az uyumlu ve istekli
olduklar1 belirlenmistir. Yine birinci sinif 6grencilerinin, ikinci G¢inct ve dérdinci
smif Ogrencilerine gore daha uyumlu oldugu tespit edilmistir. Anadolu Lisesi
mezunu dgrencilerin, Fen Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi mezunlaria gore dgretim elemanlartyla giinliik etkilesimlerinin daha olumlu
oldugu anlagilmistir. Diger bir sonuca goére Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt
boyutlarinda ailelerinin geliri yiiksek olan 0grencilerin olmayanlara gére daha iyi
uyum sagladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin {iniversite yasamia uyum ve kurumla
biitiinlesme diizeylerini arttirmak igin oryantasyon ¢alismalart diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Uyum, Sosyal Uyum, Kurumsal Biitiinlesme,

Yiiksekogretim



ABSTRACT

INVESTIGATING UNIVERSITY STUDENTS” ADJUSTMENT AND
INSTITUTIONAL INTEGRATION LEVELS TO HIGHER EDUCATION

Nazh INCEER BAYRAKTAR
June, 2019

The purpose of this study was to investigate university students’ adjustment and
instiutional integration levels to higher education. The study was a descriptive and a
quantitative study. The working population of the study consisted of 181.909
university students that study in four universities (two of them being private, another
two being state universities) in Istanbul province in the 2018-2019 academic year.
The research sample consisted of 533 university students selected by stratified
sampling method. The data were collected with “Institutional Integration Scale” and
analyzed by SPSS 22.0 package program. According to the results, university
students’ adjustment and instiutional integration levels were found to be at the
“Neither agree nor disagree” level. It was observed that students’ adjustment and
instiutional integration levels to higher education is at the level of “Neither agree nor
disagree” at “Interactions with Faculty”, “Faculty Concern for Student Development
and Teaching”, “Academic and Intellectual Development”, *“Institutional
Commitment and Goal Commitment” subscales whereas it is at the “Agree” level at
“Peer-Group Interactions” subscale

According to the analysis of Institutional Commitment and Goal Commitment
subscale, mean scores of the male students were found to be higher than females.
Also, there was a difference between mean scores of Interactions with Faculty and
Academic and Intellectual Development subscales in favor of private universites.
When evaluated according to the major variable, no significant difference was found.
At Peer-Group Interactions and Interactions with Faculty subscales, it was
determined that students aged 18-20 were less compatible and willing than the other
age groups. In addition, first grade students were found to be more compatible than
the second, third and fourth grade students. The graduates of Anatolian High Schools
were found to be more positive in their daily relations with faculty than the graduates
of Science High Schools, Imam Hatip High Schools and Vocational and Technical
High Schools. As stated by another result it was determined that students whose
parents have high income had adjusted better than the ones whose parents have lower
income. Orientation programs should be arranged to increase students’ adjustment
and instiutional integration levels to higher education.

Key Words: Academic Adjustment, Social Adjustment, Instiutional Integration,
Higher Education
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amaglarina, onemine, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz diinyasini karakterize eden en 6nemli kavram degisimdir. Her alanda hizli
ve siirekli gelismeler yasanmakta, bireyler ve kurumlar bu gelismelere ayak
uydurmaya ¢alismaktadir. Adaptasyon siirecini tamamlayabilenler siirekli yenilenip
giincellenen hedeflerine ulasabilmekte, tamamlayamayanlar ise geri kalmakta ve
kendilerini var ettikleri alanda basarisiz olmaktadirlar. Bu siirecte toplumun tiim
kesimlerinin ve bireylerin, bilginin iiretilmesi ve paylasilmasindan birinci derecede
sorumlu olan {iniversitelerden beklentileri artmistir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK],
2007).

Yiiksekogretime gecis bireyin yasaminda bir¢ok degisikligi beraberinde getiren yeni
bir donemdir. Bu dénem, Arnett (2000,2004), Biihler (1957), Erikson (1968), Gould
(1978), Havighurst (1948,1953), Levinson (1986) gibi bir¢ok gelisim kuramcisina
gore, yogun psikolojik ve sosyal degisimleri iceren, ergenlikten yetiskinlige gecis
olarak nitelendirilen yas araligina denk gelmektedir. Birey ne tam anlamiyla bir
ergendir ne de yetiskin rol ve sorumluluklarini yerine getirebilecek olgunluga
ulagmistir. Bir sonraki evrede gelisim gorevlerini tamamlayabilmek ve kendi hayatini
kurabilmek adina bir hazirlik siirecine giren bireyin, evinden ve ailesinden ayrilarak
yeni bir ¢evreye dahil olmasi, hem heyecanli hem de stresli bir siirecin baglangicidir
(Jackson, 2008; Lau, 2003; Tuna, 2003). Bu siire¢ genglere, kendilerini tanima,
kariyerlerini planlama, ekonomik kaynaklarini verimli bir sekilde kullanma, barinma
ya da beslenme gibi temel ihtiyaglarini bagimsiz bir sekilde giderme, yeni bir egitim
sistemine, sosyal cevreye girme, bir arkadas grubuna dahil olma vs. gibi ¢esitli
sorumluluklar yiiklemektedir. Yavuzer’in (1996) “bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin
kendi benligiyle icinde bulundugu ¢evre arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu

iliskiyi siirdiirebilmesi” seklinde tanimladigr uyum kavrami sozii gegen donemde
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belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Bir anda aile ve yakin arkadas desteginden
yoksun kalan ogrenciler yeni girdikleri yabanci ¢evreye, en kisa siirede uyum
saglamak zorundadirlar (Karahan, Sardogan ve Ozkamali, 2005). Bu boyutta
degerlendirildiginde iiniversite yasami, 6grencilerin gesitli stres durumlariyla karsi
karstya kaldiklart ve bu durumlara 6zgii yeni problem ¢6zme becerileri ya da
davraniglar gelistirip deneyerek, bu durumlarla bas etmeye calistiklar1 bir siireg

olarak degerlendirilebilir (Tuna, 2003).

Bireyler, yasamlarindaki ge¢is doneminin getirdigi yeni yasantilar ve degisimlerle
bas edebildigi ve uyum saglayabildigi takdirde akademik olarak da basarili olmakta,
yiiksek Ogrenim gordiigli kuruma bagliligi artmakta, kurumla biitiinlesmekte ve
kurumun degerlerini benimsemektedirler (Baker ve Siryk, 1999; Christie ve Dinham,
1991; Kaljahi, 2016; Mercan ve Yildiz,2011; Rienties, ve dig., 2011; Tinto, 1975,
1988, 1993). Bu nedenle bireylerin uyum saglama miicadelesinde egitim kurumlari
yeni diisiinme Oriintiilerinin tesvik edildigi, ortak hayallerin beslendigi, katilimcilarin
birlikte 6grenmeyi Ogrendikleri ve Orgiitiin yenilesme ve sorun ¢6zme kapasitesini
gelistirdigi yerler olmalidirlar (Senge, 1990; Watkins ve Marsick, 1993). Bu tarz bir
anlayisa sahip olan yiiksekdgretim kurumlar1 bireylere akademik basari,
yeteneklerinin gelistirilmesi ve yeni becerilerin kazandirilmasi noktasinda katki
saglarken ayn1 zamanda Ogrencinin bireysel mutlulugunu ve psikolojik sagligini da

korumaktadirlar (Karahan ve dig., 2005).

Tinto’ya (1975) ve diger bir¢cok arastirmaciya gore gecis asamasindaki dgrencilerin
biitlinlesme sorunu yasamalar yiiksek risk teskil etmekte ve dgrencilerin 6grenimine
devam etme veya okul terki kararlarinda belirleyici olmaktadir (Bean, 1980, 1983;
Braxton ve dig., 2005; Lang, 2001; Pascarella ve Terenzini, 1980; Spady, 1970;
Tinto, 1975, 1988, 1993; Woosley ve Miller, 2009; Yorke ve Longden, 2004).
Spady’nin  ¢alismalarim1  (1970,1971) genisleten Tinto (1975), {niversite
ogrencilerinin okula devamlarini yordayan etkilesimsel bir kuram gelistirmis ve birey
ile kurum arasindaki resmi ya da resmi olmayan etkilesime dikkat cekmistir.
Universitelerin amaci; bilimsel arastirma yapmak, yaptig1 bilimsel arastirmalar ile
toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicli yetistirmek (Marangoz,
2012) iken, 6grencilerin kurumsal biitiinlesmesinin saglanamamas1 sonucunda ortaya
cikan sorunlar iiniversitelerin misyonunu tamamlamasi ontlinde engel teskil etmekte

ve liniversiteler hem ekonomik kaynaklarini hem de mevcut insan kaynaklarini etkin



kullanmada yetersiz kalmaktadirlar. Bu durumun bir problem oldugu
degerlendirildiginden, mevcut arastirma iiniversite G6grencilerinin yiiksekdgretim
yasamina uyum ve kurumla biitiinlesme diizeylerini inceleyerek kuramsal gerceveye

katki saglamayi, uygulama ¢alismalarina ise yol gostermeyi hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin yliksekdgretim yasamina uyumlari
ve kurumla biitiinlesme diizeylerinin incelenmesidir. Bu genel amacg c¢ercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Universite dgrencilerinin yiiksekdgretim yasamina uyumlart ve kurumla
biitiinlesme diizeyleri nedir?
2. Universite dgrencilerinin yiiksek &gretim yasammna uyumlari ve kurumla
biitiinlesme diizeyleri;
a) Akran Grubu iliskileri
b) Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler
¢) Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi
d) Akademik ve Entelektiiel Gelisim
e) Kurumsal ve Amagsal Kararlilik

boyutlarinda nasil farklilasmaktadir?

3. Universite ogrencilerinin yiiksekogretim yasamina uyumlar1 ve kurumla
biitiinlesme diizeyleri;
a) cinsiyet
b) yas
c) Universite tird
d) alan
e) smif
f) mezun olunan lise turd
g) aile aylik gelir diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Universiteler iilkelerin gelecegini sekillendirecek nesillerin egitim gordiigii, bilimsel
arastirmalarin yapildigi, bireylere ve topluma hizmet eden en iist diizey egitim
kurumlandir. Yiiksekogretim Kurumunun 2017-2018 egitim yil1 istatistiklerine gore
universitelerde, 2 768 757 Onlisans, 4 241 841 lisans, 454 673 ylksek lisans, 95 100
de doktora dgrencisi kayitli bulunmaktadir (YOK Istatistikleri, 2018). Yedi buguk
milyonu gecen 68renci sayisi ile bu kurumlar, gérevini en iyi sekilde yerine getirmek
sorumlulugu altindadirlar. Universitelerin “tercih edilen iiniversite” olmak yoniinde
caba sarf etmeleri, sahip oldugu 6grenci potansiyelini korumalari, 6grencileri etkin
ve verimli bir sekilde akademik ve sosyal sisteme dahil etmeleri, egitimde yiiksek
standartlar1 garanti etmeleri ve stirekli gelistirerek kaliteyi arttirmalar gerekmektedir

(Ozdemir, 1995).

21. yiizyilda kiiresel pazarda yasanan yogun rekabet ortaminda, is diinyasinin
beklentilerini karsilayabilecek nitelikte Ogrencilerin yetistirilmesi giderek Onem
kazanmaktadir. Egitim sistemi nitelikli mezunlar vermede basarisiz olursa, bu
basarisizligin faturasin1 hem igletmeler yeniden egitim i¢in milyarlar harcayarak hem
de toplum, kalitesiz mal ve hizmetlere katlanarak 6demek zorunda kalacaktir (Yildiz,
1999). Ogrencilerin iiniversiteye uyum siireclerinin basaryla tamamlanmis olmasi ve
kurumla biitlinlesme diizeylerinin yiiksek olmasi toplam kalite ydnetimi
uygulamalarinin etkinligini de arttirmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢aligmanin,
tiniversite O6grencilerinin akademik ve sosyal uyumlarmi incelemek suretiyle
Ogrencilerin kurumla biitiinlesmesi yoniindeki adimlarin atilmasi, gerekli planlarin

yapilmasi ve ilgililere rehber olmasi noktasinda faydali olmas1 beklenmektedir.

Universite egitimiyle ilgili bir diger énemli problem ise 6grencilerin okulu terk
etmesidir. Her bir 6grencinin egitiminin, hem bireye hem de kamuya mali bir yiikii
s0z konusudur. Egitimin vazge¢cme maliyeti ile birlestiginde “egitimin toplam
maliyeti” olarak adlandirilan bu kavram (Hallak, 1974), kamusal karar otoritelerini
ve egitim finans uzmanlarini, kaynaklarin etkin kullanimi1 hedeflerine yonelmeye
zorlayarak egitimde maliyet-etkililigini arttirmaya caligmaktadir. Egitimde maliyet-
etkililik, egitim kurumlar1 tarafindan tiiketilen gergek kaynaklara oranla egitim
ciktilariin miktar1 anlamina gelir (Benson, 1994). Okul terki nedeniyle sistemden

ayrilan her Ogrenci, egitimin etkinlik standardindan sapmasina neden olmakta ve



egitimin toplam maliyetini yiikseltmektedir. 2018 yili itibar1 ile yiiksekdgretim
sistemine kayit olmaya hak kazanmis ve ¢esitli sebeplerle egitimine devam edemeyip
ayrilmis bes yiiz bine yakin 6grenci bulunmaktadir (Yildirim, 2018). Ogrencilerin
okul terki sebepleri zorunlu ve goniillii olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu terkin ana
sebepleri arasinda, biiyiik ve Onemli hastaliklar, ailevi sorunlar, ekonomik
problemler, derslerde yasanilan basarisizlik ya da akademik uyum ile ilgili sorunlar
yer alabilmektedir. Istege bagh terk ise is piyasasinda degisen talepler, boliimden
sikilma, arkadaslarini, ¢evreyi ya da dersleri sevmeme, yalmizlik ve yetersizlik
duygusuyla bas edememe, Ozgiiven eksikligi, zayif birey-kurum etkilesimi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008; Astin, 1964;
Bennet, 2003; Spady, 1970; Tinto, 1975). Bennett’e gore (2003), 6grencilerin
akademik performansini ya da okudugu programa olan bagliligini terk etmesinin en
giiclii sebebi Ogrencinin yasadigi finansal zorluklardir. Tinto ise etkilesimsel
teorisinde (1975), surece fayda-maliyet agisindan yaklasarak, {iniversitenin sundugu
yetersiz sosyal entegrasyon ortaminin, aradigini bulamayan ve sosyal sisteme dahil
olamayan Ogrencinin {iniversitede kalmak yerine zaman, enerji ve finans
kaynaklarimi1 daha iyi degerlendirebilecegi alternatiflere yonelerek ayrilma karari
verdigini One siirmektedir. Zorunlu terkin en biiyiik belirleyicisinin ise akademik
basar1 oldugu vurgulanmaktadir. Uyum ile akademik basar1 arasindaki iliski
incelendiginde de, bu iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ve
Ogrencilerin gelecege yonelik kariyer hedeflerini 6nemli Olgiide etkiledigi
gorilmektedir (Feldman, Smart ve Ethington, 1999; Holland 1997; Pascarella ve
Chapman,1983; Porter ve Umbach, 2006; Tinto, 1975).

Bu veriler dogrultusunda, {iniversite 0grencilerinin uyum ve kurumla biitiinlesme
diizeylerinin, okul terki kararlar1 iizerinde ne derece Oonemli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirmanin, o6grencilerin sistemden ayrilmasini engelleyici

onlemlerin alinmas1 konusunda yarar saglayacagi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Ogrencilerin, arastirmanin dlgeginde yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.



1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilinde, ikisi devlet, ikisi
vakif olmak iizere toplam dort iiniversitede yiiksek dgrenimlerine devam eden 533

Universite 6grencisi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Uyum: Degisimle bas edebilme ve giinliik yasamin meydan okumalarini yonetmenin
psikolojik surecidir (Santrock, 2006). Bu arastirmada uyum kavrami, 6grencilerin
degisen kosullar ile bas edebilmelerini ve siireci basariyla yonetebilmelerini ifade

etmektedir.

Akademik Uyum: Ogrencilerin {iniversitede hem ders basaris1 hem de iiniversite
yillart boyunca gosterdigi entelektiiel gelisim performansi ile 6lgiilebilen, liniversite
yasaminin gerektirdigi akademik yiikiimliiliikkleri yerine getirebilme becerisi ve bu
stirece yonelik olumlu algilari olarak tanimlanmaktadir (Tinto, 1975). Bu arastirmada
akademik uyum kavrami, Ogrencilerin iiniversite yasaminin gerektirdigi akademik
yukumlultkleri yerine getirebilme becerisini ve bu sirece yonelik olumlu algilarini

ifade etmektedir.

Sosyal Uyum: Egitim yasaminin, grup-akran g¢alismalarinda yer almak, diger
Ogrencilerle arkadaslik gelistirmek, iiniversitenin ders dis1 programlarina dahil
olmak, gibi sosyal ve kisileraras1 gerekliliklerinin iistesinden gelebilecek
yeterliklerinin  diizeyi, TUniversite ortamma uyumun informal boyutu olarak
tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1999; Tinto, 1975). Bu aragtirmada sosyal uyum
kavrami, 6grencilerin sosyal ve kisileraras1 gerekliliklerinin iistesinden gelebilecek

yeterliklerinin diizeyini ifade etmektedir.

Kurumsal Biitiinlesme: Ogrencilerin, iiniversitelerin her tiirlii akademik taleplerine
uyum saglama, kendilerine liniversitedeki yeni sosyal aglarda yer edinme, cesitli
stres-kaygi durumlariyla ve fiziksel ya da psikolojik agidan sikinti veren
sorumluluklarla bas edebilme, iiniversitedeki akademik g¢evreden doyum alma ve
kendini egitim gordiigii yiiksek6gretim kurumuyla tanimlayabilme derecesi olarak
tamimlanmaktadir. (Baker ve Siryk, 1984). Bu arastirmada kurumsal biitiinlesme

kavrami, 6grencilerin psikolojik, sosyal, akademik uyumlarini tamamlayip, akademik



cevreden doyum alabilmelerini ve kendilerini egitim gordiigii yiiksekdgretim

kurumuyla tanimlayabilme derecesini ifade etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, tliniversite 6grencilerinin yliksekdgretim yasamlari boyunca gegirdikleri
degisim ve gelisimlerine yonelik teoriler, liniversite yasamina uyum siireci, akademik
ve sosyal uyumun tamamlanmasi sonucu ortaya c¢ikan kurumla biitiinlesme

durumlari, konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar ele alinmigtir.

2.1. Yiiksekogretim Yasami ve Uyum

Diinya c¢apinda iiniversite egitimine olan ilgi ve talep her gecen giin artmaktadir.
Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin 2018 verilerine gore, Tirkiye’de
tiniversitelerde egitim gormek icin sinava basvuru yapan Ogrenci sayist iki
milyondan fazladir (T.C. Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2018).
2006 yil1 baz alinarak basvuran aday sayilar1 degerlendirildiginde bu sayilarda 2017
yilinda %35, 2018 yilinda %42 oraninda artis olmustur. 2017 yil1 bagvuru sayilari ile
2018 yil1 kiyaslandiginda ise 2018 yilinda yiiksekdgretime basvuruda %5.1 oraninda
artis olmustur. Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi’ne (OSYS) basvuran aday
sayilarinda yillar itibariyle yasanan bu ciddi artis yiiksekogretime olan talebin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2018).
Bunun yaninda yiiksek 6gretim programlarina yerlesen aday sayisinin ise 710 982
oldugu belirtilmistir (YOK, 2018). Smava giren her adaym iiniversiteye
yerlesememesi Ogrenciler i¢in yiiksekdgretimi daha degerli kilmaktadir. Gerekli
nitelikleri saglayan ve liniversiteye giris sinavini basartyla tamamlayan adaylar, ilgili
boliimlerin gerektirdigi puanlarla programlarina kayit olmaktadirlar. Ortadgretimin
ve mezuniyetin geride kalmasiyla sinav gibi biiylik bir esigi atlatan adaylar yeni bir
yasama baslamak iizere yola ¢ikmaktadirlar. Universite yasami, yeni baslayan
Ogrenciler i¢in stres ya da heyecan gibi ¢esitli duygular1 tetikleyen bir atmosfer
sunmaktadir. Ogrenciler, onlar1 kusatan c¢evrelerinde gerceklesen bu degisim ile
beraber, dogumundan itibaren yasadigi uyum saglama cabalarinin en {iist dereceye

ulastigit donemlerden birine girer. Farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde
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tanimlandirilan “uyum” kavrami genel olarak “i¢ veya dis ortamdan kaynaklanan,
dogal veya toplumsal kosullarin neden oldugu degisiklige alisma siireci” seklinde

tanimlanabilir (Koknel, 1993).

Yiiksekogretim donemi ¢evrede ve ortamda yasanilan degisimlerin yani sira
bireylerin i¢ diinyasinda da ruhsal ve bilissel agidan farklilasmalar yasadigi,
ergenlikle yetiskinlik arasindaki gecis slirecini tecriibe ettigi ve bu donemin
catismalariyla bas etmeye c¢alistigi bir donemdir. Ebeveyn kontroliiniin sona
ermesiyle 0grencinin karsilasti§i artan kisisel 6zgiirliik harikulade ya da korkutucu
olabilmektedir. Universite yasami dgrenciye birey olma imkani saglar. Diger bir
yandan ise 0grenci yeni ortamda kisisel iligkilerini ve yasam tarzini1 yeniden insa
etmek zorundadir. Bu durum ise cogunlukla ruhsal ve fiziksel sikintiya sebep
olmaktadir (Enochs ve Roland, 2006; Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer,
2000). Degisimin etkilerinin en yogun ve vurucu oldugu yil olmasi sebebi ile
tiniversitenin ilk yilindaki 6grencilerin uyum durumlar1 bir¢ok calismaci tarafindan
mercek altina alinmig ve dnlemler alinmaya ¢alisilmistir (Astin, 1975, 1984; Endo ve
Harpel, 1982; Pascarella, 1980; Pascarella ve Chapman, 1983; Pascarella ve
Terenzini, 1980; Terenzini, Lorang, ve Pascarella, 1981). Bu 6grencilerden beklenen
tiniversiteye baslayip mezun olmalarina yetecek kadar kredi toplamalarindan ¢ok
daha fazlasidir. Onlardan asil beklenen akademik ve entelektiiel yeterlilik kazanma,
kisileraras iliskiler kurma ve siirdiirme, kimlik gelistirme, kariyer ve yasam tarzi
belirleme, sagligini ve sihhatini koruma, iyilik halini slirdiirme, biitiinciil bir yasam
felsefesi gelistirme gibi, egitsel ve kisisel gorevleri tamamlamalaridir (Upcraft,
Gardner ve dig., 1989). Bu donemde bazi duygusal ve sosyal ozelliklere sahip olan
ogrenciler iiniversite yagsamina daha kolay uyum saglayip siireci rahat gegirebilirken
diger 6grenciler ise uyum problemleri yasayarak hem akademik hem de sosyal olarak
basarisiz olmaktadirlar. Akademik ve sosyal basarisizlik durumu ise 6grencilerin

Ogrenimlerine devam etmeme karar1 almalari ile sonuglanabilmektedir.

Yiiksekogretimde 6grencileri okulda tutma, 6grencilerin okul terki, 6§renci basarisi
ve Ogrenen topluluklarin 6grencilerin gelisimi ve hedeflenen amaca ulagmalar
tizerinde etkisi gibi konularda ¢alisma yapan Tinto (2012), liniversite Ogrencileri
lizerine yapilan ¢alismalarin 68renci kaybina iliskin bakis acilarinda belirgin bir
degisim oldugunu ifade etmektedir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda baglayan ve

son yillarda biiyiik 6nem kazanan yiiksekdgretim 6grencileri konulu ¢aligmalar, okul
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terkini Onceleri Ogrenci kaynakli sebeplerle aciklamaya c¢alisirken, 1970 ve
sonrasinda yapilan arasgtirmalar neticesinde birey-toplum ve birey-kurum
etkilesiminin 6neminin 6n plana ¢ikmasi ile okul terki probleminde kurumun

sorumlulugunu vurgulamaya baslamistir.

2.2. Universite Ogrencilerinin Uyumu ve Kurumsal Biitiinlesmesi ile Tlgili

Teoriler

Ilgili literatiir incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin iiniversite yasami boyunca
gecirdigi degisimleri ve yasadig gelisimleri ele alan kuram, teori ya da modelleri iki
temel bashik altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bu iki basliktan ilki; 6grencilerin
gecirdigi biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerinin dogasina, yapisina ve
tiniversiteye uyum siireclerinin igerigine odaklanan “gelisimsel teoriler” iken, digeri
tiniversiteden ayrilan, ayrilmak zorunda kalan ya da herhangi bir sebeple iiniversite
egitimine ara veren Ogrenciler lizerinde yogunlasan, “iiniversite yasaminin bireyler

uzerindeki muhtemel etkilerine yonelik teoriler”dir (Pasceralla ve Terenzini, 2005a).

2.2.1. Gelisimsel Teoriler

Universite yillar1 genglerin biyolojik, psikolojik, sosyal ve cevresel alanda bir¢ok
degisiklik yasadigi, yeni bakis acilar1 kazandigi, yeni tecriibeler edindigi, degisim ve
gelisimden kaynakli yasadigi dengesizlikleri istendik ve beklendik yonde yeniden
dengeye ulastirabildigi  takdirde, yiiksekdgretim  kurumunun hedeflerini
gergeklestirebildigi yillardir. Gelisimsel teoriler ¢ogunlukla; psikososyal gelisim ile
ilgili teoriler (Erikson, 1959, 1968; Marcia, 1966, 1980, 1993; Josselson, 1987),
biligsel yapilandirmaci teoriler (Kohlberg, 1971; Gilligan, 1977, 1982; Perry, 1970),
tipolojik teoriler ve birey-gevre etkilesimi ile ilgili teoriler olmak tizere 4 baslik

altinda incelenmektedir (Pascarella ve Terenzini, 1980).

2.2.1.1. Psikososyal Gelisim Teorileri

Psikososyal gelisim teorileri 6grencilerin fiziksel, duygusal ve diisiinsel biitiin
alanlardaki gelisimsel oOzelliklerine odaklanan teorilerdir. Psikososyal gelisim
teorilerinin temellerini atan kuramcilardan Erik Erikson, insanin yasami boyunca
gecirdigi gelisim ve degisimi sekiz asamaya ayirmistir. Her bir asama bir

‘psikososyal kriz’ ile nitelendirilir. Saglikli bir gelisim siirdiiriilebilmesi igin bireyler,
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i¢ catigsmalarint ve gerilimlerini basariyla ¢6ziimlemek ve o yas araliginin
gerektirdigi  gelisim  gorevlerini  kosullara uyum saglayarak tamamlamak
durumundadirlar. Eger belirli zaman araliklarinda karsilagilan sorunlar o zaman
araliklarinda ¢oziilemez ise birey bir sonraki asamada zorlanmalar ve buhranlar
yasar. Psikososyal gelisimi ise olumsuz yonde etkilenir. Erikson’un insan gelisimini

ayirdig sekiz evre asagidadir:

1. Temel giivene kars1 giivensizlik

2. Ozerklige kars1 kusku ve utang

3. Girigimcilige kars1 sugluluk

4. Basariya kars1 yetersizlik

5. Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi

6. Yakinliga kars1 yalitilmislik

7. Uretkenlige kars1 durgunluk

8. Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (Erikson, 1950).

Erikson’un teorisine gore iiniversite Ogrencileri, bireysel farkliliklara gore
degismekle birlikte, besinci ve altinci evrede bulunurlar. Besinci evre olan kimlik
kazanmaya kars1 rol karmasasinda kendini bulma, ruhen ve bedenen kendini tanima,
hem kendi hem de bagkalari goziinde imaj olusturma tamamlanmasi gereken
gorevlerdir. Bu asama, bir insanin hayatinin geri kalaninda davranislarini ve
gelisimini etkilemeye devam edecek kisisel bir kimlik duygusu gelistirmesinde
6nemli bir rol oynar. Ergenlik déneminde bireyler bagimsizliklarin1 kesfederler ve
bir benlik duygusu gelistirirler. Kesif yolunda uygun tesvik ve pekistirme alanlar, bu
asamadan giiclii bir benlik duygusu, bagimsizlik ve kontrol duygulan ile ¢ikar.
Inanglarindan ve arzularindan emin olmayanlar ise kendileri ve gelecekleri hakkinda
giivensiz ve saskin hissederler. Kimlik, bir kisinin davranigini sekillendiren ve
yonlendiren tiim inanglar, idealler ve degerler olarak nitelendirilebilir. Bu asamay1
basartyla tamamlamak, Erikson'un toplumun standartlarina ve beklentilerine gore
yasama kabiliyeti olarak tanimladigi, vefa ve bagliliga yol agar (Erikson, 1959).
Altinc1 evre olan yakinlhiga karsi yalitilmislik evresinde ise sosyal iligkiler 6n plana

cikmaktadir. Arkadaslik, dostluk, bir gruba ait olma, sevme, sevilme, deger gorme,
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kars1 cinsle duygusal yakinlagsmalar ¢ok Onemlidir. Donemin psikososyal krizi

basartyla atlatildiginda bireyler saglikli gelisim gosterirler.

Erikson’un teorisini temel alip bunu gelistiren ve yeni bir kuram ortaya atan diger
kuramci ise James Marcia’dir. Marcia (1993) kimlik statuleri teorisinde ergenlik
yillarindaki bireyler i¢in “dagimik kimlik, ipotekli kimlik, moratoryum ve basarili
kimlik” olmak {izere dort kimlik statiisii one stirmiistiir. Basarili kimlik statusindeki
ergenler, gevrelerini incelerler ve kendilerine uygun tercihler yapip kararlar vererek
kKimlik krizini ¢ozumlerler. Moratoryum kimlik durumundaki ergenler, kimlik
bunalimi yasarlar, tercih yapamaz ve kararsiz kalirlar. Kendi istek ve tercihleri ile dig
cevre arasinda uyumsuzluk oldugundan karar alma, hayatina yon verme isini
ertelerler, beklemeye alirlar. Ipotekli kimlik durumundaki ergenler, kriz yasamazlar
clinkli sorgulamadan, diisiinmeden, catisma hissetmeden bazi degerlere siki
baglanmislardir. Erkenden baglandiklari ailevi ve sosyal degerleri onlar1 yonlendirir.
Genelde baskici-yonlendirici ailelerden gelirler ve karar alma noktasinda 06zgiir
iradeye sahip degillerdir. Daginik kimlik statiisiindeki ergenler ise ¢esitli secenekleri
irdelerler fakat bir yonelim yapmazlar. Kimlik bunalimlari ve arayislar1 yoktur,

herhangi bir catisma yasamazlar ve bu durum onlari rahatsiz etmez.

Bu paradigma dahilinde yapilan ¢alisma bireyin ne kadar belirli segimler yaptigini ve
bu se¢imlere ne kadar baglilik gosterdigini degerlendirmektir. Karar alabilme, almak
isteme, alinan kararlardan memnuniyet duyma ve karir alirken kendine giivenme,
ergenin kimlik durumunu belirleyen en 6nemli olcuttir. Kimlik; cinsel yonelim, bir
dizi degerler, idealler ve mesleki bir yoniin benimsenmesi alanlarini igerir. Marcia,
geng yetiskin bireylerin, bu alanlarda kimlik gelistirecegini 6ne siirmektedir (Marcia,
1980). Iyi gelismis bir kimlige sahip birey, gii¢lii yonlerinin, zayif yonlerinin ve
bireysel benzersizliginin farkindadir. Daha az gelismis bir kimlige sahip bir birey ise
giiclii ve zayif yanlarim1 tanimlayamaz ve iyi ifade edilmis bir 6z benligi bulunmaz
(Marcia, 1966). Kimlik gelisimi siireglerinde iiniversite yasami biiyilk 6neme
sahiptir. Universiteye yasaminin 6zellikle ilk iki yilmin mesleki gelisim alanindaki

kimlik olusumu i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Waterman ve Waterman,

1971).

Gelisim kuramcilarindan Ruthellen Josselson, Marcia’nin dort pargali kimlik

statiisiinli Universitedeki kadin 6grenciler {izerinde arastirarak kadinlardaki kimlik
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gelisimi siirecini incelemistir. Kadinlarda kimlik gelisimi konusunda Marcia’nin
teorisine benzer dort parcali kimlik durumlart 6ne siirmiistiir. Bunlar; kaldirim
doseyenler-yol yapanlar (basarili kimlik ile benzer), krizin kizlari (moratoryum
kimlik ile benzer), gardiyanlar (ipotekli kimlik ile benzer), ve basibos (dagmik
kimlik ile benzer) aylaklardwr (Josselson, 1987).

Gelisimsel teoriler arasinda sik karsilagilan baska bir teori ise Chickering ve
Reisser’e ait (1993) Yedi Vektor Teorisi’dir. Bu teori ilk olarak Arthur Chickering
tarafindan 6grenci gelisimi teorilerinin yiikselise gectigi 1969 yilinda gelistirilmis ve
basilmigtir (Chickering, 1969). Daha sonra 1993 yilinda Rockland Yiiksekokulu’nda
ogrenci islerinde en yetkili idari gorevi olan Linda Reisser ile birlikte gbzden

gecirilmis, giincellenmis ve son halini alarak yeniden basilmistir.

Yedi Vektor Teorisi, iiniversite Ogrencilerinin, iiniversitede gecirdikleri yillar
icerisinde belirli 6zellikleri belirli asamalarda kazanmalarin1 ve sergilemelerini
ongormektedir. Kendini tanima, duygulari kesfetme, basariyr hissetme ve kimlik
olusturma tniversite 0grencisinin doniistimiiniin bir parcasidir (Larrosa, 2000). Bu
teoriye gore dgrencilerin tamamlamasi beklenen yedi gelisimsel gorev yedi vektor
seklinde nitelendirilmistir. Chickering (2007), bu teorinin kesin sinirlar1 olmadigini,
her 6grencinin kendine 6zgii bir gelisim gosterebilecegini ve her vektorii ayni1 oranda
tagimayabilecegini belirtmekle birlikte, genel geger bir ¢er¢ceveden bahsetmekte ve
teorinin 6grencilerin az ¢ok hangi gelisimsel asamada oldugunu anlamimiza yardim
edebilecek bir lens gibi islev gordiigiinii vurgulamaktadir. Yedi vektor teorisinde

belirtilen vektorler asagida agiklanmaktadir:
Yeterlilik Gelisimi

Universitede ii¢ tiir yeterlilik gelisir. Bunlar entelektiiel yeterlilik, fiziksel yeterlilik
ve el becerileri yeterliligi ve kisilerarasi yeterliliktir. Entelektiiel yeterlilik, bir kisinin
aklim kullanma becerisi yani fikri yeterliligidir. igerige hakim olmak, entelektiiel ve
estetik geligsmislik kazanmak ve en 6nemlisi, anlamak, analiz etmek ve sentezlemek
icin gerekli olan becerilerin birikimini olusturmaktir. Bu yeterliligin yliksek olmasi
daha fazla bakis acisini birlestirebilen yeni kaynak cergeveleri gelistirmeyi de
gerektirir. Yiksek bir entelektlel yeterlilik, gézlemlerden ve deneyimlerden anlam
cikarirken “daha yeterli” yapilar olarak hizmet vermektedir. Fiziksel yeterlilik ve el

becerileri yeterliligi, atletik ve sanatsal kazanimi, somut {iriinler tasarlamay1 ve
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tiretmeyi ve gii¢, zindelik ve 6z disiplin kazanmay1 igerir. Kisileraras: yeterlilik ise
yalnizca dinleme, isbirligi ve iletisim kurma becerilerini kapsamaz. Ayni zamanda
bagka bir insanla baglant1 kurabilmek ve uygun sekilde karsilik verebilmek igin,
kisisel glindemini grubun hedeflerine gore ayarlama, cesitli stratejiler arasindan bir
iliskinin gelismesine ya da bir grubun islevine katki saglayacak olanlar1 segip
uygulama gibi daha karmasik yetenekleri de gerektirir (Chickering ve Reisser, 1993).
Ogrencilerin genel yeterlilik duygusu, yeteneklerine giivenmeyi o6grendikge,
digerlerinden dogru geribildirim aldik¢a ve yeteneklerini istikrarli bir 6zgiivenle

biitiinlestirdikce artar.
Duygulart Yonetme-Kontrol Etme

Universiteye yeni baslasin ya da bir siire sonra geri donsiin neredeyse biitiin
ogrenciler 6tke, korku, heyecan, aci, 6zlem, sikilma ya da gerginlik duygulari yasar.
Anksiyete, 0tke, depresyon, arzu, sucluluk ve utang gibi duygular, asir1 veya ezici
hale geldiklerinde egitim siirecini baltalamakta ve raydan ¢ikarmaktadirlar. Bu
duygularin iyi yonetilmesi gerekir. Duygular1 yonetme-kontrol etme olarak
adlandirilan vektér boyunca, Ogrencilerin tamamlamasi gereken gelisim gorevi,
olumsuz duygular ortadan kaldirmalar1 degil, onlara kars1 farkindalik kazanmalaridir

(Chickering ve Reisser, 1993).
Ozerklik Kazanma

Ogrenciler icin énemli bir gelisimsel adim kendi kendine yeterlilik ile ¢alismayz,
kendi kendine secilen hedefleri takip etmede sorumluluk almayi1 ve baskalarinin
goriislerine daha az bagli olmayr dgrenmektir. Ozerklik kazanmanin ii¢ bileseni
vardir. Bunlar duygusal bagimsizlik, aragsal bagimsizlik ve bu ikisinin karsilikli
bagimhiliginin kabul edilmesi olarak ifade edilmektedir. Duygusal bagimsizlik,
ebeveynler, akranlar ve 6gretmenler gibi bir destek grubundan ayrilma oldugunda
meydana gelir. Kisi, hayattaki hedefleri i¢in ¢aba sarf etmeyi ve kendi goriislerini
ifade edebilmek icin sahip oldugu destek grubunu kaybetmeyi goniillii olarak kabul
etmelidir. Bir 6grenci etkinlikleri organize edebildigi ve problemleri kendi basina
nasil ¢ézecegini 6grendigi ve devingenlik kazandig1 zaman ise aragsal bagimsizliga
ulagir. Dolayisiyla fikirler tiretmek ve bu fikirleri eyleme gecirmek, aracsal
bagimsizliktir  (Larrosa, 2000). Gelisen Ozerklik, birinin bir boslukta
islemeyemeyecegi ve daha fazla Ozerkligin daha saglikli karsilikli bagimlilik
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bicimleri sagladiginin taninmasiyla sonuglanir. Ebeveynlerle iliskiler gozden
gecirilir. Esitlik ve karsilikliliga dayali yeni iligkiler daha eski, daha az bilingli olarak
secilen akran baglarinin yerine gecer. Kisileraras1 baglam, iginde yasanilan
toplulugu, toplumu, diinyay1 kapsayacak sekilde genisler. Bagimsiz olma ihtiyaci ve
bir yere, ¢evreye gruba katilma arzusu daha dengeli hale gelir. Karsilikli bagimlilik,
bagkalarinin 6zerkligine saygi duymak ve siirekli genisleyen bir arkadas cevresi ile
karsilikli almak ve vermek igin yollar aramak anlamina gelir (Chickering, 2007).
Chickering’in revize edilmis teorisinde karsilikli bagimliliga daha fazla vurgu

yapilmistir (Evans ve dig., 2009).
Kisileraras: Olgun Iliskiler Gelistirilmesi

Kisilerarasi olgun iliskiler gelistirmek, farkliliklara deger verme, hosgorii gosterme
ve samimiyet kurabilme kapasitesini gelistirme eylemlerini igermektedir. Hosgord,
kiiltiirleraras1 baglamda da kisileraras1 baglamda da goriilebilir. Bu vektoriin 6ziinde
Ogrencilerden beklenen, insanlara, sahip oldugu sablonlara ya da egilimlere gore
degil kendi 6zgiliinde karsilik verebilme yetenegi gelistirebilmeleridir (Chickering
ve Reiser, 1993). Yakin arkadaslardaki farkliliklara saygi gostermek, diger
kiiltiirlerden ve kitalardan tanidiklara genellenebilir. Farkindalik, deneyim genisligi,
aciklik, merak ve nesnellik, 6grencilerin ilk izlenimlerini diizeltmesine, 6nyargiy1 ve
etnik merkezciligi azaltmasma, empatiyi arttirmasina ve ¢esitliligin  tadim
cikarmasima yardimer olur. Olgun iliskiler gelistirmek, yalnizca narsisizmden
kurtulmak degil aym1 zamanda diirtistlik, duyarlilik ve kosulsuz saygiya dayanan
saglikli iliskiler segme yetenegi gelistirmek ve kalic1 baghiliklar kurabilmek anlamina
gelir. Hosgorliyle beraber artan yakinlik kapasitesi ile iliskilerin kalitesi de artar.
lliskiler bagimliliktan ve asir1 baskinliktan uzaklasir, esitler arasindaki bagliga
doniisiir. Bu vektorde gelisim, daha derinlemesine paylasim, daha az tutunma, daha
fazla kusurun kabul edilmesi, besleyici iliskilerin se¢iminde daha fazla segicilik ve
uzakliklara, ayriliklara, krizlere dayanan daha saglam iliskiler kurabilmek anlamina
gelir (Chickering, 2007). Birinci ve ikinci sinif 6grencilerin 6zellikle ilk dort vektorti

tamamlamasi beklenmektedir (Taub,2008).
Kimlik Gelisimi

Kimlik gelisimi daha 6nce bahsedilen dort vektoriin tamamlanmasiyla ilintilidir. Bu

sebeple Chickering ve Reisser (1993) tarafindan 6grencilerin tamamlamasi gereken
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vektorlerin merkezine koyulmuslardir. Bu kavram, viicut ve dis goriiniis ile ilgili
rahatlik, cinsiyet ve cinsel yonelim konusunda rahatlik, sosyal, tarihi ve kiiltiirel
baglam dahilinde olusmus bir benlik duygusu, benlik kavraminin roller ve yasam
tarz1 yoluyla netlestirilmesi, degerli insanlardan gelen geri bildirimlerle sekillenen
benlik duygusu, kendini kabul etme, kendine saygi, kisisel istikrar ve biitiinlesme
gibi konular1 icermektedir. Universite dgrencilerinin dis goriiniisiiyle ilgisi asikardir
ve Universite yillar1 kimligini bulma cabasi i¢inde farkli giyim kusam, sag, tarz vs
denemeleriyle gecer. Mezuniyetle beraber biitiin bu degisikliklerin ortadan kalktig
goriilebilir. Cilinkii birey kendini ve kimligini bulmus ve baskalarinin goziinde kim
olduguyla ilgili bir imaji olugsmustur. Ayni zamanda bahsedilen kiyafet ve tarz
denemeleri kisinin cinsel kimligini bulmasi1 yolundaki patikalardir. Biitiin o tuhaf
gorlinen varyasyonlar ortadan kalktiginda kisi kimligini netlestirmis ve kendini her

anlamda iyi taniyan bir birey haline gelmistir.

Kimlik olusturma ayni zamanda, kisinin ailesinin kdkenini ve etnik mirasini
yansitmay1, kendini dini veya kiiltiirel bir gelenegin pargasi olarak tanimlamay1 ve
kendini sosyal ve tarihsel baglamda bir yerde gorebilmeyi ve birinin baskalar
tarafindan nasil goriildiigii ya da degerlendirildigi hakkinda bir fikir edinmeyi de
igerir. Bu netlik ve istikrar, 6z benligini, yetenekli, tanidik ve degerli gormenin

verdigi bir sicaklik hissine yol agar (Chickering ve Reisser, 1993).
Amag Belirginlestirme

Altinct vektér, amag gelistirmedir. Ogrencilerin iiniversiteye baslama sebepleri,
kariyer hedefleri, kisisel istekleri, ailelerine ve yasamlarmin diger yonlerine
adanmigliklar1 dogrultusunda ¢esitlenir (Larrosa, 2000). Amag belirginlestirme
siirecinde bireyden, gelecek planlarini, mesleki amag, hedef ve isteklerine gore
yeniden diizenlemesi, ailesine ve kendisine ait amaglar arasinda bir denge kurup
bunlart biitiinlestirme dogrultusunda kararlar almasi ve onlara bagli kalmasi
beklenmektedir. Bu vektorde birey, kendine anlamli gelecek bir yasam yolu bulma

gayreti icindedir (Chickering ve Reisser, 1993).
Biitiinliik Geligimi

Sonuncu vektor olan biitiinliik gelisimi, kimlik gelistirme ve amaclar1 netlestirme ile

dogrudan iliskilidir. Cekirdek degerler ve inanglar bireylere deneyimlerini
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yorumlama, davranislara rehberlik etme ve kendine olan saygiyr koruma noktasinda

bir temel saglar. Biitlinliigiin gelistirilmesi, ardisik fakat rtiisen {i¢ asama igerir:

1. Degerlerin insanilestirilmesi - taviz verilmeyen inanglarin otomatik

uygulamasindan uzaklasmak,

2. Diger bakis acilarina saygi duyarken, temel degerleri ve inanglar1 bilingli bir

sekilde dogrulayan degerleri kisisellestirmek,
3. Sosyal sorumluluk sahibi davranisla uyumlu kisisel degerler gelistirmek.

Ug asama tamamlandiginda birey, etkilesim yolu ile edindigi yeni degerlerle eski

degerleri arasinda bir denge kurar ve degerler sisteminde bir biitiinliik olusturur.

Chickering’e gore egitim atmosferi 6grenci gelisimi iizerinde cok giiglii etkilere
sahiptir. Chickering ve Reisser (1993), 6grencilere etki eden 7 ana faktdr One
stirmistiir. Bunlar; kurumsal amaglar, kurumsal biiyiikliikk, 6grenci fakiilte iligkisi,
miifredat, 6gretim, arkadasliklar ve 6grenci topluluklari, 6grenci gelisim programlari
ve servisleridir. Bitliin kadronun, 6zen gosterecegi ve programlarla hizmetlerin
gelistirilmesine rehberlik etmek igin kullanacagi, acik ve belirli amaglar, kurumsal
amaglart olusturur ve 6grenci gelisimini iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Geligimin
gerceklesmesi i¢in kampiis yasamina katilim ve iiniversite deneyiminden memnun
olmak 6nemlidir. Dolayisi ile tiniversite Kurumunun biiyiikliigii ve sagladigi imkanlar
da gelisimi biiyiik oranda etkiler. Ogrenciler ve fakiilte arasindaki zengin etkilesim,
ogrencilerin fakiilteyi gercek ve erisilebilir olarak gormesini saglar ve bu yogun
ogrenci-fakiilte iliskisi gelisimi kolaylastirir. Mifredat bireysel farkliliklara ve ¢esitli
bakis acilarina duyarli, gergek hayatla ise iliskili olmalidir. Ogretim, aktif dgrenmeyi,
zamaninda geri bildirimi, yiiksek beklentileri ve bireysel 6grenme farkliliklarina
sayglyl icermelidir. “Bir Ogrencinin en Onemli Ogretmeni siklikla bagka bir
ogrencidir” (Chickering ve Reisser, 1993, 392). Dolayisi ile arkadasliklar ve égrenci
topluluklart yedi vektoriin tamamlanmasina katki saglar. Anlamli arkadasliklar,
formal ya da informal ¢esitli 6grenci gruplari, etkilesimi arttirir, igbirligi i¢in imkan
saglar, cesitli arka planlardan insanlar igerir ve referans grubu olarak gérev yapar.
Fakiilte tarafindan gosterilen is birligi cabalar1 ve 6grenci iliskileri profesyonelleri ise
gelisim programlart ve hizmetleri saglamak igin gereklidir. Bu nedenle Chickering

ve Reisser (1993) 6grenci gelisim programlart ve servisleri yoneticilerine kendilerini
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“Ogrenci gelisim uzmanlar1” olarak tanimlamalarini 6nermekte ve bu birimin

Oonemine vurgu yapmaktadir.

Psikososyal gelisim teorileri genel olarak, bireylerin sosyal etkilesim neticesinde
kendisi ile dig diinya arasinda denge kurma ve kendini gergeklestirme yolundaki
siirecine odaklanmaktadir. Bireylerin duygu, diisiince, bakis acgisi, inanig ve
degerlerindeki degisimi, mercek altina alip, benlik olusumu, kimlik gelisimi, kariyer

hedefleri ve bir yagam ¢izgisi olusturma siirecini incelemektedir.

2.2.1.2. Bilissel Yapilandirmaci Teoriler

Gelisimsel teoriler arasinda yer alan biligsel yapilandirmaci teoriler genel olarak,
bireylerin olaylar1 anlama ve anlamlandirmasin1 saglayan algi cergevelerinin
isleyisini ve siirec igerisinde nasil sekillendigini incelemektedir. Bilissel
yapilandirmaci teoriler bireylerin i¢ diinyasina, yiiksekogretim &grencilerinin
tiniversiteye basladiklar1 tarihten mezun olduklar1 tarihe kadar edindikleri
tecriibelerin bilissel diinyalarinda yarattigi degisimlere 151k tutmaya ¢alismaktadirlar.
Universite yasanmi 6grencilere birgok yeni uyaricinin bulundugu zengin bir atmosfer
saglar. Yeni uyaranlarla karsilasan bireyin dogru tepkiler verebilmesi igin
semalarinda bir degisiklige gitmesi gerekir. Birey, yeni bir sema olusturmak ya da
var olan semalarint degistirmek durumundadir (Pascarella ve Terenzini, 2005b).
Oziimseme ve uyumsama olarak adlandirilan bu siire¢ zihnin kendini dengeleme
egiliminin bir sonucudur. Her iki yoldan biri aracilig1 ile gergeklesen adaptasyon,
karmasik ve bitiinlesiktir. Piaget (1936), bilissel yapilandirma siirecinin biyolojik
gelisime paralel, birey-cevre iliskisi ile ilintili oldugunu ve genetik alt yap1 tarafindan
da etkilendigini savunmustur. Jean Piaget’in ¢ocuklarla yaptigi gozlem ve
arastirmalar neticesinde ortaya attigi biligsel gelisim teorisinde One silirdiigi

kavramlar alanda temel niteligi tasimaktadir (Budak, Kurt ve Kula, 2018).

Bu alanda Perry, 1950'lerde ve 1960'larda Harvard ve Radcliffe'de on bes yillik bir
Ogrenci calismasiyla iiniversite ¢agindaki 6grencilerin bilissel, etik ve entelektiiel
gelisimleri ile ilgili bir teori gelistirmistir. Perry, bu calismayi, ergenlik sonrasi
gelisimi Piaget'e gore daha ayrintili bir sekilde aciklamak igin genellemistir.
Perry’nin (1970) teorisine gore; Ogrencilerin diinyayr algilamak i¢in iginde
bulundugu, dokuz ayr1 pozisyon vardir. Her pozisyon, ge¢mis yapilar1 igeren ve

lizerine insa eden, goreceli olarak kararli, biligsel bir yap1 olarak yorumlanir.
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Asamalar, onlar1 olusturan yapilarin tutarliligi ve yogunlugu ile karakterize edilir
fakat Piaget’nin teoriine gore daha az statik daha ¢ok gecirgendirler. Birden bese
kadar olan pozisyonlar semanin entelektiiel, altidan dokuza kadar olan pozisyonlar
ise etik kismini tanimlar. Semanin sirali dokuz pozisyonu, dort ana kategori altinda
gruplandirilabilir: Zkicilik (Dualism), Cokluk (Multiplicity), Gorelilik (Relativism) ve
Gorelilik I¢indeki Baghlik (Commitment in Relativity). Ogrencilerin her seyin dogru
ya da yanlis, iyi ya da kotii, siyah ya da beyaz olarak nitelendigi ikicilikli (dualist)
algi, bakis agis1 ve diisiince yapisindan, biitiin inaniglarin esit derecede gegerli
oldugu, tamamlanmamis ya da kusurlu olarak tanindig1 fakat gelisime agik olarak
algilandig1 seviyeye ulagsmasi beklenir (Hofer ve Pintrich, 2009 ). Dort ana kategori
asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Ikicilik (Dualism): Bilgi alinir, sorgulanmaz; dgrenciler dgrenilecek dogru bir cevap

oldugunu diisiiniirler.

Cokluk (Multiplicity): Bir soruna birden fazla ¢6zum olabilir veya tek bir ¢6zim

olmayabilir; 6grenciler fikirlerinin 6nemli oldugunu kabul ederler.

Gorelilik (Relativism): Bilgi baglamsal olarak goriiliir; 6grenciler kaynak ve kanitlara
dayanarak bakis acgilarin1 degerlendirir ve hatta uzmanlar bile detayli incelemeye tabi

tutulur.

Gorelilik Icindeki Baghlik (Commitment in Relativity): Diger kaynaklardan gelen
bilgilerin kisisel deneyim ve yansima ile biitiinlestirilmesi; Ogrenciler, kendileri igin
onemli olan degerlere bagli kalmayr ve kendilerini adadiklari inanglarin
sorumlulugunu almay1 6grenirler. Bilgi edinmenin devam eden bir faaliyet oldugu

kabul edilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997 ).

Biligsel yapilandirmaci kuramcilardan Kohlberg (1971) ise Piaget’in ahlak gelisimi
kuramini incelemis, onun temel dogrularina bagli kalarak daha derinlemesine bir
arastirma yapmis ve Kohlberg’in ahlak gelisim kurami olarak bilinen kurami ortaya
atmistir. Kohlberg’e gore ahlak asama asama olusur ve asamalar diizenli bir sira
izlemektedir. Bu kuramda alt1 asama vardir ve bir sonraki evreye yalnizca bir dnceki
asama sindirilince gegilebilir. Her birey gelisimini sonuna kadar tamamlayamayabilir
ve ahlaki gelisimi herhangi bir evrede sonlanabilir. Ahlaki gelisim icin bilissel

gelisim sarttir fakat tek basina yeterli degildir. Bu noktada Piaget ve Kohlberg’in
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goriigleri bulugsmakta ve olgunlasmanin yanisira gecirilen ¢evresel yasantilarin ve

sosyal etkilesimin de ahlak gelisimi tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin, ahlaki gelisimi agiklarken cinsiyet
faktorini gbézden kagirdigini  distinen Gilligan (1982), cinsiyet faktoriine
odaklanarak caligsmalarini genisletmistir. Ona gore kadinlar ve erkekler birbirinden
farkli sekillerde sosyallesmektedirler (Gilligan, 1982). Kadinlarin toplumsal rollerine
de dikkat ¢eken Gilligan (1977), kadinlarin ahlaki gelismislikte erkeklere oranla daha
gerilerde kaldigi sonucuna ulasan Kohlberg’i, calismasinda biitiin kadinlara
genelleme yapacak yeterli sayida kadin katilimci olmadigi ve kadinina yiiklenen
sorumluluklar1 ve rolleri dikkate almadigi gerekgesiyle elestirmistir. Gilligan geng
kadinlarin gelisim siirecinde, okul atmosferinde, 6zgiivenini ve sesini kaybetmesi
durumunu, bash basina kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle yasadiklari
magduriyet ile aciklamaya calisirken, Harter, Waters ve Whitecell (1997), cinsiyet
faktoriiniin tek basina bu durumu agiklamayacagini daha ziyade feminen/maskulen
boyut acisindan cinsel yonelimin etkili oldugunu belirtmislerdir (Harter ve dig.
1997). Arastirma, okullarda, is yerlerinde ya da kurumlarda problemler yasayan, ses
ve giiven kaybi Ornegi sergileyen kadinlarin tipik feminen cinsiyet yonelimini
benimseyen kadinlar oldugunu gostermistir. Daha androjen kimlige sahip kadinlarin
ise bu tip problemler yasamadigi belirtilmistir (Akt. Hofer ve Pitrich, 2009). Bu
nedenle liniversitelerden kadin 6grencilerin de sosyallesmesine ve kimlik gelisimine

katki saglayacak imkanlar1 olusturmasi beklenmektedir.

2.2.1.3. Tipolojik Teoriler

Tipolojik teoriler genel olarak bireylerin diinyay1 nasil algiladigina ve ona nasil
karsilik verdigine odaklanmaktadirlar. Coklu Zeka Kurami ve Myers-Briggs
Kisilik/Tip Gostergesi insanlarin farklilasan psikolojik tercihlerini ve buna gore
sekillenen karar verme stireglerini gosteren bilindik oOrneklerdir. Bu yaklasima
dayanan teorilere gore ayurt edici kisilik Ozellikleri erkenden ortaya ¢ikarlar ve
nadiren degisirler. insanlar tiplerinin disinda hareket edebilirler fakat tiplerine gore
hareket etme meyilleri yiiksektir. Ornegin; insanlar normalde her iki elini de
kullanabilir fakat yazi yazma gibi 6zen gerektiren bir iste saglak insanlar sag ellerini
solak insanlar sol ellerini kullanmay tercih ederler. Insanlar tercihleri dogrultusunda

hareket ettiginde ise kendilerini 6zgiivenli, canli ve yeterli hissederler. Aksi halde,
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tedirgin ve glivensiz hissederler ve daha ¢ok ¢aba gostermeleri gerekir. Bu teoriler
ortakliklar1 aciklarlar fakat farkliliklardan c¢ok s6z etmezler. Degisim, tipolojik
teorisyenler icin ¢cok az éneme sahiptir. David Kolb, John Holland, Kathrine Briggs,
Isabel Briggs Myers, Howard Gardner, Witkins, Evans, Forney ve Guido-DiBrito

tipolojik teorilerin 6nemli temsilcilerindendir.

Universite yasamma uyum siirecinde Ogrencilerin farklilasan kisilik 6zellikleri,
iniversite yasantilarini algilama ve anlamlandirmalarini etkilemektedir. Bu sebeple
tam anlamiyla 6grencilerin gelisimsel siireclerinden bahsetmese de bu teoriler,
Ogrencilerin i¢ diinyasinin anlagilmasina ve egitim O6gretim ortaminin ¢esitli
karakterlere sahip bireyleri besleyecek sekilde diizenlemesine katki saglamaktadir

(Pasceralla ve Terenzini, 2005a).

2.2.1.4. Birey-Cevre Etkilesim Teorileri

Birey-gevre etkilesim teorileri ya da modelleri de tipolojik modeller gibi degisim ve
gelisimi yorumlamak noktasinda ¢ok az sey yapmaktadirlar. Bu teoriler vakalarin ya
da durumlarin degerlendirilmesine ve gelisim asamasindan nasil etkilenebilecegine
veya gelisim asamasi ile nasil etkilesime girebileceginin agiklanmasina yardimci
olabilirler. Strange ve Banning birey ¢evre etkilesim modellerini dort baslik altinda

gruplandirmistir asagidaki sekilde agiklamistir:

Fiziksel Modeller: Dis diinyaya odaklanir, ortamin davranis tizerindeki etkisini
belirlemeye calisir. Ortamlar, 6rnegin bir yurt gibi kapali veya kentsel ortamlar gibi
acik olabilir. Bu modeller mimariye, sosyal psikolojiye, kiiltiirel antropolojiye
odaklanabilir. Ortamlar, mekanin ortak kullanicilarinin yani sira fiziksel ve sembolik

Ozelliklerine bagl olarak bir davranisi, tesvik eder veya kisitlar.

Insan Kiimesi Modelleri: Bu modeller belirli ortak 6zellikleri nedeniyle bir araya
gelen insan gruplarint ve yigmlarini inceler. Sosyo-demografik ozellikler, hedefler,
degerler ve tutumlar gibi insanlara ait Ozellikleri bir araya getirmesi agisindan
cevresel etkiyi ele alir. Farklilastirilmig ortamlar, yiiksek homojenlik seviyesine veya
benzer tlirde insanlara sahip ortamlardir. Bu tiir ortamlar, ¢evredeki insanlarla
uyumlu olan belirli 6zellikleri gli¢lendirir. Bazi bireyler bazi ortamlara daha fazla
cekilir ve ortam kisiligine veya diger Ozelliklerine uyum sagladiginda, gelisme

olasiligi daha yiiksektir (Strange ve Banning, 2001). Strange, “alt kultlrler,
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tipolojiler, stiller” ve “insan c¢evre etkilesimi” olmak Uzere iki grup model 6ne

sirmektedir.

Orgitsel Gelisim Modelleri: Ortamlar, drgiitsel amaclar, degerler, orgiitsel yapilari
sekillendiren faaliyetler ve tasarimlardan etkilenen sistemler olabilir. Orgiitlerin
degisim tolerans1 ve kiiltiiriine bagli olarak ortamlar statik veya dinamik olabilir.
Ortamin niteligi, Orgiitlerin karmasikligina, merkezilesmesine, katmanlagmasina,

tiretimine ve verimliligine baghdir.

Yapilandiriimis Ortamlar: Ortamin sakinlerinin algis1 ortami tanimlar ve karakterize
eder. Bu modellerin sosyal psikoloji ve kultlrel antropoloji ile derin iligkileri vardir.
Pasceralla ve Terenzini bu modelleri “algisal modeller” olarak adlandirmaktadirlar.
Strange ise cevre baskisi, sosyal iklim ve kampiis kiiltiirleri olmak {izere iig¢

kategoriye ayirmustir (Pasceralla ve Terenzini, 2005b).

2.2.2. Universite Yasamnin Etkilerine Yonelik Teoriler ve Modeller

Universite dgrencilerinin gelisimine ydnelik olarak ortaya atilan gelisimsel teoriler,
Ogrencilerin bireysel ge¢mislerine ve yasantilarina, i¢inde bulunduklar1 kurumun
niteliklerine ve Ogrencilerin sosyal ya da kurumsal etkilesimler sonucu yasadigi
degisimlerin  Orgilitsel boyutuna yeterince vurgu yapmadigr gerekgesiyle
elestirilmigtir. Bu nedenle {iiniversite Ogrencilerinin yiliksekdgretimde yasadig
gelisim ve degisimleri agiklamak {izere, tiniversite kurumunun 6grenciler tizerindeki
etkilerine odaklanan, 6grencilerin yiiksekogretim 6grenimlerini birakmalarinin ya da
basartyla devam ettirmelerinin, bireysel, sosyal ve drgiitsel yonlerini kapsamli olarak
ele alan birgok arastirma yapilmis ve bununla ilgili farkli teoriler ve modeller 6ne

stirlilmiistiir.

Ogrenci degisimi calismalarina, sosyal-orgiitsel yaklasim Onerisi, (iiniversite
degisiminin ya da biliyiime modellerinin ikinci genel kategorilerinden biri olup,
Ozellikle degisimin kurumsal kaynaklari, 6grencilerin degisiminin 6z, kokeni ya da
niteligi lizerinde yogunlagsmaktadir (Feldman,1972). Bu kurumsal odak nedeniyle,
karakter bakimindan psikolojik olmaktan ¢ok sosyolojik olma egilimindedirler. Bu
modeller, bireysel gelisim teorilerinden daha az spesifiktir, agiklamalarinda ise daha
az ayrmtilidir. Orgiitsel etki veya endiistriyel psikoloji gibi teorilerde daha az belirgin

temelleri vardir (Terenzini, 1987).
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2.2.2.1. Ogrenci Gelisimi ve Kurumsal Biitiinlesmeyi Konu Alan Sosyolojik

Modeller

Feldman (1972), iiniversite O0grencileri ile ilgili calismalarda, dikkatin, onyargil
gelisimsel kavramlar yerine, sosyal orgilitlere (kurumlara) ve bunlar arasindaki
farkliliklara odaklanmasini Onermistir. Bu sosyal oOrgiitsel yaklagim, orgiitsel
ozellikler ve diizenlemelerdeki farkliliklart tanimlamak, analiz etmek ve Olgmek
lizerine vurgu yapmaktadir. Okulun genel iklimi, {iniversitenin biiyiikligi,
tiniversitenin kontrol yapisi (iiyelerinin g¢esitli kategorileri arasinda kontrol dagilimi),
sisteminin igerigi ve yapisi, grup normlarinin kapsami, acikligi, yogunlugu, tutarlilig
ve yayginligi, okulun firsat yapilarinin niteligi, icerigi ve fikir birligi derecesi,
amaclari, biirokrasi derecesi ve idari iligkilerin karmasikligi, rekabet ve isbirligi
yapilarinin niteligi, iletisim bigimlerinin tiirleri, sosyal iliskilerin yogunlugu ve
kampiiste kisisel baglarin yakinligi, ¢cevrenin ne derece ¢ogulcu oldugu, her bir alt
yapinin yani sira sosyal yapinin ¢esitliliginin dogas1 vb. gibi etkenlerin, 6grencilerin
gelisimini, dolayis1 ile kurumsal biitiinlesmesini etkiledigini belirtmistir (Feldman,
1972). Gelisimsel teorilerin ise birkag¢ olasi kavramsal modelden sadece biri oldugu
ifade edilmektedir. Gelisimsel teoriler bashigi altinda ele alinan gesitli modeller,
varsayimlarina, ilkelerine, yapilarina, dinamigine ve c¢ikarimlarina gore farklilik
gosterir. Ancak Feldman onlarin tamamen ayr1 veya uyumsuz olduklarimi ifade
etmemektedir. Onun vurgulamak istedigi herhangi bir yaklasimdaki kisitlamalarin ne
oldugunu anlamak (ona gore hepsinde vardir) ve yalnizca gelisimsel modellere
giivenmenin, 6grenci degisiminin ve biiyiimesinin kdkeninin yanlis tanimlanmasina
yol agabilecegini akilda tutmaktir. Feldman’a gore her bir yaklasim {iiniversite
yasaminda 0grencilerin degisimi ve istikrar1 konusunu ¢alismak i¢in gerekli olabilir,

ancak higbiri tam anlamiyla yeterli degildir (Feldman, 1972, 21).

Yiiksekogretimde dgrencilerin okul terki konusu iizerinde ¢aligsan bir arastirmaci olan
Spady (1970) ise, d6grencilerin neden yiiksekdgretimi biraktigini, akademik ve sosyal
uyum eksikligi ile iliskilendiren kavramsal bir model gelistirmistir. Bu modeli
gelistirirken Durkheim’in intihar teorisini temel almis ve bu teoriyi okul terki
arastirmalarina uygulamistir. Durkheim'a (1961) gore kisinin sosyal sistemle bagini
koparmasi, biiyiik olgiide o toplumun ortak yasamina biitiinlesme eksikliginden
kaynaklanmaktadir (Akt. Spady, 1970). Toplumlarin hem yapt hem de deger

unsurlarindan  olustugu goriisii gdz Oniine alindiginda, Durkheim, iki tiir
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biitiinlesmenin yoklugunda (yapisal ve degersel) toplumdan tamamen geri ¢ekilme
ihtimalinin (intihar) arttigin1 savunmustur. Universiteyi de kendi deger kaliplar1 ve
toplumsal yapisi ile sosyal bir sistem olarak goéren Spady, bu sosyal sistemden
cekilmeyi, daha genis bir toplumdan ayrilma olarak nitelendirdigi intihar girisiminin

benzeri bir sekilde ele almis ve asagidaki modeli gelistirmistir.
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Sekil 1. Okul Terkini Aciklayan Sosyolojik Model

Spady, G. W. 1970. Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and synthesis.
Interchange. c.1s.1: 64-85’ten uyarlanmustir.

Okulu birakmanin agik¢a intihara nazaran daha az ug¢ bir ¢ekilme sekli olsa da,
tiniversitenin sosyal sistemindeki okulu birakmayi etkileyen sosyal kosullarin bir¢ok
yonden genis toplumdan ¢ekilme ile paralel oldugunu ileri stirmiistlr. Yani
tiniversitedeki diger bireylerle tutarli ve ddiillendirici etkilesimin olmamasi (6rnegin;
arkadaslik destegi) ve iiniversitenin genel sosyal biitiinliigiine benzemeyen deger
kaliplarina sahip olunmasmin okulu birakma gercegine neden olabilecegini
belirtmistir. Sonug¢ olarak Spady’e gore, tiniversitenin sosyal sistemine biitiinlesme
noktasinda yasanan eksiklik, kuruma bagliligin diisiik olmasina sebep olmakta ve

bireylerin okuldan ayrilma olasiligini arttirmaktadir (Spady, 1970).
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2.2.2.2. Astin’in Ogrenci Katihm Modeli ve Kurumsal Biitiinlesme

Universite yasammin etkilerine odaklanan ilk modellerden biri Astin (1970)
tarafindan ileri atilan "girdi-siireg-¢ikt1" modelidir. Universitede 6grenci gelisimini
bu temelde agiklamaya c¢alisan Astin, 6grenci ge¢misi, aile gegmisi, akademik ve
sosyal alanlardaki deneyimler gibi demografik 06zellikleri girdi, 6grencilerin
iniversite boyunca yasayacagi deneyimlerin gergeklesecegi ortam ile etkilesimlerini
siire¢, Universite egitimi sona erdiginde kazanmis olduklar1 beceri, tutum, deger,
davrams ve kisilik ozelliklerini ise ¢ikti olarak adlandirmaktadir. Ogrencilerin
gelisiminin bu girdiler ile c¢iktilar arasindaki farka bakilarak anlasilabilecegini
belirtmistir (Astin, 1993). Astin, yliksek 0gretimin amacini yetenek gelisimi olarak
ele almig ve Ogrencilerin iiniversite yasami boyunca nasil gelistigi yOniindeki
dinamikleri agiklamak icin bir “katilim teorisi” onermistir (Astin, 1985). Astin'in
teorisi basitce; “Ogrenciler katilarak 6grenirler” seklinde ifade edilebilmektedir.
Teorisinin unsurlarimi Freudyen kateksis kavraminda (psikolojik enerjinin yatirimi)

ve is baginda 6grenme teorisinde gorerek bes temel varsayim 6ne siirmektedir:

1. Katilm, o6zel ya da genel olarak, bir tiir ya da digerinin “nesnelerine”
psikolojik ve fiziksel enerjinin yatirimini gerektirir;

2. Katilim, siirekli bir kavramdir: farkli 6grenciler farkli nesnelere farklhi
miktarlarda enerji harcayacaklardir;

3. Katilim hem niceliksel hem de niteliksel 6zelliklere sahiptir;

4. Ogrenme veya gelisme miktar1, katilimin niteligi ve niceligi ile dogrudan
orantilidir;

5. Herhangi bir politikanin veya uygulamanin egitim etkinligi, 6grencilerin

katilimini saglama kapasitesiyle ilgilidir (Astin, 1985).

Astin, Ogrencilerin, iiniversite yasaminin akademik ve sosyal yonleriyle ne kadar
ilgili olurlarsa akademik ve sosyal agidan da o kadar yeterli olduklarini belirtmistir.
“Katilan” Ogrencileri, aktif olarak 6grenci organizasyonlarma katilanlar, kampiiste
hatir1 sayilir derecede zaman gegiren, smif disinda fakiilte ile siklikla etkilesime
giren ve ders calismaya ¢ok zaman ayiran 6grenciler olarak tanimlamigstir. Astin,
Ogrencilerin motivasyonlarina ve davranislarina odaklanarak, 6grencilerin zamaninin
6nemini fark etmis ve mevcut programlarin ve kaynaklarin kalitesi hakkinda fikir

sahibi olmustur. Katilimin, niceliksel (6grencilerin ayirdigi zaman miktar1) ve
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niteliksel (6grencilerin katilimlarina yaklagimlarindaki ciddiyet) bir 6zellige sahip
oldugunu vurgulamigtir. Eger Ogrenciler 6nemli miktarda zaman harcarlarsa,
akademik c¢alismalara ve kampiis yasamina ciddiyetle yaklasirlarsa, genel
Ogrenmeleri artacaktir ¢iinkii c¢iktilara duygusal ve fiziksel olarak yatirim

yapmaktadirlar.

Astin’in 6grenci katilim modeli, kurumsal ve kisisel olarak adlandirilan iki boyuttan
olusmaktadir. Kurumsal boyutta, Ogrencilerin iiniversite yasamina katilimlarini
arttirabilmek i¢in ilgili kurumun olusturabilecegi firsatlar yer almakta, kisisel boyutta
ise ogrencilerin kurumun sundugu bu firsatlardan yararlanma bi¢imi ve yararlanma
diizeyleri yer almaktadir (Jalomo, 1995). Astin, dgrencilerin 6grenmelerini tesvik
eden, yiiksek kaliteli programlara ve hizmetlere erisimleri varsa, katilimin daha
muhtemel oldugunu ifade etmistir. Ders dis1 etkinlikler ve simif 6devleri 6grencilerin
hedefleri ve yasamlar ile dogrudan ilgili degilse ve fakiilte, 6grenci isleri uzmanlari
ve kaynaklar gerekli oldugunda ogrenciler icin erisilebilir degilse, 0grencilerin
kampiis yagamina dogrudan dahil olmayacagini dile getirmistir. Astin, fakiilte ve
ogrenci iliskileri profesyonellerinin, dgrencilerin yasamlarina uygun akademik ve
diger calismalar yapmalari, dogrudan 6grencilerin deger verdigi bir sonugla baglanti
kurmalar1 ve 6grencilerin meslek, aile ve arkadaslar gibi dis taleplerini karsilamak

icin esnek olmalarini 6nermistir (Long, 2012).

Ogrencilerin iiniversite yasamia katilimi arttikca, genel akademik basarilarmin da
arttigin1 savunan Astin’den sonra bagka arastirmacilar da bu iliskiyi incelemeye
devam etmis ve benzer sonuglarla karsilasmislardir. Ogrenci organizasyonlari,
liderlik pozisyonlar1 ve kampiis yurtlarindaki faaliyetler gibi ortak etkinliklere
ogrenci katilimi ile Ogrenciyi tutma arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
belirlenmistir (Kuh ve Pike, 2005). Ortak etkinliklere katilimin akademik basariya
olan olumlu etkileri nedeniyle, {tiniversiteler 0Ogrencileri katilmaya tesvik

etmektedirler.

2.2.2.3. Tinto’nun Okulu Birakma Modeli ve Kurumsal Biitiinlesme

“Okulu birakma” ilk olarak, dgrencilerin kayitli oldugu kurumu terk etmesi olarak
siniflandirilan ve temelde belirli yiiksekdgretim kurumlarinin kaygi ve politikalarina
yonelik bir kavramdir. 1960’11 yillarda yiiksekogretimde Ogrencileri okulda tutma

konusu giindeme geldiginde bu durum tipik olarak sadece psikolojik acidan ele
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alinmaktaydi. Ogrenciyi elde tutma veya bunun eksikligi, bireysel 6zelliklerin,
becerilerin ve motivasyonun bir yansimasi olarak goriilmekteydi. Universite
yasamina tutunamayan oOgrencilerin daha az becerikli, daha az motive olmus ve
Universite mezuniyetinin verdigine inanilan yararlara boyun egmeye daha az istekli
olduklar1 diisiiniilmekteydi. Ogrenciler okulu terk ettiklerinde kurumlar degil
Ogrenciler basarisiz olarak goriilmekteydi. Bu tutum 1970’lerde degismeye
baslamistir. Bireyler ve toplum arasindaki iliskiyi anlama bi¢imindeki daha genis
capl bir degisimin bir parcasi olarak, 6grenci tutma konusundaki goriisler, ¢evrenin,
Ozellikle de kurumun, kalmaya veya ayrilmaya karar vermedeki roliinii dikkate

almak tizerine kaymistir (Tinto, 2007).

Gunlmduzde bireylerin kayitli olduklart bir programi tamamlamadan ayrilmasi, kit
kurumsal kaynaklarin verimsiz kullanimin1 gostermektedir. Ciinkii her okuldan
ayrilma, sadece, egitim programini tamamlayabilmesi muhtemel baska bir kisi
tarafindan ele gecirilebilecek bir yeri degil, ayn1 zamanda ayrilan kisinin bir 6grenci
olarak biiylimesine yatirilan ¢ok ¢esitli akademik kaynaklardan olusan bir kurumun
zararin da temsil etmektedir. Bu durumda 6grencilerin kayitl oldugu okulu herhangi
bir sebeple terk etmesi, yliksekdgretim kurumlarinda hem kurumsal planlamacilara,
rehberlik ve danmismanlik personeline hem de sosyal bilimcilere ve Ogrencilerin
morali, kurumsal baglliklar1 veya kurumdan ayrilmasinin 6ngoriilmesi, agiklanmasi

ve Onlenmesi ile ilgili diger kisilere bir 6l¢iit olmaktadir (Tinto ve Cullen, 1973).

Herhangi bir yiiksekogretim kurumundan diploma almakta basarisiz olan kisileri
igeren ikinci “okuldan ayrilma” tanimi, kurumsal kaygilardan ¢ok hem devlet hem de
ulusal diizeyde daha genis bir sosyal politikaya yoneliktir. Bu tanim, yiiksek 6gretim
kurumlarmin sistemine odaklandigi i¢in, en ¢ok, egitim ve sosyal planlamacilar,
"insan sermayesi" iiretiminin problemleri ile ilgilenen sosyal bilimciler ve kit
kaynaklarin alternatif {ist diizey insan gilicii {iretim bi¢imleri arasinda
paylastirilmasiyla ilgilenen hiikiimet yetkilileri tarafindan kullanilmaktadir.
Bahsedilen ikinci okuldan ayrilma tanimi, insan sermayesinin bireylerin bir tiir
yiikksekdgretim kurumunda sertifikalandirilabilir diizeyde bir beceri kazanimi elde

edemediginde, bosa gittigini varsaymaktadir (Tinto ve Cullen, 1973).

Tinto, Durhkeim’in intihar teorisinden esinlenen Spady’nin ve antropolojik bir

yaklasim ile insanlarin hayatlarindaki 6nemli olaylara uyum saglamalarini ti¢ agamali
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gecis (ayrilma, gecis ve katilim) ile agiklayan Arnold Van Gennep’in ¢alismalarindan
etkilenerek yliksekogretimde okul terki modelini ortaya koymustur (1975). Tinto,
tiniversite ile etkilesimlerinin niteligi nedeniyle d6grencilerin bir derece kazanmadan
yiiksekogrenimden ayrildigini belirtmistir. Tinto’ya gore dgrenciler sosyoekonomik
kosullar, aile destegi, yiiksekdgretimi tamamlamak icin amag¢ bagliligi, akademik,
sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda degisen, benzersiz bireysel 6zellik ve becerilere
sahip bir sekilde yiiksek dgrenime girmektedir (Long, 2012). Ogrencilerin kuruma
girerkenki amaclar1 daha sonra, birey ile kurumun akademik ve sosyal sistemlerinin
yapilar1 ve iiyeleri arasindaki uzun siireli bir etkilesimler dizisi yoluyla siirekli olarak
degistirilir ve yeniden diizenlenir. Tinto, kurumun resmi ve gayri resmi akademik ve
sosyal sistemleri ile {imit verici karsilasmalarin bu sistemlerde daha fazla
biitiinlesmeye yol acacagini ve Ogrenciyi elde tuttugunu belirtmektedir. Olumsuz
etkilesimler ve deneyimler ise bireyi, kurumun akademik ve sosyal topluluklarindan
uzaklagtirmakta, marjinalleserek nihayetinde okulu terk etmesine sebep olmaktadir

(Terenzini, 1987).

Tinto, 6grencilerin okul terki probleminin kaynagmin oncelikle, akademik sorunlar,
tiniversitenin sosyal ve entelektiiel kiiltiirtiyle 6grencinin biitiinlestirilememesi veya
tiniversiteye baglhihgin diisiik olmasi seklinde siraladig tli¢ spesifik alan oldugunu
ifade etmistir. Ayrilma riskini azaltmak i¢in iiniversitelerin 6grencileri {i¢ alanda da
bilingli bir sekilde biitiinlestirmeleri gerekmektedir. Universiteler, ders dist
etkinlikler, informal 6grenci etkilesimleri ve fakiilte / 6grenci etkilesimleri igin kasith
firsatlar yaratmalidir (Long, 2012). Tinto’ya gore, iiniversiteden ayrilma konusu
tizerinde calisirken, liniversitenin sosyal alaninda yasanan normatif biitiinlesme ile
akademik alaninda yasanan yapisal biitiinlesmeyi ayirmak dnemlidir. Bu tiir ayrimlar
gereklidir, clink Gniversiteden ¢ekilme ya gonulli olarak cekilme (intihar gibi) ya
da temel olarak zorunlu olmamakla birlikte, zayif dereceli performanstan
kaynaklanan zorla ¢ekilme (basarisizlik/atilma) nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
kisi tiniversitenin bir alaninda yapamazken diger alaninda biitiinlesmeyi basarabilir.
Boylece makul bir sekilde tliniversitenin sosyal alanda biitiinlesme yasadigi icin
kuruma bagli kalabilir ve diisiik dereceli performansla iiniversitenin akademik
alanindaki yetersiz biitiinlesmeden dolay1 egitimden hala vazgegebilir. Tersine, bir
kisi yliksek notlar alabilir ve sosyal biitiinlesme yetersiz oldugunda hala geri

cekilmeye karar verebilir. Yani, okuldan ayrilma goéniillii ya da zorunlu olabilir ve
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yetersiz akademik biitiinlesmeden ya da yetersiz sosyal biitiinlesmeden
kaynaklanabilir (Tinto, 1975). Ayrica Tinto, Ogrencilerin ve {iniversitelerin
basarisizlignr farkli tamimladigina dikkat ¢ekmektedir. Genellikle Universiteler,
Ogrencilerin belirli bir {iniversitede bir diploma almaktaki eksikligini basarisizlikla
yorumlamaktadir. Ancak dgrenciler {iniversiteyi kariyer gelisimi, aile ylikiimliiliikleri
veya saglik sebepleri gibi cesitli nedenlerle de terk edebilirler. Ogrenciler baska
tiniversitelere gecis yapabilir veya daha sonraki bir zamanda diploma almak ig¢in
yiiksekogretime geri donebilirler. Bu nedenle, 6grenciler ayrilisi higcbir sekilde

basarisizlik olarak yorumlayamayabilir (Long, 2012).

Tinto’nun teorik modeli, “gerceklik algilarmin gézlemci iizerinde gercek etkileri
oldugu ve ¢esitli nedenlerden dolayi, farkli 6zelliklere sahip kisilerin, goriiniiste
benzer durumlara iligkin farkli algilara sahip olabilece8i” goriislinii, birakma
surecinin merkezi olarak kabul etmektedir. Universitenin akademik ve sosyal
sistemlerine biitiinlesmede ve alternatif etkinlik bi¢imlerinin maliyet ve faydalarinin
degerlendirilmesinde 6nemli olan bireylerin algilaridir. Bu algilar, sirasiyla, hem
bireyin 6zelliklerinden (6rnegin aile gecmisi, yetenek, amac¢ baghiligi, degerler vb.)
hem de iiniversite ortaminin (6rnegin buylkliik, kalite, akran grubu bilesimi vb.)
Ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu kavramsal modelin temel bilesenleri, akademik

uyum, sosyal uyum, amag baglilig1 ve orgiitsel baghliktir.

Baghhiklar Akademik Sistem Baghliklar
Not Akademik
Performansi - Uyum
Aile
Gegmisi W A— 7 )
B E Amag Amag
v Baghlig Baglhihig:
- : : = Terk
Bireysel 3 > Karan
Ozellikler Orgiitsel Orgiitsel
$ Baglihik Baglilik
s i N
Universite -
Oncesi Alfltanl—(nlup
Egitim Iligkileri
L > Sosyal
Fa]imlt.c Igi Uyum
Etkilesimler

Sekil 2. Okulu Birakma Modeli-1

Tinto, V. 1975. Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent research. Review
of Educational Research. c.45 s.1’den uyarlanmistir.
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Sekildeki model, okul terkinin, birey ile kurum arasindaki etkilesimden kaynaklanan

ve her iki unsurun O&zelliklerinden etkilenen c¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu

gostermektedir. Bireylerin yiiksekdgretim kurumlarina, g¢esitli bireysel 6zellikler, aile

gecmisleri ve bireyin iiniversite ortaminda etkilesime girme seklini etkileyen dnceki

egitim deneyimleri ile girdigi belirtilmektedir. Bireylerin kendileriyle birlikte

tiniversite ortamina getirdigi bu nitelikler, onlarin egitimden beklentilerini ve

motivasyonlarini da etkilemektedir. Amaca baglilik olarak adlandirilan kavramin, bir

bireyin yiiksekogretime son verme kararinda merkezi oldugu iddia edilmektedir.

Okul terkini biitiinlesme temelinde ele alan bu model asagidakileri 6ne siirmektedir:

1.

Bireyin {iniversiteyi bitirme hedefine bagliligi ne kadar yliksekse, o bireyin
tiniversiteden ayrilma olasilig1 o kadar diistiktiir.

Bireysel ozellikler, Onceki deneyimler ve amaca baghlik gbéz Oniine
alindiginda, bireyin iiniversiteye devam etmesiyle dogrudan iliskili olan,
tiniversite ortamiyla yani kurumla biitiinlesmesidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu biitlinlesme, iiniversitenin akademik ve sosyal sistemlerine gesitli
normatif ve yapisal biitlinlesmelerden kaynaklanmaktadir.

Bireylerin Universite sistemleri ile biitiinlesmeleri, yeni seviyelerde amag
bagliligina ve degisen derecelerde kurumsal bagliliga yol agmaktadir.

Diger faktorler esit oldugunda, bireyin {iniversiteye uyum derecesi ne kadar
yiiksek olursa, o kuruma ve iiniversite bitirme amacina olan bagliligi da o
kadar yiiksek olacaktir.

Birakma ya da kalma karar1 bireyin amag¢ baghhig: ile orgiitsel baghlig
arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Diisilk amaca baglilik ya da diisiik
orgiitsel baghlik okulu birakma ile sonuglanabilir. Bireyin orgiitsel baglilig
ne kadar diisiikse o kurumdan ayrilma olasilig1 o kadar yiiksektir.
Universiteyi tamamlama amacina yonelik yiiksek baglilik, akademik ve
sosyal biitiinlesme, dolayisi ile kurumsal biitiinlesme en az diizeyde olsa bile
kurumdan ayrilmaya yol agmayabilir fakat bireyin bagka bir yiliksekogretim
kurumuna ge¢is yapmasina yol agabilir.

Bireyin amag baglilig1 diistilkce okulu birakma olasilig1 artar. Mesleki alanda
vartlmak istenen hedefin "degerini" etkileyen is piyasasinda dis kosullarin

degismesi sonucu ya da kisinin, hedefini yeniden degerlendirmesinin bir
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sonucu olarak birey, kurumla biitiinlesmis olsa dahi, okulu birakmaya karar

verebilir.

8. Yiiksek orgiitsel baglilik, tiniversiteyi bitirme hedefine ¢cok az bagl olsalar da

bireylerin liniversiteye devam etmelerini saglayabilir (Tinto, 1975).

Bu model, daha sonra guncellenmistir. Glincellenen model, Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Okulu Birakma Modeli-2
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Tinto, V. 1993. Leaving college: Rethinking the causes and cures of student attrition (2nd ed.).
Chicago: The University of Chicago Press’ten uyarlanmistir.

2.2.2.4. Pasceralla’nmin Ogrenci Degisimini Degerlendirme Modeli

Tinto'nun (1975) 6ne siirdiigli model, biiylik 6lclide 6grencilerin devam davranislar

tizerindeki kurum i¢i etkilerle ve 6grencilere diger bireyler (0grenciler ve dgretim

tiyeleri) tarafindan uygulanan etkilerle ilgilenmistir. Bir kurumun yapisal / orgiitsel
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ozelliklerinin etkilerinin dogas1 veya giiclinlin belirtilmesine veya bireysel 6grenci
cabasinin roliine daha az dikkat etmistir. Pascarella, Ogrenci gelisimi veya
degisiminin degerlendirilebilmesi i¢in, Tinto (1975), Lacy (1978), Pace (1979) ve
kendisinin ¢aligmalarindan  (1980), esinlenerek bir {iniversitenin yapisal
ozelliklerinin ve kampiis kiiltlirliniin, dogrudan ve dolayli etkilerini géz oniinde

bulunduran genel nedensel bir model énermistir (Terenzini, 1987).

Kurumlarin
Yapisal/Orgiitsel
Ozellikleri

Orn;
-Kayit Durumu
-Fakiilte/Ogrenci
Orani N 1.‘Z.tkile§imler
-Secicilik Orn;
-Yerlesim -Fakiilte

Sosyallestirici Ajanlarla

-Akranlar

A A

h 4
= 6grenme ve
Bilissel Gelisim

A

Ogrenci
Gegmisi/Tniversite
Oncesi Egitim

Orn;

-Yetenck

-Basarl

-I_(arakter v v
-Istek

_Etnik Kéken —y Kurumsal Ogrenci (-;ab‘asmm
Atmosfer Kalitesi

1

Sekil 4. Ogrenci Degisimini Degerlendirme Modeli

Pascarella, E. T. 1985. College environmental influences on learning and cognitive
development: A critical review and synthesis. In J. C. Smart (Ed.), Higher education: Handbook of
theory and research. New York: Agathon’dan uyarlanmustir.

Bu modele gore 6grencilerin biiyiimeleri ve gelisimleri bes degiskenden etkilenir;
Ogrencilerin iiniversite Oncesi Ozellikleri, tniversitelerin yapisal veya oOrgiitsel
ozellikleri, kampiis kiiltiirii veya ortami, kampiisteki sosyallestirici ajanlar ve
ogrencilerin ortaya koydugu cabanin kalitesi. Ogrencilerin {iniversite Oncesi
ozellikleri, 6grencilerin sosyoekonomik ge¢mislerini, tiniversite diizeyinde ¢alismaya
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hazir bulunusluklarini ve demografik 6zelliklerini icerir. Agirlikli olarak {iniversite
hazirlik kurumlarina katilmis varlikli 6grencilerden olusan bir 6grenci toplulugu,
agirlikli olarak is¢i smifi kokenli ve akademik olarak daha az yeterli ortadgretim
okullarindan gelen 6grencilere nazaran iiniversitelere onemli dl¢iide farkl firsatlar ve
zorluklar sunacaktir. Universitelerin biiyiikliigii, seciciligi, cografi konumu, laiklik ya
da inang ile olan iliskisi ve yerlesim nitelikleri, {iniversitelerin yapisal ya da orgiitsel
Ozelliklerini tanimlar. Degiskenler birlikte iiglincii degisken olan, kampiis kiiltiirii
veya c¢evreyi sekillendirir. Pascarella dordiincii degiskeni, 6grencilerin kampiisteki
sosyallestirici ajanlarla (fakiilte, yoneticiler ve 6grenci isleri uzmanlari) etkilesiminin
sikligl, icerigi ve kalitesi olarak tanimlar. Besinci degisken olan &grencilerin
harcadiklar1 ¢abanin niteligi, dordiincii degiskenden, kendi bireysel 6zelliklerinden
ve iiniversitenin kiiltiirel norm ve beklentilerinden dogrudan etkilenir. Is veya aile
zorunluluklar1 nedeniyle daha az dahil olup daha az biitiinlesen 6grenciler, fakiilte ve
Ogrenci isleri profesyonellerine ¢cok az erisime sahiptirler ve kiiltiirii, vasat akademik
performansa tahammiil edebilen bir iiniversiteye devam ederken farkli kosullar

altinda olabilecekleri kadar gii¢lii gelisemezler (Pascarella, 1980, 1985).

2.2.2.5. Bean ve Metzner’in Geleneksel Olmayan Ogrenci Yipranma Modeli

Ogrencilerin iiniversite ortammna sosyal ve akademik olarak uyum saglamasi ile
kurumsal biitiinlesmelerinin tamamlanmasi noktasinda, 6grencinin yasina, kampiiste
gecirdigi zamana ve yasadigi yere odaklanan Bean ve Metzner (1985), yirmi bes yas
iistii 6grencileri “geleneksel olmayan” olarak tanimlamis ve kampiis yerleskesinin
disinda yasayip okula yari zamanh olarak katilan bu 6grencilerle ilgili kavramsal bir
model gelistirmistir. Tinto’nun (1975) c¢alismalarindan da faydalanan Bean ve
Metzner, geleneksel 6grenciler ile geleneksel olmayan 6grenciler arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin ¢evresel faktorlerden kaynaklandigini iddia
etmistir. Yedi degigskenli bu modele gore, farkliliga neden olan degiskenler;
Ogrencilerin ge¢misi ve belirleyici degiskenler, cevresel degiskenler, akademik
degiskenler, psikolojik degiskenler, cevresel degiskenler, sosyal biitiinlesme

degiskenleri ve ayrilma niyeti olarak belirtilmistir (Bean ve Metzner, 1985).
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Sekil 5. Geleneksel Olmayan Ogrenci Yipranma Modeli

Bean, J. ve Metzner, B. (1985). A Conceptual Model of Nontraditional Undergraduate Student
Attrition. Review of Educational Research. ¢.55 s.4: 485-540.’ten uyarlanmustir.

Metzner ve Bean (1987) 6ne sirdikleri modeldeki kavramlarin gegerliligi test etmek

icin 22.000 6grencinin kayith oldugu bir orta bati kent {iniversitesinde, geleneksel
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olmayan (okula gidis-gelis yapan, yart zamanli) 624 birinci sinif dgrencisi ile bir
calisma yapmustir. Toplanan veriler analiz edildiginde ¢alisma sonuglari, geleneksel
olmayan 6grencilerin akademik nedenlerden dolay1 ya da kuruma katilma konusunda
bagliliklar1 olmamasi nedeniyle iiniversiteden ayrildigini, ancak okuldan ayrilma
sebeplerinin geleneksel 6grenciler gibi okuldaki sosyal faktorlerle ilgili olmadigin
daha cok dis cevresel faktorlerle ilgili oldugunu gostermistir. Bu bulgular sézii gecen

kavramsal modelin gegerliligini dogrulamis goériinmektedir.

2.2.2.6. Thomas’in Ogrenciyi Okulda Tutma Modeli

Son yillarda yogunlasilan yiiksekdgretimde Ogrencinin okula devamini saglama
caligmalarina bir yenisi daha eklenmistir. Ogrenci kaliciligimi cevreleyen konulari
inceleyen Thomas (2002), calismasinda “institutional habitus” (kurumsal aligkanlik)
terimini temel almistir. Calismada, bir yiiksekdgretim kurumunun degerlerinin ve
uygulamalarinin, 6grenciyi elde tutma tizerindeki etkilerini kavramsal ve deneysel
bir sekilde acgiklamaya ve anlasilmasini saglamaya calismaktadir. Ingiltere’deki
modern bir Gniversitenin 6rnek olay incelemesine dayanarak, hem katilimi arttirma
(yani, 6grenci alimmnin cesitliligini arttirma) hem de 6grenci tutma konusundaki
performans gdstergelerini goz oniinde bulundurarak arastirma yapan Thomas (2002),
temelini sosyolojik kuramlardan alan bir model ileri siirmiistiir. Birgok 6grenci,
yoksulluk ve borglarla 1ilgili endiseleri iceren finansal baskilar hissetmekte,
yiiksekogretimden Onceki hayatina ve yiliksekdgretimde olmayan yasitlarina kiyasla
parasizlik cekmektedir. Ayrica, Ingiltere'deki ogrenci finansmaninda yapilan
degisiklikler, 6zellikle diisiik gelirli gruplardan gelen 6grenciler {izerinde daha fazla
bask1 ve stres yaratmaktadir. Biitliin bu zorluklara ragmen, 6grenciler, 6grenimlerini
stirdiirebilmek i¢in ticretli islerle ugrasmakta ve yiiksekdgrenimlerini tamamlamaya
caligmaktadirlar. Bu devam kararliligint ve azmini arastiran Thomas, Bourdieu
tarafindan One siiriilen “habitus” kavramini yeniden dillendirmistir. “Habitus”,
Bourdieu tarafindan belirli sosyal simif veya grubun norm ve uygulamalarina atifta
bulunmak i¢in kullanilir (Bourdieu ve Passeron 1977). Bu aliskanlik, nesnel yapilar
ve bireysel gecmis arasindaki etkilesimin yarattigi ve sekillendirdigi, “gercekligin”
deneyimleri ve anlayis1 dahil olmak iizere bir dizi dnermeyi ifade eder. Habitus,
normlardan ve degerlerden daha fazlasini ifade eder, ¢iinkii ¢ogu, bilingaltinda olan
giinliik eylemlerin i¢ine yerlestirilmistir. Bourdieu’nun habitus kavrayisinin

merkezinde iki fikir vardir. Birincisi, simiflarin ve gruplarin kendilerini yeniden

35



tretme ihtiyaci. Ikincisi, toplumda bazi siniflar ve gruplar egemendir ve bu nedenle
egitim ve kariyer firsatlarina erisimi kontrol eder. Bourdieu bunu, kontrol siiflarinin
statiisiinlin ve giiciinlin korunmasin1 mesrulagtiran ~ “kiiltiirel sermaye” nin
baskinligina baglamaktadir. Baskin siniflar, diger sosyal siniflar1 buyrugu altina alan
dil, kaltir ve eserler gibi sembollere sahiptir. McDonough (1996), Reay (1998) ve
Reay ve arkadaglarinin (2001) ¢alismalarindan yola ¢ikarak kurumsal aligkanlik, “bir
kilturel grubun veya sosyal sinifin, bir bireyin orgiit i¢inde aracilik ettigi davraniglar
tizerindeki etkisi” olarak anlasilabilir (Reay ve dig., 2001; Akt. Thomas, 2002). Bu
nedenle yiiksekogretimde dgrencinin tutulmasi konusunda “habitus” ve “institutional
habitus” kavramlar1 faydali araglar gibi goriinmektedir. Bu diigiinceye gore, eger bir
Ogrenci, tiniversitede, tiniversiteye baslamadan 6nce sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
degerlerine uyumlu uygulamalar ile karsilasirsa ve sahip olduklarinin degerli
oldugunu hissederse, okulda kalma ihtimali oldukga yiiksektir. Tam tersine eger bu
noktada uyumsuzluk yasarsa ve daha oOnceki bilgi, kiiltiir, deneyim, deger ve
yargilarinin Oonemsiz ve ise yaramaz oldugunu hissederse erken cekilmeye daha
yatkin olabilir ve tanmidik aliskanliklarina geri donebilir. Sonug olarak Thomas’a gore,
eger bir ‘kurumsal habitus’, kapsayici ise, farkliligi kabul ediyorsa, belirli bir 6zellik
grubunu oncelikli kilip daha fazla deger vermiyorsa, ¢esitlilik ve farkliligi 6viip,
odiillendiriyorsa, farkli ge¢mislerden gelen Ogrenciler, kendi uygulamalarina ve
bilgilerine daha fazla kabul hisseder, saygi duymaya baslar ve bu da
yiiksekdgretimde Ogrenci kaliciligini daha yiiksek diizeyde tesvik eder (Thomas,
2002).

2.3. Universiteye Uyumu ve Kurumsal Biitiinlesmeyi Etkilemesi Muhtemel

Degiskenler

Ogrencilerin egitim gdrdiigii kuruma basarili bir sekilde uyum saglayabilmesi ya da
uyum sorunlart yasayip okulu terk etmesi durumu, O6grencilerin ailelerinin
sosyoekonomik ozellikleri, 6grencilerin kendi bireysel 6zellikleri, cinsiyetleri, yas
araliklari, egitim gordiikleri {iniversitenin tiiri ve orgiitsel 6zellikleri, egitim aldiklar
alan, bulunduklar1 smif, {iniversiteye baglamadan Onceki egitim yasantilar1 ve
tiniversiteyi  bitirme  konusundaki  kararliliklari1  gibi  degiskenler ile

iligkilendirilebilmektedir.
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2.3.1. Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri

Akademik performans iizerinde caligsan diger alanlarda da dogru kabul edildigi {izere,
bireyin okuldan ayrilma ihtimalinin, ailenin o6zellikleri ile ilintili oldugu O6ne
strilmektedir. Genel anlamda ailenin sosyoekonomik durumunun, okulu birakma ile
ters orantili oldugu goriinmektedir (Astin, 1964; Eckland, 1964; Lembesis,
McCarsnon,1965; Panos and Astin, 1968; Sewell and Shah, 1967;Wegner, 1967; and
Wolford, 1964; Akt. Tinto, 1975). Ozellikle, diisiik statiilii ailelerin ¢ocuklari, zeka
faktorii dikkate alinsa bile, yiiksek statii ailelerinin ¢ocuklari ile karsilastirildiginda
daha yiiksek oranda okulu birakma orami gdstermektedir. Universiteye devam eden
ogrencilerin ebeveynlerinin daha egitimli, daha kentli ve daha varlikli oldugu yapilan
bir ¢cok arastirma tarafindan one siiriilmektedir (Chase, 1970; Cope, 1968; Cope ve
Hewitt, 1969; Fenstemacher, 1973; Jaffe ve Adams, 1970; Spady, 1971; Gurin, ve
dig.., 1968; Iffert, 1958; Eckland, 1964; Iffert, 1958; ve Van Alstyne, 1973; Akt.
Tinto,1975). Varlikli ailelerden gelen 6grencilerin tiniversitede kalma ve iiniversiteyi
tamamlama oraninin yiiksek olmasi ile ilgili olarak Astin (1972), tek basina ailenin
gelirinin 6grencinin iiniversitede kalmasi noktasindaki belirleyiciliginin azaldigin
One stirmektedir c¢ilinkii okul terklerinin artan sayilarda goniilli terk oldugu
goriilmektedir. Ek arastirmalar, aile ge¢misiyle iliskili diger faktorlerin de ¢cocugun
tiniversitedeki egitimsel basarisi ve performansi igin énemli oldugunu gostermistir.
Bu faktorlerin en Onemlisi, aile igindeki iliskilerin kalitesi ve ebeveynlerin
cocuklarinin egitimine duydugu ilgi ve beklentilerdir. Universiteye devam eden
Ogrencilerin, ¢ocuklari ile agik, demokratik, destekleyici ve daha az ¢eliskili iligkilere
sahip olma egilimindeki ailelerden geldigi gdzlemlenmektedir. Universite
egitimlerine devam edenler, daha fazla ebeveyn tavsiyesi ve Ovgii almakla
kalmamakta, ayn1 zamanda anne-babalar1 tarafindan iiniversite tecriibelerine karsi
acikca ifade edilen bir ilgi hissetmekte ve ileri egitimleri i¢in daha fazla beklenti
icerisinde olan ebeveyn destegini yasamaktadirlar. Bu bakimdan, ebeveynlerin
beklenti seviyelerinin, 6grencinin iiniversitedeki kaliciligini ve 6grencinin kendi ile
ilgili beklentilerini etkileyebilecegi goriilmektedir (Congdon, 1964; Hackman ve
Dysinger, 1970; Merrill, 1964; Trent ve Ruyle, 1965 ve Weigand, 1957; Akt. Tinto,
1975).
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2.3.2. Bireysel Ozellikler

Ogrencinin okula devaminda ailesinin etkisi kadar, dgrencinin kendi yeteneklerinin
de oOnemli oldugu bir¢ok c¢alisma tarafindan vurgulanmaktadir. Hatta bazi
arastirmacilar (Sewell ve Shah, 1967), 6lciilen kabiliyetin ailenin sosyal statiisii ile
okulu birakmas1 arasindaki iliskiye gore neredeyse iki kat daha énemli oldugunu
bulmuslardir. Calismalar iiniversiteye devam edenlerle iiniversiteden ayrilanlar
arasinda onemli kisilik ve tutum farkliliklar1 oldugunu da gostermistir (Pervin, ve
dig., 1966). Vaughan (1968), okuldan ayrilanlarin, egitime dair herhangi bir derin
duygusal bagliliktan yoksun oldugundan ve gecmis deneyimlerden yeterince
yararlanamadigindan bahsetmis ve onlarin 1srarcilardan daha fevri ve diisiincesiz
olma egiliminde olduklarini 6ne siirmiistiir. Spady’e gore ise (1970) okulu birakanlar
egitimlerini basartyla devam ettirenlere gore daha az olgun goriinmektedirler.
Degisen kosullarla bas etme konusunda esneklige sahip olmayan Ogrencilerin,
birakmaya egilimli oldugu o6ne siiriilmekte ve bu 6grencilerin genel olarak daha
kararsiz, daha endiseli ve asir1 aktif ve huzursuz goriindiigii belirtilmektedir Bu
acidan bakildiginda ise, bireyin zihinsel sagliginin iiniversitede hem performans hem
de kalicilik tizerindeki etkisine yonelik 6nemli miktarda arastirmanin varlig1 (Grace,
1957; Grande ve Simmons, 1967; Farnsworth, 1957; Suczek ve Alfert, 1966 ;
Vaughan, 1968; Wedge, 1958; ve Wegner, 1967; Akt. Tinto,1975) dikkat
cekmektedir.

2.3.3. Cinsiyet

Ogrencilerin okulu birakmasinda cinsiyet degiskeninin, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyoekonomik yapisina, bunun yaninda i¢inde yasanilan zaman dilimine bagh
olarak farkli sekillerde etkili oldugu savunulabilir. Spady’e gore (1971), erkekler,
kadinlara gore, daha fazla meslek ve kariyer edinme baskisi altindadirlar. Kariyer
yapma karari, kadinlara, sosyal veya ekonomik zorunluluk tarafindan daha az dikte
edilmektedir. Sonug olarak, kadinlarin hem {iniversiteyi daha 6zgiir ve ddiillendirici
bir deneyim olarak yasamalari, hem de iiniversiteyi tamamlamak i¢in daha az
baskiyla karsilagsmalar1 daha olasidir. Bu nedenin {iniversitelerin lisans programlarini
neden erkeklerin daha yiliksek oranlarda bitirdigini agikladigi one siiriilmektedir.
Kadinlarin  okulu birakma oranlarinin  bliylik bir kisminin  ise akademik

basarisizliklardan ziyade gonillii geri ¢ekilmeler seklinde oldugu one siiriilmektedir

38



(Astin, 1972; Cope, 1971; Fenstemacher, 1973; Lembesis, 1965; Robinson, 1967 ve
Spady, 1970, 1971; Akt. Tinto, 1975). Yetmisli yillarda durum boyle iken, 2019 yil1
itibartyla kadinlarin, hem toplumda yasanan degisimlerin hem de kadin
hareketlerinin etkisiyle is yasaminda ve toplumda ge¢mise gore daha fazla yer
edindigi ve kadinlarin eskiye gore daha fazla kariyer ve liderlik firsatlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Kadinin toplumsal rolleri ise i¢inde yasanilan iilkenin

sosyokiiltiirel kosullarina gére degismektedir.

Gillligan (1982) tiniversite 6grencilerinin gelisimlerini incelerken cinsiyet faktoriine
dikkat ¢ekmis, kadinlarin farkli gelisim siireglerinden gegtigini ve erkeklerden daha
farkli sekillerde sosyallestigini belirtmistir. Gilligan, gen¢ kadinlarin gelisim
stirecinde yasayabilecekleri problemleri, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
sebebiyle yasadiklar1 magduriyet ile acgiklamaya calisirken, Harter ve digerleri
(1997), cinsiyet faktoriiniin tek basina bu durumu agiklayamayacagini, aslinda
feminen/maskulen boyut acisindan cinsel yonelimin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Arastirma, okullarda, is yerlerinde ya da kurumlarda problemler yasayan kadinlarin
tipik feminen cinsiyet yonelimini benimseyen kadinlar oldugunu gostermistir. Daha
androjen kimlige sahip kadinlarin ise bu tip problemler yasamadigi belirtilmistir
(Akt. Hofer ve Pitrich, 2009). Bu nedenle cinsiyet faktorii tiniversite 6grencilerinin
universiteye uyum ve kurumla biitiinlesme seviyelerini ¢esitli boyutlarda etkileme

ihtimali olan bir degisken olarak ele alinmaktadir.

2.3.4. Yas

Universite yillar1 genel olarak 18-30 yas araligii kapsayan, ergenlik ve geng
yetiskinlik donemlerine rast gelmektedir. Bu donemler psikososyal kuramcilarin
acikladigi sekilde, saglikli ve olumlu bir gelisim i¢in bireylerin birgok gorevi yerine
getirmesi gereken donemlerdir. Evden ayrilma, bagimsiz bir yasam kurma, kimlik
gelistirme, entelektiiel gelisimi siirdiirme, meslek edinme ve i yasamina hazirlanma,
yakin arkadaglik iligkileri ya da duygusal iligkiler kurma vb. bir¢ok yetiskinlik
sorumlulugu ve gorevi bu donemde tamamlanarak bireyleri tiniversite sonrasi hayata
hazirlamaktadir. Siirlar1 esnek olmakla birlikte, geng yetiskinligin ilk yillar1 olarak
kabul edilebilen 18-20 yas araligi degisimin ve uyumun hizli yasandigi yillar olarak
ifade edilebilmektedir (Arnett, 2000; Chickering ve Reisser, 1993; Erikson, 1968;
Perry, 1970). Demografik degiskenler ile uyum arasindaki iliskiyi inceleyen
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caligmalarda, yas faktorii dikkate alindiginda genel olarak gen¢ Ogrencilerin daha
yasli Ogrencilere gore daha iyi uyum seviyelerine sahip oldugu sonucuna
ulasgilabilmektedir (Aderi, Jdaitawi, Ishak ve Jdaitawi, 2013; Dawborn-Gundlach ve
Margets, 2018, Grebennikov ve Skaines, 2009). Universiteler, gen¢ Ogrencilerin
akademik ve sosyolojik duygusal gelisimi i¢in onemli gelisimsel baglamlar olarak
kabul edilmektedir (Eccles ve Roeser, 2003). Bazi arastirmacilar, 6grencinin
tiniversitesine karst hissettigi bagin derecesinin (kurumsal biitiinlesme) daha iyi
sosyal uyum (Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer, 2000), daha diisiik depresif
semptom diizeyleri, daha diisikk yipranma oranlar1 ve daha yiiksek akademik
motivasyonla iligkili oldugunu One slirmiistiir (Beyers ve Goossens, 2002; Akt.
Qaisy, 2010). Onceki ¢alismalar ise, iliskilerin ve anlaml1 baglantilar kurabilmenin
Ogrencilerin liniversite ortamina uyum saglamalar1 i¢in 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Yeni ortamlarinda baglar kurabilen 6grenciler, izole edilmis ve yeni
arkadasliklar ya da iligkiler kurma konusunda basarili olamayan 6grencilere gore
daha iyi uyum saglamiglardir. Baglanma teorisi, duygusal baglarin saglikli uyum
tizerindeki onemini agiklamak i¢in kullanilmistir. Yas1 biiyiik olan 6grencilerin yasi
daha gen¢ olan 6grenciler ile karsilastirildiginda daha az uyum saglamalar ise, yasi
biiyiik olan 6grencilerin arkadas edinmede ve {iniversite hayatinda yer almada ¢ok
daha fazla zorlanmalari, zaman baskisi yasamalari, daha fazla sorumluluk ve finansal
baskilar hissetmeleri vs. olarak 6ne siiriilmistiir (Aderi ve dig., 2013; Dawborn-
Gundlach ve Margets, 2018)

Bean ve Metzner (1985) de yas faktoriine odaklanmis, yirmi bes yas iistii 6grencileri
“geleneksel olmayan” olarak tanimlamis ve kampiis yerleskesinin disinda yasayip
Okula yari zamanli olarak katilan bu ogrencilerle ilgili kavramsal bir model
gelistirmistir.  Gelistirilen modeli test etmek igin yapilan arastirma sonuglari,
geleneksel olmayan Ogrencilerin akademik nedenlerden ya da kuruma katilma
konusunda bagliliklar1 olmamasi gibi nedenlerden Otiru {iniversiteden ayrildigini,
ancak okuldan ayrilma sebeplerinin daha geng yastaki 6grenciler gibi okuldaki sosyal
faktorlerle ilgili olmadigini daha ¢ok dis cevresel faktorlerle ilgili oldugunu
gostermistir. Dolayisi ile geng yastaki 6grencilerin, daha fazla zorluk yasasa da dahi,

daha iyl uyum seviyelerine sahip olmasi beklenmektedir.
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2.3.5. Universite Tiri ve Orgutsel Ozellikler

Bir iiniversiteye baslamak, yeni bir ¢evreye, yeni bir kiiltiire, farkli iklimi, yapist,
gereklilikleri ve sorumluluklariyla yeni bir yasam tarzina adim atmaktir. Her
tniversite, buyiikligii, yapisi, sistemi, kiiltiiri, grup normlari, firsat yapilarinin
niteligi, amagclari, sosyal iliskilerinin yogunlugu, yakinligi, ne derece ¢ogulcu oldugu,
kampiis yasami1 ve sosyal yapisiin cesitliligi vs gibi bir¢ok agidan birbirinden
farklidir. Bu etkenler bir araya gelerek {iniversitenin kendine has Orgiitsel
ozelliklerini olusturur. Universiteye uyum siirecini birey-gevre etkilesimi temelinde
ele alan ve kurumsal biitiinlesme c¢aligmalarina sosyolojik agidan yaklasan
arastirmacilar, bu etkenlerin, Ogrencilerin gelisimini, dolayis1 ile kurumsal
biitiinlesmesini etkiledigini belirtmistir (Astin, 1970; Feldman, 1972; Jalomo, 1995;
Kuh ve Pike, 2005; Pascarella, 1985; Tinto 1975; Thomas, 2002).

Tirkiye yiiksekOgretim sisteminde egitim veren kurumlar devlet {iniversiteleri ve
vakif iiniversiteleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu tiniversitelerin hem sahip oldugu
ogrenci kitlesi hem de orgiitsel oOzellikleri nedeniyle, 6grenci uyum diizeyleri
acisindan farklilasmasi ihtimal dahilindedir. Universite tiirii ve ogrenci uyumu
arasinda iligkiyi dogrudan inceleyen ¢alismalar ¢ok smirli sayida olsa da kurum
kiltirii ve kurumsal imaj iliskisini devlet tlniversiteleri ve vakif {iniversiteleri
temelinde ele alan ya da devlet ve vakif {iniversitelerinde hizmet kalitesi ve imajin
Ogrenci memnuniyetine etkisini degerlendiren bazi ¢aligmalara rastlanilmistir (Aderi,
ve dig., 2013; Sisli ve Kose, 2013; Tayyar ve Dilseker, 2012). Aderi ve digerleri
(2013) galismalarinda demografik degiskenlerin tiniversite 6grencilerinin uyumuna
etkisini incelemis ve devlet universiteleri ile vakif {niversiteleri farkini da
calismasina dahil etmistir. Sonug olarak devlet liniversitelerindeki 6grencilerin daha
iyi uyum ve biitiinlesme dilizeyleri olduguna ulasmis ve bunu devlet
tiniversitelerindeki 6grencilerin, farkli ge¢misleri olan ve farkli sehirlerden gelen
diger Ogrencilerle etkilesime girerek daha genis anlamda bir deneyime maruz
kalmasindan kaynaklandigini 6ne stiirmistiir. Sisli ve Kose (2013) kurum kaltird ve
kurumsal imaj iligkisini inceleyen bir arastirma yiiriitmiis, bu arastirma sonucunda
devlet tiniversitelerindeki 6grencilerin kurumsal imaj algisi1 orta diizeyde iken, vakif
tiniversitelerindeki Ogrencilerin  kurumsal imaj algis1 yiiksek diizeyde, devlet
tiniversitelerindeki Ogrencilerin kurum kiiltiirii algis1 orta diizeyde iken, vakif

tiniversitelerindeki 6grencilerin kurum kiiltiiri algis1 ise yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
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Tayyar ve Dilseker (2012) ise, calismalarinda, devlet ve vakif iiniversitelerinde
hizmet kalitesi ve imajin Ogrenci memnuniyetine etkisini incelemis ve vakif
tiniversitesindeki 6grencilerin devlet iiniversitesindeki ogrencilere kiyasla hizmet
kalitesi algilariin yiiksek olup dolayisiyla memnuniyet, imaj, tavsiye ve sadakat

derecelerinin de yuksek oldugu sonucuna varmistir.

2.3.6. Alan

Universite dgrencilerinin egitim gordiikleri alanin, dgrencilerin iiniversite yasamia
uyumu ve Ogrencilerin tiniversiteleriyle olan kurumsal biitiinlesmesine etkisini ele
alan ¢ok sayida caligmaya rastlanilamamigstir. Buna karsin Wang ve Zhang, alt1 yiiz
elli iiniversite Ogrencisi ile yaptig1 arastirma neticesinde (2015), o6grencilerin
alanlarinin uyum diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonug ayni
degiskeni caligmasina dahil eden Zhao (1999)’ nun elde ettigi ile sonug ile tutarlidir
(Akt. Wand ve Zang, 2015). Bu ¢alismalarin sonucunda, “Miizik, Sanat, Spor vb.”
gibi 6zel yetenek gerektiren alanlarda egitim goren dgrencilerin uyum diizeylerinin,
Matematik, Cografya, Kimya gibi alanlarda egitim gore Ogrencilere gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Alan faktoriiniin uyuma etkisini,
alanin dogasinin 6grenci lizerindeki etkisi ya da alanin akademik gerekliliklerinin
Ogrenciye yansimasi ile agiklamak miimkiin olabilir. Bazi alanlar teorik bilgiye
odaklanirken, bazi alanlar i¢in sosyal pratik daha 6nemlidir. Bu nedenle disiplinin
dogasinin, iceriginin ve akademik gerekliliklerinin 6grencilerin iiniversite yasamina
uyum ve kurumla biitiinlesme diizeylerine etki edebilecegi diisliniilebilmektedir.
Bunun yaninda, dgrencilerin egitim gordiikleri alanin gelecegi ve mezun olduktan
sonra is bulma oranlari, duruma istthdam perspektifinden bakildiginda, onlarin uyum
diizeylerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle 6grencilerin
mesleki gelisim beklentisinin 6grencinin giinliikk psikolojik ve davranigsal durumu

haline gelebilecegi ve neticede uyum diizeyini etkileyebilecegi one siiriilebilir.

2.3.7. Simif

Literatiir taramasi, 6grencilerin yiiksekdgretim kurumuna girdikten sonra yasadiklar
degisimler nedeniyle bir uyum dénemi gecirdigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
tiniversiteye bagladiktan sonra akademik, sosyal ve duygusal anlamda bir uyum
strecinden gecmektedir. Hedeflerini, beklentilerini, kimliklerini, rollerini ve sosyal

aglarin1 yeniden diizenlemek zorunda kalan 6grenciler icin bu sire¢ ¢ok stresli ve
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yorucu olabilmektedir (Baker ve Siryk, 1999). Universiteye gegiste bircok dgrenci,
kisisel, kisilerarasi ve akademik zorluklarla ilgili zorluklarla karsilagsmaktadir.
Genellikle bir {iniversitede okumay1 6grenmenin, yeni bir ortamda ¢alismay1 ya da
yeni bir kiiltiirde yasamay1 6grenmek gibi zorluklar1 olduguna inanilmaktadir. Bu
gercek gz Oniine alindiginda, bir¢ok birinci smif Ogrencisi, kendilerini yeni
ortamlarina, kigisel yasam diizenlemelerine uyacak sekilde ve zamaninda
ayarlayamamaktadir. Bagka bir deyisle, O0grenciler hayatin1 nasil yasayacagini,
akademik gorevleri etkili bir sekilde nasil tamamlayacagini ve yeni akademik
ortamlar1 i¢in 6grenme aligkanliklarini nasil gelistireceklerini  bilmemektedirler
(Smith ve Renk, 2007; Paker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004; Akt. Aderi ve
dig., 2013). Bu nedenle, {iniversiteye uyum arastirmalarinda bir¢cok arastirmaci,
gecisin etkilerinin yogun ve vurucu olmasi sebebiyle ilk yila onem vermistir.
Calismalarin ¢ogunda 6grenciler, tiniversitedeki ilk yillarin en stresli yillar1 oldugunu
belirtmistir. Yeterlilik gelisimi ve 6zgiiven olusturma agisindan da énemi vurgulanan
birinci smif uyum siireci basariyla tamamlandiginda genel olarak uyumun,
biitlinlesmenin ve akademik basarinin ilerleyen smiflarda arttigr gézlemlenmistir

(Aktas, 1997).

2.3.8. Gecmis Egitim Yasantilar

Olcllen yetenekler (niversiteye uyum ve {iniversitedeki kalicilik ile ilgili olmakla
birlikte, okuldan ayrilma konusundaki arastirmalarin ¢cogu, lisede not ortalamasi ile
gosterilen becerilere odaklanmistir ve bunun tniversitedeki kaliciliga etki ettigini
gostermistir (Blanchfield, 1971; Chase, 1970; , 1968; Jaffeand Adams, 1970; Lavin,
1965; Lawhorn, 1971; Panos ve Astin, 1968; Smith, 1971; ve Taylor ve Hanson,
1970; Akt. Tinto,1975). Standart bir sinavda Olgiilen yetenck ve lise notlarinda
gosterilen yetenek, bireysel yeterliligin farkli ydnlerinin 6lciileridir. Ikisi arasindan
gecmis not performansi, yalnizca, bireyin akademik ve sosyal gereklilikleri
tiniversiteninkinden farkli olmayan bir egitim ortaminda basarma kabiliyetine daha
fazla karsilik gelmesi nedeniyle, liniversitedeki basarinin daha iyi bir yordayicisi

olma egilimindedir (Astin, 1975).

Gegmisteki egitim deneyimlerinin, agik¢a, dogrudan okuldan ayrilma ile ilgili oldugu
sOylenmemis olsa da, lisedeki, not ortalamasi ya da siniftaki siralama ile Slgiilen

performansin, gelecekte iiniversite performansinin 6nemli bir gostergesi oldugu
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belirtilmektedir Bununla birlikte, lisenin, imkanlari ve akademik kadrosu gibi
karakteristik 6zelliklerinin bireyin basarisinda énemli faktorler oldugu acik oldugu
icin ayni zamanda bireyin performansini dolayisi ile de iiniversitede kalma ihtimali
etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu bakis agisindan bireyin {iniversite Oncesinde
bitirdigi lisenin 6zellikleri de dnemlidir ¢linkii bu 6zellikler ayrica bireyin tiniversite
egitimi i¢in isteklerini, beklentilerini ve motivasyonlarini, bagka bir deyisle, onun
amac baghiligim etkiler. Bir¢cok aragtirmaci tarafindan ifade edildigi gibi bireylerin
lisedeki yetenegi ve icinden geldigi sosyal statii birlesimi sadece bireyin kendi,
yetenek algisini degil, ayrica bireyin {iniversite egitiminden istek ve beklentilerini,
Ozellikle de onun dniversiteyi tamamlama hedefine olan bagliligi etkilemektedir
(David, 1968; Dyer, 1968; Nelson, 1972; St. John, 1971; Akt. Tinto,1975)

2.3.9. Amac¢ Baghhg

Bir bireyin tiniversitede kaliciligini belirleme noktasinda en onemli faktdr, bireyin
iniversite egitimini tamamlama hedefine olan baghiligidir. Bireyin egitimi ile ilgili
planlar, istekleri, mesleki hayalleri ve beklentileri ne derece yiiksek olursa, bireyin
tiniversitede kalma yoniindeki tutunma gayreti ve kalabilme olasilig1 o derece yiiksek
olmaktadir (Astin, 1964; Bucklin, 1970; Coker, 1968; Krebs, 1971; Medsker ve
Trent, 1968; Weigel, 1970; Weigand, 1953; White, 1971; Akt. Tinto,1975).

Sewell ve Shah (1967), bireyin sahip oldugu egitim planlarinin, aile sosyal statiisii ve
bireyin yetenekleri géz Oniine alindiginda dahi, {iniversiteye bitirmede en giiclii
bagimsiz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bireyin gelecekteki mesleki
statlisti icin beklentilerinin, sahip oldugu yeteneklerinden sonra, ger¢ek basarinin ve
bir meslek edinebilmenin en 6nemli yordayicist oldugunu ifade edilmektedir (Bers
ve Smith, 1991). Tinto’nun (1975) gelistirdigi modele uygun bir¢ok calisma da, bir
bireyin kolej tamamlama hedefine bagliligi ile kolejde kalicilig1 arasindaki dogrudan
bir iliski oldugunu gostermistir (Pascarella ve Terenzini, 1980, Bilbil ve Acar
Guvendir, 2014; Hackman ve Dysinger, 1970; Spady, 1970 ve Tinto,1975).

2.4, T1gili Arastirmalar

Alanyazinda dogrudan {iniversite Ogrencilerinin iiniversite yasamina uyum ve

kurumsal biitiinlesme diizeylerini inceleyen c¢alismalara rastlanilamamis olsa da
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Ogrencilerin uyumunu farkli agilardan ¢esitli degiskenlere gore ele alan bazi

calismalara rastlanilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Universite &grencilerinin (niversite yasamma uyumu ile alakali arastirma yapan
Duru ve Balkis (2015), “Birey-Cevre Uyumu, Aidiyet Duygusu, Akademik Doyum
ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliskilerin Analizi” bashkli ¢alismalarinda, birey-
¢evre uyumu, iniversiteye aidiyet duygusu, akademik doyum ve akademik basari
degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri, yapisal esitlik modeli
ger¢evesinde incelemislerdir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, aidiyet
duygusu, birey-¢evre uyumu ve akademik doyum iligkisinde kismi aracilik rolii
istlenmektedir. Calismanin bulgulari ayrica, akademik doyumun; birey-cevre uyumu
ve akademik basari, {iniversiteye aidiyet duygusu ve akademik basari iliskisinde tam

aracilik rolii tistlendigini gostermistir.

Biilbiil ve Acar Giivendir (2014), {iniversite birinci smif Ogrencilerinin
yiksekogretim  yasamina uyum  dlzeylerini  inceledikleri  ¢alismalarinda,
tiniversitenin ilk yilinda, yiiksekogretime amag bagliliklar1 diisiik olarak gelen,
tiniversite Oncesi 1yi bir egitim almadigimi1 diisiinen, {iniversiteye girisi yas olarak
erteleyen, tniversite Ogrenimine devam etmekten memnun olmayan, ailesinin
yaninda kalmayan, ailede tek cocuk olan, Anadolu lisesi mezunu olan ve erkek
Ogrencilerin yiiksekdgretim yagamina uyum diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Aladag Bayrak ve Biilbiil arastirmalarinda (2013), Meslek Yuksekokulu
Ogrencilerinin  yliksekogretim yasamima uyum diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin bulgulari, arastirmaya katilan
MYO bgrencilerinin Kurumsal Biitiinlesme Olgeginin alt boyutlarindaki uyum
duzeylerinin “Kararsizim” ifadesine karsilik geldigini ortaya koymustur. Arastirmada
Ogrencilerin akademik ve sosyal uyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bigimde farklilasmadigini; ancak okul tiirii ve aile gelir diizeylerine gore

anlamli bicimde farklilastigini belirlemislerdir.

Aypay, Sever ve Demirhan (2012) calismalarinda {iniversitede Ogrenim goren

Ogrencilerin  liniversiteye sosyal ve akademik entegrasyon diizeylerinin
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yiikksekdgrenimin ilk yili ile {iglincii yili arasindaki degisimin ortaya g¢ikarmak
amaciyla boylamsal bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
ilk ve son Olgiim arasinda gegen siire zarfinda sosyal ve akademik uyum

diizeylerinde 6nemli degisiklikler oldugunu saptamiglardir.

“Yiiksekogretimde Okul Terki: Nedenler ve Coziimler” baslikli calismasinda Biilbiil
(2012), yiiksekogretim diizeyinde okul terkinin olusum siirecini, bu siireci etkileyen
etmenleri ve okul terkinin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim Onerilerini, okul terki yasayip
Ogrenci affi ile Ogrenimlerine geri donen Ogrencilerin ve Ogretim tyelerinin
gorlslerinden yararlanarak ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirmada 6grenciler ve
Ogretim lyeleri, akademik uyum sorunlarini ve maddi sikintilar1 okul terki nedenleri
olarak belirmislerdir. Ogrenciler ve 6gretim iiyeleri, etkili bir danismanlik desteginin
Ogrencileri okul terkine gotiiren sorunlarin birgoguna ¢oziim olabilecegi goriisiinde

olduklarini belirtmislerdir.

Egitim fakiiltesi birinci smif Ogrencilerinin iiniversiteye uyum diizeylerini, farklh
degiskenler agisindan inceleyen Mercan ve Yildiz (2011), liniversiteye yeni baglayan
Ogrencilerin Tlniversiteye bagladiklarinda en c¢ok sorun yasadiklart alanlarin
belirlenmesi amaciyla 6grencilerin tiniversite yasamina uyumlarini bazi degiskenlere
gore incelemislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerden, {iniversiteye basladiklarinda
en c¢cok sorun yasadiklari alanlar1 siralamalari istendiginde, ilk sirada ekonomik
sorunlar1, ikinci sirada ise kayit ve bilirokratik isler belirtilmistir. Calismanin
bulgular1 arasinda, 6grencilerin akademik genel not ortalamalar ile tiniversiteye
uyum, akademik uyum ve sosyal uyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizey acisindan incelendiginde iist gelir
gruplarinin  ¢esitli boyutlardaki uyum puanlarimin alt gelir grubundan anlaml

duzeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozkan ve Yilmaz (2010), arastirmalarinda {iniversite 6grencilerinin ¢esitli konularda
liniversiteye uyum sorunu yasadigi sonucuna ulagmistir. Arastirma grubunun en fazla
ekonomik nedenlere bagli olarak ev kirasi/yurt iicretinin 6denmesinde, sosyal ve
kiltarel etkinliklere katilmada, okul arkadaslar1 ile ve kars1i cinsle olan
arkadasliklarda sorun yasadigini bulmuslardir. Ogrencilerin iiniversiteye uyum
durumlar ile anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, baba isi, okunan boliimii tercih

etme nedeni, tiniversite yasamini sevme, Universitede kendini yalniz hissetme, karsi

46



cinsle olan arkadaglik iliskilerinde sorun yasama, sosyal ve kiiltlirel etkinliklere
katilmada sorun yasama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptamiglardir.

Aypay, Aypay ve Demirhan ¢alismalarinda (2009), bir iiniversitede 6§renim goren
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteye sosyal uyumlarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemiglerdir.  Arastirma sonuglari, Ogrencilerin  sosyal uyum
diizeylerinin cinsiyet, temel disiplin alani ve 6grenim goriilen bolim degiskenlerine
gore anlaml bicimde farklilastigini; genel akademik entegrasyon boyutunun temel
disiplin alanlarina gére anlamli bigimde farklilastigini; sosyal ve genel akademik
entegrasyon boyutlarinin birbirleriyle anlamli korelasyonlar gosterdigini ortaya

cikarmistir.

Ayhan (2005), “Ege Universitesi Ogrencilerinin Universiteye Uyum Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi gergevesinde,
Ogrencilerin liniversite ortamina uyum, akademik uyum ve genel uyum diizeylerinin,
yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeri ve su an kaldiklar1 yere gore anlaml

diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Erdogan, Sanli ve Bekir (2005), Ogrencilerinin {iniversite yasamina uyum
durumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin {iniversiteyi/fakiilteyi
beklentilerinin altinda bulduklar1 ve hi¢ memnun olmadiklar1 sonucuna ulasilmais,
ekonomik nedenlerden dolayi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma ve kirtasiye
ihtiyaglarini karsilayabilme konusunda sorun yasadiklari ortaya koyulmustur. Ayrica
sosyal acidan toplumun 6grenciye bakis agisi ve arkadaslik iligkilerinde, kiiltiirel
acidan ise; cevredeki insanlarin deger yargilar1 ve arkadaslarinin olaylar karsisindaki

tutum ve davraniglar1 konularinda uyum sorunu yasadiklar1 saptanmaistir.

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2005), iiniversite l.smif dgrencilerinin
tiniversiteye uyum diizeylerini, sosyokiiltiirel etkinlikler acisindan inceledikleri
caligmalarinda ¢esitli fakiiltelerin birinci siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin
sosyokiiltiirel etkinliklere katilim durumuna gore; akademik, sosyal, duygusal,
kisisel, karsi cinsle iliskiler ve iiniversite ortamina uyum diizeylerinin degisip
degismedigini arastirmislardir. Aktif olarak sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilan

Ogrencilerin akademik, sosyal, duygusal, kisisel, karsi cinsle iliskiler ve iliniversite
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ortammna uyum diizeylerinin, katilmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Universitede 6grenim goren genglerin birinci ve dérdiincii siiftaki uyum diizeylerini
uzunlamasina bir ¢alisma ile belirlemeye calisan Aktas (1997), arastirma sonucunda
Ogrencilerin dordiincii siniftaki kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin birinci
smiftaki uyum diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, genglerin

uyum diizeyleri iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisinin 6nemli olmadigini bulmustur.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Universite 6grencilerinin {iniversiteye uyumu ve kurumsal biitiinlesmesi ile ilgili
yapilan caligmalarda yurt dist alanyazinda en ¢ok Tinto’'nun c¢alismalarina
rastlanilmaktadir. Kurumsal biitiinlesme kavraminin, iiniversite O&grencileri
tizerindeki etkilerini ilk arastiran arastirmacilardan biri olan Tinto, {iniversite
Ogrencilerinin gecmisten getirdigi 6zellikleri ile kuruma girdigini, bu siiregte
akademik ve sosyal anlamda bir uyum siirecinden gectigini, akademik ve sosyal
uyumun gerceklesmesi sonrasinda gelisen kurumsal bagliligin, 6grencinin
iniversiteyi bitirme hedefine olan baglihigindan da etkilenerek, 6grencilerin okul
devami ya da terki kararlarinda rol oynadigini belirtmistir (Tinto, 1975, 1988, 1993,
2007, 2012; Tinto ve Cullen, 1973). Ogrencilerin okul terkini kavramsal bir
cergeveye oturtan Tinto, kendinden sonraki arastirmacilar i¢in bir temel olusturmus
ve Ogrencilerin sosyal ve akademik uyumu noktasinda {iniversitelerin roliine
dikkatleri ¢ekmistir. Universite kurumunun formal ve informal boyutlar1 ile 6grenci

etkilesiminin bu siirecin en kritik belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.

Tinto’dan sonra Pascarella ve Terenzini Tinto’nun modelini arastirmis ve
gelistirmislerdir (Pascarella,1980; Pascarella, 1985; Pascarella ve Chapman, 1983;
Pascarella ve Terenzini 1980; Pascarella ve Terenzini 2005a, 2005b; Terenzini 1987,
Terenzini ve dig, 1981). Ogrencilerin kaldiklar1 yer, kampiiste konaklama ya da
disaridan gidis gelis yapma, iki yillik ya da dort yillik boliimlerde okuma vb. gibi
farkliliklar1 aragtirmalarina dahil ederek, incelemelerde bulunmuslar, Tinto’nun
modelinin okul devami konusundaki yordayiciligimi arastirmuslardir. Ogrencilerin
kurumsal biitiinlesme diizeylerinin yiikselmesinin hem kurum hem de birey agisindan

olumlu sonuglar1 oldugunu ortaya koymuslardir.
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Pascarelli ve Terenzini’yi takiben, Baker ve Siryk (1984) Universite dgrencilerinin
{iniversiteye uyumu konusu iizerinde calismuslardir. ~ Ogrencilerin {iniversiteye
uyumunun Olgiilebilir ve tanimlanabilir bir olgu oldugunun altin1 ¢izmis, bu
dogrultuda bir 6l¢ek gelistirmis ve uyumu ¢esitli boyutlarda 6l¢meye ¢alismislardir
(Baker ve Siryk, 1989).

Bu konu {izerinde yapilan diger arastirmalardan bazilari ise sunlardir;

Gundlach ve Margetts (2018), “Olgun Yastaki Lisans Ogrencilerinin Universiteye
Uyum Oranlar1” baglikl1 ¢caligmasinda, olgun yastaki 6grencilerin akademik olarak
lyi uyum sagladigi ancak sosyal ve kisisel uyum oranlarinin diisiik oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Kaljahi (2016), “Kuzey Kibris’taki Ogrencilerin Akademik, Sosyal ve Kisisel-
Duygusal Uyumunun, Akademik Performanslar1 Uzerindeki Etkisi” baslikl
caligmasinda, akademik uyumun akademik basar1 iizerinde pozitif yonde giiclii bir
iliskisi oldugunu, motivasyon ve Ozgilivenin ise akademik performans {iizerinde

onemli etkisi oldugunu saptamastir.

Puthanikar (2016), “Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Yiiksek Lisans Ogrencilerinin
Cinsiyetleri ile Iliskili Uyum Diizeyleri” baslikli ¢alismasinda, fen bilimleri yiiksek
lisans 6grencilerinin sosyal bilimler yiiksek lisans 6grencilerine gore 6nemli dlgiide
daha yuksek bir uyum seviyesine sahip oldugunu, sosyal bilimlerde yiiksek lisans
yapan Ogrencilerin cinsiyetleri ile uyum diizeyleri arasinda bir iliski olmadigini,
sosyal bilimler yiiksek lisans 6grencilerinden ise erkek 6grenciler ile kadin 6grenciler

arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Aderi ve digerleri (2013), “Demografik Degiskenlerin Kuzey Urdiin’deki Universite
Ogrencilerinin Uyumu Uzerindeki Etkisi” baslikli calismalarinda, 6grencilerin genel
uyum diizeyinin orta seviyede oldugunu fakat sosyal ve akademik faktorler acisindan

baz1 zorluklar yagsadigini bulmuslardir.

Qaisy (2010), “Universite Birinci Smiflarin Uyumu: Cinsiyet ve Yasanilan Yerin
Onemi” baslikli ¢alismasinda, kadinlarin sosyal uyum diizeyleri erkeklerden yiiksek
olsa da, genel cercevede erkek Ggrencilerin uyum saglamaya kadin 6grencilerden

daha istekli olduklarini bulmustur. Ayrica iiniversitenin bulundugu sehirde yasayan
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ogrencilerin uyum seviyelerinin, disaridan gelen 6grencilerin uyum seviyesine gore

daha yiiksek oldugunu 6ne stirmiistiir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Universite dgrencilerinin yiiksekdgretim yasamima uyumlar1 ve kurumla biitiinlesme
diizeylerini belirlemeyi ve cesitli degiskenlere goére incelemeyi amaglayan bu
arastirma, genel tarama modelinde gerceklestirilmis betimsel bir ¢alismadir. Genel
tarama; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2016). Arastirmada
degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarimin belirlenmesi

amaglanmistir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde ikisi
devlet, ikisi vakif olmak {izere toplam dort tiniversitede yiiksek 6grenimlerine devam
eden 181.909 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Evrenin tliimiine ulasmanin,
zaman ve mekan bakimindan zor olmasi nedeniyle evrenden orneklem alinmasi
yoluna gidilmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken kabul edilebilir hata pay1 0.05
(%5) olarak alinmis, 500.000 kisilik bir evrende, % 95’lik giiven diizeyi ve % 5’lik
sapma miktar1 dikkate alindiginda evreni temsil edecek Orneklem biiyilikligiinii

hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Biyiikoztiirk ve dig., 2016) :
gy _(12PQ)
n, —1 o = d?
N

I+
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Formiillerdeki simgelerin agilim1 su sekildedir:

n = Orneklem Biiyiikliigii t = Giiven diizeyinin tablo degeri
N = Evrenin Biytkligi d = Tolerans Diizeyi

P = Orneklemin evrendeki tahmini oran1 Q =1—P

Degerler formiilde yerine koyuldugunda, evreni temsil edebilecek 0Orneklem
blytikligli 384 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda toplam 546 6l¢ek uygulanmis;
geri donen olgeklerden eksik, 6zensiz ve hatali doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 533
Olcek aragtirma icin kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan {iniversiteler

asagidaki sekildedir:
1. Marmara Universitesi
2. Istanbul Aydin Universitesi
3. Yildiz Teknik Universitesi
4. Istanbul Bilgi Universitesi

Arastirmada yer alan {iniversitelerin se¢cimi noktasinda, mevcut 6grenci sayilarinin
coklugu, 6grenci sayilarinin son yillarda ivme gostermesi, kurumsallagsma durumlari,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan Ogrenci cesitliligi, biinyesinde bulunan

fakiilteler agisindan zenginligi gibi faktorler etkili olmustur.

Orneklem belirlenirken seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali Srnekleme
yontemi kullanilmigtir. Evren, her bir evren birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait
olacak ve hicbir birimi agikta kalmayacak sekilde alt gruplara boliinerek 6rneklemin
her bir tabakadan ayri ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi o6rnekleme
yontemine “tabakali 6rnekleme” ad1 verilir (Cingi, 1994). Bu ¢alismada {iniversiteler
sahip olduklar1 6grenci sayisina gore tabakalara ayrilmis ve orneklem igindeki

paylari orantili dagitim yontemiyle belirlenmistir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu bélimde arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar ile ilgili cinsiyet,
yas, Universite tiirii, alan, sinif, mezun olunan lise tiirli ve aile gelir diizeyleri ile ilgili

bilgiler ve dagilimlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Yiizde ve Frekans Degerleri

Demografik Ozellikler Kategori Frekans (n) Ylzde (%)
o Kadin 313 58,7
Cinsiyet
Erkek 220 41,3
18-20 Yas Arasi 234 439
Yas 21-23 Yas Arasi 250 46,9
24 Yas ve Uzeri 49 9,2
. Devlet Universitesi 351 65.9
Universite Turu . ’
Vakaf Universitesi 182 34.1
Sosyal Bilimler 232 435
Alaniniz . . '
Fen Bilimleri 301 56,5
Hazirhik 24 45
Birinci Sinif 125 235
Ikinci Smif 136 255
Sinifimiz o '
Ugtincii Stnif 147 275
Doérdiinci Stmif 83 15,6
Yiksek Lisans 18 34
Fen Lisesi 56 10,5
Anadolu Lisesi 292 54,8
Mezun Olunan Lise  S05Y@ !3|I|mler I__|se5| 4 8
Tiirii Mesleki ve Teknik 23 43
Anadolu Lisesi (MTAL) :
Imam Hatip Lisesi 23 43
Diger Lise Tiirleri 135 25,3
2020 TL’ den Az 80 15.0
2021-4000 TL Arasi 170 318
o . 4001-6000 TL Aras1 63 11.8
Ailenizin Geliri 6001-8000 TL Arasi 59 98
8001-10000 TL Arast 76 14.3
10001 TL’den Fazla 92 17.3
GENEL TOPLAM 533 100.0

Tablo 1’de, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin yilizde

ve frekans degerleri verilmistir. Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin %

58.7°s1 kadin ve % 41.3’1 erkektir. Yas dagilimlart incelendiginde 6grencilerin %

43,9’u 18-20 yas arasinda, % 46,9’u 21-23 yas arasinda ve % 9,2’si 24 yas ve
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iizerindedir. Ogrencilerin % 65,9'u devlet {iniversitelerinde, %34.1°i vakif
tiniversitelerinde 6grenim goérmekte olup bunlardan % 56,5’1 Fen Bilimleri ve %
43,5’1 Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goérmektedir. Yapilan Crosstab analizine
gore, devlet liniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin % 42,51 Sosyal Bilimler
ve % 57,5’ Fen Bilimler alaninda 6grenim gérmektedir. Vakif Universitelerinde
Ogrenim gorenlerin ise % 45,6’s1 Sosyal Bilimler ve %54,4’1i Fen Bilimler alaninda

O0grenim gormektedir.

Ogrencilerin % 4,5’i hazirhik siiflarinda, % 23,5°i birinci smnifta, % 25,51 ikinci
siifta, % 27,51 tiglincii smifta, % 15,6’s1 dordiincii sinifta egitim gérmekte ve %

3,4’U ise yuksek lisans yapmaktadir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii incelendiginde % 54,8’i Anadolu Lisesi, %
10,51 Fen Lisesi, % 4,3’0 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL), % 4,3’U
Imam Hatip Lisesi, % 0,8’i Sosyal Bilimler Lisesi ve % 25,3’ii ise diger lise ve dengi

okullardan mezun olmuslardir.

Ogrencilerin ailelerinin gelirleri incelendiginde ise, % 15’inin ayhik geliri 2020
TL’den az, % 31,8’inin 2021-4000 TL aras1, % 11,81 4001-6000 TL arasi, % 9,8’
6001-8000 TL arasi, % 14,3’ 8001-10000 TL aras1 ve %17,3’linilin geliri ise 10001

TL ve Uzeridir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Universite dgrencilerinin yiiksekdgretim yasamina uyumlar1 ve kurumla biitiinlesme
diizeyleri baslhig: altinda, 6grencilerin akademik ve sosyal uyumlarini aragtiran baska
caligmalara rastlanmistir. Bu dogrultuda, Tinto’nun Etkilesimsel Kurami’ni (1975)
O0lcmek amaciyla Pascarella ve Terenzini (1980) tarafindan Kurumla Biitiinlesme
Olgegi (Institutional Integration Scale) gelistirilmistir. Bu arastirmada da Pascarella
ve Terenzini (1980) tarafindan gelistirilen, 31 maddeden olusan, Tiirk¢e’ye
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlilik ¢aligmalart Tuna (2010) tarafindan yapilan
Kurumla Biitiinlesme Olgegi izin alinarak kullanilmistir. Bu 6lgegin Cronbach Alfa
katsayilari, .75 - .80’dir. Olgek, ¢alismaya katilmaya goniillii 6grencilere 2018-2019
bahar doneminin basinda, orneklem orantili tabakalara ayrildiktan sonra basit
seckisiz bir sekilde kampiis ve siif ortaminda uygulanmis, dlgeklerin doldurulmasi

yaklasik 15dk stirmustiir.
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3.3.1. Kurumsal Biitiinlesme Ol¢egi (KBO)

Bu arastirmada, Pascarella ve Terenzini (1980) tarafindan gelistirilen, Tuna (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Kurumsal
Biitiinlesme Olgegi (KBO)” kullanilmistir. Olgegin ilk boliimiinii, arastirmaci
tarafindan, katilimcilarin demografik bilgilerini elde edebilmek amaciyla hazirlanmis

kisisel bilgiler formu olusturmaktadir.

Ikinci béliimde ise dgrencilerin akademik ve sosyal uyumlarini incelemeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu baglamda 6l¢cek Akran Grubu Mliskileri 1,2.,3.,4,5.,6.,
7. maddeler), Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler (8., 9., 10., 11., 12.
maddeler), Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye llgisi (13., 14.,
15., 16., 17. maddeler), Akademik ve Entelektiiel Gelisim (18., 19., 20., 21., 22., 23.,
24. maddeler), Kurumsal ve Amagsal Kararlilik (25., 26., 27., 28., 29., 30., 31.
maddeler) olmak {izere bes alt boyuttan ve besli Likert tipi 31 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler “1- Kesinlikle katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3- Kararsizim”, “ 4- Katiliyorum” ve “5- Kesinlikle katiliyorum”
bigiminde puanlanmaktadir. Olgege verilen yanitlarin degerlendirilmesinde Tablo
2’deki araliklar kullanilmistir. Araliklarin  esit oldugu varsayilmis, aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek
Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik

ortalamalarin degerlendirme araligi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 5°li Likert Ol¢egine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme

Arahg
Secenek Aralik
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79
Katilmiyorum 1,80-2,59
Kararsizim 2,60-3,39
Katiliyorum 3,40-4,19
Kesinlikle katilryorum 4,20-5,00

Olgegin giivenilirligi madde-toplam korelasyonlarina, i¢ tutarliliklar1 Cronbach alfa

diizeylerine ve Olciit bagintili gecerligine bakilarak degerlendirilmistir. Yap1 gecerligi

55



kapsaminda agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Olgege ve alt boyutlarma iliskin

Cronbach alpha katsayilar1 agagidaki sekildedir:

Akran Grubu Iliskileri (.78 )
Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler (.80 )
Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi (.79 )

Akademik ve Entelektiiel Gelisim (.80 )

o ~ w0 Dnp e

Kurumsal ve Amagsal Kararlilik (.75))

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Ogrencilerden
toplanan Olgeklerde, biitiin maddelere ayni1 cevabi veren Olcekler degerlendirilmeye
alimmamustir. Biitiin sorularin isaretlendigi ve ters uglu sorulara da uygun cevaplar
verilen Glgekler SPSS programina girilmistir. Olumsuz sorularin puanlarinin ters

cevirme islemi gerceklestirilmigtir.

Olgme aracinin gegerli ve giivenilir &lgme araci olmasi nedeniyle veriler,
parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz grup t-Testi ve F-Testi (Tek Yonlu
Varyans Analizi-ANOVA) ile ¢6ziimlenmis ve istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak

kabul edilmistir.

ANOVA testinin 0n sarti1 olan varyanslarin homojenligi Levene’s testi
gerceklestirilmigtir. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizinde LSD coklu
karsilagtirma testi tercih edilmistir. LSD testi gruplarin farkli 6rneklem sayisina
sahip olmasi ve ayrica bu testin o hata paymni kontrol altinda tutma o6zelliginden

dolay1 tercih edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, alt problemler dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Universite
Ogrencilerinin ~ Yiiksekogretim Yasamma Uyum ve Kurumla Biitiinlesme
Dlizeylerinin Incelenmesi dlgegi genel durumu ve bes alt boyutuna iliskin bulgu ve
yorumlar asagida yer almaktadir. Bu 6lgege iliskin betimsel analizler Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yiiksekogretim Yasamma Uyum ve
Kurumla Biitiinlesme Davranislarina Iliskin Algilarina Iliskin Betimsel
Istatistikleri (n= 533)

- o En En < ,
Bagimh Degisken Az Fazla sS  Sh, Duzey
Yiiksekogretim Yasamina Uyum ve Kurumla 1 5 306 001 023 gararsizim

Biitiinlesme (Genel Ortalama)

Akran Grubu Iliskileri 1 5 363 003 081 Katiliyorum

3,06 0,02 0,39 Kararsizim

Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler 1 5

Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeyel . 3,01 0,02 047 Kararsizim
Tlgisi

Akademik ve Entelektiiel Gelisim 1 5 306 002 040 Kararsizim

Kurumsal ve Amagsal Kararlilik 2,68 0,02 0,51 Kararsizim

Tablo 3 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin goriislerine gore Yiiksekdgretim
Yasamma Uyum ve Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin ortalama degerinin X = 3.06
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin Yiiksekdgretim Yasammna Uyum ve
Kurumla Biitiinlesme durumlarini genel olarak “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmuistir.
Ote yandan Akran Grubu Iligkileri alt boyutunun X = 3.63 olmasi “Katiliyorum”
araligina denk gelmesine karsin degerin diger alt boyutlarda “Kararsizim” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
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Alt boyutlar bazinda aritmetik ortalamalar siralandiginda dgrencilerin en ¢ok Akran
Grubu iliskileri boyutunda uyum sagladigi, daha sonra, Ogretim Elemanlariyla
Giinlik Etkilesimler ve Akademik ve Entelektiiel Gelisim, bu boyutlar1 takiben
Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi, en az ise Kurumsal ve

Amagsal Kararlilik boyutunda uyum sagladig: ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara gore iiniversite dgrencilerinin iiniversite yasamina yeterince
uyum saglayamadigr ve kurumlariyla tam anlamiyla biitiinlesemedigi sOylenebilir.
Aderi ve digerleri (2013) iiniversite 6grencilerinin uyum diizeyleri ile ilgili yaptiklari
caligmalarinda Ggrencilerin genel uyum diizeylerinin “orta” seviyede oldugu, benzer
sekilde Aladag Bayrak ve Biilbiil (2013) de {iniversite ogrencilerinin uyum

diizeylerinin “kararsizim” seviyesine denk geldigi sonucuna ulasmiglardir.

Universite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin maddelerine verdikleri
yamitlar, alt boyutlar bazinda yiizde ve frekans tablosu olarak verilmistir. Universite
ogrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgeginin Akran Grup Iliskileri alt boyutuna

iliskin yiizde ve frekans dagilimi tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Kurumlar Biitiinlesme Olgeginin Akran
Grup Iliskileri Alt Boyutuna iliskin Yiizde ve Frekans Dagilin

g E
= £ g E g
. . ) S < z QL =
Akran Grubu lliskileri (AGI) Xz = S S X 3 X Ss
EE £E & EF Erz
2t § 5 £§ B¢%
X 2 X X X X
1. Bu iiniversiteye geldigimden beri diger f 22 57 97 250 107 3,68 1,04
ogrencilerle yakin kisisel iligkiler kurdum. o5 4,1 10,7 18,2 46,9 20,1
2. Bu tliniversitede kurdugum arkadasliklar f 18 40 114 253 47 3,74 0,98
beni memnun ediyor. % 34 75 214 475 20,3
3. Diger 6grencilerle olan iligkilerim; f 21 49 128 267 68 3,59 0,96
kisisel iliskilerimi, tutumlarimi ve % 3,9 92 240 50,1 12,8
degerlerimi olumlu etkilemektedir.
4. Diger 6grencilerle olan iliskilerim f 23 73 121 247 69 3,50 1,02
entelektiiel gelisimimi ve yeni diistincelere % 4,3 13,7 22,7 46,3 129
olan ilgimi olumlu etkilemektedir.
5. Diger 6grencilerle tanigmak ve f 178 150 90 25 90 3,63 1,19

arkadaslik kurmak bana zor geldi. % 334 28,1 16,9 47 16,9

Tablo 4’te, iiniversite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Akran Grup

Miskileri alt boyutuna iligkin yiizde ve frekans dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4’te goriildigi gibi, Ogrenciler en ¢ok “Bu iniversitede kurdugum
arkadagliklar beni memnun ediyor” (x= 3,74) ifadesine katilmaktadirlar. Bu ifadeyi,
“Bu lniversiteye geldigimden beri diger 6grencilerle yakin kisisel iliskiler kurdum”
(x= 3,68) ifadesi takip etmektedir. En az katilm ise “Diger Ogrencilerle olan
iliskilerim entelektiiel gelisimimi ve yeni diislincelere olan ilgimi olumlu
etkilemektedir” ifadesine saglanmustir. Olgegin bu boyutunun hem her bir
maddesinin ortalamasi hem de genel ortalamasi (x= 3.63) “Katiliyorum” araligina
denk gelmektedir. Bu nedenle arastirma yapilan tiniversitelerdeki 6grencilerin yakin
arkadaglik iligkileri kurabildikleri, arkadaslik iligkilerinden buyik oranda memnun
olduklari, tutumlarinin ve degerlerinin bu iligskilerden olumlu etkilendigi, entelektiiel
acidan ise arkadaglar1 ile kurduklari iligkilerinin onlara katki sagladigi yorumu

yapilabilir.

Universite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Ogretim Elemanlariyla
Giinlik Etkilesimler alt boyutuna iliskin yiizde ve frekans dagilimi tablo-57te

verilmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Kurumlar Biitiinlesme Ol¢eginin Ogretim
Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler Alt Boyutuna iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimi
g E

., - . s £ g E £
Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler v = 3 = s o 5
(OEGE) xzz § 5 =5

ZEE £ =z Tz

D e £ = = DT —

x2 2 2 g v& X s
6. Ogretim elemanlariyla siif dist f 74 38 159 65 197 2,67 1,08
etkilesimlerim kisisel gelisimimi, degerlerimive % 139 7,1 29,8 12,2 37,0
tutumlarimi olumlu etkilemektedir.
7. Ogretim elemanlariyla siif dis1 f 62 199 159 76 37 2,68 1,08
etkilesimlerim, entelektiiel gelisimimi ve yeni % 14,3 6,9 298 11,6 37,3
diislincelere olan ilgimi olumlu etkilemektedir.
8. Ogretim elemanlartyla simif dis1 f 31 67 152 209 74 3,43 1,06
etkilesimlerim, mesleki hedeflerimi ve % 58 126 285 39,2 13,9

isteklerimi olumlu etkilemektedir.

9. Bu iiniversiteye geldigimden beri en az bir f 72 110 93 160 98 3,19 1,32
Ogretim elemaniyla yakin bir iliski kurdum. % 135 206 174 30,0 184

10. Ogretim elemanlariyla, resmi olmayan f 45 68 174 166 80 3,32 1,13
ortamlarda bir araya gelmekten ve etkilesimde % 84 128 326 31,1 150
bulunmaktan memnunum.
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Tablo 5’te, (niversite ogrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Ogretim
Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutuna iliskin ylizde ve frekans dagilimi

verilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, dgrenciler en ¢ok “Ogretim elemanlariyla sinif digi
etkilesimlerim, mesleki hedeflerimi ve isteklerimi olumlu etkilemektedir” (x= 3,43)
ifadesine katilmaktadirlar. S6z konusu ifadenin ortalama degeri, degerlendirme
araliginda “Katiiyorum” diizeyine denk gelmektedir. Bu ifadeyi “Ogretim
elemanlariyla, resmi olmayan ortamlarda bir araya gelmekten ve etkilesimde
bulunmaktan memnunum” (x= 3,32 ) ifadesi takip etmektedir. Ogrenciler en az
“Ogretim elemanlariyla smif dis1 etkilesimlerim kisisel gelisimimi, degerlerimi ve
tutumlarimi olumlu etkilemektedir” ( x = 2,67) ifadesine katilim gostermislerdir.
Ogretim Elemanlartyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunun genel ortalamasimin (x =
3,06) degerlendirme araliginda “Kararsizim” diizeyine denk geldigi dikkate
alindiginda, dgrencilerin dgretim elemanlariyla sinif disi etkilesimlerinin, entelektiel
gelisimlerini ve yeni disiincelere olan ilgilerini olumlu etkiledigi, Ogretim
elemanlariyla, resmi olmayan ortamlarda bir araya gelmekten ve etkilesimde
bulunmaktan dolayr memnuniyetleri konusunda kararsiz olduklari, Ogretim
elemanlariyla smif dis1 etkilesimlerinin, kisisel, entelektiiel gelisimlerini, yeni
diisiincelere olan ilgilerini, degerlerini ve tutumlarii olumlu etkileyip
etkilemediginden emin olamadiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler “Bu (niversiteye
geldigimden beri en az bir 6gretim elemaniyla yakin bir iligki kurdum” (x= 3,19)

ifadesine de “Kararsizim” diizeyinde katilim gostermislerdir.

Universite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Ogretim Elemanlarinin
Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye llgisi alt boyutuna iliskin yiizde ve frekans dagilimi
tablo-6’da verilmistir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Kurumlar Biitiinlesme Olceginin Ogretim
Elemanlarimmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi Alt Boyutuna Iliskin Yiizde
ve Frekans Dagilim

g E
2 £ g E £
Bl . . c .. L35 9 S g QL =
Ogretim Elemanlarimin Ogrenci Gelisimi ve x5 oz 3 e X 5
Ogretmeye ilgisi (OEOGOI) £E £ & -
8L = ] = 8L o
X 2 M o o Y 2 X Ss
11. Tanidigim 6gretim elemanlarinin f 44 108 161 134 86 3,21 1,18
ancak birkaci 6grencilerle ilgilenmektedir. % 8,3 20,3 30,2 25,1 16,1
12. Tanidigim dgretim elemanlarinin bitytik f 41 108 185 160 39 3,09 1,05
¢ogunlugu akademik alanlarinin disindada o 77 203 347 300 7.3

ogrencilerinin gelismelerine yardim etme
konusunda isteklidir.

13. Tanidigim 6gretim elemanlarinin biiyitk f 81 26 201 56 169 2,72 1,00
cogunlugu 6gretmeye kars igten ilgi % 152 49 377 105 31,7
duyarlar.

Tablo 6’da, Universite &grencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Ogretim
Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi alt boyutuna iliskin yiizde ve

frekans dagilimi goriilmektedir.

Bu tabloya gore, 6grenciler en ¢ok “Tanidigim 6gretim elemanlarinin ancak birkagi
ogrencilerle ilgilenmektedir” (x= 3,21) ifadesine katilmaktadirlar. Bu ifadeyi
“Tanidigim 6gretim elemanlarin biiyiik cogunlugu akademik alanlarinin disinda da
ogrencilerinin gelismelerine yardim etme konusunda isteklidir” (x= 3,09) ifadesi
takip etmektedir. Ogrencilerin en ¢ok “Tamidigim &gretim elemanlarmin biiyiik
cogunlugu Ogretmeye karsi igten ilgi duyarlar” (x= 2,72) ifadesine katildiklari
goriilmektedir. Olgegin Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi
alt boyutunun hem genel ortalamasi hem de her bir maddesinin ortalamalar
“Kararsizim” diizeyine denk gelmektedir. Bu dogrultuda Ogrencilerin &gretim
elemanlarimin  6grenci  gelisimi ve Ogretmeye ilgisinden yeterince memnun

olmadiklari, 6gretim elemanlarini yeterince istekli bulmadiklar1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Akademik Ve Entelektiel

Gelisim alt boyutuna iligkin yiizde ve frekans dagilimi tablo-7’de verilmistir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Kurumlar Biitiinlesme Olceginin Akademik
ve Entelektiiel Gelisim Alt Boyutuna lliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

£ E g
2@ g S B = @ 5
) o x5z = 3 S x =
Akademik ve Entelektiiel Gelisim (AEG) T E E = = = =
= [ = ‘D =
¥ 8 S8 2 vIX S
14. Bu iiniversiteye kaydoldugumdan beri f 54 44 181 68 186 2,66 1,09
gosterdigim entelektiiel gelisimden % 10,1 83 340 128 349
memnunum.
15. Akademik deneyimlerim, entelektiel f 42 22 145 94 230 2,38 1,00
gelisimimi ve yeni diisiincelere olan ilgimi % 79 41 272 176 432
olumlu etkilemektedir. ' ' ' ' ’
16. Bu universitedeki akademik f 31 55 169 215 63 342 1,02
deneyimlerimden memnunum. % 58 10,3 31,7 40,3 11,8
17. Yeni diisiincelere ve entelektiiel konulara
ilgim bu iiniversiteye geldigimden beri artti. f 30 70 151 181 101 3,47 111
% 56 131 283 340 189
18. Su an, bu tliniversiteye gelmeden 6nceki f 61 100 97 171 104 3,29 1,29
déneme gore, kiltlrel etkinliklere (konser, % 114 188 182 1321 195

seminer, sergi gibi) daha ¢ok katiliyorum.

19. Akademik olarak bekledigim performansi f 38 94 201 145 55 3,16 1,06
gostermekteyim. % 71 176 37,7 272 103

Tablo 7°de, iiniversite 6grencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Akademik ve

Entelektiiel Gelisim alt boyutuna iliskin yiizde ve frekans dagilim1 verilmistir.

Tablo 7°ye gore Ggrencilerin en ¢ok katildigr ifade “Yeni diisiincelere ve entelektiiel
konulara ilgim bu Universiteye geldigimden beri arttt” (x= 3,47) ifadesidir. Bu
ifadeyi, “Bu Universitedeki akademik deneyimlerimden memnunum” (x= 3,42)
ifadesi takip etmektedir. S6z konusu iki maddeye ait ortalamalar “Katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin en az “Akademik deneyimlerim,
entelektiiel gelisimimi ve yeni diisiincelere olan ilgimi olumlu etkilemektedir” (x=
2,38) ifadesine katildigi goriilmektedir. Bu maddenin ortalamasinin  ise

“Katilmiyorum” diizeyine denk geldigi goriilmektedir.

“Bu iiniversiteye kaydoldugumdan beri gosterdigim entelektiiel gelisimden
memnunum” (x= 2,66), “Su an, bu iniversiteye gelmeden onceki doneme gore,
kalturel etkinliklere (konser, seminer, sergi gibi) daha ¢ok katiliyorum” (x= 3,29) ve
“Akademik olarak bekledigim performansi gostermekteyim” (x= 3,16) ifadelerine ait

aritmetik ortalamalar ise “Kararsizim” diizeyine denk gelmektedir.
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Bu dogrultuda 6grencilerin egitim gordukleri Gniversitelere basladiklarindan bu yana
yeni diisiincelere ve entelektiiel konulara ilgilerinin arttigi ve Universitelerindeki
akademik deneyimlerinden memnun olduklar1 sdylenememektedir. Olgegin
Akademik ve Entelektiiel Gelisim boyutunun genel ortalamasi (x= 3,06) da dikkate
alindiginda 6grencilerin akademik ve entelektiiel gelisim noktasinda egitimlerinden

yeterince tatmin olmadiklar1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Kurumsal ve Amagsal

Kararlilik alt boyutuna iliskin ylizde ve frekans dagilimi tablo-8’de verilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Kurumlar Biitiinlesme Olceginin Kurumsal
ve Amacsal Kararlihk Alt Boyutuna iliskin Yiizde ve Frekans Dagihm

g £
=
Kurumsal ve Amagsal Kararhhk (KAK) - £ = g E o g X Ss
=5 = 8 5 =&
—_— - [72) —
cE E £ z £z
8E = 5 = 3F
¥ S @ ¥ ¥ v 8

20. Bu universiteden mezun olmak benim igin f 17 24 70 202 220

6nemlidir. % 32 45 131 379 413 410 100
21. Bu iiniversiteyi se¢gmekle dogru bir karar f 42 31 154 126 180

verdigimden eminim. % 79 58 289 236 338 2,38 1,10
22. Gelecek yil da bu tiniversiteye devam f 27 17 73 170 246

edecek gibiyim. % 51 32 137 319 462 4,11 1,08
23. Bu Universiteden mezun olmak benim igin f 266 135 72 33 27

onemli degildir. % 499 253 135 62 51 191 1,15
24. Bu boliimde olmak istedigim konusunda f 194 139 94 71 35

emin degilim. % 364 261 17.6 133 66 20 126
25. Girdigim bolimden mezun olup olmamak f 224 148 71 62 28

konusunda kararsizim. % 420 278 133 116 53 2,10 1,22
26. lyi notlar almak benim i¢in 6nemli degildir. f 263 148 60 37 25 190 1,14

% 493 278 113 69 47

Tablo 8’de, iiniversite dgrencilerinin Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Kurumsal ve

Amagsal Kararlilik alt boyutuna iligskin yiizde ve frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 8’e gore, 6grenciler en ¢ok “Gelecek yil da bu tiniversiteye devam edecek
gibiyim” (x= 4,11) ifadesine katildiklari1 belirtmiglerdir. Bu ifadeyi “Bu
universiteden mezun olmak benim igin énemlidir” (x =4,10) ifadesi takip etmektedir.
Her iki ifade de degerlendirme araliklarinda “Katiliyorum” diizeyine denk
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gelmektedir. Ogrenciler en az, “lyi notlar almak benim igin onemli degildir” (x=
1,90) ifadesine katildiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin tersine maddelere
(23.,24.,25.,26. maddeler) “Katilmiyorum” diizeyinde yanitlar verdikleri

gortlmektedir.

Olgegin Kurumsal ve Amagsal Kararlilik boyutunun genel ortalamasi (x = 2,68)
“Kararsizim” diizeyine denk gelse de alt boyutun maddelerinin ortalama puanlar1 g0z
oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun iiniversiteden mezun
olmay1 dnemsedigi, bu konuda istekli ve kararli oldugu ifade edilebilir. Tinto’ya goére
(1975) amagsal kararlilik, 6grencilerin okula devamlarin1 belirleyen 6nemli
faktordur. Biilbiil ve Acar Giivendir’in ¢alismalarinda da (2014), amag¢ baglilig

diisiik olan 6grencilerin iiniversite yasamina uyum diizeyleri diislik ¢ikmastir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni ile Kurumsal Biitiinlesme

Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmm iiniversite dgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglari tablo-9’de verilmistir.

Tablo 9. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutunun Universite
Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Cinsiyet n X SS Sh, —=—
y * t sdp
s Kadin 313 18,38 3,67 0,21
Akran Grubu Iliskileri Erkek 220 17.80 449 030 1,64 531,10
. - . Kadin 313 15,14 199 0,11
Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler Erkek 220 1547 193 0,13 -1,47 531 ,55
Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve  Kadin 313 9,04 1,40 0,08 050 531 61
Ogretmeye Ilgisi Erkek 220 8,98 1,44 0,10 ' '
. . .. Kadin 313 18,37 2,41 0,14
Akademik ve Entelektiiel Gelisim Erkek 220 1841 247 017 -0,20 531 ,84
Kurumsal ve Amagsal Kararlilik Kadmn 313 18,36 3,23 0,18 -3,28 531 ,01

Erkek 220 19,38 391 0,26

Tablo 9’da goriildiigii gibi, Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarinin
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, Akran Grubu Iliskileri
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(tsan) =1,64; p>.05), (f)gretim Elemanlartyla Giinliik Etkilesimler (tss31) = -1.47;
p>.05), Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi (ts31) = 0,50;
p>.05) ve Akademik ve Entelektiiel Gelisim (ts31) = -0,20; p>.05) alt boyutlarinin
aritmetik  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamasina karsin, Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir (tssg) = -3,28; p<.05). Kurumsal ve Amagsal
Kararlilik alt boyutunda erkek 6grenciler ( X =19,38) kadin 6grencilere ( X =18,36)
gore, iyi not almanin kendileri i¢in daha 6nemli oldugunu ve 6grenim gordiikleri

bolimden mezun olup olmama konusunda daha kararli olduklarini belirtmislerdir.

Cinsiyet degiskenini caligmalarina dahil eden Aktas (1997), Aladag Bayrak ve
Biilbiil (2013) tiniversite O6grencilerinin {iniversite yasamina uyumu ile alakal
caligmalarinda cinsiyet degiskenin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
varmiglardir. Diger bir yandan Bulbul ve Acar Givendir (2014), erkek 6grencilerin
uyum diizeylerinin diisitk oldugunu, ayni sekilde Qaisy (2010) kadinlarin sosyal
uyumunun daha yiiksek oldugunu, Puthanikar (2016) ise, sosyal bilimler yiksek
lisans Ogrencilerinden erkek 6grenciler ile kadin 6grenciler arasinda Universiteye
uyum agcisindan erkek Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.
Aypay ve dig. (2009) de, erkek Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla birlikte sosyal
etkinliklere katilma diizeylerinin kadin Ogrencilerin katilim dlzeylerinden daha

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Gilligan (1977;1982), kadinlar ile erkeklerin farkli sekillerde sosyallestigini, farkli
gelisim ve uyum siireclerinden gectigini 6ne siirmiis ve kadinlarin toplumsal
rollerinden otiirii kurumsal alanlarda her tiirden magduriyetler yasayabilecegine
dikkat ¢cekmistir. Spady ise (1971), liniversite derecesi elde etme ya da kariyer yapma
noktasinda toplumsal beklentilerin erkeklerden yana daha yiiksek olmasi sebebiyle
kadinlarin tiniversite yagamini daha az baski altinda gegirdigini bu nedenle erkeklerin

devam kararliliginin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirma sonucunda dort alt boyutta kadinlar ve erkekler agisindan anlamli bir fark
goriilmezken, Kurumsal ve Amagsal Kararlilik boyutunda erkekler lehine bir fark
oldugu goriilmektedir. Erkek Ogrenciler iyi not alma konusunda ve Ogrenim
gordukleri boliimden mezun olma konusunda kadin &grencilere gore daha kararli
gorinmektedirler. Bu sonug, erkeklerin devam kararliliginin kadinlara gbre daha

yiiksek oldugunu 6ne stren Spady’nin goriisleri ile uyusmaktadir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Universite Tiirii Degiskeni

fle Kurumsal Biitiinlesme Durumlarina liskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutunun iiniversite 6grencilerin dgrenim
gordiikleri tiniversite degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar tablo-10’da verilmistir.

Tablo 10. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutunun Universite
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

P X Ss )
uan B Shy T sd p
Akran Grubu liskileri Deviet 351 18,19 385 021 /0 g3 g6

Vakif 181 18,03 4,38 0,32

w . o Devlet 351 15,06 2,11 0,11
Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler Vakif 181 1570 158 0,12 -3,63 531 ,01

Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve  Devlet 351 9,08 1,47 0,08

Ogretmeye Ilgisi Vakif 181 8,90 1,30 0,10 145 531 .14
. . .. Devlet 351 17,92 2,43 0,13

Akademik ve Entelektiiel Gelisim Vakif 181 1930 217 0.16 -6,45 531 ,01

Kurumsal ve Amagsal Kararlilik Devlet 351 18,74 3,56 0,19 036 531 71

Vakif 181 18,86 3,55 0,26

Tablo 10’da, Kurumla Biitiinlesme Olgegi'nin alt boyutunun Universite
Ogrencilerinin  6grenim  gordiikleri iiniversite degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar

gorilmektedir.

Elde edilen verilere gore, Akran Grubu Iliskileri (tsa1) =0,43; p>.05), Ogretim
Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi (tga3) = -3.63; p>.05) ve
Kurumsal ve Amagsal Kararlilik (tss) = -0.36; p>.05) alt boyutlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsin Ogretim Elemanlariyla Giinlik Etkilesimler (tss) = -3.63; p<.05) ve
Akademik ve Entelektiie]l Gelisim (ts31) = -6,45; p< .01) alt boyutlarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda, vakif iiniversitelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ( X =15,70), devlet {iniversitelerinde 6grenim gorenlere
(X=15,06) gore, 6gretim elemanlariyla sinif dis1 etkilesimlerin mesleki hedeflerini

ve isteklerini olumlu etkiledigini, resmi olmayan ortamlarda onlarla bir araya
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gelmekten ve etkilesimde bulunmaktan memnun olduklarini ve biiyiik cogunlugunun
akademik alanlarinin diginda da 6grencilerinin gelismelerine yardim etme konusunda

daha fazla istekli olduklarini belirtmislerdir.

Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda, vakif iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin ( X =19,30), devlet {iniversitelerinde G6grenim gorenlere (X
=17,92) gore, daha ¢ok kiiltiirel etkinliklere katildiklarini ve bekledikleri performansi
gosterdiklerini  belirtmislerdir. Ayrica Universitelerini se¢cmekte dogru karar

verdikleri, devam edecekleri ve mezun olmay1 daha ¢cok 6nemsedikleri sdylenebilir.

Universite 6grencilerinde kurum Kultiirii ve kurumsal imaj iliskisini inceleyen Sisli
ve Kose (2013), “Kurum Kiiltiirii ve Kurumsal Imaj Iliskisi” baslikli ¢alismalarinda
devlet tlniversitelerinde hem kurum kiiltiirli hem de kurumsal imaj algisinin orta
dizeyde olduguna, vakif tniversitelerinde ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Calismalarinda, devlet ve vakif iiniversitelerinde hizmet kalitesi ve
imajin 6grenci memnuniyetine etkisini inceleyen Tayyar ve Dilseker (2012), vakif
tiniversitesindeki 6grencilerin devlet iiniversitesindeki ogrencilere kiyasla hizmet
kalitesi algilariin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismanin
sonucunun konuyu farkli acilardan ele alan c¢aligmlarin sonuglariyla paralellik

tasidigi soylenebilir.

Ogrencilerin  Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler boyutunda vakif
tiniversitelerinde daha olumlu goriislere sahip olmalari, vakif iiniversitelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 ile devlet iiniversitelerinde gorev yapan &gretim
elemanlarinin ders saatleri, is ylikleri ya da egitim verdikleri simif mevcutlari,
sorumlu olduklar1 6grenci sayilar1 gibi farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
Akademik ve Entelektiiel Gelisim boyutunda, vakif {iniversitelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin, devlet Universitelerinde 6grenim gorenlere gore daha olumlu goriislere
sahip olmalar1, kiiltiirel etkinliklere daha c¢ok katilabilmeleri vb. vakif
tiniversitelerine devam 6den Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin daha yiksek

olmasryla ilgili olabilir.
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4.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Alan Degiskeni Ile

Kurumsal Biitiinlesme Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmin {iniversite 6grencilerin dgrenim
gordiikleri alan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar tablo-11’de verilmistir.

Tablo 11. Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Alt Boyutunun Universite
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alan Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

P Al X ss Sh L Test
uan aniniz n X R e
“ t Sd p
s Sosyal Bil. 232 18,00 4,10 0,27
Akran Grubu Iliskileri Een Bil. 301 1824 398 023 -0,68 531 ,49
.l e o Sosyal Bil. 232 1525 1,98 0,13
Ogretim Elemanlariyla Gunliik Etkilesimler Fen Bil. 301 1530 197 011 -0,28 531 ,77
Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Sosyal Bil. 232 8,93 1,51 0,10 031 531 18
Ogretmeye Ilgisi Fen Bil. 301 9,09 1,34 0,08 ' '
. . .. Sosyal Bil. 232 18,57 2,32 0,15
Akademik ve Entelektiiel Gelisim Fen Bil. 301 1825 250 014 1,54 531 ,12
Kurumsal ve Amagsal Kararlilik Sosya! Bil. 232 18,76 3,64 0,24 10,09 531 82
Fen Bil. 301 18,79 3,49 0,20

Tablo 11°de goriildiigii gibi, Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutunun
tiniversite Ogrencilerinin dgrenim gordiikleri alan degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, Akran
Grubu Iligkileri (ts31) = -0,68; p>.50), Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler
(tsan = -0.28; p>.05) Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye lgisi
(tsa) = -0.31; p>.05), Kurumsal ve Amagsal Kararlilik (tss) = -0.09; p>.05) ve
Akademik ve Entelektiiel Gelisim (ts3) = 1.54; p>.05) alt boyutlarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Universite ogrencilerinin {iniversite yasamma uyum ve kurumla biitiinlesme
diizeyleri higbir alt boyutta Ogrencilerin egitim gordiikleri alana gore
farklilasmamaktadir. Elde edilen sonucun, arastirmalarinda Ogrencilerin egitim
gordiikleri alanlardan kaynakli uyum farkliliklari tespit eden Puthanikar (2016) ve

Wand ve Zang’in ulagtig1 sonuglarla benzerlik tasimadig: ifade edilebilir.
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4.4, Universite Ogrencilerinin Yas Degiskeni Ile Kurumsal Biitiinlesme

Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarim 6grencilerin yas degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonugclari tablo-12’da verilmistir.

Tablo 12. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutlarlnln"(')grencilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f x ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Yas n X S ShyvarK. KT sd KO F P
Akran Grubu iligkileri 18-20 Yas 234 17,40 4,17 0,27 G. Aras122853 2 114,27 7,19,001

21-23 Yas 250 18,73 3,78 0,24 G.I¢i 842647 530 1590

24 Yasve Uz.49 18,63 4,14 0,59 Toplam 865500 532

Toplam 533 18,14 4,03 0,17
Ogretim Elemanlartyla 18-20 Yas 234 15,01 1,86 0,12 G. Aras139,092 2 19,55 5,110,01
Gunliik Etkilesimler ~ 21-23 Yas 250 1541 2,05 0,13 G.I¢i 2025,812 530 3,82

24 Yasve Uz.49 1588 1,88 0,27 Toplam 2064,904 532

Toplam 533 15,28 1,97 0,09
Ogretim Elemanlarinin  18-20 Yas 234 9,01 1,39 0,09 G. Aras12,53 2 1,26  0,630,53
Ogrenci Gelisimi ve 2123 Yas 250 9,06 1,47 0,09 G.I¢i 1067,28 530 2,01
Ogretmeye lgisi 24 Yasve Uz.49 8,82 1,30 0,19 Toplam 1069,81 532

Toplam 533 9,02 1,42 0,06
Akademik ve 18-20 Yas 234 18,22 2,24 0,15 G. Aras1 44,75 2 22,37 3,830,02
Entelektiel Gelisim  21-23 Yas 250 18,67 2,34 0,15 G.I¢i  3093,86 530 584

24 Yasve Uz.49 17,78 3,42 0,49 Toplam 313861 532

Toplam 533 18,39 2,43 0,11
Kurumsal ve Amagsal 18-20 Yas 234 19,07 3,43 0,22 G. Aras155,49 2 27,75 2,200,11
Kararlilik 21-23 Yas 250 18,44 3,49 0,22 G.I¢i 6676,38 530 12,60

24 Yasve Uz.49 19,14 4,31 0,62 Toplam 6731,88 532

Toplam 533 18,78 3,56 0,15

Tablo 12’de, Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmin 6grencilerin yas

degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

analiz sonuglar1 gorilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye llgisi alt boyutunun (F.s32)

= 0.63; p> 0.05) ve Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt boyutunun (F2-s32) = 2.20; p>

0.05) aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu

nedenle bu alt boyutlarda post-hoc analizi yapilamaz.
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Buna karsin, Akran Grubu Iliskileri alt boyutunda (F(2.530) = 7.19; p< 0.05), Ogretim
Elemanlartyla Giinlik Etkilesimler alt boyutunda (F2.s30 = 5.11; p<0.01) ve
Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda (F.530) = 3.83 p< 0.05) aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post-hoc

analizi yapilmstir.

ANOVA sonrasi1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina iliskin
karar vermek amaciyla varyans analizinin 6n kosulu olan Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadig: hipotezi denenmistir. Olgegin
Akran Grubu lliskileri alt boyutu (Ly-s30) =3.01, p> 0.05), Ogretim Elemanlariyla
Giinliik Etkilesimler alt boyutunda (Lyp.s30) = 1.27, p> 0.05) ve alt boyutlarinda
dagilim normal dagilim gosterdiginden post-hoc analizi yapilmasina Kkarsin
Akademik ve Entelektiiel Gelisim (Ly530 = 8.40, p< 0.05) alt boyutunda dagilim

normal olmadigindan post-hoc analizi yapiimamustir.

Tablo 12.1. Kurumla Biitiinlesme Ol¢egi’nin Akran Grubu iliskileri ve Ogretim
Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler Alt Boyutunun Ogrencilerin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Mean Difference Sh.p

Bagimli Degiskenler (D Yas (J) Yas (1-3) -
. _ 21-23 Yas Arasi -1,33" 36,01
Akran Grubu Iligkileri (AGI) 18-20 Yas Arast ) N
24 Yas ve Uzeri -1,23 62 ,04
Ogretim Elemanlartyla Giinliik 21-23 Yas Arasi -9l 31,004
Etkilesimler (OEGE) 18-20 Yas Arast .
Hiestmiet 24 Yas ve Uzeri -1,83 54,001

Tablo 12.1°de, gorildiigii gibi, Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Akran Grubu
Iliskileri ve Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutlarinin Ogrencilerin
Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi

yapilmustir.

70



Akran Grubu Iliskileri alt boyutunda yaslar1 18-20 yas arasindaki 6grenciler (X
=17,40) , yaslar1 21-23 arasinda bulunan dgrencilere ( X=18.73), ve yaslar1 24 yas ve
lizerindeki ogrencilere (X=18.63) gore, diger 6grencilerle kisisel yakin iliskiler
kurma ve arkadaslarindan memnun olma noktasinda daha az olumlu diisiincelere
sahip olduklarini ve arkadaglik iligkilerinin onlarin entelektiiel gelisimini, yeni
diisiincelere olan ilgilerini, deger ve tutumlarini olumlu yonde daha az etkiledigini

belirtmislerdir (p<0.05).

Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda yaslar1 18-20 yas
arasidaki dgrenciler ( X=15,01), yaslar1 21-23 yas arasinda dgrencilere ( X=15.41)
ve 24 yas ve iizerinde bulunan 6grencilere gore ( X=15.88), dgretim elemanlariyla
siif dig1 etkilesimlerin mesleki hedeflerini ve isteklerini daha az olumlu etkiledigini,
resmi olmayan ortamlarda onlarla bir araya gelmekten ve etkilesimde bulunmaktan
memnun olduklarim1 ve Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun akademik
alanlarinin disinda da 6grencilerinin gelismelerine yardim etme konusunda daha az

istekli olduklarini belirtmislerdir (p<0.05).

Bulgulara gore hem akran grubu iligkileri boyutunda hem de 6gretim elemanlariyla
giinliik etkilesimler boyutunda diger yas gruplarina kiyasla en dezavantajli grup 18-
20 yas araligindaki grup olarak goriilmektedir. Universite ogrencilerinin sahip
olduklar1 demografik degiskenler ile uyum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda,
yas degiskenini de ¢calismalarina ekleyip, genel olarak geng¢ dgrencilerin yast bliyiik
olan 6grencilere gore daha iyi uyum seviyelerine sahip oldugu sonucuna ulasan
Aderi ve digerleri (2013), Dawborn-Gundlach ve Margets (2018) ve Grebennikov ve
Skaines’in (2009) aksine bu ¢aligmada, geng yastaki 6grencilerin, tespit edilen iki alt
boyut noktasinda yasi daha olgun olan ogrencilere gore daha diisiik uyum
seviyelerine sahip oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni 18-20 yas araligindaki
genclerin psikolojik ve sosyal anlamda ¢ok yogun ve hizli bir degisim siirecinden
gecmesi olabilir. 18-20 yas araligindaki genglerin evlerinden ve ailelerinden
ayrilarak yeni bir gevreye dahil olmalari, yiklenmek zorunda kaldiklari, kendilerini
tanima, kariyerlerini planlama, ekonomik kaynaklarini verimli bir sekilde kullanma,
barinma ya da beslenme gibi temel ihtiyacglarini bagimsiz bir sekilde giderme, yeni
bir egitim sistemine uyum saglama, bir arkadas grubuna dahil olma vs. gibi ¢esitli
sorumluluklar bu yas araligindaki 6grencilerin uyum diizeylerini zorlastirtyor gibi

gorinmektedir.
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4.5. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Smif Degiskeni 1le

Kurumsal Biitiinlesme Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarinin dgrencilerin dgrenim gordiikleri

sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo-13’te verilmistir.

Tablo 13. Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Ogrencilerin

Ogrenim Gordiikleri Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart

Puan Sinif n X Ss Sh var. K. KT sd KO F P
Akran Grubu Hazirlik 24 1740 417 027 G.Aras1 22853 2 11427 7,19 0,01
lliskileri Birinci Smif 125 1873 3,78 024 G.l¢i 842647 530 15,90

Ikinci Simif 136 18,63 4,14 059 Toplam 865500 532

Ugiinci Smif 147 18,14 4,03 0,17

Dérdiincii Stnif 83 17,40 4,17 0,27

Yiksek Lisans 18 18,73 3,78 0,24

Toplam 533 18,63 4,14 0,59
Ogretim Hazirlik 24 1501 186 0,12 G.Arast 3909 2 1955 511 0,01
Elemanlariyla Birinci Smif 125 1588 2,05 0,13 G.I¢i 202581 530 3,82
gi?ll:;mler Ikinci Simf 136 1541 1,88 0,27 Toplam 206490 532

Uglincii Smif 147 1528 1,97 0,09

Dérdiincii Stuf 83 1501 1,86 0,12

Yiksek Lisans 18 1541 2,05 0,13

Toplam 533 15,88 1,88 0,27
Ogretim Hazirhk 24 901 139 009 G.Arast 253 2 126 063 053
Elemanlarmin — * pirinci Smf 125 906 147 009 G.i¢i 1731 5 346
Ogrenci Gelisimi . . ’ ‘ ‘ ‘ ’
ve Oretmeye flgisi Kinct Smf 136 8,82 1,30 0,19 Toplam 105250 527 1,99

Ugtincit Smif 147 9,02 1,42 0,06

Dérdiincii Smif 83 9,01 1,39 0,09

Yiiksek Lisans 18 9,06 1,47 0,09

Toplam 533 8,82 1,30 0,19
Akademik ve Hazirlik 24 1822 224 015 G.Aras1t 4475 2 2237 383 0,02
Entelektilel Gelisimpirinc Simf 125 1867 2,34 015 G.i¢i 309386 530 584

Ikinci Simf 136 17,78 3,42 0,49 Toplam 313861 532

Ugiinci Smif 147 1839 2,43 0,11

Dordiincii Simf 83 18,22 2,24 0,15

Yiksek Lisans 18 18,67 2,34 0,15

Toplam 533 17,78 342 0,49
Kurumsal ve Hazirlik 24 1733 2,10 043 G.Arast 46671 5 93,34 7,85 0,00
Amagsal Rararlihk Birinci Smif 125 1981 362 032 G.I¢i 626517 527 11,89

Ikinci Simf 136 18,42 3,25 0,28 Toplam 673188 532

Ugiinci Smif 147 19,38 3,34 0,28

Doérdiincii Smf 83 17,73 4,11 0,45

Yiksek Lisans 18 16,17 2,46 0,58

Toplam 533 18,78 3,56 0,15
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Tablo 13’te, Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmin grencilerin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek yapilan ANOVA analiz

sonuglar1 gortlmektedir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif degiskeni ile Ogretim Elemanlarinin Ogrenci
Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi (Fs.s32 = 0.63; p> 0.05) ve Kurumsal ve Amagsal
Kararlilik (F(s.532) = 2.20; p> 0.05) alt boyutlarinda ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina karsin Akran Grubu liskileri alt boyutunda (F(5.352 = 7.19; p<
0.01), Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda (Fes32) = 5.11;
p<0.01) ve Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda (Fs.532) = 3.82 p< 0.05)
aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina iliskin
karar vermek amaciyla varyans analizinin 6n kosulu olan Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi denenmistir. Akran
Grubu liskileri alt boyutunda (Ly.s27) =3.01, p> 0.05) ve Elemanlariyla Giinliik
Etkilesimler alt boyutunda (Lys.527) =1.27, p> 0.05) normal dagilim olmas1 nedeniyle
post-hoc analizi yapilmasina karsin Akademik Entelektiiel Gelisim alt boyutunda
(Lv (5-532) = 1.64 p< 0.05) dagilin normal dagilim gdstermediginden post-hoc analizi

yapiimamistir.

Tablo 13.1. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Ogrenim Gérdiikleri Simif Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

- “. Mean
B 11 Degiskenl I f f .
agimli Degiskenler (I) S (J) Sim Difference (I-J) Sh p

' Ikinci Smif -1,01" 0,49 0,01
Akran Grubu Tliskileri Birinci Siif Ugiincii Siuf -1,60° 0,48 0,01
Dérdinct Stmf 2 23" 0,56 0,01
ikinci Sinif Ugiincii Simf 2,29 0,98 0,02
] Ikinci Simif -,65" 0,24 0,01
Ogretim Elemanlariyla Birinci Snif  Ugiincii Simf 17 0,24 0,01
Giinliik Etkilesimler Dérdiincii Simif _1’25* 027 003
ikinci Sinif Dérdiineii Simf - 60" 0,27 ,026

73



Tablo 13.1°de, goriilebilecegi gibi, O0gretim elemanlarinin 6grenci gelisimi ve
Ogretmeye ilgisi ve akademik ve entelektiiel gelisim alt boyutunun 6grencilerin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Tek Yonll Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Akran Grubu Iliskileri alt boyutunda birinci siif ( X=18,73) dgrencileri, ikinci sinif (
X=18,63), ii¢iincii simf ( X=18.14) ve dordinct ( X=17,40) simf dgrencilerine ve
ikinci siif ( X=18,63) dgrencileri de iiciincii simif ( X=18,14) 6grencilerine gore,
diger 6grencilerle daha fazla kisisel yakin iliskiler kurduklarini, arkadaslarindan daha
fazla memnun olduklarini, arkadaslik iliskilerinin onlarin entelektiiel gelisimini ve
yeni diisiincelere olan ilgilerini arttirdigini, deger ve tutumlarini ise olumlu yonde
daha ¢ok etkiledigini belirtmislerdir (p< 0.05).

Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler Alt Boyutunda birinci sinif ( X=15,88)
ogrencileri, ikinci siif ( X=15,41), iigiincii siif ( X=15.28) ve dordinct ( X=15,01)
siif dgrencilerine ve ikinci simf ( X=15,41) 6grencileri de dordiincii simf ( X=15,01)
ogrencilerine gore, Ogretim elemanlariyla smif disi  etkilesimlerinin - mesleki
hedeflerini ve isteklerini olumlu etkiledigini, resmi olmayan ortamlarda onlarla bir
araya gelmekten ve etkilesimde bulunmaktan memnun olduklarin1 ve biiyiik
cogunlugunun akademik alanlarinin diginda da 6grencilerinin gelismelerine yardim

etme konusunda daha fazla istekli olduklarini belirtmisglerdir.

Universite dgrencilerinin uyum diizeylerini boylamsal bir calisma ile inceleyen ve
arastirma sonucunda 6grencilerin dordiincii smiftaki kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeylerinin birinci siniftaki uyum diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu bulan Aktas (1997)’m elde ettigi sonug ile drtiismemektedir. Ote yandan
tiniversite Ogrencilerinin birinci yili ile dgiincli yili arasindaki iliskiyi inceleyen
Aypay ve digerleri (2012), 6grecilerin sosyal biitiinlesmesinin, 6zellikle informal
dizeyde, onemli Olglide zamana bagli olarak arttigi, buna karsilik akademik
biitinlesmesinin daha karmagik bir hale geldigini ©6ne surmistir. Aypay’in
calismasinda (2012) Ogrenciler akademik olarak {iniversiteye daha fazla
biitiinlestiklerini diisiinlirken, diger taraftan egitim kurumlarina karsi duyduklari
aidiyet duygusunun azaldigini ifade etmislerdir. Yani, 6grenciler 6grenim gordiikleri
alanlara karsi duyduklari yakinligi, 6grenim ortamima karst hissetmediklerini
belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda bu aragtirmadan sinif diizeyinde elde edilen

bulgular ile Aypay ve digerlerinin (2012) elde ettigi bulgular kismen uyusmaktadir.
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Ogrencilerin simiflart arttikca birinci siniftaki durumlarina kiyasla ders yogunlugu,
mezun olma ve i bulma telasi, 6grenci olarak yasama zorluklar1 gibi sebeplerle
yipranmis olabilecekleri bu nedenle akran gruplarindan ve 6gretim elemanlariyla

giinliik etkilesimlerden uzaklastiklari yorumu yapilabilir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskeni 1le

Kurumsal Biitiinlesme Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarinin 8grencilerin mezun olduklar1 lise
tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari tablo-14’te verilmistir.

Tablo 14. Kurumla Biitiinlesme Ol¢egi’nin Alt Boyutlarimin Ogrencilerin
Mezun Olduklar Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Lise Turi n X Ss ShiVar. K. KT Sd KO F P
Akran Grubu  Fen Lisesi 56 18,07 3,72 0,50 G. Aras1165,49 5 33,10 2,05 0,07
fligkileri Anadolu Lisesi 292 18,52 3,99 0,23 G.I¢i 848951 527 16,11

Sosyal Bil. Lis. 4 17,25 4,99 2,50 Toplam 8655,00 532

MTAL 23 18,30 353 0,74

[HL 23 16,17 327 0,68

Diger 135 17,67 4,34 0,37

Toplam 533 18,14 4,03 0,17
Ogretim Fen Lisesi 56 14,50 2,18 0,29 G. Aras191,36 5 18,27 4,88 0,00
Elemanlartyla  Anadolu Lisesi 292 15,41 1,92 0,11 G.I¢i 197355 527 3,74
Gunlik Sosyal Bil. Lis.4 15,75 0,96 0,48 Toplam 2064,90 532
Etkilegimler \TAL 23 15,30 2,03 0,42

fHL 23 1391 241 0,50

Diger 135 15,53 1,77 0,15

Toplam 533 15,28 1,97 0,09
Ogretim Fen Lisesi 56 9,09 1,16 0,16 G. Aras14,54 5 091 045 0,81

Elemanlarmin — Anadolu Lisesi 292 8,98 1,52 0,09 G.ici 106527 527 2,02

Ogrenci Gelisimi g0 Bjl. Lis.4 850 1,20 0,65 Toplam 1069,81 532
ve Ogretmeye

ilgisi MTAL 23 883 1,19 025
fHL 23 926 151 032
Diger 135 9,08 131 0,11
Toplam 533 9,02 1,42 0,06

Akademik ve  Fen Lisesi 56 17,95 2,27 0,30 G. Aras162,86 5 12,57 2,15 0,06
Entelektlel Anadolu Lisesi 292 18,30 2,47 0,14 G.ici 307575 527 5,84

Gelisim Sosyal Bil. Lis.4 19,00 2,58 1,29 Toplam 3138,61 532
MTAL 23 1948 2,11 0,44
[HL 23 17,74 1,96 041
Diger 135 18,67 2,46 0,21
Toplam 533 18,39 2,43 0,11
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Tablo 14 — devam
Kurumsal ve  Fen Lisesi 56 18,64 354 0,47 G. Aras143,63 5 8,73 0,69 0,63

Amagsal Anadolu Lisesi 202 18,71 3,48 0,20 G.i¢i 668825 527 12,69
Kararlilik Sosyal Bil. Lis.4 19,50 3,11 1,55 Toplam 6731,88 532
MTAL 23 1826 333 0,70
iHL 23 19,96 388 0,81
Diger 135 18,86 3,74 0,32
Toplam 533 18,78 3,56 0,15

Tablo 14’te Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmin dgrencilerin mezun
olduklan lise tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi) sonuglar1 gériilmektedir. Akran Grubu Iliskileri alt
boyutunun (Fs-352) = 2.05; p< 0.07), Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunun
(Fs-532) = 2.15 p< 0.06), Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye
[gisi alt boyutunun (Fs.532 =0.45; p> 0.05), ve Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt
boyutunun (Fss32) = 1.69; p> 0.05) aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler
(Fss32 = 2.68; p<0.05) alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analizi

yapilmustir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina iliskin
karar vermek amaciyla varyans analizinin 6n kosulu olan Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadig: hipotezi denenmistir. Ogretim
Elemanlartyla Giinlik Etkilesimler alt boyutunda (Lys.s27y =1.22, p> 0.05 alt

boyutunda normal dagilim gosterdiginden post-hoc analizi yapilmistir.

Tablo 14.1. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutlarim Ogrencilerin
Mezun Olduklar Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Mean Difference sh

Bagimli Degisken (1) Lise Turi (J) Lise Turl (1-3) P

Ogretim Fen Lisesi Anadolu Lisesi -90" 28 01

Elemanlartyla

Gunlik . ) o ]

Etkilesimler Imam Hatip L. Anadolu Lisesi -1,03 30 01
M. T.A. Lisesi -1,39 57 05
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Tablo 14.1’de, goriilebilecegi gibi, dgretim elemanlarinin 6grenci Akran Grubu
Mliskileri, Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler ve Akademik ve Entelektiiel
Gelisim alt boyutunun Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirli degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonrasi Post-Hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmuistir.

Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunlari
(X=15.41) Fen Lisesi Mezunlarna (X=14,50) gore ve yine Anadolu Lisesi
Mezunlar1 (X=15.41) imam Hatip Lisesi Mezunlarina (X=13.91) ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi mezunlarina (X=15,30) gore, 6gretim elemanlartyla sinif dist
etkilesimlerinin mesleki hedeflerini ve isteklerini daha fazla olumlu etkiledigini,
resmi olmayan ortamlarda onlarla bir araya gelmekten ve etkilesimde bulunmaktan
memnun olduklarin1 ve biiylik ¢ogunlugunun akademik alanlarinin disinda da
Ogrencilerinin gelismelerine yardim etme konusunda daha fazla istekli olduklarini

belirtmislerdir (p<0.05).

Ogrencilerin {iniversite oncesinde gecirdigi egitim yasantilarinmn iiniversitedeki
yasantilarina etki etmesi beklenebilir bir sonuctur. Ogrencilerin daha dnceki egitim
kurumlarinin biitiin bilesenleri ile olan etkilesimleri, onlarin Universite egitimi igin
isteklerini, beklentilerini, iletisim bicimlerini dahi sekillendirir. Fen Liseleri, Imam
Hatip Liseleri ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri en temelde uyguladiklar
programlar acgisindan Anadolu Liseleri’nden ayrilmaktadir. Ogrencilerin gegmis
egitim yasantilariyla {iniversiteye uyum ve devam siireglerini inceleyen
caligmacilardan Biilbiil ve Acar Giivendir (2014), ¢alismalarinda Anadolu Lisesi
mezunu olan &grencilerin {liniversite yasamina uyum diizeylerinin digerlerine gore
diisiik oldugu sonucunu elde etmis olsa da, bu calismada Anadolu Lisesi mezunu
Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum ve kurumla biitiinlesme diizeyleri, 6gretim
elemanlartyla giinliik etkilesimler boyutunda Fen, imam Hatip ve Mesleki ve Teknik

Anadolu Lise mezunu 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

77



4.7. Universite Ogrencilerinin Ailesinin Ayhk Gelir Degiskeni Ile Kurumsal

Biitiinlesme Durumlarina iliskin Bulgular

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarmin 6grenci ailelerinin aylik geliri

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglari tablo-15’te verilmistir.

Tablo 15. Kurumla Biitiinlesme Olcegi’nin Alt Boyutlarinin Ogrenci Ailelerinin
Aylik Geliri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Ailenin Aylik Geliri ~n X Ss Shy VarK. KT sd KO F P
Akran 2020 TL’den Az 80 1813 4,22 0,47 G.Arast 107,94 5 21,59 1,33 0,25
Grubu )
iliskileri  2021-4000 TL Arasi 170 17,89 3,82 029 G.Igi 854706 527 16,22
4001-6000 TL Arast 63 19,00 3,28 0,41 Toplam 8655,00 532
6001-8000 TL Arast 52 18,77 3,87 0,54
8001-10000 TL Arast 76 1824 4,17 0,48
10001 TLve Uzeri 92 17,58 4,61 0,48
Toplam 533 18,14 4,03 0,17
Ogretim 2020 TL’den Az 80 1531 2,35 0,26 G.Arasi 3524 5 7,051,83 011
Elemanlari .
ile Giinlik 2021-4000 TL Arast 170 1501 2,05 0,16 G.i¢i  2029,67 527 3,85
Etkilesimler 1,01 6000 TL Arast 63 1508 1,93 0,24 Toplam 206490 532
6001-8000 TL Arast 52 1533 196 0,27
8001-10000 TL Arast 76 1545 1,66 0,19
10001 TL ve Uzeri 92 1572 1,65 0,17
Toplam 533 1528 1,97 0,09
Ogretim 2020 TL den Az 80 9,16 1,46 0,16 G.Arast 853 5 1,71 0,85 0,52
Elemanlarin .
m Ogrenci 2021-4000 TL Arast 170 9,02 146 011 G.lsi 106128 527 2,01
8‘31151”“ V€ 4001-6000 TL Arast 63 8,83 1,59 0,20 Toplam 1069,81 532
( gretmeye
llgisi 6001-8000 TL Arast 52 9,06 1,33 0,19
8001-10000 TL Arast 76 9,18 1,27 0,15
10001 TLve Uzeri 92 886 1,33 0,14
Toplam 533 9,02 1,42 0,06

78



Tablo 15 - devam

Akademik 2020 TL'den Az 80 18,20 2,24 0,25 G. Arast 159,83 5 31,07 5,66 0,01
E‘;temktw 2021-4000 TL Arast 170 17,90 255 020 G.i¢i 2978,78 527 5,65

Gelisim — 4601-6000 TL Arass 63 18,06 244 0,31 Toplam 3138,61 532
6001-8000 TL Arast 52 18,15 2,67 0,37

8001-10000 TL Arast 76 18,97 223 0,26

10001 TLve Uzeri 92 19,33 2,05 0,21

Toplam 533 18,39 2,43 0,11

Kurumsal 2020 TL’den Az 80 19,15 391 0,44 G.Arast 80,01 5 16,00 1,27 0,28
ve Amagsal .
Kararlilik 2021-4000 TL Arast 170 18,98 3,58 0,27 G.Ig¢i 6651,87 527 12,62
4001-6000 TL Aras1 63 18,63 3,66 0,46 Toplam 6731,88 532
6001-8000 TL Aras1 52 18,33 3,43 0,48
8001-10000 TL Arast 76 18,03 3,09 0,35
10001 TL ve Uzeri 92 19,05 3,53 0,37

Toplam 533 18,78 3,56 0,15

Tablo 15’te Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarinin 6grenci ailelerinin aylik
gelir degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 gériilmektedir. Akran Grubu Iliskileri alt boyutunda
(Fs-352 = 1.33; p> 0.05), Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda
(F-532) = 1.83; p>0.05), Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye
flgisi alt boyutunda (Fs-532) =0.85; p> 0.05) ve Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt
boyutunda (Fss2) = 1.27; p> 0.05) aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Buna karsin Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda (Fs.532 = 5.66 p< 0.01)
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina iliskin
karar vermek amaciyla varyans analizinin 6n kosulu olan Levene’s testi ile grup

dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen olup olmadigt hipotezi denenmistir.
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Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda normal dagilim olmasi1 nedeniyle

(Lvs-527)=0.83, p> 0.05) bu alt boyut i¢in post-hoc analizi yapilmstir.

Tablo 15.1. Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin Alt Boyutlarim Ogrenci Ailelerinin Aylik
Geliri Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoe LSD Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken  (I) Aylik Gelir (J) Aylik Gelir Di ffexﬁiz (1-3) Sh s P
8001-10000 TL Aras1 2020 TL’den Az 77 38 05
2021-4000 TL Aras1 1,07 33 01
4001-6000 TL Aras1 1" 41 .05
Akademik ve -
Entelektiiel 10001 TL ve Uzeri 2020 TL’den Az 112" 36 05
Gelisim(AEG) 2021-4000 TL Arasi 142" 31 01
4001-6000 TL Aras1 1,26 .39 01
6001-8000 TL Aras1 1,17 41 .05

Tablo 15.1. de Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarimin dgrenci ailelerinin
aylik gelir degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek

yonlii varyans analizi sonrasi post-hoc testi sonuglar1 verilmistir.

Akademik Entelektiiel Gelisim alt boyutunda, ailesinin geliri 8001-10000 TL aras1
olan dgrenciler ( X=18,97), aile geliri 2020’de az olanlara ( X=18,20), 2021-4000
TL aras1 ( X=18,06) olanlara, 4001-6000 TL arasinda olanlara ( X=18,06) gdre
kalturel etkinliklere daha g¢ok katildiklarin1 ve daha ¢ok akademik performans
gosterdiklerini belirtmislerdir (p< 0.05).

Ayrica yine Akademik ve Entelektiiel Gelisim Alt Boyutunda ailesinin geliri 10001
TL ve Uzerinde olanlar ( X=19.33), aile geliri 2020’de az olanlara ( X=18,20), geliri
2021-4000 TL aras1 ( X=18,06) olanlara, geliri 4001-6000 TL arasinda ( X=18,06)
olanlara ve geliri 6001-8000 TL arasinda ( X=18,15) olanlara gore klttrel
etkinliklere daha ¢ok katildiklarini ve daha ¢ok akademik performans gosterdiklerini

belirtmislerdir (p< 0.05).

Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda genel ¢ercevede Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyi arttikga kiiltiirel etkinliklere katilim diizeylerinin arttig:

g6zlemlenmektedir. Aladag Bayrak ve Biilbiil (2013) benzer sekilde ¢alismalarinda
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aile gelir diizeyi diisiikk olan 6grencilerin {iniversite yasamina uyum diizeyinin de
diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Mercan ve Yildiz’in (2011)
caligmalarinda alt gelir gruplarindan olan 6grencilerin uyumlarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Erdogan ve digerlerinin (2005) ve Ozkan ve Yilmaz’in (2010)
calismalarinda 6grenciler en ¢ok ekonomik nedenlerden dolayir sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilamadiklarini belirtmislerdir. Ekonomik nedenlerin &grencilerin

akademik ve entelektiiel gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerinin ailelerinin sosyoekonomik durumu ile iiniversiteye uyum, devam ya
da terk durumlarini iligkilendiren Tinto (1975), Universiteye hem akademik hem de
sosyal anlamda iyi uyum saglayan ve egitimine devam eden 6grencilerin ailelerinin
daha varlikli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin iiniversiteye basladiklarindan
itibaren gosterdikleri akademik performanstan memnun olma durumu da Ust gelir
grubu ailelerin ¢ocuklarinda daha yiiksektir. Bu nedenle aile gelirinin dgrencilerin

akademik ve entelektliel uyum durumuna etki ettigi One surulebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu dogrultuda uygulayicilar ve

diger arastirmacilar i¢in gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Universite 6grencilerinin yiiksekdgretim yasamina uyum ve kurumla
biitiinlesme diizeylerinin bes alt boyutta ¢esitli degiskenlere gore incelendigi
bu ¢alismada Kurumsal Biitiinlesme Olgegi’nin ortalama degerinin X = 3.06
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin Yiiksekdgretim Yasamina
Uyum ve Kurumla Biitiinlesme durumlarini genel olarak “Kararsizim”
duizeyine gelmektedir. Akran Grubu Iliskileri alt boyutunun X = 3.63 olmasi
“Katiliyorum” araligina denk gelmesine karsin uyumun diger alt boyutlarda
“Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

2. Alt boyutlar, aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak siralandiginda
ogrencilerin en ¢cok Akran Grubu iliskileri boyutunda uyum sagladigi, daha
sonra, Ogretim Elemanlariyla Giinliikk Etkilesimler ve Akademik ve
Entelektiiel Gelisim, daha sonra Ogretim Elemanlarmin Ogrenci Gelisimi ve
Ogretmeye Ilgisi en az ise Kurumsal ve Amagsal Kararlilik boyutunda uyum
sagladig1 anlagilmaktadir.

3. Boyutlar bazinda, Akran Grubu Iliskileri alt boyutunun hem her bir
maddesinin ortalamas1 hem de genel ortalamas1 “Katiliyorum™ aralifina denk
gelmektedir. Bu nedenle arastirma yapilan {niversitelerdeki 6grencilerin
yakin arkadaslik iliskileri kurabildikleri, arkadaslik iliskilerinden biiyiik
oranda memnun olduklari, tutumlarinin ve degerlerinin bu iligkilerden olumlu
etkilendigi, entelektiiel agidan ise arkadaslar1 ile kurduklari iligkilerinin
ogrencilere katki sagladign goriilmektedir. Ogretim Elemanlartyla Gunlik
Etkilesimler alt boyutunun genel ortalamasinin degerlendirme araliginda

“Kararsizzim” diizeyine denk gelmektedir. Bunun yaninda, Ogrencilerin
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Ogretim elemanlariyla sinif dis1 etkilesimlerinin, entelektiiel gelisimlerini ve
yeni diisiincelere olan ilgilerini olumlu etkiledigi, 6gretim elemanlariyla,
resmi olmayan ortamlarda bir araya gelmekten ve etkilesimde bulunmaktan
dolayr memnuniyetleri konusunda kararsiz olduklari, 6gretim elemanlariyla
smif dis1 etkilesimlerinin, kisisel, entelektiiel gelisimlerini, yeni diisiincelere
olan ilgilerini, degerlerini ve tutumlarini olumlu etkileyip etkilemediginden
emin olamadiklar1 gériilmektedir. Olgegin Ogretim Elemanlarinin Ogrenci
Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi alt boyutunun hem genel ortalamas1 hem de her
bir maddesinin ortalamalar1 “Kararsizim” diizeyine denk gelmektedir. Bu
dogrultuda 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6grenci gelisimi ve 6gretmeye
ilgisinden yeterince memnun olmadiklari, 6gretim elemanlarin1 yeterince
istekli bulmadiklar1 goriilmektedir. Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt
boyutunda 6grencilerin egitim gordiikleri iiniversitelere basladiklarindan bu
yana yeni dislincelere ve entelektiiel konulara ilgilerinin arttigt ve
tiniversitelerindeki akademik deneyimlerinden memnun olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Diger bir yandan Olgegin Akademik ve Entelektiiel Gelisim
boyutunun genel ortalamasi dikkate alindiginda G6grencilerin akademik ve
entelektiie]l gelisim noktasinda egitimlerinden yeterince tatmin olmadiklar
goriilmektedir. Olgegin Kurumsal ve Amagsal Kararlilik boyutunun genel
ortalamas1 “Kararsizim” diizeyine denk gelse de alt boyutun maddelerinin
ortalama puanlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun iiniversiteden mezun olmay1 6nemsedigi, bu konuda istekli ve
kararli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde yalnizca Kurumsal ve
Amagsal Kararlilik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt boyutunda erkek Ogrenciler kadin
ogrencilere gore, iyl not almanin kendileri i¢in 6nemli oldugunu ve 6grenim
gorduikleri bolimden mezun olma konusunda daha ¢ok kararli olduklarini
belirtmislerdir.

. Universite tiirii degiskenine gore degerlendirildiginde, Ogretim Elemanlariyla
Giinlik Etkilesimler ve Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ogretim Elemanlariyla  Giinliik Etkilesimler alt boyutunda, vakif

tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrenciler, devlet {iniversitelerinde dgrenim
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gorenlere gore, Ogretim elemanlariyla daha olumlu etkilesimlere sahip
olduklarini belirtmislerdir. Akademik ve Entelektiiel Gelisim alt boyutunda,
vakif {niversitelerinde 6grenim goren oOgrenciler, devlet {liniversitelerinde
O0grenim gorenlere gore, kiiltlirel etkinliklere daha ¢ok katildiklarini ve daha
cok akademik performans gosterdiklerini, iiniversitelerini se¢cmekte dogru
karar verdiklerini, Gniversitelerine devam edeceklerini ve tniversitelerinden
mezun olmay1 daha ¢ok 6nemsediklerini belirtmislerdir.

Kurumla Biitiinlesme Olgegi’nin alt boyutlarinin iiniversite dgrencilerinin
ogrenim gordiikleri alan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda, Akran Grubu Iliskileri,
Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler, Ogretim Elemanlarimin Ogrenci
Gelisimi ve Ogretmeye Ilgisi, Kurumsal ve Amagsal Kararlilik ve Akademik
ve Entelektiiel Gelisim alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Universite
Ogrencilerinin egitim gordiikleri alanin, 6grencilerin iiniversite yasamina
uyum ve kurumla biitiinlesme diizeylerini hi¢bir alt boyutta etkilemedigi
ortaya ¢ikmuistir.

. Yas degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, hem Akran Grubu iliskileri
alt boyutunda hem de Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler alt
boyutunda yaslar1 18-20 yas arasindaki Ogrencilerin, yaslar1 21-23 yas
arasinda bulunan 6grencilere ve yaslar1 24 yas ve iizerindeki 6grencilere gore
daha az uyumlu ve istekli olduklar1 belirlenmistir. Bu degerlendirmelere gore,
her iki alt boyutta da diger yas gruplarina kiyasla en dezavantajli grup 18-20
yas araligindaki grup olarak goriilmektedir.

. Universite dgrencilerinin sinif degiskenine gdre yapilan analizlerde, Akran
Grup lligkileri alt boyutunda ve Ogretim Elemanlariyla Giinliik Etkilesimler
alt boyutunda birinci smif Ogrencilerinin, ikinci sinif, iglincii smif ve
dordiincii simif 6grencilerine ve ikinci smif Ogrencilerinin de tigilincii siif
Ogrencilerine gore daha iyi sosyal etkilesimlere sahip oldugu belirlenmistir.
Lise tiirii degiskenine gore yapilan analizlerde Anadolu Lisesi mezunu
ogrenciler Fen Lisesi mezunlarina, Imam Hatip Lisesi mezunlarina ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi mezunlarina gore, 6gretim elemanlariyla

simif dis1 etkilesimlerin mesleki hedeflerini ve isteklerini daha olumlu
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etkiledigini, resmi olmayan ortamlarda onlarla bir araya gelmekten ve
etkilesimde bulunmaktan daha ¢ok memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

10. Ogrencilerin ailelerinin gelirleri dikkate alindiginda, Akademik Entelektiel
Gelisim alt boyutunda ailesinin geliri 8001-10000 TL aras1 olan dgrenciler,
aile geliri 2020’de az olanlara, 2021-4000 TL aras1 olanlara, 4001-6000 TL
arasinda olanlara gore kiiltiirel etkinliklere daha ¢ok katildiklarim1 ve daha
¢ok akademik performans gosterdiklerini belirtmislerdir. Akademik ve
Entelektiiel Gelisim alt boyutunda ailesinin geliri 10001 TL ve {izerinde
olanlar da, aile geliri 2020°de az olanlara, geliri 2021-4000 TL arasi olanlara,
geliri 4001-6000 TL arasinda olanlara ve geliri 6001-8000 TL arasinda
olanlara gore kdlturel etkinliklere daha ¢ok katildiklarmi ve bekledikleri
akademik performans gosterdiklerini  belirtmislerdir. Akademik ve
Entelektiie]l Gelisim alt boyutunda genel g¢ergevede Ogrencilerin ailelerinin
gelir diizeyi arttikga kiiltiirel etkinliklere katilim diizeylerinin arttig1

g6zlemlenmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulaycilar I¢in Oneriler

1. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin Universite
yasamma uyum ve kurumla bitiinlesme durumlarinin = “Kararsizim”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, politika gelistirenler ve
karar vericiler, {iniversite Ogrencilerinin {iniversite yasamina uyum ve
kurumla biitiinlesme diizeylerini, dolayis1 ile kurumsal bagliliklarini ve
akademik basarilarini arttirmak adina bazi adimlar atabilir. Bu adimlardan
ilki, 6grencilerin Universiteye baslamalariyla gerceklestirilecek kapsamli bir
oryantasyon egitimi olabilir.

2. Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum ve kurumla biitiinlesme diizeylerinin
Ogretim Elemanlartyla Giinliik Etkilesimler alt boyutunda “Kararsizim”
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrenciler ile dgretim elemanlarinin sinif
disinda informal iliskilerini  gelistirebilecekleri  sosyal aktivitelerin
planlanmas1 6gretim elemanlariyla Ogrencilerin kisilerarast baglarinin

giiclenmesini saglayabilir.
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3. Ogretim Elemanlarmm Ogrenci Gelisimi ve Ogretmeye llgisi alt boyutunda
ogrencilerin uyum diizeylerinin “Kararsizim” oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda, Ogretim elemani bagina diisen O6grenci sayisinin azaltilmasi,
Ogretim elemanlarinin is yiikiiniin hafifletilmesi, ders programlarinin 6gretim
elemanlarinin en verimli c¢aligabilecegi sekilde esneklik saglanarak
dizenlenmesi, arastirma yapabilmeleri i¢in zaman saglanmasi gibi
diizenlemeler yapilmasi, oOgrencileriyle daha fazla ilgilenebilmeleri
noktasinda faydali olabilir.

4. Arastirmanin Akademik ve Entelektiiel gelisim boyutunda sonuglari
“Kararsizim” diizeyindedir. Bu nedenle 6grencilere egitim gordiikleri fakiilte
ya da boliim ¢atis1 altinda akademik destek saglayacak bir birim kurulabilir
ya da mentorliikk uygulamalar1 hayata gecirilebilir.

5. Arastirmada 6grencilerin daha ¢ok ekonomik sebeplerle kiiltiirel etkinliklere
yeterli seviyede katilamadigi sonucuna ulasgilmistir. Ogrencilere finansal
destek saglanmasi ya da {iniversite 6grencilerinin kiiltiirel etkinliklere ticretsiz
katitliminin  miimkiin kilinmas1 yoniindeki diizenlemeler 06grencilerin
akademik tecrtibelerini ve entelektiiel gelisimlerini olumlu etkileyebilir,

6. Ogrencilerin Kurumsal ve Amagsal Kararlilik alt boyutunda “Kararsizim”
diizeyinde uyum sagladiklar1 gorilmektedir. Bu boyut o6grencilerin hem
devam ya da terk Kkararlartyla hem de kurumlarina karsi olan aidiyet
duygusuyla ve kendini kurumlariyla tanimlayabilme derecesiyle iliskilidir.
Bu nedenle okul terki konusunda bireyin ge¢misi, ailesinin ge¢misi, dnceki
egitim yasantilari, gelir durumu, akademik basarisi, sosyal uyum diizeyi ve
okula devam-devamsizlik giinleri dikkate alinarak risk gruplarini belirleyecek
bir sistem ve okul terki riski artan 6grencilere miidahale edecek ve sorunlarin
¢ozlimiinde yardimer olacak bir birimin kurulmasi planlanabilir. Bu adimlarin
yani sira Ogrencilerin kurumsal aidiyetini arttirmak ve biitiinlesmelerini
tamamlamak adina {iniversiteler kurumsal imaj algilarini olumlu yonde
arttirmak i¢in ¢alismalar yapabilir. Mezunlar dernegi gibi gruplarla
tiniversitede okuyan Ogrenciler arasindaki iligkileri gelistirerek s
piyasasindaki Ogrenci varligini egitimine devam eden Ogrencilerin fark
etmesini  ve Ogrencilerin kurumlariyla daha fazla bitiinlesmelerini

saglayabilir.
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5.2.2. Diger Arastirmacilar Icin Oneriler

1.

Bu arastirma nicel yontemle yiiriitiilmiis bir arastirmadir. Nitel ya da karma
bir arastirma ile konu daha derinlemesine ve detayli olarak ele alinabilir, bu
arastirmanin sonuclariyla karsilagtirma yapilabilir.

Yine bu arastirma Istanbul ilinde ikisi devlet ikisi vakif olmak iizere dort
tiniversitede yliriitilmistiir. Calisma yapilan tiniversitelerin kapsami, farkli il
ve bolgeler arastirmaya dahil edilerek arttirilabilir.

Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum ve kurumsal biitiinlesme durumlar
ogrencilerin bireysel oOzellikleri, ailelerinin egitim diizeyi, Ogrencinin
liniversite egitimi boyunca yasadigi yer, iiniversite egitimi almak icin geldigi
sehir ya da bolge gibi farkli degiskenler bazinda arastirilabilir.

Bu arastirmada erkek o6grencilerin kurumsal ve amagsal kararliligi kadin
Ogrencilere gore yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeni nitel bir arastirma ile
ele alinabilir.

Baska bir aragtirma ile Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum diizeyi ile
akademik basarilar (genel not ortalamalar1) arasindaki iliski aragtirilabilir.

Bu aragtirma dort yillik fakiiltelerde egitim goren dgrenciler ile yapilmustir.
Bagka bir arastirmada, meslek yiiksek okullar1 Ogrencileri ile 4 yillik
tiniversite 0grencilerinin iiniversite yasamina uyum ve kurumsal biitiinlesme

diizeyleri karsilastirmali olarak incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Kurumla Biitiinlesme Olcegi
Degerli katilhmel,

Bu arastirma Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yo6netimi Yiksek Lisans Programi dahilinde yiirtitilmekte
olan “Universite Ogrencilerinin Yiiksekdgretim Yasamma Uyum ve Kurumla
Biitiinlesme Diizeylerinin Incelenmesi” konulu Yiksek Lisans Tezi igin
yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler higbir surette baska bir amagla kullanilmayacak ve
ticlincii sahislarla paylasilmayacaktir. Asagidaki sorular1 goriislerinize uygun olarak,
dogru ve eksiksiz bir bi¢imde doldurmanizi rica ederiz. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

Nazl1 Inceer Bayraktar

Kisisel Bilgiler Formu
1. Cinsiyetiniz?
(J Kadmn (JErkek
2. Yasmmz?
(C)18-20 (J)21-23 () 24 ve lzeri
3. Universitenizin tira?
() Devlet () vakif

4. Alanimz?

(] Sosyal Bilimler (] Fen Bilimleri
5. Smmfimiz?

(CJ Hazirhk (CJ 1. Siuf (CJ 2. Simf (3 3. Simf (CJ4.Siaf () Yiksek lisans
6. Mezun oldugunuz lise tiirii?

(JFenLisesi (_JAnadolu Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Imam-Hatip Lisesi () Diger
7. Ailenizin ayhk gelir diizeyi?

TL

Kurumla Biitiinlesme Olcegi

Asagida tniversitenizin akademik ve sosyal yasaminin gesitli yoOnlerini
nitelendiren bazi maddeler bulunmaktadir. Liitfen {iniversitenizde yasamis oldugunuz
deneyimlerinizi gz oOnilinde bulundurarak her bir ifadenin karsisinda bulunan en
uygun secenegi carpi (x) isareti koyarak isaretleyiniz. Her bir ifade i¢in liitfen sadece
bir segenek isaretlemeye 6zen gosteriniz.

1 = Kesinlikle katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum
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Boliim 2. Olgegin Maddeleri

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

I. Bu {niversiteye geldigimden beri diger
ogrencilerle yakin kisisel iliskiler kurdum.

2. Bu iiniversitede kurdugum arkadasliklar beni
memnun ediyor.

3. Diger ogrencilerle olan iliskilerim; kisisel
iligkilerimi, tutumlarimi ve degerlerimi olumlu
etkilemektedir.

4. Diger ogrencilerle olan iligkilerim entelektiiel
gelisimimi  ve yeni diisiincelere olan ilgimi
olumlu etkilemektedir.

5. Diger ogrencilerle tanmigmak ve arkadaslik
kurmak bana zor geldi.

6. Ogretim elemanlariyla siif dis1 etkilesimlerim
kisisel gelisimimi, degerlerimi ve tutumlarimi
olumlu etkilemektedir.

7. Ogretim elemanlariyla siif dig1 etkilesimlerim,
entelektiiel gelisimimi ve yeni diislincelere olan
ilgimi olumlu etkilemektedir.

8. Ogretim elemanlariyla simif dist etkilesimlerim,
mesleki  hedeflerimi  ve isteklerimi olumlu
etkilemektedir.

9. Bu tniversiteye geldigimden beri en az bir
ogretim elemaniyla yakin bir iligki kurdum.

10. Ogretim elemanlariyla, resmi olmayan
ortamlarda bir araya gelmekten ve etkilesimde
bulunmaktan memnunum.

11. Tamidigim Ogretim elemanlarmin  ancak
birkaci 6grencilerle ilgilenmektedir.

12. Tanidigim ogretim elemanlarinin  biiyiik
cogunlugu akademik alanlarimin disinda da
ogrencilerinin  gelismelerine  yardim  etme
konusunda isteklidir.
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13. Tanidigim ogretim elemanlarinin  biiyiik
cogunlugu 6gretmeye karsi igten ilgi duyarlar.

14. Bu {niversiteye kaydoldugumdan beri
gosterdigim entelektiiel gelisimden memnunum.

15.  Akademik  deneyimlerim,  entelektiel
gelisimimi  ve yeni diisiincelere olan ilgimi
olumlu etkilemektedir.

16. Bu universitedeki akademik deneyimlerimden
memnunum.

17. Yeni disiincelere ve entelektiiel konulara
ilgim bu iiniversiteye geldigimden beri artt.

18. Su an, bu iiniversiteye gelmeden Onceki
doneme gore, kalturel etkinliklere (konser,
seminer, sergi gibi) daha ¢ok katiliyorum.

19. Akademik olarak bekledigim performansi
gostermekteyim.

20. Bu Universiteden mezun olmak benim igin
onemlidir.

21. Bu fniversiteyi se¢mekle dogru bir karar
verdigimden eminim.

22. Gelecek y1l da bu tiniversiteye devam edecek
gibiyim.,

23. Bu Universiteden mezun olmak benim igin
onemli degildir.

24. Bu boliimde olmak istedigim konusunda emin
degilim.

25. Girdigim boliimden mezun olup olmamak
konusunda kararsizim.

26. Iyi notlar almak benim i¢in énemli degildir.
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Ek 2: Olgegi Kullanma Izni

30.05.2019 Poste - Nazli Inceer - Qutlock

Ynt: Kurumsal Biitiinlesme Olgegi

Mana Ece Tuna <mana.tuna@tedu.edu.tr>
11.01.2018 Per 16:09

Kime: Nazli inceer <nazli_inceer@hotmail.com>

0 2 ek (348 kB)
KBO-Tamami-Tiirkce-Son.doc; KBO-Mersin Sunusu-son.pdf;

Nazli Merhaba,

istedigin 6lcegi ekte bulabilirsin. Referans olarak kongre sunumunu verebilirsin. Olcekle ilgili detayli
bilgileri sunum iginde bulabilirsin.

iyi calismalar dilerim.

Mana Ece Tuna

Gonderen: Nazli inceer <nazli_inceer@hotmail.com>
Gonderildi: 9 Ocak 2018 Sali 22:38:01

Kime: Mana Ece Tuna

Konu: Kurumsal Biitiinlesme Ol¢egi

Sayin Mana Ece Tuna,

Merhaba. Ben Nazl inceer. Yildiz Teknik Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda ylksek
lisans yapmaktayim. Ders donemini tamamladim ve su an tez dénemindeyim. Tezimde Pascarella,
ET., & Terenzini, P.T. (1980) tarafindan gelistirilen, sizin tarafinizdan Tirkce'ye cevrilip gecerlik
giivenirlik caligmalari yapilan Organizational Integration Scale'i (Kurumsal Butunlesme Olcegi)
kullanmaya ihtiyag duymaktayim. Referans gdstermek kayduyla dleginizi kullanmak icin iznizi
istiyorum.

Simdiden cok tesekkiir ederim.

Saygilanmla
Nazl INCEER
05536024202

UYARI: Bu e-posta ve ekleri sadece gonderilen adres sahiplerine aittir. Bu mesajin yanhghkla tarafiniza ulagmig
olmasi halinde, liitfen géndericiye derhal bilgi veriniz ve mesaji sisteminizden siliniz. TED Universitesi bu
mesajin igerigi, ekleri ve zamaninda, giivenli ve hatasiz génderimi ile ilgili olarak hukuksal hi¢bir sorumluluk
kabul etmez.

NOTIFICATION: The information contained in this e-mail and any files transmitted with it are intended solely
for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If you received this message in error, please
immediately notify the sender and delete it from your system. TED University doesn't accept any legal
responsibility for the contents, attachments, security of this message

hﬂps:Iloutlook.live.comlmaiIflnbox/id/AQMkADAwATYwMAItYTNINSOxZDYzLTAwAiOwMAoARgAAA%2FancGquQEtOHermCJggHAMMdiIdG... n
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Ekler 3: Akademik Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayist :08.03.2019 - E.1903080472 Yazinin Ekidir

L,
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI

Araghrma ve Planlama Rektdr Yardimcilhigt

Sayr : 73613421-604.01.02-E.1902280633 _ , Tarih: 28.02.2019
Konu : Etik Bagvuru Sonucu. ' :

Sn. Nazhi INCEER BAYRAKTAR

YTU Etik Kurulu, Universitemiz mensubu olarak hazirlamis oldugunuz “Universite Ogrencilerinin
Yiiksekogretim Yasamuma Uyum ve Kurumla Biitiinleyme Diizeylerinin incelenmesi” baslikli
projenizi etik agidan incelemistir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gore yapilacak olan veri toplama arag ve
yéntemlerine konu olan bilgiler hakkinda etige aykin herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Yiicel SAHIN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Eki:Akademik Etik Kurul Kararlari (Elektronik Ek)

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK iMZALIDiK
QL0 2042

Adres +Istanbul irtibat :Hale Nur KARDAS
Tel/Fax  1(0212) 3832058 - 2059 / (0212) 258 5140 Web < hutp:/www.apry.yildiz.edu.tr/
Kep Adresi tyildizteknikuniversitesiw ha01 kep.ir e-Posta rapry@yildiz.edute

i i 570 sayih dicdkronik imza kanumuna sbre 20 venli elekironik imza ile imzalagmist
Wiip v €6y yildiz edi t/Dogrdlama/indexEY rakNo=E 1903080472 &ErisimK odu=2
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YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
Akademik Etik Kurul

Toplant: Tarihi: 28.02.2019 : Toplant No:2019/03
AKADEMIK ETIK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiriticiliigini Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Aydin
BALYER'in damsmanhginda yapacak olan yiiksek lisans Ogrencisi Nazh INCEER
BAYRAKTAR’in “Universite Oprencilerinin Yiiksekégretim Yasamima Uyum ve
Kurumla Biitiinlesme Diizeylerinin incelenmesi” adli cahgmasi igin hazirladigi
aragtirma ve bu aragtirmada kullamlmak iizere hazirlanan veri toplama ara¢ ve yontemlerine

\
; Evrak Tarih ve Sayisi :08.03.2019 - E.1903080472 Yazinin Ekidir
|
konu olan bilgilerde etige aykiri herhangi bir bulguya rastlanmamgtir.

AKADEMIJK ETiK KURUL UYELERI

ihan CETIN DEMIREL Prof. mﬁr}rmaiﬁ. %ZDOCAN

Prof. Dr. e
Uye Uye
lCartr\\ e . - ; Eé
Prof. Dr. Kgnan AYDIN Prof. Dr. Ad_em_.BAKKALO(';LU
Uye Uye

Yildiz Kamplsi 34349 Yildiz /istanbul Tel: ( (0212) 260 21 99 Faks: (0212) 258 51 40, Tix.26837 IYU
E-posta: apry@yildiz.edu.tr Web: http:/fwww.yildiz.edu.tr

Bu helge 5070 sayili elekironik imza kanununa gore gavenli elektronik imza ile imzalanmigtic
http://www.ebys.yildiz.edu.t/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 19030804 72&ErisimKodu=20d46e10
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Ekler 4: Olgek Formu Uygulama Izinleri

EvaENaraldFapibs ve Sayist: 08/03/2019-1403
Tarih : 14.03.2019 T.C

{STANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanlig1

Say1 :54167746-044
Konu : Nazli INCEER BAYRAKTAR'n Anket
izni Hk.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :19/11/2018 tarihli ve 1811190355 sayil yaz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi ve
Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Nazlh INCEER BAYRAKTAR'D, “Universite
Oprencilerinin Yiiksekdgretim Yasamma Uyum ve Kurumla Biitinlesme Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu tez galigmasi geregi Universitemizde anket galigmasi yapmasi talebiniz uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize saygi ile arz ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI
Rektor

Evrala Dogrulamak I¢in : https:/evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision.Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BENDYAZ7

Adres:Begyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Erdem Giirol ERDEN  [|]
=

Telefon:444 1 428 Unvani: Uzman Yardimeist
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gdre Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir
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R BN N AT RS aTATaNaTalars

Evrak Tarili ve Sayisi: 03/12/2018-1873

Istanbul
Bilgi Universitesi

REKTORLUK

Say1 : 89026508-020
Konu : Olurlar, Onaylar (Nazli Inceer Bayraktar — ‘
Akademik Anket Caligmasi) ‘

YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)
flgi :19.11.2018 tarihli ve 80101834-302.99-E.1811190355 sayil1 yaziniz.

Ilgi'de kayitli yaziniz ile akademik galisma kapsaminda iiniversitemizde anket uygulamas:
yapilabilmesi igin izin talebiniz degerlendirilmistir.

Rektorliik olarak benzer taleplere yazili olur vermemekteyiz. Ancak akademik ¢aligma igin
anket yapilacak birim/ birimler ile sahsen irtibata gegilmesinde bir sakinca yoktur.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Koray AKAY
Rektor Yardimcisi

Ek:ilgi Yaz1 Sureti !

1 03/12/2018 Ozel Kalem Saliha HOCAOGLU

Evraki Dogrulamak Igin : https:/ebys.bilgi.edu tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BE84F6P0

Adres: Istanbul Bilgi Universitesi (santralistanbul Kampiisit) Eski Silahtaraga Elektrik Bilgi igin: Saliha Hocaoglu
Santrali Kazimkarabekir Cd. No:2/13 34060 Eytipsultan Istanbul Unvanm: Ozel Kalem
Telefon: 0212-311-50-00 Faks: 0212-216-24-14

E-Posta: rektorluk@bilgi.edu.tr Elektronik Ag: http://www.bilgi.edu.tr/

Rektorlitk Kep : bilgi.rektorluk@hs03 kep.tr

Kep: bilgi.rektorluk@hs03 kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik fmza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmustir.
This document has been signed with a Secure Electronic Signature in accordance with the relevant legislation in force (Law No.5070)
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Evrak No : 1901090141

Tarih

:09.01.2019

THE>
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi

Sayt1 : 16110545-302.08.01-E.1800353868 19.12.2018
Konu : Nazli Inceer BAYRAKTAR'in Anket Aragtirma {zni

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Davutpagsa Mah. Davutpaga Caddesi 34220
Esenler / [STANBUL

flgi: 19.11.2018 tarihli 1811190355 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans program grencisi ve tez agamasinda olan Nazh
"INCEER BAYRAKTAR'!n "Universite Ogrencilerinin Yiiksekdgretim Yagamina
Uyum ve Kurumla Biitiinlesme Diizeylerinin incelenmesi" konulu anket c¢aligmasini
Universitemiz birimlerinde yapmasimin uygun olduguna dair yazi suretleri iligikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa KURT
Rektor Adina
Rektor Yardimceist

EK: Yaz Suretleri

. Marmara Univ ensitesi Goztg Yerdeskesi Ogrenat Isieri Deine Baskanhin Aymntdd) bilgi igin:
— é[UA 34722 Kadikay 7 ISTANBUL Fuat ERDEN
ity Telebn: 0216 414 05 45 Blgepeyer No: 349 36 45 Bilgisayar Igletmeni

ogrenci. yonikayitie manmart edu. i hutp:/foido mamaa edu
Kep Adnai. murmiaraumivensitesiahis 01 hep

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregmoe Mustafa KURT tarafindan giivenli elektronik imza ile
imzalanmigtir. http://ebys.marmara.edu.ir/QR/B4804EAB4BAB486B
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T,
MARMARA UNIVERSITES]
Dis Hekimligi Fakiiltesi

Say1 .+ 23423087-302.08.01-E.1800345045 13.12.2018
Konu : Nazli inceer BAYRAKTAR'1n Anket Arastirma [zni

REKTORLUK'E
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanlif1)

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayili belge.

ilgi yazniza istinaden Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezli Yitksek Lisans programi
ogrencisi ve tez asamasinda olan Nazh inceer BAYRAKTAR, "Universite
Ogrencilerinin  Yiiksekégretim Yagamina Uyum ve Kurumla Biitiinlesme
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu anket ¢ahgmasim  Fakilltemiz ~6grencilerine
uygulayabilmesi Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim. :

Prof. Dr. Yasemin OZKAN

Dekan
e Marmara Univasited Bagibtyik Saghk Yerdeskesd. Dighekimligt Aynnuh bilgi igin:
wﬁ ;‘:‘EU A Fakiltesi. Bagibiyiik / Maltepe © ISTANBUL s SARICICEK
O, ol S Telebn: 0216 42] 16 21 Belpegeger Noz 0216 421 02 91 Bilgisayar Iyletmeni
R dishckimligitamaman edu tr http/ dhOmamara edu (0

Kep Adresi: mamaraunts ensitesti hs01 kep

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Yasemin OZKAN tarafindan givenli elektronik imza ile
imzalanmigtir. http://ebys.marmara.edu.tr/QR/81AF41 E51E1E418B
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JHCS
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii

Say1 : 15370258-044-E.1800342922 11.12.2018
Konu : Nazli inceer BAYRAKTAR'in Anket Caligmas1 Hak. (B&liim)

ATATURK EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi: 06.12.2018 tarihli ve 1800339362 sayih yazmz (D YI)

flgi yaziya istinaden, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiksek Lisans programi
sprencisi ve tez asamasinda olan Nazli Inceer BAYRAKTAR'in, "Universite Ogrencilerinin
Yitksekégretim Yagamina Uyum ve Kurumla Biitiinlesme Diizeylerinin Incelenmesi" konulu
anket galigmasini, Béliimiimiiz, Kimya Egitimi Anabilim Dah hari¢ olmak iizere, diger
anabilim dallarinda ders saatleri disinda ve adi gegen grencinin gdzetiminde, gonillitlik
esasina dayanarak isteyen 6 grencilerin katilmas: kosulu ile yapmas: UYGUN goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet Siikriit OZDEMIR
Béliim Bagkan

Ayrinuls bilgi ivin:

o= Marmam Universitesi Goagy Yereshest Atk EZitim Fahiiftesi 34722
— Sy Kenhikoy ¢ ISTANBUL Hanif TERTAS
i L Totebn: 0216 395 90 90-3M3 4705 Belpepsur Not 332 80 60 Sef
L2l aefaimanmara edutr hitp:/Zef mamar adutr
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Eczacilik Fakiiltesi

Say1 : 22765452-044-E.1800339148 06.12.2018
Konu : Nazl inceer BAYRAKTAR'in Anket Uygulama Izni

MARMARA UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayil1 belge.

ilgi yaziya istinaden; Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi
dgrencisi ve tez asamasinda olan Nazl inceer BAYRAKTAR'in "Universite Ogrencilerinin
Yiiksekégretim Yagamina Uyum ve Kurumla Biitiinlesme Diizeylerinin Incelenmesi" konulu
anket caligmasini yapmasi Fakiiltemizce uygun goriilmis olup, geregini bilgilerinize arz
ederim.

Prof. Dr. Siikriye Giiniz KUGUKGUZEL

Dekan
a N Marmuea l:‘r.i\wsivlcsi Haydarpasa Yerlgkest Eczaabk Fubiiliesi Aynntl bilg igin:
m.—_-' é A 34668 Cskindar 7 [STANBUL Reyhan BAK]
[t = e Telebn: 0216 414 29 620363 Belgepanr No: 345 29 52 Memur
- pharmacy /@ maniara edu.tr hup:iecaalik manmara odu (1

Kep Adresic mamanunivasiteaa hs0Lhap 11

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Sikriye Giiniz KUGUKGUZEL tarafindan gavenli elektronik
imza ile imzalanmigtir. http//ebys.marmara.edu.tr/QR/CCDODABED7BD48B8C

-

e —————
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THEL
MARMARA UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Sayi : 44174047-302.08.01-E.1 800340809 10.12.2018
Konu : Nazli inceer BAYRAKTAR'In Anket Aragtirma [zni

REKTORLUK'E
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayil belge.

Ilgi de ; Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi 8grencisi ve tez
asamasinda olan Nazli Inceer BAYRAKTAR'!m "Universite Ogrencilerinin Yitksekdgretim
Yasamina Uyum ve Kurumla Biitiinlegme Diizeylerinin Incelenmesi" konulu anket ¢aligmasi

yapmas1 Enstitiimiiz agisindan uygundur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Billent EKICI
Enstitii Miidiirii

. B Marmara Univensitesi Giztepe Yerdeskess Fen Bitimian Frst Enstitila Aynintfs bilgi igin:
— ::l Binaxn 34722 Kadikoy ISTANBUT Sada UCAR
...,59‘»_.: = Tdebn: (216 338 44 14 Belgegeyer Now 336 74 68 M (5)
<

bedmaman wdu tr hup://Be mannam edu tr
Kep Adnsi: mannmauniyasitesicehsit] kep (0

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Biilent EKICI tarafindan giivenli elektronik imza ile
imzalanmigtir, hitp://ebys marmara.edu.t/QR/78F61934B5594685
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1163
MARMARA UNIVERSITESI
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Say1 : 731 61850-044-E.1800342234
Konu : Nazl inceer BAYRAKTAR'in Anket Arastirma {zni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanlig1)

ilgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayil1 belge.

11.12.2018

ilgi yaziuz geregi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezli Yiksek Lisans programi
Sgrencisi ve tez agamasinda olan Nazh Inceer BAYRAKTAR, “Universite Ogrencilerinin
Yiiksekogretim Yagamina Uyum ve Kurumla Biitiinlegme Diizeylerinin fncelenmesi" konulu
anket uygulama talebi ile ilgili ilgi yazimiz Fakiiltemiz Bolim Bagkanliklarina iletilmisgtir.

S6z konusu anket ¢aligmasinin sorumlulugu proje ekibinde olmak kosulu ile

¢aligmaya yardimet olabilecek Bélim isimleri agafida bildirilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Anket Caligmas) Yapabilecek Boliimler
Fizik Boliimi

Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimil

Kimya B6limil

Prof. Dr. Sebahat DENiZ

Dekan
. . Marmara Univarsitest Gizge Yerdoshest Fen-Edebiyat Fahthlest 34722 Aynoth bilgi igin:
m_.—-| ::EUA Kadikoy 7 ISTANBLUL Titkan USANNMAZ
Sty e et Telebn: 0216 345 11 86 Belgegegr No: 347 87 83 Bilgisayar Isletment
s Efanumara edu (0 http:// B mammara edu.tr

Kep Adnsis mmamunivenitestiahadl kep i

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi gem?lnce Sebahat DENIZ tarafindan giivenli elekironlk imza ile

imzalanmigtir. http://ebys.marmara.edu.tr’fQR/BBOSBCC3BBAA409
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LE.
MARMARA UNIVERSITEST
Giizel Sanatlar Enstitiisit Midiirligii

Say1 - 20491262-302.01.08-E.1800341200 10.12.2018
Konu : Anket izni hk.

REKTORLUK
(Ogrenci fsleri Daire Bagkanl1g1)

flgi: 04.12.2018 tarih ve 1800335473 sayihi yazimiz.

Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi dgrencisi ve tez agamasinda
olan Nazli INCEER BAYRAKTAR'n teziyle ilgili Enstitiimiizde anket uygulamasi
yapmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Geregi hususunu bilgilerinize arz ederim.

Prof. Oktay COLAK
. Marmaa Uninenitesi Aabadem Yearlehest Gzl Sanatly Fnstitisit Aynntily bilgi igin:
—_— 'éru Acthodan Cad. No: 117 3718 Kadikay ¢ [STANBUL Milya GZTURK
L Lo Telebn 0216 326 52 87 Belpeoyss Mo 0216326 5287 Bilgisavar fslonent
o psa@nyenira edu http://gse marmara vdu.tr

Kep Adresic panmar s st iasOLkep

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. maddes} geriglinoe Oktay GOLAK tarafindan giivenli elektronik imza ile

imzalanmigtir. htthlebys.mannam.edu.!rlQR/891 DC5D4A10A44,
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qE
MARMARA UNiVERSITESI
iktisat Fakiiltesi

Say1 : 43276866-302.08.01-E.1800339567 07.12.2018
Komu : Nazli inceer BAYRAKTAR' nin Arastirma [zmi

REKTORLUK'E
(Ogrenci igleri Daire Baskanlig)

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayili belge.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi &grencisi ve tez agamasinda
olan Nazli inceer Bayraktar'in "Universite Ogrencilerinin Yiksekogretim Yagamina Uyum
ve Kurumla Bitiinlesme Diizeylerinin incelenmesi" konulu anket g¢aligmasimn
fakiiltemizde yapilmasi dekanhgimizca uygun goriilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof, Dr. I. Esen YILDIRIM
Deckan

< - Marmar Cinemsitesi Gaziepe Yodeket fitisat Fakiltexi 24722 Kadikoy  Aynntih bilgi igin:
o— :.:i A 7 ISTANBUL Cilm HUR
T D Telcn: U216 541 4021 Belgezor No 54140 08 Mermur
ks itisat, Bl fesa i wdu. v hutpe/akCmamara odu

Kep Adresi. mannazaanis esitestiachsClkep

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince |. Esen YILDIRIM tarafindan gavenli elektronik imza ile

imzalanmistir. hnp'jlebys.marmara,odu.ulQR.’DASGH CE2AC944CC
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TE.
MARMARA UNIVERSITESI
[ahiyat Fakiiltesi

Say1 : 57057521-302.08.01-E.1800344616 12.12.2018
Konu : Nazli Inceer BAYRAKTAR'in Anket Aragtirma izni.

REKTORLUK'E
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayil1 belge.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yitksek Lisans programi Ogrencisi ve tez
asamasinda olan Nazli inceer BAYRAKTAR, "Universite OgrencilerininYiiksekgretim
Yasamina Uyum ve Kurumla Bitiinlesme Diizeylerinin Incelenmesi” konulu anket
¢alismasinin uygulamasim yapmak istemektedir. Adr gegenin tezini Fakiltemizde egitim
goren dgrencilere anket uygulamasim yapmasi istegi uygun goriilmiitir.

Bilgilerinize arzederim.

Prof. Dr. Ali KOSE
Dekan

N Marmzu Univensitesi Baglishagt Yerlekest Natwya Fak Ml Iz Cad Aynnuh bilgi icin:
=— S No2 24662 Ushirdser 7 ISTANBUL Hmi€ CELIK
..,,..m g Telebn, 0216 65143 78 Belgepaut No. 651 41 %9 Bilgsayee flament

= itahiyat g mannara «d tr bhitprAilahivat mamam du i

Kep Adnesic mamaounnasitesiahs bl kep i

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geredince Ali KOSE tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

http://ebys . marmara.edu.tr/QR/EFEB4AAAE2A04403

114




TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Isletme Fakiiltesi

Say1 : 61897491-044-E.1800339844 07.12.2018
Konu : Nazli inceer BAYRAKTAR'n Anket Aragtirma [zni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi

flgi: 04.12.2018 tarihli ve 16110545-302.08.01-E.1800335473 sayil belge.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Daly
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi ve tez agamasinda
olan Nazli inceer BAYRAKTAR'Im Universite Ogrencilerinin Yiksekogretim Yagamina
Uyum ve Kurumla Biitiinlesme Diizeylerinin incelenmesi" konulu anket ¢aligmasimin
uygulamasini yapma talebi uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Nuran COMERT
Dekan

Marmara Usivaiten Goaepe Yerterkesi Faitim Mah Fahrattin Kerim Ayt bilgt ign:

= ijm Gokay Cad Kadikisy ¢ ISTANBUL Ziilhiye SISMAN

LB o Telefax 0216440 50 45 (10 Hay  Belgepaa No (2164052921 Bilgisayar Kletmen
by isletmetikultes scknenamarmara edu Betp:/sletie. marmard eduir

Kep Adresic manneauniy ersitestahs01 kep e

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Nuran COMERT tarafindan givenli elektronik imza ile
imzalanmistir. http://ebys.marmara.edu.l/QR/E97057B98385440B
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RE;
MARMARAfJNiVERSiTESi
Miihendislik Fakiiltesi

Say1 :32213383-302.08.01-E.1800338924 06.12.2018
Konu : Nazli INCEER BAYRAKTAR'in Anket Aragtirma fzni

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi: 04.12.2018 tarihli v 16110545-302.08.01-E.1800335473 say1l1 belge<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>