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Bu g¢alismada Tirkiye'de kiiltlirli yapilan yerel susam
populasyonlarinda -bazi 6zelliklerin varyasyonunu saptamak,
bu varyasyondan saf hat seleksiyonu ile yiliksek verim tipi,
yiiksek yag tipi, yliksek oleik asit tipi ve yliksek linoleik
asit tipi hat gelistirme olanaklarini arastirmak
ama¢lanmistar.

Tlirkiye susam populasyonlarinda incelenen &6zellikler
bakimindan genis bir varyasyon oldugu saptanmistir. 1993
yilinda 72 susam populasyonu arasindan, tochum verimi, yag,
oleik asit ve linoleik asit igerikleri bakimindan 8 l{istlin
populasyon belirlenmistir. 1994 yilinda bu iistiin
populasyonlar arasindan, bahsedilen &6zellikler ile ilgili
toplam 800 adet tek bitki Orneklenmis ve bu teksel Ornekler
arasindan segilen 160 adet hat 1995 yilinda
yetistirilmistir. Bu hatlar arasindan seg¢ilen 16 {istiin hat,
kontrol c¢esit Muganli-57 ile birlikte, 1996 yilinda Tesadiif
Bloklari Deneme Desenin'de 4 tekerriirlii olarak ekilmistir.

Kontrol c¢eside gbre sairasiyla Z%16.9 ve Z%Z15.9 daha
yiiksek verimli bulunan TR 3821560 ve TR 3821593 hatlar:
yiiksek verim tipi olarak saptanmistir. %63.25 yag igerigi
ile yilksek yag tipi hat olarak belirlenen TSP 933749
hattinin, kontrole gdre vyag icgeriginin %5.98 ve vyag
veriminin 2%214.52 oraninda daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Z45'in tlizerinde oleik asit iceren TSP 933229 ve TR 3821512
hatlari yiliksek oleik tipi ve Z45'in {izerinde linoleik asit
igeren TSP 932410 ve TSP 932403 hatlari ise yiiksek linoleik
tipi hatlar olarak belirlenmistir.
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hat seleksiyonu, verim, yag, oleik asit ve linoleik
asit tipi hatlar
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ABSTRACT

VARIATION OF CERTAIN CHARACTERS IN TURKISH SESAME (Sesamum
indicum L.) POPULATIONS AND POSIBILITY OF DEVELOPMENT OF
YIELD AND QUALITY TYPE LINES

Hasan BAYDAR
Ph.D. Thesis in Department of Field Crops
Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Kenan TURGUT

1997, Page: 110

In this research it was aimed to determine the
variation of <certain characters in the 1local sesame
populations grown in Turkey and to develope superior lines
with high yield, high o0il, high oleic and high linoleic acid
types via pure line selection.

A very great deal of wvariation for the characters
examined was found in the Turkish sesame populations. 8 out
of 72 sesame populations were determined as superior for
seed yield, o0il, oleic acid and linoleic acid contents in
1993. 800 single plants for the characters mentioned above
were sampled within the superior populations in 1994. 160
lines selected from the 800 single plants were grown in
1995, Total of 16 superior lines selected from the 160 lines
were planted along with the control variety Muganli-57 in
Randomized Complete Block Design with four replication in
1996.

TR 3821560 and TR 3821593 lines which had 16.9% and
15.9 % higher seed yield respectively than the control
variety were determined as superior for high seed yield. TSP
933749 line with 63.25 Z oil content was determined as high
0il content type. It gave 5.98% more oil content and 14.52%
more o0il yield when compared to the control variety. TSP
933229 and TR 3821512 lines which had oleic acid over 45%
were determined as high oleic acid type lines and also TSP
932410 and TSP 932403 lines which had linoleic acid over 45%
were determined as high linoleic acid type lines.

KEY WORDS: Sesamum indicum L., Turkish sesame populations,
pure line selection, yield, oil, oleic acid and
linoleic acid type lines
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ONSOZ

Susam, yiliksek oranda ve yliksek kalitede yag iceren
8nemli bir yag bitkisidir. Ancak, makinali hasada uygun
kapsiilleri c¢atlamayan yliksek verimli ¢esitlerin yoklugu,
susam tariminin diinyada istenen dlizeyde gelisimini
engellemektedir.

Tiirkiye'de, uzun yillarin tabii seleksiyonu sonucu
yetistigi bBlge kosullarina adapte olmus, ve bu nedenle
halen yerel olarak {retimleri yapilan ¢ok sayida susam
varyete ve ekotipi bulunmaktadir. Tiirkiye'de susam tariminin
yayginlasmasi ve bitkisel yag olarak islenmesi, her seyden 8nce yliksek
tohum verimine ve yliksek yag kalitesine sahip olan c¢esitlerin
gelistirilip, Ureticilerin elindeki diisik verim ve kalitedeki yerel
gesitlerle degistirilmesine baglidir. Bu c¢alismada, Tiirkiye'nin
susam genetik varyasyonundan faydalanarak, saf hat
seleksiyon 1slahi ile verim ve kalite tipi hat gelistirme
olanaklar:i arastirilmistir. Yapilan c¢alismanin, {lkemiz susam
tariminin gelismesinde 8nemli katkilar saglayacagi inancindayim.

Bana bu konuda cgalisma olanagi saglayan ve her asamada katkilarini
esirgemeyen danismanim Sayin Do¢.Dr. Kenan TURGUT'a, tez Kkonumun
belirlenmesinden yilirlitilmesine kadar her tiirli konuda yardim ve
destegini gbrdiigiim Sayin hocam Prof. Dr. Ismail TURGUT'a (A.M.U.Z.F.),
tarla denemelerini ylirlitmemde yer saglayan ve her tiirli imkanlarini
seferber eden Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi'nden Sayin Zir. Yik.
Miith. Hikmet ORUCOGLU, Zir. Yilk. Miih. Beysat IPKIN ve Zir. Yik. Mih.
Selguk OZERDEN'e ve tiim teknik ve isg¢i personeline tesekkiir ederim.
Calisma siiresince bir ¢ok konuda destek ve yardimlarini gordiigiim tim
boliim Ogretim Uyesi hocalarima ve Arastirma GBrevlisi arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismayi TOGTAG-1371 nolu proje olarak destekleyen TUBITAK'a,
laboratuvar gal;smalarmdé yardimc1i olan Sayin Prof.Dr. R. MARQUARD
(Justus-Liebig U.), Nalan SIGINDERE (Ak.U.Z.F.), lLeman UCDEMIR ve Kadir
DAMCI'ya (E.U.Z.F.), teknik ressam Hiilya AKNAS'a ve ayrica c¢alisma
sliresince bana her zaman destek olan esim Nilglin GOKTURK. BAYDAR'a
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Pedaliaceae familyasindan 16 cins ve 60 tilir arasinda
Sesamum cinsine ait yaklasik 37 tiir bulunmaktadir. Ancak,
Sesamum cinsine giren tlirler arasinda sadece Sesamum indicum
L. (2n=26) tlirtinin kiiltlirdi yapilmaktadir. Kiltlir susaminin
buglin dlinya i{izerinde daha <¢ok tropikal ve sicak Kkusaga
yayilmis yaklasik 3000 varyete ve ekotipi bulunmaktadir
(Kobayashi 1981). Bugline kadar Tiirkiye susamlari {izerinde en
datayl:i arastirmalar Hiltebrandt (1932) ve Demir (1962)
tarafindan yapilmis, Demir Tiirkiye susamlarini SPP.
bicarpellatum Hilt. ve sSsp. quadricarpellatum Hilt.
alttiirleri igerisinde 25 ¢esit grubunda siniflandirmistair.

Yag bitkileri arasinda belki de ilk kiiltlire alinan
susamin, glnlimiizdeki diinya yagli: tohum ve bitkisel yag
{iretiminde pay: oldukg¢a diisiik dilzeylerdedir {(Anonymous
1994). Bununla birlikte, Ulkemizde kiiltlirli yapilan yag
bitkileri arasinda ayg¢igeginden sonra en fazla ekilis
alanina sahip bulunmaktadir. 8zellikle son yillarda biiyiik
gelisme gbsteren ikineci {lirlin tariminda, susam oldukga Onemli
bir yer edinmistir. Gelisme sfiresinin Kkisaligi, toprak
sec¢iciliginin az ve nispeten kurakliga toleransli olusu,
besin maddeleri ihtiyacinin dislik olusu ve bir g¢ok kiiltir
bitkisiyle ekim n8betine girebilme 6zeiligi, ikineci {irlin
tariminda susama olduk¢a Onemli avantajlar saglamistair.
Biitdin bu olumlu ybnlerine karsin, lilkemizde susam tariminin
istenen diizeye ulastigini s8ylemek oldukca gli¢gtiir. Ulkemizde
1994 yilinda 80 000 ha alandan 42.5 kg/da ortalama verim
karsiliginda 34 000 ton susam {iretimi gerg¢eklesmistir. Susam
tariminin $nemli oldugu lilkelerde susam verimi 20-110 kg/da
arasinda degismekte ise de, <c¢ogunlugunda 50 kg/da'in
altindadir (Anonymous 1994).

Susam veriminin diistik olmas1i, genetik verim
potansiyelinin diistik oldugu anlamina gelmemelidir. Yiiksek



verim potansiyeli olan susam gesitlerinde, ileri yetistirme
teknigi uygulamalari ile verimin rahatlikla 200 kg/da'a
ulasabildigi bildirilmistir (Anonymous 1986). Ulkemizde
susam veriminin diisik olmasinin en O©nemli nedenleri
arasinda; {iretimde g¢ogunlukla diisilk verimli yerel cgesitlerin
kullanilmasi, yetistirme teknigi uygulamalarinin gok ilkel
olusu, yerel gesitlerin kapsiil catlatma zellikleri
nedeniyle hasat ve harmanda yliksek tohum kayiplarinin olmasi
ve ayrica kiiltliri yapilan yerel g¢esitlerin Fusarium,
Alternaria, Phylloidy gi&d pek cok hastallk etmenine karsi
asiril duyarli olmasi sayilabilir.

Verimi artirmak i¢in, her seyden 8nce genetik verim
képasitesi yillksek olan c¢esitlerin gelistirilmesi zorunludur.
Yetistirme teknigi uygulamalari ne kadar ileri olursa olsun,
bitkinin genetik kapasitesinin {(izerinde verim almak
olanaksizdir. Bu nedenle, susam islah programlarinda ytiksek
tohum verimi en Onemli 1slah amaclari arasinda yer
almaktadir. Yilksek verim disinda, susamda {izerinde durulan
diger 8nemli 1slah amac¢lari arasinda; makinali-hasata gegis
igin kapsiil c¢atlatmama (id/id) ve kisa g¢igeklenme peryodu
(determinat), basta kuraklik olmak {izere olumsuz- gevre
kosullarina adaptasyon, hastalik ve zararlilara
dayaniklilaik, yiliksek yag igerigi ve yaginda istenen amaglara
uygun yag asitleri kompozisyonu sayilabilir (Ashri 1989).
Kapsiil ¢atlatmayan id/id mutanti ilk kez 1943 yilinda
Langham tarafindan elde edilmis, ancak diistik tohum verimi ve ¢
tohum kalitesi gibi istenmeyen pleiotropik yan etkiler de
birlikte tasinmistir. Yogun 1slah calismalarina ragmen bu
tip mutantlar:i belirtilen olumsuz 8zelliklerden arindirmak
miimkiin olamamistir. Son yillarda gelistirilen en iyi id/id
tipi ¢esitlerin bile kapslillerini c¢atlatan c¢esitlere rakip
olmasi uzak bir ihtimaldir. Ayrica bazi verimli id/id tipi
gesitlerin c¢ok glic harman olmalari, en az kapsiil c¢atlatan
cesitler kadar tohum kayiplarina neden olmaktadir (Kinman ve
Martin 1954, Weiss 1971, Ashri 1989).



Ileri tarim tekniklerine duyarli yiiksek verimli
¢esitlerin gelistirilmesi, basta ideél bitki tipinin
olusturulmasina baglidir. Susamda bitki tip siniflandirmas:
ilk defa 1932 yilinda Hiltebrandt tarafindan yapilmis, bu
sini1flandirmada bogumda kapsiill sayisi, kapsiilde karpel
sayisi, nektar bezesi gelisimi ve filotaksi gibi ®zellikler
temel alinarak 24 bitki tipi tanimlanmistir (Hiltebrandt
1932). Giinlimiizde ise daha pratik olarak, baslica kapsiilde
karpel sayisi (Bicarpellatum veya Quadricarpellatum),
bogumda kapslil sayisi (Monocapsulle veya Tricapsulle) ve
dallanma (Branching veya Nonbranching) gibi 3 8zellik temel
alinarak 8 farkli bitki tipi (BMB, BMN, BTB, BTN, QMB, QMN,
QTB ve QTN) ayirdedilmistir (Anonymous 1986). Susam 1islah
calismalarinda tip siniflandirmalarina dayallﬂseleksiyonlara
bliylik 8nem verilmesi gerektigi, 6zellikle yaprak koltugunda
fazla c¢igek {ireten ve kisa bogum araligi olusturarak sik
kapsill dizilisine sahip olanlarin yliksek verim potansiyeline
sahip olabilecegi bildirilmistir (Kobayashi 1981). Islah
amacina bagli olarak her bir tipin diger tiplere gdre listiin
oldugu 06zellikleri bulunmaktadir (Hu 1985a). Ornegin
A.B.D'de U8zellikle makinali hasada uygunlugu ©6n plana
alinarak iki karpelli, ¢ kapstillii, dallanmayan (BTN) tipte
(Weiss, 1971), Kore'de ise yliksek verimliligi On plana
alinarak iki karpelli, ﬁc kapsi{illi, dallanan (BTB) tipte
(Kang vd 1984) gesitlerin gelistirilmesine agirlik
verilmistir. Tilrkiye'de bugiline kadar gelistirilmis islah
cesitleri iki karpelli, tek kapsiilli, dallanan (BMB) bitki
tipinden olmakla birlikte, yerel cegitler arasinda
dallanmayan tipler harig¢ biitiin tiplere rastlanmaktadar.

Tiirkiye'de g¢esitli ekolojik kosullara adapte olmus, g¢ok
sayida susam varyete ve ekotipi bulunmaktadir (Demir 1962).
Bu varyete ve ekotipler homozigot yapida pek ¢ok genotipin
bir araya geldigi populasyonlar halindedir. Bu homozigot
yapidaki genotipler ¢ok farkli &zellikler ybdninden degerli
birer saf hat konumgndadlrlat. Bugiine kadar diinyanin bir ¢ok



ilkesinde bu tiir populasyonlardan tek ve toplu bitki
seleksiyonuna dayali 1slah metodlari yardimiyla pek ¢ok
Ustiin 8zellikli susam ¢esidi gelistirilmis, halen de
gelistirilmeye devam edilmektedir. Lokal germplasm havuzlari
iginden lireticiler tarafindan biling¢li veya bilingsiz olarak
yapilan seleksiyonlar, bugiin halen ticari olarak tliretilen
pek ¢ok susam varyetesinin ortaya <c¢ikmasina olanak
saglamislardir (Ashri 1989).

}yTﬁrkiye’devsusam. basta tahin ve tahin helvasi imalat:
olmak {izere gida sanayiinin ¢esitli alanlarinda kullanilan
8nemli bir hammaddedir. Tahin ve helva, baslica hammaddeleri
susam tohumu olan ve enerji degerleri ¢ok yiliksek olan
besinlerdir (Sawaya vd 1985a, 1985b). Tlirkiye'de susamin
heniiz lizerinde fazla durulmamis olan 6nemli bir 8Bzelligi de
yliksek kaliteli yagidir. Susam yagi 8zellikle Latin Amerika
tilkelerinde "“yaglarin kraligesi" olarak tanimlanmakta
(RKinman ve Martin 1954), Hindistan, ¢gin, Sudan, Burma,
Meksika, G.Kore ve Venezuella gibi {liretimin fazla yapildiga
ilkelerde tohumundan baslica bitkisel yag kaynagi olarak
faydalanilmaktadir (Weiss 1983). VYilzyillardir iilkemizde
kiiltiirli yapilan susamin yliksek oranda ve yilksek kalitedeki
yagi, yildan yila artan bitkisel yag a¢iginin kapatilmasinda
ve atil kapasitede calisan yag fabrikalarinin
degerlendirilmesinde 8nemli olabilecek bir kaynaktir.

Son yillarda insan beslenmesinde saglikli ve dengeli
beslenmenin gittikce O8nem kazanmasi, bitkisel yag {liretmek
kadar iretilen yaglarin kalitesinin dzel istekleri
karsilayacak dogrultuda iyilestirilmesi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmistir. Bu nedenle, yag bitkilerinde (d{riinlin yag
verimini artirmak kadar, kalitesinin de ylikseltilmeye
calisildigi 1slah programlari agirlik kazanmistir. Diinyada
8zellikle Orta Asya, Afganistan ve Tiirkiye'de yetistirilen
susam varyetelerinin 2%Z61-63 gibi c¢ok yliksek oranlarda yag
icerdigi "belirtilmistir (Arzumanova 1963). Tidrkiye



kosullarinda yetistirilen yabanci orijinli ¢esitler ortalama
256.6 yag igerirken, Tiirkiye orijinli yerel g¢esitler yabanci
orijinli g¢esitlerin ¢ok daha {istlinde, 262.8 ortalama ile
%65'e ulasan oranlarda, yag icermektedir (Baydar 1996). Bu
sonuclar, yag igerigi yiliksek ¢esit gelistirme i1slahinda Tilrk
susam g¢esitlerinin germplasm degerini agikeca ortaya
koymaktadir. Susamda yag igerigi kadar 6nemli diger bir
faktdor de yagin yag asitleri kompozisyonudur. Yag asitleri
kompozisyonu yagin yemeklik ya da endlistriyel degerini
belirlemede bas rol 6@namaktad1r (Axtell 1981). Yermanos vd
(1972) 721 susam introdiiksiyon materyalinde susam yaginin
ortalama olarak 2%46.0 linoleik, %39.6 oleik, %9.5 palmitik
ve %4.4.’stearik asit igerdigini saptamistir. Susam yaginda
diger bitkisel yaglardan farkli olarak, oleik ve linoleik
asit oranlari birbirine ¢ok yakindir. Oysa hem endiistriyel
hem de besleme degerleri y8ninden, bu iki yag asidinden
birinin digerine g8re daha disilk veya daha yiiksek olmasi
istenmektedir. Bu nedenle hem besleme degeri, hem de
endiistriyel degeri yllksek olan bitkisel yaglarin islahi 8nem
kazanmis, Ornegin kolza, soya, ayeg¢icegi, aspir ve diger
8nemli yag bitkilerinin hem yliksek oleik asit tipleri, hem
de yliksek linoleik asit tipleri gelistirilmiétir {Knowles ve
Hill 1964, Robbelen ve Nitsch 1975, Weiss 1983, Brossman ve
Wilcox 1984, Downey ve Rakow 1987). Bu bakimdan, yliksek
oleik asit tipi ve yliksek linoleik asit tipi susam hat ve
cesitlerinin gelistirilmesi oldukg¢a bliylik 8nem tasimaktadir.

Bu calismada; Ulkemizde yetistirilen yerel susam cgesit
ve ekotiplerinin Bnemli baz1 morfolojik ve kalite
6zelliklerinin varyabilitesinin saptanmasi, verim ve kalite
ybnilinden iistiin olanlarin belirlenmesi, d6l kontrollld saf hat
seleksiyonu ile yiiksek verim tipi, yllksek yag tipi, yiliksek
oleik tipi ve yliksek 1linoleik tipi hat gelistirme
olanaklarinin arastirilmasi amac¢lanmistir.



2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK BILDIRISLERI

2.1. Genetik, Morfolojik ve Tarimsal 8zellikler

Hiltebrandt (1932), Diinya'nin cesitli ekolojik
bblgelerinden topladigi 514 susam introdliksiyon meteryali
izerinde yaptigi calismalarda, kapsiilde karpel sayisina gire
susami (Sesamum indicum L.) S. indicum ssp. bicarpellatum
Hilt. ve ssp. gquadricarpellatum Hi&t. olarak 2 alt tiir
altinda siniflandirmistir. Bu &zellikten baska, yaprak
sekli, bitki gelisme formu, yaprak koltugunda c¢igek sayisu,
kapsiilde yalanci bdlme gelisimi, tohum kabugu rengi ve yan
dal sayisina gbre 111 varyete gurubu teshis etmistir. Bu
6zellikleri esas alarak, ssp. bicarpellatum Hilt. alt tiiriind
proles asiaticum Hilt. ve proles abysinicum Hilt. olarak,
ssp. quadricarpellatum Hilt. alt tiiriind proles palestinicum
Hilt. ve proles japonicum Hilt. olarak ekolojik gruplara
ayirmistir.

Ayni1 arastirici, Anadolu'da kiiltiiri yapilan susam
cegitlerinin hepsini S.indicum ssp. bicarpellatum proles
asiaticum Hilt. grubunda yer aldigini belirtmistir. Tlrkiye
susamlarininin karpel yapisi bakimindan tamaminin iki
karpelli (4-lokuslu) oldugunu, gidvde tlyliildgli bakimindan
Z93'niin kisa ve seyrek tiiylii, Z7'sinin uzun ve sik tdyld,
tohum kabugu rengi bakimindan 2%84.2'sinin kahverengi ve
Z15.8'nin beyaz, yaprak sekli bakimindan 2%44.4'nlin diz ve
hafif yirtmag¢li, %55.6'sinin yirtmagli veya derin dilimli,
dallanma bakimindan 2%297.9'nun ¢ok dalli, %2.1'nin az dalli
yapida bitki tiplerinden olustugunu bildirmistir. .

Kinman ve Martin (1954), susam 1slahinda ¢aligsmanin
belli basli avantajlarini "Susam pek ¢ok kendine d#llenen
bitkiye gbre daha genis bir genetik varyabiliteye sahiptir.
F4 hibridlerinin {#retimi kolaydir. Bitki basina ¢ok fazla



sayida tohum iretmek miimklindiir. Genis populasyonlar
olusturmada kiliglik alanlar yeterli olmaktadir. Kromozom
sayisit diger bir ¢ok tlire gdre disiiktiir. Uriintin ekonomik
deger potansiyeli yiiksektir" seklinde siralamistir.

Demir (1962), Tlirkiye'de kliltiiri yapilan susam
cesitlerinin morfolojik, biyolojik ve sitolojik 8zellikleri
tizerinde yaptig:i calisma ile Hiltebrandt'dan sonra Tiirkiye
susamlari {izerinde en detayli bilgileri veren arastirici
olmustur. Tiérkiye susamlarini ssp. bicarpellatum Hilt. ve
ssp. quadricarpellatum Hilt. alt tiirlerine dahil 12 varyete
ve 25 ¢esit grubunda siniflandirmistir. Bu siniflandirmada,
‘yaprak koltugunda kapslil sayisi, kapslilde karpel sayisi,
kapsillde yalanci bdlme gelisimi, yaprak sekli, gbvde
tdylildgd, dallanma durumu ve tohum kabugu rengi
8zelliklerini kriter olarak almistir. Tirkiye'de en fazla S.
Indicum ssp. bicarpellatum var. vulgare ve var. albidum
Hilt. gruplarina giren c¢esitlerin kidltiirlniin yapildigini,
Spp. quadricarpellatum Hilt. alt tiirlinden sadece proles
palestinicum Hilt. grubuna giren c¢esitlerin bulundugunu
saptamistir. Tiirkiye susamlari arasinda kapali kapslllid
susam tiplerinin olmadigini ve Dbilitin ¢esitlerin 2n=26
kromozomlu oldugunu belirtmistir.

Tirkiye'de yetistirilen susam gesitlerinin 260.54'Uniin
yaprak kenarlari tam veya hafif yirtmacli, 2%36.17'sinin
yirtmagli, %3.29'nun derin yirtmag¢li; %7.1'nin az dalla,
%292.9'nun ¢ok dalli; %91.16'sinin kisa veya seyrek tiiyld,
Z5.16's1n1n uzun ve seyrek tiiylti, 2%3.21'inin uzun ve sik
tliylti; 293.0'nlin tek c¢igekli, 27.0'sinin ¢ <¢igekli;
298.45'nin iki karpelli, %1.55'nin d8rt karpelli; 2%44.43'nlin
kahverengi, 2%35.18'nin sari, %11.91'nin beyaz, 2%7.33'niin
koyukahverengi ve Z1.15'nin siyah tohumlu oldugunu
belirlemistir.



Demir (1965), Tirkiye iki karpelli ve dért karpelli
susamlaraini kendi aralarinda melezleyerek Fy ve Fo
generasyonlarinda karpel sayisi1 ve glvde yassilasmas:
yoniinden incelemistir. 1Iki karpellilik 8zelliginin dort
karpellilik 6zelligi idlzerinde dominant oldugunu ve tek genle
idare edildigini, gbtvde yassilasmasinin genellikle dért
karpelli susamlarda ortaya c¢iktigini ve d8rt karpellilik ile
birlikte dtllere gec¢tigini tespit etmistir.

Weiss (1971)'e gdre, diinyada ilk kez kapsiil gatlatmayan
(indehiscent) susam bitkisi 1943 yilinda Langham tarafindan
Venezuella'da Venezuella-52 susam ¢esidinin ekili oldugu 10
ha'lik bir alanda bulunmus; ancak bu O8zelligin diislik
fertilite, kupa sekilli yapraklilik, bilikik saplilik, kiiciik
kapstilliiliik ve diislik tohum verimi gibi olumsuz 8zelliklerle
birlikte tasindigi saptanmistir. Bir ¢ift resesif gen
tarafindan kontrol edilen kapali kapsililliiliglin olumsuz
8zelliklerden ayrilmasi, geri melezleme ¢alismalarinda -da

miimkiin olmamistar.

A.B.D.'de 1948 yilindan itibaren Kkapsiil c¢atlatan ve
gatlatmayan hatlar arasinda yapilan bir seri c¢oklu
melezlemeler sonucunda ilk ticari kapsiil catlatmayan
Palmetto ve Rio c¢esitleri gelistirilmistir. Ancak bu
cesitlerin ¢ok zor harman olmalari nedeniyle, kolay harman
olabilen papershell kapsilillii Delco g¢esidi elde edilmistir.
Bunu kurakliga dayanikliligi daha yliksek olan Oro gesidinin
ve sonra kapali kapsiillii, dallanan ve tek kapsiillli Baco
gcesidinin gelistirilmesi izlemistir. Gelistirilen kapali
kapsiilli cesitlerin acik kapsiillii cesitlere gbre
verimlerinin ¢ok diistik olmasi nedeniyle, kapsiilleri yar:
acik veya tam agik, {lig kapsiilldi ve determinat olan
cesitlerin gelistirilmesine agirlik verilmistir. Bu amag¢la;
dallanan Palamo ve Eva, dallanmayan UCR-3, Renner ve Margo
gibi cesitler gelistirilmistir (Weiss 1971).



Kobayashi (1981), Pedaliaceae familyasinda 37 tirle
temsil edilen Sesamum cinsinin sadece S. indicum (2n=26)
tiirtiniin kiltilirdiniin yapi1ldigini, bu tiire ait diinyada 3000'den
fazla yerel susam g¢esidinin bulundugunu, bu kadar fazla
¢esit ve form zenginliginin susamin ¢ok farkli ekolojilere
adapte olmasinda 6nemli rol oynadigini bildirmistir. Yaprak
filotaksisi, yaprak koltugunda nektar bezesi sayisi ve
kapsiil sayisi, kapsiilde Kkarpel sayisi gibi 4 Onemli
morfolojik 6zellikten giderek kiiltiir susamlarini 24 degisik
tipte siniflandirmistir. Susam 1slah g¢alismalarinda tip
siniflandirmalarina - dayali seleksiyonlara biiyiik Onem
verilmesi gerektigini bildirmistir. Yiiksek verim
potansiyelli tiplerin seleksiyonunda, ‘8zellikle yaprak
koltugunda fazla g¢igek {ireten ve sap {izerinde Kkisa bogum
araligir olusturarak sik kapsiil dizilisine sahip olanlar
izerinde durulmasini 6glitlemistir.

Ibrahim vd (1983), susamda bitki basina tohum veriminin
¢cigceklenme giin sayisi, bitkide kapsiil sayisi, ana sapta
kapsiil sayisi ile olumlu, 1000 tohum agirligi ve Kkapsiil
basina tohum verimi ile olumsuz iliskilerde, yag oraninin
ise dal sayisi, kapsiil basina tohum verimi ve 1000 tohum
agirligr ile olumlu, g¢igeklenme giin sayisi ve ana sapta
kapsiil sayisi ile olumsuz iliskilerde bulundugunu
saptamistir. Path analizi sonu¢larina gdre ise bitki basina
kapsiil sayisinin tohum verimi iizerine olan dogrudan
etkisinin ¢ok yliksek oldugunu bildirmistir.

Kobayashi (1983), Afrika kitasinda yayilmis bulunan 30
yabani susam tiirlinlin morfolojik ve genetik O&zellikleri
dikkate alinarak BAN veya BON tipler olarak
siniflandirilabilecegini, oysa tropikal kusaktan sicak
kusaga kadar genis bir dagilim g8steren kiiltlir susamlarinin
(S. indicum) BAN, BON, 3BA, 3BO, QAN, 3QA ve 3Q0 gibi bir
¢ok tipten olustugunu bildirmis ve yabani tilirlerden farkl:
olarak evrimle ortaya g¢ikan bu genetik tip farkliliklarinin



nedenlerini siralamistir; (1) filotaksi ve bitki formunun
baskalasimi, (2) iki karpellilikten d&rt karpellilige gegis
veya karpel sayi1sindaki artis, (3) ekstra nektar
bezelerinden ekstra kapsil farklilasmasai. Ayrica  BAN
tipinin, diinya {izerinde yayilmis  Dblitin diger kiiltilr
tiplerinin primitif formu olabilecegi g8riislinll agiklamistair.

Kang vd (1984), susamda 8 farkl: bitki tipini
karsilastirmak ig¢in yaptiklari calismada; dallanan tiplerin
dallanmayanlara godre, 3 kapsiilld tiplerin tek kapsﬁliﬁ
tiplere gbre ve iki karpelli tiplerin ddrt karpelli tiplere
gdre daha yiiksek sayida ¢igek ve kapsiil Urettigini, verimle
yakindan ilgili olan bu 6ze11ik1er baklmlndan tip
siralamasinin BTB>BMB>NTB>BTQ>BMQ>NTQ>NMQ>NMB olarak
saptandigini belirtmislerdir. Yiiksek verimli ¢esit 1slahinda
ideal bitki tiﬁi olarak BTB (iki karpelli, {i¢ kapsililli,
dallanan) tipini Onerdiklerini, bu tipe eger determinat
bliyltime Hzelligi ve BMB tipindeki gibi yliksek kapsiil doldurma
etkinligi kazandirilabilirse daha iyi sonuglarin

alinabilecegini agiklamislardir.

Sharma ve Chauhan (1984), path analizi sonug¢larina gore
bitki basina kapsiil sayisi, 1000 tohum agirligiy ve yag
igceriginin susam verimini etkileyen en Onemli &zellikler
oldugunu saptamistir.

Hu (1985a), kapsiilde karpel sayisi ve bogumda kapsiil
sayisini dikkate alarak 45 susam varyetesini tek kapslilli
iki karpelli (BAN), {i¢ kapsiillii-iki karpelli (3BA), tek
kapsiillti-dért karpelli (QAN) ve {i¢ kapsiillii-dért karpelli
(3QA) olmak {izere baslica 4 tip altinda siniflandirmistir.
QAN ve 3QA tiplerinin diger tiplere g8re kapsiilde daha fazla
tohum olusturdugunu, BAN ve 3BA tiplerinin ise daha kisa
bogum aras: ve daha fazla sayida kapsiile sahip olduklarin:
séptamlstlr. 3BA tipinin diger tiplere g®re daha erkenci,
daha az dalli ve ilk kapsiillerini daha alt bogumlarda



olusturdugunu, buna karsilik daha az sayida boguma ve daha
diisiik 1000 tohum agirligina sahip oldugunu belirlemistir.
Bitki basina tohum verimi igin en O8nemli kriterlerin
kapsiilde tohum sayisi, bitkide kapsiil sayisi, bogum arasi
dzunlugu ve bogum sayisi oldugunu, kapsiilde tohum sayisinin
artirilmasinda QAN ve 3QA tiplerinden yararlanilabilecegini

acgiklamistair.

Hu (1985b), yaprak- - koltugunda Kkapsiil sayisinin ve
kapsiilde karﬁ@l ( lokus) sayisinin monogenik kalitim
gbsterdigini, yaprak koltugunda tek kapslilliglin tic
kapsiillilik tizerine, 4-lokuslu  kapsiilliigiin 8-1lokuslu
.kabsﬁllﬁlﬁk lizerine dominant oldugunu saptamistair.

Kore'de dlinyada kiiltliri yapilan 527 susam varyetesi
kapsiilde karpel sayisi, yaprak koltugunda kapsiil sayisi ve
dallanma olmak iizere 3 morfolojik U8zellik temel alinarak
baslica 8 farkli tipte (NMB, NMQ, NTB, NTQ, BMB, BMQ, BTB ve
BTQ) siniflandirilmisir. Susam c¢esit 1slahinda; iki
karpelli, {i¢ kapslillii, dallanmayan (BTN) veya iki karpelli,
{i¢ kapsiillii, dallanan (BTB) bitki tipleri, 12 ©°C'nin altinda
cimlenme yetenegi, determinat bliylime, Fusarium, Rhizoctonia,
Phytopthora ve Corynespora hastalik etmenlerine
dayaniklilik, %60'1in {istilnde yag ve Z54'i{in listfinde linoleik
asit igcerigi 1ile siyah veya beyaz tohum rengi gibi
8zelliklerin ama¢landiga bildi;ilmistir (Anonymous 1986).

Lee ve Chang (1986), 82 susam ¢esidinde 14 kantitatif
6zellik arasindan hangilerinin en etkili seleksiyon kriteri
olarak kullanilabilecegini arastirmislardir. Sonugta blitlin
6zelliklerin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini,
ancak is glici ve maliyetler g6z Oniine alindiginda 2-3
8zelligin (8rnegin ciceklenme giin sayisi, bitki sap uzunlugu
ve bitkide kapsiil sayisi) en iyi sonug verdigini
bildirmislerdir.
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Chandraprakash (1987), 8 susam c¢esidinin 28 melez
ddliinde inceledigi 6zelliklerin g¢ogunda {stiin dominantlik
bulundugunu, ilk kapsiil ylksekligi, ana sapta kapsiil sayisi
ve tohum verimi disindaki 0©zelliklerde ise eklemeli ve
eklemeli olmayan etkilerin o6nemli oldugunu saptamistir.
Kapsiilde tohum sayisi ve yag icgeriginin kontroliinde ise
resesif gen etkisinin Onemli oldugunu, hasat indeksi ve
primer dalda kapslil sayisi ig¢in en yliksek kalitim derecesi
bulundugunu bildirmistir.

, »

Khdrgate vd (1987), 34 susam genotipi lzerinde
yaptiklari galismada bitkide kapsiil sayisi ve kapsililde tohum
sayisinin tohum verimini belirleyenten tnemli iki 6zellik
oldugunu saptamislar, ancak 24 seleksiyon kriteri arasinda
bitkide kapsiill sayisi, bitki tohum verimi ve 1000 tohum
agirliginin verim kriterleri olarak kullanilmasini

8nermislerdir.

Mahdy ve Bakheit (1987), susamda verim ve verim
kriterlerin kalitimini belirlemek igin yaptiklari diallel
melezlemeler sonucunda verim ve Kkapsilil sayisi disindaki
tzellikler {izerinde dominantlik etkisinin 8nemli oldugunu,
kapsiil uzunlugu ve 1000 tohum agirligi ic¢in yliksek, tohum
verimi igin orta derecede dar anlamli kalitim derecesi
tahminlediklerini belirtmislerdir. Fgp'de en st 2Z5'in
seleksiyonu ile gerceklesen genetik kazancin kapsiil uzunlugu
igin %8.57, 1000 tohum agirligi ic¢cin %16.5 ve verim ig¢in
%235.6 oldugunu bildirmislerdir.

Murty ve Bhatia (1987), susamda yatmaya neden olan
faktdrlerin sapin odunsu yapida olmamasi ve sap Ozlinlin de
genelde bos olmasi, ayrica ylizeysel k8k yapisi meydana
getiren bitkilerde ve topraklarda fazla N (75 kg/ha'dan
fazla) wuygulamalari oldugunu belirtmislerdir. Susamda sap
seklinin hem yuvarlak hem de kbseli olabilecegini, bu
8zelligin genetik Jfaktﬁrler kadar iklim faktdrlerine de
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bagli oldugunu bildirmislerdir. Ana sap sekli 4 kdseli olan
cesitlerde heteromorfik yaprak sekilliligi oldugunu, bu tip
bitkilerde alt bognm yapraklarinin oval, orta bogum
yapraklarinin {i¢-loblu veya dilimli, idst bogum yapraklarinin
ise dar-uzun sekilli oldugunu belirtmislerdir. Kdseli sap
vapisi1 ve heteromorfik yapraklilik 8zelliklerinin 3 resesif
gen ¢ifti tarafindan kontrol edildigini saptamislardir.

Hitny vd (1988), susam c¢esitlerinde verim ve verim
6zelliklerinin genotip*gevre etkilesimleri ile &zellikler
arasi iliskileri belirlemek ig¢in yaptiklari galismada; 1000
tohum agirligi disindaki tiim 8zelliklerde genotip*cgevre
interaksiyonlarinin 8nemli oldugunu, tohum veriminin kapsiil
uzunlugu, bitki boyu ve ilk kapsiil yliksekligi ile olumlu
iliskiler gbsterdigini saptamislardir.

Osman (1988), susamda tohum verimi ve yag icerigi ile
ilgili iliskileri saptamak amaciyla yapmis oldugu
arastirmasinda, bitkide kapsiil sayisinin yliksek verimli hat
seleksiyonunda en etkili seleksiyon kriteri olarak
belirlendigini, bu 8zelligi kapstilde tohum sayisi ve tohum
agirliginin izledigini belirtmistir. Ayrica, tohum yag
igerigi ile ilgili tidm korelasyon ve regrasyon katsayisi
degerlerinin diislik ve 8nemsiz bulundugunu kaydetmistir.

Swamy vd (1988), gama 1sini ile mutasyona ugratilmis 3
susam genotipi ve 2 melez populasyonun ileri
generasyonlarinda 11 farkli 8zellikteki genetik varyabilite
ve genetik kazanci arastirmislardir. Kontrollerine gbre en
yliksek varyabilitenin yag icerigi ve ©bitkide kapslil
sayisinda, en yiliksek genetik kazancin ise bitki boyu, 1000
tohum agirligi ve yag igeriginde bulundugunu saptamislardir.

Rong ve Wu (1989), susamda bitki basina tohum veriminin

bitki basina kapsiil sayisi ile 8nemli ve olumlu (r=0.47),
kapsiilde tohum sayisi ile Onemli ve olumsuz (r=-0.56), 1000
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tohum agirligi ile O6nemli ve olumlu (r=0.39) bir iliski
gbsterdigini; path analizine gbre tohum verimi dzerine
dogrudan etkisi en yiliksek olan 8zelligin bitki basina kapsiil
sayisi oldugunu, bunu 1000 tohum a31r11g1n;n izledigini
bildirmislerdir. Ayrica yiliksek verimli g¢esit gelistirmede
teksel seleksiyonlar i¢in orta uzunlukta bitki boyu, yogun
kapsill dizilisi, bitki basina yliksek kapsiil sayisi ve yliksek
1000 tohum agirligini 6nermislerdir.

Pathirana@ (1994), susamda 2Z0.0-5.1 arasinda dogal
yabanca ddllenme oldugunu, bu oranlarin genotipe,
lokasyonlara, bitkinin c¢iceklenme siiresine, kapsiillerin
bitkideki konumuna ve bal arisi yogunluguna bagli olarak
‘degistigini bildirmistir. Dogal yabanc1i tozlasmadan
kaynaklanan bulasmalari pratik olarak azaltmak i¢in, erkenci
genotiplerin en alt bogum kapsiillerinden, gec¢g¢i genotiplerin
ise en list bogum kapsilillerinden tohum alinmasini 8nermistir.
Bununla birlikte, gelistirilmis degerli islah
populasyonlarinda genetik kaymanin 6nlenmesi ig¢in en emin
yolun kontrollii izolasyon olacagini agiklamastir.

Reddy ve Dorairaj (1994), 50 susam genotipinde 14
tarimsal 8zelligin tohum verimi izerine olan dogrudan ve
dolayl: etkilerini path analizi ile arastirmislardir. Sonug
olarak, kuru madde {iretimi ve hasat indeksinin susamda tohum
verimi {izerine en yliksek olumlu ydnde dogrudan ve dolayl:
etkiye sahip oldugunu saptamislardir.

Reddy ve Dorairaj (1995), 50 susam genotipinde kuru
madde liretimi ile ilgili 5 86zelligin kalitimaini ve genotipik
korelasyon iliskilerini arastirmislar ve en yliksek kalitim
derecesi ve genetik ilerlemenin sap agirligida oldugunu
saptamislardir. Ayrica bu zelligin tohum verimi ile en
yliksek genotipik korelasyon katsayisa verdigini
belirlemislerdir.
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2.2. Tohum ve Yag Kalitesi

Tohum ve yag kalitesi ile ilgili kuramsal bilgiler ve
kaynak bildirisleri daha kolay anlasilir olmasi bakimindan
Once genel yag bitkilerinde yayin tarihi siralamasi dikkate
alinarak verilmis, bunu yine yayin tarihi siralamasi dikkate

alinarak susamla ilgili olanlar takip etmistir.

Knowles ve Hill (1964), aspir bitkisinde vag
asitlerinin kalitimin:i arastlrmlslar ve yag asitleri
kompozisyonunun bir gen ¢ifti (0l1/0l1) tarafindan kontrol
edildigini saptamislardir. 0101 allel gen c¢iftinin yiiksek
linoleik asit (%275-80) /diisiik oleik asit (%10-15)
igceriginden, buna karsilik olol allel gen c¢iftinin diislik
linoleik asit(%12-30)/yiiksek oleik asit (%Z64-83) igeriginden
sorumlu oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bir aspir
tohumunun yag kalitesinin maternal etkiye bagli olmaksizin,
kendi embriyo genleri tarafindan belirlendigini
saptamislardir. Bu bulgulardan giderek ortalama %48 linoleik
asit ve ortalama %43 oleik asit igeren standard aspir
cesitlerinden farkli olarak, yiliksek oleik/diisiik lonoleik
veya dilisik oleik/yliksek linoleik tipi varyetelerin elde
edilmesinin miimkiin olabilecegini aclklamlslardlr.

Roche vd (1971), misir Dbitkisinde tohumun yag
kalitesinin baslica linoleik asit tarafindan belirlendigini
ve misir yaginda yiliksek kalite ile yiiksek linolenik asit
arasinda yakin bir iliskinin oldugunu bildirmislerdir.
Misirda melez populasyonlara bagli olarak oleik ve linoleik
asit seviyelerinin bir veya birkag In lokusu tarafindan
kontrol edildiginini, tek bir 1lokusun oleik ve 1linoleik
asitte ortalama %20'lik bir degisime neden oldugunu ve yine
melez populasyonlara bagli olarak maternal etkilerin var

oldugunu saptamislardir.



Knowles (1972), yiliksek ve dislik sicakliklarin éspirde
yag asitleri sentezi {izerindeki etkilerini arastirmis ve
tohum olgunlasma dbnemleri sliresince diisen yliksek
sicakliklarin tohumda linoleik asit sentezini azaltirken,
oleik asit sentezini artirdigini, bu sirada palmitik ve
stearik asit sentezinde ¢ok az bir degisim oldugunu

belirlemistir.

Rébbelen ve Nitsch (1975), oleik ve linoleik asit ayni
sentez zincirinde birbirlerinin desaturasyonu ile
tiretildiginden, birbirlerinin aleyhinde olan bir artis ya da
azalis gOsterdigini, bu durumun bitkisel yaglarda 8zellikle
c18 tipi vag asitleri bakimindan istenen ~"amacglar
dogrultusunda modifiye olmus genotipleri'geliStirme sansini
artirdigini bildirmislerdir. Kimyasal mutagen uygulamalari
ile kolzada C18 yag asitleri kompozisyonunun istenen amag¢lar
dogrultusunda degistirilebildigini ve yliksek linoleik/diislik
linolenik asit iceren genotiplerin seleksiyonunun
basarilabildigini aciklamislardir.

Axtell (1981), linoleik ve linolenik gibi c¢ok doymamis
yag asitlerince 2zengin olan yaglarin memelilerde serum
kolesterolliniin yiksek seviyelerini diistirdiigtinii, buna
karsilik palmitik ve stearik asit gibi doymus yag
asitlerince zengin olan yaglarin bu seviyeyi artirdigini,
tekli doymamis bir yag asidi olan oleik asitce zengin olan
yaglarin ise serum kolesterol seviyesi lizerinde olumlu veya
olumsuz bir etkide bulunmadigini ag¢iklamistair. Ayrica ¢ok
doymamis yag asitlerinin oksidasyonu artirarak, endilstriyel
kullanimda Onemli bir kriter olan yag stabilitesini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir.

Weiss (1983), serin 1iklim kosullarinda yetistirilen
aycicegi bitkilerinin sicak iklim kosullarinda
yetistirilenlere gire daha yliksek 1l1linoleik asit ihtiva
ettigini, hatfa ekolojik bodlgeler arasinda 1linoleik asit
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bakimindan 2Z50'ye yaklasan farkliliklar ortaya c¢iktigin:i
bildirmistir.

Brossman ve Wilcox (1984), oleik, linoleik ve linolenik
asitlerin ayni sentez zincirinde birbirinin desaturayonu ile
tiretildigini, bu nedenle aralarinda ©®nemli korelasyon
bulundugunu bildirmislerdir. Soyada sadece yliksek oleik asit
igerigi ig¢in yapilan seleksiyonlarin linoleik ve 1linolenik
asit oranlarini sairasiyla %30 ve Z4'e kadar distirdiigind
saptamislardir.

Karow ve Forsberg (1984), yulafta yliksek yag igeriginin
tohumun enerji degerini artirmasi bakimindan istendigini,
ancak yag ile birlikte 6zellikle oksitlenmesi kolay olan gok
doymamis linoleik ve 1linolenik gibi yag asitlerinin de
arttigini ve bunun Onemli depolama sorunlari yarattigini
bildirmislerdir. Yulafta gok doymam1is yag asitleri
iceriklerini azaltirken, yag oranini yilikseltmek veya en
azindan ayni seviyede kalmasini saglamak amaciyla yaptiklar:
calismada; 1linolenik asidin eklemeli genlerle, oleik ve
linoleik asidin dominant gen veya genlerle, yag igeriginin
ise her iki sekilde de kontrol edildigini saptamislardair.
Yag asitlerinin kalitim dereceleri 249.5 ve %79.8 arasinda
degistigini, yag igeriginin oleik asitle olumlu, linoleik ve
linolenik asitle olumsuz bir iliski g8sterdigini, bu
sonu¢lardan istenen amaca ulasmanin mimkiin olabilecegini
bildirmislerdir.

Salisbury ve Ross (1985), bitkilerde yag asitleri
sentezinin baslica elongasyon (karbon eklenmesi) ve
desaturasyon (¢ift bag eklenmesi) yoluyla oldugunu, 18
karbonlu doymamis yag asitleri sentezinde baslangig¢ liriind
olarak doymus bir yag asidi olan 16 C'lu palmitik asidin
(C16:0) kullanildigini bildirmislerdir. Palmitik asidin
liretiminden sorumlu olan palmitoyl-S-ACP enzimine malonyl-
CoA tarafindan elongasyon ile iki adet C ekleqmesiyle 18
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C'lu doymus yag asidi olan stearik asidin (C18:0), stearik
aside desaturasyon ile 1 c¢ift bag sokularak 18 C'lu fakat
tekli doymamis yapida olan oleik asidin (C18:1), yine
desaturasyon ile oleik aside 1 ¢ift bag sokularak 18 C'lu
fakat ikili doymamis yapida olan linoleik asidin (C18:2)
sentezlendigini belirtmislerdir.

Stryer (1988), yagin gliserol ve yag asitlerinin
esterlesmesi sonucu meydana gelen bir trigliserid oldugunu,
yag asitlerinin ve bunlardan tiretilen yaglarin
6zelliklerinin baslica karbon zincir uzunlugu ve doymamislik
derecesine baglilik gdsterdigini, karbon zincir yapilarinda
¢ift bag bulundurmayan yag asitlerinin doymus (palmitik ve
stearik asit gibi), bir veya daha fazla sayida ¢ift
baglardan kurulu olanlarin doymamis (oleik ve linoleik asit
gibi) oldugunu bildirmistir. Doymamis yag asitlerinin ayni
zincir uzunldgundaki doymus yag asitlerine oranla daha diisik
erime noktasina sahip oldugunu, zincir uzunlugunun
kisaldikca ve doymamislik derecesinin arttikca erime
noktasinin diistiiglinii bildirmistir. Cift baglarin mevcudiyeti
nedeniyle doymamis yag asitlerinin doymus yag asitlerine
gére kimyasal olarak daha kolay okside oldugunu, yag
stabilitesinin ¢ift bag sayisindaki artislara paralel
azaldigini acgiklamistir. Memelilerde yag asitieri zincirinde
9 nolu karbonun {izerindeki karbon atomlarina c¢ift bag
sunacak enzimlerin olmamasi nedeniyle linoleik ve linolenik
yag asitlerini sentezleyemediklerini, bu nedenle her iki yag
asidinin esansiyel olarak kabul edildigini bildirmistir.
Ozellikle linoleik asidin diyet yaglarda beslenme kalitesi
yOniinden biliylik 6nem tasidigini, ancak oleik aside gBre daha
doymamis oldugu ic¢in stabiliteyi diislirerek yagin muhafaza
siiresini kisalttigini agiklamistir.

Cizelge 2.1'de ayni arastirici tarafindan verilen

bitkisel orijinli yag asitlerinin doymusluk dereceleri ve
karbon zincir uzunluklari gésterilmistir.
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Gizelge 2.1. Bitkisel orijinli O6nemli yag asitlerinin
doymusluk 8zelligi ve karbon zincir uzunlugu

Yait Asitleri Doymugluk Durumus C Sayis: Yapisi

Laurik asit Doymus 12 CH3(CH4) j gCOOH

Miristik asit " 14 CH3(CHy ) 2COOH

Palmitik asit " 16 CHy(CH; )1 4COOH

Stearik asit " 18 CH3(CHy ) gCOOH

Arasidik asit " 20 CHg(CHy ) 1 gCOOH

Behenik asit " 22 CH3 (CHy ) 3 COOH

Oleik asit Teklidoymamig 18:1'  CH,(CHy)CH:CHy (CH, ) 7COOH

Erusik asit n® 22:1 CHy (CH, ) CH: CH(CH; ), { COOH
Linoleik asit tkilidoymams 18:2 CHz (CHy )4 CH: CHCH,CH: CH(CH, ) ;COOH
Linolenik asit Uglidoymamig 18:3 CHy (CHy ) 3CH : CHCH, CH : CHCH,CH : CH(CHj ) ,COOH

t)- 18: karbon sayisi 1: gift bag sayisi

Downey ve Rakow (1987), bitki 1slahi ile bitkilerdeki
spesifik . yag asitleri dagilimini istenen amaglar
dogrultusunda degistirmenin miimklin olabilecegini, kolzada
yliksek oranlarda bulunan erusik asidin sifir dilizeyine
indirilmesinin bunun en ¢arpici 8rneklerinden biri oldugunu
agiklamistir. Erusik asidin tamamen embiriyo genlerinin
kontrolii altinda olmasi ve diisiik ¢evresel varyasyon
gstermesi nedeniyle dilisik erusik asitli genotiplerin
seleksiyonunun "“yarim tohum teknigi" 1ile basarili bir
sekilde yapilabildigini rapor etmistir.

Pleines ve Friedt (1988), erusik asidin elimine
edilmesinden sonra ayni teknigin kolza yaginin 8zellikle C18
yag asitleri kompozisyonunun istenen ybtnde degistirilmesi
amaciyla denendigini, ancak yvarim tohum tekniginin C18
polienoik yag asitleri kompozisyonu bakimindan modifiye
olmus genotiplerin seleksiyonu i¢in daha az etkili oldugunu
bildirmislerdir. Bu basarisizlikta, bzellikle €18 yag
asitleri kompozisyonunun sicaklik basta olmak lizere gevresel
etkilere karsi oldukca duyarli olmasi ve ayrica genetik
kontroliine embiriyonun g¢ekirdek genleri disinda sitoplazmik
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ve maternal etkilerin de karismasinin 6nemli rol oynadigina
deginmislerdir.

Pleines ve Friedt (1989), sicaklik artislariyla
birlikte oleayl-PC desaturaz ve linoleayl-PC desaturaz gibi
sirasiyla oleik asitten 1linoleik ve 1linoleik asitten
linolenik asidin sentezini katalize eden enzimlerin
aktivitelerinin azaldigini, bunun sonucu olarak yiliksek
sicakliklarin Dbitkilerde linoleik ve linolenik asit
sentezinin azalmasina, oleik asit sentezinin ise artmasina
neden oldugunu saptamislardir.

Nickell vd (1991), soya yaginda linolenik asidin diger
bitkiéel yaglardan farkli: olarak daha yiliksek oranlarda
bulunmasinin, soya yagina diisiik stabilite ve k&6td koku gibi
olumsuz 8zellikler kazandirdigini, bu nedenle soya yaginda
linolenik asit iceriginin olabildigince diistik olmas1
istendigini bildirmislerdir. Ayrica yllksek stabilitede soya
yagi lretiminde palmitik asit iceriginin olabildigince
fazla, doymamislik derecesi yliksek diyet salata ve pigirme
yagil liretiminde ise palmitik asit iceriginin olabildigince
diisik olmasinin istendigini belirtmislerdir. Bu amaglara
y6nelik olarak soyada palmitik ve linolenik asidi kontrol
eden lokuslar ar551ndaki genetik iliskileri arastirmislar ve
her iki yag asidi bakimindan modifiye olmus genotiplerin
kolaylikla elde edilebilecegini saptamislardir. Yaptiklar:
arastirma sonucunda; diisiik linoleik asitten sorumlu olan fan
lokusunun, palmitik asidin sirasiyla diisilik ve yiiksek
seviyelerini kontrol eden fap? ve fap2 1lokuslarindan
bagimsi1z olarak kalitim g6sterdigini Dbelirlemislerdir.
Ayrica fapl! ve fap2 lokuslari nedeniyle palmitik asitteki
azalis ve artislarin baslica oleik ve 1linoleik asitte
degisimlere, fan 1lokusu nedeniyle 1linolenik asitteki
azalislarin 1ise basica linoleik asitte artislara neden
oldugunu saptamislardair.
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Kinman (1953), susam yaginin salata, pisirme ve
margarin yag1i basta olmak lizere, parfiimeriden ilag
endilistrisine kadar genis bir kullanim alani oldugunu
bildirmistir. Susam yaginda bulunan mindér komponentlerden
sesamin'in pyretrin insektisidlerinin etkilerinin
artirilmasinda kullanildigini, sesamol'ilin hidrojenasyonu ile
meydana gelen sesamolin'in ise giliglii bir antioksidant olarak
susam yaginin stabilitesini artirdigini bildirmistir. Susam
kilspesinin protein, Ca, P ve niacin ¢ok zengin oldugunu,
susam proteininde tripsin inhibitdrleri olmadégl i¢cin
i1sitilmaksizin sindirilebilme bzelliginin gok yiksek
oldugunu agiklamistir. Susam tohumunda yag iceriginin %45.1-
63.3 arasinda, protein igeriginin %16.7-%231.6 arasinda
degistigini belirtmistir. ‘

Demir (1962), Tiirkiye'nin yerel susam c¢esitlerinden
sectigi 51 teksel seleksiyonun yag igeriginde 253.89 ve
%62.05 arasinda genis bir varyasyon bulundugunu saptamistir.
Ayrica, susam tohumlarinda kabuk renginin beyazdan siyaha
dogru koyulastik¢a yag igeriginin azaldigini, protein
oraninin ise ayni oranda arttigini, her iki 8zellik arasinda
8nemli ve olumsuz (r=-0.89) bir iliski bulundugunu
belirlemistir.

Yermanos vd (1972), 721 susam introdiiksiyon
materyalinde yapmis olduklari analizler sonucunda; susam
yaginin ortalama olarak Z%46.0 linoleik, %39.6 oleik, %9.5
palmitik ve %4.4. stearik asit igerdigini belirlemislerdir.

Choi ve Cho (1983), degisik depolama sartlarinda ve
depolama sliresinde susam tohumu yagindaki yag asitlerinin
degisimini arastirmislardir. Depolama siliresince tohumun yag
asitleri dagiliminda Onemli degismeler meydana geldigini,
tiim depolama kosullarinda tohumun palmitik ve stearik asit
igeriklerinin ilk 9 aya kadar diistis, daha sonraki aylarda
‘ise yiikselis egiliminde oldugunu, linoleik asitte ise bu iki
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yag asidinde olan degisimlerin tersinin gtzlendigini
saptamislardir.

Yarosh ve Ivanenko (1984), farkli ekolojik bdlgelerde
yetistirilen susam tohumlarinin yag ve yag asitleri
igeriklerini arastirmislar ve ®zellikle Kilgiik Asya, Buhara
ve Tajik ekotiplerinden dar yaprakli susam formlarinin 259.4
ile %59.9 arasinda en yliksek yag igerdiklerini
saptamislardir. Ancak yag icgerikleri bakimindan ekotipler
arasinda sadece %Z3'e kadar, ekotipler ig¢inde ise Z6'ya kadar
farkliliklar bulundugunu tespit etmislerdir. 7 formun
%60'dan daha yilksek yag igerdigini, ayrica 6 formun yliksek
lipoléik asit icerigi ile dikkati ¢ektigini kaydetmislerdir.
Yag igerigi ile linoleik asit igerigi arasinda ise Gnemli ve
olumlu bir korelasyon (r=0.44-0.51) bulundugunu
belirlemislerdir.

Lee vd (1984), Pungnyyeonggae ve Buan susam gesitlerine
gama 1sinlari uygulayarak My populasyonunda yag asitleri
varyasyonlarini incelemisler, kontrole gdre ortalama olarak
oleik asitte %2.74 azalis, linoleik asitte ise %2.38'lik bir
artis oldugunu saptamislardir. Arastirmada doz
farkliliklarindan sadece oleik asit, gesit farkliliklarindan
ise tiim yag asitleri etkilenmistir. Doymamis yag asitlerinin
doymus yag asitlerine oranla gama radyasyonuna karsi daha
duyarli oldugu belirlenmistir.

Mosjidis ve Yermanos (1985), susam bitkisi {izerinde
farkli pozisyonlarda bulunan kapsiillerde bulunan tohumlarin
yvyag asitleri dagilimini incelemisler, {ist kapsiillerdeki
tohumlarin alt kapsilillerdeki tohumlara gdre palmitik ve
linoleik asitce daha fakir, stearik ve oleik asitce daha
zengin olduklarini tespit etmislerdir.

Raie ve Salma (1985), beyaz ve siyah susam tohumlar:
arasinda yag asitleri kompozisyonu bakimindan dnemli

22



farkliliklarin bulundugunu, siyah tohumlu susamlarin beyaz
tohumlulara gére daha dlisiik oleik (ortalama 2%6.2), fakat
daha yiiksek 1linoleik (ortalama 2%10.6) asit igerdigini
bildirmislerdir.

Sawaya vd (1985a), susam tohumundan yapilan tahinin
kimyasal kompozisyonu ve besleme kalitesini
arastirmislardir. Tahinin 224.7 protein, 2%58.9 yag, %2.3
1if, %3.0 kiil ve %1'den az nem icerdigini, mg/100 g olarak
besin elementi igeriklerinin P (692), Mg (362), Fe (7.19),
Cu (1.96), Mn (1.46) ve Zn (7.82) oldugunu saptamislardair.
Yaginda %42.4 oleik, %39.7 linoleik, %9.8 palmitik ve 26.4
stearik asit bulundugunu, amino asitlerden sadece 1lisin
istenen seviyenin altinda kalirken (3.51 g/100 g protein),
siilfiir iceren amino asitler (methionin + sistin) ve
triptofanin FAO/WHO tarafindan belirtilen sinirin g¢ok
tizerinde oldugunu (sirasiyla 4.70 ve 1.36 mg/100 g protein)
belirlemislerdir. Ayrica tahinin in vitro protein
sindirilebirligi (Z283.3) ve protein etkinlik oraninin (2.14)
susam tohumundakilerden daha yliksek bulundugunu

kaydetmislerdir.

Sawaya vd (1985b), helvanin kimyasal kompozisyonu ve
besleme kalitesini arastirmislardir. Helvanin %14.0 protein,
31.6 yag, %21.6 1lif, Z1.7 kiil ve %22.9 nem igerdigini, besin
elementi igeriklerinden P, Mg, Fe ve Zn nun yiiksek
diizeylerde bulundugunu saptamislardir. Yaginda doymamis yag
asitleri oraninin Z83 gibi yiliksek oranlarda oldugunu (Z41.9
oleik ve %40.6 1linoleik asit), amino asit dagiliminin
tahininkine ¢ok benzer bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica
helvanin in vitro protein sindirilebirligi (%86.2) ve
protein etkinlik oraninin (2.50) tahinle kiyaslandiginda
daha yliksek oldugunu kaydetmislerdir.

Saleem ve Tajammal (1988), beyaz ve siyah tohumlu susam
gesitlerinin amino asit kompozisyonu ve besleme degerini
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karsilastirmak amaciyla yaptiklari calismada, beyaz tohumlu
cesitlerin siyah tohumlulara gore daha yiliksek protein ve yag
ihitiva ettigini, fakat amino asit kompozisyonlarinin benzer
oldugunu kaydetmislerdir. Gesitlerin protein oranlarinin
%20.6 ile %24.5 arasinda ve yag oranlarinin %52.2 ile %54.2
arasinda degistigini saptamislardir.

Raheja vd (1989), gelistirmis olduklari 70 Hindistan
orijinli genotipte yag oraninin %46.2 ile 2%56.8 arasinda,
palmitik asidin 2%9.35 il® 214.59 arasinda, oleik asidin
239.9 ile %48.3 arasinda ve linoleik asidin %29.9 ile %45.1
arasinda degistigini, standard cesit Til 1'in %52.5 yag
igermesine karsilik yiiksek yag icerigi icin gelistirilmis 7
genotipin 254 'den daha yilksek yag icerdigini
bildirmislerdir. ID ve O/L eoranlarinin ise sirasiyla 96.7
ile 117.9 ve 0.89 ile 1.59 arasinda degistigini
saptamislardir.

Amin ve  Kothari (1989), bazi yeni susam g¢esitlerinin
tohumdaki igerik madde kompozisyonlarini saptamak ig¢in
yaptiklar:y c¢alismada, yag oraninin %33.2-42.3, protein
oraninin 224.0-28.0, palmitik asidin 2%9.1-15.6, stearik
asidin %3.8-6.0, oleik asidin 39.1-48.7, 1linoleik asidin
%35.4-44.6, iyot degerinin 97.1-107.3, sabunlasma degerinin
187.9-218.8, peroksit degerinin 19.7-19.8 ve asit degerinin
3.97-7.29 arasinda degistigini bulmuslardir.

Liu vd (1992), 410 susam germplasm hattinda tohumun
besin kompozisyonunu arastirmislar, ortalama yag ve protein
oranlarini sirasiyla 253.1 ve %26.4 olarak saptamislardir.
Susam yaginin baslica 6 yag asitinden olustugunu, oleik ve
linoleik asidin sirasiyla %Z41.3 ve %43.7 ortalama oranlarla
en Onemli iki yag asidi oldugunu belirtmislerdir. Path
analizine gdre bu iki yag asidinin yag orani {izerine en
yliksek dogrudan etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Yag,
protein, oleik ve linoleik asit igerikleri sirasiyla %56,



z21, %42 ve 2Z37'nin izerinde olan 9 hat ortaya
¢ikartmislardir.

Nagaraj (1992), yiiksek yag kalitesi‘ amag¢lanarak
gelistirilen susam c¢esit ve  hatlarinda yag asitleri
profilini belirlemek i¢in yaptig:i calismada; Rajeswari, X64
ve X96 genotiplerin %53-54 arasinda en yiiksek yag oranlari
verdigini, T12, S5, RT54 ve X202 genotiplerinin ise %40-41
arasinda en yliksek linoleik asit igcerdigini saptamistir.

» Baydar ve Turgut (1994), farkli ekim zamaninin Muganli-
57 susam gesidinde yag igerigi, yag asitleri kompozisyonu ve
yag stabilite kriterleri tizerine etkilerini
arastirmislardir. Ekim zamanlarindan yag igeriginin Onemli
bir sekilde etkilenmedigini, fakat yag asitlerinin ve
stabilite kriterlerinin 6nemli sekilde etkilendigini
saptamislardir. Geciken ekimlerle birlikte oleik asidin
%45.65'den %48.30'a yiikseldigini, linoleik asidin %38.07'den
%35.30'a diistliglinii, palmitik ve stearik asidin ise hafif bir
artis g8sterdigini, yag stabilitesinin ise arttigina

belirlemislerdir.

Kamal ve Appelqvist (1994), kUltlir susami (S. indicum
L.) ile birlikte 3 yabani tlire (S. alatum Thonn., S.
radiatum Schum ve Thonn. ve S. angustufolium Oliv.) ait
kolleksiyonlarin yag igerigi ve yag asitleri kompozisyonunu
karsilastirmislardir. Yabani tiirler ortalama %30 yag
icerirken, kiiltiir tiirliniin ortalama %50 ile daha yliksek yag
icerdigini saptamislardir. Her 4 tiir de dikkate alinarak
palmitik asidin 2%8.2-12.7, stearik asidin 2%5.6-9.1, oleik
asidin 2%33.4-46.9 ve 1linoleik asidin 33.2-48.4 arasinda
degistigini belirlemislerdir

Turgut vd (1996), susam tohumunda yag birikiminin
¢igceklenmeden sonraki 40. giine kadar ¢ok hizli oldugunu ve
50. giinde en yiliksek diizeyine ulastigini, olgunlasmaya dogru



ise azalis egilimi gbsterdigini saptamislardir. Tohumun
olgunlasma ddnemleri siiresince yagda oleik ve stearik asidin
azalirken, linoleik asidin arttigini, bitki {izerinde ise alt
bogum kapsiillerinden ilist bogum kapsiillerine dogru gidildikce
diizenli olarak oleik asit oraninin azalirken linoleik asit
oraninin arttigini bildirmislerdir. Bitkilerin orta bogum
kapsiillerinin iist ve alt bogum kapsiillerine gbre daha yliksek
oranlarda yag biriktirdigini ve ayrica olgunlasma dbnemi
ilerledikce ve alt kapsiillerden {ist kapsiillere dogru
gid&ldikce yag stabilitesinde ©6nemli diislisler oldugunu
saptamislardir. Bu sonug¢lara dayanarak, susamda st bogum
kapsiillerine g8re daha yliksek tohum verimi, daha yiiksek yag
igerigi ve daha yilksek yag stabilitesine sahip olan alt
bogum kapstillerinin daha 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Ancak alt bogum Kkapsilillerinde, hasat ig¢in {ist bogumlardaki
kapsiillerin olgunlasmasinin da beklenmesi durumunda kapsiil
gatlamasindan kaynaklanan Gnemli tohum kayiplari oldugunu,
bu nedenle dehiscent ve indeterminat tip susam gesitlerinin
hasadinda alt bogum Kkapsiillerinin c¢atlamasindan dogacak
tohum dokiimlerinin &nlenmesinin yiiksek verim ve kalitede
tohum dretimi igin son derece Snemli oldugunu

vurgulamislardir.

Baydar ve Turgut (1997), susam ve hashas tohumlarinda
koyu renklilikten agik renklilige dogru gidildikce diizenli
olarak palmitik ve linoleik asit oranlarinin arttigini, buna
karsilik stearik ve oleik asit oranlarinin azaldigin:
saptamislardir. Susam ve hashasta g8zlenen bu bulgulara
dayanarak tohum kabuk rengi ile yag asitleri sentezi
arasinda pleiotropik gen 1iliskilerinin bulunabilecegini
kaydetmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Arastirma Yeri

Arastirmanin tarla denemeleri 1993, 1994, 1995 ve 1996
yillarinda Antalya ilinin Aksu ilgesinde Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitlisii'nde yapilmistir. Arastirma yerinin
denizden yiikseklgi 51 m olup, 36°52' kuzey enlem ve 30°44'
dogu boylam: derecelerinde bulunmaktadir.

3.1.1. Toprak Ozellikleri

Deneme yeri topraginin fiziksel ve kimyasal analizleri
Akdeniz‘Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nde kurulu Antbirlik
Toprak ve Bitki Analiz Laboratuvari'nda yapilmistir. Cizelge
3.1'de verilen analiz sonug¢larina g8re arastirma yerinin
topragi alkali, kireg¢li, tuzsuz, siltli-tinli yapida, organik
maddesi diisiik, fosfor disindaki besin elementlerince zengin
olan bir topraktir.

Cizelge 3.1. Deneme yeri topraginin fiziksel ve kimyasal 8zellikleri

pH 7.86 Hafif Alkali
Kireg (%) 29.24 Asiri

Tuz (%) 0.005 Tuzsuz

Kum (2) 28.08

Kil (%) 17.92 Blinye: Siltli-Tin
Silt (%) 54.00

Oorganik madde (%) 1.48 Diisiik

N (%) 0.120 Iyi

P (ppm) 5.536 Diistik

K (ppm) 253 Yiksek

Ca (ppm) 4025 Yiiksek

Mg (ppm) 265 Yiiksek

Belirgin bir toprak istegi bulunmayan susam drenaj1
iyi, verimli, orta yapil:, nétr karakterli, tuzsuz
topraklarda ¢ok iyi yetismektedir (Beg 1993). Deneme alani
topragi, pH'sinin yliksekligi disinda genel olarak susam
tarimi ig¢in oldukg¢a uygun 6ze1{ik1er tasimaktadir.
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3.1.2. Iklim 8zellikleri

Arastirma yerinin 1993, 1994, 1995 ve 1996 yallarinin
Haziran-Ekim dSnemi aylik ortalama sicaklik (°C), vyagis
(mm), 1sik yogunlugu (cal./cmzldak.) ve etkili glin uzunlugu
(saat/gln) degerleri Gizelge 3.2'de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yerinin yillara gore ortalama iklim degerleri

Sicaklak, % Yajs, m Isk yogon. cal.fealfd. Tsiklausa siresi, bjgia
fylar 1993 1994 1995 1936 1993 199 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1993 1994 1995 13%
Haziran 24.6 25.6 25.5 26.3 20.0 4.0 6.1 0.1 653 652 631 660 1.9 12.3 11.6 13.0
Temmoz 283 27.5 28.5 28.2 0.0 0.0 0.0 0.0 o642 621 o617 620 12.6 11.8 12.2 11.8
Agustos 28.1 28.8 279 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 573 668 562 545 1.7 12.0 11.5 113,
Bylil 2.7 .2 %1 235 0.0 0.3 1.6 0.2 499 476 478 473 10.3 9.9 10.0 9.6
Bkin U7 N2 186 7.8 198.2 241 39 308 382 8.4 6.3 8.8

Kaynak: Antalya Meteoroloji B3lge Middridgd, Aylik Klimatoloji Rasat cetvelleri 1993-96.

Calismanin ylirtitlildiigi blitin deneme yillarinda ikinci
tirin kosullarinda yetistirilen bitkiler, biliylime ve gelisme
dénemleri sliresince gerekli olan toplam 2700 ©9C'lik
sicakliga (Weiss, 1971) rahatlikla ulasarak, giinliik 20-30 ©C
arasinda degisen ortalama sicakliklarda bliylime ve gelisme
gbstermislerdir (Cizelge 3.2). Tipik bir kantitatif kisa gilin
bitkisi olan susam (Suddihiyam vd 1992), Temmuz-Eyliil
giceklenme peryodu siliresince gilinliik 9.6-12.6 saat isiklanma
kosullarinda yetismistir. Akdeniz ikliminin tipik O8zelligi
nedeniyle yaz aylari siiresince ¢ok az yagis diismektedir
(Cizelge 3.2). Ancak bazi yillarda kisa fakat siddetli
olabilen &aglslar, bazi susam c¢esitlerinde yatmaya neden
olmaktadir. Haziran-Ekim periyodunda Antalya'da hava oransal
nemi 2Z58-68 arasinda degismektedir. Hava ve toprak neminin
yiksek oldugu ddnemlerde, bzellikle Alternaria sp. ve
Cercospora sp. gibi hastalik etmenlerinde artislar
olmaktadir.
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3.2. Materyal

Arastirmada, Tilirkiye'de yerel olarak kidltirli yapilan
populasyon diizeyinde 72 adet susam ¢gesit ve ekotipi materyal
olarak kullanilmistar. Bu populasyonlardan 60 adedi
Tiirkiye'de susam liretimi yapilan yerlerin Tarim Il ve Ilge
Midiirlilklerinden (Bkz. Sekil 1), 12 adedi ise Ege Tarimsal
Arastirma Enstitiisi Bitki Gen Kaynaklari Merkezi'nden
saglanmistir. Arastirmada materyal olarak kullanilan toplam
72 susam Orneginin orijinleri Gizelge 3.36te verilmistir.
Arastirmada kontrol ¢esit olarak Muganli-57, Jzberk-82 ve
Gélmarmara g¢esitleri kullanilmistir.

3.3. Metod
3.3.1. Tarla denemeleri

Calismanin tarla denemeleri Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisi (A.T.A.E.) deneme tarlalarinda ylirtditiilmiistiir.
Galismada izlenen metod yillar itibariyle verilmistir.

1993 yili: A.T.A.E. deneme tarlasinda 72 susam
populasyonu 3 standart gesit ile birlikte modifiye edilmis
Augmented Deneme Deseni'nde 25 Haziran 1993 tarihinde
ekilmislerdir. Her bir populasyon 10 m uzunlugundaki tek bir
siraya ekilmis ve her 10 populasyon sirasindan sonraki 3
siraya kontrol olarak sirasiyla Muganli-57, Ozberk-82 ve
Gélmarmara cesitleri ekilmistir. Bu desende populasyonlar
tekrarsiz, kontroller ise tekrarli olarak yer almislardar.
Ekim, susam ekim makinasi ile 70 cm sira arasi ve 10 cm sira
izeri mesafe verilerek yapilmistir. Cigeklenme dbnemi Oncesi
her bir populasyon i¢inden rastgele secilerek etiketlenen 10
bitki populasyon igi varyasyonun saptanmasinda,
populasyonlari temsil eden tiim bitkiler ise populasyon

analizlerinde kullanilmistair.
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kiitiik numaralari ve orijinleri

Gizelge 3.3. Denemede materyal olarak kullanilan susam populasyonlarinin

Kiitiik No
TSP 9301
TSP 9302
TSP 9303
TSP 9304
TSP 9305
TSP 9306
TSP 9307
TSP 9308
TSP 9309
TSP 9310
TSP 9311
TSP 9312
TSP 9313
TSP 9314
TSP 9315
TSP 9316
TSP 9317
TSP 9318
TSP 9319
TSP 9320
TSP 9321
TSP 9322
TSP 9323
TSP 9324
TSP 9325
TSP 9326
TSP 9327
TSP 9328
TSP 9329
TSP 9330
TSP 9331
TSP 9332
TSP 9333
TSP 9334

TSP 9335 -~

TSP 9336
TSP 9337
TSP 9338
TSP 9339
TSP 9340

11 Merkezi

Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Canakkale
Canakkale
Ganakkale
GCanakkale
Ganakkale
Bursa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Balikesir
Izmir
Izmir
Izmir
Aydin
Aydin
Aydin
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Burdur
Burdur
Icel
Adana
Adana

Tlgesi
Uzunkdprii

Uzunktprii
Uzunkoprii
Uzunk6prii
Uzunkdprii
Uzunkdprii
Merig
Eceabat
Lapseki
Lapseki
Lapseki
Lapseki
Orhangazi
Turgutlu
Turgutlu
Turgutlu
Alasehir
Alasehir
Alagehir
Merkez
Menemen
Menemen
Menemen
Incirliova
Bozdogan
Bozdogan
Gliney
Acipayam
Acipayam
Acipayam
Acipayam
Dalaman
Ortaca
Kdycegiz
Fethiye
Kegiborlu
Bucak
Mut
Ceyhan
Ceyhan

K& Mevki
Maksutlu
Tiirkobas1
Altinyazi
Balaban
"(GBnekini)
"(Balikli)
Kavakli
B.Anafarta
Cavuskoy
Alpagat
Tastepe
Digbudak

Celtikei
Merkez
Merkez
Merkez
Killik
Hacialiler
Tepekdy
Camdibi
Tiirkeli
Cavus
Kesik
Merkez
Kazandere
Haydere
Gorbacilar
Kumavsari
Giimlis
Glimiis
Glimlis
Akcatas
Eksiliyurt
Kavakarasi
Seydiler
Ilyas
Urkiitld
Kadikdy
Yesildam
Glindogan




Cizelge 3.3'den Devam

Kiitiik No 11 Merkezi 1lgesi K8 Mevki
TSP 9341 Adana Ceyhan Dokuztekne
TSP 9342 Adana Ceyhan Kizildere
TSP 9343 Adana Kadirli Y.Bozkuyu
TSP 9344 Adana Kadirli Topraktepe
TSP 9345 Adana Kadirli Ciglik
TSP 9346 Adana Kozan Zerdali
TSP 9347 Adana Kozan Poskabasakal
TSP 9348 Adana . Kozan Akdam

TSP 9349 Adana ® Kozan Gazi

TSP 9350 Adana Osmaniye Selimiye
TSP 9351 Hatay Dértyol Yeniyurt
TSP 9352 Sanliurfa Hilvan Uglizlen
ISP 9353 Sanliurfa Hilvan Faik

TSP 9354 Sanliurfa Hilvan Ozbas

TSP 9355 Sanliurfa Hilvan Kongik

TSP 9356 Sanliurfa Hilvan Merkez

TSP 9357 Diyarbakir Dicle Merkez

TSP 9358 Diyarbakir Dicle Merkez

TSP 9359 Sirnak Cizre Dirsekli
TSP 9360 Sirnak Cizre Dirsekli
TR 37549 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 38215 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 38253 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 39702 Bitki Gen Kay. Merkezi, Tzmir

TR 39712 Bitki Gen Kay. MerkeZi, Izmir

TR 39716 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 45506 Bitki Gen - . Kay. Merkezi, Izmir

TR 45515 Bitki Gen  Kay. Merkezi, Izmir

TR 45524 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 45532 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 48929 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

TR 48930 Bitki Gen Kay. Merkezi, Izmir

Kontrol Cesitler

Muganli-57 A.T.A.E. Antalya
Ozberk-82 A.T.A.E. Antalya
G6lmarmara E.U.Z.F. Izmir
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Populasyon analizlerinde Cizelge 3.4'de verilen
morfolojik, tarimsal ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Bu
6zelliklerin segiminde "International Board for Plant
Genetic Resources" (IBPGR) tarafindan sunulan “Susam Teshis

Anahtari'ndan (Anonymous 1981) da yararlanilmistair.

Cizelge 3.4. Populasyon analizinde incelenen 6zellikler

Morfolojik Ozellikler
Kapsiilde karpel sayisi
Bicarpellatum (iki karpelli= 4-lokuslu)
Quadricarpelfatum (dort karpelli= 8-lokuslu)
Yaprak koltugunda kapsiil sayisi
Monocapsulle (tek kapsiilliiliik)
-Tricapsulle (¢ kapsiilliilik)
Tohum kabugu rengi
Beyaz
Sari
Kahverengi
Koyukahverengi
Siyah
Kapsiil ve sap tdyluligi
Giplak
Seyrek tliyli
Sik tiiyld
Yaprak sekli
Diiz {oval)
Parcali veya yirtmagl:r (trifoliata)
Dallanma durumu :
Az dalli (dal sayisi 3'den az)
Gok dalli (dal sayisi 3'den fazla)
Erkencilik
Erkenci (30-40 glin arasinda c¢igeklenme)
Orta erkenci (40-50 giin arasinda c¢igeklenme)
Orta gegcgi (50 gilinden sonra ¢igeklenme)

Tarimsal Ozellikler
Bitki boyu (cm)
I1k kapsiil yiksekligi (cm)
Dal sayisi (adet/bitki)
Ana sapta kapslil sayis1 (adet/ana sap)
Bitkide kapsiil sayisi (adet/bitki)
1000 tohum agirligi (g)
Tohum verimi (g/bitki ve g/parsel)
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Cizelge 3'den Devam

Kalite 8zellikleri
Yag icerigi (%)
Yag asitleri kompozisyonu (%)

Miristik asit (014:0)
Palmitik asit (C16:0)
Palmitoleik asit (C4q.1)
Stearik asit (C18:0)
Oleik asit (C18:1)
Linoleik asit (Ci18:2)
Arasidik asit (CZO:O)

Yag stablite kriterleri
Oleik/linoleik orani (O/L)
Iyot degeri (iID)
Doymamislik (%) -

1994 yili: 1993 ylllnda populasyonlar arasindan verim
-ve yag kalite analizleri sonuglarindan; TSP 9308 (Eceabat),
TSP 9324 (Incirliova), TR 38215 wve TR 38253 verim tipi
olarak, TSP 9337 (Bucak) ve TR 48930 yag tipi olarak, TSP
9332 (Dalaman) ve TR 38215 oleik tipi olarak, TSP 9314
(Turgutlu) ve TSP 9324 ise linoleik tipi olarak sec¢ilmistir.
Burada; TSP 9324 hem verim hem linoleik tipi olarak, TR
38215 ise hem verim hem oleik tipi olarak
degerlendirilmistir.

Verim ve yag kalite tipi olarak seg¢ilen 8 populasyondan
her biri, 13 Haziran 1994 tarihinde 10 m wuzunlugunda 10
siralik parsellere 70 cm sira araligi verilerek ekilmistir.
Fide dbneminde her bir populasyon ortalama 1000 bitki ile
temsil edilecek sekilde seyreltilmistir. Bliylime ve gelisme
ddnemleri sliresince yapilan fenolojik gbzlemler sonucu,
Uzellikle yatmaya ve yaprak yaniklig:r (Alternaria sp.)
hastaligina duyarli oldugu g6zlenen TSP 9308 ve TR 38253
arastirmadan g¢ikartilmis, b8ylece bu iki populasyon disinda
kalan toplam 6 populasyon tizerinde calismalar



slirdiiriilmiistiir. 6 populasyonun her birinden 100'er adet tek

bitki drneklenmistir.

Orneklenen tiim tek bitkilerde, kendi grup &6zellikleri
ile ilgili olarak Gizelge 3.4'de verilen verim ve kalite
bzellikleri incelenmistir. Bu Ozelliklerden baska teksel
seleksiyonlarin bitki tip siniflandirmalari: yapilmistar.
Bitki tip siniflandirmalar:i Hiltebrandt (1932), Kobayashi
(1981), Hu (1985a) ve Anonymous (1986) tarafindan belirtilen
kriterlerden kapsiilde karpel sayisi, yaprak koltugun@a
kapsiil sayisi ve dallanma durumu esas alinarak yapilmistir.
Buna gBre; BMB (iki karpelli, tek kapsiillii, dallanan), BTB
(iki karpelli, ii¢ kapsiillii, dallanan), BTN (iki karpelli, ii¢
kapsiillli, dallanmayan), BMN (iki karpelli, tek kapstilli,
dallanmayan), QMB (dért karpelli, tek kapsiillii, dallanan),
QTB (dért karpelli, ({i¢ kapsiillii, dallanan), QTN (dért
karpelli, {i¢ kapsiillii, dallanmayan) ve QMN (dort karpelli,
tek kapstilld, dallanmayan) seklinde siniflandirmalar
yapilmistir.

Verim ve kalite bzellikleri saptanan her bir
populasyonun Kkendi grup  niteligi ile ilgili 06zellik
bakimindan normal dagilis gosterdigi varsayilarak, en {ist
Z20'1ik kisimi se¢ilmistir. B8ylece verim ve kalite tipi
populasyonlarin her birinin tek bitki dblleri arasindan 20

adet hat seg¢imi yapilmaistair.

1995 y1li: 1994 yilinda TSP 9324 ve TR 38215 verim, TSP
9337 ve TR 48930 yag, TSP 9314 ve TSP 9324 linoleik ile TSP
9332 ve TR 38215 oleik tipi populasyonlarin her birinden 20
adet olmak lizere se¢ilen toplam 160 adet hat, dbl kontrolii
igin 20 Haziran 1995 tarihinde 5 m wuzunlugundaki dé&l
siralarina 70 ocm aralaiklarla ekilmislerdir. 10 hat
sirasindan sonra 1 kontrol (Muganli-57) sirasi gelecek
sekilde 8 blok olusturulmustur. Her bir bloga bir grubun
hatlari rastgele dagitilmistar. Verim tipi hatlar



icerisinden rastgele 10 bitki 8rneklenmis ve bu bitkilerde
verim Ozellikleri incelenmistir. Olgunlasmayla birlikte
toplu olarak sdkiilen hatlar cam serada baskiya alinmislar ve
iyice kuruduktan sonra c¢irpilarak tohumlari elde edilmistir.
Kalite tipi  hatlarin yag oranlarr ile yag asitleri

analizleri vapilmis, verim tipi hatlarda verim
8zelliklerinden baska ortalama vag oranlari da
belirlenmistir.

1996 yili: 1995 yilinda denenen verim, yag, oleikb ve
linoleik tipi 160 hat arasindan 210 seleksiyon yogunlugu ile
en yiliksek verim, yag, oleik ve linoleik veren toplam 16 adet
hat segilmistir (Bkz. Cizelge 4.10). 16 hat kontrol gesit
Muganli-57 ile birlikte 17 Haziran 1996 tarihinde Tesadif
Bloklari Deneme Deseni'nde 4 tekerriirld olarak
ekilmislerdir. Her bir blokta 5 m uzunlugun&a 2.8 m
genisliginde parseller yer almistir. Her parsele hatlar ve
cesitler 5'er m uzunlugunda 70 cm aralikli 4 sira olarak
ekilmistir. Toplam deneme alani 1500 m2 olmustur. Gikistan &4
hafta sonra sira tlizeri 10 cm olacak sekilde seyreltme
yapilmistair. Olgunlasma dOnemine dogru  her bir hat
parselinden rastgele 8rneklenen 10 bitkide verim zellikleri
8lglilmiis, her bir parseldeki ortadaki iki siranin birer
metrelik Kkenar tesirleri atildiktan sonra kalan bitkiler
topluca stkiilerek tohum verimleri (kg/da) belirlenmistir.

3.3.2. Ol¢iim ve degerlendirmeler

Her bir parselden rastgele alinan 10 bitkide;

Bitki Boyu ve Ilk Kapsiil Yiiksekligi: Toprak ylizeyinden
ilk kapsiillerin ¢iktigi boguma kadar olan uzaklik O8lglilerek
(cm) ilk kapsiil yiiksekligi, en listteki kapsiiliin ucuna kadar
olan uzaklik 8lglilerek (cm) bitki boyu bulunmustur.

Dal Sayisi: Ana sap {lizerinde en az bir adet kapsiil
tasiyan yan dallar sayilarak dal sayisi (adet/bitki)
bulunmustur.
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Bitkide ve Ana Sapta Kapslil Sayisi: Bitkiler i{izerinde
bulunan gelismis tim kapsiiller sayllarak bitkide kapsiil
sayis1 (adet/bitki), sadece ana sap {izerinde bulunan
kapsiiller sayilarak ana saptaki kapsiil sayis: (adet/ana sap)
belirlenmistir.

Kapsiilde Tohum Sayisi: Her bir bitkiden rastgele alinan
3 kapsiiliin tohumlari sayilmis ve ortalamalari alinarak
kapsiilde tohum sayisi (adet/kapsﬁl) belirlenmistir.

Bitki Tohum Verimi: Olgunlasan her bir bitki s8kiilip
kurut@lduktan sonra ¢irpilarak bitki tohum verimi (g/bitki)
belirlenmistir.

Her bir parselde bulunan tiim bitkilerde;

Dekarda Tohum Verimi: Her bir parselin orta iki
sirasinda kenar tesirleri atildiktan sonra geriye kalan
alandaki tiim bitkiler s8klilmiis ve kurutulmus, elde edilen
tohumlari - tartilarak dekara tohum verimleri (kg/da)
hesaplanmistair.

“ Hasat Indeksi: Dekara -tohum verimini bulmak igin
sbkiilen tiim bitkiler serada iyice kurutulmuslar, toplam kuru
agirliklari ve toplam tohum agirliklar:i tartilmistir. Kuru
bitki agirligina tohum agirligi da ilave edilmistir. Hasat
indeksi (%) ésagldaki formiile gﬁré hesaplanmistir:

Hasat indeksi % = (tohum aglrllgl/kuru bitki agirlaigi) x 100

1000 Tohum Agirlagi: Her bir parselden elde edilen
tohumlardan rastgele alinan 4x100 adet tohum tartilarak (g)
bulunmustur.

Ll

"3.3.3. Yetistirme teknikleri

1993, 1994, 1995 ve 1996 yillarinda tarla denemelerinde
ATAE'de ikinci {irlin susam tarimi ic¢in ﬁherilen yetistirme
teknigi paketi uygulanmistir. Susam deneme tarlasi hazirlig:i
ve yetistirme teknigi islemleri sirasiyla asagida

veridmistir.
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1. On bitki lirinline ait anizin deneme tarlasindan
uzaklastirilmasi,

2. Salma sulama ile topragin suya doyurulmasi,

3. Tava gelen topragin, 10-15 cm derihliginde soklu pulluk
~ile siirdllip, arkasindan disk-harrow gekilmesi,

4. Saf madde tizerinden dekara 5 kg N, 5 kg P705 ve 5 kg Kj0
diisecek sekilde gililbreleme makinasi ile gilibre atilmasi ve
disk-harrow ile gﬁbfenin topraga karistirilmasi,

5. Iki li¢ kat tapan cgekilerek ekim yataginin hazirlanmasi

6. Ozel gyapilmis susam ekim makinasi ile, 70 cm sira
araliginda ekimin yapilmasi,

7. Fide ¢ikisindan itibaren seyreltme ve yabanci ot kontroli
igin sira {izerine el ¢apasi yapilmasi, sira aralarinin
freze ile islenmesi, bogaz doldurma ve sulama amagli sira
arasi kar;klar1n ag¢ilmasi,

8. Olguniasmayl takiben susam bitkilerinin elle sd&kiilerek
6nce gblgede baskiya alinmasi ve sonra serada kurutularak

tohum harmani i¢in c¢irpilmas:

Yillar itibariyle, kiiltlirel uygulamalarin yapildig:
tarihler Cizelge 3.5'te verilmistir.

Cizelge 3.5. Deneme yillarinda kiiltlirel islemlerin yapilis tarihleri

Uygulama 1993 199 1995 1996

Ekim 25.6.93 14.6.94 20.6.95 17.6.96
Seyreltme 24.7.93 12.7.9 21.7.95 14.7.96
Bogaz doldurma 9.8.93 20.7.94 2.8.95  25.7.96
1. Sulama 11.8.93 28.7.94 9.8.95 1.8.96
2. Sulama 31.8.93 17.8.94 18.8.95  21.8.96
Sokim 1.10.93 16.9.94 28.9.95  27.9.96
Harman - 12.10.93 26.9.9 9.10.95  11.10.96
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3.3.4. Yag kalite analizleri

Susam tohumlarinin yag icerigi 1993 yilainda Almanya'da
Justus-Liebig Universitesinde, diger yillarda Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkezi Labaratuvari'nda
bulunan markasi Newport Analyser ve modeli Magnet Tip 10
olan Nikleer Manyetik Rezonans (NMR) aygitinda
belirlenmistir. Aygitin kalibrasyon ayari ig¢in standart
olarak 4 g saf susam yagi kullanilmistir. Susam 8rnekleri
ane kurutma dolabinda 70 ©C'de sabit nem eigerene dek
kurutulmuslar ve daha sonra her birinden 4'er gram
tartilarak NMR aygitinda yag oranlari okunmustur. Her bir
Ornek ig¢in 3 okuma yapilmis ve bunlarin ortalamalar:
alinarak ortalma % yag oranlari saptanmistir. Yag verimi
(kg/da) dekara tohum veriminin yag orani ile garpilmasiyla
belirlenmistir.

Yag asitleri analizleri ilk yil Alhanya'da. Justus-
Liebig Universitesinde, diger yillar ise Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkezi Laboratuvari'nda
yapilmistir. FID techizatli HRGC Mega 2 tip FISONS marka gaz
kromatografisinde (GC) yapilan yag asitleri analizlerinde,
Permabond  FFAP-DF-0.25m*0.25mm ID tip kilcal kolon
kullanilmistir. Detektdr sicakligi 260 ©C ve enjektér
sicakligi 250 ©°C olarak ayarlanmis, kolon sicakligi ise 150
OC'den baslayarak, dakikada 5 ©C artacak sekilde 200 9C'ye
ulasmasi saglanmistir. Tasiyici gaz olarak azot, yakici gaz
olarak hidrojen kulanilmistir. Esterlestirilmis yag asidi
( FAME) 6rneklerinden 0.5 pl kadar enjekte edilmis ve b8ylece
Sekil 2'de kromatogramlari verilen miristik (014:0),
palmitik (C44.9), palmitoleik (Cqg.1), stearik (Cqg.qg),
oleik (C4g.1), linoleik (C4g.9) ve arasidik (Cgg,¢) asidin %

oranlari saptanmistir.

Yag asitlerinin esterlestirilmesi kurutulmus ve
bgiitilmiis 3 g tohum drneginin petrol eteri (Merc; K.N 60 9C)
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ile yaginin ekstrakte edilmesi sonucu elde edilen yagda
yapilmistir. 0.5 g Na-metilat + 80 ml Metanol + 20 ml Iso-
octan ile hazirlanan Na-metilante ¢bzeltisinden 1 ml alinmis
ve deney tiipleri icerisinde bulunan susam yagi Ornekleri ile
bir gece muameleye tabi tutulmuslardir. Karisima 0.25 ml
daha iso-octan ilave edildikten sonra santrifiij edilen tiipte
3 farkl: fazin olusumu saglanmis ve en (ist fazda bulunan
esterlesmis yag asitlerinden (FAME) mikroenjektdr ile 0.5 nl
alinarak GC bloguna enjekte edilmistir (Marquard 1987).

Yag stabilitesi kriterlerinden 0/L degeri oleik asidin
linoleik aside orani olarak, doymamislik orani (Z) doymamis
yag asitlerinin toplam yag asitlerine orani olarak, iyot
degeri (1D) ise Yermonos vd (1972) tarafindan verilen

esitlik yardimiyla saptanmistir:

O/L = (18:1 / C18:2
ID = (% C18:1 x 89.9) + (% C18:2 x 181.1)
Doymamislik %=(C18:1 + C18:2) / (C16:0 + C18:0 + C18:1 + C18:2 + C20:0)

3.3.5. Istatistiksel degerlendirmeler

Arastirmada, 1993 yilinda populasyonlarin birbirleri ve
kontrol gesitlerle karsilastirmalari hem Augmented Desen'de
uygulanan modele (Petersen 1985) gbre, hem de t-testi
karsilastirmalari yapilarak gercgeklestirilmistir. 1994 ve
1995 yillarinda tek bitki dbllerine iliskin verilerin
degerlendirilmesinde ortalama, varyans, standart sapma gibi
temel istatistikler hesaplanmis, bzellikler arasi
iliskilerin belirlenmesinde korelasyon ve step-wise
regresyon analizlerleri yapilmistir. 1996 yilinda Tesaddf
Bloklari Deneme Deseni'ne gbre varyans analizi uygulanip,
istatistik olarak ©Ynemli bulunan Ozelliklere iliskin
ortalamalar Duncan testine (%Z5) gbre gruplandirilmis ve
ortogonal karsilastirmalar yapilmistir (Diizgiines vd 1987).
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Sekil 3. Tirkiye susam populasyonlarinda saptanan 3 farkli bitki tipinde
kapsiilde karpel sayisi, yaprak koltugunda kapsiil sayisi ve
nektar bezesi sayisinin sematik diagrami. N ... Nektar bezesi,
4 ... 4-lokuslu kapsiil, 8 ... 8~lokuslu kapsiil

{(Kobayashi'den (1958) degistirilerek alinmistir)

see
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Morfolojik ve Biyolojik Ozellikler

Arastairilan susam populasyonlarinin bazi 6nemli
morfolojik ve biyolojik Gzelliklerine iliskin populasyon
analiz sonug¢lari Cizelge 4.1'de sunulmustur.

4.1.1. Kapsiillde karpel sayisi
.

Susam kiiltir formlari kapsililde karpel sayisina godre
"ssp. bicarpellatum Hilt." ve "ssp. quadrikarpellatum Hilt."
olarak iki alt tiirde siniflandirilmaktadir (Hiltebrandt
1932). Bikarpel kapsiil tipinde, Kkapsiiller iki karpele ve her
bir karpel de plesenta zari ile tekrar ikiye ayrildigindan 4
tohum sirasi olusmaktadir. Quadrikarpel kapsitil tipinde ise,
kapsililler ddért karpele ve her bir karpel de plesenta zari
ile ikiye ayrildigindan 8 tohum sirasi olusmaktadir (Bkz.
Sekil 3).

Arastirmada materyal olarak kullandigimiz Tiirkiye susam
populasyonlarinin 299.60'xr iki karpelli (4-lokuslu) ve
20.40'y ise ddrt Kkarpelli (8-lokuslu) olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.1). Bu durumda Tiirkiye'de kiiltiirii
yapilan yerel susam g¢esitlerinin tamamina yakininin iki
karpelli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 72 populasyondan sadece
Denizli-Acipayam ve Sanliurfa-Hilvan'dan saglanan susam
populasyonlarinda %2.5-29.9 arasinda dért karpellilik
gbzlenmistir (Gizelge 4.1). Demir (1962) benzer sonuglarla
Tirkiye'de kiiltliri yapilan susamlarin 2%98.45'inin iki
karpelli ve %1.55'inin ise dort karpelli yapida oldugunu
bildirmis; Adana, Antalya, Islahiye ve Maras susam 6rnekleri
iginde dbrt karpelli bitkilerin oldugunu saptamistir. Oysa,
Hiltebrandt (1932) Tiirkiye orijinli yerel susam g¢esitlerin
tamaminin iki karpelli oldugunu, dért karpellilige
rastlanilmadigin: bildirmistir;

H
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Gizelge 4.1. Tirkiye susam populasyonlarinin bazi ¥nemli morfolojik ve
biyolojik dzellikler bakimindan dagilimi (%)

Karpel Kapsil apsil Sap Yaprak Dallanma Brken-
Kitik Say1s1 Sayis1 fiyldligd Tiyldldgd  §ekilliligi Durumu cilik
Fo ] 1 (S 3 yok seyrek sik  yok seyrek sik pargali dfiz
ISP 9301 78 1000 - 1000 - 89.2 10.8 - 96.0 4.0 - - 100.0 AD R
TSP 9302 120 100.0 - 1000 -  59.0 30.5 0.5 98.0 2.0 - - 100.0 AD ]
TSP 9303 135 100.0 - 100.0 - 345 S54.59 109 9.1 5.9 3.0 - 100.0 AD ]
TSP 9304 75 1000 - 100.0 -  41.3 S§3.3 5.4 97.0 3.0 - - 100.0 AD B
TSP 9305 115 1000 - 100.0 - 340 60.0 6.0 92.0 3.0 5.0 - 100.0 AD S
I8P 9306 105 1000 - 1000 - 23.6 70.0 7.6 90.5 7.6 1.9 - 100.0 AD B
ISP 9307 85 100.0 -o100.0 - 23.5 &4.7 1.8 91.9 7.0 1.1 - 100.0 AD B
TSP 9308 125 100.0 - 100.0 - 70.0 30.0 - 7&.4 22.4 3.2 - 100.0 D B
ISP 9309 115 100.0 - 1000 - 333 S57.7 8.9 86.1 139 - - 100.0 AD g
TSP 9310 80 100.0 - 1000 - 38.7.53.3 8.0 76.2 7.5 6.3 - 100.0 ¢ £
I5P-9311 85 100.0 - 100.0 - 50.0 5.7 4.3 89.0 10.0 1.0 - 100.0 AD 3
- TSP 9312 110 100.0 -~ 100.0 - 62.0 35.0 3.0 88.2 1.8 - - 100.0 iD B
TSP 9313 110 1000 - 1000 - 744 33.3 3.3 900 9.1 09 - 100.0 AD ]
ISP 9314 30 100.0 - 100.0 - 6.7 60.0 35.3 945 5.5 - 6.7 93.3 AD B
ISP 9315 130 100.0 - 97.6 2.3 68.2 8.2 22.7 985 1.5 - 10.0 90.0 AD ]
TSP 9316 100 100.0 - 90.0 10.0 -38.9 6%.1 1.0 99.0 1.0 - 1.0 89.0 i B
TSP 9317 90 100.0 - 100.0 -  42.8 42.8 b4 86.7 13.3 - 15.5 84.5 ) ]
5P 9318 130 100.0 - 100.0 - 31.8 62.7 5.4 93.4 4.6 1.5 6.2 93.3 AD B
TSP 9319 130 1000 - 100.0 - 58.3 35.8 5.9 96.5 2.0 1.5 7.7 92.3 D B
fse 9320 110 1000 - 1.0 99.0 - 1000 - §5.5 54.5 - 18.2 31.8 V)] 08
TSe 9321 115 100.0 - 1000 - 3.8 75.0 - 12.0 95.7 &3 13.0 87.0 AD B
TSP 9322 120 100.0 - 90.0 10.0 20.0 704 - 9.6 96.7 3.3 21.7 78.3 AD |3
PSP 9323 85 1000 - 1000 - 37.5 415 - 15.0 100.0 - 23.5 76.5 AD ]
TSP 9324 105 100.0 - 42.9 57.1 18.0 74.0 8.0 952 4.8 - 15.2 84.8 AD 1]
TSP 9325 90 100.0 - 80.0 20.0 24.3 771 5.6  88.9 111 - 55.5 44.5 ) 08
fsp 9326 115 1000 - 1000 - 19.8 75.0 6.0 88.7 (1.3 - 34,7 65.3 H) 08
TSP 9327 100 100.0 - 98.0 2.0 27.7 S52.2 0.t 93.0 7.0 - - 100.0 AD B
TSP 9328 8% 100.0 - 1000 - 76.5 21.2 2.3 20.0 69.3 10.7 5.0 85.0 AD 8
TSP 9329 120 90.1 9.9 66.7 33.3 13.6 71.8 146 90.0 8.3 1.7 4.0 96.0 AD B
TSP 9330 125 96.0 4.0 93.6 6.4 18.0 64.0 18.0 94.0 5.1 0.9 4.8 95.2 AD 8
TSP 9331 118 949 5.1 941 5.9 149 59.0 25.0 72.9 21.2 5.9 4.7 95.8 AD B
fsp 9332 116 100.0 - 100.0 - 17.0 78.0 8.0 41.7 58.3 -  100.0 - ¢D 06
TSP 9333 130 100.0 - 1060 - 57.1 #2.9 - 96.2 3.8 - 97.6 2.4 AD 08
TSP 9334 120 1000 - 100.0 - 14,0 76.0 10.0 66.0 33.3 0.7 100.0 - ¢ 06
ISP 9335 115 100.0 - 1000 - 810 6.8 2.2 0.0 - - 5.5 94.5 D 08
TSP 9336 115 100.0 - 92.2 7.8 13.3 58.1 28.6 7.0 7.8 5.2 . 6.1 93.9 D 08
ISP 9337 95 1000 - 96.8 3.2 83.7 6.3 - 1000 - - 9.5 90.5 Y] B
TSP 9338 110 100.0 - 1000 - 2.2 25.6 83.2 90.0 10.0 - 5.4 74,6 H) 08
ISP 9339 15 100.0 - 89.5 10.5 33.3 38.1 28.6 949 4.3 0.3 99.0 1.0 AD 08
TSP 9340 115 100.0 - 82.6 17.% 268.6 &6.7 24,7 87.0 13.0 - 82.6 7.4 AD 08
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Cizelge 4.1'den Devam

Karpel Kapsil Kapsil Sap Yaprak Dallanma Brkeo-

Kitik Sayis1  Sajisi Tiglalagd Tiyldldgd  Sekilliligi Durums cilik
¥o ] 1 [ J  yok seyrek sik yok seyrek sik pargali diz

£8P 9341 100 100.0 - 95.0 5.0 73.3 20.5 6.2 96.0 3.0 1.0 0.0 20.0 AD 08
I8P 9342 105 100.0 - 100.0 - 64.7 317 3.6 95.0 4.7 0.3 824 7.6 D 08
ISP 9343 115 100.0 - 948 5.2 72.0 25.0 3.0 95.7 2.6 1.7 914 4.6 AD 08
ISP 9344 100 100.0 - 1000 - 62.3 28.2 9.4 930 7.0 - 97.0 3.0 )] 08
TSP 9345 105 100.0 - 95.2 4.8 62.5 30.0 7.5 96.2 3.8 - 980 2.0 ) 08
ISP 9346 110 100.0 - 1000 - 68.4 29.5 2.1 1000 - - 850 15.0 )] 08
ISP 9347 100 100.0 - 100.0 - 64.0 25.8 7.2 980 2.0 - 100.0 - AD 08
ISP 9348 65 1000 - 969 3.1 66.6 28.4 5.0 1000 - - 100.0 - ] 08
TSP 9349 100 100.0 - 190.0 - 0.0 15.6 4.4 1000 - - 100.0 - i 08
ISP 9350 60 100.0 - 83.4 t6.6 72.7 1.8 5.5 96.7 3.3 - 1000 - )] 08
TSP 9351 80 100.0 - 93.7 6.3 50.0 42.8 7.2 85.0. 15.0 -~ §7.5 125 H)] 08
PSP 9352 76 96.1 3.9 96.1 3.9 214 742 4.4 920 8.0 - 6.6 13.4 H] 08
Isp 9353 90 100.0 - 96.7 3.3 62.5 35.0 97.5 945 5.5 - 100.0 - ] B

I8P 9354 78 96.2 3.8 92.2 7.8 32.8 64.2 3.0 936 6.6 - 935 6.5 4] 08
TSP 9355 100 100.0 - 96.0 4.0 43,5 565 - 95.0 5.0 - 90.0 10.0 ¢ B

I8P 9356 80 97.5 2.5 91.5 2.5 46,1 &6 - 9.2 915 - 100.0 - 4] 08
7P 9357 80 1000 - 000 - 9.2 60.0 30.8 - 96.2 3.8 100.0 - )] 08
TSP 9358 110 100.0 - 100.0 - 111 444 445 9.3 72.7 18.0 100.0 - ¢ 08
TSP 9359 90 1000 - 100.0 - 515 485 - 755 22.2 2.3 100.0 - ] 08
TSP 9360 120 100.0 - t00.0 - 52.7 2.7 5.6 70.9 27.5 1.6 1000 - 4] 08
TR 37549 80 100.0 - 100.0 - - - - 750 25.6 - 960 4.0 4] B

fR 38215 77 100.0 - 974 2.6 - o - 896 7.8 2.6 740 26,0 D R

TR 38253 100 100.0 - 100.0 - - - - 81,0 13.0 - 30.0 910 AD B

R 39702 85 100.0 - 846 15.3 - - - 64,7 35.3 - 35.3 647 b B

TR 39712 90 100.6 - 1000 - - = - 2.0 8.0 - 21,8 7.1 AD 4

TR 39716 100 100.0 - 100.0 - - - - %.0 6.0 - 40.0 60.0 AD B

fR 45506 100 100.0 - 98.0 2.0 - - - 5.0 43.0 - 42,0 58.0 AD ]

TR 45515 85 100.0 - 965 3.5 - - - b3.6 366 - 75,0 25.0 H] B

TR 45524 115 100.0 - 100.0 - - - - 140 26,0 - 1000 - (Y] B

TR 45532 125 100.0 - 97,6 2.4 - - - 760 240 - 88.0 12.0 AD 5

TR 48929 130 100.0 - 100.0 - - - - %0 6.0 - 1000 - [V 08
fR 48930 110 100.0 - 100.0 - - - 95.2 &8 - 1000 - AD 08
Genel 99.60 0.40 94.82 5.18 42.61 67 24 11.57 80.19 19.14 1.25 48.37 51.713

{: Tek kapsilld, 3: O¢ kapsdlld, 2: tki karpelli &: Dort karpelli, AD: Az dalla (<3 adet),
(D: Cok Dally (>3 adet}, B: Brkeaci, 08: Orta Brkenci, 0G: Orta Gegei

4.1.2. Yaprak koltugunda kapsil sayisi

Susamda Kkapsiilde karpel sayisi disinda ele alinan
bnemli diger bir genetik ©6zellik de bogumda kapsil
sayisidir. Her iki bzellik de susam g¢esit ayiriminda baslica
kullanilan kriterler arasinda yer almaktadir (Hiltebrandt
1932, Kobayashi 1981 ve 1985, Hu 1985b). Susam bitkisinde
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her bir yaprak koltugunda bir veya {i¢ ¢icek olusmaktadir.
Tek ¢igekli olusumda iki yan tomurcuk nektar bezesi olarak
gelisirken, {¢ c¢igekli olusumda her {i¢ tomurcukta c¢igege
déniiserek {i¢ kapsiillii yapi ortaya c¢ikmaktadir (Bkz. Sekil
3). Boylece susam g¢esitleri bogumda olusturdugu kapsiil
sayisina gbre tek ve ¢ kapsiilld (monocapsulle ve
tricapsulle) olarak siniflandirilmaktadir. Kapsiilde karpel
sayisi ve bogumda kapsiil sayisinin monogenik kalitim
gbsterdigi, iki karpelliligin doért karpellilik {izerine ve
tek kapsiillidligiin ¢ kapsiillilik izerine dominant oldugu
saptanmistir (Hu 1985b).

Arastirilan populasyonlarda ortalama olarak 2%94.82
oraninda tek kapsiilliilik ve %5.18 oraninda i{i¢ kapsiilliiliik
saptanmistir (Cizelge 4.1). Bu sonuglar, Tilirkiye susam
populasyonlarinin biiylik ¢ogunlukla tek kapsiilld oldugunu
gbstermistir. Ege, Akdeniz ve G.Dogu Anadolu orijinli
¢esitlerde {i¢ Kkapsiillilik bulunurken, Trakya orijinli
gesitlerin hi¢ birinde {i¢ kapsiilliiliige rastlanilmamistir
(Cizelge 4.1). -Demir (1962) bulgularimiza c¢ok yakin
sonuglarla, Tidrkiye susamlarinin %92.8'nin tek kapsiillii ve
%7.2'sinin d¢ kapsiilli oldugunu saptamistair.

4.1.3. Tohum kabugu rengi

Tohum rengi, susamda varyete siniflandirilmasinda
kullanilan 6nemli morfolojik ©zelliklerden ©birisidir.
Kalitimi basit dlup bir veya en fazla iki gen c¢ifti
tarafindan kontrol edilmekte, koyu renklilik agik renklilige
dominant bulunmaktadir (Demir 1962, Weiss 1971). Diinya
lizerinde yayilis gdsteren 37 tiir ve kiiltiri yapilan yaklasik
3000 varyete ile ¢ok zengin bir form zenginligi olan susamin
(Kobayashi 1981), beyazdan siyaha kadar degisen cok fazla
sayida tohum rengi bulunmaktadir. Susamda tohum kabugu rengi
ile tohumun yag ve yag asitleri igerigi arasinda. yakin
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iliskilerin bulundugu saptanmistir (Demir 1962, Raie ve
Salma 1985, Saleem ve Tajammal 1988, Baydar ve Turgut 1997).

Demir (1962) i{ilkemiz yerel susam gesitlerinde "Oswalt
Renk Iskalasi" kullanarak yaptigi renk siniflandirmasinda 14
farkli renk teshis etmis, fakat olgunlasma farkliliklarinin
neden olacagi renk degisimlerinin yanilgiya yol acabilecegi
gbriistinden giderek; beyaz, sari, kahverengi, koyukahverengi
ve siyah olmak lizere baslica 5 renk grubunu esas almistir.
Cizelge 4.2'de Tiirkiye'de susam kiiltiirii yapilan bd8lgeleri
temsilen toplanan 60 susam populasyonunun orijinal tohum
drneklerinde, bu 5 renk grubu temel alinarak saptanan
oransal dagilimlar verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli bdlgelerde yetistirilen yerel susam g¢esitlerinin
tohum kabugu renklerine gire dagilimi (%)

B8lgeler Beyaz Sari Kahverengi Koyukahve Siyah
Marmara (13)* -  73.08 26.92 _ -
Ege (22) 34.86 25.00 38.09 - 2.04
Akdeniz (16) 0.20 12.12 87.68 - -
G.Dogu An. (9) - 13.66 37.22 47.88 1.24
Genel (60) 12.83 30.11 48.93 7.18 0.95

%) Rakamlar bdlgeleri temsil eden yerel c¢esit sayisin:
gistermektedir.

Tirkiye yerel susam gesitlerinde yapilan renk
siniflandirmalarinda; Z%48.93'liniin kahverengi, %30.11'inin
sari, #£12.83'iinin beyaz, %7.18'inin Kkoyukahverengi ve
20.95'inin siyah tohumlu oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2).
Demir'in (1962) arastirmasinda bu oranlar sirasiyla %44.43,
Z235.18, %11.91, %7.33 ve %1.15 olarak saptanmis ve her iki
‘bulgular arasinda ¢ok yakin benzerlikler bulunmustur. Bu
sonuglardan da anlasildigy: gibi, Tiirkiye'de daha c¢ok

46



kahverengi ve sari tohumlu, en az siyah tohumlu yerel

cesitlerin kiiltiirii yapilmaktadar.

Susam tariminin yapildig: ekolojik b8lgeler arasinda da
tohum rengi bakimindan belirgin farkliliklarin oldugu
gbzlenmistir. GCizelge 4.2'de de g8rildigli gibi Marmara
bdlgesinde daha c¢ok sari (%73.08), Ege bélgesinde daha ¢ok
kahverengi (%38.09) ve beyaz (%34.86), Akdeniz bdlgesinde
daha ¢ok kahverengi (%87.68) ve G.Dogu Anadolu'da ise daha
¢ok koyukahverengi (®%47.88) ve kahverengi (%37.22) tohumlu
yverel gesitlerin kiiltiiri yapilmaktadar.

4.1.4. Sap ve kapsiil tiyldlidgi

Susamda bir ¢esit 8zelligi olan tidyliltik, genellikle
bitkinin gvdesindeki tim organlar lizerinde farkla
sikliklarda ve wuzunluklarda bulunmaktadir. Ancak tiliysiliz
(g¢i1plak) varyetelere de rastlamak miimkiin olabilmektedir
(Weiss 1971). Demir (1962) Tlirkiye susamlarini gdvde
tilyliiliigline gbre kisa ve seyrek tilylli, uzun ve seyrek tiyli,
uzun ve sik tiilyli olarak 3 grup altinda toplamis ve
Tiirkiye'de baslica kisa ve seyrek tliylerle kapli susamlarin
kiiltiirlinlin yapildigini agiklamistir. Weiss (1971) ise gesit
ayiriminda tiyliilik 8zelligini diiz, hafif tliyld ve sik tiyld
olarak siniflandirmanin yeterli olabilecegini bildirmistir.
Bu quenle arastirmada hem sap hem de kapsiil tiiylildk
siniflandirmasi, Weiss'in verdigi siniflar dikkate alinarak

yapilmistair.

Arastirilan susam populasyonlarinda saplarin %80.19'u
¢iplak veya g8zle zor gd8riiliir kisa tiiyld, %19.14'li seyrek
tliylti ve sadece %1.25'i sik tiylidl olarak bulunmustur. Buna
karsilik kapsiillerinin 242.61'i c¢iplak veya gbzle zor
gortiliir kisa tdyld, %47.24'ti seyrek tiyld ve Z11.57'si s1k
tiylt olduguaﬁqaptanmlsg;r (Gizelge 4.1). Bu sonuglar
Tiirkiye'de kiltdrd = yapilan yerel susam cesitlerinin
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¢ogunlugunun saplarinin ve kapsilillerinin tiysi{iz veya seyrek
tiiylii, daha azinin ise sik tiiyld oldugunu g8stermektedir.
Hiltebrandt (1932) ve Demir (1962)'in yaptigi calismalarda
da Tirkiye susamlarinin c¢ogunlugunun kisa ve seyrek tiyld
govdeye sahip olduklari bildirilmistir.

4.1.5. Yaprak sekli

Susamda yapraklar sekil ve biliylikliik olarak hem ayni
bitki lizerinde hem de varyeteler arasinda biiylik bir degisim
gosterir. Bu bakimdan susam, yaprak tipi Ozelligi
heteromorfik olan Dbitkilerdendir. Genel olarak susam
bitkisinde alt yapraklar oval sekilli diiz yapida, orta
yapraklar palmat ve/veya trifoliate sekilli pargali yapida,
fist yapraklar ise mizrak basi sekilli dar-uzun yapida
olusmaktadir. Susam yapraklarinda gdriilen bu heteromorfik
sekillilik, kalitsal olmakla birlikte, c¢evre faktdrlerinden
bzellikle de fotoperyotdan etkilenmektedir. Kisa glin
kosullarinda yetistirilen susam bitkilerinde daha ¢ok oval
sekilli diiz yapida, n8tr ve uzun glin kosullarinda
yetistirilenlerde ise daha g¢ok trifoliate sekilli parcgali
yapida yapraklar meydana gelmektedir (Murty ve Bhatia 1987,
Turgut ve Baydar 1994). Bu bakimdan, farkli zamanlarda
ekilen ayni susam éesidinin yaprak sekili yd8nilinden Onemli
farkliliklar gdstermesi dogal karsilanmalidir.

Tiirkiye susam populasyonlarinda yaprak kenar
sekilliligi bakimindan oldukg¢a genis bir varyasyon oldugu
saptanmistir. Arastirilan materyalin ortalama olarak
%48.36's1 tam parcali, %51.73'ti diiz veya hafif yirtmagl:
yapraklar meydana getirmistir (Gizelge 4.1). Daha Onceden
belirtildigi gibi, bu oranalarin degisik yetistirme
ortamlarinda ®nemli sekilde degisebilecegi g8z Onlinde
tutulmalaidar. Hiltebrandt (1932) Tilirkiye susamlarinin
Z44 .6 'nlin  yaprak kenarlari diiz veya hafif yirtma¢la,
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%Z55.6's1ni1n ise parcali yapida oldugunu, Demir (1962) ise bu
oranlarin sirasiyla %66.5 ve %237.2 oldugunu saptamistar.

Trakya orijinli populasyonlar tamamen diiz, Mugla
(Dalaman, K&yg¢egiz), Adana (Kozan, Osmaniye), Diyarbak1r ve
Sirnak kokenli populasyonlar tamamen pargali yapida yaprak
olusturmustur. Genel olarak kuzeyden glineye, batidan doguya
dogru gidildikge pargali yapraklilik artmistir. Ayrica orta
yvapraklari oval sekilli ve basit yapida olan populasyonlarin
daha ¢ok erkenci grupta, pargali yapida olan pgpulasyonlarin
daha c¢cok orta olumlu ve gegci grupta yer aldigi gbzlenmistir
(Cizelge 4.1).

4.1.6. Dallanma durumu

Susamda dallanma durumu karakteristik bir 8zelliktir.
Susamda dallanma &6zelligi dallanmama 8zelligi dzerine
dominanttir ve tek genle idare edilmektedir (Hu 1985a).
Ancak, bitkinin dallanma derecesi lizerine cevresel
faktdrlerin biiyilk etkisi bulunmaktadir (Weiss 1971). Susamda
yapilan bitki tip siniflandirmalarinda kapsiilde karpel
sayi1si, bogumda kapsiil sayisi, kapsiil filotaksisi gibi
kriterlere ek olarak (Kobayashi 1981, Hu 1985a) dallanma
8zelligine de yer verilmistir (Anonymous 1986). Hiltebrandt
(1932), susamda 3'den az yan dal sayisi meydana getiren
cesitleri az dallanan, 3'den fazla sayida yan dal meydana
getiren g¢esitleri ise ¢ok dallanan <g¢esitler 9olarak
siniflandirmistair. Bu calismada, Tirk susam
populasyonlarinin dallanma durumuna gore
siniflandirilmasinda bu degerler temel alinmistair.

Cizelge 4.1'de goriildiigii gibi, Tirk susam
Populasyonlarai az veya cok tamami dallanmaktadar.
populasyonlarin %69.1'nin az dallandigi, %38.9'nun ise c¢ok
dallandig: saptanmistair. Daha Bnce yapilmis olan
¢calismalarda da Tiirkiye susamlarinin az ¢ok tamaminin
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dallandigini, ancak ¢ok dallanan g¢esitlerin yogunlukta
oldugu belirtilmistir (Hiltebrandt 1932, Demir 1962).

4.1.7. Erkencilik

Tiirkiye susam populasyonlarinin tamaminin indeterminat
bliylime ©6zelligine sahip olduklari g®zlenmistir. Bu tipten
bitkilerin biliyime ve gelisme dtnemleri sliresince bir yandan
¢iceklenme bir yandan da olgunlasma devam etmektedir. Bu
durum, susamin olgunlasma sliresinin kesin  olarak
belirlenmesini olanaksizlastirmaktadir. Bu nedenle gelisme
slirelerine gdre populasyonlarin siniflandirilmasi, ilk
¢igceklenme tarihleri temel alinarak yapilmistir. Weiss
(1971) susamda g¢iceklenme ile olgunlasma siliresi arasinda c¢ok
yakin bir paralellik oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.1'de de gdrilldigii gibi Tilirkiye susam
populasyonlarinin ¢ogunlugu erkenci olgunlasma grubunda yer
almaktadir. Ortalama olarak 2%55.5'nin erkenci, 2%41.7'sinin
orta erkenci ve %2.8'nin orta geg¢¢li olgunlasma grubunda yer
aldlgl saptanmistir. Demir (1962) ise Tilirkiye susamlarinin
genel olarak gelisme siiresi bakimindan orta erkenci ve orta
gegei olduklaraini bildirmistir.

Yukardan dallanan ve bu nedenle ilk kapsiil bagalama
yﬁksékligi fazla olan populasyonlarin daha ¢ok orta olumlu
veya geg¢¢i grupta, asagidan dallanan ve bu nedenle 1ilk
kapsiil baglama yiliksekligi dilstik olan populasyonlarin daha
¢ok erkenci grupta yer aldig: gézlenmistir. Kuzey
bdlgelerinden (6zellikle Trakya bdlgesi) orijin almis
cesitlerin gliney orijinli g¢esitlere gore daha erkenci
olduklari saptanmistir (Cizelge 4.1). Benzer sekilde
Pathriana ve Perera (1988) kuzey enlemlerinden gelen susam
gesitlerin tropik orijinli gesitlere gbre ¢ok daha erkenci
oldugunu bildirmistir.
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4.2. Verim ve Kalite Ozellikleri

lkemizde, kendi ekolojik yetisme kosullarina yiiksek
derecede uyum saglamis olan ¢ok sayida yerel susam c¢esidi
bulunmaktadir. Hemen hemen Tirkiye'nin tlim susam ekim
bdlgelerinden saglanmis susam populasyonlarin verim ve
kalite 6zellikleri bakimindan gbsterdigi varyasyonun
belirlenmesi, susamda yapilacak islah g¢alismalar:i ig¢in biiyilk
dnem tasimaktadir. Bu ¢alismada mevcut varyasyon ig¢inden
listiin verimli ve iistiin kaliteli populasyonlarin
belirlenerek, bu listiin populasyonlar ig¢inden yiliksek verimli
ve yﬁksek kaliteli hatlarin gelistirilmesi ama¢lanmistir.

4.2.1. Tohum verimi

1993 yllinda arastirmada kullanilan susam
populasyonlari ve kontrol gesitlerin bitki tohum verimi ig¢in
t ve augmented diizeltilmis degerleri ile ortalama parsel
verimleri Gizelge 4.3'te verilmistir.

Populasyonlarin diizeltilmis bitki tohum verimleri 1.70
g (TSP 9344) ve 12.30 g (TR 38253) arasinda, parsel tohum
verimleri 61.4 g (TSP 9312) ve 583 g (TR 48930) arasinda
degismistir. Kontrol gesitler arasinda Muganli-57 ¢esidinin
hem bitki hem parsel veriminin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Populasyonlardan 5 adedinin (TSP 9308, TSP
9323, TSP 9324, TR 38215 ve TR 38253) diizeltilmis bitki
verimlerinin Muganli-57 c¢esidini gegtigi, fakat yapilan t
testinde bu populasyonlarla kontrol g¢esitler arasinda
istatistiksel olarak O©6nemli bir farkliligin olmadig:
saptanmistir (Cizelge 4.3). Ancak her bir populasyonun kendi
iginde tohum verimi bakimindan genis bir varyasyon
gOsterecegi varsayimindan gidilerek; TSP 9308, TSP 9324, TR
38215 ve TR 38253 populasyonlari {istiin verim tipi
populasyonlar olarak belirlenmistir.
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Populasyon seg¢imlerinde dallanma sekli, sik ve dilizenli
kapsiil dizilisi, yatmaya ve hastaliklara (bzellikle
Fuasarium ve Alternaria) dayaniklilik gibi fenolojik
gbzlemlere de Unem verilmistir (Kobayashi 1981, Murty ve
Bhatia 1987, Rong ve Wu 1989).

Cizelge 4.3. Gergeklegen ve diizeltilmig bitki verimleri ve ortalama parsel verimleri ile
populasyonlarin bitki verimlerinin kontrol cegitlere gdre t degerleri

t degerleri (a=0.03) Bitki vecimi Parsel

Kitik g/bitki verimi
¥o Muganli Ozberk C(Blmarmara Gergeklegen Dizeltilmig (8/parsel)

TSP 9301  -1.728 0.237  0.149 5.36 7.04, 125.0
TSP 9302  -2.520%¢ -1.779 -2.344s 3.38 $.06 124.4
TSP 9303  -2.353¢ -1.684 -1.886 3.84 5.52 162.5
TSP 9304  -3.319%+ -1,404 ~-1.559 3.61 5.29 110.7
TSP 9305  -2.453*+ -1.015 -1.351 4.12 5.80 139.7
TSP 9306  -2.071  -1.873 -~2.378¢ 3.82 6.09 165.3
TSP 9307  -1.157  -1.235 -1.18S§ 4.59 6.86 152.6
TSP 9308 0.978 1.234  1.783 9.33 11.60 347.7
TSP 9309 -1.361  -1.505 -2.300® 3.84 6.11 221.7
TSP 9310 1.620 0.762  1.315 6.81 9.08 259.9
TSP 9311  -0.178 0.230  0.464 5.94 8.21 211.3
T8P 9312  -1.362  -1.015 -1.113 4.37 6.64 61.4
TSP 9313  -1.668  -1.873 -1.392 3.80 6.07 244.1
TSP 9314  -0.592  -0.349 -0.106 5.22 7.49 265.8
TSP 9315 0.367 0.943  1.210 6.92 9.19 405.6
TSP 9316  -0.357 0.490  0.426 7.53 8.24 427.1
TSP 9317 0.210 1.480  1.179 8.62 9.33 286.0
TSP 9318  -1.179  -0.173  -0.195 6.51 7.22 239.0
TSP 9319  -1.848  -1.310 =-1.297 4.97 5.68 205.4
TSP 9320 0.336 1.192  0.980 8.76 9.47 319.0
TSP 9321  -0.290 1.127  0.756 7.79 8.50 375.7
TSP 9322  -0.3SS 0.350  0.316 7.40 .11 406.9
TSP 9323 0.678 2.626%  1.744 9.28 9.99 337.0
TSP 9324 0.402 1.431 1.3 8.38 9.59 330.9
TSP 9325  -2.791¢ 2,598+ -3.388 3.83 4.54 215.0
TSP 9326  -2.725¢ -2.932¢ ~1.501 5.34 s.11 187.4
‘TSP 9327  -1.718  -1.630 -0.192 6.37 6.14 224.6
TSP 9328  -2.591% -1.405 -0.086 6.53 6.30 346.8
TSP 9329  -0.966  -0.678  1.220 1.88 7.62 383,7
TSP 9330  -2.831  -2.965* -1.417 5.25 5.02 416.8
TSP 9331  -2.075  -1.251 -1.392 6.05 5.54 380.1
TSP 9332  -1.908%¢ -2,834s -3,392¢ 4.7 4.23 120.9
TSP 9333  -1.621 0.576 -0.430 7.12 6.61 275.7
TSP 9334  -5.836% -2.454¢ -3.230 4.83 4.32 143.8
TSF 9335  -0.470 1.248  1.348 9.30 3.79 406.1
TSP 9336  -2.266% -0.355¢ -3.517s 5.17 3.25 429.0
TSP 9337  -0.315 1.434  0.070 7.30 5.38 314.1

52



GCizelge 4.3'den Devam

t degerleri (a=0.05) Bitki verimi Parsel
Kiatak s/bitki verimi
No Muganls Ozberk GOlmarmara Gercgeklegen Dizeltilmis (g/parsel)
TSP 9338 -1.910 -0.050 -2.178 5.49 3.87 35s.8
TSP 9339 -0.168 1,180 0.200 7.60 5.68 320.9
TSP 9340 -1.178 -0.070 -1.190 5.49 3.57 406.5
TSP 9341 -0.726 0.676 -0.521 6.40 4.48 361.5
TSP 9342 -1.970 -0,737 ~=3.526% 4.7S 2.83 378.9
TSP 9343 -2.038 -1,580 -~2,787s 4.11 2.19 200.4
TSP 9344 -2,288 -1.671 ~3.861s 3.62 1.70 238.1
TSP 9345 -4,728¢ -3,028¢ ~2,273s 5.40 3.48 372.4
TSP 9346 9l 897 -5.148¢ ~-2,334% 6.70 4.76 232.3
TSP 9347 ~3.564¢ -3,630% -2,619* 4.90 2.98 210,7
TSP 9348 -2.283+ ~-2,007 -1.433 6.47 4.53 246.4
TSP 9349 -0.627 -0,726 -0.188 "8.60 6.66 387.2
TSP 9350 ~4.738%  -4,455¢ -3,504¢ 4,73 2.79 176.3
TSP 9351 -0.207 -0.774 0.199 92.47 7.53 387.8
TSP 9352 -3.461* ~4.116% -2,783%* 5.84 3.90 196.9
TSP 9353 ~1.522 -2,258 -1.308 7.52 5.58 221.7
TSP 9354 ~3.873¢ ~3,331* -2,539 §5.60 3.66 226.1
TSP 9355 -4.164* -0.022 -1,284 5.56 3.62 313.8
TSP 9356 ~2.484+ 0.679 ~-0.375 6.88 7.24 258.3
TSP 9357 -4,122¢ -0.875 -1,.808 4.30 4.66 129.8
TSP 9358 -2.964% -0.513 -1.421 4.73 5.09 160.1
TSP 9359 -3,765% -0.167 -1,302 S.36 5.72 165.9
TSP 9360 -4.434* -0,.542 -2.040 4.85 5.21 233.7
TR 37349 -~1.070 0.067 -0.428 9.97 9.19 295.6
TR 3821S 0.480 1.2158 1.031 12.44 11.66 480.5
TR 38253 0.639 1.414 1.072 13.08 12.30 406.6
TR 39702 -1.93S§ -1.082 ~2.028 7.53 6.78 380.9
TR 39712 -1.343 0.781 1,115 8.94 3.10 345.0
TR 39716 -0.725 2,934 2,858s 10.68 8.08 376.8
TR 45506 -2.099 0.425 0.875 8.42 5.79 360.7
TR 45515 -0.894 1.908 2,001 10.4S 7.82 241.5
TR 43524 -1.424 1.232 1.201 9.23 6,60 537.6
TR 45532 -1.872 0.196 0.601 7.97 5.34 391.38
TR 48929 -1.428 1.449 2.564s 9.49 6.86 508.0
TR 48930 -0.616 2,361 3,028s 10.67 8.04 583.0
Muganl1-57 9.42 a 476.3
Ozberk-82 7.31 © 409.0
Gilmarmara 7.30 ® 359.6
L.S.D. (%S) (Kontroller) 0.94
L.S.D. (%5) (Populasyonlar) 3.24
%
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4.2.2. Kalite 6zellikleri

Kalite Ozellikleri olarak yag ‘icerigi ve yag asitleri
kompozisyonu arastirilmistair, Bu iki 6zellik ayri ayri ele
alinarak asagida degerlendirilmistir. Populasyonlarin 1993
yilindaki yag icerigi ve yag asitleri kompozisyonuna iliskin
ortalama degerleri Qizelge 4.4'de verilmistir.

4.2.2.1. Yag icerigi
®

1993 yilinda yapilan yag analizlerinde, Tlrkiye susam
populasyonlarinin ortalama %44.1 oraninda yag icerdigi ve
populasyonlar arasinda 216.8 (%35.1-51.9) oraninda bir
degisim araligi oldugu saptanmistir (Gizelge 4.4). Bu
degisim araligi, yag icerigi bakimindan Tiirkiye susam
populasyonlarinin ¢ok genis bir varyasyon g8sterdigini
kanitlamaktadir. Oysa Yarosh ve Ivanenko (1984) Kig¢ik Asya,
Buhara ve Tajik susam ekotipleri arasinda yag icerigi
bakimindan en fazla 2%6'ya kadar bir degisim araliginin

oldugunu belirlemislerdir.

Tirkiye susamlari yag igerigi bakimindan diinya susam
germplazmlari arasinda en 8n siralarda yer almaktadir.
Ornegin, Demir (1962) Tiirkiye'nin yerel susam cgesitlerinden
segtigi 51 teksel seleksiyonda yag igeriginin %57.43
ortalama ile %253.89-%62.05 arasinda degistigini, Arzumanova
(1963), diinyada 6zellikle Orta Asya, Afganistan ve
Tiirkiye'de yetistirilen susam varyetelerinin %61.0-63.0 gibi
¢ok yiliksek oranlarda yag igerdigini, Yarosh ve 1Ivanenko
(1984) ise Tiirkiye'yi de ig¢ine alan Kiiglik Asya, Bukhara ve
Tajik ekotiplerine ait 7 formun %60'dan fazla yag igerdigini
tespit etmislerdir. Baydar (1996) Antalya kosullarinda
Tirkiye orijinli yerel c¢esitlerle yabanci orijinli cesitleri
kafs11ast1rmls, ortalama %62.8 ile yerel ¢esitlerin yabanci
gesitlere gbre ortalama %6.2 oraninda daha fazla yag

icerdigini saptamistair.



Cizelge 4.4. Tirkiye susam populasyonlarinin yag kalite 8zellikleri

Yag Asitleri (%)

Yag
Kiitiik Orani Palmitik Stearik Oleik Linoleik Diger
No y 4 C16:0 c18:0 C18:1 C18:2
TSP 9301 39.5 10.0 4.4 44.5 40.1 1.0
TSP 9302 43.1 9.6 4.2 44,2 40.8 1.2
TSP 9303 44.5 9.9 4.2 43.5 41.6 0.8
TSP 9304 43.5 9.7 4.0 44.3 40.9 1.1
TSP 9305 39.3 9.8 4.0 45.3 39.9 1.0
TSP 9306 40.7 9.8 4.0 44 .1 40.9 1.2
TSP 9307 41.8 9.6 4.0 44.5 40.7 1.2
TSP 9308 42.7 9.3 4.0 43.2 4 42.6 0.9
TSP 9309 43.6 9.8 4.0 43.7 41.5 1.0
TSP 9310 42.8 9.5 4.3 42.8 43.2 0.2
TSP 9311 35.1 9.8 4.5 43.3 41.6 0.8
TSP 9312 42.4 9.6 4.5 42.4 41.8 1.7
TSP 9313 39.8 9.7 4.4 2.0 42.9 1.0
TSP 9314 43.7 9.8 4.3 41.7 43.4 0.8
TSP 9315 44.8 9.6 4.3 42.0 42.8 1.3
TSP 9316 42.8 9.6 4.3 42.5 42.9 0.7
TSP 9317 47.3 9.7 4.5 42.5 41.8 1.5
TSP 9318 47 .1 9.6 4.4 43.3 42.0 0.7
TSP 9319 45.2 9.6 4.4 43.4 41.8 0.7
TSP 9320 44.6 9.6 4.4 41.1 43.2 1.7
TSP 9321 43.9 10.2 4.6 42.6 41.9 0.7
TSP 9322 45.9 9.8 4.4 42.0 42.8 1.0
TSP 9323 44.5 10.0 4.6 41.9 42.7 0.8
TSP 9324 46.2 9.8 4.4 41.4 43.2 1.2
TSP 9325 45.0 9.4 4.5 42.9 42.4 0.8
TSP 9326 43.1 9.7 4.9 42.5 42.2 0.7
TSP 9327 45.5 9.8 4.5 42.9 42.1 0.7
TSP 9328 44 .1 9.7 4.4 44.0 40.5 1.4
TSP 9329 46.3 9.8 4.3 42.7 42.4 0.8
TSP 9330 44.0 9.7 4.2 42.9 42.0 1.2
TSP 9331 47.3 9.6 4.2 44.4 40.4 1.4
TSP 9332 38.6 9.1 4.8 47.2 38.2 0.7
TSP 9333 45.2 9.1 4.5 45.5 40.2 0.7
TSP 9334 44 .0 8.7 4.8 46.7 38.5 1.3
TSP 9335 50.1 9.3 4.3 44.9 40.5 1.0
TSP 9336 47.9 9.6 4.2 44.3 40.5 1.4
TSP 9337 51.9 9.5 4.6 44.6 40.5 0.8
TSP 9338 46.5 9.3 4.7 46.5 38.5 1.0
TSP 9339 42.2 9.2 4.3 44.2 41.6 0.7
TSP 9340 46.5 9.3 4.8 43.8 41.5 0.6
TSP 9341 50.0 9.3 4.8 42.6 42.7 0.6
TSP 9342 46.9 9.4 4.8 42.6 41.9 1.3
TSP 9343 46.9 9.2 4.8 42.8 42.1 1.1
TSP 9344 46.1 8.9 4.6 43.4 42 .1 1.0
TSP 9345 47.8 9.3 4.9 2.1 42.9 0.8




Gizelge 4.4'den Devam

Yag Asitleri (%)

Yag
Kitik Orani Palmitik Stearik Oleik Linoleik Diger
No y 4 C16:0 C18:0 C18:1 C18:2
TSP 9346 41.6 9.3 4.9 42.7 42.5 0.6
TSP 9347 44 .1 9.4 4.7 42.4 42.9 0.6
TSP 9348 45.7 9.2 4.8 43.5 42.0 0.5
TSP 9349 46.6 9.3 5.0 42.5 42.2 1.0
TSP 9350 43.1 9.1 5.0 43.1 41.7 1.1
TSP 9351 46.4 9.3 4.8 43.5 41.3 1.1
TSP 9352 42.9 9.6 4.4 43.5 41.1 1.4
TSP 9353 45.6 9.3 4.9 46.2 39.0 0.6
TSP 9354 48.2 9.3 4.7 46.0 39.0 1.0
TSP 9355 43.3 9.2 4.8 45.1 40.4 0.5
TSP 9356 44.0 9.3 5.0 45.1 39.6 1.0
TSP 9357 39.0 9.4 5.0 45.5 38.8 1.3
TSP 9358 39.1 9.4 5.0 45.7 39.2 0.7
TSP 9359 42.2 9.4 4.9 45.0 39.3 1.4
TSP 9360 44.6 9.6 4.9 45.2 39.5 0.8
TR 37549 44.3 9.5 4.5 45.8 38.8 1.4
TR 38215 43.5 9.3 4.9 46.6 38.9 0.3
TR 38253 39.8 9.3 4.6 45.0 39.5 1.6
TR 39702 42.4 9.5 4.8 44.3 40.7 0.7
TR 39712 37.8 9.6 4.7 45.6 39.5 0.6
TR 39716 43.7 9.5 4.7 44.6 39.9 1.3
TR 45506 45.8 9.5 4.7 44.3 40.2 1.3
TR 45515 46.6 9.5 4.6 43.0 42.0 0.9
TR 45524 44.3 9.4 4.3 43.6 41.9 0.8
TR 45532 44.4 9.8 4.4 42.6 39.7 3.5
TR 48929 44.6 9.5 4.3 45.3 40.1 0.8
TR 48930 50.1 9.9 4.4 42.9 41.3 1.5
Ortalama 44 .1 9.5 4.5 43.8 41.1 1.1
St.sapma 3.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.1

Cizelge 4.5. Bolgesel farkliliklarin susamda yag ve yag asitleri
kompozisyonu {izerindeki etkisi

Bélgeler Yag Yag Asitleri (%)

y 4 Palmitik Stearik Oleik Linoleik
Marmara  (13)* 40.9 9.7 4.2 43.7 42.4
Ege (22) 45.0 9.6 4.5 43.2 41.7
Akdeniz (16) 46.3 9.3 4.7 43.4 41.7
G.D.Anadolu (9) 43.2 9.4 4.8 45.3 39.5

#) Rakamlar; bdlgeleri temsil eden yerel gegit sayisini gdstermektedir.



1993 yilinda Tilirkiye susam populasyonlari arasinda
sirasiyla %51.9 ve %50.1 oranlarinda en yiiksek yag oranlari
veren TSP 9337 (Burdur-Bucak) ve TR 48930 populasyonlara
yliksek yag tipi populasyonlar olarak belirlenmistir (Gizelge
4.4). Bu populasyonlardan saf hat seleksiyonu ile yliksek yag
tipi hatlarin gelistirilmesi amaglanmistar.

Demir (1962), Arzumanova (1963) ve Yarosh ve Ivanenko
(1984) tarafindan Tiirkiye'de kiiltiiri yapilan susam varyete
ve ekotiplgrinde yag iceriginin 263.0'e kadar g¢ikabildiginin
agiklanmasi, gelistirilecek yag tipi susam hatlarinda yag
oraninin Z260'in ilzerine ¢ikarilabilecegi {imidini vermistir.
Oysa, c¢esitli ({ilkelerde yap1lah islah c¢alismalari ile
gelistirilmis hat ve ¢esitlerin yag oranlari %60 sinirinin
¢ok altinda bulunmustur. Raheja vd (1989) Hindistan'da
gelistirmis olduklari 70 susam genotipinde en yliksek yag
igeriginin %56.8 oldugunu, Nagaraj (1992) yine Hindistan'da
yiksek yag kalitesi amaglanarak gelistirilmis susam
gesitleri arasinda en yiliksek yag iceren gesitlerin %53-54
arasinda oldugunu, Amin ve Kothari (1989) bazi yeni susam
¢esitlerinde yag oraninin 2%33.2-52.3 arasinda oldugunu
saptamislardir. Bu sonug¢lar g8z Oniine alinirsa, 260'in
tizerinde yag ig¢eren hatlarin gelistirilmesinin 8nemi daha
iyi anlasilmaktadir.

Tirkiye'nin farkli ekolojik bélgelerde yetistirilen
yerel susam gesitleri arasinda yag icerigi ve yag asitleri
bakimindan belirgin farkliliklarin bulundugu saptanmistar.
Gizelge 4.5'te gi8riildigii gibi, Akdeniz b8lgesi orijinli
yerel cesitler en yliksek, Marmara orijinli c¢esitler en diisiik
vyag icermislerdir. G.Dogu Anadolu orijinli c¢esitler ise
Marmara orijinlilerden yliksek, Ege ve Akdeniz orijinlilerden
disiik yag icermektedir. Bu sonug, lilkemizde giineyden kuze&e
batidan doguya dogru gidildikce susam c¢esitlerinde yag
igeriginin azaldigini gdstermektedir. Benzer sekilde, yag
asitleri igerigi ile ekolojik bblgeler arasinda da yakin

-~
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iliskiler oldugu belirlenmistir. Genel olarak kuzeyden
glineye dogru inildikce diizenli olarak palmitik ve linoleik
asit azalirken, stearik asit artmistir (Qizelge 4.5).

Farkl: ekolojik bélgelerden ktken almis susam
gesitlerinin, sicaklik basta olmak ({izere bir g¢ok iklim
faktdriine karsi tepkileri de kuskusuz farkli olmaktadir.
Yapilan pek g¢ok ¢alismada sicaklik basta olmak izere
cevresel faktOrlerin yag ve yag asitleri {izerine O6nemli
etkilerde bulundugu, daha sicak ekolojilerde yetistirilen
bitkilerin tohumunda yag ve yagda oleik asit sentezi
‘artarken, linoleik asit sentezinin azaldig: tespit
edilmistir (Knowles 1972, Brossman ve Wilcox 1984, Pleines
ve Friedt 1988,1989, Baydar ve Turgut 1994).

4.2.2.2. Yag asitleri kompozisyonu

1993 yilinda yapilan yag asitleri analizleri sonucunda,
populasyonlarda palmitik asit igeriginin 28.7 ile 2Z10.2
arasinda, stearik asit iceriginin %4.0 ile %5.0 arasinda,
oleik asit igeriginin %41.1 (TSP 9320) ile %47.2 (TSP 9332)
arasinda ve linoleik asit igeriginin %38.2 (TSP 9332) ile
%243.4 (TSP 9314) arasinda degisim go6sterdigi saptanmistair
(Cizelge 4.4). Populasyonlar arasinda, sirasiyla %47.2 ve
%246.6 oranlarinda en yliksek oleik asit igceren TSP 9332 ve TR
38215 yiliksek oleik tipi olarak; sirasiyla 2%43.4 ve %43.2
oranlarinda en yilksek linoleik asit igeren TSP 9314 ve TSP
9324 ise yllksek 1linoleik tipi populasyonlar ©olarak
belirlenmistir. Bu populasyonlardan saf hat seleksiyonu ile
yliksek oleik ve yiliksek linoleik asit tipi hatlar

gelistirilmesi amag¢lanmistair.
Yiiksek yag.kalitesi amaclanarak gelistirilmis cesit ve

hatlarda; %39.9-48.3 arasinda oleik ve 2%29.9-45.1 arasinda
linoleik (Raheja vd 1989), %39.1-48.7 arasinda oleik ve
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%35.4-44 .6 arasinda linoleik (Amin ve Kothari 1989), en
fazla %41.0 1linoleik asit (Nagaraj 1992) icerikleri
saptanmistir. Liu vd (1992) 410 susam germplasminda ortalama
olarak oleik asidin 2%41.3 ve linoleik asidin 43.7
oranlarinda bulundugunu, bu iki yag asidi i¢in sirasiyla %42
ve %37'nin {istlinde olan sadece 9 hat belirlenebildigini
tespit etmislerdir. Bu sonug¢lar g6z Onlinde tutuldugunda,
gelistirilecek oleik ve linoleik asit tipi hatlarda %45
sinirinin asilmasi olduk¢a ©nemli bir hedef olarak
goriinmektedir. L4

4.3. Verim ve Kalite Tipi Hat Seleksiyonu
4.3.1. Verim tipi hat seleksiyonu

Populasyonlar arasindan verim tipi olarak segilen TSP
9324 ve TR 38215 populasyonlarinin her birinden, 1994
yilinda 100'er adet tek bitki Orneklenmistir. Bu 8rneklerde
incelelenen verim, verim 8zellikleri ve bitki tipleri Ek-1
ve Ek-2'de verilmistir.

TSP 9324 populasyonundan alinan 100 adet teksel
drnekte, bitki boyu 104 cm (TSP 932492) ile 160 cm (TSP
932464), ilk kapsiil yilksekligi 28 cm (TSP 932492) ile 68 cm
(TSP 932464), dal sayisi 1 adet (TSP 932457) ile 6 adet, ana
sapta kapsiil sayisi 28 adet (TSP 932424, TSP 932492) ile 70
adet (TSP 932494), bitkide kapsiil sayisi 30 adet (TSP
932457) ile 168 adet (TSP 932461), 1000 tohum agirlig: 2.30
g (TSP 932435) ile 3.50 g (TSP 932442, TSP 932464) ve bitki
tohum verimi 3.97 g (TSP 932481) ile 25.08 g (TSP 932464)
arasinda degisimistir. TSP 9324 orijinli teksel d&rneklerin
#52'si BTB tipinde (iki karpelli, id¢ kapsiillii, dallanan) ve
%48'i BMB tipinde (iki karpelli, tek kapsiillii, dallanan)
bulunmustur (Ek-1). TR 38215 populasyonundan alinan 100 adet
teksel 8rnekte, bitki boyu 113 cm (TR 3821599) ile 162 cm
(TR 3821545), ilk kapstil yliksekligi 32 cm (TR 3821599) ile
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67 cm (TR 3821521), dal sayisi 1 adet (TR 3821502) ile 8
adet (TR 3821543), ana sapta Kkapsiil sayisi 24 adet (TR
3821563) ile 52 adet (TR 3821560), bitkide kapsiil sayisi 46
adet (TR 3821507) ile 182 adet (TR 3821516), 1000 tohum
agirligs 2.25 g (TR .3821546) ile 4.00 g (TR 3821599) ve
bitki tohum verimi 5.86 g (TR 3821531) ile 27.92 g (TR
3821527) arasinda degismistir. Teksel seleksiyonlarin
tamaminin BMB tipinde (iki karpelli, tek kapsitilld, dallanan)
oldugu belirlenmistir (Ek-2).

Tek bitki orneklerine 2%20'lik seleksiyon yogunlugu
uygulanarak en yliksek tohum verimi veren 20 Dbitki
belirlenmis, bbylece toplam 40 adet yliksek verim tipi bitki
seg¢ilmistir. Bu bitkiler ddl denetimi ig¢in 1995 yilinda ayra
ayri dol siralari olarak yetistirilmis, fenolojik,
morfolojik ve tarimsal bzellikleri incelenmistir. Incelenen
bu 6zelliklere iliskin veriler Qizelge 4.6'da sunulmustur.

TSP 9324 orijinli 20 hat arasinda kontrol ceside gbre
daha yliksek bitki ve parsel tohum verimi veren TSP 932440 ve
TSP 932454 hatlari gesit adayi hatlar olarak belirlenmistir.
Bu hatlarin parsel tohum verimleri kontrol ¢eside gore
sirasiyla %8.73 ve %29.32 oranlarinda daha yiksek
bulunmustur. Her iki hattin da bitki tipinin BTB (iki
karpelli, d¢ kapsilli, dallanan) oldugu gbzlenmistir. TR
38215 orijinli 20 hat arasindan ise kontrol ceside gdre daha
yiksek bitki ve parsel tohum verimi veren TR 3821560 ve TR
3821593, ¢esit adayi hatlar olarak belirlenmistir (Gizelge
4.6). BMB (iki karpelli, tek kapsiilli, dallanan) tipinde
olan bu hatlarin parsel tohum verimleri kontrol g¢eside gbre
sirasiyla %8.11 ve Z25.63 oranlarinda daha yiiksek

bulunmustur,
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Gizelge 4.6, TSP 9324 ve TR 38215 orijinli verim tipi hatlarin 1995 yil1 verim ve verim Gzellikleri

Bitki  Ilk Kapsil  Dal  Ana Sapta Bitkide 1000 fohum Verimi Yag Bitki Renk

Kitdk Boya Yiksekligi Sayisa Kapsdl §. Kapsil §. Tohsa (g) Oram Tipi
o xS rt i xi8x xSy xitSx  Agir. bitki parsel ¥
TSP 9324
TSP 932414 105.2 7.9 26.0 4.0 2.4 0.9 39.2 7.2 78.4 7.2 3.5 8.77 33138 5.6 BUB B
TSP 932417 106.2 3.6 28.¢ 6.7 3.2 1.1 35.2 4.1 61.2 11.5 3.30 4.92 211.5 58.8 BMB §
ISP 932421 106.0 5.4 34.0 3.5 3.2 1.1 42,0 2.8 74.6 1.0 3.55 9.38 375.3 59.5 BT S
TSP 932439 103.2 9.2 31.0 4.1 3.2 1.1 36.4 3.8 66.0 12.6 2.95 8.41 353.2 58.6 BTB B
TSP 932440 114.6 11.3 33.2 4.4 3.2 1.1 416 2.2 82.0 17.3 3.60 10.53 463.6 59.7 BYB S
TSP 932442 934 5.0 29.4 2.9 2.8 1.1 3.2 4.1 §59.6 17.5 3.75 7.66 298.7 59.9 BMB §
TSP 932443 101.6 5.0 29.6 4.6 3.2 1.1 37.6 3.0 69.6 14.5 3.10 7.80 296.5 59.4 BTB B
TSP 932454 116.0 5.2 33.4 9.8 2.8 1.1 37.6 4.3 65.2 9.8 3.30 11.96 466.6 60.2 BYR B
I8P 932456 109.2 7.9 32.0 3.7 2.4 0.9 41.2 2.3 62.8 8.4 3.40 10.46 418.6 61.4 BB B
- ISP 932462 102.8 3.1 30.6 3.4 2.4 0.9 37.2 3.6 72.0 16.6 '3.15 4.15 366.9 59.9 BMB B
TSP 932464 117.2 5.8 40.6 4.7 4.0 1.4 35.2 4.8 73.6 4.4 3.20 6.79 326.0 61.0 BUB §
TSP 932465 102.2 10.7 29.8 5.3 3.6 0.9 35.2 3.9 61.6 9.1 3.00 6.12 269.6 58.7 BTD B
TSP 932469 118.0 8.5 34.8 4.0 2.4 0.9 42.4 5.0 74.8 13.5 3.20 8.18 319.0 60.4 BEB B
TSP 932470 122.8 9.4 36.2 8.6 2.8 1.1 44.0 9.3 90.4 25.9 3.45 9.55 401.3 60.0 BMR §
ISP 932474 110.8 4.7 27.8 3.3 3.2 1.1 40.4 8.9 83.6 21.7 3.10 6.43 257.5 59.7 BB §
TSP 932477 118.8 7.0 42.0 5.7 &.0 1.4 39.2 4.1 86.8 28.5 3.00 7.31 278.0 59.6 BYB B
TSP 932478 117.2 2.3 35.27 4.2 4.0 1.4 46.0 6.5 91.6 14.7 3.35 8.98 359.4 61.2 BTB B
TSP 932485 129.8 7.5 42.6 5.0 3.2 1.1 42.4 7.1 87.6 26.3 3.10 7.38 302.5 59.4 BB B
TSP 932491 121.8 8.6 30.6 3.6 3.6 0.9 43.2 4.4 106.8 21.4 3.20 7.30 284.9 59.9 BMB B
TSP 932498 121.6 4.3 35.2 5.8 2.4 0.9 39.2 7.8 67.6 17.2 3.00 5.91 218.6 58.3 BB §
K. (#-57) 135.0 10.6 46.5 7.0 3.4 1.0 &1.6 7.7 80.2 16.3 3.70 9.87 395.1 58.3 BMB K
TR 38215
TR 3821502 116.0 6.2 44.0 2.8 4.0 0.0 29.2 5.2 75.6 16.6 3.55 8.37 418.7 59.8 BMB K
TR 3821503 97.2 12.5 28.0 5.7 2.4 0.9 30.8 3.9 50.& 15.9 4.00 6.95 243.4 59.9 BB (K
IR 3821505 93.2 6.7 23.2 5.9 2.4 0.9 344 6.2 61.6 19.0 3.35 6.40 255.8 58.8 BMB §
TR 3821514 96.6 6.4 26.4 4.8 3.2 1.1 37.6 3.6 63.6 13.4 3.50 7.3 293.5 60.0 BB §
TR 3821520 97.8 5.4 30.4 3.5 3.2 1.1 35.0 5.0 69.6 23.2 3.55 6.54 281.3 60.2 BMB K
TR 3821521 101.8 6.1 32.2 8.8 2.8 1.1 342 4.7 68.0 17.0 3.60 7.38 295.1 60.4 BMB K
TR 3821523 84.2 6.5 25.2 5.1 2.4 0.9 28.8 1.8 6.4 5.9 3.35 7.99 239.7 60.0 BMB K
TR 3821524 108.2 9.2 32.0 4.4 2.8 1.1 37.6 3.3 60.8 18.2 4.00 5.42 243.9 59.5 BUB §
TR 3821527 112.8 5.2 36.0 2.3 2.8 1.1 33.2 1.8 56.4 7.9 3.90 7.32 351.6 61.1 BHB §
fR 3821529 123.2 9.7 41,4 10.3 2.8 1.1 &4.0 4.7 85.6 18.6 3.55 8.80 396.0 60.0 BMB S
TR 3821541 135.8 3.0 41.6 4.2 2.0 0.0 &44.8 4.6 73.6 11.4 3.60 12.18 487.4 60.5 BMB K
TR 3821549 126.6 6.0 45.8 3.7 2.6 0.9 40.0 3.7 80.0 22.3 3.50 8.560 428.8 60.2 BMB K
TR 3821554 129.4 5.6 40.0 7.4 3.6 0.9 36.8 5.0 90.4 19.8 3.35 9.78 440.1 60.6 BMB K
TR 3821559 130.8 5.0 39.8 7.4 2.4 0.9 45.2 3.6 74.8 7.2 3.65 8.90 373.5. 59.9 BMB . K
TR 3821560 124.2 6.0 38.0 4.8 3.6 0.9 &1.2 2.3 97.2 7.8 3.4512.40 9533.1 60.6 BMB X
TR 3821572 139.8 5.7 46.4 7.6 4.0 0.0 35.8 1.5 80.4 14.1 3.85 9.69 368.3 62.5 BMB K
TR 3821574 138.4 5.7 42.4 3.3 4.0 1.6 6.4 5.5 108.0 19.7 3.55 9.82 441.9 60.6 BMB §
TR 3821584 143.2 8.1 43.0 3.9 2.8 .1 47.2 5.0 88.4 18.4 3.80 9.84 393.4 60.%4 BHB §
TR 3821593 151.2 8.3 52.0 12.4 3.2 1.1 45.2 8.3 103.6 24.% 3.75 11.57 520.9 59.9 BB K
TR 3821598 135.8 10.1 46.2 5.2 2.4 0.9 40.0 4.7 73.2 15.0 3.70 8.63 388.5 62.0 B¥B §
K. (¥-577  139.8 11.8 46.0 8.2 3.2 1.4 42.2 5.8 79.6 17.5 3.65 10.34 413.9 59.7 BB K
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4.3.2. Kalite Tipi Hat Seleksiyonu
4.3.2.1. Yag tipi hat seleksiyonu

Tiirkiye susam populasyonlari arasindan ortalama yag
igerikleri en ylksek olarak saptanan TSP 9337 ve TR 48930
populasyonlarinin her birinden, 1994 yilinda 100'er adet tek
bitki 6rneklenmistir. Toplam 200 adét tek bitki Orneginin
ortalama yag igerikleri Ek-3'de verilmistir.

L 4

Yag‘ tipi TSP 9332 populasyonundan &rneklenmis 100
teksel bitkinin ortalama yag icerigi %58.32 + 2.34 ve yag
tipi TR 48930 populasyonundan d8rneklenmis 100 teksel
bitkinin ortalama yag igerigi %59.01 t+ 2.03 9olarak
saptanmistir. TSP 9337 orijinli 100 tek bitki Orneginin yag
icerigi %51.17 (TSP 933711) 1ile 262.63 (TSP 933776)
sinirlar: arasinda Z11.46'11k bir degisim araligi
g8sterirken, TR 48930 orijinli 100 tek bitki 6rneginin yag
icerigi %52.53 (TR 4893027) 1ile 2%63.80 (TR 4893063)
sinirlari arasinda 211.27'1ik bir degisim aralig:
gbstermistir (Ek-3).

Bu 1ki O6rnegin her Dbirinden 220'lik seleksiyon
yogunlugu ile, en yﬁksek yag igeren 20'ser bitki
belirlenmis, bdylece toplam 40 adet yiliksek yag tipi bitki
segilmistir. Bu bitkiler d6l kontrold i¢in 1995 yilinda d&l
siralari olarak yetistirilmistir. Yetistirilen toplam 40
adet yag tipi hattin her biri toplu olarak hasat edilmis ve
yag icerikleri saptanmistir. Elde edilen yag icerikleri
Cizelge 4.7'de verilmistir.

TSP 9337 orijinli 20 hat icin %62.2 £ 0.80 ortalama ve
260.70 (TSP 933776) ile %63.90 (TSP 933749) arasinda; TR
48930 orijinli 20 hat ic¢in ise %61.39 %+ 1.02 ortalama ve
259.90 (TR 4893054) ile %63.40 (TR 4893091) arasinda degisen
yag oranlari saptanmistir. 1993 yilindan baslayan 3 yillik
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siirede TSP 9337 populasyonundan sirasiyla %63.90 ve %63.30
oranlarinda yag iceren TSP 933749 ve TSP 933752 hatlari, TR
48930 populasyonlarindan sirasiyla 2%63.40 ve Z 62.90
oranlarinda yag igceren TR 48933091 ve TR 4893057 hatlar:
yiiksek yag tipi hatlar olarak segilmislerdir (Gizelge 4.7).

Cizelge 4.7. TSP 9337 ve TR 48930 orijinli yag tipi hatlarin 1995 yili
yag igerikleri (%)

TSP 9337 Yag % Tip TR 48930 Yag % Tip
TSP 933728 61.30 BMB TR 4893010 61.50 BMB
TSP 933733 62.10 BMB TR 4893013 61.00 BMB
TSP 933735 62.10 BMB TR 4893018 60.40 BMB
TSP 933741 61.80 BMB TR 4893031 61.80 BMB
TSP 933742 62.20 BMB TR 4893036 60.30 BMB
TSP 933743 62.20 BMB TR 4893040 60.00 BMB
TSP 933744 61.50 BMB TR 4893042 - 62.00 BMB
TSP 933746 61.70 BMB TR 4893043 61.00 BMB
TSP 933748 62.60 BMB TR 4893044 62.00 BMB
TSP 933749 63.90 BMB TR 4893048 60.40 BMB
TSP 933751 61.60 BMB TR 4893049 60.00 BMB
TSP 933752 63.30 BMB TR 4893053 61.40 BMB
TSP 933754 61.40 BMB TR 4893054 59.90 BMB
TSP 933755 62.70 BMB TR 4893056 61.70 BMB
TSP 933769 61.20 BMB TR 4893057 62.90 BMB
TSP 933773 61.50 BMB TR 4893063 62.50 BMB
TSP 933776 60.70 BMB TR 4893066 61.50 BMB
TSP 933783 ~ 63.00  BMB TR 4893079 62.60 BMB
TSP 933787 62.50 BMB TR 4893086 61.50 BMB
TSP 933794 63.00 BMB TR 4893091 63.40 BMB
Ortalama 62.20 61.39

St.sapma 0.80 1.02

K. (M-57) 58.30 59.70

4.3.2.2. Oleik asit tipi hat seleksiyonu

1993 yilinda Tiirkiye susam populasyonlari arasinda
ortalama oleik asit oranlari en yliksek olarak saptanan TSP
9332 ve TR 38215 populasyonlarinin her birinden, 1994
yilinda 100 adet tek bitki 8rneklenmistir. Toplam 200 adet
tek bitki Orneginin ortalama oleik asit igerikleri Ek-4 ve

Ek-5'de verilmistir.
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Oleik asit tipi TSP 9332 populasyonundan alinan 100
teksel bitki Orneginin ortalama oleik asit icerigi %44.23 ¢
1.58 ve oleik asit tipi TR 38215 populasyonundan alinan 100
teksel bitki 6rneginin ortalama oleik asit igerigi %43.98
1.73 olarak saptanmistir (Ek-4 ve Ek-5).

TSP 9332 orijinli 100 tek bitki Orneginin oleik asit
icerigi %40.57 (TSP 933213) ile %48.94 (TSP 933225)
sinirlar: arasinda %Z8.37'lik bir degisim araligi gosterirken
(Ek-4), TR 38215 orijimli 100 tek bitki 6rneginin oleik asit
icerigi %40.40 (TR 3821587) 1ile 2%47.94 (TR 3821543)
sinirlara arasinda Z7.54'11k bir degisim aralig:
gbstermistir (Ek-5).

Bu iki 6rnek grubunun her birinden Z20'lik seleksiyon
yogunlugu ile, en yllksek oleik asit igeren 20 bitki
belirlenmis, bOylece toplam 40 adet yliksek oleik asit tipi
bitki seg¢ilmistir. Bu bitkiler d8l1 kontrolli ig¢in 1995
yi1linda dol siralar: olarak'yetistirilmistir. 1995 yilinda
d6l kontrolli icin yetistirilen toplam 40 adet oleik asit
tipi hattin her biri toplu olarak hasat edilmis ve oleik
asit icerikleri Gizelge 4.8'de verilmistir.

TSP 9332 orijinli 20 hat %44.35 %+ 1.29 ortalama ve
241.19 (TSP 933280) ile 46.27 (TSP 933235) arasinda, TR
38215 orijinli 20 hat ise %4313 + 1.23 ortalama ve %41.01
(TR 3821328) ile 45.35 (TR 3821553) arasinda degisen
oranlarda oleik asit icerdigi saptanmistir (Cizelge 4.8).

1993 yilinda baslayan 3 yillik silirede; yliksek oleik
asit tipi olarak seg¢ilen TSP 9332 populasyonundan sirasiyla
Z46.27 ve %45.75 oranlarinda oleik asit igceren TSP 933235 ve
TSP 933229 hatlari ile TR 38215 populasyonlarindan sirasiyla
Z245.35 ve %45.34 oranlarinda oleik asit igceren TR 3821553 ve
TR 3821512 hatlari yliksek oleik tipi hatlar olarak
secilmislerdir (Cizelge 4.8).

64



Cizelge 4.8. TSP 9332 ve TR 48930 orijinli oleik tipi hatlarin 1995 yili
yag igerikleri ve yag asitleri kompozisyonu (%)

TSP 9332
Hat No Yag %2 C16:0 C18:0 €18:1 C18:2 C€20:0 Tip
TSP 933201 58.30 9.52 5.21 44.74 40.20 0.24 BMB
TSP 933214 61.00 9.30 5.50 45.04 39.83 0.25 BMB
TSP 933225 58.80 9.24 3.31 45.72 41.71 0.00 BMB
TSP 933227 58.90 8.90 4.53 44.54 41.89 0.1 BMB
TSP 933228 59.30 8.28 3.82 44.78 42.92 0.17 BMB
TSP 933229 59.30 8.88 3.94 45.75 41.36 0.04 BMB
TSP 933230 56.90 10.35 7.72 45.16 39.56 0.14 BMB
TSP 933235 59.80 10.02 5.23 46.27 38.47 0.00 BMB
TSP 933236 60.00 10.74 4.85 43.67 40.69 0.03 BMB
TSP 933257, 60.40 10.19 3.48 44.22 42.04 0.05 BMB
TSP 933262 61.10 10.03 4.29 43.73 41.86 0.08 BMB
TSP 933263 60.00 12.81 4.33 42.53 40.32 0.00 BMB
TSP 933269 59.60 10.15 4.59 45.49 39.57 0.20 BMB
TSP 933280 59.80 13.61 4.31 41.19 40.88 0.00 BMB
TSP 933284 62.70 11.37 '3.84 43.10 41.64 0.04 BMB
TSP 933289 61.00 7.69 3.29 44.71 44.15 0.15 BMB
TSP 933290 62.20 10.25 3.84 44.16 42.75 0.09 BMB
TSP 933295 61.50 10.40 4.27 42.22 42.99 0.10 BMB
TSP 933297 61.20 8.94 5.25 44.79 40.73 0.21 BMB
TSP 9332100 62.30 9.51 4.98 45.30 39.90 0.23 BMB

Ortalama 60.20 9.51 4.52 44.35 41.17 0.11
St.sapma 1.45 2.58 1.00 1.29 1.41 0.05

TR 38215
Hat No Yag 2 C16:0 C18:0 €C18:1 C18:2 €20:0 Tip

TR 3821511 60.30 13.37 2.60 43.00 41.02 0.00 BMB
TR 3821512 60.60 8.57 3.79 45.34 42.24 0.06 BMB
TR 3821522 60.60 11.44 4.33 44.12 39.95 0.15 BMB
TR 3821527 60.90 14.47 2.98 41.81 41.73 0.00 BMB
TR 3821528 60.50 14.38 3.47 41.01 41.13 0.00 BMB
TR 3821529 60.10 12.25 4.30 42.417 39.80 0.03 BMB
TR 3821532 59.50 13.07 4.00 42.53 39,08 0.00 BMB

TR 3821533 59.80 10.33 4.35 43.73 41.27 0.24 BMB
TR 3821534 60.30 11.85 4.01 41.30 42.84 0.00 BMB
TR 3821543 61.50 11.42 4.35 44.19 39.88 0.15 BMB
TR 3821548 60.90 10.30 4.52 43.77 40.56 0.08 BMB
TR 3821551 60.70 11.19 4.04 43.08 41.56 0.07 BMB
TR 3821552 60.50 12.47 4.07 42.25 41.07 0.18 BMB
TR 3821553 59.90 9.69 3.91 45.35 40.87 0.17 BMB
TR 3821554 58.70 11.04 4.66 44.11 39.99 0.20 BMB
TR 3821555 59.50 12.33 4.45 43.73 39.19 0.18 BMB
TR 3821557 59.30 8.86 4.46 43.55 43.12 0.00 BMB
TR 3821558 59.20 12.30 4.48 41.52 41.68 0.00 BMB
TR 3821559 59.50 10.53 4.10 43.55 41.67 0.12 BMB
TR 3821560 60.20 11.30 4.34 42.40 41.94 0.00 BMB
Ortalama 60.13 11.55 4.06 43.13 41.02 0.08

St.sapma 0.69 1.60 0.52 1.23 1.27 0.07

K.(M-57) 59.80 12.08 4.31 42.09 41.39 0.12
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4.3.2.3. Linoleik asit tipi hat seleksiyonu

1993 yilinda Tirkiye susam populasyonlari arasinda
ortalama linoleik asit oranlari en yliksek olarak saptanan
TSP 9314 ve TSP 9324 populasyonlarinin her birinden, 1994
yilinda 100 adet tek bitki drneklenmistir. Tek bitki
drneklerinin ortalama linoleik asit igcerikleri Ek-6 ve Ek-

7'de verilmistir.

Linoleik asit tipi TSP 9314d4den alinan 100 teksel bitki
6rneginin ortalama linoleik asit icerigi %42.60 £ 1.55 (Ek-
6) ve linoleik asit tipi TSP 9324'den alinan 100 teksel
bitki ddlinilin ortalama linoleik asit igerigi %45.49 & 1.96
olarak saptanm1stir (Ek-7). TSP 9314 orijinli 100 tek bitki
orneginin linoleik asit igerigi 2%£39.69 (TSP 931495) ile
%48.95 (TSP 931431) sinirlari arasinda %9.20'1ik bir degisim
araligi g8sterirken, TSP 9324 orijinli 100 tek bitki
frneginin linoleik asit igerigi 2Z41.67 (TSP 932490) ile
%54.39 (TSP 932403) sinirlar: arasinda 2%12.72'1lik bir
degisim araligi gdstermistir (Ek-6 ve Ek-7).

Bu 6rneklerin her birinden %20'lik seleksiyon yogunlugu
ile, en yliksek linoleik asit ig¢eren 20 bitki belirlenmis,
béylece toplam 40 adet yilksek linoleik asit igerikli bitki
se¢ilmistir. Bu bitkiler d6l kontrold ig¢in 1995 yilinda dél
siralari olarak yetistirilmistir.

1995 y1linda yetistirilen toplam 40 adet linoleik asit
tipi hattin her biri toplu olarak hasat edilmis ve saptanan
linoleik asit igerikleri Gizelge 4.9'da verilmistir. TSP
9314 orijinli 20 hat i¢in %44.83 % 1.45 ortalama ve %42.68
(TSP 931437) ile %47.95 (TSP 931432) arasinda, TSP 9324
orijinli 20 hat ic¢in ise %44.12 + 0.87 ortalama ve 2%42.52
(TSP 932468) ile ®%45.80 (TSP 932410) arasinda degisen
oranlarda linoleik asit igerikleri saptanmistir (Cizelge
4.9).
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Cizelge 4.9. TSP 9314 ve TSP 9324 orijinli linoleik tipi hatlarin 1995
y1l1 yag igerikleri ve yag asitleri kompozisyonu (%)

TSP 9314
Hat No Yag Z C16:0 C18:0 C18:1 C18:2 C€20:0 Tip
TSP 931405 59.50 8.99 3.79 40.72 46.35 0.13 BMB
TSP 931409 58.60 12.48 3.65 39.04 44.83 0.00 BMB
TSP 931410 59.90 14.81 3.43 37.72 44.03 0.00 BMB
TSP 931411 59.50 10.07 3.42 41.15 45.27 0.09 BMB
TSP 931414 59.50 9.70 3.08 39.39 47.83 0.00 BMB
TSP 931432 58.40 10.63 3.33 38.54 47.95 0.00 BMB
TSP 931433 59.10 12.32 3.34 38.80 45.53 0.00 BMB
TSP 931437 59.60 15.51 3.92 37.88 42.68 0.00 BMB

TSP 931441 59.00 11.86 4.75 39.49 43.76 0.11 BMB
TSP 931442 60.80 10.00 4.79 40.66 44.38% 0.15 BMB
TSP 931446 58.90 12.46 4.42 39.55 43.48 0.08 BMB
TSP 931449 59.80 10.37 4.47 39.69 45.33 0.14 BMB
TSP 931450 60.60 13.85 4.12 38.47 43.47 0.09 BMB
TSP 931454 59.90 10.60 4.29 40.26 44.77 0.08 BMB
TSP 931461 58.90 11.09 4.89 40.19 43.55 0.19 BMB
TSP 931462 58.80 12.94 5.01 38.31 43.64 0.09 BMB
TSP 931464 60.20 14.45 3.91 38.27 43.29 0.08 BMB
TSP 931466 61.20 9.84 3.92 41.06 45.14 0.04 BMB
TSP 931467 61.30 12.17 2.97 38.56 46.30 0.00 BMB
TSP 931484 60.60 9.97 4.64 40.13 45.09 0.12 BMB
Ortalama 59.70 11.70 4.00 39.39 44.83 0.07

St.sapma 0.86 1.88 0.63 1.06 1.45 0.04

. : TSP 9324
Hat No Yag % C16:0 C18:0 C18:1 C€18:2 C20:0 Tip

TSP 932401 59.70 13.50 4.13 37.96 44.39 0.00 BMB
TSP 932402 58.20 13.22 3.17 38.76 44.85 0.00 BTB

TSP 932403 59.60 13.76 4.05 36.44 45.73 0.00 BTB
TSP 932404 60.50 13.37 4.38 38.63 43.38 0.13 BMB
TSP 932405 60.10 11.30 4.76 39.94 43.87 0.13 BTB
TSP 932407 60.40 14.17 4.16 38.02 43.44 0.13 BTB
TSP 932408 58.80 11.27 4.78 39.28 44.49 0.14 BTB
TSP 932410 61.40 13.11 2.26 38.82 45.80 0.00 BMB
TSP 932416 60.40 11.48 4.38 39.16 44.88 0.08 BMB
TSP 932419 60.40 13.45 4.09 37.67 44.65 0.12 BTB
TSP 932448 59.50 14.39 4.20 37.54 43.75 0.12 BTB
TSP 932449 58.90 13.79 4.67 37.67 43.52 0.22 BTB
TSP 932455 58.40 13.04 4.71 38.45 43.61 0.18 BTB
TSP 932462 59.60 12.74 4.15 40.12 42.88 0.11 BMB
TSP 932467 60.70 11.90 4.06 39.24 44.50 0.20 BMB
TSP 932468 60.30 14.86 3.97 38.65 42.52 0.00 BTB
TSP 932469 59.50 14.87 3.36 38.52 43.24 0.00 BTB
TSP 932484 59.90 10.07 3.59 40.51 43.74 0.08 BMB
TSP 932491 59.60 12.14 3.07 40.18 44.59 0.00 BMB
TSP 932499 62.10 12.58 4.26 38.49 44.61 0.04 BTB
Ortalama 59.90 12.95 4.01 38.70 44.12 0.08
St.sapma 0.95 1.27 0.64 1.01 0.87 0.07

0.00

K. (M-57) 59.60 13.86 4.21 40.01 41.48
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1993 yi1linda baslayan 3 yillik siirede; yliksek linoleik
asit tipi olarak seg¢ilen TSP 9314 populasyonundan sirasiyla
%47.95 ve 247.83 oranlarinda linoleik asit igceren TSP 931432
ve TSP 931414 hatlari ile TSP 9324 populasyonundan sirasiyla
%245.80 ve %45.73 oranlarinda linoleik asit iceren TSP 932410
ve TSP 932403 hatlari yiliksek linoleik tipi hatlar olarak
secilmistir (Cizelge 4.9).

4.4, Verim ve Kalite Tipi Hatlarin Denenmesi

1993 yilinda 72 susam populasyonu i¢inden verim, yag,
oleik ve linoleik 6zellikleri bakimindan 8 {istiin populasyon
belirlenmis, 1994 yilinda bu populasyonlardan amaglanan
6zellikler ile ilgili 6l¢limler ig¢in toplam 800 (8x100) adet
tek bitki Orneklenmis, 1995 yilinda ise bu teksel
6rneklerden tiistiinliik gbsteren toplam 160 (8x20) adet hattan
16 (8x2) adedi yiiksek verim, yag, oleik ve linoleik tipi hat
olarak segilmistir. Gizelge 4.10'da koken ve &zellikleri
belirtilmis olan bu 16 hat, 1996 yilinda kontrol g¢esit
Muganli-57 ile birlikte Tesadiif Bloklari Deneme Deseni'ninde
4 tekerrlirli olarak denenmistir.

Cizelge 4.10. 1996 Yilinda denemede kullanilan verim, ya, oleik ve linoleik tipi hatlar

Verim tipi Kdken Tip Tohum Rengi
TSP 935484 TSP 9324 (Aydin-Incirliova) BTB Beyaz

TSP 932440 TSP 9324 (Aydin-Incirliova) BTB Sarai

TR 3821560 TR 38215 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Kahverengi
%R 3821593 TR 38215 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Kahverengi
ag tipi

TSP 933749 TSP 9337 (Burdur-Bucak) BMB Sari

TSP 933752 TSP 9337 (Burdur-Bucak) BMB Sari

TR 4893091 TR 48930 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Beyaz

TR 4893057 TR 48930 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Beyaz
Oleik Tipi

- TSP 93323 TSP 9332 (Mugla-Dalaman) BMB Sari

TSP 933229 TSP 9332 (Mugla-Dalaman) BMB Sari

TR 3821553 TR 38215 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Kahverengi
TR 3821512 TR 38215 (Bitki Gen Kay.Mer.) BMB Sari
Linoleik tipi

TSP 931432 TSP 9314 (Manisa-Turgutlu) BMB Beyaz

TSP 931414 TSP 9314 (Manisa-Turgutlu) BMB Beyaz

TSP 932410 TSP 9324 (Aydin-Incirliova) BMB Beyaz

TSP 932403 TSP 9324 (Aydin-Incirliova) BTB Beyaz
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4.4.1., Verim tipi hatlarin belirlenmesi

GCizelge 4.11'de verim ve kalite tipi hatlarin verim ve
verim 6zellikleri ile 1ilgili varyans analizi sonug¢larai,
GCizelge 4.12'de ise 8zelliklere iliskin ortalamalarin Duncan

8nemlilik gruplari verilmistir.

Cizelge 4.11. Hatlarin verim ve verim Ozelliklerine iliskin hata kareler
ortalamalari ve tohum verimi igin ortogonal karsilastirma

fohan verini 1000 T.Ag. Tobus sayis: Kaps@l sayis1 Dal sayis1 Bitki Bo?u 11k kapsdl Hasat Indeksi
vk §.0. kg/da g/bitki g adet/kapsl adet/bitki adet/bitki o yksek. ,ca 1

Ratlar 16 510.95° 5.0 0™ en%®  mem® 0 g™ o™ ns®
Bloklar 3 01.23% 836" oan®™  we19™ 680 0.0 .67 840w

Hata 8 619 079 0.08 15.71 12.61 0.05 10.20 6.00 £.5
Genel 67
Ortogonal Karsilastiras F degeri

Tohum verimi (kg/da} igin: Verim tipi hatlarla diger tipler arasinda 3,478t

1) 1<0.01, 2] P<0.05

Verim tipi hatlar arasinda TR 3821560 ve TR 3821593
hatlarinin sirasiyla 107.41 ve 106.16 kg/da verimle, tim
diger hatlardan ve 89.19 kg/da verim veren kontrol gesitten
daha ytliksek verimli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.12) Bu
fark istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 8nemlidir (Cizelge
4.11). Her iki hattin kontrole gére 2%16.9 ve 215.9 daha
yliksek verimli oldugu belirlenmistir. Bitki basina tohum
verimi bakimindan da her iki hat, sirasiyla 10.19 ve 11.07 g
ile ilk iki sirada yer almistir. Tohum verimleri birbirine
¢ok yakin olan bu iki hat, yiiksek verim ig¢in ¢esit aday:
hatlar olarak belirlenmistir. BB8ylece 1993 yilinda baslayan
calisma sonucunda, yiiksek verimli hat gelistirme hedefine

ulasilmistir.
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Gizelge 4.12. Verim ve kalite tipi hatlarin verim ve verim 8zelliklerine
iliskin ortalamalarinin Duncan (%5) tnemlilik gruplar:

Hatlar

Yerin tipi
TSP 932454
TSP 932440

R 3821593 106.16 & 11.07 2

Yag tipi
5P 933749
TSP 933752
TR 4893091
TR 4893057
Oleik Tipi
TSP 933235
TSP 933229
R 3821553
TR 3821512
Linoleik tipi
TSP 931432
TSP 931444
5P 932410
TSP 932403
Koganl1-57
¢.v. {3)

Tobus veriai

kg/da

1000 £.A8. Tobam sayis1 Kapsdl sayisi Dal sayis1 Bitki Boyu Ilk kapsil Hasat Iadeksi

g/bitki g

9147 bed 9.61 be  3.80 bed
86.32 bed 8.92 b-e 3.17 bed
TR 3821560 107.41 2 10.19 ab 3.79 bed

98.24 ab 9.29
93.86 be 8.8
81.92 ede 1.81
86.34 bed 1.90

71.56 ef 6.80
06.74 £ 1.7
90.91 bed 8.69
92.56 bed 8.44

81.47 cde1.53
8#.79 ed 8.3
11.18 of 7.10
19.52 de 8.62
89.19 Jed 9.4
9.8 10.39

112

bed 3.66 o-f
b-f 3.78 bed
d-b .59 of
d-h 3.83 be

b 3.5 of
fgh 154 f

e-f 1.83 be
e 384 def

ed 30 g
e 388 f
gh 3.7 cde
e-f 38 ¢
be 3925
1.4

adet/kapsil  adet/bitki

1.3 ab
72.3 ab
69.8 abe
68.0 a-d

68.9 abe
67.2 3-
10.3 abe
67.6 a-e

61.3 ef
§0.7 f
68.5 abe
64.3 ¢-f

1382
66.1 5-f
644 c-f
61.8 def
nSa
5.87

adet/bitki
B1s 3135
$.h4e  3.00 be
WTed 3105
8.3 e 3.00 be
108 g8 2.90 bed
69.5 &r  3.00 4
%8c¢d 2508
hilde 250e
né; 3%as
6437 3.9 a
68.2 g6 2.0
63.8 1 .55 de
nify 245
16.2 efg  2.70 cde
53¢ 295 be
%0a  2.85 bed
18.8 def 2.90 bed
§.62 1.1

ca

18,1 ¢
1218 ¢
1214 ¢
119.9 de

152.6 4
155.9 2
122.5 4
119.0 de

115.4 o
5.4 ¢
1213 ¢
01.1 f
Hbe
.50

yiksek.,ca

4.8 fgh
5.7 ¢
40.6 g4
1.5 4

§6.1 de
4.9 ofy
854

§0.1 g8

§2.6 &
8.1 2
4.6 def
8.6 4

4

Wb 2b
02e¢
3.2 2
3.9 ab

3.7 abe
3.0 ab
32.0 be
0.4 be

3.8 de
Hiée
32.9 abe
.12

Johum verimi ortalamalari olarak verim tipi hatlar:i

sirasiyla yag,

oleik ve 1linoleik tipi hatlar

izlemistir

(Bkz. Sekil 4). Ozellikle yag tipi TSP 933749 hatti 98.24
kg/da verimle dikkati cekmistir. '

Susamda verim Ozellikleri

izerinde

yvapirlan bir

cok

calismada, en 8nemli iki verim kriteri olarak bitkide kapsiil
(Ibrahim vd

1983, Sharma ve Chauhan 1984, Hu 1985a, Lee ve Chang 1986,

sayisi

Khorgate vd 1987, Osman 1988, Rong ve Wu 1989).
iki 8zellik disinda kapsiilde tohum sayisi (Hu 1985a,

1988),

de -

ve

1000 tohum agirlig: gdsterilmistir

Susamda bu

Osman

bitki boyu ve ilk kapsiil yliksekligi (Hitny vd 1988)
ile hasat indeksi (Reddy ve Dorairaj 1994) gibi 8zelliklerin

verim {izerine

dogrudan

veya

etkilerde bulundugu belirtilmistir.
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Gizelge 4.12'de de g8riildiigd gibi verim ve kalite tipi
hatlarda biitiin bu 6zellikler incelenmis, hatlar arasinda her
bir 6zellik ig¢in istatistiksel olarak 6nemli Duncan gruplari
olusmustur. Susamda en OUnemli verim Kkriteri olarak
belirtilen bitkide Kkapsiil sayisi, 94 adet ile en yiliksek
linoleik tipi TSP 932403 hattinda belirlenmistir. Bu hattin
yliksek sayida kapsilil olusturmasi, i¢ kapsillid bitki tipinde
olmasiyla yakindan iliskilidir (Anonymous 1986). Ancak ayni
hattin 1000 tohum agirligi ve kapsiilde tohum sayisi gibi
diger iki 6nemli verim 8zelligi bakimindan en diisiik hatlar
arasinda yer almasi, tohum verimini diislirmistiir (Cizelge
4.12). Benzer sekilde Hu (1985a) ti¢ kapsilli susam
cesitlerinin bitki basina daha fazla sayida kapsiil
olusturmalarina ragmen, Kkapsiillerinde tohum sayisinin ve
1000 tohum agirliginin daha diisik oldugunu tespit etmistir.
Bu bakimdan sadece bitkide kapsilil sayisi dikkate alinarak
yapilacak seleksiyonlarin her zaman basarili sonuglar
vermesi beklenmemelidir. Verim tipi hatlarin bitkide kapsiil
sayilarinin yiliksek olmasi yaninda, 1000 tohum agirliklarinin
ve nispeten kapsiilde tohum sayilarinin yiiksek olmasi
verimlerini ylikseltmistir. 8zellikle, TR 3821593 basta olmak
lizere verim tipi hatlar en yiliksek, 1linoleik tipi hatlar
genel olarak en diisiik 1000 tohum ag1r11g1 vermislerdir}

Bitki boyu ve ilk kapsiil yiiksekligi genel olarak
linoleik tipi hatlarda kisa, oleik tipi TSP 933235 ve TSP
933229 hatlarinda en uzun olarak belirlenmistir. Bitki
boyunun ve ilk kapstil yliksekliginin fazla olmasi bitkide dal
sayisini artirmakla birlikte, bitkide kapsiil sayisini ve
6zellikle de hasat indeksini diisiirerek tohum veriminin
azalmasina neden olmustur. Sirasiyla 223.8 ve %21.2 ile en
diisiik hasat indeksine sahip olan bu iki oleik tipi hattin
verimlerinin en diisiik, buna karsin sairayla £%£36.2 ve %34.9
ile en yiiksek hasat indeksine sahip olan TR 3821560 ve TR
3821593 verim tipi hatlarain verimlerinin en yliksek olmas:
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(Cizelge 4.12), bu 06zelligin etkili bir verim Kkriteri
oldugunu godstermektedir. Gergekten de, verim ile hasat
indeksi arasinda yiiksek derecede 6nemli ve olumlu bir iliski
(r=0.785) saptanmistir (Bkz. Gizelge 4.15). Benzer sekilde
Reddy ve Dorairaj (1994) kuru madde ({iretimi ve hasat
indeksinin susamda tohum verimi {izerine olan dogrudan ve
dolayli etkilerinin ¢ok yiiksek oldugunu saptamislardir.

4.4.2,. Kalite tipi hatlarin belirlenmesi

Gizelge 4.13'de verim ve kalite tipi hatlarin yag
icerigi, yag verimi, oleik ve linoleik asit igerigi ile yag
stabilite Ozelliklerine iliskin varyans analizi sonug¢lari;
Cizelge 4.14'de ise bu 6zelliklere iliskin ortalamalarin

Duncan 6nemlilik gruplari verilmistir.

Cizelge 4.13. Verim ve kalite tipi hatlarin yag iceriggi, yag verimi ve yaj kalite

6zelliklerine iligkin varyans analizi sonug¢lari ve ortogonal

kargilagticrmalar
Varyasyon Yag Yag Oleik Linoleik O/L tyot Doymami§lik
Kaynagi S.D., 1I¢erigi Verimi Asgit Agit Orani Degeri Oran:
Hatlar 16 1.19** 206.61** 16.48** 20.70** o0.043** 28.52** 4.81"*
Bloklar 3 1.62° 93.07 10.43*" 10.02** o0.01s .34.97°* 16.55**
Hata 43 0.50 25,37 1.16 1.08 0.002 3.46 1.64
Genel 67
Ortogonal Karsilastirmalar F degeri
Yag orani ic¢in: Yag tipi hatlarla diger tipler arasinda 128.60%*
Yag verimi icin: Yag tipi hatlarla diger tipler arasinda 9,33**
Yag verimi icin: Yag tipi hatlarla verim tipi hatlar arasinda 2.52
Oleik asit igin: Oleik tipi hatlarla difer tipler arasinda 188.72"
Linoleik asit igin: Linoleik tipi hatlarla diger tipler arasinda 205.29“

£} peg.01, %) P<0.05

72



Gelistirilen hatlar arasinda, 1incelenen biitiin yag
kalite &zellikleri baklmlhdan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde o6nemli farkliliklar bulunmustur. Yag igerigi ve
vyag verimi bakimindan yag tipi hatlarla diger tipler
arasinda, oleik asit igcerigi bakimindan oleik tipi hatlarla
diger tipler arasinda ve 1linoleik asit igerigi bakimindan
linoleik tipi hatlarla diger tipler arasindaki farklarin da
0.01 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (Gizelge 4.13).

Cizelge 4.14, Verim ve kalite tipi hatlarin yag icerigi, yag verimi ve yag kalite

6zelliklerine iligkin ortalamalarin Duncan 8nemlilik gruplar:

Hatlar Yag igerigi Yag verimi Yag Asitleri % Yag Stabilitesi
14 kg/da 0Oleik Linoleik 0/L 1) Doymamislik ¥
Yeria tipi

ISP 932454 60.80 de  55.60 bed 4051 bed 42.68 ¢d 0.94 fgh 113.7 cde 83.1 be
ISP 932440  60.05 cde 51.8% ed  40.57 bed #1.76 de  0.97 fgh 112.1 efg 82.3 be
TR 3821560 59.77 c-f 64.25 a §1.62 0 40.78 efg 1.02 of 111.2 efg 824 be
IR 3821593 59.10 efg 62.77 ab 4187 b 39.69 fgh 1.05de 109.5¢ 815 ¢

Yag tipi

ISP 933749 63.25 2  62.09 ab  41.29 b  40.85 efg 1.01 of 114.1 efy 82.1 he
ISP 933751 60.80 be 571V abe M1.76 b 42.002 de 0.99 ef 113.6 c-f 83.7 ab
TR 4893091  61.56 b  50.47 ede 4040 bed 41.16 def 0.98 fg 110.8 efg 815 ¢
IR 4393057 6175 6 5335 ed  MAA3 be  41.68 de 0.99 of 112.] def 83.1 ke

0leik Tipi

TSP 933235 5852 g M.90 fg  MLT3 a2 39.47 gh 1.1k be 111.6 ofg 84.2 ab
TSP 933229 575246 38422 45.69 2 38.36 Ar 119 a6 1105 £z 84.0 ab
TR 3821553  58.85 efg S3.52 ed  hh.15 2 39.69 fgh 1.11 ed 1105 efgy 8.8 ab
IR 3821512 60.17 cde 55.70 bed 45452 31101 LU a2 1091 g 83.% be
Linoleik tipi

TSP 931432  60.47 bed 49.29 e-f 4011 bed 44,21 be 0.90 41 116.1 bc 8.3 ab
TSP 931414 59.35 cde 50.36 ede  40.09 bed 43.84 B 0.91 ghr 115.4 bed 83.9 ab
TSP 932410 6012 cde 42.81 efg 39.78 cd 4596 2 0.86 1 119.0 85.7 a
TSP 932403  59.80 cde 47.56 def 38,984  45.02 ab 0.86 1 116.6 ab  84.0 ad
Hogaali-57 5947 c-f 53,07 ed  M05% Be 4119 def 1.00 ef 111.9 efg 82.7 be
c.v. {%) 1.18 .1 1.58 1.48 §.15 1.65 1.54

12) .01, #} P<0.05
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4.4.2.1. Yag tipi hatlarin belirlenmesi

Cizelge 4.13'de de gdriildligi gibi verim ve kalite tipi
hatlari arasinda yag icerigi ve yag verimi bakimindan
istatistiksel olarak ©nemli farkliliklar bulunmustur.
Ortogonal karsilastirmalar sonucunda, her iki 06zellik
bakimindan da bulunan farkliliklarda yag tipi hatlar1n
etkisinin 6nemli, fakat yag veriminde verim ve kalite tipi
hatlar arasindaki farkin Onemsiz oldugu saptanmistir. Yag
tipi hatlarin verim tipi hatlara gdre yag igeriklerinin daha
yliksek olmasina karsin, tohum verimlerinin daha diisiik olmasi
(Bkz. (Cizelge 4.12) dolayli olarak yag verimlerinin verim
tipi hatlarla benzer ©6nemlilik gruplari olusturmasina
(Gizelge 4.14) neden olmustur.

Yag igerigi bakimindan hatlarda %57.52-%63.25 arasinda
bir degisim elde edilmis, yag tipi hatlarin diger tip
hatlara gdre daha yliksek oranlarda yag icerdigi saptanmistair
(Bkz. Sekil 4). Ozellikle %63.25 oranla ilk sirada yer alan
TSP 933749 hattinin ayni zamanda 62.09 kg/da gibi yiiksek
miktarda yag verimi vermis olmasi, bu hattin gesit
gelistirme islahinda Onemle {izerinde durulmasi gerektigini
gOstermistir. Ayni hattin, kontrol c¢eside gdre %5.98 daha
yliksek yag igerigine ve 214.52 daha yliksek yag verimine
sahip oldugu belirlenmistir. TR 3821560 ve TR 3821593 verim
tipi hatlarin yag icerigi TSP 933749 hattidan ortalama %4
daha dilsik bulunmustur.

Hatlar arsinda oleik tipi hatlarin daha diisiik
oranlarda, buna Kkarsin 1linoleik tipi hatlarin biraz daha
yiiksek oranlarda yag icerdikleri Gizelge 4.14 ve Sekil 4'de
goriilmektedir. Bu durum susamda yag igerigi ile oleik asit
arasinda olumsuz, linoleik asit arasinda olumlu iliskiler
bulundugunun ag¢ik bir gbstergesi sayilabilir (Bkz. Gizelge
4.16).
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4.4.2.2. 0Oleik ve linoleik asit tipi hatlarin belirlenmesi

Cizelge 4.13'de de gériildiigii gibi verim ve kalite tipi
hatlar arasinda oleik ve linoleik asit igerikleri bakimindan
istatistiksel olarak O&nemli farkliliklar bulunmustur.
Ortogonal karsilastirmalar sonucunda her iki 6zellik ig¢in
de, oleik ve linoleik tipi hatlarin kendi iistiin $zellikleri
bakimindan diger tiplerden olan farklari 6nemli bulunmustur.

# Hatlar arasinda oleik asit bakimindan 2%38.98-45.69
arasinda, linoleik asit bakimindan %37.70-45.96 arasinda bir
degisim araligi belirlenmistir. Oleik tipi hatlar arasinda
Z245.69 ile TSP 933229 hattinin en yliksek oleik, 1linoleik
tipi hatlar arasinda 2%45.96 ile TSP 932410 hattinin en
yiiksek linoleik asit icerdigi saptanmistir (Cizelge 4.14).
%45'in lzerinde oleik asit igeren TSP 933229 ve TR 3821512
hatlari, yine #%45'in {izerinde 1linoleik asit igeren TSP
932410 ve TSP 932403 hatlari yiliksek oleik ve linoleik tipi
hatlar olarak biliylik 6nem tasimaktadir.

Oleik tipi hatlar ortalama olarak en yiliksek oleik en
diisik linoleik asit igerirken, 1linoleik tipi hatlar bunun
tam tersi bir durum sergilemislerdir (Bkz.Sekil 4). Bu
sonug¢, daha ¢ok oleik asit ile linoleik asit arasindaki
olumsqz iliskilerin wvarligindan kaynaklanmaktadir (Bkz.
Cizelge 4.16). Bu iki Onemli yag asidi arasindaki olumsuz
iliski, ayni genotipte her iki yag asidinin de ylikseltilmeye
calisilacaga durumlarda dezavantaj olmasi bakimindan
6nem11dir. Ancak ayni durum, bu c¢alismada da amag¢lanan
yiiksek oleik/diisik linoleik veya yiiksek linoleik/diisiik oleik
tipi genotiplerin elde edilmesinde biliyiik avantaj
saglamaktadir. Ornegin soyada sadece yliksek oleik asit
icerigi ic¢in yapilan seleksiyonlarda, linoleik asidin
kendiliginden 2%30'a kadar diislis g8sterdigi saptanmistir
(Brossman ve Wilcox 1984).

75



K: Mugani1-57

se0reseerttorerotresssspiittrssssoses:

""'o’""p""'l
llllllllllllll
M “\‘\5“‘\\‘

¥ =
F I, W, W T W TR .

[k b L Ldlld &L

””’l’" LA 2 S % 8 N ¥
llllllllllllll

C Ll L L &Ll
N S

lllllllllllllll
Ll Lol Ll Ll L L)
i — — — -

S L O TR S RS

w B L, . .

el L L L LL L

il L Ll L Ll L)
14””‘4 T VAW, WA, VIR W W W WY
llllllllllllll
“\\\\.‘\\‘\L

TSR S
F""'.‘“"n’ -

P oo bbby

‘\\* edlosl L ol Lo

e g e

O L W, W T W W W .

llllllllllllll

lh“\\\k‘\“‘k

V1 N e A S P

l“,\\\\‘\\‘n‘l

; ..’””""‘l""‘l
llllllllllllll
‘\‘\l‘\\‘\\

“\‘\t“\‘\l
St NS ———

I”‘.’Iﬁ' - . W W W

t‘\\‘ Casld Ll L)

120

100 4——}

H
) 1

o L=

8 &8 @ & °

Hatlar

Linolelk ash (%)

HEH otk ost (%)

Tohum verimi (kg/da)

Olelk tipl hatlar: 8-12

Yag orani (%)

Verim tipl hatlar: 1-4

Linolslk tipl hatiar: 18-16

Yeg tipl hatlar: 6-8
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verimi, yag, oleik ve linoleik icerikleri bakimindan
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4.4.2.3. Yag stabilitesi

Yag asitlerinin kompozisyonundan gidilerek
gelistirilmis olan oleik/linoleik (0/L) orani ve iyot degeri
(ID), yagin stabilitesini pratik olarak tahmin etmede g¢ok
bliyiik kolayliklar saglamaktadir. Yiiksek yag stabilitesine
sahip olan yaglarin O/L orani yiliksek, 1D diislik olmaktadir
(Yermanos vd 1972; Raheja vd 1989).

Cizelge 4.13'de de goriildigi gibi verim ve kalite tipi
hatlar arasinda yag stabilite kriterleri bakimindan
istatistiksel olarak Onemli farkliliklar Dbulunmustur.
Hatlarda O/L oraninin 0.86-1.21 arasinda ve ID'nin 109.1-
119.0 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.14).
Yermonos vd (1972) 1Iran, 1Israil, Tlirkiye, Venezuella,
Yunanistan, Kolombiya, Hindistan, Japonya ve Sudan'dan
topladiklari 721 introdiiksiyon meteryalinde 1ID'nin 106-130
arasinda, Raheja vd (1989) ise Hindistan orijinli susam
genotiplerinde O/L oraninin 1.02 ortalama 1ile 0.89-1.59
arasinda degistigini bildirmislerdir. Verim ve kalite tipi
hatlarda saptanmis olan degerler, bu c¢alismalarda saptanan
degerler arasinda yer almistair.

Yiiksek yag stabilitesi amaglanarak bir seleksiyoh
uygulanmamis olmakla birlikte, oleik tipi hatlarin O/L
oranlarinin daha yliksek, 1ID'lerinin daha diistik oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, oleik tipi hatlarin yag
stabilitesinin 1linoleik tipi hatlara gdre daha yliksek
oldugunu g&stermektedir. Bu, oleik asit tipi yaglarin
oksitlenerek bozulma slirelerinin, dolayisi ile muhafaza
slirelerinin daha uzun oldugu, ayrica bu tip yaglardan kat:
yag elde edilirken kullanilacak olan hidrojenden daha c¢ok
tasarruf edilecegi anlamina da gelmektedir. Ayrica yanma
sicakliklarainin yiksek olusu, oleik tipi yvaglarin
kizartmalik degerini de artirmaktadir. Bu istiin 6zellikler,
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oleik tipi yaglarin endiistriyel alanlarda daha g¢ok tercih
edilmeleri ydniinde biiyiik Onem tasimaktadir.

Susam hatlarinda doymamislik orani %81.5-85.7 arasinda
‘bir degisim gostermistir (Gizelge 4.14). Bu oranlar, susam
yvaginda oleik ve linoleik asidin yer aldigi doymamis yag
asitlerinin toplam yag asitleri i¢inde %80'den daha fazla
pay aldigini gdstermektedir. Geriye kalan %15-20'lik kisim
ise bnem sirasina gdre palmitik, stearik ve arasidik asit
gdbi doymus yag asitlerinden olusmaktadar.

Bitkisel yaglarda doymamislik orani arttikga, yagin
diyet beslenme degeri de artmaktadir (Nickell wvd 1991).
Susam yaginda bulunan en Onemli esansiyel yag asidi linoleik
asittir. Clinkii, memeliler oleik asidi sentezleme yeteneginde
iken, linoleik asidi sentezleyememektedir (Stryer 1986). Bu
bakimdan linoleik tipi yaglar, her ne kadar stabiliteleri
diisik de olsa Gzellikle diyet beslenmede salata yagi olarak
fazlaca tercih edilmektedirler. Muhammed ve Al-Shabibi
(1987) bitkisel yaglarda esansiyel yag asitlerinin doymus
yag asitlerine oraninin en yiliksek aygigek yaginda oldugunu,
onu sirasiyla misir, susam ve pamuk yaglarinin izledigini
saptamislardir. Bu nedenle, susamda yliksek oleik asit
tipleri yaninda yiliksek 1linoleik asit tiplerinin dé
geligtirilmesi, susam yaginin c¢esitli alanlardaki kullanim
olanaklari ag¢isindan 6nemli gorlilmektedir.

4. 5. Ozellikler Arasi Iliskiler
4.5.1. Verim ve verim 6zellikleri arasindaki iliskiler
Cizelge 4.15'de verim ve‘kalite tipi hatlarda incelenen

verim ve verim 8zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

verilmistir.
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Cizelge 4.15. Verim ve verim tipi hatlarda verim ve verim Gzellikleri
arasindaki korelasyon katsayilari

Ozellikler Tohum Bitki 1000 tohum Kapsiil Bitki Yag
verimi verimi agirlig: sayis1 boyu verimi
Tohum verimi - 0.783%*"  0.446**  0.276*  -0.199 0.990**
Bitki verimi 0.783"* - 0.492**  0.423** -0.080 0.758**
1000 tohua a. 0.446"*  0.492** - 0.071 0.174 0.430**
Kapsil sayisi 0.276" 0.423**  0.071 - -0.254° 0.262*
Kapsilde tohum sayis: 0.317°*  0.199 0.263" 0.143 -0.626**  o0.332**
Bitki boyu -0.199 -0.080 0.174 -0,254° - -0.236*
11k kapsdl yik. -0.445"*  -0.310"* -0.043 -0.394**  0.902** -0.431**
‘Hasat indeksi 0.785**  o0.616** 0.310°*  0.302** -0.626**  0.794**
Yag verimi 0.990**  0.758** 0.430"* 0.263* -0.236" -
Yag orani 0.347**  o0.162 0.094 0.07s -0.392**  o0.473**

1t} p<.01, t) }<0.05

CGizelge 4.15'de de goOrtildligi gibi tohum verimi; yag
verimi, hasat indeksi, bitki tohum verimi ve 1000 tohum
agirligr ile 0.01 dlizeyinde &nemli ve olumlu, ilk kapsiil
yiikksekligi ile 0.01 diizeyinde Onemli ve olumsuz iliskiler
vermistir. Pek g¢ok arastirmada susamda en ®nemli verim
8zelligi olarak saptanan bitkide kapslil sayisi tohum verim
ile 0.05 diizeyinde 6nemli ve olumlu bir iliski gbstermistir.

Susamda verim ve verim Ozellikleri arasindaki
iliskileri saptamaya y8nelik yapilan g¢alismalarda; Ibrahim
vd (1983) bitkide kapsiil sayisinin, Sharma ve Chauhan (1984)
‘bitkide kapslil sayisi, 1000 tohum agirligi ve yag veriminin,
Khorgate vd (1987) bitkide kapsiil sayisi, bitki tohum verimi
ve 1000 tohum agirliginin, Hitny vd (1988) kapsiil uzunlugu,
bitki boyu ve ilk kapsiil yiiksekliginin, Osman (1988) bitkide
kapsiil sayisi, kapsiilde tohum sayisi ve 1000 tohum
agirliginin, Rong ve Wu (1989) bitkide kapsiil sayisi ve 1000
tohum agirliginin, Reddy ve Dorairaj (1994) kuru madde
firetimi ve hasat indeksinin tohum verimi ile olumlu ve
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yiilksek derecede 8nemli iliskiler veren 6zellikler oldugunu

saptamislardar.

Yag orani; tohum verimi, yag verimi, kapsitilde tohum
sayisi ve hasat indeksi ile dnemli ve olumlu, bitki boyu ve
ilk kapsiil yliksekligi ile 6nemli ve olumsuz iliskiler
vermistir (Cizelge 4.15). Osman (1988) ise yag orani ile
verim 6zellikleri arasindaki tiim korelasyon ve regresyon
katsayilarinin diisiik ve 6nemsiz oldugunu saptamistair.

4.5.2. Kalite 8zellikleri arasindaki iliskiler

Cizelge 4.16'da 1993 yilinda populasyonlarda, 1994
yi1linda tek bitki oOrneklerinde, 1995 ve 1996 yilinda
hatlarda yag ve yag asitleri igerigi ile yag stabilite
kriterleri arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir.

GCizelge 4.16'da gdriildigi gibi, yag icerigl, yillara
g8re degismekle birlikte, palmitik, stearik ve oleik asitle
olumsuz, linoleik asit ile 1994 ve 1996 yillarinda O6nemli
olumlu iliskiler gdstermistir. Susamda yag icgeriginin
linoleik asitle olumlu, oleik asitle olumsuz iliskiler
verdigi daha Once yapilan bazi calismalarda da saptanmistir
(Yermanos vd 1972, Yarosh ve Ivanenko 1986, Raheja vd 1989).
Yulafta ise yag igerigi oleik asit ile olumlu, linoleik asit
ile olumsuz iliskiler vermistir (Karow ve Forsberg 1984).
Oleik asit, bilitiin yi1llarda palmitik asit ve linoleik asit
ile 6nemli ve olumsuz, stearik asit ile 1995 yilinda &8nemli
ve olumlu iliskiler gdstermistir. Linoleik asit ise biitin
yillarda stearik ve oleik asit ile Onemli ve olumsuz
iliskiler gistermistir. Oleik ve linoleik asit arasinda her
dért yilda da 0.01 diizeyinde 06nemli ve olumsuz iliskiler
saptanmistir (Cizelge 4.16). Bitkilerde yag asitleri
sentezinde oleik ve 1linoleik asit ayni sentez zinciri
izerinde birbirlerinin desaturasyonu ile iiretildikleri igin,



aralarinda giiclii olumsuz iliskiler ortaya c¢ikmaktadar
(Salisbury ve Ross 1985, Pleines ve Friedt 1988).

Cizelge 4.16. Farkli deneme yillarinda yag icerigi ve yag kalite
6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Ozellikler Yallar Yag Palmitik Stearik Oleik Linoleik

Yag 1993 - -0.074  0.018,  -0.226 0.209
1994 - -0.028 -0. 104* ~0.078 0.150%*
1995 - -0.165  -0.241 0.125 -0.066_
1996 - -0.264% -0.135  -0.420%* 0.245%
Palmitik 1993  -0.074 - * _0.500°* -o0. 425 0. 277
1994  -0.028 - -0.007 -0. 455** -0.265%*
1995  -0.165, - -0.167  -0.641%F 0.086,,
1996  -0.264 - -0.168  -0.301™* -0. 372**
Stearik 1993 0.018, -0.500%* - 0.211  -0. 260
199 -0.104% -0.007 - 0.083 . -0. 393
1995  -0.241* -0.167 = 0.268%* -0. 436
1996  -0.135 -0.168 = 0.111  -0.242%
Oleik 1993  -0.226 -0.425**: 0.211 < -0. 932
1994  -0.078 -0.455. 0.083 - -0. 680
1995 0.125  -0.641% 0. 268** = -0. 730
1996  -0.420* -0.301 0.111 = -0.733%*
Linoleik 1993 0.209 0.277:* -0. 260 -0. 932 -
1994 0.150%* -0.265* -0. 393 -0. 680 =
1995  -0.066,  0.086 -0. 436* -0. 730 —
1996 0.245% -0.372%* -0.242*% -0.733** -
o/L 1995 0.099, -0.431%*  0.371** 0. 949** -0. 906**
1996  -0.374%* 0.038.. O. 208 0. 926 -0.931**
1)) 1995 0.018 —0.460:: -0. 387 -0.145  0.782,
1996 0.072 -0,696°% -0.260* -0. 375 0.905**

Doymamis.Z 1995 0.105 —0.837** -0.104 0. 621 0. 083
1996 -0.201 -0.922"" -0.197 0.268* 0.458™*

tt) p<0.01, ) p<0.05, S.D.= 70 {1993), 398 (1994), 78 (1995), 66 (1996)

Yag stabilite kriterlerinden O/L orani oleik asit ile,
ID 1linoleik asit ile 0.01 diizeyinde Onemli ve olumlu
iliskiler vermistir. Doymamislik orani ise doymus vyag
asitleri ile ©6nemli ve olumsuz, doymamis yagf asitleri ile
bnemli ve olumlu iliskiler géstermistir (Cizelge 4.16).
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GCizelge 4.17'de 1995 yilinda kalite tipi 400 teksel
trnekte yag, oleik ve 1linoleik asit 1igeriklerine iliskin
step-wise regresyon analizi sonuclari verilmistir.

Cizelge 4.17. Yag ve yag asit igeriklerine iliskin step-wise regresyon
analizi sonug¢lara

Bagimli Bagimsiz Nisbi Korelasyon Coklu
Degisken Degisken Katsayisi (r) R RZ
Yag Igerigi
1. Linoleik -0. 150%% 0.150 0.022 .
Oleik asit
1. Linoleik -0.680%*% 0.680 0.462
2. Palmitik ~-0.455%% 0.949 0.896
3. Stearik 0.085 0.988 0.976
4. Arasidik -0.098 0.992 0.984
5. Palmitoleik -0.123% 0.992 0.985
Linoleik asit _
1. Oleik -0.680%% 0.680 0.462
2. Palmitik -0.265%% 0.937 0.878
3. Stearik -0.393%% 0.988 0.977
4. Arasidik -0.000 0.991 0.984
5. Palmitoleik 0.030 0.992 0.985

Yag igerigi bagimli, yag asitleri bagimsiz degisken
.olarak alindiginda, yag igeriginin tanimlanmasinda sadece
linoleik asidin %22.2'l1ik bir nisbi etkisi olmus, diger yag
asitlerinin ise herhagi bir etkisi olmamistir. Oysa Liu vd
(1992) susamda yag igerigi iizerine oleik ve linoleik asidin
dogrudan etkisinin yiliksek oldugunu saptamislardir.

Oleik ve 1linoleik asidin ayri ayri bagimli degisken
olarak alinmasinda, yag icerigi disinda biitiin yag
asitlerinin toplam 2%98.5 gibi ¢ok ytiksek bir tanimlama
paylari oldugu saptanmistir. Oleik asit, en yilksek linoleik
ve palmitik asidin; 1linoleik asit ise en yiikksek oleik,
palmitik ve stearik asidin etkisi altinda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.17). Bu sonuglardan yliksek yag
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igerigi bakimindan yapilacak seleksiyonlarda, yag
asitlerinin bundan 6nemli bir sekilde etkilenmeyecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu, yag icgeriginin ylikseltilmeye c¢alisildig:
durumlarda yag kalitesinin olumlu veya olumsuz y&nde Onemli
sekilde degismeyecegini gdstermektedir. Oysa, oleik asit
igerigi yiikseltilmeye c¢alisildigir durumlarda linoleik asit
ve palmitik asidin, 1linoleik asit igerigi yilikseltilmeye
calisildiginda ise oleik, stearik ve palmitik asidin 6nemli
sekilde diislis glsterebilecegi g8z Onilinde bulundurulmalaidir.

»
5. SONUC

Tirkiye susam populasyonlarinin verim ve kalite basta
olmak lizere pek cok 6zellikler y6niinden genis bir varyasyon
gsterdigi saptanmistir. Bu varyasyon i¢inde saf hat
seleksiyonu ile kontrol gesitlerden daha yliksek tohum ve yag
verimi veren hatlar gelistirmek milmkiin olmustur. Sirasiyla
107.41 ve 106.16 kg/da verim veren TR 3821560 ve TR 3821593
hatlari ylksek verimli cesit adayi hatlar olarak
belirlenmistir. Her iki hattin kontrol c¢eside gére %16.9 ve
%15.9 daha yliksek verimli oldugu belirlenmistir. Ilerleyen
yillarda bu hatlarin g¢ok yil ve ¢ok yerde adaptasyon ve
stabilite ydniinden denendikten sonra cesit olarak
gelistirilmesi, Tiirkiye'de susam veriminin yidkseltilmesi
bakimindan biliylik 6nem tasimaktadir.

263.25 yag icerigi ile kontrol c¢geside gdre %5.98 daha
yliksek yag icerigine ve 2%14.52 daha yiiksek yag verimine
sahip oldugu saptanan TSP 933749 hatti, hem tohum verimi
yliiksek hem de yag icgerigi yiliksek olan susam ¢esitlerinin
gelistirilmesinde kullanilabilecek tlistiin 8zellikli bir hat
olarak belirlenmistir.
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Tirkiye'de ilk kez susamda yag kalite 1slahinin ele
alindigi bu calismada, yine saf hat seleksiyonu ile oleik
asit igerigi %45.69 olan ve linoleik asit icerigi %45.96
olan kalite tipi hatlar gelistirmek miimklin olmustur. %45'in
tizerinde oleik asit igceren TSP 933229 ve TR 3821512 hatlari
yiiksek oleik asit tipi hatlar olarak, 245'in lizerinde
linoleik asit igeren TSP 932410 ve TSP 932403 hatlari yiiksek
linoleik asit tipi hatlar olarak saptanmistir. Bu hatlar,
tzellikle yiiksek yag kalitesi amaglanan i1slah calismalarinda
Onerilebilecek ilistiin 8zellikli hatlar olarak belirlenmistir.
Bu hatlarin {istiin 8zelliklerinin 1slah g¢alismalari ile tohum
ve yag verimi yliksek olan hat ve cesitlere aktarilmasa,
Tﬁrkiye'de'rekonomik olarak susam yaginin islenmesi ve
piyasaya yliksek kalitede yeni bir bitkisel yag olarak
sunulmasi bakimindan biyiik 6nem tasimaktadir.

Zengin bir genetik varyabiliteye sahip olan Tiirk susam
gesit ve ekotiplerinin germplasm degerinin ¢ok biiyiik oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye susamlarindaki genetik
zenginligin slirdliriilmesi ve muhtemel gen erozyonunun
ténlenmesi igin acil koruma tedbirlerinin alinmasi ve susam
gen bankasinin olusturulmasi, gelecekteki islah ¢alismalar:
igin biiylik 6nem arzetmektedir.
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6. OZET

Ulkemizde yetistirilen yerel susam populasyonlarinin
tbnemli bazi 6zelliklerinin varyabilitesini saptamak, bu
varyabiliteden saf hat seleksiyonu ile yﬁksek verim tipi,
yiksek yag tipi, yiliksek oleik asit tipi ve yliksek linoleik
asit tipi hat gelistirme olanaklarini arastirmak amaciyla,
1993-1996 yillari arasinda yiiriitiilen bu g¢alismada elde
edilen 8nemli sonug¢lar asagida sunulmustur.

Tiirkiye'de kiiltiiri yapilan yerel susam c¢esitlerinin
%99.60'sinin 1iki karpelli (4-lokuslu) ve %0.40'nin dbrt
karpelli (8-lokuslu); %94.82'sinin tek kapsiillii ve %25.18'nin
tig kapstilli oldugu saptanmistir. Tohum kabugu rengi
bakimindan 248.93 "niin kahverengi, %230.11'nin sari,
%12.83'nlin beyaz, 27.18'nin koyukahverengi ve 20.95'nin
siyah tohumlu oldugu belirlenmistir. Marmara b8lgesinde daha
¢cok sari (%73.08), Ege b8lgesinde daha ¢ok kahverengi
(%238.09) ve beyaz (2%234.86), Akdeniz bdlgesinde daha c¢ok
kahverengi (%87.68) ve G.Dogu Anadolu'da 1ise daha ¢ok
koyukahverengi (%47.88) ve kahverengi (%237.22) tohumlu yerel
gesitlerin kiiltiirli yapilmaktadir. Populasyonlarin ortalama
olarak yaprak sekilliligi bakimindan %48.36'sinin pargal:i,
%251.73'nlin diiz veya hafif yirtmag¢li oldugu; sap tiliyldldgi
bakimindan %80.19'nun ¢iplak veya ¢ok kisa, 2Z19.14'niin
seyrek ve 2%1.25'nin sik tillylli oldugu; kapsiil tiiylilligi
bakimindan ise 2%42.61'nin ¢iplak veya c¢ok kisa, %47.24'niin
seyrek ve 211.57'sinin sik tiylid oldugu saptanmistir.

Tiirkiye susam populasyonlarinin tamaminin dallanan ve
kapsiillerini c¢atlatan bitki tiplerinden olustugu, gelisme
slireleri bakimindan ise daha ¢ok erkenci ve orta erkenci
olgunlasma grubunda yer aldiklari saptanmistir. Dallarini ve
ilk kapstillerini yukarida olusturan populasyonlarin daha g¢ok
orta geg¢e¢i grupta, asagida olusturan populasyonlarin ise
~daha ¢ok erkenci grupta yer aldigi gbzlenmistir.
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Tiirkiye susam populasyonlarinin ortalama %44.1 oraninda
yag igerdigi ve populasyonlar arasinda 216.8 (%35.1-51.9)
oraninda bir degisim aralig:i oldugu saptanmistir. Palmitik
asit igeriginin %8.7-10.2 arasinda, stearik asit igeriginin
24.0-5.0 arasinda, oleik asit iceriginin Z41.1-47.2 arasinda
ve linoleik asit igeriginin 2%38.2-43.4 arasinda degisim
gbsterdigi, ayrica cok diisik miktarlarda miristik,
palmitoleik ve arasidik asit bulundugu saptanmistir.
Tiirkiye'nin farkli ekolojik bdlgelerinde yetistirilen yerel
susam ¢esitleri araginda yag icerigi ve yag asitleri
bakimindan belirgin farkliliklar bulunmustur. Kuzey
enlemlerinden giiney enlemlerine dogru inildikg¢e diizenli
olarak palmitik ve linoleik asit igerikleri azalirken, yag,
stearik ve oleik asit igeriklerinin arttigi saptanmistir.

1993 yilinda 72 susam populasyonu ig¢inden verim, yag,
oleik ve linoleik 8zellikleri bakimindan 8 i{istiin populasyon
belirlenmis, 1994 yilinda bu populasyonlardan amag¢lanan
Ozellikler ile ilgili toplam 800 (8x700) adet tek bitki
Orneklenmis, 1995 yilinda ise bu teksel 86rneklerden iistiinliik
gosteren toplam 160 (8x20) adet hattan 16 (8x2) adedi yiiksek
verim, yag, oleik ve linoleik tipi hat olarak seg¢ilmistir.

1996 yilinda Tesadif Bloklari Deneme Desenin'de 4
tekerriirlii olarak denenen 16 hat arasinda, verim tipi
hatlardan TR 3821560 ve TR 3821593 hatlari sirasiyla 107.41
ve 106.16 kg/da verimle ilk iki sirada yer almislardir. Her
iki hattin kontrole (Muganli-57) gBre 2%16.9 ve %15.9 daha
yliksek verimli oldugu belirlenmistir.

TSP 933749 hatti 2%63.25 oranla diger tiim hatlar
arasinda en yiiksek yag iceren hat olarak belirlenmistir. Bu
hattin kontrole g8re %5.98 daha yliksek yag igerigine ve
Z14.52 daha yiliksek yag verimine sahip oldugu saptanmistar.
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Oleik tipi hatlar arasinda 245.69 ile TSP 933229
hattinin en yiiksek oleik, 1linoleik tipi hatlar arasinda
%45.96 ile TSP 932410 hattinin en yiiksek 1linoleik asit
igerdigi saptanmistir. Z45'in lizerinde oleik asit igeren TSP
933229 wve TR 3821512 hatlari yiiksek oleik tipi, 2%45'in
lizerinde 1linoleik asit 1igeren TSP 932410 ve TSP 932403
hatlar: yiliksek linoleik tipi hatlar olarak belirlenmistir.
Oleik tipi hatlarin linoleik tipi hatlara gbre
oleik/linoleik oranlarinin daha yiliksek, iyot degerlerinin
daha diisiik oldugu bel&rlenmistir. Bu sonug¢, oleik tipi
hatlarin yag stabilitesinin linoleik tipi hatlara gdre daha

yiksek oldugununu gdstermistir.

Korelasyon ve stepwise regresyon analizleri sonucunda,
tohum verimi; yag verimi, hasat indeksi, bitki tohum verimi
ve 1000 tohum agirligi ile 0.01 diizeyinde 6nemli ve olumlu,
ilk kapsiil yiilksekligi ile 0.01 diizeyinde 6nemli ve olumsuz
iliskiler vermistir. Yag iceriginin genel olarak linoleik
asit ile olumlu, oleik asit ile olumsuz iliskiler verdigi
belirlenmistir. Ancak, yiliksek yag icerigi y6nilinden yapilacak
seleksiyonlarda vyag kalitesinde ©6nemli bir degisiklik
olmayacagi tespit edilmistir. Yiiksek oleik veya yiliksek
linoleik asit igerigi yoniinden yapilacak seleksiyonlarda
ise; o0leik asit artarken linoléik asidin, 1linoleik asit
artarken oleik, stearik ve palmitik asidin 6nemli oranlarda

diisliis gOsterecegi saptanmistir.



7. SUMMARY

This research counducted between 1993 and 1996 was
aimed to determine the variability of certain characters in
local sesame populations grown in Turkey and to develope
superior lines with high yield, high o0il, high oleic and
high linoleic acid types via pure line selection.

It was found that local varieties grown in Turkey were
99.60% of bicaspellata with quadriloculi and 0.40% of
quadricarpellata with octoloculi types; 94.82% of
monocapsulle and 5.18% of tricapsulles types. The
distribution of mean frequencies for the seed coat colour in
the sesame populations were brown, yellow, white, darkbrown
and black with the percentages of 48.93%, 30.11%, 12.83%,
7.18% and 0.95%, respectively. The frequency of seed colours
among the region was different: brown was most frequent in
Mediterranean (87.68%) and Aegean (38.09%), yellow was in
Marmara (73.08%) and darkbrown was in South East Anatolia
(47.88%) regions. Frequency of leaf shape was 48.36% tri-
lobed or tri-foliate and 51.73% ovate or slightly serrate on
average. Stems of the varieties were 80.19%2 with naked or
short hairy, 19.14% with sparse hairy and 1.25% with dense
hairy, while 42.61% of the capsules was naked (or smooth),
47 .24 % was sparse and 11.57% was dense hairy.

All Turkish sesame populations had branching habit and
dehiscent capsule types. They were placed in early and
middle early maturity goups. Varieties that constitute their
branches and first capsules on the upper part of the main
stem were in the late maturity group, while varieties
constitute their branches and first capsules on the bottom
part of the main stem were in the early maturity group.
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The average o0il content of Turkish sesame populations
were 44.1% with a range of 35.15 and 51.9%. Fatty acid
composition of the oil in the populations had the following
range; palmitic acid 8.7-10.2%; stearic acid 40-50%; oleic
acid 41.1-47.2Z and linoleic acid 38.2-43.4%. Other fatty
acids present in small quantities were myristic, palmitoleic
and arachidic acid. 0il and fatty acids contents varied
dramatically according to the growing regions. The varieties
introduced from northern altitudes contained more palmitic
and linoleic acid, but less éail, stearic and oleic acid
contents than the varieties from southern altitudes.

8 out of 72 sesame populations were determined as
superidr for the characters of seed yield, o0il, oleic acid
and linoleic acid contents in 1993. 800 (8x700) single
plants for the characters mentioned above were sampled
within the superior populations in 1994. 160 (8x20) lines
selected from the 800 single plants were grown in 1995.
Total of 16 (8x2) superior lines selected from the 160 lines
were planted along with the control variety Muganli-57 in
Randomized Complate Block Design with four replication in
1996.

TR 3821560 and TR 3821593 lines which had 16.9%2 and
15.9 %2 higher seed yield respectively than the control
variety were determined as superior for high yield. TSP
933749 1line with 63.25 % o0il content was determined as
superior for high o0il content. It gave 5.98% more o0il
content and 14.52Z more o0il yield when compared to the
control variety. The highest oleic acid content (45.69%) was
found in TSP 933229 and highest 1linoleic acid content
(45.96%Z) was found in TSP 932410. TSP 933229 and TR 3821512
lines which had oleic acid over 45% were determined as high
oleic acid type lines and also TSP 932410 and TSP 932403
lines which had linoleic acid over 45% were determined as
high linoleic acid type lines. It was found that oleic type
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lines had higher oleic/linoleic ratios and lower iodine
values when compared to linoleic type lines. For this
reason, o0il stability of oleic type lines was higher than
that of linoleic acid type lines.

According to <correlation and step-wise regression
analysis results, it was found that correlation coefficients
between yield and yield components and among o0il quality
criteria were statistically significant. Seed yield showed
significant positive correlations at 0.01 levelse with
harvest index, plant seed yield and 1000 seed weight, but
significant negative correlation was found at 0.01 level
with first capsule height. It was determined that there will
not be any significant chahges in o0il quality for the
selection of high oil content. In the selection of the high
oleic or linoleic acid content, it was determined that when
oleic acid increased, linoleic acid decreased; when linoleic
acid increased, oleic, stearic and palmitic acid decreased

in significant amounts.
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; 9. EKLER
Ek-1. 1994 yi1linda TSP 9324 verim tipi populasyondan drneklenen 100
teksel bitkinin verim ve verim dzellikleri

Kitik No Bitki 1lk K. Dal Ana Sap. Bitki Bitki Bin T. Bitki Tohum
Boyu Yiik. Say. Kap.Say. Kap.Say.Verimi ABic. Tipi Rengi

TSP 932401 126.¢6 40.0 2.0 36.0 62.0 6.10 2.95 BMB
TSP 932403 120.0 4%.0 4.0 33.0 88.0 10.64 3.20 BTB
TSP 932403 115.0 44.0 6.0 s0.0 132.0 12.62 2.60 BTB
TSP 932404 120.0 39.0 S.0 38.0 86.0 8.31 2.60 BMB
TSP 932408 130.¢ 45.0 2.0 432.0 66.0 6,66 2.60 BTB
TSP 932406 123.0 28.0 4.0 34.0 58.0 6.70 2.65 BMB
TSP 932407 135.0 45.0 2.0 44.0 90.0 8,03 12.90 BTB
TSP 932408 125.¢ 32.0 2.0 42.0 63.0 6.05 3.1 BMB
TSP 932409 131.0 40.0 2.0 46.0 84.0 7.64 2.95 BMB
TSP 932410 120.0 S85.0 6.0 30.0 126.0 8.04 3.15 BMB
TSP 932411 128.0 42.0 3.0 44.0 90.0 9.85 3.8 BTB
TSP 932412 144.0 Ss1.0 4.0 40.0 63.0 6.20 3.10 BMB
TSP 932413 126.0 40.0 4.0 8.0 102.0 9.44_ 3.00 BT
TSP 932414 128.0 47.0 4.0 42.0 120.0 13.51 3.05 BuMB
TSP 93241S 126.0 33.0 2.0 44.0 82.0 10.72 2.7S BMB
TSP 932416 135.0 S§6.0 2.0 36.0 65.0 7.28 3.00 BMB
TSP 932417 146.0 64.0 6.0 46.0 130.0 - 14.82 3.2 BuMB
TSP 932418 124.0 46.0 2.0 40.0 68.0 7.46 3.30 BuMB
TSP 932419 132.0 s54.0 3.0 40.0 70.0 6.36 2.70 BTB
TSP 932420 114.0 33.0 2.0 36.0 64.0 11.69 3.30 BTB
TSP 932421 134.0 49.0 6.0 46.0 124.0 14.76 3.00 BTB
TSP 932422 132.0 43.0 4.0 34.0 76.0 6.73 3.00 BMB
TSP 932423 132.0 S56.0 4.0 40.0 104.0 10.83 2.80 BTB
TSP 932424 120.0 43.0 2.0 28.0 32.0 11.05 2.35 BMB
TSP 932425 140.0 S§5.0 2.0 338.0 60.0 9.92 3.00 BTB
TSP 932426 132.0 Ss2.0 2.0 42.0 70.0 5.43 2.90 BMB
TSP 932427 135.0 45.0 2.0 38.0 64.0 5.94 2.90 BTB
TSP 932428 143.0 49.0 4.0 48.0 76.0 7.32 2.5 BMB
TSP 932429 130.¢ s51.0 4.0 56.0 102.0 9.14 2.40 BTB
TSP 932430 136.0 S§53.0 2.0 $2.0 88.0 6.11 3.15 BTB
TSP 932431 124.0 43.0 2.0 46.0 713.0 8.73 3.00 BTB
TSP 932432 136.0 59.0 4.0 46.0 83.0 6.11 2.90 BTB
TSP 932433 130.0 37.0 4.0 42.0 92.0 10.02 2.60 BuB
TSP 932434 134.0 49.0 5.0 36.0 102.0 11.90 3.00 BMB
TSP 932435 128.¢ 42.0 4.0 48.0 93.0 8.36 -2.306 BTH
TSP 932436 146.0 S53.0 2.0  46.0 84.0 11.88 3.05 BMB
TSP 932437 130.0 36.0 6.0 54.0 136.0 11.08 3.25 BTB
TSP 932438 138.0 357.0 4.0 50.0 120.¢ 11.38 3.00 BTB
TSP 932439 146.0 S7.0. 4.0 43.0 110.0 15.12 3.00 BMB
TSP 932440 13s.¢ 55.0 6.0 36,0 130.0 14.71 3.15 BTB
TSP 932441 128.0 33.0 2.0 60.0 86.0 8.89 3.20 BTH
TSP 932442 132.0 $§0.0 4.0 48.0 112.0 20.32 3.50 BMB
TSP 932443 130.0 $§0.0 6.0 44.0 156.0 19.81 2.90 BTH
TSP 932444 144.0 43.¢ 2.0 438.0 62.0 5.78 2.85 BTB
TSP 932445 1434.0 47.0 3.0 42.0 92.0 10.91 3.33 BuMB
TSP 932446 146.0 350.0 2.0 62.0 98.0 3,48 2.80 BTB
. TSP 932447 135.0 49.0 4.0 52.0 94.0 8,86 3.00 BuMB
TSP 932448 132.0 45.0 4.0 38.0 74.0 9.25 3.05 BTB
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Ek-1'den Devanm

TSP 932449 126.0 46.0 2.0 44.0 54.0 7.80 3.30 BTB B
TSP 932450 122.0 35.0 2.0 48.0 66.0 6.63 3.00 BTB B
TSP 932451 135.0 42.0 2.0 48.0 68.0 6.15 2.60 BTB B
TSP 932452 135.0 60.0 4.0 40.0 9¢.0 §.16 3.00 BTB B
TSP 932453 136.0 S§5.0 4.0 34.0 96.0 10.69 2,50 BMB K
TSP 932454 152.0 50.0 5.0 42.06 136.0 16.17 3.20 BTB B
TSP 932455 124.0 60.0 3.0 38.0 66.0 5.28 3.20 BTB B
TSP 932456 145.0 55.0 4.0 60.0 132.0 14.77 2.90 BTB B
TSP 9324587 13s.0 356.0 1.0 30.0 30.0 12,70 3.40 BMB K
TSP 932458 145.0 58.0 2.0 32.0 60.0 §.20 2,70 BMB K
TSP 932459 132.0 50.0 2.0 50.0 66.0 6.06 2.75 BTB B
TSP 932460 140.0 50.0 4.0 64.0 100.0 7.54 2.80 BTB B
TSP 932461 125.0 53.0 6.0 46.0 168.0 8.68 2.90 BTB K
TSP 932462 130.0 57.0 4.0 33.0 96.0 13.46 3.00 BMB B
TSP 932463 132.0 47.0 3.0 48.0 %6.0 12.23 3.30 BTB B
TSP 932464 160.0 68.0 6.0 36.0 140.0 25.08 3.50 BMB K
TSP 932465 150.0 60.0 6.0 54.0 160.0 15.45 2.60 BTB- B
TSP 932466 142.0 47.0 4.0 36.0 102.0 12.63 2,80 BMB B
TSP 932467 1ss.0 49.0 2.0 48.0 74.0 11.71 2,60 BMB B
TSP 932468 136.0 54.0 2.0 46.0 66.0 6.70 2.70 BTB B
TSP 932469 1s1.0 60.0 4.0 42.0 116.0 13.25 2.70 BTB B
TSP 932470 154.0 60.0 6.0 40.0 134.0 18.79 3.10 BMB K
TSP 932471 143.0 49.0 2.0 43.0 8.0 10.00 2.70 BTB B
TSP 932472 140.0 60.0 6.0 34.0 9.0 10.07 2.80 BMB B
TSP 932473 136.0 Ss0.0 2.0 34.0 54.0 9.16 3,30 BMB K
TSP 932474 142.0 42.0 2.0 46.0 82,0 13.75 2.7 BTB K
TSP 932475 136.0 S0.0 4.0 36.0 82.0 12.04 3.05 BMB B
TSP 932476 143.0 §2.0 2.0 32.0 54.0 8.63 2.90 BMB B
TSP 932477 154.0 $§5.0 5.0 §0.0 116.0 16.62 3.1S BTB B
TSP 932478 150.0 47.0 4.0 46.0 120.0 13.58 3.43 BTB B
TSP 932479 140.0 54.0 2.0 30.0 94.0 6.283 2.60 BTB B
TSP 932480 153.0 51.0 4.0 60.0 112.0 12.46 3.30 BTB B
TSP 932481 118.0 37.0 3.0 42.0 68.0 3.97 3.00 BTB B
TSP 932482 125.0 39.0 2.0 34.0 44.0 §5.36 3.10 BMB B
TSP 932483 130.0 37.0 2.0 38.0 62.0 6.25 3.00 BTB B
TSP 932484 134.0 51.0 6.0 36.0 104.0 11.13 2.65 BMB B
TSP 932485 150.0 58,0 6.0 42.0 104.0 13.00 2.90 BMB B
TSP 932486 130.0 47.0 4.0 44.0 90.0 7.20 2.40 BTB K
TSP 932487 127.0 40.0 4.0 §0.0 102.0 8.52 2.70 BTB B
TSP 932488 140.0 46.0 5.0 §2.0 140.0 12,93 2.70 BTB B
TSP 932489 138.0 40.0 6.0 38.0 114.0 8.20 2.60 BMB K
TSP 932490 145.0 47.0 4.0 50.0 112.0 12.12 2.90 BMB B
TSP 932491 123.0 52.0 6.0 34.0 104.0 13.00 3.05 BMB B
TSP 932492~ 104.0 35.0 1.0 28.0 40.0 10.59 3.25 BMB B
TSP 932493 134.0 50.0 4.0 42.0 78.0 8.40 2.70 3BMB B
TSP 932494 130.0 40.0 4.0 70.0 136.0 10.02 2.85 BTB B
TSP 932495 110.0 33.0 4.0 42.0 96.0 9.52 2.75 BMB K
TSP 932496 133.0 Sst.0 4.0 42.0 100.0 11.64 2,95 BMB K
TSP 932497 143.0 46.0 4.0 48.0 96.0 11.54 3.1 BTB K
TSP 932498 142.0 48.0 2.0 44.0 64.0 1S.17 2.65 BMB K
TSP 932499 . 128.0 45.0 2.0 45.0 84.0 4.35 3.40 BTB B
TSP 9324100 138.0 46.0 2.0 42.0 76.0 6.62 2.80 BMB B
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Ek-2. 1994 yilinda TR 38215 verim tipi populasyondan drneklenen 100
teksel bitkinin verim ve verim 8zellikleri

Kitik No Bitki t1k K. Dal Ana Sap. Bitki Bitki Bin T. Bitki Tohum
Boyu Yik. Say. Kap.Say. Kap.Say.Verimi Agir. Tipi Rengi

NRNNNNNHNNNNRNNwn";ﬂﬂﬂﬂﬂHNQQNKNNNNNNNNNN;NNNN;NN

TR 3821501 120.0 41.0 4.0 338.0 100.0 15.29 3.35
TR 3821502 126.0 41.0 1.0 42.0 s4.0 18.86 3.60
TR 3821503 140.0 S0.0 6.0 42.0 140.0 25.73 3.80
TR 3821504 138.0 49.0 2.0 34.0 58.0 9.25 3.55
TR 382150S 152.0 48.0 4.0 50.0 104.0 18.17 3.30
TR 3821506 140.0 S4.0 4.0 34.0 106.0 14.35 2.80
TR 3321507 122.0 44.0 2.0 44.0 46.0 6.37 3.50
TR 3821508 142.0 52.0 4.0 42.0 94.0 15.64 3.90
TR 3821509 130.0 43.0 4.0 38.0 92.0 9.60 2.75
TR 3821510 140.0 S4.0 4.0 48.0 112.0 14.75 3.10
TR 3821511 116.0 4s.0 2.0 36.0 56.0 8.65 3.75
TR 3821512 135.0 42.0 S.0 38.0 114.0 14.51 3.45
TR 3821513 124.0 46.0 6.0 38.0 132.0 15.42 3.0S
TR 3821514 138.0 45.0 6.0 42.0 154.0 20.58 2.90
TR 3821515 140.0 S5.0 6.0 38.0 132,0 16.39 3.05
TR 3821516 132.0 48.0 6.0 44,0 182.0 13.92 3.35
TR 3821517 155.0 41.0 4.0 42.0 106.0 14.16 2,95
TR 3821518 150.0 49.0 6.0 46.0 162.0 16.830 2.80
TR 3821519 140.0 4S5.0 4.0 34.0 112.0 13.04 3.50
TR 3821520 140.0 52.0 6.0 46.0 158.0 18.74 3.35
TR 3821821 1s0.0 67.0 2.0 34.0 62,0 18.77 3.63
TR 3821522 146.0 52.0 4.0 42.0 130.0 9.90 3.45
TR 3821523 136.0 38.0 2.0 36.0 64.0 22.33 3.35
TR 3821524 136.0 52.0 4.0 46.0 136.0 18.94 3.90
TR 3821828 132.0 50.0 4.0 44.0 134,0 16.53 3.40
TR 3821526 138.0 62.0 4.0 46.0 112.0 8,60 12.30
TR 3821527 133.0 60.0 2.0 36.0 70.0 27,92 3.70
TR 3821528 130.0 66.0 4.0 42.0 146.0 15.10 3.50
TR 3821529 145.0 58.0 2.0 38.0 76.0 26.63 3.15
TR 3821530 148.0 59.0 6.0 50.0 116.0 10.17 3.70
TR 3821531 136.0 s8.0 3.0 28.0 52.0 5.86 2.70
TR 3821532 135.0 §5.0 2.0 40.0 94.0 13.47 3.10
3821533 132.0 48.0 5.0 34.0 102.0 8.04 3.75
3821534 138.0 52.0 2.0 40.0 78.0 12,91 3.00
3821538 150.0 48.0 4.0 42,0 104.0 18.04 3.00
3821536 140.0 44.0 4.0 48.0 122.0 12.74 3.63
3821537 123.0 Ss6.0 3.0 34.0 72.0 13.83 3.65
TR 3821538 120.0 42.0 5.0 42.0 98.0 9.24 3.00
TR 3821539 143.0 s0.0 3.0 42.0 80.0 8.81 3,258
TR 3821540 145.0 52.0 2.0 32.0 60.0 6.87 3.10
TR 3821541 130.0 46.0 4.0 40.0 104.0 18.64 3.635
TR 3821542 140.0 38.0 4.0 46,0 136.0 10.53 2.35
TR 3821543 160.0 64.0 8.0 32.0 120.0 8.13 2.85
TR 3821544 138.0 40.0 4.0 40.0 94.0 10.98 3.0§
TR 3821545 162.0 63.0 4.0 34.0 88.0 14.95 3.30
TR 3821546 140.0 53.0 5.0 34.0 110.0 8.68 2.25
TR 3821547 136.0 48.0 2.0 34.0 $4.0 - 11.24 3.50
TR 3821548 130.0 45.0 2.0 30.0 §8.0 12.50 3.40
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Ek~2'den Devam

TR 3821549 145.0 48.0 4.0 48.0 128.0 22,30 3.10 "
TR 3821550 152.0 64.0 6.0 40.0 110.0 15.17 3.13 "
TR 3821551 160.0 63.0 4.0 36.0 84.0 10.85 2.65 "
TR 3821552 140.0 36.0 4.0 40.0 88.0 11.68 2.75 "
TR 38215S3 140.0 44.6 4.0 36.0 68.0 11.71 3.10 "
TR 3821554 144.0 36.0 6.0 38.0 144.0 22.74 3.40 "
TR 3821553 134.0 45.0 4.0 44.0 76.0 12.00 3.60 "
TR 3821556 125.0 54.0 2.0 34,0 60.0 12.14 3.0S8 "
TR 3821587 140.0 50.0 3.0 34.0 96.0 16.03 3.40 "
TR 3821558 140.0 52.¢ 3.0 40.0 82.0 10.51 3.45 b
TR 3821559 146.0 60.0 4.0 42,0 110.0 18.76 3.80 "
TR 3821560 134.0 40.0 4.0 §2.0 130.0 22.00 3.20 "
%R 3821561 130.0 37.6 4.0 40.0 90.0 13.38 3.10 "
TR 3821562 130.0 47.0 4.0 40.0 108.0 16.03 3.10 "
TR 3821563 120.0 $§0.0 2.0 24.0 54.0 7.29 3.00 "
TR 3821564 128.0 s52.0 4.0 30.0 94.0 12.82 3.15 "
TR 38215635 140.0 48.0 2.0 42.0 88.0 15.97 3.1s "
TR 3321566 140.0 60.0 4.0 32.90 86.0 12.80 2.85 "
TR 3821567 130.0 44.0 2.0 38.0 62.0 9.10 3.40 "
TR 3821568 12s.0 37.0 2.0 42.0 74.0 10.14 3.30 "
TR 3821569 150.0 S2.8 4.0 40.0 80.0 6.67 2.50 "
TR 3821570 120.0 48.0 2.0 36.0 68.0 6.22 2.60 ot
TR 3821571 120.0 S4.0 4.0 32.0 70.0 6.26 2.6S5 "
TR 3821572 137.0 42.0 4.0 34.0 114.0 23.18 3,50 L
TR 3821573 140.0 38.0 4.0 36.0 110.0 12.63 3.45 "
TR 3821574 130.0 66.0 4.0 40.0 136.0 24.84 3.45 L
TR 3821578 130.0 40.0 4.0 40.0 83.0 10.70 3.00 "
TR 3821576 130.0 47.0 2.0 36.0 72.0 13.28 3.95 Ul
TR 3821577 130.0 43.0 4.0 44.0 80.0 12.96 3.55 o
TR 3821578 126.0 37.0 4.0 §0.0 64.0 13.52 3.25 "
TR 3821579 124.0 37.0 4.0 44.0 132.0 13.23 2.75 "
TR 3821580 138.0 36.0 4.0 46.0 116.0 15.44 3.00 "
TR 3821581 120.0 s0.0 2.0 34.0 72.0 12,63 3.15 "
TR 3821582 120.06 45.0 3.0 40.0 90.0 12.21 2.70 "
TR 3821583 140.0 44.0 4.0 44.0 110.0 7.18 2.60 "
TR 3821584 134.0 48.0 4.0 44.0 96.0 19.59 3.70 "
TR 382158 140.0 43.0 4.0 38.0 88.0 14.68 3.15 "
TR 3821586 126.0 38.0 4.0 42.0 82.0 10.61 3.1s "
TR 3821587 130.0 42.0 3.0 38.0 62.0 10.88 3.15 "
TR 3821588 136.0 34.0 2.0 44.0 90.0 10.44 3.40 "
TR 3821589 130.0 48.0 4.0 40.0 76.0 17.63 3.40 "
TR 3821590 124.0 55.0 2.0 34.0 52.0 10.76 3.40 "
TR 3821391 140.0 56.0 4.0 32.0 130.0 12,26 2.6S "
TR 3821592 150.0 s4.0 4.0 38.0 82.0 10.71 2.90 "
TR 3821593 160.0 43.0 4.0 44,0 100.0 19.23 3.50 "
TR 3821594 130.0 43.0 2.0 34.0 64.0 8.81 3.20 "
TR 3821395 124.0 39.0 2.0 46.0 88.0 8.16 2.90 "
TR 3821596 126.0 46,0 2.0 36.0 64.0 12.06 3.40 "
TR 3821597 120.¢ 50.0 2.0 36.0 90.0 9.94 3.25 "
TR 3821598 130.0 66.0 4.0 40.0 104.0 19.29 3.75 "
TR 3821599 113.0 32.0 2.0.. 32.0 68.0 16.84 4.00 "
TR 38215100 _ 120.0 33.0 6.0 40.0 _ 130.0 _ 14.60 2,95 "
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Ek-3. 1994 yilinda TSP 9337 ve TR 48930 yag tipi populasyonlardan
orneklenen 100 teksel bitkinin yag oranlari (%)

TSP 9337 Yag % TR 489302 Yag %
TSP 933701 55. 30 TR 48930201 57.60
TSP 933702 57.50 TR 48930202 59.83
TSP 933703 57.83 TR 48930203 56.60
TSP 933704 55.40 TR 48930204 57.97
TSP 933705 59.50 TR 48930205 57.03
TSP 933706 58.03 TR 48930206 60.57
TSP 933707 58.37 TR 48930207 59.70
TSP 933708 59.87 TR 48930208 60.57
TSP 933709 57.93 TR 48930209 58.50
TSP 933710 58.50 TR 48930210 61.60
TSP 933711 51.17 TR 48930211 57.47
TSP 933712 53.03 TR 48930212 59.07
TSP 933713 55.53 TR 48930213 62.20
TSP 933714 55.53 TR 48930214 59.13
TSP 933715 54.27 TR 48930215 59.50
TSP 933716 57.17 TR 48930216 58.87
TSP 933717 56.87 TR 48930217 57.07
TSP 933718 54.17 TR 48930218 61.23
TSP 933719 58.13 TR 48930219 58.70
TSP 933720 57.80 TR 48930220 59.60
TSP 933721 . 57.87 TR 48930221 55.10
TSP 933722 55,70 TR 48930222 58.40
TSP 933723 57.60 TR 48930223 56.87
TSP 933724 59.50 TR 48930224 55.70
TSP 933725 56.67 TR 48930225 57.77
TSP 933726 57.27 TR 48930226 55.60
TSP 933727 58.33 TR 48930227 52.53
TSP 933728 60.60 TR 48930228 59.87
TSP 933729 56.60" TR 48930229 56.27
TSP 933730 54.77 TR 48930230 57.20
TSP 933731 59.13 TR 48930231 61.53
TSP 933732 58.27 TR 48930232  59.80
TSP 933733 60.33 TR 48930233 58.40
TSP 933734 59,33 TR 48930234 56.47
TSP 933735 60.27 TR 48930235 58.60
TSP 933736 59.80 TR 48930236 61.57
TSP 933737 58.87 TR 48930237 60.23
TSP 933738 59.63 TR 48930238 59.07
TSP 933739 58.63 TR 48930239 59.03
TSP 933740 58.77 TR 48930240 60.97
TSP 933741 61.47 TR 48930241 58.13
TSP 933742 60.90 TR 48930242 61.60
TSP 933743 61.47 TR 48930243 61.77
TSP 933744 61.77 TR 48930244 61.97
TSP 933745 59.23 TR 48930245 = 58.27
TSP 933746 60.40 TR 48930246 57.93
TSP 933747 59.30 TR 48930247 58.20
TSP 933748 60.63 TR 48930248 61.23
TSP 933749 60.77 TR 48930249 61.63
TSP 933750 59.97 TR 48930250 56.90
TSP 933751 60.27 - TR 48930251 59.80
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Ek-3'den Devam

TSP 9337 Yag %2 TR 489302 Yag 2
TSP 933752 60.37 TR 48930252 60.10
TSP 933753 56.27 TR 48930253 62.33
TSP 933754 61.03 TR 48930254 63.27
TSP 933755 61.23 TR 48930255 52.97
TSP 933756 59.17 TR 48930256 60.70
TSP 933757 59.63 TR 48930257 60.67
TSP 933758 59.67 TR 48930258 60.47
TSP 933759 59.67 TR 48930259 59.90
TSP 933760 59.40 TR 48930260 59.40
TSP 933761 59.43 TR 48930261 56.53
TSP 933762 59.67 TR 48930262 57 .47
TSP 933763 58.73 TR 48930263 63.80
TSP 933%64 59.73 TR 48930264 56.93
TSP 933765 59.00 TR 48930265 60.17
TSP 933766 56.53 TR 48930266 61.00
TSP 933767 57.73 TR 48930267 57.00
TSP 933768 57.70 TR 48930268 59.23
TSP 933769 61.73 TR 48930269 55.13
TSP 933770 57.47 TR 48930270 58.73
TSP 933771 51.33 TR 48930271 59.13
TSP 933772 50.60 TR 48930272 58.37
TSP 933773 61.70 TR 48930273 59.37
TSP 933774 58.57 TR 48930274 59.77
TSP 933775 58.83 TR 48930275 59.77
TSP 933776 62.63 TR 48930276 58.17
TSP 933777 59.73 TR 48930277 57.03
TSP 933778 57.87 TR 48930278 58.30
TSP 933779 59.00 TR 48930279 61.07
TSP 933780 58.00 TR 48930280 56.97
TSP 933781 56.83 TR 48930281 58.80
TSP 933782 54.03 TR 48930282 54 .50
TSP 933783 60.70 TR 48930283 59.73
TSP 933784 57.53 TR 48930284 59.77
TSP 933785 ~° 56.67 TR 48930285 58.57
TSP 933786 57.20 TR 48930286 61.07
TSP 933787 60.67 TR 48930287 58.73
TSP 933788 54.47 TR 48930288 60.03
TSP 933789 58.70 TR 48930289 59.07
TSP 933790 58.47 TR 48930290 60.60
TSP 933791 57.33 TR 48930291 61.03
TSP 933792 59.57 TR 48930292 60.20
TSP 933793 59.13 TR 48930293 59.57
TSP 933794 62.00 TR 48930294 59.67
TSP 933795 59.50 TR 48930295 59.63
TSP 933796 57.63 TR 48930296 59.47
TSP 933797 56.60 TR 48930297 58.23
TSP 933798 56.87 TR 48930298 58.87
TSP 933799 60.10 TR 48930299 57.60
TSP 9337100 59.93 TR 489302100 60.60
Ortalama 58.32 59.01
St.sapma 2.34 2.03
K. (M-57) 57.90 58.10
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Ek-4. 1994 yilinda TSP 9332 oleik tipi populasyondan Orneklenen 100
teksel bitkinin yag Icerigi ve yag asitleri kompozisyonu (%)

Kiitiik No Yag 2 C16:0 C18:0 C18:1 c18:2 C20:0
TSP 933201 56.17 9.57 3.30 46.54 40.44 0.13
TSP 933202 57.37 10.08 2.85 44.07 42.93 0.05
TSP 933203 59.23 12.55 2.63 42.61 42.19 0.00
TSP 933204 59.90 10.66 3.54 44.03 41.50 0.25
TSP 933205 60.33 13.09 3.38 44.73 38.78 0.00
TSP 933206 56.63 13.02 3.32 44.95 38.69 0.00
TSP 933207 61.23 12.18 3.18 42.46 42.15 0.00
TSP 933208 58.47 13.52 1.81 44.97 39.68 0.00
TSP 933209 58.83 12.61 3.68 44.20 39.41 0.07
TSP 933210 57.63 13.97 2.32 40.79 42.90 0.00
TSP 933211 58.87 12.24 2.87 41.40 43.47 0.00
TSP 933212 59.70 13.58 3.14 43.43 *39.83 0.00
TSP 933213 62.10 12.86 3.39 40.57 43.17 0.00
TSP 933214 60.90 9.55 3.44 46.09 40.90 0.00
TSP 933215 61.63 13.38 3.46 42.29 40.86 0.00
TSP 933216 57.07 13.30 3.54 42.20 40.95 0.00
TSP 933217 61.73 11.29 3.60 44.86 40.07 0.16
TSP 933218 59.97 12.27 3.70 44.42 39.60 0.00
TSP 933219 59.30 12.98 3.8t 44.60 38.59 0.00
TSP 933220 59.77 11.37 3.20 43.76 41.65 0.00
TSP 933221 57.63 11.30 3.27 43.70 41.59 0.00
TSP 933222 60.03 11.83 4.42  44.65 38.88 0.20
TSP 933223 58.27 13.94 4.06 44.90 36.99 0.09
TSP 933224 55.47 12.49 3.98 45.31 38.05 0.14
TSP 933225 59.00 7.52 2.40 48.94 41.13 0.00
TSP 933226 59.23 12.40 4.07 44.30 39.06 0.00
TSP 933227 56.63 8.10 2.53 47.56 41.77 0.00
TSP 933228 57.33 10.22 3.67 45.83 40.17 0.12
TSP 933229 58.80 12.27 3.42 45.62 38.67 0.00
TSP 933230 56.37 12.27 2.79 46.59 38.33 0.00
TSP 933231 59.70 11.06 3.10 44.56 41.25 0.00
TSP 933232 54.03 11.00 3.16 44.50 41.29 0.00
TSP 933233 56.90 12.39 3.15 44.44 40.00 0.00
TSP 933234 59.33 12.36 4.04 43.76 39.66 0.16
TSP 933235 58.90 10.38 4.13 45.52 39.73 0.21
TSP 933236 58.67 12.13  4.13  46.46 37.26 0.00
TSP 933237 61.37 11.43 4.67 42.80 40.82 0.25
TSP 933238 57.53 11.98 3.84 43.92 39.95 0.17
TSP 933239 58.87 11.07 4.23 44.77 39.65 0.21
TSP 933240 55.37 12.76 4.19 43.68 39.20 0.16
TSP 933241 56.63 13.27 2.96 44.26 39.49 0.00
TSP 933242 56.23 13.23 3.93 42.43 40.16 0.13
TSP 933243 57.00 13.20 2.99 44.20 39.55 0.00
TSP 933244 58.57 13.56 3.08 41.64 41.59 0.11
TSP 933245 56.67 10.13 5.28 44.78 39.38 0.32
TSP 933246 57.77 13.00 4.35 43.33 39.14 0.15
TSP 933247 51.23 10.10 5.31 44.70 39.46 0.30
TSP 933248 53.53 11.20 4.42 43.45 40.29 0.12
TSP 933249 59.17 12.40 4.15 41.91 41.36 0.16
TSP 933250 56.80 12.31 4.03 45.15  38.41 0.06
TSP 933251 57.07 9.51 2.29 44.80 43.38 0.00
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Ek-4'den Devam

Kiitiik No Yag % C16:0 Ci18:0 (C18:1

TSP 933252 58.27 10.74  4.39 44.66
TSP 933253 56.57 12.30 4.04 45.10
TSP 933254 59.50 11.30 2.66 42.50
TSP 933255 58.87 11.57 3.83 43.96

TSP 933256 58.83 11.15 3.41 45.11
TSP 933257 55.40 11.35 3.61 46.19
TSP 933258 51.37 11.10  3.46 44.10
TSP 933259 58.17 11.80 2.92 45.11
TSP 933260 59.27 11.46 3.98 44.09
TSP 933261 56.30 12.93 3.89 44.10
TSP 933262 59.13 11.72  4.40 45.18
TSP 933263 59.17 12.50 4.08 45.44
TSP 933264  59.50 13.82 4.04 43.45
TSP 933265 56.37 12.88 3.54 42.37
TSP 933266 57.30 12.89 3.49 42.48
TSP 933267 60.47 11.37 4.44 41.14
TSP 933268 55.10 12.80 3.58 42.50
TSP 933269 58.13 11.77  4.24 48.18
TSP 933270 50.77 12.30 3.57 43.76
TSP 933271 55.23 12.16 3.74 42.70
TSP 933272 54.97 13.82 4.25 43.62
TSP 933273 58.63 13.09 4.47 44.58
ISP 933274  57.23 11.51 b.44  44.58
TSP 933275 57.90 14.27 3.66 41.16
TSP 933276 56.73 12.20 3.90 44.79
TSP 933277  55.37 11.50 4.45 44.50
TSP 933278 55.17 10.36 2.63 44.02
TSP 933279  58.93 10.72 2.22 43.86
TSP 933280 53.60 11.58 2.85 45.37

TSP 933281 57.07 10.70 2.24 43.80
TSP 933282  49.83 9.98 4.07 45.83
TSP 933283  43.83 10.00 4.10 44.82
TSP 933284 55.03 10.41 3.64 46.47
TSP 933285 58.03 12.43  2.32 43.51
TSP 933286 57.57 12.47 1.78 43.39
TSP 933287 59.57 11.95 2.70 44.46
TSP 933288 59.60 12.54 3.53 44.66
TSP 933289 57.27 11.65 3.55 45.50
TSP 933290 57.70 11.03 4.56  48.37
TSP 933291 57.07 13.84 3.59 42.78
TSP 933292 59.73 12.69 3.64 42.16
TSP 933293 57.67 13.66 3.64 42.21
TSP 933294 60.57 12.65 4.21 41.44
TSP 933295 58.40 12.29 3.82 45.31
TSP 933296 57.60 12.90 4.13  43.99

TSP 933297 55.37 12.38 4.57 46.59
TSP 933298 57.90 13.49 3.15 43.99
TSP 933299 62.07 12.82 4.62 44.68
TSP 9332100 58.43 12.68 4.41 45.11
Ortalama 57.59 11.96 3.60 44,23
St.sapma 2.70 1.27 0.70 1.58
K. (M-57) 57.50 14.57  2.60 41.83
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Ek-5. 1994 yilinda TR 38215 oleik tipi populasyondan rneklenen 100
teksel bitkinin yag icerigi ve yag asitleri kompozisyonu (%)

Kiitiilk No Yag 2 C16:0 C18:0 C18:1 _ C18:2 _ €20:0
TR 3821501  56.40 9.09 5.06 43.71 41.88  0.23
TR 3821502 58.87 9.31 4.61 43.57 42.31 0.17
TR 3821503 59.90 9.49 4.17 43.65 42.53 0.13
TR 3821504 57.93 8.99 4.52 43.06 43.16 0.19
TR 3821505 56.53 7.95 4.82 43.95 43.05 0.20
TR 3821506 56.10 9.37 4.76 44.91 41.33  0.00
TR 3821507 56.83 11.19 3.35 43.75 41.70 0.00
TR 3821508 57.10 9.57 3.76 43.58 42.87 0.19
TR 3821509 54.83 9.23  4.45 41.63 44.55 0.12
TR 3821510 53.80 8.66 4.41 43.37 43.44 0.10
TR 3821511 58.27 9.49 4.91 46.40 39.09 0.09
TR 3821512 59.57 9.14 4.52 46.81 39.42 0.09
TR 3821513 56.70 10.49 4.39 41.47 42.88 0.70
TR 3821514 53.20 8.77 3.86 43.07 42.28 0.00
TR 3821515 56.47 10.60 3.70 42.36 43.33  0.00
TR 3821516 57.73 10.12 3.89 42.80 43.17 0.00
TR 3821517 54.97 9.93 4.88 45.11 40.05 0.00
TR 3821518 54.83 10.33  4.31 43.45 41.89 0.00
TR 3821519 58.70 9.38 4.99 45.42 40.15 0.00
TR 3821520 60.40 9.38 4.19 43.30 43.12 0.00
TR 3821521 54.60 9.52 4.66 44.91 40.65 0.20
TR 3821522 56.83 9.88 4.81 45.64 39.42 0.23
TR 3821523 57.87 9.19 4.91 44.49 41.12 0.20
TR 3821524 56.23 8.38 3.09 45.06 43.45 0.00
TR 3821525 60.23 8.45 4.67 43.81 42.71 0.20
TR 3821526 54.47 9.31 4.65 43.51 42.32  0.19
TR 3821527 60.73 5.02 2.66 48.61 43.64 0.05
TR 3821528 57.63 5.66 2.71 47.40 44.22 0.00
TR 3821529 56.57 7.62 2.95 46.71 42.71 0.00
TR 3821530 62.27 7.56 3.77 45.31 43.23  0.11
TR 3821531 56.73 7.80 4.20 43.96 43.94 0.10
TR 3821532 57.57 8.42 3.78 46.52 41.12 0.14
TR 3821533 55.93 8.15 3.66 45.87 42.30 0.00
TR 3821534 58.77 6.95 3.68 45.68 43.44  0.22
TR 3821535 57.23 8.07 2.92 44.26 44.73 0.00
TR 3821536 57.23 8.19 3.12 45.36 43.18 0.13
TR 3821537 61.13 8.32 3.39 45.13  42.99 0.11
TR 3821538 61.20 7.93 3.07 43.59 45.24 0.14
TR 3821539 59.03 8.41 3.93 45.19 42.27 0.14
TR 3821540 59.40 7.89 4.47 43.77 43.58 0.25
TR 3821541 60.40 8.76 4.02 44.54 42.50 0.13
TR 3821542 52.53 8.77 2.88 45.50 42.83 0.00
TR 3821543 51.87 7.76 4.66 47.94 39.38 0.19
TR 3821544 60.90 9.51 4.19 42.48 43.58  0.21
TR 3821545 59.63 8.82 4.71 44.78 41.43  0.23
TR 3821546 52.70 9.01 4.33 43.32 43.18 0.14
TR 3821547 60.37 9.21 3.58 45.29 41.90 0.00
TR 3821548 58.17 8.66 2.08 45.57 43.73 0.00
TR 3821549 58.80 8.21 4.76 44.11 42.19 0.27
TR 3821550 60.50 9.30 8.44 43.35 43.79 0.09
TR 3821551 58.73 6.76 2.61 46.80 43.82 0.00
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Ek-5'den Devam

Kiitiik No Yag Z C16:0 C18:0 C18:1 c18:2 €20:0
TR 3821552 57.87 8.42 3.79 46.21 41.41 0.15
TR 3821553 57.20 6.95 3.82 46.19 42.91 0.11
TR 3821554 60.70 7.31 3.41 46.65 42.47 0.13
TR 3821555 59.57 7.39 2.55 45.83 44 .07 0.13
TR 3821556 58.17 6.09 4.12 43.53 46.25 0.00
TR 3821557 58.03 6.26 2.75 45.84 45.00 0.12
TR 3821558 59.57 7.19 2.90 47.06 42.72 0.10
TR 3821559 58.63 6.99 2.07 46.07 44 .71 0.13
TR 3821560 59.90 6.13 2.67 46.96 44,21 0.00
TR 3821561 57.67 7.19 2.66 45.23 44 .71 0.18
TR 3821562 60.10 6.92 2.88 43.97 46.20 0.00
TR 3821563 57.03 8.40 3.80 45.20 42.42 g.14
TR 3821564 59.87 13.40 3.33 40.84 42.35 .00
TR 3821565 57.07 15.37 4.85 41.78 37.76 0.22
TR 3821566 60.60 12.73 4.65 40.95 41.29 0.26
TR 3821567 61.30 11.11 4.78 42.64 41.01 0.31
TR 3821568 59.83 11.44 4.49 41.66 41.87 0.30
TR 3821569 52.23 9.84 4$.78 42.76 42.02 0.49
TR 3821570 49.37 7.20 2.89 45.05 43.73 0.10
TR 3821571 52.77 10.47 5.22 43.90 39.71 0.31
TR 3821572 63.20 10.67 2.93 42.20 43.99 0.19
TR 3821573 57.20 11.22 3.32 41.40 43.94 0.1
TR 3821574 58.33 11.48 4.34 42.33 41.58 0.24
TR 3821575 59.00 10.30 5.01 43.68 40.63 0.25
TR 3821576 60.73 11.23 4.28 41.91 42.23 0.25
TR 3821577 59.93 11.46 3.96 42.80 41.60 0.16
TR 3821578 63.63 10.35 4.07 41.22 44 .17 0.16
TR 3821579 56.83 10.51 3.92 41.69 43.60 0.24
TR 3821580 58.50 12.15 3.90 42.05 41.63 0.24
TR 3821581 58.30 9.81 4.0 43.87 41.69 0.21
TR 3821582 56.07 13.83 3.58 40.87 41.71 0.00
TR 3821583 46.33 11.69 3.94 44.49 39.78 0.09
TR 3821584 60.80 12.58 3.67 42.71 41.02 0.00
TR 3821585 58.13 11.44 2.15 42.89 43.50 0.00
TR 3821586 56.73 12.83 3.42 42.43 41.30 0.00
TR 3821587 60.30 14.09 2.91 40.40 42,37 0.06
TR 3821588 62.17 11.24 4.76 41.68 41.96 0.22
.TR 3821589 60.37 13.38 3.82 43.14 39.65 0.00
TR 3821590 58.00 12.59 3.53 42.26 41.61 0.00
TR 3821591 58.17 10.04 2.19 42.04 45.71 0.00
TR 3821592 60.10 11.70 2.03 42.51 43.74 0.00
TR 3821593 57.97 11.58 2.73 43.46 42.22 0.00
TR 3821594 57.60 9.75 3.26 44 .25 42.57 0.14
TR 3821595 54.23 12.10 2.33 44 .19 41.36 0.00
TR 3821596 57.83 8.81 1.90 45.17 44 .09 0.00
TR 3821597 56.70 10.00 2.20 44.05 43.70 0.05
TR 3821598 59.57 11.53 2.27 43.52 42.66 0.00
TR 3821599 60.63 8.84 2.10 43.97 45.07 0.00
TR 38215100 57.07 10.82 2.41 41.74 45.01 0.00
Ortalama 57.88 9.54 3.77 43.98 42.56 0.12
St.sapma 2.82 1.94 1.03 1.73 1.60 0.11
‘K. (M-57) 59.70 10.86 4.29 42.71 40.08 0.06
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Ek-6. 1994 yilinda TSP 9314 linoleik tipi populasyondan 8rneklenen 100
teksel bitkinin yag icerigi ve yag asitleri kompozisyonu (%)

Kiitlik No Yag ¥ C16:0 _ 18:0 C18:1  €18:2  C20:0
TSP 931401  59.47 11.36  4.68  41.20 42.31  0.26

TSP 931402 56.77 11.43 5.06 42.06 41.07 0.25

TSP 931403 50.70 14.60 4.24 40.48 40.51 0.14

TSP 931404 56.93 12.37 3.49 41.97 42.14 0.00

TSP 931405 59.17 10.51 3.90 41.03 44.40 0.14

TSP 931406 58.30 11.42 3.73  41.74 42.83
TSP 931407 57.20 11.30 3.90 41.70 42.87
TSP 931408 58.13 10.99 4.40 41.20 43.17
TSP 931409 58.47  9.76 3.66 41.46  44.91
TSP 931410 60.30 10.86 3.62 41.22 44.30
TSP 931411 55.47 13.03 1.93  40.60 44.93
TSP 931412 57.37 12.49 3.75 42.82 40.92 0.00
TSP 931413 58.33 12.40 3.84 42.70 41.04 0.00
TSP 931414 58.77 13.50 2.73 39.70 44.05 0.00
TSP 931415 56.23 12.37 3.96 40.82 42.60 0.22
TSP 931416 56.57 11.68 4.23  40.63 43.19 0.24
TSP 931417 58.13 11.17 4.67 41.76 42.09 0.18
TSP 931418 56.30 14.37 3.66 40.36 41.59 0.00
TSP 931419 57.83 11.96 4.69 41.56 41.50
TSP 931420 60.07 15.03 4.00 39.27 41.68
TSP 931421 55.53 12.18 4.69 42.16 40.78
TSP 931422 56.40 12.36 4.67 41.37 41.22
TSP 931423 57.10 13.87 4.50 41.18 40.30
TSP 931424 54.03 13.22 4.52 41.50 40.53
TSP 931425 59.23 12.03 4.77 42.17  40.81
TSP 931426 57.10 12.75 4.33  42.96  39.81
TSP 931427 56.17 14.60 3.69 40.12 41.58
TSP 931428 56.77 12.72  4.49  41.55 41.14
TSP 931429 57.00 11.12 4.72 39.99  42.23
TSP 931430 58.13 10.57 4.63 41.39  41.44
TSP 931431 62.80 11.89 2.87 36.27 48.95
TSP 931432 54.07 14.15 2.94 38.87 44.02
TSP 931433 57.80 10.62 4.08 40.86 44.27
TSP 931434 55.07 11.00 &4.61 40.67  43.51
TSP 931435 54.77 13.60 3.36 40.11 42.92
TSP 931436 53.63 10.35 4.69 42.29 42.20
TSP 931437 55.67 13.91 2.47 39.48 44.12
TSP 931438 56.03 14.57 3.76 39.50 42.16
TSP 931439 55.57 14.03 4.40 40.23  41.33
TSP 931440 56.47 10.81 4.73 40.95 43.13
TSP 931441 57.87 13.12 2.93 38.86 45.07
TSP 931442 53.70 14.39 3.56 37.73 44.29
TSP 931443 55.00 11.46 3.92 39.53 43.53
TSP 931444 56.83 11.60 4.46 39.99 42.29
TSP 931445 55.87 11.03 4.61 39.28  43.27
TSP 931446 57.30 11.06 4.56 39.65 44.39
TSP 931447 56.57 11.27 4.44 39.67  43.55
TSP 931448 58.13 13.77 3.43 41.46 41.13
TSP 931449 48.17 11.29 4.25 39.66 44.56
TSP 931450 56.90 11.10 3.74 39.85 44.77
TSP 931451 55.43 14.19 3.69 40.30 41.64
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Ek-6'dan Devam

Kiitiik No Yag % C16:0 18:0 Cc18:1 C18:2

TSP 931452 55.40 13.95 4.03 39.53 42.44
TSP 931453 55.67 12.76 2.95 40.54 43.73
TSP 931454 55.07 12.26 3.61 39.46 44.48
TSP 931455 56.43 12.80 3.67 40.47 43.05
TSP 931456 56.63 10.46 4.75 41.15 43.00
TSP 931457 55.00 13.09 3.26 40.28 43.19
TSP 931458 55.07 12.77 3.82 41.42 41.85
TSP 931459 53.77 14.00 4.03 40.98 40.87
TSP 931460 57.30 11.41 4.67 43.10 40.62
TSP 931461 55.73 6.39 2.11 44.74 46.74
TSP 931462 59.57 9.96 2.81 40.73 46.49

TSP 931463 56.10 11.79 3.04 41.72 43.43
TSP 931464 59.43 11.66 3.02 40.67 44.63
TSP 931465 56.20 14.02 3.70 40.34 43.35
TSP 931466 56.23 12.20 2.79 40.58 44 .41
TSP 931467 57.40 13.01 2.32 40.57 44 .08
TSP 931468 57.43 11.82 3.12 41.50 43.54
TSP 931469 58.13 10.95 3.00 42.40 43.63
TSP 931470 55.30 11.73 3.87 42.43 41.79
TSP 931471 57.50 11.22 3.96 41.38 43.22
TSP 931472 57.07 12.29 4.09 42.03 41.57
TSP 931473 51.93 12.62 2.84 43.11 41.41
TSP 931474 59.20 11.92 4.65 41.95 41.14
TSP 931475 59.33 13.55 3.58 39.87 42.98
TSP 931476 56.17 12.04 4.42 42.06 41.46
TSP 931477 56.37 13.21 3.51 41.78 41.34
TSP 931478 56.10 13.65 4.15 41.11 41.07
TSP 931479 59.77 13.67 3.79 40.59 41.79
TSP 931480 60.40 12.91 3.41 40.79 42.87
TSP 931481 60.87 12.84 3.87 41.71 41.43
TSP 931482 57.63 13.13 3.81 41.20 41.70
TSP 931483 60.10 12.24 3.05 41.52 43.17
TSP 931484 58.60 12.52 3.19 40.44 43.82
TSP 931485 58.97 11.13 4,19 42.05 42.45
TSP 931486 56.60 11.53 4.50 41.46 42.23
TSP 931487 58.43 12.45 4.47 40.70 42.25
TSP 931488 59.47 14.40 3.58 39.17 42.83
TSP 931489 58.70 14.35 3.92 39.77 41.94
TSP 931490 59.70 14.38 2.58 42.36 40.67
TSP 931491 59.80 11.62 3.74 41.94 42.68
TSP 931492 57.00 11.43 3.74 42.10 42.71
TSP 931493 58.33 14.40 3.83 39.56 41.83
TSP 931494 56.97 13.23 3.62 40.00 42.94
TSP 931495 58.60 13.36 4.46 42.14 39.69
TSP 931496 55.40 13.37 4.49 41.14 40.63
TSP 931497 59.70 13.93 4.02 39.80 42.15
TSP 931498 58.63 12.17 4.12 41.79 41.90
TSP 931499 57.87 13.39 4.49 41.17 40.73
TSP 9314100 59.23 12.42 4.12 41.57 41.87
Ortalama 57.08 12.39 3.85 40.92 42.60
St.sapma 2.15 1.38 0.67 1.21 1.55
K.(M-57) 59.60 . 10.80 4,35 42.74 40.01
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Ek-7. 1994 yilinda TSP 9324 linoleik tipi populasyondan Orneklenen 100
teksel bitkinin yag icerigi ve yag asitleri kompozisyonu(%)

Kiitiik No Yag # C16:0 18:0 c18:1 c18:2 €20:0
TSP 932401 58.80 8.99 3.21 40.42 47.16  0.15
TSP 932402 59.00 7.99 3.21 40.42 47.16 0.15
TSP 932403 60.00 7.99 1.74 35.86 54.39 0.00
TSP 932404 56.57 9.43 1.74 38.09 50.72 0.00
TSP 932405 59.17 8.77 1.64 38.30 51.27 0.00
TSP 932406 57.67 9.09 3.90 40.35 46.29 0.27
TSP 932407 58.37 10.74 3.15 38.21 47.50 0.07
TSP 932408 57.03 10.28 3.37 38.84 47.24 0.16
TSP 932409 56.40 11.26 4.58 39.44 44.33
TSP 932410 57.77 8.11 3.19 39.16 48.67
TSP 932411 56.93 13.82 3.36 38.22 44 .57
TSP 932412 56.00 10.41 4.62 40.08  44.41
TSP 932413  59.97 11.49 3.95 38.44 45.85
TSP 932414 58.30 10.58 4.31 39.47 45 .41
TSP 932415 56.53 11.47 3.97 38.36 46.06
TSP 932416  59.57 10.78 3.40 38.52 47 .17
TSP 932417 59.63 10.83 3.53 38.84 46.54
TSP 932418 58.93 10.32  4.00 38.95 46 .42
TSP 932419  45.63 11.09 4.02 37.68 46.80
TSP 932420 57.57 12.51 3.65 37.91 45.78
TSP 932421 59.00 10.36 3.44 40.26 45.51
TSP 932422 57.40 11.32 3.87 40.55 43.84
TSP 932423 56.33 11.63 3.67 38.31 46.25
TSP 932424 57.53 11.41 3.91 38.62 45.81
TSP 932425 59.13 13.48 3.22 37.95 45.09
TSP 932426 55.33 11.36 4.12 38.43 45.74
TSP 932427 56.33 1.53  4.24 38.39 45.33
TSP 932428 53.13 1.15 3.56 40.23 44 .54
TSP 932429 58.60 2.35 3.19 37.49 46.61
TSP 932430  58.33 3.04 3.10 38.59 45.26
TSP 932431 57.87 2.13 3.54 39.63 44.68
TSP 932432 57.87 0.41 4.66 39.91 44.46
TSP 932433 56.83 3.04 3.80 39.41 43.64
TSP 932434 58.10 3.68 3.60 39.50 43.10
TSP 932435 54.20 3.43 3.39 39.15 43.90
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TSP 932436 59.03 .84 4.01 40.20 42.78
TSP 932437 58.63 .09 4.73 39.62 44 .21
TSP 932438 61.20 .30 4.04 38.27 44.30
TSP 932439 58.17 .14 3.62 38.02  44.96
TSP 932440  59.27 .49 3.52 40.69 43.09
TSP 932441 58.57 A6 4.02 39.89 42.92
TSP 932442 59.60 A1 3.10 43.89 42.49
TSP 932443  60.57 10.59 3.96 40.89 44 .22
TSP 932444  56.77 11.52 3.05 39.66  45.47
TSP 932445 61.83 10.97 3.70 40.20 44.82
TSP 932446  57.37 11.08 3.89 38.18 46.30
TSP 932447 59.30 10.68 3.66 39.56  45.69
TSP 932448 61.07 13.49  2.55 35.72 48.22
TSP 932449  62.40 12.50 2.69 37.07 47.72
TSP 932450 60.13 12.15 3.32 38.35 45.80
TSP 932451 55.87 12.22 2.64 39.87 45.20
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Ek-7'den Devam

Kiitik No Yag % C16:0 18:0 c18:1 c18:2 c20:0
TSP 932452 57.77 12.42 2.97 38.59 45.9%4 0.06
TSP 932453 55.83 12.87 3.29 38.08 45.74 0.00
TSP 932454 59.33 9.68 3.57 41.77 44 .80 0.15
TSP 932455 60.67 15.78 0.89 36.25 47.06 0.00
TSP 932456 58.77 11.92 3.89 40.49 43.55 0.10
TSP 932457 58.30 13.15 4.03 39.90 42.91 0.00
TSP 932458 58.30 12.81 3.53 40.06 43.40 0.18
TSP 932459 59.10 13.26 3.88 39.61 43.13 0.10
TSP 932460 55.10 13.53 3.25 38.15 45.00 0.00
TSP 932461 56.60 10.80 3.64 40.30 45.02 0.21
TSP 932462 59.80 10.79 3.64 38.01 47.22 0.21
TSP 932463 58.73 10.82 3.48 39.26 46.30 0.12
TSP 932464 57.37 11.17 4.04 42.69 41.97 0.10
TSP 932465 58.50 10.76 4.38 40.20 44 .48 0.16
TSP 932466 58.70 11.19 3.57 39.31 45.76 0.14
TSP 932467 60.17 10.79 3.65 38.32 47.00 0.21
TSP 932468 60.97 10.27 3.43 38.36 47.77 0.14
TSP 932469 60.67 9.84 3.80 39.22 47.02 0.10
TSP 932470 62.27 10.84 3.92 38.41 46.48 0.22
TSP 932471 58.00 11.60 3.70 39.30 45.17 0.19
TSP 932472 57 .43 11.59 4,27 39.74 44.10 0.16
TSP 932473 59.93 11.16 4.37 41.35 42.84 0.15
TSP 932474 57.27 11.39 3.86 40.71 43.74 0.19
TSP 932475 58.47 11.36 4.04 38.18 46.25 0.15
TSP 932476 59.27 13.10 3.17 36.90 46.81 0.00
TSP 932477 60.20 11.27 3.78 39.37 45.34 0.21
TSP 932478 62.43 11.56 3.74 39.23 45.24 0.19
TSP 932479 53.53 12.49 2.56 39.04 45.89 0.00
TSP 932480 59.80 13.39 2.54 41.63 42.41 0.00
TSP 932481 57.47 10.84 2.95 40.08 46.04 0.08
TSP 932482 58.90 10.15 3.23 40.26 46.34 0.00
TSP 932483 58.20 10.10 3.30 40.24 46.30 0.06
TSP 932484 58.57 10.96 2.92 39.31 46.79 0.00
TSP 932485 56.50 12.23 2.98 38.92 45.86 0.00
TSP 932486 55.93 12.87 2.67 37.88 46.55 0.00
TSP 932487 56.60 10.74 3.52 39.91 45.65 0.16
TSP 932488 57.20 11.54 3.26 39.89 45.12 0.07
TSP 932489 55.00 14.88 2.30 36.98 45.82 0.00
TSP 932490 57.63 14.10 3.25 40.95 41.67 0.00
TSP 932491 60.57 11.62 2.10 39.11 47.16 0.00
TSP 932492 60.27 13.75 2.40 40.74 43.09 0.00
TSP 932493 56.57 12.18 3.40 41.87 42.52 0.00
TSP 932494 58.20 12.35 2.63 38.52 46 .47 0.00
TSP 932495 61.07 13.00 3.91 36.00 46.76 0.00
TSP 932496 58.20 12.05 2.42 43.00 42.40 0.00
TSP 932497 58.27 12.56 2.62 42.00 42.80 0.00
TSP 932498 60.37 10.70 3.56 39.90 45.60 0.06
TSP 932499 60.50 11.00 2.18 38.48 48.32 0.00
TSP 9324100 59.13 12.77 3.00 40.00 44,22 0.00
Ortalama 58.24 11.59 3.42 39.28 45.49 0.10
St.sapma 2.23 1.43 0.68 1.44 1.96 0.11
K. (M-57) 57.90 13.80 4.10 41.20 40.40 0.05
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