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ON SOz

Var edilen insan, varolus siirecinde asamalardan geger. Ergenlik donemi de
bireyin hayat yolculugundaki bu asamalardan ve doniim noktalarindan biridir. Birey
ergenlik doneminde fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal alanda degisime ugrar. Din
bireyin hayatin anlamlandirmasini saglayan, sosyal ve psikolojik uyumunu saglayan
unsurlardan biridir. Dindarlik, dinin insan yasaminda goriiniir hale gelen yiizidiir.
Dindarlik yasama ve 6liime anlam kazandiran, psikolojik anlamda i¢inde biiyiik bir gii¢
barindiran bir olgudur. Ergenlik doneminde birey yasamis oldugu degisim nedeniyle riskli
davraniglar1 daha ¢ok sergilemektedir. Dindarlik egiliminin ergenin yasamis oldugu
dontisiim stireci ile iligkisi zihnimizi mesgul eden sorulardan biridir. Arasgtirmamizda
dindarlik egiliminin riskli davraniglarla iliskisi ortaya konarak dindarlik egiliminin
ergenin yasaminda yeri ve dnemi ortaya konmus olacaktir. Din psikolojisi bilim alaninda
konu ile ilgili aragtirma yapilmamis olmasi gerek din psikolojisi gerekse egitim alaninda
calisan konunun uzmani paydaglara mevcut durumu ortaya koyarak ve yapilacak olan
caligmalara katki saglayacaktir.

Arastirma siirecimde bana rehberlik eden, destek olan danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Tahsin KULAya, ve Dog. Dr. Abdulvahit SEZEN’e, yasadigim sikintilarimi paylasan ve
bana siirekli destek olan sevgili anneme, kardeslerime, teyzeleri ve halalart olmaktan
biiyiik mutluluk duydugum yegenlerim; Ronahi-Arda Civan ERDEMIR e, Rozerin-Dilara
COMERT e, Berfan-Berken OK’a, Ahmet Nebi-Mehmet Diicane ERDEN’e ve Mehmet
Mirza ERDEN’e, arastirmama destek veren biitiin dostlarima, uygulama yaptigim

okullardaki tiim 6grencilere bilime verdikleri destekten dolayi tesekkiirii borg bilirim.

Miislime ERDEN
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OZET

Bu arastirmanin amaci ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davraniglar
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu arastirmada ortadgretime devam eden ergenlerin
dindarlik egilimleri ile riskli davranis diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, ders basarisi
diizeyi, 6grenim goriilen egitim kurumu, anne-baba egitim diizeyi, SoSyo-ekonomik
diizey, anne-baba tutumu ve anne-babanin dindarlik diizeyi bagimsiz degiskenlerine gére

anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigmin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin evrenini Diyarbakir ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda egitim-
Ogretime devam eden ortadgretim Ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
grubu, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde ortadgretime devam eden 6grencilerden tesadiift

ornekleme yoluyla secilen 448 dgrenciden olusmaktadir.

Aragtirma; 6grencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergenlerde Risk Alma
Olgegi” (Kiran, 2002) ve Dindarlik Egilimi Olgegi”(Elmas, 2017) kullanilarak elde edilen

verilerle gerceklestirilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Veriler ortalama, standart sapma, yiizde ve frekanslar verilerek 6zetlenmistir. Guruplar
arasindaki farkliligin tespiti i¢in bagimsiz guruplarda “t-Testi” ve “Anova (Tamhane)
Testi”  kullanilmistir. Ogrencilerin dindarlik egilimleri riskli davramslar1 arasindaki
iliskinin anlamlilik diizeyi ise pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu ¢alismada

hata diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

Arastirmamizda ergenlik doneminde cinsiyet, 6grenim goriilen egitim kurumu,
Ogrenim goriilen simif diizeyi, ders basaris1 diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
I



diizeyi, sosyo-ckonomik diizey ve anne-baba dindarlik tutumu yoniinden dindarlik
egiliminde anlaml bir iligki bulunmustur. Ancak anne-baba tutumu yoniinden dindarlik
egiliminde anlamli bir iliski bulunamamustir. Ergenlik doneminde cinsiyet, 6grenim
goriilen egitim kurumu, 6grenim goriilen sinif diizeyi, baba egitim diizeyi ve anne-baba
dindarlik tutumu yo6niinden riskli davraniglarda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak ders
basaris1 diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba tutumu

yoniinden riskli davranislarda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler

Din, Dindarlik, Ergenlik, Riskli Davranis.



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between religious
tendency and risky behaviors during adolescence. In this study, according to the
independent variables of religious disposition and risky behavior levels of adolescents
attending secondary education, gender, grade level, academic achievement level,
educational institution, parental education level, socio-economic level, parental attitude

and parental religiosity level It is aimed to determine whether it differs significantly.

The population of the study consists of secondary school students attending
education in 2018-2019 academic year in Diyarbakir. The sample group of the study
consisted of 448 students selected by random sampling among the students attending

secondary education in the central districts of Diyarbakir.

Research; “Personal Information Form” applied to students, “Risk Taking Scale

in Adolescents ’(Kiran, 2002) and “Religiosity Tendency Scale” (Elmas, 2017).

SPSS 22.0 statistical package program was used to analyze the data. Data are
summarized by giving mean, standard deviation, percentage and frequencies. In order to
determine the difference between the groups, t-test and Anova test were used in
independent groups. Pearson correlation analysis was used to test the significance level of
the relationship between students' religiosity and risk behaviors. In this study, the error

level was taken as 0.05.

In our study, a significant relationship was found in terms of piety in terms of
gender, educational institution, class level, course achievement level, mother education

level, father education level, socio-economic level and parental religiosity attitude.
v



However, there was no significant relationship between religious attitudes towards

parental attitudes.

In adolescence, a significant relationship was found in risky behaviors in terms of
gender, educational institution, class level, father education level and parental religiosity
attitude. However, no significant relationship was found in risky behaviors in terms of
course achievement level, mother education level, socio-economic level and parental
attitude.

Keywords

Religion, Religious, Adolescence, , Risky Behaviors.
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GIRIS
ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ergenlik bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal alanda degisime ugradigi bir
gelisim ve donlisim donemidir. Ergenlik bireyin yasam siirecinde ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Ergenlik doneminde birey yasamis oldugu degisim sebebiyle riskli davraniglari
daha ¢ok sergileme egilimdedir. Ergenin yasadig1 bu degisimler ergeni hayata adapte eder.
Dontistim siirecinde saglikli ailelerden gelen ve olumlu sosyal destege sahip olan ergenler
bu siireci rahatlikla atlatirken doniisiim siirecinde aile destegi olmayan ve olumsuz sosyal
destege sahip olan ergen ruh sagligi ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya gelir. Ergenin gelisim

siirecinde sosyal c¢evrenin bliylik bir etkisi vardir. Din ve dindarlikta bu unsurlardan

biridir.

Din “insan”in kendi disinda yiice bir giice inanmasidir. Din, varolusa anlam
kazandiran kavramlar sunan, inananda giiglii motivasyonlar ve psikolojik yonelimler
uyandiracak seviyede bir semboller sistemidir. Inananin duygusal bosluklarinin
doldurularak ve yasaminin anlam kazanmasini saglamak dinlerin inana sunduklarindadir.
Dindarlik yasama ve 6liime anlam kazandiran, psikolojik anlamda i¢inde biiyiik bir gii¢
barindiran bir olgudur. Ergenlik bireyin hayatina anlam bulmaya ¢alistig1 bir donemi
kapsamaktadir. Ergenlik doneminde dindarligin ergenlerin davranislari {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu zihnimizi mesgul etmektedir. Sorularimiza yanit bulmak amaciyla
arastirmamizda: “Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasinda

iliski var midir?” problemi iizerinde ¢alisma yiirtitiilecektir.



ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Insan, varlik sahnesinde yer aldigi andan itibaren hayatinda kritik gelisim
donemleri vardir. Ergenlik donemi de bu hizli bir degisim ve gelisimin oldugu
donemlerden biridir. Ergenlik doneminde bireyler, riskli davranmislar1 deneyerek
davraniglarinin sonuglariyla yiiz yiize gelirler. Riskli davranislar iizerinde biyolojik,
psikolojik ve sosyal ¢evrenin etkisi vardir. Din ve dindarlik da bu unsurlardan biridir.
Aragtirmamizdaki amacimiz dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasindaki iliskinin

varhigini incelemektir.
Arastirmamin Hipotezleri
Ana Hipotez

Ergenlik déneminde dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasinda anlaml ve

negatif yonde iliski vardir. Dindarlik egilimi arttik¢a riskli davranislar azalmaktadir.
Alt Hipotezler
Dindarhk Egilimi Tlgili Hipotezler

1. Ergenlik doneminde cinsiyet ile dindarlik egilimi arasinda anlamli iligki yoktur.

2. Ergenlik déoneminde 6grenim goriilen egitim kurumu ile dindarlik egilimi arasinda

anlaml iligki vardir.

3. Ergenlik déneminde 6grenim goriilen sinif diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda

anlamli iliski yoktur.

4. Ergenlik doneminde ders basaris1 diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlamli

iligki yoktur.

5. Ergenlik doneminde anne egitim diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlaml

iliski vardir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlamli

iligki vardir.

Ergenlik doneminde sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik egilimi arasinda anlaml

iliski vardir.

Ergenlik doneminde anne-baba tutumu ile dindarlik egilimi arasinda anlamli iligki

yoktur.

Ergenlik déneminde anne- baba dindarlik tutumu ile dindarlik egilimi arasinda

anlaml iligki vardir.
Riskli Davramslar ile ilgili Hipotezler

Ergenlik déneminde cinsiyet ile riskli davraniglar arasinda anlamli iliski vardir.

Ergenlik doneminde 6grenim goriilen egitim kurumu ile riskli davraniglar anlamli

iligki vardir.

Ergenlik doneminde 6grenim goriilen sinif diizeyi ile riskli davranislar arasinda

anlaml iligki yoktur.

Ergenlik doneminde ders basaris1 diizeyi ile riskli davraniglar arasinda anlamh

iligki yoktur.

Ergenlik doneminde anne egitim diizeyi ile riskli davraniglar arasinda anlaml

iliski vardir.

Ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ile riskli davraniglar arasinda anlaml

iliski vardir.

Ergenlik doneminde sosyo-ekonomik diizey ile riskli davranislar arasinda anlamli

iliski vardir.



17. Ergenlik doneminde anne-baba tutumu ile riskli davranislar arasinda anlamli iligki

yoktur.

18. Ergenlik doneminde anne- baba dindarlik tutumu ile riskli davraniglar anlamli

arasinda iliski vardir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Ergenlik donemi; bireyin bagimsizlik kazandigi, problem ¢dzme, karar verme
becerilerini, sosyal becerilerini, degerlerini ve kisiligini olusturdugu 6nemli gelisimsel
asamalar1 kapsamaktadir. Ergenin i¢inde bulundugu gelisim doneminde yasamis oldugu

uyum sorunlari riskli davranislarin goriillmesine neden olmaktadir.

Ergenler i¢inde bulunduklari donem itibariyle yasamis olduklari stres verici
durumlara bag etme yoOntemi olarak riskli davranislara yonelebilmektedir. Riskli
davranislar ergenin i¢inde bulundugu dénemin sorunlar ile bas etmede zorlanmasina ve
yetiskinlik doneminde de Oonemli sorunlarla karsilasmasina sebep olabilmektedir. Din
psikolojisi alaninda Tiirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde ergenlik
doneminde dindarlik egilimi ve riskli davranislar arasindaki iliski ile ilgili literatiirde
caligmalar mevcut degildir. Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi; bireye ve bu alanda calisma yapacak olan paydaslara

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

Arastirmamizin evreni, 2018-2019 egitim-68retim yilinda Diyarbakir ilinin

merkez il¢elerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerle sinirlidir.

Aragtirmamizin 6rneklemi, evren icerisinde tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip

Lisesinde 9., 10., 11., ve 12. sinifta 6grenim goren ortadgretim dgrencileriyle smirlidir.
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Dindarlik egilimi; “Dindarlik Egilimi Olgegi”nin maddeleriyle; riskli davranislar

“Ergenlerde Risk Alma Olgegi” maddeleriyle siirlidir.

SAYILTILAR

1. Arastirmamizda kullanilan “Dindarlik Egilimi Olgegi”, dindarlik egilimini
Olcmede gilivenilir ve gecerli bir 6lgme aracidir.

2. “Ergenlerde Risk Alma Olgegi”, riskli davranislar 6lgmede giivenilir ve gegerli
bir 6l¢gme aracidir.

3. Arastirmanin 6rneklem grubu evreni temsil etmektedir.

4. Orneklem grubu, uygulanan dlgekleri higbir tesir altinda kalmadan icten ve samimi
olarak yanitlamistir.

5. SPSS’e veri girisi yapilirken veriler hatasiz olarak girilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1. DIN

“Din”, insanlik tarihi boyunca varlik sahnesinde yer alan diisiinen insanin zihnini

mesgul etmistir.

“Din”, var edilen insanin zihin diinyasinda neler uyandirir? Var edilen insanin
“Din”e atfettigi anlamlar nelerdir? “Din” dedigimizde hepimiz ayni1 kavrami m1 anlatmak

istiyoruz? “Din” e anlam yiikleyen ilim diinyas1 dini nasil tarif etmistir?

“Din”i tanimlamak bir¢cok bilim insanimna gore basit bir i degildir. Farkh
perspektiflerle dinin degisik tanimlamalar1 yapilmistir. Teologlar, filozoflar ve sosyal
bilimcilerin yapmis oldugu farkli tanimlamalar iizerinde bu zamana kadar fikir birligine
ulagilamamustir. Dinin ¢ok vegheli ve karmasik yapist dinin tam olarak tanimlanmasini
giiclestirmektedir (Pergament, 2005; Cirhinlioglu, 2010: 5-6; Hokelekli, 2011: 69;
Karaca, 2017: 70).

Dilimize Arap dilinden gegen “Din” kelimesinin etimolojisi farkli kaynaklara
atfedilmektedir. Bunlari {i¢ noktada toplamak miimkiindiir (Pazarli, 1972: 26). ilki; Din
kelimesinin Arap dilinde “de-ye-ne” kokiine atfedilir. Arap dilinde din; saltanat,
hiikiimranlik, kahir ve galebe, hal, ceza, miikdfat, itaat ve isyan, orf adet, iin,

kotiiliiklerden sakinma, boyun egdirme, kolelestirme, birini bir baskasinin bagina yonetici
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atama gibi manalara gelmektedir (Ibni Manzur, 1956). Ikincisi; Arami-ibrani dillerine
dayandirilan mana ile din, “miilk, idare etmek, hiikmetmek, ceza, yargi, hesap, muhasebe
ve miikdfat” anlamlarina gelmektedir. Ugiinciisii ise Farsca, Zend-Avesta’daki “ddena”
sozcuglinden geldigi iddia edilen din kelimesi, “din ve mezhep edinmek, inanmak, dadet
edinmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu tanimlamalarin 1s1ginda din kelimesi,
“kiginin baglandigi ve uydugu nazari ve ameli yol ’dur Ki bu mana giiniimiizde kullanilan
manaya daha yakin goziikmektedir (Yildiz, 2014: 84; Giinay, 2017: 212-213).

Din kelimesinin Ingilizcedeki karsiligi olan “religion”” kelimesinin etimolojisine
bakildiginda ise Bati dillerinde “religion” sozcligii, koken olarak iki kaynaga
dayandirilmaktadir.

1. Hristiyan Ciceron olarak bilinen Lactantius, “Ildhi Miiessese ’sinde dini “Re-li-
gare” “baglanmak” kokiine dayandirmaktadir Ki bu tanimda, insanlarmn din
araciligiyla Tanri’ya ve birbirlerine baglanmalari ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.
Burada anlatilmak istenen baglanma, yukarida ifade edilen “korku-sayg:” ile bir
baglanmadir.

2. Ciceron, “Tanri'min Mahiyeti’nde din sozclglnli “Religere” kokeninden
geldigini belirtmektedir. Manasi ise herhangi isi tekrar tekrar ve dikkatlice
yapmaktir (Yildiz, 2014: 86; Giinay, 2017: 213).

Kur’an-1 Kerim’de din s6zciigii doksan iki defa kullanilmistir; ayrica {i¢ ayette de
sozciigin (et-Tevbe 9/29; es-Saffat 37/53; el-Vakia 56/86) farkli sekilleri yer almaktadir.
Ayetlerde gegen mana ile din kelimesi esas olarak su anlamlarda kullanildigr goriiliir:
“Ziil, yonetme-yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhid, Islam, seriat, hudid, ddet, ceza,
hesap, miller”. Kur’an-1 Kerim’de din s6zciigliniin barindirdigi mana, on alt1 ayette gecen
“Allah’in dini, din Allah i¢in, hak din, dosdogru din, halis din”’; on li¢ ayette gecen “din
giinii”, on ayette gecen “dinde ihldsli olma” seklinde vurgulanmaktadir (Ttimer, 2002).

Din, Islami literatiirdeki Klasik tanima gore; Allah’u Teala tarafindan va’z
olunmus bir kanundur. Insanlara mutluluk yollarin1 gésterir, insanlarin mutluluga

erismelerine isaret eder. Yaratilistaki amaci ve ulasilmak istenen noktayi, Allah’a nasil



ibadet edilecegini bildirir. Insanlar1 (isteyerek dini kabul eden akilli kisileri) iyi islere
yonlendirir (Akseki, 1989: 5).

Din kavraminin etimolojik ve dini literatiirdeki manalarindan sonra sosyal bilimler
alaninda dinin psikolojik islevleri goz 6niinde bulundurularak olusturulan “din” olgusunu

inceleyebiliriz.

Var edilen insan tiim zamanlarda yiice giice inanma ve var edilenden daha gii¢li
bir varliga dayanma gereksinimi duymustur (Kaynak, 2012).

Modern psikoloji biliminin kurulusundan beri psikologlar, bireysel ve toplumsal
hayatin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirdikleri dini ve dindarligi tanimlayarak
psikolojinin bakis ag¢isiyla agiklamalar yapmuglardir. William James, Stanley Hall, Edwin
Starbuck, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung ve Erich Fromm gibi teorisyenler din
olgusunu, kaynagi ve insan hayatindaki 6nemi baglaminda degerlendirmislerdir (Ayten
ve Kose, 2015: 109). 1912 yilinda James Leuba dinin kirk sekiz farkli tanimindan
bahsetmistir; siiphesiz ki bugiin bundan daha fazla bir listesi yapilabilir (Batson,
Schoenrade ve Ventis, 2017: 4).

William James’e gore dinin 6ziinii anlamak istiyorsak en sabit unsur olan duygu
ve davranislara bakmaliyiz. iki unsur arasinda dinin temel islevlerinin yiiriitiildiigii bir
iligki vardir. Fikirler, simgeler ve diger kurumlarsa birer miikkemmellesme ve gelismedir.
James’e gore kendimizi iliskili hissettigimiz “daha biiylik gii¢” bireyin bilingli yasaminin

bilingalti devamidir (James, 2017: 512-520).

Freud’a gore din, kisiligin gelisim asamalarinda ortaya ¢ikan herhangi bir diger
davranig kalib1 gibi dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Din ile alakali sualler;
Tanr’nin varhigiyla ilgili degil, dinin psikolojik tarafiyla ilgili suallerdir (Ayten, 2013:
66). Freud, “Din” ve “Tanr1” konusunda degisik zamanlarda farkli agiklamalar yapmustir.
Islevsel ve indirgemeci bir yaklasimi olan Freud dini, bazen saplanti nevrozu, bazen
cocukluk isteklerinin doyuma ulagmasi bazen de yanilsama olarak tanimlamistir (Ayten,
2015: 62).



Din, insan aklinin 6zel bir tutumu olarak Jung tarafindan tanimlanmaktadir. Jung’a
gore bireylesme dini bir seriivendir. Bu seriiven; ruhlari, seytanlari, tanrilari, yasalari,
fikirleri, idealleri ya da insanin kendi diinyasinda candan hayran olup sevecek kadar
anlamli, giizel, biiyiik buldugu ya da dikkate almaya yetecek kadar yardimsever, tehlikeli
veya giiclii buldugu diger faktorleri de kapsar. Tim “giicler’den olusan belirli bazi
dinamik faktorlerin de dikkatli sekilde gozetilip bunlara uyulmasin igerir. Jung kendi
sisteminde Tanr1 ve dinin kokenini kolektif biling disindaki arketiplere baglamaktadir
(Jung, 1998: 7). Fromm’a gore dinsel Ogretiler insanlarin psikolojik gelisimlerine,
giiclenmelerine, ozgilirliikklerine ve mutlu olabilme kabiliyetlerinin artmasina sagladigi
zaman dogrudur (Fromm, 1996: 99-100). Maslow’a gore din, insanin tabiatinda vardir ve
tabiatiistii bir anlam tasimaz (Ayten, 2015: 145). Frankl’a gore din semboller sistemi
olarak nitelendirilebilir; tanimlarla anlatilamayacak, kelimelerle ifade edilemeyecek
seylerin sembolleridir. Semboller yaratmak ve kullanmak istegi insanlik durumunun temel
niteligi ve 6zelligidir. Frankl dini, anlama ¢abasinin ifadesi olarak “insani” bir olgunun
disa vurumu olarak goriir. Frankl’a gore din, “nihai anlam” bulma istegi olarak
tamimlanabilir (Frankl, 2014: 109-114).

Din, varoluscu hareketteki diger bir¢ok diisiiniirde oldugu gibi Nietzsche’ye gore
de olumlu ya da olumsuz olabilir. Sartre ve Yalom gibi din ve Tanr1 diisiincesinde kendini
cok da 6nemli bir taraf gérmeyen varolusgular da vardir. Kierkegaard ve Paul Tillich dahil
olmak tizere bir¢ok varolugscu Tanri’ya ve dinin giiciine inanmaktayd: ancak kisisel ve
orgiitlii dinin de birgok yoniinii tenkit ediyorlardi. May’e gore, mitlerin kesinlikle hatali
olmalar1 gerekmez fakat onlar dogruluklar1 kanitlanabilecek seyler de degildir. ilahi bir
temeli olsa dahi, insanoglu tarafindan uygulanan, yasanan ve sahiplenilen bir sey oldugu

icin her zaman hatalar1 olacaktir (Hoffman, 2010).

Bireyin yasamina amag¢ ve anlam kazandiran din, birgok varolussal suale yanit
verir. Yasamm anlami nedir? Olmemizin sebebi nedir? Oliimden sonra bizleri bekleyen
nedir? Oliim &tesi yasam nasildir? Diinyadaki kétiiliikler neden vardir? varolussal nitelikli
suallere yanit veren din, yasama ve yasam sonrasi i¢in de bireyin kaygisin1 azaltacak

motivasyonlarin kaynagidir. (Ayten, 2015: 31).
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Din, yiice varlikla baglantili olarak diinyanin ve yagamin her yoniinii birlestirir.
Birlestirme, kavramlarin diizenlemesi degildir. Var edenle var edilen arasindaki canli

iliski ve yasayis buittinliigiidir (Hokelekli, 2011: 73-74).

Dinler, inananlarina prensipler va’z eder. Va’z edilen prensipler sadece birtakim
inang ve ibadet prensiplerini icermez, inananlarin ayn1 zamanda psikolojik ve fiziksel
sagligina iligkin 6nemli baz1 esaslar1 da icerir. Diinya dinlerinin va’z ettigi sabir, tevazu,
hosgorii, sevgi ve paylagsmak gibi olumlu nitelikler ile hos gérmedigi ve yasakladig ahlaki
ilkeler, insanlar1 hem fiziki hem de psikolojik agidan olgunlastirmay1 hedefler (Koyld,
2007).

Din, varolus konusunda genel mahiyette kavramlar dile getiren, insanda giiglii
motivasyonlar ve ruhsal egilimler uyandiracak diizeyde etkili olan semboller sistemidir.
Din dogaiistii, kutsal ve ahlaki 6geler tasiyan ¢esitli ayin, uygulama, deger ve kurumlara
sahip inanglar biitiintidiir. Din, “insan”in kendi diginda bir giice inanmasidir. Birey inanci
sayesinde duygusal ihtiyaglarinin tatmin olmasini ve yasaminin istikrar kazanmasini ister.
Din, kendini kiiltiir igerisinde gosterdigi sekliyle sembolik bir sistem, sosyal bir kurum ve
subjektif bir hayati icerir. (Karaca, 2017: 69-71).

1.2. DINDARLIK

Dinin kavramsallastirilmasinda da oldugu gibi dindarligin
kavramsallastirilmasinda da sikintiyla karsilasilmaktadir (Ayten ve Kose, 2015: 111).
Bireyin ve toplumun yasamimi yakindan ilgilendiren dindarlik kavramimin tanimi ve
boyutlar1 mithim bir meseledir (Onay, 2004: 197). Dindarlik; dine ait diisiince, duygu ve
davraniglar i¢ine alir. Degisik perspektiflere gore dindarlik tanimlamasina degisik

manalar yiiklenilebilmektedir (Horozcu, 2013: 177).

Modern psikoloji biliminde dindarlik bircok psikolog tarafindan farklh
perspektiflerle tanimlanmistir. William James’e gore bireyin kisisel yazgisina gosterdigi

ilgi, dinsel yasammin merkezidir. Ister ilkel vahsilerin isterse zihinlerini terbiye etmis
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kisilerin inandiklart olsun Tanrilar kisisel cagrilari kabul etmede hep ortaktir. Din
diinyasinda din diisiincesi kisisel baglamlidir. Bu temel bir gergektir. James’e gore dindar
birey biitiin zamanlarda Tanri’nin kendisiyle kisisel kaygilar1 temelinde bulustugunu
sOyler. Bireysel yazgilarimizla baglantili sorulara nasil cevap verilirse verilsin ancak
bunlar ger¢ek sorular kabul ederek ve bunlarin agtig1 diisiince alaninda yasayarak bilge

oluruz. Boyle yasamak dindar olmak demektir (James, 2017: 500-508).

Freud’a goére nevrotik duygulardan sikdyet¢i insanlardaki saplantili eylemlerle
dindar insanlarin inanglarin1 dile getirme konusunda uyguladiklari kurallar arasinda
benzerlik vardir. Aradaki benzerlik, yiizeysel benzerlikten ¢ok daha derin goriinmektedir.
Bu nedenle nevrotik torenin kokeni konusundaki i¢ gozlemden yola ¢ikarak dini

yasamdaki ruhsal siireclerle ilgili olarak benzetme yoluyla bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir

(Freud, 2006: 32).

Jung’a gore igimdeki “id”in dindar olmasi, “Ego”nun inangli olmasi demek
degildir. “Id”im beni Tanr1’ya ydneltir ama ben Tanr1’y1 kabul etmiyorum. Ciinkii Jung’a
gore bilingdis1 dindarlik dini arketiplere, dolayisiyla arkaik yani kolektif bilingdis1 6gelere
bagldir. Jung’a gore bilingdist dindarlik insanin kisisel karar1 degildir. Insanin “igindeki”
kolektif “tipik”, daha dogrusu arketip bir olaydir (Frankl, 2014: 58-59).

Frankl’a gore dindarlik verdigimiz kararlarla ayakta kalir, diirtiisel olarak
kaybolur. Ciinkii dindarlik ya varolussaldir ya da hi¢ yoktur. Insanin dindarlig1 olarak
kabul edilen bir ger¢ekligin sonsuzlugu, varligi, o gercekligin her an var olmasi lizerine
diistiniilir (Frankl, 2014: 59-61).

Dindarlik, dine gore kisinin olumlu tutumu ve davranislariyla ortaya koydugu bir
dini yasanti tarzin1 ifade etmektedir. Dindarlik kavrami genis inan¢ ve uygulama
sekillerini kapsayan bir kavramdir (Uysal, 2006: 46). Dindarlik; insanin kendisi, Allah ve
alemle ilgili farkindaligi getiren bir biling hali olup, bireysel dindarlik kendi
farkindaligiyla baslamaktadir. Dindarligin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Ik temel
unsur; tabiatiistii 6zelliklere sahip, akil giiciiniin &tesinde bir varlik algisidir. Ikinci unsur,

bu varlig1 kabul ve tasdik eden insandir. Ugiincii unsur ise kabul ve tasdikten sonra

11



inanilan varlikla girilen bilissel temas sonucunda 6grenilen Tanrisal istek ve tavsiyelere
gore yapilandirilan hayat, dini yasamdir. Bu ii¢ temel unsurdan ilk ikisinden birisinin
eksikligi halinde dindarliktan bahsedilemez. Ancak ti¢iincii unsur olan dini hayat, dini
gelisime paralel bir sekilde degisim gosterir. Bireyin inandigimi diisiindiigii varligin
tavsiye isteklerinden higbirini yerine getirmemesi durumunda ise dini hayattan bahsetmek
mimkiin degildir (Karaca, 2017: 73). Dindarlik kavrami, dini inang, ibadet ve

uygulamalarin biitiin yonlerini dengeli ve esit bicimde kaplamak zorundadir (Uysal, 2006:
46).

Insanlarin hayatlarini sekillendiren ilkeler sistemi olarak din, 6znel bir gergeklik
iken; dindarlik, dini ilkelerin gerek bireysel gerekse toplumsal yasantiya aktarimis
halidir. Dolayisiyla dindarlikta dini inanglarin ¢esitli tutum ve davranislarla bireyin
giinlik hayatina etki etmesi soz konusudur. Ciinkii dindarlik; bilgisel, duygusal ve

davranigsal yonleri kusatan ¢cok boyutlu bir yap1 arz eder (Ayten ve Kdse, 2015: 111).

Dindarlik, dinin nesnel boyutu ile insanin siibjektif 6zelliklerinin karigimidir. Hatta
bu iki temel unsurun olusumuna birlikte katkida bulunduklar1 kiiltiir de devreye girerek
dindarlig1 sekillendirir. Bu durumda dindarlik bu ii¢ 6zelligin karsilikli etkilesimine

paralel olarak gelisir (Karaca, 2017: 75).

Dindarligin temelinde, Tanri'ya inanma ve onu tanima vardir. Dindar, inandig1
Tanri'nin her seyin yaraticisi ve mutlak anlamda gii¢ sahibi oldugunu kabul eder. Bu
cerceve inanan ile Yaratici arasinda aktif bir iletisim s6z konusudur. Bu iletisim ibadet,
dua ve tovbe gibi unsurlar igerisinde viicut bulur. Bu iletisime bagli olarak kisi inanciyla
ilgili tutum ve kanaatlerini giinliik hayatina davranis olarak yansitir. Bu baglamda dindarin
inanci ile davranislart arasinda giiclii bir iligki vardir (Ayten ve Kose, 2015: 111).

1.2.1. Dindarh@n Boyutlar:

Dindarlik ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cirhinlioglu, 2010: 66). Diinyadaki ¢esitli
dinlerin miintesiplerinin hayatlari arastirildiginda dindarlik, kendini hayatin sadece bir

noktasinda degil bir¢ok noktasinda goriiniir kildig1 ve agiga ¢ikardigr gozlemlenmektedir.
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Farkli din inanirlarinin bu manada dindarlik uygulamalart bakimindan ortak nitelik
tasidig1 ifade edilebilir. Bu ortak nitelik, uygulanan dindarligin boyutlarinda da kendini
meydana ¢ikarir. Bir kisinin veya grubun dindarliginin nasil oldugu, bu boyutlar nokta-i
nazarindan arastirma ve tanimlanma hususu olabilmektedir. Dini inceleyen psikologlar,
dindarlig1 arastirmak amaciyla bilimsel olarak kanitlanabilir ¢ergeveler ve tanimlamalar
olusturma gereksinimi duymuslardir. ilk yapilan tanimlamalarda ibadetlerin yapilmasi
gibi tek boyutlu bir bakis agis1 sergilenirken sonrasinda onun yerini ¢ok boyutlu bakis
acis1 almistir (Hokelekli, 2017: 51).

Dindarlig1 kavramsallastirmak, dindarligi 6lgmek i¢in ilk basamaktir. Dindarlik ile
neyin anlatilmak istendigi agik bir sekilde ortaya konarak dindarligin mahiyeti ve sinirlari
belirlenir (Onay, 2001). Dindarligi, ¢ok boyutlu olarak kavramsallagtirmak ve incelemek
bilim adamlarinin ¢ogu tarafindan calisma alani haline getirilmistir (Yildiz, 2014: 89-
103).

Tablo 1. Dindarhgin Boyutlar1 (Hokelekli, 2017: 51)

Wach Inang Uygulama Cemaat  ln e,
Lenski Inang [badetlere Katilma |Dini Grup Uyeligi  [Dini Duygu
Fukayama Inang Ibadet T e
Thouless Zihinsel Geleneksel Tecriibi  |.........
Whiteman Inang ibadetlere Katilma Tecriibi =~ |.......... Etki
Glock Ideolojik Torensel Tecriibi Zihinsel Etki
Islam Bilginleri Inang Ibadet Ahlak  |.........
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Ulkemizde yapilan ¢alismalarda dindarligin boyutlandiriimasinda Glock ile
Stark’in beraber ve Stark'n yapmis oldugu arastirmalar neticesinde ortaya koymus
olduklar1 bes boyutlu dindarlik tanimi kapsamli bir sekilde kabullenilmistir (Hokelekli,
2017: 51). Charles Glock’a gore, bireylerin dinlerini yasamalariyla dinlerden farkli farkli
dindarlik gesitlerinin ortaya ¢ikabilecegini ancak bazi unsularin, tiim dindarlik gesitleri
icin gegerli olabilecegini iddia etmistir. Glock’a gore, dinlerin tamamina yakininda
yasandiklar1 zaman olusan ortak boyutlar sunlardir: (1) Inang, (2) ibadet, (3) duygu, (4)
etki ve (5) bilgi (Ayten ve Kose, 2015: 112).

1.2.1.1. inang¢ Boyutu

Inang boyutu dini inanis esasina dayanir. inang bir “baglanma ”dir. Bu baglanma
da giiciinii inang kapsaminda dillendirir. Dinin inan1, kendini yiice bir varliga adayan ve
bu yiice varlikla baglanti i¢inde olan inanglarin sahibidir. Dinin inananinin sahip oldugu
inanglar ayn1 zamanda dini yagamin esasini olusturmaktadir (Hokelekli, 2011: 74).

Dinin inanani, dini 6gretilerin dogrulugunu tasdik eder. Bu baglamda biitiin dinler,
inananlarindan onaylamalarini bekledikleri bir inang biitiiniinii biinyelerinde tasir. Ancak
inanglarin igerigi ile genisligi, biitiin dinlerde degisiklik gosterdigi gibi ayni dinin
gelenekleri arasinda da degisiklik gosterir (Kayiklik, 2011: 196).

Dinler inananlardan uymalarini istedigi inang esaslar1 bildirir. Mevcut dinlerden
birinin kendine has bir tarzda bildirdigi inanglar yapisal agidan {i¢ boliime ayrilarak
anlasilabilir. ik boliimdeki dini inanglar yiice varligi ve onun niteliklerinin belirlendigi
inanclar1 kapsar. Bu inanglarda meydana gelen herhangi bir ¢gdkmenin olmasi, dini inancin
yok olmas1 manasina gelmektedir. ikinci boliimdeki inanglar ise yiice gayeyi agiklayarak
inananlarmn yiice gayeye iliskili gorevlerini belirler. Ugiincii béliimdeki inanglarda ise
tamamlayici inanglar bulunmaktadir. Uygulamalara yonelik nitelikte olan tamamlayict

inanclar yiice gayenin ger¢eklesmesi amaciyla inananin yiice varliga ve diger insanlara
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kars: fiillerini inanandan istenen tarzda diizenlemeyi yapmasini saglar. Farkli dinler, dini
inancin ti¢ bilesenine farkli tarzlarda 6nem atfetmislerdir (Karaca, 2017: 98-99).

Dinlerin ortaya koyduklari inang esaslari; yiice varhgin var oldugunu ortaya
koyarak, yiice varligin 6zelliklerini ve diger inang 6gelerini (peygamber, kitap, din giinii,
hesap vb.) tasdik ve kabul etmeyi gerektirir. Dinlerin tiimii, inang¢ esaslarmin farkli
taraflarin1 vurgular. Genel olarak herkes tarafindan kabul edilen dini inanglar, dinin bu
yoniinii kapsar. Ornegin Islam dinine inanan birinin “Allah’in varligina ve birligine,
meleklere, peygamberlere, kitaplara, ahiret giiniine” dair temel esaslar1 benimseyerek,
tasdik etmesi onun dindarliginin inang yéniinii kapsar. Inan¢ boyutunun en énemli yonii,
hayatin merkezi noktasini teskil edip ve inananlarin “nihai anlam "a dair sorularina cevap

vermesidir (Ayten ve Kose, 2015: 112).

1.2.1.2. ibadet Boyutu

Ibadet boyutu, ibadet ve baglliklari ihtiva eder. Ritiielleri, ayinleri, dinsel
eylemleri ve dinin mensuplarindan beklenen dinsel uygulamalari igerir. Ritiieller
genellikle halk tarzidir ve bigimseldir. Ama biitiin dinlerde kisisel ibadetlerin
kendiliginden ve gayri resmi olanlar1 da vardir (Kayiklik, 2011: 196). Dindar bireyin
inandig1 dinin uygulamalarmm kapsar. Inanan insan yasantisinin goriiniir yiizii olan

uygulamalar gesitlidir (Hokelekli, 2011: 74).

Dinlerin tiimii, inananlarindan yapmalarin1 istedigi 6zel dini uygulamalar
mevcuttur. Inananlar, yasamlarinin gergekleri dogrultusunda ibadetleri gergeklestirmeye
caligir. Biitiin kutsal térenler, dua ve ibadetler ibadet boyutuna dahildir. Bireysel ve sosyal
dini uygulamalar, inananin ibadet etme siklig1, dini uygulamanin farkl: sekilleri arasindaki
degisik iliskiler ibadet boyutu kapsaminda degerlendirilir (Ayten ve Kdose, 2015: 113-
114).
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1.2.1.3. Tecriibe Boyutu

Dini tecriibe, inang ve pratikle baglantili olmakla birlikte diger boyutlara nazaran
kapali olan 6zel yasantidir (Kayiklik, 2011: 196).

Yiice varligin tesirini barindiran ve inananmi yilice varlikla ilgili farkindalik
kazandiran izlenimlerin, hislerin ve algilarin tiimii tecriibe boyutuna dahildir. Dinin
inanani, “Yiice Kudret”in varligini aracisiz bir sekilde i¢inde duyar ve duyumsamadan
etkilenir (Hokelekli, 2011: 74).

Dini tecriibe boyutu yiice varlikla olan direk iletisim siirecinde yasamis oldugu
hisleri (siikunet, husu, mutluluk vb.) kapsar. Dinin inananlarindan her biri bu hisleri farkli
yogunluklarda duyumsar ve dinler kisinin bireysel dindarliginin géstergesi gordiigii dini
tecriibeye deger atfeder. Dinin inananlar1 dini tecriibeyi ibadetleri eda ederken
duyumsarlar fakat duygu boyutu sadece bu durumlarla sinirlandirilamaz. Ornegin giinliik
yasaminda olmasini istedigi olumlu gelismeyle karsilastigi zaman kisi Allah tarafindan
kendisine liituf olarak verildigi hissini yasarak ve O’na kars1 husu, siikiir ve minnettarlik
duygusu yasayabilir. Dini tecriibe boyutunun dillendirilmesi giictiir (Ayten ve Kose, 2015:
113-114).

1.2.1.4. Bilgi Boyutu

Inan¢ hakkinda bilgi sahibi olmak, inanci tasdik etmek igin temel kosuldur.
Dinlerin tiimiiniin kutsal metinlerinde inang esaslar1 ve ibadetlerle ilgili bilgiler mevcuttur
ve o dini kabul edenlerin bu bilgileri bilmeleri ve kutsal metinlerden 6grendigi bilgilere
giivenmeleri beklenir (Ayten ve Kdse, 2015: 114).

Bilgi ve inang¢ boyutu direk baglantilidir. Bir inancin kabul edilmesinin 6n kosulu
inangla ilgili bilgi sahibi olmaktir. Fakat dine inanmak isteyen biri gercektende
anlamaksizin inanabilir. iman fazla bilgi olmadan da temellendirilebilir (Kayiklik, 2011:
196). Dini bilgi, ibadet boyutuyla da iliskilidir; birey dini bilgisi 6l¢iisiinde ibadetini
yerine getirir. Fakat bildiklerinin timiinii ibadetlerine aksettiremeyebilir. Ciinkii dini

emirleri yagsamina yansitma bilgiden daha fazlasini (inanmayi, iradeyi, istegi, sosyal ve
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cevresel kosullarin uygunlugunu vb.) gerektirir. Dini bilgi, dine baglanmanin goriiniir hale
gelmesidir. Dine inananlarin bilmesi gereken bilgi miktari, bilgisinin niteligi ve dine
baglanmanin gostergesi hangi bilginin kullanilacagi dinlere gore ¢esitlilik gosterir (Ayten
ve Kose, 2015: 114).

1.2.1.5. Etki Boyutu

Etki boyutu, bireyin devamli yasamis oldugu dini bilginin, tecriibenin,
uygulamanin Ve inancin tesirlerin olarak tanimlanabilir. Dinler inananlarinin ne sekilde
diistinmesi ve davranmasi gerektigi konusunda kaideler belirlemekle beraber bu kaidelerin
bireyin yasamina uygulama sekli bireyin dinine olan ilgisi ve bagliligiyla alakalidir
(Kayiklik, 2011: 196).

Etki boyutu; dini inang, tecriibe, ibadet ve bilgi boyutlarin 6zeti olarak
tanimlanabilir. Boyutlarin tiimiiniin bireyin diisiincelerinde, hislerinde ve davranislarinda
birakmis oldugu izlerin tamami dinin etki boyutuna dahil edilebilir. Etki boyutu dinin
diger boyutlarin giinliik yasamda goriiniir seklidir. Etki boyutu, inanandan beklenilen ile
inananin dini baghligi ve ibadetleri neticesinde tutumlarinda nasil bir degisimin meydana
geldigini belirler (Ayten ve Kose, 2015: 115).

Dinlerin tiimii inananlarinin yasamlarinda diizenlemeler yapar. Bu diizenlemelere
gore inananlar icin davraniglarin bazisi yasaklanirken bazi davraniglar da yerine
getirilmesi zorunludur. Inananlarin ibadetlerini yerine getirsin ya da getirmesin inandig
dinin inancina, degerlerine ve dini kimligiyle biitiinlesme seviyesine baglantili olarak
inananin davranislarinda gizli veya ag¢ik bir sekilde tesir eder. Dinin 6giitlerine uyarak
davraniglarda bulunan inananda gii¢lenen “birey - “yiice yaratict ” iligkisi, his diinyasinda
yaratmis oldugu tesirle bireyin baz1 tecriibeler edinmesini saglar. Dinin belirlemis oldugu
yasam modeline gore davranan bireyler, iradeli veya iradesiz inandiklar1 dinin degerlerini
fiillerine aksettirir. Yasanilan durumu dindarligin etki boyutu olarak nitelendirebiliriz.

Dinin bireysel ve sosyal yasama tesirinin olduk¢a genis alanda hissedildigini ifade etmek
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mimkiindiir (Karaca, 2017: 104). Etki boyutu yasamin biitiin alanlari iizerinde dinin
etkilerinin goriiniir hale gelmesidir. Din inananin; yasam diizenini, ileriye yonelik
hayallerini, digerleriyle olan baglantisini 6zetle tiim yonleriyle davranislarinin biitiiniine

tesir etme gilictinli barindirir (Hokelekli, 2011: 75).

Dini inan¢ ve degerler, madde bagimliligindan kisinin kendine zarar vermesine,
cinsel yasamin sekillenmesinden evlilik ve bosanmaya, grup iliskilerinden digerlerine
yardimda bulunmaya kadar bir¢ok konuda tutum ve fiillere tesir eden esas Ogelerin
baginda gelmektedir. Glock’un teklifte bulundugu sonuncu boyut olan ve bir dine
inanmanin dogal neticesi olan etki boyutu; dine inanmanin, dini uygulamanin, dini
tecriibenin ve dini bilginin inanan iizerindeki tiim diinyevi etkilerini kapsar. Bireyin
yaratictyla olan baglilik iligkisinin diger iliskileri tizerindeki tesirleri ile iliskili olan bu
boyut, dogasi itibariyle diger boyutlardan bagimsiz degildir. Diinya hayatiyla ilgili tutum
ve davraniglarimiz dinin teslimiyetiyle kusatildiklar1 zaman yani dini inangtan, ibadetten,
tecriilbeden ve bilgiden etkilendiklerinde, dindarligimizin 6lgiitii olarak nitelendirilebilir.
Dinin fiiller tizerindeki tesiri, dinlerin bazisinda belirgin degilken bazisinda ise daha nettir
(Karaca, 2017: 104).

1.2.2. Ergenlik Doneminde Dindarhgin Gelisimi

Din ve bilim insanin yaratilistan getirdigi bir dine inanma ihtiyact hususunda
neredeyse ittifak halindedir. Insanin sahip oldugu sayisiz gizil giiclerden biri de
dindarlagma potansiyelidir (Karaca, 2017: 11). Dindarlik bireyin gelisim donemleriyle
uyumlu olarak degisen dinamik bir bigimden meydana gelir. Birey diinyaya gozlerini
actig1 andan itibaren herhangi bir dini benimseyebilecek, i¢inde yasamis oldugu toplumu
igsellestirerek kendisine aktarilacak olan kiiltiirii alabilecek giigle dogar. Birey dinin
esaslarint 6grenerek ve dgrendiklerini yasamina uygulayarak dindarligini gelisim siireci

igerisinde sekillendirir (Ayten ve Kose, 2015: 116).

Ergenlik doneminde birey ikincil olarak kazandigi aliskanliklarini birakip birincil

aligkanliklar kazanma yoniinde ¢aba sarf eder. Ergenlik siirecinde birey dinden edindigi
18



veya edinmedigini tavirlarinin tamamini farklilagtirmak i¢in kendini zorlar (Allport, 2004:
51)

Ergenlik donemindeki gelisimin niteligi ¢ocukluga nazaran oldukga -nitelik ve
nicelik agisindan- egemendir. Bagimsiz bir kisilige sahip olma, toplumsal hayattaki yeri
ve gorevini kavramak tamamiyla ergenlik siirecinde iginde gerceklesir. Cinsi arzulardan
kaynaklanan catigmalar en c¢ok ergenlik siirecinde yasanir. Birey ergenlik doneminde
kendine ait diinya gorlisii olusturma, hayatini yonlendirecek degerleri olusturma,
hayatinin anlami ve yeri hususunda tatmin edici yanitlar edinme gibi arayis ve yonelisler
ergenlik doneminin kendine has davranis niteliklerindendir. Bu dénemde dine karsi
bilingli bir ilgi ve dindarligin gelisimi net bir sekilde gozlemlenebilmektedir (Hokelekli,
2011: 266-267).

Dini gelisim agisindan bireyin bu donemde kazandigi en 6nemli 6zellik, soyut
diisiinme yetenegidir. Onceleri “Yaratic1”y1 insan seklinde tasavvur eden ¢ocuk, ergenlik
déneminde bu diisiincelerden uzakta soyut bir “Yaratic1” diisiincesine ulasir. Ergenlik
doéneminin zihinsel gelisiminin bir sonucu olarak zeka seviyesi yiikselen ve muhakeme
kuvveti artan geng¢, dini konular hakkinda bagimsiz diisinme becerisi kazanarak

inanglarini gozden gegirir (Karacoskun, 2013: 121).

Ergenlik siirecinin niteliklerinden biri de bu dénemdeki yasanilan paradokstur.
Ergenlik donemindeki ergenin yasadigi esas ¢eliski alanlarindan biri de cinselliktir.
Ergenlik doneminde bireylerin cinsel arzulariyla bas etmeleri zannedildigi kadar kolay
degildir. Yasam kosullar1 gogu zaman cinsellik gereksiniminin dogru bir sekilde tatminini
engelleyebilir ya da erteleyebilir. Bu durumdaki birey dogru olmayan yollardan cinsellik
arzusun tatminine dinin yiikledigi yeni etiket (zina) ve bu davranigin neticesindeki cezayla
i¢giidiileri ve din arasindaki geliskiyle yiiz yiize gelir. inanc1 dogrultusunda davranista
bulunmayan bireyleri bekleyen diger bir bunalimda “su¢luluk ve giinahkarlik
duygusu “dur (Karaca, 2017: 174).

19



“Sucluluk ve giinahkarlik duygusu” marazi bir sekilde olacak kadar yogun
olmadigi siirece bireylerin dini gelisimlerinin dinamiklerinden biridir (Hokelekli, 2011:
276). Yasanilan bu duygular, bireylerin davranislarin1 doniistiirmelerini ve gegmislerini
onarmalar1 agisindan motivasyon saglar. Cocukluk stirecinde dini gelisimlerini saglikli bir
sekilde genclerin gegici bir kararsizlik ve bunalim devresinden sonra dini inang ve
degerleri bilingli bir sekilde yeniden kesfedip onlara sikica sarilmalari siklikla karsilasilan
durumlardandir. Ancak ergenler bu donemde g¢esitli nedenlerden dolayr yasadiklari
sucluluk ve giinahkarlik duygularmi hafifletmek amaciyla dini inkdr ve bu sekilde
rahatlama yolunu da tercih edebilir. Bu durumda, inanca galip gelen davranislar terk
edilmeden yeniden dine doniis kapilarinin agilmasi oldukg¢a zordur. Ergenlik doneminin
sonuna dogru yasanan ¢atismalarin siddetinde azalma ve duygusal durumda nispeten bir
durulma meydana gelir. Ergenlik déneminde bilissel yeteneklerdeki olgunlagmaya paralel
olarak sorgulama ve elestiri kabiliyetinde dnemli bir artis meydana gelir. Bu durum,
ergenlerin dinl meseleleri diisiinebilmek icin zorunlu olan soyut seviyede
kavramsallastirma yeterliligine erigmeleri anlamina gelir. Bunun dogal sonucu ise din
hakkinda Ogrenilen seylerin sorgulanmasi ve bu siire¢ i¢inde bazi siiphelerin ortaya
cikmasidir. Ergenler 6zel bir doktrini sorgulamaktan ziyade 6grendiklerini ve alternatif
durumlar1 sorgularlar. Bu dénemde dogrunun ve yanlisin nasil bilinebilecegi en kritik
sorunlardan biridir. Biraz hirpalayici olsa da dini siipheler, bu tecriibeyi yasayan
ergenlerin hepsinde olumsuz etkiler yaratmaz. Uygun sartlar altinda dini siipheler, dini
inanglar1 arindirict ve daha suurlu bir dindarlig: besleyici etkileri bulunur (Karaca, 2017:
174-176).

Ergenin dini yasayisindan dogan siipheler, zihninin olgunlasmasi ve her seyin
gercek sebebini 6grenmek hususundaki kuvvetli istek ve arzularindan ileri gelmektedir
(Pazarli, 1972: 50).

Ergenlik donemi “dini uyamis” ya da  “dine doniis” donemi olarak da
tanimlanabilir. Ergenlik bireyin gercegi bilingli, anlasilir ve net bir sekilde algiladigi
donemdir. Ergenlik doneminde edinilen analiz yapabilme giicii, gelisen hisler bireyde

saglam bir sekilde hayata bakis acis1 olusturma gereksinimi meydana getirir. Ergenin
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yasadigi degisim dine yoneliminde 6nemli doniim noktalarindan biridir (Mehmedoglu,
2004: 89-90).

Birey ergenlik doneminde zorluklar yasadigindan “din” bir taraftan ¢ikis yolu
gosteren bir “yol haritast” bir taraftan da yasadigi sorunlarla bas etmede destekleyici bir
gii¢ islevi goriir. Din ergenin kendini yonetmesini ve ¢evreye uyumunu kolaylastirir. Din
sayesinde ergen yalniz olmadigini hisseder. Yaraticinin varligi ergene destek verir

(Yavuzer, 2009: 43).
1.3. ERGENLIK

Birgok bilim dali 1900’erin basindan beri ergenlik olgusunu tanimlamaya
calismaktadir (Kiran, 2016).“Adolescent”in kavraminin karsiligi olarak dilimizde “ergen”
kavrami kullanilir. Latincede biiylimek ve olgunlagsmak manasini ifade eden “adolescere”
fiilinin kokiinden gelen kavram, kelime yapisindan dolay1 durumu degil siireci belirtir.
Cocuklukla yetiskinlik arasinda olan “gen¢lik” veya “delikanlilik” olarak belirtilen
geligim siirecini ergenlik olarak tanimlayabiliriz. Ergenlik, bireyde gozlemlenebilen hizli
ve devamli bir gelisim dénemi olarak da tanimlanabilir (Y 6riikoglu, 2011: 375; Yavuzer,
2017: 261). Ergenlik donemi ile ilgili farkli bakis agilarina gore farkli tanimlamalar
yapilmistir.

Tablo 2 .Ergenlik Donemi Tamimlar (Steinberg, 2007: 22).

Bakas acis1 | Ergenligin ne zaman basladig: Ergenligin ne zaman bittigi
Biyolojik | Erinligin baglamasi. Cinsel agidan iiremeye hazir hale
gelmek.
Duygusal | Ana-babadan ayrilmaya Ayr1 bir kimlik duygusu kazanmak.
baslamak.
Bilissel Daha ileri biligsel diisiinme [leri akil yiiriitme becerilerinin
becerilerinin ortaya ¢ikmasi. saglamlagmasi.
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Kisileraras1 | ilginin ana babadan akran Akranlarla yakinlik kapasitesinin
iligkilerine kaymasinin baslamasi. | gelisimi.

Toplumsal | Yetiskin is yasamu, aile ve Yetiskin statii ve ayricaliklarinin
vatandaslik rollerinde yetismenin | tiimiiyle elde edilmesi.
saglanmasi.

Egitimsel | Ortaokula baglanmasi. Resmi okul statiisiiniin kazanilmas.

Yasal Ergen statiisiiniin kazanilmasi. Cogunluk statiislinlin kazanilmasi.

Kronolojik | Belirlenen ergenlik yasina Belirlenen yetigkinlik  yasina
yaklasmak. ulasmak

Kiiltiirel Gegis  torenlerine  hazirlanma | Gegis torenlerini tamamlamak.
donemine girmek.

Ergenligin tanim1 yapilirken ergenligi belirli bir baglangi¢ ve bitisle sinirlandirmak

yerine, ergenlik donemini yetkinlige ulagma siireci olarak tanimlanabilir. Fiziksel, ruhsal,

toplumsal ve ekonomik geg¢is stirecinden meydana gelen donem olarak tanimlamak daha

anlamlidir. Ergenligin temel biyolojik, sosyal ve duygusal gecisleri evrensel oldugu halde

bu donemde degisimler bireyden bireye mekan ve zaman icinde degisen ortamda

gergeklesir. Ergen gelisiminin en 6nemli 6geleri aile, akran grubu, okul ve serbest zaman

ortamlaridir. Ergenlik bir degisim donemidir. Ancak stresli olma diizeyi bireyin yetistigi
sosyal ortama baglidir (Yavuzer, 2017: 261; Yoriikoglu, 2011: 375; Karabekiroglu, 2015:
29; Steinberg, 2007: 23-34).
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1.3.1. Ergenlikte Gelisim Donemleri

Ergenlik donemini ile ilgili yapilan kuramsal ¢alismalarda ergenlik déneminin
erken, orta ve son ergenlik donemi olmak tizere i¢ donem olarak arastirildigi gortlmiistiir
(Karabekiroglu, 2015: 29).

1.3.1.1. Erken Ergenlik

Erken ergenlik dénemini, neredeyse tanimi geregi ergenlik doneminin igerisinde
bir gecis siireci oldugu soylenebilir. Erken ergenlik donemindeki bedensel gelisim
psikolojik, toplumsal ve biligsel yetkinliklerin esasini olusturmaktadir (Bee ve Boyd,
2009: 881; Yavuzer, 2017: 263).

Ergenin bedendeki hizli fiziksel degisim ergenlik doneminin en giincel konusunu
olusturur. Ergenlik donemi ilk olarak fizyolojik degisim donemidir. Fiziksel gelisim
ergenin sosyal, duygusal ve biligsel gelisim alanlari i¢in bir temel hazirlar (Yavuzer, 2005:
21; Karabekiroglu, 2015: 29). Fiziki olgunluk, sadece cinsel olgunlugu degil ayni
zamanda gozlemlenemeyen biyokimyasal degisikligi iceren ve yillarca devam eden bir
siiregtir (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 24). Ergenligin fizyolojik degisiklikleri kizlarda
menstriiasyon dongiistiniin  baslamasiyla, erkeklerde ise erlik gozelerinin (sperm)
yapimmiyla doruga ulasir (Senemoglu, 2007: 27; Yoriikoglu, 2007: 33). Ilk ergenlik
belirtileri cinsiyet agisindan degismez biyolojik sirayla agiklanir. Bireydeki bu degisimler,
viicudun hizla biiyiiyerek gelismesini saglar (Lindzey, Thompson ve Spring, 1994;
Yavuzer, 2017: 263 ).

Marshall ve Tanner (1974) ergenlikte bes temel fiziksel degisim alam
tanimlamiglardir.

1. Kemik boyunun uzama hizinda artisin meydana gelmesi ve siirecte bu hizin azalmasi,
2. Viicut yag ve kas oranindaki artisla birlikte bu oranlarda tekrardan diizenlenmenin
olusmasi,

3. Viicut sistemlerinin geliserek kuvvetlenmesi,

4. Cinsiyet dzelliklerinin gelisimi ile cinsiyet organlarinin erginlesmesi,

5. Hormonal sistemlerde degisimler (Karabekiroglu, 2015: 49).
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Erken ergenlik donemimde bireysel farkliliklar vardir. Degisim ve gelisim
bireyden bireye degismektedir. Fiziksel gelisime iliskin degisimler farkli hiz ve sirada
ortaya cikar. Bireysel farkliliklar genel olarak normal gelisim sinirlarinin igindedir
(Lindzey, Thompson ve Spring, 1994; Ozbay ve Oztiirk, 1997: 25). Viicut yapisindaki
degisiklikler erken ergenlik donemindeki bedensel erginlesmenin en 6nemli niteligidir
(Yavuzer, 2017: 265).

Erken ergenlik doneminde hizli biiyiimenin meydana gelmesi farklilasan bedenle
beraber duygularin, davraniglarin ve tutumlari da farklilastirmaktadir. Ergen
farklilasmaya adapte olmakta giicliik yasar. Ergende meydana gelen biyolojik
degisikliklerin nasil anlamlandirilacagi biiyiik 6l¢iide kiiltiirel faktorlerce belirlenir.
Bireysel farkliliklar da benzer biyolojik degisimlere farkli tepkiler verilmesine neden
olabilir. Bu tepkilerin sekillenmesi, erken ergenlik dénemi deneyiminin 6nemli bir

béliimiinii olusturur (Siyez, 2007; Ozbay ve Oztiirk, 1997: 25).

Ergenlik yasam siirecinde cinselligin gelisiminde temel olan 6nemli bir yagam
donemidir. Cinsellik bireyin dogdugu giinden yasami sona erene dek var olan ve bireyi
haz aramaya iten temel i¢giidiidiir. Erken ergenlik doneminde hormonlarin ¢aligsmasi
cinsel diirtileri arttirir. Bu donemin fiziksel ve hormonal degisimleri, cinsel duygulari
anlama ve diistinmede daha ileri bir biligsel kapasiteyi, toplum ve kurumlar tarafindan
cinsel davranislara verilen yeni anlami yansitir. Ergenlik doneminde cinsel gelisimin
gelisimsel zorlugu kisinin gelisen bedenini, cinsel uyarilma duygularini kabul etmesi,
cinsel etkinligin goniillii oldugunu anlamasi ve giivenli cinsellik birliktelik yasamasidir

(Bakircioglu, 2010: 288; Yavuzer, 2017: 263; Steinberg, 2007: 403).

Ergen, cinsel olgunluga ulasma siirecinde olan bireydir. Cinsel olgunlagsma ise
biyolojik ve psikososyal agilardan ayni hizda siirmeyebilir. Cinsel olgunlagma yalnizca
tiretkenlik yetisinin kazanilmasi degil, hem bireysel hem de toplumsal iliskileri iceren
biitiindiir ve farkli duygu, davranis, toplumsal tutum ile degerler sistemini de gerektirir
(Ozbay ve Oztiirk, 1997: 46).
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Ergenlerin cinsiyet agisindan gelistikge cinsel kimlikleri de gelisir. Bu donemde,
kadins1 ya da erkeksi duygular da sekillenir. Ergenin cinsi yonelimini olusturmasi
heterosekstiel veya homoseksiiel olarak kimliklemesi bu donemin zorlanilan gelisim go-

revlerinden biridir (Lindzey, Thompson ve Spring, 1994).

Ergenlikte cinsel etkinlikler pek cok yetiskinin iliskilendirdigi gibi psikolojik
sorunlar1 igermez. Cinsel olarak etkin olan ergenler olmayanlara gore psikolojik anlamda

farkliliktan g¢ok benzerlik gosterirler (Steinberg, 2007: 417).

Cinsel gelisimle beraber ergenin duygusal yasaminda da degisimler olur. Ergenlik
doneminde birey bilmedigi duygusal diinyayla tanisir. Karsi cinse hissettigi ask, haz,
mutluluk, kétiimserlik, can sikintist ve hiiziin ergenin tasidigi ikiz hislerdendir. Hissettigi
duygular davraniglarina da akseder. Dengesizlik, kararsizlik, tek basina olma istegi, can

sikintis1 ve huzursuzluk duygusu da ergende gozlenebilir (Kulaksizoglu, 2011: 130).

Erken ergenlik doneminin duygusal ¢alkantilarin yani sira kisi kendini arkadasinin
gozlerinde gorme yetenegi kazanir. Bu yiizden ilk ergenlikte kisinin kendisi veya
baskalarina iliskin ger¢cege uygun diismeyen fikirlerini diizenlemesi agisindan olanaklar
ortaya ¢ikarir. Samimi arkadaslik, bireyin digerleri tarafindan nasil gériindiigiiyle iliskili
olarak ilk ipuglarmi edindirir (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 20).

Ergenlikteki yakinligin gelisimi {lizerine olan arastirmalar, bireylerin arkadaglik
kavramlarindaki degisikliklere ve yakinligi gosterimine isaret etmektedir (Steinberg,
2007: 368-369). Ergenlik yillarinda ergenin arkadas tercihi dirayet kazanir. Ergenin yeni
kesfettigi bagimsizlik ve 6zerklik arzusu dogrultusunda bir numarali 6nceligi haline gelir
(Villanueva, 2015: 89).

Ergenin sosyal olarak gelisebilmesi i¢in yasitlartyla beraber olmaya ihtiyaci
vardir. Ergenlik doneminde ebeveynlerin diger yetiskinlerin hayata bakis agilar1 kabul
gormez. Kendini ait hissettigi sosyal ortamin degerleri ve hayata bakis agis1 ergen i¢in
onemli olmaya baslar. Ergen sosyal kabul almak amaciyla arkadaslarinin davraniglarini,
tutumlarini ve deger yargilarini kabul eder gibi goriiniir (Kulaksizoglu, 2011: 87).
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Bireyin zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisim gosterdigi, hayati sorguladigi
kendine ait diinya olusturmaya calistigi ergenlik doneminde (adolescence), birey

yaslanabilecegi giivenli referansi arkadaslarinda bulur (Ciiceloglu, 2015: 360).

Ergenlerin arkadas iliskileri, ana-babalariyla olan iliskilerden farklidir. Ana-baba
iliskisi genelde tek yonlii otoritenin oldugu bir iliski tiiriidiir. Akranlarla arkadaglik ise
karsilikli ve iki yonliidiir. Ergenlikte; yakin arkadaslik iliskisi daha mahrem, daha derin
bir hal alir ve bu iligkiler kii¢iik aksiliklere ragmen devam eder. Arkadaslar arasinda sosyal
etkinlikler daha yogundur, ayrica ¢atisma ¢oziimleri de daha siktir. Arkadaslar kavga
edebilir ancak arkadas olmayanlara kiyasla yasadiklari anlagsmazliklar1 ¢6zmekte daha
basarilidirlar.  Ergenlerde arkadaglarinin diisiinceleri veya yapip ettiklerinin pesine

takilma egilimi vardir (Smith, 2017: 64-68).

Yakin arkadasliklar1 olan ergenlerin, olmayan akranlarina gore psikolojik durumu
daha olumludur. Yakmlik ve sosyal destek ergenlerin iyilik durumunu sagliyorken
psikolojik acidan saglikli ergenler de baskalariyla yakin iliskiler olusturur (Steinberg,
2007:398-400).

Erken ergenlik donemiyle birlikte ergenin ruhsal durumundaki degisimin hizi
yiiksektir. Duygu ve cosku psikolojik degisimi ifade etmek amaciyla kullanilan
kavramlardir. Duygulardaki gelisim dogumdan itibaren yasam boyunca siirer. Yasamin
farkli zamanlarinda bireylerin duygularini ifade etme sekilleri, duygunun nedenleri ve
duygusal diinyalarindaki degisim degisiklik gosterir (Kulaksizoglu, 2011: 65).

Birey ergenlik doneminde daha onceden bilmedigi bir durumla yiiz yiize
geldiginde duygusal tepkisinin 6lgiisiinii etkileyecek biligsel degerlendirmede bulunur.
Daha o6nce yasamis oldugu ayni durumlarla ilgili edindigi bilgisine, deneyimlerine,
cevresindeki ipucglarint okumadaki algisal yetenegine ve durumu degerlendirmedeki
analitik yeteneginden yola ¢ikarak tepkide bulunur. Degerlendirme, siirekli devam eden
bir siirectir ve birey ge¢miste ve simdi yagsamis oldugu deneyimleri diisiindiikce, siire¢

igerisinde degisik duygusal tepkiler verebilir (Karabekiroglu, 2015: 105).
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Ergenlik doneminde bireyin ruhsal tepkisini etkileyen baslica etkenler; bedensel
saglig1, zeka seviyesi, cinsiyeti, akademik basarisi1 ve toplumsal-sosyal kabul seviyesidir.
Ergenlik siirecinde bir¢ok duygunun tonu ve karisimi da 6grenilir. Ayrica yasanilan
duygularin hissedilmesi ayr1 ifade edilmesi ayr1 kavramlardir. Ergenlik doneminden 6nce
hissedilen duygular ifade edilirken, ergenlikle beraber duygularin disariya aksettirilme
seviyesi i¢inde bulunulan ortama gore degiseceginin farkindaligi olusur (Karabekiroglu,

2015: 108-109; Yavuzer, 2017: 268).

Ergenlik siirecindeki duygusal tepkilerin genel ortak nitelikleri mevcuttur. Ergenin
yasinda meydana gelen degisim, cevresel sartlarin ve uyaranlarin farklilagmasiyla
hoslanma veya hoslanmama duygulariyla bu duygularini ifade bigimlerinde degisim
meydana gelir. Cocukluk ve ergenlik arasinda duygusal agidan en belirgin farklilik;
cocuklar mutluluk, 6fke, hiiziin, utanma ve kizginlik gibi duygularini1 davranislariyla ve
aninda ifade ederken, fakat ergenler hissettikleri bu duygulari gizleyerek maskeler.
Kulaksizoglu'na gore ergenlik doneminde duygusal yogunlukta artis, duygularda
kararsizlik, ask duygusu, utang ve ¢ekingenlik, kaygili ve huzursuz hissetme, yalnizlasma
arzusu, caligmak istememe ve hemen heyecanlanma goriiliir (Kulaksizoglu, 2011: 66-69).

Ergenlik siirecinde duygusal yogunlukta artis oldugu ve ergenin tim yasamini
etkisi altina aldig goriiliir. Ergenin yasamis oldugu bir kirginlik, ergenin yakin ¢evresiyle
iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Birey bu donemde mahcubiyet duygusunu ve dikkat
cekme kaygisini yogun olarak yasar. Meydana gelen degisimle beraber uyum, duygusal
stresi de birlikte getirir. Bireyin yeni duruma uyum saglayabilmesi, bilissel ve davranigsal
degisikligini de gerektirir (Yavuzer, 2017: 269).

1.3.1.2. Orta Ergenlik

Orta ergenlik doneminde birey soyut diisinme sekli olusturur. Birey ergenlik
doneminde genellemelerde bulunabilir, soyut olarak diisiinebilir, tecriibeleriyle yoluyla
duygularmi ve kendini anlayabilir (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 67). Ergenler ¢cocuklara gore

diisinmede cocuklara nazaran bes temel avantaj gosterirler. Ergenler yalnizca neyin
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gercek neyin olmadigini degil ayni zamanda neyin olast oldugunu diisiinebilirler. Bu
donemde soyut diisiinme, kavramlar-simgeler yoluyla diisiinme ve diisiinme siireci
tizerine (Ustbilis) diistinebilirler. Cok yonlii bigimde diisiiniip bilgiyi mutlak yerine
goreceli gortirler (Bakircioglu, 2010: 285; Steinberg, 2007: 88).

Orta ergenlik donemi, zihinsel gelisim igin biiylik bir 6neme sahiptir. Ergenin
yetigkin diisiince yapisina ait zihinsel becerileri edindigi bir zaman dilimidir. Zihinsel
beceriler hayat siiresince akademik, psikolojik ve sosyal alanlarda da kisinin akil yiiriitme
aracidir. Cocuk ve genglerde diistincenin gelisimi epistemiyolog Jean Piaget (1896-1980)
tarafindan ayrintili olarak incelenmistir. Biligsel gelisimle ilgili bilgiler biiyiik Olclide
Piaget’nin teorisine dayanir (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 67). Piagetci goriise gore daha
ergenlikte gelismis diisiinmenin gelisimi, gelismis mantiksal becerilerin bir sonucudur.
Piaget ergenlerin daha farkli nitelikteki akil yiiriitmeye- formel islemlere dayanan bir
diizeye gectiklerine inanmaktaydi. Somut islemsel ¢ocugun tersine soyut islemsel
diisiinen ergen, bircok toplumsal ve bilissel duruma soyut mantik sistemi uygulayabilir

(Steinberg, 2007: 92).

Piaget’in teorisine gore ¢ocuklugu somut diisiinme sekli ergenlik doneminde
degisime ugrayarak soyut diisiinme sekline doniisiir. Soyut diistinme seklinde hipoteze
dayan ihtimaller, mantik araciligiyla analiz edilerek fiiliyata doniismeden ¢ikarimlarda
bulunulur. Sorunlar ¢6ziime kavusturulurken deneme-yanilma yapilarak ¢6zmek yerine
sistematik taktiklerle ¢6ziime kavusturulur. Sorunun ¢dziimiinde biitlin ihtimaller goz

oniinde bulundurulur (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 67).

Soyut diisiinme seviyesine gelen birey artik yetiskin diinyasiyla da tam olarak
iletisime girmeye hazir haldedir. Birey Piaget’e bilissel gelisim asamalarinin son
asamasina ulagmistir. Soyut diisiinme sekli gelisirken ayni1 zamanda bireyin kisiligi de
gelisir ve bireyin ahlak anlayisiyla beraber kendini algilayisinda da temel degisimler
meydana gelir (Ciiceloglu, 2015: 352).
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Orta ergenlik doneminde diistinme sekli degisen ergen, sosyal sistemlerinin
farklilig1 konusunda ilgisinin artmasiyla i¢inde bulundugu sosyal standartlarina elestirel
tavir takinir, farkindaligi artan ergen kendine ve liyesi oldugu degisik gruplarin bakis
acilaria objektif olarak bakmaya baglar. Toplumun gelenek ve goreneklerine, normlarina
kars1 tutumunda degisim olur. Toplumsal kurallarin degismez oldugunu diisiinen cocugun
aksine ergen, bunlarin yetiskinler tarafindan olusturuldugunu ve farkli gruplara gore
degisim gosterebilecegini algilar (Yavuzer, 2017: 267). Ergenlik dénemindeki bu
diistinme bi¢iminin eriskin diislincesinden farki tam olarak ortaya konamamaistir.
Ergenlerin davranislarindaki benmerkezciligin eriskinlikteki deneyimlerle degisiklige
ugramasi sonucu geng¢ insanin erigkin diisiince bigimine ulastig ileri siiriilmektedir. Bu
goriise gore formel operasyonel diisiince, gencin baska insanlarin nasil disiindiigii
konusunda diislinmesini saglar, ancak baslangigta geng, kendi diislincelerini
baskalarminkiyle karistirabilir ve kendi diisiinsel asir1 ugraslarini bagkalarina atfedebilir.
Genglerde benmerkezcilikten kaynaklanan iki inancin ¢ok yaygin oldugu ileri stiriilmiistiir
(Ozbay ve Oztiirk, 1997: 71). Ilki David Elkind tarafindan “hayali izleyiciler” terimiyle
aciklamistir (Smith, 2017: 46). Bu inanca gore ergen biitiin bakislarin davranislarini,
fiziksel gorlinlimiinii ve tavirlarin izledigine inanir. Herkesin goziiniin iizerinde oldugu
inanci baz1 gencler i¢in huzursuzluk yaratir, normal davraniglarini engeller, bazilar1 da
herkesin kendilerini izledigini diislinerek kendilerini kahraman gibi hisseder ve abartili
davranislar igine girerler (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 71). ikinci inanci ise Elkind, “kisisel
anlat” kavramiyla agiklamistir. Bu kisinin hayatinin nasil olacagina dair hayali bir hikaye
hatta fantezi olabilir. Kisi kendini bir pop yildizi, biiyiik bir yazar 6nde gelen bir politikaci
olarak hayal eder (Smith, 2017: 46).

Orta ergenlik, kisiligin sosyal nitelikler kazandigi bir arayis siirecidir. Kendini
bulma arayisinda icerisinde olan ergen; kimligi, deger yargilari, inancini ve amacin
bulmak i¢in ¢aba sarf eder. Ergenlik donemindeki arayisi agiklayan Erikson'un gelistirmis
oldugu kurama gore, ergenlik doneminde birey i¢in temel gatisma alani kimlik ile kimlik

bocalamasidir (Karabekiroglu, 2015: 71). Bu bunalimi basarili bir bicimde ¢6zmek icin
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ergen, kimlik kesfi ve denemesiyle ugrasmak icin asir1 sorumluluklara bir siire ara verme

gereksinimi duymaktadir (Steinberg, 2007: 317-319).

Ergenlik doneminde birey iginde bulundugu ruhsal yap: ile aile bireylerinden
baslayarak cevresindeki kisilere, diisiincelere, kiiltiire dogru gittikge genisleyen bir
cergevede ergenin bilingli veya bilingsiz olarak benimsedigi, 6ziimsedigi; diisiince,
davranig tutum ve fiillerden meydana gelen bir siireci de kapsayan o6zdeslesmeyi
gerceklestirir. Ozdeslesmenin olustugu ortamin sosyal, ekonomik, kiiltiirel nitelikleri bir
yandan kisiligi meydana getirirken diger yandan kisilikle sosyal ¢evre arasindaki biitiin
iliskilerin temeli olacak 6zerklik ve sorumluluk kavramlarini da bi¢imlendirir (Yavuzer,

2017: 276-277; Karabekiroglu, 2015: 30).

Orta ergenlik déonemindeki diger bir gelisim alani olan otonomi gelisiminin ilk
asamalarinda ergen, Ozerkligini hem kendine hem de baskalarina kanitlama ihtiyaci
duyabilir. Bazen bu ihtiyag dogru karar almasii engeller ve otorite figiirlerine karsi
gelme, risk alma davranigina doniisebilir. Bazen de otoritenin baskisi, diger bir deyisle,
gencin bazi haklarim1 kaybetme korkusu baskin olur ve kendi kararlarin1 alabilme adina
savas vermez ve fazlaca itaatkar olabilir. Bu git-geller hemen her ergende zaman zaman
goriilse de gelisim siirecinde iki tarafli uygun bir pazarlik ve diyalog ortami varliginda

zamanla gercekci bir otonomi kazanilir (Karabekiroglu, 2015: 56).

Aile i¢i iligkiler, ebeveyn-¢ocuk iliskisinden yetiskin-yetiskin iligkisine dogru
evrilir (Gander ve Gardiner,1998: 621). Ergenlik aile iliskilerinde ergenlerin gii¢
kazandiklar1 ve oOzgilivenlerinin yiikseldigi bir yeniden yapilanma donemidir. Aile
iliskilerinde goriilen bu doniisiimler ergenin fizyolojik, bilissel ve toplumsal
olgunlagsmasiyla tetiklenir. Ergenlik doneminde aile iliskilerinde olusan degisikliklerin

birgogu, ¢ocuk kadar orta yasli ana-babanin da ruh saglhigini etkiler (Steinberg, 2007: 157).

Ergenlerin kardesleriyle olan iligkileri ana-babalar1 ve arkadaslariyla olan
iliskilerinden farklidir. Ergenlik siiresince, ergenlerin kardesleriyle iliskileri 6zellikle

kendinden kiigiik kardesleriyle iligkileri digerleriyle olan iliski tarzlarina nazaran esitlik¢i
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fakat uzak ve duygusal agidan da daha az yogun olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar
ergenin kardes iligkilerinin niteliginin ana-baba ¢ocuk iligkisinin niteliginden de
etkilendigini ve ergen kardes iliskilerinin niteliginin ergenin arkadaslariyla olan

iliskilerinin dogasini etkiledigini gostermistir (Steinberg, 2007: 165).

Ergen, sosyal c¢evresinde sayginlik kazanmaya ve konum sahibi olmaya ihtiyag
hisseder. Ergenin sosyal uyumu genis c¢apta bu ihtiyaglarinin karsilanmasiyla iligkilidir.
Ergenlik siireci bir manada, sosyal gelisim ve uyum siireci olarak da nitelendirebilir.
Sosyal uyum zaman igerisinde kazanilmaktadir. Sosyal uyum, ergenlik siirecinde ergenin
deneyimleriyle gelisir. Orta ergenlik doneminde ergen kendiyle ayni cinsten olusturdugu
gruplarla etkinlikler diizenler (Yavuzer, 2017: 275).

Orta ergenlik doneminde bireyin arkadas iliskileri gelisir ve sosyal ¢evresi artar.
Boylelikle birey insan iligkileri konusunda farkli deneyimler edinmis olur. Ergenlik
stirecinde bireyin dahil oldugu arkadas grubu, birey tizerinde ailesinden ¢ok daha fazla ve
gliclii bir etki yaratabilir. Orta ergenlik siirecinde arkadaslik iligkileri, yogun bir ruhsal
baglanmanin oldugu bir donemdir. Ergenlik siirecinin ortalarina yaklasildik¢a, yasanilan
gelisimden ve farklilasmadan kaynakli bazi1 problemler meydana gelebilir. Bu donemdeki
birey, yetiskin goéziiyle ne tam bir yetiskindir ne de ¢ocuktur. Ebeveynler i¢in bu
yaslardaki ergenlerin ne yapip ne yapamayacaklar1 belli degildir. Genelde orta ergenlik
siirecinde gengler ortadgretim egitimi almaktadirlar. Orta ergenlik siirecindeki bireyler
ise veya meslege girmeye calisir ya da bir iist egitime devam etme ciddi kararlar alma
durumunda kalirlar (Kulaksizoglu, 2001: 130).

1.3.1.3. Son Ergenlik

Son ergenlik doneminde ebeveynlerin ergene yaklagiminda da farkliliklar
meydana gelir. Ebeveynler ergenlerin olgun davraniglar1 karsilik onlara daha az
miidahalede bulunurlar. Ergenler son ergenlik doneminde yasananlar karsisinda daha

gercekei tepkide bulunurlar. Bu donemde artik gerceklesme ihtimali az olan islerin
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pesinde kogmazlar. Gereksiz istekleri yoktur. Sosyal meseleler dikkatlerini ¢eker. Sosyal
problemlerin ve az gelismisligin sebepleri, iilkenin ve diinyanin siyasi ve ekonomik
yapisinin nasil diizelece8i gibi meselelerle ilgilenmeye baslarlar. Cocukluk déneminde
O0grenmis olduklar1 ahlaki ve dini dogrular1 yeniden gozden gegirerek sorgulayabilirler.
Edinmis olduklar1 6gretileri akil ve mantik siizgecinden gecirerek kendilerine ait bir
temele oturtmaya ¢aligirlar (Kulaksizoglu, 2001: 130).

Ahlak, her seyden &nce bir 6grenme hadisesidir. Insanda birtakim psikolojik
mekanizmalarin faaliyeti sonunda kazanilan davranis semalaridir. insanin ahlakli bir
davranigta bulunmasi onun bazi seylere belli birer anlam vermesi ve kendi davraniglarini
bu anlayisa gore ayarlamasi demektir. insan baskalarin1 degerlendirirken, kendi kisiligi
hakkinda da bir fikir sahibi olmak zorundadir. Kendi sahsimiz hakkindaki bilgi ve
tutumlarimiz "benlik" veya "ben" dedigimiz kavrami meydana getirir.

Benlik kavrami bagka insanlarla miinasebet sayesinde dogar. Su halde benligin
kazanilmasi sosyal bir hadisedir, toplum i¢inde olur. Benligin biiyiik dl¢iide sosyal bir
kaynag1 oldugu, yani etrafimizdaki bagka insanlarla olan miinasebetlerimiz sonucunda
dogdugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Benlik ile toplum arasinda bir uyum bulundugu ve
insanlarin toplumdan aldiklar1 etkilere gore benlik kazandiklar1 goriisiine karst ¢ikanlar
olmustur ki bunlarin basinda S. Freud'u gelmektedir (Gilingor, 1998: 24-25).

Freud, dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, alt benligin (id) var oldugunu
sOylemistir. Alt benlik, bizim bencil kismimizdir ve yalnizca kisisel isteklerimizi tatmin
etmeye caligir. Alt benlik, haz ilkesine gore hareket eder; diger bir deyisle herhangi bir
fiziksel ve toplumsal sinirlamay1 dikkate almaksizin, yalnizca kisisel tatmin saglayacak

seylerle ilgilenir (Burger, 2006: 78).

Benlik(ego), alt benlik ile dis diinya arasinda diizenleyici rol oynar (Yoriikoglu,
2007: 82). Ego bebeklikten yetigkinlige dogru gelisir ve kisiligin dis diinya ile iligkilerini
diizenler (Gengtan, 2007: 27). Ego dinamik erteleme siirecleri ve yeni oriintiiler vasitasiyla
gercek diinyada kisinin hayatta kalmasmi temin etmek icin Id’in ihtiyaglarini yeterli
seviyede tatmin eder (Ayten, 2013: 64). Kisiligin {i¢iincii ve en son gelisen sistemi

Stiperego’dur. Bu sistem c¢ocuga ana-babasi tarafindan aktarilan ve o6dil ceza
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uygulamalari ile pekistirilen geleneksel degerlerin temsilcisidir; kisiligin ahlaki yoniidiir.
Gergekten olmasi gerekeni temsil eder, hazdan ¢ok kusursuzluga ulagsmak ister.
Stiperego’yu ilgilendiren husus bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar verip, toplum

tarafindan onaylanmis yargilarina gére davranmaktir.
Stiperego’nun baslica iglevleri;

1. Id’den gelen icgiidiisel tiirleri bastirmak ve ketlemek ki bunlar,
Ozellikle toplumun hos karsilamadig1 nitelikteki cinsel ve saldirgan diirtiilerdir;

2. Ego’yu gercekei amaglar yerine ahlaki amaglara ikna etmek;

3. Kusursuz olmaya ¢alismaktir (Gengtan, 2007: 55).

Stiperego bu siiregte kisilikte ya ideal hedeflere (ego- ideal) ya da sosyal
standartlara (vicdana) Oncelik taniyarak bir ahlak gdzciisii gibi davranir. Biitiin bu

sistemler bilingsiz bir halde isler (Ayten, 2013: 6).

Psikanaliz vicdani {ist benlik “Siiperego” olarak adlandirir ve bu “Siiperego” baba
imajinin i¢e yansitmasindan tiiretilmistir. Ama “Ego” ne kadar “Id” den tiiretilemez ise
“Stiperego” da o oranda “Ego” dan tiiretilemez. Burada ¢ift yonlii bir ¢ikmaz ile karsi
karsiyayiz. Bir yanda Ego’nun varolugsallig1 diger tarafta Siiperego’nun askinligi. Birinci
durum i¢in insanin  (varolugsal) sorumlugunun hi¢bir zaman iggiidiilerle
aciklanamayacagini “Ego diirtiileri” kavraminin kendi igerisinde celistigini sdylemistik.
Icgiidiiler hicbir zaman kendilerini baskilayamaz sansiirleyemez veya yiiceltemez.
Biyolojik agidan bakildiginda i¢giidiiselligi bastirmak i¢in diirtiisel enerji kullanilsa bile
kullanilan yeniden iggiidiisellikten tiiretilemez (Frankl, 2014: 50-53).

Ahlak kavrami din kavramindan farkl olarak tiim kiiltiirler i¢in neredeyse tiimiiyle
ortak birtakim degerleri ifade eder (Karabekiroglu, 2015: 96). Ahlak ilkeleri adalet ve
esitlik ile ¢elismeyen, adil olan insanlarin lizerinde ortak olarak birlesebilecekleri genel
soyut ilkelerdir. Ahlak kurallar1 adalet ve esitlige dayali olan kurallardir. insanlar arasinda

ahlaki degerlendirmeler ve ahlaki seviye bakimindan farklar olmakla beraber biitiin
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insanlarin  birlesebilecekleri adalet ilkelerine dayali ortak degerler de vardir
(Kulaksizoglu, 2011: 98).

Ahlaklilik olarak goriilen kavramlar (6rn. giyinme) hem her toplumda 6zdes olsa
da bu kavramlarin yasanis bi¢imi ve Ol¢iisii toplumdan topluma ¢ok belirgin farklar
icerebilir. Insanlik tarihi boyunca gelisen ve yazili olmayan kurallar halinde uygulanan
ahlak kurallart toplum icindeki dayanismayi saglamaya yoneliktir. Ahlak kurallarin
yasalardan farki, uygulanmamasi durumunda net bir cezasi olmamasidir. Ergenlikte
gelisimi hizlanan bilissel islevler ile paralel olarak ergen ahlak kurallarinin da anlamini ve
islevini kavramaya baglar. Ergen bir taraftan ahlak kurallarini anlar ve igsellestirirken, bir
yandan da bu kurallardaki 6l¢iilerin goreceliligini de fark eder (Karabekiroglu, 2015: 96-
97).

Son ergenlik donemindeki siyasal ve dinsel diisiince alanlarindaki degisimler de
bireyin gelisen ahlaki akil yliriitme duygusunu da yansitmaktadir. Ahlaki akil yiiriitme de
oldugu gibi 6zellikle son ergenlikte siyasal ve dinsel diisiince de daha soyut daha ilkeli ve
daha bagimsiz olur. Aslinda ileri ergenlik basitce ana-babalarinin degerlerini degil, kendi
degerlerini yansitacak inang sistemleri bulmay1 aradiklar i¢in bireylerin ¢ocukluklarinda
karsilastiklar siyasal dinsel ogretilerin cogunu sorguladiklar: bir donemdir (Steinberg,

2007: 362).

Son ergenlik doneminde ergen, cinsel davranigina iligkin tercihini yaparak
tercihini yagsaminin geri kalan kismina nasil yerlestirecegini fark eder. Bu donemde ergen,
kendi disindaki insanlarin yasama dair goriisleri, kisilerarasi iligkilerindeki sorunlar1 ele
alis bicimleri ile farkindaligini arttirir. Ergen kendisi i¢in 6nemli olan yasamdaki yolunu
cizdigi, kendi smirlarim1 diger insanlarla karsilastirarak deneme yanilma yolu ile

genisletme olanag1 bularak ergenligi sonlandirmis olur (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 21)
1.4. RISKLi DAVRANIS

Risk nedir? Risk, Encarta World English Dictionary’de, bir yaralanma, hasar veya
kayba neden olan tehlike seklinde tanimlanir (Smith, 2017: 70). Risk, ¢ocugun ya da
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gencin sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyebilecek etkenlerin tlimiidiir. Risk tanimi1
geregi farkli olasiliklari igerir. Olasiliklarin sadece bir kismi gergeklesir. Bu nedenle risk,

bir sonug olarak ele alimmamalidir (Ogel, 2007: 70).

Ergenlik olarak tanimlanan dénem ergenin kendini degistirme ve doniistiirme
stirecidir. Bu donemde birey, yetigskin yasaminda ihtiya¢ duyacagi yetenekleri gelistirme
imkani1 bulur. Yeteneklerini olusturma imkami bulamayan veya doniisim siirecinde
olumsuz yollardan deneyim kazanmaya c¢alismak ergenlik donemindeki riskler olarak
kavramsallastirilabilir ~ (Karabekiroglu, 2014: 26). Ergenin yapmis oldugu riskli
davraniglar, zihinsel ve fiziksel saglilig1 ve iyiligi agisindan biiylik risk tagimaktadir.
Ergenlik doneminde birey risk alma yonelimindedir. Bu donemde “Sansin: dene” birey

acisindan cazibeli bir ciimle ve hayata kars1 bir bagkaldiridir (Orvin, 1997: 127-128).

Moore ve Gullone, riskli davramislar1 “Olasi olumsuz sonuclar iceren ancak
algilanan  birtakim  olumlu sonu¢lar ile dengelenmis olan davranmis” olarak
kavramsallastirmaktadir (Moore ve Gullone, 996). Riskli davranislar, yalnizca bir defa
yapilan davranis ve denemeyi gerceklestiren olan ergenleri igermez. Diizenli ve siirekli
bir sekilde birgok defa yapilmis olan eylemleri riskli davranislar olarak
degerlendirebiliriz. Fakat bazi eylemlerin bir defa dahi yapilmasi eylemi risk olarak
degerlendirmemize sebep olabilir. Bundan dolay1 riskli davranis1 ve olasi riskleri
kavramsallastirmak 6nemlidir. Riskli davraniglar, ergenlerin iyilik durumunu tehdit eden
ve sorumluluklarinin farkinda olan erigkin olma gizil giiclerini sinirlandiran iradeli

davranislar olarak kavramsallastirilabilir (Ogel, 2007: 13-15).

Jessor’a (1991) goére riskli davranislar, bireylerin gelisimsel gorevini
gerceklestirmelerini giiglestirmenin yaninda toplumsal gorevlerini yapmalarini, bagarma
hissi yasamalarint ve bir dahaki gelisme donemini basariyla ulasmalarini
giiclestirmektedir. Ergenlik doneminde bireylerde gézlemlenen riskli davraniglarin temel

nitelikleri; ergenin fiziksel, psikolojik ve toplumsal olarak gelismesini giiglestiren,
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hayatina zarar veren, toplumsal kabul almayan davranis kaliplaridir (Gengtarim, 2010:
19).

1.4.1. Riskli Davramislarin Altinda Yatan Nedenler

Ergenlerin sergiledikleri riskli davranislar1 sadece tek bir faktorle agiklanamaz.
Riskli davraniglarin altinda yatan farkli etmenler vardir. Ergenler iistiine diinya ¢apindaki
arastirmalarinda Offer ve arkadaslar1 (1988), ergenlerin % 80’inin saglikli oldugu halde %
20’sinin duygusal olarak dengesiz oldugunu ve bu % 20°nin sadece dortte birinin yeterli
yardim aldigini belirtirler. Uyumsuz ergenin, yasaminda énemli degisimlerin oldugu zor
bir donemde bu sorunlarla karsilastigini vurgularlar. Baska bir donemde olsa fark
edilebilecek bunalim ve 0z saygmin azalmasi, ergenlik donemi miicadelesi olarak

algilanabilir. (Orvin, 1997: 132).

Riskli davranislar, nedenlerin sonuglaridir. Ornegin madde kullanimi bagimlilik
meydana getirebilir. Farkl: sebepler riskli davranislara ve bu davraniglarin da meydana
gelmesinin neticesinde ergenin yasaminda olumsuzluklara sebebiyet verebilir. Nedensel
etkenlerin tiimii riskli davranisla sebebiyet vermez. Nedensel etkenler riski davraniglarin

olusmast i¢in sadece risk barindirir (Ogel, 2007: 13).

Son 20-30 y1l i¢inde ergenlerin riskli davraniglari ile ilgili bilgiler 6nemli dl¢lide
artmistir. Madde kullanimi, siddet davranislar1 ve cinsellikle iligkili riskli davranislar,
ergenlerin sagligini ve iyilik halini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen davranislardir.
Aragtirmalar riskli davraniglara yol agan ¢ok sayida risk etkenleri oldugunu ve riskli
davraniglarin ¢ok sayida olumsuz sonuglara yol agtigini gostermistir. Ancak riskli
davraniglarla olumsuz sonuglarla karsilasma arasindaki iliskinin ve risk etkenlerine maruz
kalma ile riskli davramislar gésterme arasindaki iligkinin oldukg¢a degisken oldugu da

saptanmistir (Alikagifoglu, 2008).
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1.4.1.1. Genetik Etkenler

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin bazisinda riskli davranislarin olusmasinda
“gen”lerin oldugunu iddia etmektedir. Yapilan calismalar tamamiyla riskli davranislar
aciklayabildigi soylenemez. Fakat genetik faktorlerin riskli davranislarin bir kisminin

meydana gelmesinde etkin oldugunu soyleyebiliriz (Ogel, 2007: 20).
1.4.1.2. Gelisimsel Etkenler

Ergenlikte risk alma davranisini yeni bir yaklasim olan nérobilimsel perspektifle
bu donemde beyinde meydana gelen degisimlerle iligkili goriir. Ergenlik déneminde
akranlar tarafindan reddedilmeye kars1 artan bir hassasiyet s6z konusudur. Bu donemde
heyecan aramaya ile davranissal kontrol arasindaki dengede de gegici bir degisim olur. Bu
perspektif, riskli davranislarin, heyecan diirtiisiiyle biligsel kontrol arasindaki dengenin
yant sira gliclii akran etkisi gibi baska faktorlere bakilarak da anlasilabilecegini 6ne
stiriiyor. Fakat bu, ergenlerin, riskleri anlama konusunda biligsel yetilerinin eksik oldugu

anlamina gelmiyor (Smith, 2017: 105-106).

Ergenlerin risk alama davraniglarini biligsel bir ag¢idan da incelemislerdir.
Ergenlerin kotii karar vericiler olduklarini diistinen popiiler inanisin aksine arastirmalar
ergenlerin yetiskinlerle ayn1 bicimde karar verdiklerini gostermektedir. Arastirmalar
ergenlerin,  yetiskinlerden daha ¢ok incinmezlik  duygusunu c¢ektiklerini
gostermemektedir. Giinlimiizdeki bu konudaki bakis agisi ergenler, davranislarinin
neticelerini erigkinlerden farkli degerlendiririler. Ergenler yanlig karar verdiklerinden
degil fakat birden fazla duygusal ve sosyal neden kararlarin etkilediginden bazen riskli

davranig gosterebilirler (Steinberg, 2007: 111).
1.4.1.3. Ailesel Etkenler

Aile igindeki etkilesim sekli, stres faktorleri, ebeveynin tutumlari, ergenlik
doneminde meydana gelen psikososyal problemlerle baglanti olusturabilmektedir.

Ergenlik doneminde bireyin yasadigi bagimsizlik, benlik, kimlik gelisimi, zihinsel, ruhsal
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ve moral gelisim, bedensel ve cinsel gelisim konularinda ailenin islevi esas miidahale alan1
olabilir. Ailenin hayatini devam ettirdigi sosyal ortamla uyumlu olmayan inang sistem,
deger yargisi da ergenin gelisim siirecinde giicliiklerin ¢ogalmasina sebebiyet verecektir.
Biitiin bu risk etmenleri bir arada oldugunda toplam riskte artis olur (Steinberg, 2007:
111).

Yiiksek seviyede riskli davranigi olan ergenlerin anne-babalarinda da benzer

nitelikler gbzlemlenmektedir.

1. Anne-babanin yeteri kadar sosyallesememesi olumlu sosyal davranislar
ergene kazandirilamamasi, sosyal degerlerin kazandirilmasinda giigliik
olmasi, anne-baba iligkilerinde olumsuz davraniglarin olmasi,

2. Anne-babanin ergenin egitimini ihmal etmesi, ergenin yasamini takip
etmekte basarisiz olunmasi,

3. Ergene uygulanan disiplin anlayisinda uygunsuzlugun tutarsizligin
bulunmasi,

4. Ergen anne-baba iliskisinin niteligi ile baglanmanin zayif olmasi, ergeni
desteklemeyen mesafeli anne davranisinin bulunmasi,

5. Aile i¢inde gatismanin olmasi, evlilik ilskisinde uyusmazligin olmasi, aile
i¢i siddet ve istismarin olmast,

6. Anne-babanin ¢atisma ¢6zme becerilerinin yeterince iyi olmamasi, 6fke
kontroliiniin olmamasi,

7. Anne-babanin bedensel ve psikolojik sagliginda sorunlar olmasi, madde
kullanimi1 ve depresif olmast,

8. Anne-babanin go¢ neticesinde sehir hayatina adaptasyonu saglanamamasi

ve ergenin sosyal olarak aileden dnde olmasi (Ogel, 2007: 20).
1.4.1.4. Cevresel Etkenler

Ailelerinin 6nemli ekonomik problemleri olan veya devamli yoksulluk c¢eken
ergenler, ruhsal problemler ve davranis bozukluklari noktasinda yiiksek riskle yiiz
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yiizedirler. Ailenin yasamis oldugu ekonomik problemler anne-babanin psikolojik sagligi
ile evlilik iliskisi tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
ergenlerin de mevcut durumdan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ekonomik baskindan
dolay1 anne-babalar sert tepki gosterirler, tutarli davranmazlar ve ilgilerinde azalma olur.

Yasanilan durum ergenler iizerinde olumsuz sonuglara neden olur (Steinberg, 2007: 183).

Riskli davraniglarin bir kism1 6zellikle alt sosyo-ekonomik seviyede yasayanlarin
yasadig1 yerlerde digerlerine oranla daha yiiksek diizeydedir. Ergenlerin kendilerini
gelecekte ekonomik anlamda giiglii olarak diisiinememesi, ergenleri farkli ¢6ziim yollari
aramaya yonlendirmektedir. Gelecek hayallerinin olmamasi, kaybedebilecekleri seylerin
bulunmamasi manasina da gelmektedir. Bundan dolay1 ergenler sonuglari diistinmeksizin
davranirlar. Riskli davranislar1 yasadiklar1 ¢evrede cok fazla gérmeleri bu davranislari
normallestirmelerini ve ergenin riskli davraniglart sosyal davranigin dogal sekli olarak

gormelerine neden olmaktadir (Ogel, 2007: 21).

Ayrica rahat bir sekilde silahlara ulasildigi, yeterli giivenligin olmadig bir sosyal
cevrede biiyiiyen diirtiisel olmayan bir ergenin bile su¢ davranista bulunma ihtimali
digerlerine nazaran yiiksek olacaktir. Bundan dolay1 sosyal ¢evrenin riskinin fazla oldugu
kosullarda yasayan her ergen i¢in koruyucu onlemler alinmasi gerekmektedir. Bireysel,
genetik risk olasilig1 olan ergenler ¢evresel risklere karsi daha duyarh ve giigsiizdiirler

(Karabekiroglu, 2014: 26).
1.4.1.5. Psikolojik Etkenler

Ergenin riskli davraniglar1 gostermesinin nedeni, ergenin her seyi yapabilecekmis
gibi duyumsamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ergenin yasadigi bu his, ergenin
onun kendisini tehlikelerden uzak hissetmesini saglamaktadir. Ergenlerde duygu
diinyalarinda gercekten de bdyle bir his bulunmaktadir ve bu his ergenlerin riskli davranis
gostermesine neden olmaktadir. Yasam biitiin yonleriyle ergeni beklemektedir. Ergen

bakis agisiyla her seyi yapmak miimkiindiir.
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Yetiskinlik konumu igin derin bir arzu hisseden ergen, kendini ¢ok gii¢lii
duyumsayarak ve daha hayattan aci deneyimler edinmediginden kétii sansin kendinden
baskas1 i¢in var oldugunu disiinerek, ilerler. Kisa tatmin duygusu icin ilerideki
odiillerinden vazgecen, hissi anlamda olgunlasamamis ergen, tedbir almay1 diisiinmez.
Ergenin bu tarzda yaptig: riskli davranislari, onun takintili olmasina da neden olabilir
(Orvin, 1997: 128).

Riskli davranislarda bulunan ergenlerde rastlanan ortak niteliklerden biri de diirtii
kontrollerinin yeteri kadar olmamasidir. Engellenme esikleri diisiik seviyedir. Herhangi
bir engellenme yiiz yiize geldiklerinde engellenmeyle basa ¢ikma becerilerine sahip
degildirler. Sosyal iletisim yetenekleri diisiik seviyededir. Problem ¢dzme, 6fke kontrolii
yetenekleri yeterli seviyede degildir. iletisime giigliik yasarlar, huzurlu degiller. Bagkalar

tarafindan ¢abuk uyarilir ve kavga kaginilmaz olur (Ogel, 2007: 21).
1.4.1.6. Gog

Riskli davranis goriilme siklifi gd¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda daha yiiksek
diizeydedir. Bu durumun en onemli sebeplerinden biri de anne-babanin geldigi sehre
adapte olmada yasadig1 zorlugun aile i¢i iligkilerine de aksetmesidir. Go¢ eden ebeveynler
terk etmek zorunda kaldiklar1 yasamin aligkanliklarin1 devam etmek istemekte ve bundan
dolay1 ¢ocuklarina da baski uygulamaktadir. Ayrica ergen sehre kiiciik yasta geldigi veya
sehirde diinyaya gozlerini acgtig1 i¢cin sehre uyum saglamakta ebeveynlerine nazaran daha
basarilidir. Sehre adapte olan ergen ebeveynlerinin disiplin yaklagimmi kabul

etmemektedir (Ogel, 2007: 22).
1.4.1.7. Diger Etkenler

Riskli davranislar, erkeklerde goriileme orani kizlara nazaran daha yiiksek
seviyededir. Cinsiyetler arasindaki bu fark yas arttik¢a fazlalagsmaktadir. Ergenlerin
yaslar1 biiytidiikce erkeklerde riskli davranis goriilme diizeyi kizlara nazaran artmaktadir.

Ergenlerin yas1 kiigiildiikge birden ¢ok riskli davranis gésterme seviyesi azalmaktadir.

40



Ergenlerin yas: biiyiidiikce riskli davranis gdsterme sayisit da fazlalasmaktadir (Ogel,
2007: 22).

1.4.1.8. Birden Fazla Riskli Davramisin Bir Arada Goriilmesi

Ergenlik doneminde goriilen psiko-sosyal sorunlar arasinda yiliksek diizeyde
birlikte degisim ya da ek-tam1 gorilmektedir (Steinberg, 2007: 489). Yapilan
arastirmalarda, riskli davraniglardan birini gosteren ergenlerin baska riskli davranisglarda
da bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir. Riskli davranislarin birini gosteren ergenlerin diger riskli

davraniglar1 gdsterme diizeyi yiiksektir (Ogel, 2007: 22).

Risk faktorlerinin bazisi birbiri i¢in tetikleyici olmaktadir. Mesela olumsuz anne-
baba tutumu olan ergenin 6zgiivenini daha da kotii etkileyerek ve bir¢ok psiko-sosyal
problemin arttirir. Ayrica biitiin risk faktorleri biitiin bireyler i¢in, biitiin durumlarda ve
zamanlarda degildir. Mesela siddet igerikli filmler izlemek diirtii kontrol problemi olan
ergenlerde daha ¢ok olumsuz etkiye sebep olmaktadir. Erken bedensel gelisimin olmasi
ve ergenlige de erken adim atmak atletik yetenekler ve 6zgiliven bakimindan olumlu
olurken ige yonelik psikolojik sorunlar, bagimlilik ve erken yasta cinsellik ihtimalini

artirdigindan olumsuz olabilmektedir (Karabekiroglu, 2014: 29).
1.4.2. Ergenlik Doneminde Goriilen Riskli Davranis Tiirleri

Riskli davraniglar; ergenin sagligini, iyilik durumunu, yasamimi etkileyen ve

olumsuz sonuglari olabilecek davranislar olarak tanimlanmaktadir (Yurtsever, 2011).

Riskli davraniglar siniflandirilmasi arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
yapilmustir. Riskli davraniglar: trafikle ilgili risk alma davranislari, cinsellikle ilgili risk
alma davraniglari, madde kullanimiyla ilgili risk alma davranislari, tehlikeli sporlarlailgili
risk alma davranislar1 olarak dort grupta ele alinmistir (Gonzalez, Field, Yando, Gonzalez,

Lasko ve Bendell, 1994; Smith, 2001).
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Yapilan aragtirmalara gore ergenlik donemindeki riskli davraniglar; bagimlilik,
sugluluk, anti sosyal davranislar, siddet ve siddet egilimi, okuldan kagma, riskli cinsel
davraniglar ve riskli ara¢ kullanimi baslica riskli davranislar olarak smiflandirilabilir

(Smith, 2017: 70).
1.4.2.1. Toplumsal Konumla ilgili Riskli Davramslar
1.4.2.1.1. Anti Sosyal Davranis (Sug¢luluk)

Anti sosyal davranis adini verdigimiz su¢luluk davranigi on dort yas dolaylarinda
ortaya cikmaktadir. Ogrenilmis bir davranis tiirii olarak kabul edilen sugluluk
davraniginda 6zellikle ergenlik dénemindeki gencin kendisini 6zdeslestirecegi bir bireye

gereksinimi vardir (Yavuzer, 1998: 114).

Ailede suc¢ isleyen bir baska tliyenin varligi da, genelde cocugun risk altinda
olmasina yol agabilir. Ergenlerde sug isleme orani son yillarda diismiis olsa bile, siddet
iceren suglar daha olmak iizere ergenlik donemindeki sug isleme orani hala ¢ok yiiksektir.
Ancak sug isleyen ergenler arasinda inanilmaz farkliliklar bulunmaktadir. Aragtirmalar
yasam boyu sug isleyenler ile ergenlikte sinirlt sug isleyen ayriminin énemli oldugunu
gostermektedir. ik grup ergenler stresli ailelerden gelmekte cocukluklarinda saldirgan
davraniglarda bulunmus ve standardize zeka ve basari testlerinden diisiik puan almiglardir.
Ayrica bu ergenlere hiperaktif tanis1 konmustur. ikinci grup ergenlerin antisosyal
davraniglar1 ergenlikte baslamakta ve genellikle ergenlikte sonlanmaktadir (Steinberg,

2007: 509).
1.4.2.1.2. Siddet ve Siddet Egilimi.

Siddet, bireylerin kasith olarak karsisindaki kisilere fiziksel veya psikolojik olarak
zarar verme amaci giiden davraniglaridir. Siddet egilimi bireylerin siddete iliskin duygu,
diisiince ve davraniglarindan olusan siddet davraniglari ile sinirli degildir; herhangi bir
durumda siddete bagvurmak kadar, siddet kullaniminin hakli oldugunu diisiinmek de

siddet egilimi olarak tanimlanir (Haskan, 2009: 16)
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Cocuklar okul 6ncesi donemden baglayarak siddet icerikli davraniglar sergile-
yebilirler. Bu davranislar arasinda 6fke patlamalari, fiziksel siddet davraniglar1 (vurmak,
tekmelemek, itmek, yaralamak), kavga etmek, baskalarin1 yaralamak ile ilgili tehditler
savurmak ya da yaralamaya c¢alismak, hayvanlara yonelik acimasiz davranislar, yangin
cikarmaya tesebblis etmek, esyalara bilerek zarar vermek ve vandalizm sayilabilir

(Ozcebe, 2002).

Bir¢ok siddet olayinda erken tani ve uyari isaretleri vardir. Bir ergenin evde ve
okulda sosyal olarak igine kapanmasi, siddete maruz kalmis olmasi, asr1 reddedilme
duygulari, akademik alana ilgisinin ve okul basarisinin diisiik olmasi, yazilarinda,
resimlerinde ya da konusmalarinda siddeti ifade etmesi, kontrol edilemeyen 6fke, siirekli
olarak baskalarina gbzdag1 vermesi, kabadayilik yapmasi, vurmasi ve fevri davraniglarda
bulunmasi, evde ve okul yillarinda siddet iceren davranislarinin ve disiplin sorunlarinin
bulunmasi, bireysel farkliliklar1 tolere edememesi, madde kullanmasi, es yalari
amaglarina uygun kullanmayip zarar vermesi, asir1 diirtiisel hareket etmesi ve kolaylikla
hayal kirikligina ugramasi erken tani isaretleri olarak degerlendirilebilir (Ogel, 2007: 314-
317).

1.4.2.1.3. Riskli Cinsel Davramslar

Cinsellik psikososyal degerleri, normlari, tutumlar1 ve davranislari etkileyen
belirli cinsel davranislarin fiziksel Gzelliklerini 6grenme siirecidir. Cinsellik, genel
anlamda cinsel egilim ve davraniglar olarak bilinmesine karsin saglikli cinsellik, bu
faktorlerle kendilik kavraminin birlesmesinden olusur (Brown, 2000). Cinsellik bireyden
bireye, toplumlar arasinda degisiklik gosterebilir. Bireysel manada diisiintildiigiinde
bireylerin kisilikleriyle cinsellikleri birbirini igermektedir. Bundan dolay1 cinselligi ele
alirken bir¢ok etkeninde géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Tiim diinyada ayrica
da tilkemizde cinsellik, toplum tarafindan “giinah, ayip” gibi kavramlarin arasina
sikistirilarak ergenlere ve cocuklara cinsel egitimi ¢ok az verilmektedir. cinsel egitimin

olmamasi toplum agisindan 6nemli bir durumdur. Ergenlerin cinsellikle ilgili bilgileri
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dogru olmayan yollardan ulagsmalarina sebebiyet vermektedir (Set ve dig., 2006). dogru
olmayan yolardan elde edilen bilgilerle cinsel yasamin baglamis olmasi, cinsi hastaliklarla
istenmeyen hamilelik gibi iireme sagligi sorunlarina neden olmaktadir. Gilivensiz
cinselligin yasanmasi, cinsel saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ileri donemdeki cinsel

saglig1 da olumsuz olarak etkilemektedirler (Ozcebe, 2002).

Ozellikle cinselligin kesfedildigi ergenlik doneminde, cinsellik konusunda yanlis
bilgi sahibi olunmasi diger yas grubundakilere nazaran daha yiiksek diizeyde risk
barindirmaktadir. Ergenlik doneminde birey aileden, arkadaslardan, sosyal ortamdan,
iletisim araglarindan ve birgok kaynaktan elde ettigi bilgilerden araciligiyla tutum ve

davraniglarini olusturur. Riskli cinsel davraniglar olarak tanimlanan durumlar sunlardir:

Erken cinsel iliski,

Zorla ve siddetle cinsel birlikteligin olmasi,

Bagimlik yapan maddelerin etkisiyle cinsel birlikteligin olmast,
Birden ¢ok kisiyle cinsel birliktelik yaganmast,

Korunmasiz cinsel birlikteligin olmast,

Birincil derecede akrabalarla cinsel birliktelikte bulunulmast,
Maddi beklentilerle cinsel birliktelik yasamak (Ogel, 2007: 229).

N o a bk~ w e

1.4.2.1.4. Okuldan Ka¢gma

Okuldan kagma; ergenin devamli olarak, gegerli sebebi olmadan okula gitmemesi
veya derste olmas1 gereken saatlerde okulu terk etmesidir (Ogel, 2007: 15). Okuldan
kagmay1 devamsizlikla karistirmamak gerekir. Yetiskinlerin bilgi ya da izni olmaksizin

okula gidiyor gibi goziikiip zamanini okul diginda gegirmektir (Eng, 1955: 117).

Ergenin okul devamsizlig1 yapmasi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ergenin
ders basarisi, mezuniyet notu ve is bulma potansiyeli azalmakta, bundan dolay1 benlik
saygisinda, ozgiiveninde diisme goriilmektedir. Ayrica ergen okuldan atilma riskiyle de

karsilagmaktadir. Ergenin okul gitmek istememesi; anne-babasindan ayrilmamasi arkadas
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edinememesi, akademik basarisinin zayif olmasi, digerlerinin O6grenme diizeyine
ulasamamasi, 6gretmenleriyle problemlerinin olmasi, sinif arkadaslariyla sorunlarinin
olmasi, evde sorunlar yasaniyor olmasi, ergenin calistiriliyor olmasi gibi faktorlerde
okuldan kagma sebep olabilir. Okuldan kagma ergenin ileride bagimlik, okuldan atilma,
riskli davramiglar gibi daha biiylik problemler gostereceginin belirtisi olarak
anlamlandirilabilir. Okuldan kagma ayni1 zamanda sug¢lu davranista bulunmasina da gegise

sebebiyet verebilmektedir (Ogel, 2007: 15).
1.4.2.2. Madde Kullanim le Tlgili Riskli Davramslar
1.4.2.2.1. Bagimhhk

Bagimlilik bir nesneye, kisiye ya da varliga duyulan engellenemez bir arzu ve bir
baska nesnenin kontroliinde olma durumudur (Uzbay, 2018: 25). Kisi giderek daha yiiksek
diizde kullanarak ayni etkiyi elde edebilir hale gelmesi ve alisik oldugu dozda almadiginda
geri ¢ekilme belirtileri denen agir fiziksel belirtiler ortaya ¢ikmas ile tanimlanir (Ozbay
ve Oztiirk, 1997: 105).Ergen kendiyle veya diger insanlarla olan iliskilerinde bosluk,
anlamsizlik, degersizlik duygular1 yasar. Duygusal boslugunu telafi edebilmek igin
yatigtiricr bir takim faktorlere basvurur. Sigaradan alkole, alkolden uyusturucuya,
uyusturucudan uyarcilara kadar kullanilan her tiirlii madde ergenin rahatlama ve zihnini

yatistirmak igin kullandig1 malzemelerdir (Ozakkas, 2014: 117).

Aligkanlik veya ruhsal bagimlilik keyif verici bir maddeyi kullanmaya alismak,
olmadigi zaman onu arzu etmek onun yoksunlugundan sikilip gerginlik ve kaygi
duymaktir. Tutsaklik veya fiziksel bagimlik; keyif verici maddeye aliskanligin Gtesinde
baglanma halidir. Maddenin yoksunlugunda terleme, titreme, kasilma, gerginlesme kusma
gibi viicutta fiziksel olarak bazi yoksunluk belirtilerinin goriilmesidir (Kulaksizoglu,

2011: 206).

Sagliga zararli oldugu bugiin kesin olarak bilindigi halde sigara kullanimi ruhsal

hastalik gibi goriilmemektedir. Alkol ve madde kullanim ise belli diizeyi astiginda ruhsal
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rahatsizlik olarak kabul edilir. Genglerin ¢ogunlugu icin alkol ve madde kullanimi
baslangicta meraktan giristikleri bir deney niteligi tasir. Genellikle ¢evrenin etkisi, bir
arkadasin ikrami1 sonucu geng bu tiir davranislar i¢ine girer. Her kullanim mutlaka ruhsal

bozukluk anlamma gelmeyebilir (Ozbay ve Oztiirk, 1997: 105).

Tiitiin de uyaricilar arasinda sayilan bir maddedir. tiitlin sigara olarak, pipo iginde,
puro seklinde igilerek veya yapraklari ¢ignenerek de diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok yaygin
bir bi¢imde kullanilmaktadir. Sigara erigkinler diinyasinda énemli diizeyde kullanilan
maddedir. Ergenler  “sigara i¢meyi” erigkinlere 06zgli davraniglardan  biri
nitelendirdiklerinden erigkinlik simgesi olarak sigara kullanirlar. Ergenler ne kadar

“biiyiidiikleri” hususunda cevrelerine “gdsteri” yaparlar (Kulaksizoglu, 2011: 212).

Giinde en az bir sigara icen ya da son bir ay i¢inde 3 veya daha fazla giin alkol
alan ya da bir kez diger uyusturucular: kullananlar. Sigara, alkol ve diger uyusturucu
madde kullanimi risk altinda olmanmn 6nemli bir belirtisidir. Ilk olarak sigara ele
alimmalidir. Sigara kullanma davranisi bireyin sagligi agisindan riskli davranistir. bu
davranis diger riskli davranislar i¢in de isarettir. Giin boyunca bir sigara igmek bile risk
tanimlamasi agisindan yeterlidir. Alkol kullaniminda son bir ay igerisinde ii¢ glinden fazla
alkol kullanmak ergenler i¢in riskli davranig olarak tanimlanabilir. Diger bagimlilik yapan
maddelerde ise, hayati1 boyunca bir defa igmesi bile riskli davranis olarak tanimlanabilir.
Bagimlilik yapan maddelerin kullanilmasi riskli davranislar gosteren ergenlerde sik olarak

goriilmektedir (Ogel, 2007: 16).

Diger tim bagimlilar gibi kumar bagimlilarinin da hayati, bagimli olduklari
nesneye odaklanir. Kumar oynadiklar1 neyse, aslinda biitiin giin hedef, para bulmak, onu
oynamak, heyecanlanmak, kaybetmek, liziilmek, pisman olmak, sonra da kaybedilen
kurtarmak i¢in yeni planlar yapmakla geger. Parayr kumar farklhi tiplerde karsimiza
cikabilir. Kimi zaman bir iddiadir, kimi zaman ise bir rulet masasidir. Gengler arasinda

yasanan yaralanma ve Oliimlerin ana nedenlerinden biri alkollii ara¢ kullanmaktir.
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Bogulma, alkol zehirlenmesi, yanma ve diigmeler gibi oliimciil olabilecek kazalarin

onemli kaynaklarindan biri alkoldiir (Ogel, 2014: 164).

Alkol ve diger maddeleri kdotiiye kullanan ergenler ¢atismali (diismanca) ev
ortamlarindan gelmekte, arkadaslar1 madde kullanmakta ve hem okulda hem de kisiler

arasi iliskilerde sorun yasamaktadirlar (Steinberg, 2007: 499).
1.4.2.3. Trafik ile Tlgili Riskli Davramslar
14.2.3.1. Riskli Araba Kullanim

Asirt hiz yapma, alkollii araba kullanma, gibi davranislar riskli araba kullanma
davranigi igerisinde yer almaktadir. Arag kullanma yas1 gelmeden arag¢ kullanma, alkollii
olarak ara¢ kullanma, gerekli emniyet 6nlemlerinin alinmamasi, hizli arag kullanma en sik
rastlanilan riskli davraniglardir. Riskli araba kullanma davranisi ile birlikte ehliyetsiz arag
kullaniminin da trafik kazalarmmin olusumu agisindan ciddi bir risk oldugu kabul
edilmektedir. Ergenlerin pek cogunun giivenli araba kullanma ile ilgili gerekli beceri ve
sorumluluga sahip olmadigi distiniilmektedir. Bu duruma neden olarak ise ergenlerin
araba kullanma davranigt ile ilgili deneyim eksikligi, ergenlik doéneminde riskli
davraniglar1 gosterme sikliginda artis yasanmast ve risk almaya yatkin olmalar
gosterilmektedir. Araba kullanma gibi ilk kez ergenlikte verilen kararlarda ergen
cevresindeki yetigkinlerden bagimsiz olarak hareket etme egilimindedir. Ergenlerin
kendilerine bir sey olmayacagi inancimin etkili oldugunu, bu durumun ise daha g¢ok
ergenlerin beyin gelisimi ile agiklanabilecegini ileri siirmektedirler (Sar1, 2006: 34, Siyez
ve Aslan, 2007). Kazalar ise 10-24 yas grubunun en 6nemli 6liim nedenlerinden birisidir.
Kazalarin 6nemli bir boliimiinde hazirlayict davranigsal bilesenler bulunmaktadir ve
bunlarin azaltilmasi ile kazalar 6nlenebilir. Ergenlerin kazalar i¢in 6nemli risk davranislart

bulunmaktadir (Ozcebe, 2002).
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davranislar arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla su anda ya da ge¢miste var olan bir durumu, oldugu gibi tasvir
ederek, mevcut durum ve sartlar1 oldugu gibi ortaya koyan, tarama modeli kapsaminda
hazirlanmis ve bu arastirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin

arastirildigi iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar,1986: 80-81).
2.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin evreni, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir ilinin
merkez ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda Ogrenim gdren Ggrencilerinden

olusmaktadir.

Aragtirmamizin 6rneklemi, evren icerisinde tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip

Lisesinde egitim dgretime devam eden 448 ortadgretim 6grencisinden olugmaktadir.
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2.1.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclari
2.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ile 6rneklem grubunun nitelikleri ile (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim
goriilen egitim kurumu, ders basarisi diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey, anne-baba tutumu, anne-baba dindarlik tutumu) ilgili bilgiler

toplanmustir.
2.1.3.2. Dindarlik Egilimi Olgegi

Elmas (2017) tarafindan dindarlik egilimini 6lgmek amaciyla var olan o6lgekleri
incelediginde, genel olarak Slgeklerin Islam dini ve siinni mezhebi ile ilgili maddelerle
siirli oldugunu gérmiistiir. Bu nedenle var olan 6lgeklerden de yararlanilarak, daha genis
bir Kitleye hitap edebilecek tarzda, farkli din veya mezhep mensuplarinin da
cevaplayabilecegi, daha genel ifadelerin yer aldigi maddelerden olusan bir dindarlik
egilimi 6lgedi arastirmac tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken konu ile ilgili
olarak din psikolojisi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda 7 kisilik uzman goriisline
bagvurulmustur. Elmas dindarlik egilimi 6l¢eginde, Glock ve Stark’in (1965) benimsedigi
bes boyut esas almistir. Glock ve Stark diinya dinlerini incelemisler ve dindarligin bes
boyutunun var oldugu kanisina ulagsmislardir. Tiirkiye’de de daha ¢ok Glock’u temel
alarak gelistirilen dindarlik 6lgekleri kullanilmaktadir. Glock ve Stark, dini hayati; inang,
bilgi, ibadet, tecriibe ve etki olmak iizere bes boyutta degerlendirmistir (Elmas, 2017:
156).

Giivenirlik

Olgek ilk test uygulamasinda 45 madde olarak uygulanmistir. 17 yas grubunda yer
alan, 488 kisi ile uygulama sonras1 yapilan faktor analizi neticesinde 4 madde 6l¢ekten

cikartlmistir, madde sayis1 41°e diismiistiir.
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41 maddelik 6l¢cek tekrar 17 yas grubunda yer alan 617 kisiye uygulanmistir ve
uygulama sonrast Ol¢ek puanlarmin yapt gegerligini incelemek icin faktdr analizi
calismas1 yapilmis ve Olgek puanlarinin glivenirligini incelemek i¢in Cronbach Alfa

katsayis1 hesaplanmuistir.

Madde yiikleri incelendiginde 0,30’un altinda faktor yiik degeri veren maddeler
asama asama analiz disinda birakilarak faktor analizi dort defa tekrarlanmistir. Alt1 madde
analiz disinda birakilarak elde edilen son agimlayici faktor analizinde hem dikey hem de
egik dondiirme yontemleri uygulanmis ancak ibadet egilimi Ol¢eginin alt boyutlarinin
kuramsal olarak da birbiriyle iligkili kabul edildigi goz oniine alinarak egik dondiirme
yontemlerinden varimax kullanilarak maddelerin faktdrlerdeki dagilimi incelenmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bes boyutlu Dindarlik Egilimi Olgeginin toplamda
acikladig varyansin %39,345 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek faktor ytikii 0,965 iken
en diisiin faktor yiikii 0,307 olarak goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik
katsayis1 0,832 hesaplandigindan 6lgekten elde edilen puanlarin glivenilir oldugu yorumu
yapilabilir. Dindarlik Egilimi Olgeginin alt boyutlarindan inang boyutu 8, bilgi boyutu 5,
ibadet boyutu 9, tecriibe boyutu 2 ve etkileme boyutu 12 maddeden olusmaktadir (Elmas,
2017: 157).

Gegerlik

Dindarlik Egilimi Olgeginin agimlayici faktdr analizi sonuglarma gore elde edilen
6l¢me modelinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir.

Bes alt 6lgekli model veriye tam uyum gostermektedir (Elmas, 2017: 158).
Puanlama

Bireylerden olcekteki her bir maddeden; “Bana Hi¢ Uygun Degil (1)”, “Bana
Uygun Degil (2)”, “Bana Kismen Uygun (3)”, “Bana Cogunlukla Uygun (4)”, “Bana
Tamamen Uygun (5)” segeneklerinden kendine uygun olan birini segmeleri istenmektedir.

Olgek puanmin yiiksekligi, yiiksek dindarlik egilimi diizeyini, diisiikliigii ise dindarlik
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egilimi diizeyinin diisiikliigiinii gdstermektedir. Dindarlik egilimleri, 6lgekten alinan
toplam puana gore bireylerin diisiikk diizeyde dindar, orta diizeyde dindar ve yiiksek
diizeyde dindar olma egilimlerinin hangi puan araliklarina gore karar verilecegini
belirlemek i¢in dindarlik toplam puanlar {izerinden Z standart puanlar1 hesaplanarak
normal dagilim egrisine yerlestirilmistir. Z standart puanlari i¢in -0,5 ile 0,5 degerleri sinir
kabul edilerek gruplar belirlenmistir. Z degeri olarak -0,5’in asagis1 diisiik diizeyde dindar;
-0,5 ile 0,5 arasi1 orta diizeyde dindar ve 0,5 iistii yiiksek diizeyde dindar olma egiliminde
olarak kabul edilmistir. Z degerlerinin Dindarlik Egilimi Olgeginden alman toplam
puanlardaki karsilig1 incelenerek Dindarlik Egilimi Olgegi toplam puanina gore siirlar
belirlenmistir. Buna gore Dindarlik Egilimi Olgeginden alinan toplam puanlara
bakildiginda 142 puan asagisi1 diisiik diizeyde dindar; 142 ile 156 puan aras1 orta diizeyde
dindar ve 156 puan istii yiiksek diizeyde dindar olma egiliminde olarak kabul edilmistir
(Elmas, 2017: 159).

2.1.3.3. Ergenlerde Risk Alma Ol¢egi (ERAO)

Kiran (2002) tarafindan, olusturulan 26 madde iceren “Ergenlerde Risk Alma
Olgegi” Gullone ve ark.’nin (2000) gelistirdigi ve 22 maddeden olusan “The Adolescent
Risk-Taking Questionnaire” (Ergenlerde Risk Alma Olgegi) Tiirkgeye ¢evrilerek
“Ergenlerde Risk Alma Olgegi nin gelistirme ¢alismalarma baslanmistir. 22 Madde olan
oleek Ingilizce’yi ve Tiirkge’yi bilen 2 kisi, ayrica Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alaninda uzman ve Ingilizce’yi iyi bilen 3 kisi tarafindan ayr1 ayri Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Tiirk¢ce’ye cevrilen 6lgek, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman on bir 6gretim
elemanina verilmis ve kendilerinden maddeleri, “ergenlerde risk alma davranigini”
yansitip yansitmadigi agisindan incelemeleri istenmistir. Uzmanlarin = goriisleri
dogrultusunda bazi ifadeler degistirilerek ve Tiirk kiiltlirline uygun olmadig: diistiniilen
dort madde (parasiitle atlamak, araba c¢alip tur atmak, ucakla yolculuk yapmak ve kar
kayag1 yapmak) cikarilmistir. Boylelikle lgekte 18 madde kalmistir. Ikinci asamada lise
ikinci siifa devam eden 73 6grenciden riskli olan 4 davranisi belirtmeleri istenmistir. Bu

cevaplardan birbirine benzeyenler ve yakin olanlar birlestirilerek en az bes ergen
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tarafindan belirtilen maddeler listelenmistir. Bu maddelerle Gullone ve Arkadaslari’nin
Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nde benzer ve yakin olan maddeler listeden ¢ikarilmustir.
Sonugta elde edilen 16 madde Gullone ve arkadaslari’nin Ergenlerde Risk Alma Olgegi’ne
eklenmis ve 34 maddelik yeni bir 6l¢ek olusturulmustur. 34 Maddelik liste 45 kisilik yeni
bir 6grenci grubuna uygulanarak 6grencilerden agik olmayan ve anlasilmayan maddeleri
belirtmeleri istenmistir. A¢ik olmayan ve anlasilmayan madde olmadig1 goriildiiglinden

madde sayisinda ve ifadelerde degisiklik yapilmamistir (Kiran, 2002: 55-56).
Puanlama

Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin maddeleri, ergenlerin risk aldiklari gesitli
davraniglart gosteren 5°1i likert tipi bir dlgektir. Bireylerden olgekteki her bir maddenin
karsisinda yer alan “her zaman yaparim”, “sik sik yaparim”, “bazen yaparim”, “cok az
yaparim”, “hi¢ yapmam” segeneklerinden birini segmeleri istenmektedir. Puanlamada 5-
her zaman yaparim, 4-sik sik yaparim, 3-bazen yaparim, 2-¢ok az yaparim, 1-hi¢ yapmam
seklinde puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan 26°dir.

Olgekten alinan puanlarin yiikselisi, drgencilerin risk alma davranisinin fazla oldugunu

gostermektedir (Kiran, 2002: 56).
Gegerlik

Olgegin yap1 gecerligini saptamak igin yapilan faktor analizi sonucunda faktor
yiikii. 30’un altinda olan 5 madde 6lcekten ¢ikarilmis ve madde sayist 29’a diismiistiir

(Kiran, 2002: 57).

Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi beklentisi ile Varimax dik
dondiirme teknigi uygulanmis, 6l¢ekteki 3 maddenin ait olduklar1 4. ve 5. faktorlerdeki
yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10’dan az bulunmustur.
Ayrica bu maddelerin madde toplam korelasyonlart da .30’un altinda bulunmustur.
Boylece bu 3 madde de 6lcekten ¢ikarilarak 6lgek 26 madde kalmistir. Ardindan iglemler
tekrar edilmis, maddelerin 15’inin 1. faktorde, 6’smin 2. faktorde, 5’inin de 3. fakt6rde
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toplandig1 goriilmiistiir. Bu islemlerin ardindan 6lgek son hali olan 26 maddeye ulagsmustir.
5,7,8,11,12,13, 15,16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali maddeler birinci fakt6r olan
“Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma”, 2, 3, 6, 18, 19, 20 numarali maddeler ikinci faktor
olan “Trafikle ilgili Risk Alma”, 1, 4, 9, 10, 14 numarali maddeler ii¢lincii faktér olan

“Madde Kullanimu ile ilgili Risk Alma” iizerinde toplanmistir (Kiran, 2002: 57-59).

Ayrica ERAO’nin gegerlik ¢alismasinda “benzer 6lgekler gecerligi” ydntemi
kullamlmistir. Bu amagla Bayar (1999)tarafindan gelistirilen Risk Alma Olgegi
kullanilmistir. ERAO ile Risk Alma Olgegi’nin toplam puanlari arasindaki korelasyon. 87
olarak bulunmustur (Kiran, 2002: 60).

Giivenirlik

ERAO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonlar1 ve test-tekrar test
yontemleri ile incelenmistir. ERAO’nin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach alpha) hesaplanmistir. Olgegin 26 maddelik tiimii igin i¢ tutarlik katsayisi
(n=208) .88 dir. 16 Maddeden olusan Toplumsal Konumla Ilgili Risk Alma alt 6lgegi igin
alpha katsayist: .84, 6 maddeden olusan Trafikle Ilgili Risk Alma Alt Olgegi alt dlgegi
i¢in alpha katsayisi: .74 ve 5 maddeden olusan Madde Kullanimu Ile ilgili Risk Alma alt
Olgegi i¢in alpha katsayisi: .62 bulunmustur (Kiran, 2002: 60).

Deneklerin 6l¢egin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarla, tiim 6l¢ekten aldiklari
puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon (item total correlations) katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen en diisiik korelasyon katsayisi .30, en yiiksek korelasyon
katsayist ise .63 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyon katsayilar1 ortalamasi

.51°dir (Kiran, 2002: 60).

ERAO’nin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirlemek icin ERAO, lise 2.
siifa devam eden 208 6grenciden olusan bir gruba 3 hafta ara ile iki kez uygulanarak test-
tekrar test yontemiyle gilivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Kararlilik katsayist dlgegin

tiimii i¢in .85 bulunmustur. Kararlilik katsayis1, Toplumsal Konumla Tlgili Risk Alma alt
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dlgegi i¢in .76, Trafikle Ilgili Risk Alma alt dlgegi i¢in .67 ve Madde Kullanimu ile ilgili
Risk Alma alt 6l¢egi i¢in .64 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kiran, 2002: 61).
2.1.3.4. Verilerin Analizi

Orneklem grubunun niteliklerini tasvir edici frekans ve yiizde dagilimlart
hesaplanmistir. Dindarlik egilimi ve riskli davranisin cinsiyet yoniinden anlamli

farkliliklasip farklilasmadigini test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi uygulanmistir.

Dindarlik egilimi ve riskli davranis li¢ ve daha fazla faktore sahip degiskenlere
gore anlamli diizeyde farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA neticesinde anlamli farkliliklagmanin
tespit edildigi (p<0,05) durumlarda varyanslarin homojenitesi test edilerek, homojenitenin
saglanamadig (p<0,05) faktorlerde farkliligi tespit etmek amaciyla  Post Hoc
tekniklerinden TAMHANE uygulanmustir.

Aragtirmanin temel amact olan ergenlik doneminde dindarlik egilimi ile riskli
davraniglar arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla dindarlik egilimi ve riskli davranig

ortalama puanlari (X) hesaplanarak, korelasyon testi uygulanmistr.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. ORNEKLEM GRUBUNUN NIiTELIKLERi

3.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Yoniinden Dagilim

Tablo 3. Orneklem Grubunun Cinsiyet Yoniinden Dagilim

Gruplar f % %ge¢ Yoy1g
Kadin 224 50,0 50,0 50,0
Erkek 224 50,0 50,0 100,0
Toplam 448 100,0 100,0

Tablo 3’u incelendigimizde 6rneklem grubunun cinsiyet yoniinden 224’iniin
(%50,0) erkek, 224’iiniin (%50,0) kadin oldugu goriilmektedir.
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3.1.2. Orneklem Grubunun Ogrenim Gordiigii Egitim Kurumu Yéniinden

Dagilim

Tablo 4. Orneklem Grubunun Ogrenim Gordiigii Egitim Kurumu
Yoniinden Dagilimi

Gruplar F % %ge¢ %ong
Fen Lisesi 112 25,0 25,0 25,0
Anadolu Lisesi 110 24,6 24,6 49,6
Anadolu Imam 115 25,7 25,7 75,2
Hatip Lisesi
Mesleki ve Teknik 111 24,8 24,8 100,0
Anadolu Lisesi
Toplam 448  100,0 100,0

Tablo 4’1 inceledigimizde 6rneklem grubunun 112 (%25)’sinin Fen Lisesi, 110
(%24,6)’unun Anadolu Lisesi, 115 (%25,7)’inin Anadolu Imam Hatip Lisesi, 111
(%24,8)’inin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisi oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Orneklem Grubunun Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi Yoéniinden

Dagilim

Tablo 5. Orneklem Grubunun Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi

Yoniinden Dagilim

Gruplar f % %0ge¢ Yoig
9.Simf 112 25,0 25,0 25,0
10.Simf 111 24,8 24,8 49,8
11.Smf 115 25,7 25,7 75,4
12.Smf 110 24,6 24,6 100,0
Toplam 448 100,0 100,0
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Tablo 5’i incelendigimizde &rneklem grubunun 112 (%25)’sinin 9. sinifa, 111
(%24,8)’inin 10. sinifa, 115 (%25,7)’inin 11. smifa, 110 (%24,6)’unun 12. sinifa devam

ettigi goriilmektedir.

3.1.4. Orneklem Grubunun Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden

Dagilim

Tablo 6. Orneklem Grubunun Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden

Dagilim
Gruplar f % %oge¢ Y0018
0-50 36 8,0 8,0 8,0
50-70 122 21,2 21,2 35,3
70-85 94 21,0 21,0 56,3
85-100 196 43,8 43,8 100,0
Toplam 448 100,0 100,0

Tablo 6’y1 inceledigimizde 6rneklem grubunun; 196 (%43,8)’sinin ders basarisi
diizeyinin 85-100 (Cok Iyi), 94 (%21,0)’iiniin ders basaris1 diizeyinin 70-85 (Iyi), 122
(%27,2)’sinin ders basaris1 diizeyinin 50-70 (Orta), 36 (%8,0)’sinin ders basarisi

diizeyinin 0-50 (basarisiz) oldugu goriilmektedir.
3.1.5. Orneklem Grubunun Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dagilhim

Tablo 7. Orneklem Grubunun Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dagihm

Gruplar F % %oge¢ Yoy18
Okur Yazar Degil 133 29,7 29,7 29,7
Okur Yazar 45 10,0 10,0 39,7
[lkokul Mezunu 107 23,9 23,9 63,6
Ortaokul Mezunu 62 13,8 13,8 77,5
Lise Mezunu 45 10,0 10,0 87,5
Universite Mezunu 43 9,6 9,6 97,1
Lisanstistli Egitim 13 2,9 2,9 100,0
Toplam 448 100,0 100,0
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Tablo 7’yi incelendigimizde 6rneklem grubunun annesinin 133 (%29,7)’{iniin
okur-yazar olmadigi, 45 (%10)'inin okur-yazar, 107 (%23,9)'sinin ilkokul mezunu, 62
(%13,8)'sinin ortaokul mezunu, 45 (%10)’unun lise mezunu, 43 (%9,6)’liniin tiniversite

mezunu, 13 (%2,9)’iiniin lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

3.1.6. Orneklem Grubunun Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dagihm

Tablo 8. Orneklem Grubunun Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dagilin

Gruplar F % %0ge¢ Y0018
Okur Yazar Degil 27 6,0 6,0 6,0
Okur Yazar 51 11,4 11,4 17,4
[lkokul Mezunu 92 20,5 20,5 37,9
Ortaokul Mezunu 88 19,6 19,6 57,6
Lise Mezunu 87 19,4 19,4 77,0
Universite Mezunu 73 16,3 16,3 93,3
Lisanstistii Egitim 30 6,7 6,7 100,0
Toplam 448 100,0 100,0

Tablo 8’i inceledigimizde orneklem grubunun baba egitim diizeyi yoniinden
babasinin; 27 (%6)’sinin  okur-yazar olmadigi, 51 (%211,4)'inin okur-yazar, 92
(%20,5)'sinin ilkokul mezunu, 88 (%19,6)'inin ortaokul mezunu, 87 (%19,4)’sinin lise
mezunu, 73 (%16,3)’linilin tniversite mezunu, 30 (%6,7)’unun lisansiistii egitim mezunu

oldugu goriilmektedir.
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3.1.7. Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Yéniinden Dagilimi

Tablo 9. Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dagilinm

Gruplar f % %ge¢ %ong
Diisiik 80 17,9 17,9 17,9
Orta 320 71,4 71,4 89,3
Yiiksek 48 10,7 10,7 100,0
Total 448 100,0 100,0

Tablo 9’u inceledigimizde 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyinin 80
(%17,9)’inin diisiik diizeyde, 320 (%71,4)’sinin orta diizeyde, 48 (%10,7)’inin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.1.8. Orneklem Grubunun Anne-Baba Tutumu Yéniinden Dagilimi

Tablo 10. Orneklem Grubunun Anne-Baba Tutumu Yéniinden Dagilim

Gruplar f % %0ge¢ %0018
lgisiz 62 13,8 13,8 13,8
Demokratik 158 35,3 35,3 49,1
Asirt Koruyucu 130 29,0 29,0 78,1
Otoriter 98 21,9 21,9 100,0
Toplam 448 100,0 100,0

Tablo 10’u inceledigimizde katilimcilarin anne-baba tutumunun 62 (%13,8)’sinin
ilgisiz, 158 (%35,3)’inin demokratik, 130 (%29)’unun asir1 koruyucu, 98 (%21,9)’inin

otoriter oldugu goriilmektedir.
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3.1.9. Orneklem Grubunun Anne-Baba Dindarlik Tutumu Yoéniinden

Dagilhim

Tablo 11. Orneklem Grubunun Anne-Baba Dindarlik Tutumu Yoéniinden

Dagilim
Gruplar f % %oge¢ %ov1g
Cok Dindar 105 23,4 23,4 23,4
Orta Diizeyde Dindar 162 36,2 36,2 59,6
Dindar 132 29,5 29,5 89,1
Hig¢ Dindar Degil 49 10,9 10,9 100,0
Toplam 448  100,0 100,0

Tablo 11’1 inceledigimizde 6rneklem grubunun anne-baba dindarlik tutumunun
105 (%23,4)’inin ¢ok dindar, 162 (%36,2)’sinin orta diizeyde dindar oldugu, 132
(%29,5)’sinin dindar, 49 (%10,9)’unun dindar olmadig1 gériilmektedir.

3.2. DINDARLIK EGIiLIiMi iLE ILGIiLi BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI
3.2.1. Cinsiyet Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularimin Degerlendirilmesi

Tablo 12. Cinsiyet Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular: (Bagimsiz
Orneklem, t-Testi)

N X S Standart Hata t-Testi

p Sd t
Dindarlik Kadin 224 37486 76892 ,05138 ,029 -,15960 -2,191
Egilimi Erkek 224 39082 77280  ,05163
Olcegi
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Tablo 12’yi inceledigimizde, cinsiyet yoniinden dindarlik egilimi dlgegi puan
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
erkeklerin dindarlik egilimi dlgegi puan ortalamasinin (X=3,90) oldugu anlasilmaktadir.

Kadmlarin dindarlik egilimi 6l¢egi puan ortalamasmin (X=3,74) oldugu gériilmektedir.

3.2.2. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yoniinden Dindarhk Egilimi

Bulgular:

Tablo 13. Ogrenim Goriilen Egitim Kurumu Yéniinden Dindarhik Egilimi

Bulgular:1 (Anova)
Standart En En
N X S Hata Diisiik Yiiksek
Fen Lisesi 112 3,4891 ,79558 ,07518 1,31 4,64
Anadolu Lisesi 110 3,5313 ,84169 ,08025 1,44 5,00
Anadolu Imam 115 4,2853 ,43406 ,04048 2,25 5,00
Hatip Lisesi
Mesleki Ve 111 3,9920 ,66978 ,06357 1,58 5,58
Teknik Anadolu
Lisesi
Toplam 448 3,8284 717413 ,03657 1,31 5,58

Tablo 13’1 inceledigimizde, 6grenim goriilen egitim kurumu yo6niinden dindarlik
egilimi o6lgegi puan ortalamalarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturan dgrencilerden Anadolu Imam Hatip Lisesine devam edenlerin
dindarlik egilimi puan ortalamalari, (X=4,29) ile en yiiksek diizeydedir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesine devam edenlerin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,99),
Anadolu Lisesine devam edenlerin dindarlik egilimi puan ortalamalarinin (X=3,53) ve
Fen Lisesine devam edenlerin dindarlik egilimi puan ortalamalarinin (X=3,49) oldugu
goriilmektedir. Sonuclar degerlendirildiginde 6grenim goriilen egitim kurumu yoniinden

dindarlik egilimi puan ortalamalarinda farklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 14. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Dindarhk Egilimi

Varyans Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Dindarlik Grup Ici 49,578 3 16,526 33,612 ,000
Egilimi Olgegi
Gruplar Arasi 218,301 444 ,492
Toplam 267,879 447
* p<0,05

Tablo 14’0 inceledigimizde, dindarlik egilimi puan ortalamalarmin &grenim
goriilen egitim kurumu yoniinden istatistiki acidan anlamli farklilasip farklilagsmadigini
anlamak i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan anlamli farkliligi anlamlandirmak igin Vvaryanslarin
homojenligi analiz edilerek, homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05)
Post Hoc tekniklerinden “Tamhane” testi uygulanmastir. (F(3;444)= 33,612 p<0.05)

Tablo 15. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Dindarhk Egilimi Gruplar

Arasi Farkhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Ogrenim Goériillen  Ogrenim Goriilen

Egitim Kurumu Egitim Kurumu Ortalama Fark  Standart Hata P

Fen Lisesi Anadolu Lisesi -,04223 ,10996 ,999
Anadolu imam -,79618" ,08538 ,000
Hatip Lisesi
Mesleki ve Teknik -,50290" ,09845 ,000
Anadolu Lisesi

Anadolu Lisesi Fen Lisesi ,04223 ,10996 ,999
Anadolu Imam -,75395" ,08988 ,000
Hatip Lisesi
Mesleki Ve Teknik -,46068" ,10238 ,000
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi ,79618" ,08538 ,000
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Anadolu imam Anadolu Lisesi ,75395" ,08988 ,000

Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik ,29327" ,07536 ,001
Anadolu Lisesi

Mesleki ve Teknik  Fen Lisesi ,50290" ,09845 ,000

Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi ,46068" ,10238 ,000
Anadolu imam -,29327" ,07536 ,001

Hatip Lisesi

* p<0,05

Tablo 15°i inceledigimizde, 6grenim goriilen egitim kurumu degiskenine goére

dindarlik egilimi 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Orneklem grubumuzu olusturan dgrencilerden Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim

gorenlerin dindarlik egiliminin; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu

Lisesinde 6grenim gorenlere nazaran yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin; Fen Lisesi

ve Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlere nazaran yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

3.2.3. Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular

Tablo 16. Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi

Bulgular: (Anova)
Siif Standart En En
Diizeyi N X S Hata Diigiik Yiiksek
9.Smuf 112 3,9943 ,60943 ,05759 1,94 5,00
10.Siif 111  3,6136 ,76811 ,07291 1,31 5,58
11.Smif 115 3,9036 ,81816 ,07629 1,44 4,97
12.Smf 110 3,7977 ,83768 ,07987 1,58 5,00
Toplam 448  3,8284 , 717413 ,03657 1,31 5,58

Tablo 16’y1 inceledigimizde, 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden dindarlik

egilimi puan ortalamalarinin farklihik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
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olusturan 6grencilerden 9. smifta 6grenim gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamalari
(X=3,99) oldugu anlasilmaktadir. 11.smifta 6grenim gorenlerin (X=3,90), 12.smnifta
ogrenim gorenlerin (X=3,80) ve 10. sinifta 6grenim goérenlerin dindarlik egilimi puan
ortalamalarimin (X=3,61) oldugu gériilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde dgrenim
goriilen smif diizeyi yoniinden dindarlik egilimi puan ortalamalariin birbirlerine yakin

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 17. Ogrenim Gériilen Smif Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi

Varyans Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F P
Dindarlik  Grup Igi 8,957 3 2,986 5,120 ,002
Egilimi Olgegi
Gruplar Arast 258,922 444 ,583
Toplam 267,879 447
* p<0,05

Tablo 17’yi inceledigimizde, dindarlik egilimi puan ortalamalarinin 6grenim
goriilen siif diizeyi yOniinden istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilasmadigim
anlamak ic¢in uygulanan tek yonlii varyans analizinde p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Ortaya cikan anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz
edilerek, homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc

tekniklerinden “Tamhane” testi uygulanmistir. (F(3;444)= 5,120, p<0.05)

Tablo 18. Ogrenim Gériilen Siif Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi
Gruplar Arasi Farkhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Sinif Diizeyi Standart
Sinif diizeyi Ortalama Fark Hata P
9.Smif 10.Smuif ,38068" ,09290 ,000
11.Smf ,09067 ,09559 920
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12.Simf , 19657 ,09846 252

*

10.Sinif 9.Smif -,38068 ,09290 ,000
11.Simf -,29001" ,10553  ,038
12.Sinif -,18411 ,10814 432
11.Simf 9.Smif -,09067 ,09559 ,920
10.Simif ,29001" ,10553  ,038
12.Simif ,10590 ,11045 916
12.Smif 9.Smif -, 19657 ,09846 252
10.Sinif ,18411 ,10814 432
11.Simif -,10590 ,11045 916
*p<0.05

Tablo 18’1 inceledigimizde, 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden dindarlik
egilimi puan ortalamalarinin anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturan grencilerden 9. sinifta 6grenim goérenlerin dindarlik egilimi puan
ortalamasi ile 10. siifta 6grenim gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 9. sinifta 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin
10. smifta 6grenim gorenlerden yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 11. sinifta
ogrenim gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamasi ile 10. siifta 6grenim gorenlerin
dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 11.
smifta 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin 10. sinifta 6grenim goérenlerden yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Tablo 19. Ders Basarisi1 Diizeyi Yoniinden Dindarhik Egilimi Bulgular:

(Anova)
Ders Standart En En
Basari N X S Hata Diistik Yiiksek
0-50 36  4,1466 ,56440 ,09407 2,36 4,86
50-70 122 4,1025 ,59260 ,05365 1,58 5,00
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70-85 94  3,7645 ,84965 ,08763 1,58 5,58

85-100 196 3,6301 80448 05746 1,31 5,00
Total 448  3,8284 77413 03657 1,31 5,58
* p<0,05

Tablo 19’u inceledigimizde, ders basarisi diizeyi yoniinden dindarlik egilimi
olgegi puan ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan 6grencilerden ders basar1 diizeyi 0-50 puan arasinda olanlarin dindarlik egilimi
olgegi puan ortalamalarmin (X=4,14) ile en yiiksek diizeydedir. Ders basar1 diizeyi 50-70
puan arasinda olanlarin dindarlik egilimi puan ortalamalarmin (X=4,10), ders basar
diizeyi 70-85 arasinda olanlarin dindarlik egilimi puan ortalamalarmim (X=3,76) ve ders
basar1 diizeyi 85-100 puan arasinda olanlarin dindarlik egilimi puan ortalamalarinin
(X=3,63) oldugu goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde ders bagar1 diizeyi

yoniinden dindarlik egilimi puan ortalamalarinda farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 20. Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Varyans
Analizi (Anova)

Varyansin

Kaynagi KT Sd KO F P
Dindarlik  Grup Igi 20,900 3 6,967 12,524 ,000
Egilimi Olgegi

Gruplar Arast 246,979 444 ,556

Toplam 267,879 447

* p<0,05

Tablo 20’yi inceledigimizde, dindarlik egilimi puan ortalamalarinin ders basarisi
yoniinden istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan

anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek,
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homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden
“Tamhane” testi uygulanmistir. (F(3;444)= 12,524 p<0.05)

Tablo 21. Ders Basarisi Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Gruplar Arasi

Farklhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Ders Basari Ders Basari Standart

Diizeyi Diizeyi Ortalama Fark  Hata P

0-50 50-70 ,04415 ,10829  ,999
70-85 ,38213" ,12856  ,022
85-100 ,51650" ,11023  ,000

50-70 0-50 -,04415 ,10829  ,999
70-85 ,33798" ,10275  ,007
85-100 47236" ,07862  ,000

70-85 0-50 -,38213" ,12856  ,022
50-70 -,33798" ,10275  ,007
85-100 ,13438 ,10479 741

85-100 0-50 -,51650" ,11023  ,000
50-70 -,47236" ,07862  ,000
70-85 -,13438 ,10479 741

* p<0,05

Tablo 21’1 inceledigimizde, ders basarisi diizeyi yoniinden dindarlik egilimi 6lgegi
puan ortalamalarinm anlamh farklihk gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan 6grencilerden ders basari diizeyi 0-50 puan arasinda olanlarin dindarlik egilimi
puan ortalamasi ile ders basar1 diizeyi 70-85 puan ve 85-100 puan arasinda olanlarda
dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ders
basar1 diizeyi 0-50 puan arasinda olanlarin dindarlik egiliminin ders basar1 diizeyi 70-85

ve 85-100 puan arasinda olanlardan daha fazla oldugu goériilmektedir. Ders basar1 diizeyi
67



50-70 puan arasinda olanlarin dindarlik egiliminin ders basar1 diizeyi 70-85 ve 85-100

puan arasinda olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
3.2.5. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

Tablo 22. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular

(Anova)
Anne Egitim Standart En En
Diizeyi N X S Hata Diisiik Yiiksek

Okur Yazar 133 3,9996 ,64245 ,05571 1,58 5,58
Degil

Okur Yazar 45 3,9654 ,67501 ,10062 2,11 4,67
Ilkokul Mezunu 107  3,9504 ,69775 ,06745 2,03 5,00
Ortaokul 62 3,7733 ,83556 ,10612 1,58 4,78
Mezunu

Lise Mezunu 45 3,5975 ,71428 ,10648 1,72 4,83
Universite 43 3,5317 ,85231 ,12998 1,61 4,64
Mezunu

Toplam 435 3,8639 ,713404 ,03519 1,58 5,58

Tablo 22’yi inceledigimizde, anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi
olgegi puan ortalamalarinin farklihk gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan &grencilerden annesi okur-yazar olmayanlarin dindarlik egilimi puan
ortalamalar1 (X=3,99) en yiiksek diizeydedir. Annesi okur-yazarlarin dindarlik egilimi
puan ortalamalar1 (X=3,96), annesi ilkokul mezunlarmm dindarlik egilimi puan
ortalamalar1 (X=3,95), annesi ortaokul mezunlarinin dindarlik egilimi puan ortalamalari
(X=3,77), annesi lise mezunlarinin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,59) ve annesi
liniversite mezunlarinin dindarlik egilimi 6lgegi puan ortalamasinin (X=3,53) oldugu
goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik

egilimi puan ortalamalarinda farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 23. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Varyans

Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Dindarlik  Grup Ici 30,971 6 5,162 9,609 ,000
Egilimi Olgegi
Gruplar Arasi 236,908 441 537
Toplam 267,879 447
* p<0,05

Tablo 23’1 inceledigimizde, dindarlik egilimi puan ortalamalarinin anne egitim

diizeyi yoniinden istatistiki acidan anlamli farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup iginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya

¢ikan anlamli farkliligi anlamlandirmak ig¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek,

homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden
“Tamhane” testi uygulanmistir. (F(6;441)= 5,162 p<0.05)

Tablo 24. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhik Egilimi Gruplar Arasi

Farkhihik Analizi (Anova, Tamhane)

Anne Egitim Diizeyi Anne Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil Okur Yazar ,03415 ,11502 1,000
Ilkokul Mezunu ,04917 ,08748 1,000
Ortaokul Mezunu ,22628 ,11985 ,617
Lise Mezunu ,40205" ,12017 ,020
Universite Mezunu 46793" 14141 024
Okur Yazar Okur Yazar Degil -,03415 ,11502 1,000
[lkokul Mezunu ,01502 12114 1,000
Ortaokul Mezunu ,19213 ,14624 ,959
Lise Mezunu ,36790 ,14650 ,189
Universite Mezunu 43378 16437 140
Tlkokul Mezunu Okur Yazar Degil -,04917 ,08748 1,000
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Okur Yazar -,01502 12114 1,000

Ortaokul Mezunu 17712 12574 ,929
Lise Mezunu ,35288 ,12605 ,092
Universite Mezunu ,41876 14644 ,082
Ortaokul Mezunu Okur Yazar Degil -,22628 ,11985 ,617
Okur Yazar -,19213 ,14624 ,959
[lkokul Mezunu -17712 ,12574 ,929
Lise Mezunu 17577 ,15033 ,985
Universite Mezunu ,24164 16779 918
Lise Mezunu Okur Yazar Degil -,40205" ,12017 ,020
Okur Yazar -,36790 ,14650 ,189
Ilkokul Mezunu -,35288 ,12605 ,092
Ortaokul Mezunu -, 17577 ,15033 ,985
Universite Mezunu ,06588 ,16802 1,000
Universite Mezunu ~ OKur Yazar -,46793" 14141 ,024
Degil
Okur Yazar -,43378 ,16437 ,140
Ilkokul Mezunu -,41876 14644 ,082
Ortaokul Mezunu -,24164 ,16779 ,918
Lise Mezunu -,06588 ,16802 1,000

* p<0,05

Tablo 24’1 inceledigimizde, anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi 6l¢egi
puan ortalamalarinin anlamli farklihk gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan 6grencilerin annesi okur-yazar olmayanlarin dindarlik egilimi lise ve tiniversite

mezunu olanlara nazaran yiiksek diizeydedir.
3.2.6. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

Tablo 25. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

(Anova)

Baba Egitim Standart En En
Diizeyi N S Hata Diistik Yiiksek

o]
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Okur Yazar 27 3,9877 ,60981 ,11736 2,69 4,86

Degil

Okur Yazar 51 3,7484 , 13745 ,10326 2,11 4,67
[lkokul Mezunu 92 3,9441 ,65425 ,06821 1,92 5,58
Ortaokul 88 14,0549 ,67787 ,07226 1,58 4,97
Mezunu

Lise Mezunu 87 3,8672 , 15624 ,08108 1,64 5,00
Universite 73 3,5460 ,86079 ,10075 1,61 5,00
Mezunu

Lisansiistii 30 3,3769 1,02941 ,18794 1,31 4,53
Egitim

Toplam 448  3,8284 17413 ,03657 1,31 5,58

Tablo 25’1 inceledigimizde, baba egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi puan
ortalamalarinmn farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden babasi ortaokul mezunlarinin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=4,05)
ile en yiiksek diizeydedir. Babasi okur-yazar olmayanlarin dindarlik egilimi puan
ortalamalar1 (X=3,98), babas1 ilkokul mezunlarinin dindarlik egilimi puan ortalamalari
(X=3,94), babas1 lise mezunlarinin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,86), babas1
okur-yazarlarin dindarlik egilimi puan ortalamalari (X=3,74), babasi {iniversite
mezunlarmnin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,54), babas1 lisansiistii egitim
gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,37) oldugu goriilmektedir. Sonuglar
degerlendirildiginde baba egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi Olgegi puan

ortalamalarinda farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 26. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Varyans Analizi
(Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
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Dindarlik Grup Ici 18,827 6 3,138 5,556 ,000
Egilimi Olgegi
Gruplar Arasi 249,052 441 ,565
Toplam 267,879 447
* p<0,05

Tablo 26’y1 inceledigimizde, dindarlik egiliminin baba egitim diizeyi yoniinden

istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan tek yonlii

varyans analizinde grup icinde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli

farklilig1 anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek, homojenitenin

saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden “Tamhane” testi

uygulanmistir. (F(3;441)= 5,556 p<0.05)

Tablo 27. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egiliminin Gruplar

Arasi Farklihiginin Analizi (Anova, Tamhane)

Baba Egitim Baba Egitim
Diizeyi Diizeyi Standart
Ortalama Fark Hata P
Okur Yazar Degil  Okur Yazar ,23929 ,15632 ,947
Ilkokul Mezunu ,04351 , 13574 1,000
Ortaokul Mezunu -,06727 ,13782 1,000
Lise Mezunu ,12048 ,14264 1,000
Universite Mezunu 44161 , 15467 114
Lisansiistii Egitim ,61080 ,22158 ,159
Okur Yazar Okur Yazar Degil -,23929 ,15632 947
Ilkokul Mezunu -,19578 ,12376 927
Ortaokul Mezunu -,30656 12604 1300
Lise Mezunu -,11881 ,13129 1,000
Universite Mezunu 20232 ,14427 976
Lisansiistii Egitim 37151 21444 ,861
Tlkokul Mezunu Okur Yazar Degil -,04351 , 13574 1,000
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Okur Yazar ,19578 ,12376 ,927
Ortaokul Mezunu -,11078 ,09937 ,999
Lise Mezunu ,07696 ,10595 1,000
Universite Mezunu ,39810" , 12167 ,028
Lisanstistli Egitim 56729 , 19994 ,143
Ortaokul Mezunu  Okur Yazar Degil ,06727 ,13782 1,000
Okur Yazar ,30656 ,12604 ,300
[lkokul Mezunu ,11078 ,09937 ,999
Lise Mezunu ,18775 ,10861 ,848
Universite Mezunu ,50888" , 12398 ,001
Lisansiistii Egitim ,67807" ,20136 ,036
Lise Mezunu Okur Yazar Degil -,12048 , 14264 1,000
Okur Yazar ,11881 ,13129 1,000
Ilkokul Mezunu -,07696 , 10595 1,000
Ortaokul Mezunu -,18775 ,10861 ,848
Universite Mezunu 32113 , 12932 259
Lisansiistii Egitim ,49033 ,20469 ,364
Universite Mezunu Okur Yazar Degil -,44161 , 15467 114
Okur Yazar -,20232 14427 ,976
[lkokul Mezunu -,39810" , 12167 ,028
Ortaokul Mezunu -,50888" ,12398 ,001
Lise Mezunu -,32113 ,12932 259
Lisanstistli Egitim , 16919 ,21324 1,000
Lisanstistii Egitim  Okur Yazar Degil -,61080 ,22158 ,159
Okur Yazar -,37151 21444 ,861
[lkokul Mezunu -,56729 , 19994 143
Ortaokul Mezunu -,67807" ,20136 ,036
Lise Mezunu -,49033 ,20469 ,364
Universite Mezunu -,16919 21324 1,000

* p<0,05
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Tablo 27’yi inceledigimizde, baba egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi Slgegi
puan ortalamalarinin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baba egitim diizeyine
gore Ogrencilerin dindarlik egiliminde farkliliklar oldugu gériilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturan babasi1 ortaokul mezunlarinin dindarlik egilimi, iiniversite mezunlari
ve lisansiistii egitim gorenlere nazaran yiiksek diizeydedir. Babasi ilkokul mezunlarinin

dindarlik egilimi, liniversite mezunlarina nazaran yiiksek diizeydedir.

3.2.7. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

Tablo 28. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

(Anova)
Sosyo-
Ekonomik Standart En En
Diizey N X S Hata Diisiik Yiiksek
Diisiik 80  3,9858 ,715573 ,08449 1,58 5,58
Orta 320 3,8349 ,74025 ,04138 1,31 5,00
Yiiksek 48  3,56231 ,93957 ,13562 1,58 4,78
Toplam 448  3,8284 77413 ,03657 1,31 5,58

Tablo 28’1 inceledigimizde, sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egilimi
olgegi puan ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan Ogrencilerden diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin dindarlik egilimi puan
ortalamalar1 (X=3,98) ile en yiiksek diizeydedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin
dindarlik egilimi puan ortalamalarinin (X=3,83), yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilerin
dindarlik egilimi puan ortalamalar1 (X=3,52) oldugu goriilmektedir. Sonuglar
degerlendirildiginde sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egilimi 6lgegi puan

ortalamalarinda farklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 29. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dindarhk Egilimi Varyans
Analizi (ANOVA)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Dindarlik  Grup i¢i 6,467 2 3,234 5,505 ,004
Egilimi Olgegi
Gruplar Arast 261,412 445 ,587
Toplam 267,879 447
* p<0,05

Tablo 29’u inceledigimizde, dindarlik egiliminin sosyo-ekonomik diizey
yoniinden istatistiki agidan anlamli farklilagip farklilagsmadigini anlamak i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizinde grup iginde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek,
homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden

“Tamhane” testi uygulanmistir. (F(2;445)= 5,505 p<0.05)

Tablo 30. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dindarhk Egiliminin Gruplar

Arasi Farklihiginin Analizi (Anova, Tamhane)

Sosyo-Ekonomik  Sosyo-Ekonomik Standart

Diizey Diizey Ortalama Fark  Hata P

Diisiik Orta ,15087 ,09408 298
Yiiksek ,46262" ,15978 014

Orta Diisiik -,15087 ,09408 298
Yiiksek ,31175 14179 093

Yiiksek Diisiik -,46262" ,15978  ,014
Orta -,31175 14179 093
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Tablo 30’u inceledigimizde, sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egilimi
olcegi puan ortalamalarmin anlaml farklilk gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturanlarin dindarlik egiliminin diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerle
yiiksek sosyo-ckonomik diizeydekiler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin dindarlik egilimi yiiksek diizeydedir.

3.2.8. Anne-Baba Tutumu Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

Tablo 31. Anne-Baba Tutumu Yéniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

(Anova)

Anne-Baba Standart En En
Tutum N X S Hata Diisiik Yiiksek
Igisiz 62 3,8665 ,76348 ,09696 2,00 4,86
Demokratik 158 3,8632 ,78455 ,06242 1,31 5,00
Asirt Koruyucu 130 3,8761 7752 ,06819 1,58 5,58
Otoriter 98 3,6851 , 15376 ,07614 1,64 4,83
Toplam 448 3,8284 (7413 ,03657 1,31 5,58

Tablo 31°i inceledigimizde, anne-baba tutumu yoniinden dindarlik egilimi 6lgegi
puan ortalamalarinmn farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden anne-baba tutumu asir1 koruyucularin dindarlik egilimi puan ortalamalari
(X=3,87) digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Anne-baba tutumu ilgisizlerin dindarlik
egilimi puan ortalamalar1 (X=3,86), anne-baba tutumu demokratiklerin dindarlik egilimi
puan ortalamalar1 (X=3,86) ve anne-baba tutumu otoriterlerin dindarlik egilimi puan

ortalamalar1 (X=3,68) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32. Anne-Baba Tutumu Yéniinden Dindarhk Egilimi Varyans Analizi

(ANOVA)
Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Dindarhk  Grup Ici 2,590 3 ,863 1,445 229
Egilimi Olgegi
Gruplar Arast 265,289 444 ,597
Toplam 267,879 447
*p>0,05

Tablo 32’yi inceledigimizde, dindarlik egilimi anne-baba tutumu yoniinden
istatistik agidan anlamli farklilasip farklilasmadigin1 anlamak i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizinde grup iginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz neticesinde

anne-baba tutumu yoniinden anlamli farlilik olmadigi tespit edilmistir.
3.2.9. Anne-Baba Dindarhik Tutumu Yoéniinden Dindarhk Egilimi Bulgular:

Tablo 33. Anne-Baba Dindarhik Tutumu Yéniinden Dindarhk Egilimi

Bulgular1 (Anova)

Anne-Baba

Dindarlik Standart En En
Tutumu N X S Hata Diisiik Yiiksek
Cok Dindar 105 3,9286 ,78283 ,07640 1,61 5,00
Orta Diizeyde 162 3,7924 , 72383 ,05687 1,31 5,58
Dindar

Dindar 132 3,9215 , 710867 ,06168 1,92 5,00
Hi¢ Dindar 49 3,4824 ,97606 ,13944 1,58 4,78
Degil

Toplam 448 3,8284 (7413 ,03657 1,31 5,58
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Tablo 33’i inceledigimizde, anne-baba dindarlik tutum yoniinden dindarlik
egilimi Olcegi puan ortalamalarmin farklihk gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturanlarin anne-baba dindarlik tutumu ¢ok dindarlarin dindarlik egilimi
ortalamalar1 (X=3,92) ile digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Anne-baba dindarlik
tutumu dindarlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 (X=3,92), anne-baba dindarlik tutumu
orta diizeydeki dindarlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 (X=3,79) ve anne-baba dindarlik
tutumu dindar olmayanlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 (X=3,48) oldugu
goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde anne-baba dindarlik tutum yo6niinden

dindarlik egilimi 6lgegi puan ortalamalarinda farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 34. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yoniinden Dindarhk Egilimi

Varyans Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Dindarlik Grup I¢i 8,274 3 2,758 4,717 ,003
Egilimi Olgegi
Gruplar Arast 259,605 444 ,585
Toplam 267,879 447
*p<0,05

Tablo 34’i inceledigimizde, dindarlik egilimi puan ortalamalarinin anne-baba
dindarlik tutumu yodniinden istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilagmadigini anlamak
icin uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Ortaya cikan anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz
edilerek, homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc

tekniklerinden “Tamhane” testi uygulanmistir. (F(3;444)= 4,717 p<0.05)
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Tablo 35. Anne-Baba Dindarhik Tutumu Yoéniinden Dindarhk Egiliminin

Gruplar Aras1 Farklihginin Analizi (Anova, Tamhane)

Anne-Baba Anne-Baba Standart
Dindarlik Tutum Dindarlik Tutum Ortalama Fark  Hata P
Cok Dindar Orta Diizeyde , 13622 ,09524 ,634
Dindar
Dindar ,00706 ,09819 1,000
Hi¢ Dindar Degil ,44615" ,15899 ,037
Orta Diizeyde Cok Dindar -,13622 ,09524 ,634
Dindar Dindar 12915 08390 551
Hi¢ Dindar Degil ,30993 ,15059 ,235
Dindar Cok Dindar -,00706 ,09819 1,000
Orta Diizeyde ,12915 ,08390 ,551
Dindar
Hi¢ Dindar Degil ,43908" ,15247 ,032
Hi¢ Dindar Degil ~ Cok Dindar -,44615" , 15899 ,037
Orta Diizeyde -,30993 ,15059 ,235
Dindar
Dindar -,43908" ,15247 ,032
*p<0.05

Tablo 35°i inceledigimizde, anne-baba dindarlik tutumu yoniinden dindarlik

egilimi 6lgegi puan ortalamalarinin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem

grubumuzu olusturanlarin anne-babasi ¢ok dindar olanlarin dindarlik egilimi ortalamalar1

ile anne- babasi dindar olmayanlar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Anne-babasi

dindar olanlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 ile anne-babasi dindar olmayanlar arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anne-babasi ¢ok dindar ve dindar olanlarin dindar

olmayanlara nazaran dindarlik egiliminin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.3. RISKLI DAVRANIS ILE ILGILI BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

3.3.1. Cinsiyet Yoniinden Riskli Davramis Bulgular:

Tablo 36. Cinsiyet Yoniinden Riskli Davrams Bulgulari (Bagimsiz
Orneklem, t-Testi)

N X S Standart Hata t-Testi

p Sd t
Ergenlerde  Kadin 224 1,6715 ,60662 ,04053  ,000 ,05716 -4,136

I?isk Alma Erkek 224 19078 ,60236 ,04025
Olgegi

Tablo 36’y1 inceledigimizde, cinsiyet yoniinden ergenlerde risk alma 6lgegi puan
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
erkeklerin riskli davranis puan ortalamalarinin (X=1,90) ile kadinlara nazaran yiiksek

diizeydedir. Kadinlarin riskli davranis puan ortalamalarinin ~ (X=1,67) oldugu

gorilmektedir.
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3.3.2. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Riskli Davrams Bulgular

Tablo 37. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Riskli Davranis

Bulgular: (Anova)
Ogrenim Gériilen Standart  En En
Egitim Kurumu N X S Hata Diisiikk  Yiiksek
Fen Lisesi 112 2,0436 ,68774  ,06499 1,00 4,38
Anadolu Lisesi 110 1,8189 ,66917  ,06380 1,04 4,42
Anadolu Imam 115 1,5207 ,40880 ,03812 1,00 3,46

Hatip Lisesi

Mesleki Ve Teknik 111 1,7831 ,54960 ,05217 1,00 4,38
Anadolu Lisesi

Toplam 448 1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 37’yi inceledigimizde, Ogrenim goriilen egitim kurumu yoniinden
ergenlerde riskli davranis ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturan Ogrencilerden Fen Lisesine devam edenlerin riskli davranig
ortalamalar1  (X=2,04) ile digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Anadolu Lisesine
devam edenlerin riskli davrams ortalamalar1 (X=1,81), Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesine devam edenlerin riskli davranig ortalamalar1 (X=1,78) ve Anadolu Imam Hatip
Lisesine devam edenlerin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,52) oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde 6grenim goriilen egitim kurumu yoniinden ergenlerde risk

alma 6lgegi puan ortalamalarinda farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 38. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Riskli Davranis

Varyans Analizi (Anova)

Varyansin

Kaynagi KT Sd KO F p
Ergenlerde  Grup Ici 15,639 3 5,213 15,070 ,000
Risk Alma
Olgegi

Gruplar Arast 153,589 444 ,346

Toplam 169,227 447
* p<0,05

Tablo 38’1 inceledigimizde, riskli davranis puan ortalamalarinin 6grenim goriilen
egitim kurumu yoniinden istatistiki agidan anlamli farklilagip farklilagsmadigini anlamak
icin uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz
edilerek, homojenitenin saglanamadig1 tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc

tekniklerinden “Tamhane” testi uygulanmistir.(F(3;444)= 15,070 p<0.05)

Tablo 39. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Riskli Davrams

Gruplar Arasi1 Farkliik Analizi (Anova, Tamhane)

Ogrenim Gériilen Egitim  Ogrenim Gériilen Egitim Standart
Kurumu Kurumu Ortalama Fark Hata P
Anadolu Lisesi 22473 ,09107 ,083
Anadolu Imam Hatip 52288" ,07534 ,000
Fen Lisesi Lisesi
Mesleki ve Teknik ,26052" ,08333 ,012
Anadolu Lisesi
-,22473 ,09107 ,083
Anadolu Lisesi Fen Lisesi
Anadolu imam Hatip ,29815" ,07432 ,001
Lisesi
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Mesleki ve Teknik ,03579 ,08241 ,999
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi -,52288" ,07534 ,000
Anadolu imam Hatip ~ Anadolu Lisesi -,29815" ,07432 ,001
Lisesi Mesleki ve Teknik -,26235" ,06461 ,000
Anadolu Lisesi
Mesleki ve Teknik Fen Lisesi -,26052" ,08333 ,012
Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi -,03579 ,08241 ,999
Anadolu imam Hatip 26235" ,06461 ,000

Lisesi

* p<0,05

Tablo 39’u inceledigimizde, dgrenim goriilen egitim kurumu yoniinden riskli
davranmis ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu
olusturan ogrencilerden Fen Lisesinde ogrenim gorenlerin - gosterdikleri  riskli
davranislarin; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde
Ogrenim gorenlere nazaran yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Anadolu Lisesinde
ogrenim gorenlerin gosterdikleri riskli davramislar, Anadolu Imam Hatip Lisesinde
Ogrenim gorenlere nazaran yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlerin gosterdikleri riskli davraniglar; Fen Lisesinde
6grenim gorenlere nazaran diisiik fakat Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim gérenlere
nazaran yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir. Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim

gorenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinde 6grenim

gorenlere nazaran diigiik diizeyde riskli davranis gosterdikleri tespit edilmistir.
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3.3.3. Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgulari

Tablo 40. Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis

Bulgular: (Anova)
Siif Standart En En
Diizeyi N X S Hata  Diisiik Yiiksek
9.Smif 112 1,6405 ,42663 ,04031 1,00 3,50
10.Sinif 111 1,7685 52321 ,04966 1,00 4,42
11.S1mf 115  1,7592 ,55073 ,05136 1,00 3,85
12.S1nif 110  1,9948 ,84080 ,08017 1,00 4,38
Toplam 448  1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 40’1 inceledigimizde, 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden riskli davranig
ortalamalarinm farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturanlarin
12. smifta 6grenim gorenlerin riskli davranis ortalamalari (X=1,99) ile digerlerine nazaran
yiiksek diizeydedir. 10. sinifta 6grenim gorenlerin riskli davranis ortalamalari (X=1,76),
11. smifta 6grenim gorenlerin riskli davranis ortalamalar1 X=1,75) ve 9. sinifta 6grenim
gorenlerin riskli davranig ortalamalari (X=1,64) oldugu goriilmektedir. Sonuglar
degerlendirildiginde o6grenim goriilen simf diizeyi yonlinden riskli davranig

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 41. Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams

Varyans Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F P
1,277 3 2,426 6,650 ,000
Ergenlerde Risk 161,950 444 ,365
Alma Olgegi
169,227 447
* p<0,05
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Tablo 41’1 inceledigimizde, riskli davranis puan ortalamalarinin 6grenim goriilen
smif diizeyi yoniinden istatistik agidan anlamli farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in
uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya
¢ikan anlamli farkliligi anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek,
homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden
“Tamhane” testi uygulanmistir. (F(3;444)= 6,650, p<0.05)

Tablo 42. Ogrenim Goriilen Smif Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams

Gruplar Arasi Farkhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Standart

Sinif diizeyi Sinif diizeyi Ortalama Fark Hata P
10.Siuf -,12808 ,06396 ,249
9.S1mf 11.Simuf -,11874 ,06529 ,354
12.Simif -,35430" ,08973 ,001
9.Smif ,12808 ,06396 ,249
10.Simif 11.Simuf ,00934 ,07144 1,000
12.Smif -,22622 ,09430 ,100
11.Smuif 9.Smif , 11874 ,06529 ,354
10.Simif -,00934 ,07144 1,000
12.Simif -,23556 ,09521 ,082
9.Smif ,35430" ,08973 ,001
12.Simf 10.Simuf ,22622 ,09430 ,100
11.Simf ,23556 ,09521 ,082

*p<0.05

Tablo 42’yi inceledigimizde, 6grenim goriilen simif diizeyi yoniinden riskli
ortalamalarmin farkliik gosterdigi goriilmektedir Orneklem grubumuzu olusturan 9.
smifta 6grenim gorenlerin riskli davranig ortalamalari ile 12. sinifta 6grenim gorenlerin
riskli davranig ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 12. sinifta
Ogrenim gorenlerin 9. sinifta 6grenim gorenlere nazaran yiiksek diizeyde riskli davranis

sergiledigi goriilmektedir.
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3.3.4. Ders Basarisi Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgulari

Tablo 43. Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden Riskli Davramis Bulgular:

(Anova)
Akademik
Basar1 Standart En En
Diizeyi N X S Hata Diistik Yiiksek
0-50 36  1,6165 49771 ,08295 1,00 3,08
50-70 122 1,7705 04411 ,04926 1,00 4,38
70-85 94  1,6747 ,55351 ,05709 1,00 3,85
85-100 196  1,8885 ,68672 ,04905 1,00 4,42
Toplam 448  1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 43’ inceledigimizde, ders basarisi diizeyi yoniinden riskli davranig
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
Ogrencilerden ders basari diizeyi 85-100 puan arasinda olanlarin riskli davranig
ortalamalar1 (X=1,88) ile digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Ders basar1 diizeyi 50-
70 puan arasinda olanlarin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,77), ders basar diizeyi 70-
85 puan arasinda olanlarin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,67) ve ders basari diizeyi
0-50 puan arasinda olanlarin riskli davranis ortalamalari  (X=1,61) oldugu
goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde ders basari diizeyi yoniinden riskli davranis

ortalamalarinda farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 44. Ders Basaris1 Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams Varyans Analizi

(Anova)
Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Ergenlerde Risk Gruplar Arasi 4,283 3 1,428 3,843 ,010
Alma Olgegi
Grup ici 164,944 444 371
Toplam 169,227 447

Tablo 44’t inceledigimizde, riskli davranis puan ortalamalarmin ders basari
diizeyi yoniinden istatistiki acidan anlamhi farklilagip farklilasmadigini anlamak igin
uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz
neticesinde ders basar1 diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadig

tespit edilmistir.

3.3.5. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgular

Tablo 45. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams Bulgular: (Anova)

Anne Egitim Standart En En
Diizeyi N X S Hata Diisiik Yiiksek

Okur Yazar 133 1,6773 ,50096 ,04344 1,04 3,85
Degil

Okur Yazar 45 11,6838 ,55790 ,08317 1,00 3,35
Ilkokul Mezunu 107 1,7419 44372 ,04290 1,00 3,35
Ortaokul 62 1,7804 ,56485 ,07174 1,00 4,38
Mezunu

Lise Mezunu 45 11,8051 ,45923 ,06846 1,00 3,27
Universite 43 2,0295 ,86321 ,13164 1,08 4,42
Mezunu

Total 435 1,7566 ,55185 ,02646 1,00 4,42
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Tablo 45’1 inceledigimizde, anne egitim diizeyi yoniinden riskli davranig
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden annesi iiniversite mezunlariin riskli davranis puan ortalamalar (X=2,02)
ile digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Annesi lise mezunlarinin riskli davranis puan
ortalamalar1 (X=1,80), annesi ortaokul mezunlarinin riskli davranis puan ortalamalari
(X=1,78), annesi ilkokul mezunlarinin riskli davranis puan ortalamalarmin (X=1,74),
annesi okur-yazar olanlarin riskli davranis puan ortalamalar1 (X=1,68), annesi okur-yazar

olmayanlarin riskli davranis puan ortalamalarmm (X=1,67) oldugu goriilmektedir.

Tablo 46. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davramis Varyans Analizi

(Anova)
Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Ergenlerde Risk  Gruplar Arasi 4,443 5 ,889 2,984 012
Alma Olgegi
Grup Ici 127,729 429 ,298
Toplam 132,172 434

Tablo 46 incelendiginde, riskli davranis puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi
yoniinden istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde
anne egitim diizeyi yoniinden riskli davranislarda anlamli farlilik olmadigi tespit

edilmistir.
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3.3.6. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgular:

Tablo 47. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams Bulgulari

(ANOVA)

Baba Egitim Standart En En
Diizeyi N X S Hata Diisiik Yiiksek
Okur Yazar 27 11,5570 ,29299 ,05639 1,08 2,00
Degil

Okur Yazar 51 11,9012 ,716836 ,10759 1,00 4,42
Ilkokul Mezunu 92 11,7145 ,49269 ,05137 1,00 3,46
Ortaokul 88 11,6954 ,46708 ,04979 1,04 4,38
Mezunu

Lise Mezunu 87 11,7476 ,49187 ,05273 1,00 3,85
Universite 73 11,8683 63371 07417 1,00 4,19
Mezunu

Lisansiistii 30 2,2474 1,12028 ,20453 1,00 4,38
Egitim

Toplam 448 11,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 47’yi inceledigimizde, baba egitim

ortalamalarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden babasi lisansiistii egitim gorenlerin riskli davramis puan ortalamalari
(X=2,24) ile digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Babasi okur-yazar olan 6grencilerin
ergenlerde risk alma 6l¢egi puan ortalamasmin (X=1,90), babas: iiniversite mezunlarinin
riskli davranis puan ortalamalar1 (X=1,86), babasi lise mezunlarinin riskli davranis puan
ortalamalar1 (X=1,74), babasi ilkokul mezunlarinin riskli davranis puan ortalamalari
(X=1,71), babas1 okur-yazar olmayanlarin riskli davranis puan ortalamalar1 (X=1,55)

oldugu goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde baba egitim diizeyi yoniinden riskli

diizeyt yoOniinden riskli davranig

davranis ortalamalarinda farklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 48. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Varyans Analizi

(ANOVA)

Varyansin

Kaynagi KT Sd KO F P
Riskli Gruplar Arast 10,291 6 1,715 4,759 ,000
Davranis Olgegi

Grup Ici 158,936 441 ,360

Toplam 169,227 447

*p<0.05

Tablo 48’1 inceledigimizde, riskli davranisin baba egitim diizeyi yOniinden
istatistik agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlaml
farklilig1 anlamlandirmak i¢in varyanslarin homojenligi analiz edilerek, homojenitenin
saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden “Tamhane” testi
uygulanmistir. (F(6;441)= 4,759 p<0.05)

Tablo 49. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davrams Gruplar Arasi
Farkhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Baba Egitim Baba Egitim
Diizeyi Diizeyi Standart
Ortalama Fark  Hata P
Okur Yazar
Ilkokul Mezunu -,15748 07627 ,598
Okur Yazar Degil  Ortaokul Mezunu -,13839 ,07522 , 7183
Lise Mezunu -,19059 ,07720 ,285
Universite Mezunu -,31130" ,09317 ,025
Lisansiistii Egitim -,69046 21216 ,053
Okur Yazar Degil ,34423 ,12147 ,118
[lkokul Mezunu , 18674 , 11922 934
Okur Yazar Ortaokul Mezunu ,20584 ,11855 ,851
Lise Mezunu ,15364 ,11982 ,992
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Universite Mezunu ,03292 ,13068 1,000

Lisansiistli Egitim -,34623 23111 ,959

Okur Yazar Degil , 15748 ,07627 ,598

Okur Yazar -,18674 ,11922 ,934

Ilkokul Mezunu  QOrtaokul Mezunu 01910 07154 1,000
Lise Mezunu -,03310 ,07362 1,000

Universite Mezunu -,15382 ,09022 ,864

Lisansiistli Egitim -,53297 ,21088 ,295

Okur Yazar Degil , 13839 ,07522 , 783

Okur Yazar -,20584 ,11855 ,851

Ortaokul Mezunu  flkokul Mezunu -,01910 07154 1,000
Lise Mezunu -,05220 ,07253 1,000

Universite Mezunu -,17292 ,08933 ,696

Lisansiistii Egitim -,55207 ,21051 ,243

Okur Yazar Degil , 19059 ,07720 ,285

) Okur Yazar -,15364 ,11982 992
Lise Mezunu ilkokul Mezunu 03310 07362 1,000
Ortaokul Mezunu ,05220 ,07253 1,000

Universite Mezunu -,12071 ,09101 087

Lisansiistli Egitim -,49987 21122 ,399

Okur Yazar Degil ,31130" ,09317 ,025

. Okur Yazar -,03292 ,13068 1,000
Universite Mezunu 11 Mezunu 15382 09022 864
Ortaokul Mezunu ,17292 ,08933 ,696

Lise Mezunu ,12071 ,09101 ,987

Lisansiistli Egitim -,37915 21757 ,861

Okur Yazar Degil ,69046 21216 ,053

Lisanstistl EGitim  oyyr yazar 34623 23111 959
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[lkokul Mezunu ,53297 ,21088 ,295

Ortaokul Mezunu ,55207 ,21051 243
Lise Mezunu ,49987 21122 ,399
Universite Mezunu 37915 21757 ,861

*p<0.05

Tablo 49’u inceledigimizde, baba egitim diizeyi yoOniinden riskli davranig
ortalamalarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden babasi {liniversite mezunlarmin riskli davranislar1 okur-yazar olmayanlara

nazaran yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3.7. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Riskli Davramis Bulgulari

Tablo 50. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Riskli Davramis Bulgular:

(Anova)
Sosyo
Ekonomik Standart En En
Diizey N X S Hata Diisiik Yiiksek
Diisiik 80 11,8442 ,59891 ,06696 1,00 4,38
Orta 320  1,7556 ,55462 ,03100 1,00 4,27
Yiiksek 48  1,9255 ,93707 ,13525 1,00 4,42
Toplam 448  1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 50’yi inceledigimizde, sosyo-ekonomik diizey yoniinden riskli davranis
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
ogrencilerden yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilerin riskli davranis ortalamalari
(X=1,92) ile digerlerine nazaran en yiiksek diizeydedir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeydekilerin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,84), orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin

riskli davranis puan ortalamalar1 (X=1,75) oldugu goériilmektedir.
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Tablo 51. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Riskli Davranis Varyans

Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F P
Ergenlerde Risk Gruplar Arasi 1,494 2 747 1982 139
Alma Olgegi
Grup I¢i 167,733 445 377
Toplam 169,227 447
*p>0,05

Tablo 51’1 inceledigimizde, riskli davranig puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik

diizey yoniinden istatistiki acidan anlamli farklilasip farklilasmadigin1 anlamak icin

uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢cinde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz

neticesinde anne egitim diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadigi

tespit edilmistir.

3.3.8. Anne-Baba Tutumu Yoéniinden Riskli Davramis Bulgular:

Tablo 52. Anne-Baba Tutumu Yoéniinden Riskli Davramis Bulgular: (Anova)

Anne-Baba Standart En
Tutum N X S Hata Diisiik Yiiksek
lgisiz 62 1,9032 ,68935 ,08755 1,00 4,19
Demokratik 158 11,7422 ,62931 ,05006 1,00 4,42
Asirt Koruyucu 130 1,7512 ,53672 ,04707 1,00 3,85
Otoriter 98 11,8454 ,63612 ,06426 1,00 4,38
Toplam 448 1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 52’yi inceledigimizde, anne-baba tutum yoniinden riskli davranig

ortalamalarinn  farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
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ogrencilerden anne-baba tutumu ilgisizlerin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,90) ile
digerlerine nazaran yiiksek diizeydedir. Anne-baba tutumu otoriterlerin riskli davranig
ortalamalar1 (X=1,84), anne-baba tutumu asir1 koruyucularin riskli davranis ortalamalari
(X=1,75) ve anne-baba tutumu demokratiklerin riskli davramis ortalamalar1 (X=1,74)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 53.Anne-Baba Tutum Degiskenine Gore Ergenlerde Risk Alma Olcegi

Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F P
Ergenlerde Risk  Gruplar Arasi 1,652 3 551 1,459 225
Alma Olgegi
Grup Igi 167,575 444 377
Toplam 169,227 447
*p>0,05

Tablo 53’1 inceledigimizde, riskli davramig puan ortalamalarinin anne-baba
tutumu yoniinden istatistiki acidan anlamli farklilasip farklilagsmadigini anlamak igin
uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz
neticesinde anne-baba tutumu yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadigi

tespit edilmistir.
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3.3.9. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yéniinden Riskli Davranis Bulgular:

Tablo 54. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yoéniinden Riskli Davranis

Bulgular: (Anova)
Anne-Baba
Dindarlik Standart En
Tutumu N X S  Hata Diisiik En Yiiksek
Cok Dindar 105 11,6883 44863 ,04378 1,00 3,50
Orta Diizeyde 162 11,7374 ,48024 ,03773 1,00 3,46
Dindar
Dindar 132 11,7832 ,61764 ,05376 1,00 4,27
Hig Dindar 49 2,1970 1,03613 ,14802 1,00 4,42
Degil
Toplam 448 1,7897 ,61529 ,02907 1,00 4,42

Tablo 54’1 inceledigimizde, anne-baba dindarlik tutum yoniinden riskli davranig

ortalamalarinmn farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan

ogrencilerden anne-baba dindarlik tutumu dindar olmayanlarin riskli davranig

ortalamalar1 (X=2,19) ile digerlerine nazaran yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Anne-baba

dindarlik tutumu dindarlarin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,78), anne-baba dindarlik

tutumu orta diizeyde dindarlarin riskli davranis ortalamalar1 (X=1,73) ve anne-baba

dindarlik tutumu ¢ok dindarlarin olan riskli davrams ortalamalar1 (X=1,68) oldugu

goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde anne-baba dindarlik tutum yoéniinden riskli

davranis ortalamalarinda farklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 55. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yoéniinden Riskli Davranis
Varyans Analizi (Anova)

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Ergenlerde Risk Gruplar Arasi 9,658 3 3,219 8,958 ,000
Alma Olgegi
Grup I¢i 159,569 444 ,359
Toplam 169,227 447
*p<0,05

Tablo 55’i inceledigimizde, riskli davranisin anne-baba dindarlik tutumu
yoniinden istatistiki a¢idan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak icin uygulanan
tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
anlamli farklilig1 anlamlandirmak igin varyanslarin homojenligi analiz edilerek,
homojenitenin saglanamadigi tespit edildikten sonra (p<0,05) Post Hoc tekniklerinden

“Tamhane” testi uygulanmistir. (F(3;444)= 8,958 p<0,05)

Tablo 56. Anne-Baba Dindarhik Tutumu Yoniinden Riskli Davranis
Gruplar Arasi Farkhilik Analizi (Anova, Tamhane)

Anne-Baba Anne-Baba
Dindarlik Tutum Dindarlik Tutum Ortalama Fark Standart Hata P
Cok Dindar Orta Diizeyde -,04914 ,05780 ,951
Dindar
Dindar -,09494 ,06933 ,678
Hi¢ Dindar Degil -,50874" ,15436 ,010
Orta Diizeyde Cok Dindar ,04914 ,05780 ,951
Dindar Dindar -,04580 ,06568 ,982
Hi¢ Dindar Degil -,45960" 15275 ,024
Dindar Cok Dindar ,09494 ,06933 ,678

96



Orta Diizeyde ,04580 ,06568 ,982

Dindar

Hi¢ Dindar Degil -,41380 ,15748 ,063
Hig¢ Dindar Degil Cok Dindar ,50874" , 15436 ,010

Orta Diizeyde ,45960" ,15275 ,024

Dindar

Dindar ,41380 ,15748 ,063

Tablo 56’y1 inceledigimizde, anne-baba dindarlik tutumu yoniinde riskli davranis
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan
Ogrencilerden anne-babasi ¢ok dindarlarin riskli davranig ortalamalari ile anne- babasi
dindar olmayanlarin riskli davranis ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Anne-babasi dindar olmayanlarin riskli davranis ortalamalari ile anne-
babasi orta diizeyde dindarlarin riskli davranis ortalamalari arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Anne- babasi ¢ok dindar ve orta diizeyde dindar olanlarin anne-
babasi dindar olmayanlara nazaran yiiksek diizeyde riskli davranis gosterdikleri

goriilmektedir.

3.4. DINDARLIK EGILiMi VE RiSKLi DAVRANIS iLE iLGIiLi
BULGULAR

Tablo 57. Dindarhk Egilimi Ol¢egi ve Ergenlerde Risk Alma Olgegi

Arasindaki fliski (Pearson Korelasyon).

N R P
Dindarlik egilimi 448 -, 415** 000
Riskli davranig 448 -, 415** 000

**0.01 diizeyinde yiiksek iliski
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Tablo 57’yi inceledigimizde, dindarlik egilimi 6lgegi ve ergenlerde risk alma
Ol¢cegi puan ortalamalart arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ergenlerde dindarlik egilimi arttik¢a riskli davraniglar1 daha az gosterdikleri,
riskli davraniglar artik¢a dindarlik egiliminin diistiigli anlasilmaktadir. Ortaya c¢ikarilan
mevcut durum dindarlik egiliminin ergenlerin daha az riskli davranislart ile iliskisi

oldugunu ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Arastirmamizin dordiincii boliimiinde arastirmamizdan elde ettigimiz dindarlik
egilimi ve riskli davranislar ile ilgili bulgularimiz degerlendirilecektir. Arastirmamizda
belirledigimiz hipotezleri sinamamiz miimkiin olacaktir. Konuyla ilgili daha o6nce
yapilmis olan bilimsel ¢alismalarla karsilastirma yapma imkani elde edilerek arastirma

bulgularimizla ilgili degerlendirme yapilacaktir.
4.1. CINSIYET YONUNDEN BULGULARIN DEGERLENDIRILMES]
4.1.1. Cinsiyet Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularimin Analizi

Arastirmamizda cinsiyet yoniinden dindarlik egiliminde anlamli iligski olup
olmadigimi anlamak amaciyla uygulanan bagimsiz orneklem t-testi neticesinde cinsiyet
yoniinden dindarlik egilimi ortalamalarmn farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orneklem
grubumuzu olusturan erkeklerin dindarlik egilimi 6lgegi puan ortalamasinin (X=3,90)
oldugu anlagilmaktadir. Kadinlarin dindarlik egilimi 6lgegi puan ortalamasinin (X=3,74)
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara gore

daha fazla dindarlik egilimi sergiledikleri goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda cinsiyet yoniinden dindarlik egilimi iliskisine
dair farkli sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin bir kismi

bizim arastirma bulgularrmizi desteklememektedir. Capar’m “Lise Ogrencilerinin
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Dindarlik ve Benlik Saygisi Iliskisi”ni inceledigi calismasinda cinsiyet yoniinden
dindarlik iliskisine dair anlamlilik bulunamanustir (Capar, 2008: 89). Oztiirk’iin
“Ergenlerde Dindarlik Ile Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskiyi inceledigi arastirmasinda
ortadgretim 6grencilerinde cinsiyet yoniinden dindarlik egilimi arasinda anlamli farlilik
bulunamadig1 belirlenmistir (Oztiirk,2017: 53).

Ayten’in  “Prososyal Davramslar, Dindarlik ve Empati Iliskisi’ni inceledigi
calismasinda kadmlarin dindarlik egilimlerinin erkeklere nazaran yiiksek oldugu
bulunmustur (Ayten, 2009: 119). Giirsu'nun “Ergenlik Déneminde Psikolojik Saglik ve
Dindarhik Iliskisi "ni arastirdign ¢alismasinda kizlarin erkeklere nazaran daha dindar
oldugu tespit edilmistir (Giirsu, 2011: 170). Ashmwy’in “Ortadgretim Ogrencilerinde
Dindarlik ve Narsizm Iliskisi’ni inceledigi arastirmasinda kizlarmn dindarlik egilimlerinin

erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ashmwy, 2016: 53).

Ulkemizde yapilan bazi galismalar ise bizim arastirma bulgularimizi destekler
nitelikte sonuglar igermektedir. Kula’nin “Ergenlikte Kimlik ve Din Iliskisi’ni inceledigi
caligmasinda kadinlarin dini yasam ortalamalar1 ile erkeklerin dini yasam ortalamalarinda
anlamli farkliliklar tespit edildigi erkeklerin dini yagam ortalamalarinin kadinlara nazaran
daha vyiiksek oldugu bulunmustur (Kula, 2015). Atalay’in “/lkégretim ve Liselerde
Dindarlik” lizerine yaptig1 arastirmasinda dindarlik diizeyine gore kadinlar ve erkekler
arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunamamasina ragmen erkeklerin kadinlara
nazaran yiiksek puan aldig: tespit edilmistir (Atalay, 2005: 164). Elmas, “Ortadgretim
Ogrencilerinin Dindarlik Egilimlerinin Bazi Kisilik Ozellikleri Ile Iliskisi”ni inceledigi
arastirmasinda cinsiyet degiskeni acisindan dindarlik egilimi arasinda anlamhi farlilik
bulunmadigini fakat erkeklerin dindarlik egilimi puanlarinin kadinlardan inang alt

boyutunda daha yiiksek puan aldig: belirlemistir (Elmas, 2017: 200).

Yapilan caligmalarda ergenlik doneminde cinsiyet ve dindarlik arasindaki iliski

konusunda farkli bulgular elde edilmesinin sebebi olarak dinlerin kadina ve erkege
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yiklemis oldugu farkli sorumluluklardan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica edinilmis

toplumsal cinsiyet rolleri de farkli tutumlara sebebiyet verebilir (Yildiz, 2006; 169).

Islam dinine gore kadin ve erkek esittir. Ancak ataerkil toplumsal yapinin
uygulamasinda kadin erkegin gerisinde, ikincil bir konumda tutulmus ve toplumsal
yasamda bir¢ok kisitlamalarla smirlandirilmigtir (Kaya, 2007; 57-60). Dinin namus ve
ayip kavramlari lizerinden kadin dindarliginin bir parcasi olarak gosterilmesi, kadinlara
bask1 uygulanmasi, toplumsal egitimsizligin bir sonucu olan ataerkil baskinin sanki dinin
kendisinde varmis gibi aktarilmas ailelerin dine karsi bakisini da etkilemektedir. Anne-
babalar ¢ocuklarin1 dinden bagimsiz bir ahlak anlayisi iginde yetistirme tutumu
sergileyebilmektedirler. Bu durumun kadinin dine yaklagimini ve din algisini da etkiledigi
diisiiniilebilir (Capar, 2008: 91).

Arastirma bulgularimiza gore kadin ve erkekler arasinda dindarlik egilimi
acisindan anlamli farkliligin olmasinin sebebi olarak kadinlarin degisen toplumsal yapiyla
birlikte dindarlik algilarinin da degisime ugramis olmasi olabilir. Bu degisim ve
dontisiimiin ergenlik donemine denk gelmis olmasi kadinlar1 dindarlik egilimi konusunda
daha olumsuz etkilemis olabilir. Ergenlik donemi kadinlar ve erkekler agisindan farkli
hizda ve zamanda ilerlediginden dindarlik egilimi konusunda erkekler kadinlara nazaran

daha fazla dindarlik egiliminde olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde cinsiyet ile dindarlik egilimi arasinda anlamli

iligki yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
4.1.2. Cinsiyet Yoniinden Riskli Davranis Bulgularinin Analizi

Arastirmamizda cinsiyet yoniinden riskli davraniglarda anlamli iliski olup
olmadigini anlamak amaciyla uygulanan bagimsiz drneklem t-testi neticesinde cinsiyet
yoniinden dindarlik egilimi ortalamalarinin farklilik gosterdigi gortilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore ergenlerde risk alma Olgegi puan ortalamalarinin farklilik gosterdigi

goriilmektedir. Orneklem grubumuzu olusturan dgrencilerden erkeklerin risk alma dlgegi
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puan ortalamasinin (X=1,90), kadinlarin risk alma davranis 6l¢egi puan ortalamasinin
(X=1,67) oldugu goriilmektedir. Aragtirma bulgulari degerlendirildiginde erkeklerin

kadinlara gore daha fazla riskli davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda cinsiyet yoniinden riskli davranis iliskisine dair
elde edilen sonuglar arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Yilmaz’in “Ergen Risk
Alma Davranmiglari’ni inceledigi arastirmasinda risk alma davraniglari erkeklerde
kadinlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Yilmaz, 2000: 91).
Giindogdu, Korkmaz ve Karakus’un “Lise Ogrencilerinde Risk Alma Davranisi”ni
arastirdiklar1 ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha ¢ok risk alma egiliminde olduklari
goriilmektedir (Giindogdu, Korkmaz ve Karakus, 2005). Giilgez’in “Lise Ogrencilerinin
Olumsuz Risk Alma Davranislarimin Psikolojik Belirtiler, Yas ve Cinsiyet Degiskenleri
Acisindan Incelenmesi”’nin arastirildig1 ¢alismada cinsiyet yoniinden riskli davramislarda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Erkeklerin olumsuz risk alma davraniginin
kadinlardan yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Giilgez, 2007: 71). Uludagli-Pekel ve
Sayil’in “Orta ve Ileri Ergenlik Déneminde Risk Alma Davranisi: Ebeveyn ve Akranlarin
Rolii’nii inceledikleri arastirmada erkeklerin kadinlara nazaran risk alma davranisim
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Uludagli-Pekel ve Sayil, 2009). Siyez ve Uz-
Bas’in “Lise Ogrencilerinde Sigara, Alkol ve Esrar Kullanimini Yordayici Bir Degisken
Olarak Miikemmeliyet¢ilik”i inceledikleri arastirmada madde kullaniminin cinsiyet
yoniinden anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada erkeklerin
madde kullanim diizeyleri kadinlara nazaran yiiksek diizeydedir (Siyez ve Uz-Bas, 2010).
Deniz’in “Liseye Devam Eden Ergenlerin Risk Alma Davranislar: Ile Miikemmeliyet¢ilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski’yi arastirdig1 ¢alismada cinsiyet yoniinden riskli davranislarin
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Yapilan arastirmada erkeklerin madde kullanim
diizeyleri kadinlara nazaran yiiksek diizeydedir (Deniz, 2011:108-109 ). Enegcan ve
digerlerinin “Edirne Sehir Merkezindeki Lise Ogrencilerinde Riskli Saglk
Davranislarimin Degerlendirilmesi” lizerine yapilan arastirmada cinsiyet yontinden riskli
davraniglarda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir (Enegcan ve ark., 2011). Uysal

ve Bingdl’iin “Ergenlerde Risk Alma Davramisinin Oz-Yeterlik ve Farkli Degiskenler
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Acisindan Incelenmesi” arastirmasinda cinsiyet yoniinden riskli davranislarda anlaml
farklilik bulundugu ve erkeklerin kadinlara nazaran yiiksek diizeyde riskli davranis
gosterdikleri tespit edilmistir (Uysal ve Bingdl, 2014). Sever’in “Lise Ogrencilerinin
Madde Kullanma Egilimlerinin Algilanan Sosyal Destek ve Riskli Davranislarla
iskisinin Incelenmesinin arastirildig1 calismada cinsiyet yoniinden riskli davranislarda
anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Yapilan arastirmada erkeklerin riskli davranig

diizeylerinin kadinlara nazaran yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sever, 2015: 66)

Aragtirma bulgularimiza gore erkeklerin kadinlara gore daha fazla riskli davranis
sergiledikleri gorilmektedir. Toplumsal yap1 erkege, kadina nazaran daha fazla
miisamaha gostermekte bu nedenle erkeklerde ergenlik doneminde kadinlara nazaran daha
fazla riskli davranis sergileyebilmektedir. Cinsiyet ile riskli davramislar arasindaki iligki
konusunda farkli bulgular elde edilmesinin sebebi olarak toplumun kadina ve erkege
yiiklemis oldugu farkli sorumluluklardan kaynaklaniyor olabilir. Ergenlik doneminde
erkekler kadinlara nazaran daha fazla akranlariyla beraber zaman gecirmektedirler. Bu
donemde akranlar tarafindan reddedilmeye kars1 artan bir duyarlilik ve heyecan arama ile
davranigsal kontrol arasindaki dengede de gecici bir degisim meydana gelir. Bu bakis agisi

ile erkeklerin daha fazla riskli davranis géstermelerinin nedeni olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde cinsiyet ile riskli davranislar arasinda anlamll

iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

42. OGRENIM GORULEN EGITIiM KURUMU YONUNDEN
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Ogrenim Gériilen Egitim Kurumu Yéniinden Dindarhik Egilimi

Bulgularimin Analizi

Arastirmamizda O0grenim goriilen egitim kurumu yoniinden dindarlik egilimi
anlamlilik iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde

gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi
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goriilmektedir. Anadolu imam Hatip Lisesinde 6grenim gérenlerin dindarlik egiliminin;
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinde §grenim gorenlere
nazaran ylksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin; Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinde

Ogrenim gorenlere nazaran yliksek ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan aragtirmalarda &grenim gériilen egitim kurumu ydniinden
dindarlik egilimi iliskisine dair elde edilen sonuglar arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Kula’nin “Ergenlikte Kimlik ve Din Iliskisi ni inceledigi ¢calismasinda
Imam Hatip Lisesinde &grenim gorenlerin dindarligi yiiksek diizeydedir. Anadolu
Lisesinde 6grenim gorenlerin dindarlig1 en disiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Kula,
2015). Onay’1n lise dgrencilerine yonelik yaptigi calismasinda imam Hatip Lisesinde
ogrenim gorenlerin diger orta 6gretim kurumlarinda 6grenim gorenlere nazaran daha
dindar olduklarina dair sonuglar bulunmaktadir (Onay, (2004:127). Alicikusu’un “Lise
Osrencilerinde Dindarlik ve Akademik Basari Iliskisinin (Kahramanmaras Ornegi)”
arastirildigi calismasinda Imam Hatip Lisesi 6grenim gorenlerin diger okul tiirlerine

nazaran daha dindar olduklar1 belirlenmistir (Alicikusu, 2013: 66).

Giirsu'nun “Ergenlik Déneminde Psikolojik Saglik ve Dindarlik Iligkisi ni
arastirdig1 ¢alismasinda, Imam Hatip Lisesinde 6grenim gorenlerin diger orta 6gretim
kurumlarinda 6grenim gorenlere nazaran daha dindar olduklari, Fen Lisesinde 6grenim
gorenlerin dindarlik diizeyinin en diisik oldugu goriilmektedir (Giirsu, 2011:264).
Ashmwy’in “Ortaégretim Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsizm Iliskisi "ni inceledigi
arastirmasinda 0grenim goriilen egitim kurumu yoniinden dindarlik egiliminde anlamli
farlilik bulundugu tespit edilmistir (Ashmwy, 2016: 53). Bilge, “Liseli Genglerde I¢ ve
Dis Giidiimlii Dindarlik ve lyilik Algilart (Ankara Ornegi)’m arastirdigi ¢aligmasinda
ogrenim goriilen egitim kurumu yoniinden dindarlik egiliminde anlamli farlilik oldugu
bulunmustur (Bilge, 2017: 78). Elmas, “Ortaégretim Ogrencilerinin Dindarlik
Egilimlerinin Bazi Kisilik Ozellikleri Ile Iliskisi”ni inceledigi arastirmasinda 6grenim
gorillen egitim kurumu yoniinden dindarlik egiliminde anlamli farlilik oldugu
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bulunmustur. Diiz lisede 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin Anadolu Lisesinde

Ogrenim gorenlere nazaran yiliksek diizeyde oldugu bulunmustur (Elmas, 2017: 201).

Ogrenim goriilen egitim kurumlar1 yani okullar bireyin gelisimi {izerinde dnemli
bir etkiye sahiptir. Ergenlik doneminde birey ailede edindigi degerler sitemini diger bir
sosyal ortam olan okullarda pekistirir. Okullar ergeni bu donemde yonlendirebilme

ozelligi de tagimaktadir.

Arastirma bulgularimiza gére imam Hatip Liselerine devam eden ergenlerin diger
egitim kurumlarmma devam eden ergenlere nazaran dindarlik egilimlerinin daha fazla
olmasimin sebebi hem egitim kurumunun vermis oldugu miifredat igerigi hem de bu
okullara davam eden 6grencilerin ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapisi 6grenim goriilen egitim
kurumlan arasinda dindarlik egilimi yoniinden farkli bulgular elde edilmesine sebep

olmus olabilir.

Sonug olarak; “Ergenlik doneminde 6grenim goriilen egitim kurumu ile dindarlik

egilimi arasinda anlamli iligki vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.2.1. Ogrenim Goriilen Egitim Kurumu Yéniinden Riskli Davrams

Bulgularmin Analizi

Arastirmamizda 6grenim goriilen egitim kurumu yoniinden riskli davranislarda
anlamlilik iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen egitim kurumu
yoniinden riskli davranis ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Fen Lisesinde
O0grenim gorenlerin gosterdikleri riskli davraniglarin; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ve Anadolu imam Hatip Lisesinde 6grenim gdrenlere nazaran yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlerin gosterdikleri riskli davranislar,
Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim gorenlere nazaran yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlerin gosterdikleri
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riskli davranislar; Fen Lisesinde 6grenim gérenlere nazaran diisiik fakat Anadolu imam
Hatip Lisesinde Ogrenim gorenlere nazaran yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim gorenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlere nazaran diisiik diizeyde riskli davranis

gosterdikleri tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda 6grenim goriilen egitim kurumu yoniinden riskli
davraniglar arasindaki iliski ile ilgili olarak farkli bulgular elde edilmistir. Elde edilen
bulgularin bir kism1 bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Eneccan ve
digerlerinin “Edirne Sehir Merkezindeki Lise Ogrencilerinde Riskli Saglk
Davranislarinin Degerlendirilmesi” lizerine yapilan aragtirmada 6grenim goriilen egitim
kurumu yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Enegcan

ve ark., 2011).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin birgogunda da elde ettigimiz bulgulari destekler
nitelikte sonuglar elde edilmistir. Deniz’in “Liseye Devam Eden Ergenlerin Risk Alma
Davramislar: Ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliski”’yi arastirdig1 calismada
ogrenim goriilen egitim kurumu yoniinden riskli davranislarda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Diiz lisede 6grenim gorenlerin riskli davranislarin toplumsal konum alt
boyutunda meslek lisesinde 6grenim gorenlere nazaran riskli davranislarinin yiiksek
diizeydedir (Deniz, 2011:116). Sever’in “Lise Ogrencilerinin Madde Kullanma
Egilimlerinin Algilanan Sosyal Destek ve Riskli Davramislarla Iliskisinin Incelenmesi’nin
arastirildigi calismada 6grenim goriilen egitim kurumu yoniinden riskli davraniglarda
anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ikarilmistir. Fen Lisesinde 6grenim gorenlerin diger
orta O6gretim kurumlarinda 6grenim gorenlere nazaran riskli davraniglarinin yiiksek
diizeyde bulundugu ortaya cikarilmistir (Sever, 2015: 68). Sandik¢i’nin “Ergenlerde
Riskli Davramslarin Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasinda Sosyal Iliski
Unsurlarimin Aract Rolii” ile ilgili arastirmasinda 6grenim goriilen egitim kurumu

yoniinden riskli davranislarinda anlamli farlilik bulundugu tespit edilmistir. Meslek
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lisesinde 6grenim gorenlerin Anadolu lisesinde 6grenim gorenlere nazaran okulu terk

etme davranisinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Sandikg1, 2018: 80).

Aragtirma bulgularimiza gore Fen Lisesine devam eden ergenlerin diger egitim
kurumlarina devam eden ergenlere nazaran daha fazla riskli davranis gostermesinin
sebebinin bu egitim kurumuna devam eden ergenlerin asir1 6zgiivenli, disa doniik ve
deneyime acik olmalari da riskli davraniglar1 da arttiran bir etken olarak diigtiniilebilir.
Ayrica egitim kurumlarina devam eden ergenlerin psiko-sosyal 6zellikleri ve ailelerinin
sosyo-kiiltiirel yapis1 da 6grenim goriilen egitim kurumlari ile riskli davraniglar arasinda

farkli bulgular elde edilmesine sebep olmus olabilir.

Sonug olarak; “Ergenlik doneminde ogrenim goriilen egitim kurumu ileriskli

davranmislar arasinda anlaml iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.3. OGRENIM GORULEN SINIF DUZEYi YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

43.1. Ogrenin Goériillen Smf Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi

Bulgularimmin Analizi

Arastirmamizda 6grenim goriilen siif diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde
anlamlilik iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ogrenim goriilen sinif diizeyi yoniinden dindarlik egilimi ortalamalarinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma bulgular1 analiz edildiginde 9. smifta
ogrenim gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamasi ile 10. sinifta 6grenim gorenlerin
dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 9.
siifta 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin 10. sinifta 6grenim gorenlerden yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. 11. sinifta 6grenim goérenlerin dindarlik egilimi puan

ortalamasi ile 10. smifta 6grenim gorenlerin dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda
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anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. 11. sinifta 6grenim gorenlerin dindarlik egiliminin

10. sinifta 6grenim gorenlerden yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda sinif diizeyi yoniinden dindarlik egilimi arasinda
iligki ile ilgili farkli bulgular elde edilmistir. Yapilan arastirmalarin bir kismindan elde
edilen bulgular bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Coban’in “Lise
Osrencilerinde Dindarlik ve Sanal Bagimlilik Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma
(Burdur Gélhisar Ornegi)” yaptig1 calismasinda 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden
dindarlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya g¢ikarilmistir (Coban, 2013: 111).
Bilge, “Liseli Genclerde I¢ ve Dis Giidiimlii Dindarlik ve lyilik Algilari (Ankara
Ornegi)’m arastirdigi ¢alismasinda ortadgretim ogrencilerinde simif diizeyi yoniinden
dindarlik egiliminde iliski bulundugunu fakat istatistiksel anlamda anlamli farlilik

bulunmadigini tespit etmistir (Bilge, 2017: 78).

Ulkemizde yapilan g¢alismada da smf diizeyi yoniinden dindarlik egilimi
arasindaki iliski ile ilgili elde edilen bulgular bizim elde ettigimiz bulgular
desteklemektedir. Cetin’in “Ortadgretim Diizeyi Genglerde Dindarlik-Empati Iliskisi
(Isparta Ornegi) "ni inceledigi calismasinda 6grenim goriilen smif diizeyi yoniinden

dindarlik arasinda anlaml diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Cetin, 2010: 83).

Arastirma bulgularimiza gore sinmif diizeyleri arasinda farklilik olmasinin sebebi
olarak 6grenim goriilen siifa devam eden ergenlerin psiko-sosyal 6zellikleri etkili olmus
olabilir. 9. sinifa devam ergenlerin 10. sinifa devam eden ergenlere nazaran dindarlik
egilimlerinin daha fazla olmasmin sebebi 9. smif G6grencileri temel egitimi bitirip
ortadgretime gectigi icin hem sosyal hem de psikolojik olarak yeni ortama uyum
saglamaya calismakta ve aileden almis oldugu degerler sistemini devam ettirmeye

calismis olmasi olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde simif diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda

anlamli bir iligki yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
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4.3.2. Ogrenin Goriilen Simif Diizeyi Yoniinden Riskli Davramis Bulgularinin

Analizi

Aragtirmamizda 6grenim goriilen smif diizeyi yoniinden riskli davraniglarda
anlamlilik iligskisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarmin anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular1 analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif diizeyi
yoniinden riskli davranis ortalamalariin farklilik gosterdigi goriilmektedir. 9. smifta
Ogrenim gorenlerin riskli davranis ortalamalari ile 12. sinifta 6grenim gorenlerin riskli
davranig ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 12. sinifta 6grenim
gorenlerin 9. smifta 6grenim gorenlere nazaran yiiksek diizeyde riskli davranig sergiledigi

goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden riskli
davraniglar arasindaki iligkiyle ilgili farkli bulgular elde edilmistir. Aras ve digerlerinin
“Izmir Ilinde Lise Ogrencilerinin Riskli Davranislar:”’m incelendigi arastirmada 6grenim
goriilen smif diizeyi yoniinden riskli davranislarda anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Lise son sinif Ogrencilerinin daha fazla riskli davranig gosterdigi
bulunmustur (Aras ve ark., 2007). Uludagli-Pekel ve Sayil’m “Orta ve lleri Ergenlik
Déneminde Risk Alma Davramsi: Ebeveyn ve Akranlarin Rolii’nii inceledikleri
arastirmada 6grenim goriilen smif diizeyi yoniinden risk alma davranisinda anlamli

farklilik bulundugu belirlenmistir (Uludagli-Pekel ve Sayil, 2009).

Deniz’in “Liseye Devam Eden Ergenlerin Risk Alma Davranislart Ile
Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliski”’yi arastirdig1 calismada 6grenim goriilen
simif diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore 11.sinifta gorenlerin 9.smf, 10.simn1f ve 12. sinifta 6grenim
gorenlere nazaran anlamli diizeyde yiiksek riskli davranis gosterdigi bulunmustur (Deniz,
2011: 111-112 ). Enegcan ve digerlerinin = “Edirne Sehir Merkezindeki Lise

Osrencilerinde Riskli Saghk Davranislarinin  Degerlendirilmesi” iizerine yapilan
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aragtirmada 6grenim goriilen sinif diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlaml farklilik
oldugu ortaya cikarilmistir. Baz1 riskli davraniglar 6grenim goriilen smif diizeyiyle
artarken bazi davraniglar da azalmaktadir (Enegcan ve ark., 2011). Sever’in “Lise
Osrencilerinin Madde Kullanma Egilimlerinin Algilanan Sosyal Destek ve Riskli
Davranislarla Iliskisinin Incelenmesi”nin arastirildig1 ¢alismada 6grenim goriilen sinif
diizeyi yoniinden riskli davraniglar anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. 11.sinifta
O0grenim gorenlerin diger sinif diizeylerindeki nazaran daha fazla riskli davranis gosterdigi

bulunmustur (Sever, 2015: 69).

Sinif diizeyleri arasinda farkli bulgular olmasinin sebebi olarak devam edilen sinif
diizeyindeki ergenlerin psiko-sosyal ozellikleri etkili olmus olabilir. Arastirma
bulgularimiza gore 12. siifa devam eden ergenlerin 9. sinifa devam eden ergenlere
nazaran daha fazla riskli davranis gdstermesinin sebebi olarak 12. smif dgrencilerinin
okula uyum saglamis olmalar1 ve gelisim acisindan da 9. sinif 6grencilerine gore daha
Ozgiivenli, disa doniik ve deneyime agik olmalar1 da riskli davraniglarini arttiran bir etken

olarak diistiniilebilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde &grenim gériilen simf diizeyi ile riskli

davramislar arasinda anlamli iliski yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.

44. DERS BASARISI DUZEYI YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.4.1. Ders Basarisi Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularinin Analizi

Aragtirmamizda ders basaris1 diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamlilik
iliskisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar
arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik  gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgulart analiz edildiginde ders basar1 diizeyi 0-50 puan
arasinda olanlarin dindarlik egilimi puan ortalamasi ile ders basar1 diizeyi 70-85 puan ve

85-100 puan arasinda olanlarda dindarlik egilimi puan ortalamasi arasinda anlamli
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farklilik oldugu goriilmektedir. Ders basar1 diizeyi 0-50 puan arasinda olanlarin dindarlik
egiliminin ders basari diizeyi 70-85 ve 85-100 puan arasinda olanlardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ders basar1 diizeyi 50-70 puan arasinda olanlarin dindarlik egiliminin ders

basar1 diizeyi 70-85 ve 85-100 puan arasinda olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalarda ders basaris1 diizeyi yoniinden dindarlik
arasindaki iligski konusunda farkli bulgular elde edilmistir. Cetin’in “Ortadgretim Diizeyi
Genglerde Dindarlik-Empati  Iliskisi (Isparta Ornegi”ni inceledigi ¢alismasinda
dindarlikla ders basar1 diizeyi yoniinden anlamli diizeyde iligki oldugu ortaya ¢ikmistir
(Cetin, 2010: 87). Coban’in “Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Sanal Bagimlilik
Arasindaki Iigki Uzerine Bir Arastirma (Burdur Golhisar Ornegi)” yaptig1 ¢alismasinda
dindarlikla ders basar1 diizeyi yoniinden kismen anlamli iligski oldugu ortaya ¢ikmustir
(Coban, 2013: 111). Alicikusu’un “Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Akademik Basari
Hiskisi (Kahramanmaras Ornegi)’ni inceledigi calismasinda dindarlik diizeyi ve
akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmus fakat bulunan iligkinin

istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde olmadigi belirlenmistir (Alicikusu, 2013: 66).

Arastirma bulgularimiza gore ders basaris1 diizeyi yoniinden dindarlik egilimi
ortalamalarinda farklilik olmasinin sebebi olarak ders basarisi bir biitiin olarak ele
alinabilir. Ergenin ders basarisin1 etkileyen faktorlerden biri de anne-babanin ders
basarisina verdikleri 6nem Ve ailenin sosyal- kiiltiirel yapisidir. Ayrica ders basarisini
onceleyen ergen hayati sorgulamayi erteleyebilir. Bundan dolay1 ders basar1 diizeyi 0-50

puan arasinda olanlarin dindarlik egilimleri digerlerine nazaran daha fazla olmus olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde ders basarisi diizeyi ile dindarlik egilimi

arasinda anlaml iligki yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
4.4.2. Ders Basanisi Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgularinin Analizi

Arastirmamizda ders basar1 diizeyi yoniinden riskli davranis puan ortalamalarinin

istatistiki agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan tek yonlii
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varyans analizinde grup icinde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde ders

basari1 diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadigi tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda ders basarisi diizeyi yoniinden riskli davranislar
ile ilgili olarak farkli bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin bir
kismi bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Giindogdu, Korkmaz ve
Karakus’un “Lise Ogrencilerinde Risk Alma Davranisi”m arastirdiklar1 ¢alismada ders
basar1 diizeyi yiiksek olanlarin ders basarisi diizeyi diisiik olanlara nazaran ¢ok fazla risk
alma egiliminde oldugu belirlenmistir (Giindogdu, Korkmaz ve Karakus, 2005). Uysal ve
Bingdl’iin “Ergenlerde Risk Alma Davramsimin Oz-Yeterlik ve Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” arastirmasinda ders basaris1 diizeyi ve riskli davranis arasinda
anlamli farklilik bulundugu ve ders basari diizeyi basarisi diisiik olanlarin digerlerine
nazaran riskli davraniglar sergileme diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Uysal

ve Yilmaz-Bingol, 2014).

Gengtarim-Kuru’un  “Ergenlerde  Riskli  Davramiglarin  Yordanmasi™”.
arastirmasinda bizim arastirma bulgularimizi destekler nitelikte sonug¢ elde edilmistir.
Ortadgretime devam edenlerin ders basar1 diizeyi yoniinden riskli davranig arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamistir (Kuru-Gengtarim, 2017: 78).

Ergenin ders basarisini etkileyen faktorlerden bazisi, anne-babanin egitim diizeyi,
ailenin sosyal- kiiltiirel yapisi ve ergenlik donemine 6zgii psikolojik yapidir. Arastirma
bulgularimiza gore ders basarisi diizeyi yoniinden riskli davranig ortalamalarinda farklilik
olmamasinin sebebi olarak ders basarisi bir biitiin olarak ele alinarak bu etkenlerin
birlesimi neticesinde riskli davraniglar ve ders basarisi diizeyi arasinda iligki kurulmamis

olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde ders basarisi diizeyi ile riskli davranisiar

arasinda anlaml iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
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45. ANNE EGITIM DUZEYi YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.5.1. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularinin Analizi

Aragtirmamizda anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamlilik
iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar
arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlaml farklililk  gosterdigi
gorilmektedir. Arastirma bulgular1 analiz edildiginde anne egitim diizeyine gore
ergenlerin dindarlik egiliminde farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Annesi okur-yazar
olmayanlarin dindarlik egilimi lise ve iiniversite mezunu olanlara nazaran yiiksek

diizeydedir.

Ulkemizde yapilan calismalarda anne egitim diizeyi ve dindarhik egilimi
arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan ¢alismalarda arastirma bulgularimizi destekler
nitelikte sonuclar elde edilmistir Ashmwy’in “Ortaégretim Ogrencilerinde Dindarlik ve
Narsizm Iligkisi”’ni inceledigi arastirmasinda anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik
egiliminde anlaml farlilik bulundugu tespit edilmistir (Ashmwy, 2016: 66). Giirsu’nun
“Ergenlik Déneminde Psikolojik Saglk ve Dindarhik Iliskisi ’ni arastirdig1 calismasinda
egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarinin daha az dindar oldugu tespit edilmistir

(Giirsu (2011: 181).

Egitim, bireyin davranislarinda istendik yonde davranis degisikligi meydana
getirme siireci olarak tanimlanir. Aslinda insan dogar dogmaz ailede baslayan bu siireg,
daha sonra sosyallesme ve formal egitim kurumlari araciligiyla devam eder. Alinan
egitimin icerigi bireyin hayata bakis agisini etkiler. Annenin almis oldugu egitim diizeyi
arttikca rasyonellesme ve dine yonelik siiphelerin daha etkin hale gelmesi, dini hayatin
yasanmasi noktasinda daha esnek yollarin tercih edilebilecegine dair bilgiler edinebilme
thtimali, artan egitim ile birlikte edinilen sosyal statii ve karsilasilan sosyal ¢evrelerin
etkisi ile iliskilendirilebilir (Giiven, 2019: 194). Buradan hareketle aragtirma
bulgularimiza gore anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik egilimi ortalamalarinda
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farklilik olmasinin sebebi anne egitim diizeyinin ergenin dindarlik egilimine etki etmis
olabilir. Annesi okur-yazar olmayanlarin dindarlik egilimi lise ve iiniversite mezunu

olanlara nazaran yiiksek diizeyde olmus olabilir

Sonug olarak “Ergenlik doneminde anne egitim diizeyi ile dindarlik egilimi

arasinda anlamly iliski vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
4.5.2. Anne Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgularimin Analizi

Arastirmamizda anne egitim diizeyi yoniinden riskli davranis puan ortalamalarinin
istatistik agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde anne

egitim diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadig tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda anne egitim diizeyi yoniinden riskli davranislar
arasinda iligki ile ilgili olarak farkli bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglarin bir kismi bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Yilmaz’in
“Ergen Risk Alma Davranislari”ni inceledigi arastirmasinda anne egitim diizeyi
yoniinden risk alma davraniginda anlamli farklilik bulundugunu tespit edilmistir.
Arastirmada annesi yiiksek diizeyde egitim alanlarin digerlerine nazaran yiiksek diizeyde
risk alma davranig1 gosterdigi tespit edilmistir (Yilmaz, 2000: 95). Aras ve arkadaslarinin
“Izmir Ilinde Lise Ogrencilerinin Riskli Davramslar:” incelendikleri arastirmada anne-
baba egitim diizeyi degiskeni ve riskli davranis arasinda iligki oldugu ve egitim seviyesi
yiikseldik¢e ergenlerin daha fazla riskli davraniglar sergiledigi saptanmistir (Aras ve ark.,
2007). Ozakar-Akca ve Selen’in “Erkek Ergenlerde Riskli Davranislar: Bir Lise Ornegi”
arastirmada anne egitim diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik oldugu ve
anne egitim diizeyi yiikseldikce erkeklerin daha fazla riskli davramis sergiledigi
saptanmistir (Ozakar-Akca ve Selen, 2016).  Sandik¢r’nin “Ergenlerde Riskli
Davramislarin Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasinda Sosyal Iligki Unsurlarinin

Aracit Rolii” ile ilgili arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinde anne egitim diizeyi ve
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riskli davranislar arasinda anlamli farlilik bulundugu tespit edilmistir (Sandikg1, 2018:
80).

Arastirma bulgularimizi destekleyen ¢alismada mevcuttur. Deniz’in “Liseye Devam
Eden Ergenlerin Risk Alma Davranislar: Ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki
liski ”yi arastirdig1 calismada anne egitim diizeyi ydniinden riskli davramislarda anlamli

farklilik bulunmadigi belirlenmistir (Deniz, 2011:122).

Aragtirma bulgularimiza goére anne egitim diizeyi yoniinden riskli davranis
ortalamalarinda farklilik olmamasinin sebebi olarak ergenlik doneminde davraniglar
tizerinde anne etkisinin azalmasi ve sosyal ¢evrenin etkisinin daha fazla olmasi olmus

olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik déneminde anne egitim diizeyi ile riskli davranislar arasinda

anlamly iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.

46. BABA EGITIM DUZEYi YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.6.1. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularinin Analizi

Arastirmamizda baba egitim diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamlilik
iliskisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar
arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklililk  gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgulart analiz edildiginde baba egitim diizeyine gore
ogrencilerin dindarlik egiliminde farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Babas1 ortaokul
mezunlarinin dindarlik egilimi, tiniversite mezunlari ve lisansiistii egitim gorenlere
nazaran yuksek diizeydedir. Babasi ilkokul mezunlarinin dindarlik egilimi, liniversite

mezunlarina nazaran yiiksek diizeydedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda baba egitim diizeyi ve dindarlik egilimi arasindaki

iliski ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli bulgular elde edilmistir. Giirsu’nun “Ergenlik
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Déneminde Psikolojik Saglik ve Dindarlik Iliskisi”ni arastirdign calismasinda baba egitim
diizeyi yoniinden ergen dindarligi arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (Gtirsu,
2011: 182). Ashmwy’in “Ortadgretim Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsizm [liskisi ni
inceledigi arastirmasinda baba egitim diizeyi agisindan dindarlik egilimi arasinda anlamli

farlilik bulundugunu tespit edilmistir (Ashmwy, 2016: 66).

Babanin almis oldugu egitim diizeyi arttikca daha akilc1 bakis agis1 edindigi ve
dine yonelik siiphelerinin goériiniir hale geldigi, dini hayatin1 bigimlendirme konusunda
daha esnek yollar1 tercih edilebilecegine iligskin bilgiler edinebilme ihtimali, egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte toplumsal konumundaki degisim ve olusan sosyal ¢evrenin
etkisi ile de iliskilendirilebilir (Giiven, 2019: 194). Buradan hareketle arastirma
bulgularimiza gore babasi ortaokul mezunu olan ergenlerin dindarlik egilimi, iiniversite
mezunlart ve lisansiistii egitim gorenlere nazaran yiiksek ve babasi ilkokul mezunu olan
ergenlerin dindarlik egilimi, tiniversite mezunlarina nazaran yiiksek diizeyde olmasinin

sebebi babanin egitim diizeyiyle iligkilendirilebilir.

Sonug¢ olarak “Ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ile dindarlik egilimi

arasinda anlaml iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
4.6.2. Baba Egitim Diizeyi Yoniinden Riskli Davranis Bulgularinin Analizi

Aragtirmamizda baba egitim diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamlilik
iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar
arasinda farkliik oldugu ve puan ortalamalarinin anlaml farklillk gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular1 analiz edildiginde baba egitim diizeyi yoniinden riskli
davranig ortalamalarmin farklilik gosterdigi  goriilmektedir. Babasi iiniversite
mezunlarinin riskli davraniglar: okur-yazar olmayanlara nazaran yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda baba egitim diizeyi yoniinden riskli davranislarla

ilgili yapilan calismalarda arastirma bulgularimizi destekler nitelikte sonuglar elde
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edilmistir. Yilmaz’in “Ergen Risk Alma Davranislar: "ni inceledigi arastirmasinda baba
egitim diizeyi yoniinden risk alma davranisi arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gore baba egitim diizeyi yiiksek olanlarin digerlerine
nazaran daha yiiksek diizeyde risk alma davranis1 gosterdigi tespit edilmistir (Yilmaz,
2000: 95). Aras ve arkadaslarinin “Izmir Ilinde Lise Ogrencilerinin Riskli Davranislar:m
incelendikleri arastirmada baba egitim diizeyi degiskeni ve riskli davranis arasinda iliski
oldugu ve egitim seviyesi yiikseldikce ergenlerin daha fazla riskli davranislar sergiledigi
saptanmustir (Aras ve ark., 2007). Ozakar-Akca ve Selen’in “Erkek Ergenlerde Riskli
Davramglar: Bir Lise Ornegi” arastirmada baba egitim diizeyi yoniinden riskli
davraniglarda anlamli farklilik oldugu ve egitim seviyesi yiikseldik¢e erkeklerin daha fazla
riskli davraniglar sergiledigi saptanmistir (Ozakar-Akca ve Selen, 2016). Sandik¢i’nin
“Ergenlerde Riskli Davranislarin Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasinda Sosyal
liski Unsurlarimin Aract Rolii” ile ilgili arastirmasinda baba egitim diizeyi ve riskli
davraniglar arasinda anlamli farlilik bulundugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina
gore baba egitim diizeyi yiikseldik¢ce ergenlerde antisosyal davranislarin yiikseldigi
belirlenmistir (Sandikg1, 2018: 80).

Arastirma bulgularimiza gore baba egitim seviyesi yiiksek olan ergenlerin
babalarinin ergenlik déneminde cocuklarinin da ayni egitim seviyesine ulagmasi i¢in
¢ocuklarindan ¢ok fazla beklenti i¢inde olduklar1 ve bu sebeple ergenlik doneminin
psikolojik durumunu g6z ardi ederek elestirel yaklastiklarindan ergenlerin de tepkisel
olarak riskli davranista bulunmus olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica yiiksek egitim
seviyesine sahip babalarin iginde bulundugu sosyo-ekonomik ortam ergenlerin bazi riskli

davranig araglarina ulagsmalarini kolaylastirici etki yaratabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ile riskli davranislar

arasinda anlaml iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
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4.7. SOSYO-EKONOMIK DUZEY YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.7.1. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Dindarhk Egilimi Bulgularinin

Analizi

Arastirmamizda sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egiliminde anlamlilik
iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde gruplar
arasinda farklihlk oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farkliik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular analiz edildiginde sosyo-ekonomik diizey yoniinden
dindarlik egilimi 6lgegi puan ortalamalarinin anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir.
Diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerle yiliksek sosyo-ekonomik diizeydekiler arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin dindarlik

egilimi yiiksek diizeydedir.

Ulkemizde sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egilimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda farkli bulgular elde edilmistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin bir
kism1 bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Atalay’in “Ilkégretim ve Liselerde
Dindarlhik” arastirmasinda Sosyo-ekonomik diizeyin Ogrencilerin dindarlik puanlarinda
anlamli farkliliga sebebiyet vermedigi belirlenmistir (Atalay, 2005: 102). Cetin’in
Ortadgretim Diizeyi Genglerde Dindarlik-Empati Iliskisi (Isparta Ornegi)” inceledigi
calismasinda yiiksek ekonomik seviyedeki aileleri olan 6grencilerin dindarlik diizeyinin
diisiik ekonomik seviyedeki aileleri olanlara nazaran daha ytiksek oldugunu sonucunu elde
etmistir (Cetin, 2010: 89). Giirsu’'nun “Ergenlik Déneminde Psikolojik Saghk ve
Dindarlik [ligkisi ’ni arastirdigi calismasinda ekonomik diizey yoniinden ergen
dindarliginda anlamli iliski olmadigi belirlenmistir (Giirsu, 2011: 265). Ashmwy’in
“Ortaégretim Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsizm Iliskisi ’ni inceledigi arastirmasinda
ailenin ekonomik durumu degiskeni acisindan dindarlik egilimi arasinda anlamli farlilik

bulunamamuistir (Ashmwy, 2016: 53).
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Ulkemizde sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile dindarlik egilimi arasindaki
iligkinin arastirildig1 ¢alismalarda aragtirma bulgularimizi destekler nitelikte bulgular elde
edilmistir. Oztiirk’iin “Ergenlerde Dindarlik Ile Oznel lyi Olus Arasindaki Iliski’yi
inceledigi arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinde ailenin ekonomik durumu degiskeni ve
dindarlik egilimi arasinda anlamli farlilik bulundugu tespit edilmistir (Oztiirk, 2017: 70).
Bilgenin “Liseli Genclerde I¢ ve Dis Giidiimlii Dindarhik ve Lyilik Algilar1 (Ankara
Ornegi) ’ni incelendigi arastirmasinda ailenin ekonomik durumu degiskeni ve dindarlik
egilimi arasinda anlamli farlilik bulundugu tespit edilmistir (Bilge, 2017: 79).

Sosyo-ekonomik diizey; statii, sinif, egitim, meslek veya gelir gibi bireysel ve
sosyal farkliliklar1 biinyesinde barindiran ve dini yasayis, diislince, tutum ve davraniglar
tizerinde belirleyici olan bir baska faktordiir (Kurt, 2009: 18). Arastirma bulgularimiza
gore diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin dindarlik egilimi yiiksek diizeyde olmasinin
nedendi olarak birey sahip oldugu sosyo-ekonomik diizeyinin saglayacagi firsatlar
olgiisiinde daha nitelikli bir dini yasantiya sahip olabilecegi yani sira tam tersi bir durumla
da yiiz yiize gelebilir. Giiniimiiz hayat felsefesinin maddiyata dayali olmasi bireyi dini
yasantisindan saptirabilecek bir isleve sahip oldugundan bireyin dindarlik egilimine etki

etmis olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde s0Syo- ekonomik diizey ile dindarlik egilimi

arasinda anlaml iliski vardir. seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.7.2. Sosyo-Ekonomik Diizey Yoniinden Riskli Davramis Bulgularinin
Analizi

Arastirmamizda sosyo-ekonomik diizey yoniinden riskli davranig puan
ortalamalarinin istatistiki acidan anlamli farklilagip farklilasmadigini anlamak igin
uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz
neticesinde sosyo-eckonomik diizey yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Ulkemizde yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile riskli
davraniglar arasindaki iligki ile ilgili farkli bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalardan elde
edilen sonuglarin bir kismi1 bizim arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Yilmaz’in
“Ergenlerde Risk Alma Davramgslarimin Incelenmesi” arastirmasinda gelir diizeyi yiiksek
olanlarin gelir diizeyi diisiik ile orta olanlara nazaran daha ¢ok riskli davranig gosterdigi
belirlenmistir  (Yilmaz, 2000: 92). Giindogdu, Korkmaz ve Karakus’un “Lise
Osrencilerinde Risk Alma Davranisi”m arastirdiklar1 calismada gelir diizeyi diisiik ve
yiiksek gruptakilerin daha fazla riskli davranis sergiledigi goriilmiistiir (Giindogdu,
Korkmaz ve Karakus, 2005). Aras ve arkadaslarinin “Lzmir Ilinde Lise Ogrencilerinin
Riskli Davraniglar: 1 incelendikleri arastirmada ailenin ekonomik diizeyi yoniinden
riskli davraniglarda anlamli farklilik oldugu ve yiiksek gelir seviyesinde olanlarin daha
cok riskli davraniglar sergiledigi saptanmigtir (Aras ve ark., 2007). 2011). Ozakar-Akca
ve Selen’in “Erkek Ergenlerde Riskli Davramslar: Bir Lise Ornegi. ile ilgili olarak
yaptiklar1 aragtirmada ailenin ekonomik durum degiskeni ve riskli davranig arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve ailenin gelir seviyesi ylikseldikce erkek ergenlerin daha

fazla riskli davranislar sergiledigi saptanmistir (Ozakar-Akca ve Selen, 2016).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik diizey yoniinden riskli davranislar
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kisminda arastirmamizi destekler nitelikte bulgular elde
edilmistir. Eneccan ve arkadaslariin “Edirne Sehir Merkezindeki Lise Ogrencilerinde
Riskli Saghk Davranislarimin Degerlendirilmesi” aragtirmasinda ailenin ekonomik
durumu yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Enegcan
ve ark., 2011). Deniz’in “Liseye Devam Eden Ergenlerin Risk Alma Davramslar: lle
Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliski”yi inceledigi arastirmasinda ailenin
ekonomik diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. (Deniz, 2011: 122). Sever’in “Lise Ogrencilerinin Madde Kullanma
Egilimlerinin Algilanan Sosyal Destek ve Riskli Davramislarla Iliskisinin Incelenmesi”
aragtirmasinda ailenin ekonomik diizey yoniinden riskli davraniglarda anlamli farklilik

bulunmadigi belirlenmistir (Sever, 2015: 68).
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Arastirma bulgularina goére sosyo-ekonomik diizey yoniinden anlamli bir farklilik
bulunmamasinin sebebi olarak ailenin sosyo-ekonomik diizey arttik¢a bireyin riskli bazi
ortamlarla karsilasma olasiliginin yiiksek olmasi (riskli araba kullanimi1 gibi) buna karsin
sosyo-ekonomik diizey seviyesi diistiik¢e bazi riskli ortamlarla karsilasma olasiliginin da
yiiksek olmast ile agiklanabilir. Bunun yani sira giinimiizde sosyo-ekonomik diizeyi
hangi seviyede olursa olsun artik bagimlilik yapan (sigara, alkol vb.) maddelere ulagsmak

ve riskli davraniglarda bulunabilecek ortamlara girmek daha kolaydir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde sosyo-ekonomik diizey ile riskli davranislar

arasmda anlaml iliski yoktur. ”seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.8. ANNE-BABA TUTUMU YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.8.1. Anne-Baba Tutumu Yoéniinden Dindarhk Egilimi Bulgularimin Analizi

Arastirmamizda anne-baba tutumu yoniinden dindarhik egilimi puan
ortalamalarinin istatistiki acidan anlamli farklilagip farklilagmadigini anlamak igin
uygulanan tek yonlii varyans analizinde grup i¢inde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz
neticesinde anne-baba tutumu yoniinden dindarlik egiliminde anlamli farlilik olmadigi

tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan anne-baba tutum yéniinden dindarlik egiliminin arastirildig
caligmada bizim arastirma bulgularimizi destekler nitelikte sonug¢ elde edilmistir.
Oztiirk’iin “Ergenlerde Dindarlik Ile Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliski”yi inceledigi
aragtirmasinda ortadgretim 0grencilerinde anne-baba tutumu degiskeni ve dindarlik egilimi

arasinda anlamli farlilik olmadigim tespit etmistir (Oztiirk, 2017: 70).

Bireyin algiladigi anne ve baba tutumu onun dini inanci ve dine karsi tutumu
tizerinde temel belirleyicilerden biridir. Bu belirleyicilik bireyin ebeveyn tutumlarinin
niteligine goére dogumdan itibaren hayatinin her asamasinda hayatin1 etkilemektedir

(Kimter, 2015; Karaca, 2016: 37-38). Arastirma bulgularina gére anne- baba tutumu
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yoniinden dindarlik egiliminde anlamli bir farklilik bulunmamasmin sebebi olarak
ergenlik doneminde bireyin bas etmek zorunda oldugu farkli gelisim gorevleri olmast ve

ergenin bu donemde bu konudaki farkindaliginin olmamis olmasi olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde anne-baba tutumu ile dindarlik egilimi

arasmda anlamli iliski yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
4.8.2. Anne-Baba Tutumu Yoéniinden Riskli Davranis Bulgularinin Analizi

Arastirmamizda anne-baba tutumu yoniinden riskli davranis puan ortalamalarinin
istatistik agidan anlamli farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizinde grup iginde p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde sosyo-

ekonomik diizey yoniinden riskli davraniglarda anlamli farlilik olmadig tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda farkli bulgular elde edilmistir. Uludagli-Pekel
ve Sayil’in “Orta ve Ileri Ergenlik Doneminde Risk Alma Davramsi: Ebeveyn ve
Akranlarin Rolii” inceledikleri arastirmada baskici anne-baba tutumunun risk alma

davraniglarini artirdigi goriilmektedir (Uludagli-Pekel ve Sayil, 2009).

Uysal ve Bingdl ‘iin “Ergenlerde Risk Alma Davramsinin Oz-Yeterlik ve Farkli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” arastirmasinda anne baba tutumu degiskeni ve riskli
davranis arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir. ilgisiz ve baskici tutumunun
demokratik tutuma nazaran riskli davranisi artirdig tespit edilmistir (Uysal ve Bingdl,
2014). Sever’in “Lise Ogrencilerinin Madde Kullanma Egilimlerinin Algilanan Sosyal
Destek ve Riskli Davramslarla Iliskisinin Incelenmesi” arastirmasinda anne baba tutumu
yoniinden riskli davraniglarda kismen anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir (Sever,

2015: 74).

Anne-babanin tutumu bireyin gelisim siirecinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Bireyin kendini tanimaya basladig1 ilk sosyal ortam ailedir. Bu ortamdaki deneyimlerine
gore birey Kisiligini ve benligini olusturur ve davraniglari da buna gore sekillenir.

Aragtirma bulgularina gore anne- baba tutumu yoniinden riskli davraniglarda anlamli bir
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farklilik bulunmamasimin sebebi olarak ergenlik doneminde ergenin odak noktasinin

kendisinin olmas1 ve anne-baba tutumunun degerlendirmeye almamis olmasi olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik doneminde anne-baba tutumu ile riskli davramisiar

arasinda anlamly iligki yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.9. ANNE-BABA DINDARLIK TUTUMU YONUNDEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

49.1. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yoéniinden Dindarhk Egilimi

Bulgularmin Analizi

Arastirmamizda anne-baba dindarlik tutumu yoniinden dindarlik egiliminde
anlamlilik iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgulart analiz edildiginde anne-baba dindarlik tutumu
yoniinden dindarlik egilimi 6l¢egi puan ortalamalarimin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Anne-babasi ¢cok dindar olanlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 ile anne-
babasi dindar olmayanlar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Anne-babasi dindar
olanlarin dindarlik egilimi ortalamalar1 ile anne-babasi dindar olmayanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anne-babasi ¢ok dindar ve dindar olanlarin dindar

olmayanlara nazaran dindarlik egiliminin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda anne-baba dindarlik tutumu ydniinden dindarlik
egilimi arasindaki iliski ile ilgili yapilan ¢caligmalarda aragtirmamizi destekler nitelikte bulgu
elde edilmistir. Cetin’in “Ortaégretim Diizeyi Genglerde Dindarlik-Empati Iliskisi
(Isparta Ornegi)”’yi inceledigi calismasinda dindarlikla anne-baba dindarlik tutumu
degiskeni dindarlik arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugunu tespit etmistir. Anne-
baba dindarlik tutumu arttik¢a dindarlik diizeyinin arttig1 belirlenmistir (Cetin, 2010: 96).
Coban’n “Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Sanal Bagimlilik Arasindaki Iligki Uzerine

123



Bir Arastirma (Burdur Gélhisar Ornegi)” ile ilgili calismada anne-baba dindarlik tutumu
yoniinden dindarlikta anlamli diizeyde iliski bulundugu goriilmiistiir (Coban, 2013: 127).

Ergenlik donemi ergen ile anne-babasinin deger yargilarinin degisime ugradigi bir
siire¢ olmasinin yani sira ergenlerin bu dénemde anne-babalarinin deger yargilarini
benimsedigi bir siirectir. Ergen anne-babasinin dini tutumlarindan etkilenmektedir.
Ailesin de benzemek istedigi kimsenin ahlaki-dini inan¢ tutum ve davranislarini da
kabullenmektedir (Kilavuz, 2015: 201-302). Arastirma bulgularina gore anne-baba
dindarlik tutumu ile dindarlik egilimi arasinda anlamli iliski olmasinin sebebi olarak

ergenin anne-babasinin dindarlik tutumunu benimsemis olmasi olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik déneminde anne-baba dindarlik tutumu ile dindarlik

egilimi arasinda anlamlu iliski vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

4.9.2. Anne-Baba Dindarhk Tutumu Yoniinden Riskli Davramslar

Bulgularimin Analizi

Arastirmamizda 6grenim baba egitim diizeyi yoOniinden riskli davranislarda
anlamlilik iligkisini anlamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi neticesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu ve puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Arastirma bulgularina analiz edildiginde anne-babasi ¢ok dindarlarin riskli
davranis ortalamalar1 ile anne- babasi dindar olmayanlarin riskli davranis ortalamalari
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Anne-babasi dindar olmayanlarin riskli
davranis ortalamalari ile anne- babasi orta diizeyde dindarlarin riskli davranis ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anne- babasi ¢ok dindar ve orta diizeyde
dindar olanlarin anne-babasi dindar olmayanlara nazaran ytiksek diizeyde riskli davranig

gosterdikleri goriilmektedir.

Anne-babanin dindarlik tutumuyla ¢ocugun dindarlik tutumu arasinda kuvvetli
baglanti mevcuttur. Diinyaya gelen her insan genelde i¢inde dogdugu toplumun, daha

Ozelde ise anne-babasinin dini tutumunu benimser. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin
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kiiltiirel-sosyal alanda oldugu gibi din konusunda da ailesinin davraniglarini en yiiksek
diizeyde benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Sahin, 2005). Anne-babasi ¢cok dindar ve orta
diizeyde dindar olanlarin anne-babasi dindar olmayanlara nazaran yiiksek diizeyde riskli
davranig gostermesinin nedeni olarak anne-baba dindarliginin olumlu etkisi olmus

olabilir.

Sonug olarak “Ergenlik déneminde anne-baba dindarlk tutumu ile riskli

davranmislar arasinda anlaml iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
4.10. Dindarhk Egilimi ve Riskli Davramslar Arasindaki Iiski

Dindarlik egilimi ile riskli davranisglar (r= -,415; p<0.01) arasinda anlaml iligkinin
varlig1 belirlenerek ve calismamizin ana hipotezi desteklenmistir. Dindarlik egilimi 6l¢egi
ve ergenlerde risk alma 6lcegi ortalama puanlari arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde
iliskinin varlig1 yapilan arastirmamiz araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Ergenlik doneminde
dindarlik egilimi arttik¢a riskli davranislarin daha az sergilendigi; riskli davranislar artikga
dindarlik egiliminin diistiigii anlasilmaktadir. Bu durum ergenlik doneminde dindarlik
egilimi 6grencilerin daha az riskli davranis sergilemesinde etkili rolii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasinda
anlamli ve negatif yonde iliski vardwr. Dindarlik egilimi artik¢a riskli davramsiar

azalmaktadir.” seklindeki ana hipotezimiz desteklenmistir.
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SONUC

Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davramislar arasindaki iliskiyi
arastirdigimiz c¢alismamiz elde ettigimiz bulgular analiz edildiginde su sekilde

Ozetlenebilir:

Diyarbakir ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda merkez ilgelerinde
ortadgretime devam eden toplam 448 kisilik 6rneklem grubunun nitelikleri: Cinsiyet
yoniinden 224’iiniin erkek, 224’iiniin kadin oldugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen
egitim kurumu yoniinden 6rneklem grubunun 112’sinin Fen Lisesine, 110 "unun Anadolu
Lisesine, 115’inin Anadolu Imam Hatip Lisesine, 111’inin Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde 6grenim gordiigii goriilmektedir. Ogrenim goriilen simf diizeyi yoniinden
orneklem grubunun 112’sinin 9. siifta, 111°inin 10. sinifta, 115’inin 11. sinifta, 110’ unun
12. sinifta 6grenim gordiigii goriilmektedir. Ders basaris1 diizeyi yoniinden 6rneklem
grubunun 196’°smin ders basarisi diizeyi 85-100 (Cok Iyi), 94’iiniin ders basaris1 diizeyi
70-85 (iyi), 122’sinin ders basaris1 diizeyi 50-70 (Orta), 36’sinin ders basaris1 diizeyi 0-
50 (basarisiz) oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyi yoniinden 6rneklem grubunun
annesinin 133’{iniin okur-yazar olmadigi, 45'inin okur-yazar, 107'sinin ilkokuldan mezun
oldugu, 62'sinin ortaokuldan mezun oldugu, 45’inin liseden mezun oldugu, 43’{iniin
tiniversiteden mezun oldugu ve 13’linlin de lisansiistii egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi yoniinden orneklem grubunun babasinim 27°sinin
okur-yazar olmadigi, 51'inin okur-yazar, 92'sinin ilkokuldan mezun oldugu, 88’inin
ortaokuldan mezun oldugu, 87’sinin liseden mezun oldugu, 73 iiniin iiniversiteden mezun

oldugu ve 30’unun da lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.
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Sosyo-ekonomik diizey yoniinden 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyinin
80’inin dusik diizeyde, 320’sinin orta diizeyde, 48’inin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Anne-baba tutumu yoniinden 6rneklem grubunun anne-baba tutumunun
62’sinin ilgisiz, 158’inin demokratik, 13’unun asir1 koruyucu, 98’inin otoriter oldugu
goriilmektedir. Anne-baba dindarlik tutumu yoniinden 6rneklem grubunun 105’inin ¢ok
dindar, 162’sinin orta diizeyde dindar oldugu, 132 ’sinin dindar, 49 unun dindar olmadigi
gorilmektedir.

Dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasinda anlamli ve negatif yonde iliski
bulunmustur. Ergenlik doneminde dindarlik egilimi arttik¢a riskli davranislar1 daha az
gosterdikleri; riskli davraniglart artikga dindarlik egiliminin distigi anlasilmistir.
“Ergenlik doneminde dindarlik egilimi ve riskli davraniglar arasinda anlaml ve negatif
vonde iliski vardir. Dindarlik egilimi artik¢a riskli davranmislar azalmaktadir.” seklindeki

ana hipotezimiz desteklenmistir.

Ergenlik doneminde orneklem grubunun niteliklerinin dindarlik egilimi ile
iliskisinde; cinsiyet yoniinden dindarlik egiliminde anlamli iliski bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara nazaran dindarlik egilimlerinin daha fazla oldugu gorilmiistiir. “Ergenlik
doneminde cinsiyet ile dindarlik egilimi arasinda anlamly iliski yoktur.” seklindeki
hipotezimiz desteklenmemistir. Ogrenim goriilen egitim kurumu yoniinden dindarlik
egiliminde anlamli iliski bulunmustur. Anadolu Imam Hatip Lisesine 6grenim gorenlerin
dindarlik egiliminin diger ortadgretim kurumlarinda 6grenim gorenlere nazaran daha
yiiksek oldugu bulunmustur. “Ergenlik doneminde ogrenim goriilen egitim kurumu ile
dindarlik egilimi arasinda anlaml iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
Ogrenim goriilen simif diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamli iliski bulunmustur.
9. ve 11. smifta 6grenim gorenlerin dindarlik egilimlerinin diger siniflarda 6grenim
gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Ergenlik doneminde sinif diizeyi ile
dindarlik  egilimi arasinda anlamli iligki  yoktur.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmemistir. Ders basarisi diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ders basarist diizeyi 0-50 puan arasinda olan Ogrencilerin dindarlik

egiliminin diger 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. “Ergenlik doneminde
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ders basarisi diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlamly iliski yoktur.” seklindeki

hipotezimiz desteklenmemistir.

Anne egitim diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlamli bir iliski bulunmustur.
Annesi okur-yazar olmayanlarin dindarlik egiliminin annesi lise mezunu ve {iniversite
mezunu olanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. “Ergenlik doneminde
anne egitim diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklindeki
hipotezimiz desteklenmistir. Baba egitim diizeyi yoniinden dindarlik egiliminde anlaml
bir iligki bulunmustur. Babasi ilkokul mezunu olanlarin dindarlik egiliminin tiniversite
mezunu olanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu gortilmustiir. “Ergenlik doneminde
baba egitim diizeyi ile dindarlik egilimi arasinda anlamli bir iligki vardwr.” seklindeki
hipotezimiz desteklenmistir. Sosyo-ekonomik diizey yoniinden dindarlik egiliminde
anlaml iliski bulunmustur. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin dindarlik egiliminin
yiikksek sosyo- ekonomik diizeydekilere nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir. “Ergenlik doneminde s0Syo-ekonomik diizey ile dindarlik egilimi arasinda

anlaml iligki vardir. "seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Anne-baba tutumu degiskeni yoniinden dindarlik egiliminde anlamli iliski
bulunamamustir. “Ergenlik doneminde anne-baba tutumu ile dindarlik egilimi arasinda
anlamly iliski yoktur.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir. Anne-baba dindarlik
tutumu yoniinden dindarlik egiliminde anlamli bir iliski bulunmustur. Anne- babasi ¢ok
dindar ve dindar olan 6grencilerin dindar olmayanlara nazaran dindarlik egiliminin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. “Ergenlik déneminde anne-baba dindarlik tutumu

ile dindarlik egilimi arasinda anlamli iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz

desteklenmistir.

Ergenlik doneminde oOrneklem grubunun niteliklerinin riskli davraniglar
iliskisinde; cinsiyet yoniinden riskli davraniglarda anlamli iliski bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara nazaran daha fazla riskli davramis gosterdikleri gorilmistir “Ergenlik

doneminde cinsiyet ile riskli davramslar arasinda anlaml iligki vardw.” seklindeki
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hipotezimiz ~desteklenmistir. Ogrenim goriillen egitim kurumu yoniinden riskli
davraniglarda anlamli iliski bulunmustur. Fen Lisesinde 6grenim goérenlerin gosterdikleri
riskli davranmiglarin diger ortadgretim kurumlarinda 6grenim gorenlere nazaran daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. “Ergenlik doneminde ogrenim gériilen egitim
kurumu ile riskli davramislar arasinda anlamh iliski vardir.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmistir. Ogrenim gériilen simf diizeyi yoniinden riskli davramislarda anlaml iliski
bulunmustur. 12. sinifta 6grenim goérenlerin 9. sinifta 6grenim gorenlere nazaran daha
yiiksek diizeyde riskli davranis sergiledikleri goriilmiistiir. “Ergenlik doneminde sinif
diizeyi ile riskli davramiglar arasinda anlaml iligki yoktur.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmemistir. Ders basarisi diizeyi yoniinden riskli davranislarda anlamli iliski
bulunamamistir. “Ergenlik doneminde ders basarist diizeyi ile riskli davraniglar arasinda

anlamly iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.

Anne egitim diizeyi yoniinden riskli davraniglarda anlamli iligki bulunamamustir.
“Ergenlik doneminde anne egitim diizeyi ile riskli davramglar arasinda anlaml iliski
vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir. Baba egitim diizeyi yoniinden riskli
davraniglarda anlamli iliski bulunmustur. Babasi tiniversiteden mezun olanlarin riskli
davraniglarinin babas1 okur- yazar olmayanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
gorillmiistiir. “Ergenlik doneminde baba egitim diizeyi ile riskli davramislar arasinda
anlamly iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir. Sosyo-ekonomik diizey
yoniinden riskli davraniglarda anlamli iligki bulunamamustir. “Ergenlik déneminde sosyo-
ekonomik diizey ile riskli davramiglar arasinda anlaml iligki yoktur.” seklindeki
hipotezimiz desteklenmistir. Anne-baba tutumu yoniinden riskli davraniglarda anlamli
iliski bulunamamustir. “Ergenlik déneminde anne-baba tutumu ile riskli davramiglar
arasinda anlamly iligki vardir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir. Anne-baba
dindarlik tutumu yoniinden riskli davraniglarda anlaml iligki bulunmustur. Anne-babast
dindar olmayanlarin, anne- babasi ¢ok dindar ve orta diizeyde dindar olanlara nazaran
riskli davraniglarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. “Ergenlik doneminde
anne-baba dindarlik tutumu ile riskli davramslar arasinda anlamli iliski vardir.”

seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Uygulamadan elde edilecek veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece
bilimsel aragtirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir. Sizden isim yazmaniz
istenmemektedir. Yanitlarinizin bilimsel arastirmaya katki saglayabilmesi i¢in sorulari
dikkatlice okumaniz ve var olan duruma iliskin diislincelerinizi gercekei bir sekilde
yansitmaniz gerekmektedir. Liitfen maddeleri bos birakmayiniz. Yardimlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek
2. Egitim gordiigiiniiz lise tiirii:
()Fen Lisesi ( )Anadolu Lisesi ( )Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi

3. Simf Diizeyiniz:

() 9.Smmf ()10.Smf () 1L.Smuf () 12.Smif () Mezun

4. En son donem ortalamaniz:

()0-50  ()50-70  ()70-85 () 85-100

5. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
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() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisansiistii egitim

6. Babamzin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Lisansiistii egitim

7. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde degerlendirebilirsiniz?

() Diisiik () Orta ()Yiiksek

8. Anne-babanizin Tutumunu nasil algihyorsunuz?

()Ilgisiz ( )Demokratik ( )Asirt Koruyucu ()Otoriter

9. Anne-babanizin dindarhk tutumunu nasil algihlyorsunuz?

() Cok Dindar () Orta Diizeyde Dindar ( )Dindar  ( )Hi¢ Dindar Degil
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Ek 2: Ergenlerde Risk Alma Olcegi

Asagida bazi insanlarin yaptig1 davranislarin listesi verilmistir. Asagidaki her
bir davranis1 ifade eden maddeyi dikkatli okuyunuz ve sizin bu davranisi yapma
sikligini en iyi ifade eden sikki isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir. Dogru veya yanlis

cevap yoktur.

Hig Cokaz Bazen Siksik Her zaman

yapmam yaparim yaparim  yaparim  yaparim
1. Sigara igmek () () () () ()
2. ickili araba kullanmak () () () () ()
3. Asirt hiz yapmak () () () () ()
4. Igki igmek () () () () ()

5. Geg saatlere kadar
disarda kalmak () () () () ()
6. Ehliyetsiz araba kullanmak ( ) () () () ()

7. Tanidik olmayan

kigilerle konusma () () () () ()
8. Kopya ¢ekmek () () () () ()
9. Sarhos olmak. () () () () ()
10.Tiner, bali veya uhu gibi ( ) () () () ()
bagimlilik yapan maddeleri koklamak

11. Cinsel yasant: gegirmek () () () () ()
12. Okuldan kagmak. () () () () ()

13. Insanlara takilmak ve
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onlar1 kizdirmak ()
14. Uyusturucu madde ()
kullanmak.
15. Kesici ve delici aletler
(Bigak, kamav.b) tastmak ()
16. Yaya gegcidini ()
kullanmamak.
17. Kumar, atari v.b oynamak ( )
18. Otostop yapmak ()
19. Arabada emniyet kemeri ()
takmamak.
20.Sarhos siiriiciiyle ()

yolculuk yapmak.

21. Plansiz ve gereksiz para( )
harcamak

22. Aileden habersiz ()
gezmeye gitmek

23. Internette gizlice porno( )
sitelere girmek.

24. Okul kurallarina uymamak. ( )

25. Ailenin onaylamadig1 ()
kisilerle goriismek

26. Argo veya kiifiirli ()

konusmak.
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Ek 3: Dindarhk Egilimi Olcegi

c
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice = < | § £
. . . B S S ©
okuyunuz ve ifadelerin karsisinda size en uygun | .. 22 % = £
olan segenegi bularak isaretleyiniz. Katkiniz i¢in i g2 f =IO = R~
tesekkiir ederim. EREREEFEERE
MM A O 5 m>D
1 Tiim inang sistemlerinin insanlarin {iriinii oldugunu
diistiniirim.
2 Dini inancimin zayifladigini hissediyorum.
3 Dini inancimin ¢ok saglam bir temeli olduguna
inanmiyorum.
4 Dini inancim herkese ulastirmak isterdim.
5 Yiice varliga inanirim fakat hicbir dini kabul etmem.
6 Herhangi bir dini inancim yoktur.
7 Allah’a inanmayan bir kisinin de giinliik hayatta
mutlu ve huzurlu olabilecegini diisiiniiriim.
8 Dini konular1 diistinmek, dua ve ibadet etmek benim
icin Onemlidir.
9 Din konusunda bilgiliyim.
10 | Dinile ilgili pek ¢ok kitap okurum.
11 | Inandigim dinin kutsal kitabin1 (anladigim dilde)
bastan sona okudum.
12 | Ibadetlerimi yerine getirme konusunda bilgiliyim.
13 | Dini inancimin gerektirdigi ibadetleri eksiksiz yerine
getirmeye ¢aligirim.
14 | Allah bir olduguna ve O'ndan bagka ilah olmadigina
inanirim.
15 | Allah’in esi benzeri olmadigina inanirim.
16 | Meleklerin varligina inanirim.
17 | Oliimden sonra bir hayat (ahiret hayati) olduguna
inanirim.
18 | Kutsal kitapta anlatilan her seyin dogru olduguna
inanirim.
19 | Kutsal kitapta anlatilan her seyin tiim zamanlar i¢in
gecerli olduguna inanirim.
20 | Kader, hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanirim.
21 | Ibadetlerin kisi ve toplum i¢in birlestirici ve faydali
oldugu i¢in yerine getirilmesi gerektigini diisiiniiriim.
22 | Inang ve ibadetlerin insan1 kétiiliiklerden koruduguna

inanirim.
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23

Ibadetlerin kisi ve toplum igin birlestirici ve faydali
oldugu i¢in yerine getirilmesi gerektigini diisiiniiriim.

24 | Inang ve ibadetlerin insam kétiiliiklerden koruduguna
inanirim

25 | Olmasi ¢ok giig, hatta imkansiz diye diisiindiigiim
durumlar dua ile istedigim sekilde sonuglandi.

26 | Yasadigim bazi durumlar Allah’in beni korudugunu,
kolladigini diistinmeme sebep oldu.

27 | Kotii /sikintili bir donem yasadim, dua ve ibadet bu
dénemi atlatmamda bana yardime1 oldu.

28 | Inanci1 zayif olanlara dini mesajlar veririm.

29 | Dini konugma ve sohbetlerde bulunmay1 severim.

30 | Dini goriisiim giinliik yasamdaki kararlarimi ve
davranislarimi etkiler.

31 | Giinliik hayatimda kararlar verirken Allah'in hognut
olacagi kararlar almaya caligirim.

32 | Din, hayat1 anlamlandirmama, amaglarimi
belirlememe yardimei olur.

33 | Giin iginde sik sik Allah’in huzurunda oldugumu
hissederim.

34 | Dini goriislerim hayatimi pek fazla etkilemez.

35 | Hayata iliskin biitiin diisiincelerimi dini inanglarim
belirler

36 | Dinimin gereklerini hayatimin her alanina

uygulamaya caligirim
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