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OZET

KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI KAPSAMINDA SIGORTACININ, SIGORTA ETTIRENE
RUCU HAKKI

Hukukumuzda, trafik kazalar1 nedeniyle meydana gelen zararin bir miktarinin ya da
tamaminin tazmin edilmesi amaciyla motorlu tasit isletenlere “Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1” yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
belirlenen sartlar dahilinde, meydana gelen kazalar nedeniyle dogacak tazminat, polige
limiti dahilinde sigortaci tarafindan karsilanir. Bu sayede zarar géren sigortali da zarara
neden olan sigorta ettiren (motorlu tasit isleten) de ekonomik yonden korunmus olur. Fakat
zorunlu mali sorumluluk sigortast mevzuatinda diizenlenen bazi hallerde, sigorta sirketi
0dedigi tazminati, bir bakima agir kusur nedeniyle zarara sebep olan sigorta ettirenden,

riicu davasi agarak geri alabilmektedir.

Calismamizda oOncelikle sigorta sozlesmesi tiirlerinden biri olan zorunlu mali
sorumluluk sigortast kavrami agiklanacak ve bu sigorta kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunun sartlart1 incelenecek, devaminda, sorumlulugunu yerine getiren
sigortacinin  hangi durumlarda sigorta ettirene riicu davasi agabilme hakki oldugu

incelenecek ve konu ile ilgili Yargitay kararlarina deginilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Trafik Sigortasi, Riicuen Tazminat, Sigortaci, Sigorta

Ettiren, Tazminat.



ABSTRACT

INSURER’S RIGHT OF RECOURSE TO INSURANT WITHIN HIGHWAYS MOTOR
VECHILES COMPULSORY FINANCIAL LIABILITY INSURANCE

YALCINKAYA, ASLIHAN
DEPARTMENT OF SPECIAL LAW
Supervisor: Member of the University Dr. A. Oguzhan HACIOMEROGLU
September 2019, 129 pages

In our legal system, Compulsory Financial Liability Insurance a is compulsory for
motor vehicle operators in order to cover some or all of the damage caused by traffic
accidents. The insurer shall cover the indemnity arising from the accidents occurring under
the conditions determined by the compulsory liability insurance. In this way, both the
insured and the insurant that caused the damage is economically protected. But in some

cases, insurer can revoke paid compensation by recourse.

In our work, firstly we will explain Compulsory Financial Liability Insurance,
examine the terms of the liability of the insurer within this insurance and responsibility of
the insurer who fulfills the responsibility of the owner of the right to open the case of the

irrevocable cause to be investigated and explain Supreme Court decisions on the subject.

KEYWORDS: Compulsory Financial Liability Insurance, Recourse, Insurer, Insurant,

Compensation.
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GIRIiS

1. KONUNUN ONEMIi

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kural denebilecek sistemine gore, meydana
gelmis olan bir zarardan, zarara kendi kusuru ile sebep olan kisi sorumludur®. Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 49/1 uyarinca hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisiyla baskasina zarar
veren kisi, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir. Fakat sorumlulugun yalnizca
kusura dayandirilmasi her zaman doyurucu olmamis; kusur olmadan da, meydana gelmis
olan bir zararin tazmin yiikiiniin bir bagkasina devredilmesi ihtiyaci hep var olmustur. Bu
dogrultuda sigorta kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Sigortacilik esas olarak 20. Yiizyilda
gelisme gostermekle birlikte, sigortaciliga benzeyen kurumlarin eski topluluklarda da
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Tarihte sigorta sistemine benzer ilk diizenlemelere
Hammurabi Kanunlarinda rastlanilmistir. Mezopotamya’da ticaretin kervanlarla yapildig:
ve kervanlarin saldirilara ugradigi donemde; Hammurabi Kanunlar ile saldiriya ugrayan
kervan sahiplerinin zararlarinin, diger kervan sahipleri ile paylasilacagr ongorilmiis ve
sigorta benzeri ilk diizenlemeler boylece ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de sigortacilik benzeri
olusumlar ise ilk olarak lonca ve ahilik teskilatlarinin, 6liim veya yangin gibi sebeplerle
meydana gelen zararlari karsilamaya yonelik olarak yardim sandiklari olusturmalari ile

goriilmiistiir?.

“Sigorta, tesadiifiin meydana getirdigi sonuglarin, istatistik kanunlarina gére
diizenlenmis bir karsiiklilik esasi iizerindeki miibadelesidir.”®. Sigorta sozlesmesi ise
sigortacinin, bir prim karsiliinda muhtemel bir olayin gerceklesmesi durumunda sigorta
ettirene tazminat vermeyi veyahut belli bir meblagi 6demeyi ya da baska edimlerde

bulunmay1 taahhiit ettigi bir sézlesmedir®. Sigortada zarar, kusuru ya da zarar verici olayla

! GURSOY, Kemal Tahir (1974) isvicre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun
Anabhtarlari, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Seving Matbaasi, s.
1.

2 CORTOGLU KOCA, Sema (2016) Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarast
Yetkisi (Is, Tiiketici ve Sigorta Sozlesmeleri), 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynevi, s. 76.

3 Bkz. TEKIL, Fahiman (1998) “Sigorta Hukukunda Tazmin ilkesi ve Riicu Hakki” Prof. Dr. Bozer'e
Armagan, BTHAE Yayin No: 331, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 115.

4 KANER, Inci Deniz (2016) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 5.

1



nesnel bir ilgisi olmasi sebebiyle sorumlu olan kisiye yiikletilmeyip, sigortalilar kiitlesinde

paylastiriimaktadir®,

Sigorta sozlesmelerinin birden ¢ok siniflandirmasi olmakla beraber, sigorta
sozlesmeleri temel olarak can (hayat) sigortas: ve zarar(tazminat) sigortas: olmak iizere
ikiye ayrilir. Konusu insan yasamina yonelik riskleri teminat kapsamina alan sigortalar can
sigortast olarak adlandirilir iken; konusunu malvarligir disindaki degerlerin olusturdugu
sigortalar ise zarar sigortalaridir. Zarar sigortalar1 ise mal sigortalar: ve sorumluluk
sigortalar: olmak {izere ikiye ayrihirlar®. Mal sigortalarimin konusunu tasmir ya da
tasinmaz mallar ile maddi olmayan mallardan patent, marka, fikri haklar vb. para ile
olgtilebilen haklar olusturmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda ise, sorumluluk sigortasinin
bir zarar sigortasi olmasinin dogal sonucu olarak, rizikonun meydana gelmesi durumunda,
bu rizikodan zarara ugrayan ticilincii sahislarin ugradiklar1 gergek zararlar sigorta limitleri

dahilinde karsilanmaktadir.

2. KONUNUN TAKDiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Ozel sigortalar kural olarak istege bagl bicimde yaptirilmakla beraber bazi
durumlarda sigorta yaptirilmasit zorunlu tutulmaktadir. Zorunlu sigortalarin en yaygin
karsilagilan 6rneklerinden biri ise ¢alismamizin konusunu olusturan Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (7rafik sigortas: ya da kisaca KZMSS olarak
bahsedilecektir.) sigortalaridir. Bu sigortanin yaptirilmasi 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) ile zorunlu hale getirilmistir. Trafik sigortasi, kanundan Otiirii
kendiliginden meydana gelmemekte ve kanun geregi otomatik olarak sozlesme
kurulmamaktadir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda karsilikli ve birbirine uygun bir
irade beyani ile kurulan bu sigorta sozlesmesi, sigorta poligesine baglanir. Kisaca
deginecek olursak, KZMSS ya da bilinen adiyla trafik sigortasi, karayolunda motorlu arag
isletenlerin, isletilen ara¢ sebebiyle liciincii sahislara verdigi bedensel zararlar veya esya
zararlarindan 6tiirii onun hukuki ve mali sorumlulugunu giivenceye almaktadir. Dolayistyla

bu sigorta bir pasif sigortasi niteligi tasimaktadir. Baska bir ifadeyle bu sigorta

5 TANDOGAN, Haluk (2010) Tiirk Mes'uliyet Hukuku: Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet, 1. Bask1 (1961 Y1l
Birinci Basidan Tipk1 Basi), Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 95.

& KESKIN, Fikri Tung (2017) Uygulamada Sigorta Hukuku Cilt I, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 10-
11.



malvarhi§inin pasif degerindeki muhtemel bir artis1 onlemeyi ve sonugta zarar gormesi
muhtemel iiclincii  kisilerin  zararlarinin ~ karsilanmasin1  teminat altina  almayi

hedeflemektedir.

Trafik sigortasi ile iigiincii kisilerin ugradig1 zarar1 tazmin eden sigortaci, 6dedigi
bedeli, baz1 durumlara sigorta ettirenden geri alabilmektedir. Caligmamizda oncelikle
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ve ilgili yasal diizenlemeler, KZMSS’nin
taraflar1 ve taraflarin  ylkimlilikleri ile sigortacinin  sorumlulugunun sartlar
aciklanacaktir. ikinci boliimde trafik sigortasnin kapsami anlatilacak; ardindan halefiyet
ve riicu kavramlar1 arasindaki fark irdelenecektir. Son bdliimde ise sigortacinin hangi
hallerde riicu hakkina sahip olacagi ve konu hakkindaki Yargitay uygulamasi 6rnek
kararlar 1518inda anlatilacak; riicu davasinin hukuki nitelendirmesi, yetkili ve gorevli
mahkeme, davanin ticari davalarda zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi ile

davanin tabi oldugu zamanasimu siirelerinden bahsedilecektir.



BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI (TRAFiK SiGORTASI)

1. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI (KZMSS)

Karayollarinda ve motorlu tasitlarda zaman igerisinde meydana gelen teknolojik
devrim niteligindeki gelisimler, insanligin sosyal ve ekonomik ilerlemesine biiyiik 6l¢iide
katkida bulunmustur. Fakat bu gelisimler beraberinde biiyiik tehlikeleri de getirmistir’.
Motorlu tasitlarin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte trafik kazalarinda da kaginilmaz
bir artis meydana gelmistir. Ilk trafik kazas1 1897 yilinda meydana gelmisse de® bilindigi
lizere bu kaza meydana gelen son kaza® olmamustir. Bu noktada trafik kazasinin tanimi
yapmak faydali olacaktir. KTK m. 3 ile trafik kazasinin tanimi1 yapilmis olup, trafik kazasi;
“Karayolu tizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim,

’

varalanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.’

Teknolojinin gelisimi ile dogru orantili olarak kazalarda meydana gelen artis,
sorumluluk hukukunun ve dolayisiyla sorumluluk sigortalarinin gelismesine yol agmaistir.
Sorumluluk hukuku alaninda, tehlike sorumlulugu ilkesinin uygulama alaninin gelismesi;
yeni tehlike sorumlulugu durumlarinin kabul edilmesi ve modern sorumluluk hukukunun
zarar1 giderme veya denklestirme hukuku niteligi kazanmasi, iste bu teknolojik devrim

niteligindeki gelisimlerin en belirgin sonuclarindandir®®,

Sorumluluk sigortasi; sigortalinin ii¢lincii sahislara karsi sorumluluguna sebep olan

olaylar neticesinde, malvarligindaki azalmaya iligkin rizikoyu teminat altina alan, pasif bir

7 ASCIOGLU, Cetin (1989) Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara, s. 1.

8 Bkz. KARA, Etem (2016) “Smirdtesi Trafik Kazalari: Avrupa Birligi'nde ve Tiirk Hukukunda Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, s. 216.

® Sigorta hukukunda kaza, disaridan gelen ve ani bir etkinin neticesi olarak, sigortalmin iradesi disinda
dlmesi ya da cismani bir zarara maruz kalmasina sebep olan olaydir. GUNASTI CANTUTUMLU, Deniz
(2017) “Yargitay Kararlar Isiginda Kaza Sigortalar” The Interdisciplinary Journal Of Law And Forensic
Sciences, Vol. 2, lIssue 1, http://interlawandfs.org/wp-content/uploads/2017/11/1JLFS-Vol-2-Issue-1-
2017..pdf , s.e.t. 23.08.2019, s. 4.

19 KUBILAY, Huriye (2003) Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Bask1, Izmir, Baris Yayinlari Fakiilteler
Kitabevi, s. 111.



http://interlawandfs.org/wp-content/uploads/2017/11/IJLFS-Vol-2-Issue-1-2017..pdf
http://interlawandfs.org/wp-content/uploads/2017/11/IJLFS-Vol-2-Issue-1-2017..pdf

sigorta tiiriidiir'!. Dolayisiyla, burada sigortalanan menfaat magdurun menfaati degil,
dogrudan dogruya sigortalinin menfaatidir'?>. Bu durum, sorumluluk sigortasinin, sigorta
ettiren ile onun eylemleri nedeniyle zarar goren kisilerin yararlarin1 dengeleyen Sui generis
bir sigorta tiirii olarak kabul edilmesini gerektirmektedir'®. 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 1473/1 geregince; sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sézlesmede
aksine bir diizenleme yoksa sozlesmede ongoriilmiis olan ve zarar sonradan dogsa bile,
sigortalinin  sigorta siiresi icerisinde meydana gelen bir hadiseden kaynaklanan
sorumlulugu sebebiyle, zarar goren kisiye, sigorta sozlesmesi ile dngoriilen meblaga kadar
tazminat 6der’*. Bu sigorta tiiriiyle genel anlamda, sigortalmin {igiincii kisilere kasti
olmaksizin verdigi =zararlardan oOtiiri malvarhiginda olusmasi muhtemel zararlarin

onlenmesi amaclanir?®.

Hukukumuzda hakim olan ilkelerden irade serbestisi ilkesinin en 6nemli goriiniimii,
genel olarak sozlesme oOzgiirliigii bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir’®. Kisilerin, 6zel borg
iliskilerini, hukuk diizeni smirlar1 dahilinde akdedecekleri sozlesmelerle serbestce
belirleme ve diizenleme yetkisi sozlesme ozgiirliigiidiir’. Bu o6zgiirliik, igerisinde
s0zlesmenin konusunu ve/veya karsi tarafin1 segme 6zglrligil, sozlesme yapip yapmama
ozgirliigii gibi Ozgiirlikler barindirmakla birlikte hukuk diizeni tarafindan, sigorta
hukukunda bazi sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Sorumluluk sigortalarinin bir tiirii olan

trafik sigortasi, KTK m. 91 geregince yaptirilmasi zorunlu kilinmis bir sigorta tiiriidiir'®,

11 MEMIS, Tekin (2004) “Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortactnin Sorumlulugunun Niteligi
Ve Sebepsiz Zenginlesme” XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1. Baski, Ankara, s. 73.

12 BOZKURT, Tamer (2014) Themis Ticaret Hukuku Cilt IV Sigorta Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, s. 182.

13 ULAS; Isil (2012) 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku (Mal ve
Sorumluluk Sigortalar1), 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 764.

14 KANER, s. 41; TTK m. 1473/1; TTK m. 1473/1 hiikmiindeki ‘“sigortacimn, zarar gérene tazminat
odemesi” ifadesi Kender tarafindan; “Sigortaci, zarar géren dogrudan dava ve talep hakkimi kullanarak
sigortaciya basvurursa, sigorta ettirenin sorumlu oldugu zarari karsilar ve tazminat éder. Zarar gorenin
dogrudan dava hakkini kullanma zorunlulugu yoktur, bu kendisine verilmig ek bir teminattir ve zarar goren
ister sigorta ettirene isterse sigortaciya bagvurur.” denerek elestirilmisti. KENDER, Rayegan (2017)
“Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Yeni Genel Sartlar1 Hakkinda”
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:2-3, s. 108.

15 HIZIR, Serdar (2009) “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarma iliskin Muhtelif Hiikiim ve
Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:86, 5.268.

16 KAYTHAN, Saban/BAGCI, Omer (2016) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 1. Bask1, Kocaeli, Umuttepe
Yaylari, s. 104.

17 EREN, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 16;
KILICOGLU, Ahmet M. (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.
115; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayevi, S. 76.

18 CEBE, Memet Sinan (2018) Uygulamali Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 731.
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Trafik sigortasinda, sigorta sirketlerine s6zlesme akdetme zorunlulugu getirilerek, sigorta
sirketlerinin diledigi kisi ile sozlesme yapma iradesi siirlandirilmistir. TTK m. 1483/1
geregince diger kanunlardaki hiikiimler sakli olmak kosuluyla, sigortacilar faaliyet
alanlaria giren zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamazlar'®. Buna karsilik olarak, sigorta
yaptirmak isteyen kisiler agisindan ise kural olarak belli bir sigortaciyla s6zlesme yapma
zorunlulugu bulunmamakla beraber; sigortaciy1 se¢gme 0zglirliigi bakimindan yapilan tek
simirlandirma, Tirkiye’de yerlesik kisiler bakimindan Tiirkiye’de faaliyette bulunan
sigortacilar ile sdzlesme yapma zorunlulugudur?®®. KZMSS Genel Sartlari m. A.4
geregince; trafik sigortasinin cografi simirinin Tiirkiye sinirlart oldugu anlasilmaktadir.
Tirkiye simirlart disinda da sigorta kapsaminda olmak isteyenlerin ayrica sigorta

yaptirmalari gereklidir?!,

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 hukukumuza ilk kez 1953 yilinda, 6085 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu (kisaca KTK olarak da bahsedilecektir) ile girmis olup 1983
yilinda kabul edilen 2918 sayilit KTK ile degistirilerek ve giinlimiiz sartlarina uyarlanmaya

calisimigtir??,

Trafik sigortasi, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda bir kiginin
yaralanmasina ya da oliimiine veya bir seyin zarara ugramasina neden olunmasi halinde,
isletenin, zarar goren ii¢lincii kisilere kars1 olan sorumlulugunu zorunlu sigorta limitlerine
kadar karsilayan ve yaptirilmasi yasa tarafindan zorunlu hale getirilmis bir sorumluluk
sigortasidir®. Trafik sigortalarmnda sigortaci, Hazine Miistesarligi’nmin belirledigi iist
limitlere (polige limitlerine)?* kadar sorumlu olup, motorlu tasit nedeniyle zarara ugrayan

ticiincii kisilerin maddi zarar1 daha yiiksek ise, geriye kalan kistm bakimindan sigorta

19 BAGRIACIK, Safiye Nur (201) “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin
Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:1-2, s. 256.

2 KAYIHAN/BAGCI, s. 105.

2L YILDIZ, Habib (2018) “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasma iliskin Ana
Esaslar ve Sorunlar”, Cilt:8, Say1:16, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 14.

22 ARSLAN, Aziz Serkan (2010) “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:88, s. 196.

2 ULAS, Isil (2015) “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanm Kapsam, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1”, Cilt:31, Say1:2, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 6; ASLAN
DUZGUN, Ulgen (2013) “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi
(Batider), Cilt: 29, Say1: 3 (Dog. Dr. Nurkut inan'a Armagan Sayisi), s. 190; ORHUNOZ, Ergun (2000)
Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlart Olim ve Bedeni Zararlar, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
241; Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari m. A 1/1.

24 Polige limitleri icin bkz. Ikinci Béliim - Police Limitleri.
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ettirenin sorumlulugu devam edecektir®. Bu tanimdan yola cikildiginda karayolunun
tanimlanmast da trafik sigortasinin yer bakimindan uygulama alanim1 belirlenmek
acisindan 6nem arz eder. KTK m. 3 ile “Karayolu: Trafik i¢cin, kamunun yararlanmasina
acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.” denerek karayolunun tanimi yapilmistir.
Trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar ile aksine
hiikiim bulunmuyorsa karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile bahge, park,
garaj, park yeri, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit
trafigi icin kullanilan alanlarda; otoyol, parali yol, belli bir karayolunun baglantisin
saglayan akarsu, deniz ve goéller iizerinde kamu hizmeti yiiriiten araglarin, karayolu
araclarma ayrilan boliimlerinde de KTK uygulanacaktir®®. As¢ioglu’na gore; “Karayolunun
surt, kamulastiridmis, kamuya terk ve tahsis edilmis karayolunda miilkle olan sinir
cizgisine kadardir; yol seridi disinda ancak karayolu siniri iginde kalan banket,

27" Trafik sigortasinin uygulama

kaldwrimlar da sorumluluk acisindan karayoluna dahildir.
alaninin smirmi karayollarinda meydana gelen kazalar teskil eder?®. Ozellikle iiniversite
yerleskeleri, biiylik fabrika yerleskeleri ve askeri kislalar gibi alanlarda meydana gelen
trafik kazalar1 sonrasinda, zararin tazminine yonelik taleplerde, bu yerlerin karayolu olup
olmadig1 hadisesi 6nem kazanmaktadir®®. Zira uygulamada sigorta sirketleri tarafindan,
kazanin meydana geldigi yerin karayolu olmadigir savunmasi ile siklikla karsilagilir. Bu
durum, zarar gorenlerin zararlarinin tazmininin gecikmesine ve siirecin uzamasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle kanundaki karayolu tanimindaki kamunun yararlanmasina agik

alan ibaresinden trafige dair bilesenlerin (yaya ve araglara iliskin trafik kurallari, trafik

levhalar1 vb.) var ve uygulanabilir olmasinin anlasiimasi gerektigi savunulmaktadir=C.

KTK m. 91/1 uyarmca KZMSS yaptirma zorunlulugu isletene yiiklenmistir®l.
Trafik sigortas1 bulunmayan araglarin trafie ¢ikmalar1 yasaktir. O halde isleten

kavraminin da tanimlanmasi gerekmektedir. KTK m. 3 ile isleten tanimi yapilmis olup

25 BOZER, Ali (2009) Sigorta Hukuku: Genel Hiikiimler - Baz1 Sigorta Tirleri, Gozden Gegirilmis 2.
Baskidan Tipkibasim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, s. 130; BOZKURT,
s. 182.

% HAVUTCU, Ayse/GOKYAYLA, Emre (1999) Uygulamada Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Hukuki
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s. 19.

21 ASCIOGLU, s. 43.

B HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 19.

2 OZBUDAK, Coskun (2011) “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Karayolu Kavrami”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 55, s. 68.

% OZBUDAK, s. 70.

3 GOKCAN, Hasan Tahsin/KAYMAZ, Seydi (2010) Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 (Trafik Suglart ve Trafik Kabahatleri), 7. Baski, Ankara,
Seckin Yaymecilik, s. 405; HAVUTCU/GOKYAYLA s. 218.
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“Isleten: Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Isleten kavrami ¢alismamizin ileriki
safhalarinda detayl olarak irdelenecektir®.

33, Maddi 6lgiiden araci

Yasaya gore isleten, maddi ve sekli 6l¢iiye gore belirlenir
fillen hakimiyeti altinda bulunduran, aragtan ekonomik olarak faydalanan, araci kendi
hesabina isleten ve onun riziko ve masraflarina katlanan kisi; sekli 6l¢iiden ise motorlu
aragla ilgili belgede aracin sahibinin o kisi olduguna dair bir tabirin bulunmasi
anlasilmaktadir®®. Trafik sigortas: isleteni takip etmez; araci takip eder. Uygulamada,

isletenin degismesi halinde sigorta poligesine zeyl (ek) diizenlenmektedir®®.

Trafik sigortasinda ii¢ ana unsur mevcuttur. Bunlardan ilki sigorta konusu olacak
sorumlulugun tespit edilmesi; ikincisi s6z konusu sorumlulugun sigortasinin kapsaminin ve
sartlarinin  belirlenmesi; {igiinclisii ise bu sorumluluk sigortasinin hukuki temelinin
diizenlenmesidir. Sayilan unsurlar KTK m. 85 ve 101 arasinda diizenlenmis olup36,

calismamiz igeriginde detayli olarak anlatilacaktir.

2. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI iLE iLGILi
YASAL DUZENLEMELER

Trafik sigortas: ile ilgili diizenlemeler, bir tek yasa metninde diizenlenmemistir;
farkli yasa ve yoOnetmelik hiikiimlerinde daginik sekilde yer almaktadir. Tirk hukuk
sisteminde, karayollar1 trafigini konu edinen ilk yasa hiikmii 03.04.1930 tarihli ve 1580
sayil1 Belediye Kanunu’dur. Bu yasa ile Belediyelere trafigi diizenleme yetkisi verilmisti

ve motorlu arag isletilmesinden dogacak sorumluluk genel hiikiimler gercevesinde kusur

32 Bkz. Birinci Boliim - Sigorta Sozlesmesinin Taraflari.

3 ALTUNKAYA, Mehmet (1999) “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii” Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1-2, 5.179.

3 EREN, s. 701-702.

3% GOKCAN/KAYMAZ, s. 405.

% KENDER, Rayegan (2017) “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas
Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1:1, s. 12.



sorumlulugu olarak degerlendirilmekteydi®’. Sonrasinda 6085 sayili KTK ve 13.10.1983
tarihinde halen yiiriirliikte bulunan 2918 sayili KTK yiiriirliige girmistir®®. Bu yasa trafik
sigortas1 ile 1ilgili diizenlemelerin temel kaynagidir. KTK’nin sorumluluga iliskin
hiikiimleri 6zel hiikiim niteligindedir ve KTK kapsamindaki hallerde, agikca atif

yapilmamissa genel hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir®®.

Trafik sigortasi ile ilgili diizenlemelerin bir digeri 14.05.2015 tarihli ve 29355 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’dir. Bu Genel Sartlar ile sozlesme serbestisi
ilkesinin sigorta sirketleri tarafindan kotiye kullanimmin engellenmesi ve sigorta
sozlesmelerinin tek tarafli olarak karsi tarafa dikte edilmesini engellemek maksadiyla,
sigorta sozlesmelerine bir cerceve ¢izilmistir®®. Genel Sartlar, hukuki niteligi itibariyle
adsiz diizenleyici iglemler denilen, Hazine Miistesarli§1 idaresi tarafindan ¢ikarilmis,
normlar hiyerarsisinde teblig niteligini haiz genel diizenleyici islemlerdendir. Teblig
niteligindeki bu diizenlemelerle genel, soyut ve objektif hukuk kurallar1 uyarinca sigorta
hukuku sozlesmelerine genel bir gerceve ya da smirlandirmalar getirilmektedir. Bu
diizenlemeler emredici kanun hiikiimlerinden iistiin olmamakla birlikte** yorumlayici

hiikiimlerden iistiin konumda bulunmaktadir*.

Son olarak TTK hiikiimlerine bakilacak olursa, TTK m. 1401 — 1452 hiikiimleri
sigorta s0zlesmelerine iliskin genel hiikiimler olup trafik sigortasi: bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Ayrica sézlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen “Zorunlu Sorumluluk
Sigortalar:” bashikli m. 1483; zarar goren ile iligskide ifa yiikiimliiliiglinii diizenleyen m.

1484 ve KZMSS’nin bir sorumluluk sigortast olmasi sebebiyle TTK’nin genel olarak

3 YILMAZ, Zekeriya (2014) Trafik Kazalar1 ve Tagmmaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 3; KARACAN CETIN, Hatice (2016)
Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklar1 Karsilagtirmalr), 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca (2012) “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LXX, Say1:1, s. 203.

3818.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3 KARACAN CETIN, s. 52.

4 KAYIHAN/BAGCI, s. 102.

41 KARAKAYA, Umur (2018) “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlarinin Zaman Bakimimdan Uygulanma Konusu ve Yargitay Kararinin Incelemesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 92, Say1:1, s.291.

2 KAYIHAN/BAGCI, s. 102.



sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri belirleyen 1485. maddesi trafik sigortalari

bakimindan uygulama alan1 bulacaktir®,

3. SOZLESMENIN TARAFLARI VE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

3.1. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Taraflar:

Sigorta sozlesmesi, bir tarafta sigorta ettiren kisinin prim 6deme borcu iistlendigi;
diger tarafta sigortacinin sigorta himayesini {istlendigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
s6zlesmedir*. Sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren malvarliginda olusmas1 muhtemel
olan bir azalmaya kars1 kendisini garanti altina almaktadir. Bu nedenle, sigorta sdzlesmesi
sigortactyla sigorta ettiren arasinda yapilir®®. Trafik sigortas1 da bir sorumluluk sigortasi
oldugundan, bu sozlesmenin taraflarin1 sigorta ettiren ve sigortact olusturur. Trafik
sigortasinin yapilmasi, KTK’ya gore bir zorunluluk olsa da bu s6zlesme de diger s6zlesme
tiirleri gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulacaktir. Yani trafik

sigortas1 yasadan 6tiirii kendiliginden olusan bir s6zlesme degildir®®.

3.1.1. Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesinin taraflarinin sigortact ve sigorta ettiren oldugundan daha 6nce
bahsetmistik. Sigorta sdzlesmesini akdeden kisi sigorta ettirendir. Yasa koyucu 6zel bir
ehliyet sarti koymadigindan, resit olan ve medeni haklar1 kullanma yetkisine sahip olan
herkes sigorta sozlesmesi akdedebilir*’. Sigorta ettiren kisi ise sigorta sdzlesmesinin kars1
tarafi yani akididir®®. KTK m. 91 geregince, sigorta ettiren isleten sifatina sahip kisidir ve
trafik sigortasi ile isletenin sorumlulugu iiciincii kisilere karsi teminat altma alnir®. Bu
noktada kaza neticesinde meydana gelen zararin asil sorumlusu olan ig/eten kavraminin

aciklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

4 ULAS, Sigorta Hukuku, s. 877.

4 CEKER, Mustafa (2015) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, 11. Baski, Adana,
Karahan Kitabevi, s. 6; MISILI, Sinan (2017) “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”, Say1:133, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, s. 593.

4 BOZER, s. 131.

46 ULAS; Sigorta Hukuku; s. 877; KARA, s. 223.

4T BOZER, s. 32.

4 CEKER, s. 41; MISILI; s. 593.

49 ULAS; Sigorta Hukuku; s. 881.
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3.1.1.1. isleten Kavram (Sigortal)

KZMSS Genel Sartlar1 A.2 bashigi altinda sigortalinin tanimi yapilmigtir. Bu tanima
gore sigortali 2918 sayili KTK’ya gore isleten sifatin1 haiz olan kisidir™®. KTK m. 85/1
uyarinca, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin igleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve

>

miiteselsilen sorumlu olurlar.”.

Isletilme halinde olan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi nedeniyle
meydana gelen zarardan, isleten ya da isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi
sorumludur®. Bunun disinda yasada isleten gibi sorumlu tutulan kisiler de vardir. Bu
kisiler motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler, motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette

bulunanlar ve yaris diizenleyicilerdir®.

Bir motorlu araci kullanan, motorlu arag iizerinde hakimiyeti ve tasarruf giicii olan
kisi isletendir. Buradan hareketle isleten; aracin sahibi olan kisi, miilkiyeti muhafaza kaydi
ile satigta alic1 sifat1 ile sicilde kayitli gortinen kisi ya da aracin emin sifati ile zilyedi olan

kisidir denebilir®.

Isleten sifatiyla sigorta ettiren olarak anlasilmas1 gereken ilk kisi ara¢ sahibi olan
kisidir®*. Arac sahipligine karine olarak, trafik sicilinde o ara¢ igin malik sifatiyla kayit
acilan kisinin anlasilmasi gerekmektedir. Arag lizerindeki miilkiyet, noter kanaliyla yapilan
satis sozlesmesi ve zilyetligin devriyle gecebildiginden keyfiyet trafik siciline

aksettirilmemis olsa bile, bu andan itibaren arag¢ sahipligi sifat1 arac1 devralan kisiye geger.

%0 KZMSS Genel Sartlar1 A.2 “Sigortali: Police konusu motorlu aragta 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununa gore isleten sayilan kisi”.

S' HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 39.

52 KARACAN CETIN, s. 65.

5 Ayrmtih agiklamalar igin Bkz. KOC, Himmet (2017) “Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Teminatimin
Kapsam1”, Konya Barosu Dergisi, Cilt:1, Say1:2, s. 82, EREN, Fikret (1951) “Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1, s. 175.

S KTK m. 3; “Arag sahibi: Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi diizenlenmiy kisidir ”; ULAS, Sigorta Hukuku, s. 883.

11



Dolayisiyla devralan kisinin bu andan itibaren trafik sigorta sdzlesmesini sigorta ettiren

sifat1 ile kendi adina yaptirmas1 miimkiin hale gelir®.

KTK m. 3 uyarinca isleten olarak kabul edilmesi gereken diger bir kisi motorlu
aract miilkiyeti muhafaza kaydi ile satin alan kigidir. Motorlu bir aracin miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satin alinmasi halinde arag, sahibi tarafindan miilkiyeti muhafaza
kaydiyla bir baska kisiye satilarak teslim edilmektedir. Bu durumda ara¢ malikinin isleten
sifati ortadan kalkar ve isleten sifati araci devralan kisiye gegmektedir. Bu durumdaki

kisinin de arac1 trafik sigortasi ile sigortalatmas1 yasa geregi zorunludur®.

Motorlu araci uzun siireli kiralayan, ariyet alan veya rehin alan kisi de aracin
isleteni sayilmaktadir. Aracin kiralanmasinda motorlu araci kisa siireli kiralayan aracin
isleteni sayilmazken, motorlu araci uzun siireli kiralayan kisi isleten sayilmaktadir.
Kiracinin isleten olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in aract “kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere islettiginin ve “arac iizerinde fiili tasarrufunun bulundugunun”
kamitlanmis olmas: sarttir®’. Ancak uzun siirenin aciklamasi KTK’da yapilmamustir. Bir
gbriise gore aracin 3 giinden fazla siire kiralanmasi uzun siire olarak kabul edilirken®®
Yargitay’in goriisiine gore ise “Uzun szre” kavraminin belli bir taniminin yapilamayacagi,
stirenin, kiracinin arag¢ iizerinde eylemli egemenlik kurmasi ve aracta ekonomik getiri

saglamasi i¢in yeterli olmasi gerekmektedir.

% ULAS; Sigorta Hukuku; s. 883; Yargitay 17.Hukuk Dairesi Esas: 2010/ 5796 Karar: 2010 / 6034 Karar
Tarihi: 28.06.2010 “...2918 sayili KTK'min 20/d maddesi hiikmii uyarinca, noterlerce gerceklestirilen devir
islemleri ara¢ miilkiyetinin devri icin yeterli olup, islemin tamamlanmast icin trafik tesciline alict adina
tescil islemi yapilmast mutlak kosul degildir. Tescil islemi idari bir tasarruf olup, yaptirilmamasi ayri bir
yaptirima tabidir ve miilkiyetin devri icin kurucu nitelik tagimaz. Bunun sonucu olarak da, trafik kayitlart
miilkiyeti gosteren sicillerden olmakla birlikte, bu karine kesin degildir. Ayrica noter satisiyla devralan,
adina tescil islemi yaptirmanug olsa dahi aracin maliki sayilr.

Somut olayda, davali Mustafa'min dosyaya ibraz ettigi belgelerden, kazaya karigan ve davali
Mustafa adina kayith arag, Kocaeli Besinci Noterligi'nin 27.07.2005 tarih, 19757 yevmiye numarali Kafi
Tagsit Satis Sozlesmesi ile birlestirilen davanin davalisi Nurettin'e satilmistir. Kaza ise, 27.05.2007 tarihinde
meydana gelmistir. Bu durumda mahkemece, anilan noter satis sézlesmesinin onayli sureti ilgili noterlikten
getirtilerek incelenip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
degildir.” Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu.

% ULAS; Sigorta Hukuku; s. 886; KUCUK, Damla (2013) “Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’'nda Sigortali Aracin Satis1 ile Isleten Sifat1 Degistiginde Sigortacimin Kime Riicu
Edecegi Sorununun Ilgili Yargitay Kararlari Agisindan Degerlendirmesi”, Cilt:3, Sayi:1, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 66.

57 CELIK, Celik Ahmet (2017) Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu:
Uygulama ve Yargitay Kararlar, Hesaplama ve Dilekge Ornekleri, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
25.

%8 EREN, s. 704; KILICOGLU; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362.
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Yargitay, taraflar arasinda tanzim edilen kira sozlesmesinin uzun siireli ve 3.
kisileri baglayacak giigte bir kira s6zlesmesi olmasi gerektigini, bu durumun; Kiralayan
kisiye aracin teslim edilip edilmediginin belirlenmesi, kiracinin ara¢ tiizerinde fiili
hakimiyet ve ekonomik yararlanmasinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, kira
s0zlesmesinin ve kira bedelinin Maliye ve Vergi Dairelerine bildirilip bildirilmedigine
iliskin belgelerin mahkemeye sunulmasi, Kira bedellerinin 6denip 6denmedigi,
gerektiginde fatura ve cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenerek
kanitlanabilecegini ortaya koymaktadir. Isleten sifatinin ara¢ malikinden kiractya gecip
gecmediginin  kanitlanmasi halinde, kira sézlesmesinin uzun siireli olarak kabul
edilebilecegi seklinde kararlar ictihat etmektedir. Bu dogrultuda isabetli olarak, 3 ay, 6 ay,
1 yil hatta 1 haftalik kira sozlesmeleri dahi, isleten sifatinin kiraciya gectigi

anlasilabiliyorsa, uzun siireli olarak kabul edilebilmektedir®®.

% YILMAZ, Hamdi (2014) Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcihk, S. 57; YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi Esas:2017/4817 Karar:2018/4994 Karar Tarihi: 14.05.2018 “2918 sayui ...'min hiikiimlerine gore,
trafik kaydi "isleteni"” kesin olarak gdsteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu belirleyen gii¢lii bir
kanit niteligindedir. Ancak, trafik kaydina ragmen isletenligin 3. kisi iizerinde bulunmasini engelleyen bir
yasa hiikmii yoktur. Ayni Yasa'mn 3. maddesinde, "Isleten: Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitlh gériilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu
kimse isleten sayilr." seklinde tammlanmistir. Aynmi Kanun'un 85. maddesinde ise, "Bir motorlu aracin
isletilmesi, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen bilet ile
isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tegebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmiine yer verilmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda, kazaya karisan
arag¢larin meydana getirdikleri zararlardan arag sahiplerinin hukuken sorumlu olacag ilkesi benimsenmis
ise de, bu araclarin sahipleri tarafindan herhangi bir sebeple yararlanilmasimin bir baska kimseye devir
edilmesi halinde (¢cok kisa bir siire olmamast kaydyla) artik iizerindeki fiili hikimiyeti kalmamasi ve bu
sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanagimin kalktigi durumlarda, o aract kaza sirasinda fiili
hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimsenin isleten sifatiyla meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmasi gerekip, bunun sonucu olarak ara¢ malikinin sorumlu tutulmamasi gerekecektir.
Gerek doktrinde, gerekse ..''n uygulamalarinda, kiracimin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira
sozlesmesinin uzun siireli olmasi, arac iizerinde fiili hdikimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin
birlikte bulunmasi gerekmektedir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi. YARGITAY 17. Hukuk Dairesi
Esas:2016/4003 Karar:2019/60 Karar Tarihi: 14.01.2019 “Mahkemece sunulan kira sézlesmesinin siiresi,
uzun stireli olarak kabul edilmemis ve bu nedenle davall ... igleten olarak kabul edilmeyerek hakkinda agilan
davanmin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Kiralama sozlesmesine iliskin baskaca bir
arastirma yapimamistir. Davali ... aract kiraya verdigini iddia etmektedir. Bu iddiasinin dogru olmasi
halinde, yerlesik Yargitay uygulamalarina gore davali ... ile davalilar ... ve ... arasinda akdedilen bir haftalik
kiralama Dairemiz uygulamasina gére uzun siireli bir kira sozlesmesi olup davalilar ... ve ... nin igletenlik
sifati sona  erecektir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi. YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi Esas:2018/1002 Karar:2018/12579 Karar Tarihi:20.12.2018 “Somut olayda, davali ... kayit maliki
olup kayden isletendir ancak yukarida agiklandigi iizere K.T.K. m.85 uyarmca isletenlik sifati
degisebilmektedir. Mahkemece sunulan kira sozlesmesinin siiresi nedeni ile 3 ay uzun siireli kira sozlesmesi
olarak kabul edilemeyecegi gerekgesi ile davali ... aleyhine karar verilmis ise de mahkemenin bu gerekcesi
85. madde karsisinda dogru degildir. Dosya kapsaminda bulunan kiralama sézlegsmesi, bilirkisi tarafindan

13



Ariyet sozlesmesi bir aracin kullanim hakkinin iicretsiz olarak bir baskasina
verilmesini gerektirir. Kiginin ariyet sebebiyle isleten sayilabilmesi igin aracin her tiirlii
bakimi, onarimi ve sorumluluklarini {istlenmesi ve aracin isletilmesinden dogan menfaatin

de kendisine ait olmas1 gerekmektedir®.

Araci rehin alan kisi de isleten sayilir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.
939 geregince taginir mal iizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in malin rehin alana
teslim edilmesi gerekir. Rehin yolu ile zilyetligi devralinan aracin sorumluluk ve
masraflari, kira ve ariyette oldugu gibi, rehin alan tarafindan istlenilmeli ve
isletilmesinden dogan yararin da rehin alana ait olmasi gerekmektedir®’. TMK m. 940
geregince ise; “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alinmas igin,
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasimir mallar iizerinde, zilyetlik
devredilmeden de, tasimir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin
kurulabilir.”. Motorlu ara¢ bir sicile kaydedilmesi gereken tasinir mal oldugundan,
Ornegin; bir bankanin ara¢ sahibinin borcuna karsilik motorlu arag {izerine rehin koymasi
durumunda aracin bankaya teslim edilmesi gerekmeksizin rehin kurulacaktir. Bu durumda
motorlu arag iizerinde rehin hakki kuran banka isleten sayilmayacaktir. Zira banka araci
kendi hesabina kullanmamakta, teslim almamakta, aracin isletilmesinden dogan yarara

sahip olmamaktadir.

Yukarida agiklanan tiim bu isleten sayilan kisiler motorlu aracin gercek isletenidir.
KTK baz1 kisi ya da kuruluslan isleten gibi sorumlu tutmaktadir. Bu kisiler aracin farazi
isletenidir. Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri, yaris
diizenleyicileri, deviet ve diger kamu tiizel kisileri, bir araci ¢alan ve gasp eden kisiler

isleten olmasa da isleten gibi sorumlu tutulurlar®?,

Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri, bu tiir araglarin
bakim, onarim, gdzetim, aragta degisiklik yapilmasi, alim-satim ve benzer amaglarla

kendisine birakilip teslim edilen aracin sebep oldugu KTK’ya tabi olan zararlardan dolay1

incelenen ticari defterlere gore, kazaya karisan aracin uzun siireli kira sozlesmesi (3 ay) ile davaci
tarafindan kiralandigi anlagiimaktadir...”

0 GOKCAN/KAYMAZ, s. 43.

81 GOKCAN/KAYMAZ, s. 44.

62 YILMAZ, Hamdi s. 67; GOKCAN/KAYMAZ, s. 46.
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isleten gibi sorumlu tutulmaktadir®®. Meslek sahibinin isleten olarak sorumlulugu, aracin
meslegi ile ilgili olarak kendisine teslim edildigi anda baslamakta ve araci iade ettiginde

sona ermektedir®*,

Yaris diizenleyicileri de isleten gibi sorumlu olan farazi isletenlerdendir. KTK m.
105 geregince yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin ya da onlara eslik edenlerin
araglartyla gosteride kullanilan diger araglarin neden olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu
arag isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler geregince sorumludurlar. Yaris¢ilarin veya
onlarla beraber aragta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlar ve gosteride kullanilan araglarin
ugradiklar1 zararlardan otiirii sorumluluk genel hiikiimlere tabidir®®. izinsiz olarak yaris
diizenlenemez fakat KTK’nin uygulama alani bulmasi i¢in yarigin izinli veya izinsiz
diizenlenmis olmas: fark teskil etmez®. Yaris izinli olarak diizenlenmemisse bile, yaris
diizenleyicisi isleten gibi sorumlu olur. Yaris diizenleyicinin sigorta ettiren sifatt KTK m.
105/3 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikiim ile yaris diizenleyicisine yarisa
katilanlarin ya da onlara eslik edenlerin araglari ile gdsteride kullanilan diger araglarin

sebep olacaklar zararlar bakimindan trafik sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir®”.

Motorlu aract ¢alan veya gasp eden kisiler KTK m. 107 uyarinca isleten gibi
sorumludurlar. S6z konusu maddeye gore aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi durumunda
gercek isletenin sorumlulugu devam eder; gergek isleten yalnizca c¢alma eyleminde
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadigini kanitlayabilirse

sorumluluktan kurtulabilir®®.

83 ULAS; Sigorta Hukuku; s. 907; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas:1979/11-1735 Karar: 1982/769 Karar
Tarihi:02.07.1982 “Tamirhanesine tamir edilmek iizere birakilan araci, ara¢ sahibine haber vermeden kendi
ozel seyahatinde kullanan davali arasinda (adam kullanma), (tabiiyet) iliskisi olmadigi a¢iktir. Bu durumda
zararlandirict eylemi yapan tamircinin bu eyleminden dogan zarardan ara¢ sahibi sorumlu tutulamaz”
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

4 GOKCAN/KAYMAZ, s. 46.

65 ULAS; Sigorta Hukuku; s. 911; ASCIOGLU, s. 29.

% YILMAZ; Hamdi, s. 71.

67 ULAS; Sigorta Hukuku; s. 911.

8 GOKCAN/KAYMAZ, s. 47; ULAS, Sigorta Hukuku, s. 904; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas:2014/163
Karar: 2014/933 Karar Tarihi:03.02.2014 “Dava kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat
alacagun tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin iptali ve takibin devamina iliskindir... Yerlesik
Yargitay uygulamasina gére, 2918 sayii KTK.nun 107. maddesi uyarinca, isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin aracin sadece ¢alindigini kanitlamasi yetmemekte, bununla birlikte ¢calmanin dnlenmesi
bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden gerekli tiim onlemlerin yerine getirildigi halde, ¢almanin
oniine gecilemedigini de kamtlamasi gerekmektedir” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi.
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Son olarak motorlu aracin maliki devlet veya bir kamu tiizel kisisi ise, KTK m. 106

uyarinca Devlet ya da ilgili kamu tiizel kisisi farazi isleten olarak sorumlu olacaktir®.

3.1.1.2. isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi ve Eylemlerinden Sorumlu Oldugu
Kisiler

KTK m. 85/1’e gore, isleten ve isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi meydana
gelen zararlardan sorumludur. Bu noktada aracin isletilme halinde olup olmamasinin

onemi vardir.

Aracin igletilme durumunda oldugu ve isletenin sorumlu oldugu hallerde, isletenin
bagl bulundugu tesebbiis sahibi de, ayni hukuki esaslar uyarinca miiteselsilen sorumlu
olacaktir’®. Bu durumun bir tehlike sorumlulugu hali oldugu &gretide kabul goérmiistiir’®.
Karayolunda isletilen bir arag, eger bir tesebbiisiin unvani veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletiliyorsa, trafik kazasi sebebiyle olusacak zararlardan tesebbiis sahibi de
sorumludur. Tesebbiis sahibi kavramu icerisine, dzellikle ylik tasimada kullanilan karayolu

nakliyat firmalari ile otobiis firmalar1 girmektedir?.

Arag isletilme halinde degilse, KTK m. 85/3 geregince Ongoriilen sorumluluk
tehlike sorumlulugu degildir. Anilan madde metninde de acik¢a diizenlendigi iizere, bu
sorumluluk bir kusur sorumiulugu halidir. Isletenin bu sorumlulugu trafik sigortas ile
glivence altina alinamaz; fakat bu durum igin ihtiyari mali sorumluluk poligesi

yapilabilir’,

89 KTK m. 106; GOKCAN/KAYMAZ s. 48.

O HAVUTCU/GOKYAYLA,s. 47.

™ ULAS; Sigorta Hukuku; s. 893; “Tehlike sorumlulugunda, sorumluluk sartlart sorumlu aleyhine
agirlagtiridnustir. Sorumluluk kusura dayanmadigindan, kural olarak, isleten ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisiler ayirt etme giiciine sahip olmasalar dahi isleten ve tesebbiis sahibi dogan zararlardan
sorumludurlar.” Genis agiklama icin Bkz. EREN, s. 709 vd.; KILICOGLU; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 485 vd.; KILICOGLU, Mustafa (2014) Ceza Hukuku ve Bor¢lar Hukuku Agisindan Trafik
Kazalar1 Tazminat Sigorta Riicu ve Yargitay Uygulamasi, 1. Baski, Ankara, Bilge Yayevi, s. 397.
2HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 48.

8 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 898; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas:2003/10629 Karar: 2003/10572 Karar
Tarihi: 10.11.2003 “...Dava, kasko sigorta sozlesmesine dayall riicuen tazminat istemine iliskindir. Dava,
konusu hasar, davaliya ait aracin park halinde iken yanmasi nedeniyle yanginin sirayet etmesi sonucu
olusmustur. KTK.nun 85/3 ncii maddesi isletilme halinde olmayan motorlu aracin neden oldugu zarardan
kaynaklanan sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, maddenin unsurlari, isletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi, isletenin, yardimcilarmn kusuru ya da aracin bozuklugunun
zarara neden olmasi seklinde sayilabilir. Isletenin buradaki sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gore daha
hafifletilmis olagan sebep sorumlulugudur. (Bkz. Cetin As¢ioglu-Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve
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3.1.1.3. Sigortali Malin Sahibinin Degismesi Durumu

Sigorta sdzlesmesi siiresi igerisinde arag isleteninin degismesi durumunda’®,
sigorta sOzlesmesi, isletenin degistigi giinden itibaren on bes giin boyunca bagka bir igleme
ve prim 6denmesine gerek olmaksizin yeni isleten i¢in de gegerli olacaktir. KTK m. 94 ve
KZMSS Genel Sartlart m. C.4 geregince aracin miilkiyetinin devredilmesi durumunda,
devri Ogrenen sigorta sirketi, devirden on bes giin sonra hiikkiim ifade etmek {izere,
sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir. Bagka bir ifadeyle sigorta fesih anindan

itibaren on bes giin daha gegerliligini siirdiirecektir”™

. Bu diizenleme ile amaglanan aracin
devrinden itibaren devralan kisiye yeni polige yaptirmak i¢in belli bir zaman taninmasi ve
bu siirecte bir kaza meydana gelirse 3. sahislar i¢in korumanin devam edebilmesidir.
Verilen ek siire ile aracin trafik poligesiz kalmasinin oniine gegilmek istenmistir. Aract
devralan kisi on bes giinden daha kisa bir siirede yeni polige yaptirirsa, artik yeni police

gecerli olacaktir. Zira on bes giinliik siire yasa koyucu tarafindan, aracin devrinden hemen

sonra olusabilecek kazalar bakimindan, koruma amagli olarak verilmis bir siiredir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda aracin devri halinde trafik poligesinin feshedilmis
sayllmasi konusu elestirilmektedir. TTK m. 1470 geregince; “Sigorta edilen menfaatin
sahibinin degismesi halinde, aksine sozlesme yoksa sigorta iliskisi sona erer.”. Bu hilkkmiin
bir zorunlu sigorta tiirii olan Trafik Sigortasinda gecerli olmadigi, sigorta poligesinin
motorlu aracin ayrilmaz bir parcasi sayilmasi gerektigi; aracin isleteninin degismesinin
degil, aragtaki degisikliklerin sona erme nedeni sayilmasi gerektigi isabetli olarak

savunulmaktadir’®.

Gerekli bildirimin yapilmamasi ve rizikonun gerceklesmesi durumunda ise
sigortaci, zarar goren ligiincii sahislara 6deme yapmaktan kaginamaz ve yaptig1 6demeyi
sigorta ettirene riicu edemez’’. KTK m. 94 geregince ; “Sigortali araci isletenlerin

degismesi halinde, devreden kisi 15 giin icinde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir.

Tazminat Davalari. 1989 Ankara. Sayfa 73-76.) Davaci da, davalimin Karayollar: Trafik Kanunu'nun 85/3
ncii maddesi uyarinca sorumlu oldugunu ileri siirmiistiiv. Bu itibarla mahkemece, dava konusu olayda, KTK
nun 85/3 ncii madde hiikmii tartisiilmadan ve sonuglari kararda gésterilmeden, eksik inceleme ile karar
verilmesi dogru gériilmemistir...” Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu.

 YILMAZ; Hamdi, s. 305 - Satis, trampa, bagis gibi bir islemle ya da aracin miras kalmasi, agik artirmaya
¢ikmasi vs. sebeplerle isleten degisebilir.

S CEBE; s. 733.

6 CELIK; Trafik Kazalarmda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu s. 554.

" CEKER; s. 287-288.
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Sigortaci sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin
icinde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden on bes giin sonrasina kadar gegerlidir.” So6z
konusu hiikiim sigortaciya igletenin degismesi durumunda sadece sozlesmeyi fesih hakki

vermektedir’®.

3.1.1.4. isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi

KTK m. 85/1 geregince isletenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir ve
KTK m. 86’ya gore; “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aractaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir tigtincii kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibi, kazanmin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gore tazminat miktarint indirebilir. ”. Yani igleten ancak zarar ile aracin
isletilmesi arasindaki illiyet baginin kesildigini kanitlayabilirse  sorumluluktan
kurtulabilir™. Isleteni sorumluluktan kurtaran sebepler yasa hiikmiine gére kazanin miicbir
sebepten Otiirli meydana gelmesi ile kazanin zarar goren kisinin ya da {i¢iincii kisinin agir

kusuru sebebiyle meydana gelmesidir.

Isleteni sorumluluktan kurtaran sebepler KTK m. 86’da sayilanlar ile sinirh
degildir. Motorlu aracin gasp edilmesi yahut aracin ¢alinmasi durumunda, KTK m. 107
geregince, isletenin, kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin gasp
edilmesinde ya da ¢calinmasinda kusurlu olmadigini kanitlamasi durumunda, motorlu aracin

meydana getirdigi zarardan kurtulus miimkiindiir®.

8 SENOCAK, Kemal (2009) “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Cilt:58, Sayi:1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 213.

7 {lgili Yargitay kararlari igin Bkz. GOKCAN/KAYMAZ, s. 415 vd.

8 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 904; KILICOGLU; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi Esas: 2014/163 Karar: 2014/933 Karar Tarihi: 03.02.2014 “2918 Sayili KTK'nun
107.maddesinde, [1 Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ozen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda
olan aracn siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. I;sleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.] hiikmiine
yer verilmistir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gére, 2918 sayili KTK.nun 107. maddesi uyarinca, igletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin aracin sadece ¢alindigimi kanitlamas: yetmemekte, bununla birlikte
calmanmin dnlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tirden gerekli tiim oénlemlerin yerine
getirildigi halde, ¢almanin éniine gecilemedigini de kanitlamas: gerekmektedir. Davali, sigortali aracin
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3.1.2. Sigortaci

Sigortact, belli bir {icret (prim) karsiliginda, sigorta ettirene karsi, sigorta olayinin
(riziko olarak da bahsedilecektir) meydana gelmesi halinde sorumluluk altina girmeyi,
tazminat 6demeyi veya bir para 6demeyi yahut diger edimlerde bulunmay1 taahhiit eden
kisidir®'. Sigortaci, iizerinde calistigi konuda ruhsata sahip olan ve sigorta sdzlesmesi
geregince prim karsihginda rizikoyu yiiklenen sirkettir®. Sigorta sézlesmesini sigortaci

adma ya sirketin yetkilisi ya da sézlesmenin kurulmasinda arac1 olan acente imzalar®,

Yerli sigorta sirketlerinin yaninda yabanci sigorta sirketleri de Hazine
Miistesarligi’'ndan ruhsatname almalar1 kosuluyla Tiirkiye’de sigortacilik faaliyeti

yiiriitebilir®,

3.2. Sigorta Ettirenin ve Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

Sigorta sozlesmeleri taraflar arasinda siirekli edimler meydana getiren sézlesmeler
oldugu icin, sigortacinin ve sigorta ettirenin sigorta sézlesmesi akdederken elde etmeyi

amacladiklari yararlara ulasabilmesi icin bazi edimleri yerine getirmeleri gerekmektedir®.

hasar gormesine neden olan aracin kayit malikidir. 2918 sayili Karayollary Trafik Kanunu'nun 20/d maddesi
uyarinca trafikte tescilli araglarin satisi ancak noterde yapilan satis islemiyle gerceklestirilebilir. Davali her
ne kadar aracinmi gayri resmi olarak sattigini ve daha sonra aracin ¢alindigini ileri siirmiis ise de gecerli bir
satis islemi yapilmadigi icin miilkiyet devrinden séz edilemez. Somut olayda, davaya konu kaza 04.03.2011
tarihinde meydana gelmis, davali, aracin 02.03.2011 tarihinde ¢alindigimi iddia etmis, ancak 09.03.2011
tarihinde karakola miiracaat etmistir. Gergek isleten ancak, ¢alma ve gasp eyleminin gerceklesmesinde
kendisi veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigini ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde ger¢ek isleten ile farazi isleten (hrsiz ve gasp eden)
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Isletenin kusurlu sayilmamast icin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri almis olmasi gerekir. Isleten ve fiillerinden
sorumlu oldugu kisiler tarafindan aracin kapt ve camlarimin kapatilmis olmasi, kontak anahtarmin arag
tizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicii ve yardimcilari se¢mede, talimat
vermede, denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarimin ispat edilmesi gerekmektedir” Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programu.

81 KANER; s. 6.

82 ASLAN DUZGUN; s. 192.

8 KENDER, Rayegan (2017) Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku - Sigorta Miiessesesi, Sigorta S6zlesmesi,
16. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 215.

8 BOZER; s. 32.

8% ARAL ELDELEKLIOGLU, irem (2012) “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Sézlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi,
Cilt:18, Say1:2, s. 725.
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Tezimizin hacmini gereksiz biiyiitmemek adina bu konuda sadece ¢alisma
konumuzla smirli olmak {izere sigortacinin rizikoyu tasima ve sigortaliy1r aydinlatma,
police diizenleme ve zarar1 tazmin etme yiikiimliligli ile sigorta ettirenin sigorta
s0zlesmesi yapma ve prim ddeme yiikiimliiliigii; sigorta sozlesmesi akdederken, s6zlesme
sirasinda ve riziko gergeklestikten sonraki ihbar ylikiimliiliigl ile zarar1 6nleme ve azaltma

yiikiimliiliiglinden bahsedilecektir.

3.2.1. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri

3.2.1.1. Rizikoyu Tasimak ve Sigortaliy1 Aydinlatmak

Sigorta sdzlesmesinde, s6zlesmenin tiirlinii belirleyen edimlerden biri sigortacinin
riziko (tehlike) tasima taahhiidiidiir®. Riziko, bir kimsenin parayla 6lgiilebilen cikarini
tehdit eden, gerceklesme olasilig1 bulunan fakat gerceklesmesi kesin olmayan tehlikedir®”.
Sigortacinin riziko tasima taahhiidiinden kasit, sigorta sozlesmesinde kararlastirilan zarar
dogurucu olay veya olaylardan birinin gerceklesmesi durumunda meydana gelen zarari
tazmin etmeyi taahhiit etmesidir®. Trafik sigortas: i¢in sigortacinin tagimay1 taahhiit ettigi
riziko, motorlu aracin isletilmesinden kaynakli olarak {i¢iincli sahislarin zarara ugramasi

tehlikesidir.

Sigortacinin sorumlulugu, sigorta olaymnin meydana gelmesinden ve dolayisiyla
tazmin borcunun dogumundan Once muhtemel sorumluluk olarak gergeklesmektedir.
Sigortaci, kural olarak sigorta sozlesmesinin akdedilmesi ile rizikoyu tagimaya baslamaz.
Oncelikle sigorta policesini sigorta ettirene teslim eder ve TTK m. 1431 uyarinca sigorta
ettirenin prim 6deme borcu ortaya cikar. Sigorta ettiren TTK m. 1421 geregince prim

borcunu &dedikten sonra sigortaci rizikoyu tasimaya baslar®. Zira trafik sigortasi karsilikli

8 KANER; s. 12.

8 GUVEL, Enver Alper/lONDAS GUVEL, Afitap (2018) Sigortacilik, 8. Bask1, Ankara, Segkin Yaymcilik,
s. 47, ULUG, Ilknur (2004) “Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”
Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, 1. Baski, Ankara, TBB Yayinlart: 83, Sen Matbaa, s.
309.

8 KANER; s. 13.

8 KANER; s. 13-14.
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edimleri havi bir sozlesme tiiriidiir®. Sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle, sigortacinin

rizikoyu tasimaya baslamasi ilk primin ddenmesine bagli olmaktan cikarilabilir®.,

Sigortacinin sigortaliyr aydinlatma yiikiimliliigii TTK m. 1453 ile diizenlenmis
olup, sigortaci, sozlesmenin yapilmasindan dnce ve devaminda iyi niyet kurallarina gore
hareket etmekle miikelleftir. Sigortaci, s6zlesme acisindan 6nem teskil eden her konuda
sigorta ettireni ve sozlesme ile ilgisi olan kimseleri aydinlatmak durumundadir. Sigortaci,
sigorta ettireni yamltabilecek her tiirlii davramstan kaginmalidir®. Baska bir ifadeyle
diirtistlik kuralimin bir geregi olarak, sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi ile ilgili onemli
hususlarda sigorta ettireni aydinlatmali, taraflarin sézlesme akdedilirken saglikli karar

vermesine yardimci olmalidir.

3.2.1.2. Poli¢e Diizenleme Yiikiimliiliigii

Trafik sigortasi alaninda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin sdzlesme akdetme
zorunlulugundan daha 6nce bahsedilmisti. Sigortaci, ilk prime poligenin teslim edilmesi
karsiliginda hak kazanir. “Sigorta Poligesi Verme Yiikiimliliigii” baslikli TTK m. 1424
geregince;

“(1)Sigortaci; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapimissa,
sozlegsmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger hadllerde on bes giin iginde,
vetkililerce imzalanmis bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact
policenin geg verilmesinden dogan zarardan sorumludur.

(2)Sigorta ettiren poligesini kaybederse, gideri kendisine ait olmak iizere, yeni bir
polige verilmesini sigortacidan isteyebilir.

(3)Poligenin verilmedigi hallerde, sézlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.”.

Sigortaci, poligenin teslimi ile rizikoyu iistlenmis olmaz ancak rizikoyu tagima
taahhiidlinlin yerine getirilmesi bakimindan kendi iizerine diisen sorumlulugu ifa etmis

olur. Poligenin verilmesinden sonra, sigorta ettiren prim 6deme borcunu yerine getirmezse

% BOZER; s. 37.

1 KANER; s. 14.

92 MULAZIMOGLU; Mehmet (2015) “Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Borg ve Yiikiimliiliikleri”,
Cilt:5, Say1:1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 234, Bkz. s. 235.
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sigortacinin sorumlulugu baslamaz®. Policede, sdzlesme taraflariin haklarmin kolaylikla

okunacak bi¢imde diizenlenmesi gerekir®.

3.2.1.3. Zaran Tazmin Etme Yiikiimliiligi

Rizikonun gerceklesmesi nedeniyle sigortacinin 6deyecegi tazminat; motorlu aracin
isletilmesinden kaynaklanan maddi zararlar ve bedensel zararlardir®®. Zarar gérenler,
sigorta sirketine karst tazminat talep haklarin1 dogrudan veya dava yoluyla
kullanabilirler®. “Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki” bashkli KTK m. 97°de,
26.04.2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 6704
Sayili Kanun m. 5 ile degisiklik yapilmis; zarar gorene, trafik sigortasindan kaynaklanan
talepler sebebiyle sigortact hakkinda dava acabilmesi i¢in, oncelikle sigorta sirketine yazili
olarak basvurma zorunlulugu getirilmistir. Sigorta sirketi bagvuru tarihinden itibaren en
gec 15 giin igerisinde, yapilan basvuruyu yazili olarak cevaplamalidir. Sigorta sirketi
basvuruyu cevaplamaz yahut cevabi zarar goreni tatmin etmez ve uyusmazlik olusursa,

zarar goren kisi dava yoluna ya da tahkime bagvurabilir.

Trafik sigortasi bir zarar sigortasi oldugundan; zarar sigortalarinda oldugu gibi
trafik sigortasinda da rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta bedeli sinir olmak kayd ile
sigortact tarafindan sigortalinin ugrayacagi gercek zarar polige limitleri igerisinde tazmin
edilecektir. Bagka bir deyisle sigortacinin zarar1 tazmin etme yilikiimliliigiiniin sinirini
gercek zarar miktart olusturur. Ayrica sigorta sirketi meydana gelen zarardan her yil
Hazine Bakanligi tarafindan belirlenen polige limitleri ile sinirli olarak sorumludur. Ote
yandan sigortacinin zarari tazmin etme sorumlulugu sigortalisinin kusuru oranindadir;
manevi tazminat talepleri sigortacinin zarar1 tazmin etme yiikiimliliigli kapsaminda
sayllmaz. Ancak sigortacinin zarari tazmin etme ylkiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi igin,
sigorta ettirenin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir®.
Sigortacinin sorumlulugunun dogmas1 icin gerekli kosullara ileride detayli olarak

deginilecektir.

% KANER; s. 15.

9% KARA; s. 243.

% KARA; s. 243.

% GOKCAN/KAYMAZ; s. 413.
7 MULAZIMOGLU; s. 237.
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3.2.2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

3.2.2.1. Sozlesme Yapma ve Prim Odeme Yiikiimliiliigii

KTK m. 91 uyarinca; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasin saglamak tizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunludur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler
pesin odenir. Ancak, Hazine Miistesarligimin bagl bulundugu Bakanlik primlerin taksitler
halinde tahsil edilmesine iligkin diizenleme yapmaya yetkilidir. ”. Arag sahibi ve isletenler
sorumluluk sigorta sozlesmesi yaptirmak ve sozlesmenin primlerini pesin  ddemek
zorundadirlar®®, Sigortacinin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, primin tamaminin
policenin diizenlenmesi aninda &denmesiyle baglar. TTK m. 1431 geregince sigorta
priminin taksitle 6denmesi kararlastirilabilir. Sigortact primi taksitli olarak almay1 kabul
etmisse, sorumluluk sigorta poligesinin diizenlenmesi ile baslar. Sigortaci, zarar goren

{iciincii sahislara kars1 sorumlulugunun baslamadig1 savunmasinda bulunamaz®®.

Ulkemizde trafik kazalar1 sayica c¢ok yiiksek olup, sigorta sirketleri bu sayinin
fazlalig1 nedeniyle zarar ettiklerini ileri siirerek primlerin artirilmasinmi talep etmislerdir.
Fakat sigortacilarin zararlarmin azaltilmasi bakimindan sadece prim artist yeterli olmayip,
trafik kazalarinin sebeplerine bakilmasi elzemdir. Bu noktada siiriiclilerin deneyimi ve
yaptiklar1 kazalarin sayisinin biiyiik 6nemi vardir. Hicbir kazaya karismamais bir siiriicii ile
bir sene i¢inde 2-3 kere kaza yapmis siiriicli bir olamayacagindan, sigorta sdzlesmesinde
riziko priminin belirlenmesinin akabinde, siirliciiniin egitimi, tecriibesi, yaptig1 kazalar gibi
sebeplerle “indirimli ve artirvmli prim” seklinde bir sistemin uygulanmasi 6gretide

savunulmaktadiri®,

% CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 552; KZMSS Genel
Sartlar1 m. C.1. Sigorta Ucretinin Odenmesi: “Sigorta iicreti; prim, Giivence Hesabina katilma pay ile
sigorta sozlesmesine, bedeline veya primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim ve
har¢lardan olusur.

Sigorta ticretinin tamami, sézlesme yapilir yapimaz policenin teslimi karsiliginda pesinen ddenir.
Ancak taraflar, sigorta priminin en az dortte biri policenin teslimi karsiliginda pesin olmak kosuluyla,
taksitler halinde odenmesini kabul edebilirler. Bu takdirde sigortaci prim odenmemesi sebebiyle sahip
oldugu sézlesmenin feshi hakkindan vazgegmis sayir.”

9 GOKCAN/KAYMAZ; s. 411; CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu, s. 553.

10 KENDER; “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlarindaki
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”; s. 16.
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Indirimli-artirrmli prim sistemine iliskin olarak; 24.04.2019 tarih ve 30754 sayili
resmi gazetede yayinlanan degisiklik ile Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 4 iincii
maddesine yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu maddeye “Risk degerlendirmesinde esas
alinabilecek trafik kurali ihlalleri sonucu stiriiciilere uygulanan ceza puanlari ile siiriicii
belgelerine el konulma siiresi ve nedenleri sigorta priminin tespitinde kullanilabilir.”

eklemesi yapilmis olup, primlerin tespitinde artik siiriiciilerin egitimi, tecriibesi gibi

sebepler dikkate alinabilecektir.

3.2.2.2. ihbar (Beyan) Yiikiimliiliigii

Yasa koyucu TTK’da, sigortacinin teminat kapsamina aldigi menfaate iliskin
rizikolarla ilgili tam ve kesin bir bicimde bilgi sahibi olabilmesi i¢in sigorta ettirene ihbar
(beyan) yiikiimliiliigii yiiklemektedir'®®. Sigorta sézlesmeleri agisindan ihbar yiikiimliiliigii
s0zlesmenin yapilmasi esnasinda, sozlesme siiresi igerisinde ve riziko meydana geldikten

sonra olmak tizere 3 sathada cereyan eder.

Sozlesmenin yapilmasi esnasinda ihbar yiikiimliiliigii; herhangi bir sdzlesmenin
kurulmas: asamasinda, soOzlesmenin taraflari, birbirlerine soézlesmenin kurulmasi
bakimindan 6nem arz eden konular1 bildirmekle yiikiimliidiirler'®?. Bu ilke TTK m. 1435
ile sigorta sozlesmeleri agisindan karsilik bulmustur ve s6z konusu madde geregince
sigorta ettiren kisi, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda bildigi ya da bilmesi gerekli olan
onemli hususlar1 sigortaciya bildirmelidir. KZMSS Genel Sartlar1 m. C.2 geregince de;
“Sigorta ettiren/sigortall, sézlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim
onemli hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya
yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin degisik sartlarda yapilmasin gerektirecek nitelikte
ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili olarak sorulan hususlar, aksi ispat
edilinceye kadar onemli sayilir.” Yani KZMSS Genel Sartlart m. C.2 ve TTK m. 1435

uyarinca, sigorta sozlesmesi yapilirken sozlesmeyi etkileyecek biitlin hususlar, sigorta

101 KOROGLU OLMEZ, Belin (2016) “Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, s. 265.

102 HACIOMEROGLU; A. Oguzhan (2015) “Sigorta Sézlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin
Beyan Yiikiimliiliigiiniin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1:2015/2, s. 50.
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ettiren tarafindan sigortactya bildirilmelidir'®®. Sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmasi
asamasindaki beyan yiikiimliiliigli esasen primlerin belirlenmesi bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Bunun yani sira sigortacinin, teminat altina alacagi menfaati tanimasi ve onun
hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmasi a¢isindan da énemlidir!®. Sigorta ettiren, sigorta
sozlesmesinin daha agir sartlarla yapilmasimi  gerektirecek verileri sigortaciya
bildirmemisse ve bunu kasith olarak yapmigsa ve bildirim yiikiimliiligliniin ihlali
tazminatin miktarina ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise,
sigortact sigorta tazminatini Odedikten sonra o6dedigi meblagi sigorta ettirene riicu

edebilirl®,

Sigorta ettiren kasti olmadan bazi hususlar sigortaciya bildirmemisse ve tazminat
O0denmisse, sigortact 6denen primle alinmasi gereken prim arasindaki oran kadar kismi
disinda kalan miktar i¢in, sigorta ettirene riicu edebilir. Rizikonun ger¢ceklesmesinden once
sigortact durumu 6grenmigse sigorta ettirene derhal prim farkinin 6denmesini ihtar eder.
Prim farki 6denirse sozlesme gegmise etkili olarak yiiriir, ancak prim farki 6denmezse

sozlesme feshedilmis olur'®,

Sozlesme siiresi icerisinde ihbar yiikiimliiliigii; TTK m. 1444 ile diizenlenmis
olup, KZMSS Genel Sartlarinda da TTK’daki diizenlemeyle paralel olarak genis bir

bigimde diizenleme yapilmistir'®’.

TTK m. 1444 ve KZMSS Genel Sartlart m. C.3 geregince, sigorta ettiren ya da
sigorta ettirenin izni ile baskasi, rizikonun gergeklesme olasiligini artiran ya da olusan
sonucu agirlagtiran islemler yaparsa yahut sozlesme akdedilirken agik¢a rizikonun
agirlasmasi olarak kabul edilmis olan durumlardan biri meydana gelirse derhal; s6z konusu
islemler bilgisi olmaksizin yapilmissa, durumu 6grendigi andan itibaren en ge¢ on giin
igerisinde durumu sigorta sirketine bildirecektir. Sigorta sirketi, durumu 6grendigi tarihten
itibaren sekiz giin igerisinde prim farkinin kendisine 6denmesi talebini sigorta ettiren
kisiye ihtar edecek ve sigorta ettiren, ihtarin teblig tarihini izleyen sekiz giin igerisinde
talep edilen prim farkini sigorta sirketine 6deyecektir. Sigorta ettiren talep edilen primi

103 GOKCAN/KAYMAZ; s. 412; CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu, s. 552.

104 HACIOMEROGLU, s.54.

105 KARA: 5. 241; GOKCAN/KAYMAZ: s. 412.

106 JLAS, Sigorta Hukuku, s. 584-585; GOKCAN/KAYMAZ; s. 412.

107 KARA:; s. 242.
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odemezse, siire sonunda sdzlesme feshedilir ve prim iadesi yapilir'®. Sigorta ettiren
tarafindan ihbar yapilmaz ve riziko gerceklesirse, sigorta sirketi 6ddedigi tazminati yine

sigorta ettirene kars1 riicu edebilecektir'®.

Riziko meydana geldikten sonra ihbar yiikiimliiliigii; sorumluluk sigortalarini
diizenleyen TTK m. 1446/1 geregince, sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini sigortact
sirketine derhal bildirmekle miikelleftir. S6z konusu hiikmiin devaminda, rizikonun
gerceklestigine dair bildirim yapilmamasi ya da bildirimin gecikmesi, 6denecek tazminatta
ya da bedelde bir artisa sebep olmussa, bildirim yapmayan sigorta ettirenin kusurunun
agirhigi nispetinde, tazminattan ya da bedelden indirim yoluna gidilir. Ancak sigortaci
fiilen, rizikonun meydana geldigini daha evvel 6grenmisse, indirime yonelik hiikiimden
yararlanamaz.

Sigortaciya, rizikonun gergeklestigini 6grendikten sonra ¢ikarlarini korumak igin
inceleme-arastirma yapacak, gerektiginde delil toplayacak, koruma 6nlemleri alacak ya da
Oonlem aldiracak bi¢imde bir bildirim yapilmasi gerekir. Bu amaca hizmet edebilmek
amaciyla ise en azindan rizikonun nasil, ne zaman, nerede gergeklestigi ve sonuglarinin ne

oldugu genel hatlartyla sigortaciya bildirilmelidir't°

. Bu diizenleme sigorta sozlesmeleri ile
ilgili genel nitelikleri iceren bir diizenleme olup; konu KZMSS Genel Sartlariyla da yine

ayni dogrultuda diizenlenmistir.

KZMSS Genel Sartlarn m. B.1.1-a geregince rizikonun olusmasi durumunda
sigortal1, sorumlulugunu doguracak bir olay1, olaydan haberdar oldugu tarihten itibaren on
giin iginde sigorta sirketine ihbar etmekle, kendisine yoneltilen talepleri ise derhal sigorta
sirketine bildirmekle yiikiimlidiir. Baska bir ifadeyle rizikonun gergeklesmis oldugunun
veya olayla ilgili dava agilmis oldugunun duyurulmasi ve dava dilekgesinin ve belgelerin

orneklerinin sigorta sirketine ulastirilmas gerekir!'.

Rizikonun gergeklesmesinden sonraki ihbar yiikiimliiliigii, s6zlesmenin yapilmast
esnasinda ve s6zlesme esnasinda yliklenen ihbar yiikiimliiliiglinden farkli bir amaca hizmet
eder. Bu yiikiimliiliiglin amaci, sigortacinin hasari tespit etmesini ve gerektiginde zarari

azaltic1 veya zararin artmasina engel olacak dnlemleri almasidir!?,

108 GOKCAN/KAYMAZ; s. 412.

109 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 585.

110 UNAN, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altinc1 Kitap - Sigorta Hukuku Cilt 1: Genel
Hiikiimler Madde 1401-1452, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha Yayncilik, s. 502.

11 GOKCAN/KAYMAZ; s. 413.

12 KOROGLU OLMEZ; s. 279; KUBILAY; s. 129. Diger iki beyan yiikiimliiliigii sigortacinin, sigorta
poligesi ile iistlendigi rizikonun net bir bigimde tespit edilmesi amacina hizmet etmektedir.
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S6z konusu yiikiimliiliiglin ihlali, sigortacinin tazmin borcunu ortadan kaldirmaz.
Ancak ihlal nedeniyle Odenecek tutarda artis olursa, yapilan ddeme sigorta ettirenin

yiikiimliiliigiinii ihlaldeki kusuru nispetinde kendisinden riicuen geri alinir'®2,

3.2.2.3. Sigorta Ettirenin Zarar1 Azaltma ve Onleme Yiikiimliiliigii

Genel anlamda sigorta s6zlesmelerine iliskin TTK m. 1448 uyarinca sigorta ettiren,
rizikonun gergeklestigi ya da gergeklesme ihtimalinin fazla oldugu hallerde, zarara engel
olunmasi, zararin azaltilmasi, artmasinin engellenmesi ya da sigorta sirketinin {igiincii
sahislara kars1 sahip oldugu riicu hakkinin korunabilmesi maksadiyla, olanaklar dahilinde

onlem almakla miikelleftir.

KZMSS Genel Sartlart m. B.1.1-b maddesinde de TTK diizenlemesi dogrultusunda
bir diizenleme yapilmis; sigorta ettirene, zararin engellenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasit ya da sigortacinin policeden kaynaklanan riicu haklariin korunabilmesi
maksadiyla, olanaklar dahilinde 6nlem alma ve bu amagla sigorta sirketince verilen

talimatlara uyma yiikiimliiliigii yiiklenmistir'®4,

llgili diizenlemeler geregince sigortali, zarar gerceklesmeden oOnce zararin
olusmasini Onleyecek tedbirleri almali, zarar meydana gelmisse azaltilmasina yonelik
tedbirleri almali ve yine zarar meydana gelmisse sonuglarin agirlasmasina engel olacak
tedbirleri almalidir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ise, 6deme yapilmis olmasi

kosuluyla sigortacinin riicu hakki dogacaktir.

3.2.2.4. isletenin Degismesi Durumunda Thbar Yiikiimliiliigii

KZMSS Genel Sartlart m. C.4 ve KTK m. 94 ile sigortali ara¢ isleteninin degismesi

durumunda, araci devreden kisinin on bes giin icerisinde sigortaliya ihbar yiikiimliiligi

13 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 554; KARA,; s. 242;
GOKCAN/KAYMAZ: s. 413.
14 SENOCAK; s. 217.
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diizenlenmektedir. Isletenin degismesi durumunda sigorta sézlesmesi on bes giin boyunca
gecerliligini silirdiirecek, sigortaci isletenin degismesinden on bes giin sonra hiikiim ifade

etmek {izere sdzlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir!®,

3.3. Sigortacinin Sorumlulugunun Sartlari

KTK uyarinca ve KZMSS Genel Sartlar1 ¢ergevesinde, isletenin sorumlulugunu
belirli bir meblaga kadar iistlenen sigorta sirketi, isleten ile siiriicii ve yardimcilarinin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur'!®, Fakat sigortacinin isletenin yerine gegerek,
olusan zarar1 tazmin etmesinin belirli sartlar1 vardir. S6z konusu sartlar, kanunda isleten
i¢cin Ongoriilmiis olsa da, isletenin riskini sigorta eden sigortaci da bu sartlar gergeklesmisse
tazmin ylkimliligi altina girer. Bu sartlar genel sartlar ve ozel sartlar olarak ikiye

ayrilirtt,

3.3.1. Genel Sartlar

3.3.1.1. Sigorta Sozlesmesinin Varhgi

KTK kapsaminda meydana gelen zarardan dolayr sigortacinin tazminat ddemesi
yapabilmesi icin sigorta sozlesmesinin varligr sarttir. Yaptirilmasi zorunlu olmasina

ragmen trafik sigortas1 yaptirilmamissa, zarar goren kisi sigortactya basvuramayacaktir*é,

3.3.1.2. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Bir motorlu aracin isletilmesi, herhangi bir kisinin yaralanmasina ya da 6liimiine
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmussa, motorlu arag¢ isleten, olusan zarardan

sorumlu olur!’®. Kaza neticesinde zarara ugrayan kisiler, aracin isleteni, siiriiciisii veya

115 Bkz. Birinci Boliim - Sigorta Ettiren - Sigortali Malin Sahibinin Degismesi.

116 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 143.

17 ARSLAN; s. 199; MEMIS; s. 80 Sorumluluk sigortacisinin, sigorta tazminati 6demesinin kosulu sigorta
ettirenin sorumlu olmasidir. Sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinde belirlenen sorumlulugu dogdugu
takdirde, sigortacinin da sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiliigii meydana gelecektir.

118 BAGRIACIK; s. 259.

119 ORHUNOZ; s. 234.
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isletme 1ile ilgili diger yardimer kisiler olabilecegi gibi yaya ya da aractaki yolcular da
olabilir'?°. Bagka bir ifadeyle, kaza neticesinde, yaya veya yolcu &lmiis ya da yaralanmus;
kazaya karisan motorlu araglar hasara ugramis; tasima esnasinda yolcunun bagaji ve esyasi
zarar gOrmiis; motorlu ara¢ bina, yapi, tesis gibi yerlere zarar vermis; tasman yuk
hasarlanmis olabilir'?!. Kaza nedeniyle olusan zarar, motorlu aracin karayolunda veya

karayolu olarak kabul edilen yerlerde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmalidir'??,

Motorlu aracin isletilmesi sebebiyle zarara neden olan isleten, KTK m. 85/1
geregince meydana gelen zarardan sorumludur. isletenin zarardan sorumlu oldugu halde,

sigortaci da bu zarardan sorumlu olur.

3.3.1.3. Zararm Bir Trafik Kazasindan Otiirii Meydana Gelmis Olmasi

Sigortacinin sorumlulugunun olusmasi i¢in meydana gelen zararin bir trafik kazasi
neticesinde olugmasi gerekir. Sigortacinin sorumlulugu kaza basinadir. Kazaya karigan bir
arag, bazi hallerde kisa siire icerisinde iki veya daha fazla kisiye zarar vermis olabilir. Bu
zararlarin tek bir kazadan otiirii olustugu kabul edilirse, sigortaci tek bir 6deme yapar.
Kaza sayisinin birden fazla olmasi durumunda ise illiyet bag1 énem kazanir ve kazalar
arasinda illiyet bag kurulabilirse sigortacinin tek 6deme yapmasi yeterlidir'?®, Trafik
kazas1 disinda meydana gelen zararlar, yani isletilme halinde olmayan araglarin meydana
getirdigi zararlar ise trafik sigortasi kapsaminda degildir. Bu durumda isletenin
sorumlulugu alelade kusur sorumlulugu baglaminda degerlendirilir'?*. Isletenin kusur

sorumlulugu kapsaminda olan zararlar bakimindan sigortacinin sorumlulugu da olusmaz.

3.3.1.4. Kaza ve Zarara Motorlu Aracin Neden Olmasi

Motorlu arag, makine giicii ile toprak iizerinde hareket edebilen, bir yerden baska
bir yere gidebilen ara¢ olup, KTK anlaminda “karayolu motorlu araci’dir'®®. Kaza ve

zarara motorlu bir aracin neden olmasi kosulu KTK m. 85’te agikca, KTK m. 3’te ise

120 ARSLAN; s. 200; BAGRIACIK; s. 260.

121 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 74.
12 HAVUTCU/GOKYAYLA; s. 35.

123 Y|LMAZ, Hamdi; s. 303; BAGRIACIK; s. 260-261.

124 BOZER; s. 153; BAGRIACIK; s. 261.

125 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 73.
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dolayli yoldan 6ngoriilmiistiir. Karayolunda insan, ylik ve hayvan tasimak i¢in kullanilan;
makine giicli ile calisan araclarin sebep oldugu =zararlar, isletenin ve dolayisiyla

sigortactnin sorumlulugunu dogurur'?®,

Motor giicii olmaksizin, insan ya da hayvan giicii ile ¢alisan araglar KTK m. 85
kapsaminda degildir. Ancak romorklar bir motorlu ara¢ tarafindan ¢ekilirken, ¢ekici aracin
isleteninin sorumlulugu kapsamina girerler. Cekici tarafindan ¢ekilen araglar bakimindan
da ayni hiikiim uygulama alan1 bulur. Karayolunda hareket etmeleri s6z konusu olmayan
havayolu ve denizyolu motorlu araclar1 da KTK m. 85 kapsami disindadir. Fakat hem
karada hem suda hareket eden araglar kapsam icerisine alinabilirler. Silindir hacmi 50
cm*’ii gegmeyen, i¢ten patlamali motorla donatilmig ve imal hiz1 saatte 50 km’den az olan
bisiklet motorlu bisiklettir. KTK m. 103 geregince motorlu bisiklet siirticiilerinin hukuki
sorumlulugu genel hiikiimlere tabi tutulmus olup, bu araglar da KTK m. 85 kapsami

disindadir'?’,

3.3.1.5. Kaza (Zarar) ile Motorlu Ara¢ Arasinda Uygun Nedensellik Bagimin
Bulunmasi

Trafik sigortast kapsaminda, sigortacinin sorumlulugunun olugmast ve Odeme
yapmast i¢in meydana gelen zarar ile motorlu ara¢ arasinda uygun nedensellik bagi mevcut
olmalidir'?®. Trafik kazas1 neticesinde meydana gelen zarar ile motorlu aracin isletilmesi ya
da yasanin 6ngordiigii diger hadiseler, yani arag isletenin ya da adamlarinin olayda kusurlu
olmasi veya aragtaki bozukluk ya da yardim fiili, birbirinin uygun sebep ve sonucu degilse,

somut olayda nedensellik bag1 bulunmadigindan arag isletenin sorumlulugu dogmaz'%.

Kaza nedeniyle ceza davasi agilmigsa ve yargilama yapilmigsa nedensellik baginin
belirlenmemis olmas1 hukuk hakimini baglamayacaktir. Zira ceza hukukunda illiyet bag:
sorumluluk hukukundakine oranla dar yorumlanir. Fakat ceza mahkemesinde illiyet

bagmin bulundugu tespit edilmis ise bu tespit hukuk hakimini baglayacaktir'®,

126 ARSLAN: s. 201.

121 OGUZMAN, M. Kemal; OZ, Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 12. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 192-193.

128 BAGRIACIK; s. 261.

129 ARSLAN; s. 201.

180 HAVUTCU; GOKYAYLA; s. 39.
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3.3.2. Ozel Sartlar

3.3.2.1. Zararin, Motorlu Aracin Isletilmesinden ya da isletiime Durumunda
Olmayan Aracta Isletenin ya da Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurundan
veya Aractaki Bir Bozukluktan ya da Kaza Sonrasinda Yapilan Yardim Fiilinden

Kaynaklanmasi

Isleten ve isleten gibi sorumlu olan kisilerden daha once detayli olarak
bahsedilmisti. KTK m. 85 geregince zararin karsilanmasi i¢in, zararin motorlu aracin
isletilmesinden ya da isletilme durumunda olmayan araglarda, arag isleteninin ya da
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan veya aragtaki bozukluktan ya da kaza

sonrasinda yapilan yardim fiilinden kaynaklaniyor olmas: gerekir®3.,

3.3.2.2. isletenin Kurtulus Kamit1 Getirememesi

Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, kendisinin ya da
fiilllerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmaksizin ve aractaki herhangi bir
bozuklugun kazay1 etkilemis oldugunu kanitlamaksizin, kazanin miicbir sebepten ya da
zarar goren kisinin veya ig¢iincii bir kiginin agir kusurundan kaynaklandigini ispat

132

etmedik¢e sorumluluktan kurtulamaz*>“. Arag isleten, sadece kendisinin ya da fiillerinden

sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmadigimi ve aractaki bozuklugun kazaya sebep

oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir!%,

4. KZMSS YAPTIRMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI VE GUVENCE HESABI

KTK m. 85/1 geregince, trafik sigortasi yaptirmanin zorunlu oldugundan ve trafik
sigortas1 yaptirmayan araglarin trafige c¢ikmalarmin yasak oldugundan daha Once
bahsedilmisti. Trafik sigortasindan yararlanma imkaninin ortadan kalktigi durumlarda,

giivence hesabi devreye girmektedir'>*.

181 BAGRIACIK; s. 261.

122 KARA,; s. 244.

133 ARSLAN; s. 204.

13 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 701.
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Kazaya sebep olan ara¢ belirsizse; kaza esnasinda gegerli trafik sigorta poligesi
yoksa ya da eksikse; poligeyi diizenleyen sigorta sirketi iflas etmis ya da sirketin ruhsati
iptal edilmigse; calinan ya da gasp edilen araclardan otiirii isleten sorumlu tutulamiyorsa;
Yesil Kart Sigortast uygulamalar i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
yapilacak 6demeler icin KZMSS’ye basvuru imkani kalmadigindan gilivence hesabina

basvurularak kaza tarihindeki giivence limitleri dahilinde tazminat talep edilebilir'®®.

Glivence Hesab1 (Trafik Garanti Sigortasi) zorunlu sigortalara iliskin olarak
yukarida sayilan sartlarin meydana gelmesi durumunda, meydana gelen zararin, bu
sigortalarla saptanan gegerli teminat limitlerine kadar karsilanmasi1 maksadiyla, Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi biinyesinde kurulmustur'*®. 26.07.2007
tarih ve 26594 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Giivence Hesabi Yonetmeligi ile
Glivence Hesabmin mali kaynaklar1 belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore Giivence
Hesabinin mali kaynagimi “Her yil sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar icin tahsil
ettikleri toplam safi primlerin yiizde biri oramindaki katilma paylari” ve “Zorunlu sigorta
yvaptiranlarin safi primlerinin yiizde ikisi oraninda sigorta sirketin ayrica odeyecekleri
katilma paylari” ile 6denen bu katilma paylarin isletilmesi sonucu elde edilen gelirler

olusturmaktadir.

Trafik sigortasi da Gilivence Hesabi kapsamindaki sigorta tiirlerinden biridir.

Giivence Hesab1 asagida sayilan zararlar1 karsilamaktadir;

- Sigortali kiginin belirlenememesi halinde, kisinin ugradig1 bedensel zararlar (Birden fazla
aracin karistig1 kazalarda sigortali aracin biri bile tespit edilemese dahi Giivence Hesabina

basvurulabilir!®’.),

- Rizikonun olustugu anda gecerli olan teminat limitleri c¢ergevesinde, sigortasini

yaptirmamis kisilerin sebep oldugu bedensel zararlar,

185 TEPEDELEN; s. 74; CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.
701; HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 264.

138 NARTER, Sami (2014) Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 84; ASLAN DUZGUN; s. 192; Bkz. 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu m. 14.

BT YILMAZ; Hamdi; s. 309.
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- Sigorta sirketinin ruhsatinin iptal edilmesi veya iflas etmesi nedeniyle 6demekle yiikiimlii

oldugu bedensel ve maddi zararlar!®®,

- Calinmis ya da gasp edilmis araglarin karistigi kazalarda, KTK uyarinca isletenin
sorumlu tutulmadigi durumlarda, kisilerin ugradigi bedensel zararlar (isleten veya

fiillerinden tutuldugu oldugu kisilerin calinma ya da gasp olayinda kusuru olmamalidir'®®.),

- Yesil Kart Sigortas1 uygulamalar1 i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu

tarafindan yapilacak 6demeler.

Gilivence hesab1 genelde bedensel zararlari karsilamakla birlikte 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu m. 14 geregince, Cumhurbaskani, gerekli gordiigii durumlarda, esyaya
gelecek zararlarin tamamen veya kismen giivence hesabindan karsilanmasina karar

verebilir.

138 YILMAZ; Hamdi; s. 310.
139 YILMAZ; Hamdi; s. 310.
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IKiNCi BOLUM

SIGORTA HIMAYESININ KAPSAMI

1. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ
KAPSAMI VE KAPSAM DISINDA KALAN HALLER

1.1. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kapsami

KZMSS ile sigortali/sigorta ettirenin motorlu aracin isletilmesi esnasinda neden
oldugu zararlardan (KTK ile belirlenmis hukuki sorumluluk ¢ercevesinde ve KZMSS genel
sartlarinda belirlenmis olan teminat dahilinde) {i¢ilincli sahislarda veya bu kisilerin
mallarinda meydana gelen zararlarin, policede belirlenen limitler dahilinde karsilanmasi
amagclanmaktadir®?. Trafik sigortasinin kapsamu KTK m. 91/1 ile m. 85/1’e yapilan
gondermeye dayanilarak belirlenmistir. KTK m. 92 ile kapsam disinda kalan haller
diizenlenmistir. KZMSS Genel Sartlari m. A.3 ve m. A.5 ile sigorta teminatinin kapsamu,
m. A.6 ile ise teminat kapsami diginda kalan haller diizenlenmistir. Manevi zararlar trafik
sigortasinda sigorta himayesi kapsaminda degildir’*!. Trafik sigortasmin cografi siniri

Tiirkiye’dir.

Meydana gelen zararin trafik sigortasi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
kazanin karayolu veya karayolu sayilan yerlerde gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Karayolu olmayan ya da karayolu sayilmayan yerlerde olusan zararlarin KTK m. 85’e gore
degil, Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir ve bu durum sigortacinin

sorumlulugunu ortadan kaldirir'#2,

Motorlu araca baglanarak c¢ekilen romork, yar1 romork ya da aracin sebebiyet

verdigi kazalarda olusan zararlar, ¢ekici aracin sigortasi kapsaminda sayilir. Fakat insan

140 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsam, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminatr” s. 7; YILMAZ, Hamdi; s. 299.

141 TEPEDELEN, Zekeriya (2017) Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabu, 1. Bask1, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 52; YILMAZ, Hamdi; s. 302; BOZER; s. 153; KAYIHAN, Saban (2016) “Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefat1 Halinde Mirasgilarin
Ucgiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Basvurmalari Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:1, s. 255.

142 KARA,; s. 235; ULAS; Sigorta Hukuku, s. 928.
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tasimada, romorklarin olusturduklar1 zararlar, poligeye eklenecek 6zel bir sart ile ek bir

sorumluluk alinmas1 durumunda teminat kapsaminda sayilacaktir'®,

Sigortaci, rizikonun gerceklesmesiyle zarar gorenin isleten veya sigortaci aleyhine
agmak zorunda kaldig1 davanin masraflarin1 gidermekle yiikiimliidiir}*4. Buna ilave olarak,
sigorta ettirenin kaza sebebiyle karsilastigi haksiz taleplere karst hukuki savunmasi da
(hem cezai kovusturma hem de tazminat bakimindan) genel sartlar ¢er¢evesinde teminata
dahildir’*. Meydana gelmis olan kazada, zarara engel olunmasi veya zararin azaltilmasi
maksadiyla, sigorta ettiren kisinin yapacagi makul miktardaki ve zorunlu masraflar da

sigorta teminat1 kapsami igerisindedir'#®.

Sigorta tazminatinin miktar1, gercek zarar miktar1 ile sinirhidir*#’. Bu husus, sigorta

148 Soz konusu ilke

hukukunda hakim olan zenginlesme yasag ilkesinin bir yansimasidir
trafik sigortasi i¢in de gegerli olup, sigortaci, sigorta kapsaminda gercek zarar miktarini
asan bir 6deme yapamaz. Diger yandan, sigortaci gercek zararin sigorta bedeline (police
limitine) kadar olan kismim 6demekle yiikiimliidiir'*®. Sigortacinin polige limitine kadar
olan sorumlulugu asil alacak bakimindan gecerlidir. Sigorta sirketi kendisine kars1 acilmis
bir davada asil alacak yaninda 6rnegin; yargilama gideri, avukatlik {icreti, asil alacagin
faizi gibi kalemlerden de sorumlu tutulmaktadir. Sigorta sirketi bu tutarlar1 polige limitleri
disinda karsilamakla yiikiimliidiir. Sigorta sirketinin police limitini astig1 gerekcesiyle s6z

konusu kalemleri 6demekten kaginmasi1 miimkiin degildir.

KZMSS Genel Sartlart m. A.5’te sayilan ve trafik sigortas1 kapsamindaki teminatlar

asagida aciklanacaktir.

143 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 7.

144 ASLAN DUZGUN; s. 199.

145 Bkz. KZMSS Genel Sartlar1 m. A.4; ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gére Bu
Sigortanm Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1” s. 8.

146 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsam, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 8.

147 BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz (2017) Trafik Kazalarinda Tazminat Davalari, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 298; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2014/8595 Karar: 2016/5905 Karar Tarihi:
12.05.2016 “...Trafik sigortacist tarafindan sigorta sozlesmesi uyarinca sigortaliya karsi agilan riicuen
tazminat davalarinda, sigortalinin sorumlu oldugu miktar yapilan odeme miktart olmayp gergek zarar
miktart kadardir. Bu nedenle mahkemece, zarar gorenlere yapilmasi gereken gercek odeme miktari tespit
edilerek davact tarafca yapilan o6deme miktart daha fazla olsa da davalimin gercek zarar miktaryla
sorumluluguna karar verilmesi gerekir. Bu nedenle mahkemece dncelikle ...'un yakinlarinmin yoksun kaldigi
gercek destek zarart miktarinin belirlenmesi gerekmektedir...” Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi.

148 SENOCAK; s. 191.

149 CAN, Mertol (2018) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1), 1. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 149.
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1.1.1. Maddi Zararlar Teminati

Trafik sigortasi kapsamindaki teminat tiirlerinden ilki maddi zararlar teminatidir.
Hak sahibi olan kisinin, kaza tarihi itibariyle KZMSS Genel Sartlart m. A.5’te tanimlanan
ve zarar goren aracta olusan deger kayb1 da dahil olmak {izere, dogrudan mallar {izerindeki

azalmalar1 maddi zarar olarak kabul edilmektedir!®°.

Trafik sigortast kapsamina giren kazalarda ara¢ deger kayb, talep edilmesi halinde,
KZMSS Genel Sartlar1 m. A.5-a geregince ilgili alanda ruhsat sahibi olan sigorta
eksperlerince tespit edilir. KZMSS Genel Sartlar1 ekinde yer alan esaslara gore deger
kaybiin tespiti yapilir. “Ek-1 Deger Kayb:” baslikli diizenlemenin giris kisminda, deger
kayb1 zararinin 6denebilmesi i¢in zarar gorenin talepte bulunmasi kosulu konmus fakat bu
diizenleme Ogretide isabetli olarak elestirilmistir. Zira ara¢ deger kayb1 da hasara bagl bir
zarar kalemi oldugundan, 6denmesinin talebe baglanmasi hem hayatin olagan akisina
aykiridir, hem de sigortaci tarafindan gercek zararin 6denmesi gerektigine dair sigortacilik

ana ilkesine aykir1 bulunmusgtur®®?,

1.1.2. Siirekli Sakathk Teminati

Trafik sigortast kapsaminda sayilabilecek bir kaza neticesinde, zarara ugrayan
kisinin bir daha iyilesemeyecek bicimde sakatlanmasi, siirekli is goremezlik veya stirekli

sakatlik hali olarak ifade edilmektedir!®2.

Trafik sigortas1 kapsamindaki bir kazada yaralanan {igiincii sahsin, siirekli sakatlik
nedeniyle gelecekte ekonomik agidan ugrayacagi maddi zararlari tazmin etmek amaciyla,
KZMSS Genel Sartlar1 ekinde diizenlenen esaslar dogrultusunda belirlenecek teminat,
siirekli sakatlik teminatidir’®®, Trafik kazasi sebebiyle zarar goren kisinin tedavisinin

sonuclanmasi akabinde, yetkili bir hastaneden o6ziirlii saglik kurulu raporu alinmasi ve

10 YILDIZ, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Ana Esaslar ve
Sorunlar”, s. 15.

151 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 9; Bkz. KZMSS Genel Sartlar1 Ek-1.

152 GUNASTI CANTUTUMLU; s. 10.

153 Bkz. KZMSS Genel Sartlar1 Ek-3.
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kisinin siirekli sakatlik oraninin tespitinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat

limitleri ile smirli olmak sartiyla siirekli sakatlik teminat1 kapsamindadir>,

KZMSS Genel Sartlar1 m. A.5-c geregince, siirekli sakatlik tazminatinin
belirlenmesine esas olacak sekilde kisinin sakatlik oraninin belirlenmesinde, sakatlik
olgitii siniflandirilmasi ve oziirlillere verilecek saglik kurulu raporlarina dair mevzuat
cergevesinde hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinmalidir. Kisinin stirekli sakatlik
orani; 01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelen kazalarda “Sosyal Sigortalar Saglik
Islemleri Tiiziigii” hitkkiimlerine gore, 01.08.2008 ve 01.09.2013 tarihleri arasinda meydana
gelen kazalarda “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligi” hiiklimleri esas alinarak, 01.09.2013 tarihinden sonra meydana gelen
kazalarda ise “Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeligi” gergevesinde belirlenmektedir'®®.
Yine ayn1t madde geregince tazminat 6demesinde, ilgili saglik hizmet sunuculari tarafindan
diizenlenecek trafik kazasina iliskin belgelerde nedensellik bagiyla ilgili tespitin yer almasi
durumunda, bu tespitin aksini ispat sigorta sirketine aittir. Sigortact s6z konusu rapora
itiraz ettiginde, magdurun itiraz iizerine yaptig1 belgelenmis harcamalarini, stirekli sakatlik

teminati kapsaminda karsilamakla yiikiimliidiir.

Stirekli sakatlik tazminati, KZMSS Genel Sartlar1 ek-3’te belirlenen kistaslara gore
hesaplanir. Kisinin bireysel 06zellikleri hesaplamada dikkate alinir; kisinin yasi,
vergilendirilmis geliri vb. tazminatin belirlenmesinde rol oynar. Siirekli sakatlik
durumunda kisinin bakici gideri ihtiyact da dogabilir. Bakici giderine iliskin detayli

aciklamalar “Saglik Giderleri Teminat:” basghig1 altinda anlatilacaktir.

134 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 10; CEBE: s. 736.

185 KESKIN, Fikri Tung (2017) Uygulamada Sigorta Hukuku Cilt II, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
1858-1859; YARGITAY 17. Hukuk Dairesi Esas:2016/13076 Karar:2019/6001 Karar Tarihi: 14.05.2019
“...Maluliyete iliskin almacak  raporlar  kaza tarihi 11.10.2008  tarihinden once
ise Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma
Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Orami Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra
da Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir...” Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi.
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1.1.3. Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati

Oliim kavramn TTK veya KTK kapsaminda tanimlanmamis olsa da, Yargitay’in
bazi kararlarinda 6liim kavramina ve gesitlerine iliskin detayli agiklamalara yer verilmistir.
Bu agiklamalara gore, 6liim olayr dogal ve zorlamali 6liimler olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Dogal oliim, belirli bir 6mrii yasamis kisilerde herhangi bir hastalik veya
hasta olmadan meydana gelen 6liim halidir. Zorlamali 6lim ise 6liim zamani gelmeden

evvel, herhangi bir sebep dolayistyla bir kisinin 6lmesi olarak agiklanmigtir®®.

Kaza neticesinde {igiincli kisinin olimii nedeniyle 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlarini karsilamak tizere KZMSS Genel Sartlari ekinde yer alan
esaslar gercevesinde belirlenecek tazminat destekten yoksun kalma tazminatidir™®’. Destek
kaybindan dogan zarar, destege yonelik haksiz fiil neticesinde, haksiz fiilin magdurunun
ugradig1 dogrudan bir zarar degildir. Bu zarar destegini kaybeden iiglincii sahsin yansima
yoluyla ugradig1 zarardir'®®, Destekten yoksun kalma tazminati, destegin geride mirasci
olarak biraktig1 kisilere degil, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilere aittir. Yoksun
kalan, bu hakki dogrudan dogruya asli bir sekilde kazanir ve bu hak {izerinde destegin

19 Yani 6len kisinin

mirascilarinin herhangi bir talep ve tasarruf hakki bulunmamaktadir
desteginden yoksun kalan kisi, anne, baba, es, cocuk olabilecegi gibi, akrabalik iligskisinin
bulunmadigi bagka bir kisi de olabilir. Burada dikkate alinmasi gereken dlenin, geride

kalan kisiye destek olup olmadig1 hususudur.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktarinin tespitinde olen kisi esas
alinmaktadir'®, Yani 6len kisinin bireysel dzelliklerine gore (6len kisinin vergilendirilmis
geliri, yast vb.) tazminat hesab1 yapilir. Ancak bazi durumlarda tazminatin hesaplanmasina
destekten yoksun kalanin yas1 vb. dzellikleri de dikkate alinmalidir. Ornegin, babasinin
vefat1 ile destekten yoksun kalan ¢ocuk bakimindan tazminat hesab1 yapilirken ¢ocugun
yast da dikkate alinacaktir. Yargitay’in yerlesik uygulamas: geregince erkek ¢ocuklar 18

yasina, kiz ¢ocuklar 22 yasina kadar; yiiksekogrenim goriiyorlarsa 25 yasina kadar destek

156 GUNASTI CANTUTUMLU; s. 9; Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 1996/3239 Karar: 1996/4799
Karar Tarihi: 28.06.1996.

157 NARTER, Sami (2018) Destekten Yoksun Kalma Tazminat: ve Davalar1 - Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 106.

158 KESKIN, Cilt 1, s. 1864.

1% KESKIN, Cilt I1, s. 1874.

160 Bkz. KZMSS Genel Sartlar1 Ek-2.
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goreceklerdir. Yasam boyu bakim gerektirecek seviyede hasta olan ¢ocuklar bakimindan

ise destek siiresi 6len babanin yasam siiresi kadar olacaktir!®l,

1.2. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kapsami Disinda Kalan
Haller

KTK m. 92’de sayilan zararlar ve bu hiikme paralel olarak KZMSS Genel Sartlar
m.A.6’da sayilan zararlar trafik sigortasinin kapsami disinda birakilmistir. S6z konusu
hiikiimlerde sayilan zararlar sigortaci tarafindan karsilanmazlar'®?. Zarara ugrayan kisiler,
teminat disinda kalan zarar kalemlerini (Ornegin; manevi tazminat) zarara sebep olan

kisiden genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edebilirler.

1.2.1. Isletilme Halinde Olmayan Araclarin Sebep Olacag Zararlar

Isletilme halinde olmayan motorlu araglarin sebep oldugu kazalar, daha 6nce de
deginildigi lizere trafik sigortasinin kapsami disindadir. Bagka bir ifadeyle, bir kazanin
trafik sigortas1 kapsaminda sayilabilmesi i¢in, kazanin arag isletilme halindeyken meydana

gelmis olmasi sarttir.

KTK’da aracin isletilme halinde olmasindan bahsedilmisse de bu kavramin
tanimlamasi yapilmamistir. Aracin isletilme halinde olmasindan anlagilmasi gereken ise,
motorlu aracin mekanik aksaminin ¢alismasi ve motor giiciiyle hareket etmesidir. Mekanik
aksami calismayan ve hareket etmeyen araclar isletilme halinde degildir ve ara¢ bu
durumdayken meydana gelen kazalarda olusan zararlar sigorta himayesi kapsami

disindadir'®®,

161 CELIK; Celik Ahmet (2016) Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
S. 259.

162 ARSLAN; s. 205; KENDER; “Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas:
Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi” s. 14; KUBILAY, s. 114; CELIK; Trafik Kazalarinda
Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 543.

168 K ESKIN; CILT I1, 5. 1662.
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1.2.2. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Isabet Eden Tazminat Talepleri ile Tlgililerin,

Sigortalimin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmayan Tazminat Talepleri

Hak sahibinin kendi kusuruna isabet eden tazminat talepleri TBK m. 52’nin bir
tekrart niteliginde olup, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesinin bir
yansimasidir. Trafik sigortasinin sigortacisi, bu dogrultudaki bir talepten sorumlu degildir.
Isletenin bu yondeki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir. Yine ilgili kisilerin, sigortalinin
sorumluluk riski dahilinde olmayan tazminat talepleri de trafik sigortasinin kapsaminda
degildir'®. Bu iki durum daha &nce sadece 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren yeni
KZMSS Genel Sartlar ile diizenlenmis olup, KTK’da agik¢a yazilmamaisti.

Hak sahibinin kendi kusuruna isabet eden tazminat talepleri (KTK m.92-g) ve
ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri (KTK
m.92-h) 14.04.2016 tarih ve 6704 sayili torba yasa m. 4 ile KTK m. 92’ye eklenmistir.
Degisiklik oncesinde, sigortalinin kendi kusuruna denk gelse dahi, isleten ve siirlicii
yakinlarmin can zararlari  Yargitay uygulamasi geregince teminat kapsaminda
sayllmaktaydi. S6z konusu degisiklik ile isleten ve siiriicii yakinlarinin can zararlarinin
teminat kapsaminda sayilmasima dair Ogretideki goriislerin ve yerlesik Yargitay
uygulamasinin etkisiz kilinmak istendigi ileri siirlilmiis, bu sebeple elestiriler

yapilmustir'®,

CELIK’e gbre; siiriicii ve isletenin kusurlu olmalar1 kosuluyla, siiriicii ve isleten
yakinlarinin bedensel zararlarinin teminat kapsaminda oldugu; siiriicii veya isletenin
oliimleri sonucunda (yine stiriicii ve isletenin kusurlu olmalar1 kosuluyla) destekten yoksun
kalanlarin zararlarinin teminat kapsaminda oldugu; bu durumlarda zarar gorenlerin aracin
sigortasindan tazminat alabilecekleri ileri siiriilmiistiir’®®. Zira KTK m. 92/b’de gegen;
“Sigortalimin, Eginin, Sigortalimin Usul ve Fiirunun, Sigortaliya Evlat Edinme Iliskisiyle
Bagli Olanlarin, Sigortalimin Birlikte Yasadigi Kardeslerinin, Mallarina Gelen Zararlar
Sebebiyle Ileri Siirebilecekleri Talepler” ile kast edilenin; “maddede sayilan kisilerin,

sadece mallarina iligkin zararlarinin KZMSS kapsami disinda kaldigi anlamina geldigi”

164 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Goére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 11-12.

165 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 543.

166 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 543.
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seklinde bir goriis benimsenmistir. Fakat Yargitay, hilkmii bu sekilde yorumlamamis ve
isabetli olarak mallara iliskin zararlarin yan1 sira, sayilan kisilerin bedensel zararlarinin ve
isleten ya da siiriicii 6limlerinde destekten yoksun kalanlarin zararlarinin teminat kapsami

disinda kaldigini kabul ederek bu yonde kararlar igtihat etmeye baslamistir.

1.2.3. Sigortalinin Kendisinin ve Baz1 Yakinlarimin Mallarindaki Zararlar Nedeniyle

fleri Siirebilecekleri Talepler

KTK m. 92/b hiikmii geregince KZMSS Genel Sartlarina konulan bu hiikiim ile
sigortalinin maddede sayilan yakinlarinin mallarinda olusan hasar ve kayiplarin tazmini

sigortacidan istenemeyecektir®’

. KZMSS Genel Sartlart m. A.6-¢ geregince, sigortalinin
esinin, ¢ocuklarinin, ana ve babasi ile birlikte yasadig1 kardeslerinin sigorta giivencesinden
yararlanamamasinin nedeni; bu kisilerin zarara ugramalari halinde, ara¢ sahibi veya

isletenden zarar talep etmeyecekleri varsayimidir'®®,

S6z konusu maddede sayilan kisilerin mallarina iliskin zararlarin teminat kapsami
disinda birakilmasi, uzun yillar boyunca bu kisilerin bedensel zararlarinin sigorta
giivencesi kapsaminda sayilmasina sebebiyet vermistir. Bu maddenin simirli olarak
yorumlanmasi ve sadece mallara iligkin zararlar1 kapsadigi diisiincesi sonucunda trafik
kazasinda tam kusuru ile vefat eden isletenin yakinlari trafik sigortasi sigortacisindan

destekten yoksun kalma tazminat: alabilmislerdir'®®,

1.2.4. Destekten Yoksun Kalanin, Sigortalinin Sorumlulugunda Olmayan ya da
Sigortahinin Sorumlulugunda Olsa da Destek Sahsimin Kusuruna Isabet Eden Destek

Tazminat1 Talepleri

“Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda

olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin

167 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsam, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 12.

168 AST. AN DUZGUN; s. 202; BOZER; s. 208.

169 KAYIHAN, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi
Tam Kusuru ile Vefat1 Halinde Mirascilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Bagvurmalari
Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler” s. 256.
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sorumluluk riski kapsaminda beraber birlikte destek sahsinin kusuruna denk gelen destek
tazminati talepleri” de KZMSS Genel Sartlari m. A.6-d geregince trafik sigortasinin
kapsami disindadir. KTK m. 92/a geregince, igletenin bu yasa geregi fiillerinden sorumlu
oldugu kisilere karst yoneltebilecegi tiim zarar kalemleri trafik sigortasinin kapsami
disindadir. Trafik sigortasinin asil amaci, isletenin tiigiincii sahislara karsi olan hukuki
sorumluluklarinin giivence altina alinmasi olduguna gore, isletenin ve onun emir ve
talimat1 altinda hareket eden kisilerin eylemleri neticesinde isletenin kendisinde olusan

bedensel ve maddi zararlarin trafik sigortasinin kapsami disinda kalmasi dogaldir'’®.

KTK ve KZMSS Genel Sartlarinda 2015 ve 2016 yillarinda yapilan
degisikliklerden once uygulama c¢ok daha farkliydi. 01.06.2015 tarihinde yeni KZMSS
Genel Sartlariin yiiriirlige girmesi ile yapilan degisiklik dncesinde Yargitay, KZMSS’nin
as1l amacinin isletenin ti¢lincii kisilere karsi olan hukuki sorumluluklarinin giivence altina
alinmasi oldugu ilkesinden, ilk olarak siiriici yoniinden ayrilmis ve siirliciinlin karistigi
trafik kazasi sebebiyle kendisinin de yaralanmasi nedeniyle yaptig1 tedavi giderleri ile is
goremezlik zararlarinin trafik sigortasi kapsaminda 6denmesi gerektigi seklinde kararlar
ictihat etmistir. Daha sonra da trafik kazasi sonucu siirlictiniin 6liimii halinde onun hak
sahiplerinin, trafik sigortasi so6zlesmesine dayanarak sigortacidan destek tazminati talep
edebilecegi yoniinde kararlar vermistir. KTK m. 92/b hiikmii hak sahipleri lehine
yorumlanmig ve maddede sayilan kisilerin malvarligmma iliskin zararlarinin teminat
kapsam1 disinda kaldig1 bedensel zararlarinin teminat kapsaminda oldugundan hareketle
kararlar verilmis, buna ilave olarak isleten ve siiriicli yakinlari tigiincii kisi kabul edilerek

destek tazminatinin sigortacidan istenebilecegi sonucuna ulasiimistir*’:,

170 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 13.

1 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Goére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 13; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2013/10062 Karar: 2014/9174 Karar
Tarihi: 05.06.2014 “...Su hale gore, arag siirticiisii murisin, ister kendi kusuru ister bir baskasinn kusuru ile
olsun salt 6lmiig olmasi, destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun
gerek police kapsamiyla teminat disi birakilmamis olmakla, davacilarmm hakkina, desteklerinin kusurunun
olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin
sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.

Sigortalt arag siiriiciistiniin  yakinlarmin ugradiklar: destek zararlarmmin trafik sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldigina iliskin Kanunda ve buna bagl olarak policede a¢ik bir diizenleme
bulunmadigi da uyusmazik konusu degildir.

Davacimin ugradigi zarara bagl: olarak talep ettigi hak, salt miras yoluyla gegen bir hak olmayp,
bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya
dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.

Davacilarin élenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifatiyla dava
actigi, oliim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararmmin olusumundaki
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Ancak bu igtihatlar, uygulandig1 donemde 6gretide elestirilmistir. Bununla birlikte,
elestirilen bu goriisii destekleyen goriisler de olmustur!’2, Hak sahibinin kendi kusuruna
isabet eden tazminat talepleri ve ilgili kisilerin sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan tazminat taleplerinin yasaya eklenmesiyle, isleten ve siiriicii yakinlarmin can
zararlarinin teminat kapsaminda sayilmasina iligkin Ogretideki goriislerle Yargitay
uygulamasinin etkisiz kilinmak istendiginden bahisle elestirildiginden bahsetmistik.
Yargitay’in eski uygulamasini destekleyen goriisii savunanlar KTK m. 92/b’nin halen
yirtirliikte oldugu, neticede Yargitay’in mevcut uygulamasi ile devam edecegi goriisiinii
savunmuglardir. Fakat Yargitay mevcut uygulamasimi yasada yapilan degisiklik
dogrultusunda degistirmis ve yeni tarihli kararlarinda KTK m. 92/b’nin genis
yorumlanmasindan isabetli sekilde vazgeg¢mistir. Zira KZMSS’nin amaci, trafik
kazalarindan kaynakli olarak {iglincli sahislarin ugrayacagi zararlarin teminat altina
alinmasidir. Yorumun bu sekilde degistirilmesi, kimsenin kendi kusurundan

faydalanamayacag ilkesiyle de ortiismektedir’®,

kusurun davacilara yansitilamayacagi, dolayisiyla arag siiriiciisiiniin veya isletenin tam kusurlu olmalar
halinde, desteginden yoksun kalan davacilar: etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve
Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart 'na gore, aracin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin fiiciincii kisilere verdigi zararlari teminat altina
aldigina ve olayda igleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacilarin da zarar
goren iigtincii kisi konumunda bulundugundan, davali sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek
gerekir...” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.

172 Ayrintih agiklamalar i¢in Bkz. CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu, s. 550; KILICOGLU; Mustafa; s. 601-602.

118 Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2018/1535 Karar: 2018/8872 Karar Tarihi: 09.10.2018 “Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi'min; motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3.
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayi amaglayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiirii oldugu anlasilmaktadir. Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi,
zarar goren tigtincti sahislart korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile ongériilen sorumlulugun
bir kusur sorumlulugu olmaywp sebep sorumlulugu oldugu, béylece arag isletenin sorumlulugunun sebep
sorumlulugunun ikinci tirti olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu ogretide ve yargisal ictihatlarla
kabul edilmektedir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 9. Basi, s. 631 vd.; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
Genigletilmig 10. Baski, s. 264 vd)...KTK 'min “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Disinda Kalan Hususlar”
baslikly 92. maddesinde:

“Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami digindadir:

b) fsletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte
yasadigr kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri stirebilecekleri talepler,” hiikmii ile zorunlu
trafik sigortacisimin hangi zararlardan sorumlu olmadigi diizenleme altina alinmis;, burada ornekseme
yoluna gidilmeyip, tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan haller siralanmistir.

Somut olayda davact ...’nin maliki ve davali ... Sigorta A.S.’nin zorunlu trafik sigortacisi oldugu
aract kullanan muris tek tarafli trafik kazasi sonucu vefat etmis, isleten- sigortali davact baba ... kendisi i¢in
kendi zorunlu trafik sigorta sirketi olan ... Sigorta A.S. den destekten yoksun kalma tazminati talep etmis,
mahkemece davamin kabuliine karar verilmistir. Oysaki yukaridaki agiklamalar isiginda zorunlu trafik
sigortasuin amaci, trafik kazalart sonucu 3. kigilere verilecek zararlarin giivence altina alinmasidir. 2918
sayur Karayollart Trafik Kanunu 92. maddesi ve Karayollart Motorlu Ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarimin A.3.b maddesinde "isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri"nin
teminat kapsami disinda kalacagi hiikiim altina alimmugtir. Buna gore isletenin, isleten olarak kendi
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1.2.5. Sigortali Aracta Tasinmakta Olan Esyamin Ugrayacagi Zararlar Nedeniyle

Sigortaliya Ileri Siiriilecek Talepler

KTK m. 92/e ve KZMSS Genel Sartlar1 A.6-¢ uyarinca, zarar goren kisilerin
yaninda bulunan bagaj ve benzeri esya haricinde, sigortalinin aracinda ya da bu arag
araciligiyla ¢ekilen romorkta/yar1 romorkta tasinan esyada olusabilecek zararlardan otiirii
sigortaliya karsi ileri siirilecek talepler, trafik sigortasinin kapsami disindadir. Sigorta

ettiren, bu tiir zararlardan genel hiikiimlere gore sorumludur.

Sunu belirtmek gerekir ki, sigorta teminatinin disinda kalan esya zararlari; sigortali
aracta taginan esyaya iliskindir. Sigortali aracin baska bir araca carpmasi sonucunda, o
aragta tasinan esya zarar gormiigse trafik sigortasi sigortacisi, police limitleri dahilinde,

meydana gelen zarardan sorumlu olurt’™,

1.2.6. Manevi Tazminat Talepleri

Trafik kazasi sonucunda iigiincii kisilerin maddi ve manevi nitelikli zararlar1 ortaya
¢ikabilir. KTK m. 92/f ve KZMSS Genel Sartlart m. A.6-f hiikiimleri uyarinca manevi
tazminat talepleri trafik sigortasinda sigorta himayesi kapsamina dahil degildir. Trafik
kazas1 neticesinde isletenin sorumlu olacagi manevi tazminatin TBK’nin haksiz fiil
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir ve s6z konusu zarar kalemi sigortacidan talep

edilemez!™,

1.2.7. Sigortalinin, Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilere Kars1 Yoneltebilecegi

Talepleri

KTK m. 92/a ve KZMSS Genel Sartlar1 m. A.6-g geregince, sigorta sirketi,
sigortalinin KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltilebilecek

taleplerden sorumlu degildir. S6z konusu talepler, trafik sigortasinin kapsami digindadir.

sorumlulugunu iistlenen davali zorunlu trafik sigortacisindan tazminat talebinde bulunmasi miimkiin
degildir...” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.

174 KILICOGLU; Mustafa; s. 603; ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gére Bu
Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1” s. 30.

175 BAGRIACIK; s. 263; KARA:; s. 240.
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Trafik sigortasinin asil amaci, isletenin {i¢ilincii sahislara verecegi zararlar giivence altina
almak oldugundan, sigorta yaptiran isletenin emir ve talimati dahilinde hareket edenlerin
eylemleri neticesinde igletenin maruz kaldig1 maddi ve bedeni zararlar, dogal olarak bu

sigortanin kapsami disinda olacaktir!’®,

1.2.8. Sigortahmin Aracinda veya Bu Ara¢ Vasitasiyla Cekilen Araglarda Olusan
Zararlardan Kaynakh Talepler

KTK m. 3’te romork “motorlu aragla cekilen insan veya yiik tasimak igin imal
edilmis motorsuz tasittir” seklinde tanimlanmistir. Motorlu arag tarafindan ¢ekilen
rOmorkun sebebiyet verdigi zararlar dolayisiyla sorumluluk KTK m. 102/1 ile ayrica
diizenlenmis olup, bu sekilde bir zarardan dolayi isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabi kilinmistir!”’. Cekici aracin sorumluluk sigortasi, isleteninin, rémorkun sebebiyet
verdigi zararlardan otiirii sorumlulugunu da kapsar. Ancak insan tagima i¢in kullanilan
roOmorklar, romork i¢in ek bir sorumluluk sigortas1 yaptirilmadikca, trafige cikarilamaz.
Insan tasimada kullanilan rémorklar, bunlar i¢in policede 6zel olarak sartlar1 belirlenecek
ek bir kloz konmadikg¢a teminata dahil olmaz. Yani insan tasimada kullanilan romorklar,

sigorta poligesinde ek bir teminat kararlastirilirsa teminat kapsaminda olurlar.

Trafik sigortasinin genel yapisi geregi, sigorta ettirenin aracinin ugrayacagi zararlar
da trafik sigortasinin kapsami diginda kalmaktadir. Bu husus KZMSS Genel Sartlar1 m.
A.6-g ile de hiikiim altina almustir.

1.2.9. Aracin Calinmasi ya da Gasp Edilmesi Halinde Meydana Gelecek Talepler

Calinan ya da gasp edilen araglardan kaynaklanan ve KTK’ya gore sigortalinin
sorumlulugu disinda kalan zararlar, aracin ¢alindigin1 veya gasp edildigini bilerek araca
binen kisilerin zarara gormeleri sebebiyle ileri siiriilebilecek talepler ile araci ¢alan veya

gasp eden kisilerin talepleri, KZMSS Genel Sartlart m. A.6-h hiikkmii ve KTK gereg§ince

176 KESKIN; Cilt IL, s. 1639.
177 KESKIN; Cilt II, s. 1668.
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trafik sigortasi kapsami disindadir. Bu tiir olaylar dolayisiyla zarar goren kisiler dogrudan

dogruya Giivence Hesabina basvurabilirler'’®,

1.2.10. Motorlu Bisiklet Kullammindan Kaynaklanan Zararlar

KTK m. 92’de motorlu bisikletlerin sebep oldugu zararlar agik¢a teminat disinda
sayllmamissa da KTK m. 103 ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumlulugu agikca genel
hiikiimlere tabi kilindigindan, s6z konusu araglarin sebebiyet verdigi zararlar trafik
sigortasi teminat1 kapsami disindadir'”. Bu husus KZMSS Genel Sartlari m. A.6-1 ile de
diizenlenmis olup, KTK tanimlar kisminda tanimlanmis olan motorlu bisikletlerin (motor
hacmi 50 cm?i ge¢meyen, i¢ten patlamali motorlu ve hizi saatten 50 km’den az olan
bisikletler) {iciincii kisilere verdikleri zararlar, trafik sigortasinin kapsami disindadirlar ve

genel hiikiimlere gore tazmin edilirler'®,

1.2.11. Teror Eylemlerinde Kullamlan Araglarin Neden Oldugu Zararlar

KZMSS Genel Sartlari m. A.6-i uyarinca, Terorle Miicadele Kanunu’nda belirlenen
teror eylemlerinde ve bu eylemlerden kaynaklanan sabotajda kullanilan araglarin sebep
oldugu ve KTK uyarinca sigortalinin sorumlulugu disindaki zararlar ile aracin terdr
eyleminde kullanildigini ya da kullanilacagini bilerek araca binen sahislarin zarara
ugramalar1 sebebiyle olusacak talepler, araci terér ve sabotaj eylemlerinde kullanan

181

kisilerin talepleri trafik sigortasinin kapsami disindadir™". Yine bu tiir uyusmazliklarin da

genel hiikiimler kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

178 ARSLAN; s. 206; BAGRIACIK; s. 264; ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gore Bu
Sigortanmn Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1” s. 32.

179 KESKIN; Cilt I1, s. 1669.

180 ASLAN DUZGUN; s. 204; ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin
Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1” s. 32.

181 ARSLAN; s. 206;

46



1.2.12. Motorlu Ara¢ Kazalarindan Dolayr Cevresel Zararlardan Kaynaklanan
Talepler

KTK’da yer almayan fakat KZMSS Genel Sartlari m. A.6-j’ye eklenen bu hiikiim
ile motorlu aracin neden oldugu kaza sonucunda olusan g¢evresel zararlar ile bozulan
cevrenin yeniden olusturulmasi amaci ile yapilacak masraflar trafik sigortasinin kapsami

disinda tutulmustur. Buradaki sorumluluk yine genel hiikiimlere tabidir'®2,

1.2.13. Kazayla Baglantih Olarak Olusan Dolayh ya da Yansima Zararlar Nedeniyle

Yoneltilebilecek Tazminat Talepleri

KZMSS Genel Sartlart m. A.6-k uyarinca, zarar goren kisinin gelir kaybi, kar
kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olaya baglh olarak meydana gelen
yansima zarar veya dolayli zararlar (Ornegin; gelir kaybu, kar kaybi, kira mahrumiyeti vs.)

sebebiyle yoneltilecek tazminat talepleri trafik sigortasi kapsaminda degildir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, aracin isletilememesinden kaynakli kazang
kayiplar1 ve arag mahrumiyeti nedeniyle 6denmek durumunda kalinan ikame ara¢ bedelleri
trafik sigortas1 kapsaminda olmasa da, s6z konusu zarar kalemleri aracin igleteni, siirticiisii
gibi aracin isletilmesinden ekonomik gelir saglayan kisilerden genel hiikiimler

cercevesinde talep edilebilmektedir'®,

182 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 33.

183 KESKIN; Cilt II, s. 1682; YARGITAY 17. Hukuk Dairesi Esas:2016/3933 Karar:2019/796 Karar
Tarihi:04.02.2019 “...Davali ..., diger davaliya ait aracin trafik sigortacist olup, ... policesi geregi
davacinin aracinda meydana gelen ger¢ek zarar miktart ile suurli olarak zarardan sorumludur. Davact
vekili, ara¢ deger kaybi yaminda arag mahrumiyeti zararinin da davalilardan tahsilini istemis;, mahkeme
tarafindan her iki zarar kaleminden tiim davallarin sorumluluguna iliskin hiikiim tesis edilmistir.
Davacimin ara¢ mahrumiyetine iliskin tazminat talebi, ...Sartlar ve police ozel sartlart uyarinca teminat
kapsaminda bulunmamaktadir. Bu itibarla; dolayli zarar mahiyetinde olan arag¢ mahrumiyetine yonelik
davact isteminin davali ... yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde kabuliine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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1.2.14. Tigili Mevzuat Cercevesinde Genel Hiikiimlere Tabi Kihnmis Talepler

Trafik sigortasi ile sinirl sayidaki tazminat talepleri teminat kapsamina alinmakta
olup, bunlar disinda kalan zararlardan, isleten genel hiikiimlere gére sorumludur. Bu

konuya iliskin 6zel diizenleme KTK m. 87°de bulunmaktadir!8,

KTK m. 87 geregince; “(1)Yaralanan veya olen kisi, hatir icin karsiliksiz
tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu
ve motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolay:
sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir. (2)Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve
benzeri esya disinda aragta tasinan esyamin ugradigr zararlardan dolayr isletenin veya
arag igleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere

tabidir.”

Aslan Diizgiin’e gore s6z konusu diizenleme geregince, hatir tagimasi (karsiliksiz)
ya da aracin hatir icin (karsiliksiz) verilmesi esnasinda meydana gelen zararlar da sigorta

teminat1 kapsami disinda kalmaktadir'®®,

Hatir tasimasi, tastyanin bir kimseyi aracina bindirip iicret almadan ve bir ¢ikari

olmadan bir yerden bir yere gétiirmesidir'®

. Daha once hatir tasimasi konusunda acik bir
hiikiim bulunmadigindan yargi kararlar1 ile hatir tasimasi teminat kapsaminda sayiliyor
ancak hakim tarafindan tazminattan bir miktar (Yargitay uygulamasi geregince genellikle
%20 oraninda) indirim yoluna gidiliyordu. Fakat hakim her durumda tazminattan indirim
yapmak zorunda degildi, gerekgesini kararinda tartismak kosulu ile somut olaya gore

indirim yapmayabiliyordu®®’. Ancak eski genel sartlarda mevcut olmayan ve 01.06.2015

184 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 33.

185 ASLAN DUZGUN; s. 204; KILICOGLU; Mustafa; s. 605.

186 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 447.

187 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 379; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Esas: 2004/3004 Karar: 2004/11140 Karar Tarihi: 07.10.2004 “Davacilar her ne kadar hatir tasimasi
bulunmadigini belirtseler de gercekte olayin gelisiminden destegin hacdan gelen yakinlarini karsilamak icin
akrabasi olan davalilarin aracina iicret odemeksizin bindigi, dolayisiyla hatir icin tasindigi anlasiimaktadr.
Bu haliyle hatir tasimast savunmast dogrulandigindan BK: 43. Maddesi uyarmmca tazminattan bir miktar
indirim yapimas: gerekir.” ATES, Hiiseyin (2011) “Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmas:”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:97, s.307; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2016/4927 Karar:
2019/487 Karar Tarihi: 22.01.2019 “...Hatir tasimalari bir menfaat karsiigi olmadigr cihetle, bu gibi
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tarithinde yiriirliige giren yeni KZMSS Genel Sartlar1 m. A.6.1 geregince de ilgili
mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan taleplerin teminat kapsami disinda kaldig1 agik bir
sekilde belirtilmistir. Ote yandan KTK m. 92/1’e 26.04.2016 tarihinde eklenen i bendi ile
“Bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari ve
ekleri ile tamimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler” KZMSS kapsami disinda
tutulmustur denilmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, hatir
tagimasinin artik teminat kapsaminda olmadigi, bu sebeple Yargitay uygulamasinin bu

yonde degisecegi kanaatindeyiz!®8,

1.2.15. KTK’nin 104 incii ve 105 inci Maddelerinde Diizenlenen Sorumluluklar

KTK m. 104 ile motorlu arag ile ilgili mesleki faaliyette bulunanlar; KTK m. 105
ile yariglar diizenlenmistir. Motorlu arag¢ ile ilgili mesleki faaliyette bulunan isletme
sahipleri (6rnegin; ara¢ tamircileri) bakim, onarim vb. sebeplerle kendilerine birakilan
araclarin sebebiyet verdigi zararlardan isleten gibi sorumludur. Bagka bir ifadeyle, isletme
sahibi, kendisine birakilan aracin herhangi bir zarara sebebiyet vermesi halinde, zarardan

sorumlu olacaktir. S6z konusu zarardan trafik sigortacisi sorumlu olmaz.

KTK m. 105 geregince, yaris diizenleyicileri de tipki motorlu arag ile ilgili mesleki
faaliyette bulunanlar gibi yarisa katilanlarin ya da beraberindekilerin araglar ile gosteride
kullanilan bagka araglarin sebep oldugu zararlardan isleten gibi sorumlu olacaklardir. Bu

zarardan trafik sigortacisinin sorumlulugu yoktur.

tasimalarda BK'min 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek égretide gerekse
Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir tasimasindan ya da kullanmadan soz
edebilmek icin yaralanan ya da élen karsiliksiz tasinmis olmalidir. Tasinan veya kullananin yararmmin soz
konusu oldugu durumda hatwr tasimas iliskisi giindeme geleceginden isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
gore degerlendirilecek ve oddenceden indirim yapilacaktir. Bu bakimdan hatwr tasima iligkisinin
degerlendirilmesinde tasima ya da kullanmanin kimin ¢ikar ve yararina oldugunun saptanmast onemlidir.
Yarar ekonomik olabilecegi gibi, ortak toplumsal degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tasima ve kullanmada
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar:t veya yararmmin bulunmasi halinde hatir
tasimasindan soz edilemeyecektir. Ayrica Hakim tazminattan mutlaka indirme yapmak zorunda degilse de
bunun dahi gerekgesini kararimda tartismasi ve nedenlerini gostermesi gerekir. O halde mahkemece, bu
savunma tizerinde durularak, tasimamin hatir igin olup olmadig, taraflarin yakinligi, varsa hatir igin
tasimanin kimin arzusu ve ne amagla yapildigi gibi olayin 6zel sartlar: géz oniine alinarak arastirma ve
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére de hatwr indirimi oram %20'yi
gecemeyecektir.” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.

188 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarina Goére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati” s. 34; KESKIN; Cilt II, s. 1675.
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KTK m. 104 ve 105 kapsamina déahil durumlar KZMSS Genel Sartlar1 ve KTK
geregince trafik sigortasinin kapsami disinda tutulmus olup, bu maksatla yaptirilan zorunlu

mali sorumluluk sigortasina tabidir.

1.2.16. Cezai Kovusturmalardan Kaynaklanan Giderler ile Adli ve Idari Para
Cezalan

KZMSS Genel Sartlart m. A.6-n geregince cezai kovusturmalardan kaynaklanan

tim giderler; adli ve idari para cezalar trafik sigortasinin kapsami disinda tutulmustur.

1.2.17. KZMSS Genel Sartlar1 ve Ekleriyle Tanimlanmis Olan Teminat Kapsam
Disindaki Talepler

Genel hiikiim niteligi tastyan KZMSS Genel Sartlart m. A.6-o hiikmiine gore,
KZMSS genel ve 6zel sartlarinda yer alan teminat tiirlerine iliskin yine genel sartlarda
sinirlart ve tiirleri belirlenen zararlar teminat kapsamindadir. Burada belirlenen zararlar
disindaki talepler genel hiikiimlere tabidir'®®. Ayni hiikiim KTK m. 92/1 ile de diizenlenmis
olup, bu hiikiim ile teminat kapsaminin belirlenmesinde KZMSS Genel Sartlar1 ve
eklerinin esas alinmasi gerektigi sdylenmektedir. Dolayisiyla esas alinacak ana diizenleme

kanunun yaptig1 gonderme ile KZMSS Genel Sartlar1 olacaktir.

1.2.18. Saghk Giderleri Teminati

Trafik kazas1 nedeniyle zarar géren iiglincii kisinin bedenen eski haline gelmesini
saglamak iizere protez organ bedelleri de dahil olmak iizere, yapilan tiim tedavi
masraflarini iceren teminat, saglik giderleri teminatidir. KZMSS Genel Sartlar1 m. A.5-b
geregince kaza sebebiyle kazada zarar goren kisinin tedavisine baglanmasindan itibaren,
kisinin siirekli sakatlik raporu almasina kadarki tedavi siirecinde ortaya g¢ikan bakici
giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ve trafik kazas1 sonucunda ¢aligma giiciiniin kismen

ya da tamamen azalmasina bagl giderler, saglik gideri teminat1 dahilindedir.

189 ULAS; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminat1” s. 35.
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Saglik giderleri teminati, Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugundadir. S6z
konusu teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Gilivence Hesabiin sorumlulugu 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 98 inci maddesinde yapilan degisiklik uyarinca artik

sona ermistir.

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger husus, siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya c¢ikan bakici giderlerinin hangi teminat kapsaminda
karsilanmas1 gerektigidir. 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren KZMSS Genel Sartlari
oncesi donemde siirekli sakatlik oranmin belirlenmesinden sonra meydana gelen bakici
ihtiyaci i¢in hesaplanan tazminat, bakici giderinin saglik giderlerinin bir uzantis1 olmasi
goriisiinden hareketle saglik giderleri teminati kapsaminda sayilmakta ve poligenin saglik
giderleri teminatindan karsilanmaktaydi. Yargitay’in da yerlesik uygulamasi bu
yondeydi'®. Ancak yeni KZMSS Genel Sartlar1 m. A.5-c bendinde, kaza neticesinde
zarara ugrayan kisinin tedavisinin tamamlanmasindan sonra, yetkili hastaneden alinacak
ozirlii saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya
¢ikan bakict giderini (yasam boyu bakici gideri) bu teminat limitleri icerisinde kalmak
kaydiyla siirekli sakatlik teminat1 kapsaminda degerlendirmistir’®'. KTK m. 98 ve KZMSS
Genel Sartlar1t m. A.5-c geregince, siirekli sakatlik raporu alinincaya dek ortaya cikan
bakici giderleri saglik giderleri teminati kapsaminda iken (SGK tarafindan karsilanacaktir);
stirekli sakatlik raporunun alinmasindan sonra meydana gelecek yasam boyu bakici gideri
ise “siirekli sakatlik teminati” kapsaminda karsilanacaktir’®?, Bu degisiklik, siirekli
sakatlik orani yiiksek ¢ikan hak sahiplerinin, bakici giderine iliskin tazminat taleplerinin,
sigorta sirketinin sorumluluk alanindan ¢ikmasina yol agabilecek bir diizenlemedir.
Ornegin; siirekli sakatlik oram1 ¢ok yiiksek olan ve siirekli sakatlik tazminatinin polige

limitine kadar olan kisminin tamamim alan bir kazazede, bu diizenlemeden sonra bakici

19 YARGITAY 17. Hukuk Dairesi Esas:2015/15411 Karar:2018/7972 Karar Tarihi:19.09.2018 “Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortasi genel sartlarinda sakatltk nedeniyle ayri, tedavi giderleri nedeniyle ayri teminatlar
verilmistir.

Sakathik tazminati hesaplamirken magdurun meslekte kazanma giicii kaybt oramina gore elde edecegi
gelirdeki azalma hesaplanirken, bakici giderleri ise magdurun bakimi, hastaneye gidip gelmesi, ilaglari,
gerektiginde siirekli yani basinda bulunmasi gereken hasta bakici-yardimci maas ve iicretleridir.

Daimi isgiicii kaybt tazminati ile yagam boyu bakim giderleri farkli tazminat kalemleri olup yasam
boyu bakici giderlerinin  sakatlik teminati kapsaminda ~ degerlendirilmesi miimkiin  degildir. Dairemizin
kéklesen ictihatlart da bu yondedir.

Bu halde yagsam boyu bakici giderlerinin ZMMS policesinde tedavi giderleri teminatindan
oldugunun kabulii ile uzman bilirkigiden PMF yasam tablosu verilerine gére rapor alinarak karar verilmesi
gerekirken yamilgili degerlendirme sonucu yasam boyu bakici giderinin  sakatlik teminati kapsaminda
degerlendirilerek yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.
191 KESKIN; Cilt 11, s. 1855.

192 KESKIN; Cilt 11, s. 1855.
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gideri i¢in hesaplanacak tazminat miktarini, siirekli sakatlik i¢in belirlenen police limitinin
tamamint aldig1 icin sigorta sirketinden tahsil edemeyecek, yalnizca isletenden bu

tazminat1 tahsil etmeye calisacaktir.

2. ZARAR GORENLERIN SiIGORTACIYA DOGRUDAN BASVURU HAKKI

TTK m. 1478 hiikmii uyarinca zarara ugrayan kisi, ugradigi zararin sigorta bedeline
(police limitine) kadar olan boliimiiniin tazmin edilmesini, sigorta sdzlesmesi bakimindan
Ongoriilen zamanasimi siiresi igerisinde kalmak kosuluyla, dogrudan dogruya sigortacidan
isteyebilir'®3. Onceki donemde 6zel sigorta tiirlerine gore (Oregin; KZMSS sigortasi) 6zel
hiikiimlerde belirtilen dogrudan basvuru hakki, TTK m. 1478’in diizenlenmesiyle tiim
sorumluluk sigortalarina uygulanabilecek sekilde genisletilmistir. Fakat bu durum sigorta
sOzlesmesini tliclincii kisi lehine sdzlesme haline getirmez; basvuru hakkinin kaynagi
dogrudan yasadir'®. Zarar géren kisilerin sadece zarar verene (sigortaliya) ya da sadece
sigortaciya kars1 da talep hakki bulunmaktadir. Zarar veren kisi, sigortasinin oldugunu ve
oncelikle sigorta sirketine bagvuruda bulunulmasi gerektigini ileri siiremeyecegi gibi;
sigortact da Oncelikle sigorta ettirene bagvurulmasi gerektigini ileri siiremez. Zira zarar
gdrenin sigortaci ya da sigorta ettirene basvuruda se¢imlik hakki mevcuttur'®. Zarar veren
ve sigortact miiteselsil olarak kaza neticesinde meydana gelen zarardan sorumludurlar'®.
S6z konusu hiikiim, yasanin diizenlenme amacina bakildiginda emredici niteliktedir ve
taraflar sozlesme ile dogrudan sigortactya basvuru hakkini kisitlayici diizenlemeler
yapamazlar'®’. Zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurusu, madde metninin kaleme
almisindan da anlagilacagi lizere bir hak olup, sigortaciya bagvuru yapma ya da sigortactya

kars1 dava agma yiikiimliiliigii getirmemektedir'®,

193 CAN; s. 155; KARASU, Rauf (2015) “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortasina
fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2, s.
697; ACAR, Serdar (2012) “Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:18, Say1:2, s. 725.

1% BOZER; s. 174; BOZKURT; s. 183.

1% YESILOVA ARAS, Ecehan (2013) Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki
(TTK m. 1478), 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 94; CEKER; s. 261-262.

196 MEMIS; s. 79.

197 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 784.

198 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1043.
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Kaza neticesinde zarar goren kisiler, KTK m. 97 uyarinca da, ongoriilen polige
limitleri dahilinde, dogrudan dogruya sigortaciya basvuru yapma hakkina sahiptir'®®, KTK
m. 97°de, 26.04.2016 tarihli ve 29695 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren
6704 Sayili Kanun m. 5 ile degisiklik yapilmig; zarar gorene, trafik sigortasindan
kaynaklanan talepler sebebiyle sigortaci hakkinda dava agabilmesi i¢in, Oncelikle sigorta

20 Sigorta sirketi bagvuru

sitketine yazili olarak bagvurma zorunlulugu getirilmistir
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde, yapilan basvuruyu yazili olarak
cevaplamalidir. Sigorta sirketi bagvuruyu cevaplamaz yahut cevabi zarar goreni tatmin

etmez ve uyusmazlik olusursa, zarar goren kisi dava yoluna ya da tahkime bagvurabilir.

Yasada yapilan degisiklik 6ncesi donemde, kaza neticesinde zarara ugrayan kisiler,
sigorta sirketine herhangi bir bagvuru yapmaksizin dogrudan dava yoluna
basvurabilmekteydi. Sigorta sirketi meydana gelen kazadan dava dilekgesi ile haberdar
olmaktaydi. Ulkemizde yargilamanin uzun siirdiigii bilinen bir gercek olup, sigorta
sirketine bagvurmaksizin dogrudan dava yoluna basvuran zarar gorenlerin alacaklarina
kavugmalar1 yillar alabilmekteydi. Ayrica yargilamanin pahaliligt da zarar gorenler
acisindan kiilfet olusturmakta, mahkemeler ise yogun bir is yiikii ile karsi karsiya
kalmaktaydi. Yasa koyucu s6z konusu degisiklikle, sigorta sirketi ve zarar goren arasinda
bir uzlagsma zemini olusturmak, uyusmazliklarin bir kisminin yazili bagvuru sathasinda
¢oOziilmesini ve zarar gorenlerin alacaklarina daha hizli sekilde ulagsmasini saglamak ve bu

sayede yargimnin is yiikiinii hafifletmeyi amaglamistir.

KZMSS Genel Sartlar1 m. B.2.1 ile yazili bagvuru yapilirken, Genel Sartlar Ek-6’da
belirtilen belgelerin sigorta sirketine verilmesi gerektigini diizenlemistir. Zarara ugrayan
hak sahipleri genel sartlar ekinde belirtilen gerekli tiim belgeleri sigortaciya ilettikten sonra
yazili bagvuru sartin1 yerine getirmis olur. Sigorta sirketinin gonderilen belgelere hakli
itiraz1 ya da sirketin, hak sahibinden veya bir baska kurumdan hakli olarak yeni belge talep
etmesi durumunda, anilan siire yeni talep edilen belgenin sigorta sirketinin merkez ya da
subelerinden birine gonderilmesi sonrasinda baglar. Sigorta sirketi, zarara ugrayan kisiden,
miinhasiran bu kisinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri isteyebilir. Bunun

disindaki belgelerdeki eksiklik bagvuruda herhangi bir eksiklige yol agmayacaktir.

19 KILICOGU; Mustafa; s. 593.

200 BAGRIACIK; s. 269; Tahkim konusunda ayrintili agiklamalar igin Bkz. OZDAMAR, Mehmet (2013)
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Cilt: XVII, Say1:1-2, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 833 vd.
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KZMSS Genel Sartlar1 Ek-6 ile diizenlenen, “Tazminat Odemelerinde Istenecek

Belgeler” su sekildedir;

“Maddi Zararlar

* Trafik Kazasi Tespit Tutanagi.
* Hak sahibi tiizel kisiler igin: imza sirkiileri ve sirkiilerde yer alan yetkililerin niifus
ctizdan fotokopileri.
* Hak sahibi gergek kisiler igin: T.C Kimlik No.
» Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.
Bedeni Zararlar
Siirekli Sakatlik
« 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Oziirliiliik Olciitii,

Stmiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar: Hakkinda Yonetmelik
cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu.

* Hak sahibi gercek kisiler icin: T.C Kimlik No.

 Kaza raporu.

* Magdura ait son 3 aylik doneme iligkin iicret belgesi.
» Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.

Oliim

 Kaza raporu.

* Veraset ilami.

* Giincel vukuatl niifus kayit 6rnegi.

* Magdura ait son 3 aylik déneme iligkin ticret belgesi.

’

* Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.’

Ek-6’da maddi hasar, sakatlanma ve 6liim hallerinde verilmesi gerekli belgeler ayri
ayr1 diizenlenmis olup, somut durumda kazanin neticesine gore sigorta sirketine verilmesi

gerekli olan belgeler degisiklik gosterecektir.

Zarar goren kisi, sigortaciya yazili basvuru yapmaksizin dava agma yoluna giderse,

davas1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir®®. Yukarida da bahsedildigi

201 CEBE; s. 750.
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lizere, bagvuru sartinin yerine getirilmesi ile sigortaci, yazili bagvuru lizerine 6deme yapma
imkanina sahip olabilecek bodylece uyusmazlik olusmayacak ve dolayisiyla dava

acilmasinin 6niine gegilmis olacaktir?®?,

Sigorta sozlesmesinden ya da sigorta s6zlesmesine iliskin yasal diizenlemelerden
dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmas1 ya da miktarinin azaltilmasi neticesini
doguran haller KTK m. 95/1 hiikmii uyarinca zarar gérene karst ileri siiriilemez?®®. Baska
bir ifadeyle sigortaci, sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan sebepleri zarar goren kisilere
kars1 def’1 olarak kullanamaz. S6z konusu def’iler, sigorta ettiren ile sigortact arasindaki i¢
iliskinin konusunu teskil etmekte ve zarar goren kisilerin bu def’ilere muhatap olmasi

204

engellenmeye c¢alisilmaktadir™”. Sigortacinin def’ilerinin sinirlandirmasi, sadece zarar

goren kisilere karst olup, i¢ iliskide bu def’ileri kullanmasinin herhangi bir simir

bulunmamaktadir?®,

Bu noktada sigortacinin tabi oldugu takas yasagindan bahsedilmesinde fayda vardir.
Sigorta sdzlesmesinin taraflar1 sigortaci ve sigorta ettiren olup, trafik sigortalar1 agisindan
zarar gorenler iiglincii sahislardir. Zira trafik sigortast bu iigiincii sahislarin zararlarini
teminat kapsamina alir. Bu g¢ergevede, TTK m. 1480 uyarinca, sigortaci, zarar goérene
Odeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sdzlesmesinden dogan alacaklari ile takas edemez.
Zira sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigortaci ile zarar goren arasinda bir karsiliklilik
bulunmadigindan, sigortaci, sigorta sdzlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirenden
sigorta sozlesmesine dayali olarak var olan alacag: ile zarar gorene Odeyecegi sigorta
tazminatini takas edemez. Her ne kadar TTK m. 1431 ile kisiye 6denecek tazminat ile
sigortacinin prim alacaklari arasinda takas yasagina getirilmis bir istisna konulmussa da, bu
noktada sorumluluk sigortalarindan farkli bicimde sigortali, s6zlesmenin tarafi olmasa da
sOzlesme ile iliskili kisidir. Ancak sorumluluk sigortalar1 agisindan zarar goren kisi, sigorta
sozlesmesinin tarafi ya da ilgilisi degil, tamamen bagimsiz, sdzlesme disinda kalan bir
kisidir. Bu sebeple burada takas agisindan bir istisna diizenlenmemistir. Ancak, bu durum
dogrudan dogruya zarar gorene Odenecek olan tazminatlar icindir. Zarar goéren kisi
meydana gelen zarari, zarar veren durumundaki sigortalidan tazmin etmis ve sigortali da

0dedigi tazminati sigorta sirketinden geri istemisse, dogal olarak, sigorta sirketinin

202 BAGRIACIK; s. 269.

203 YESILOVA ARAS; s. 105.

204 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1060.
205 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1061.
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sOzlesmenin karsi tarafi olan sigorta ettirenden alacagi ile sigorta ettirene/sigortaliya

ddeyecegi tazminati takas etme hakki olacaktir?®®.

3. GUVENCE MIKTARLARI (POLICE LIMITLERI)

Sorumluluk sigortalar1 ile zarar sigortalarmin klasik sigorta degeri-sigorta bedeli
iligkisi birebir ortlismemektedir. Sorumluluk sigortalar1 agisindan sigorta degerinin var
olup olmadig hususu da tartismahidir’®. Senocak’a gore sorumluluk sigortalarinda da
sigorta degeri mevcut olup, bu miktar belirli bir deger olarak belirtilemez; sigorta ettirenin
tiim malvarlig1 bu sigortanin degerini olusturur?®. Gergekten de trafik sigortasinda arag
isletenin iclincii kisiye ne gibi bir zarar verecegi belli degildir. Bu sebeple sigortacinin

sorumlulugu bakimmdan azami sinirlarin belirlenmesine ihtiyag vardir®®,

TTK m. 1484 uyarinca, sigortacinin sorumlulugu sonsuz bir deger olmayip, zorunlu
sigorta miktar1 ile sinirhidir. Sigorta ettiren, asgari zorunlu sigorta limitinin {izerinde bir
sigorta yaptirmis olsa dahi, sigortacinin 77K m. 1484 kapsamindaki sorumlulugu asgari
sigorta bedelini asamaz. Yani zarar goren asgari sorumluluk teminatinin iizerinde
yaptirilmis sorumluluk teminatindan, bu madde uyarinca faydalanamaz. Ciinkii asgari
limitin {izerindeki miktar icin ihtiyari sorumluluk sigortacist sifatii kazanmigtir?t®,

Sigortaci, asgari limiti asan kisim bakimindan artik ihtiyari mali sorumluluk sigortasi

sartlar1 ¢ergcevesinde sorumludur.

206 KARASU; s. 694-695.

207 BOZKURT; s. 184.

208 SENOCAK; s. 198.

209 BOZKURT; s. 184.

210 SOPACI OZTUNA, Birgiil (2012) “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karsi Ifa Yiikiimliiligi”, Cilt:18, Say1:2, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, s. 706; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2009/9655 Karar:
2010/3116 Karar Tarihi: 05.04.2010 “...Motorlu Kara Tasit Araclart Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlarmin 1. maddesine gére; bu tir sorumluluk sigortasini yapan sigortaci, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast hadlerinin iizerinde kalan kismini poligede yazili hadlere kadar temin etmekle
yiikvimliidiir.

Davalr sigorta sirketi, davalilarin malik/siiriictisii olduklart aracin, kasko ve ihtiyari mali sorumluluk
sigortast olup, policeler dosyaya ibraz edilmistir. Kaza tespit tutanaginda ve tramer kaydinda, kazaya
karisan aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi dava disi R. Sigorta A.S. olup, kaza tarihindeki police
teminat limiti ara¢ basina maddi 8.000.00 TL'dw. Bunun disinda kalan miktarin limitle sinirli olarak davali
sigorta sirketinin 6demesi gerekir...” LALE, Muktedir; AKGUL, Thsan (2011) Sigorta Hukuku (Mal, Can ve
Sorumluluk Sigortalar1) Ornekli Igtihatli — Uygulamali, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayncilik, s. 1114.
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Trafik sigortasinda da sigortaci olusan zarardan polige limitleri (glivence miktarlari)
ile siirli olarak sorumludur. Police limiti miktarimi asan kisim bakimindan baska bir
sigorta mevcut degilse, limiti asan kisimdan bizzat isleten sorumludur??. Trafik
sigortalarinda sigortaci, Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakanlik tarafindan arag
tiirleri dikkate alinarak tespit edilen teminat tutar1 kadar sorumludur. Sigorta poli¢esinde
belirlenen miktar, bakanligin belirledigi miktardan az dahi olsa, bakanlik¢a belirlenen
miktar esas alinacaktir. Sigorta sirketi, tazminata yonelik talepleri kazanin meydana geldigi

tarih itibariyle gegerli olan polige limitleriyle sinirli olarak karsilamakla yiikiimliidiir?*2,

2019 yili i¢in (01.01.2019’dan 01.07.2019’a kadar uygulanacak olan kisim) arag
tiirlerine gore tespit edilen KZMSS police limitleri Tablo 1’de gdsterilmistir. S6z konusu
miktarlar her yil (Yilda en az bir kez) giincellenmektedir. 2019 yilinin ikinci yarisinda

meydana gelecek kazalar bakimindan daha ytiiksek limitler belirlenmistir.

21 BAGRIACIK; s. 262, EREN:; 5.740.
212 CEBE; s. 754.
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Tablo 1.

2019 Yih

uygulanacaktir.)

Police

Limitleri

(01.01.2019°dan  01.07.2019°a

kadar

2019 YILI POLICE LiMiTLERI

Maddi Tazminat Saglik Giderleri Oliim ve Sakatlanma
Arag Cinsi Arag Bagina [ Kaza Bagma| Kisi Basina | Kaza Basma | Kisi Basina Kaza Bagina
Otomobil (Strticli| 56 h50.11 | 72.000-TL | 360.000-TL |1.800.000-TL | 360.000-TL | 1.800.000-TL
dahil 9 koltuk) : ' : oY : oL
Taksi 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |1.800.000-TL | 360.000-TL | 1.800.000-TL
Minibiis (Siiriicii
dahil 10-17 | 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
koltuk)
Kamyonet 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
Kamyon 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
is Makinesi | 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
Traktor 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |1.800.000-TL | 360.000-TL | 1.800.000-TL
Ozﬁéﬁi@h 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
Motosiklet | 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |1.080.000-TL | 360.000-TL | 1.080.000-TL
Tanker 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
Cekici 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |3.600.000-TL | 360.000-TL | 3.600.000-TL
Tarim Makinesi | 36.000-TL | 72.000-TL | 360.000-TL |1.800.000-TL | 360.000-TL | 1.800.000-TL
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UCUNCU BOLUM

SIGORTACININ SIGORTA ETTIRENE KARSI RUCU HAKKI

1. HALEFIYET VE RUCU HAKKI KAVRAMLARI

Riicu hakkinin hukuki nitelendirmesini yaparken, bu hakkin halefiyet hakkina mi1
yoksa sadece riicu hakkina m1 dayandiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Halefiyet ve riicu,
hukuki mahiyetleri farkli olan ancak aym hukuki sonuca yonelen iki kurumdur?®. Bu
baslik altinda oncelikle halefiyet ve riicu hakki kavramlar1 agiklanacak, bu iki kavramin
ortak noktalar1 ve farklarina deginilecek, son olarak da sigortacinin kendi sigortalisina riicu

hakk1 anlatilarak bu hakkin kaynagi tespit edilmeye caligilacaktir.

Zarar sigortalarinda, sigortact sigorta tazminatin1 6dedikten sonra, TTK m. 1472
hiikkmii geregi sigortalinin haklarina halef olur?. Halefiyet, alacakliya ifada bulunan
liciincii kisinin, borgluya kars1 alacaklimin yerine gegmesi olarak tanimlanmaktadir?®®.
Halefiyet agik bir kanun hiikmiinden ya da bor¢lunun iradesinden dogar ve halefiyetin
kanundan dogdugu hallerde TBK m. 185 anlaminda alacak hakkinin kanuni devri s6z

konusu olur?1,

Riicu ise kelime olarak vazgeg¢me, geri donme, cayma anlamlarini ifade eder.
Hukuki anlamda riicu hakkiysa “bir kimsenin alacaklisina odedigi seyi diger birinden
istemesidir”. Bu talep hakki, riicu eden ile kendisine riicu edilecek kimse arasindaki

hukuki baga dayanmaktadir®'’.

Riicu hakki, doktrinde savunulan bir goriise gore, esas olarak halefiyet ile

gerceklesir. TBK m. 167 ile rlicu hakkinin kapsami ve sartlari diizenlenmisse de ne

23 MISILI, s. 581; YILMAZ; Zekeriya; s. 1106.

214 YETIS SAMLI, Kiibra (2017) “Sigortalinin Sigortacinin Riicu Haklarin1 Koruma Yiikiimliiliigiine Iliskin
TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Cilt:16, Say1:2-2, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 832.

215 Bkz. BUZ, Vedat (2012) “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortactnin Hukuki Konumu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:28, Say1:3, s. 11; KARSLI, Abdurrahim (1994) Usul Hukuku
Acisindan Riicti Davalari, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Ofset Yayncilik, s. 48.

216 BUZ: s. 11.

217 KARSLLI, s. 8.
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sartlarda gerceklesecegi veya hangi araclarla gerceklesecegi diizenlenmemistir. Aslinda bu

ara¢ TBK m. 168 ile diizenlenen halefiyetten baska bir sey olamaz?8,

Bu goriise karsilik, doktrindeki hakim goriis (en azindan tam teselsiilde?'®)
alacakliya borcu ifa eden miiteselsil bor¢lunun diger borglulara karsi, birbirinden farkli
halefiyet ve riicu haklarma sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore halefiyet ve
rlicu birbirinden bagimsiz, yarisan iki farkli talep hakkidir ve alacakli bunlardan herhangi
birine bagvurmakta serbesttir??®. Eksik teselsiil durumunda ise alacakliya ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun riicu hakki yaninda ayrica alacaklinin haklarina da halef olmasi, 6zel
kanunda bu hususun agikca 6ngoriildiigii istisnai durumlarda s6z konusu olabilir??t. Ancak
TBK m. 62/2 ile bu farkliliga son verilmis ve maddede agikca zarar1 tazmin eden kisinin

hem riicu hakkina sahip oldugu, hem de alacaklinin haklarina halef oldugu belirtilmistir??2,

Halefiyet ve riicu hakki arasindaki iligski ve farklar ise su sekildedir:

Her iki talep hakki arasindaki ortak nokta gerek halefiyet hakkinin gerekse riicu
hakkinin, miiteselsil bor¢lunun alacakliya ifada bulundugu oranda degil, ifada bulunan
miiteselsil bor¢lunun ifa ettigi edimle i¢ iliskiye gore kendi lizerinde kalmas1 gereken kisim

arasindaki fark oraninda s6z konusu olmasidir??,

Buna karsin her iki talebin de birbirinden bagimsiz ve esit degerde talepler
oldugunu kabul eden hakim goriis ¢ercevesinde halefiyet ve riicu arasindaki temel fark ise
rlicunun borglular/sorumlular arasindaki i¢ iligkiden dogan bagimsiz bir hak olmasina
karsin, halefiyetin tiirev bir hak olmasidir?®*. Riicu hakki, baskasina ait olan bir borcu

kendi malvarligindan 6deyerek ifa eden kisinin, malvarliginda olusan bu kayb1 gidermeye

218 BUZ; s. 11; KARSLI; s. 48.

218 “Bir zarara birden fazla kisinin yol agmasi durumunda zarar gorene karsi bu kisilerin tamami sorumlu
olur. Bu durum ortak kusur sebebiyle birden ¢ok kiginin birlikte bir zarara yol agmalar: seklinde olabilecegi
gibi, degisik sebeple birden fazla kiginin birlikte sorumlu tutulmalar: seklinde de goriilebilir. Birinci halde
tam teselsiil soz konusu iken ikinci halde eksik teselsiilden soz edilir. Eksik teselsiilde de tam teselsiilde de
zarar goren, sorumlulardan diledigine basvurarak zararin tamamini talep edebilir. Ancak eksik teselsiilde,
tam teselsiilden farkli olarak, zarari tazmin eden kimse alacaklimin haklarima halef olmamaktadir.” -
KILICOGLU, Ahmet M. (1974) “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXI, Say1: 1-2, 5.396.

220 BUZ; s. 11.

21 ByUzZ:s. 12.

22 BUz; s. 12; KILICOGLU; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455.

223 Bkz. BUZ; s. 12.

224 BUZ; s. 12; KARSLI; s. 49.
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yonelik ve tatmin edilen alacaklinin hakkindan bagimsiz olarak, hak sahibinin kendi

sahsinda dogan yeni bir haktir??®

. Halefiyet durumunda alacakliya ifada bulunan miiteselsil
bor¢lunun, alacaklinin yerine gegerek onun sahip oldugu alacak hakkina sahip olmasi s6z

konusudur?2,

Miiteselsil sorumlulukta ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun alacaklinin haklarina
halef olmasi izah edilirken su metafordan yararlanilir; miiteselsil borg¢luluk durumunda
alacakli, birden c¢ok miiteselsil bor¢lunun iplerini elinde oynatan kukla oynaticisina
benzetilir. Alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lu yalnizca kendi ipinden kurtulmakla

kalmaz, ayn1 zamanda diger miiteselsil bor¢lularin da iplerini ele gecirir??’.

Riicu hakki, bu hakkin sahibinin kisiliginde dogan yeni bir hak olduguna gore,
riicuya iliskin alacak kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olacaktir. Zamanasimi da
muacceliyet anindan itibaren islemeye baglar ve bu hak bagimsiz bir hak oldugundan asil
alacaga bagl olan fer’i haklar da intikal etmez. Halefiyet durumunda ise yeni bir hak
dogmadigindan ve alacaklinin hakki aynen halefe gectiginden muacceliyette degisim
olmadig1 gibi zamanasimi da ilk muacceliyet tarthinden itibaren islemeye devam eder.

Alacaga bagli biitiin fer’i haklar da halefe geger®%,

Zarar sigortalarinda tazmin ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak??® sigorta ettiren
hem sigortacidan hem de zarar sorumlusu ii¢iincii kisiden tazminat talep edememelidir.
Aksi halde sigorta ettirenin malvarliginda zenginlesme olusacaktir. Iste bu zenginlesmenin
Online gecilmesi ve Tlgiincli kiginin sigorta ettirenin iradesine aykir1 olarak sigorta
sOzlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulmasini engellemek amaci ile zarar sigortalarinda

halefiyet ilkesine yer verilmistir?.

Sigortacimin halefiyeti ise; TTK m. 1481 uyarinca, sigorta ettirenin, zarar goren
sifat1 ile riziko gerceklestikten sonra olusan zararlar sebebiyle, liglincii kisiye karsi

herhangi bir hukuki sebebe dayali olarak tazminat alacagina sahip oldugu durumlarda, bu

225 KARSLI; s. 49.

226 BUZ; s.12.

221 BUZ; s.13.

228 KARSLI; s. 49.

229 TEKIL; s. 126.

20 OMAG, Merih Kemal (2011) Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK m. 1301) (1977
Sonrast Yargitay Kararlari - Tasar1 / Degerlendirmesi - Yabanci Yasa Metinlerinin Bazilari ile Birlikte), 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 17; GUNASTI CANTUTUMLU; s. 14; CEKER; s. 234.
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hakkin 6denen sigorta tazminati geregi (kanun icabi - ex lege) sigortaciya gegmesi
halidir?®. Sigortacinin halefiyeti sigorta bedelini 6dedikten sonra olusur. Bu sebeple
halefiyet hakkinin daha onceden kazanilabilecegine yonelik s6zlesme kosullar
hiikiimsiizdiir?®. Sigortacinin halefiyetinin kosullar1; gegerli olarak kurulmus bir sigorta
s0zlesmesinin varligi; sigorta bedelinin 6denmesi ve sigorta ettirenin dava hakkinin mevcut

olmasidir?®,

Sigortacimin kendi sigortalisina riicu hakki ise, sigortacinin, zarar goérene ddeme
yaptiktan sonra, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasin1 ya da indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta

ettirenine dénmesidir?3*.

Imre’ye gore, sigortacinin riicu hakki, kaynagini halefiyet ilkesinden almaktadir?®,
Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, sigortacinin kendi
sigortalisina karsi riicu hakki, kaynagini halefiyet ilkesinden almamaktadir. Sigortacinin
kendi sigortalisina riicu hakkinda, sigortaci, sozlesme ve kanun geregi sigorta
s0zlesmesinin diger tarafin1 olusturan sigorta ettirene karsi def’i hakkina dayanarak kendi

236

akidine donmektedir Zarara bizzat sigortali neden oldugu icin halefiyet hakk:

bulunmamaktadir?®’

. Riicu hakkinda, hak sahibinin sahsinda yeni bir hak dogarken,
halefiyet durumunda mevcut bir hakkin intikali s6z konusudur?®, Riicu hakki ifa edilen

alacaktan bagimsiz bir hak iken, halefiyet alacagin ifa edilmesine ragmen, alacagi sona

2L TTK m. 1481 Halefiyet — “Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer.
Sigortalimin gercgeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortaciya ait olur.

Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay
gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptig1 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig
yerden devam ettirebilir.

Sigortali veya zarar géren, birinci fikra geregince sigortacrya gegen haklarmmi ihlal edici sekilde
davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.” S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup, sigorta ettirenin hem
sigortacidan hem de ii¢iincii sahistan tazminat almasi kararlastirilamaz. — KAYIHAN; “Zarar Sigortalarinda
Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, s. 1599; OMAG; s. 37; AGRILLI, islim (2013) “Sigorta Hukukunda
Halefiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:87, Say1:4, s. 81.

232 TEKIL; s. 128.

233 KAYIHAN; Saban (2016) “Zarar Sigortalarmda Sigortacinin Halefiyeti” Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:3, s. 1600 vd.

234 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1010.

2% IMRE, Zahit (1974) “Motorlu Tasit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve Kapsam” Trafik
Sigortast: V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan 1973 Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1. Baski, Ankara, s. 277.

236 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1010; MISILI; s. 582; YILMAZ; Zekeriya; s. 1126.

27 TEPEDELEN; s. 204; KILICOGLU; “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”; 395.

28 YILMAZ; Zekeriya; s. 1108-1109; MISILI; s. 582.
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erdirmeyip, onun ifa edene gegmesi sonucunu dogurmaktadir. Halefiyetin varlig1 i¢in riicu
hakk: olan kimsenin kanunda belirtilmesi gerekir. Buradan hareketle halefiyet hakkina
sahip olan her kimse riicu hakkina sahiptir ancak her riicu hakki olan kimse halefiyet

hakkina sahip degildir?®.

Riicu hakkinin mevcut olabilmesi i¢in, 6zel kanunda buna iliskin diizenleme olmasi
gerektiginden bahsedilmisti. KTK m. 95/2 ve KZMSS Genel Sartlar1 m. B.4 ile tezimizin
asil konusu olan sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakki diizenlenmektedir. Odeme
yapan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye dair kanun hiikiimleri geregi
tazminatin azaltilmasini ya da kaldirilmasini saglayabilecegi oranda kendi sigortalisina
riicu hakkini kullanabilir®®®. KZMSS Genel Sartlari ile sigortacinin hangi hallerde kendi
sigortalisina riicu hakkini kullanabilecegi, tek tek sayma suretiyle diizenlenmistir. Bu
haller, ¢alismamizda detayli olarak anlatilacak, konu ile ilgili Yargitay kararlarina yer

verilecektir.

2. SIGORTACININ RUCU HAKKINI KULLANABILECEGI HALLER

2.1. Genel Olarak

KZMSS kapsaminda zarar goren kisiye ddeme yapan sigortaci, bazi durumlarda,
0dedigi tazminat1 kendi sigortalisina riicu edebilir. Sigortacinin sahip oldugu bu hak, KTK
m. 95/2°de genel olarak diizenlenmis olup, ilgili madde geregince “Odemede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasint veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda sigorta ettirene
basvurabilir.”. Bu maddenin ilk fikrasinda diizenlenen ve sigortacinin tazminat
yukiimliiligliniin azaltilmasina ya da kaldirilmasma iliskin durumlar, sigorta sirketi

tarafindan iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyeceginden®*, sigortact ddemeden sonra,

29 KILICOGLU; “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”; s. 398; MISILI; s. 582.

240 BILGEN, Mahmut (2017) Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.
505; SOPACI OZTUNA, Birgiil (2012) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine
Iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'ndaki Diizenlemelerle Birlikte
Degerlendirilmesi”, Cilt:28, Say1:3, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 136.

241 KTK m. 86’da (isletenin sorumluluktan kurtulmas: halleri) sayilan hallerde oldugu gibi, iigiincii kisilere
karsi ileri siiriilebilen sebepler somut olayda s6z konusu ise, sigortact zarar gérene tazminat 6demis olsa bile
kendi sigorta ettirenine riicu edemeyecektir. KZMSS Genel Sartlarinda sayilan riicu sebepleri, sigortacinin
tiglincii kisilere karsi ileri siiremedigi, ancak kendi sigorta ettirenine karsi ileri siirebildigi taleplerdir. —
MISILI; s. 580.
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sigorta sOzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin yasa hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasin1 ya da indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta ettirenine riicu
edebilecektir®*?, Baska bir ifadeyle, sigorta ettirenin prim borcunun olmasi, limitlerin
artmasindan sonra ek police yaptirmamasi gibi durumlar, zarar goren kisilere karsi ileri
stiriilemeyeceginden, sigortaci, yeni limitler iizerinden ya da sézlesme siiresi bittikten
sonra 6deme yapmus ise yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kendi sigortalisina karsi riicu

hakkini kullanabilecektir®*.

Sigortacinin, sigortalisina riicu hallerinin  sinirli  oldugundan daha ©nce
bahsedilmisti. Yukarida sayilan haller disinda KZMSS Genel Sartlar1 m. B.4’te de diger

244

riicu halleri sayilmistir S6z konusu madde geregince sigortaliya karsi riicu hakki

baslica su nedenlerle kullanilir;

“Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminati gerektiren olay, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b)(Degisik:RG-2/2/2016-29612)1) Tazminat: gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis stiriicti
sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk
edilmesi veya trafik kurallarinin agwr kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmis ise,

¢) Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde
alkollii icki alms kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce
alkollii icki alinmak suretiyle kullaniimasi sirasinda meydana gelen zararlar,

¢) Tazminati gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatl olmayan araglarda yolcu
tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya
viik taginmasi veya patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan

arag¢larda, bu maddelerin parlama, tutusma ve infilak: yiiziinden meydana gelmis ise,

22 GUNAY, Erhan (1995) Uygulamada Trafik Kazalarinda Sorumluluk (Pratik), 1. Baski, Ankara, Adil
Yayinevi, s. 143; ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1010.

243 CELIK, Celik Ahmet, “Sigortacinin Isletene Riicu Hakk1”,
http://lwww.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, s.e.t. 23.08.2019, s.
1.

244 Y|LDIZ, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Ana Esaslar ve
Sorunlar”, s. 20; BILGEN; s. 506; ARSLAN.
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d) Sigortalimin rizikonun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis
olursa,

e) Tazminati gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda
olmast halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,

f) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kigilerin, tedavi veya yardim amac¢l saglik kurulusuna gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak tizere, olay yerini terk
etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazamin olus kosullarina iliskin gereken

belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi halinde,”

Sayilan riicu sebepleri detayli sekilde incelenecek olup, sigortact sayilan bu riicu
sebeplerine dayanarak tazminat siirecini geciktiremez. Sigortaci, bu sebeplere dayali bilgi

ve belgeleri hak sahibinden talep edemez.

S6z konusu riicu sartlarinin mevcut olmas1 durumunda, sézlesme ve yasa geregi

sigorta ettirene karsi def’i hakki bulunan sigortaci, bu hakka dayanarak kendi akidine

245 Ancak &ncelikle belirtmek gerekir ki sigortact, ilerleyen basliklarda detayli

donmektedir
olarak anlatilacak nedenlerle sigorta ettirene karsi acacagi riicu davasinda, oOncelikle
kendisinin ve dolayisiyla akidi olan sigortalisinin hukuki sorumlulugunun mevcut
oldugunu ve iiclincii kisilere yapilan bu 6demenin bu sorumluluk kapsaminda oldugunu

ileri siirerek, bu iddiasini kanitlamalidir®*®.

25 KARA:; s. 246.
246 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1038; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 1995/4359 Karar: 1995/5563 Karar
Tarihi: 29.06.1995 “...Zorunlu trafik sigorta genel sartlarmmn 4/d maddesine gore, soforiiniin alkollii olarak
arag¢ kullandigi gerekgesiyle kendi sigortalisimin riicu davast agan sigorta sirketine karsi arag sahibi ve
sigorta ettiren davali cevap dilekgesinde, sigortali araci onarim icin tamirhaneye bwraktigini, bu arada bu
yerdeki is sahibi dava disi K. tarafindan aracin kullanilmasi sirasinda kazanin meydana geldigini, bu kisinin
miivekkilinin soforii olmadigini savunmus, ayrica, kendisi hakkinda sigortaca édeme yapilan Karsi arag
sahibi tarafindan Aydin mahkemesinde tazminat davast agildigini da bildirerek davanin reddini istemistir.

Davali tarafindan ileri siiriilen bu savunma sebepleri aktif dava ehliyetine, diger bir deyisle
husumete iliskin bulunmaktadir. Zira, gerek 2918 sayili K.T.K.'nun 104/1 maddesi, gerekse zorunlu trafik
sigortast poligesi genel sartlarinin 3/h maddesi hiikiimlerine gore, motorlu aracin onarim icin bu konuda
mesleki faaliyette bulunan bir isyerine birakilmast halinde bu durumdaki aracin sebep oldugu kazalardan is
yeri sahibinin isleten gibi sorumlu olacagi hiikme baglanmus ve aracin asil igleteni ile onun sigortacisinin bu
zararlardan sorumlu olmayacagr ve ayrica bu husus ara¢ maliki tarafindan yaptirian trafik sigortast
kapsami disinda birakildigi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda sigortacimin, kendi sigortalisina riicu hakkimin dogdugunu ispat etmesi gerekir.
Zira bu itiraz yukarida da deginildigi gibi husumete iliskin bulunmaktadir. O halde, mahkemece dncelikle
davalimin cevap dilekgesinde bildirdigi dava dosyalart mahalli mahkemesinden masrafi davacidan almarak
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2.2. Genel Hiikiimler Cerc¢evesinde Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Edebilecegi
Haller

Sigorta ettirenin TTK’dan ve sigorta sézlesmesinden kaynaklanan vecibelerini
yerine getirmemesi, ddenecek tazminattan indirim sebebi olur. TTK m. 1484/1 geregince
sigortaci, sigorta ettirenin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle
zarar gorene Odeme yapmaktan ka¢imnamaz. Zarar gorene Odeme yaptiktan sonra,
yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen sigorta ettirene karsi riicu hakkini kullanabilir. Sigorta
ettirenin TTK m. 1435 ile kendisine yiiklenen ihbar yiikiimliiligline aykir1 davranmasi
halinde de yine sigortact tazminati ddedikten sonra bu genel sebebe dayanarak kendi

sigortalisina kars1 riicu hakkini kullanabilir.

2.3. KZMSS Kapsaminda Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Edebilecegi Haller

2.3.1. Kusur, Kast ve Agir Kusur Halleri

TTK’nin sigorta sozlesmelerine iliskin genel hiikiim niteligindeki “Rizikonun
Gergeklesmesinde Kusur” baslikli 1429. maddesi geregince; “Sigortaci, aksine sézlesme
voksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar: kigilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta
ettiren, sigortall ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar kigiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde,
sigortact tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”. Sorumluluk
sigortalarina iliskin “Kasten Neden Olma” baslikli TTK m. 1477 ile de sigortacinin,
sigortalinin, sorumluluk doguran olayr kasitli olarak gerceklestirmesinden dogan

zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

Sigorta ettirenin zarara kasten sebep olmasi, TTK’nin genel olarak tiim sigorta
sOzlesmelerine iliskin 1429. maddesi ve sorumluluk sigortalarina iliskin 1477. maddesi
geregince sigortacilyl tazminat borcundan kurtarir. Bu genel nitelikteki diizenlemeler, bir
sorumluluk sigortasi olan trafik sigortasi bakimindan yansimasint KZMSS Genel Sartlar

m. B.4.a’da, sigorta ettirene karsi bir riicu sebebi olarak bulmustur. Sigorta ettirenin zarara

getirilip incelenmesi, davaci sigortaciya aktif dava ehliyeti kosullarimin olustugu iddias: hakkindaki delilleri
toplanip bundan sonra kosullart olustugunda davamin esasina gidilmesi gerekirken eksik incelemeyle
davamin kabulii dogru goriilmemigtir...” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.
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kasten sebep olmasi, trafik sigortasi baglaminda, sigortaciyr tazminat borcundan
kurtarmaz; ancak {g¢iincii kisiye sigorta tazminatin1 0deyen sigortaci, odedigi sigorta
tazminatini sigorta ettirenden riicuen geri alma hakkina sahip olur. Zira TTK’da yer alan
diizenlemeler, sigorta ettirenin zarara kasten sebep olmasi durumunda, kendisine 6denecek
tazminat bakimindan sigorta sirketini sorumluluktan kurtarmaya yonelik diizenlemelerdir.
Sigorta ettirenin kasten ya da agir kusuru ile karistigt kazada zarara ugrayan figiincii
sahislar bakimindan bu hiikiimler uygulama alanit bulamayacaktir. Sigorta sirketi, trafik
sigortasinin dogast geregi, zarar goren kisilerin zararini tazmin ettikten sonra, KZMSS

Genel Sartlart m. B.4.a uyarinca kendi sigortalisina donebilecektir.

KZMSS Genel Sartlart m. B.4.a geregince tazminat doguran olay, sigortalinin ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kast: veya agwr kusuru sonucunda meydana

gelmisse, sigortact, sigorta ettirene karsi riicu hakkini kullanabilir.

Kast ve agir kusur kavramlarini agiklamak igin oncelikle kusur kavraminin
aciklanmasina ihtiyag vardir. Kusur, somut olaydaki hareket tarzinin belli sartlar altinda,
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasidir’*’. Roma Hukukundan
bu yana sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal/taksir olmak iizere ikiye ayrilir. [himal
(kusur olarak da kullanilmaktadir) ise agir ve hafif ihmal olmak tiizere iki tiirliidiir.

Kusurun kast ve agir ihmal dereceleri agir kusur; hafif ihmal ise hafif kusur adini alir®*®,

Kast, haksiz fiil failinin zararli sonucu bilerek ve isteyerek meydana
getirmesidir?®®. Jhmal durumunda ise, zarara yol acan sonucu bilme ya da isteme unsurlart
bulunmamaktadir. Thmal durumunda kisinin kusurlu kabul edilmesinin nedeni, zararli
sonucun dogmamasi i¢in gereken dikkati, tedbiri, Ozeni gOstermemesi, mesleginin
gerektirdigi dzeni ortaya koymamasidir®C. Ihmalin bir derecesi olan agwr kusur ise bir

kimsenin aymi olayda gdstermesi gereken en basit dikkat ve 6zenin gdsterilmemesidir®?,

2T TANDOGAN, s. 46; MISILI, s. 609; INAN/YUCEL, s. 393.

248 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415; EREN, s. 596; INAN/YUCEL, s. 396.

29 TANDOGAN, s. 46; BIRISIK, Faik (2018) “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Sigortacinin Sigorta Ettirene Agir Kusur Nedeniyle Riicu Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:145, s.
141.

20 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415-416; OGUZMAN/OZ, s. 55.

21 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416 — Omegin; alkollii iken, bozuk olan bir aracla
trafige ¢ikan soforiin kusuru agir kusur sayilabilir;, TANDOGAN, s. 54-55; OGUZMAN/OZ, s. 56; EREN, s.
652.
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Diger bir deyisle thmalin bir derecesi olan agir kusurda, sigortalinin ya da eylemlerinden

sorumlu oldugu kisilerin kusuru kasta yakindir ancak kast derecesine ulagmaz.

KZMSS Genel Sartlarinda bir kazada tam kusurlu (%100 oraninda kusurlu)
olmaktan degil; kast veya agir kusur durumundan ve sigortacinin bu hallerde riicu hakkinin
varligindan s6z edilmektedir. Bu nedenle, bir siiriiciiniin karigsmis oldugu kazada tam veya
asli kusurlu bulunmasi agir kusurlu oldugunun gostergesi degildir. Yargitay’in yerlesik
uygulamasinda da tam kusur veya asli kusur basli basina bir riicu sebebi olarak

sayllmamaktadir?>?

. Kirmiz1 1s1kta gegme, hatali sollama, kavsaklara ve donemeglere hizli
girme, micirl yolda hiz kesmeme, uykusuz sekilde uzun siire ara¢ kullanma gibi hallerde,
kaza yapan siirlicii asli ya da tam kusurlu sayilsa dahi, bu haller somut duruma gore agir
kusur sayilmayabilir. Agir kusur belirlenirken, her somut durumun kendi 6zelliklerine gore

degerlendirilmesi gerekmektedir®®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Esas:2003/11-756 Karar:2003/743 sayili ve
10.12.2003 tarihli kararinda, sigortacinin sigorta ettirene agir kusur nedeniyle riicu
hakkinin varligi hususunda su sekilde karar verilmistir; “Agw kusur, yargisal kararlarda,
aynt durum ve kosullar altinda her mantikly insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve

ozenin gosterilmemesi seklinde tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla agir kusurda; hal

252 BIRISIK; s. 141; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/5254 Karar No: 2016/7518 Karar Tarihi:
20.06.2016 “...Yargitay'in yerlesik uygulamalar: geregince agir kusur kavrami bir ozel hukuk kavrami olup
kasit degildir. Bu sebeple %100 kusurlu bulunmak agir kusurlu olundugunu gostermez. Kaldi ki sigortalinin
%100 kusurlu bulunmasi, olay yerini terk etmesi riicu sebebi olarak sayilmamistir. Bu durumda mahkemece
2918 sayili KTK 'nin 95.maddesi ile ZMSS genel sartlarinin 4.maddesinde belirtilen riicu sebeplerinin somut
olayda bulunmadiginin, aksinin davaci ... sirketi tarafindan ispatlanmadiginin kabulii ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken... ” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

253 BIRISIK, s. 142; KESKIN, Cilt II, s. 1927; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/14917 Karar No:
2016/3564 Karar Tarihi: 21.03.2016 “...Somut olay degerlendirildiginde, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davaltya ait arag siiriiciistiniin Karayollar: Trafik Kanunu'nun 47/d, 73, 81/a-b-c-d, Karayollar
Trafik Yonetmeligi'nin 95/d, 145/e, 152/a-b-C-¢ maddelerini ihlalden %100 oraminda kusurlu oldugu kabul
edilmistir. Agwr kusur kavrami bir ozel hukuk kavrami olup, kasitlh olmamakla beraber kasta yakin bir
kusurun mevcudiyetini ifade eder. Dava konusu olayda ise sigortall arag siiriiciisii yeterince dikkatli ve
tedbirli olmamasi, trafigi tehlikeye diisiirecek sekilde ara¢ kullanmasi ve olay yerini terk etmesinden dolay
%100 kusurlu olmakla, agir kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Yine davaliya ait arag siiriiciisiniin ...
Cumhuriyet Bagsavciligi'mn 2013/81246 sayili sorusturma dosyasindaki uzlastirmact raporunda hatasini
kabul edip oziir dilemesi agir kusurlu oldugunu gostermez. Acgiklanan nedenlerle olayda agwr kusur
olusmadig1 gerekgesiyle davamin reddine verilmesi gerekirken, yazili sekilde riicu sartinin gergeklestigi
diistincesiyle davanmin kabuliine verilmesi dogru goriilmediginden bozmay: gerektirmistir...” Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programi; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/23534 Karar No: 2015/565 Karar Tarihi:
20.01.2015 *“...Somut olayda, sigortali arag¢ siriiciisiiniin, anayol iizerinde seyri swrasinda karlt ve buzlu
yolda direksiyon hdakimiyetini kaybetmesi sonucu dava konusu kaza meydana gelmistir. 04.03.2014 tarihli
bilirkisi raporunda sigortali arag siirtictistiniin %100 kusurlu oldugu belirtilmisse de; yukarida aciklandig
tizere olayda sigortall arag siiriiciistiniin ihlali, bir kasit ve agir kusur olarak nitelendirilemez...” Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi.
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ve sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma odevlerine veya bir hareket tarzi
emreden kurallara tam bir aldirmazlik séz konusudur. Agwr kusur, bagislanmast kesinlikle
olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir.

Yukarida da acgiklandigr gibi, trafik kurallarimin biiyiik ¢ogunlugu, karayolunda
yararlanan siirticii ve yayalara belli durumlarda kesin olarak belirlenmis, objektif nitelikte
bir hareket tarzi emreder. Bu kurallar karsisinda kiginin bir takdir ve degerlendirme hakki
yoktur. Ne emredilmisgse ona uymak zorunlulugu vardir; ozenin 6lgiisii kuralin kendisidir.
Ancak, kusurun derecelendirilmesinde somut olayin ozelligi de gozetilmelidir, belli bir
hareket tarzint emreden mutlak nitelikteki bir trafik kurali ihlal edilmesine ragmen, agir
kusur kavramindan ayrilmak gerekebilir.

Yeri gelmisken davali siiriiciiniin  kazaya neden olan eylemin niteligi
actklanmalidir.

KTK ' nin 47/b maddesiyle, aymi Kanunun 108/b maddesi siiriiciilerin Trafik
isaretlerine uymasi miikellefiyetini getirmistir. Bu isaretlere uymama halinde siiriiciiler
para cezaswyla cezalandirildiklar: gibi, bir kazaya sebep olduklar: takdirde ayni yasanin
84/a maddesi geregince olayda asli kusurlu sayiirlar.

Somut olayda; davaci arag siiriiciistiniin kirmizi i1sikta gegmekte asli kusurlu oldugu
tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazasi tespit tutanagindan olayin gerceklesme
bi¢imine iligkin olarak yapilan agiklamalara gore, davali arag siiriictistiniin kirmizi 1s1kta
durmasi gerekirken, durmadigi belirginse de; bunu sirf diger (kirmizi 151k yandiginda
kavsakta olup olmadigi belli bulunmayan, ancak kirmizi isikta, gecilmesinden sonraki
asamada gerceklesen ¢carpma aninda kavsakta oldugu agik bulunan) araca ¢arparak ona
zarar vermek kastiyla yaptigimi gosteren hi¢hbir delil bulunmamaktadir. Es soyleyisle
anilan davalinin, salt s6z konusu araca ¢arpip, ona zarar vermek amacuyla kirmizi 1sikta
gectigine dair herhangi bir delil yoktur. Esasen, davaci da, agiklanan nitelikte bir kastin
varligini ileri siirmemis, kasta yaklagan ihmalden soz etmistir. Hal boyle olunca, davall
suriictiniin, sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve kasti ile
kirmizi 1sikta  gectiginin  kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
aciklanan eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandigi kabul edilmelidir. Ag¢iklanan bu
ihmal, Yasa anlaminda bir asli kusuru gosterse de, agir kusur anlamina gelmemektedir.

Karayollar Trafik Kanununun koydugu kurallara uyulmasi zorunludur. Ancak bu
kurallarin her tiirlii ihlali, siiriictiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu géstermemektedir.
Anilan Kanunun 84. maddesinde belirtilen asli kusur hallerinin hepsinin, ayni zamanda

agir kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.
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Nitekim yukarida agiklanan Genel Sartlar 4/a maddesinde de, asli kusurdan degil, agir
kusurun varligindan soz edilmistir. Bu da asli kusuru asan agirlikta bir kusurun arandigini
gostermektedir, kirmizi isikta gegmek bir dalginlik sonucu olabilecegi gibi, bir zamanlama
hatasindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla, surf kirmizi isikta gegtigi icin herhangi bir
olayda asli kusurlu kabul edilmesi gereken bir siiriicti, buna ragmen, o olayin kendi ozel
vapist igerisinde agir kusurlu kabul edilmeyebilir. Somut olay kendi ozel yapis
cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin, kirmizi 1s1kta ge¢menin her
haliikarda agir kusur olusturacagimi kabul etmek, bu hal gibi kanunda asli kusur
kapsaminda diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizikonun sigorta teminati disinda
birakilmas1 anlamina gelir ki, ne Kanunda ne de Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda béyle acik bir diizenlemeye yer verilmemis,
kisacast asli kusur teminat disidir, tali kusur teminat kapsamindadwr gibi bir ayrima
gidilmemigtir. Asli kusurun varligi teminat kapsaminda kalabilecegi gibi, sonucun
gerceklesme sekli agir kusuru gésteriyorsa, tali kusur halinde dahi teminat disinda kalma
56z konusu olabilir. Iste bu nedenle, Genel Sartlarin 4/a maddesindeki diizenlemede,
sadece kisilerin kasti hareketleri veya agwr kusurlari sonucunda meydana gelmis olma
olgusuna yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri geregi riicu davalarinda, her
somut olayin kendi ozelligi cercevesinde degerlendirilmesinin gerektigidir. Somut olayda
da; daval siiriiciiniin kusurlu olmakla birlikte agwr kusurlu oldugunu kabule yeterli bir
olgunun varligindan soz edilemez.”

KARSI OY:

“Genel olarak kusur, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimin kinanmasini
iceren nitelendirilmesidir. Hukuk diizeni tarafindan bir davramis tarzimin kinanmasi, 0
davramsimin belirli kosullar altina bireylerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun
olmamasindan ileri gelir; bu hareket tarzindan sapma kusur olarak anlatilir (Prof-
Tandogan-Tiirk  Mesulivet Hukuk 1961 ) ve ayrica Y.4.D.H24.9.1984 T.
10.12.20031984/6027 E. Ve 1984/6856 sayili karary).

Iki tiir kusur vardr: Bunlardan birisi kast, oteki ise ihmaldir. Kast hukuka aykirt
eylemin sonuglariyla birlikte, bilerek ve isteyerek iglenmesidir (Prof. Tuncunag-Borglar
Hukuku Dersleri 1.Cilt- 1965). Eylemi yapanin kasith davranmis oldugunun soylenebilmesi
i¢in, biitiin zararlarin onceden istenilmis bulunmast aranmaz (Prof. Schwarz Borg¢lar
Hukuk Dersleri, ¢eviren Biilent Davran). Thmal ya da taksir ise, kisaca hukuka aykiri
eylemi yapanin, bunun énlenmesi ya da islenmemesi icin gerekli 6zeni gostermemesidir.

(Prof. Aybay Bor¢lar Hukuku Dersleri). Eylemi yapan, eylemin hukuka aykiri bir sonug
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yaratacagini gorebilmis olmasina karsin zararli sonucun meydana gelmeyecegi iimidi ile
sonucun onlenmek icin gerekli iradi ugrasilarda bulunmamast durumunda bilingli ihmal
s0z konusu olur. Bilin¢li ihmal salt irade eksikligidir. (Prof. Tahir, Bor¢lar Hukuku,
cevireni Cevat Edege 1953). Hemen vurgulamak gerekir ki, kusurun tartisilabilmesi igin
her seyden once ozenin beklenebilir olmas: gerekir.

Ozenin él¢iisiine gelince; Tiirk Ozel Hukukunda baskin goriis, ozenin olciisiiniin
objektif  olciilerle  belirlenmesi  gerektigi  yolundadw  (Y,4.H.D.20.11.1980 T.
10.12.20031980/10380 E. Ve 1980/13359 K. Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari
1976). Gerekli dikkat ve 6zen goz oniinde tutulup belirlenmelidir. Her insan kendi bilgi ve
deney niteliklerini tasiyan bir kimseden genel goriis geregince aranilan ozeni gostermedigi
olciide kusurlu sayilacaktir. Kusurun belirlenmesinde dogru bir sonuca varilabilmesi igin
kural olarak su yontem izlenebilir: Oncelikle zararin olustugu alan icinde normal olarak
yvapilmasi gereken davranis ve ¢alismalari, daha sonra da olay icinde sorumlu oldugu ileri
stiriilen kiginin gerceklesen davranis ve tutumu belirlenerek; olmasi gerekenle gerceklesen
davranis ve tutum arasinda bir fark varsa iste o zaman bir kusurun varligindan soz
edebilecektir.

Bilindigi gibi, Karayollar: trafik kurallarinmin biiyiik ¢ogunlugu, karayolundan
yaralanan siiriicii ve yayalar, kesin olarak belirlenmis durumlarda objektif nitelikte
hareket tarzi emrederler. Bu kurallar karsisinda kisinin bir takdir ve degerlendirme hakki
yoktur. Ne emredilmisse ona uyma zorunlulugu vardir Kirmizi isikta gegilemez Kurali da
emredici niteliktedir. Gosterilecek ozenin olgiisti kuralin kendisidir. Somut olayda da
tartisilan husus davaci Sigorta Sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirilan
davali sigortali IETT Genel Miidiirliigiine alt ve sehir ici yolcu tasimaciliginda kullanilan
otobiis siiriictistiniin kirmizi 151tk yanarken ge¢mis olmasinin agwr kusur niteliginde olup
olmamasidir.

Agwr kusurun tamimi nedir? Yargitay 11.H.D.nin 12.10.1986 tarih, 1986/4357
Esasa ve 1986/4161 sayili kararinda; agw kusur, ayni durum ve kosullar altinda her
mantikl insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve ozenin géosterilmemesidir, seklinde
tammlanmuistir. Isvicre Federal Mahkemesinin 02.05.1961 giinlii kararinda da agir kusur
isleven kimse ise su sekilde aciklanmaktadir. Ayni durumda bulunan her makul insanin
aklina gelebilecek ilkel koruyucu tedbirleri almayr ihmal eden kimse, agir kusurludur.
Nitekim hukuksal o6gretide de agir kusurun tamimi, az yukarida agiklanan yargisal

uygulamadaki tamma uygun olarak yapumaktadir (Ornegin Prof. Tandogan Tiirk
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Mesuliyet Hukuku 1961,Sayi54:Prof. Eren, Fikret Bor¢lar Hukuku Cilt 2, Ikinci Basim
sayi:119).

Olagan yasam kurallarina gore: ilkokula yeni baslayan bir ¢ocugun dahi kirmizi
isikta gegilmez kuralint ve genelde de bu kurala uyulmasimin zorunlu oldugunu bildigi
tartismasiz kabul edilmekteyken; insan niifusu yogun olan Istanbul'da, zor ve kalabalik
trafik akisi icinde insan tasiyan IEET otobiislerinin gérevinde uzman sayilan siiriiciilerin
kirmizi 1s1ikta geg¢mis olmasindaki kusurun agirlik derecesi ne olabilir? Az yukarida
aciklandig gibi, kirmizi isikta gecilmez kurali, emredici nitelikte olup; bu kurala uymama,
bir agwr kusurlu davramstir. Ciinkii HAREKET TARZI EMREDEN bu kurala uymamuis
olmakla siiriicii, tam bir aldirmazlik sergilemigtiv. Bu kuralin ihlali, en ilkel (basit) bir
dikkat ve ozenin gosterilmediginin kaniti olup, kasta yakin derecede agwr kusurlu bir
davramstir. Hatta haksiz eylemi igleyenin zararli bir sonu¢ dogmast olasiligina karsi
ilgisiz kalmasi, kasitla bir tutulmaktadir. Ciinkii siiriicii, meydana gelecek sonuca aldiris
etmemigtir (Prof. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet,-Rafet Ozdenur, Tiirk Borclar Kanunu Serhi,
1987, sayfa 104). Varilan bu sonuca gore de, yanlar arasindaki sigorta sozlesmesinin 4/a

)

maddesine gore sigortacinin sigortalisina riicu hakki dogmus oldugunun kabulii gerekir.’

Yukarida alintilanan kararda, bir otobiis siirliciisii kirmizi 1sikta gecerek kazaya
sebebiyet vermis, otoblisiin zorunlu trafik sigortacist ise soforiin agir kusuru ile kazaya

sebep olmasi nedeniyle 6dedigi tazminati sigorta ettiren kisiden riicuen talep etmistir.

Yargitay ¢ogunluk olarak aldigi kararinin gerekcesinde, olayda agir kusur halinin
mevcut olabilmesi ve bu nedenle riicu sartlarinin olusabilmesi i¢in en ilkel 6zenin dahi
gosterilmemesini, hukuken bagislanmasi olanaksiz bir aldirmazligin s6z konusu olmasini
aramaktadir. Trafik kurali, gosterilmesi gereken 6zenin 6l¢iisii ise de asli kusur sayilan bir
ihlalin her durumda agir kusur sayilamayabilecegi vurgulanmistir. Somut olay bakimindan
kirmiz1 1sikta gegilmesi asli kusurdur ancak hukuken bagislanmasi olanaksiz bir kusur

mudur?

Yargitay iiyelerinin ¢ogunluk goriisii ile karsit goriis tam da bu noktada birbirinden
ayrilmustir. Karsit goriis olayda gosterilmesi gereken 6zenin Olgiisiiniin trafik kuralinin
kendisi oldugunu, ilkokula giden bir ¢ocugun dahi kirmizi 1s1ikta gegilmemesi gerektigi
kuralin1 bildigini, somut durumda siiriiciiniin kirmizi 1s1kta gegmesinin en ilkel 6zenin dahi

gosterilmemesi hali oldugunu, bu nedenle agir kusur nedeniyle riicu sartlarinin olustugunu
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savunmustur. Cogunluk goriisii de olayda gdosterilmesi gereken 6zenin Olgiisiiniin trafik
kuralinin kendisi oldugunu ancak asli kusurlu olunan her durumun agir kusur sayilmasinin
miimkiin olmadigini; kirmiz1 1gikta gecilmesinin asli kusur oldugunu ancak bu kusurun
dalginlik, uykusuzluk gibi nedenlerden otlirli meydana gelebilecegini, somut durumda
kisinin kirmizi 1sikta gegmedeki kusurunun kasta yaklagsmadigini savunmus ve bu

dogrultuda isabetli olarak riicu sartlarinin olusmadigina karar vermistir.

Sigortact, riicu hakkinin varligini kanitlamak igin sigorta ettirenin ya da sigorta
ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davranisinin agir kusurlu oldugunu ve
zararin meydana gelmesine veya zararin artigina neden olan olay ile agir kusurlu davranis
arasindaki illiyet bagii kanitlamalidir. Sorumlu kisinin kusurunun agir olup olmadigi ise
benzer hal ve kosullarda 6zenli bir kisinin davranmasi gereken oOl¢ii dikkate alinarak

belirlenir®*,

Kast, kusur ve agir kusurla kazaya sebebiyet verilmesi haline iligkin incelenen
kararlarda Yargitay’in, siiriiciniin agir kusurlu ya da %100 kusurlu olmasindan ziyade,
siirliciinlin zarara kasten sebep olmasi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmektedir. Cogu
kararda siiriiciiniin kusurunun kasta yaklagmasinin bile riicu sebebi olarak kabul edilmedigi

anlasilmaktadir.

24 BIRISIK; s. 142; KESKIN, Cilt II, s. 1932; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 2005/11122 Karar:
2006/11935 Karar Tarihi: 20.11.2006 “...Karayollar: Trafik Kanunu'nun KTK.30/1-a maddesiyle, araglarin
teknik sartlara uygun kullanilmas: aymi Kanun'un 52/1-b maddesi ile hizin gerekli sartlara uygunlugunu
saglanmas1 miikellefiyetini  getirmistir. Bu isaretlere uymama halinde, siiriiciiler para cezasiyla
cezalandwrildiklart gibi, bir kazaya sebep olduklar: takdirde aym yasamin 84 maddesi geregince olayda
kusurlu sayilirlar.

Genel Sartlarin 4/a maddesindeki diizenlemede, sadece kisilerin kasti hareketleri veya agir kusurlar
sonucunda meydana gelmis olma olgusuna yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri geregi riicu
davalarinda, her somut olayin kendi ozelligi ¢cercevesinde degerlendirilmesinin gerektigidir.

Somut olayda, dosyaya ibraz edilen trafik kazasi tespit tutanaginda olayin gerceklesme bicimine
iliskin olarak yapilan agiklamalara gorve, davali arag siiriiciisiiniin fren tertibatinda olan bozuklugu
gidermeden yola devam ettigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, davali siiriiciiniin, sigortali aracin
frenlerinin arizali oldugunun davali tarafindan itiraza ugramayan fren ustast tarafindan belirtildigi hatta bu
sekilde yola devam edemeyeceginin kendisine bildirildigi halde Bolu Dagi gibi keskin virajli ve 15.01.2000
kaza tarihi itibariyle yol sartlarina ragmen yola devam etmesi ve kaza tutanagindaki sekle gére, aracin sag
korkuluklara ¢arpp dnce 72 direge hasar verip, 135. m. sonra bu defa 12 korkuluga hasar verdigi ve yolda
bu mesafe boyunca herhangi bir fren izinin bulunmadigi anlasilmakia, siiriiciiniin eyleminin agw kusurlu
oldugunun kabulii gerekir...” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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2.3.2. Siiriicii Belgesi Olmaksizin Ara¢ Kullanilmasi Esnasinda Kaza Meydana

Gelmis Olmasi1 Durumu (Ehliyetsizlik)

KTK m. 36-45 arasinda, hangi araglar kullanilirken ne tiir siiriicii belgelerinin
gerekli olacagi ayrmtili olarak belirlenmistir?®. KTK m. 36/1 uyarinca, motorlu araglarin,
stirticii belgesi sahibi olmayan kimseler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine
izin verilmesi yasaktir. Ayni hiikiim uyarinca mahkemeler ya da cumhuriyet savciliklar
tarafindan veya KTK’da belirtilen yetkililer tarafindan, siiriicli belgesi ge¢ici olarak ya da
tedbiren geri almanlar da siiriicii belgesi olmayan kisilerle aymi statiidedirler®®. Siiriicii
belgesi iptal edilenler, siiricii kursunu tamamlayip sertifika alsa bile bunu yasanin
ongordiigii sekilde siirlicii belgesine c¢evirmeyenler ve siiriicii belgesinin sinifina gore

kullanmaya yetkili olmadig1 arac1 kullanan kisiler de ehliyetsiz sayilmaktadirlar®’,

KZMSS Genel Sartlar1 geregince, motorlu aracin ehliyetnameye sahip olmayan ya
da gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip veya ehliyetine stirekli/gegici el
konulmus kisiler tarafindan sevk edilmesi halinde, kaza meydana gelirse, sigortac1 6dedigi

sigorta tazminatini kendi sigortalisina riicu edebilir?8,

Yargitay 1992 yilinda verdigi bir kararinda, sigortacinin iiciincii kisiye odedigi
tazminatin tamaminin sigorta ettirene riicu edilmesi gerektigini ifade etse de 1997 yilinda
verdigi baska bir kararinda isabetli olarak, sigorta sirketinin, ehliyetsiz ara¢ kullanma
sebebiyle kendi sigortalisna onun kusuru oraminda riicu edebilecegini belirtmistir®®®.

Ogretide de, kazanin sebebinin siiriiciiniin ehliyetsiz olmas1 veya siirlicii belgesinin

25 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 762; ULAS; Sigorta
Hukuku, s. 1023.

25 MISILI; s. 617.

257 MISILI s. 618-619; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2010/5016 Karar: 2010/7481 Karar Tarihi:
30.09.2010 “...davalimin siiriicii belgesinin okunakli bir drnegini getirtilerek, davali sigortalinin yeterli
ehliyetnameye sahip olup olmadiginin tespiti ile sonucuna gore bir karar vermesi gerekir...” Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programu.

28 CEKER; s. 289; MISILI; s. 615; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2013/17-1757 Karar: 2015/1038
Karar Tarihi: 13.03.2015 “2918 sayili KTK.nun 42/a maddesi hiikmiinde siiriicii belgesi almak igin
basgvuranlarin sinav sonucunda almis olduklar: sertifikalarin 41. maddede belirtilen diger sartlar dahilinde
sertifikanin alindigi yer trafik kurulusunca smifina uygun siiriicii belgeleri ile degistirilmedikce sahiplerine
karayolunda arag kullanma yetkisi vermeyecegi agik¢a diizenlenmistiv. Bir baska anlatimla siiriicii sertifika
sahibi olup ehliyet alma hakkina haiz olsa dahi ehliyetini almadig siire i¢inde ara¢ kullanmasi durumunda
stiriicii belgesiz arag¢ kullanan kisi konumunda olup bu sirada olusan kazadan dolay: 3. kisiye ait aragta
meydana gelen hasar sigorta teminati disinda kalmaktadir” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

29 ASLAN DUZGUN; s 208; Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 1990/7070 Karar: 1992/4028 Karar
Tarihi: 31.03.1992; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 1997/3089 Karar: 1997/3717 Karar Tarihi: 23.05.1997.
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yetersizligi degilse yani arada nedensellik bagi bulunmuyorsa, sigortacinin sigortalisina

260

riicu hakkinin olmamasi1 gerektigi savunulmaktadir®®. Ornegin, cift tarafli bir trafik

kazasinda kars1 arag siiriiclislinlin tam kusurlu olmasi halinde, ehliyetsiz siiriiciiniin kusuru

yoksa sigortaci zaten tazminat ddemeyecek dolayisiyla da riicu hakki dogmayacaktir?®!.

Baska bir ifadeyle, hak sahiplerine 6deme yapan sigortacinin, ehliyetsizlik sebebi ile

sigorta ettirene riicu hakki, siiriiciiniin kusur orani ile smirlidir??,

2.3.3. Alkol Etkisindeyken Yahut Uyusturucu Madde Kullamlmisken Kazanin

Meydana Gelmis Olmas1 Durumu

Arag¢ kullanmak dikkatli olmay1 gerektiren bir fiildir. Uyusturucu ya da uyarict

madde almak veya alkol almak, iradeyi ve akli islemez hale getirip, kisiyi normal

263

yasantisindan ve davraniglarindan uzaklastirabilir™. KTK m. 48’e gore “Alkol, uyusturucu

veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi” bashig altinda “Uyusturucu
veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag

’

stirmeleri yasaktir.”. S6z konusu hiikiim ile siiriiclilerin alkol veya uyusturucu/uyarici

madde etkisi altinda iken arac kullanmalar1 yasaklanmustir?®*,

Uygulamada, sigortacinin genel sartlar uyarinca oOdedigi tazminati kendi

sigortalisina riicu etme durumu, genellikle siirliciiniin alkollii olmas1 sebebine

260 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 762; KAYIHAN; “Zarar
Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti” s. 1615.

261 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 762.

262 MISILI; s. 616; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2013/20184 Karar: 2014/574 Karar Tarihi: 20.01.2014
“ZMSS Policesi Genel Sartlarmn tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller baslikli
4/c maddesinde tazminati gerektiren olaywn, aracin Karayollart Trafik Kanunu'na gore gereken
ehliyetnameye haiz olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda vukua gelmiy ise, sigortactnin bu
hususu zarar gorenlere karsi ileri stiremeyecegi ve fakat ddemede bulunduktan sonra tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilecegi hiikme baglanmus
bulunmaktadir. Policede yer alan bu sart esasen KTK'nin 95. maddesi diizenlemesinin policeye aksettirilmis
bir hiikmiidiir. ZMSS sirketi ehliyetsiz ara¢ kullanilmas: sebebine dayanarak kendi sigortalisina onun veya
sigortalt aracin siiriiciistiniin kusuru oraninda riicu edebilir. Zira arag sahibinin sorumlulugu diger bir
deyisle karsi ara¢ malikine tazminat odeme yiikiimliiliigii araci kullanan siiriicii ehliyetsiz olsa dahi kusur
esasina dayalidir. Sigortali aracin, gereken ehliyetnameye haiz olmayan kisi tarafindan kullaniimasi ve bu
kisinin (stirticiiniin) kusurlu olmasi riicu etmek i¢in yeterli olup, rizikonun ger¢eklesmesinden, ehliyetsiz ara¢
kullanmanin asli unsur olmast ya da miinhaswan ehliyetsizlik sebebiyle kazamn meydana gelmesi
gerekmemektedir.” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

263 SEVEN, Vural (2016) “Alkollii Ara¢ Kullanma ile flgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan
Degisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi” Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt:22, Say1:3, s. 2522.

264 DEMIRAG, Ismet (2012) “Koklama Yolu ile Alman Alkol Raporunun Hukuki Degeri ve Sigorta Riicu
Davalarinda Ispat Kiilfeti”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86, Say1:4, s.236.
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dayanmaktadir®®®. Diinya Saglik Orgiitii’'niin, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu otuz
iilkede yaptig1 aragtirmaya gore, trafik kazalariin ylizde altmisinin olusumunda en etkili
unsur ya da nedenin alkol oldugu tespit edilmistir®®. Bu ¢ercevede, KTK m. 48 ile ayn1
dogrultuda diizenlenen, KZMSS Genel Sartlar1 m. B.4.c uyarinca sigortali aracin,
uyusturucu madde ya da ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis
kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii i¢ki alamayacag belirtilen kisiler tarafindan alkollii
icki almis sekilde kullanilmasi birer riicu sebebi olarak diizenlenmistir?®’. Baska bir ifade
ile tazminat1 gerektiren olay, arag isletenin ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin ya da
hatir i¢in karsiliksiz olarak motorlu ara¢ verilmis olan kisilerin, uyusturucu veya keyif
verici maddeler almis sekilde araci sevk ve idare etmeleri esnasinda veya yasada belirlenen
sinirlar lizerinde alkollii olarak ara¢ kullanilmasi esnasinda meydana gelmisse, sigortaci

odedigi tazminat1 sigorta ettirene riicu edebilecektir?®,

Uyusturucu ya da keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii igkilerin etki dereceleri
ve kandaki oranlari, bu maddelerin tespit usulleri ve muayene sartlari, hazirlanacak

yonetmelik ile Saglik Bakanlig1’nin gériisii dogrultusunda diizenlenir®®®,

Stiriiciilerin aldig1 alkol/ uyusturucu uyarict madde oranlarinin belirlenmesinde
Karayollar1 Trafik Yonetmeligindeki hiikiimler esas alinir. Uyusturucu ya da uyarici
madde almis veya alkollii icki almis olarak trafige ¢ikmuis siiriiciilerin tespiti, KTK m. 48/2
uyarinca, kolluk tarafindan teknik cihazlarla yapilir. Koklama yolu ile yapilan alkol tespiti

gecersizdir?’C.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddeler etkisi
altinda arag stirme yasagi” basliklt 97. maddesi geregince siiriiciilerin alkol oranlari, saat,
tarih, 6l¢iim sonucu ve kullanilan cihaza ait seri numarasini igeren ¢ikti verebilen; ayrica
Ol¢iimleme (kalibrasyon) ayarlart yapilmis teknik cihazlar vasitasiyla tespit edilir.
Siirliclinlin uyusturucu/uyaricit madde ile trafige ¢iktiginin tespit edilmesi i¢in ise yine ayni
madde geregince, siiriicliniin solunum havasi, tiikiiriigli ya da benzer biyolojik 6rnekleri

alinarak teknik cihazlar vasitasiyla belirlenir. S6z konusu tespit, tek kullanima mahsus test

265 CEKER, s. 291.

266 SEVVEN; s. 2522.

267 MJSILI; s. 621; SEVEN: s. 2522.

268 BERBEROGLU YENIPINAR: s. 295.
269 CEKER; s. 292.

210 DEMIRAG; s. 240.
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Kitleri vasitasiyla yapilir. Tek kullanimlik Kitlerin yani sira saat, tarih, 6lglim sonucu ve

kullanilan cihaza ait seri numarasimi igeren ¢ikti verebilen test cihazlari da Olgiimde

kullanilabilir.

Olim ya da yaralanma ile sonuglanmis yahut trafik gorevlileri tarafindan el
konulmus olan maddi hasarl trafik kazalarinda KTK m. 48/3 uyarinca siiriiciilerin alkol

21 QOlim ya da yaralanma ile sonuglanan trafik

Ol¢limiiniin yapilmas1 zorunludur
kazalarinda veya trafik gorevlileri tarafindan el konulmus olan maddi hasarli trafik
kazalarinda, siiriiciilerin alkol ya da uyusturucu/uyarict madde oranlari ise; yine bahsedilen
teknik cihazlarin kullanimi ile belirlenir. Oliim ya da yaralanma ile neticelenen trafik
kazalarinda, siiriiciiniin alkol ya da uyusturucu/uyarict madde kullanip kullanmadiginin
tespitinin yapilmasi i¢in, siiricii Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek, en yakin adli tip
kurumuna ya da adli tabiplige veyahut Saglik Bakanlig1 biinyesindeki saglik kuruluslarina
gotlrilir. Burada uyusturucu/uyarict madde veya alkol tespitinde kullanilmak amaciyla
viicutlarindan tiikiiriik, idrar ya da kan gibi ornekler aldirilir. Trafik gorevlileri tarafindan

el konulmus olan maddi hasarl trafik kazalarinda da siiriiciilerin alkol, uyusturucu/uyarici

madde oranlar1 belirlenirken ayn1 esaslar uygulanir.

Kaza neticesinde siiriiciiniin teknik cihaza iifleyemeyecek derecede yaralanmasi ya
da 6lmesi durumunda, gonderildigi saglik kurulusu tarafindan viicudundan tiikiirtk, idrar

ya da kan 6rnekleri aldirilarak, aldig1 maddenin orani tespit edilir.

Teknik cihaz ile yapilan 6l¢iime itiraz eden ya da bu cihaz ile 6l¢iim yapilmasina
izin vermeyen siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige ya da Saglik
Bakanligina bagli saglik kuruluslarina gotiiriiliirler. Uyusturucu veya uyarict maddenin ya
da alkoliin belirlenmesinde kullanilmak amaciyla viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar
gibi ornekler alinir. Hususi otomobilleri alkollii olarak kullanan siiriiciiler i¢in promil alt
smirt 0.50, hususi otomobil (resmi arag, taksi, dolmus vs.) disindaki araglar1 alkollii olarak
kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt sinir1 0.21 olarak belirlenmistir. Siiriiciilerin
uymast gereken promil sinirlari, yasada degisiklik yapilmasindan 6nce yonetmelik ile
belirlenmisti. Ancak bu sinirlarin yonetmelikle belirlenemeyecegi diisiincesi ile 11.06.2013

tarihinde yasada bu yonde degisiklik yapilmis ve promil sinirlart KTK m. 48 eklenmistir.

211 AVCI, Mustafa/BiLGiN, Hiiseyin (2019) “Alkollii Arag Kullanimi Nedeniyle Siiriicii Belgesine Gegici
Siireli EI Konulmasi Islemleri Uzerine Bir Inceleme”, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:13, s. 133.
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KZMSS Genel Sartlar1 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmis ve 2003 tarihli eski
genel sartlar1 yirtirlikten kaldirmistir. Eski genel sartlardaki diizenlemeye gore, alkollii
veya uyusturucu/uyarict madde etkisi altinda arag siirme halinde, 6denen tazminatin sigorta
ettirene riicu edilebilmesi, siiriicliniin alkol ya da uyusturucu/uyarici madde nedeniyle
giivenli siiriis yetenegini kaybetmesinden ileri geliyorsa miimkiindii®’2, KTK m. 48/1,
11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikten once, ddenen tazminatin sigorta ettirene
riicu edilebilmesini giivenli siiriis yetenegini kaybetme sartina baglamisti. Ancak 2013
yilinda yapilan degisiklik ile KTK’daki giivenli siiriis yetenegini kaybetme ibaresi

kaldirilmistir?”3,

Eski Genel Sartlar ve KTK’daki degisiklik Oncesi donemde, “giivenli siiriis
yetenegini Kaybetme” sartindan hareketle Yargitay, 0denen tazminatin sigorta ettirene
alkol/uyusturucu/uyarici madde sebebiyle riicu edilebilmesi i¢in bazi kistaslar belirlemisti.
Sigorta ettirene riicu edilebilmesi i¢in; kazanin miinhasiran alkol etkisi ile meydana gelmis
olmasi gerektigi, baska bir ifade ile kazanin tek sebebinin alkol olmasi gerektigi; alkollii
olmayla ilgili 6l¢iim miktarlarinin sadece yonetmelige birakilamayacagi, bu nedenle
yonetmelikteki promil sinirlarinin gecersiz oldugu; bunun neticesinde kazanin miinhasiran
alkol etkisi ile meydana gelmis oldugunu ispat yiikiiniin sigortaciya ait olacag: tespitleri

yapilmigt1?’4

. Alkol oranmin sonuca dogrudan etkisi bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
mahkeme tarafindan noroloji uzmani, hukukgu ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden
olusan bir bilirkisi kurulu marifetiyle, olayin salt alkoliin etkisi ile gerceklesip

gerceklesmediginin, alkol disinda bagkaca unsurlarin olayin meydana gelisinde rol oynayip

212 Bkz. AVCI/BILGIN, s. 151; “...Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarly bir sekilde
vurgulandigi tizere; alkollii bir sekilde trafikte seyreden bir siiriiciiniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede
olursa olsun bireysel farkhiliklar gostermekle birlikte trafik giivenligi agisindan degisen derecelerde risk
olusturabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dolayistyla siiriiciiniin tesiri
altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmast halinde, giivenli siiriis yetenegini kaybedip etmedigi,
bireyin o andaki siiriis ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve néromotor
koordinasyon gibi norolojik, nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik ve genel durumunun tespitine
yonelik detayli dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi, ancak
boyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel farkliliklar: da elimine edebilecek sekilde 1.00 promilden
yiiksek olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli siiriis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabulii
gerektigi...”

273 MISILI; s. 621; SEVEN; s. 2524, KESKIN; s. 1942.

274 SEVEN; s. 2524; Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 2006/2901 Karar: 2007/5827 Karar Tarihi:
16.04.2007; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2009/5716 Karar: 2010/42 Karar Tarihi: 18.01.2010; Yargitay
17. Hukuk Dairesi Esas: 2009/7557 Karar: 2010/1117 Karar Tarihi: 15.02.2010 LALE; AKGUL, s. 456-466-
1282.
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oynamadiginin belirlenmesi gerektigi kabul edilmekteydi?’®. Alkoliin ya da uyusturucu
maddenin viicuttaki miktar1 degil, kisi ilizerindeki etkisi, yani gilivenli siiriis yetenegini
kaybettirip kaybettirmedigi onem tasimaktaydi. Kazaya karisan diger arag siiriiciisiiniin de
kazada kusuru oldugunun belirlenmesi ya da baska bir kisiye kusur atfedilebilmesi halinde,
kaza salt alkol etkisi ile meydana gelmediginden, sigorta ettirene riicu miimkiin
bulunmamaktaydi?’®. Yani, sigortacinin, sigorta ettirene riicu edebilmesinin sart1 alkollii

arag kullanma ile kazanin meydana gelisi arasinda illiyet baginin kurulmasr idi?"’.

KTK ve KZMSS Genel Sartlarinda yapilan degisikliklerden sonra; yasada
belirlenen arag tiirlerine gore, yine yasada belirlenen miktarin {izerinde alkollii olarak arag
kullanilmasi; yasada alkol almis sekilde ara¢ kullanamayacagi belirlenen kisilerce alkol
alarak ara¢ kullanilmasi; uyusturucu madde etkisinde iken ara¢ kullanilmasi hallerinde
kaza meydana geldiginde, baskaca bir sart aranmaksizin, sigorta ettirene, Odenen
tazminatin riicu edilebilecegi kabul edilmelidir. S6z konusu diizenleme Yargitay’in uzun
yillardir siiregelen uygulamasini sona erdirecek niteliktedir. Ozetle, artik “alkoliin giivenli
arag stirme yetenegini engellemesi hali” degil “mevzuatta belirlenen yasal sinirin iizerinde
alkollii olarak ara¢ kullanilmasi” ricu sebebi olarak kabul edilmelidir?’®. Ancak kaza
neticesinde meydana gelen zarara alkoliin disinda baska bir etken daha neden olmussa,
sigortacinin riicu hakkinin kapsaminin, alkoliin kazaya etkisi oraninda olmasi gerekecek ve
kazanin alkollii arag kullanma sebebiyle degil de illiyet bagini ortadan kaldiracak sekilde,
alkoliin hi¢ etkisi olmadan meydana geldigi ispatlanabiliyorsa sigortacinin riicu hakkinin

olmayacag ileri siiriilebilecektir?’®.

215 MISILI; s. 623 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2013/17-626 Karar: 146 Karar Tarihi: 26.02.2014
“...kazaya baska bir aracin davalya ait araca ¢arpmasmin neden olup olmadigi, salt alkoliin etkisi ile
meydana gelip gelmediginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi yoniinde bilirkisi heyetinden
rapor alinmasi gerektiginden...” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

216 Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2013/9492 Karar: 2014/7885 Karar Tarihi: 20.05.2014 “...Mahkemece
dava konusu kaza nedeniyle Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde verilen karar ile sigortali arag
striiciistiniin alkollii olarak kaza yaptigimi belirlendigi gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmistir.
Ancak Ankara 18 Aslive Ceza Mahkemesi’'nin 2008/606 E -2009/2714 K. Sayili dosyasinda sigortali arag
striiciisi M. K. hakkinda yapilan yargilamada Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporda kazanmin meydana
gelmesinde siiriictintin kusurlu olmasinmin yaminda yayanin da kusurunun bulundugu belirlenmis, ceza
mahkemesi tarafindan samk M. K.’ mahkimiyetine karar verilmis, karar Yargitay 12. Ceza Dairesi
tarafindan diizeltilerek onanmisgtir. Mahkemece esas alinan ve kesinlesen ceza mahkemesi dosyasina gore
sigortall arag siiriiciisti tarafindan ¢arpilmaya maruz kalan yayanin da kusurlu oldugu tespit edildigine gére
kazammn miinhasiran alkoliin etkisi altinda meydana gelmedigi anlasiimakla davanin reddine...” Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu.

21T KAYIHAN; “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1615; CELIK; “Sigortacinin Isletene Riicu
Hakk1”.

278 MISILI; s. 625, KESKIN; s. 1943.

279 MISILI; s. 626, KESKIN; s. 1943.
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Riicu hallerinin mevcut oldugunu ispat yiikii, TTK m. 1409/2 “Sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yiikii sigortaciya aittir.” hilkkmii geregince sigorta sirketindedir. Sigortaci, yasadaki
degisiklikten evvel kazanin miinhasiran alkol etkisi ile meydana geldigini ispatlamakla
yukiimliiyken; degisiklikten sonra artik siiriicliniin yasada belirlenen sinirin iizerinde
alkollii olarak ya da uyusturucu/uyarict madde kullanmis sekilde ara¢ kullandigim

ispatlamasi yeterli olacaktir®®,

Sigorta korumasinin var olmasi kisiye gliven duygusu saglar. Sahip olunan bu
gliven duygusu ise kisiyi daha dikkatsiz davranmaya itebilir. KTK m. 48 ile konulan
alkollii/uyusturucu madde etkisinde ara¢ siirme yasagi, kisilerin yasami, sagligi ve
malvarlig1 iizerindeki haklarmi korumaktadir. Boylece trafik gilivenligi saglanarak, s6z
konusu haklar iizerinde tehlike yaratabilecek fiillerin islenmesi Onlenmekte, kamu
gilivenliginin saglanmasi amaci gerceklesmektedir. Kanunda belirlenen siirlarin iizerinde
alkol kullanarak trafige cikan kisi, bunun sonuglarina da katlanmalidir. Dolayisiyla
Yargitay uygulamasinin, yasadaki degisiklikle paralel olarak degismesi, trafik giivenliginin

saglanmasi amacina da hizmet etmis olacaktir?®’,

2.3.4. istiap Haddi Asim1 — Yolcu Tasima Ruhsati Bulunmayan Aracta Yolcu Tasima
Durumu - Patlayiaa ve Parlayiet Madde Ruhsati Olmaksizin Bu Maddelerin

Tasinmasi

KTK m. 65 hiikmii ile tasima sinirinin lizerinde yolcu ve yiik tasinmasi, gabari dist
ve dingil agirliklarin1 asacak bicimde ve yol sartlar1 dikkate alinmaksizin yiikleme
yapilmasi yasaklanmistir®®?, KTK m. 3 uyarinca, aracin tasima simri, aracin giivenle
tastyabilecegi en fazla yiik agirhig1 ya da yolcu sayisidir®®®, Trafik kazasma sebep olan
sigortal1 aracin, istiap (yiikleme) haddinden fazla yolcu/ylik tasimasi ve gergeklesen riziko

ile istiap haddinin asilmasi arasinda illiyet baginin varligi durumunda, KZMSS Genel

280 SEVVEN;; s. 2527.

281 SEVVEN; s. 2528-2529.

282 K AYIHAN; “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1618.
283 MISILI; s. 627.
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Sartlar1 m. B.4.¢ uyarinca, sigortaci 0dedigi sigorta tazminatin1 sigorta ettirene riicu

edebilir?®?,

Yerlesik Yargitay uygulamasi geregince, suf istiap haddi smirinin asilmasi
sigortaciya riicu hakki bahsetmez. Kazanin olusu ile istiap haddi sinirinin agilmasi arasinda
nedensellik baginin da kurulmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, kaza yiikleme
hadlerinin agilmasi sebebiyle olmugsa sigortacinin 6dedigi tazminat1 sigorta ettirene riicu

hakki mevcutturZ®®

. Arastirilmas1 gereken husus, istiap haddi agimimin kazanin meydana
gelmesinde basli basina bir etken olup olmadigidir. Ancak bundan sonra, istiap haddinin
asilmasinin kazaya sebep oldugu belirlenirse KZMSS Genel Sartlar1 baglaminda riicu

kosullar1 olusmus olur?®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun E.2001/11-1109 K.2001/1108 sayili ve
05.12.2001 tarihli karar1; “Mahkemece, davalr sirkete sigortali olan davaciya ait aracin
ruhsatinda ve police on yiiziinde yolcu kapasitesinin dort kisi olarak belirtildigi, oysa kaza
amnda sigortali otomobilde yedi yolcunun bulundugu, police genel sartlarimin A.5.5.10.
maddesinde tasitin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasimasi
swrasinda meydana gelen zararlarin sigorta giivencesi disinda kaldigi, istiap haddinin
asilmast gergeklestiginde bu olgunun kaza ile uygun nedensellik bagi tasimasinin

gerekmedigi, sonucuna varilacak davanin reddine karar verilmistir. Gergekten de, taraflar

284 GOKCAN/KAYMAZ; s. 769; KARA,; s. 249.

285 MISILI; s. 628;Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2013/6315 Karar: 2014/5988 Karar Tarihi: 17.04.2014
“...Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimin B.4.maddesinde sigorta sirketinin sigortalisina
riicu edebilecegi haller sayilmigtir. B.4.e maddesinde ise, tazminati gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatl
olmayan araglarda yolcu tasinmast veya yetkili makamlarca tesbit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu
veya yiik taginmasi veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilak: yiiziinden meydana gelmis ise sigorta sirketinin sigortalisina riicu
edebilecegi diizenlenmigtir.

Tasitin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen
zararlar nedeniyle riicu hakkinmin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, kaza ile istiap haddinden fazla yiik
ya da yolcu tasima arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi: ve kazamin salt bu nedenle meydana
gelmesi gerekir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin asilmis olmasi, riicu imkdni vermez.

Somut olayda mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde her hangi bir arastirma ve
degerlendirme yapimadigi gibi hiikme esas aliman Adli Typ Kurumu raporunda yalnizca siiriiciilerin
kusurlarina iligkin inceleme yapilmis istiap haddi yoniinden her hangi bir degerlendirme yapilmadigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte kaza tespit tutanaginda, ceza yargilamas: sirasinda alinan Adli Tip
Kurumu raporunda ve temyiz incelemesini yapmis oldugumuz dosyada alinan Adli Tip Kurumu raporunda
davalimin tali kusurlu oldugunun kazaya karigan dava disi stiriiciiniin de kusurunun varligi belirlenmis
olmasi bakimindan yukarida yapilan agiklamalar da goz oniine alindiginda istiap haddinin asiimasinin
kazaya miinhasiran etkili oldugunun séylenemeyeceginin kabulii gerektigi...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.

286 ASLAN DUZGUN; s. 211-212; CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu, s. 765
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arasindaki kasko sigorta sozlesmesinin ayrilmaz bir par¢asi olan police genel sartlarinin
antlan maddesi ile aracin ruhsatinda belirtilen istiap haddinden fazla yiik ve yolcu
tasinmasi halinde olusan hasar ve ziyalar sigorta giivencesi disinda birakilmigtir. Ancak,
Dairemiz alkollii ara¢ kullanma hallerinde oldugu gibi, bu istisna hiikmiinii uygularken,
gerceklesen riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda wuygun
nedensellik (illiyet) baginin bulunmasini ve ancak kazamn salt bu nedenle meydana
gelmesi kosulu ile riziko ve hasarin sigorta giivencesi disinda oldugunu kabul etmektedir.”
seklindedir. S6z konusu karardan anlasildigi iizere, istiap haddinin asilmasi ile kaza

arasinda uygun nedensellik baginin kurulmasi1 gerekmektedir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin E.2005/8087 K.2006/8199 sayili ve 10.07.2006
tarihli karart; “... Mahkemece, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi raporlarina gore,
kazamin salt asirt yiik nedeniyle sag tekerlegin aks kesmesi sonucu aracin sarampole
diismesi ile olustugu, yol bozuklugunun etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” seklindedir. Karara konu olayda kaza, asir1 yiik
nedeniyle sag tekerlegin aks tarafindan kesilmesi neticesinde sarampole yuvarlanmasi
seklinde meydana gelmistir. Somut olayda istiap haddinin asilmasi ile kazanin meydana
gelmesi arasinda uygun nedensellik baginin oldugu bu nedenle riicu kosullarinin olustugu

yoniinde, isabetli bir karar verilmistir.

Parlayici, patlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsatt olmayan araglarda
taginirken, s6z konusu maddelerin tutusma, parlama ve infilaki yiiziinden kazanin
gerceklesmesi de sigortact bakimindan bir riicu sebebidir. Tasima ruhsati olan bir aracta,
bu sekilde bir kazanin meydana gelmesi ise bir riicu sebebi degildir. Tasima ruhsatsiz
aracta meydana gelen kazada da tasiman maddelerin parlama, tutusma ve infilaki ile

kazanin meydana gelisinde uygun nedensellik bagi bulunmas1 gerekir?®’.

Konumuz baglaminda parlayici, patlayici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati olan

araglarin, yaptirmakla yiikiimlii oldugu Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk

287 MISILI; s. 630.
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Sigortasindan (TMZSS) da bahsetmekte fayda vardir. TMZSS her tiirden yanici, patlayici,
parlayict ya da yakict maddeleri iireten, fasiyan, depolayan, satan ya da kullanan kisilerin
s6z konusu faaliyetleri sebebiyle, bu maddelerin neden olduklar1 olaylar neticesinde,
kusurlar1 olsun ya da olmasin {igiincli sahislara verilecek bedeni ve maddi zararlar
karsilamak maksadiyla yapilir?®. Tasima ruhsati olan araglarin ayn1 zamanda bu sigortay1
yaptirmalari, Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarihli ve 2010/190 sayil1 karar1 ile zorunlu

hale getirilmistir.

Tasima ruhsati olmayan araglarda tehlikeli madde tasinmasit durumunda oldugu
gibi, yolcu tasima ruhsati olmayan araglarda, yolcu taginmasi sebebiyle meydana gelen
kazalardan 6tiirli 6denen tazminati, KZMSS Genel Sartlar1 geregince, sigortacinin sigorta

ettirene riicu etme hakki bulunmaktadir.

Ruhsatsiz araclarda yolcu taginmasina iligskin yasal diizenlemeler 2918 sayili KTK
ve 4925 sayili Karayollar1 Tagima Kanunu'nda yer almaktadir. KTK m. 29 geregince
trafige ¢ikarilacak araglarin teknik sartlara uygun olmasi gerekir. Yine Karayollar1 Tasima
Kanunu m. 5 ve buna bagl yonetmelik m. 6 geregi, tasimacilik yapacak gergek ve tlizel
kisilerin yetki belgesi almalar1 zorunludur. Yetki belgesi almamis olan veya yetki belgesi
olsa da tasit belgesine kaydedilmeyen tasitlarla yolcu tasimaciligi yapildigi esnada kaza
meydana gelmisse sigortacinin riicu hakki mevcut olacaktir. Ancak diger bentlerde oldugu
gibi burada da kazanin ruhsatsiz ve teknik sartlara uygun olmayan aracta yolcu tasinmasi

nedeniyle meydana gelmesi yani kaza ile uygun nedensellik baginin kurulmasi gerekir?®®,

2.3.5. Otomobil Yarislarina Katilma

KTK m. 105/4 hikmii “Yetkili makamdan izin alinmaksizin diizenlenen bir yarista
vukubulan zararlar, zarara sebep olan motorlu aracin sorumluluk sigortacisi tarafindan
karsitlamr. Boyle bir durumda, sigortaci, yaris igin ozel bir sigortamin yapilmamis
oldugunu bilen veya gerekli ozenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya
isletenlere riicu edebilir.” diyerek yetkili makamdan izin alinmadan yaris diizenlenmesi

halinde, meydana gelen kazanin neticesinde Odenen tazminatin sigorta ettirene riicu

288 KESKIN; s. 2018.
28 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 764-765.
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edilebilecegini ongormiistiir®®®. Bu maddeye iliskin diizenleme, yeni KZMSS Genel
Sartlarinda yer almamaktadir. Ancak KTK m. 105/4 hiikmiinde, yetkili makamdan izin
alinmaksizin diizenlenen yarislarda meydana gelen zararlarda sigortacinin riicu hakki

acikca diizenlendiginden, sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkinin varligi kabul

edilmelidir®?.

Sigortact, yapilmasi zorunlu olan bir sigortanin yapilmadigini bilen ya da gerekli
Ozeni gostermesi durumunda bilebilecek olan sigorta ettirene, KZMSS Genel Sartlar

geregince degilse de KTK m. 105/4 geregince, 6dedigi tazminati riicu edebilir.

2.3.6. Kazanin Tasit Kullanma Siirelerine Uyulmamasindan Kaynaklanmasi

KTK m. 49 geregince “Ticari amagla yiik ve yolcu tasiyan motorlu tasit
surtictilerinin, tasit kullanma siirelerine aykiri olarak tasit kullanmast ve bunlara tasit
kullandirilmas: yasaktir.”. Onceki KZMSS Genel Sartlar1 m.B.4.b ile tasit kullanma
stirelerine uyulmaksizin ara¢ kullanilmasi ve neticede kaza meydana gelmesi durumunda
sigortacinin riicu hakkinin olacagi diizenlenmisti. Ancak yeni genel sartlarda s6z konusu
diizenlemeye yer verilmemis ve KTK ile de tasit kullanma siirelerine uyulmamasi halinde

acikea riicu hakki diizenlenmemistir.

CELIK’e gdre KZMSS Genel Sartlarinda yer verilmemis olsa da, tasit kullanma
sirelerine uyulmamas1 halinde meydana gelen kazalarda, sigortacinin sigorta ettirene riicu
hakkr bulunmaktadir®®?. Ancak riicu hallerinin yasada ve genel sartlarda sinirli olarak
sayillmas1 ve ne yasada ne de genel sartlarda agikca riicu nedeni olarak diizenlenmemesi
sebebiyle, tasit kullanma siirelerine uyulmamasi halinde meydana gelen kazalarin sigorta

ettirene riicu edilemeyecegi kanisindayiz.

290 KTK m. 105/4; ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1023.
21 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 769.
292 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 769.
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2.3.7. Sigortalinin Baz1 Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

Sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesinden sonra yapmasi gerekenler KZMSS
Genel Sartlart m.B.1.1 ile “Rizikonun Ger¢eklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta
Ettirenin Yiikiimliiliikleri” baslig altinda 6 bent halinde sayilmustir.

Sigorta ettirenin yiikiimliliiklerinden ilki KZMSS Genel Sartlarn m.B.l.1-a
uyarinca ihbar yiikiimliiligi olup, sigorta ettiren sorumlulugunu doguracak bir olayi,
olaydan haberdar oldugu andan itibaren or giin iginde sigorta sirketine ihbar etmek,
kendisine yoneltilen istemi ise, derhal sigorta sirketine bildirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim
“Riziko Gerceklestiginde” baslikli TTK m. 1446 hiikmii ile paraleldir®®. Sigorta ettiren
disindaki siiriiclinlin karistig1 kazada, rizikonun 6grenilme ani siiriiciiye gore degil, sigorta
ettirene gore belirlenmelidir. Calinma, gasp gibi rizikolarin ayrica yetkili mercilere
bildirilmesi gereklidir?®. Rizikonun gerceklesmesinden sonra KZMSS Genel Sartlari
m.C.2 geregince, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde, ihlal tazminatin miktarina veya rizikonun gerceklesmesine etki edecek
nitelikteyse, ihmalin derecesine gore ihlal sonucu tazminat miktarina etki eden tutar
ilgisine gore sigorta ettirene riicu edilir. Sigorta ettirenin ihmali kast derecesindeyse ve
beyan yikimliliginin ihlali ile gergeklesen riziko arasinda baglantt mevcutsa, hak
sahibine O0denen tiim tazminat ilgisine goére sigorta ettirene riicu edilir, baglanti
bulunmuyorsa sigortact 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate

alarak, 6denen sigorta tazminatini riicuen tahsil eder.

KZMSS Genel Sartlart m. B.1.1-b geregince sigorta ettirenin ikinci ylikimliliigi,
sigortali degilmisgesine zararin azaltilmasi, dnlenmesi, artmasina engel olunmasi ya da
sigortacinin poligeden kaynaklanan riicu haklarinin korunabilmesi igin, imkanlar dahilinde

onlemler alinmas1 ve bu amagla sigortaci tarafindan verilen talimatlara uyulmasidir.

KZMSS Genel Sartlart m. B.1.1-c geregince sigorta ettirenin {igiincii yiikiimliligi,
sOzlesme uyarinca ya da sigortacinin talebi lizerine, rizikonun ya da tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul

bir siire i¢inde saglamak; ayrica, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun

293 ASLAN DUZGUN; s. 212.
294 MISILI; s. 631.
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gerceklestigi ya da diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermek ve
kendisinden beklenebilen uygun 6nlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve
zararin nedeni ile hangi sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarini belirlemeye, tazminat
yukiimliiligii ve miktar1 ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin

bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermektir.

KZMSS Genel Sartlan m. B.1.1-¢ geregince sigorta ettirenin dordiincii
yikiimliiliigli, zarardan Otiiri dava yoluyla ya da baska yollarla bir tazminat talebiyle
karsilagtigt veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, bu durumu sigorta
sirketine derhal bildirmek ve tazminat talebi ve cezai kovusturmayla ilgili olarak aldig:
thbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigorta sirketine vermektir. KZMSS
Genel Sartlar1 m. B.1.1-a uyarinca sigorta ettiren kendisine yoneltilen istemi derhal
sigortaciya bildirme ve KZMSS Genel Sartlart m. B.1.1-¢ uyarinca da tazminat talebi
karsisinda kaldigini sigorta ettirene bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak; sigortaciya
bildirim yapmadan, zarar gorenlerle anlasip, kendisi bu zarar1 karsilarsa ve sigortacisina
bildirim yapmadig1 i¢in sigortact da ayni zarar1 karsilarsa, sigorta ettiren artik bu zarari

sigortacidan talep edemez?®.

Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta sdzlesmeleri varsa sigortacilardan her birine
rizikonun gergeklestigini bildirmek ve maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci
tutanak diizenlemek iizere giivenli bir yere ¢ekmek sigorta ettirenin riziko gerceklestikten

sonraki diger iki ylkiimliiliigiidiir.

KZMSS Genel Sartlart m. B.1.1°de sayilan yilikiimliiliiklerin bir ya da birkaginin
ihlalinin gerceklesmesi de riicu igin yeterli degildir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlalinin
sigortacinin zarar gorenlere 0dedigi tutar1 artirmis olmasi gerekmektedir. Ayrica sigorta

ettiren, bu yiikiimliilikkleri kusuru ile ihlal etmis olmalidir. Sigorta ettirenin kusuru yoksa

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 1996/11-35 Karar: 1996/221 Karar Tarihi: 03.04.1996 “...Dava
konusu, zorunlu trafik sigortasimun 10/d maddesine gore zarardan dolayr hakkinda dava agilan sigorta
ettirenin bu durumu derhal belgeleriyle birlikte zorunlu trafik sigortacisina bildirmesi zorunlu
bulunmaktadir. Oysa dava konusu olayda davaci, hakkinda acilan davayr zamanminda sigorta gsirketine
bildirmemis, ancak ii¢iincii kisiye anlasma suretiyle 6deme yaptiktan sonra ¢ektigi ihtarname ile bu paranin
iadesini istemistir. Keza, ayni sigorta poligesinin 12.2 maddesi uyarinca da sigorta ettiren sigortacinin yazili
iznini almaksizin tazminat talebini kabul edip 6demesi de miimkiin degildir. Davact dosyaya bu konuda da
yazilt bir belge ibraz etmemistir. Bu durum karsisinda davali sigortacimin olaydan zarar goérenlere
taleplerinden sonra usuliine uygun ddeme yapmakla sorumluluktan kurtulmus bulundugunun kabulii ile
sigorta ettiren tarafindan sigortaciya karsi agilan is bu davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
dogru degildir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programm; MISILI; s. 632.
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sigortacinin riicu hakki da olmayacaktir. Kusur varsa, sigortact ancak kusuru oraninda

sigorta ettirene kars1 riicu hakkin kullanabilecektir?®®.

2.3.8. Sigortali Aracin Calinmasinda ya da Gasp Edilmesinde Sigortalmin Kusurlu
Olmasi

Calma ve gasp, yabanci bir kisiye ait aracin, gercek isletenin iradesi disinda zorla
ya da hileyle alinmis olmasini ifade eder?®’. KTK m. 107/1’e gore; “Bir motorlu araci
calan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis
oldugunu bilen veya gereken ozen gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan
aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu  oldugu kisilerden  birinin, aracin ¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu

’

oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”.

KZMSS Genel Sartlar1 B.4-e hiikkmiiyle de, KTK ile ayn1 dogrultuda, “Tazminati
gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmast halinde, ¢alinma
veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse” denerek sigortali aracin ¢alinmasinda ya da gasp
edilmesinde sigorta ettirenin kusurlu olmasit halinde, sigortacinin gasp ve ¢alinma olay1
sonucu meydana gelen zarar nedeniyle 6dedigi tazminati sigorta ettirene riicu edebilecegi

diizenlenmistir?®,

Sigorta ettiren/isleten aracinin ¢alinmamasi i¢in gereken dikkat ve Ozeni
gostermekle yiikiimliidiir. Aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda yeterli 6zen gosterilmemisse isleten kusurlu say1lir?®®. Isleten ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler, aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesinde kusurlu olmadiklarini
kanitlamakla yilikiimliidiirler. Aksi halde sigortaci, yukarida anilan yasal diizenlemeler

geregince ddedigi tazminati sigorta ettirene riicu edebilir®®. Sigorta ettiren/isleten ya da

2% MISILI; s. 631; CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 767.

27 ALTUNKAYA; s. 192

28 KARA; s. 249; ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1038.

29 ALTUNKAYA; s. 193.

30 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 767; GOKCAN;
KAYMAZ; s. 769; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2011/17-398 Karar: 2011/434 Karar Tarihi:
22.06.2011 “...2918 sayui Karayollar: Trafik Kanunu 107. maddesi, isletenin, ¢alinan aracin verdigi zarar
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eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler aracin ¢alinmasinda kusurlu degillerse, araci ¢alan
ya da gasp eden kisiler meydana gelen zarardan isleten gibi sorumlu olur. Bu durumda,

sigortaci kendi akidine dénerek ddedigi tazminat: riicu edemez®*.

Gasp ve soygun olaylar 1ss1z bolgelerde meydana gelebildigi gibi islek caddelerde
bile meydana gelebilir. Gasp ve soygun halinde isletenin hangi durumlarda sorumlu
tutulacagr hususu, somut olaya gore degerlendirilmeli ve hakkaniyete gore karar
verilmelidir. Ornegin; belli bir hat iizerinde diizenli sekilde yolcu tasimacili1 yapan bir
otobiis firmasinin siiriiclisii ve yardimcilari, yol boyunca durarak kimligi belirsiz kisileri
yolcu olarak otobiise alirlarsa ve bu kisiler gasp ve soygun yaparlarsa, tasimaci, yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumlu olmasi nedeniyle, sonucuna katlanmakla miikelleftir. Bu
durumda sigorta ettiren tagimaci, sigortacinin agacagi riicu davasinda tazminat 6demek

durumunda kalabilir3%2,

nedeni ile kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kigilerden birinin motorlu aracin ¢alinmasinda
veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini kanitlamas: halinde, aracin meydana getirdigi zarardan sorumlu
olmayacagint hiikme baglanmistir. Isleten aracin ¢alimmasinda kusuru bulunmadigim kamitlamadikca
sorumluluktan kurtulamaz.

Aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi olayinda igletene veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere
atfi kabil bir kusurun belirlenmesi halinde isletenin bu aracin ¢alindig1 veya gasp edildigi sirada isletilmesi
nedeniyle itigiincii kisilerin ugradigi zarardan dolayr sorumlulugu devam eder.

Anilan maddenin diizenlenmesinden ac¢ik¢a anlasilacagi iizere, isletenin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi icin sadece aracin ¢calinmast eyleminin gergeklesmesi ve kanitlanmasi yeterli degildir; bunun
yanminda kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda ve gasp edilmesinde
kusurlu olmadiginin ve ayrica aracin izinsiz kullanilmasim dnlemek icin gozetim bakimindan gerekli biitiin
dikkat ve ozenin gosterildiginin de kanitlanmas: gereklidir.

Diger bir ifade ile isleten, her an tehlikeli sonuglar yaratabilecek bir aracin sorumsuz ellere
gecmesinin, ¢alinmasinin onlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden gerekli tiim énlemlerin
yerine getirildigini, aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri aldigi halde, c¢alinmanin O6niine
gecilemedigini de kanitlama yiikiimii altindadir.

Nitekim, Genel Sartlarn anilan maddesinde ¢alinan ara¢larin neden olduklari ve KTK 'na gore
isletenin sorumlu olmadigi zararlarm teminatin disi oldugu éngoriilmiis; sadece ¢alinma olgusuna dayal bir
diizenleme getirilmemigtir.

Yukarida agiklanan kanitlama yiikiimliiliigiiniin denetlenmesi agisindan, aracin kapt ve camlarinin
kapatilmis olmasi, aracin kontak anahtarimin baskalar: tarafindan ele gegirilmesini dnleyecek gerekli
tedbirlerin alinmasi, kontak anahtarmin arag iizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde
birakilmamasi, aracin park edildigi yerin nitelikleri, aracin park edilmesi sirasinda alinan veya alinabilecek
tedbirlerin neler oldugu, siirticii ve yardimcilarin se¢iminde, talimat verme ve denetlemede gosterilen 6zen
gibi hususlar etkili olacaktir.

Aciklanan ilkelerin ws1ginda somut uyusmazlik degerlendirildiginde, sigortali aracin davali sigortali-
ara¢ maliki tarafindan isyerine park edildigi, kontak anahtarinin ise kilit altina alinmayip, agik ¢cekmecede
birakildigi ve sigortalimin amcas: tarafindan anahtarin isyerinde bulunan ¢ekmeceden alinmast suretiyle
aracin gotiriildiigii anlasiimaktadir. Kontak anahtarmm isyerinden ayrilirken yamina almayan veya kilit
altinda bulundurmayan arag¢ maliki-sigortalimin, aracin alimmamasi igin her tirli onlemi aldigindan séz
edilemeyeceginden, kusurlu oldugunun kabulii gerekir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

301 MISILI; s. 633.
302 KAYIHAN; “Zarar Sigortalarinda Sigortactnin Halefiyeti”, s. 1620; CELIK; “Sigortacinin Isletene Riicu
Hakk1”.
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KZMSS Genel Sartlar1t m.A.6-h geregince calinan veya gasp edilen araglarin sebep
olduklar1 ve KTK’ya gore sigortalinin sorumlu olmadig1 zararlar, aracin ¢alindigin1 veya
gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siiriilecek talepler
ile calan ve gasp eden kisilerin talepleri teminat disinda kaldigindan daha once
bahsedilmisti. Isleten, gasp ve hirsizlik olayinda kusursuzlugunu ispat etmedikce
sorumluluktan kurtulamaz. Olayda kusuru olmadigin ispat etmek yiikiimliligi isletene
aittir. Mahkeme bunu kendiliginden gdzetmez®®. Isleten kusursuzlugunu ispat edemezse,
KTK m. 85 baglaminda sorumlulugu devam eder ve dolayisiyla sigortacinin da
sorumlulugu devam eder. Neticede, tiglincii kisilerin ¢alinma ve gasp sebebiyle meydana
gelen zararlarim1 da sigortact karsilar ve 6deme yapan sigortact KTK ve KZMSS Genel
Sartlar1 geregince 6dedigi tazminati kendi sigortalisina (isletene) riicu edebilir®™. Bu riicu
sebebinde de meydana gelen zarar ile sigorta ettirenin/isletenin ya da eylemlerinden

sorumlu oldugu kisilerin kusurlar arasinda nedensellik bag1 kurulmasi gerekir®®.

Odeme yapan sigortaci, sigorta ettiren yahut onun eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin aracin ¢almmasinda ya da gasp edilmesi olayinda kusurlu olup olmadiklarim
ispatla yiikiimliidiir. Sigortaci riicu davasini1 kazanabilmek i¢in, kendisinin ve arag isletenin
sorumlulugunun mevcut oldugunu ve fgiincii kisilere yapilan 6demenin sorumluluk
kapsaminda oldugunu kanitlamalidir®®. Sigortacinin riicu davasini kazanmasi halinde,
sigorta ettiren/igleten KTK m. 107 uyarinca, riicuen Odedigi tazminati zararin

sorumlularma (6rnegin; yardimer kisiler) riicu edebilir®”’.

2.3.9. Olay Yeri Terk - Alkol Raporu Almama — Kaza Tespit Tutanag Diizenlememe
Halleri

Eski KZMSS Genel Sartlarinda bulunmayan ve yeni genel sartlara eklenen B.4.f
maddesi ile sigortaci, “Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amac¢l saghk kurulusuna
gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay

yerini terk etmesi veya kaza tutanag, alkol raporu vb. kazamin olus kosullarina iliskin

303 ASLAN DUZGUN; s. 214; GOKCAN/KAYMAZ; s. 226.

%4 ASLAN DUZGUN; s. 215.

305 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 769.
306 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1038; MISILI; s. 633.

307 MISILI; s. 633.
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gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykirt davranmast halinde” sigorta
ettirene riicu hakkina sahiptir. Bu yeni kosul, Kasko Sigortas1 Genel Sartlarindan alinmis
olup, araci kullanan kisinin siiriicii belgesi olmaksizin ya da alkollii olmasi1 sebebiyle kaza
yerini terk etmis olmasi nedeniyle, kimliginin belirlenmesini engellemek icin kaza

308 Sz konusu

yerinden ayrilmasinin teminat dis1 hallerden oldugu aciklanmigtir
diizenleme ile sigortalinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin zorunlu haller
haricinde olay yerini terk etmesi, alkol raporu ya da kaza tespit tutanagi gibi kazanin olus
sekline iliskin belgeleri diizenlemesi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, riicu sebebi olarak
sayllmistir. Bu diizenleme de esasen TTK m. 1448’in diizenledigi ve sigorta ettirene
yukledigi zarar1 azaltma, Onleme ve sigorta sirketinin riicu haklarim1 koruma

miikellefiyetine iliskindir®®®.

Eski Genel Sartlarda olay yeri terk, alkol ya da kaza tespit tutanagi vb. belgelerin
diizenlenmemesi halleri, riicu sebebi olarak sayilmamaktaydi. KZMSS Genel Sartlarina
eklenen hiikiimle diizenlenen aslinda rizikonun gerceklesme sebebinin sigorta ettirenin
bildirdigi sekilde olmadigi, baska bir sekilde oldugunun sigortaci tarafindan iddia edilmesi
durumudur. Zira uygulamada genellikle, siiriiciiniin olay yerini terk etmis oldugu hallerde
sigortaci, siirliciiniin alkollii veya ehliyetsiz olmas1 sebebiyle olay yerini terk ettigini iddia
etmektedir. Bu durumda, siiriicli olay yerini terk ettiginden kaza tespit tutanaginda kendisi
yer almamakta, tutanak kolluk kuvvetlerince tutulmaktadir. Haliyle alkole iliskin rapor da

tanzim edilememektedir320,

KZMSS Genel Sartlarina yapilan eklemeden evvel, Yargitay’in yerlesik

uygulamasina gore sigortact, kazanin ihbar edilenden farkli bir sekilde meydana geldigini

311

ispat yiikii altindaydi Bagka bir ifadeyle, siiriiciiniin olay yerini terk etmesinin

308 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 769.

309 KAYIHAN; “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1621.

310 MISILI; s. 635.

811 Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2013/8213 Karar: 2013/9369 Karar Tarihi: 18.06.2013 “...ZMSS Genel
Sartlarimin B.4 maddesinde sayilan hallerde sigortaci, 3.kisilerin zararim karsiladiktan sonra, sigorta
ettirene riicu edebilir. Somut olayda, davact sigorta sirketi vekili, arag siiriiciistiniin tutanak tutulmadan ve
alkol muayenesi yapimadan olay yerini terk ettigini, sigortali arag¢ siiriiciisiiniin iizerine diigen
sorumluluklarini yerine getirmediginden sigortaliya riicu imkdninin oldugunu ileri siirmiistiir. Dava konusu
olaydan sonra diizenlenen kaza tespit tutanaginda, sigortali arag stiriiciisiiniin tespit edilemedigi
belirtilmistir. Sigortali arag stiriiciisiiniin kaza sonrast olaydan yerinden ayrilmasi tek bagina hasarin teminat
dist kalmasina neden olmayacagindan, bununla birlikte Trafik Sigortasi Genel Sartlari'min B.4. maddesinde
belirtilen sigortacimin isletene riicu hakkinin somut delillerle sigortaci tarafindan ispat edilemedigi
gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir...”
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sebebinin alkol ya da ehliyetsizlik gibi bir riicu nedeninden kaynaklandigini, siiriiciiniin
ka¢masi ile riicu nedeni arasindaki nedensellik bagi ¢ercevesinde, somut delillerle ispat

etmeliydi. Sigortact ancak bu iddiasini ispat ederse riicu hakkini kullanabilmekteydi.

KZMSS Genel Sartlarina yapilan ekleme ile Yargitay’in uygulamasinin tam aksi bir
diizenleme ihdas edilmistir. Bu diizenlemeye gore sigortacinin, siiriicliniin olay yerini terk
ettigini ya da kaza tespit tutanagi, alkol raporu vb. belgelerin diizenlenmedigini ispat
etmesi yeterli olacak ve bunun iizerine ispat ylikii sozlesmenin karsi tarafi olan sigorta
ettirene gececektir. Sigorta ettiren riicu sebebinin dogmasini engellemek i¢in, zorunlu
hallerden birinin gergeklestigini ispat etmek durumunda olacaktir. Zorunlu hallerin
gerceklestigini ispat edebilen sigorta ettiren, Odenen tazminatin kendisine riicu

edilmesinden kurtulacaktir®!2,

Ogretide, zorunlu hallerin tedavi ya da yardim amacli saglik kurulusuna gitme, can
giivenligi gibi nedenlerle simirli tutulamayacagi ve genis yorumlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ornegin, dag yolunda kaza yapip yirtict hayvan saldirisindan korkarak
olay yerinin terk edilmesi de zorunlu hal kapsaminda sayilmalidir®®®. Kanaatimizce, séz
konusu zorunlu hallerin genis tutulmasi, trafik kazasinin insan {lizerindeki psikolojik ve

fiziksel etkisi diistiniildiigiinde hakkaniyete uygun olacaktir.

S6z konusu hiikmiin kaleme alinisindan, sadece bedeni hasara sebep olan kazalar
bakimindan uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir®*. Kanaatimizce bedeni hasara neden
olmayan trafik kazalarinda (salt maddi hasarli trafik kazalar1), Yargitay’mn eski

uygulamasinin devam etmesi gerekmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2015/14237 Karar: 2018/7746 Karar Tarihi: 13.09.2018
“...Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast police genel sartlarimin B.4. maddesinde sigorta sirketinin
sigortalisina riicu edebilecegi haller diizenlenmis olup, riicu hakkinin dogdugunun ve maddede sayilan bu
hallerin mevcut oldugunu ispat yiikii sigorta sirketindedir. Davact vekili dava dilekgesinde riicu nedeni
olarak siiriiciiniin firar ettigini belirtmis olup siiriiciiniin olay yerini terk etmesi sigortaciya riicu hakki
vermez. Sigorta sirketinin somut delillerle genel sartlar B.4. maddesinde sayilan hallerin gergeklestigini
ispat etmesi gerekir. Davact ..., zorunlu mali sorumluluk sigortasi gemel sartlari uyarinca, siiriiciiniin
ehliyetsiz oldugunu veya alkollii bulundugunu somut delillerle kanitlamas: buna gore arastirma inceleme
yvapumast gerekir. (HGK.nun 10.12.1997 giin 1997/11-772-1043, HGK.nun 16.12.1998 giin, 1998/11-872-
905, HGK.nun 22.12.2010 giin 2010/17-655, 688 sayili kararlari)...” Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi.

312 MISILI; s. 638.
813 MISILI; s. 640.
S14 MISILI; s. 640.
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2.4. Sigorta Tazminatimin, Sigorta Sozlesmesinde Taraf Olmayan Arag Siiriiciisiine

Riicu Edilememesi

Zarar goren Ugclincii kisilere 6deme yapan sigortact KTK ve KZMSS Genel
Sartlarinda belirlenen ve bu boliimde anlatilan hallerde, kendi akidi olan sigortaliya kars:
riicu hakkini kullanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, sigortaci, sigorta sozlesmesinin tarafi
olmayan arag siiriiciisiine, 6dedigi tazminati riicu edemez®®®. Zira KZMSS Genel Sartlar
m.B.4/2 hiikmii ile “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye
iliskin ~ kanun  hiikiimlerine gére, tazminatin  kaldirilmasini  veya azaltiimasini
saglayabilecegi oranda sigortalrya riicu edebilir.” denerek sigortacinin riicu hallerini

yalnizca akidi olan sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi agik¢a diizenlenmistir.

3. RUCU DAVASININ HUKUKI NiTELIGI VE DAVANIN TARAFLARI

KZMSS Genel Sartlar1 ve KTK geregince, yasada diizenlenmis olan riicu sebepleri

ile sinirli olmak iizere, bu sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde sigortact ddedigi

tazminat1 sigorta ettirene riicu edebilir>®.

315 CELIK; Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s. 760; ASLAN
DUZGUN; s. 208; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2014/18496 Karar: 2014/15084 Karar Tarihi:
04.11.2014 “...Dava zorunlu mali sorumluluk sigorta iliskisinden kaynaklanan riicu davasidir. Bu tir
davalarda sigortact 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasimin 95/2. maddesi ve Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast  Genel Sartlarmmin  B-4. maddesi geregince tazminat yiikiimliiliigiiniin azaltilmasi veya
kaldirilmasina iliskin halleri iiciincii kisilere karsi ileri siiremeyeceginden zarar gorene 6deme yaptiktan
sonra sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gére kendi sigorta ettirenine riicu
edebilir...” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi; BILGEN; s. 510; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas:
2014/9300 Karar: 2016/8643 Karar Tarihi: 06.10.2016 “Dava, ehliyetsiz siirticiintin sebep oldugu trafik
kazasindan kaynaklanan riicuen maddi tazminat istemine iliskindir. Dava dosyasi incelendiginde, aracin
malikinin ve sigortalimn davali ..., stiriictintin ise davali ... oldugu gériilmiistiir. Police genel sartlarinin
B.4/2 nci maddesinde ddemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasin saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir hiikmii
mevcuttur. Su halde, davaci sigortact soz konusu davayr ancak kendisiyle sézlesme yapan dkidine karsi
agabilecektir. Husumet kamu diizenine iliskin oldugundan re’sen gozetilmesi gerekir. Davali ... sigorta
ettiren olmadigina gére, sozlesmenin tarafi degildir. Bu durumda mahkemece, davall ... hakkindaki davanin
pasif sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, bu davali aleyhine yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.

316 GOKCAN; KAYMAZ; s. 891; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2013/17-626 Karar: 2014/146 Karar
Tarihi: 26.02.2014 “2918 sayili KTK.nun 95/2 maddesi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlart B-4
ve ihtiyari mali sorumluluk sigortasi genel sartlar: 4. maddesi hiikmii uyarinca sigorta sirketi tazminat
yiikiimliiliigtiniin azaltilmast ve kaldwilmasina iliskin halleri iigiincii kigilere karsi ileri stiremeyeceginden,
zarar gérene ddeme yaptiktan sonra, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin  kaldirilmasimi ve indirilmesini  saglayabilecegi oranda kendi sigorta ettirenine riicu
edebilecektir. ” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.
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Kisaca belirtmek gerekirse, riicu davasi niteligi itibariyle bir eda davasidir®®’. Bu
dava bir hakkin korunmasmi degil, bir zararin tazminini amaglayan bir tazminat
davasidir®®, TTK geregince, riicu davas1 agmak hak ve yetkisi, sigortalisina ddeme yapan
sigorta sirketine aittir. Yani bu riicu davasinin davacisi sigortacidir. KZMSS’de
sigortacinin davaci olabilmesi i¢in, sigortali ile arasinda bir sigorta sézlesmesinin varligi,
sigortacinin rizikonun gerceklesmesine istinaden 6deme yapmasi ve KZMSS Genel
Sartlar1 ve KTK’da sayilan riicu hallerinden birinin ger¢geklesmis olmasi gerekir. Ancak bu

durumlar varsa sigortaci kendi sigortalisindan tazminat talebinde bulunabilir®®®,

Sigorta sirketinin, kendi sigortalisina karsi riicu davasi agabilmesi igin, zarar
gorenin zarar sorumlusunu onceden ibra etmemis olmasi da gereklidir. Zaten sigorta sirketi
zarar1 tazmin etmeden evvel, zarar veren ve zarar goren kendi aralarinda anlasarak ibra
islemini gerceklestirmislerse, sigortaci zarar tazmin etmediginden riicu davasit da
acamayacaktir. Ancak sigorta sirketi zarari tazmin ettikten sonra, zarar veren ve zarar
gbren bir ibra anlagmasi yapsalar bile, bu anlasma riicu davasinda sigortaciya karsi ileri

siiriilemeyecektir. Sigorta sirketi, 6dedigi tazminat1 sigorta ettirenden talep edebilecektir®?°.

Riicu davasinda davali ise sigorta sdzlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirendir.
Daha once de deginildigi iizere, sigortact riicu davasini ancak sigorta ettiren aleyhine
acabilir; sigortali arag siiriiciisii aleyhine acamaz. Siiriiciiye karsi agilan davalar, arada

sigorta sozlesmesi olmadigindan husumet yoniinden reddedilmelidir®??,

317 KARSLI; s. 93.

318 KARSLIL s. 93; OMAG; s. 150.

319 ARSLAN; s. 216-217

320 ARSLAN; s. 217.

321 MISILI; s. 590; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2016/1836 Karar: 2016/2733 Karar Tarihi: 03.03.2016
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Policesi Genel Sartlarimin (tazminatin azaltilmasi veya kaldrilmast
sonucunu doguran haller) bashikli 4/c maddesinde tazminati gerektiren olayin, aracin Karayollari Trafik
Kanununa gore gereken ehliyetnameye haiz olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda vukua
gelmiy ise sigortacinin bu hususu zarar gorenlere karst ileri siiremeyecegi ve fakat 6demede bulunduktan
sonra tazminatin kaldirilmasint veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilecegi
hiikme baglanmig bulunmaktadir. Policede yer alan bu sart esasen Karayollart Trafik Kanunu'nun 95.
maddesi diizenlemesinin policeye aksettirilmis bir hiikmiidiir. Dava konusu olayda, sigorta konusu aracin
ehliyetnamesiz kimseye kullandirilirken rizikonun gerg¢eklesmis bulunmasina gore, KTKnun 95 nci ve Polige
Genel Sartlarmmin 4 ncii maddesi hiikmii uyarinca sigortacimin odedigi tazminatin tamami bakimindan davali
sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin ise de, yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere, sigortacinin mevcut
diizenlemeler uyarinca akidi olmayan ehliyetnamesiz siiriiciiye yonelmesi miimkiin degildir”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2014/2779 Karar: 2014/3773 Karar Tarihi: 18.03.2014 “Dosya
kapsaminda yer alan ve dava dilekgesine ekli olarak sunulan sigorta poligesi ile 06.09.2008-06.09.2009
tarihleri arasinda dogan rizikolarin teminati icin davali H. K. ile davaci arasindan zorunlu mali mesuliyet
sigorta poligesi diizenlendigi iddia olunmus ise de poli¢ede davalinin imzasi bulunmamaktadir. Kural olarak,
sigortact akidi konumunda olan sigorta ettirenden riicuan tazminat talebinde bulunabilir. Mahkemece,
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Riicu davasimin sebepleri KTK m. 95/2’de genel olarak belirtilmisken, KZMSS
Genel Sartlar1 m.B.4’te tek tek sayilmistir. Sigortaciya riicu hakk: veren olaylarin her biri
sigortact tarafindan sigorta himayesi kapsamindadir ve sigortaci, sigortali aracin
stiriiclistinlin kusuru oraninda sorumludur. Bunlar sigorta himayesi kapsaminda olmasaydi
zarar goOrenlerin sigortaciya karst dogrudan dava hakki da olmazdi. Sayilan hallerden
birinin gerceklesmesi halinde sigortaci, zarar1 karsiladiktan sonra, sigorta ettirene karsi

def’i hakkina dayanarak kendi akidine dénmektedir®??,

Sigorta sirketi tarafindan acilacak riicu davasinda, zarar veren taraf sigorta ettiren
tarafindan dava edilseydi ispat yiikii hangi tarafta olacaksa, sigortacinin a¢tig1 davada da
ispat yiikii o tarafin {izerindedir. Sigortaci, zararin KZMSS’deki sartlardan birinin
gerceklesmesi ile meydana geldigini, zarara iliskin yasal sorumlulugunu yerine getirdigini,
ancak zararin KZMSS m.B.4’teki durumlardan bir igerisinde oldugu i¢in riicu hakkinin
mevcut oldugunu ispatladiktan sonra, ispat yiikii sigorta ettirene gecer. Sigorta ettiren ise,
KZMSS B.4’teki hallerden birinin mevcut olmadig1 ya da zamanasimu siiresinin doldugu

gibi defilerle davanin reddini saglamaya calisir®,

aracin police déneminden dnce haricen satildigi kabul edilerek davanmin reddine karar verilmis ise de yapilan
inceleme yetersiz olup 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1265. maddesi uyarmca sigortaci sigorta
ettirene sigorta mukavelesi geregince her iki tarafin haiz oldugu hak ve bor¢lart gosteren ve kendi tarafindan
imza edilen bir sigorta policesi veya onun yerine ge¢mek iizere bir muvakkat sigorta ilmiihaberini ekleriyle
beraber vermeye mecburdur. Aym gsekilde 28.10.2007 giinlii Resmi Gazete de yaywmnlanan Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik'in 7. maddesinde sigorta sozlesmesinin miizakeresi,
kurulmast ve devami sirasinda, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemis olmast halinde
sigorta ettirenin sigorta sozlegmesini feshedebilecegi gibi varsa ugradigi zararmn tazminini de talep
edebilecegi hiikmii getirilmistir. O halde oncelikle davaci sigorta sirketinin ve sézlesmeyi diizenleyen acente
kayitlart incelenmek sureti ile poligenin nasil ve kimin istegi ile diizenlendigi, primin kim tarafindan ddendigi
arastirilmalidir” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.

322 ULAS; Sigorta Hukuku, s. 1010; MISILI; s. 607.

323 ARSLAN; s. 218.
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4. RUCU DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4.1. Gorevli Mahkeme

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki (il ya da ilgedeki) hiikiim mahkemelerinden
hangisi tarafindan bakilacagmi belirtir’®*, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 114 ile dava sartlar1 sayilmis olup, mahkemenin gorevli olmasi dava
sartlarindandir. Gérev kamu diizeninden oldugundan, mahkeme gorevli olup olmadigini

her asamada kendiliginden inceler®?®.

Sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarin, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 28.11.2013 tarihinde yiiriirliige girmesinden
evvel, TTK m. 4 geregince mutlak ticari davalardan oldugu (sigorta hukuku hiikiimlerinin
TTK igeriginde diizenlenmesi ve TTK’da diizenlenen konulardan kaynakli davalarin
mutlak ticari dava olarak kabul edilmesi nedeniyle) kabul edilmekteydi. Yargitay
kararlarinda, talebin trafik kazasi nedeniyle zarar gdrenlere davaci tarafindan 6denen
tazminatin riicuen tazmini istemine iliskin olmasi ve mutlak ticari islerden olmasi
dolayistyla TTK m. 3, 4 ve 5 uyarinca Asliye ticaret mahkemelerinin gorev alaninda

326

oldugu kabul edilmekteydi®=°. Ancak bu durum TKHK’nin yiiriirliige girmesinden sonra

degismistir.

324 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel (2018) Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 195; PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES,
Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya (2017) Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15. Bast, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, s. 930.

325 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI; s. 200; TANRIVER, Siiha (2016) Medeni Usul
Hukuku Cilt I, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 96.

326 MISILI; s. 583; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2014/10503 Karar: 2014/9574 Karar Tarihi: 12.06.2014
“Tiirk Ticaret Kanunun 4. maddesinde, bu kanundan dogan hukuk davalarimin ticari dava sayildigi, ayni
kanunun 5. maddesinin 2.fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin vazifesi
icinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi hitkmiince ticari sayilan davalara, ticaret mahkemesinde
bakilacag hususlart diizenlenmistiv. Tiirk Ticaret Kanunun 3. maddesinde, Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir diizenlenmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1401-1520. maddelerinde Sigorta Hukuku'nun diizenlendigi, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun zorunlu sigortalar basiikli 13. maddesinde de sorumluluk sigortalarna iliskin diizenleme yer
aldigr goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunun 1483 ve devami maddelerinde zorunlu sorumluluk sigortalar
diizenlenmistir.

Bir hukuki islemin veya fiilin Tiirk Ticaret Kanun'u kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin
yasanin amact igerisinde yukarida tanimlar: verilen bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi
ilgilendiren bir hukuki islemin veya fiilin olmasi gerekir.

Somut olayda, talebin trafik kazasi nedeniyle zarar gérenlere davaci trafik sigortacisi tarafindan
odenen tazminatin riicuen tazmini istemine iliskin oldugu, davamin, zorunlu mali sorumluluk sigortasina
dayali ve Tiirk Ticaret Kanunun 1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda uyusmaziigin Asliye ticaret mahkemesi gérevine girdigi...” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.
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TKHK yiiriirliige girdikten sonra, tiiketici islemi ile tiiketici kavramlarina son
derece genis bir anlam yiiklenmesi; TKHK m. 83/2 ile taraflarindan birinin tiiketici oldugu
islemlerle ilgili olarak, diger kanunlarla baz1 6zel diizenlemeler yapilmis olmasinin bu
islemin tiiketici islemi sayilmasini engellemeyecegine iliskin agik diizenleme yapilmasi ve
bununla da yetinilmeyerek  “tiketicive yénelik uygulamalardan  dogabilecek
uyusmazliklarin” da tiikketici mahkemelerinin gorev alaninda kabul edilmesiyle; tiiketici

mahkemelerinin gdrev alani ¢ok fazla genisletilmistir3?’,

TKHK nin ytiriirliige girmesi ile TTK ve KZMSS Genel Sartlarinda yapilan sigorta
ettiren lehine diizenlemelerin yaninda, sigorta ettiren lehine yeni diizenlemeler ihdas
edilmistir. Tiiketici sifatina sahip olan sigorta ettiren/sigortali (baska bir ifadeyle sigorta
tiiketicisi) hem sigorta hukukundaki koruyucu diizenlemelerden hem de tiiketici
hukukundaki koruyucu diizenlemelerden faydalanacaktir®?®, TKHK m. 3-k ile tiiketici,
ticari ya da mesleki olmayan amaglarla harcket eden gergcek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. TKHK m. 3-| ile ise tiketici igleminin tanim yapilmis olup, bu tanim
geregi tiiketici islemi; “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme
ve hukuki islemi” seklinde tanimlanmistir®?®. Bu tamimlardan yola cikildiginda, sigorta
s0zlesmesinin ve konumuz kapsaminda KZMSS’nin bir tliketici sozlesmesi oldugu, sigorta
ettirenin ise tiiketici oldugu sdylenebilecektir. TKHK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
trafik sigortasindan kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi de yine

TKHK’daki diizenlemelere gore yapilir.

TKHK m. 73/1 uyarinca, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir ve daha 6nce
belirtildigi lizere m. 83/2 uyarinca taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu islemler ile

ilgili bagka kanunlarda diizenleme yapilmis olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasin

327 TANRIVER, s. 194.

328 JNAN, Samim (2016) Sigorta Tiiketici Hukuku Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Sigortaya
Uygulanabilecek Hiikiimleri On-line Sigorta, 1. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 4.

329 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKK AN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya (2017) Medeni
Usul Hukuku, Cilt I, 15. Bas1, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 185.
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ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez®*°. Bu
hiikiim geregince artik sigorta sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
tilketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Dolayisiyla, KZMSS’den kaynakli riicu
davalarinda da, sigorta ettirenin tiiketici sifatina sahip olmasi nedeniyle, artik tiiketici

mahkemeleri gorevli olacaktir®3?,

Bu noktada bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesinin diger tarafi
olan kisi tiiketici degil de tacir ise gorevli mahkeme degisecektir. Taraflardan birinin
tiketici sifati1 yoksa diger bir anlatimla taraflardan biri ticari ve mesleki faaliyeti

kapsaminda bir sozlesme yaptiysa arttk gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi

30 OZEL; Caglar (2018) Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 312;
ZEVKLILER; Aydin/OZEL; Caglar (2016) Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, s. 490; MISILI; s. 584-585.

31 BILGEN; s. 767; Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2016/6123 Karar: 2016/5579 Karar Tarihi: 05.05.2016
“Dava tarihi itibariyle yiirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde, her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargu isleri ile taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, bu kanunda ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve
cekismesiz yargi iglerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilacagi agik¢a diizenlenmistir.
28.11.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un (TKHK) 2. maddesinde kanunun kapsami bu Kanun, her tiirlii
tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar seklinde agiklanmistir. Kanun'un tammlar bashki
3. Maddesinde ise tiiketici iglemi, Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gerc¢ek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifade eder bi¢ciminde tanimlanmistir.

6502 sayilh TKHK'min 73. maddesi uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogacak uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi gorevli kilinmistir. Bunun yanminda Kanun'un
83. maddesinde de taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenlenme
olmasimin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir.

Somut olayda; davact vekili, davalimin sigortalisi oldugu aracin karistigi kaza neticesinde zarar
gorenlere police kapsaminda 6deme yaptigindan bahisle yaptigi 6demelerin zorunlu mali sorumluluk sigorta
sozlesmesi genel sartlarina aykirilik sebebiyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmektedir.
Taraflar arasinda akdi bir iliski olup davalinin sorumlulugunun kaynagi davaciyla yaptigi trafik sigorta
sozlesmesine aykiriliktir... Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler geregince somut olayda davanin
goriilmesinde tiiketici mahkemeleri gérevlidir” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi; YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi Esas:2016/18198 Karar:2018/3955 Karar Tarihi: 09.04.2018 “...Somut olayda, davacr ...
sirketinin dava disi 3. sahis i¢in ddedigi hasar tazminatimin ehliyetsizlik ve alkol nedeniyle davali
sigortalidan tazmini istenmekte olup, dava 16/02/2015 giinii, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun yiiriirliige girdikten sonra agilmistir. Mahkemece her ne kadar ticaret mahkemesi sifatiyla hiikiim
verilse de, Isparta’da ayri tiiketici mahkemesi bulunmadigindan tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya
bakilmas: ~ gerektiginin ~ gozetilmemesi dogru degildir...” Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu;
YARGITAY 17. Hukuk Dairesi Esas: 2016/10881 Karar:2019/4393 Karar Tarihi:09.04.2019 “...plaka sayili
aracin 29/01/2014 tarihinde karigtigi cok tarafli kaza sebebiyle davaci sirket tarafindan 14.146,00 TL'nin
hasar tazminati odendigini, kazaya sebebiyet veren aracin stiriiciisii.... in alkollii ve kazada kusurlu oldugunu
belirterek, fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla 14.146,00 TL tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir...

Mahkemece, mahkemenin gorevsizligi nedeniyle davamin dava sarti yoniinden usulden reddine,
gorevli ve yetkili mahkemenin Adana Tiiketici Mahkemesi oldugunun tespitine karar verilmis, hiikiim,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle, gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
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332 Konuya KZMSS baglaminda bakildiginda sézlesmenin taraflarindan biri

olmayacaktir
olan sigortaci her zaman tacirdir ve s6zlesmenin kars1 tarafi da tacir ise ve ticari isletmesi
ile ilgili KZMSS poligesi yaptirmigsa, sigorta ettiren artik tiiketici sayilmayabileceginden
KZMSS’den dogan riicu davasinda gorevli mahkeme de asliye ticaret mahkemesi

olabilecektir®3,

Ticari igletmenin sahibi ya da calisani tarafindan hem isyerinin hem de kendisinin
ihtiyaci i¢in karma bir amagla ara¢ satin alinmasi halinde de bu islem tiiketici islemi olarak
sayllmamaktadir®*. Sigorta sdzlesmelerinde esas alinmasi gereken olgiit, sigortalanan
aracin, kisilerin ticari isletmesine kaydettirilip kaydettirilmedigidir. Ruhsatta yer alan kisi
tacir ise, akdedilen sigorta sdzlesmesine dayanarak sigortacinin acacagi riicu davasinda

asliye ticaret mahkemeleri gérevli olmalidir®®,

Ozetlenecek olursa, TKHK nin yiiriirliige girmesiyle beraber bir tarafi tiiketici olan
trafik sigorta sozlesmelerinde, sigortaci tarafindan agilacak riicu davalarinda gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir. Ancak s6zlesmenin diger tarafi ticari ve mesleki
faaliyeti kapsaminda sézlesme akdettiyse ya da tacirse gorevli mahkeme asliye ticaret

mahkemesi olacaktir.

4.2. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilabileceginin
tayinini ifade etmektedir®®. Yetki kurallari, esasen gdrev gibi yargi erkinin isleyisini
dogrudan dogruya etkileyen ve belirleyici bir islev goren kurallar niteligi tasimamaktadir.
Yasada kesin yetkiye iligkin bir diizenleme yoksa yetki kurallarina uyulup uyulmadigin
mahkemeler re’sen gozetemedigi gibi davali tarafindan usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunulmazsa, davanin agildig1 yer mahkemesi, kanunen yetkisiz olsa bile artik

yetkili hale gelir®®'.

332 pEK CANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Cilt I, 5.189.

333 MISILI; s. 586.

334 7ZEVKLILER/OZEL; s. 95.

335 MISILI; s. 586.

336 KARSLI: s. 95; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI; s. 205.

37 TANRIVER; s. 98-99; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, Cilt 11, s. 930.
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Tiiketici mahkemelerinde agilacak riicu davalarinda yer yoniinden yetki kural
olarak HMK m.6’daki genel yetki hitkkmiine tabi olup, dava, davalinin dava tarihindeki
yerlesim yerinde agilabilir. Bununla birlikte TKHK m. 73/5 geregince tiiketici davalari,

tiikketicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.

Tiiketici islemi niteliginde olmayan riicu davalarinda, HMK’nin 5. ve 19.
maddelerindeki genel yetki kurallarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. HMK
m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agilma
tarihindeki yerlesim yeri mahkemesi olup sigorta ettirenin yerlesim yeri mahkemesinde

riicu davasi agilacaktir.

Kesin yetki kurallarinin mevcut olmadigi durumlarda, yetki anlasmasi yapilarak
yetkili mahkemenin degistirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, taraflarca sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca dava yalnizca sézlesme ile belirlenen yer mahkemesinde agilabilir®®,
Ancak yetki sdzlesmesini diizenleyen HMK m. 17’ye gore ancak tacirler ya da kamu tiizel
kisileri tarafindan yetki sozlesmesi yapilabilir. Dolayisiyla bir tarafi tiiketici olan
uyusmazhiklarin ¢dziimiinde yetki sozlesmeleri yapilamayacaktir®®, Ancak sigorta

sOzlesmesi akdeden kisinin tacir olmasi durumunda, sigorta sirketi de tacir oldugundan

yetki s6zlesmesi ile yetkili mahkemenin belirlenmesi miimkiin olacaktir.

4.3. Riicu Davasimin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Meselesi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Postmodern cagin getirdigi iletisim ve teknoloji alanindaki gelismeler ile beraber
ekonomik ve ticari iliskilerde hiz kazanan kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak hukuk
alaninda da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri adi altinda yeni uyusmazlik ¢6ziim

340

yontemleri ortaya cikmustir™. Tahkim ve arabuluculuk gibi ¢6ziim yollari, birgok

uyusmazlik bakimindan yaygin olarak tiim diinyada kullanilmaya baslanmistir.

SBARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.213; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS
KORKMAZ, Cilt I, s. 305.

39 ZEVKLILER/OZEL; s. 494.

340 ERMELEK ERDEMIR, Makbule (2017) Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 141.
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KZMSS kapsaminda zarar goren kisilerce yogun olarak sigorta tahkim komisyonu
nezdinde tahkim yoluna bagvurulmaktadir. Yine bu tiir uyusmazliklar bakimindan

arabulucuya da gidilmesi ve uyusmazligin ¢oziilmeye calisilmasi miimkiindiir.

6325 Sayili Arabuluculuk Kanunu m. 2’ye goére arabuluculuk, sistematik teknikler
uygulanarak, goriismek ve miizakerede bulunmak amaci ile taraflar1 bir noktada
bulusturan, taraflarin birbirlerini anlamalarini ve ¢dziimlerini kendilerinin tiretmelerini
saglamak amaciyla, aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gercgeklestiren, uzmanlik
egitimi almis olan bagimsiz ve tarafsiz liclincii bir kisinin katilimi vasitasiyla ytriitiilen bir

uyusmazlik ¢dziim yontemidir®*!.

Arabuluculuk yontemiyle taraflar, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ya
da islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarina ¢6ziim iiretilmesi i¢in sicile kayitl bir

342

arabulucu segerek goniillii bir siirece baslamaktadirlar®™. Uyusmazliga diismiis olan

taraflar, mahkemeye basvurmak yerine, tarafsiz bir iicilincii kisi yardimiyla uzlagsmaya

calismaktadirlar®®®,

Arabuluculuk yontemi esasen goniilliilik esasina dayali bir alternatif ¢oziim
yontemi olsa da diinyanin gesitli iilkelerinde dava agmadan evvel ya da dava agildiktan
sonra arabuluculuk yoluna basvuruyu zorunlu kilan sistemler bulunmaktadir®*. Bizim
hukuk sistemimizde de oncelikle is hukukundan kaynakli uyusmazliklar bakimindan
arabulucuya basvuru dava sart1 haline getirilmistir. Akabinde TTK m. 5’e yapilan ekleme
ile arabulucuya basvurulmus olmasi, ticari davalar bakimindan dava sarti haline
getirilmistir. S6z konusu hiikiim 01.01.2019 tarihi itibariyle yiirlirliige girmis olup anilan
diizenleme ile TTK m. 4 ve diger kanunlarda diizenlenen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan tazminat ve alacak talepleri hakkinda dava agilmadan once

arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak getirilmistir.

31 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis (2012) Tiirk Hukukunda Arabuluculuk 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 26.

32 ERGINER, Umut Ozan (2017) “Arabuluculuk ve Gizlilik”, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, s. 74.

343 ERGINER; s. 75; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis (2009) Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Cergevesinde
Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Yiiksek Lisans Tezi, S. 4.

34 OZMUMCU, Seda (2016) “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:LXXIV, Say1:2, s. 807.
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KZMSS kapsaminda, sigortacinin KTK ve KZMSS Genel Sartlarinda sayilan
hallerden biri nedeniyle kendi sigortalisina kars1 agacagi riicu davasinda, dava sart1 olarak
arabulucuya bagvurmus olma zorunlulugunun var olup olmadig1 hususunun netlestirilmesi
gerekmektedir. Sigorta ettirenin  tiiketici oldugu durumlarda davanin tiiketici
mahkemesinde, tacir oldugu durumlarda ise asliye ticaret mahkemesinde acgilmasi
gerektiginden bahsetmistik. Ticaret mahkemesinde agilan davalar bakimindan dava sarti
olarak arabulucuya bagvurulmas: gerektigi hususu acik olmakla birlikte tiiketici
mahkemesinde agilacak olan davalar bakimindan konunun agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Bir isin ticari is olmasinin mahkemelerin goreviyle ilgisi yoktur. Ticari isle ilgili bir
hukuki uyusmazlik kosullara gore ticaret mahkemelerinde ya da diger 6zel mahkemelerde
veya genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilir. TTK’da diizenlenen
hususlar mutlak ticari dava oldugu igin, bu davalarda dava sarti arabuluculuga iliskin

hiikiimler uygulanir®®®.

Tiiketici islemleriyle alakali 6zel hukuk uyusmazliklarinda gorevli mahkeme,
tiketici mahkemeleridir. Gorevli mahkemenin belirlenirken islemin, tiiketici islemi
niteliginde olmas1 yeterli ve tek olgiit olarak kabul edilmektedir. Tiiketici islemleri ile
tilkketiciye iliskin uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara yonelik davalar ayni
zamanda ticari dava niteliginde olsa bile, gorevli mahkeme yine tiiketici mahkemesi
olacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi

olmasinin, uyusmazlhigin ticari dava olmasi niteligini degistirmeyecegidir34®.

Uyusmazlhik taraflarindan birinin tiiketici oldugu bankacilik islemleri, sigorta
sozlesmeleri ve tasima islerinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki bu tlir uyusmazliklardan kaynaklanan davalar, TTK m. 4/1-a ile f bentlerinde
diizenlenmis olup mutlak ticari dava niteligindedir. S6z konusu islemler, bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeleri nedeniyle TTK m. 3 geregince ticari is niteligindedir. Bununla
beraber, taraflardan birinin tiiketici olmasi ve TKHK m. 3/1-k hiikmiindeki diger sartlarin

bulunmas1 nedeniyle tiiketici islemi niteligindedir. Boyle bir durumda, bu uyusmazliklara

35 KOCYIGIT, ilker/BULUR; Alper (2019) Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, 1. Baski,
Ankara, AR’VCS Matbaacilik, s. 66.
36 KOCYIGIT/BULUR; s. 125.
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oncelikle TKHK hiikiimleri uygulanacak, TKHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda ise
genel hiikiim niteligindeki TMK, TBK ve TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Goérevli
mahkeme tiiketici mahkemeleri olacaktir. Fakat tiim bu durumlarda uyusmazliklarin
mutlak ticari dava niteligi ortadan kalkmayacaktir. Bu halde, 6rnegin, kosulari varsa ticari
defter kayitlar1 delil olarak kullanilabilecektir (HMK m. 222) veya uyusmazligin dava sarti
olarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin
hiikiimler uygulanacaktir®*’. Dolayistyla KZMSS kapsaminda sigorta sirketi tarafindan
kendi sigortalisi aleyhine agilan davalar, her ne kadar tiiketici mahkemesi nezdinde agilmis
olsa da, sigorta hukukuna iliskin diizenlemelerin TTK’da bulunmasi ve riicu hakkinin
kaynagimi TTK hiikiimlerinden almasi nedeniyle dava agilmadan evvel zorunlu olarak

arabulucuya bagvurulmasi gerekmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan arabulucuya basvurulmadan riicu davasi ac¢ilmasi halinde,
mahkeme tarafindan dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi

gerekmektedir.

5. RUCU DAVASINDA ZAMANASIMI

Trafik sigortasindan kaynakli olarak acilacak davalarda zamanasim stireleri KTK
m. 109 ile diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim uyarinca; “Motorlu ara¢ kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat
viikiimliistinii ogrendigi tarihten bagslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak
on yu iginde zamanasimina ugrar.”*. Bu madde KZMSS Genel Sartlar1 m. C.8 ile de
yinelenmistir®*®, Bununla beraber agilacak dava, ceza gerektiren bir eylemden dogmussa ve
ceza kanunu bu eylem i¢in daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngormiisse, bu zamanasimi

stiresi KTK m. 109/2 geregince maddi tazminat talepleri bakimindan da gegerli kilinmustir.

4T KOCYIGIT/BULUR; s. 126.

348 Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2015/5776 Karar: 2016/519 Karar Tarihi: 18.01.2016 “...2918 sayili
KTK.'nun 109/1. Maddesinde, motoriu ara¢ kazalarmdan dogan maddi zararlarm tazminine iligkin talepler,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza
giiniinden baglayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar, denilmektedir. Davaya konu kaza 28.07.2009
tarihinde gergeklesmis, davaci vekilince islah talebi ise 27.05.2013 tarihinde yapimistir. Islah talebinin de
bu siirenin bitiminden sonra yapilmis olmasina gore, 1slahla artirilan kisum yoniinden ... vekilinin siiresinde
ileri siirdiikleri zamanasimi def'inin kabulii ile bu kisma iligkin talebin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde kabulii yoniinde hiikiim kurulmus olmast dogru degildir...”

349 BAGCI; Omer (2016) “Sigorta Sozlesmesinden Kaynaklanan Zararlarda Zamanasimi”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1: 11, s. 166.
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Ayni maddenin 3. fikras1 ile “Zamanasumi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse,
sigortactya karst da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanagimi, tazminat
yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.” denerek igleten bakimindan uygulanacak

zamanasimi hiikiimlerinin sigortac1 bakimindan da uygulanacag: belirtilmistir®*®.

KTK m. 109/4 geregince ise “Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karsi riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
riicu edilecek kimseyi égrendikleri giinden bagslayarak iki yilda zamanasimina ugrar. .
Yani tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu hakki, riicu hakk: sahibinin {izerine
diisen yiikiimliiliigii yerine getirmesinden ve riicu sorumlusunu 6grenmesinden itibaren 2

yilda zamanagimia ugrayacaktir. Aynm1 maddenin son fikrasinda ise diger hususlar

hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

KZMSS uyarinca sigortacinin kendi sigortalisina karsi riicu hakki, aradaki sigorta
sOzlesmesine dayal1 bir hak olarak kabul edilmektedir ve bu hak KTK m. 109 kapsaminda
degildir. Bu tiir davalar KTK m. 109/5 geregince genel hiikiimlere tabi olup, bu davalarda
TTK ile diizenlenen zamanasimi siiresi uygulanmalidir. TTK m. 1420 ile “Sigorta
sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil
ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iliskin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle
zamanasimina ugrar.” denmektedir. Zamanasiminin baslangici, tazminatin alacakliya

odendigi tarih olup bu andan itibaren zamanasimi siiresi islemeye baslamalidir®?. TTK

%0 CELIK, Celik Ahmet (2018) Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 1008; CELIK, Celik Ahmet, “Sigortalarda Zamanasimi Sireleri”, s. 1.

31 CEBE; s. 766.

%2 KURT, Leyla Miijde (2011) “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zararlardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu
Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 95, s. 149;
MISILI; s. 588; YILMAZ; Zekeriya, s. 1108-1109; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2012/4-426 Karar:
2012 / 639 Karar Tarihi: 28.09.2012 “...Riicu talebi bakimindan on yillik uzun zamanagimu siiresini 818
Sayihi B.K.nun 60. maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda, haksiz fiilin meydana geldigi tarihten
itibaren iglemeye baglamasi miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilin meydana geldigi tarihte heniiz riicii
alacagr dogmamugtir. Heniiz riicu alacagimin dogmadigi bir dénemde zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasi isabetli olmadigindan, riicu alacagi bakimindan on yillik uzun zamanasimi siiresi de riicu
alacaginin dogdugu ve muaccel oldugu an olan. alacakliya tazminatin 6dendigi tarihten itibaren islemeye
baslamalidir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi;Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 2004/6510 Karar:
2005/3221 Karar Tarihi: 04.04.2005 “...Davali vekili, TTK. nun 1268. madde hiikmiine dayali 2 yillik
zamanagimi stiresi dolduktan sonra bu davanin agildigini savunmus olup, mahkemece, bu savunma, ceza
zamanasimt dolmadan davanin ag¢uldigi gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa, ceza zamanasimi, hukuk
davasinda, haksiz eyleme uygulanir ve sonu¢ dogurur. Diger anlatimla haksiz eylemin faili aleyhine
uygulanmir ve sonu¢ dogurur. Somut olayda ise, davaci sigorta ettiren, davall ise sigortact olup, haksiz eylem
niteligindeki yangin rizikosu, davact igyerinde ¢ikmis ve davact elemani hakkinda kamu davast acilmistir.
Taraflar arasindaki sigorta sozlesmesine iliskin zamanasumi, TTK. nun 1268. maddesi uyarmnca 2 yil olup,
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1482 ile sigortaciya yoneltilecek tazminat taleplerinin, sigorta konusu olaydan itibaren on
yilda zamanasimina ugrayacagi diizenlenmis olup, sigortacinin riicu hakki zarar géren
kisiye 6deme yaptig1 tarihten itibaren 2 yi1l ve TTK m. 1482 geregince kaza tarihinden

itibaren 10 y1l gegmekle (genel zamanasimu siiresi) zamanasimina ugrayacaktir®,

Yargitay igtihad1 da KZMSS kapsaminda sigortacinin kendi sigortalisina karsi riicu

hakkinin s6zlesme kaynakli oldugu, dolayisiyla TTK geregince 2 yillik zamanasimina tabi

354

oldugu yoniindedir™>". KTK m. 109/2 ile diizenlenmis olan uzamis ceza zamanasimi da

sigortalisina riicu hakki bulunan sigortaci yoniinden uygulanamayacaktir.

ceza zamanagimina iligki gerekce ile bu savunmanin reddi dogru olmamistir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.

353 MISILI; s. 589.

%4 ULAS; Sigorta Hukuku, s 1073; MISILI; s. 588; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas: 1998/6907 Karar:
1998/8471 Karar Tarihi: 03.02.1998 “...Zorunlu Mali Sorumluluk sigortasinda sigortacumin sigorta ettiren
motorlu arag isletenine karsi agacagi riicu davalar sigorta sézlesmesinden kaynaklandigindan ve sigorta
hukukuna iligkin bulundugundan TTK.nun 1268. maddesindeki iki yillik zamanagimina tabidir. Zamanasimi
stiresinin baslangic ise sigortacimin riicu hakkimin dogdugunu ogrendigi tarihte baslar...” Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programu.
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SONUC VE ONERILER

Toplumsal yasamin gelismesi ile motorlu araglarin gelisimi ve kullanimi1 bir hayli

artmis, bu yogun kullanim ise bazi sonuglara yol agmigtir®>®

. Arag kullaniminin artist ile
paralel olarak trafik kazalari meydana gelmis, kaza sonucunda zarar gorenlerin
magduriyetlerinin nasil giderileceginin, sorumlulugun kimde oldugunun belirlenmesi

gerekmistir.

Isletilme halinde olan bir aractan kaynakli olarak zarar meydana geldiginde,

isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugudur®®®

. Bu sorumlulugun sigorta edilmesi
ihtiyaci iizerine KZMSS ortaya ¢ikmistir. KZMSS, arag isletenin isletilme durumundaki
aracinin Ugiincii kisilere verdigi zarara iliskin sorumlulugunu karsilamak amaciyla yapilan,
zorunlu bir sigortadir®®. Sigortaci, isleten iizerine diisen hukuki sorumlulugu zorunlu
sigorta hadlerine kadar temin eder®® KTK m. 85/1’de diizenlenmis olan tehlike
sorumlulugunu karsilamak tlizere, KTK m. 91/1 ile isletenlere zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yaptirma mecburiyeti getirilmistir®™®®. KTK m. 91 ve devamindaki maddeler ile
KZMSS’nin kapsami diizenlenmistir®®®. Ayrica KZMSS Genel Sartlar1 ile de bu sigorta
tiirii ile ilgili ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir®!. Yine TTK ile de genel anlamda
sigorta sozlesmeleri ve 0zel olarak da sorumluluk sigortalar1 kapsaminda KZMSS’ye

iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Olusabilecek ihtilaflarin ¢6ziimiinde TTK, KTK ve
KZMSS Genel Sartlarindaki diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yasada (TTK, KTK) sigortacinin hangi hallerde kendi sigortalisina karsi riicu
hakkin1 kullanabilecegi detayli olarak diizenlenmemis, bu cer¢evede KZMSS Genel
Sartlar1 ile sigortacinin riicu hakkinin hangi hallerde mevcut olacagi detayli olarak
diizenlenmistir. Genel Sartlardaki bu diizenlemeden evvel sigortacinin riicu hakki KTK m.
95 ile diizenlenen genel diizenleme ile tespit edilmeye ¢alisiliyor, bu durum da uygulamada

belirsizlige yol aciyordu. S6z konusu belirsizlikler Yargitay uygulamasi ve yasanin

35 BAGRIACIK; s. 273.

36 BAGRIACIK; s. 273.

37 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa (2017) “Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlari
Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde Temerriit
Faizine iliskin Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:33, Say1:4, s. 104.

%58 KARA,; s. 253.

3% ASLAN DUZGUN; s. 215.

30 YILDIZ; “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Ana Esaslar ve Sorunlar”, s. 23.

%1 ASLAN DUZGUN; s. 215.
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yorumlanmasi ile agilmaya calisiliyordu. KZMSS Genel Sartlarinda yapilan diizenleme ile

s0z konusu belirsizlikler biiyiik 6l¢iide giderilmistir.

KTK m. 95 uyarinca, sigorta ettirenin prim borcunu 6dememis olmasi, polige
limitlerinin artmasindan sonra ek poli¢e yaptirilmamasi, sigorta siiresinin dolmasi akabinde
yeni polige yaptirilmamasi gibi haller, zarara ugrayan {igiincli sahislara karsi ileri
stiriilemeyeceginden, sigortact yeni limitler lizerinden ya da sdzlesme siiresi sona erdikten
sonra 6deme yapmissa, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sigorta ettirene karst donme
hakkimi1 kullanabilecegi gibi, KZMSS Genel Sartlart m. B.4 ile sayilan ve konumuzun
temelini olusturan 6zel riicu hallerinde de sigorta ettirene karsi riicu hakkini

kullanabilecektir6?,

Sigortacinin, tiiketici konumundaki sigorta ettirenden, tglincii kisiye odedigi
tazminat1 aralarindaki sozlesmeye dayali olarak geri alacagi riicu davasinda gorevli
mahkemenin, TKHK nin yiiriirliige girmesinden sonra meydana gelen olaylarda Tiiketici
Mahkemesi olacagi anlasilmaktadir. Sigorta ettirenin tacir oldugu durumlarda ise gorevli

mahkeme Asliye ticaret mahkemesi olmalidir®®3,

KZMSS Genel Sartlart m. B.4 ile diizenlenen riicu hallerine genel olarak bakilacak

olursa su sonuclara ulasilacaktir:

a) Kast veya agir kusur, sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu sebeplerinin ilki olarak
sayllmistir. Kast ya da agir kusur sebebiyle meydana gelen kazada, sigortaci ddedigi
tazminati sigorta ettirene riicu edebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tam kusur ve
agir kusur kavramlariin birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Zira bir siiriicii kazada %100
oraninda kusurlu olsa dahi bu durum kast veya agir kusur bulundugunun gostergesi
degildir. Her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek sigortacinin riicu hakkinin bulunup

bulunmadig tespit edilmelidir. Bu konuda Yargitay ictihadi yol gosterici konumundadir.

b) Sigortali arag, ehliyete sahip olmayan ya da artik gecerli olmayan siiriicii sertifikasina
sahip ya da ehliyetine gecici/siirekli olarak el konmus kisilerce sevk edilirken kaza

meydana gelmisse, sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu hakki mevcuttur. Ogretide ve

32 CELIK; “Sigortacinin Isletene Riicu Hakk1”, s. 1.
363 MISILI; s. 641.
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Yargitay kararlarinda goriis birligine varildigir tlizere sigorta sirketi, ehliyetsiz arag
kullanma sebebiyle kendi sigortalisina onun kusuru oraninda riicu edebilecektir. Ehliyetsiz
sigortal1 arag¢ siiriiclisii, kazanin meydana gelmesinde kusurlu degilse, tazminat 6demek

durumunda kalmayan sigorta sirketinin riicu hakkinin varligindan da s6z edilemeyecektir.

¢) Uyusturucu madde ya da ilgili mevzuatla belirlenen oranin iizerinde alkollii i¢ki alan
kisiler tarafindan ya da ayni1 mevzuatta alkollii icki alamayacagi diizenlenen Kkisiler
tarafindan alkol alinmig sekilde arag kullanilmasi esnasinda kaza meydana gelmisse,
sigortact O0dedigi tazminat1 sigorta ettirene riicu edebilir. Eski Genel Sartlar donemi ve
KTK’daki degisiklik Oncesinde, sigortacinin, sigorta ettirene, 6dedigi tazminati riicu
edebilmesi i¢in “giivenli siiriis yetenegini kaybetme” sarti aranmaktaydi. Bu sarttan
hareketle Yargitay, ddenen tazminatin sigorta ettirene alkol/uyusturucu/uyarict madde
sebebiyle rlicu edilebilmesi; kazanin miinhasiran alkol etkisi ile meydana gelmis olmasi
gerektigi, baska bir anlatimla ile kazanin tek sebebinin alkol olmasi gerektigi kabuliinden
hareketle karar vermekteydi. Ancak 2013 yilinda KTK’da yapilan degisiklik ile ve yeni
KZMSS Genel Sartlarmin yiiriirliige girmesiyle artik “alkoliin giivenli ara¢ siirme
yetenegini engellemesi hali’nin degil “mevzuatta belirlenen yasal sinirin iizerinde alkollii
olarak ara¢ kullanilmasi” halinin riicu sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu kabulden hareketle artik kaza nedeniyle meydana gelen zarara alkoliin
disinda baska bir etken daha neden olmussa, sigortacinin riicu hakkinin kapsaminin,
alkoliin kazaya etkisi oraninda olmasi gerekecek ve kazanin alkollii ara¢ kullanma
sebebiyle degil de illiyet bagin1 ortadan kaldiracak sekilde, alkoliin hi¢ etkisi olmadan

olustugu ispatlanabiliyorsa sigortacinin riicu hakkinin olmayacag ileri siiriilebilecektir.

¢) Yolcu tasima ruhsati olmayan aragta yolcu tasinmasi ya da yetkili makamlar tarafindan
tespit edilen istiap haddini asacak miktarda yolcu ya da yiik tasinmasi veya patlayici,
parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin
parlama, tutusma ve infilak etmesi nedeniyle kaza olmussa, sigortacinin 6dedigi tazminati
sigorta ettirene riicu hakki mevcuttur. Istiap haddinin asilmasi durumunda yerlesik
Yargitay uygulamasi geregince, sigortacinin riicu hakkinin varligindan s6z edilebilmesi
icin kazanin miinhasiran istiap haddinin agimi nedeniyle meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Sigortacinin riicu hakki ancak kazanin miinhasiran istiap haddinin asilmasi

sebebiyle meydana gelmesi halinde mevcut olacaktir.
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Yolcu, yik, patlayici/parlayict madde tasima ruhsati bulunan araglarda, tasinan
yolcu ya da maddeler yiiziinden kaza meydana gelmesi halinde sigortacinin riicu hakkinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Gerekli ruhsat olmaksizin sayillan maddelerin ya da
yolcularin tasinmasi halinde, kaza ile bu madde veya yolcularin taginmasi arasinda uygun
nedensellik bagi kurulabiliyorsa, sigortacinin sigorta ettirene karst riicu hakki mevcut

olacaktir.

d) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi sonrasinda KZMSS genel sartlari m. B.1. ile 6
bent halinde sayilan yiikiimliiliikkleri yerine getirmedigi i¢in zarar miktarinda bir artis
olursa, sigortacinin, sigorta ettirenin kusuru nispetinde riicu hakki mevcut olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, TTK veya baska bir yasada, sigorta ettirene KZMSS Genel Sartlar
m. B.l.1’de sayilmayan bir yilikiimliiliikk yiliklenmis olmasi ve sigorta ettirenin bu
yukiimliiligl yerine getirmemis olmasi, sigortaciya riicu hakki vermeyecektir. Kaldi ki,
anilan yiikiimliiliiklerin bir veya birka¢iin ihlali de sigortacinin riicu hakkinin varligi igin
yeterli degildir. Sigorta ettirenin kendi kusuru ile bu yiikiimliiliikleri ihlal etmis olmas1 ve
sigortacinin zarar gorenlere 6dedigi tutarin bu sebeple artmis gerekmektedir. Aksi halde
sigortacinin riicu hakkinin varligindan da s6z edilemeyecektir. Ayrica sigortaci ancak

kusuru nispetinde sigorta ettirene karsi riicu hakkini kullanabilecektir.

e) Tazminati gerektiren olay aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi neticesinde meydana
gelmisse ve ¢alinma ya da gasp edilme olayinda sigortalinin ya da fiillerinden sorumlu
tutuldugu sahislarin kusuru tespit edilirse, sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu hakki
mevcut olacaktir. Sigorta ettiren, aracinin ¢almmamasi i¢in gerekli 6zeni gdstermekle
yikiimliidiir. Bu 6zeni gdstermemesi halinde kusurlu olacak ve sigortacinin &dedigi
tazminati riicu etme hakki meydana gelecektir. Sigorta ettiren, gerekli 6zeni gosterdigini
kanitlamakla yiikiimlii olup, aracin ¢alinmasinda ya da gasp edilmesinde kusuru yoksa
sigortact 6dedigi tazminat1 riicu edemeyecektir. Gerekli 6zenin Ol¢iisii, her somut olaya

gore farkli degerlendirilmeli ve hakkaniyete gore karar verilmelidir.

f) Kaza sonrasinda olay yerinin terk edilmesi, alkol raporu alinmamasi ya da kaza tespit
tutanag1 diizenlenmemesi gibi hallerde sigortacinin sigorta ettirene karsi riicu hakkinin
varligindan soz edilebilecektir. Bu kosul eski KZMSS Genel Sartlarinda bulunmayan ve
yeni Genel Sartlara eklenmis olan bir hiikiimdiir. Yeni kosul, Kasko Sigortasi Genel

Sartlarindan alinmig olup, araci kullanan kisinin siiriicli belgesi olmaksizin ya da alkollii
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olmas1 sebebiyle kaza yerini terk etmis olmasi sebebiyle, kimliginin belirlenmesini
engellemek icin kaza yerinden ayrilmasinin teminat dis1 hallerden oldugu diizenlenmistir.
Bu diizenleme aslinda TTK m. 1448 ile isletene yiiklenen zarar1 dnleme ve azaltma
yukiimliiligliiniin bir yansimasidir. Yargitay’in bu diizenlemeden onceki yerlesik
uygulamasi geregince, olay yerinin terk edilmesi ya da alkol raporu, kaza tespit tutanagi
gibi belgelerin diizenlenmemesi bir riicu sebebi degildi. Kazanin farkli sekilde olustugunu
(0rnegin; siirticii alkollii iken ya da ehliyetsiz iken kazanin meydana gelmis oldugunu)
iddia eden sigortaci, bu iddiasini ispatla yiikiimli idi. Sigortacit ancak baska bir riicu

sebebinin var oldugunu kanitlayabilirse riicu hakkina sahip oluyordu.

Yeni diizenleme ile sigortacinin lizerindeki bu ispat yiikii kaldirilmis, riicu hakkinin
varlig1 i¢in olay yerini zorunlu haller disinda terk edildiginin ya da alkol veya kaza tespit
tutanag1 diizenlenmediginin ispati, 6denen tazminati riicu etmek icin yeterli olacaktir.
Sigorta ettiren ancak olay yerini zorunlu haller nedeniyle terk ettigini (6rnegin; saglik
kurulusuna gitme) kanitlamasi halinde riicudan kurtulabilecektir. KZMSS Genel Sartlar ile
yapilan diizenlemenin kaleme alinis bi¢ciminden, bu diizenlemenin bedeni hasara yol agan
kazalar1 kapsadigi, sadece maddi hasarli kazalarda Yargitay’in eski uygulamasinin devam

edecegi anlagilmaktadir.

Yeni KZMSS Genel Sartlariin yiiriirlige girmesi ve lizerinde yapilan degisiklikler
ile eski KZMSS Genel Sartlar1 doneminde uygulamada mevcut olan belirsizliklerin biiyiik
Olciide giderilmeye c¢alisildigi gozlenmektedir. Ancak yapilan ve daha sonra yapilacak
degisikliklerde, sigorta sozlesmesinin taraflarindan sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki
dengenin hakkaniyete uygun sekilde saglanmasi gerektigi ve sézlesmenin bir tarafin1 daha

fazla koruyan diizenlemeler yapilmasindan kagiilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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