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DOGU MARMARA BOLGESINDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
ALEKSITIMI ILISKISININ INCELENMESI

OZET

Teknolojinin gelisimiyle birlikte hayatimiza giren sosyal medya, toplumdaki
iletisim sekillerini de degisime ugratmistir. Sosyal medya platformlar1 farkli bakis
acilariin paylasilmasina imkan tanimasi, bilgi edinimini kolaylastirmasi, kolay
ulagilabilir olmas1 ve sosyallesme aract olarak kullanilmast gibi 6zelliklerinden dolay1
hayatimizin vazgegilmezlerinden biri olmustur. Sosyal medyanin toplumdaki iletigim
bicimlerini etkiledigi gibi degisime de ugratmistir. Bunun sonucu olarak sosyal
medyanin bireylerde ruhsal, sosyal ve fiziksel olumlu veya olumsuz bircok etkisini
gormekteyiz. Bu etkilerden biride kullanicilarda bagimliliga neden olabilmesidir. Bu

nedenlerden 6tiirti sosyal medya bagimlili§inin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda sosyal medya bagimliligi literatiire
girmis ve sosyal medya bagimliliginin ile farkli degiskenler iizerinde etkileri
arastirilmistir. Yapilan bu ¢alismada da sosyal medyaya bagimlilik diizeyi ile aleksitimi
diizeyleri arasindaki iligki ve bunun sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Arastirmada 6rneklem Dogu Marmara Bolgesi’nde yasayan, 18 yas iizeri olan
%.50,1°1 kadin (n=1502), %49,9’u erkek (n=1498) olmak iizere toplamda 3000 kisiden
olusmaktadir. Arastirmaya katilim sartlar1 18 yasinin iistiinde olma, goniilli olma,
anketlerin doldurulmasina engel herhangi bir problemin olmamasi olarak belirlenmistir.
Yapilan arastirma, bireylere Sosyo Demografik Bilgi Formu, Bagimlilik Yiikii Formu

ve Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) uygulanarak gerceklestirilmistir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile bireylerin aleksitimi diizeyleri arasindaki iliski tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Sosyal medya bagimlilig1
ile sosyodemografik ozellikler arasindaki iligki incelendiginde, sahip olunan ¢ocuk
sayisindaki azalma ile izlenen sosyal medya bagimliliginda ki artis istatistikge negatif
yonde anlamli, yaslar ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da negatif yonde anlaml
bir iliski bulunmaktadir cinsiyetleri, egitim diizeyleri, medeni durumlari ile anlamli

diizeyde bir fark goriilememistir. Bunun disinda sosyal medya bagimliligini aleksitimi



ile iliskisi incelendiginde Olgegin alt boyutlarindan duygulari tanimada zorluk
puanlarinin  sosyal medya bagimlilig1 iizerine pozitif yonde istatistikce anlamli,
katilimcilarin duygularini ifade etmede zorluk puanlarinin sosyal medya bagimlilig
lizerine pozitif yonde istatistik¢e anlamli, Katilimcilarin disa vuruk diisiince puanlarinin
ise sosyal medya bagimliligi lizerine negatif yonde istatistikge anlamli olduguna

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimliligi, Aleksitimi,
Dogu Marmara Bolgesi.



AN INVESTiIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIiAL MEDIiA
DEPENDENCE AND ALEXITHYMIA iN THE EASTERN MARMARA
REGION OF TURKEY

ABSTRACT

With the development of technology, social media, which entered our lives, has
also changed the ways of communication in society. Social media platforms have
become one of the indispensables of our lives due to their ability to share different
perspectives, to facilitate information acquisition, to be easily accessible and to be used
as a means of socialization. It has influenced the forms of communication of social
media in society as well as it has changed. As a result of this, we see many effects of
social media on individuals in terms of mental, social and physical positive or negative.
One of these effects is that it can cause addiction in users. For these reasons, it is

important to examine social media addiction.

In recent studies, social media addiction has entered the literature and the effects
of social media addiction on different variables have been investigated. In this study, the
relationship between the level of dependence on social media and the levels of
alexithymia and whether it varies according to socio-demographic characteristics were

examined.

The sample of the study consisted of a total of 3000 people living in the Eastern
Marmara Region between the ages of 18-65. 50,1% of them were female (n = 1502) and
49.9% of them were male (n = 1498). The conditions for participation in the study were
determined as being over the age of 18, being volunteer and not having any problems
preventing the filling of the questionnaires. The research was carried out by applying
Socio Demographic Information Form, Dependency Burden Form and Toronto
Alexithymia Scale (TAS-20).

The relationship between social media dependency and alexithymia Is evaluated
by using one-way analysis of variance (ANOVA). The analysis has revealed the
followings: A statistically significant negative relationship between number of children

and social media dependency; a statistically significant negative relationship between



age and social media dependency; sex, degree of education and marital status have no
significant impact. Furthermore, findings have exposed the following statistical results:
Significant positive relationship between points of difficulty of recognizing emotions
and dependency; significant positive relationship between points of trouble in
expression of feelings and dependency; significant negative relationship between points

of extravertive thought and dependency on social media

Key Words: Social Media, Social Media Addiction, Alexithymia, Central

Anatolia Region.
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BOLUM I

GIRIS
Internet kullanimi, teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte toplum hayatina hizla ve
yogun bi¢imde girmistir. Bu ylizden is ve sosyal yasamda eski aligkanliklarin ve is
gorme sekillerinin degistigi ve bu alanlarda internet kullanildig1 gézlenmekle beraber bu
vesileyle hayatimiza yeni kavramlar girmistir. Bu kavramlardan en yogun olarak

kullanilanlardan biri sosyal medyadir(Bulunmaz, 2011).

Giincellenebilir olmasi, ¢oklu kullanim 6zelligi ve sanal paylasim gibi 6zellikleri
dolayisiyla siklikla kullanilan bir alan olmustur. Diisiincelerini 6zglirce ifade
edebilmeleri, diiglincelerini tartismaya agabilmeleri, yeni fikirler liretebilmeleri ve
duygularin1 paylasabilme imkani sunan sosyal medya, kullanan insanlarin tercih sebebi
olmustur. Aym1 zamanda kullanicilar kendi kisisel bilgilerini ve fotograflarim
paylasabilmekte videolar paylasabilmekte, is bulmak konusunda kullanabilmekte ve
hatta sosyal medya iizerinden is bulabilmekte ayrica gerg¢ek diinyayr sanal ortamda

deneyimleyebilmektedirler(Vural ve Bat, 2010).

Kullanicilarin, kendilerine sunulan igerikleri kendi isteklerine gére hem iireten
hem de tiiketen bireylerden olusmasina imkan vermesi sosyal medyanin bir bagka
onemli ozelligidir. Sosyal medya ayni zamanda kullanicilar1 aktif hale getirmektedir.
Sosyal medyanin bu 6zelligi aktif katilimer kavrami tanimini karsilamaktadir. Sosyal
medya kullanicilar1 kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda istediklerini igeriklere katilimda

bulunabilmekte, paylasabilmektedirler(Kocak, 2012).

Sosyal medyanin kullaniminin kolay olmasi, ulagilmasi, istenilen mesajlar1 genis
kitlelere hizli bir sekilde iletmesi, tamamen iicretsiz olmasi, iki yonlii iletisim imkani
sunmast  sosyal ~medyanin  kullanimim1  kolaylastirici  6zelikler  arasinda

sayilabilir(Altunbas ve Kul 2015).

Giliniimiizde en popiiler iletisim aract olarak sosyal medya kullanilmaktadir.
Ortak duygu ve diisiince paylasimini gergeklestirmesi bakimindan sosyal medya

iletisimin taniminda yer alan dgeleri de karsilamaktadir. Sosyal medya kullanicilart ayni



ortamda bulunmadiklar kisilerle giin i¢inde de iletisimlerini saglayabilmektedir. Bu
durum sosyal aglarin bu denli yogun kullanilmasinin baslica nedenleri arasinda yer alan

durumlardan biri sayilabilir(Tutgun-Unal, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte yasamimizin ayrilmaz
bir pargasi haline gelen sosyal medya, giiniimiizde giinlik yasamin vazge¢ilmez bir
par¢ast olmustur. Internet ortaminda sosyallesmek, bilgi edinmek, eglence ve
baskalariyla iletisim saglama gibi zengin 6zelliklerinden dolay1 siklikla kullanildig: gibi

giinliik yasamimizin énemli unsurlarindan biridir(Uzun, O., 2016) .

Internetin ve sosyal medyanin bu olanaklar1 nedeniyle insanlarin internette fazla

vakit gecirmesi farkli sorunlarin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir(Uzun, O., 2016).

Cocuklarda fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel sorunlar yasadigi ve bunun
bazi durumlarda internette karsilagilan uyaranlar nedeniyle ortaya c¢iktigi da

belirtilmistir(Ayas, T., 2012).

Sosyal medya ve internetin hizli bir sekilde gelisip hayatimiza girmesi toplumsal
yasami etkilemis ve degisime neden olmustur. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata olan
etkileri hissedilir sekilde artmistir. Bireyin toplumsal yasamindaki iletisim kurma
aliskanliklarini da degistiren internet toplumsal yasami bu yoniiyle daha fazla degisime
ugratmistir. Teknoloji ve internetin hizli gelisimiyle birlikte bireylerin ve toplumlarin
iletisim sekilleri degismis ve toplumlarin vazgegilmez bir parcast halini almistir.
Teknoloji araciligiyla yayginlasan iletisim bigimi toplumsal iletisim dinamiklerini
degisime ugratmistir. Teknolojinin odagimi bireyin toplumla kurdugu iligkiye
yoneltmesi bireyin toplumla kurdugu iletisimi degistirmistir. Akilli telefon
teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte bireyin bilgiye ulasmasi, bilgiyi paylasmasi,
kisilerarasi iletisim degismis ve yeniden sekillenmistir.  Geng¢ niifusun siklikla
kullandig1 sosyal medya siteleri iletisim bi¢iminin degistiginin ve yayginlastiginin
kanitlarindan sayilabilir. Geng yetigkinlerin iletisim aliskanliklarinin incelenmesi
gelecekteki iletisim aliskanliklar1 hakkinda 6ngoriiye sahip olunmasini saptayacaktir.
Ciinkii sosyal ag sitelerinin kullanict kitlesinin biiyiik bir boliimiinii geng yetiskinlerin
olusturdugu  bilinmekte @ ve  sosyal ag  sitelerini iyt kullandiklar

gozlenmektedir(ComScore Inc, 2011).



Degisen iletisim yonii ve gelisen teknolojinin birlesiminde ki kavram sosyal
medyadir. Iletisimin en gézde uygulamalar1 arasinda yer alan sosyal medya degisen
teknoloji ve iletisim sartlarmin bir sonucudur. Sosyal medya ve internet bilgiye
ulagsmada kolaylik sagladigi i¢in kullanilirken son zamanlarda degisen sosyal medya
uygulamalar1 nedeniyle sosyallesme ve iletisim saglayict bir mekanizma halini almistir.
Toplumsal iletisim seklinin bu denli degismesinin nedeni olarak sosyal medyanin ve
internetin iletisim amagli kullaniminin artmasi diisiiniilmektedir. Sosyal medya iletisim
maliyetlerini azaltan bir yap1 sergilerken bir yandan da toplumsal ve kitlesel iletisimi
birlestirici bir 6zellik bulundurmaktadir. Bu degisim bireylerin siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel yasamda tretici konumuna getirirken ayni zamanda iletisim sekillerini
degistirmistir(Aydin, 2016).

Sosyal medyanin ayirt edici TUstlinliikleri arasinda dijitallik, etkilesim,
hipermetinsellik ve kullanicinin igerik tretebiliyor olmasi gibi ozellikler yer alir.
Bireylerin ayn1 zaman ve mekanda bir araya gelme zorunlulugunu ortadan kaldiran

ozellikleri ise etkilesimsellik, kitlesizlestirme ve eszamanlilik gibi temel bir takim

ogeleridir(Binark, 2014).

Teknolojinin gelisip degismesi yukaridan asagi tek yonlil iletisim siirecini
degistirerek, ¢ok  yonli  etkilesimli, demokratik iletisime  doniislimiinii

saglamistir(Tuncer, 2013).

Gelismelerin biitliniine bakildiginda sosyal medya giinlimiizdeki vazgegilmez
iletisim araclarindan biri olarak hayatlarimiza girip, yerini almistir. Ulkemizde 37,7
milyon aktif internet kullanicisinin bulundugu dijital pazarlama ajansinin 2015 sosyal
medya kullanim istatistikleri verilerine gore gozlenmistir. Bu veriden hareketle
tilkemizde %50 oraninda aktif internet kullanicis1 oldugu sdylenebilir. Aynm1 pazarlama
ajansinin  verilerine gore iilkemizde 40 milyon aktif sosyal medya hesabi

bulunmaktadir(We Are Social, 2015).

Sonuglara bakildiginda sosyal medyanin bu denli yayginlagsmasinin nedenleri
yeni iletisim ortaminin beraberinde getirdigi kolaylastirict imkanlar ve sosyal medyanin
iletisimi toplumsal diizeyde doniistiirmesiyle aciklanabilir. Siirekli gilincellenebilmesi,
coklu kullanima acik olmasi, sanal paylasima olanak tanimasi gibi 0Ozellikleriyle

bireylerarasi iletisim agisindan etkili ortamlardan biri olarak kendini gdsteren sosyal



medya bireylerin siklikla tercih ettigi bir iletisim ortami halini almistir. Sosyal medyada
diisiinceler paylasilabilmekte, baskalarinin diisiincelerine ulagilabilmekte ve bu
diisiinceler iizerine tartisilabilmekte olup kullanicisini ayn1 zamanda aktif hale getiren

bir mecra olma 6zelligini tagimaktadir(Aydin, 2016).

Geng niifus, sosyal iligkileri slirdiirmek, kisisel bilgileri paylagsmak, gencler
tarafindan benzer ilgi, diisiince ve gereksinimlerini digerleriyle paylasmak, var olan
arkadagliklarii silirdiirmek amaciyla sosyal aglar1 kullandiklarini belirtmisler ve
arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya konmustur.(Stutzman, 2006; Lockyer ve
Patterson, 2008; Grant, 2008; Ellison, 2007; Govani ve Pashley, 2006; Ofcom, 2008).
Sosyal medyanin bir¢ok amagla ve siklikla kullaniliyor olmasi dikkatleri sosyal medya
tizerine ¢ekerken ayni zamanda da sosyal medya kavramina kavramsal bir gergeve

cizilmesini gerektirmektedir.

Sosyal ortamdan is ortamina ve siyasete kadar sosyal medya her bireyin
vazgecilmez bir iletisim araci halini almistir. Tiirkiye’de 16-24 yas araligindaki
genclerin % 70’nin, 25-34 yas araligindakilerin % 63’niin internet kullandigim
pazarlama ajansi Fikri Mihim tarafindan yapilan aragtirmada (2014) ulasilan
verilerdendir. Yilin ilk {i¢ aymnda hemen her giin ya da haftada en az bir defa diizenli
internet kullanan bireylerin oranmnin %94,2 oldugu TUIK 2015 arastirmalarma goére

bulunmustur (TUIK, 2015).

Benzer sekilde yapilan baska bir calismada, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun

giinde 1-3 saat interneti kullandig1 saptanmistir(Akyaz1 ve Unal, 2013).

Kisileraras: etkilesim, iletisim ve sosyal oOrgiitlenme mekanlar1 olarak sosyal
medyanin 6nemini son zamanlarda yapilan arastirmalara gore artmis bulunmaktadir.
Son zamanlarda yapilan arastirmalara ve calismalara bakildiginda sosyal bilimlerde
siklikla sosyal ag konusunun islendigi gézlenmekle beraber, arastirmacilarin bu konuya
olan ilgilerinin son zamanlarda artt1ig1 goriilmiistlir. Arastirmalarin geng niifus lizerinde
yogunlastig1 goriilmekle birlikte, kullanim amaclarinin belirlenmesi, aliskanliklarinin ne
oldugunun 6grenilmesi ve bunlarin farkli kiiltiirlere olan yansimalarinin nasil oldugu

tizerinde durulmakla beraber, akademik bagari, motivasyon ve etkilesim gibi farkli



degiskenlerle iliskisinin de incelendigi gozlenmistir( Ajjan ve ark. 2008; Mazman,

2009; Matney ve Borland; 2009; Hytten, 2010; Schroeder ve ark. 2010).

Sosyal medyanin iletisim bigimlerini degistirmesi, toplumsal anlamda bir
dontisiimiin tetikleyicisi olmasi hatta giinliik yasamin vazgecilmez bir pargasi olmasi
psikolojik etkileri de beraberinde getirmektedir. Kisilerarasi iletisimde biiyilik bir rol
oynamasi nedeniyle sosyal medyanin da sorgulanmasini gerektirmektedir. Teknoloji ve
birey arasindaki etkilesimin hem bireysel hem de toplumsal anlamda 6z-nem
kazanmasmi saglamustir. Ozellikle geng niifusun siklikla kullandigi sosyal medya,
sitelerde gecirilen silirenin artmast ve ¢ok sayida kullaniciya sahip olmasi bakimindan
yeni bir iletisim bi¢iminin olustugunu gosterir niteliktedir(Aydin, 2016). Beraberinde
getirdigi pek ¢ok etkinin yaninda getirdigi psikolojik etkilerde géz Oniine alinarak

sosyal medya bagimlilig1 kavraminin arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

1.1.SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Insanlar icin kagmilmaz bir olgu olan iletisimi, insanlar gevresiyle iletisime
gecmek, bilgi aligverisi yapmak, gibi sebepler dolayisiyla kullanirlar. Iletisim sayesinde
insanlar kendisini tanir, gelistirmeye calisir. iletisim insanin diinyayla iletisimini
saglayan bir arag olarak kullanilir(Kaya, 2012).

Tarih boyunca insanlar farkli iletisim metotlarim1 kullanmislardir. Kitlesel
diizeyde iletisim araclar1 da bu yontemlerdendir. Kitlesel iletisim araglar1 yliz ylize
iletisim gerektirmemesi en onemli 6zelliklerindendir. Televizyon, radyo, gazete ve
internettir kitle iletisim araglarindandir. Kitle iletisim araglar1 arasinda en kapsamli olani
internettir. Internet diger kitle iletisim araclarmi da kaplamasiyla diger kitle iletisim
araglarindan daha kapsamli bir yapiya sahiptir. internetin en énemli 6zelliklerinden biri
cabuk ve kolay ulasilabilir olmasidir ve en 6nemli kitle iletisim aracidir(Yildirim,

2014).



Giliniimiizdeki en popiiler iletisim araglar1 sosyal aglardir. Simdilerde sosyal
medya araciligiyla da gerg¢eklesen duygu ve diisiince paylasimi iletisimin taniminda da
yer alan 6zeliklerdir. Ve bu oOzellikleri de barindirmasiyla sosyal medya, 6nemli bir
iletisim mecrasi halini almistir. Giinliik hayatta ayn1 ortamda bulunmasalar bile kisiler

iletisimlerini devam ettirebilmektedirler.

Sosyal medyanin yogun kullaniminin nedenlerinden biri olarak gdsterilebilir.
Gengler sosyal medyayr yogun olarak kullanmaktadir. Genglerin hemcins ve karsi

cinsleriyle yogun iligkiler saglamak amaciyla kullandiklar1 gozlenmistir(Tutgun, 2015).

Internetin hizla yasamimiza girmesini saglayan sosyal medya ayn: zamanda
farkli bakis acilari, bilgilerin ve yasanmisliklarin paylasilmasina da olanak saglar.
Kullanicilar arasinda interaktif bir iletisim siireci olusmasini saglayan sosyal medya

farkli paylasim aglartyla gerceklestirilebilir(Yanar, 2015).

Sosyal medya hemen her yastaki birey ve farkli ortamlardaki kullanim alanlari
dolayisiyla yasamin vazgecilmezleri arasinda yerini almistir. Yapilan bir arastirmaya
gore Tirkiye’de 16-24 yas araligindaki genglerin % 70°nin, 25-34 yas aralifindakilerin
% 63’niin internet kullandig1 sonucuna ulasiimistir(Muhim, 2014). TUIK 2015 verileri
de bu arastirmayla uyumlu niteliktedir.

Yapilan bagka bir arastirmada da katilimcilarin giinde 1-3 Saat arasi internet
kullandig1 sonucuna ulasilmistir (Akyazi ve Unal, 2013).

Yapilan aragtirma sonuglarina gére sosyal medyanin bu denli sik kullaniimasi
sosyal medya kavramima dikkat c¢ekmekle beraber kavramsal bir c¢ergevede

betimlenmesi gerekliligini arttirmigtir.

1.1.1. Sosyal Medya Tamim ve Ozellikleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmas: ile birlikte sosyal medya
yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Aslinda bir Web 2.0 teknolojisi olan
sosyal medya, daha fazla kullanictya ulasabilmekte ve daha rahat bir kullanim
saglayabilmektedir. Sosyal medya web 2.0 teknolojisini kullanan ve kullanicilarin kendi

paylasimlarin1 yapmalarina olanak saglayan bir dizi internet tabanli araclardir(Uzun,
2016).



Kisisel sanal sosyal platformlarda kullanicilar kendi olusturduklar1 profiller
tizerinden ya da begendikleri sosyal medya platformlari {izerinden paylasabilmektedir,
diger kullanicilarla iletisim kurabilmektedir ve birbirlerini takip edebilmektedirler.
Kullanicilar bu araglar1 kullanarak daha genis kitlelere kisisellestirilmis paylasimlarda

bulunabilmektedir. Sosyal medya araglarini gruplandirarak 6rneklemek gerekirse:

e Sosyal Aglar: Facebook, Linked-In

e Video Paylasim: Youtube, dailymotion, vimeo

e Microblogging: Twitter

e Fotograf Paylasim Aglari: Instagram, Flickr

o Kisisel Bloglar: Blogspot, Wordpress,

e Sanal Diinyalar ve Oyunlar: Secondlife, World of Warcraft (Uzun, 2016).

McLuhan (1964) gore, iletisimin bicimlendirilmesinde etkili olan faktorlerden
birinin de teknolojik gelismeler oldugunu ve teknoloji aracinin kendisinin de iletisim
icerigine etki ettigini sdylemistir. Bu goriise gore ara¢ bigcimi degistigi zaman iletisim
sekli de degismektedir. Sosyal medyanin bir 06zelligi olarak insanlar amaclar
dogrultusunda aracglar1 kisisellestirebilmektedir. Bu goriislere bakilarak giiniimiizde

iletisim bicimlerinin degismesinin nedeni olarak teknolojinin gelisimi gosterilebilir.

Rogers yeni medyanin diger medyalardan farkl {i¢ 6zelligi oldugunu sdylemistir:
etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik (Geray, 2003).
Kitlesizlestirme, kullanici grubunun biiyiik oldugu kitlelerde her bireyle 6zel mesaj
degisimi yapilabilmesi imkanidir. Yani sosyal medya paylasim sitelerinde belirli ilgi
alanlarina gore toplu bir paylasim yapilabilirken ayn1 zamanda bireysel olarak da
iletisime gecilebilecegini anlatmaktadir. Bu anlamda kitlesel iletisimin yaninda bireysel
iletisime gegme imkani1 da sunmaktadir. Eszamansizlik, bireylerin uygun zamanlarinda
mesaj aligverisinde bulunabilmelerini ifade eder. Boylelikle ayni anda bulunma
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. internet kullanicilarinin farkli zaman dilimlerinde
mesaja ulasabilmesi, internetin bir veri deposu olarak bilgilerin silinmemesi ve

kayitlarda kalmasi 6zelliginden kaynaklanmaktadir(Geray, 2003).



Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle glinimiizde farkli internet platformlari
kullanilmaya baglanmistir ve en ¢ok kullanilan teknolojilerden biri olan sosyal paylasim
siteleri Web 2.0 teknolojilerinin en popiiler araglarindandir (Karal ve Kokog, 2010).

Yeni medya ve teknolojinin gelisimiyle popiilerlik kazanan sosyal aglar
insanlara kisisel bilgilerini paylasma ortami sunarken ayni zamanda da insanlarin bir
araya gelip bilgi aligverisi yapmalarina da olanak saglamaktadir (Ozkan, 2013).

Insana ve insanlara dair pek ¢ok kavramin yeniden sorgulanmasina neden olan
sosyal aglar, zaman i¢inde toplumu da degisime ugratmistir. Bireylerin duygu, diisiince,
durum, resim, video gibi bircok paylagimlarda bulunmasina olanak saglayan sosyal
aglar, paylasima dayali bir ortamin simiilasyonudur ve sosyallige ve sosyallesmeye
dayali eylemleri yeniden kurgulama firsat1 vermektedir (Goker, Demir ve Dogan, 2010).

Siradan bir bireyin, bir¢ok insanla bir anda veri paylasimina girebilecegi bir
ortam yaratan sosyal aglarin en énemli 6zelligi ¢oklu paylasima ve etkilesime imkan
tanimasidir(Goker ve Dogan, 2011).

Sosyal medya ayni zamanda bir sosyallesme araci olarak da kullanilmaktadir
(Bakiroglu, 2013).

Insanin kimligini olusturmasi, toplumun mevcut deger ve normlarinin bireylere
Ogretilme siireci” sosyallesme olarak tanmimlanmaktadir. Bu tamima bakilarak
sosyallesmenin ¢ok yonlii ve degisime acik bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu siirece teknoloji ve medyanin biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu 6zelliklerine
bakildiginda sosyal medyanin yiiz yiize iletisim imkanlarina benzer ozellikler
tasidigindan dolayr toplumdaki yeni iletisim ortamlar1 oldugunu sodylemek dogru
olmaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

Alanyazininda sosyal medya kavrami arastirildiginda hakkinda birgok tanim
bulunmaktadir. Boyd (2003) ve Vural’in (2010) tanimina gore ortak ilgi alanina sahip
bireylerin paylasimlarini arttiran, herkesin kisisellestirilmis profilini olusturmasina
imkan tamiyan, arkadas listesi olusturma imkani veren, arkadaslariyla iletisim
kurabildigi ve sosyal etkilesimi destekleyen web tabanli ortamlar olarak
tanimlamislardir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010).

Preeti (2009), ortak bir amag¢ dogrultusunda kisilerin diisiincelerini paylasip

etkilesime girmelerini kolaylastirict bir olanak saglayan ve internet {izerinden bir



topluluk olusturma imkani veren bir olusum olarak sosyal medya kavramini
tanimlamistir.

Bireyin profili ile iinlinii ve statlislinii arttirma araci olarak da kullanilabilecek
sosyal aglar ayni zamanda digerlerinin aglarini gozlemleyebilme, birbirlerine mesaj
birakarak iletisime gecebilme ve iliski durumlarini da gosteren platformlardir(Toprak ve
digerlerine, 2009).

Sosyal medya kisisel iletisim imkani1 tanirken ayn1 zamanda da toplumdaki daha
derin sosyal etkilesimli topluluklarin olusumuna ve projeleri gerceklestirmeye yarayan
siteler olarak tanimlanabilmekteyken, bu o6zelliklere de sahip oldugu gorilmektedir
(Hazar, 2011).

Belin ve Yildiz (2011) ‘a gore ise etkilesimi destekleten ¢evrimig¢i toplumsal
aglar olarak islev goriirken ayn1 zamanda mevcut toplumsal baglarinda devamim
saglayici nitelige sahip oldugunu sdylemislerdir.

Alanyazindaki arastirmalar1 6zetlemek gerekirse sosyal bir ortamda kendilerini
tanitma, sosyal ag ortami kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme
imkan1 taniyan Web 2.0 teknolojilerine sosyal medya denmektedir (Ellison, Steinfield
ve Lampe, 2007).

Kullanicilara ayn1 zamanda olusturduklart igerigi (fotograf, video, blog vb.)
paylasma imkani sunmaktadir (Kim, Jeong ve Lee, 2010).

Sosyal medyanin 6zellikleri arasinda, kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarini
iceren profil sayfasi olusturma ve tamimadigi insanlarla iliskiler kurma, yeni
arkadasliklar kesfetme gibi olanaklar da bulunmaktadir (Wang, Moon ve dig, 2010).

Sosyal medyay1, kisilerin etkilesime ge¢mesini, kisisel platformlar
hazirlayabilmesini, kisisel paylasimda bulunabilmesini, bagkalarmin sosyal aglarimi
gozlemleme imkani sunmasi gibi Ozellikler barindiran g¢evrimici platformlar olarak

tanimlayabiliriz.

1.1.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve doniisiimii toplumda var

olan iletisim seklini degistirmesiyle toplumsal yasamda da koklii degisimlere neden



oldu. Doniistimiin devam etmesi aynt zamanda teknolojinin kullanimini da

etkilemektedir(Coklar, 2010).

Sosyal medyanin giliniimiizde énem kazanmasiyla bu kavramin incelenmesi de
onem kazanmistir. Son 10 yilda kullanilmasina karsi tarihi 1970°li yillara
dayanmaktadir. BBS yazilimini hayata gegiren Ward Christensen ve Randy Suess ilk

sosyal ag drnegini yaptilar.

1988 yilinda IRC (Internet Relay Chat)’nin kurulmasiyla gelistirilen sosyal
medya kullanicilarin daha aktif oldugu halini 1977 yilinda Six Degreess sitesiyle aldi.
Daha sonraki yillarda olusturulan LiveJournal(1999) bir blog sitesiydi ve kullanicilar bu
site sayesinde birbirlerini takip ederek grup olusturabilmekte ve etkilesim

kurabilmekteydiler (Eni, 2017).

Modern sosyal medyanin temelleri Fotolog(2002) uygulamalariyla atilmis oldu.
Ayni yi1l kurulan Friendster sitesi de modern anlamda sosyal medyanin ilk 6rneklerinden

sayilabilir.

2003 yilinda sosyal medya alanlarina artan ilgi bir¢ok sosyal medya sitesinin

kurulmasina zemin hazirladi(Hazar, 2011).

Yine 2003 yilinda kurulan Linkedin is sahibi kisiler i¢in etkilesim kurma ve bilgi

paylasimi saglayan bir sitedir(Akar, 2010).
Facebook, 2004 yilinda kurulmustur ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformudur. Kullanicilar profil olusturabilir, arkadaglar listesi olusturabilir, mesaj
gonderebilir, sosyal gruplara katilabilir, fotograf, video ve yer bildirimlerini
paylasabilirler.

2005 yilinda hizmet vermeye baslayan Youtube ise video ylikleme, izleme,
videolara yorum yapabilme 6zelliklerini tagiyan bir sosyal medya sitesidir. Twitter ise
2006 yilinda hizmete girmis ve 140 karakterlik mesaj yazmaya izin veren ve bu
mesajlara ‘tweet’ ad1 verilen bir sosyal paylasim sitedir (Bayraktutan ve ark. 2012).
Instagram 2010 yilinda kurulmus ve kullanicilara kisisel bir hesap olusturma olanagi
sunarak fotograf ve video paylasma imkani veren bir yazilimdir. Aym yil Whatsapp

Messenger, akilli telefonlar icin gelistirilmis bir mesaj uygulamasidir. Yine akilli
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telefonlar i¢in gelistirilmis olan Snapchat anlik bir mesajlasma hizmeti sunan bir sosyal
medya platformudur(Eni, 2017).

Internetin gelisimine deginecek olursak 1960’11 yillarda ABD’de, olabilecek bir
niikleer savag sirasinda giivenli olan ve askeri haberlesme i¢in kullanilan bir bilgisayar
ag1 olusturma projesiyle internet gelismistir (Yildirim, 2014).

ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) ABD Savunma
Bakanlig1 1969 tarihinde dort bilgisayar1 kapsayan kiiclik bir projeyle kurulmustur. Bu
projeyle Kaliforniya'da bir eyaletindeki bir bilgisayar1 birbirine baglayan bilim
adamlarinin asil amaci farkli yerlerde bulunan askeri iisleri birbirine baglayarak bilgi
aligverisi ve iletisimi saglamakti. Bu ag sistemi kisa siirede gelistirildi ve aga bagh
bilgisayar sayis1 15’e ¢ikarildi(Dede, 2004). ARPANET agina Norveg ve Ingiltere’den
de 2 bilgisayarin baglanmis olmasi kiiresel anlamdaki ilk baglanma olarak kabul
edilmektedir(Y1ldirim, 2014). Bu yeni teknolojinin gelismesi kisiler arasinda yeni bir
iletisim bi¢imini de dogurmustur. Daha sonraki yillarda internet alt yapisin1 gelistirme
ve ¢evrimigi bilgiye ulagsma caligsmalari devam etmistir.

Web bu calismalar sonucu ortaya ¢ikmistir. URL (Uniform resource locator),
1990°’da yapilmig olup Web’deki bilgilerin bulunmasini saglayan bir ‘kaynak
konumlayici’dir. Daha sonra internet alanindaki gelismeler hizla devam etmis ve Web
2.0, ikinci nesil internet hizmetleri gelistirilmistir. Bu sistemde kullanicilarin da aktif
olmasi saglanmistir. Bu sistem sayesinde kullanicilarinda kendi diisiincelerini daha agik
bir sekilde ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmustur. Bu sitelere 6rnek verecek
olursak Wikipedia, blog siteleri, Facebook, Youtube gibi siteleri gosterebiliriz(Yanar,
2015).

1.1.3. Sosyal Medya Bagimhihg

Gilinlimiizde bagimlilik bir maddeye bagimli olma tanimindan ¢ikarilip
davranigsal bagimliliklar1 da kapsamaktadir. Bunlara 6rnek olarak; aligveris, kumar,
seks ve teknoloji bagimlilig: verilebilir(Griffiths, 1999).

Internetle asir1 zihinsel ugras, giderek daha uzun siirelerle ve planlanandan daha
fazla kalma, internet kullanicisinin kontrolde gii¢liik cekmesi, kullanilmadiginda sikinti

yasama, islevsellikte bozulma, internet kullanimina iliskin yalan sdyleme, interneti
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sorun ve olumsuz duygulardan kagis olarak kullanmay1 internet bagimliliginin
oOlgiitlerini DSM IV’teki kumar bagimliliginin 6lgiitlerini referans alarak bazi kaynaklar
tarafindan tanimlanmistir(Holden, 2001).

Bagimliligin sadece madde bagimliligindan ¢ikarilarak c¢ekilme ve tolerans

kavramlari ile birlikte daha davranigsal ger¢evede degerlendirilmesi DSM-5 ile birlikte
olmustur (APA).
Alanyazininda asir1  kullanim, patolojik kullanim ve problemli kullanim gibi
tanimlamalar bagimlilik riskine yonelik olarak internet ve sosyal medya kullanimi
olarak adlandirmalaridir. Bagimlilig: gelistirmede 6nemli bir risk grubu olarak ¢ocuklar
yer almaktadir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin heniiz psikolojik olgunluga erismemis olmasi
nedeniyle bagimlilik risklerinin yiiksek olmasidir(Oztiirk, 2007 ).

Sosyal medya bagimliligin1 internet bagimliligi kapsaminda degerlendiren
arastirmalarda ergenler iizerinde yapilan ¢alismalarda, internet bagimliligi gelistiren
ergenlerin yarisindan fazlasinda eslik eden baska psikopatalojiler de oldugu sonucuna
varilmistir(Tsitsika, 2011).

Ruhsal, sosyal, ailesel ve akademik sorunlarla birlikte goriilen internet
bagimliliginin, bu sorunlarin nedeni oldugu diistintilmektedir(Ayas, 2012).

Benlik saygis1 ve sosyal destek arayisi bagimliligi 6ngoren etkenler arasinda
gosterilmektedir(Karaman, 2009).

Benlik saygisi diizeyinin etkiledigi diger degiskenlere bakildiginda psikolojik ve
diger hastaliklara kars1 direncini ve yakin iligkiler kurabilme yetenegini de etkiledigi
goriilmektedir. Buna gore kisinin ruhsal 1iyilik durumuna etki eden faktorlere
bakildiginda kendisine nasil deger bictigi de 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum ayni
zamanda kisinin sosyal etkilesim bigimini de belirlemektedir. Buna goére Internet
bagimliligindaki bir diger risk faktdrii olarak sosyal destek azligi sdylenebilir( Ozcan,
2005).

Alanyazininda rapor edilmis diger bagimlilik tiirleri gibi Sosyal medya
bagimlilig1 da bagimlilik kapsaminda degerlendirilip, psikolojik bir sorun olarak yerini
almaktadir. Internet iizerinden erisim saglanan sosyal medya uygulamalar1 alanyazinina
bakildiginda bazi ¢aligmalarda internet bagimliligi kapsaminda ele alinmistir. Bu

nedenden dolay1 sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki ¢alismalarda bagimlilik kavrami
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tanimlanmis ve internetin asir1  kullanimi  ve internet bagimliligindan da
bahsedilmistir(Tutgun-Unal, 2015).

Genelde bagimlilik kavrami bir maddeye fiziksel bagimliligir tanimlamak icin
kullanilmistir(Holden, 2001). Diivenci (2012)’ye bagimlilik, giinliik yasantisinda temel
ihtiyaglarini, bilissel ve duyussal olarak aksamalar yasatacak boyutta olmali ve
rahatsizlik derecesinde o aracin kullanilmasi durumu ile ilgili bir tutum sergilemedir ve
bu tutum igerisinde kullanici kendi durumunu gézlemlemede yanilgiya diisebilir. Bu
ylizden yakin g¢evresinin gézlemlemesi ve tibbi tedaviye bagvurmasi énemlidir. Diger
taraftan, bagimlilik terimi DSM-IV (American Psychiatric Association, 1995)’iin yeni
versiyonunda tek basina varolmamakla birlikte madde bagimlili§ina yonelik teshislere
yapilmis ve diger arastirmalarda madde bagimliligi kriterleri baz alinarak diger

bagimlilik tiirleri tanimlanmustir.

Alanyazininda biiyiik bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikan internet bagimliligi,
yasami olumsuz etkileyerek aksatmasi, pek cok alanda problemlere neden olmasi, biitiin
bunlara ragmen asir1 internet kullanimina devam edilmesi yoniinden biiyiik bir
psikolojik sorun oldugu soylenebilir. Kullanicilarin internet kullanim davranislarini
tanimlamak igin pek ¢ok farkli tanim kullanldig1 goriilmektedir. “Internet bagimlilig”,
“internet baglihig1”, “problemli internet kullanimi”, “patolojik internet kullanim1”,
“internet davranis bagimliligr” ve “cyber bagimliligr” bu tanimlamalardir(Tutgun-Unal,

2015).

Alanyazin1 incelendiginde Internet bagimhhigi iki DSM-IV  tamsi ile
tanimlanmaya c¢alisilmis olup, bunlardan ilki “madde kullanim ile iligkili bozukluklar”
digeri ise “baska yerde siniflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1” iginde olan

“Patolojik Kumar Oynama”dir(Tutgun, 2009).

Yiiksek oranda kullanilan ve cagimizin vazgeg¢ilmez bir parcgasi haline gelen
internet kullanim oranlar1 arastirildiginda, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Bilisim
Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi”na verilerine gore, girisimlerde bilgisayar kullanim
ve internet erisimine sahiplik oranlart 2007 yili Ocak ayinda %388,7 ve %85.,4 iken, bu
oranlar 2008 yil1 Ocak ayinda sirastyla %90,6 ve %89,2’ye yiikselmistir. 2010 yilinda
ise, internet erisimine sahiplik oraninin %90,9’a yiikseldigi goriilmektedir(Tiirkiye

[statistik Kurumu, 2011).
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Ortaya ¢ikardigi zararli sonuglara ve kullanim oranlarina bakildiginda sosyal

medya bagimliligiin arastirilmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

1.1.4. Sosyal Medya Bagimhiliginin Tanim ve Tarihgesi

Insanlarin birbirleri ile baglantisin1 saglayan sanal bir iletisim tiirii olan sosyal
medya sosyal paylasim sitelerini de i¢inde barindiran bir platformdur. Sosyal medyada
internetten farkli olarak insanlarin birbirleriyle iletisime geg¢meleri ve birbirleri ile
kaynagmalaria yardimci
olan e-posta iletimi, anlik mesajlasma imkani, video ve fotograf paylagimi,

durumunu giincelleme ya da yorum génderme gibi 6zellikler vardir (Demir, 2011).

Sosyal aglar insanlarin ¢evrimici iletisimini saglayan bir etkilesim ¢esidi
olmakla beraber bu aktiviteye hizmet eden pek c¢ok sosyal medya uygulamasi
tiretilmistir. Bunlardan en popiiler olan1 ve kullanic1 sayisiyla 6ne ¢ikan uygulama
Facebook’tur. Sosyal medya bagimlilig:r ile ilgili yakin zamanda yapilmis bir
aragtirmaya bakildiginda insanlarin sosyal medyay1 en ¢ok akademik ve profesyonel
firsatlarin  zengin olmas1 dolayisiyla agirlikli olarak bilgisayar disi olusturulmus
birlikteliklerin siirdiiriilmesi amaciyla kullandig1 belirtilmistir. Sosyal aglarin bu derece
yogun kullanilmasinin nedenleri arasinda gosterilebilecek en 6nemli nedenlerden biri de
bilgisayar dis1 olusturulmus iliskilerin siirdiiriilebilmesine imkan tanimasidir(Kuss ve
Griffiths, 2011a).

Insanlarin sosyal medya uygulamalarma bagimli olmalarinin sebeplerinden biri
de sosyal bir ihtiyag olarak iletisim kurma gereksinimi hissetmesi ve bu sosyal medya
platformlar1 iizerinden yapabiliyor olmasidir. Ayr zamanda sosyal medya iletisiminin
yiiz ylize iletisimin yerini almaya basladig1 gézlenmektedir. Bu ylizden insanlarin sosyal
medya uygulamalarina bagimli olmasi kacginilmaz sonuglardan biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Yapilan arastirmalar da belirli kisilik 6zellikleri ile Facebook kullanimi
iliskilendirilmistir. Kisinin kendi 6zbenligini 6zdeslestirdigi sekilde sunabilme olanagi
tanimas1 nedeniyle narsist kisilik yapisina sahip olan kisilerin sosyal aglarda daha aktif

oldugu gozlenmistir (Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010).
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Kisilerin olmak istedikleri kisiyi sosyal medya iizerinden yaratabiliyor olmast
yansitmasi demektir. Ornek olarak giinliik hayatta yiiz yiize iletisimde fazla konugkan
olmayan birinin kendini sosyal medyada fazla konuskan biri olarak yansitabiliyor
olmas1 veya giinllik hayatta takdir edilmeyen birinin sosyal medya {izerinden begeniler
almas1 gosterilebilir. Bu Orneklere bakildigindan kisinin sosyal medya platformuna
erisim anidaki motivasyonu ve psikolojisinin farklilagtig1 diistiniilmektedir. Psikolojik
bir sorun olarak tanimlanan sosyal medya bagimliligi, kisi sosyal medya platformlarini
kullanimda asiriya kagtiginda bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Gergek hayat
gruplarinda azalma, akademik performansin daha da kotiiye gitmesi ve iligki
problemleri gibi bir¢cok c¢esitteki negatif sorunlara yol actigi yapilan arastirmalarla
saptanmustir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Alanyazin incelendiginde, sosyal medya bagimlilig1 yerine internet bagimlilig
ile problemli internet kullanmimi gibi terimler kullanildigi goriilmiistiir(Tutgun-Unal,

2015).

Caplan (2005)’a gore, problemli internet kullanimi, sosyal, akademik/mesleki
alanlarda negatif sonuglar dogmasina neden olan bilissel ve davranigsal belirtilerin

cikmasina neden olabilecek ¢ok boyutlu bir sendromdur.

Young (1996b) ise, internet bagimlilig1 terimini tercih ederek yarattigi etkiler

bakimindan alkol ve madde bagimliligiyla benzerlik kurmustur.

Gengleri riskli bir grup olarak degerlendiren Kandell (1998) interneti
bagimliligin1 psikolojik bir sorun olarak ele almis, internetin asir1 kullaniminin saglik,
iliski ve zaman yonetimiyle ilgili sorunlara yol agabilecegini sOylemistir. Buradaki
tanim da diger arastirmacilarin internet bagimliligi tanimin destekler niteliktedir.
Internet ile iliskili olarak ortaya ¢ikan problemler platform degisikligiyle de problem

alanlarin1 korumaktadir.

Arastirmacilar sosyal medya bagimlilig1 i¢in farkl terimler kullansa ortaya ¢ikan
problemlerin bagimlili§a isaret ettigi goriilmiistiir ve buna dayanarak bir takim tani
Olclitleri ve Olgme araglar1 yayinlamiglardir. Yeni arastirmalara bakildiginda benzer
caligmalarin sosyal medya bagimlilig1 catis1 altindan yapildigi goriilmektedir. Buna

ragmen temel sorunun internete dayandigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden bagimlilik tani
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kriterleri g6z Oniine alinarak yapilacak sosyal medya bagimlilig1 teriminin problemli
internet kullanim1 ya da internet bagimlilig1 terimlerine adapte edilerek kullanilmasi

uygun olacaktir(Tutgun-Unal, 2015).

Bagimlilik tipolojisi, biligsel, duygusal (sosyallesme ve kagis) ve davranigsal

(aragsal ve eylemsel) olarak belirlenebilir (Hazar, 2011).

Biligsel icerikli bagimliligin tanimlamak gerekirse, bireylerin ilgi alanlarina
yonelik bilgileri toplamasi gerektigi ve daha ¢ok buna bagimli olmalarini séyleyebiliriz.
Bireyin medyaya bagvurma nedeni hayatin1 kolaylastiracak bilgilere ulagmasini
saglamasidir. Medyaya bu bilgileri elde etmek igin bagvurmadan rahat etmemesi bu
bagvurmanin siiresi, tekrarmin fazla olmasi bagimlilik gostergeleridir (Hazar, 2011). Bu
dogrultuda Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore sosyal medya bagimliligi zihinsel bir
problemdir.

Sosyallesme ve sosyallesmeden kacis seklinde ele alinabilecek bagimlilik
tipolojisi ise duygusal bagimliliktir. Sosyallesmek isteyen birey sosyal medyayi
kullanmay1 tercih etmektedir. Sosyal medyanin asosyal veya anti-sosyal kisiliklere
neden oldugu savi karsisinda one siiriilebilecek olan bu goriis aslinda bireylerin sosyal
medyay1 kullanarak sosyallestiklerini savunmaktadir. Sosyal hayatta itilenlerin ya da
itildigini diistinenlerin sosyal medya platformlarinda daha kolay sosyallestiklerini ve
sosyallesmeden kagis oranlar1 yiiksek ise normallestikleri diisiiniilmektedir(Hazar,
2011). Hazar (2011)’a gore, sosyallesmeden kacis, duygusal bagimlilik tipolojisinin
ikinci yiizlidiir. Bireylerin olmasi1 gerektigi gibi davranmalarina ve olduklar1 hallerini
gizlemelerine olanak saglayan sosyal medya yiiz ylize iliski kurdugunda
begenilmeyecegini ve istenilmeyecegini diislinen kisilerin kendilerini yeniden ve hayali

bir bi¢imde olusturmasina olanak saglamaktadir.

Aragsal ve eylemsel olarak iki sekilde ele alinan davranigsal bagimlilik tipolojisi,
icerikten bagimsiz olarak belirmektedir. Beklentileri olmasa dahi sosyal medya
platformunu kullanan kisiler i¢in tanimlanmis bir kavramdir. Birey giinlin belli
saatlerinde ne olursa olsun sosyal medya platformlarini kullanma egilimindedir. Yiiz
yiize iletisim kurulan bireylerle de daha sonra tekrar sosyal medya araciligiyla iletisim

kurma da bagimlilig1 arttirdigi diisiiniilmektedir (Hazar, 2011).
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Bireylerin yasaminda sorunlar olusturarak biligsel, duyussal, davranigsal
alanlarda kendini gdsteren sosyal medya bagimlilig1 giiniimiizde bir sorun halini almistir

(Hazar, 2011).

Sosyal medya bagimhiligiyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda altta yatan
norobiyolojik mekanizmalar géz Oniine alindiginda madde bagimliligina benzer
belirtiler var oldugu diistiniilmiistiir (Duven, 2015; Kuss, 2012) .

Ozellikle gen¢ insanlar1 etkileyen sosyal medya bagimliligmin, madde
bagimlilig1 ve diger davranigsal bagimliliklarda oldugu gibi belirtiler ortaya g¢ikardigi
One stirilmistiir (Echeburua, 2009).

Beynin 6diil sistemi ile ilgili bulgular ister kimyasal bir maddeden isterse bir
tecrilbeden kaynaklansin ilgili aragtirmalar gosteriyor ki bagimliliga yakalanma riski
yasam boyunca devam etmektedir (Holden, 2001).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin birlikte katkis1 bagimlilik etiyolojisine
etki etmektedir(Griffiths, 2005; Shaffer, 2004).sosyal medya bagimliligi i¢in de ayni
durumun gecerli oldugu gozlenirken sosyal medya bagimliliginin da madde bagimlilig
ve davramigsal bagimliliklar ile ortak bir etiyolojik c¢erceve paylastigi One
stirilmektedir(Griths, 2014). A lanyazin1  incelemesine gore sosyal medya
bagimliligini isinin giinliik yasamindaki alanlarda mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve c¢atigma gibi problemlere yol acan psikolojik bir sorun olarak
tanimlayabiliriz (Tutgun-Unal,2015).

Sosyal medya bagimliginin tarihine baktigimizda ilk defa 1996 yilinda Goldberg
tarafindan “Internet bagimhiigr” kavrammin ortaya atildigi goriilmektedir. DSM-IV te
yer alan madde bagimlilig: dlciitlerinden yola ¢ikarak internet bagimliligini tanimlayan
Goldberg “On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan belirtilerden
3’1 veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi” seklinde ifade etmistir (Goldberg,
1999).

Internet bagimliligina yonelik arastirmalarin ¢ekirdegini Goldberg’in gelistirdigi
tant Olclitleri olusturmustur. Golberg’in arastirmalar1 incelendiginde internetin madde
kullanimina benzer sekilde vazgecilemez bir hal aldigi ve zihni mesgul ettigi

goriilmiistiir (Goldberg, 1999; Young ve Rodgers, 1998; Young, 1996a, 1996b). Young
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ve Rodgers (1998)’in arastirmalarina bakildiginda internet bagimlilarinin %54 iinde
depresyona, %34’ilinlin anksiyete bozukluguna yakalandigi, diger bagimli kullanicilarda
ise diisiik benlik saygis1 gozlendigi sonucuna varilmistir. Davranigsal bozukluk olarak
tanimlanan internet bagimliligi, bagiml kisilerin psikolojik sagligin1 zayiflatabilir. Bu
sonuglara bakilarak daha sonraki yillarda yapilan arastirmalarda patolojik internet
kullanim1 {izerinde duruldugu goriilmiistir (Koéroglu, Oztiirk ve dig., 2006;
Odabasioglu, Oztiirk ve dig., 2007; Oztiirk, Odabasioglu ve dig., 2007).

DSM IV’te bulunan herhangi bir maddeye bagli olmayan patolojik kumar
oynama kriterlerine adapte edilen sosyal medya bagimlilig(Young, 1998); tipki kumar
bagimlis1 kisilerde goriilen kendine gilivenirlik, duygusal agidan hassaslik, reaktiflik,
uyaniklik, kendini agi§a vuramama ve uyumsuzluk gibi bir takim karakteristik 6zellikler
tagidigin1 belirtmis ve bunlara gore tani olgiitleri gelistirilmistir(Young, 1998). Bu tani
Olcitlerine gore 8 tami Olgiitiinden 5 tanesini karsiliyorsa kisi internet bagimlisi olarak
nitelendirilmektedir (Young, 1996a, 1996b, 1998,1999). Daha sonralari Young
(2000),internet bagimliigint 5 ayr1 kategoriye ayirmistir ve aragtirmalarini bu
kategoriler tizerinden yapmustir. Bu kategoriler soyledir: (1) Cyber cinsel bagimlilik, (2)
Cyber-iligskisel bagimlilik, (3) Internet zorunlulugu, (4) Fazla bilgi yiikleme, (5)
Bilgisayar bagimlilig.

Young’un tani Olgiitleri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve daha sonraki
calismalar bu Odlgiitleri ve smiflandirmayr diizenlemek veya genisletmek yoniinde
ilerlemistir. Buna gore, Beard ve Wolf (2001), yaptiklar1 ¢calismalarda Young’in internet
bagimlilig1 icin olusturdugu 8 olciitiinii iki grupta toplamis, ilk 5’ini internet kullanim
fonksiyonelligi olarak gruplandirmiglardir. Bu tanimlamaya goére kisinin tam
Olclitlerinden herhangi birini yasamis olmasi gerekir. Son 3 madde kisilerin internet
kullanimindan gordiigii zarar olarak gruplandirilmistir. Kullaniciya internet bagimliligi
tanist konulabilmesi i¢in ise, kiginin en az bir tanesini yasamis olmasi beklenmektedir.
Daha sonra aragtirmacilar Young’un tam Olgiitlerini incelediginde kisinin anlik hissine
gore sonuglarin degisebilecegini diistinmiis ve tani kriterlerini daha 6nce yasayip
yasamadiklarina gore cevaplanmasinin daha uygun olacagini belirlemislerdir. gecen
Olctitleri nasil hissettigine gore degil, daha Once yasaylp yasamadigina gore

cevaplamasinin gerektigini belirtmislerdir (Tutgun-Unal, 2015).
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Orzack (2005) ise hem psikolojik hem de fiziksel olarak gelistirilen belirtilere
gore belirginlik gosterecegini savundugunu internet bagimliligini bilgisayar bagimlilig
olarak ele almistir. Internet bagimliligmin tek bir bagimlilk mi1 yoksa baska
bagimliliklar da i¢inde barindiran bir bagimlilik m1 oldugu konusu arastirmacilarin ilgi
odag1 olmustur. Bu duruma o6rnek olarak, kisi eger internetteki kumara agir1 bagimliysa
bagimlilig1 internete mi yoksa kumara midir? Griffiths (2000b), interneti asir1 kullanan
pek cok kullanici “internet bagimlisi” degildir, tam tersi olarak internet, diger
bagimliliklara ortam saglayabilen bir potansiyele sahip oldugu goriisiinii savunmustur.
Glinlimiize baktigimizda bu tiir tartismalarin halen var oldugunu gérmekteyiz. Kisinin
internete mi yoksa sosyal medyanin sundugu igerige mi bagimli oldugu konusu
tartisilmaktadir. Bu nedenlerden dolayr sosyal medya platformlar1 i¢in de internet
bagimlilig1 i¢in kabul gormiis tani Slgiitlerinin adapte edilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda bireylere sosyal medyada hangi icerikleri paylastiklar: ve hangi 6zellikleri ne
siklikla kullandiklar1 gibi sosyal medya kullanimina yonelik spesifik sorular da
sorularak kullanim amaglarinin siniflandirilarak ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir (Tutgun-Unal, 2015).

Neden internet bagimlist olundugunu arastiran arastirmacilar da konuyu bu
yonden ele almiglardir. Grohol (1999)’a gore diger bagimliliklarda oldugu gibi internet
bagimliliginin da duygusal durumu dengelemek ve stresle bas etmek i¢in basvurulan
kaynaklardan biri olan internet bagimlilig1 bir stresle basa ¢ikma yoludur. Bu bakis
acisindan incelendiginde internet bagimliligi bagimli davranig ve bagimli davranigin

tedavisi seklinde incelenebilir.

1.1.5. Tam Kriterleri

Belirginlik, duygudurum diizenleme, tolerans, c¢ekilme belirtileri, catisma ve
tekrarlama olmak iizere bagimliligin alti temel bileseni ile bagimlilik davranisini
aciklayabiliriz. (Griffiths, 1995; Griffiths, 2016, Turel, 2011).

Kuss’un arastirmalarina gore bu bilesenler internet bagimlilifi modeli
baglaminda da gegerlilik kazanmis kavramlardir(Kuss, 2014).

Asagidaki 6 bilesenin sosyal medya bagimliligi ile ilgili oldugu varsayilmaktadir.
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I)Belirginlik: Kisinin duygularina, diisiincelerine ve davraniglarina hakim olan
bir aktivite olmasidir. Sosyal paylasim aglart ile mesgul olan kisinin, aglari biraktigi
zaman bir sonraki mesgul olacagi zamani diisiinmesi bu davranisa 6rnek olabilir.
2)Duydudurum diizenleme: Kisilerin sosyal paylasim aglarinin kullanmasi sonucu
olusan 6znel deneyimlerini ifade etmektedir. Bas etme stratejisi olarak goriilen bu
durum ayni deneyimin fark zamanlarda farkli duygular uyandirmasidir.
3)Tolerans: Sosyal ag kullanimini giderek attiran bireyin bunu ge¢miste deneyimledigi
olumlu etkileri elde etmek adina yapmasidir.
4)Cekilme belirtileri: Sosyal aglarda paylasimda bulunmayan bireyin yasadigi olumsuz

belirtileri agiklayan bir kavramdir.

5)Catisma: Bireyin giinliik yasatisinda, g¢evresiyle ve kendisiyle yasadigt olumsuz

sonuglari ifade eden bir kavramdir.

6)Tekrarlama: Bireyin sosyal medya kullanimina son vermek istese dahi kendine engel
olamadigi, bunun i¢in yogun ¢aba sarf ettigi, ara verebilirse de kisa veya uzun siire

icinde tekrar kullanmaya baslamas1 durumunu ifade eden kavramdir.

DSM IV’te yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan patolojik kumar
oynama kriterlerine adapte edilmis olan internet bagimliligi, de tipki kumar bagimlisi
kisilerde goriilen kendine giivenirlik, duygusal agidan hassaslik, reaktiflik, uyaniklik,
kendini agiga vuramama ve uyumsuzluk gibi bir takim karakteristik 6zellikler tagidigini
Young (1998), arastirmalar1 sonucunda belirtmis ve tan1 olgiitleri gelistirmistir. Bu tani
Olgiitlerine gore 8 tanmi Olgiitlinden 5 tanesini karsiliyorsa kisi internet bagimlist olarak

nitelendirilmektedir (Young, 1996a, 1996b, 1998, 1999).

Young (2000), internet bagimliligin1 5 kategoriye ayirmis ve c¢alismalarin1 bu
yonde gergeklestirmistir. Bu kategoriler : (1) Cyber cinsel bagimlilik, (2) Cyber-iliskisel
bagimlilik, (3) internet zorunlulugu, (4) Fazla bilgi yiikleme, (5) Bilgisayar bagimlilig1.

Calismalar1 arastirmacilar tarafindan oldukca dikkat ¢ceken Young’tan sonraki
arastirmalar da bu tam1 Olgiitlerinin gelnisletilmesi ve diizenlenmesi seklinde
gerceklesmistir. Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimliligina dair 8 Slgiitiinii
iki gruba ayirmis ve ilk 5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirirken,

kisinin 5 tani1 6l¢iitiinii mutlaka yasamis olmasini esas almiglardir, son 3’iinii ise kiginin
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internet kullanimindan dolay1 gordiigii zarar olarak gruplandirmig ve internet bagimliligi
tanis1 koyulabilmesi i¢in bu 3 tani dlglitiinden en az 1 tanesini mutlaka yasamis olmasi
kriterini esas almislardir. Daha sonraki arastirmalar Young’un tanmi Olgiitlerinin
sonuglarmin kisinin duygudurumuna goére degisebilecegini acikga c¢ikarmis ve tani
Kriteri olarak kisilerin daha 6nce bu durumlar1 yasayip yasamadigi esasina dayanarak

tan1 koyulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Internet bagimliligia yonelik olarak yapilan bazi calismalarda ortak sonuglara
ulagilmis ve bu sonuclar kisinin internet bagimlilig1 egiliminin ongoriilmesinde etkili
olmustur. Ornek verilecek olursa; uyku vakitlerinde internet kullanma, giinliik islerde
internet dolayisiyla aksama, internet basinda gecirilen siirenin fazlalig1 gibi davranislar
internet bagimliliginda 6ngodriiye sahip olunmasini saglayabilir. Sadece bu belirtilere
bakarak kisinin internet bagimlis1 oldugunu séylemek dogru bir tan1 olmazken egilimli
oldugunu sdylenebilir(Tutgun-Unal, 2015). Young (1999)’a gore, internet kullanim
siresi internet bagimliligr tanisi almak i¢in yeterli degildir. Fakat arastirmasindaki
sonuglara bakildiginda, internet bagimlis1 olan kullanicilar haftada 40-50 saat internet
kullanmakta, bazi kullanicilar tek bir oturumda 20 saat internet bagindan ayrilmayacak
kadar asir1 kullanmaktadir. Internet bagimlihig: arastirmasindaki kullanicilarda aym
zamanda gece uyku vakitlerinden alarak internete girme davranisi ve bu durumun
giinliik islerinden aksamaya neden olmasi da gézlenmistir. Kandell (1998) ise, gencleri
riskli bir grup olarak gorerek, saglik, iliski ve zaman yonetimiyle ilgili de sorunlara

neden olabilecek olan internetin psikolojik bir sorun oldugunu vurgulamastir.

Internete bagimsi kisilerin yasam alanlarindaki diger sorunlara bakildiginda bu
kisilerin sosyal yasamlarinda ailevi, akademik ve mesleki problemler de yasadigini
belirten arastirmalar vardir(Caplan, 2005; Young, 1999). Literatiire bakildiginda
“problemli internet kullanim1” kavrami altinda internet asir1 internet kullaniminin neden
oldugu negatif sonuglarin incelendigi goriilmiistiir. Internet kullanimmin gok boyutlu

olarak soruna yol agmasi problemli internet kullanimi kavrami altina incelenmistir.
Arastirmacilar “probemli internet kullanimi” teriminin internet bagimlilig1 ve

internetin patolojik boyutta kullanimin1 karsilamadigini belirtmislerdir(Caplan, 2005;
Tutgun, 2009). Bu arastirmalar incelendiginde bir¢ok noktada patolojik internet
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kullantmiin gézden kagtigi bilinmektedir. Shapira, Goldsmith ve digerleri (2000),
arastirmalarinda patalojik kumar oynama belirtisi olanlarin ayni belirtileri internet
ortaminda da gosterdigi gézlenmistir. Bu sonu¢ pek ¢ok arastirmacinin tanmi Slgiitlerini
bu yonde gelistirmesine neden olmustur. Daha sonra yapilan arastirmalarda
kullanicilarin internetin kendisine degil internetteki kumar oynama, sohbet, aligveris
gibi iceriklere bagimli oldugu goézlenmistir. (Davis, 2001; Griffiths, 2000a, 2000b; Tsai
ve Lin, 2001). Bu arastirmalar sonucu internetin kendi basina bir bagimlilik m1 yoksa
daha once varolan bagimlilik igeriklerini saglayan bir ortam mi oldugu tartismalari
aciga ¢ikmistir. Daha sonra bu konuda ¢alismalar yapilmis ve bu tanimlamalarin biiyiik
kisminda problemli internet kullanimi ve patolojik internet kullanimi kavramlari
kullanilmustir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimi kullanmig ve, Young’in internet
bagimhiligi i¢in gelistirdigi tam1 kriterlerinden yola c¢ikarak, patolojik internet
kullanimim 2 kategoride siniflandirmustir: (1) Ozgiil patolojik internet kullanimi, (2)
Genel patolojik internet kullanimi.

“Ozgiil patolojik internet kullanim1” bagimli oldugu nesneye ulasmak amaciyla internet
kullanmasima ifade eden bir kavramdir. “Genel patolojik internet kullanimi” ise, bir
amag igermeyen, zaman gegirmeye yonelik kullanimi ifade eder.

Alanyazii incelendiginde problemli internet kullaniminin ayr1 bir kategori
olarak tan1 gruplandirmasi yapilmasi konusunda heniiz bir fikir birligi olusmadig
goriilmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri internet bagimliligina etki eden baska
psikiyatrik hastaliklarinda olmasidir. Ornegin, Yellowlees ve Marks (2005)’1n
arastirmalarina gore internet bagimlis1 kisilerin gegmisine bakildiginda diirtii kontrol
bozukluklar1 ve bagimlilik hastaliklarinin da gozlendigi goriilme ve bu kisiler riskli grup
olarak degerlendirilmektedir.

Problemli internet kullanimma yonelik birgok tanim alanyazininda
rastlanmaktadir. Arastirmalara bakildiginda patolojik internet kullanimimi iki kategori
altinda tanimlanmis gore problemli internet kullanimi, uyumsuz diisiince ve patolojik
davraniglart igeren bir psikiyatrik durum olarak ifade edilmistir(Davis, 2001). Bazi
arastirmacilar patolojik internet kullanimi terimini tercih etmis ve internetin yogun
kullanilmasi, kontrol altina alinamamasi ve kisinin giinlilk hayatina zarar vermesi

durumu olarak tanimlamistir(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Young’in internet

22



bagimlilig: tan1 dlgiitlerini referans alan Beard ve Wolf (2001) daha sonralar1 patolojik
internet kullanimini; kisinin giinliik hayatina zarar veren asir1 kullanim olarak
tamimlamuglardir. Literatiire bakildiginda, Caplan (2005) ise, sosyal, akademik veya
mesleki negatif sonuglar doguran bilissel ve davranigsal belirtiler ortaya ¢ikaran, ¢ok
boyutlu bir sendrom olarak patalojik internet kullanimin1 tanimlamistir.

Shapira, Lessing ve dig. (2003), klinik belirtiler ve problemli internet kullanimi
arasinda iliski olabilecegini belirterek bu durum igin tani dlgitleri gelistirmistir.

“Kompulsif  internet kullanimi” ifadesi de alanyazininda kulanilan
terimlerdendir. (Caplan, 2005; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007). Kisinin internet
kullaniminda istenilen kortolii saglayamamast durumu i¢in kulanilan bir kavramdir.
Ayn1 zamanda bu kontroliin saglanamamast kisinin hayatinda aksamalara yol
acabilmektedir. Caplan (2005)’a gore, Internet bagimliligi bulunan Kkisiler internet
ortamini yiiz yiize iletisim tercih eden, internet ortaminda sosyallesme egiliminde
bulunan kisiler olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu kigiler yasamlarindaki gercek
kisilere daha az vakit aywrmaktadir. Internette vakit gegirip, yalniz kalmay: tercih
etmektedirler. Literatiir incelendiginde yalnizlik ile problemli internet kullaniminin
birlikte incelendigi ¢alismalar da gézlenmistir(Deniz ve Tutgun, 2010; Tutgun, Deniz ve
Moon, 2011; Young, 1996a).

Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte internet kullaniminin arttig1 ve bunun
farkli sonuglar ortaya koydugu gozlenmekle beraber, internet iizerinden ulagim saglanan
sosyal aglarin insanlarin iletisim bi¢imini degisime ugrattigi goriilmektedir. Bu sosyal
aglar ayni zamanda insanlarin birbirine ulagmasim1 kolaylastirmaktadir. Bu yiizden
problemli internet kullanimi1 taniminda varolan “gereksinimleri kadariyla kullanimi
sinirlayamamak”  deyimi sosyal medya bagimliligi taniminda kullanilan tani

dlciitlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Tutgun-Unal, 2015).

1.1.6. Sosyal Medya Bagimhiliginin Nedenleri

Internetin artmasinda neden olarak giinliik isleri kolaylastirmasi, bos zamanlarda
stres atmaya yardimci olmasi(Keser Ozcan ve Buzlu, 2005), erisiminin kolay
olmasi(Anderson, 2001), Kisilerin kendini Odiillendirme sistemi kurabiliyor

olmasi(Odabasioglu, Oztiirk ve dig., 2007), bilgilere kolay ve kisa yoldan ulasim imkani
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saglamasi ve iletisimi kolaylastirmasi(Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007) gibi hayati
kolaylastiric1 etkenlere ulasiriz. Internet pek ¢ok farkli amag icin kullanilabiliyor olsa da
internetin ortaya ¢ikis amaci iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimi ve ulasimini
kolaylastirmaktir(Oztiirk, Odabasioglu ve dig., 2007).

Young ve Rodgers (1998) internet bagimlilarima eslik eden psikolojik
hastaliklar1 arastirdiklarinda %54’{inde depresyona, %34’{linlin anksiyete bozukluguna
yakalandigi, geri kalanlarinda da diisiik benlik saygis1 gozlendigini belirtmislerdir. Bu
sonuglara bakilarak internet bagimliligimin davranigsal sorunlar ortaya ¢ikaran
psikolojik bir rahatsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir(Young ve Rodgers, 1998;
Young, 1996a, 1996D).

Arastirmacilarin diger bir merak konusu da internete neden bagimli olundugu
sorusu olmustur. Grohol (1999),diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimliliginin
da icinde bulunulan duygusal durumu dengelemek i¢i bir stresle bas etme yontemi
olarak kullanildigini 6ne siirmiistiir. Bu konuya uygun olarak internet bagimliligin
biligsel davranis¢1 yaklasimla agiklayarak 2 unsur oldugunu ve bunlarin “bagiml

davranis” ve “davranigin tedavisi” oldugunu soylemistir.

Kéroglu ve Tutgun Unal’in arastirmasinda iiniversite dgrencilerinin yalmzlik
diizeyleri ile sosyal aglari benimseme diizeyleri incelenis ve yalmizlik diizeyi arttik¢a
sosyal aglarin daha az benimsendigi sonucu ortaya ¢ikmistie (Kéroglu ve Tutgun-Unal,
2013). Yapilan baska bir arastirmada da yalmzlik diizeyi ile sosyal ag kullanimi
arasinda ters iliski bulunmustur. Bu iki arastirmanin sonucu Dbirbiriyle
ortiismektedir(Akyaz1 ve Tutgun-Unal, 2013). Literatiir incelendiginde de diger bazi
aragtirmalarda gorildigi tizere digsadoniikliigiin sosyal aglar ile pozitif bir iliskisi
oldugu sonucuna varilmistir (Yang ve Lester, 2003). Sonugclara bakildiginda iceddniik
kisilerin sosyal medyay1 sosyal denge kurmak adina kullanirken, disadoniik kisilerin

sosyal gelisimleri igin kullandiklart gézlenmistir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Narsistik  kigilerin sosyal aglarda daha aktif olma egiliminde olduklari
gozlenmekle beraber bunun nedeninin sosyal aglarin kisinin kendi &zbenligi ile
Ozdeslestirdigi sekilde sunabilme firsatt vermesi oldugu diisliniilmektedir(Buffardi ve
Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Wigging (1996)’in c¢alismasi, Kkisilik

degerlendirmenin temel olarak “disa doniiklik”, “uyumluluk”, “vicdanlilik”,
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“nevrotiklik” ve “deneyimlere aciklik” {izerine kurdugu bes faktorlii kisilik modeli
lizerinden incelemistir. Onceki arastirmalar da goriildiigii gibi disadéniikliigiin sosyal
medya bagimlilifiyla dogru orantili bir iliski kurudugu gozlenmistir(Yang ve Lester,
2003).

Sosyal medya bagimlilig1 ile vicdanhilik arasinda negatif bir iligkinin oldugu
yapilan arastirmalar sonucu bulunmustur(Wilson, Fornasier, ve White, 2010). Correa,
Hinsley, ve de Zuniga (2010), Sosyal medya bagimliligiyla pozitif iliskisi oldugu
gozlenen Ozellikler ise; disa doniikliik, nevrotiklik ile deneyimlere agikliktir. Bir destek
bulma arayis1 i¢indeki nevrotik bireyin bu yiizden sosyal medya bagimlilig: ile pozitif

bir iliskisi oldugu varsayilmaktadir.

Diger sosyal medya kullanim nedenleri olarak yiiksek sosyal kimlikteki
insanlarin kendi sosyal gruplarinda beraber olmak, yiiksek fedakarlik ve yiiksek
telebulunustaki yani sanal ortamda varoldugunu hissetme egilimindeki insanlarin sosyal
medyay1 bagimlilig: riski yiiksektir (Kwon ve Wen, 2010). Baska bir arastirmada sosyal
medya kullaniminda sosyal faktdrlerden ziyade bireysel faktorlerin etkili oldugu
goriilmustir. Katilimcilarin belik kurgulari da yiiksek derecede tatmin elde edebildikleri
bir sosyal medya ortamina neden 1-olmustur(Kim, Kim ve Nam, 2010). Literatiirdeki
baska bir arastirmaya bakildiginda Grup 6z saygisi ve grup kimliginin sosyal medyada
saglanan grup iletisimi ile dogru orantili oldugu sonucuna ulasilmistir(Barker, 2009).
Cheung, Chiu ve Lee (2010), kullanicilarin sosyal medya tizerindeki grup kurallarini
desteklediklerini, kisilerarasi etkilesimlerini koruduklarini, bu nedenlerden dolay1 sosyal

medya kullanimi i¢in motivasyon sagladiklarini belirtmislerdir.

Alanyazimi incelendiginde %81°1 sik goremedikleri arkadaglariyla iletisimde
kalma, %61°1 arkadaslarinin da hesaplar1 olmasi1 nedeniyle kullanim, %481 aile ve
akrabalarla iletisimde kalma, %35°1 sik gordiikleri arkadaslariyla plan yapabilme diger
sosyal medya kullanim nedenleri arasinda sayilabilmektedir(Subrahmanyam ve dig.,
2008).

Baska bir arastirmada da 6grencilerin yiiz yiize iletisim yerine sosyal medyay1

tercih ettikleri sonucuna ulagilmigtir(Kujath, 2011).
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Kuss ve Griffiths (2011a)’e gore insanlarin sosyal aglart yogun kullanmasinin
sebebi ¢evrim dis1 birlikteliklerinin siirdiiriilebilir olmasi ve insanlarin birbirine

bilgisayar aglar1 vasitasiyla bagl kalabiliyor olmasidir.

Diger taraftan, Hazar (2011)’a gore, bir diger sosyal medya kullanim amaci yiiz
yiize iletisim i¢in verilmesi gereken emegi azaltarak iliski kurmay1 kolaylastirmasidir.
Hazar (2011)’in arastirmasina bakildiginda, % 47,2 bilgi edinmek, % 23 haberlesmek,
% 10,1 eglenmek, % 10,1 fotograf, video ve miizik paylagmak, % 2,8 oyun oynamak, %
2,4 para kazanmak, % 0,8 bloglara katilmak nedeniyle kullandiklarini bildirmiglerdir.

Kog ve Karabatak (2011)’1n aragtirmasi incelendiginde dgrencilerin sosyal aglar
kullanma nedenlerinin basinda “eski ya da yeni arkadaglarini bulabilmek™ ve “sohbet
etmek” gelmektedir. Bu aragtirma sonucu diger arastirma sonuglarinda oldugu gibi
mevcut arkadaglarla iletisimde kalma ve eski arkadaslari bulmanin sosyal medya
kullanimu ile ilgili olarak tercih edilen nedenlerle uyumludur (Akyazi ve Tutgun Unal,

2013; Hazar, 2011; Kuss ve Griffiths, 2011a; Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013)’1n arastirmasinda dikkat ¢eken bir diger sonug ise
yeni insanlarla tanigsma, yeni arkadasliklar kurma amacina 6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%51,3) olumsuz gorlis bildirmesi ve diger insanlar tarafindan taninma
amacmna da Ogrencilerin olumsuz gorlis bildirmesi de (%62,1) bu durumu
desteklemektedir. Yapilan baska bir arastirmada da yeni arkadaslar edinme maddesine

katilmama ortalamanin iizerindedir(Tutgun Unal ve Kéroglu, 2013).

Sosyal medyanin bir diger dikkat c¢eken kullanim amaci da egitim amacglh
kullanim olmustur. Alanyazin1 incelendiginde bu konu iizerinde de duruldugu

gozlenmektedir(Giilbahar, Johnson, 2011).

Grosseck ve Hotescu (2008)’nun ¢alismasina bakildiginda Twitter’t
mesajlagsmak, tartismalara katilmak ve yeni kaynaklar1 paylagsmak i¢in kullandiklari
belirtilmistir. McCool (2011) ise, arastirmasinda Twitter’in farkli zamanli olarak ders
destek amacli kullanildigi sonucuna ulagmistir. Johnson (2011)’in arastirmasina
gozlemledigi gibi Twitter sayesinde siif disinda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
iletisim devam etmekte ve sosyal bag giiclenmektedir. Odabas1i ve digerlerine

(2012)’nin arastirmalarinda da diger aragtirmalarla uyumlu olarak Twitter’in etkin
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kullanilmasiin 6grenmeyi arttirdigi gozlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyal
medyay1 dersin bir uzantis1 olarak kullanan ve bu konuyla ilgili calismalar yapan
egitimcilere rastlanmaktadir(Biiyiiksener, 2013; Tutgun-Unal ve Katmer Bayrakli,
2014). Sosyal medya kullanim alanlar1 siiflandirilarak incelendiginde daha detayh

bilgilere ulasilabilecegi goriilmektedir(Tutgun-Unal, 2015).

Senkron ve asenkron sanal iletisim bigimlerini icermektedir. Bu bigimler de
kendi iclerinde bilgisayar dili denilen 6zel bilgileri gerektirmektedir(Crystal, 2005). Bu
durum potansiyel sosyal medya bagimliligimi calistiran diger bir faktor olarak ele
aliabilmektedir. Ciinkii bagimlilig1 belirleyici etiyoloji ¢ercevesinde iletisim bileseni
de bulunmaktadir(Sussman ve dig., 2011). Yiiz yiize iletisime kiyasla sosyal medya
tizerinden iletisimi tercih eden kullanicilar sosyal medya bagimlilig: i¢in egilimlidirler.

Bunun kanitlanmasi i¢in deneysel ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayn1 zamanda sosyal medya kullaniminin sosyal kapitalin korunumunun farkli
bir durumu oldugunu séylemektedir(Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). “Ortak olarak
kazanilan ve fayda saglanan endiistrilesmis siirdiiriilebilir aglar ile bir birey veya bir
grubun gercek ve sanal kaynaklarin toplamidir” olarak tanimlanan sosyal kapital,
stirdiirtilebilirligin korunmasi bakimindan sosyal medyadan yarar
saglamaktadir(Bourdieu ve Wacquant, 1992). Putnam (2000)’a goére sosyal kapital
kopriileyici ve birlestirici olarak 2 ana unsurdan meydana gelmektedir. Kopriileyici
unsur bilgi paylasimini esas alirken, insanlar arasinda zayif baglarin olusumunu ifade
edtmektedir. Bu baglar c¢ok sayida Dbilgiye erisme konusunda avantaj
saglamaktadir(Wellman ve Gulia, 1999). Daha ¢ok aile {iyelerini ve yakin arkadaslar

iceren, giliclii baglarla kurulmus unsur ise birlestirici unsurdur(Putnam, 2000).

Aragtirmalara gore kopriileyici baglarin Ogrencilerin bilgiye ulagmasi, is
avantajlar1 ve eski arkadaglar1 bulma agilarindan onlara avantaj sagladig1 gozlenmistir.
(Steinfield, Ellison ve Lampe, 2008). Interneti pek ¢cok amacla yogun kullanan kisilerin
diisiin 6z saygiya sahip oldugu da ¢aligsmalarda ulasilan sonuglardan biridir(Armstrong,

Phillips ve Saling, 2000; Ghassemzadeh, Shahraray ve Moradi, 2008).

Yapilan aragtirmalarda sosyal medya kullaniminin kiiltiirleraras: farkliliklar

gosterdigi gozlenmekle beraber, Amerika, Kore ve Cin’den katilimcilar ile yiiriitiilen bir
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arastirmada, Facebook kullaniminin sosyal kapitalin olusturulmasi ve korunmasi
acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal medyanin iletisim 6zelligini
Amerika’daki genclerin daha sik kullandigi sonucuna ulasilmistir. Koreli ve Cinli
kullanicilarin ise profesyonel baglantilar kurmak amaciyla sosyal medyay1 kullandigi

goriilmiustiir(Ji ve dig., 2010).

Kullanicilarin  sosyal medya kullanim amaglarinin aragtirildigi  bagka bir
arastirmada ise katilimcilara kullanim niyetlerini belirlemek i¢in ¢evrimigi anket
yapilmis olup, su sonuglar elde edilmistir: (a) oyunbazlik (eglence ve zevk), (b)
teknolojiyi kullanan kitle, (c) siteye giiven, (d) kullanim kolaylhigi saglamasi, (e)
kullanighlik (Sledgianowski ve Kulviwat, 2009).

Bagka bir arastirmada ergenlerin sosyal medya kullanim amaclar1 incelenmis ve
kisisel bilgileri ile kendilerini gostererek ve baglanti kurarak kimliklerini agiklamak ve
gerceklestirmek i¢in sosyal medyayr kullandigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca
bakilarak  sosyal = medyanin  ergenlerin  giivenligi  i¢in  riskli  oldugu
sOylenebilir(Livingstone, 2008).

Barker (2009), kadinlar ve erkeklerin kullanim amaglari dogrultusunda sosyal medya
kullanimin1 incelediginde, bu amaglarin farklilasabilecegini belirtmistir. Kadinlar
akranlariyla iletisim ve eglence amagli kullanirken, erkeklerin sosyal dege kurmak,
ogrenme amagli ve sosyal kimlik doyumu saglamak icin kullandigi sonucuna

ulasilmistir.

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismaya bakildiginda arkadas arastirma,
sosyal destek, bilgi ve eglence amaciyla sosyal medya kullanimi 6nemli motivasyon
kaynaklarindandir (Kim, Sohn ve Choi, 2011). Kiiltiirlerarasinda bu motivasyon
kaynaklarmin degistigini  sdylemek miimkiindiir. Kim ve digerlerinin (2011)
aragtirmasinda, Koreli Ogrencilerin sosyal destek amachh kullandigi, Amerikan
ogrencilerinin eglence amaglh kullandig1 belirtilmektedir. Yine ayni arastirmada
Amerikali 6grencilerin arkadas sayilariin Koreli 6grencilere gore daha fazla oldugu
sonucuna ulasilirken sosyal iligki kurma ve devam etme bigimlerinin de farklilagtigi

gozlenmistir.
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Asbury ve Hall (2013)’un c¢alismasinda sosyal medyanin kendini iyi hissetme
fonksiyonu iizerinde durmuslardir. Calismanin sonucuna goére, sosyal medyayi
(Facebook’u) yogun kullananlarin (M=52,50; sd=5,80) az kullananlara (M=42,50;
sd=5,10) gore daha fazla sosyal destek sagladiklar1 bulmuslardir. Yine aym sekilde
Facebook’u yogun kullananlarin az kullananlara gore kendini daha iyi hissettigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglaria bakildiginda sosyal medya kulanim nedenlerinin basinda
sosyal etkilesim amac1 yer almakla beraber daha ¢ok ¢evrim dis1 birlikteliklerin devami
amactyla kullanildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenlerden dolay:1 kisilerde asiri
sosyal medya kullanim davranis ortaya ¢ikabilmektedir(Tutgun-UnaL, 2015). Sussman
ve digerleri (2011)’nin goriisiine gore bu neden kendi basima bagimlilik yaratabilecek

bir faktordiir.

Dogu ve bat1 iilkelerinde, yas gruplar1 ve cinsiyete gore farklilik gosteren sosyal
medyada birlestiriciden ziyade kopriileyici baglantilar kurmakla beraber birincil olarak

baglantida kalmak amaciyla kullanilmaktadir(Tutgun-Unal, 2015).

Sosyal medyanin birincil kullanim nedenleri incelendiginde daha ¢ok sosyal
iletisim ve etkilesim amach kullanildig1 goriilmektedir. Yiiz yiize iletisim yerine sosyal
medya iletisiminin tercih edilmesi ve iletisim aligkanliklarimizin de§ismesi sosyal
medyanin kullaniminmi arttirmakla beraber buradan hareketle yliksek oranda sosyal

amagla kullan1ldig1 sonucuna ulagilmaktadir(Tutgun-Unal, 2015).

1.2. ALEKSITIMI

Duygular, insanin neseli, tatminkar, bagsarili ve anlamli bir yasam siirdiirmesini
saglayan giinliik yasaminda saglikli ve dengeli iliskiler kurmasinda biitiinliigii saglayan
en 6nemli unsurlardandir (Kogak, 2002). Insan yasamimi tamamen etkileyebilecek,
hayatin amacini ve anlamini olusturacak kadar onemli bir role sahip oldugu bilinen
duygular insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelliklerdendir. insanin duygularinin
farkinda olmamasi ve duygularini ifade edememesi de olduk¢a 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi duygular vasitasiyla kendini tanir ve giinliik yasaminda da
daha saglikli iliskiler kurarak daha anlamli yasama sansin1 elde eder, bu ylizden insanin

duygularin1 taniyamamasi insan hayatin1 etkileyen bir sorun olarak karsimiza
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cikmaktadir (Kogak,2002). Klinik psikoloji literatiiriine bakildiginda duygular1 anlamak
ve fark etme iizerine birgok arastirmayla karsilasiriz. Duygusal problemlerle yakin

iliskisi olan aleksitimi kavraminin incelenmesi bu yiizden onem tasimaktadir (Kogak,

2002).

1.2.1. Aleksitiminin Tanimi

Aleksitiminin Tirkceye ¢evrilmis hali “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak ifade
edilmistir. (Dereboy, 1990). Ozellikleri su sekilde siralanmustir: duygular1 tanima, ifade
etme ve bunlar1t ayirma zorluklari, hayal kurma kisithliklari, dis odakli diisiinme
(Taylor, Bagby ve Parker, 1991). Bilissel isleme ve duygu diizenlemeye iliskin sorunlari
bir sonucu ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir(Taylor, 1994). Bazi arastirmacilar
aleksitiminin durumsal bir 6zellik oldugu diistiniirken(Honkalampi ve ark., 2001; Speek,
Nyklicek, Cuijpers ve Pop, 2008); literatiir incelendiginde kalici bir kisilik 6zelligi
olarak kabul edilen arastirmalar da mevcuttur(Martinez-Sanchez, Ato-Garcia ve Ortiz-
Soria, 2003; Pinard, Negrete, Annable ve Audet, 1996; Zimmermann, Rossier, de
Stadelhofen ve Gailard, 2005).

Yunancada a= yok, lexis=so6z, thymos= duygu, anlamma gelen kelimelerin
birlesmesiyle olugmus aleksitimi kavrami duygulardan yoksun olma anlaminda
kullanilmkatadir (Sifneos, 1996). Indirgenmis duygulanima ait farkindalik (duygulart
tanimlamada ve baskalarina ifade etmede giigliik) ve islemsel diistinme (dis yonelimli
diisiinme) aleksitiminin iki genel eksikligini kapmayan kavramlardir(Bagby, Taylor,
Parker ve Dickens, 2006). Duygularin1 ifade etmek i¢in uygun kelimeler bulmakta
giicliik ¢ceken aleksitimik bireyler fiziksel belirtiler yasarlar, konugmalari tekrarlayici ve
hayal kurmaktan yoksundurlar(Lesser, 1981). Lesser’in (1981) bulgulariyla tutarli
olarak Haviland, Warren ve Riggs (2000) aleksitiminin oOzelliklerini su sekilde
siralamiglardir: genel anlamda kaygili, kati ve geri ¢ekilmis ozellikler sergilerken,
sosyal anlamda uyumlu oldugu halde hayal giicli olmayan, kavrayisi iyi olmayan, mizah
anlayis1  olmayan,  kisisel  olarak  anlam  bulamamis  kisiler  olarak
tanimlamislardir(Haviland ve ark., 2000). Aleksitimi 6zellikleri tasiyan birey sozel ifade
yerine bedense belirtiler tasiyan, kaygi ve gerginlik yasayan kisi seklinde ifade

edilmistir(Haviland ve ark., 2000). Ayn1 zamanda bu 6zelliklere ek olarak baskalarinin
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duygularint anlayip, paylasabilmekte giiclik ¢eker yani empati yeteneginden
yoksundur(Guttman ve Laporte, 2002). Aleksitimik bireylerin 6zellikleri siralandiginda
temel sorunlarinin duygularinin olmamasi oldugu sanilsa da asil sorun var olan
duygularinin farkinda olmamalaridir(Taylor, 2001). Bu bulgularla uyumlu olarak,
Krystal’e (1979) gore aleksitimik bireylerin duygulart fiziksel tepkilerle ortaya
cikmaktadir. Ayni zamanda aleksitimik bireylerin daha diisiin fiziksel islevsellik
gosterdikleri gozlenmistir. Daha az enerji ve duygusal iyilik hali hissettikleri

belirtilmistir. Somatizasyon egilimleri yiiksektir(Mattila ve ark., 2009).

Aleksitimi sozel olmayan duygusal ifadeyi de i¢inde barindirmaktadir(Lane ve
ark., 1996). Buna gore aleksitimik birey duygularini yiiz ifadelerinde gostermekte de
zayiftir(Lane ve ark., 1996). Yapilan bir aragtirmaya bakildigin da pozitif yiiz ifadesi ile
aleksitimik bireyin yiiz ifadelerini tanima arasinda ters oranti bulunmustur(Wagner ve
Lee, 2008). Bu arastirma sonucuna gore birey ne kadar c¢ok aleksitimik o6zellik
gosterirse o kadar p az pozitif yiiz ifadesi sergilemektedir. Ayni durum olumsuz
duygularin yiiz ifadesi i¢in de gegerlidir (Wagner ve Lee, 2008). Aleksitimik bireyler
sozel ifadeye kiyasla sozsiiz kanal kullanimi ile duygularimi gosterirler (Haviland ve
Reise, 1996). McDonald ve Prkachin (1990) yaptiklar1 bir arastirmada bu bulguyla
uyumlu olarak olumsuz duygularini sergilerken negatif duygu yiiz ifadesini aleksitimik
olmayan bireylere kiyasla daha az géstermislerdir

Yine bu ¢aligmayla uyumlu olarak Lane, Ahern, Schwartz ve Kaszniak’in (1997)
aragtirmasinda aleksitimik bireylerde kizginlik ve mutluluk yiiz ifadelerinde eksiklikler
oldugunu gozlenmislerdir. Aleksitimi, duygusal bilgiyi islemenin bozulmas: (Lane ve
ark.,, 1997) ve duygulart diizenleme becerisindeki eksiklilerle karakterize
olmaktadir(Taylor, 2000).

Aleksitimik bireyler ayni zamanda gorsel uyaranlarla karsilastiklarinda da
yetersiz duygulamim sergilemislerdir (Prkachin, Casey ve Prkachin, 2009). Ornegin,
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ‘nde aleksitimik dzellikler sergiledigi tespit edilen
bireyler negatif duygulanim yiizlerini algilamada yetersiz kalmislardir(Prkachin, ve ark.,
2009). Aleksitimi, duygu diizenleme eksikligi olarak tanimlanirken ayni zamanda
cevresel isteklerin diizeyini 6nemsemeden otonomik aktivite artis1 ve kronik olumsuz
duygulanim ile karakterize olmaktadir (Connelly ve Denney, 2007). Ayrica, Toronto

Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ile 6lgiilen sonuglara bakildiginda aleksitiminin daha ¢ok
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negatif duygulanim ifadeleriyle dogru orntili bir iliskisi oldugu goriilmiistiir(Lundh ve
Simonsson-Sarnecki, 2001). Yani aleksitimik O6zellikler gosteren bireyler daha c¢ok
olumsuz duygu belirtileri gostermektedir(Lundh ve Simonsson-Sarnecki, 2001).
Aleksitimiyi bir kisilik 6zelligi ve bir yetersizlik olarak algilamak hastalik olarak
algilamaya oranla daha dogru bir ifadedir (Willemsen, Roseeuw ve Vanderlinden,
2008).Aleksitimik bireyin aleksitimi diizeyi lizerinden cakigsmak daha dogru bir tedavi
yolu olabilmektedir (Willemsen ve ark., 2008). Aleksitimi ve duygusal zeka iligkisini
inceleyecek olursak duygusal zeka, bireyin duygularini olusturmasi, algilamasi ve
anlamasi iizerinden karakterize olan bir zeka tiirli olarak kabul edilir. Aleksitimi ve
duygusal zeka ile yapilan ortak ¢aligmalarda aleksitimi dlgeginden yiiksek puan alan
kisilerin duygusal zekay1 6lgen dlgekten de diisiik puan aldiklar gézlenmistir (Parker,
Taylor ve Bagby, 2001). Buna gore duygusal zeka ve aleksitiminin birbiriyle ortlistigii
ve giiclii ters yonde bir iligkilerinin oldugu soylenebilir(Parker ve ark., 2001).
Aleksitiminin temel olarak 0Ozelliklerini inceleyecek olursak: 1) Duygulari
tanimada giicliik 2) islemsel diisiinme 3) hayal kurma ve diislemsel yetenek kisitliligi 4)
dis merkezli ¢alisan bilissel yap1 olarak siralayabiliriz(Lesser, 1981; Taylor ve ark.,
1997). Ozetle duygular1 fark etme, tamma ve duyguyu ayirt erme kisithligi olarak
tanimlanan ozelliklere aleksitimi denmektedir (Taylor ve ark., 1997). Hem fiziksel hem
psikolojik 1yilik i¢in bir engel olarak tanimlanan aleksitimi psikolojik ve fiziksel
hastaliklar i¢in bir risk faktorii olarak ele alinabilir(Taylor ve arkadaslari, 1997).
Aleksitiminin 6zelliklerini inceleyecek olursak temel olarak duygulari tanima ve
ifade etmede gii¢liik ¢ektiklerini soyleyebiliriz(Lesser, 1981; Willemsen ve ark., 2008).
Aleksitimi  kisinin  kigsileraras1  iliskilerde  giiglik  ¢ekmesiyle  ortaya
cikabilmektedir(Ozdemir, Giires ve Giires, 2011). Lesser’e (1981) arastirmalarina
baktigimizda bu kisilerin duygularmi basit ifadelerle dile getirdigi ya da bedensel
tepkilerle ifade ettigi sonucuna ulastigini goérmekteyiz. Ayn1 zamanda aleksitimi
bireylerin yiiz ifadelerini secememeleriyle de karakterize olur (Lesser, 1981). Bagka bir
ozellik olarak aleksitimik bireyler baslarindan gecen olumsuz olaylarda duygularinin
farkina varamamaktadir (Kocak, 2002). Yani giinliik hayatta yasadiklar1 problemlerde
esas duygu ve diisiincelerini ayirt edemeyen, duygu ve beden tepkilerinin farkina
varamayan, duygularin1 ifade etmede giicliik yasayan bireylerin aleksitimi 6zelliklerini

tasidigini sdyleyebiliriz (Kogak, 2002).
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Lesser’e (1985, akt., Kocak, 2002) gére bu sorunu yasayan bireyler sorunlarinin
kaynagina inmek yerine ¢oziimii kisa yoldan bulma egilimindedirler. Bu egilim
kisilerarasi iligkilerde de kendini gosterirken bu davranislar1 ¢evreden uyumlu ve sorun
yasamayan bireyler olarak goriilmelerini saglamaktadir.

Aleksitimik bireylerin hayal giicleri zayif oldugu gibi hayalleri duygudan da
uzaktir
(Lesser, 1981; Taylor ve ark., 1988). Ayn1 zamanda duygular1 hatirlatan hayallerden
uzak durdugu gozlenmistir (Lesser, 1981). Bu durumun sonucu olarak bu bireyler
islemsel diisiinmeye ve detayli analize daha yatkindirlar(Krystal, 1979).

Aleksitiminin nedeninin bu kisilerin duygularin sembolik olarak zihin temsilini
olusturabilme yeteneginden yoksun olmasi diisliniilmektedir. bu durumun da kisiyi dis
merkezli diisiinmeye yonelttigi gézlenmektedir(Lane ve ark., 1996; Mattila ve ark.,
2008). Kisaca aleksitimik bireylerin diislinlis yapisinin dis merkezli oldugu
sOylenebilir(Franz ve ark., 2008).

Ayni zamanda aleksitimik bireylerin bagimli olmaya yatkin, pasif agresif
tepkiler gosteren ve bagimli kisilik 6zeliklerine sahip oldugu diisiiniilmektedir(Krystal,
1979).

Arastirmacilar arasinda aleksitimi kavraminin duruma bagl bir degisken mi
yoksa sabit bir kisilik 6zelligi mi oldugu sorusu da tartisma konusudur. Yapilan bir
aragtirmada elde edilen sonuca gore aleksitimi puanlari yiliksek oranda sabitlik
gostermistir(Mikolajczak ve Luminet, 2006). Buna gore aleksitiminin bir kisilik 6zelligi
oldugunu s6ylemek miimkiin olabilmektedir(Mikolajczak ve Luminet, 2006).

Freyberger (1977, akt., Ergiin, 2008) birincil ve ikincil aleksitimi olmak {izere
aleksitiminin iki tipi oldugunu ifade etmistir. Birincil aleksitiminin bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmas1 gerektigini, ikincil aleksitiminin bir savunma mekanizmasi olarak
kullanilan, dissosiyasyona benzer bir yapi oldugunu belirtmistir(Simha-Alpern, 2007).
Ikincil aleksitiminin daha ¢om travmatik yasantilarda ortaya ¢iktigi sonucuna

ulasilmistir(Grabe, Rainermann, Spitzer, Génsicke ve Freyberger, 2000).
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1.2.2. Aleksitimiye Etki Eden Faktorler

Aleksitiminin kesin olarak nedeni bilinmemekle birlikte aleksitiminin altinda

yatan nedenler hakkinda aragtirmalar bulunmaktadir(Joukamaa ve ark., 2003).
Gelisim donemlerine saplanma, patolojik savunma mekanizmalarin1 kullanma, sosyal ve
kiiltiirel faktorler, bilissel carpitmalar, bilingdisi catigsmalar ve erken donem oOrseleyici
yasantilar aleksitiminin bazi nedenleri olarak diisiiniilmektedir(Gucht ve Heiser, 2003;
Nemiah, 2000).Cocukluk c¢ag1 travmalari ve anne-bebek iliskisi de aleksitiminin
nedenleri olarak diisiiniilmektedir(Montebarocci, Codispoti, Baldaro ve Rossi, 2004).

Yapilan bir arastirmada aleksitiminin depresyon ve anksiyeteyle olan iligkisi
incelenmis olup iki faktorlede pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir(Cashwell,
Glosoff ve Hammond, 2010). Aleksitimik bireylerin depresyon ve anksiyete belirtileri
yasamaya daha egilimli oldugu soylenebilir (Cashwell ve ark. 2010).

Aleksitimi ortaya ¢ikmasinda etki eden faktorlere baktigimizda ndrofizyolojik
yaklagim limbik sistem ile neokorteks arasinda baglantisal bir kopukluk olmasindan
kaynakli oldugu goriisiini savunmaktadir. Limbik sistemden ¢ikan uyaranlar
neokortekse ulasirken aksaklik yasamakta ve bu durum kiside duyusal uyaranlarin
bilingli duygusal yasantilara doniigmesine engel olmakla beraber bunun aleksitimiye
yani kisinin duygularin1 anlamlandiramamasina neden oldugunu belirtmektedir(Kogak,
2002) ve Sifneos’un (1996) tanimina gore ‘duygularin afazisi’ olarak tanimladig:
duruma neden olmaktadir. Bedensel reaksiyonlarla kendini gosteren duygular,
aleksitimik bireylerde somatize etme davranisinin  fazla olmasmma neden
olmaktadir(Kogak, 2002). Yapilan aragtirmalarda erkeklerde sag ve sol beyin arasindaki
aktarim eksikliginin daha yiliksek seviyede aleksitimiye neden oldugu sonucuna
ulasmistir(Lumley ve Sielky, 2000).

Psikanalitik Yaklasima gore, erken cocukluk doneminde yasanilan ve duygusal
gelisimi sekteye ugratan olay ve iligkiler sonucu aleksitiminin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmislerdir. Anneyle kurulan yetersiz iliski ¢ocugun duygularini ifade yetenegini
ketlemekte ve bedensel tepkilerinden ayirmasini zorlagtirmaktadir. Bagka bir ifadeyle
cocuklukta yasanilan psikolojik travmalar duygusal gelisimi sekteye ugratarak
aleksitimiye neden olabilmektedir(Krystal, 1979). Aymi zamanda bu arastirmayla

uyumlu olarak bagka bir arastirmada da oral donemde yasanan travmalarin ¢ocugun
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duygularint sozel olarak ifade edebilmesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Lane, 2002).

Sosyal Ogrenme-Davranis¢1 Yaklasima gore, aleksitimi diizeyleri arasinda

cinsiyet fark olabilmekle beraber (Levant, 2009), erkeklerin cinsiyet rolii sosyallesmesi
sonucunda kizginlik, 6fke ve siddet ifadeleri artma egilimi gosterir, empatik olma ve
duygular1 ifade etme becerisi daha az gelisebilir. Bu egilim yetiskinlikte de devam
etmektedir. (Levant, 1992)
Stoudemir’in (1981, akt., Kocak, 2002) ¢alismasina baktigimizda ¢ocuklarin aile i¢inde
yetistirilme tarzlarmin da duygularin ifade edilmesinde etkili oldugu soylenebilir.
Cocuklar aile i¢cinde duygularin1 sézel olarak ifade etmek yerine bedensel tepkiler ile
ifade ediyorsa ve bunu aile bireylerini model alarak yapiyorsa aleksitimi egiliminin
fazla olabilecegi diisiliniilebilir. Bu calismaya bakilarak bireyin aleksitimik o6zellikler
sergilemesinin ailenin kiiltiiriine de bagli oldugu sdylenebilir.

Sosyo-Kiiltiirel Yaklagima gore batili toplumlarda duygularin sozel ifadesi

desteklenirken, dogu toplumlarinda sozel ifadenin gizlenmesi
desteklenmektedir(Loiselle ve Cosette, 2001). Dogu toplumlarinda bireyler duygularini
bedensel tepkilere doniistiirerek ifade etmeyi ogrenmektedirler(Kocak, 2002). Ayni
zamanda Finlandiya’da yapilan bir arastirmada kirsal ve kentsel bolge farklarina da
deginilmistir. Bu arastirmada kirsal bolgede doganlarin kentsel bolgede doganlara
oranla daha fazla aleksitimi egilimi gosterdigi sonucuna ulagilmistir(Joukamaa ve ark.,
2003). Bu arastirmaya bakilarak bireyin ¢ocuk yetistirme tarzinin aleksitimi egilimini
etkilemekte oldugu sdylenebilir(Joukamaa ve ark., 2003).
Bagka bir arastirmada da yine bu arastirmayla uyumlu olarak ¢cocukluk ¢aginda gilivenli
hissetmeme ve duygularin ifadesine izin verilmeyen bir ortamin yetiskinlikte aleksitimi
egilimini arttirdigr goézlenmistir(Berenbaum ve James, 1994). Ayni arastirmaya
baktigimizda olumlu iletisimin az oldugu evlerde yetigkinlikte aleksitimi belirtileri
gosterme egilimi daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir(Berenbaum ve James, 1994).

Bilissel Yaklasima gore bireyin sosyallesme siirecinde temel diisiinceleri,
cikarimlar1 ve genellemeleri olusmaktadir. Beck’e (1995/2001) gore, semalarin
iceriginde islevsel olanlar kadar olmayanlarinda mevcut oldugu bilinmektedir. Bu
olumsuz islevsel olmayan semalarin ve kiside olusmus bilissel ¢arpitmalarin aleksitimi

ozellikleri gosterme egilimini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ylizden bu goriise gore
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aleksitimik ozellikler biligsel ¢arpitmalar ele alinarak incelenebilir(Beck, 2001). Birey
yasantilar1 sonucu duygular1 ifade etmenin hatali ve tehlikeli bir davranis oldugu
diisiincesini  edindiginde de duygularmi ifade edecegi zaman yogun bir kaygi
hissedebilir ve aleksitimik oOzellikler gdsterebilir(Ergiin, 2008). Baska bir deyisle bu
yaklagima gore islevsel olmayan biligsel c¢arpitmalar sonucu aleksitiminin ortaya

cikabilecegi sdylenebilir.

1.2.3. Aleksitiminin Bagimlihkla Olan iliskisi

Arastirmalara bakildiginda aleksitiminin farkli bagimlilik tiirleri ile iliskisinin
incelendigi caligmalara rastlanmakla beraber (El Rasheed, 2001; Parker, Wood, Bond ve
Shaughnessy, 2005; Reid, Carpenter, Spackman ve Willes, 2008) son zamanlarda artan
internet kullanim1 ile birlikte aleksitimi ve internet bagimlilig iliskisi de giindeme
gelmis ve bu konuda calisan arastirmacilar da bu iliski ile ilgili farkli calismalar
tizerinde calismislardir(Craparo, 2011; Dalbudak ve ark., 2013; Scimeca ve ark., 2014;
Yates, Gregor ve Haviland, 2012).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda da aleksitimik 6zelliklerin bagimlilikla iligkili
olduguna dair arastirma sonuglarina ulagilmistir (Taylor ve ark. 1997, Speranza ve ark.
2004, Evren ve ark. 2008, Dalbudak ve ark. 2013). Sifneos (1973), duygularin soze
dokiilememesi ve dillendirilememesi olarak ilk aleksitimi tanim yapmistir. Aym
zamanda duygularin bedensel duyumlardan ayrilamamasi, siirli hayal giicli, duygular
aciga vuramama, digsal odakli diisiince yapist gibi 6zellikleri de kapsayan psikolojik bir
bozukluk olarak tanimlanmistir (Nemiah ve ark. 1976, Taylor ve ark. 1997). Aym
zamanda aleksitimik bireylerin duygularmi yonetmede giigliik yasadig: da bilinmektedir

(Taylor, 2000).

Yapilan arastirmalarda aleksitimik bireylerin kompulsif davranislara yoneldigi
bunun duygularmi diizenlemek amagli oldugu sonucuna ulasilmistir (Taylor ve
arkadaslari, 1991).

Baz1 goriislere gore icgorii Ui ve kendilik bilgisi yoksunlugu olan bireylerin aleksitimik
egilimler gosterebilecegini savunmaktadir (Speranza ve ark., 2004). Literatiire

bakildiginda aleksitiminin psikoaktif madde (Taylor ve ark. 1990, Uzun ve ark. 2003,
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Thorberg ve ark. 2009) veya internet bagimliligiyla (De Berardis ve ark., 2009) birlikte
goriildiigline dair ¢caligsmalar mevcuttur.

Aynmi1 zamanda aleksitimik bireylerin duygu diizenleme becerilerinin yetersiz
olmast (Lazarus ve Folkman, 1984) bu bireylerin bagimhi davranmiglara yonelerek
duygularini diizenlemeye ¢alismasina neden olmaktadir  (Taylor ve ark. 1997).
Olumsuz duygular karsisinda diirtiisel davranisi kontrol etme, hedefe yonelik
davraniglar siirdiirme ve duygu diizenleme stratejilerine ulagsmada gii¢lilk yasama gibi
Ozellikleri barindiran ifadeler duygu diizenleme becerisinin yetersiz olmasi seklinde
ifade edilebilir (Gratz ve Roemer 2004, Berking ve ark. 2011).

Alanyazimindaki diger caligmalara bakildiginda bu calismayla uyumlu olarak
olumsuz duygudan kagmak ve duygularini diizenlemek isteyen bireylerin bagimh
davranigsa yoneldigi sonucuna ulasilmistir (Taylor ve ark. 1997, Tice ve ark. 2001,
Ricketts ve Macaskill 2003, Aldao ve ark. 2010).

Literatiirdeki caligmalara incelendiginde bagimlilik ve aleksitimi arasindaki
iligkiyi yordayan etkenin duygu diizenleme giicliigi yasanmasi olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.2.4. Aleksitiminin Sosyal Medya Bagimlihgiyla Olan iliskisi

Aleksitiminin diger bagimliliklarla iligkisinin oldugu ge¢cmis ¢alismalarda ortaya
cikmastyla beraber (El Rasheed, 2001; Parker, Wood, Bond ve Shaughnessy, 2005;
Reid, Carpenter, Spackman ve Willes, 2008) son zamanlarda internet kullaniminin
artmasi ve internet bagimliligi sorunun ortaya ¢ikmasiyla aleksitimi, aragtirmacilarin
dikkatini c¢eken degiskenlerden biri olmustur. Yapilan arastirmalarda aleksitimi ve
internet arasinda iliski bulunmustur (Craparo, 2011; Dalbudak ve ark., 2013; Scimeca
ve ark., 2014; Yates, Gregor ve Haviland, 2012).

Internet kullanimi sorunuyla iliskisi siklikla arastirilan degiskenler olarak
yalmzlik ve sosyal destegi gormekteyiz. Kraut ve arkadaslari (1998)’nin ¢aligmasina
gore problemli internet kullanimi saptanan bireylerde sosyal ortamlara katilimda
azalma, yalnizlikta artma oldugu gozlenmistir. Farkli arastirma bulgular1 da bu goriisi
destekler niteliktedir (Batigiin ve Hasta, 2010; Kim, LaRose ve Peng, 2009; Ozcan ve

Buzlu, 2007). Yalmzlik ve internet kullanimi arasindaki degiskenin yonii tartismaya
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aciktir. (Morahan-Martin, 1999; van den Eijinden, Meerker, Vermulst, Spijkerman ve
Engels, 2008). Bununla beraber sosyal destegin diisiik olmas1 ile problemli internet
kullanimi1 arasindaki iliski yoni ile (Giiniig ve Dogan, 2013; Yeh, Ko, Wu ve Cheng,
2008), problemli internet kullanimi1 ve yalnizlik arasindaki iligskinin yoniine bakildiginda
uyumlu sonuglar elde edilmistir. Internet ortaminda da sosyal destek saglama olanagini
bulunabilecegine dikkat ¢eken arastirmacilar (Katz ve Aspden, 1997; Robello ve Vico,
2014), gercek sosyal destegin azalmasi ve yalnizlik ile problemli internet kullaniminin
arttigimi O6ne slrmiislerdir. Davis (2001), calismalarinda bireyin sosyal baglamini
referans alarak sosyal destek azlig1 ve sosyal izolasyonun problemli internet kullanimi
ile iliskili olabilecegi sonucuna ulagmistir. Caplan (2003) ise internetin yiiz yiize
iletisime tercih edildigini ve bunun nedeninin internet ortamindaki iletisimin daha az

tehdit edici ve daha ¢ok ddiillendirici olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.

Problemli internet kullanimu ile ilgili bir diger degiskenin benlik saygisi oldugu
goriilmektedir. Problemli internet kullanimi ile baglantili sorunlarin arastirildigi
calismalarda (De Berardis ve ark., 2009; Kim ve Davis, 2009; Yang ve Tung, 2007),
diisiik benlik saygis1 ve kisilerarasi iligski zorluklarinin problemli internet kullanimai ile
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Bjorkvik, Biringer, Eikeland ve Nielsen, 2009;

Sahin ve Gizir, 2014).

Alanyazinina bakildiginda diisiik benlik saygisi olan bireylerin internetten
kurulan iletisimi tercih ettigini 6ne sliren aragtirmalar mevcuttur (Fioravanti, Dettore ve
Casale, 2012). Yiiz yiize iliski yerine internet iletisimini tercih eden bireylerin
kisilerarasi iliskilerde problem yasayan bireyler oldugu sonucuna ulagmis arastirmalara
rastlanmistir (Caplan, 2005). Bunun nedeni kisinin internetten kurulan iliskide kendini

daha rahat hissetmesi diisiincesidir (Bonetti, Campbell ve Gilmore, 2010).

Buna arastirmalara gore internetin benlik saygisi diisiik ve algilanan sosyal

destegin az oldugu kisiler i¢in sosyallesme amaciyla kullanildig1 sdylenebilir.

1.2.5. Aleksitimi Degerlendirme Olgekleri

Bir 6lcegin “gecgerli” olarak adlandirilabilmesi i¢in Olgmek istedigi o6zelligi
Olgebiliyor olmast gerekmektedir. Kisinin duygularini taniyamamasi ve ifade

edememesi Ozellikleriyle karakterize olan kavram aleksitimi kavramidir. Bu
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tanimlardan hareketle aleksitimi Olceginin gecerliliginden bahsederken aleksitimi
Olceginden yiiksek puan alan bireylerin duygularini tantyamamasi ve ifade edememesi

beklenmektedir (Leising, 2009).

Toronto Aleksitimi Skalas1 (TAS-26) 26 madde ve 4 boyuttan olusan kisinin
kendi beyanina dayali bir skaladir (Taylor, 1985). Toronto Aleksitimi Skalas1 (TAS-20)
ise hayal kurmada kisitlilik boyutunun g¢ikartilmis ve TAS-26"’nin kisaltilmig halidir.
Bagby ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir. 20 madde ve 3 boyuttan olusur (Bagby,
1994). Bu test giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir (Meganck, 2010). Bu odlgek,
duygular1 tanimla-makta zorluk (7 madde); duygular1 ifade etmekte zorluk (5 madde);
dissal odakli diisiince (8 madde) 6l¢eklerinden olugsmaktadir (Leising, 2009).

TAS-20’ye yapilan elestirilere baktigimizda hayal kurmada kisitlilik boyutunun
cikartilmasi dolayisiyla bazi aragtirmacilar alleksitimi kavramimi tam anlamiyla
Olemedigini 6ne stirmektedir (Taylor, GJ., 2000; Bagby, RM., 2006). Arastirmalarda
goriildiigii tizere TAS-26 testinin ¢ok boyutlu aleksitiminin 6l¢iilmesinde daha uygun
sonuclar ortaya koydugu goriilmiistiir (Zimmermann, 2005). Literatiirdeki diger
aragtirmalar incelendiginde aleksitiminin alt boyutlarinin farkli psikopatolojilerle iliskili
olabilecegi, bu yiizden aleksitimi kavraminin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gerektigi

One stirilmistiir (Motan, 2007; Berthoz, 1999).

Alanyazinindaki diger arastirmalara bakildiginda da bu calismayla uyumlu
olarak aleksitiminin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gerektigini belirten c¢aligmalar

mevcuttur (Kirmayer, 1993).

Taylor ve arkadaglart TAS-20 o6lgeginin bir takim yontemlerle birlikte
aleksitimiyi dogru Olgebilecegini savunmuslardir (Taylor, 1997). Aleksitimiyi 6lgecek
bagka bir ara¢ olmayisi bu beyani kesinlestirememektedir. Arastirmacilar aleksitimiyi
Olcecek giivenilir ve net yeni Olgme aralarina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir
(Meganck, 2010). Bu yondeki cabalara 6rnek olarak, Porcelli ve Mihura’nin gelistirdigi
Rorschach Aleksitimi Skalasi (RAS) bu amag igin yapilmis ¢alismalara ornek olarak
gosterilebilir (Porcelli, 2010).
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Bir diger aleksitimi skalasi olan Observer Aleksitimi Skalasi’ni1 (OAS) Haviland
ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. 33 maddeden olusan bu dlgek hasta yakinlari

ve klinisyenler tarafindan doldurulmaktadir (Haviland, 2000).

Alanyazininda goriildiigii iizere aleksitimi Slgiimiine yonelik cesitli elestiriler
vardir. TAS kisilerin kendilerine yoksun olabilecekleri bir kapasite iizerinden beyan
vermeleri yoniiyle elestirilere maruz kalmistir (Lane, 1997; Waller, 2004)., Kooiman ve
arkadaglar1 TAS-20’nin 3-faktorlii yapisini elestirmekte;( Kooiman, 2002) Lumley ise
TAS-20’nin psikopatolojilerle buldugu anlamli iliskilere siipheyle yaklagmakta ve bu
Olcegin  kisilik yapist olarak aleksitimi Olgmekte yetersiz kaldigini  One
stirmektedir(Lumley, 2000). oncelikli TAS 0lgeginin genel psikolojik sikintiy1
yansitmakta iyi oldugunu ve ilk iki alt dlgeginin bunu yansittigini belirten arastirmalar

da mevcuttur (Leising, 2009).

1.2.6. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

TAO-20, 20 maddeden olusan, likert tipi, 1 ile 5 arasinda puanlanan bir Slgektir.
Alt 6lgekleri; Duygularmi Tamimada Giigliik (TAO-1), Duygulart Séze Dékmede
Giigliik (TAO-2), Disa-Déniik Diisiinme (TAO-3)’dir (Bagby ve ark., 1994a). Aliman
yiiksek puanlar yiiksek aleksitimik seviyeyi yordamaktadir. 1994 yilinda Bagby ve ark.
(1994 ab) tarafindan gelistirilmistir. Giileg ve ark. (2009) tarafindan Tiirkceye

uyarlanmstir.

Olgek uygulanirken her bir maddeyi katilimcilarin kabul veya reddetmelerine
gdre cevaplamasi gerekmektedir. Olgegin ydnergesinde, katilimcilardan her bir ciimleyi
kabul ya da reddetmelerine gore yanit vermeleri beklenir. 1, 3, 6, 7, 9, 13,14 numarali
maddeler, duygularima tanima zorlugunu olcerken, 2, 4 (ters),11, 12, 17 numaral
maddeler, duygular ifade etme zorlugunu 6lcer ve diisiince 5 (ters), 8, 10 (ters), 15, 16,
18(ters), 19 (ters), 20 numarali maddeler, disa vuruk diisiinceyi 6l¢mektedir(Giileg ve
ark., 2009). Bagby ve arkadaslar1 (1994, akt., Giile¢ ve ark., 2009) TAO-20’nin
aleksitimiyi 6lgmede en iyi 6lgek oldugunu 6ne stirmiislerdir. 51 ve alt1 puani1 aleksitimi
yoklugunu ifade ederken, 61 ve iizeri puanlar aleksitimi varligini 6ngérmektedir(Giile¢
ve Yenel, 2010). “Borderline” olarak adlandirilan boliim ara boliimdiir(Taylor ve ark.,

1997). Tirkiye’ de yapilan ¢alismalarda da nebzer sonuclar elde eden Giile¢ ve Yenel
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(2010) 59 ve tlizeri puan alanlarin aleksitimi varligini ifade ederken, 51 ve alt1 puanin
aleksitimi yoklugunu ifade etmektedir. Aleksitimik egilim arttik¢a alinan puanlar da

artmaktadir.

1.2.7. Aleksitimi ve Sosyal Medya Bagimhihgiyla Tlgili Yapilmis Calismalar

Alanyazini incelendiginde sosyal medya ve sosyal medya bagimliligiyla ilgili
bircok arastirmaya rastlanirken sosyal medya bagimliligiyla iliskili degiskenlerin
caligildig1 aragtirmalara da rastlanmistir Ancak sosyal medya bagimliligi ve aleksitimi
iligkinin incelendigi aragtirmamalara pek rastlanmadigi goriiliirken aleksitiminin alt

boyutlart ile iligkili olabilecek arastirmalara ulasilmistir.

Saver (2015)’nin ¢aligmasina baktigimizda ergenlerde aleksitimi ve internet
bagimlilig: iliskisinde sosyal fobinin roliiniin incelendigi ¢alismada, sosyal fobi ve
internet bagimliligi arasinda iliski bulunurken, aleksitimi ve internet bagimlilig

iligkisinde sosyal fobinin aracilik ettigi sonuglarina ulagilmistir (Savci, 2015).

Alanyazin gézden gecirildiginde problemli internet kullanimi igin ayri bir tant
kategorisi heniiz yapilmamakla beraber pek cok benzer kavramin bu problemi ifade
etmek ic¢in kullanildigr gozlenmektedir. Bunun nedeninin klinisyenlerin siklikla
problemli internet kullanimina etki eden farkli psikopatolojilerle de karsilagmasidir.
Ornegin, Yellowlees ve Marks (2005)’1n ¢alismalarina baktigimizda problemli internet
kullanimi goriilen kisilerin gegmisine bakildiginda siklikla diirtii kontrol bozukluklar: ve

bagimliliklarla karsilasildig gozlenmistir (Yellowlees ve Marks, 2005).

Bagka bir arastirmada yalnizlik ve sosyal aglarin kullanimi iliskisi arastirilmig
olup ters yonde bir iliski bulunmugtur. Bu sonuca gore yalnizlik diizeyi arttik¢a sosyal

medya kullanim1 azalmaktadir (K6éroglu ve Tutgun Unal, 2013).

Tletisim Fakiiltesindeki {iniversite dgrencileri ile yapilan diger bir arastirmada da
ayn1 sekilde yalnizlik diizeyi ile sosyal aglarin benimsenmesi arasinda negatif yonde bir

iliskinin bulunmasi bu sonucu desteklemektedir (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013).

Alanyazinina bakildiginda bu arastirmayla uyumlu olarak disadoniikliigiin

internet kullanimi ile dogru orantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Yang ve Lester,
2003).

41



Benzer bir diger aragtirmaya gore disa doniik kisilerin sosyal medyayr kisilik
gelisimleri amaciyla, icedoniik kisilerin sosyal denge kurmak amaciyla kullandiklari

belirtilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011a).

Correa, Hinsley, ve de Zuniga (2010)’nin arastirmasina gore sosyal medya
kullanim siklig1 ile pozitif iligkisi olan degiskenler; disa doniikliik, nevrotiklik ve
deneyime agiklik seklinde belirtilmistir. Nevrotikligin destek bulma amaciyla sosyal

medya kullanimini arttirdig1 6ne siiriilmektedir.

Disa dontikliik ile pozitif bir iligkisi olan sosyal medya bagimlilik egiliminin,
vicdanlilik ile negatif yonde bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Wilson, Fornasier,
ve White, 2010).

Ayrica Cam ve Isbulan (2012)’mn arastirmasina bakildiginda Facebook bagimlisi
kisilerin ozellikleri siralandiginda; erkeklerin kadinlardan daha fazla bagimlilik egilimi
gosterdigi, bu kisilerin disar1 ¢ikmak yerine Facebook’ta vakit gegirmeyi tercih ettigi,
Facebook kullanmadiklar1 zaman depresif belirtiler gosterdikleri belirtilmistir (Cam ve

Isbulan, 2012).

Yine diger bahsedilen arastirmalarla uyumlu olarak disa doniik kisilerin
Facebook’u daha fazla kullandiklari, yiiksek 6zsaygilarinin oldugu ve sosyal medya
tizerinden sosyal kazanim sagladiklari sonucuna ulagilmigtir (Ross ve dig., 2009;

Zywica ve Danowski, 2008).

oo

Kisilik 6zelliklerine gore sosyal medya kullanim amacinin degistigi (Correa,
Hinsley ve Zuniga, 2010) ve facebook fonksiyonlarmi kullanimlarmin farklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Ross ve dig., 2009). Disa doniik kisilerin Facebook’un
sosyallik 6zelligini daha fazla kullandigi gozlenmistir (Ross ve dig., 2009). Ice
dontiklerle yapilan arastirmada, Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010)’nin ige doniik
bireylerle yaptig1 arastirmada profillerinde daha fazla kisisel bilgi bulundugu
gozlenmistir. Cekingen 6zelige sahip insanlarin Facebook’ta daha fazla zaman harcadigi
da ulasilan sonuglardan biridir(Orr ve dig., 2009). Gercek yasamda kisith iletisim
kurabilen insanlar i¢in sosyal medyanin daha avantajli olabildigi sdylenebilir. Ayni
zamanda sosyal medyaya erisimin kolay olmasi da baglantida kalmay1 arttirmakta ve

bagimlilik riskini arttirabilmektedir.
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Nevrotik kisiler {izerinde yapilan bir arastirmada erkek kullanicilarin sosal
medyayr daha sik kullandigr goézlenmistir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010).
Alanyazinindaki bagka bir g¢alismaya bakildiginda nevrotik bireylerin daha fazla
fotograf paylasma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Amichai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Baska bir arastirmada da sosyal medyadan bilgilerini agik¢a paylasma
ve kendini iyi hissetme arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (Lee, Lee ve Kwon,
2011). Sosyal medya tizerinde kendini diisiik a¢iga vurma diizeyi ile bagimlilik iliskisi
incelendiginde, bu kisilerin bagimlilik egiliminin olabilecegi belirtilirken, kendini ifsa
eden kullanicilar olumsuz geri bildirim riskini artirarak diisiik diizeyde kendini iyi

hissetme belirtileri gosterebilirler (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).

Ergenler iizerinde yapilmis baska bir ¢aligmada da olumsuz ger bildirim ve
diisiik 0zsaygi arasinda iligki bulunmus ve bunun disiik diizeyde iyi hissetmeyle
baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir. (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006). Bu
durum gergek hayatta sosyal dengeyi saglamak i¢in sosyal medyay1 kullanan bireyler
icin olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Bu
calismadan yola cikilarak diisiik 6zsaygi ile sosyal medya bagimliligi egilimi arasinda

pozitif bir iliski oldugu 6ne stiriilebilir.

Sosyal medya bagimliliginin madde bagimliligina benzer belirtiler ortaya
cikarabilecegi (American Psychiatric Association, 2000) ve davranigsal bir bagimlilik

oldugu belirtilmistir (Griisser ve Thalemann, 2006).

Peru’da {iniveriste 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada kalitesiz uyku ve
Facebook bagimlilig: arasinda iliski bulunmus, bu durumun akademik basarilarina da

zarar verdigi sonucuna ulagilmistir (Wolniczak ve ark., 2013)

Krystal (1979)’1n aleksitimik bireyler iizerinde yaptig1 ¢alismada da aleksitimik
bireylerin bagimlilik egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Spenza ve
arkadaglar1 (2004), yaptig1 ¢aligmada benzer olarak aleksitimik bireylerin bagiml
davraniglar gostermesini, bu bireylerin i¢gorii ve kendilik bilgisinden yoksun

olmasindan dolay1 oldugunu belirtmislerdir.

Ozet olarak, ice doniik kisilerin sosyal denge saglamak, disa déniik kisilerin

sosyal kazanim saglamak amaciyla sosyal medyay1 kullandig1 sonuglarina ulasilirken

43



her iki grubunda sosyal medyay1 ¢ok fazla kullandigi belirtilmistir. Bagimlilik i¢in
egilimli olduklar diisiiniilmektedir. Yine yapilan arastirmalarda nevrotik kisilerin de
bagimlilik egilimlerinin yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya
bagimlilig egilimli risk gruplarini siralayacak olursak; narsist, nevrotik, disa doniik ve

ice doniik kisilik 6zellikleriyle bagimlilik egilimi pozitif iliskilidir (Tutgun-Unal, 2015).
1.3. Dogu Marmara Bolgesi Ozellikleri

Dogu Marmara bolgesinde yer alan iller: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova, Bursa, Eskisehir ve Bilecik’tir. Istanbul ve Marmara denizi bdlgenin batisinda,
Zonguldak, Karabiik ve Cankiri dogusunda, Karadeniz kuzeyinde, Ankara glineyinde

bulunmaktadir.

Sosyo-ekonomik bakimdan Tiirkiye’nin en gelismis 5. bolgesidir. Niifus artig
hizi Tirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Yas gruplarma gore dagilimi
incelendiginde 25 yas ve listii nlifusun oraninin Tiirkiye’ye gore daha yiiksek, 25 yas alt1
niifusun oraninin Tirkiye’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Batida yogunlasan
niifus, doguda daha azdir. Bunu temel nedeni batida sanayi faaliyetlerinin olmasidir.
Bolgeye yonelen ve bolgeden go¢ edenlerin biiyilk ¢ogunlugunu lise mezunlari
olusturmaktadir. Lise mezunlarini ilkokul ve iiniversite mezunlar takip etmektedir. Yas
grubu aralifima gore en yliksek hareketlilik 20-29 arast yas grubunda
gozlemlenmektedir. Erkek niifusunun issizlik oran1 bélgede %14,1, kadin niifusunun
igsizlik oranm1 bolgede %17,6’dir (TUIK, 2009). Kent niifusu oram iilke kent niifusu
oranindan %4 fazladir. Niifusun egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasin genel itibariyle
tizerindedir. Lise mezunu sayisinin niifusa orani bdlgede %21’°dir. Yiiksek O0grenim

mezunu sayisinin toplam niifusa oraninda ise bolgede %8’dir.

Bolgede toplam okuryazarlik oran1 2017 yili itibariyle %97,62°dir. Eskisehir’de
tic devlet {iniversitesi, Bursa’da iki devlet Bilecik’te bir devlet {iniversitesi
bulunmaktadir. Ozellikle Anadolu Universitesi iilke ¢apinda acik &gretim ihtiyacim

karsilayan oncii bir kurumdur.
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1.3.1. Dogu Marmara Bélgesinde Sosyal Medya ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Anadolu Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmaya bakildiginda
katilimcilarin her giin 5-6 saat internet kullandigi belirtilmistir. Bu yogun kullanim
nedeninin gen¢ niifusun internet teknolojisiyle daha erken tanismasiyla agiklanmistir.
Katilimeilarin internette sosyal aglari kullandiklari, bu da sosyal aglarin iiniversite
Ogrencilerinin hayatlarindaki yerinin sorgulanmas1 gerektigi tartismalarina yol agmuistir.
Diger incelenen alanlardan biri olan katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarina
bakildiginda % 65’inin arkadaslariyla iletisime ge¢mek icin kullandigi sonucuna
ulagilmistir. Daha sonraki hedefler; yeni bilgiler edinmek ve aragtirma yapmak amaciyla

sosyal aglar1 kullandiklarini belirtmiglerdir (Aydin, 2016).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi’'nde yapilan bir arastirmaya gore, dgrencilerin
en yogun kullandigi sosyal medya platformunun Instagram ve iletisim i¢in de
Whatsapp’1 tercih ettikleri sonuglarina ulasilmistir. Glindemdeki haberleri takip ettikleri
platform olarak sosyal medya platformlarini belirtmislerdir. Geleneksel medyay1 daha
az kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler sosyal medya kullanmadiklarinda
kendilerini boslukta hissetmemektedirler, bu ylizden arastirma sonucuna gore sosyal
medya egilimlerinin az oldugu sdylenebilir. Genel olarak &grenciler sosyal medyayi
bilgi edinmek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Kisisel gelisimleri i¢in sosyal
medyanin 6nemli oldugunu diisiinenlerin sayis1 kararsiz olanlara gore daha az oldugu

belirtilmistir (Demir ve ark., 2018).

Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde yapilan bir arastirmaya gore sosyal medya
platformlarini en fazla genglerin kullandig1 belirtilmektedir. Aragtirma sonucuna gore en
fazla internet kullanim nedeni sosyal medya hesaplarina erisim i¢indir. Bunu nedeninin
sosyal medya hesaplarinin artik bir¢ok islevi barindirmasi olarak belirtilmistir. Sosyal
medyada geg¢irilen zamana bakildiginda sonug 1-3 saat zaman gegirildigi gozlenmistir.
Sosyal medyadan doyumu saglayan faktorlere bakildiginda “eglence/ bos vakit
gecirme” faktoriidiir. Katilimcilarin 6nemli ir boliimiiniin sosyal medyay: bu amacla

kullandigi sonucuna ulasilmistir (Cemrek ve ark., 2014).
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci Ve Hipotezleri
Bu arastirma Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Profili Calismasinda
Dogu Marmara bolgesinde taranacak olan bireylerde Bagimlilik yiikii formunda Sosyal
medya bagimliligt olan kisilerin bagimlilik 6zellikleriyle aleksitimi iligkisinin

incelenmesini amaglamaktadir.

Hipotezler

1. Sosyal medya bagimliligi ile aleksitimi arasinda bir iligki vardir.

2. Sosyal medya bagimlis1 bireylerden alinan aleksitimi 6lcegi ile bireylerin aleksitimik
Ozellikleri arasinda bir iliski vardir.

3. Dogu Marmara bolgesinde sosyal medya bagimliligr ozellikleri, sosyodemografik

ozelliklerle farklilik gostermektedir.

2.2.  Evren ve Orneklem

2.2.1.Evren

Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Haritasi’nin (TBRSH) 6rneklem tasarimi ve
biiyiikliigii, Tirkiye Geneli, ve 9 Demografik Bolge (Akdeniz, Ege, Bat1 Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Bat: Marmara, Dogu Marmara, Istanbul)
icin analiz yapmaya imkan vermektedir. TBRSH nin o6rneklem se¢iminde agirlikli
olarak tabakali kiime oOrneklemesi yaklasimi kullanilmistir. Orneklem 26 NUTS3
bolgesinde ikamet eden kisilerin katilimi iizerinden planlanmistir. Her bdlgeden en az
200 en ¢ok 2000 kisi dahil edilmistir. Dahil edilen kriterler, 18 yasinin iistiinde olma,
Goniillii olma, anketlerin doldurulmasina engel herhangi bir probleminin olmamasidir.
Niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerden daha fazla 6rneklem secilmistir. Calisma
icin 24990 kisiyle goriisiilmiistiir. Bu kisilerden 24456 kisinin verileri kriterleri
karsiladigl, Olgekleri tam olarak doldurdugu i¢in analizleri yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

46



2.2.2. Orneklem

Toplam 6rneklemin % 50.1 ‘i kadin (n=1502 ), % 49.9 "u erkektir (n= 1498 ) ve
katilimcilarin genel yas ortalamasi 30.8 (SS=10.6)’dir. Kadinlarin yas ortalamasi 30.5
(SS=10.4), erkeklerin yas ortalamasi ise 31.2 (SS=10.8) olarak saptanmustir.

Orneklemin medeni durum bakimindan % 39.01i evli (n=1172), % 57.2’si
bekar (n=1714), % 3.7 ayrilmistir (n=114). Egitim seviyesi bakimindan &rneklemin
%6’s1 yiiksek lisans (n=181), % 55.01’i {iniversite (n=1652), %27.6 ’s1 lise (n= 827),
%5.9’u ortaokul (N=177), % 4.8’i ilkokul (n=114), % 0.63’i okur yazardir (n= 19).
Cocuk sahibi olanlar bakimindan 4 ve {izeri ¢ocuga, % 1.4 ’ii (n=44), 2 ve 3 ¢ocuga
%21.3’t (n=637), % 13.1’i (n= 394) 1 ¢ocuga sahiptir. % 64.2’si (n= 1925) ¢ocuk
sahibi degildir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere iliskin
sorularin oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanmis Sosyo Demografik Bilgi Formu ,
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) ve Davranis Etiketleme Yiikii Formu 6lgekleri
kullanilmistir. Biitlin katilimcilar, kendilerine verilen kitap¢igin ilk sayfasinda yer alan,
goniilliiliik esasina gore calismaya katildiklarini beyan ettikleri bir onam formu
imzalamiglardir. Katilimcilarin  imzaladiklart onam formunda ¢alismanin kisaca
aciklanmig amacina yer verilmis, ve katilimcilarin 6lgek ve anketleri cevaplamalari

istenmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu:

Katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, calisan sayisi,
sigara, alkol, madde kullanim o&zellikleri, psikiyatri tedavisi bagvuru oykiileri, silah
bulundurma sorularini igermektedir.

Medeni Hali: Evli Bekar Ayrilmis
Egitim Durumu: Okur yazar olmama, okur yazar olma, ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite, lisanstistii

Cocuk Sayist: 0-8 ve tistii
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Hanedeki Kisi Sayisi: 0-8 ve tistii

Calisan Sayist : 0-8 ve tistil

Psikiyatri Tedavisi : Aliyor ,Almamis, daha 6nce almis

Alkol Kullanma: Evet-Hayir-Birakmis

Alkol Sikligr: Ayda 1-2 / Haftada 1-2 / Hemen Hemen Her giin

Sigara Kullanma: Evet-Hayir-Birakmis

Sigara Kullanma Y1li: 0-21 ve tisti

Giinliik Sigara Tiikketme Adedi: 0-41 ve isti

Viicut Engeli: Gorme-Isitme-Zihinsel-Ortopedik-Kronik Hastalik-Herhangi Bir Engel
Yok

Giivenlik Saglayic1 Alet: Atesli Silah-Caki/Bigak-Biber Gazi-Elektrikli/Pilli bir cihaz-
Kesici/Delici bir alet-Higbiri

Madde Kullanma-Deneme: Esrar-Bali-Tiner-Morfin-Kokain-MetaAmfetamin-Bonzai-
Eroin-Ekstazi

2.3.2. Davrams Etkileme Yiikii Formu:

Bu formun amaci, kisilerin gilinliik rutinlerinin bir parcast olan ¢esitli alanlarin
kendi hayatlarina ne kadar etki ettigini 6grenebilmektir. Yeme, sosyal medya, kumar,
oyun, aligveris, cinsellik/porno bagimliligi, sigara, alkol ve madde bagimlilig
alanlarinda 6 sorudan olusan ve kisilerin kendi yasam seviyelerine etkilerini tanimlayan
ve kendilerine 1-10 arasinda ne kadar uyduklarini1 degerlendirmesi istenen bir formdur.
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu formdaki sorular: Kumar ( herhangi bir kumarhanede
kumar oynamak/bahis oynamak/ iddia veya at yaris1 oynamak gibi konular1 kapsar),
Sosyal medya ( Instagram/ Facebook/ Snapchat/ Twitter/ Youtube), Oyun (Mobil
oyunlar/ Playstation/ Cevrim i¢i oyunlar/ Bilgisayar oyunlar/ Her tiirlii teknoloji alt
yapist olan oyunlar), Aligveris ( Online/ Mobil/ Herhangi bir magazada {irline bakmak/
Sepete koymak/ Satin almak ya da alinmasa bile alip birakmak i¢in vakit harcamak),
Yemek yeme ( Herhangi bir yiyecek tiirline karsi olan ilgi ya da yemek yemegin
kendisine yonelik istek), Cinsellik/Porno ( Cinsel fantezi kurmak/ Porno izlenmesi/
Mastiirbasyon/ Cinsel iligkiye girmeye yonelik davranig) gibi alti davranis ilizerinden

sorulmustur. Katilimcilar her bir davranis i¢in 0-10 arasi olarak (0-Hi¢ yasamiyorum, 5-
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Orta diizeyde yasiyorum, 10- Tam olarak bu sekilde yasiyorum) maddelerin uyguluguna

gore isaretlemistir.

Bu form, davranigsal bagimlilikta goriilen ortak belirtilerden yararlanilarak
olusturulmustur. Bircok c¢alismada, bir davranigsal bagimliligin, kisinin yasaminin
merkezinde oldugu, duygusal degisimlerde tetiklendigi, yapilan davranisin giderek artan
derecede yasaminin igerisinde oldugu, yapamadiginda duygusal bir gerginlige neden
oldugu, kendisine sosyal ve is hayatinda negatif olarak etki ettigi, bu davranisi
azalttiginda tekrar geri donebildigi gosterilmistir. Bu 6zellikler baz alinarak, Kumar,
Aligverig, Sosyal Medya, Yeme, Oyun ve Cinsel yonelimli olan davramslarin etki
giictinii 11 likert’li (0-10) bir degerlendirmeye tabii tutularak ol¢iilebilmesine imkan
tantyacak bir anket hazirlanmistir. Bu anket, bu davraniglarin kisinin hayatina bagimlilik
Olciitleri kapsaminda ne kadar etki ettigini 0lgmeyi amaglamaktadir. Her bir soru,
dogrudan davranisin olumsuz bagimlilik 6l¢iitlerini sormakta, bu dlgiitlerden herhangi

bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik getirdigi seklinde degerlendirilmektedir.

2.3.3. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

Bagby ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis olan 20 soruluk Toronto Aleksimi
Olgegi, duygusal farkindaligini, kendisinin ve baskalarmin duygularii ayirt edebilmeyi
dlgen, 3 alt dlgegi olan bir dlgektir. Yirmi maddelik Toronto Aleksitimi Olgedi (TAO-
20): Likert tipi, 1-5 aras1 puanlanan, 20 maddeden olusmus bir kendini degerlendirme
olgegidir. Duygulari Tanimada Giigliik (TAO-1), Duygular1 Séze Dékmede Giigliik
(TAO-2), Disa-Déniik Diisiinme (TAO-3) alt-6lgekleri vardir. Yiiksek puanlar yiiksek
aleksitimik seviyeyi gosterir. Bagby ve ark. (1994 a,b) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge
uyarlamasi Giileg ve ark. (2009) tarafindan yapilmstir.

24. Analiz

Calismanin verileri SPSS - 21 kullanilarak analize tabii tutulmustur. Sosyal
Medya Bagimliligi, Davranis Etkileme Yikii Formundan alinan verilere gore
degerlendirilmistir. Oncelikle Davranis Etkileme Yiikii Formundan hi¢ puan almayan
katilimcilar ve herhangi bir puan alanlar olarak ikiye ayrilmistir. Herhangi bir puan

alanlarin puanlarinin median degerleri hesaplandiktan sonra diisiikk ve yliksek olarak
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ikiye ayrilmistir. Sosyal Medya Davraniginin Etki yiikii ii¢ gruba ayrilmis ve gruplar
arasinda ki farkin analizinde Tek Yonliit ANOVA Analizi kullanilmastir.

Sosyal Medya bagimlilig1 6zelligine etki edebilecegi diisiiniilen egitim, cinsiyet,
medeni durum, cocuk sayisi ve yas degiskenleri ve Caligmada kullanilan Aleksitimi
Ol¢ceginin iliski buyiikliiklerini tahmin edebilmek i¢in Lineer Regresyon yapilmistir.
Bagimsiz degiskenler ve dlgeklerden alinan toplam ve alt 6lgek puanlart modele dahil
edilmistir. P degeri 0,05 ‘in altinda olan degerler, bagimsiz risk faktorii olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR
Bu boliimde katilimcilardan toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin sonuglari
sunulmustur. Sonuglar sosyodemografik bilgilere dair tanimlayici verilerle baslamakta
ve sosyal medya bagimlilig1 ile bireylerin Aleksitimi diizeyleri arasindaki iliskinin
regresyon analizi verileri ile devam etmektedir. Son olarak ise sosyal medya bagimlilig
ile bireylerin aleksitimi diizeyleri arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak incelenmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgilerden Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Diizeylerine
Dair Tamimlayic1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 1502 50.1
Erkek 1498 49.9
Toplam 3000 100
Medeni Durum

Evli 1172 39,1
Bekar 1714 57,2
Diger 114 3,7
Toplam 3000 100
Egitim Diizeyi

Okur Yazar 19 0,6
Tlkokul 144 4.8
Ortaokul 177 59
Lise 827 27,6
Universite 1652 55,1
Yiiksek Lisans 181 6.0
Toplam 3000 100
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Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi goriilmektedir.3000
katilimcinin %50,1’inin (n=1502) kadinlardan ve %49,9’unun (n=1498) erkeklerden
olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %39,1’inin (n=1172) evli oldugu, %57,2’sinin
(n=1714) bekar oldugu ve %3.,7’sinin (n=114) ise esinden ayrilmis oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilar egitim diizeylerine gore incelendiginde,%0,6’sinin
(n=19) sadece okuryazar oldugu, %4,8’sinin (n=144) Ilkokul mezunu, %5,9’unun
(n=177) ortaokul mezunu, %27,6’smin (n=827) Lise mezunu, %55,1’inin (n=1652)
Universite mezunu ve %6,0’min (n=181) ise Yiiksek Lisans mezunu oldugu

gorilmiistir.

Tablo 2: Demografik Bilgilerden Yas Verilerine Dair Tanimlayic1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Yas

18-23 909 30,3
24-29 794 26,5
30-38 594 19,8
39> 703 23,4
Toplam 3000 100

Tablo 2°de katilimcilarin yas verilerine ait tanimlayict bulgularinin yas gruplarina gore
dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplar: verilerine gére %30.3 iiniin (n=909)
18-23 yas aras1 oldugu, %26.5’inin (n=794) 24-29 yas aras1 oldugu, %19.8’inin (n=594)
30-38 yas aras1t oldugu ve %23.4’linlin (n=703) ise 39 yasindan biiyiikk oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin genel yas ortalamasi 30.8 (SS=10.6)’dir. Kadinlarin yas
ortalamasi 30.5 (SS=10.4), erkeklerin yas ortalamasi ise 31.2 (SS=10.8) olarak

saptanmuistir.
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Tablo 3: Demografik Bilgilerden Cocuk Sayisi, Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ve
Hanede Cahsan Kisi Sayilarina Dair Tamimlayici1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Cocuk Sayisi

0 1925 64,2
1 394 13,1
2ve3 637 21.3
4> 44 1.4
Toplam 3000 100
Hanede Yasayan Kisi Sayis1

0 22 0,7
1 131 4.4
2 493 16,4
3 804 26,8
4 955 31,8
5> 294 19.9
Toplam 3000 100
Hanede Calisan Kisi Sayis1

0 246 8,2
1 1095 36,5
2 1260 42,0
3 306 10,2
4 66 2,2
5> 27 0.9
Toplam 3000 100

Tablo 3’te katilimcilara ait demografik bilgilerin ¢ocuk sayisi, hanede yasayan kisi
sayist ve hanede calisan kisi sayist degigskenlerine gore dagilimi goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayist degiskenlerine bakildiginda, %64.2’sinin (n=1925) ¢ocuk
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sahibi olmadig1, %13.1’inin (n=394) tek ¢ocuk sahibi oldugu, %21.3’linlin (n=637) iki
ve U¢ c¢ocuklu oldugu ve %1.4’linlin (n=44) ise dortten fazla ¢ocuga sahip oldugu

gorilmistiir.

Katilimcilarin - bulunduklar1 boélgede hanede yasayan kisi sayilarina ait veriler
incelendiginde, %0.7’sinin (n=22) bulundugu hanede kendisinden bagka yasayanin
olmadigi, %4.4’linlin (n=131) hanesinde kendisiyle birlikte bir kisinin daha yasadigi,
%16.4’linlin (n=493) hanesinde kendisiyle birlikte iki kisinin yasadigi, %26.8’inin
(n=804) hanesinde kendisiyle birlikte ii¢ kisinin yasadigi , %31.8’inin (n=955)
hanesinde kendisiyle birlikte dort kisinin yasadigi ve %19.9’unun (n=294) hanesinde ise
kendisiyle birlikte besten fazla kisinin yasadig1 goriilmiistiir.

Calismaya aliman katilimcilarin hanelerindeki calisan kisi sayilart incelendiginde,
%8.2’sinin (n=246) hanesinde calisan kisi sayisinin bulunmadigi, %36.5’inin (n=1095)
hanesinde ¢alisan kisi sayisinin bir oldugu, %42.0’1nin (n=1260) hanesinde iki ¢alisanin
bulundugu, %10.2’sinin (n=306) hanesinde ¢aligsan kisi sayisinin ii¢ oldugu, %?2.2’sinin
(n=66) hanesinde calisan sayisinin dort oldugu ve %0.9’unun (n=27) ise hanesinde
besten fazla calisan kisi sayist oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Sosyal Medya Bagimhhg ile Bazi Demografik Ozellikler ve Bireylerin
Aleksitimi Diizeyleri Arasinda ki iliskinin Regresyon Analizi fle incelenmesi

Demografik Ozellikler Sosyal Medya Bagimlihig:
Cinsiyet t 0.839
p 0.401
e .. t -0.580
Egitim Diizey1 0 0562
. t 1.713
Medeni Durum 0 0.087
t -2.250
Cocuk Say1s1 0 0.024
t -8.128
Yas D <0.001
Aleksitimi Diizeyleri Sosyal Medya Bagimhihg:
Duygular1 Tanimada Zorluk t 7.878
Puan p <0.001
Duygulari Ifade Etmede Zorluk t 1.926
Puan p 0.050
- t -2.231
Disa Vuruk Diisiince Puani 0 0.026
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Tablo 4’te sosyal medya bagimliligi ile bazi demografik 6zellikler ve bireylerin

aleksitimi diizeyleri arasinda ki iligkinin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Bu analize gore cinsiyet degiskeni ile sosyal medya bagimlili§i arasinda istatistikge

anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=0.839, p=0.401).

Ayni sekilde egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da istatistikce anlaml

bir fark bulunmamaktadir (t=-0.580, p=0.562).

Katilimcilarin medeni durumlar ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da istatistikge

anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=1.713, p=0.087).

Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayist ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (B=-0.948).Sahip olunan ¢ocuk sayisinda ki
azalma ile izlenen sosyal medya bagimliliginda ki artis istatistikge anlamli diizeydedir

(t=-2.250, p=0.024).

Katilimcilarin yaglar ile sosyal medya bagimliligr arasinda da negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (B=-0.305).Yas degiskeninde ki azalma ile izlenen sosyal medya
bagimliliginda ki artis istatistik¢e anlamli diizeydedir (t=-8.128, p<0.001).

Tablo 4’te Toronto Aleksitimi 6lgeginin sosyal medya bagimlilifi iizerine etkisine
yonelik regresyon analizi sonuglarina baktigimizda, katilimcilarin duygular1 tanimada
zorluk puanlarinin sosyal medya bagimlilig1 iizerine pozitif yonde istatistikce anlaml

bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (t=7.878, p<0.001).

Katilimcilarin duygularini ifade etmede zorluk puanlarinin sosyal medya bagimliligi
tizerine pozitif yonde istatistikce anlamli bir etkisinin oldugu goriilmistiir (t=1.926,

p=0.050).

Katilimcilarin disa vuruk diisince puanlarinin ise sosyal medya bagimliligi lizerine

negatif yonde istatistik¢e anlamli bir etkisi oldugu gorilmiistiir (t=-2.231, p=0.026) .
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Tablo 5: Aleksitimi Olcegi ile Sosyal Medya Bagimhhg Arasindaki iliskinin Tek Yonlii
Varyans Analizi ile Incelenmesi

Aleksitimi Olcegi
Duygular1 Tanimada Zorluk Puam
Sosyal Medya Bagimhihi | N X | ss F 0 Al‘:‘:‘r‘l‘(‘h
Yok* 290 | 12,51 | 549
Diisiik** 1407 | 13,09 | 508 | 65.017 | <0.001 %g
Yiiksek** 1302 | 1525 | 5,76
Duygulari ifade Etmede Zorluk Puam
Sosyal Medya Bagimlihigi N X SS F p AEIaTEh
Yok* 290 | 12,27 | 3,41
gl}sﬁk*:* 1407 | 12,47 | 3,09 | 20881 | <0.001 ;g
ksek 1302 | 13,21 | 3,39
Disa Vuruk Diisiince Puam
Sosyal Medya Bagimlihign | N X ss F D Agg‘r‘i"‘
Yok* 290 | 23,85 | 6,54
gﬁilsﬂi; 1407 | 23,63 | 537 | 0218 | 0.809
1302 | 23,62 | 5,58

(*11**2'***3)

Katilimcilarin duygulari tanimada zorluk puani ile sosyal medya bagimlilig: arasindaki
iligki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analiz sonuclarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,200=65.017 p<0.001).Farkliligin
kaynagini test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir Tukey testi
sonuclarina gore sosyal medya bagimliligi olmayanlar ile sosyal medya bagimlilig
yiiksek olanlar arasinda istatistikge anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001)(Tablo
5).Ayrica sosyal medya bagimlilig1 diistik olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiliksek
olanlar arasinda da istatistikge anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).

Katilimeilarin duygular ifade etmede zorluk puani ile Sosyal medya bagimliligi
arasindaki iliski tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analiz
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,209)=20.881
p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi olmayanlar ile sosyal
medya bagimliligi yiiksek olanlar arasinda istatistikge anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.001)(Tablo 5).Ayrica sosyal medya bagimlilig1 diisiik olanlar ile sosyal medya
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bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistikge anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001) (Tablo 5).

Katilimcilarin Disa vuruk diisiince puani ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,299y=0.218 p=0.809) (Tablo 5)
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu bolimde Tirkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Saghigt Profili
(TURBAHAR) c¢alismasi kapsaminda Dogu Marmara boélgesinde yasayan 3000 kisiye
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20), Bagimlilik Yiikii Formu ve hazirlanan yar
yapilandirilmis sosyo-demografik bilgi formundan elde edilen sonuglar tartisilimis ve
yorumlanmistir. Arastirmada katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, duygular1 tanimada zorluk
puani duygular1 ifade etmede zorluk puani, disa vuruk diisiince puani arasindaki iliski

incelenmektedir.

Yapilan arastirmada sosyal medya bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistikce anlamli bir iligki bulunamamistir. Literatiir incelendiginde yaptigimiz
aragtirma sonuglarinin aksine Wei ve Wang (2011)’m Cin’deki kolej o6grencileri
tizerinde yaptig1 sosyal medya kullanim Ozelliklerini aragtirmasinda, cinsiyet agidan
farkliligin ortaya ¢iktigin1 bulmustur. Arastirma sonucuna gore erkek Ogrenciler,
kadinlara gore sosyal medyay1 daha yogun olarak kullanmaktadir. Balc1 ve Golcii
(2013) de caligmalarinda Facebook kullaniminin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastigt bulmustur.  Literatiirle farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni
arastirmaya katilan katilimeilarin geng niifus olmasindan dolayi, genel olarak genglerin

interneti yogun kullanmasi olabilir.

Katilimcilarin yaslan ile sosyal medya bagimliligi arasinda da negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yas degiskeninde ki azalma ile izlenen sosyal medya
bagimliliginda ki artis istatistikge anlamli diizeydedir. Literatiire bakildiginda sosyal
medya kullanim1 ve yas iliskisi incelendiginde, sosyal medyanin yogun olarak geng
nesil tarafindan kullanildig1 ayn1 zamanda farkli yas gruplarinin sosyal medya kullanim
amaclarinin farklilik gosterdigi gozlenmistir. Buna gore, MySpace kullanicis1 olan 50
gen¢ (13-19 yaslarinda) ile ayni sayidaki daha yash kullanicinin (60 yas ve {istii)
karsilagtirildigr bir aragtirmada, genclerin daha genis bir aga sahip oldugu ve yash
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kullanicilarin daha kiiciik aglara sahip oldugu gozlenmistir (Pfeil, Arjan ve Zaphiris,
2009). Bu durumun genglerin yasga biiylik kisilere gore teknoloji ile daha i¢ ice

olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir

Arastirma sonucuna gore egitim diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda
istatistikge anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde,
yapilan bir arastirmaya gore internet kullamimi ile egitim diizeyleri arasinda

farklilasmanin oldugunu sonucuna ulasilmistir(Candz, 2016).

Katilimcilarin medeni durumlart ile sosyal medya bagimliligi arasinda da
istatistikce anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alan yazininda benzer bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Literatiir yalnizlik diizeyi ve sosyal medya kullanimi olarak
tarandiginda, Akyazi ve Tutgun yaptig1 arastirmada sosyal ag sitelerinin kullanilmasi
ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif bir iliski bulmustur. Buna goére yalnizlik diizeyinin
artmasi1 sonucunda sosyal aglara yonelim azalmaktadir. Bunun nedenini sosyal aglarin,
kullanimlarinin birincil sebeplerinden biri olarak gosterilen, sosyal etkilesime gegme

amactyla kullanimi olabilir.

Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bulgulara gore ¢ocuk sayisi azaldikga
sosyal medya bagimliligi artmaktadir. Sahip olunan ¢ocuk sayisinda ki azalma ile
izlenen sosyal medya bagimliliginda ki artis istatistik¢e anlamli diizeydedir. Literatiire
bakildiginda benzer bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte, literatiir hanede yasayan kisi
say1s1 ve kardes sayisi olarak tarandiginda sosyal medya bagimlilig: ile hanede yasayan
kisi ve kardes sayisi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bunun nedeni her iki
calismada da 13-17 yas aras1 katilime1 grubuyla ¢alisilmis olmasi ve bu ¢alismada 18-65
yas arasi katilimcilarla ¢alisilmis olmasi olabilir (Glirbiiz, 2015; Bayir, 2017).

Katilimcilarin duygular1 tanimada ve duygulari ifade etmede zorluk puanlarinin
sosyal medya bagimlilig1 iizerine pozitif yonde istatistik¢e anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Yani bu alt Olgeklerinden aliman puanlarin artmast sosyal medya
bagimlihigim1 da arttirmaktadir. Literatiire bakildiginda, internet kullanim sorunlar
yasayan bireylerin aleksitimik 0Ozelliklerinin incelenmesinin yararli olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Aleksitimi 6zelliklerine bagl olarak duygulari tanima ve ifade

etme becerilerinin klinik ortamda anlasilmast ve bu becerilerin uygun psiko-sosyal
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midahalelerle gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece aleksitimik bireylerin
kisileraras1 iligki problemlerinin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir (Ogrodniczuk,
Sochting, Piper ve Joyce, 2012). Bu ¢alismaya gore aleksitimi 6zelliklerindeki olumlu
gelismelerin, kisilerin sosyal etkilesimlerini arttirabilecegi bdylece internete daha az

ihtiya¢ duyulacagi ve internet bagimliligi probleminin Onlenebilecegi yoniindedir
(Arcan, 2016).

Katilimcilarin disa vuruk diislince puanlarinin ise sosyal medya bagimliligi
lizerine negatif yonde istatistik¢e anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore disa
vuruk diigiince alt testinden yiiksek puan alan bireylerde sosyal medya bagimliligi
azalmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak literatiirde, Disa doniikliiglin
internet kullanimi ile pozitif bir iliskisi oldugu belirtilmistir (Yang ve Lester, 2003).
Baska bir arastirmada sosyal medyaya bagimlilik konusunda, bagimlilik egiliminin disa
doniikliik ile pozitif iliskisi oldugu da ileri siirtilmiistiir (Wilson, Fornasier, ve White,
2010). Bununla birlikte, disadoniik kisilerin Facebook’ta daha fazla gruba sahip oldugu
ve Facebook’un sosyallik fonksiyonunu daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmektedir (Ross ve
dig., 2009).

Yapilan aragtirmanin  bulgularn ile literatiirde yer alan ¢alismalar
iligkilendirilerek aragtirmay1 destekler nitelikte olan ya da farkli sonucglar sunan
caligmalar belirtilmistir. Yaptigimiz arastirmanin sonuglarinin 6zet olarak verilmesi,
arastirmanin sinirliligi ve bir sonraki arastirma i¢in verilecek onlemlerden bahsetmek

uygun olacaktir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢
Yapilan arastirmada Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Profili (TURBAHAR)
kapsaminda Dogu Marmara Bolgesinde yasayan 18-65 yas arasi 3000 kisinin, sosyal
medya bagimliligi ile sosyodemografik ozellikler ile iligkileri incelenmis, aleksitimik

ozelliklerle ilgili degerlendirilmesi yapilmis ve su sonuglara ulasilmistir.

e Cinsiyet degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda istatistikge anlamli bir
fark bulunmamaktadir (t=0.839, p=0.401).

e Egitim diizeyi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da istatistikce anlamli bir
fark bulunmamaktadir (t=-0.580, p=0.562).

e Medeni durum ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da istatistik¢e anlamli bir
fark bulunmamaktadir. (t=1.713, p=0.087).

e Sahip olunan ¢ocuk sayisi ile sosyal medya bagimlilif1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (B=-0.948).Sahip olunan ¢ocuk sayisinda ki
azalma ile izlenen sosyal medya bagimliliginda ki artis istatistikge anlamli
diizeydedir (t=-2.250, p=0.024).

e Yas ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da negatif yonde anlaml bir iliski
bulunmaktadir (B=-0.305).Yas degiskeninde ki azalma ile izlenen sosyal medya
bagimliliginda ki artis istatistikge anlamli diizeydedir (t=-8.128, p<0.001).

e Katilimcilarin duygular1 tanimada zorluk puanlarinin sosyal medya bagimlilig
tizerine pozitif yonde istatistikce anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir
(t=7.878, p<0.001).

e Katilmeilarin duygularimi ifade etmede zorluk puanlarinin sosyal medya
bagimlilig1 iizerine pozitif yonde istatistikce anlamli bir etkisinin oldugu
gorilmistiir (t=1.926, p=0.050).

e Katilimcilarin disa vuruk diisiince puanlarinin ise sosyal medya bagimliligi
lizerine negatif yonde istatistikge anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir (t=-

2.231, p=0.026) .
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Bu arastirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Arastirma kent merkezlerinde
yiriitilmiistir. Bu nedenle toplum ortalamasindan daha yiiksek bir egitim diizeyine
sahip orneklem ile ¢alisilmistir. Aragtirmanin yas ortalamasi da geng bir niifusu temsil
ettigini gostermektedir. Kirsal kesime de ulasilmasi, daha dengeli yas dagilimi saglayan
orneklem ile ¢alisilmasi sonuglarda farklilik yaratabilir. Ayrica ¢alismada 6zbildirime
dayali 6lgekler kullanilmistir. Klinik gézlem ve goriisme ile yapilacak degerlendirmeler

daha saglikli olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda;

Arastirma sonucunda sosyal medya bagimliliginin duygulari tanima ve duygulari
ifade etme zorlugu ile birlikte artis gosterdigi saptanmistir. Fakat bagimliligin mi
zorluga neden oldugu yoksa zorlugun mu bagimliliga yol ac¢tig1 hakkinda bir bilgiye
ulagilamamustir. Klinik ortamda caligilirken 6ncii olan problemin belirlenmesi, bagiml
kisilere dair olusturulacak tedavi plani i¢in 6nemli bir yol haritast olugturdugu
bilindiginden, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda, daha kapsamli olacagi
diisiiniilen hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimina dayali ¢calismalar yapilarak bu

ayrima ulasilmasi onerilebilir.

Diger bir sonu¢ da disavuruk diisiince artik¢a sosyal medya bagimliliginin
azaldig1 yoniindedir. Klinik ortamda ¢alisilirken bagimli kisilere disavuruk diisiincenin

arttirllmasina yonelik psikodrama etkinlikleri yapilmasi onerilebilir.

Sosyal medyanin yogun kullanilmasiyla birlikte olusabilecek olumsuzluklar ve
bu olumsuzluklara getirilecek ¢oziim Onerileri icin, psikoegitim ¢aligsmalari ile uzmanlar

tarafindan verilebilir.
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EKLER

USKUDAR UNIVERSITESI
TURKIYE BAGIMLILIK VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJESI BiLGILENDIRILMi$
ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ.

Sizi Uskiidar Universitesi tarafindan yiiriitilen “TURKIYE BAGIMLILIK VE RUH SAGLIGI HARITASI
PROJESI ” projesine davet ediyoruz. Bu projeye katilip katilmama kararini vermeden énce, projenin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acgik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz
bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Projeye katilmama veya katildiktan
sonra istediginiz anda projeden ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu formlardan elde edilecek bilgiler bilimsel
calisma olarak degerlendirilip sizlere daha iyi hizmet vermek amaci ile kullanilacaktir.

Projeye ilgili Bilgiler:

a. Projenin Amaci:

. Yeme, Sosyal Medya, Kumar, Oyun, Alisveris, Cinsellik/Porno Bagimliligi, Sigara, Alkol ve Madde
Bagimliligy, Mutluluk, Kisisel iyi olus, Duygu diizenleme, Duygu Korliigii, Baglanma o&zelliklerini ve
birbirleriyle olan iliskisini incelemeyi amac¢lamaktadir.

b. Projenin Nedeni:

Sahip oldugunuz yeteneklerinizin, 6zgiir iradenizin, duygu kontrollerinizin, yasamlarimzin igerisinde ki
motivasyonlarimizin bir takim duygusal ve bilissel bagimliliklarimizla boéliinmesinin hayatiniza yiik
getirmektedir. Bu nedenle sizlerin yasaminizda ki bu unsurlarla ilgili miicadelenize bilimsel olarak katki
saglanabilmesi i¢in, hayatlariniza hangi dl¢iide etki ettiginin bulunabilmesi gerekir.

[ Projenin Ongoriilen Siirecleri:

Projemizde, hedef gruplarimiza verilen yukarida saylilan 6zellikler i¢in uyarlanmis 6l¢cekler sunulmustur. Bu
élgceklerden alinan veriler, Uskiidar Universitesinde Klinik Psikoloji iizerine yiiksek lisans egitimi alan 120
0grencinin Tez konularini olusturacaktir. Vermis oldugunuz veriler, istatistiksel olarak inceleniyor olacak,
herhangi bir kimlik bilgisi analizlerde kullanilmayacaktir.

d. Katilmasi Beklenen Katilimcilar ve Sayilar::

Proje kapsaminda Tirkiye'nin 26 bélgesinden 24 bin katilimcidan toplanacak olan veriler dahil edilecektir,
Elde edilen veriler kasim ayinin sonuna dogru analizleri tamamlanarak, yazim asamasina gecilecektir.

e. Projenin Yapilacag Yer ve iletisim Bilgileri:
Proje Uskiidar Universitesinde yapilacaktir.

Calismaya Katilim Onayu:

Yukarida yer alan ve projeden 6nce katilimcilara/goniillilere verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklar1 tamamen
anladim. Cahisma hakkindaki yazili aciklamanin tamamimi okudum, anlamadigim kisimlar iletisim
béliimiinden sorma imkani buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel
riskleri ve faydalari anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.
Bu kosullarda Bagimlilik projesine kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun ve
kendimin sisteme dahil edilmesini istiyor ve kabul ediyorum.
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SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :

AnKketi uygulayan ve yaka kartina sahip klinik
psikolog’dan detayh bilgiyi 6grenebilirsiniz.

Gonullintn Basharfleri:

Klinik Psikolog isim Soyisim : )
Imza:
Yer : il olarak Doldurulacak. :

Tarih:
Goriismenin Bittigi Saat :

Adres ve Telefon:
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Sosyodemograaik Soru Formu
Tarih:

Goriismeye basladigimiz saati Asagiya Liitfen Yaziniz. Tesekkiirler (Orn: 12:34 Seklinde olacaktir)

Goriismeye Baslanan Saat:

1. Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek()
2. Dogumyillmz: .......
3. Kacg KilOSUNUZ? ......ccvvvrmnmnmnmnsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns Kg
4. Boy uzunlugunuz nedir? ... cm
5. Egitim durumunuz nedir?

Okur Yazar degil ( ) Okur Yazar ()

llkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu () Universite () Yiiksek Lisans ( )

5. Medeni Durumunuz Nedir?
Evli () Bekar () Ayrilmis (Bosanma yada Vefatile) ()
6. Cocugunuz var mi1? Varsa ka¢ cocugunuz var?
0() 10)20)30)4(0)5()6()7()8vedahafazlal()
7. Yilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi yasiyorsunuz?
0() 10)20)30)40)50)6()7()8vedahafazla()
8. Yilin biiyiik boliimiinii gec¢irdiginiz hanede kag Kisi ticretli bir iste calisiyor?
0() 10)20)30)4(0)50)6()7()8vedahafazla()

9, Sigara kullanivor musunuz? _Evet Havir() Biraktim

10. Giinde kac adet sigara tiiketiyvorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayiniz.

0-10Tek() 11-20Tek()21-40 Tek()41'dan Fazla ()

11. Kacg Yildir Sigara Kullaniyorsunuz? (Yil) Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayiniz.

0-5Yil() 6-10() 11-15() 16-20() 21yidanfazla()
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12. Alkol Kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir() Biraktim ()

13. Ne Siklikla Alkol Aliyorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz cevaplamayiniz.
Ayda 1-2 defa () Haftada 1-2 defa () Hemen hemen Hergiin ()

14. Asagidaki Maddelerden Doktor Onerisi disinda diizenli olarak aldigimiz/
denediginiz maddeleri isaretleyiniz.

1. Esrar () 4. Morgin () 7.Bozai ()
2.Bali () 5. Kokain () 8. Eroin ()
3. Tiner () 6. Meta-amfetamin () 9. Ekstazi ()

15. Hi¢ psikiyatriste gittiniz mi?

Daha 6nce gitmistim () Halen Tedavi Gortiyorum ( ) Hayir gitmedim ()

15. Ruhsath yada Ruhsatsiz Silahimiz var mi? ()
Silahim yok () Ruhsatli Silahim Var () Ruhsatsiz Silahim Var ()
16. Glinliik Yasamda Kendinizi Giivende Hissetmek icin Cantanizda/
Cebinizde/ Aracinizda bulundurdugunuz Aletler varsa isaretleyiniz. Birden
Fazla Secim Yapabilirsiniz. Eger tasimiyorsaniz. Hi¢birini isaretleyiniz.

Atesli Silah () Caki/Bigak () Birber Gazi ( )

Elektirikli/Pilli bir cihaz () Kesici/Delici Baska bir alet ( )Higbiri ()

17. Viicudunuzda Herhangi bir engel var midir? Varsa asagida isaretleyiniz.

Gorme Engelli @)
isitme Engelli 0)
Zihinsel Engelli @)
Ortopedik Engelli @]
Kronik Hastalik @)
Herhangi bir Engelim Yok ()
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Davranis Etkileme Yiikii Formu

Asagida bircok kisinin giinliik rutininin bir pargasi olan alanlar vardir. Bu anketin amaci bu
rutinlerinizin hayatiniza ne kadar etki ettigini 6grenebilmektir. Herbir maddede bu alanlarin
sizin yasaminiza en yiiksek seviyede ki etkilerini tanimlamaktadir. Sizden her bir alan i¢in bu
maddenin size ne kadar uydugunu tespit etmenizi rica ediyoruz.

Litfen her bir davranis icin 0-Hic yasamiyorum
5-Orta diizeyde yasiyorum

10-Tam olarak bu sekilde yasiyorum.

Asagidaki Davranis Tanimlari

Kumar (Herhangi bir kumarhanede Kumar Oynamak, / bahis oynamak /
iddia veya at yaris1 oynamak gibi konular1 kapsar)

Sosyal Medya (Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, Youtube)

Oyun (Mobil Oyunlar, Playstation, Cevirim i¢i Oyunlar, Bilgisayar oyunlari,
Her tiirli teknoloji alt yapisi olan oyunlar)

Alisveris (Online, Mobil, yada Herhangi bir magazada iirtinlere bakmak,
Sepete koymak, satin almak yada alinmasa bile alip birakmak icin vakit harcamak)

Yemek Yeme (Herhangi bir Yiyecek tiiriine karsi olan ilgi, yada yemek yemegin
kendisine yonelik istek)

Cinsellik/Porno (Cinsel fantazi kurmak porno izlenmesi, masturbasyon, yada cinsel
iliskiye girmeye yonelik davranis)

Ornek

Kumar (0 - 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10)

1. Hayatimin Merkezinde olmaya basladi, sik sik aklima geliyor ve sik sikta yapiyorum/
kullaniyorum. Eger yapamayacak ve kullanamayacak durumda olursam, ne zaman
yapacagimi diisiiniiyorum. Ne zaman yapacagimi planlarsam biraz olsun rahatliyorum.
Ama bazen o kadar siddetli bir istek oluyor ki, bir yol bulup yapiyorum/kullaniyorum,

engelleyemiyorum.
Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Alsveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4-5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
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2. Bazen canim sikildiginda, bazen boslukta, bazen mutluyken bile aklima geliyor ve
yapiyorum. Bir¢ok kez sorunlarim arttiginda istegimin de arttigini gériiyorum ve
yapmazsam zhinim rahatlamiyor. Cogu zaman yaptiktan sonra rahatlayip, yapmam
gereken ise odaklanabiliyorum. Sanki canlaniyorum.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Alisveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)

3 Ayni oranda yapsam bile bazen o oran bana yetmeyebiliyor, daha fazla yapmam gerekiyor.
Siire ve miktari giderek arttirmak zorunda kaliyorum, yoksa rahatlamiyorum.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Alsveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)

4 Yapmamin miimkiin olmadig1 bir yerde oldugumda, ya da kendimi engellemeye
calistigimda, ya da biri benim bu sorunumu goriip engellediginde, cok sikint1 gekiyorum
ve viicudumda da gerginligimin belirtileri oluyor.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Alisveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
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5Yapiyor olmam benim ¢evremle ilgili sorunlar yasamama neden oluyor, sosyal yasamim
zarar gorebiliyor, isimi aksatabiliyorum. Bu konuda sik sik elestiri aliyorum.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Alisveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)

6.Bu davranisi biraksam da yeniden tetiklenebiliyor ve hi¢ birakmamisim gibi yapmaya
devam edebiliyorum.

Kumar (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Alisveris (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Sosyal Medya (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Yemek Yeme (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
Oyun (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7 -8- 9 - 10)
Cinsellik/Porno (0- 1- 2- 3- 4 -5-6- 7-8- 9 - 10)
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TAO-20

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Hi¢bir zaman (1), ..cccocveveuenns , Her zaman (5) olacak sekilde bu bolgelere “X” isareti koyunuz.
Higbir Nadire Bazen Sik Sik Her
Zaman n Zaman

1. Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem

2. Duygularim igin uygun kelimeleri bulmak benim igin
zordur

3. Bedenimde doktorlarin dahi anlamadigi hisler oluyor
4. Duygularimi kolayca tarif edebilirim

5. Sorunlari yalnizca tarif etmektense onlari
¢6zlimlemeyi yeglerim

6. Keyfim kagtiginda, tGzgiin m, korkmus mu yoksa
kizgin mi oldugumu bilemem

7. Bedenimdeki hisler kafami karigtirir

8. Neden dyle sonuglandigini anlamaya ¢alismaksizin,
isleri oluruna birakmay! yeglerim

9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var
10. insanlarin duygularini tanimasi gerekir

11. Insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor
geliyor

12. insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi isterler
13. icimde ne olup bittigini bilmiyorum
14. Codu zaman neden kizgin oldugumu bilmem

15. Insanlarla, duygularindan gok giinliik ugraslari
hakkinda konugsmay! yeglerim

16. Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar
izlemeyi yeglerim

17. igimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor gelir

18. Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin
hissedebilirim

19. Kisisel sorunlarimi ¢gézerken duygularimi incelemeyi
yararl bulurum

20. Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi azaltir
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