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OZET

IBN SINA VE NASIREDDIN TUSI’NIN NEFS TEORILERININ MUKAYESESI

Somuncu, Nurseda
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Murat DEMIRKOL

Eyliil, 2019 58 sayfa

Nefs konusu ilk felsefl meselelerden biri olmus ve genel bir adlandirmayla “Nefs
Teorisi” bashg altinda ele alinmustir. Calismamizda Ibn Sina ve Nasireddin Tasi’nin nefs
konusundaki yaklasimlar1 ele alinacagi ve genel yapi itibariyla bir mukayese calismast
olacagi i¢in bdyle bir bashigi uygun gordikk. Tezimiz girisin yani sira ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Giriste arastirmamizin konusu, gayesi, kapsam ve smirliliklari, ydntemi ve
kaynaklarini1 ele aldik. Nefs meselesi {izerine ortaya konulan literatiirii tanitmaya gayret
gosterdik. Temel amacimiz olan Ibn Sina ve Nasireddin Thsi’de nefs teorisini incelemekle
beraber konumuza zemin hazirlamasi agisindan Islam felsefesinde dne ¢ikan filozoflarin
nefs anlayislara yer vermeye c¢alistik. Ik béliimde bahsi gecen diisiiniirlerimizin nefsin
varligma iliskin delillerini inceledik. Ibn Sini’ya gére bir seyin ne oldugundan bahsetmek
istiyorsak once onun varligindan emin olmaliyiz. Bizde bu yontem 1s1ginda nefsin mahiyeti
mevzusunu daha sonra ele aldik. ikinci béliimde ise diisiiniirlerimizin nefsin giicleri ve nefs-
beden iliskisi baglamindaki goriislerine yer verirken; son boliimiimiizii nefsin bekasiyla
alakali argiimanlara ayirdik.

Ibn Sina’nin nefs anlayisinda daha gok Aristoteles’in etkisini gormekle beraber bazi
noktalarda Plotinus’un diislincelerine de yaklastigini goriiriiz. Nasireddin Tusi ise kismi
ozgiinliigiiniin yan1 sira biiyiik dlgiide Ibn Sina’dan tevariis ettigi goriisleri nakletmis
goriinmektedir. Baz1 eserlerinde kelamci kimliginin etkisinde kalsa da filozof kimligiyle Ibn
Sind’nin en 6nemli temsilcisi, yorumcusu ve takipgisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Tisi, Nefs, Idrak, Tahrik



ABSTRACT

COMPARATION OF NAFS THEORY IN AVICENNA AND NASIR AL-DIN AL-TUSI

Somuncu, Nurseda
Master's Degree, Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Murat DEMIRKOL

September, 2019 58 pages

The subject of nafs has become one of the first philosophical issues and is addressed
under the title of "Nafs Theory" with a general designation. We have addressed the
approaches of Ibn Sina and Nasireddin Tis? on nafs and generally made a comparison in our
study. Because of these reasons, we have approved the title which is used in our study. Our
thesis consists of three sections as well as the entrance.

The subject, purpose, scope and limitations, methods and resources of our research
take place in the entrance. We have endeavored to introduce the literature which is related
to nafs issue. Our main objective is to examine the nafs theory of ibn Sini and Nasireddin
Tasi, but we have attempted to give a place to the nafs perceptions of philosophers who shine
out in the Islamic philosophy in terms of preparing the ground for the topic.

In the first chapter, we have examined the evidences which belong to our
philosophers of the existence of nafs. According to Ibn Sina, if we want to talk about
something, primarily, we have to make sure it’s existence. In light of this method, we have
handled the subject of the nature of the nafs. In the second part, while we give place to ideas
which belong to our philosophers of the power of the nafs and the nafs-body relationship;
we have mentioned arguments that are related to perpetuity of nafs.

In the nafs perception of Tbn Sina, we see more Aristo's influence, but he approaches
the thoughts of Plotinus at some points. Nasireddin Tasi has partly original ideas also it
seems he conveyed opinions that largely inherited from Ibn Sina. In some of his works, he
remained under the influence of theologian identity, but he became the most important
representative, commentator and follower of Ibn Sina with his philosopher identity.

Keywords: Ibn Sina, Thsi, Nafs, Perception, Moving
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ON SOz

Akl sahibi bir varlik olarak insan, insan tiirlinlin var oldugu ilk zamandan itibaren
vaelik ve yaratilis problemlerini sorgulaya gelmistir. Nefs meselesi de bu ¢ergevede ele
alinabilecek bir konudur. Nefsin varligi, mahiyeti, nereden geldigi ve sonunun ne olacagi
seklindeki sorular hala cevabi aranmakta olan sorulardir. ilk felsefi calismalarda da énemli
bir yeri olan nefs meselesi giiniimiiz felsefesinin de {izerinde durdugu 6nemli problemlerden
biridir.

Nefs meselesi, ilk ¢ag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in felsefi sistemlerinde
metafizik, ahlak, siyaset ve bilgi goriislerinin temelini olusturmustur. Ibn Sina, islam
felsefesinde onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu onun en 6nemli sistem kurucu
filozof olarak kabul edilmesini saglamistir. ibn Sina’nin kurdugu felsefi sistem, felsefeye
dahil ettigi konular ve kullandig1 literatiir ondan sonraki filozoflari, kelamcilari ve
mutasavviflar etkisi altina almistir. Bunlarmn basinda gelen Nasireddin Tisi, Ibn Sina’nin
13. yiizyildaki en 6nemli temsilcisi olmustur. Tési, Ibn Sina felsefesinin anlasilmasi icin
cabalamis, onun eserlerinin en dnemli sarihlerinden biri olmustur. Bu noktada Serhu '[-Isdrdt
ve’t-Tenbihdt adli eser Ibn Sind’yr Fahreddin RAazi’nin elestirilerine karsi savunmasi
acisindan dnem arz etmektedir. Biz bu ¢alismada ibn Sina’da ve onun sarihi Nasireddin
Tis1’de nefs goriislerini ele alacagiz.

Calismamiz giris ve ii¢ bdliimden olusmaktadir. Giriste Islam filozoflarinin nefs
anlayislarina kisaca degindikten sonra konumuz ile ilgili klasik literatiiriin yan1 sira modern
aragtirmalara deginecegiz. Ilk boliimde nefsin varhgmin ispati ve mahiyeti iizerinde
duracagiz. Ikinci boliimde ise nefsin gii¢lerinden bahsedecegiz. Devaminda nefs-beden
iligkisine deginecegiz. Son olarak {igiincii boliimde ise iki filozofun nefsin bekasina dair
goriislerini karsilastirmali inceleyecegiz.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda yogun ilgi ve alakasiyla katki sunan, ozellikle
Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihdt adli eseri anlamama yonelik destegini hi¢ esirgemeyen tez
danismanim Prof. Dr. Murat Demirkol’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismam sirasinda hem
verdigi destek hem de tashih konusundaki katkilarindan dolayr degerli esime siikranlarimi

sunarim.



GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Arastrmamizin konusu ibn Sind ve onun en Snemli sarihi ve temsilcisi olan
Nasireddin Tasi’nin nefs gortsleridir.

Arastirmanin ana konusu nefsin varligi ve mahiyeti, nefsin giicleri ve nefsin bekasi
seklinde genisletilecektir.

Problem sorular1:

1- islam filozoflarmin nefs hakkindaki goriisleri nelerdir?

2- ibn Sina ve Tisi, nefsin varligmin ispatina yénelik hangi delilleri sunmuslardir?

3- iki filozofumuz nefsin mahiyeti hususunda neler sdylemislerdir?

4- 1ki filozofumuzun nefs smiflandirmalari nasildir?

5- iki filozofumuza gére nefsin giigleri nelerdir?

6- iki filozofumuza gére nefs ve beden arasinda nasil bir iligki vardir?

7- 1ki filozofumuzun nefsin bekas1 hususunda argiimanlar1 nelerdir?

8- Thsi’nin bu meselelerde Ibn Sina ile uzlastig1 ve ayrildig noktalar nelerdir?
2. Arastirmanin Gayesi

Arastirmamizin amaci Ibn Sina ve Nasireddin T0si’nin nefs teorilerini ortaya koyup
mukayeseli bir sekilde incelemektir. Messai gelenegin 6nemli bir takipgisi olan T0si’nin,
Ibn Sina ile ortak yanlarini ve varsa ondan ayrildig1 noktalar1 tespit edip nefs goriisleriyle
ilgili genel bir ¢erceve ¢izmeyi amacladik.

Murat Demirkol’a ait “Tiisi'nin Ibn Sind Savunmasi” adli calisma Tisi’nin
Fahreddin Razi’ye kars1 ibn Sina’y1 savunurken aslinda onun goriislerini nasil benimsedigini
bizlere gostermek adina 6nemli bir delil olmus ve ¢alismamiza dogrudan katki saglamistir.
Ancak bizim c¢alismamizin konusu sadece Ibn Sind ve Tisi’nin nefs anlayis1 ile
sinirlandirildigt i¢in bahse konu olan diger diisiiniiriin nefs anlayisina deginmedik. Bunun
yanminda ahlak kitabi Ahlak-1 Nasiri’ye ve Thsi’nin ahlak alaninda etkilendigi Iibn
Miskeveyh’e yeri geldik¢e atiflarda bulunsak da detayli bir incelemeye girismedik.
Dolayisiyla Ibn Sina ve Thsi’nin goriisleri daha detayl ele alinmis olup kaynaklar, icerik,

yontem ve 0zgiinliik agisindan da mukayeseli analizi yapilmistir. Bu alanda yapilan diger



calismalar ise Ibn Sina ve Tiisi’nin nefs anlayislarini anlama ¢abasi agisindan dnemli olup
aragtirmamiza dolayl bir katki saglayacak niteliktedir. Calismamiz Ibn Sina ve Tasi’de nefs

tizerine yapilmis ozellikle Tiirk¢e calismalar1 goz 6nilinde bulundurmustur.

3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Calismamizin kapsamini Ibn Sina ve onun 6nemli sarihlerinden biri olan Nasireddin
Ths1’de nefs anlayisi ile sinirlandirdik. Daha net sonuglara ulagabilmek adina diger bazi
Islam filozoflarinin nefs goriislerine kisaca deginmekle yetindik. Arastirmamizin kapsami
nefsin varlig1 ve mahiyeti, nefsin gii¢leri ve nefsin bekasi basliklariyla sinirlandirilmastir.

Calismamiz sirasinda Thsi ve Ibn Sind’nin hayatina konunun smirlar1 disma
cikmamak icin yer vermedik. T0s1’nin hayatina ait ayrintili bilgi i¢in Murat Demirkol’un,
Nasiruddin Tiisi’'nin Ahlak Felsefesine Etkisi ve Anar Gafarov’un “Nasiruddin et-Tiisi nin
Ahldk Felsefesi” adli doktora tezi ¢alismasina, Ibn Sina icin ise Dimitri Gutas’m “Ibn
Sind ’nmin Miras1” adli eserine bakilabilir.

Bunun yani sira nefsin dirilisi mevzuu ayri bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar
kapsamli bir mesele oldugundan ayrica bir baslik agmaksizin Ibn Sinid ve Nasireddin

T nin bu konudaki goriislerine nefsin bekasi kapsaminda kisaca yer vermekle yetinecegiz.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismamiza baglarken Oncelikle literatiir taramasi yapip konumuzla alakali
kaynaklari edinecegiz. Konumuzla dolayl ya da dogrudan iliskisi olabilecek tiim bilimsel
calismalara ulasmaya cabalayacagiz. Arastirmamiz nitel yonteme dayali olup problem
belirleme, bu problemlere gore veri toplama daha sonra bu verileri 6n siniflandirmaya tabi
tutarak anlama, iligki kurma ve tekrar siniflandirmak suretiyle analiz etme basamaklariyla
baglar. Bunlar1 problemlerin denetimi, anlamlandirilan 6nermeleri karsilagtirma, eleme ve
metin ingasi takip edecektir.

Ikinci asamada ise Ibn Sind’nin nefs anlayisini ortaya koydugu Isaretler ve
Tembihler al1 eserini ve en-Necdt 1 esas alacagiz. Diger diistintirimiiz Nasireddin Tisi’ye ait
olan felsefi ahlak kitab1 olan 4hldk-1 Nasiri diger ana kaynagimiz olacaktir. Bunun yaninda
yine Thsi’ye ait Isarat serhi Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt adli Arapga eserden miimkiin

oldugunca yararlanmaya c¢alisacagiz. Bunlarin yani sira ¢aligmamiza kaynaklik edecek



birgok eserden istifade edecegiz. Eserlerin bazisindan dogrudan alintilar yaparken,
bazilarindan yorumlar1 ve konuyu ele alislar1 agisindan yararlanacagiz. Son asamada ise ibn

Sina ve Nasireddin Tusi nin farkli ve ortak yonlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
5. Literatiir incelemesi
5.1. Islam Diisiincesinde Nefs

Oncelikle Islam filozoflarmna kaynaklik eden Ilk ¢ag filozoflarnin nefs hakkindaki
goriislerine kisa da olsa yer vermeyi uygun gordiik. ilk ¢ag filozoflar1 nefs konusunda ii¢
gruba ayrilmiglardir. Birinci grup, insan ruhunu maddi bir cevher olarak gorenlerdir. Bedene
canlilik vereni Thales “su”, Aneximenes “hava”, Herakleitos ise “ates’ olarak kabul etmistir.
Goriildiigii lizere nefs maddi bir cevher olarak anlasilmistir.! Ikinci sinif ise nefsi bedenden
ayr1 bir cevher olarak gorenlerdir. Burada Sokrates (6. MO. 399) ve Platon (6. MO. 347)’u
en basta anabiliriz. Platon, insan nefsinin idealar 4leminden bedene diismiis ilahi bir cevher
oldugu goriisiindedir. Ona gore nefs, listiin olan idealar alemi ile gegici olan esya alemi
arasindadir. Nefs bedenin oliimiiyle yok olmaz. Zira o bedenden 6nce de vardir. Platon
nefsin giiclerini akil, 6fke ve sehvet olarak {i¢ sinifta inceler. Sehvet giicii nefsi kandirarak
azaba sebep olur. Ancak akil bu diisiik giicler karsinda baskin gelirse nefsin i¢ giicleri
iizerinde hakimiyet kurar.? Ugiincii grup ise nefsi maddi bir cevher olarak gdrmemekle
birlikte maddede igkin, yerlesen bir ilke olarak tanimlar. Bu sinifin temsilcisi Aristoteles (0.
MO. 322)’tir. Ona gore tiim canlihigin kaynagi nefstir. Aristoteles nefsi ii¢ sinifa ayirir.
Nefsin en alt derecesi tiim canlilarda ortak olan nebati nefstir. Nebati nefsin biiylime,
beslenme ve lireme glicleri vardir. Nefslerin en yliksek mertebesi ise insani nefstir.
Aristoteles nebati ve hayvani nefsi insan nefsine kaynaklik eden malzeme olarak
gormektedir. Insani nefsin iistiinliigiiniin sebebi akil giiciine sahip olmasidir. Hayvani nefs
bedenle birlikte yok olurken insani nefse ait akil, bedenden ayri1 ve sonsuzdur. Aristoteles
insan nefsinin dliimsiizligiinii kabul etmez. Nefsin bedenden ayr1 bir varligi vardir. Ancak
suret denilen “ilk yetkinlik” olmak y6niiyle bedenden ayrilmaz. Aristoteles’e gore beden bir
kalip, nefs de burada yerlesen bir muharriktir. Suretsiz madde belirsiz ve vehmidir. Maddesiz

suretin de bir gercekligi yoktur. Dolayisiyla insan nefsi ebedi degildir. Yeni Platonculugun

! Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, 5. Basim (Bursa: Birlesik Yayincilik, 2011), 34.
2 Eflatun, Phaidros, ¢cev. Hamdi Akverdi, 1. Baski (Istanbul, MEB Yayinlari, 1990), 51.
3 Aristoteles, Ruh Uzerine, T1.



en Onemli temsilcisi Plotinos ise sudurcu nefs teorisiyle taninmaktadir. Ona gore her sey
“Bir” diye isimlendirdigi bir cevherden sudur eder. Bir’den evvela akil, sonra kiilli nefs
sudur eder. Kiilli nefsin altinda cisim, onun altinda da madde yer alir. Kiilli nefs duyulur
alemle ilahi 4lem arasinda irtibat kurar.* Plotinos, sahsi nefsleri de kabul eder. Onlar da
alemin nefsinden bir pargadir.® Beden nefs icin bir aractir. Nefs bedenden ayrildiginda beden
yok olur. Bununla beraber bedenin canliligini saglayan nefs dliimsiizdiir.°

[k cagdan giiniimiize kadar gelen felsefi diisiincede ¢ok kapsamli bir kavram olan
nefs bitki ve hayvanlardaki canlilikla birlikte insana dair psikolojik 6zellikleri de i¢ine alan
manevi bir cevher olarak tanimlanabilir. Nefs teorisi, Grek diisiincesinin islam diinyasina
aktarimi sonucu Islam felsefesindeki yerini almustir. Platon nefsi bedenden ayr1 manevi bir
cevher olarak tanimlarken, Aristo “potansiyel canli olan organik cismin ilk yetkinligi” olarak
tanimlamigtir. Platon’un nefs goriisiiniin etkisinde kalan filozoflar nefsi bedenden ayri, ezeli,
manevi ve cisimden ayr1 6liimsiiz bir cevher olarak nitelerken; Aristo’dan etkilenenler nefsi
bedensel bir yetkinlik olarak kabul edip ondan tamamen ayri ve bagimsiz bir cevher olarak
tanimlama yoluna gitmemislerdir.’

Ik Islam filozofu olarak anilan Yakub b. Ishak el-Kindi (6. 868)’nin Nefs Uzerine
adl risalesi Tirkceye aktarilmistir. O uzlastirici nefs anlayisinda Aristocu tanimlara yer
verdigi gibi Pythagoras ve Platon’a da bagvurmustur. Zaten o, Aristo ile Platon arasinda bir
ayriligin olmadigini savunur. Nefsin soyut bir cevher oldugunu ve onun 6liimsiizliglini
kabul eder. Nefsin giicleri ve akil mevzusunda ise Aristo’ya yakindir.®

Ebtl Bekir Zekeriya er-Razi (6. 923 ya da 932)’nin bu konuda ele aldig1 eser ise et-
Tibbu’r-Rithdni’dir. Platoncu nefs anlayisini benimser. Onun gibi ahlak anlayisini nefs
lizerine temellendirir. Aym zamanda nefsin bedene iistiinliigiinii kabul eder. insan nefsinin
akil ve heva giiglerinden bahseder. Hevanin birakilip aklin tercih edilmesini ister. Ozetle ona
gore nefs bedenden ayr1 dliimsiiz bir cevherdir.®

Thvan-1 Safé Risaleleri’nde ise nefsin varlig1 ve bedenden ayri bir cevher oldugu

meselelerinde Platon’un yolundan gidilmistir. Bunun yaninda risaleler Plotinoscu bir

4 Plotinos, Enneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan, 1. Baski (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 37.

® Plotinos, Enneadlar, 38.

® Plotinos, Enneadlar, 80-114.

" Omer Tiirker, “Nefs”, DI4, c. 32 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 529-531; Mehmet Ata Az, “Farabi’de
Nefsin Oliimsiizliigii Meselesi”, Turkish Studies 12, sy. 20 (2017): 90.

8 Kindi, “Nefs Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, 4. Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018),
131-135.

° Ebli Bekir Zekeriya er-Razi, Ruh Saghgi, ¢ev. Hiiseyin Kahraman, 4. Baski (Istanbul: Iz Yayinlari, 2018),
27-32.



yaklagim olarak ciliz’i insan nefsinin kiilll nefse ait oldugunu savunur Bu sebeple nefs
bedenden ayrildiginda ahlaki yetkinlik saglanmigsa kiilli nefsle birlesir, eger saglanmamigsa
maddi dlemde kalir.*°

Farabi (6. 950) ise el-Medinetii’l-Fdzila isimli eserinde konuya iliskin goriislerine
yer verir. Farabi’nin nefs goriisii digerlerine gore daha sistemlidir. Ahlak ve siyaset gibi nefs
goriisiinde de metafizik anlayigini temel almistir. Farabi’de oncelikle kendini bilen bir Tanr1
anlayisi1 vardir. Tanridan sudur eden akil ve felekler vardir. Bu dlem anlayisinda insan nefsi
faal akildan tagmaktadir. Ancak ondan once olus ve bozulus alemi denilen ay alt1 alemde
faal akildan cisimler, madenler, bitki ve hayvanlar meydana gelir. Nefsin giicleri ile ilgili
olarak ibn Sina ile aym siniflandirmanin hakimiyetini goriiriiz. Onun gaziye giicii dedigi
kuvve, Ibn Sind’nin terminolojisindeki bitkisel gii¢ ile aym olup, biiyiime, beslenme ve
tireme ile goérevliyken; hasse giicii diye isimlendirdigi giig, Ibn Sin4’da ortak duyu dedigimiz
gii¢, miitehayyile, miifekkire, belleme ve hatirlama duyularla akil arasinda baglantiy1 saglar.
Akil giicii yine nefsin en yetkin giiciidiir. Ahlak ve sanatla ilgili kismin1 ameli akil, sadece
bilmeye yonelik kismini ise nazari akil diye isimlendirir. Farabi, Ibn Sina’da oldugu gibi
nefsin ispatlanmasi ya da mahiyeti iizerinde durmamistir. O daha ¢ok nefsi ahlak-siyaset
konusu agisindan ele almaktadir.'!

Ibn Sina’ya gelinceye kadar nefsin varlig1 yahut liimsiizliigii gibi meseleler kabul
gdrmiis ise de Platon’dan baska bir ispat ve delillendirme gayretiyle karsilasmamaktayiz.?

Arastirma konumuz ile ilgili asli kaynaklara bakacak olursak Ibn Sina’nin nefs
konusunu ele aldign El-Isdrdt ve-t Tenbihdt,** En-Necat ** ve Ddanisndme-i Alai*® adh
eserlerinin yan1 sira nefsin dirilisini konu edindigi El-Adhaviyye fi’l-Mead®® adli risalesi
calismamizin temel kaynaklarindandir. Tisi’nin felsefi ahlaka dair yazdig eseri Ahldk-1

Nasurit” oncelikli kaynaklarimiz arasindadir. Bu ¢alismanin ilk kismi nefse dair olup diger

10 Thvan-1 Safa, Ihvdn-1 Safé Risaleleri, haz. Abdullah Kahraman, 1. Baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016),
166-168.

11 Farabi, Ideal Devlet, gev. Ahmet Arslan, 1. Baski (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaynlar1, 2017), 23-
25

12 Eflatun, Phaidros, 51.

13 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, 1. Baski (Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2014).

14 {bn Sina, en-Necdt, gev. Kiibra Senel, 1. Bask1 (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012).

15 fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol, 1. Baski, (Istanul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013).

16 fbn Sina, el- Adhaviyye fi’l-Medd, haz. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, 2. Baski (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2013).

7 Nasiruddin Tusi, 4hldk-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov, 1. Baski (Istanbul: Litera Yayinlari,
2007).



boliimleri ev idaresi ve devlet yonetimiyle ilgilidir. Elimizdeki diger 6nemli asli kaynak ise
Tisi’nin Ibn Sind’ya ait olan El-Isdrdt ve-t Tenbihdt’a yazdig1 serh Serhu’l-Isdrdt ve-t
Tenbihdt *® adli eserdir. Bu eser TGsi’nin fikri hocasmin Ibn Sina oldugunun en agik yazili
delilidir. Tasi bu eserinde Fahreddin Razi’nin Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilere cevap

vererek bir nevi Ibn Sind’ni savunuculugunu yapmistir.

5.2. Cagdas Arastirmalar

Nefs meselesi ¢esitli arastirmalara konu olsa da 6zellikle Murat Demirkol’un Tiisi nin Ibn
Sind Savunmasi®® adli eseri konumuza direkt kaynaklik etmesi bakimindan degerlidir. Bunun yaninda
ayn1 yazarin Nasireddin Tiisi nin Ahldk Felsefesine Etkisi?® adli ¢alismas1 énemli kaynaklarimizdan
olmustur. Bunlarin yaninda Tusi ile baz1 ¢cagdaslar1 arasindaki yazigsmalardan olusan ve Tiirkgeye
Felsefe Mektuplari®* adiyla terciime edilen eserden de istifade ettik. Ozellikle kitabin sonunda yer
alan muhtelif risaleler konumuz igin 6nem arz etmektedir. Ozellikle “Bedenin Oliimiinden Sonra
Nefsin Bekasi?? adh risale {igiincii boliimiimiize kaynaklik etmistir. Yine bu boliimde Ziibeyir
Bulut’a ait “Tisi nin Filozof ve Kelamci Olarak Savundugu Iki Farkli Hasir Anlayisi”® isimli
makale faydalandigimiz diger bir ¢alisma olmustur. T{im bunlarin yaninda ¢esitli makaleler, yiiksek
lisans ve doktora tezleri konumuza dogrudan ve dolayli olarak kaynaklik etmistir. Anar Gafarov’un
Nasiruddin Et-Tiisi nin Ahldk Felsefesi adl doktora tezi®* ve “Nasireddin Tisi Felsefesinde Ruhun
Oliimsiizliigii Probleminin Temellendirilmesi” adli makalesi® de faydalandigimiz calismalar
arasinda yer almaktadir.

Konumuzun ibn Sina tarafiyla ilgili olarak ise en fazla basvurdugumuz kaynak Ali
Durusoy’a ait /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri adli calisma olmustur. Durusoy, Ibn
Sina’da nefsin varligi ile mahiyeti, nefsin giigleri ve fiilleri ile nefsin 6liimden sonraki durumu gibi

konular1 ele almistir.?®

18 Nasireddin Tasi, Serhu’l [sdrdt ve-t Tenbihat, (Kum: Miiessese-i Bustani Kitap, 1394).

19 Murat Demirkol, Tiisi’nin Ibn Sind Savunmast, 1. Bask1 (Ankara: Fecr Yaymlari, 2010).

20 Murat Demirkol, Nasireddin Tiisi’nin Ahldk Felsefesine Etkisi, 1. Baski (Ankara: Fecr Yaymlari, 2011).

21 Nasireddin Tasi, Felsefe Mektuplari, cev. Murat Demirkol, 1. Baski, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015).

22 Nasireddin Tasi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsi Bekas1”, ¢ev. Murat Demirkol, Felsefe Mektuplari, 1.
Baski (Ankara: Fecr Yaynlari, 2015), 434.

28 Ziibeyr Bulut, “Tusi’nin Filozof ve Kelamc1 Olarak Savundugu iki Farkli Hasr Anlayis1”, Kader Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 15/2 (Subat 2017): 283-302.

24 Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009.

25 Bakii Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 'nin IImi Mecmuas: 10 (2008): 330-339.

% Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 3. Baski (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2012), 35-
39.



6. Kavramsal Cerceve

“Akil” kavramiyla izaha baslayacak olursak; sozliikte masdar olarak “menetmek,
engellemek, alikoymak, baglamak™ gibi manalara gelen akil (el-akl) kelimesi, felsefe ve
mantik terimi olarak “varligin hakikatini idrak eden, gayri maddi, ancak maddeye etki eden
basit bir cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar
arasinda bag kurarak dnermelerde bulunan, kiyas yapabilen kuvve” demektir.

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar Islam’daki yoktan var etme ilkesini akli
acidan izahta giicliik ¢ektikleri icin Tanri-varlik iliskisini yani evrenin meydana gelisini
“kozmolojik akillar nazariyesi” denen ve temelini Yeni Eflatunculuk’tan alan bir teoriyle
aciklamislardir. Islam filozoflar1 arasinda ise akil kavramini cesitli eserlerinde biitiin
boyutlariyla inceleyen Farabi olmustur. Aklin mahiyeti, islev dereceleri acisindan Ibn
Sind’nin goriisii Farab1’ye benzer olmakla birlikte bazi 6nemli farkliliklar vardir. Farabi gibi
0 da akillar arasinda bir derece diizeni bulundugunu kabul eder. Buna gore bir 6nceki akil
bir sonrakinin maddesi, o da onun formu durumundadir. Ancak ibn Sina beseri plandaki
akillar1 ii¢ kategoride degil; heyulani akil, meleke halindeki akil, fiil halindeki akil ve
miistefad akil olmak iizere dort kategoride inceler. Ibn Sina’ya gore insan nefsinin sahip
oldugu akil giicii, faal aklin yardimi olmadan higbir sekilde kendiliginden bilgi liretemez.
Ona gore insan akli hayalde bulunan tikellere yonelir ve onlar1 faal aklin etkisini kabul
edecek bir kivama getirir. Faal akil etki ettiginde ise bunlar hemen soyut birer kavram ve
bilgi haline déniisiirler. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore diisiinmek, beseri akli faal aklin
etkisine hazirlamaktan ibarettir.?’

Idrak genel bir kavramdir. Insan agisindan bakildiginda ikiye ayrilir. Ilki organlarla
idrak denilen hissi idraktir. O ayn1 zamanda hayvani nefsin de bir subesidir. Ikincisi ise
idrakin soyut suretleri bilme giiciidiir ki bununla akli idrak yahut akli nefs kastedilir.?®

Tezimizin ana konusu nefs kavramidir. Nefs kavrami genis anlamda kullanildigi
zaman bitkisel, hayvani ve insani nefs olmak {izere ii¢lii bir sema ortaya ¢ikar. Bu nefslerin
ilk béliimde deginecegimiz lizere kendi i¢inde kuvveleri vardir. Sadece “nefs” olarak gectigi
yerlerde ise kastedilen insani nefstir. Metinde gegen “akli nefs” ile kastedilen de insana ait
olan nefstir (nefs-i natika). Akli nefs, zatiyla kaim soyut bir cevherdir. Ona kiillileri idrak

etmesi agisindan teorik akil; fiil ve davraniglari yonetmesi ve iradede bulunmasi agisindan

%" Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi, ( Istanbul: TDK Yaynlar1,1989), 2: 238-242.
28 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142; Ibn Sina, en-Necdt, 156.
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pratik akil denir. Ibn Sina kiillileri bilen nazari akil giiciiyle nefsin kendisini ayn1 kabul

eder.?®

2 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 145; Tbn Sina, en-Necdt, 145.



BOLUM 1

NEFSIN VARLIGI VE MAHIYETI

1.1. Nefsin Varhgi

fbn Sind’ya gére bir sey hakkindaki bilgimiz iki agidan olur. Biri onun varlik
bilgisine dairdir. Digeri ise onun ne olduguyla ilgilidir. Bir sey hakkinda “Var midir?”” sorusu
onun varlik bilgisini verir. Bir seyin ne olduguna dair sorunun cevabi ise onun mahiyetine
dair bilgiyi verir. Oncelikle ibn Sind’nin ydntemini takip ederek nefsin varlig: iizerinde
duracagiz. Ciinkii ona gore bir sey hakkindaki bilgimiz dncelikle onun varligina dair olan
bilgidir. Varligindan emin olmadigimiz bir sey hakkinda konusmamiz dogru degildir. Ibn
Sina nefsin varligini ispat i¢in dis gozlemi (miisahede) ve i¢ gozlem dedigi nefsin kendi

varhigina ait bilgisini (suur) delil olarak kullanir.*

1.1.1. D1s Gézlem Yoluyla Nefsin Varhiginin Ispati

Ibn Sina nefsin varligini éncelikle dis diinyadaki cisimlerin basit bir gézlemi yoluyla
ispatlamaya calisir. Ornegin duyan, isteyen, buna gore hareket eden, beslenen, biiyiiyen,
iireyen cisimler goriiyoruz. Ibn Sind’ya gore séz konusu bu fiillerin kaynagi nefstir.
Dolayistyla nefsin varlig fiilleri yoniiyle bu sekilde agiklanmaktadr.!

Tasi de biitiin iradeli fiillerin kaynaginin insan nefsi oldugunu sdyler. T(si insanin
varliklar i¢indeki konumundan bahsederek nefsin varligini ispata galisir.3? Nefs, unsurlarin
karisimindan meydana gelmektedir. Cansizlardan, maddesi suretleri kabul etmeye daha
boyun egici olanlar, mizacin dengeliligi bakimindan digerlerinden daha iistlindiir. Bu
Ustiinliigiin bitkisel giicii kazanana kadar pek c¢ok mertebesi vardir. Bahsedilen bu
karisimdan meydana gelen mizag itidale (nefsi kabul etmeye yarayan gerekli denge)
yaklastiginda madde ve suretten olusan organik cismi tiir olarak farklilastirmakta ve

sonrasinda ona canlilik kazandirmaktadir. Dolayistyla mizag, bu karisimi nebati, hayvani ve

insani olarak isimlendirilen tiire ait suretleri kabul edecek sekilde hazirlar. Sonunda ortaya

30 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 140; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 104.

31 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 140-141; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 43.

32 TGsi, Ahldk-1 Nasiri, 35-44; Tosi, Felsefe Mektuplari, 345.

3 Burada unsurlardan kastedilen mananin dért unsur (su, hava, toprak, ates) oldugu anlasilmistir. Bkz: Ibn
Sing, Isaretler ve Tembihler, 137; Ton Sina, en-Necdt, 140-145.

10



¢ikan organik cisimde beslenme, biiyiime, iireme, isteme, hareket etme gibi kaynagi nefs
olan dzellikler ortaya ¢ikar.3*

Ibn Sina, nefsi olan tiim cisimleri varlik yoniinden inceleyerek nefsin varligini
kanitlamaya ¢alisir. Ona gore biitlin cisimler gii¢c ve fiil halinde olan iki seyden meydana
gelir. Bu durumda nefs, canli cismin bilfiil dayanagiyken beden bilkuvvedir. Diger bir
deyisle fiillerin sebebi olarak nefs “suret”, beden “madde” olarak ifade edilir. Yalniz
buradaki suretten maddi bir suret algilamamaliyiz. Nefs, duyusal ve akli suretleri idraki ve
fiilde bulunmas1 sebebiyle “kuvve”, bedenle birlikte olup bitki ve hayvanlarin var olmalar1
acisindan “suret” ya da cismani cinslerin i¢inde tiirlerin olusmasini ve yetkinlesmesini
saglamas1 sebebiyle “yetkinlik” diye adlandirilabilir. Ancak Ibn Sind maddi suret ile salt
suret arasinda karisikliga mahal vermemek i¢in nefsi suret degil, yetkinlik olarak tanimlama
egiliminde olmustur. Yine de ona gore yetkinlik tanimi suret ve gii¢ anlamini1 igerse ve onlara
gore daha iyi olsa da nefsin varlig1 ve mahiyetini anlatma noktasinda yetersizdir. Yetkinlik
ilk ve ikinci yetkinlik olarak ayrildiginda insan nefsi yetkinlik iken, ona ait fiiller ikinci
yetkinlik olur. Burada diisiiniiriimiize ait nefs tanimlarindan en yayginini zikredecek olursak
o nefsi “canli olmanin gostergesi olarak fiilleri yapabilecek organa sahip tabii cismin ilk
yetkinligi” olarak ifade eder. Burada nefsin ilk yetkinlik olarak nitelendirilmesi onun maddi
suret anlaminda bir cevher olmadigin1 anlatmak igin olabilir. %

Nefsin bedendeki fiillerinden yola ¢ikarak varliginin ispatlanmasi ve suret manasinda
ilk yetkinlik olarak tanimlanmasi Aristo ve takipgisi filozoflarca da yapilmistir. Henry
Corbin’in belirttigi {izere Ibn Sina, es-Sifd’nmin Tabilyyat kisminda ve Kitdbii n-Necat’ta bu
ispat seklini kullanmis olsa da daha sonra nefse “suret” demeyi birakmustir. Burada Ibn
Sind’nin Aristo’dan ayrildigi nokta ise ilk yetkinlikle anlatmak istedigi suretin cisimden ayr1
ve varlik yoniiyle bedene dayanmayan bir suret olmasidir. Ibn Sina bedenle ilgili maddi suret
icin “miza¢” kelimesini kullanilir. TGs?’ye gore de yetkinlik iki ¢esittir. Organik cismi tiir
olarak ortaya ¢ikaran nefs ilk yetkinlikken, bu nefse ait gii¢ler ikinci yetkinliktir. Yani nefs
Ibn Sina’da oldugu gibi T{si’nin taniminda da bilkuvve hayat sahibi tabii organik cismin ilk

yetkinligidir.%®

34 Tasi, Ahld]c-l Ndasiri, 35-44. . _

% [bn Sin4, I§aret{er ve Tembihler, 139-142; Durusoy, Ibn Sind Felsefesi}?de Insan. ve Alemdeki Yeri, 43-46.
36 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, 7. Basim (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017),
173.
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1.1.2. i¢ Gozlem Yoluyla Nefsin Varhginin Ispati

Ibn Sina’ya gore i¢ gozlem yoluyla nefsin kendi varligina iliskin bilgisi ise ruhun
kendi varligin1 dogrudan idraki ile s6z konusudur. Ona gore baskasi akli idrak diizeyinde
bilinebilirken kendi varligmi oncelikli olarak bilebilir. Insan kendi ruhunu dogrudan ve
aracisiz idrak eder. Ibn Sina bunu meshur ‘havada asili duran adam’ benzetmesiyle ispatlar.
Bu delile gore insan akilli ve saglikli olmak kosuluyla boslukta olsa, ona hava temas etmese,
organlari da birbirine degmeyecek sekilde olsa ve duyulariyla bir sey hissetmese dahi kendi
varhiginin bilincinde olur. Yani Ibn Sina’ya gore nefs asla kendi varligindan habersiz olamaz.
Bagkasii akletmeye giicii yeten insan nefsinin kendisinin de akledilir olmasinin bir
zorunluluk olarak ileri siiren Ibn Sina bunun nefsin varligiyla alakali olmay1p akletme fiiliyle
ilgili oldugunu sodyler. Bunun yaninda insan nefsinin kendini biliyor olmasi zorunlu
goriilmekle birlikte o kendini biliyor oldugunun bilincinde olmayabilir. insan bu bilince
sahip olmasa dahi bu bizi onun kendini bilemeyecegi sonucuna ulagtirmaz. O sadece bundan
habersiz kalir ve ibn Sina’ya gére bir uyaric1 ve hatirlaticiya ihtiya¢ duyar. Insanin benlik
bilinci bedenle yahut onun organlariyla iliskili degildir. Insanmn organlarindan biri ondan
ayrilmis da olsa yine o kendi varliginin bilincinde olur. Yine i¢ uzuvlarla, kalp, beyin ve
benzerleriyle iliskili degildir. Insan nefsi bu organlarin nerede oldugunu bile bilmeden
varligin1 idrak edebilir. Ibn Sina’ya gore benlik bilincine duyu giigleri denilen i¢ ve dig idrak
giicleriyle de ulasilmaz. Insanin “ben” dedigi varlik ne gozle goriilebilen ne de elle
dokunulabilen bir varliktir. Yalnizca akil giicli insan1 kendi varliginin bilincine gétiiriir. Bu
sebeple insan nefsi akil yoluyla bilinen bir varliktir. Insanm ben diye isaret ettigi bu hakikat
ise nefsin kendisidir. insan ben dedigi seyin nefs oldugunu bilmese bile onun varligindan
haberdardir. insan uykuda yahut bayginlik ve sarhosluk hallerinde bile olsa, kendi varligini
bildigini bilmese dahi o, kendi varhgindan gafil olamaz. Ibn Sind’ya gére varligmin
suurunda olan tek nefs insani nefstir. Clinkii diger canlilar hissi idrak giiglerine sahiptirler.
Hayvanlar, insanlardaki akil giiciine karsilik bulunan vehim giicii araciligiyla kendilerini
ancak cisim olarak bilebilirler. Kendini bilme hayvani nefste s6z konusu olmadigindan 6tiirii
de Ibn Sina nefsin bu tiiriine cevher demez. Cevherlik yalnizca insana aittir. Nefsin bedene

dayanarak “ilk yetkinlik” olarak tanimlandig1 hususuna deginmistik. Bunun yaninda beden
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harigte birakildiginda yapilacak olan tanim onun en belirgin 6zelligi kendi varliginin
suurunda olmasi olacaktir.®’

Tasi, ahlak felsefesinde nefsi tiim eylemlerin kaynag: olarak goriir. Ibn Sina’nin
varligin ispat1 hususunda dis ve i¢ gozlem yoluyla yaptig1 agiklamalarla ortiisen bir yaklagim
ortaya koyar. Nefsin varligina iligkin goriislerinin yan1 sira onun cevher oldugu, cisim ve
cismani olmadig1 ve bedenden sonra baki kalacagi yoniindeki agiklamalar1 nefs meselesinde
Ibn Sinac1 bir tutuma isaret eder. Yine Tisi’nin nefsin varligim i¢c gdzlem yoluyla ispata
yonelik agiklamalar1 ile ibn Sind’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt adli eserinden direkt alintilar
yapmasi ve bu esere bir serh yazmasi da ondan ne kadar etkilendiginin bir baska kanitidir.®®
Hatta TGs1 konuyu bir adim ileriye tagiyarak nefsin ispatina gerek olmadigini soyler. Ciinkii
ThsT’ye gore nefsin ispatinin istenildigi ilk asamada hicbir delile ihtiya¢ yoktur. Bunun
aciklamasini karmasik olmayan net bir ciimleyle ortaya koyar: “Kendi varligi {izerine
delilden bahseden birisi nasil tasavvur edilebilir!” Ona gore delilin 6zelligi, delillendirilen
sey i¢in delil getirene vasita olmasidir; ancak birisi kendi varligi i¢in delil getirirse bu delil,
zat her zaman zatla yani kendiyle oldugu halde, zata delil getirmesi olur ki bu da ancak tek
bir sey arasinda vasita olmus olur. Bu yiizden T{s1’ye gore birisinin zat1 i¢in bir delilden s6z
etmek hem imkansiz hem de yanlistir. Zira akleden nezdinde en agik segik olan sey kendi
zat1 ve gercekligidir. Kisi uyurken ve uyanikken de sarhos ya da ayikken de kendi
varligindan haberdardir. Goriildiigii iizere Thisi verdigi misallerle Ibn Sina ile rtiismektedir.
Tasi zatin her zaman kendisiyle olmasi sebebiyle, onun kendine delil getirmesini aklen hatali
bulur. Dolayisiyla nefs Thsi’nin Ibn Sinad’dan yaptig1 alintiyla herkesin “ben” diye isaret
ettigi seydir.® Tisi’nin Sadreddin Konevi ile yapmis oldugu mektuplasmalarda Konevi
Ths1’ye “Herkesin ben diye isaret ettigi sey bu nefs midir?” ve “Bu nefsin hakikati nedir?”
seklinde sorular yoneltir. Konevi meseleye varlik ve mahiyeti ayiran bir yaklagimla nefsin
mahiyetinin acik secik olmadigini savunur. Yine ona gore kisinin ben dedigi sey onun
hakikati olmayabilir. Kendi disindaki nesneleri tanimlamada sikint1 ¢eken insan, kendisi
hakkinda da yanilabilir. Bu sebeple insan herhangi bir niteligini yahut arazini ben diye

adlandirabilir.*> Konevi’nin burada sordugu sorular T@si tarafindan cevapsiz birakilsa da

37 {bn Sina, [saretler ve Tembihler, 139-142; Demirkol, Tiisi’nin Ibn Sind Savunmasi, 86; Durusoy, Ibn Sind
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 51-67; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, 7.
Baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 173.

3 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 139-142.

39 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 27; Demirkol, Tiisi’nin Ahlak Felsefesine Etkisi, 106; Anar Gafarov, Nasiruddin Et-
Tiisi 'nin Ahlik Felsefesi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 53-59.

40 Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasiruddin Tisi Arasinda Yazismalar, ¢ev: Ekrem Demirli,
(istanbul: iz Yaynlari, 2002), 191.
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onun nefsin idraki baglamindaki goriisleri ve Ibn Sina ile benlik bilincine yonelik
aciklamalar1 gerekli cevaplari barindirmaktadir. Bizim nesnelere ait bilgimiz duyular
vasitastyla olurken nefs kendini aracisiz olarak bilir. Bu sebeple bir organ nefs ile nefsin zati
arasinda bir araci olamaz. Ts1 burada akleden, akledilen ve aklin ayn1 sey oldugu 6rnegini
verir. Ibn Sina’ya gore de insani nefsin kendi varligina dair bilen (4kil) ve bilinen (makul)
arasinda bir ara¢ olmadigindan bu bilgi en kesin bilgidir. ibn Sin insani nefsin kendini
tasavvur ettigi an tasdikin gerceklestigini savunur. Dolayisiyla dis diinyadaki varliklari
bilmemizle kendi varligimizi bilmemiz arasinda fark vardir. Insani nefs kendini bildigi
sirada kendine dair gercekligi de bilir. Yani insani nefsin varlig1 ve mahiyetine iliskin bilgi
bir defada gerceklesir. Elde edilen bilgi hem varligin hem mahiyetin bilgisi olmus olur.
Bunun yaninda Ibn Sind’ya gére nefsin kendisini bilmesi hadistir. Suurun sonradan meydana
gelmesini ibn Sina nefsin hadis olmasina baglar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
nefsin varlig1 ve mahiyetinin ayni oldugu ya da nefs i¢in varlik ve mahiyet ayrimindan s6z
edilemeyecegi anlagilmamalidir. Ontolojik bir mesele olan varlik-mahiyet ayrimini en iyi
sekilde temellendiren ve bir teori olusturan filozof Ibn Sina olup hem ibn Sina hem de Tisi
bu ayrimin yalnizca miimkiin varliklar i¢in gegerli oldugunu aciklamistir. Nefs miimkiin bir

varlik oldugu i¢in onda varlik-mahiyet ayrimindan séz edebiliriz.**
1.1.3. Nefsin Cevherligi

Ibn Sina nefsler i¢inden yalnizca insani nefsin cevher oldugunu savunur. Biitiin
nefslerin cevherligini belirleyen sey bedenin mizaciyla ilgilidir.*? Tbn Sina’ya gore akli nefs
zattyla kaim bir cevherdir. O, insan bedenine yahut baska bir seye naksolmamistir. O,
tamamen maddeden soyutlanmistir ve ondan ayrilabilmektedir.*®

Tihs1’ye gelecek olursak 6ncelikle onun Messai gelenekle aykirt diigmedigini bilakis
uyum i¢inde oldugunu goriiriiz. Ona gore Yiice ve Kutsal olan Zorunlu Varlik (Vacibu’l
Viicid) disindaki her bir mevcut ya cevherdir ya da arazdir. Var olan her mevcudun varligi,
ya bizatihi bagimsiz olan kendi disindaki bir var olana bagimlilik gibi olabilir. Mesela cisme

yerlesen siyahlik bdyledir. Cisim olmasa siyahlik da olamaz. Iste bdyle bir mevcuda araz

41 Tasi, Ahldk-1 Naswi, 27; Demirkol, Tiisi’nin Ahlak Felsefesine Etkisi, 106; Gafarov, Nasirddin Et-Tiisi nin
Ahldk Felsefesi,53-59; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 51-67.

42 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 145; Ali Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 50.

3 Tbn Sina, en-Necdt, 152; Dimitri Gutas, Ibn Sind nin Mirasi, ter. M. Ciineyt Kaya, 3 Basim (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2010), 36.
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denir. Ya da mevcudun varlig1 bagka bir bagimsiz varliga bagli olmaksizin bizatihi bagimsiz
olabilir. Ornekteki cisim bdyledir; buna da cevher denir. Bu kisim tespit edildiginde Tisi’ye
gore kisinin zati ve hakikatinin araz olmasi uygun olmaz. Ciinkii arazin ayiric1 6zelligi
kendisinin tasiyic1 ve kabul edicisi olacak bizatihi bagimsizligi olan bir diger sey iizerine
yiiklenen ve kabul edilen olmasidir. Bu sekilde kisinin zati, akledilirlerin suretlerinin ve
algilananlarin anlamlarinin tastyicisi ve kabul edicisidir. Devamli olarak onda bir suret ve
bir anlam temessiil ederken digeri ondan yok olur. Dolayisiyla nefs araz olamaz. Var olanin
cevher ya da araz oldugu bilindiginden nefs cevherdir. Burada goriildigi tizere Tasi
miimkiin varliklar1 mahalde bulunup bulunmamasina gore ikiye ayirir. O, bir yerde
bulunanlara araz, bir yerde bulunmayanlara cevher adini verir. Tusi cevherleri de maddeden
ayr1 ve ona bitisik olanlar diye siiflandirir. Bunun yani sira maddeden ayr1 cevherleri de iki
kisma ayirir. Ilki zat1 ve fiili itibariyla ayrik bulunanlar, digeri ise zat1 itibartyla maddeden
ayrik olanlardir. Nefs burada ikinci kisma dahildir. Nefs zat1 yoniiyle maddeden ayr1 olan,
ancak fiilleri agisindan maddeye bitisik soyut bir cevherdir. Tusi’ye gore cevher olarak

kabul edilen nefs yalmzca insani nefstir.*

1.1.4. Nefsin Basitligi

Ibn Sina kiilll kavramlar1 idrak eden bir cevherin varligindan siiphe etmez. O, bu
kavramlara mahal olan cevherin cisim olamayacagini dolayisiyla bodliinemeyecegini
savunur. Eger aksi olsaydi o zaman bu sey ya cismin boliinmeyi kabul etmeyen en kii¢iik
birimi “nokta” ya da bdliinmeyi kabul eden bir pargasi olacakti. Ancak nokta kendi bagina
var olan bir sey olmadigindan kiilli kavramlar i¢in mahal olmasi miimkiin degildir. Cismin
boliinebilen kismi da béliinmesi miimkiin olmayan kiilli kavramlar igin mahal olamaz. Ibn
Sina’ya gore kiilli kavramin boliinmesi miimkiin olsa bile o ancak cinsine ve faslina
boliinebilir. Dolayisiyla ibn Sin bilginin boliinemeyen soyut bir kavram olmasindan hareket
ederek nefsin basitligini savunur.*® Aym sekilde Tasi de nefsin basitligini ayni agidan ele
alarak savunur. Ona gore bir sey parcalara boliinmeyi ya kabul eder ya da kabul etmez.
Parcalara boliinmeyi kabul etmeyenlere yalin (basit), kabul edenlere ise bilesik (murekkeb)
denir.*® Ona gore de bilgi boliinemeyen soyut bir kavramdir. Eger nefs boliinebilir olsaydi,

onun hulul ettigi mahallin de boliinmesi gerekirdi. Bunu ‘bir’ kavramini 6rnek vererek

4 Tasi, Ahlak-1 Naswri, 27; Gafarov, Nasiruddin Et-Tiisi nin Ahldk Felsefesi, 67.
% Tbn Sina, en-Necdt, 162; Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 74.
46 T0st, Ahldk-1 Nasiri, 28.
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aciklar. Buna gore ‘bir’ anlam1 mahal konumundaki bilgiliye yerlestigi zaman bdliinmesi
gerekecekti ki bu miimkiin degildir. Ciinkii boliinmeyi kabul eden ‘bir’ olamaz. Yani nefsin
ya bolinemeyen olmasi lazim gelecek veyahut ‘bir’ anlamini tasavvur etmemesi
gerekecekti. Ikinci kismin yanlishigr acik oldugundan nefsin yalinlig1 hususu ispatlanmis

olur.#’
1.1.5. Nefsin Cisim ya da Cismani Olmayisi

Ibn Sina’ya gore kiilli kavramlar sadece akil giiciinde bulundugundan madde ve ona
iligkin tim Ozelliklerden armmistir. Zaten kiilll kavramlarin cisme yerlesmesi miimkiin
degildir. Bunu kabul ettigimizde bu onun bdliinebilmesi demektir ki bunun gecersizligi
yukarida ispatlanmist1. ibn Sina’ya gére bu kavramlarin yahut akli suretin cisimde irtisam
ettigini varsayarsak, bu akli suret olmaz ancak hayali bir suret olabilir. Oysa akli idrak, hayali
ve vehmi idrakten farkli olarak cisimle bir iligkisi bulunmayan, maddeden ayr1 olan kiilli
suretleri idrak etmekle gorevlidir. Dolayisiyla akil giiciine sahip olan nefs cismani olamaz.*®
Tasi de nefsin cisim ya da cismani olmadigini ispat i¢in bir dizi delil sunar. Bunlardan ilki
sudur: Cisim olan her sey bilesiktir, dolayisiyla boliinebilendir. Cisim bilesikse onun kabul
ettigi cismanilik de bilesiktir. Diger bir deyisle mahallin béliinmesi ona yerlesenin
boliinmesini de zorunlu hale getirecegi i¢in cisim ve cismani olan yalin olamaz. Ancak nefs
yalin olmasi sebebiyle cisim ya da cismani olmaktan uzaktir.

Diger bir delil ise sudur: Thsi’ye gore bir cisim zevale ugramaksizin basgka bir sureti
kabul edemez. Mesela tiggenlik suretini kabul eden cisim, ondan ayrilmadan dikdortgenlik
suretini kabul edemez. Ya da miihiir-mum 6rneginde oldugu gibi, bir miihriin bigimini alan
mum, o sureti terk etmeden baska bir miihriin suretini tagiyamaz. Bu kural cisimlerin
hepsinde gegerlidir. Ancak nefs iist liste, Onceki suretin kaybolma kosulu olmadan pek ¢ok
akledilir ve duyulur sureti kabul edebilir. Aksine nefsteki suretler, diger suretlerin kabuliinii
kolaylastirir. Ornegin kisi ilmini arttirdika ondaki anlama ve zeka olumlu ydnde gelisme
kaydeder. Dolayisiyla kisinin bilgiye hazir olusu artar. Goriildiigii iizere nefsin bu 6zelligi
de cisim olmaklikla ¢elismektedir.

Diger bir delil ise sudur: Yukaridaki pasaja benzer sekilde, cisim tek bir sekilde iki

zithig kabul edemez. Ornegin, bir sey hem beyaz hem siyah olamaz. Ayrica cisimdeki bu

47 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 29. . '
8 [bn Sina, en-Necdt, 172; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 74-75.
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ozellikler onda bulunmalar1 sebebiyle onlarin sifatlart durumundadir. Yani cisim sicakliktan
kaynakli olarak sicak sifatin1 alir. Ancak nefste durum farklidir. O zit suretleri kendinde
bulundurabilir. Ayrica nefs nitelik ve arazlar ile sifatlanamaz. Yani nefs, sicakligi diisiindiigt
icin sicak olamaz. Ozetle nefs cisim olmaktan uzaktir.

Diger bir delil ise sudur: Cismani kuvveler cismani alg1 ve beraberindeki lezzetlere
egilim gosterirler. Gorme istidadi giizel seyleri gormeye meyilli oldugu gibi sehevi kuvve
sehvet lezzetini elde etmeye isteklidir. Nefs bu lezzetlerden uzak durdugunda akledilirler
onda daha agik hale gelir. Nefsin burada cismani olmadiginin kanit1 ise kendi zitt1 ile
zayiflamasidir. Oysa kendi cinsinden olsa gli¢ kazanmasi gerekirdi. Burada cismani
tistiinliikten dolay1 zayiflayan nefs ondan uzaklastikca giiglenir.

Diger bir delil ise sudur: Bir duyu kendi duyulurunun disindaki algilar1 fark edemez.
Ornegin, gorme duyusu gériilebilir olmayan bir seyi gorme yetenegine sahip degildir. Ya da
goziin kendini ve duyumsamasint algilayamadigmi biliyoruz. Yine duyular kendi
yanliglarini da algilayamazlar. Mesela, ¢ok biiyiik olan giinesi bir karis olarak goriir ya da su
kenarindaki agaclar1 ters goriir ancak bunun sebebini goéremez. Fakat nefs bu duyularin
duyumsadigi her seyi tek seferde algilayabilir. “Bu ses falandan geliyor.” c¢ikarimina
ulasabilir ya da dogru ve yanlisin farkina varabilir. Yine buradaki zitlik bizi nefsin cismani

olmadig: tezine ulastirir.*°

1.1.6. Nefsin Zatiyla idrak Edip Organlarla Tasarrufta Bulunmasi

Ibn Sind’ya gore nefs, varlik yoniinden bedenden ayri ve kendi bagina ayakta
durabilen bir cevherdir. Bes duyunun cismani bir organla idraki ortadayken akli idrak s6z
konusu oldugunda cismani bir vasitaya ihtiya¢ yoktur.®® Nefs eger cisimsel bir giic ile
diistiniiyor olsaydi o giiclin zayiflamasiyla diisiinmesinin de zayiflamasi1 beklenirdi. Bu
diisiinmenin cisimsel olmadigmin kanitidir.>! Fahreddin Razi bu noktada ibn Sina’nin aksine
diistinme giiciiniin bedenin saglik ve zayifligina bagli oldugunu savunur. Onun olgunlugunu
devam ettirmesi i¢in bedenin belli bir saglik derecesinde olmasi gerekir. Ancak yasliligin
sonunda saglikta bozulmalar meydana gelince diisiinme giiciinde de bozulmalar

gerceklesir.®? Tisi ise Ibn Sina’nin goriisiinii degismeyen birinci olgunluk ve degisebilen

4 Tasi, Ahldk-1 Naswri, 29-31.

50 fbn Sina, en-Necdt, 165-167; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 71.
51 {bn Sina, en-Necdt, 166; Demirkol, Tiisi nin Ibn Sind Savunmasi, 109.

52 Fahreddin Razi, Serhu Mantiki’I-Isarat, Millet Genel Kiitiiphanesi, n-38, s. 7.
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ikinci olgunluk olarak yaptig1 ayrimla savunur. Birinci olgunlugun devaminda gegerli olan
artma ve eksilme olmayan belli bir saglik derecesiyken; ikincide gecerli olan artma ve
eksilmeye elverisli sagliktir. Bundan dolay1 bahsedilen olgunluklar sagligin artmasina ve
eksilmesine bagli olarak artar veya eksilir.>?

Tasi’ye gore de nefs kendini bilir, kendini bildigini de bilir. Nefsin kendini bilmesi
icin bir organa ihtiya¢ duymasi ya da organin nefs ile onun zat1 arasinda araci olmasina
ihtiyac1 yoktur. Bunun yani sira nefsin tasarrufu organlar araciliiyla olur. Nefs duyu
organlariyla duyumsar, idrak eder, daha sonra da harekete gecer. Bu hareket kas ve sinirlerin

yardimiyla gergeklesir.>
1.1.7. Nefs Duyularla Duyumsanmaz

Ibn Sina’ya gore akil giicii bir organla idrak etmedigi i¢in insani nefs kendi varligim
bilir ve bunu bildigini de bilir. Bu demek oluyor ki eger akil giicii bir organla idrak etseydi
nefs varhigmin farkina varamazdi. Nefsin kendi kendini bilmesi dogrudan bir bilmedir.
Burada akil giicii cismani bir gii¢ olmadigindan cismani olan duyularla duyumsanamaz. Akil
giiciine karsilik bes duyu ve hayal giicii ne kendilerini ne de organ ve fiillerini hissederler.
Ozetle akli giice sahip ve bununla kendini idrak eden insani nefsin gayri cismani bir cevher
oldugunu sdyleyebiliriz.*®

Bu konuda Tisi de Ibn Sina ile ayni fikirdedir. Duyular cisim ve cismani olan higbir
seyi algilayamadiklar1 ve nefs de cisimden ayri1 oldugu i¢in duyularla algilanamazlar.

Tisi’ye gore bunlar nefsin hakikatinden bir paydir.>®
1.2. Nefsin Mahiyeti

Nefsin varligt ve mahiyetine iliskin mesele temeli ¢ok eskilere dayanan felsefi
meselelerden biridir. Bir seyin ne olduguyla alakali bilgimiz o seyin mahiyetiyle iliskilidir.
Seyin mahiyetiyle ilgili bu bilgilere o seye “ne?, neden?, ni¢in?, nasil?” gibi sorular

yoneltildiginde alinan cevaplarla ulasilir.>’

58 Tast, Serhii’l Isdardt ve't Tenbihdt, 271-272.

54 Tasi, Ahldk-1 Naswi, 32.

5 [bn Sina, en-Necqt, 157; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 75.
% Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 32.

5" Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 43.
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Nefs, tek bir cins olarak bir cesit boliinme ile ii¢ boliime ayrilir.®® Canlilar derece
olarak bitki, hayvan ve insan olarak siralandiginda bunlara karsilik gelen nefsler de bitkisel,
hayvani ve insani nefs olacaktir.>® Insani nefsi tam olarak anlayabilmek ve filozoflarin
1stilahina asina olabilmek igin bitkisel ve hayvani nefsten de s6z etmek gerekir. Ibn Sina,
nefsin cisimlerde goriilen fiillerinden hareketle varligini ispatladig1 gibi, yine cisimlerde
gdzlenen gii¢ ve fiiller ile onun tiirlerini tespit etmeye ¢alisir. Ibn Sind’ya gore cisimdeki
hareketler ya zorunlu ya da iradidir. Eger bu hareketler zorunlu ve tek yonlii ise tabiat,
zorunlu ve cok yonlii ise nebati nefs, ¢ok yonlii ve hissi iradeye dayaniyorsa hayvani nefs,
akli irade sebebiyle ise insani nefs, akli irade ile birlikte tek yonlii ve hep ayn1 kalmaktaysa
feleki nefs diye isimlendirilir.®

Nefsin, tiirlerine ayrilip dereceler almasi unsurlar arasindaki ahenk ve uyuma gore
ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sina’ya gore nefs tek bir cins olarak bir gesit boliinmeyle ii¢ boliime
ayrilir. Bunlar nebati, hayvani ve insani nefstir.®* Nasireddin Tiisi’nin nefs siniflandirmasina
gelecek olursak o nefsin varligi, cisimden ayri bir cevher olusu ve Olimsiizligi gibi
mevzularda biiyiik olgiide Ibn Sind ve Ibn Miskeveyh’ten etkilendigi gibi nefsin
boliimlemesinde de onlari takip etmistir.%? Tasi nefsin ortak adlilikla birkag farkli anlamlar
icerdigini sdyler ve nefsi bitkisel, hayvani ve insani kisimlarina ayirarak smiflandirir.
Bitkisel nefsin etkilerinin ortaya ¢ikisi, bitki siniflarini, hayvan tiirlerini ve insan bireylerini
kapsarken, hayvani nefsin giicii hayvan tiirleriyle sinirliyken, insani nefs insan tiiriine 6zgii

olup onu hayvanlardan ayiran zelliktir.%®
1.2.1. Nebati Nefs

Ibn Sina, bitkisel nefsi (en-nefsii’n-nebatiyye) dogmasi, bilyiimesi ve beslenmesi
yoniinden bu fiillere sahip tabii organik cismin ilk yetkinligi olarak tanimlar.®* Thsi’ye gére
de bitkisel nefs bedenin beslenme, biiylime ve ilireme giiclerinin ilkesidir. Tasi konuyu
Ahlak-1 Nasiri adli eserinde genisce ele alir. Cansizlardan bitkisel nefse kadar mizacin

dengeliligi agisindan daha pek ¢ok mertebe vardir. Maddesi sureti kabul edici olanlar daha

%8 bn Sina, en-Necdt, 146.

% Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, sad. Murat Demirkol, 1.Baski (Istanbul: Fecr Yaymnlari, 2016), 58.

6 bn Sina, en-Necqdt, 146; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 47.

61 {bn Sina, en-Necqt, 146; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 47.

62 Gafarov, Nasiruddin Et-Tisi'nin Ahldk Felsefesi, 95; ibn Miskeveyh, Tehzib il Ahlak, ¢ev. Abdulkadir
Sener vd., 2 Baski (Istanbul: Bilyiiyen Ay Yayinlari, 2013), 32-33.

83 Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 35.

6 Tbn Sina, en-Necdt, 146.
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iistiindiir. Maddde bitkisel nefsi kabul ettiginde onda beslenme, biiylime, iireme nitelikleri
belirir. Cansiz varliklara en yakini maden mesabesindeki mercanlardir. Daha sonra bunu
yesillikler, yesillikleri de tohumlu yesillikler ve meyveli agaclar takip eder. Yesilliklerde
bliylime giicii bulunurken digerleri tireme 6zelligine de sahiptir. Tlsi bitkisel alanin en tist
mertebesinde gordiigli hayvansal nefsten nitelikler tasidigini iddia ettigi hurma agacindan
bahseder. Ondan ¢ikan dallar1 insanin kalbinden ¢ikan damarlara benzetirken, dollenme
zamaninda meydana gelen kokuyla hayvansal alan arasinda baglanti kurar. Bunun yaninda
baska bir agacla dollenmeyi kabul etmemesini de hayvanlardaki iilfet ve aska benzetir.
Hayvansal nefse yakin tiim bu 6zelliklere ragmen onda yerinden ayrilma ve hareket etme
ozellikleri mevcut degildir. Tasl ayni zamanda “Halaniz olan hurma agacina saygili

"’

davranin!” hadisine de yer vererek goriisiinii dini delille giiclendirme yoluna gider.%®

1.2.2. Hayvani Nefs

Ibn SinA hayvani nefsi (en-nefsii’l-hayvaniyye) organik tabii cismin tekilleri
(ciiz’ileri) idrak etme ve irade ile eylemde bulunma agisindan ilk yetkinligi olarak tanimlar.
O hayvansal giice ait iki kuvveden bahseder. Bunlar muharrike ve miidrike kuvveleridir. bn
Sina i¢ ve dis kuvveler diye ayirir. Disaridan idrak etme kuvveleri gérme, isitme, koku alma,
tat alma ve dokunmadir. igeriden idrak etme kuvvelerine gelince bir kismi algilananlarin
suretlerini idrak ederken, bir kismi da algilananlarin anlamlarini idrak eden gii¢lerdir. Bunlar
ortak duyu giicii, hayal ve musavvire giicii, miifekkire giicii, vehim giicii, hafiza ve hatirlama
giiciidiir. Bunlar sonraki boliimde ele alinacaktir. Muharrike kuvvesine gelince hareket
ettirici olmasi agisindan muharrik ve fail olmasi agisindan muharrik olmak {izere iki
kisimdir. Hareket ettirici olmasi1 agisindan sehevi glic ve gazabi gii¢ olarak ayrilirken; fail
olmas1 agisindan muharrik ise sinir ve adalelerde ortaya ¢ikar.®

Tasi’nin agiklamalarma gore bitkisel nefsin son seviyesi hayvani nefs alaninin
baslangicidir. Onun bitkisel nefse komsu olan kismi ayni yesillikler gibi tiiriinii devam
ettiremeyen solucan ve hasarat benzerleridir. Bunlarin bitkilerden istiinliikleri ise harekette
bulunmalaridir. Daha sonra siray1 gazabi kuvvenin bulundugu hayvanlar alir. Bu kuvveyle
onlar kendilerini korurlar. Tlisi’ye gore hayvanlara ihtiyaclari i¢in verilen 6zellikler onlara

takdir edilmistir. Neslin devaminin istegi, yavrunun korunmasi, biiyiitiilmesi, yuva yapimi,

65 Tusi, Ahldk-1 Nasiri, 35-40.
% Tbn Sina, en-Necdt, 146.
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besin saklama, kendi cinsinden olana meyil gibi pek ¢ok Ozellige sahip olmasi Yiice
Yaraticinin kudretine isarettir. Hayvan nefsinin alani bitkisel nefsin mertebelerinden daha
fazladir. Hayvan tiiriiniin en iistiinii ise egitimli at ve sahindir. Bu hayvan mertebesinin sonu
insan mertebesinin baslangicidir.

Bu agiklamalardan sonra TGsi’nin hayvani nefs konusunda da Ibn Sina’y1 izledigini
sOyleyebiliriz. Ths1 de hayvani nefse ait gili¢leri iki sinifta ele alir. Bunlar; iradi hareket ve
organlarla idrak giiciidiir. Iradi hareket kuvvesi yararli olan1 cekip, zararli olan1 itmekle
gorevlidir. Bu kuvveler sehevi ve gazabi kuvve olarak etkinlik gosterirler. Hayvani nefs, i¢
ve dis duyular yoluyla idrak eder. Yani hayvani nefsin idrak giigleri i¢ ve dis duyular olarak
ayrilirlar. i¢ duyular ortak duyu, hayal, fikir, vehim ve hatirlama iken; dis duyular gérme,

isitme, koklama, tatma ve dokunmadir.®’

1.2.3. insani Nefs

Bu nefs (en-nefsii’l-insaniyye) ibn Sind’nin tanimina gore irade ile eylem yapma,
¢tkarimda bulunma ve tiimelleri idrak etme agilarindan tabii cismin ilk yetkinligidir.%® ibn
Sina’ya gore insani nefs kuvveleri ve yetkinlikleri olan bir cevherdir.®® Diisiinen insani
nefsin kuvvelerden bazilar1 bedenin yonetimi i¢in kullanilir. Bunlar ameli/pratik akil adim
alan kuvvedir. Digeri ise idrak/bilme giiciidiir ki nazari/teorik akil olarak isimlendirilir.
Ameli akil, tikel olarak insani durumlardan yaygin, deneysel Onciillerden iradi amaclara
ulagmasi i¢in zorunluyu ¢ikarir. Bu ¢ikarim tiimelden tikele gegerken nazari akildan yardim
alir. Ibn Sina nazari akli, “Tanr1’ min birligini bilmek gibidir.” diyerek drneklendirirken ameli
akil igin ise “Zuliim yapmamak gerektigini bilmek gibidir” der. Ilkinde akil eyleme
karismamisken ikincisinde akil eylemin sebebidir. Nazari akil timelken, ameli akil tikeldir.
Ameli gii¢ “Bu adamin vurmamasi gerekir.” climlesinde oldugu gibi insanin kendi arzusuyla
ilgilidir. Insani arzu, iyi ve dogru seylerle ilgiliyken seving, 6fke, iistiinliik hayvani giigle
ilgilidir.”® Tbn Sina’min akil giiciinii ‘nazari ve ameli’ olarak ikiye ayirmasi nefsin onun
anlayisinda manevi bir cevher olmasi ile alakalidir. Bu anlayisla birlikte maddeden uzak bir
cevher olan ve bedenle bulunan insan nefsi fizik ve metafizikle iliskilidir. ibn Sina nazari ve

ameli akil giiclinli nefsin kendisi saymaz. O kendisiyle kaim olan bir cevherdir dese de

7 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 35-41.

8 bn Sina, en-Necdt, 146.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 442.

0 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 145-145; Ton Sina, Ddnisndme-i Aldi, 442.
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kiillileri bilen nazari akil giicii ile nefsin kendisini ayni kabul eder. Clinkii nazari gii¢ nefsin
kendisinde fiil haline gelir ve bedene ihtiya¢ duymaz.”* Insan nefsinin Ibn Sina’ya gére iki
yonii vardir. Biri yukar1 ve kendi yerinde; digeri bu aleme dogrudur. Diger bir deyisle ameli
giicii bu diinyaya, nazari giicii yukariya ve askin aleme dogrudur.’?

Tasi’ye gore insani nefse kadar olan her siralama dogaya uygun olarak ortaya
cikmigtir. Simdi ise tim noksanlik ve yetkinlik dereceleri irade ve akil yiiriitme ile
belirlenecektir. Tusi, insan nefsinin varlik alanini diinyanin uzak koselerinde yasayan
hareket ve fiilleri itibariyla hayvanlara yakin olan insanlarla baslatir. Kisi kendisindeki irade
ve akletme giicleri ile noksanliklarini yetkinlige ulagtirabildigi 6l¢iide istiinliik ve seref
sahibi olur. Akil kuvvesiyle listiin sanatlara ulasan, yetenekleri olan, ince aletleri diizenleyen
kisiler bu derecenin ilkidir. Sonra derin diisiince ile ilimlere ulasan topluluk gelir. Daha sonra
higbir arac1 olmadan vahiy ve ilham yoluyla Huzur-1 i1ahi’den hakikatin bilgisini alabilen
kisiler gelmektedir. Bu insan alanina ait son mertebedir. Bu noktaya ulagildiginda ise daha
iistlin alemle olan ittisal, kutsal melekler ve soyut akillar ve nefslerin mertebesine erisilmis
olur. Tasi, insanin varliklarin en sereflisi oldugunu aciklamak icin “sen olmasaydin felekleri
yaratmazdim” hadisine de atifta bulunmustur.”

Tiis’de insani nefs hayvani nefsten diisiinme (nutuk) kuvvesiyle 6zellesir. Bu ayirt
etme (temyiz) kuvvesidir. Varligin hakikatini ve akledilirler sinifin1 kusatmasi bakimindan
bu kuvveye teorik akil denirken 1yi ve koti fiilleri ayirt etmek ile sanatlarin ¢ikarimlanmasi
acisindan pratik akil denir. Goriildiigii izere Tisi de Ibn Sina gibi akil giiciinii teorik (nazari)
ve pratik (ameli) olmak iizere ikiye ayirir.”

Ibn Sina ve beraberinde Tiisi’ye gore Aristocu bir yaklasimla nefs, hareketlerin ilkesi
olarak kabul edilir ve onun kuvvelerinden bahsedilir. Yalnizca tek bir nefs ve onun farkli
islevleri vardir. Yani nefsin gesitli islevlerinden dolay1 bazi isimler almasi farkli nefslerin
varli@ina igaret etmez. Aristo’nun “daha asagida bulunan nefsin daha iist diizeyde bulunan
nefs tiirlerinde bir kuvve olarak ortaya ¢ikmasi” ilkesi bunu destekler mahiyettedir. Bu
nedenle diyebiliriz ki insani nefste bitkisel ve hayvani nefsin islevleri kuvve halinde bulunur.
Bunlar gz oniine alindiginda ibn Sina ve beraberinde Thsi’nin Aristo etkisinde kaldig1

anlagilmaktadir. Bunun yaninda Tas1’nin nefsin kuvvelerinden akil, 6fke ve sehvet olarak

" Ibn Sina, en-Necqt, 152; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 169-170.
2 {bn Sina, Ddnisname-i Alai, 442; Ibn Sina, en-Necdt, 152.

3 Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 38-42.

" Tsi, Ahldk-1 Nasiri, 36.
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bahsetmesi Ploton’un terminolojisinin izlerini gdstermekle beraber Ibn Miskeveyh’e de
yaklasmis oldugunu gosterir.”

Ths1’ye gore diisiinme, ayirt etme ve irade ile birlikte fiil ve etkileri olan ii¢ kuvve
daha vardur. ilki, akledilirleri algilama, iyi ve kétii fiilleri ayirt etme kuvvesidir ki diisiinme
kuvvesi olarak adlandirilir. Digeri yararlari ¢ekme ve yiyecekler, karsi cins ve bunlardan
baska lezzet verici seyleri isteme ilkesi olan sehevi kuvvedir. Ugiinciisii ise zararlari def
etme, tehlikelere cesaretle atilma, istiinliik kurma arzusunun ilkesi olan gazabi (6fke)
kuvvedir. Thsi’ye gore son iki kuvvede insan, hayvanlarla ortak olurken ilk kuvvede tek
basinadir. Bu kuvvelerden her birinin, aletleri derecesinde olan insanin organlari i¢inde bir
belirme yeri vardir: Diislinen kuvvenin yeri beyindir (dimag); gazabi kuvvenin yeri kalptir;
sehevi kuvveninki ise beslenme ve gidalar1 diger organlara dagitma aleti olan karacigerdir.
Bazen bu {i¢ kuvve, yani diisiinen, gazabi ve sehevi kuvveler ii¢ nefs olarak adlandirilir.
Birincisi meleki nefs (nefs-i meleki), ikincisi yirtict nefs (nefs-i sebui), {igiinciisii ise
hayvani-behimi nefs (nefs-i behimi) diye isimlendirilir.”® insan en asag1 olan behimi nefs,
ortada bulunan yirtict nefs ve en iistiin olan meleki nefsin kuvvelerinin bir terkibidir.”
Besleyici (gaziye), biiyiitiicii (miinmiye) vb. gibi diger kuvvelere gelince, onlarin kendi
konularindaki tasarruf ve etkisi doga bakimindan olur, irade ile diisiiniip tasinmanin onlarda
hicbir miidahalesi yoktur. Dahas1 onlarin yetkinlikleri, kendi fitratlarinda bulunandan daha
fazlasmna artmaz.’®

Diisilinen (natik) nefs, cisimden ve maddeden ayr1, bedenle iliski halindedir. Yukarida
bahsettigimiz bitkisel ve hayvani fiiller ondan aletler araciligi ile ¢ikar. Nefs bunun disindaki

akletme fiilini aracisiz yapar.”®

> Demirkol, Nasireddin Tiisi nin Ahlak Felsefesine Etkisi, 117-118.
8 Tas1, Ahldk-1 Naswri, 35-37.

1 Tasi, Ahldk-1 Ndsiwri, 56.

8 Tsi, Ahldk-1 Naswri, 35-37.

7 Nasireddin Tasi, Felsefe Mektuplar:, 430.
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BOLUM 2

NEFSIN GUCLERI

2.1. Bitki, Hayvan ve Insanin Ortak Giicleri

Bitki, hayvan ve insanda ortak olan gii¢ bitkisel nefse ait kuvvelerdir.8’ ibn Sina bir
karisimdan bahseder ve bu karigimin ilki cansizlarla ilgilidir. Karisim daha 1yi oldugunda
dengeye daha yakin olur ve boyle oldugunda bitkisel giicli kabul eder. Bu da bitkisel nefs
olarak adlandirilir.8! Bitkisel nefsin ii¢ giicii vardir. Bunlar beslenme, biiyiime ve iireme

(cogalma) giicleridir.
2.1.1. Beslenme Giicii

Besinin dogasi bedene bilkuvve olarak benzerken bilfiil olarak benzemez. Cisim
(besin) ona geldiginde onun gibi olur, orda yayilir, ona eklenir ve ondan eksilenin yerine
gecer ve besin sayesinde boy, en ve derinlik bakimindan artar.®? Ham sekilde viicuda giren
besin hemen beden dogasina donilismez, sindirim giicii (el-kuvvetii’l hazima) ile eritilir ve
kana karisir. Ibn Sind’ya gore beslenme giiciine (el-kuvvet’iil-gaziyye veya el-mugziyye)
yardimer giicler vardir; karacigerde olan her uzvun mizacina gore besin ayarlayan (el-
kuvvetii’l mugayyire), besinleri sindiren (el-kuvvet’iil hazima), yararli olanlar1 tutan (el-

kuvvetii’l masika), yararsiz olanlar1 disar atan (el-kuvvetii’l dafia) giicler gibi.®®
2.1.2. Biiyiime Giicii

Uzuvlar i¢in lazim olan besinleri bu gii¢ belirler. Biiyiime giicii (el-kuvvetii’n-
namiyye, el-miirbiyye, el-miinmiyye) besinleri paylastirip organlara gonderir ve beslenme
giiciine destek olur. Bu gii¢ boylelikle maddi biiyiimeyi gerceklestirir.®* Biiyiime giicii

eriskinlik zamanina kadar ¢alisir.®

8 [bn Sina, en-Necqt, 145; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 114.

8 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 424.

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 424.

8 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, 424; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 114.
8 bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 424; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 115.
8 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 154.
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2.1.3. Ureme Giicii

Ureme giicii (el-kuvvetii’l miivellide), ibn Sind’nmn ifadesiyle “maddeye seyin
suretini verir.” Ondan bir parga ayrilir ve sonra onu aynindan bir kuvveye doniistiiriir.®® Bu
giiciin gorevlerinden biri tohumu ya da meniyi yaratmak ve onlara dogasini, seklini
vermektir. Burada besinin mizaci tohum ve meninin mizacina ¢evrildigi i¢in bu giice
mugayyire giicli de denir. Bu giiciin diger bir gorevi ise meydana gelen meni tekrar bir
degisiklik gecirdiginde, yaraticinin izniyle kendisine ait ciizleri, giigleri, sekli ve nitelikleri
belirlenir. Yani bu asama meninin tiiriine ait 6zelligi alip sahsiyet kazandig1 asamadir. Bu
giic musavvire (el-kuvvetii’l musavvire) giictidiir.

Beslenme, biiyiime ve tireme giigleri birbirlerini destekleyen gii¢lerdir. Beslenme ve
biiyiime giicii tireme giiciine yardimci olur. Cisim var oldugunda iireme giiciiniin gorevi biter
ve digerlerinin gorevi baslar. ibn Sind’ya gére varliga gelen seyde yaraticidan gelen ebedi
kalma istegi vardir ve yine ona gére tiiriin devami Allah’m varliginin delilidir.®’

Tasi de Ibn Sina ile aymi sekilde bir tasnif yapar. Ona gore de bu nefslerden her
birinin birka¢ kuvvesi vardir ve onlarda bulunan bu kuvveler belirli bir fiilin ilkesidir.

“Bitkisel nefsin ii¢ kuvvesi vardir: Birincisi besleyici (gaziye) kuvvedir ki bu
kuvvenin 151 ¢eken (cazibe), tutan (masike), sindiren (hazime), ve iten (dafie) adli diger dort
kuvveye yardimer olmaktir. ikincisi biiyiitiicii (miinmiye) kuvvedir. Onun isi, besleyici
kuvve ve degistirici olarak adlandirilan diger bir kuvveye yardim etmesiyle bi¢imlenir.
Uciinciisii ise tiirdeki gibi {ireme kuvvesidir. Onun isi ise besleyici ve bigimlendirici

(musavvire) olarak adlandirilan diger bir kuvve yardimiyla yetkinlegir.”®

2.2. Nefsin Idrak Giigleri

Ibn Sind’nin deyisiyle “Karisim daha dengeli bir duruma gelince yasama ruhu
meydana gelir.”®® Onun mizaci itidale bitkisel nefsten daha yakindir. Bitkisel nefsin seviyesi
tam oldugunda ise mizag hayvani nefsi kabul edecek duruma gelir. Ibn Sina’ya gére hayvani
nefste miidrike ve muharrike diye iki kuvve vardir.”® Bunlar idrak ve hareket ettirme

(muharrik) gii¢leridir. idrak giicii ise biri iceri digeri disar1 olmak iizere iki ¢esittir. Gorme,

8 [bn Sina, en-Necdt, 146.

87 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, 424; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 116.
8 Tas1, Ahldk-1 Ndswri, 35.

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 426.

90 Tasi, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 402; Ibn Sina, en-Necdt, 146.
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isitme, koklama, tatma, dokunma gibi dis giiclerle ilgili ispata gerek yokken i¢ giicler ispata
ihtiyag duyar.

ibn Sina konuya idrak ile baslar.®* Tisi bunu soyle aciklar: “Idrak ile basladi. Ciinkii
hayvan hareket etmek icin idrake ihtiya¢ duyar. Hatta uygun gordiigii ve gormedigi seylere
dogru hareket eder. Idrak istenilen ya da korkulan seyi hissettigimiz anda gerceklesir. Yani
iradi hareket suurdan sonra gelir. Bundan dolay bitkide idrak yoktur. idrak hareketten daha
iistiindiir. Ciinkii idrak bazen bir sebepten dolay1 degil, bizzat istenir. Hareket ise baskasi
i¢in bir amagla istenir. Bizzat degeri yoktur.”%

Tasi’de hayvani nefs hakkinda ayni smiflandirmanin ve goriiglerin hakimiyetini
goriiriiz. Ona gore de hayvani nefsin temelde iki giicii vardir. Bunlar idrak giicii ile iradi ve
boyun egdirici tahrik giiciidiir. idrak giicii, bedenin disinda ve i¢inde idrak etmeye yarayan
olmak tizere iki smifa ayrilir. Tasi de idrak giiglerini dis ve i¢ duyularla idrak olarak iKi
smifta ele alir.”

Ibn Sina’ya gore “idrak” ya da diger adiyla “bilmek” hangi derecede olursa olsun
bilmeye konu olan seyin suretini alir. Bilmeye konu olan sey maddi ise suretin soyutlanma
(tecrid) ile maddeden alinmasiyla idrak edilir. Diger baska bir tanima gore ise; idrake konu
olan seyin mahiyetinin, ona sahit olan dznenin zihninde belirmesidir. Ibn Sina bunu
temmessiil ya da irtisam kelimeleriyle tanimlar.®* Ibn Sina’ya gore bir seyin mahiyetini tecrit
etmenin “hissi (alg1), hayali (tahayyiil), vehmi ve akli” olmak iizere dort derecesi vardir.%

Ibn Sina idraki kendi ifadeleriyle soyle tanimlar: “Seyin idrak edilmesi, onun
hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil etmesidir ki kiginin kendisiyle idrak etmis oldugu
(zat1 ya da idrak kuvvesi) bu hakikati miisahade eder. Bu hakikatin, idrak ettigi zaman idrak
edenin disindaki seyin hakikatinin kendisi olmasina gelince, bu durumda o dis diinyada
bilfiil bir varlig1 bulunmayan bir ¢esit hakikat olur; 6rnegin pek ¢ok geometrik sekiller gibi;
dahas1 geometride varsayildigi zaman asla tahakkuk etmesi miimkiin olmayan pek ¢ok
varsayimlar gibi. Veya onun hakikatinin benzeri idrak edenin zatinda ondan ayr1 olmayarak
resmedilmis olur ki o da kalict olandir.”%

Tisi burada ibn Sina’nin anlasilmasi adina agiklamalarda bulunur. Bu agiklamalara

gore idrak edilen sey maddi ve gayr-i maddi diye ikiye ayirir. Eger maddi ise onun temessiil

% fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142.

92 Tsi, Serhu 'l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 402.

98 Tasi, Ahldk-1 Naswri, 35.

% Demirkol, Tiisi nin Ibn Sind Savunmasi, 88.

% bn Sina, en-Necdt, 156; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 173.
% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142.
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eden hakikati bizzat onun harici hakikatinden alinan soyutlanmig bir surettir. Eger maddi
degil ise onda soyutlamaya ihtiya¢ duyulmaz.®’ ibn Sina idraki “idrak, seyin hakikatinin
idrak eden nezdinde temessiil etmesidir” seklinde tanimlar. Temessiil, idrak etmeyi saglayan
sey ile yani duyu organlar1 vasitasiyla hakikatin miisahede edilmesi seklinde gerceklesir.%
Tasi nin agiklamalarina gore idrak iki seye izafe edilir. Biri idrak sahibine izafet, digeri idrak
edilen seye izafettir. Bundan dolay1 ibn Sina idraki tarif ederken sey kelimesini zikretmeye
ihtiya¢ duymustur. Bu aslinda idrak edilen seydir. Bununla beraber idrak sahibini de
belirtmeye ihtiyag duymustur. Hem idrak eden 6zne hem de idrak edilen sey birbirine
izafetlidir. Yani karsilikli birbirlerine nispetleri vardir. Idrak aletle idrak ve aletsiz idrak
olmak iizere iki kisma ayrilir. Aletle idrak, duyu organlar ile gerceklesirken; aletsiz idrak,
idrak edenin bizzat idraki ile gergeklesir.® ibn Sina “yiisahidiiha” kelimesiyle ne kastettigini
aciklar: “Miisahede” idrakin manasimi agiklamada kullanilan bir tir idraktir. Eger ki
miisahede ile sadece hazir olma kastediliyorsa sdyle deriz: Bunun i¢in “huzur” kelimesi
yeterli degildir. Duyuda hazir olan sey yani nefsin yonelmedigi bir hazir idrak edilemez.*%
Ths?’nin agiklamalarina gore ise idrak yalmizca bir seyin duyuda hazir olmasi degildir.
Aksine o seyin idrak eden 6znede hazir olmasidir. Duyuda hazir olmasi icin idrak eden
6znede hazir olmasidir. Bu iki defa hazir olma anlaminda degildir. Idrak eden 6zne nefstir.
Fakat bu duyu vasitasiyla olur. Idrak edilen sey nefste hazir olunca dolayisiyla duyuda da
olur. TGs1’nin agiklamalarindan anladigimiza gore asil idrak eden nefsin kendisidir. Tasi’ye
gore bahsedilen “huzur” duyunun kendisinde yani bizzat duyuda meydana gelme degildir.
Bilakis duyu i¢in bir organda hésil olma duyunun gergeklestigi bir mahaldir ya da degildir.
Duyu o alete bitisir. idrak edilen seyler idrak edenin zatinin disinda olan seyler ve idrak eden
seyin disinda olan seyler olmak tizere ayrilir. Birincisi; idrak edende temessiil eden hakikat,
o seyin hakikatinin bizzat kendisidir. Yani hakikatin misali ya da sureti degildir. ikincisi ise;
disaridaki mevcut hakikatten bagka bir seydir. Eger bu idrak disaridan alinmis ise bu
soyutlanmis bir surettir. Ya da daha basta idrak eden seyde dogrudan meydana gelen bir
seydir. Disaridaki sey ister ondan alinmis olsun isterse alinmamis olsun her iki durumda da
harici hakikatin (6rnegin kalem) idraki zihni suretin idrak eden kiside meydana gelisidir.1%

Ibn Sina bunu sdyle kanitlar: “Bu hakikat, ya idrak ettigi zaman idrak edenin digindaki seyin

9 Tasi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 403.
% fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142.

9 Tqsi, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 403.
100 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142.
101 T{st, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 404.

27



hakikatinin kendisidir ya da hakikatinin bir misalinin idrak edende ondan farklilagsmaksizin
irtisam etmesi seklindedir. Ibn Sina burada ikinci kisimdan &nce ilk kismin iptalini 6ne
almistir. Burada kiire gibi geometrik sekilleri 6rnek verir.'% Tasi’nin agiklamalarma gore
bunlar dis diinyada bilfiil varligi bulunmayan hakikatlerdir. Bu hakikatler varsayildiginda
asla tahakkuk etmeyen seylerdir. Ancak bunlarin idrak edenin zihninde mevcut oldugu
bilinir. Birinci kisim iptal edilince ikincisi tahakkuk eder, o kalic1 olandir. Son olarak Tusi,
Ibn Sina’nin “hakikatinin misali” ifadesindeki “misal”in, bir seyden alinmis suret ya da bir
seyden soyutlanmaya ihtiya¢ duymayan suret oldugunu soyler.

Tasti, alimlerin idrakin mahiyeti hususunda ihtilafa diistiiklerini ve sozii uzattiklarini
ifade eder. Ona goére bu, mahiyetin gizliliginden degil daha c¢ok agiklama isteginden

kaynaklanmaktadir.1%3
2.2.1. Hissi Idrak Giigleri

Ibn Sina’ya gore idrak edilen maddi bir sey ise onun sureti soyutlama yoluyla alinr.
Ancak hissi idrak giicleri diger adiyla dis giicler ya da hayal ve vehim giicli cismani bir
organdan yardim aldiklarindan sureti tam anlamiyla madde ve maddeye ait 6zelliklerden
soyutlayamazlar. Hissi idrak cismani bir organla gerceklesirken akli idrakin ileride
deginecegimiz iizere bdyle bir ihtiyac1 yoktur.1%

Yani dis idrak giicleri, sureti madde ve ona ait Ozelliklerle beraber idrak eder.
Dolayistyla cisimle duyu giicleri arasinda bir nispet s6z konusudur.'®® Bunu anlatmak igin
Ibn Sina bir insan1 ele alir. Biz bir insam gérdiigiimiizde bu o insanin hakikati olmamakla
birlikte suretin duyu organina diismesi ile idrak gerceklesir. Yani uzunluk, genislik, sarilik,
beyazlik vs. insanlikla karigsmistir. Bu eklentiler ona zorunlu olarak ilisir. Duyu insanin
hakikatini ve onun suretini maddeden gelen fazlaliklar olmaksizin idrak edemez. Madde yok
oldugunda ise suret de duyudan gider.2% Mesela bir insan gériiriiz ve o bizden uzaklastiginda
onu tekrar gérmeyiz ve hi¢ gdérmemis gibi oluruz. Onu yeniden gorebilmemiz ancak

karsimiza gelmesiyle olur.

192 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142.

103 T0si, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 405.

104 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 142-144; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 71.

195 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 444; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 144; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, 174.

106 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi, 444.
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Hissi idrak giicii, dis ve i¢ duyular vasitasi ile calisir. 1%/
2.2.1.1. D1s Duyular

Ibn Sind’ya gore dis duyular bes tane olup bunlar; dokunma, tatma, koklama, isitme

ve gormedir.1%

2.2.1.1.1. Dokunma Duyusu

Ibn Sina’ya gore dokunma canlilar igin &ncelikli idraklerdendir. Ciinkii hayvani nefse
sahip biitliin canlilar duyumlanabilen niteliklerden olusur. Yine bedenin mizacina katki
sunduklarindan canli bu duyu olmaksizin yasayamaz.’%® ibn Sina dokunma ile idrakin acik
oldugunu sdyler. Sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, sertlik, yumusaklik, kalinlik, incelik,
agirlik, hafiflik gibi nitelikler bu yolla idrak edilir.!*® Tiim bunlar canlinin zararh olandan
kendini korumas1 ve kendine uygun kosullar: bulmast igin gereklidir. Bu nedenle Ibn Sina’ya
gdre dokunma nefsin ilk gozciisiidiir. Ibn Sina dokunma duyusu ile hareket arasinda da bir
iligkiden bahseder. Buna gore dokunma duyusuna sahip her canlinin irade ve hareketi, irade
ve hareketi olanin da dokunma duyusu vardir. Ciinkii dokunma duyusunun sagladig fayda
ancak hareket ile ortaya ¢ikar. Dokunmanin organi bedenin hepsine yayilmis deri tizerindeki
sinirler ve etlerdir. Sinirler kendine temas edeni idrak eder ve bu duyumu ete iletirler.!!!

Dokunma duyusunun bedene ait lezzet ve elemleri duyabilmesi onu diger duyulardan
ayiran bir 6zelliktir. O duyular sadece hissettikleri seyler sebebiyle elem duyarlar. Ornegin,
renklerden lezzet ya da elem duyan goz degildir, nefstir. Kulagin yiliksek sesten, goziin ise
1s1iktan etkilenmesi sebebiyle hissedilen elemin, sesin duyulmasi ve 15181n goriilmesiyle ilgisi
yoktur. Bu elem ses ve 15181n bu organlara dokunmasindan kaynaklanmaktadir.

Dokunma duyusu bedenin tiimiine yayilmis ve dogrudan aracisiz hisseden bir
duyudur. Bu nedenle hissedilenleri ona ileten direkt olarak dokunma duyusunun kendidir.

Dokunma duyusunun organi soguk ve sicak Ozelliklere sahip cisimlerden

oldugundan dokunma duyusunun bu 6zellikleri duyumsayabilmesi i¢in bedenin mutedil

107 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 143-144; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 174.

108 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 428; 1bn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, 129-130.

109 {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 428; 1bn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, 118.

110 Tbn Sina, Danisndame-i Aldi, 428; Ibn Sina, en-Necdt, 147.

11 Tbn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 119.
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mizagli olmas1 gereklidir. Boylece normalin altindaki ve iistiindeki sogukluk ile sicakligi
hissedebilir. Ozetle dokunma duyusu en mutedil ve en duyarli organken insan da en mutedil

mizaca sahip ve dokunma duyusu en gelismis canlidir.}*?
2.2.1.1.2. Tat Alma Duyusu

Ibn Sina tat alma duyusunu ise dile yayilan sinirlere yerlesmis bir kuvve olarak
tanimlar. Tat alma duyusu, dokunma duyusundan sonra hayati 6neme sahip bir duyudur.
Yiyeceklere olan istah1 getiren, onlar1 arzulayarak se¢gmeye yonlendiren bu duyu onlari tadar.
Fakat burada dogrudan temas tat almaya imkan vermez. Tadin duyumlanmasi ancak tiikiiriik
araciligiyla olur. Aci, tath, kekre, buruk, acimsi, eksi, yanik, tatsiz ve benzerleri tatlar bu

duyu araciligiyla hissedilir.**®

2.2.1.1.3. Koku Alma Duyusu

Ibn Sina diger canlilara nazaran insanlarin koklama imkaninin daha fazla oldugunu
sOyler. Ciinkii insan ovalama gibi yontemlerle gizli kokular1 bile agiga ¢ikartabilir. Bunun
yaninda insanin kokularla ilgili hayalindeki izler azdir. Kokulara da insana giizel gelip
gelmemesine bakilarak hos ya da kerih denir. Insanlarm tersine hayvanlarin koku alma
duyusu daha gelismistir. Cogu hayvan gayret gostermeksizin bunu yapabilir. Koklanan
aslinda buhar ve kokulu seylerden kaynakli, kokulu hale gelmis olan havadir. Bunlar
koklama organina gelir ve oradan da beynin bir bdlgesinde duyumlanir. Canli koklama
yoluyla da yiyecekleri taniyabilir. Bu yiizden bu duyu tat alma duyusunun destekgisi

olabilir.t*

2.2.1.1.4. isitme Duyusu

Burada Ibn Sina dncelikle sesin ne oldugu iizerinde durur. Ses; kendi basina var olan
ya da varlig1 sabit olan degildir. O tas ve aga¢ gibi sert cisimlerin birbirlerine kuvvetlice
carpmalar1 ve par¢alanmalar suretiyle ortaya ¢ikar. Bu esnada su ya da havada hareketlilik

olusur. Buradaki ¢arpma ve parcalanma sesin sebebidir. Dolayisiyla ses bu hareketlere

112 fbn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 122.
13 ibn Sina, Ddnisname-i Alai, 430. .
114 Tbn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 123.
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bitismis arazdir. Bahsedilen hava ya da su dalgalar1 kulaga iletildiginde ise ses isitilmis olur.

Isitme organina ¢arpan her sey sesi meydana getirir. Yani sesin harigte bir varlig1 yoktur.
Isitme duyusunun yararina gelince o uzak ve yakindaki seyleri idrak edip yararli ve

zararli olan1 ay1rt edebilir. Diisiliniiriimiize gére bu duyu insanlar i¢in diger baz1 duyulardan

daha elzemdir.**®
2.2.1.1.5. Gorme Duyusu

Ibn Sina gérmeyle ilgili bahse girmeden énce, bununla alakali buldugu 1s1n bilimiyle
ilgili kavram analizleri yapar. Ona gore 151k kendiliginden goriilebilir ve kaynagini ates ve
giinesten alir. Isin ise, bu kaynaklardan gelir ve cisimlerdeki bilkuvve renkleri bilfiil hale
¢ikarir. Bu yansiyan 1sinlar da cisimlerin goriintiilerini gérme duyusu olan goze iletirler.

Ibn Sina karanhig: goriilebilecek cisimlerde 1sinlarin yok olmasi olarak agiklar. Yani
bizim gordiiklerimiz aydinlanmis cisimlerdir. Ayrica ona gore kaynaktan gelen 1sinlar cisim
degil, 151k kaynaginin bir 6zelligidir.

Ibn Sind’ya gére gérme esnasinda gdz, aydinlanmis cismin suretine benzeyen bir
sureti yansiyan 1sinlarla birlikte kabul eder. Yani bu 1sinlar yoluyla cismin suretinin bir
benzerine temas edilir. Ancak bunun i¢in cismin belli biiyiikliikte olup goz ve cisim arasinda
mesafenin olmas1 gereklidir. Go6zlin cismin suretinin bir benzerini kabul ettigini,
gordiiglimiiz bir seyi istedigimiz zaman tahayyiil edebilmemizden hareketle anlayabiliriz.
Ibn Sini bunu cismin aynaya vuran aksine benzetir.!!°

Tisi dis giiclerin yeterince acik oldugunu diisiindiigii icin bunlar1 /sdrdt i serhinde
aciklama geregi duymamustir.’*” O, dis duyular1 Telhisu I-Muhassal adl1 eserinde su sekilde
tarif eder:

“Di1s duyular bes tanedir. Birincisi gérmedir. Gorme beyinden buzlu 1slakliga gelen
i¢i bos sinirlere dokiilmiis ruh sayesinde gergeklesir. Onun aleti 1sindir. Ikincisi isitmedir.
Isitme oraya yayilmis isitme kanalinin icine dokiilen ruh sayesinde gerceklesir. Onun aleti
siddetli darbe veya sarsma sebebiyle dalgalanan havadir. Ugiinciisii koklamadir. Koklama
beynin iist kisminda burun i¢inde iki meme ucuna benzer organa dokiilen ruh sayesinde

gerceklesir. Onun aleti koklanan sey ile duyu arasindaki seyde meydana gelen kokulu

115 fbn Sina, en-Necdt, 148; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 124.

16 fbn Sind, Ddanmisndme-i Aldi, 430-434; Ibn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 125-129.

U7 Thst, Serhu’l Isdrdt ve't Tenbihat, 424.
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havadir. Dordiinciisti tatmadir. Tatma, dil ve agzin dis ylizeyine dokiilen ruh sayesinde
gerceklesir. Onun aleti tiikiirtiktiir. Besincisi dokunmadir. Dokunma organlardan organlarin
yiizeyine yayilmis deriye dokiilen ruh sayesinde gerceklesir.”**®

Goriildiigii iizere Thsi dis duyular1 Ibn Sina’da oldugu gibi gdrme, isitme, koklama,
tatma ve dokunma duyular iizerinden anlatir.

Bu zikredilen dis duyular onlari birlestiren “ortak duyu”da nihayet bulur. Daha sonra

sirayl i¢ idrak giicleri alir.'*®
2.2.1.2. i¢ Duyular

I¢ duyulara, diger bir deyisle i¢c kuvvelere gelindiginde, Ttsi’ye gore dis giiclerle
miinasebetinden dolay1r ve nefs-i natika halleriyle alakali oldugu i¢in bu kuvvelerin
aragtirilmasi gereklidir. TOsi nin agiklamalariyla bu gii¢ler Ibn Sina’ya gore iki kisma ayrilir.
Ilki idrak edici giicler, ikincisi de idrake yardimci olan giiglerdir. Dis giiglerle idrak
edilebilen seylere “suretler”, dis giiclerle idrak edilemeyenlere “manalar” denir. Iste bu
yardimc1 giigler higbir tasarrufta bulunmaksizin yalnizca elde edilen bu manalarin
korunmasinda rol oynarlar. Yardimci giic muhafaza yoluyla ya suretlerin idrak edicisine ya
da manalar idrak eden giice yardim ederler.’®® Tasi’ye gore dis duyularla elde edilen
duyulurlar ortak duyuda toplanir ve dis duyulardan &zgiir oldugunda anlasilir.*?!
Diisiintirlerimizce i¢ kuvvelerden hayal ve musavvire giicii ise ortak duyunun elde ettigi
sureti korur. Miitehayyile ve miifekkire giicii, hayvani nefse kiyasla miitehayyile, insani
nefse kiyasla miifekkire olarak isimlendirilir.!?? Bu giicler idrak edilen seyde tasarrufta
bulunurlar.?® Vehim giicii; miitehayyile giiciinden istifade edip suretler hakkinda tekil
hiikiimler veren, manalar1 idrak eden giictiir. Ibn Sina, verdigi 6rnekte “kurtun kendisinden
kacilan yahut cocugun kendisine sevkat gosterilen olduguna kanaat getiren gii¢” gibi der.
Belleme ve hatirlatma giici ise vehim giiclinden gelen tekil hiikiimleri hatirlamak
gerektiginde geri getiren gligtiir. Bu da koruma yoluyla yardimci olan giliglerdendir. Her ne

kadar idrak edici gii¢ ortak duyu ve vehim olmak {izere iki tane bile olsa bunlarin hepsine

118 T0si, Felsefe Mektuplari, 428.

119 Tisi, Felsefe Mektuplari, 428; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 129.

120 T4s1, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 424.

121 Nasireddin T0si, Felsefe Mektuplari, 428.

122 [bn Sina, en-Necat, Tasi, 150; Serhu’'I-Isardt ve 't-Tenbihat, 424; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri; 129-130.

123 T{si, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 424.
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“miidrike” denir. Ciinkil i¢ idrakler bunlarin ortak ¢aligmasiyla gergeklesir. Tsi’ye gore bu

siralama kisiyi duyuda daha agik olan seyden akla daha yakin olan seye dogru yiikseltir.*?*

2.2.1.2.1. Ortak Duyu

Ibn Sina ortak duyunun (el-hissii’l-miisterek) agiklanmasini dis duyularla miinasebeti
sebebiyle one almistir. O ortak duyu ve hayali ayr1 igsel giicler olarak degerlendirir. Hayal
giicii duyulurlarin temsillerini, onlar kaybolsa dahi kendinde toplar ve korur. Ortak duyu
giici dis ve i¢ duyularin birbiriyle iliskide oldugu, hissedilirlerin toplandigi merkez
konumundadir. Ibn Siné ortak duyunun varligm kamtlamak i¢in yagmur damlalarmi rnek
verir. Biz yagmur damlalarin1 dogru ¢izgiler olarak goriiriiz. Bunun sebebi onu tekraren
gormemizdir. Gorme duyusunun bir seyi iki kere goremeyecegi asikardir. Yani bir sey
nasilsa onu dyle idrak eder. Iste gorme duyusuyla alman suret ortak duyuya diiser. Burada
irtisam eden suret silinmeden gérme duyusu yagmur damlasini bu kez ikinci konumunda
idrak eder ve bu bdyle devam eder. Bu yilizden hareket eden noktayi daire, yagmur
damlalari da art arda oldugu igin ¢izgi olarak goriiriiz.1%

Ibn Sind’ya gore ortak duyuda duyumlar birlesmeseydi biz “Bu renk su tattan
baskadir.” gibi ayrimlara gidemez ve nesneler hakkinda hiikiimlere varamazdik. T0s1’nin
aciklamasiyla nefs, zahir gliclerden yalnizca bir tanesiyle idrak edemez. Herhangi bir tath
olan beyaza hiikkmettigimiz zaman hem beyazligi hem tatlilig: idrak eden bir kuvve gerekiyor
ki bu da ortak duyudur. Ayn sekilde nefsin de buna hiikkmetmeye giicli yetmez. Aksi halde
tatlilik ve beyazliktan her birinin sureti kaybolur. Ancak hepsini koruyan bir giigle idrak
gerceklesir. Tat ile renk arasinda bir iligki kurmamuis olsaydik bu renkteki yemegin tadi sudur
diyemezdik. Yine hayvanlar da kokular ve sesle yiyecegi bulur yahut bir degnek sureti ona
aciy1 hatirlattigindan ondan kaginir. Dolayisiyla ortak duyu hayatta kalmalarini saglar. Ortak
duyunun gorevlerini siralayacak olursak; ilki, bes duyu organinin hissi idrakini
gerceklestirir. Ikincisi, bu idrakleri birlestirip tecriibenin olusmasini saglar ve son olarak bes

duyu organimi kullanmadan hissi idrakleri gerceklestirir.}?® Taisi de ortak duyuyu kabul eder

124 T0si, Serhu’I-Isdardt ve 't-Tenbihdt, 424; Ibn Sina, en-Necdt, 150-151; Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan
ve Alemdeki Yeri; 129-130.

125 7081, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 425.

126 Tbn Sina, Isaret ve Tembihler, 144; Tasi, Serhu I-Isdrdt ve t-Tenbihat, 431; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, 132-134.
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ve bu nokta da Fahreddin Razi’nin getirdigi pek ¢ok elestiriye karsi ibn Sina’y1 savunur.

Buradaki uzun miilahazalara konumuzun sinirlar1 geregi yer veremiyoruz.'?’
2.2.1.2.2. Hayal ve Musavvire Giicii

bn Sina, hayali idrakten “duyulurlarin érneklerini” onlarin kaybolmasindan sonra
kendisinde toplamis olarak koruyan gii¢’ diye bahseder.!?® Herhangi bir seyin suretinin hayal
derecesinde idraki i¢in dis duyulara gerek yoktur. Ancak dis duyular ile maddeden alinan ve
hayal giiciinde sakli olan suretin cisimle bir iliskisi vardir.*?® Madde eger ortadan kaybolursa
suret hayalde varligim devam ettirir. Fakat maddi eklentiler onunla beraber olur.** Mesela
hayaldeki suretin biitiin fertleri ortak degildir, tahayyiil edilen insan insanlardan yalnizca biri
gibi olur.**

Musavvire giicli ortak duyunun bes duyudan aldigi ve idrak ettigi suretleri
saklamakla gorevlidir. Bu idrak edilen cisimler ortadan yok olsa da onlara ait hissi idrakleri
bu giic korur. Musavvire giicli onceki korunup saklanan hissi suretle heniiz idrak edilen
arasinda bag kurarak duyulara dayali hiikiim verir. Burada ortak duyu ile hayal ve musavvire
giicleri ¢alismak icin birbirlerine baglidirlar. Bundan dolay1 ortak duyunun idrak ettigi hissi
suretleri korumakla hayal ve musavvire ile miitehayyile giicleri gorevlidir. Fakat ibn Sina’ya
gore hayal ve miitehayyile giicleri birbirinden farkli olsa da hayal ve ortak duyu giicii tek bir
gii¢ gibidir. Buradaki fark duyum noktasindadir. Hayal ve musavvire giicii, ortak duyudan
aldiklar1 hissi suretleri saklar dedik. Ancak onlar hiikiim veremedikleri gibi hissi suretlerin
kimin ve neyin sureti olduklarini idrak edebilirler. Bunun yaninda ortak duyu ile beraber bes

duyu hissi suretler hakkinda hiikme varabilirler.*?
2.2.1.2.3. Tahayyiil

Bir seyin hem karsimizdayken hem de kayboldugunda idrakini saglar ve idrak edilen

seyde tasarrufta bulunur. Bu gii¢ de hayal ve musavvire giiclindeki suretler ile belleme ve

127 T{si, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 427; Demirkol, Tiisi nin Ibn Sind Savunmasi, 96.

128 Tbn Sina, en-Necdt, 156; Tasi, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 424; Demirkol, Tisi nin Ibn Sind Savunmast,
96.

129 fbn Sina, en-Necdt, 150; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 174.

130 fbn Sina, en-Necdt, 156-157.

131 fbn Sina, en-Necdt, 156-157; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 174.

1327051, Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 424,435; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 135-
138.
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hatirlama giiciindeki manalar1 birbiriyle birlestiren ve ayiran giigtiir. Bu is yapilacakken
vehim giicii devredeyse buna “miitehayyile”, akil giicii devredeyse “miifekkire” denir.
Miitehayyile giicii iirettigi suretlerin dis diinyada gergekliginin olup olmadigiyla ilgilenmez.
Mesela o ugan kanatli bir insan ya da ziimriit bir dag tahayyiil edebilir. ibn Sind’ya gore
nefsin en islek giicli olan miitehayyile giicli ancak duyular ve akil giiciiyle denetlenebilir.
Miitehayyile giicli unutulmus olanlarin hatirlanmasinda hatirlama (miizekkire) giiciine
destek olur. Ayrica bu gii¢ kiilli kavram ve mahiyetleri bulma noktasinda da nefse yardim
eder.

Yine Ibn Sinid’ya gore insanin bilim ve sanat etkinliklerindeki basaris1 da
miitehayyile giictine baghdir. Bu bakimdan bu gii¢ akil giiciiyle hemen hemen benzerlik
gosterir. Bu gili¢ gercekligi olmayan hissi suretler iiretmeseydi ressamlarin gercek dist
seylerin suretlerini tasvir etmelerine imkan olmazdi. ibn Sina insanlarin mesleki alanlarinda
nesnelerin iyi tahayyiil edilip onlara benzer yeni suretler iiretilmesi noktasinda da bu giigten
faydalanabilecegini sOyler. Ancak miitehayyilenin giiclenmesi bahsedilen nesnelerin
suretlerinin hayal ve musavvire giiciinde iyi saklanmasim gerektirir. Burada Ibn Sina
kagittaki ¢izili sekle bir kere bakip dogruya ulasana kadar sorular1 ¢ézebilen miihendisleri

ornek verir.12?

2.2.1.2.4. Tevehhim

I¢sel idrak giiclerinden biri olan tevehhiim ya da vehim giicii, duyularin idrak ettigi
suretlerde bulunan, ancak duyular tarafindan idrak edilemeyen tikel anlamlari idrak eder.
Mesela koyunun kurdun suretinden korkmasi, balin renginden dolay1 ona ac1 denmesi birer
vehim  yanmilgisidir.  Sevgi, nefret, korku gibi duygular vehim giiclinden
kaynaklanmaktadir.’® Kurdun suretinden duyulan korku ya da onu sahibine dostca
yanagstiran manalar koyunun dis duyular olmaksizin ulastigi manalardir. Ona gore bu
manalara yaratilistan gelen sezgi ve tecriibe yoluyla ulasilir. Mesela bebegin dogdugunda
hemen annesinin memesine sarilmasi yaratilistandir. Hayvanlarin i¢giidiileri de boyledir.
Biitiin canlilarin aslandan, biitiin zayif kuslarin yirtici kuslardan veya daha once hig

gormedigi bir kurttan koyunun korkmasi buna ornektir. Hayvanlarin insanlarin elindeki

138 Tsi, Serhu 'I-Isdrat ve't-Tenbihat, 424; Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 138-156.
134 Demirkol, Tdisi nin Ibn Sind Savunmasi, 97-98.
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sopay1 gordiiklerinde korkmalarinin sebebiyse kazanilmis olan tecriibeyle alakalidir. Tiim
bunlardan dolay1 Ibn Sina’ya gore vehim giiciiniin varligindan siiphe edilemez.**®

Ancak vehim giiciiniin 6nermeleri dis duyularin idrak ettigi cismani suretlere baglh
oldugu i¢in vehim giicii yanilabilir. Ibn Sina vehim giiciiniin elde ettigi ciiz’i hiikiimlere
“vehmiyyat” adini verir. Ona gore vehim giiciiniin hiikiimlerinin ger¢egi yansitmadigi ortaya
konmus olsa da bunlarin etkileri kolaylikla zihinden silinmez. Bu durum fitratla ilgilidir.
Fitrat siipheye meyyaldir. Ibn Sind’ya goére metafizik ve mantik alaninda hatta ahlak
konusunda da vehim giiciine giivenilmez. Ciinkii vehim giiciine gore davrananlar ancak
hayvanlardir. Bu giice uyan insan da hayvan mesabesinde goriiliir. Bundan dolayr vehim
giiciiniin arzulara gore degil, akil giiciine gore davranmak gereklidir.**

Burada soyutlama diger idrak derecelerine gore daha Ondedir. Zatinda maddi
olmayan ancak madde ile birlikte ortaya ¢ikan iyi, kotii, dostluk ve diismanlik gibi manalar
idrak eder. Bu manalar maddeye bagli 6zelliklere sahip hayali bir suretle beraber bulunur.
Yani vehim giicii, sureti hayal giiciinde olan seyin iyi mi kdtii mii oldugunu idrak edebilir.t%’

Tasi de vehmi Ibn Sina gibi ele alir. Vehmi idrak ona gore canlmin kendisine duyu
organlarindan gelmez. Vehim giicii tikel manalar1 idrak eder. Mesela dostluk, diismanlik,
uygun gérme veya karsi ¢ikma bu tiir manalardir. insanin aklinin korkmamay1 gerektirdigi
olii gibi seylerden korkmasiyla da bu giiciin varligini ispatlar. ibn Sina’ya gére vehim giicii

diisiinen ve diisiinmeyen canlilarda da bulunur. Tési de ayn1 goriistedir. '

2.2.1.2.5. Miizekkire ve Hafiza Giicii

Tiim bu idrak giiglerinin yaninda zikredilmesi gereken diger bir gii¢ ise belleme ve
hatirlama giictidiir. Bu gii¢ vehim giicii tarafindan idrak edilen ciiz’1 manalarin korunmasina
ve lazim oldugunda ise hatirlanmasimna yardimei olan giictiir. Ibn Sind’ya gore dzellikle
hatirlama kismu diger i¢ giiglere nazaran daha karmasik bir yapida gerceklesir.®® Tsi ise
Serhu’l-Isdrdt’ta onun ispati ve agiklamasiyla alakali olarak bir sey sdylemeye gerek

duymaz. Ciinkii ona gére bu konu Ibn Sina tarafindan yeterince agiklanmistir.4°

135 T{si, Serhu I-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 433; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 157-158.
136 fbn Sina, en-Necdt, 157; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 157-163.

137 {bn Sina, en-Necdt, 157; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 174-175.

138 Demirkol, Tisi nin Ibn Sind Savunmasi, 98-99.

139 Tbn Sina, Damisndme-i Alai, 440; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 163-164.

1490 T{si, Serhu’I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 433.
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2.2.2. AKIi idrak

Ibn Sina’ya gére akil giicii (en-nefsii’n-natika), maddi olmayan miicerret suretleri
idrak eder. AKkIi idrak akli bilgiye konu olan seylerin yani ma’kulatin suretini soyut
(miicerret) olarak alir. Yani akli idrak “seyin suret, mahiyet ve hakikat kavramlariyla ifade
edilen miicerret hakikatini kavramaktir.”'#! Bizim idrak ettiklerimiz mahiyetini, anlamini ve
suretini aldigimiz seylerdir.**? Akil giicii bunun i¢in bir soyutlama yapmak zorunda degildir.
Eger idrak edilecek sey maddi ya da madde ile beraberse, akil giicii onu maddeyle ilgili her
seyden soyutlayarak bilir, idrak eder. Ibn Sind’ya gore soyutlama akil giiciiniin yaratiliginin
geregidir.

Akil giicii hayal ve vehim giiglerinden de yardim alir. Dis duyular ortak duyu
vasitastyla hayal giiciine, hayal giicli de miitehayyile giiciiniin yardimiyla suretlere ulagir.
Ulagilan suretten ise akil giicii mana ¢ikartir. Goriildiigli gibi akil giiciine i¢ ve dis idrak
giicleri yardim etmektedir.}*® Nasireddin Thsi’ye gore burada konumsuz akledilirler
resmolunur. Konumlu olmamasi ayn1 zamanda cisim ve maddeden uzak oldugunu da
gdsterir. 144

Tasi akli idrak hususunda Ibn Sina’dan farkl1 diisiinmez ve hatta Fahreddin Razi’nin
birtakim elestiri ve itirazlarma karsi Ibn Sind’min hakliligmi ortaya koymak icin
savunmalarda bulunur. Burada uzun uzun bu miilahazalara deginmek konu sinirlarin1 ihlal
edeceginden Nasireddin Thsi’nin goriislerine yer vermekle yetinecegiz.

Tasi, akletmeyi bagka bir sey olmak bakimindan degil, sadece kendisi olmasi
bakimindan bir seyin idraki olarak tanimlar.

Ths1 duyusal idrak icin ti¢ sart zikreder. Bunlar; idrak edilen seyde maddenin
bulunmasi, goriiniislerinin bu maddeye katilmasi yani suretlerinin olmasi ve idrak edilen
seyin tikel olmasidir. Hissedilir suret eksik bir soyutlama ile maddenin hazir bulunusuyla
alinir. Hayali suret ise ondan daha fazla bir sekilde soyutlanir, fakat o da tam degildir. Akli
suret ise tam bir soyutlama ile soyutlanir. Yani tahayyiil evresinde madde sarti yokken
taakkul evresinde yani akli idrakte bu sartlarin hi¢biri aranmaz. Yani akil tiim bu sartlardan
soyutlayarak idrak eder. Konumlu olan seyleri suret ve arazlardan soyutlayarak

diisiindiigiimiizde ise onlar makuldiir, tamami akledilebilir.

141 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 151; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 171.
142 Tbn Sina, Ddnisname-i Aldi, 442.

143 Tbn Sina, en-Necdt, 157; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 175-176.

144 T{si, Felsefe Mektuplari, 435.
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Tasi’ye gore bir seyin makul yani akledilen olmasi bizzat soyutlanmasindan sonra
kaim olmasindan dolayidir. Zatinda soyutlanmasindan sonra bir iglem yahut amel sebebiyle

degildir. Ciinkii akleden sey bizzat soyuttur. Bu da aklin kendisidir.'#°
2.2.2.1. Nazari Akil

Ibn-i Sina’ya gore tiimel bilgilerin kendisinde oldugu bu gii¢, bizzat nefsin varlig
icin gereklidir. Ancak nefs yetkinlige ulasabilmek ve fizik 6tesi alemin bilgisine ulasabilmek
icin bedene ihtiya¢ duyar ve insanin varligini yetkinlestirme arzusu ise onun yaratilisindan
kaynaklanir. Yani insan maddeden ve fiziki alemden yola ¢ikarak soyut olana ve kiilll
hakikatlerin bilgisine ulagir. Bilinenden bilinmeyene gitmek, akletmek insan1 diger
varliklardan ayiran en énemli yetidir. Iste nefsin tiim bunlar1 yapmak igin sahip oldugu
yetenege Ibn Sina “nazari akil” demistir.1*® Nazari/teorik akln ilk mertebesi akledilirleri
kabul etmesidir. O basittir ve akledilir suretlerden uzaktir. Nefsin akledilirlere dogru olan
yonelim giliciidiir ve tasavvur ettigi yetkinlikten bir seyi heniiz kabul etmemistir. Bu
“heyulani (bilkuvve) akil”dir. Bundan sonra iki tiir akledilirler elde edilir. Ilki, cevherde
bulunan evveliyat dedigimiz hakiki Onsellerdir. Biitiiniin parcadan biiylik olmasina
inanmamiz gibidir. Ikincisi adet olan meshurlardir. Meshurlar daha ¢ok eylemlerde
goriildiigii i¢in buna “bilmeleke akil” denir. ibn Sini bilmeleke akli “seyleri simdi bilen
yetenekli akil” diye de tanimlar. Bundan sonra nefs i¢in kuvve ve yetkinlik meydana gelir.
Bu kuvve “bilfiil” diye isimlendirilirken yetkinligin adi “miistefad/kazanilmis akildir.” Bu
mertebe ulagilan akledilirleri idrak mertebesidir. Akledilirleri bilfiil inceler, onu akleder
daha sonra da kendisinin aklettigini akleder. Nefiste olusan bu akledilirlerin suretleri nefste
durdugundaysa bu “miistefad” olur. Miistefad akilda hayvani cins ve insani tir
tamamlanirken insani kuvve varligin tamami icin ilksel ilkeler gibidir ve onlara benzer.
Heyuladan melekeye ¢ikaran, meleke halinden tam fiil haline ¢ikaran “Faal Akil”dur.
Bilmeleke akil aracisizdir ve kesbi degildir. Yani kazanmadan olusur. Bu akledilirlerin
duyulurlar ve hayaller gibi cismani organ ya da cismani gii¢ ile idrak edilmesi miimkiin

degildir. 47

145 Tasi, Serhu’l Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 412. ) )
146 Ibn Sina, en-Necdt, 152-153; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 170,
147 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 146; Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, 448-450; Ibn Sina, en-Necdt, 152-153.
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Thsi’ye gore de insanin yetkinligi, diisiinen nefsin biri teorik digeri pratik olmak
tizere iki kuvvesi olmasi agisindan iki tiirdiir. Teorik kuvvenin yetkinligi insanin arzusunun
bilgilerin algilanmasina ve ilimlerin elde edilmesine yoneliktir. Boylece arzunun geregi
olarak kuvve Olgiisiince var olanlarin mertebelerini kusatma ve onlarin gercekliklerinden
haberdar olmanin meydana gelmesidir. Bundan sonra biitiin var olanlarin kendisinde son
buldugu gergek talep edilen ve tiimel hedefin bilgisiyle sereflenir ve birlik (tevhid) alemine
ulasir. Boylece onun kalbi siikinet bulur ve gonliinden saskinlik tozu silinir. TGs1’ye gore

tamamen teorik felsefe (hikmet-i nazari) yetkinligin bu tiiriinii kapsar.4®

2.2.2.2. Ameli Akil

Nefsin bedenle birlikte olmasindan kaynaklanan bu gii¢ bedenin tiim fiillerinin
sebebidir. S6z konusu fiiller ikinci yetkinliklerdir. Tasi Serhu I-[sdrat’ta nefsin giiglerinin
su kisimlara ayrildigini soyler:

1- Bedende etkisi itibariyla; sadece onu yetkinlestirecek sekilde ihtiyari bir etkiyle.

2- Tesiri itibartyla; cevherinde yetkinlesmek i¢in iistiine aldig etkiyle.

Bunlardan birincisi ameli akil adin1 alirken ikincisi nazari akildir. Tasi, bu kuvvelere
“isim ortaklig1 sebebiyle” akil dendigini belirtmektedir. Tdsi, ibn Sind’nin bunlardan
birincisiyle yani ameli akilla baglama sebebinin ise bedene etkisi dolayisiyla oldugunu
soyler. Insana mahsus ihtiyari bir ise baslamak ancak bir seyin idraki ile gerceklesir. Her
konuda yapilmasi gereken seyin idraki ile baslar. Bu tiimel 6nciillerden ¢ikarilmis kiilli bir
diistincenin idrakidir. Bunlar o6nseldir, tecriibidir yahut meshurdur. Ameli akil tiimel
diisiinceyi elde etmek i¢in nazari aklin kendisiyle hiikmettigi meshur zanni Onciilleri
kullanir. Bu konuda ameli akil tikel veya hissedilir onciiller kullanmak suretiyle nazari
akildan yardim alir. Bundan sonra meydana gelen tikel diislinceye geger ve amelde bulunur.
Tasi’ye gore bu ameliyle hem yasami hem de mead: konusunda maksatlarini elde eder.49

Ameli/pratik akil giiciinii Ibn Sina ii¢ ayr1 yonden ele alur:

1) Nefsin irade giicliyle ilintili olarak utanma, korkma ve giilme gibi 6zellikler
sonucu insanin etki ve tepkide bulunmasi gibi haller ameli aklin i¢indedir.

2) Nefsin miitehayyile ve vehim giicii ile zanaatlar ve ilmi icatlar yapmasi da ameli

akil giiciiniin iglevidir.

'8 Tasi, Ahlak-1 Nasirt, 50.
9 Tsi, Serhu’l Isarat ve't-Tenbihdt, 445.
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3) Yine nefsin nazari akil giiclinlin yardimiyla yararl ve zararliy1, giizel ve ¢irkini,
iyi ve kotiiyii ayirt etmesi de bu giiciin gorevlerine dahildir. Bu kisim ameli aklin ahlakla
ilgili olan tarafidir.

Ozetle ameli akil giicii nefs ve beden arasindaki iliskiyi diizenlemek igin vardir.
Biitiin gii¢c ve fiillerin kaynagi odur. Bu gii¢ nazari akildan aldig1 degerlere gore bedeni
giicleri kontrol ederek iyi ahlaka ulasmay1 saglar.**® Tisi de bu kuvve ve fiillerin birbirleriyle
uyumlu olmalar1 ve birbirlerine baskinlik gostermemelerini ameli aklin yetkinligi olarak

goriir. Ciinkii onlarm uzlasmasi demek giizel ahlakin olusmasi demektir.*>*
2.3. Nefsin Muharrik Giigleri

Mubharrike kuvvesine gelince o da sevk edici olma agisindan muharrik veya fail olma
acisindan muharrik olmak tizere iki kisimdir. Bunu “iradeyi doguran” ve “eylemi yapan”
olarak da ifade edebiliriz. Iradeyi doguran giic eyleme sebep olma kuvvetine gore de ikiye
ayrilir. 1lki, “sevkiyye giicii"diir. Bu isi yalnizca isteme asamasinda kalir. ikincisi ise
“nuzu’iyye veya icma’iyye giicii”diir. Bu gii¢ istenilen sey i¢in kesin bir irade ortaya koyar
ve failin hareketine sebep olur. Ibn Sina “sevkiyye” diye ifade ettigi istek giiciinii sehvani ve
gazabi gii¢ diye ikiye ayirir. Yani sevk edici olma agisindan muharrik istek ve arzu giiclerine
dayanir. Bu gii¢ kendisinden istenilen ya da kacilan bir sey oldugunda hareket giiclinii
devreye koyar. Sehvani kuvve; “tahayyiili seylerden kendisine zorunlu olarak yakin olan1 ya
da hazzi talep etmede yararli olam1 harekete gegirmeye ydnlendirendir.” Ofke giicii ise;
“Uistiin gelmeyi isteyerek bozucu ya da zararli olarak tahayyiil edilen seyin kendisini
uzaklastirmak iizere harekete gecirmeye yonlendiren giictiir.”” Fail olan hareket ettirici kuvve
ise sinir ve adalede kasilma ile meydana gelir.1>2

Tasi de birisi organik algi kuvvesi (idrak-i ali), digeri iradi hareket etme kuvvesi
(tahrik-i irad?) olarak iki i¢ kuvveden bahseder. Organik algi dedigi bu algiy1 da iki sinifa
ayirir. Dis duyular ve digeri de organlari i¢ duyular olan algilardir. Bunlar yine Ibn Sina’da

oldugu gibi ortak duyu, hayal, fikir, vehim ve hatirlama olarak ayrilir. Iradi hareket ettirme

150 fbn Sina, en-Necdt, 155; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 202.

151 Tasi, Ahlak-1 Néasiri, 50.

152 Tbn Sina, en-Necdt, 146-147; Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 145; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan
ve Alemdeki Yeri, 207-208.
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kuvvesi ise yararin ¢ekilmesine dogru tahrik olan sehevi kuvve ve zarar1 defetmeye tahrik

olan gazabi kuvvedir.'>3

2.3.1. Sehevi Gii¢

Ibn Sind’ya gore sehvani gii¢ (arzu giicii) lezzetli ve yararli olani isteyen ve canlilari
ona dogru ¢eken giictiir. 1>

Tasi’ye gore de muharrik gii¢lerden ilki uygun ve hosa giden seylerin ¢ekilmesine
ve yiyecekler, icecekler, nikah ve daha baska lezzet verici seyleri isteyip onlara yonelten
giictlir. Buna arzu (sehvet) da denir. Tls1’ye gore bu kuvvenin insan organlar i¢indeki yeri

¢oziilen besinleri diger organlara dagitan karacigerdir.'®

2.3.2. Gazabi Gii¢

Ibn Sind’ya gore gazabi giig (6fke giicil) hayvana zarar ve ac1 veren seyleri defetmek
ve onlardan kaginmak isteyen giictiir.?>®

Ths’ye gore de uygun olmayan seylerin itilmesine yonlendiren ve bunlardan
kacinmaya sevkeden, ayni zamanda tehlikelere cesaretle atilma ve Tstlinliik kurma
arzusunun ilkesi olan giigtiir. Buna 6fke (gazap) adin1 verir. Gazabi kuvvenin organi garizi
sicakligin ve canliligin kaynagi kalptir.®’

Sehevi ve gazabi giiciin kaynagi duyusal ve akli idraktir. Bu iki giicii iradi bir hareket
takip eder. Tisi, bu iki giiciin ilkesinin farkli olmas1 sebebiyle onlarin birbirleriyle ¢ekistigini
ifade eder. Aletler ise sinir ve kaslarin gliciidiir. Bunlar organlarin hareketi i¢indir. Bu giigler
hareket ettirene boyun egerler. Buna kudret denir.*%®

Ibn Sind’ya gore nefsani hareket ii¢ ilke {izerine kuruludur. Bunlar; hareketin uzak
ilkesi konumunda olan bilgi, bu bilgilerden dogan irade giigleri ve hareketin en yakin ilkesi

olan kas ve sinirlerdeki giigtiir.*°

153 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, 35-36.

154 Tbn Sina, en-Necdt, 146-147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 208.
15 Tisi, Felsefe Mektuplari, 429; Tosi, Ahlak-1 Ndsuwri, 37.

156 fbn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 208.

157 Thsi, Felsefe Mektuplari, 429; Tosi, Ahlak-1 Ndsuri, 37.

18 T{si, Felsefe Mektuplari, 429-430.

159 Tbn Sina, en-Necdt, 147; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 214.
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2.4. Nefis-Beden iliskisi

Nefs-beden iligkisi baglaminda oncelikli olarak deginecegimiz mesele onlarin
varoluslariyla alakalidir. Ibn Sina’ya gére nefs hadistir, yani sonradan meydana gelmistir.
Nefs beden yaratilmadan dnce var degildir ve bir sahsiyeti de yoktur. Nefs bedenin iyiligi
icin sonradan var edilmistir. Ibn Sind’ya gore insani nefs, faal akildan sudur eden bir
cevherken beden, gok cisimlerinin hareketleri vesilesiyle insan aklinin hilkkmedemeyecegi
sekilde tabii unsurlardan meydana gelen cismani bir cevherdir. Ayrica ona gore nefs-beden
arasinda sebeplilik iliskisi de yoktur. Bu iligki bir sonraki boliimde nefsin varlik bakimindan
bedenle alakali olmamasi ve ifsadiyla bozulmayacagiyla ilgili baslik altinda ele alinacaktir.
Ibn Sina nefs-beden iliskisinde kaynagini yaraticidan alan zorunlu bir miinasebetin varligim
savunur. Buna gore bu iliskide nefs i¢in organlari kabul edecek bir beden mizaci
tamamlandiginda onun igin Faal akildan bir nefs sudur eder.!®® Diger taraftan anne-baba
nefsi kabul edecek bedeni hazir etmeye aracilik ederler.'® Mizaci tamamlanan higbir beden
bu kuralin disina ¢ikamaz. Bu demektir ki kendisini kabul edecek elverisli bir bedenin
varliga gelmesiyle nefs var olmaktadir. Nefs ait oldugu bedenle ferdiyet kazanir. Tiim
bunlardan 6tiirii nefs ve beden birbiri i¢in sart konumdadir.

Ibn Sind’ya gore nefs bedenin birlestiricisi ve koruyucusudur. Ciinkii ona gore
zitlarin ahenkli birlesimiyle miza¢ ortaya ¢ikar. Ve bu unsurlar zithiklari sebebiyle
birbirlerinden ayrilma egilimi gosterirler. Dolayisiyla nefs buradaki bilesimin de
koruyucusudur.*62

Tasi’ye gore de nefs hadistir. Bununla beraber nefsin meydana gelmesinde beden
sarttir.®® Tasi nefsin hadis ve kadim olmasi meselesine 6ncelikle Aristo’nun “ilk ilke
kamildir ve kemalin tistiindedir.” goriisiine atifla baglar. Tasi ‘kemalin iistiinde’ ifadesiyle
“lIk Ilke’nin kemali hak edenlere onun verilmesinin kastedildigini sdyler. O, bu kemali
hareket ve mizaglarin olusturdugu yetenege gore verir. Itidal kazanmis mizag, suret ve nefs
sahibi olmaya elverislidir. Bu nefs Ibn Sina’da oldugu gibi Thsi’ye gére de mizaci korur ve

mizag sahibinin bilesimini yani bedeni yonetir. Ruhlar énceden olsayd: Tusi’ye gore “ilk

160 Tbn Sina, en-Necdt, 169-170; ibn Sina, Ruh Kasidesi, haz. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim ve Otesi, 2.
Basim (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 58-68; Fatih Aydimn, [bn Sind’min Ruh ile Ilgili Kasidesi ve
Yorumlari, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 40-45.

161 Gafarov, Nasiruddin et-Tiisi nin Ahldk Felsefesi, 106.

162 Thn Sina, en-Necdt, 169-170; Ibn Sina, Ruh Kasidesi, 58-68; Aydin, /bn Sind 'nin Ruh ile Iigili Kasidesi ve
Yorumlar:, 40-45.

163 T{isi, Felsefe Mektuplar, 346; Gafarov, Nasiruddin Et-Tiisi nin Ahldk Felsefesi, 105.
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flke” kemali vermekten menedilmis olurdu ya da tek bedende dnceden ve sonradan olan iki
ruh bir arada olurdu. Bu iki durum da miimkiin olmadigindan nefs hadistir. 164

Nefs ile beden arasindaki diger bir iliski de bedenin bir alet ile yoOnetilmesi
hususudur. Ibn Sina bedeni nefsin bir organ1 olarak goriir. Nefse ait tiim giic ve filler bedenin
organlarinda tezahiir eder.1%®

Tasi’ye gore nefsin bedene gelmesi ile beden canlilik kazanir. Daha sonra bedende
beslenme, biiyiime kuvveleriyle uygun olan1 ¢eken (sehevani) ve uygun olmayani iten
(gazabi) kuvveler ortaya ¢ikar. Thsi’ye gore nefs gii¢ halindeki canli dogal cismin ilk
yetkinligidir.}®® Bitki, hayvan ve insanlarm kendilerine ait olan nefsler, bu canlilarin
fonksiyonlarmi belirler. Buradan hareketle bedenlerdeki hareketin ilkesi beden degil, nefstir
diyebiliriz.

Ths1’ye gore de beden nefsin araci ve aleti konumundadir. Beden duyu organlari ile
duyumsar ve adale ve sinirlerle hareket ettirir.X®” Tasi bu konu ile irtibatli olarak Sadreddin
Konevi’nin bir sorusuna cevap verir. Bu cevapta nefsin bedeni bilingli gii¢lerin yonettigi gibi
bilingsiz gli¢lerin de ydnetebilecegi hususunu agiklar. Bilingsiz giicler beslenme giicii,
biiylime ve benzerini dogurmadir. Bunun yaninda duyusal olan i¢ ve dis idrakler ise bilingli
yani suurludur. Burada iradi bir tahrik s6z konusudur.!®

Bir bagka mesele de nefs-beden iliskisinin ahlaki yoniinii olusturan kisimdir. TGs1’nin
bu baglamdaki goriislerini nazari-pratik akil ayriminda bulabiliriz. Tasi’nin de yaptig1 bu
ayrim esasinda ibn Sina ve Ibn Miskeveyh araciligiyla Aristo’ya kadar gitmektedir.'®® insani
nefsin biri akledilir aleme, digeri hissedilir aleme olmak iizere iki yonii vardir. Teorik akil,
Ibn Sina’daki gibi Tasi’de de kendi iistiindeki ilkeyle baglanti kurarak miistefad akla
ulasirken; pratik akil, bedenle olan baglantiyr saglar. Insani nefs kendinden yiice olana
yoneldiginde ilimler meydana gelirken kendinden asagiya yoneldiginde ahlak ortaya cikar.
Buradaki ahlak, aklin emrindeki ahlaktir.

Bir¢ok filozofta oldugu gibi Tusi’nin ahlak felsefesinde de erdem (fazilet) ve
erdemsizlik (rezilet) nefsin yukarida bahsettigimiz kuvveleriyle, dolayisiyla bedenle

iliskilidir. Insanin fiillerinin hangi yone meyledecegi, nefisteki kuvve ve melekelere baghdir.

164 T{st, Felsefe Mektuplary, 345-346; Demirkol, Tiisi 'nin Ibn Sindg Savunmasi, 239-240.

165 fbn Sina, Ruh Kasidesi, 58-68; Fatih Aydn, Ibn Sind’nin Ruh ile flgili Kasidesi ve Yorumlari, 40-45.

186 Gafarov, Nasiruddin et-Tisi nin Ahldk Felsefesi, 105.

187 Tdsi, Ahlak-1 Nasuwri, 32; Gafarov, Nasiruddin Et-Tiisi nin Ahldk Felsefesi, 106.

188 T0si, Felsefe Mektuplari, 345-346.

169 Tqsi, Ahldk-1 Nasiri,, 49-50; ibn Miskeveyh, Tehzibu’l Ahlik, cev: Abdulkadir Sener, 2. Baski (Istanbul:
Biiyiiyen Ay Yaymlari, 2013), 105-112; Aristotales, Nikomakhos a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, 2. Baski (Ankara:
Bilge Su Yaynlar1, 2009), 18; Demirkol, Tiisi 'nin Ahlak Felsefesine Etkisi, 115.
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Ths1’nin anlayisinda bu kuvveler adalete gore dengelenmelidir. Dengelenmedigi takdirde
sehevi kuvve kendi tabiatina, 6fke de buna kars1 olana gdtiiriir. Kuvvelerden biri digerine
istiin geldiginde, maglup olan zayiflar. TGsi’ye gore insan sehevi kuvvelerin baskin
gelmesiyle yiyeceklere, igeceklere ve cinsel miinasebete, 6fke kuvvesinin iistiin gelmesiyle
ise zorbaliga, baskinliga ve intikama yonelir. Bu durumda kisi Thsi’ye gore hayvanlarin
seviyesine hatta onlardan da asagi mertebeye diiser. Dolayisiyla insanda birbirleriyle ¢atisan
bu diirtiiler onu zarara ugratir. Bundan dolay1 kuvvelere itidal 6lgtisti getirilmelidir. Bunu
uygulayacak olan gii¢ ise akildir. Burada Tasi yine, Ibni Sina’nin yolundan gitmektedir.
Kisaca soyle diyebiliriz ki insanin teorik akil vasitasiyla faal akildan bilgi alabilmesi i¢in
nefsin bedeni hazlardan styrilip kurtulmasi, kendini tefekkiire vermesi gerekir. Dolayisiyla
pratik akil bu devrede nefsin bedenle iliskisini saglayarak aracilik eder. Pratik akil beden ile
gerceklesen biitiin giic ve fiilleri kapsar ve bedeni denetleyerek iyi ahlaka sevk eder.
Goriildiigii iizere Thsi nin psikolojisinde tipk1 Farabi, Ibn Sina ve Ibn Miskeveyh’de oldugu
gibi aklin bu yonii ayni isleve sahiptir.*"

Tiim bunlardan nefsin kuvvelerinin bedene etkisi ve yine nefsin erdem ve
erdemsizlik arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Thsi, ibn Miskeveyh gibi nefsin ii¢
kuvvesinin her birine ait erdemden s6z eder.}’! Buna gore, akil giiciiniin erdemi hikmet, 6tke
giiciiniin erdemi secaat ve sehvet giicliniin erdemi iffettir. Bunlarin uyumunda ise ortaya
adalet erdemi ¢ikar. Bu kuvveler itidal disina ¢iktiklarinda ise bunlara zit diisen reziletler,
sirastyla cehalet, korkaklik, hazlara diiskiinliik ve zuliim ortaya ¢ikar. Thsi burada erdemi iki

z1t noktanin ortas1 diye tanimlar.

170 Tisi, Ahlak-1 Nasuri, 45-48; Gafarov, Nasiruddin Et-Tisi’nin Ahldk Felsefesi, 93-114.
1 tbn Miskeveyh, Tehzibu 'l Ahldk, 35.
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BOLUM 3

NEFSIN BEKASI

Platoncu nefsin 6liimsiizliigii fikri Ibni Sina ve Islam filozoflar1 tarafindan kabul
edilerek birtakim degisikliklere ugramistir.}’?> Burada oncelikle belirtmemiz gerekir ki
oliimstizliigiinden bahsedilen nefs soyut bir cevher olan insani nefstir. Nebati ve hayvani
nefs i¢cin bedenden ayr1 ‘bizzat idrak’ s6z konusu olamayacagi i¢in onlara soyut cevher

denmesi miimkiin degildir.}"
3.1. Nefsin Oliimsiizliigiiniin ispat
3.1.1. Nefsin Soyutlugundan Hareketle Ispati

Nefsin oliimsiizligii ile ilgili meselenin ilk arglimani nefsin soyut bir cevher olarak
telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nefsin soyut bir cevher olmasindan yola ¢ikilarak
nefsin Oliimsiizliigii sonucuna nasil ulasilir sorusunu soracak olursak; Messai filozoflar
nefsin soyutlugunu kanitlamak i¢in onun duyu organlarindan farkliligin1 ortaya koyar.
Onlara gore nefs maddi bir cevher olmadigi icin cisimlerin niteliklerinden farklidir.
Dolayisiyla nefs beden arasinda mahiyet agisindan bir zitlik vardir. Beden olus ve bozulusa
ugrarken nefs varligin1 devam ettirir. Yine beden bilesik bir varlikken nefs basittir. Nefsin
bilesik bir yapida olmamas1 bozulmasina engeldir.!” Ibn Sina’ya gore her cisim sonludur.
Cisimde sonsuz gili¢ bulunmaz ¢iinkii cisimler béliinebilir. Bunun yaninda gii¢ de
boliinebilir. Nefsin giicii ise sonsuzdur. Ciinkii o akli kavramlar algilar. Yine Ibn Sina’ya
gore nefsin bir konumu da yoktur ¢iinkii akildaki suretlerin konumu olamaz. Kisaca nefs
maddeye iliskin her 6zellikten ayrilmistir.”® Nefsin bu &zelliklerine ilk boliimde daha uzun
deginmistik. Burada nefs ve beden arasindaki bu farkliliklar bizi nefsin bedene bagl

olmadig1 sonucuna ulastirir. Bedenin yok olmasi nefsin yok olmasini gerektirmez.’®

172 {bn Sina, en-Necdt, 170-174; Fatma Nuriye Kursunoglu, /bn Sind’da Medad, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2006), 38.

178 Anar Gafarov, “Nasireddin Tiisi Felsefesinde Ruhun Oliimsiizliigii Probleminin Temellendirilmesi”, Bakii
Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin {lmi Mecmuasi, say1: 10, (2008), 330-339.

174 Tbn Sina, en-Necdt, 172.

175 bn Sina, el- Adhaviyye fi’I-Medd, 30-32.

176 Tbn Sina, en-Necdt, 170; Kursunoglu, /bn Sind’da Medd, 38.
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Tisi de nefsi yali, soyut bir cevher olarak goriir.t’” Bunun delili olarak da nefsin
tiimeller, cisimden soyutlanmis akledilirler ve boliinmeyi kabul etmeyen konularla
sekillendigini sdyler.'’® Tasi’ye gore nefs zatiyla kaimdir. Bundan dolay1 yok olus ancak bu
potansiyeli tagsiyan bir mahal sahibi i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla nefs bu potansiyele

sahip olmadigindan onun yok olmasi caiz degildir.1"
3.1.2. Sudur Nazariyesi Baglaminda Ispati

Nefsin liimsiizligii konusundaki diger bir argiiman ise Yeni Eflatuncu sudur teorisi
cer¢evesindedir. Buna gore tipki akillardan sudur eden gok cisimlerinin nefislerinin 6liimsiiz
olmas gibi, insan nefsi de 6liimsiiz olmalidir.1&

Filozoflarimiz nefsin bedenin mizacinin itidali ile faal akildan sudurunu savunur.
Dolayisiyla nefsin varliginin sebebi olan faal aklin ebedi ve mahalli olmayan ayrik bir varlik
olmasindan hareketle nefsin de bilkuvve ebedi ve bedenden ayr1 bir varlik oldugunu ileri
stirerler. Filozoflarimiza gore nefsin bekasi i¢in ne beden ne de ona ait mizag kosul olabilir.
Bilakis nefs bedenin ve mizacin koruyucusu ve yoneticisidir. Bu sebeple nefs, beden ortadan
kalktiginda zarara ugramaz ve ilkesinin devamlihig1 ile varligini siirdiiriir.*®! Tiisi’nin ifade
sekliyle “Nefs “Var edicisi ve feyiz vericisinin devam etmesiyle birlikte daima mevcut

olarak kalir.”’182

3.1.3. Nefsin Basitliginden Hareketle ispati

Insanin nefs ve bedenden miirekkep bir varlik oldugunun kabul edilmesiyle beraber
bu iki varlik arasinda mahiyet yoniiyle bir zitlik vardir. Beden unsurlardan meydana geldigi
icin olus ve bozulusa ugrarken nefs i¢in bu s6z konusu olamaz. Ciinkii nefs, beden gibi

bilesik bir varlik degildir. Thsi nefsin basitligini Ibn Sind’min bilginin boliinemezligi

7 T4si, Ahlak-1 Ndsiri, 27.

178 Demirkol, Tisi nin Ibn Sind Savunmasi, 238.

19 T0si, Felsefe Mektuplari, 34.

180 Tsi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi”, 434-440; Gafarov, “Nasireddin Tisi Felsefesinde Ruhun
0ldmsﬁzlﬁgﬁ Probleminin Temellendirilmesi”, 331-333.

181 {bn Sina, en-Necdt, 145-171/172; Gafarov, “Nasireddin Tiisi F elsefesinde Ruhun Oliimsiizldgii Probleminin
Temellendirilmesi”, 331-333.

182 Nasiruddin Tsi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi”, Felsefe Mektuplari, cev. Murat Demirkol
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 434-440.
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argiimanindan yola cikarak aciklar.!®® Akleden insani nefste irtisam eden akledilirler
boliinmeyi kabul etmez. Bu delile gore onun yerlestigi mahallin de boyle olmasi gerekir.
Eger mahal boliinmeyi kabul etseydi nefs de bdliiniir olurdu. Ancak nefs bilesik

olmadigindan béliinebilir degildir.*®*
3.1.4. Nefsin Yoklugu Varsayim Uzerinden Nefsin Oliimsiizliigiiniin Ispat

Tasi’nin 6ne silirdiigii bu arglimana gore nefs i¢in yokluktan bahsedecek olursak
bunun onda bilkuvve olarak bulunmasi gerekir. Bu kuvve fiile ¢ikarsa nefsin yokluguyla
birlikte var olmas1 gerekir ki bu da bir ¢eliski olusturacaktir. O halde onda fanilik miimkiin
olamaz. Bu durumda her mevcut baki olmalidir seklinde bir sonuca ulagilirsa; Tusi faniligin
bir mahalle yerlesen ve mahallinde mevcudun ondan yok olma giicii olan her miimkiin varlik
icin caiz oldugu seklinde bir aciklama yapar. Ancak nefs mahal ya da hal veyahut bedenin

sureti ya da onda yayilan arazi olmadigindan, onun yoklugundan da bahsedilemez.1®

3.1.5. Nefs Varlik Bakimindan Bedenle Alakali Olmadigindan Bedenin

Oliimiiyle Olmez

Ibn Sind’ya gore fesada sebep olan seyin fesada ugrayanla bir iligkisinin olmasi
gerekir. Tasi’nin de destekledigi bu goriis Ibn Sina tarafindan sistemli bir sekilde ele almir.
Ona gore bu iligki ya varlikta ona denk olan bir baglilikla olur, ya varlikta ondan sonra gelen
bir baglilikla olur. Yahut varlik acgisindan dncelik s6z konusu olur. Eger nefsin bedene
baglilig1 varlikta denk olan bir bagliliksa bu arazi degil, zati bir durumdur. Beden ve nefsten
biri digerine izafe edilir. Bu durumda nefs ve bedene cevher diyemeyiz. Ciinkii cevherde
varliga gelmek i¢in baskasina ihtiya¢ yoktur. Eger bu baglilik arazi bir husus ise ikisinden
biri bozuldugunda izafetle ilisen digeri gegersiz olur, zat ise bozulmaz. Nefs varlik
bakimindan bedenden sonra olsa bu durumda da beden nefsin illeti olur. Bu durumda dort

illet vardir:

183 fbn Sind, en-Necdt, 170; Gafarov, “Nasireddin Tisi Felsefesinde Ruhun Oldmsiizlzigii Probleminin
Temellendirilmesi”, 334.

184 Tqsi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi”, 434-440; Gafarov, “Nasireddin Tiisi Felsefesinde Ruhun
éliimsiizliigii Probleminin Temellendirilmesi”, 334.

185 T, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekast”, 434-440; Gafarov, “Ndsireddin Tiisi Felsefesinde Ruhun
Oliimsiizliigii Probleminin Temellendirilmesi”, 335.
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1- Ya beden nefsin fail sebebi olur. Beden cismanidir ve cisimler gii¢leri olmaksizin
fiillde bulunamazlar. Cismani giicler ise arazlar ya da maddi suretlerdir. Bunlar ise nefse
varlik veremeyeceklerinden dolay1 bu imkansizdir.

2- Ya da beden nefsin maddi sebebi olur ki bu da nefsin asla bedene bagli olmamasi
dolayistyla imkansizdir. Beden nefsi sekillendiremez.

3- Ya da beden, nefsin gai sebebi olursa; buradaki iliski tam ziddidir. Beden nefsin
zati illeti olamaz. Nefsin aleti konumunda olan bedenin maddesi ortaya c¢ikinca ayrik
nedenler onun i¢in bir nefs ¢ikarir. Yani sonradan meydana gelen sey, kendisini kabule hazir
olan madde vasitasiyla 6ncelenir. Ancak nefsin madde sebebiyle varliga gelmesi, maddenin

yok olmastyla ortadan kalkmasini gerektirmez. Ciinkii nefs bedenle kaim degildir.
Nefs, varlik acisindan bedenden 6nce olursa;

1- Bu 6ncelik zamansal ise bu reddedilir.

2- Zati ise; varliga sonradan gelenin dnce gelenden yararlanmasi s6z konusu olur.
Bedenin nefse ilisen bir sebeple bozulmasi lazim gelir ki beden ancak mizag¢ ve bilesiminin
degismesiyle bozulur. Ya da bedenin nefs ile birlikte baki kalmasi gerekir ancak oliim
sebebiyle bu da miimkiin degildir. Dolayisiyla nefs varlik a¢isindan bedenden 6nce degildir.

Ibn Sina’ya gore bu iig tiir iliski de gecersizdir. Nefsin varlik bakimindan bedenle bir

iliskisi olamaz.18

Tisi de Ibn Sind gibi nefsin varlik bakimindan bedenle ilgisinin olmadig
goriisiindedir. Nefs, var ediciden bedene tastiginda ve onunla baglanti kurdugunda ne nefsin
varliinda ne bekasinda ne de devamlilifinda bedenin nedensel bir etkisi olamaz.
Dolayisiyla Thsi’ye gore bedenin yok olmasi nefsin yoklugu i¢in baglayict bir husus
degildir. Nedenli olan ancak nedenin varligiyla kaim olduguna gore nefs feyz vericisi daim

oldugu miiddetce bakidir.

Ozetle Tiisi’ye gore “Nefs, bedene ait bir suret, ona yerlesen bir araz ve yerlesen sey
ile mahalden olusan bir bilesik olmadig1 sabit olunca onda faniligin de kesinlikle miimkiin

olmadig sabit olur.”*8’

unlarin yaninda nefsin 6limsiizliigi konusu Tls1’nin ahiret anlayisinin merkezini
Bunl d 1 1 1 k Tahs1’ hiret anl k

olusturur. Filozofumuza gore ahlaki olan ve ahlaki olmayan eylemlerin sonucunda 6diil ve

186 Tbn Sina, en-Necdt, 170-174; Kursunoglu, Ibn Sind’da Medd, 39-41.
187 Tsi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekast”, 434-440.
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cezaya muhatap olacak nefislerdir. Onun ahlak felsefesinde mutluluk esastir. Mutlulugun
bedenle higbir alakast olamadig1 gibi o tamamiyla nefsanidir. Durum bdyle olunca nefsin
oliimstizligi tezi Tasi igin olduk¢a dnem arz etmektedir. Bunu ahlaka dair eseri olan Ahldk-

1 Ndsiri’de ele almasindan da anlayabiliriz. 18

Bunlarin yan1 sira insanin 6liimiiyle beraber onun bedenle birlikte mi yoksa sadece
nefs olarak mu diriltilecegi hususu kelamin yani sira Islam felsefesinde de “mead”® bashig
altinda tartisilan O6nemli bir konudur. Mead meselesi tezimizin sinirlar1 dahlinde
olmadigindan kisaca deginmekle yetinecegiz. Ibn Sind’nin da mensup oldugu Messai
gelenekte dirilisin sadece nefsani oldugu goriisii hakim gdziikmektedir.’®® Kinalizade Ali
Celebi Ahldk-1 Aldi adli eserinde Ibn Sini ve Tsi’nin eserlerinde birbirine zit goriislerin
oldugunu savunur.*®® Aslinda burada birbirine zitmis gibi gériinen iki farkli hasr yaklasimi
s6z konusudur. Kisaca deginecek olursak ibn Sina akli nefsin yetkinligi agisindan nefsani
dirilisi savunmasina karsin dini metinlerde beden ve ruhun birlikte hasrolmasina yonelik
anlatimi pratik yonden gerekli ve faydali bulur. Ciinkii gercek sevap ve azap halkin
anlayisina uzak bir sekilde tasvir edilemezdi. Eger bedensel dirilis s6z konusu olmasaydi
halk sevap ve azabi dnemsemeyecek ve akibetten cekinmeyecekti.'®> Aym sekilde Tisi de
Ahlék-1 Nasiri adli eserinde ve Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas: adli risalesinde
ruhani dirilisi savunurken kelamci sifatiyla nefsani ve cismani dirilisin birlikte olacagim
savunmustur.'®® Bunu savunurken de nefsani ve akli hazlar1 6ne ¢ikarmayr ihmal etmemis,

daimi mutlulugun insanin 6liimsiiz tarafi olan nefs-i natika ile olacagini vurgulamistr. 1%
3.2. Tenasiihiin Reddi

Islam filozoflarm1 Platoncu felsefeden ayiran en temel noktalardan biri, nefsin
bedenin oliimiiyle bagka bir bedende hayat bulma fikrini, yani tenasiihii reddetmeleridir.

Farabi de ruh gogiinii benimsemezken'®® Ibn Sina bunun imkansizligiyla ilgili deliller ortaya

188 T{si, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi”, 434-440; Gafarov, “Nasireddin Tiisi Felsefesinde Ruhun
Oliimsiizliigii Probleminin Temellendirilmesi”, 336.

18 {bn Sina, el- Adhaviyye fi'l-Medd, 4.

190 Tbn Sina, el- Adhaviyye fi’l-Medd, 26; Tbn Sina, en-Necat, 266-279.

191 Kinalizade, Ahlak-: 4/ai, 78.

192 {bn Sina, el- Adhaviyye fi’l-Medd, 11.

193 T{si, Ahldk-1 Nasiwri, 32; Tasi, Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi, 434.

194 Tasi, Ahlak-1 Ndswri, 75-76; Ziibeyr Bulut, “Tusi’nin Filozof ve Kelamci Olarak Savundugu ki Farkli Hasr
Anlayis1”, 283-302.

195 Farabi, Ideal Deviet, 118; Mehmet Ata Az, “Farabi’de Nefsin Oliimsiizliigii Meselesi”, 90.
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koymustur. ibn Sina bu delilleri ruhun Sliimsiizliigii meselesi etrafinda Adhaviyye adl

risalesinde ele almistir.'%

Ibn Sina tenasiihii kabul edenleri iice ayirir.

1) Nebati ve hayvani tiim biiyiiyen nefslerde nefsin tekrarin1 miimkiin gorenlerdir.
Bunlara gore nefs, en miikemmel olan insan bedeninde bulunabildigine gore her seyin
bedeninde var olabilir. Bu ya ilahi takdirle veyahut nefsin kendi istegiyle olabilir.

2) Diger grup tenasiihii sadece hayvani bedenlerde siirli gérenlerdir.

3) Ugiincii grup ise insani nefsin, insani nefsten baska bedenlere girmesini kabul
etmeyen gruptur.t®’

Ibn Sina ruh gogiinii savunanlarin iddialarina tek tek cevap vererek onlari giiriitme
yoluna gider. ibn Sina’ya gére ruh gogiinii savunanlar iddialarim kanitlamak igin nefslerin
maddeden ayrik oldugunu, 6liimden sonra nefsin bedenden ayri oldugunu sdylerler. Bu
kisim tenasiihgiilere gore maddi bedenler sonsuzdur. ibn Sina’ya gore ise nefsler sonlu,
bedenler sonsuz olsaydi bir kisim bedenler bosta kalacagi i¢in nefsin siirekli bedenleri
gezmesi gerekecekti. Ayni zamanda maddeden ayri sonsuz sayida nefsin varliinda,
sonsuzluk bilfiil mevcut olur. Bu da imkansizdir.1%

Ikinci olarak Ibn Sini, nefslerin bedenlerden 6nce var oldugunu sdyleyen
tenasiihgiilere karsi ¢ikar. ibn Sina’ya gore nefsler bedenlerle birlikte var olmustur.?®® Eger
onlarin dedigi gibi nefsler bedenden 6nce var olsaydi, bedenin mizacina gore var olur ve
nefs bedenle kaim maddi bir suret olurdu.?®® Yani nefsin sonradan olmasini kabul etmek ona
maddilik atfetmektir.?? Bu da maddeden bagimsiz / ayrik olamayacag1 anlamia gelir. Oysa
Olimle beden suretten ayrilir ve mahiyeti degisiklige ugrar. Yani ilk maddenin aynisi
olmaktan cikar. Ozetle nefsin sonradan olmas1 maddi suret olmasin1 gerektirmez.2%

Ibn Sind’ya gére, nefsin baska bir bedene girmesi diisiincesi de kabul edilemez.
Ciinkii ona gore dogada tesadiife yer yoktur. Yine Ibn Sind’ya gore tenasiihii miimkiin

gorenler, bir bedende iki nefsin varligin1 kabul etmek durumunda olurlar.?%® lki tenasiih ile

baska bedenden gelen nefs, ikincisi o bedende mizaca uygun olarak ortaya ¢ikan ilk nefstir.

19 [bn Sina, el- Adhaviyye fi’I-Medd, 23; Kursunoglu, Ibn Sind’da Medd, 42.

197 ibn Sina, el- Adhaviyye fi’l-Medd, 11; Kursunoglu, Ibn Sind’da Medd, 43.

1% {bn Sina, el-Adhaviyye fi 'I-Mead,18-19.

199 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi I-Mead, 22-23; Kursunuoglu, /bn Sind’da Medd, 44; Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’da
Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar”, Es-Seyhu r-Reis Ibn Sind, 2. Bask1 (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 359-376.
200 fbn Sina, el-Adhaviyye fi 'I-Medd, 19.

201 {bn Sina, el-Adhaviyye fi 'I-Mead, 23; Kursunoglu, /bn Sind’da Medd, 44.

202 [bn Sina, el-Adhaviyye fi I-Medd, 19.

203 Thn Sina, el-Adhaviyye fi I-Mead, 24; Kursunoglu, /bn Sind’da Mead, 44.
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Mizag ile nefs arasinda zorunlu bir iligki vardir. Bu da tenasiihii miimkiin kilmaz. Bu kabul
edilecek olursa iki farkl1 mizag bir bedende karmasik bir durumla kars1 karsiya kalacaktir.2%4
Halbuki nefs bedende ferdilesir ve beden yok oldugunda ferdiligini korur.

Diger bir iddia ise diriliste beden ile nefsin birlesecegini sdyleyenler i¢in ortaya
atilmistir. Iddiaya gore; ilk bedenden ayrilan nefsin ayn1 bedene dénmesi gerekmez. Nefsin
aym bedenlere dénme imkani varsa baska bedenlere de dénebilmelidir. ibn Sina’nin
yukarida sOyledigimiz nefsin beden ile karakter kazanmas1 baglamindaki goriisleri, bedenin
aynen nefse iadesinin bir kosulu degildir. Zira ona gore nefsin dnceki bedeniyle bulugsmasi
da baska bedene gitmesi de ruh gociidiir. Ibn Sind’nin tenasiihii reddetme gerekgelerinden
biri de aslinda cismani dirilisi reddetmesiyle ilintilidir.

Ibn Sina’nin tenasiihii reddetme sebeplerinden bir digeri de ayn1 Ttisi’de oldugu gibi
insanin gayesine yoneliktir ki o da hakiki mutluluktur. Ona gére amagsal degil, sadece 6zii
sebebiyle arzulanan sey mutluluktur. Insani nefs bedenleyken bedeni kullanarak
yetkinlesmeye c¢alisir. Yalniz nefs onunla beraberken tam anlamiyla duyularin etkisinden
kurtulamadigi i¢in akletme giiciinii kullanamaz. Duyu gii¢leri akil gii¢lerine tistiin geldiginde
ise insanlar diinyevi lezzetlere yonelirler. Bu durumda ise hakiki mutluluga ulastiracak akil
giicii yetkinlesemeyecektir. Tenasilihte ise durum aksine mutluluk beden ile nefsin ortak
cabasnin riiniidiir.?®

Tisi’nin bu meseleyle ilgili Ibn Sina’ya aykir bir goriisiine rastlamadik. Aksine Ibn
Sina gibi o da tenasiihiin reddiyle alakali delillerini insanin kendi varliginin bilincinde olusu
ve nefs-beden iligkisi baglaminda degerlendirir. Tasi’ye gore de her insanda tek benlik
bilinci, miza¢ vardir. Yine ona gore de bedenle bireysellesen ve varlik kazanan nefSin bu
hali bedenden sonra da baki kalir.2%

Tusi, nefsin bedeni beslenme, uyuma ve dogurma gibi bilingsiz kuvveler ile birlikte
hissi olan i¢ ve dis idrakler gibi bilingli kuvvelerle de yonettigini sdyler. Nefs bedeni bazen
aracisiz, zati ile idrak ederek, bazen de sehvet kuvvesinin ¢ekmesi ya da 6fke kuvvesinin
itmesiyle iradeli bir tahrik yoluyla yonetir. Sayet nefs bu bedenden baska bir bedeni ayni1

zaman i¢inde bu sekilde yonetseydi bunun farkinda olurdu.?%’

204 ibn Sina, el-Adhaviyye fi 'I-Mead, 24.

205 {bn Sina, el-Adhaviyye fi I-Mead, 22; Ahmet Navruz, “/bn Sind da Tenasiihiin Reddi”, Yiiksek Lisans Tezi,
2018, 70-71.

206 T{isi, Felsefe Mektuplari, 78.

27 T{isi, Felsefe Mektuplari, 346; Demirkol, Tisi 'nin Ibn Sind Savunmasi, 238.
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Thsi’ye gore bir beden meydana geldiginde nefs de meydana gelip onunla iligki
kurar. Boyle olunca bagka bir nefs tenasiih araciligiyla bir iliski kuramaz. Yoksa ayni
bedenin iki yonetici nefsi olur. Bu celigkidir. Zira herkes bedenin yoneticisinin bir tane
oldugunu bilir. Tasi tenasiihiin imkéansizligina yonelik bu delili nefsin hudusiine
dayandirir.?%®

Tdsi’nin Ibn Sinici temellendirmesine gére insani nefs sadece bedenle ferdiyet
kazanir. Daha 6nce de belirtildigi tizere mizaci tamamlanan her beden faal akildan kendisini
yonetecek ve koruyacak olan bir nefsi hak eder. Bu yiizden 6liimden sonra nefsin baska bir
bedene girmesi yani tenasiihii imkansizdir. Tusi herkesin kendi benliginin birliginin farkinda
oldugunu sdyler. Bunun aksi olsaydi insanda iki benlik olurdu, bu da onun iki zatinin olmasi

anlamina gelirdi. Ancak Tiisi’ye gore her insanda bir tek benlik bilinci vardir. Ozetle bedenle

ferdiligini kazanan nefs, bedenden sonra da ferdiligini muhafaza edecektir.?%

208 T{si, Felsefe Mektuplari, 128-129. )
209 Tasi, Felsefe Mektuplari, 78; Gafarov, “Nasireddin Tisi Felsefesinde Ruhun Oliimsiizliigii Probleminin
Temellendirilmesi”, 84.
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SONUC

[bn Sina, Islam felsefesi tarihinde sistem kurucu filozof olarak bilinmektedir. Bu rolii
sebebiyle Seyhii’r-Reis unvanmiyla anilmaktadir. O Aristotelesci gelenekte ortaya c¢ikan
felsefi bilimler tasnifini temel alarak kendi iginde tutarli bir felsefi sistem kurmustur. Ibn
Sind bu felsefi sistemin i¢ine Eflatuncu ve Yeni Eflatuncu unsurlari da ekleyerek daha
uyumlu ve kusatic1 bir sistem insa etmistir. Ibn Sina’nin kurdugu bu sistem ve beraberinde
sahip oldugu derin akli yaklasimla birgok Islam filozofunu etkilemistir. Ibn Sina etkisinin en
acik goriildiigii filozoflarin basinda Nasireddin Tasi gelmektedir. Tasi, Ibn Sina’dan
etkilenmenin yaninda onun felsefesini en iyi sekilde serh etme ve 6zgiin unsurlar katma
yoniiyle de tanmmaktadir. Thsi, Messai felsefe sistemine mensup olmakla beraber Israki
felsefeden de etkilenmistir. O, ibn Sina gibi sistem kurmus bir filozof olmamasina karsin
Islam felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu énem kendisini Ibn Sina felsefesini en
acik ve anlasilir sekilde agiklayip gelecek nesillere aktarmasinda gostermektedir. Daha agik
bir ifadeyle Tisi cok 6nemli bir ibn Sina sarihidir. ibn Sinad’nin en ézlii ve 6nemli felsefe
kitab1 olan el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt a bir serh yazmis ve onu muarizlarina kars: savunmustur.
Bu tez ¢alismasinda sistem kurucu filozof Ibn Sina ile onun takipgisi ve sarihi Nasireddin
Tiis1’de nefsin nasil ele alindigini analiz etmeye ¢alistik.

Ibn Sina ve Tisi’nin nefs anlayisini karsilastirdigimiz bu calismada dnce klasik
literatiirde ve modern arastirmalarda meselenin nasil ele alindigini ortaya koyduk. Her ne
kadar arastirmamizin Ibn Sina kismi igin cesitli Tiirkge arastirmalar mevcut olsa da T{isi’nin
gorislerini arastiran ¢alismalar heniiz sinirlidir. Biz de bu iki filozofun nefs anlayisini tek
bir ¢alismada toplayip karsilastirmak istedik. Tasi’nin Ibn Sina etkisinde kaldig1 yerleri,
farkli ve 6zgiin yonlerini ve yaptig1 agiklamalarla Ibn Sind’min anlasilmasina sagladig
katkilar1 ortaya koymaya calistik.

Calismamiza nefsin varligim ispatlayarak basladik. Bunu Ibn Sina’nin ydntemi
1s1¢inda yaptik. Ibn Sina nefsin varligini ispatlamay1 éne almistir. Ciinkii ona gore bir seyin
varhigindan emin olmadan onun ne oldugundan bahsedilemez. ibn Sina nefsin varligini
ispatlamak i¢in birtakim deliller ortaya koyarken Tisi, nefsin varliginin ispatina gerek
olmadigini1 “Kendi varligi iizerine delilden bahseden biri nasil tasavvur edilebilir?” diyerek
aciklar. Bununla beraber yaptig1 agiklamalar Ibn Sind’nin nefsin varligina yonelik ispat
yollartyla ortiismektedir. Daha sonra nefsin cisimlerde goriilen fiillerinden hareketle nefsin

varligiin ispatlanmasi gibi cisimlerde gozlenen giic ve fiiller ile onun tiirlerini tespit
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etmislerdir. Filozoflarimizca izlenen yol ve yapilan tasnif aymidir. iki filozof da unsurlar
arasindaki ahenge ve mizacin dengeye ulagsmasina bagli olarak nefsi nebati, hayvani ve
insani olmak iizere li¢ sinifta ele alirlar. Burada nebati nefse ait giicler diger nefslerle
ortakken hayvani nefse ait gii¢ler insani nefslerde de bulunur. Insani nefs ise akil kuvvesiyle
hepsinden ayr1 ve &zeldir. Tisi, nefslerden bahsederken Ibn Sind’nin aksine yer yer dini
metinlere atiflar yapmistir. Insanin hayvani nefsin giiclerine esir olmasiyla hayvanlarin
mertebesine hatta daha da asagi inebilecegine isaret etmis, tiirliniin fasli olan aklini
kullanmasiyla da mutluluga eriseceginden bahsetmistir. Bunlarin Kur’an’da nefs-i emmare,
nefs-i levvame ve nefs-i mutmainne olarak gegtigini sdylemistir.

Diistiniirlerimiz nefsin bedenle iligkisi baglaminda da hemfikirdir. Nefs hadistir,
bedenin 1yiligi i¢cin sonradan var edilmistir. Bununla beraber nefs ait oldugu bedene sahsiyet
kazandirir, onu korur ve yonetir. Yine nefs-beden iligkisi baglaminda 6ne ¢ikan diger bir
konu erdem ve erdemsizliklerdir. Insanin fiillerinin hangi yéne meyledecegi nefsteki kuvve
ve melekelere baglidir. Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda Tasi’nin ibn Sina’ya oranla
daha ¢ok aciklama yaptig1 goriiliir, fakat bu konuda da Thsi nin iizerinde Ibn Miskeveyh’in
etkileri kendini gosterir.

Ibn Sina’nin neredeyse felsefi sistemini iizerine dayandirdigi konu diyebilecegimiz
akli nefs teorisi Aristoteles ve Yeni Platoncu yaklagimin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Akl1 nefs zatiyla kaim soyut bir cevherdir. Ona kiillileri idrak etmesi agisindan teorik; fiilleri
yonetmesi ve iradede bulunmasi agisindan pratik akil denir. Akli nefsin teorik yonii agkin
alemle bag kurarken, pratik kismi1 sosyal hayatla iliski igerisindedir.

Tasi tiim bu konularda Ibn Sina ile ayni agiklamalarda bulunup aym tasnifleri yapar.
Nefsin 6liimsiizligli meselesi de burada glindeme gelmektedir. Platoncu nefsin 6liimsiizIigi
fikri kabul edilerek birtakim degisikliklere ugramistir. Burada diistiniirlerimizce
Olimsiizliige layik goriilen nefs insana ait akli nefstir. Cilinkii diger nefslerde “bizzat idrak”
s0z konusu degildir. Akli nefs beden 6ldiiglinde, bedenle birlikte oldugu siirede miikemmel
hale gelip gelmemesiyle ilintili olarak mutluluk yahut bedbahtlik iginde varhigini
siirdiirmeye devam eder. Tls1’ye gore de bedenin yok olmasinin nefsin yok olmasi i¢in bir
baglayiciligi yoktur. Maddi kirlilikten uzak olan soyut cevher olarak insani nefs yok olmay1
kabul etmemeye layiktir.

Bundan sonra “mead” meselesini ele aldik. Insanin Sliimiinden sonraki dirilisi
“cismani/bedensel bir dirilis mi olacak, yoksa sadece nefsani bir dirilis mi olacak?”

sorularma filozoflarimizin bakis agisindan cevap aradik. Ibn Sina akli nefsin yetkinligi
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baglaminda nefsani dirilisi savunurken dini metinlerde beden ve nefsin beraber hasrolmasi
seklindeki anlatim1 pratik yonden gerekli ve faydali bulmugtur. Ayni sekilde Ts1 de felsefi
kimligiyle nefsani dirilisi savunurken, kelamci kimligiyle nefsani ve bedensel dirilisi birlikte
savunmustur. Nefsin bekasi meselesinde yer verdigimiz diger bir konu da tenasiih
meselesidir. Nefsin bedenin 6liimiiyle bagka bir bedende hayat bulma fikri diisiiniirlerimizce
de reddedilmistir.

Bu ¢alisma sayesinde Ibn Sina felsefesinin sonraki Miisliiman filozoflar iizerindeki
etkisi, 0zellikle nefs teorisinin sekillenmesindeki belirleyici rolii hakkinda bir farkindaliga
kavustuk. Bu calisma bizi, Islam felsefesinin 6zgiin ydnlerini arastirma hususunda yeni
calismalar yapmaya tesvik etmistir. Calismamizin alana iligkin arastirmalara miitevazi bir

katki olmasin1 umuyoruz.
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