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Onsoz

Universite dgrencileri ilk yetiskin grubuna girmekte olup, toplumun énemli bir kismini
olusturmaktadir. Universite dgrencileri ergenlikten yetiskinlige gectigi bu dénem de
biyopsikososyal gelisimini bu doneme uygun bir sckilde tamamlarsa, ileri Ki
donemlerde kendisi, ailesi ve toplumda saglikli bireyler olacaktir. Bu nedenle
tiniversite  Ogrencileri risk grubunda bulunmaktadir. Toplum Ruh Saglig
Hemsireliginin gorev, yetki ve sorumluluklarinda bu risk gruplarini belirlemek ve bu
risk gruplarina yonelik koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici dnlemleri almak gok
Oonemli yere sahiptir. Bu yiizden sahaya ¢ikmak benim i¢in daha anlamli olmustur.
Universite 6grencilerinin bu ilk yetiskinlik déneminde psikolojik dayamikliliklarmin
belirlenmesinin, 6grencilerin bu dénemi biyopsikososyal sagligi agisindan daha kolay
atlatmasina yardimci olacaginmi diisiinmekteyiz. Bireyin fiziksel ve ruhsal sagliginin
gelisiminde ¢ok Onemli yer alan kronotiple olan iligkisinin incelenmesi ve bunun
sonucunda alacagimiz koruyucu ruh sagligi onlemleri, Ogrencilerin iiniversite
donemindeki yasamini ve yetiskinlik donemini daha saglikli ve konforlu gegirmesine
yardimc1 olacaktir.

Universite 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri arasindaki iliskiyi
incelemek ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigimiz ¢alisma literatiir de
Diinya’da ve Tiirkiye’de Ornegine rastlanilmadigi ic¢in orijinalligini koruyan bir
calismadir. Bu durum, toplum ruh sagligi hemsiresi olarak arastirmayir daha bir

heyecanla ve hevesle yapmama vesile olmustur.

[zmir, 2019 Simge Nazan EKER



Ozet

Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkhlik ile Kronotipleri Arasindaki ve
Etkileyen Faktorler
Bu arastirma, tiniversite Ogrencilerinde psikolojik dayanikliliklari ile kronotipleri
arasindaki iligki ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan tanimlayici ve
iligkisel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda,
Ege Universitesi’ne bagh fakiilte ve yiiksek okullarda dgrenim goren 1040 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; “Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine
Yénelik Bilgi Formu”, “Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Formu” ve “Sabahgil- Aksamcil
Anketi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi say1, yiizde dagilimi, analizi ise
One-Way ANOVA, t- testi ve pearson kolerasyon analizi ile yapilmistir. Ogrencilerin
%76.2’s1 18-22 yas grubunda, %61.7’si kadin, %44.7’si 1. sinif, %22.8’1 mithendislik
fakiiltesinde okumakta olup, %47.8’inin aile ile iliskisini ¢ok iyi, %49.4’iniin
arkadaslar ile iligkisini iyi olarak algiladigi, %67.0’nin sorunlariyla etkili bas ettigi,
%352.2°sinin  fiziksel saghigmi iyi, %38.2°sinin ruhsal sagligmi iyi olarak
degerlendirdigi, %48.7’sinin giinlikk interneti 4-6 saat kullandigi bulunmustur.
Ogrencilerin YDO Toplam Olgek Puan Ortalamasi 120.23+17.54, SAA &lcek
ortalamasi 47.56+8.95 olup, ogrencilerin en ¢ok ara tip kronotipe sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrecilerin psikolojik dayanikliligi, cinsiyetten, gelir diizeyinden,
siifindan, fakiiltesinden, aile yapisindan, aile ve arkadas iliskilerinden, etkili bas
etmelerinden, fiziksel ve ruhsal sagliklarindan, giinliik internet kullanim siirelerinden
etkilenirken (p<0.05, p<0.01), yas grubundan, medeni durumundan ve kaldig1 yerden
etkilenmedigi  saptanmistir  (p>0.05). Ogrencilerin  kronotipleriyle psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r: 0.182, p<0.05). Bu dogrultuda 6grencilerin psikolojik dayanikliligini
etkileyen kronotipilerin farkinda olunarak dgrencilere egitim ve seminerlerin verilmesi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler; psikolojik dayaniklilik; kronotip; tiniversite 6grencileri



Abstract

The Relatonship Between Psychological Resilience and Chronotypes and

Affecting Factors in University Students
The aim of this study was to determine the relationship between psychological
resilience and chronotypes in university students and to determine the factors affecting
them. Descriptive and relational research. The study group of the study consists of
1040 students studying in the faculties and higher schools of Ege University in 2018-
2019 academic year. As a data collection tool; “Information Form for the Descriptive
Characteristics of Students”, “Resilience Form for Adults” and “Morning-Evening
Questionnaire” were used. Data were evaluated by number, percentage distribution
and analysis by One-Way ANOVA, t test and Pearson correlation analysis. 76.2% of
the students were in the 18-22 age group, 61.7% were women, 44.7% were in the first
class and 22.8% were in the engineering faculty. 47.8% were very good in their
relationship with the family and 49.4% were It was found that 67.0% coped with their
problems effectively, 52.2% perceived their physical health as good, 38.2% perceived
their mental health as good, and 48.7% used the internet daily for 4-6 hours.
The mean total score score of the students was 120.23 + 17.54, the mean SAA scale
was 47.56 £ 8.95 and the students had the most intermediate type chronotypes.
Psychological resilience of students was affected by gender, income level, class,
faculty, family structure, family and friend relations, effective coping, physical and
mental health, daily internet usage period (p <0.05, p <0.01), age group, marital status
and was not affected by the location (p> 0.05). It was found that there was a low
positive correlation between chronotypes and psychological endurance of students (r:
0.182, p <0.05). In this respect, it was proposed to give education and seminars to
students by being aware of chronotypes that affect the psychological resilience of the
students.

Keywords; psychological resilience; chronotype; university students
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1. Giris

1.1. Arastirmanin Problemi
Tiirkiye’de gengler niifusun 6nemli bir kismin1 kapsamakta olup, niifusun %15.8°lik
kismini 15- 24 yas arahigindaki bireyler yer almaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2018). Genglerin ise yaklasik olarak %45.6 lik oran1 yiiksekdgrenime kayitl
bireylerdir (TUIK, 2018).
Yiiksekogrenim donemi, Ogrencilerin kimlik, bagimsizlik kazanmasmin siirdiigi,
yiiksekogrenim hayatinin olusturdugu problemlerle ¢aba sarf edildigi ve iliskilerin
degisim gosterdigi yetiskinlige giris donemi olarak tanimlanir (Rickwood ve ark.,
2005). Ogrenciler, iiniversiteyi kazanmanin mutlulugunu yasarlarken ayn1 zamanda
aileden ayrilma, ekonomik giicliikler, yeni ortam, arkadas edinme, yurt hayatina
aligma, yalniz kalma ve is yasamuiyla ilgili kaygilara benzer problemlerle bas basadir.
Bireyler bdyle sorunlarla bas etmeye ¢alisirken bircok ruhsal gerilimlerle,
engellenmelerle karsi1 karsiya kalirlar (Celikel, 2008; Deniz, 2004; Giingdrmiis ve ark.,
2015). Ogrencilerin bu stres verici olaylar karsisinda miicadele etmesinde psikolojik
dayaniklilik ¢ok 6nemli bir faktordiir (Earvolino- Ramirez, 2007; Giingérmiis ve ark.,
2015).
Psikolojik dayaniklilik, “resilience” latince kelimesinden gelmis olup bir nesnenin
elastik olmasi, tekrar eski haline donmesi gibi anlamlara gelmektedir (Greene, 2002;
Gizir, 2007). Tiirkge literatiirde, “resilience” kelimesi, psikolojik dayaniklilik yani sira
psikolojik saglamlik (Karairmak, 2007; Taggin ve ark., 2006; Oktan, 2008; Sipahioglu,
2008; Gizir, 2007), yilmazlik (Giirgan, 2006; Cakar ve ark., 2014), kendini toparlama
yetenegi (Terzi, 2008) seklinde de kullanildig1 goriilmektedir.
Luthans’ a (2006) gore psikolojik dayaniklilik, bireyin sorun, gelecek kaygisi gibi
stkintili durumlarla miicadele edebilme ve bu miicadeleyi kazanabilme yetenegi
seklinde tanimlamustir (Luthans, 2006). Oz ile Yilmaz’ a (2009) gore Kisinin psikolojik
dayaniklilig: yiiksekse, gelisim donemi 6zelliklerine uygun olarak gelisimini siirdiiren,
kendisi gorev ve sorumluluklari bilen, iligkilerini daha iyi bir sekilde devam ettiren,
hayatinda istedigi yere gelebilen birey olacaktir (Oz ve Yilmaz, 2009).
Psikolojik dayanikliligin taniminda bir¢ok faktdrden s6z edilmis olup, arastirmalar bu
faktorleri iic genel boyutta toplamistir. Bu boyutlar, ebeveyn iliskileri ve destegi,
bireysel ozellikler ve ¢evresel destekler (sosyal g¢evre, is arkadaslart vb.) seklinde
1



tanimlanmistir (Gizir, 2007; Huggard, P., Beddoe, E., Mccomick, K., Mccann, C.M.
et al. 2013). Bireysel yapisal 6zelliklerden biri olan kronotip, bireyin fiziksel ve ruhsal
olarak giin i¢erisinde hangi donemlerde aktif oldugunu ifade etmektedir. Kronotip sade
olarak bireyin sirkadiyan dongii bigimi (circadian preference) seklinde nitelendirilir.
Kronobiyoloji aragtirmalari, kronotiplerle ilgili farklart gostermektedir (Kilig, 2018).
Kronotipler genellikle; sabah aktif tip, ara tip ve aksam aktif tip olmak iizere ii¢
kategoriye ayrilir (Dursun, 2015). Sabah aktif tipte olan bireyler aksam uyuma
problemi olmayan hem fiziksel hem de ruhsal olarak sabahlar1 kendini daha iyi ve
zinde hisseden, giiniin erken saatlerinde aktif olabilen kisilerken, aksam aktif olan
tipler sabahlar1 uyanmakta sikinti yasayan ve kendisini 6gleden sonra ve aksamlari
daha iyi hisseden, giiniin ge¢ saatlerinde aktif olmay1 tercih eden kisilerdir (Toktas ve
Eskiocak, 2018; Schubert ve Randler, 2008). Ara tipler ise hem sabah¢ilarin hem de
aksamcilarin 6zelliklerini gosteren kisilerdir (Sertgelik, 2016).

Literatiirde, fiziksel ve ruhsal durumla kronotiplerin iliskisinin incelendigi
arastirmalari oldugu ve aksamcil tiplerin sabahgil tiplere gore, daha fazla sigara, alkol
ve kafeinli icecek tiikettigi, sagliksiz beslenme aligkanliklarinin oldugu, daha
hareketsiz ve diizensiz bir yasam tarzlarinin oldugu, daha fazla stres yasadigi ve
stresOrlerle bas etmede zorluk cektikleri, tip 2 diyabet, hipertansiyon, astim ve
kardiyovaskiiler hastalik riskinin daha fazla oldugu, daha ¢ok anksiyete, depresyon ve
psikosomatik hastaliklarla iliskili belirtiler bildirdikleri bulunmustur (Toktas ve ark.,
2018; Haraszti ve ark., 2014; Lau ve ark., 2013; Randler, 2011; Urban ve ark., 2011).
Universite dgrencilerinin psikolojik dayamikliliklari ve bunu etkileyen faktorlerle
iligkili ulasilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalar incelendiginde, psikolojik
dayaniklilik ve kronotip arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalara rastlanmamustir.
Toplumumuzun 6nemli bir kismini olusturan ve 6zellikle risk grubu arasinda yer alan
tiniversite 6grencilerinin yagamlarini kaliteli bir sekilde devam ettirmelerinde 6nemli
olan psikolojik dayanikliliklarinin belirlenmesi ve kronotipleriyle iliskisinin
saptanmas1 Ogrencilerin hem kendi sagliklart hem de gelecekte mesleklerini en iyi
sekilde yapabilmeleri i¢cin bu konuda okul yagamlarinda alinacak koruyucu 6nlemler

acisindan oldukga 6nemlidir.



1.2. Arastirmanin Sorusu
Universite dgrencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri arasinda anlamli bir

iliski var midir ve psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilign 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerinden etkilenir.

Ho: Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliligi 6grencilerin biyopsikososyal
algilarindan etkilenir.

Ha: Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilig1 ile kronotipleri arasinda iligki

vardir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma da katilimcilarin, Yetiskinler i¢in Dayamklilik Olgegi (YDO) ve Sabahgil-
Aksamcil Anketi (SAA) veri toplama araglarina vermis olduklar1 eksiksiz ve dogru

yanitlar varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma sadece, Ege Universitesi’ne bagl Fakiilte ve Yiiksek okullarda 2018-2019
egitim ogretim yilinda orgiin 6grenim goren, kampiis i¢inde ve arastirmaya katilmay1

kabul eden 6grenciler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Amaci
Arastirma, liniversite 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri arasindaki

iliski ve etkileyen faktorleri saptamak amaciyla yapilmistir.

1.7. Tammmlar

Tk Yetiskinlik: Ergenligin bittigi, 18- 35 yas donemini kapsayan yalniz kalmaya kars1
yakinlik kurma evresi olarak tanimlanabilir (Engin, 2014).

Psikolojik Dayamkhlik: Insanin ruh sagliginda ciddi kétii etkiler olusturabilen stresli
durumlardan veya yipratict durumlarin olusturdugu sonuglardan kurtulma ve olusacak
degisiklige aligma yetenegi olarak tanimlanir (Hemsirelik Terimleri Sozligi, 2015).
Kronotip: Kronotip, bireyin fiziksel ve mental olarak giin igerisinde aktif oldugu

zamani olarak sdylenen sade olarak bireyin sirkadiyen se¢imidir (Randler, 2008).



2. Genel Bilgiler
2.1. TIk Yetiskinlik
Insan, diinyaya geldiginden itibaren yasamu siiresince cesitli gelisim donemlerinden
gecmekte olup psikoloji bilimi bunu insan i¢in 15 ayr1 evreye ayirmistir. Bunlarin ilk
5’1 ergenlik dncesi olup, 3’1 ergenlik donemini, sonraki 3’ii yetiskinlik donemini son
4 evre ise yaglilik ve 6liim donemini kapsamaktadir (Huang, 2013; Murdy, Gibson ve
Yiannakis, 2003; Overton, 2010; Santrock, 2006; Sayil, 2012).
Ik yetiskinlik, kisinin yasamindaki en onemli gelisim ddnemlerinden biri olup
ergenligin sona erip yetiskinlige ge¢is donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donem;
Havighurst’e gore 18-35 yaslar1 arasi olarak ifade edilen ilk yetiskinlik, Erikson’nun
ifadesiyle 20-40, Biihler’in anlatimiyla 25-45 yaslar1 ve Levinson’ a gore ise 22-45
yaslar1 arasindaki zaman dilimidir. Literatiirde ifade edilen degisikligin asil sebebi ise,
farkli ekonomik ve sosyal sartlar, milletlerin gegmisi ve sosyo- kiiltiirel farkliliklart ve
kisisel ozellikler olarak saptanmistir (Tellioglu, 2015; Zastrow ve Kirst-Ashman,
2015).
Aktu’nun (2015) ¢alismasinda, Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami’na gore; ilk
yetiskinlik donemi, yalniz kalmaya kars1 yakinlik kurma evresi oldugu ifade edilmistir.
Bireyin 18- 35 yas arasinda yer alan, uzun siiren dostluklar ve yakin iliskilerde
bulunabilecegi bir donem olup, kendi kimligine uygun biriyle yakin iliskiye girmede
ve evlenmede goniillii olur. Geng yetiskinlik donemi birey i¢in basarisiz gectiginde,
kendini tanimama, diis kiriklig1r duygularini yasarken, basarili olanlar bireylerle olan
beraberliklerinde yakinlik duygusu hissederler (Aktu, 2015).
Ik yetiskinlik cagindaki birey bunlari déneminin ilk zamanlarinda {iniversite de
yasamaya baslar. Universite yasaminin da getirmis oldugu risklerle birlikte geng
yetiskin daha fazla stresle miicadele eder.
2.1.1 Universite Dénemi
Saging’in ¢alismasinda (2011), iiniversite dénemi 6nemli yagam olaylarinin duygusal
problemlere yatkinligini arttiracagi yeni bir donem olarak goriilmektedir (Saging,
2011). Bir onceki gelisimsel doneminin gereklilikleri tamamlanmadiysa duygusal
stresin artmasi ve uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olur. Bununla
beraber bir Onceki gelisimsel donemin baskilanmast bu doénemin olumlu
tamamlanmasi i¢in son bir firsat olabilir ve birey onceki iligkilerini degerlendirmek,

yenilemek i¢in adim atabilir. Geng yetiskinlerin bu gecis donemleri ile basa ¢ikmak
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icin hem igsel (kisilik 6zellikleri) destege, hem de dissal (aile destegi) destege ihtiyaci
vardir (Saging, 2011).

Enochs ve Roland (2006)’a gére genglerin bazilar1 bu dénemi gelisimleri i¢in engel
olarak goriir ve olduklar1 yeni ¢evreye uyum saglayip gelisimsel bir yiikselis saglarlar.
Baz1 genglere ise farkliliklar (aileden uzaklasma, yeni arkadas ortami, yalnizlik, maddi
yetersizlikler, yurt ortamina uyum, ilerideki is hayati ve meslek se¢igmiyle ilgili endise
vb.) agir gelir ve depresyon ile karsilasmak durumunda kalirlar (Enochs ve Roland,
2006). Universite basaris1 da bu sebeple kétii bir hal alabilir (Wintre ve Yaffe, 2000).
Ultanir (1996)’a gore lise ortamindan {iniversiteye gelen bireylerin genellikle
ailelerinden uzak olma ve tniversitedeki yeni ¢evreye uyum, kendi kararlarini alma,
sorumluluklarmni bilip bunun sonuglarmni tstlenme, ihtiyaglarini karsilayabilme ve
arkadas edinme gibi bir¢ok konuda zorluklarla karsilasmaktadir (Ultanir, 1996).
Yapilan arastirmalarda bu zorluklarin tstesinden gelen bireyler iliskilerinde diiriist,
giivenilir, acik, liretken, yasami iizerinde kontrol sahibi, duygularinin farkinda olan
bireyler olarak gortilmiistiir (Pancer, Hunsberger, Pratt ve Alisat, 2000).
Universitelerde 6grencilerinin biyo-psiko-sosyal 6zelliklerine hakim olunmast,
problemler incelenerek sorunlarin merkezinin arastirtlmasi ve elde edilen verilere
bagl olarak dgrencilerin liniversiteye adaptasyonlarini artirici yetenekleri 6grenmesi

gerekmektedir (Gilingormiis ve ark., 2015).

2.2. Psikolojik Dayamiklhihk

Psikolojik Dayaniklihgin Tanimi

Gilinlimiiz literatiirii incelendiginde psikolojik dayaniklilikla ilgili kesin bir yarg: da
bulunulmamakla birlikte, bir¢gok kuram ve kuramciya gore farkli farkli tanimlamalar
yapilmis, bu tanimlamalarin ortak Ozellikleri bir ara da toplanarak psikolojik
dayaniklilik kavrami zihinlerde yer almistir.

Gokgen’in belirttigi tizere, Kobasa (1979) psikolojik dayanikliligi, travmatik yasantiya
maruz kalindiginda patoloji veya olumsuz sonuglar goriilmeden basa ¢ikma becerisi
olarak tamimlamistir (Gokgen, 2015). Felten (2001)’e gore psikolojik dayaniklilik
hastalik, kayiptan sonra fiziksel veya duygusal saglik diizeyine ulagsma, koruma ve

tekrar kazanma yetenegi olarak tanimlanmistir (Felten, 2001).



Cutuli ve Masten (2009) psikolojik dayanikliligi, genellikle risk ya da zorluk
karsisinda saglikli uyum gosterme olarak tanimlarken, Windle (2011) kisinin olumsuz
durum ya da kosullardan kendini toparlama olanagi saglayan dinamik bir siire¢ olarak
tamimlamustir (Cutuli ve Masten, 2009; Windle 2011; Akkus, 2015).

Vergili (2018)’nin belirttigi iizere, Masten ve arkadaslarinin (1992) deyimiyle
psikolojik dayaniklilik, stresliylen i¢ ve dis uyumu kurarak, giic durumlarda ¢ok daha
fazla giiglenip stresden kurtulma halidir. Kisi boyleyken kendisini diizeltip hayatini
daha iyi bir sekilde devam etmesi psikolojik dayaniklilik ile saglanabilir (Vergili,
2018). Psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi kisilerin, stres durumlarinda
kendilerini daha ¢ok gelistirip problemi ¢dzmesini saglayabilir, disiik olmasi ise
insanlardan uzaklasmasma neden olabilir. Insanlarin hayatlarindaki stresin iz
birakmasi ¢ok dogaldir. Ama mithim olan o stresle ne sekilde bas edildigini bilmektir
(Vergili, 2018; Gokmen, 2009).

Yine Vergili’nin belirttigi tizere Sahin (2015)’ e gore psikolojik dayaniklilik, kisinin
yasadig1 gli¢ durumlara uyum saglamasi ve onlarla etkili bas edebilmesi ile kiginin
koruyucu 06zelliklerinin var olmast ve risk faktorlerini degerlendirebilmesi olarak

aciklanabilir (Vergili, 2018).

Psikolojik Dayaniklih@: Etkileyen Faktorler

Vergili’nin ¢alismasinda Masten (1994)’e gore dayaniklilik kavramini biitiinciil ele
almamiz gerekmekte, bu kavrami bir Ozellik olarak degil bir dénem olarak
incelememiz gerekmektedir. Dayanikliligin belirlenmesi i¢in gii¢ durumlara ve stresin
olmasima ragmen uyumlu bir durumun var olmasini saglayan tiim 6zelliklerin oldugu
kurallarin belirlenmesi gerekmektedir (Vergili, 2018). Psikolojik dayaniklilik 3 ana
0ge ile agiklanmistir. Bunlar; risk etkenleri, koruyucu etkenler ve olumlu sonuglar

olarak kategorize edilmistir.

Psikolojik Dayanmikhihgin Risk Faktorleri

Literatiir de; bireysel, ailesel ve toplumsal risk etkenleri seklinde {i¢ katerogi de
toplanmistir (Coleman ve Hagell, 2007; Rutter, 2006).

Bireysel risk faktorleri; zeka geriligi, mutlu olamayan bir karakter, saglik sorunlari,

etkisiz bas etme, 6z giiven problemi, diigiik benlik saygisi, kendini ifade edebilme



becerisine sahip olmama, agresif yapiya sahip olmadir (Timli, 2012; Akkus, 2015;
Vergili, 2018).

Ailesel risk faktorleri; genetik hastaliklar, ebeveynlerin bosanmasi, aile i¢i siddet,
sadece anne veya babanin olmasi, kardesler arasindaki koti iliskiler, aile ¢ocuk
arasinda 1yi iliskilerin olmamasi, dogru olmayan disiplin tutumu, ailede ihmal veya
istismar olarak ifade edilir (Vergili, 2018).

Toplumsal risk faktorleri; kotii gelir durumu, ev, saglik veya baska hizmet verilen
alanlarinin yoklugu, eksik toplumsal rol modeli, madde kullaniminin oldugu, gog,
issizlik gibi toplumsal sikintilar ve siddetin yasandigi ¢evrede bulunmay1

kapsamaktadir (Timli, 2012; Akkus, 2015).

Koruyucu Faktorler

Ramirez’in deyimiyle (2007), olumsuz durumlarm etkilerini azaltan ya da yok eden
ozelliklerdir (Ramirez, 2007). Koruyucu faktorler, kisinin veya ig¢inde bulundugu
ortamin, olumlu sonuglarin1 gésteren 6zelliklerini ifade eder (Ramirez 2007; Masten,
Reed, 2002).

Koruyucu faktorler, stresle basa ¢ikmada da ¢ok Onemlidir. Etkili bas edebilme,
psikolojik dayanikliligin en 6nemli pargasi olarak gosterilmistir (Ttimli, 2012).
Tiimlii (2012) caligmasinda Benard” a (1991) gore, psikolojik olarak dayaniklilikta bu
durum, bireysel (igsel) ilr cevresel (digsal) seklinde iki grupta toplanmistir. igsel
faktorler de kendi iginde dorde ayrilmistir. Bu nitelikler stresle de dogru bas etmeye

yararli olabilecek kisisel koruyucu nitelikleri i¢ine alir (Ttimlii, 2012).

I¢sel (Bireysel) Faktorler

Sosyal Yeterlilik: Saglikli sosyal iliskiler, kisilerin, baska kisilerde olumlu bir etki
yaratabildikleri toplumda kurulabilir. Ayrica bu becerideki kisilerde; ilgi, mizah
duygusu, esneklik, sorumluluk, iletisim becerileri ve empati bulunur.

Problem Cozebilme Becerileri: Problem ¢6zebilme yetenegi olan kisiler, sorunlara
farkli ¢oziim yollar1 bularak sorunlari ¢dzebilme becerisine sahiptir. Boylece bu
bireyler igsel kontrolii saglayabilen, yaratici, irdeleyici ve genis diisiinebilen
bireylerdir.

Ozerklik: Bagimsizlik 6zellikli kisiler, benlik algisi, 6zgiir hareket etme yetenegi ve

cevresi iizerinde kontrol saglarlar.



Amachhk ve Gelecek Duygusu: Kisiler, gelecekteki hedeflerini gergeklestirmek igin
¢abalamanin disinda iyimserlik, umut ve sabir olumlu duygulart barindirir (Timld,
2012).

Digsal (Cevresel) Faktorler

Vergili’ye (2018) gore psikolojik dayaniklilig1 etkileyen digsal koruyucu faktorlere
baktigimizda; aile yapismin olumlu olmasi, anne baba ve diger yetiskinlerle iyi
iliskilerin olmasi, egitime 6nem verilmesi, ¢evresindeki arkadas ortaminin sorumluluk
sahibi kisiler olmasi, ebeveynlerle iligkinin glivenilir olmasi, uygun ev ortami, yiiksek
egitim diizeyine sahip ebeveynlerin olmasi, sosyoekonomik avantajlarin olmasi, etkin
bir okulun olmasi, Sosyal etkinlikler iginde yer alabilmesidir (Vergili, 2018).

Olumlu Sonuclar

Olumlu sonug, olagan g¢evresel durumlarda, kisinin saglikli olarak gelisebilmesi igin,
bireyin saglikli bir uyum gostermesidir (Akkus, 2015). Oflas’in (2017) ¢aligmasinda,
Masten ve digerlerine (2011) gore, olumlu sonuglar etkileyen etmenler; sorumluluk
sahibi olmasi, psikopatolojinin olmamasi, akademik agidan basari, mutluluk, olumlu
sosyal iligkiler/ sosyal yonden yeterli olmasi, Suca doniik davranislarinin olmamasi,
arkadaslar1 arasinda kabul edilen ve yakin arkadaslik iligkileri kurmasi, okula devam
etmesi, ders dis1 etkinliklere katilmasi, Kurallara uyabilmesi, psikososyal yonden
uyumlu olmasi, spor yapmasi, kendini kabul etmesi, sosyal yardim projelerine
katilmasi, psikolojik yonden saglikli olmasi, yasamdan doyum almasi ve iyilik hali
icinde bulunmasidir (Masten ve ark. 2011; Oflas, 2017).

Psikolojik Dayamiklih@a Sahip Genglerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireyler, hayatin olumsuz etkilerini en aza indirmek,
benlik saygilarin1 devam ettirmek, sikintilart gidermeyi saglayacak imkanlara ve
koruyucu faktorlere erismek igin ihtiyag olan bas etme yeteneklerine ve yeterliliklerine
sahiptirler (Dearden, 2004).

Ogiilmiis’e (2001) gore psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ortak
bazi 6zellikleri vardir. Bunlar; yliksek zeka seviyesi, suclu akranlarla temas kurmama
gibi ozellikler bunlar arasinda sayilabilir. Psikolojik agidan dayanikli ¢ocuklar ve

yetiskinler 6nemli Olclide birbirlerine benzerler. Bu kisilerin belirli gayeleri, 6zel



ilgileri, okulda ve hayatta basarili olma giidiileri vardir. Sorun ¢6zme becerileri olan,
kendilerini gelistirmeye giidiilenmis bireylerdir (Ogiilmiis, 2001).

Ozcan’in (2005) yaptign ¢alismada, psikolojik dayaniklilig: yiiksek olan bireylerin
sosyal yetkinlik, amag ve gelecek duygusu ozelliklerine sahip oldugu goériilmiistiir:
Sosyal Yetkinlik: Baska kisilerden pozitif yanitlar alabilme, saglikli iletisim
kurabilme kabiliyeti, sosyal uyumudur. Ayni zamanda iletisim, sorun giderme
yetenekleri, otonomi, inanma duygusu, yiiksek seviyede ruhsal yeterliliklere de
sahiptir.

Hedef ve Gelecek Duygusu: Hedefler, iyi bir gelecek duygusu, imitli, olumlu olma,
plan yapabilme becerisi, 6z-yetkinlik, benlik saygisi yiiksek empati, mizah, iyi aile
iliskileri, uyumlu bir karakter olarak ifade edilir.

Tugade ve arkadaslaria (2004) gore, stresli olaylarla karsilasan yiiksek dayaniklilig
olan kisiler, sorun ¢6zme ve planlama gibi yontemleri kullanirlar ve kaginmact
yontemleri tercih etmezler. Stresli olaylar sirasinda bile olumlu duygular yasarlar. Bu
bireyler, fizyolojik olarak da olumsuz duygusal uyarilmadan kendini ¢abuk toparlar
(Tugade ve ark., 2004).

Giiven kiside stres verici olaylar durumunda dayanikliligi arttirmaktadir. Yiiksek
psikolojik dayanikliliga sahip kisiler, zorluklarla miicadele ederler. Stabil olmak
yerine degisime giivendiklerinden, stresli hayat sartlarini, giivenlige yonelik bir tehdit
olmaktan ziyade bireysel gelisimleri i¢in bir avantaj olarak goriirler. Yeni olaylara agik
kisiler, zorluklarla basa ¢ikmay1 6grenmek i¢in dayankliligi olmasi gereken bir durum
olarak goriirler (Akkus, 2015).

2.3. Kronotip

Kronotipin Tanim

Sirkadiyen ritim, tim yasayan organizmalarda olan, 24 saatlik dilimi i¢ine alan,
etrafindaki olas1 degisikliklere kars1 viicudu tetikte tutan biyolojik bir siireci ifade eder
(Summa, Turek, 2014). Sirkadiyen ritimdeki kisisel degisiklikler kronotip ile sdylenir
(Vitale Weydahl, 2017; Toktas ve Eskiocak, 2018). Kronotip, bireyin fiziksel ve
bilissel olarak giiniin aktif oldugu donemini gosterir (Sertgelik, 2016; Dursun, 2015).

Kronotip soyle siniflanmaktadir:



Sabahgil tipler: Fiziksel ve zihinsel aktivitelerini yapmak icin etkin olan zamani
sabah olarak secgen tiplerdir (Hasler ve ark., 2010; Schubert, Randler, 2008; Suh ve
ark., 2017; Toktas ve Eskiocak, 2018).

Ara tipler: Hem sabahgil tiplerin hem de aksamcil tiplerin 6zelliklerini tasir (Adan ve
Natale, 2002).

Aksamcil tipler: Giinliik aktiviteleri aksam planlayan tiplerdir (Sertgelik, 2016).

Kronotip Ozellikleri, Farkhihklari ve Etkiledigi Faktorler

Literatiirde kronotip genetik ve biyolojik temele dayansada, sosyo-demografik
ozellikler, psikososyal ve cografik faktorlerde etkili oldugu goriilmistiir (Hidalgo ve
ark., 2009; Maukonen ve ark., 2017; Montaruli ve ark., 2017; Patterson ve ark., 2016;
Randler, 2011; Schubert, Randler, 2008; Tonetti ve ark., 2015; Urban ve ark., 2011).
Genellikle erkekler kadinlara gore aksamcil tiptedir. En yaygin goriilen kronotipi ara
tip iken, en az goriilen kronotip ise aksamcil tiptir.

Adan ve arkadaslaria (2012) gore, yillar ilerledik¢e sabahgil tipe egilim artmaktadir.
Yeni dogan ve c¢ocukluk doneminde sabahgil tip, ergenlik ve geng¢ eriskinlik
doénemlerinde ise aksamcil tip daha sik goriilmektedir (Adan ve ark., 2012). Yapilan
aragtirmalarda aksamcil tip en yaygin olarak 15-25 yas araliginda goriilmekle birlikte
ilerleyen zamanda sabahgil kronotip agirlik kazanmakta oldugu belirlenmistir. (Fisher
ve ark., 2017; Randler ve ark., 2017). Paine ve arkadaslar1 (2006), yetiskin grup (30-
49 yas) lizerinde yaptiklar: aragtirmada, sabahgil tip oranimm %50-60, aksamcil tip
oranini %2-3 olarak bulmuslardir (Paine ve ark., 2006).

Montaruli ve arkadaslarina (2017) gore, kronotip, dogumda 151k alma zamani gibi
dogum sonrasi foto periyottan da etkilenir. Dogumda kisa 1518a maruz kalanlar daha
cok sabahgil, uzun alanlar aksamcil olma egilimindedirler (Montaruli ve ark., 2017).
Sabahgil tipler genellikle is ve okul zamanina daha iyi uyum saglarken, aksamcil tipler
zor adapte olur (Miguel ve ark., 2014).

Aragtirmalara gore aksamcil tipler sabahgil tiplere gore, daha fazla sigara, alkol,
kafeinli igecek tiiketimi, sagliksiz beslenme aliskanliklari, obezite, depresif ruh hali,
daha fazla stres, diizensiz yasam tarzi, daha yiiksek tip 2 diyabet, hipertansiyon, LDL
kolesterol yiiksekligi, astim, kardiyovaskiiler hastaliklar riski, kendini daha az kontrol
edebilme ve duygusal istikrarin daha diisiik olmas1 gibi saglikla ilgili yasam kalitesi

gostergelerinde daha diisiik sonuglara sahiptir (Haraszti ve ark., 2014; Lau ve ark.,
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2013; Maukonen ve ark., 2016; Maukonen ve ark., 2017; Montaruli ve ark., 2017;
Mota ve ark., 2016; Patterson ve ark., 2016; Randler, 2011; Roeser ve ark., 2012;
Schubert&Randler, 2008; Shechter& St-Onge, 2014; Suh ve ark., 2017
Tzischinsky&Shochat, 2011; Urban ve ark., 2011).

Anksiyete, depresyon belirtileri ve madde kdtiiye kullanimi aksam aktif tip genclerde
fazla goriilmektedir (Giaonnotti ve ark., 2002; Gau ve ark., 2004).

Anksiyete (Willis ve ark., 2005), depresyon (Merikando ve ark., 2013), bipolar ve
psikoz (Mansour, 2005) hastalarinda yapilan arastirmalarda bu bireylerin aksam aktif
tip kronotipe daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Aksamcil kronotip, kisa uyku siiresi, yetersiz uyku ve kotii uyku kalitesi ile
iligkilendirmistir (Koskenvuo, Hublin, Partinen, Heikkild, Kaprio, 2007) ve yetersiz
uykunun duygu durumunun kétiilesmesine neden oldugu, olumsuz duygularla basa
cikabilme yetenegini azalttig1 gosterilmistir (Baum ve ark., 2014).

Yapilan bir calisma da sonbahar ve kis mevsiminde doganlar daha ¢ok sabahgil tip,
ilkbahar ve yaz mevsiminde doganlar ise daha ¢ok aksamcil tipte oldugu goériilmiistiir
(Kilig 2018).

Psikolojik dayanikliligin bireysel risk faktorlerinde yer alan saglik sorunlar1 kavrama,
uyku diizensizligi ve kot uyku hijyenini de icinde barindirmaktadir. Yapilan
calismalarda daha ¢ok aksamcil tiplerde ruhsal hastaliklarinin daha fazla goriilmesi,
sorunlarla etkili bas edememeleri psikolojik dayanikliligi da dogrudan olumsuz
etkileyebilecegini disiindiirmektedir. Risk donemindeki bu bireylerin psikolojik
dayanikliligin  kronotipinden etkilenmesi durumunda buna yonelik koruyucu
onlemlerle 6grencilerin psikolojik dayaniklilig: ytikseltilebilir ve gelecek donemlere

daha saglikli girmeleri saglanabilir.
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3.Gerec¢ ve Yontem

3.1. Arastirmanin Tipi
Aragtirma, Universite 0grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri arasindaki

iliski ve etkileyen faktorleri saptamak amactyla tanimlayici ve iligkisel tiptedir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Ege Universitesi’nde veri toplama izni alinan fakiilteler ve yiiksekokullarda
(Dis Hekimligi Fakiiltesi, Fen Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Iletisim
Fakiiltesi, Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu, Eczacilik Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Devlet Tiirk Musikisi
Konservatuari, Hemsirelik Fakiiltesi) Mart- Haziran 2019 tarihleri arasinda

yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi’ne bagh fakiilte ve yiiksekokullarda 2018-
2019 egitim- 6gretim yilinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur (N: 51708)
(Tablo 1). Arastirmaya ikinci 6gretimde olan (N: 8582), kampiis disinda olan fakiilte
ve yiiksekokullar (N: 10583), kurum izni alinamayan (N:3934) ve kurum izni verilerin
toplandig1 tarith araligi disinda gelen yiiksek okul ve fakiilteler (N:4802) dahil
edilmemistir. Boylece 27901 6grenci arastirmanin evreni diginda tutulmus olup, 23807
Ogrenci arastirmanin evrenini olusturmustur. Arasgtirmanin Orneklem biytkligi
epiinfo istatistik paket programi kullanilarak % 99 giiven araliginda % 1 hata pay ile
minimum 645 6grenci olarak belirlenmis olup, arastirmanin yapildigi zaman diliminde
okulda olan, aragtirmaya goniillii, veri toplama formlarini dogru ve tam dolduran 1040

Ogrenci arastirmaya alinmistir.
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Tablo 1. Ege Universitesine Bagl Fakiilte ve Yiiksekokullar

Ege Universitesine
Bagh Fakiilte ve
Yiiksekokullar

Dis Hekimligi

Fakiiltesi

Eczacilik Fakiiltesi
Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi

Fen Bilimleri Fakiiltesi

Giizel Sanatlar,

Tasarim ve Mimarlik

Fakiiltesi

Hemsirelik Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi
Meslek Yiiksekokullart
Miihendislik Fakiiltesi

Saglik Bilimleri

Fakiltesi

Spor Bilimleri

Fakiltesi

Su Uriinleri Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi

Yiksekokullar

Ziraat Fakultesi

Toplam

Evren

Ogrenci

Sayilari

947

700

5388
2259
4524

62

1524

3115

2171
16794
4974

649

762

464
2543
2412
2420
+51.708
+23807

2. Ogretim
Ogrenci

Sayilari

1126

1292

124
4909* 516

278

94

243*

-8582

Kampiis Dis1
Ogrencilerin

Sayilari

62

1251

-10583

Kurum izni
Allnamayan
Ogrenci

Sayilari

1934

-3934

Kurum izni
Geg¢ Gelen
Ogrenci

Sayilar

2259

-4802

* Kampiis dis1 olup 2. 6gretim olan dgrencilerin sayisi
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3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskeni

3.4.1. Bagmh Degiskenler
Ogrencilerin “Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi” ne vermis olduklar1 yanitlarin

toplam ve alt 6lgek puan ortalamalari.

3.4.2. Bagimsiz Degiskenler

Ogrencilerin sosyo-demografik (medeni durum, fakiilte, smif, yas, aile yapisi, cinsiyet,
gelir durumu) 6zellikleri, biyopsikososyal algilar1 (aile ve arkadas iliskileri, etkili bas
etme, fiziksel ve ruhsal sagliklari, giinliik internet kullanimi) ve Sabahgil- Aksamcil

Anketi toplam 6lgek puan ortalama ve alt tipleri

3.5. Veri Toplama Araclari

Veri toplama arac1 olarak ii¢ anket formu kullanilmistir. Bunlar; Ogrencilerin Tanitict
Ozelliklerine Yénelik Bilgi Formu (EK-I), Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olcegi (EK-
IT) ve Sabahgil- Aksamcil Anketi’ (EK-I11) dir.

3.5.1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Yénelik Bilgi Formu (EK-1)

Aragtirmacinin olusturmus oldugu form, 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri
(yas, cinsiyet, medeni durum, bolim, smif, aile yapisi, gelir durumu) ve
biyopsikososyal algilarini (aile ile iligki, arkadas ile iliski, etkili bas etme, fiziksel
sagligi, ruhsal sagligi, giinliik internet kullanim siiresi) belirlemek amaciyla toplam 14

sorudan olusmaktadir.

3.5.2. Yetiskinler I¢in Dayamklihk Olg¢egi (YDO) (EK-11)

Bu 06lgek, 2003 yilinda Friborg ve arkadaslarinin gelistirmis, 2011 de Basim ve Cetin
tarafindan 6lc¢ek Tiirkge *ye uyarlanmistir. Basim ve Cetin tarafindan uyarlanan 6lgek
“kisisel gli¢”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar”
boyutlarindan olugmaktadir. Friborg ve arkadaslari tarafindan yapilan aragtirmada
(2005) olgegin alti boyutuyla psikolojik dayanikliligi daha iyi ifade ettigini
gostermektedir. Bu arastirma da “kisisel giic” boyutu “kendilik algis1”, “gelecek
algis1” seklinde ikiye béliinmiis ve toplam alt1 boyut olusmustur. Olgek; “yapisal stil”

(3, 9, 15, 21), “gelecek algis1” (2-8-14-20) 4 madde; “aile uyumu” (5-11-17-23-26-
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32), “kendilik algis1” (1-7-13-19-28-31), “sosyal yeterlilik” (4-10-16-22-25-29) 6
madde ile “sosyal kaynaklar” (6-12-18-24-27-30-33) ise 7 maddeden olusmaktadir.
Calismada puanlar yiikseldikge psikolojik dayanikliligin yiikseldigi seklinde
degerlendirme yapilmustir. Olgegin bu arastirma i¢in Cronbach Alpha degeri .87

seklinde saptanmustir.

3.5.3. Sabahqil- Aksamcil Anketi (SAA) (EK-111)

Horne ve Ostberg tarafindan 1976 yilinda gelistirilmis, Tiirkge uyarlamasi Piindiik,
Gilir, ve Ercan tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. Toplam soru sayis1 19 olup, likert
tipi 0lgekte formun cevaplari 4 segenekli olarak verilmektedir. 1., 2. ve 10. sorularin
cevabi i¢in cetvel Kkullanilmaktadir. Cetvel 7 saatin 15 dakikalik periyotlarina
ayrilmistir. Diger sorularin cevaplar1 kutucuklara isaretlenecek sekilde hazirlanmistir.
Sorularda 3.-4.-5.-6.-7.-8.-9.-13.-14.-15.-16. sorular i¢in 1 ile 4 puan arasinda, 1.-2.-
10.-17.-18. sorular i¢in 1 ile 5 puan arasinda, 11.-19. sorular i¢in 0 ile 6 arasinda, 12.
soru i¢in 0 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Toplam puan durumuna gore, 70- 86
puan aralig1 "kesinlikle sabahgil tip", 59- 69 puan "sabahgil tipe yakin", 42-58 puan
"ara tip", 31-41 puan "aksamecil tipe yakin", 16-30 puan "kesinlikle aksamcil tip"
olarak 5 farkli kronotip olusmustur. Olgegin bu arastirma i¢in Cronbach Alpha degeri
.73 seklinde saptanmistir.

3.6. Veri Toplama Yeri ve Siiresi

Arastirma verileri, veri toplama i¢in ayrilan siirede (Mart-Haziran 2019) ve izin alinan
kurumlarda toplanmistir. Veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan kurumlarda olan
ogrencilere anlatilmig, aragtirmayr Kabul eden 6grencilere dagitilmig, doldurmalari
beklenmis ve dolduran grencilerden geri alinmistir. Veriler 6grencilerin kampiis de
oldugu fakiiltelerin, uygun dersi olan 6gretim elemanlarinin 6n gordiigii giin ve saatler

de gidilerek de toplanmustir.

3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Veriler, bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Analizinde SPSS programi
kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan, veri toplama araglarmdan Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine

Yénelik Bilgi Formu (EK-I), Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi (EK-II) ve Sabahgil-
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Aksamcil Anketi’ni (EK-IIT) bos birakan 64 6grencinin veri toplama araglari gegersiz

kabul edilerek ¢alisma disinda tutulmustur. Analiz ve degerlendirmeye 1040

Ogrencinin verileri dahil edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde;

v

Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ve biyopsikososyal algilarmin say1 ve
yiizde dagilimlari,

Ogrencilerin YDO alt dlgek ve toplam 6lgek puan ortalamalari igin ortalama ve
standart sapma,

Ogrencilerin SAA &lgek puan ortalamasi igin ortalama ve standart sapma,
Ogrencilerin sosyodemografik zellikleri ve biyopsikososyal algilartyla YDO’niin
alt 6l¢cek ve toplam 6lgek puan ortalamasi arasinda iliskiyi incelemek i¢in dagilim
normal oldugu igin One-Way ANOVA ve Iki Bagimsiz Ornek testi olan t testi,
Ogrencilerin YDO puan ortalamas ile SAA alt 6lgek puan ortalamalari arasindaki

iligkiye bakmak amaciyla Pearson Kolerasyon analizi yapilmustir.

3.8. Arastirmamin Etigi

Arastirmada kullanilacak “Yetiskinler I¢in Dayamklilk Olgegi” icin dlgek
gegerlik giivenirlik c¢alismasin1 yapan Basim ve arkadaslarindan (EK 1V),
“Sabahcil- Aksamcil Anketi” i¢in Olgek gegerlilik ve gilivenilirlik calismasini
yapan Piindiik ve arkadaslarindan (EK V) izin alinmigtir.

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in Ege Universitesi Tibbi Arastirmalar Etik
Kurulu’'nun 2019 takvimin (EK VI) yogun olmasi nedeniyle, Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu'ndan bilimsel etik izin almmustir (EK
VII).

Ayrica arastirmanin uygulanabilmesi i¢in kurum izinleri alinmistir. Arastirmaya
dahil olan 6grencilere verecekleri bilgilerin gizli kalacagi ve elde edilen verilerin
istatistiksel olarak kullanilacagi bilgisi verilmis olup arastirmaya katilimlar

konusunda yazili onamlar1 alinmigtir.
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3.9. Arastirmanin Takvimi

Eyliil-
ASAMALAR Aralik
2018

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos
2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019

Literatiir
Taramasi

Arastirma
Konusunun
Belirlenmesi

Aragtirmanin
Oneri Olarak
Sunulmasi

Etik Kurul
Izni

Kurum
Izinleri

Verilerin
Toplanmasi

Verilerin
Girilmesi Ve
Analizi

Aragtirmanin
Yazimi

Arastirmanin
Sunumu
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4. Bulgular

Bu boliimde, tiniversite o6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri

arasindaki iligski ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 1040 6grenciyle yapilan

arastirmanin bulgular yer almakta ve yedi grupta toplanmaktadir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin incelenmesi

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler Say1(n)  Yiizde (%)
Yas Grubu

18-22 Yas 793 76.2
23-27 Yas 218 21.0
28 yas ve Ustii 29 2.8
Cinsiyet

Kadin 642 61.7
Erkek 398 38.3
Siumif

Hazirlik 25 24
1.Siif 465 44,7
2.Simif 156 15.0
3.Simif 204 19.7
4.Smf 177 17.0
5.Smif 13 1.2
Gelir

Gelir Giderden Az 311 29.9
Gelir Gidere Denk 591 56.8
Gelir Giderden Fazla 138 13.3
Fakiilte

Dis Hekimligi 15 14
Eczacilik 37 3.6
Edebiyat 112 10.8
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Fen 121 11.6

Hemsirelik 192 18.5
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 2.2
Tletisim 67 6.4
Atatiirk SHMYO 9 0.9
Miihendislik 237 22.7
Saglik Bilimleri 56 5.4
Spor Bilimleri 59 5.7
Su Uriinleri 25 2.4
DTM Konservatuvari 36 3.5
Ziraat 51 4.9
Kaldig: Yer

Yurtta 409 39.4
Ailemle Evde 353 33.9
Akrabamin Yaninda Evde 27 2.6
Arkadaglarimla Evde 174 16.7
Tek Basima Evde 77 7.4
Toplam 1040 100.0

Tablo 2’ de tniversite Ogrencilerinin sosyodemografik o6zelliklerinin dagilimi
verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %76.2°s1 18-22 yas, %21.0’1 23-27 yas,
%2.8°1 28 yas Ve iistii grubunda olup, %38.3ii erkek, %61.7’si kadindir. Ogrencilerin
%44.7’si 1. siifta, %19.7’si 3. simifta, %17.0° 1 4. simifta, %15.0°1 2. smifta, %2.4°0
hazirlikta, %1.2” si 5. smifta olup, %56.8’ inin geliri gidere denk, %29.9” unun geliri
giderden az, %13.3° {iniin geliri giderinden fazladir. Ogrencilerin %22.7’si
mithendislik, %18.5’1 hemsirelik, %11.6’s1 fen, %10.8’1 edebiyat, %6.4” i iletigim,
%35.7’s1 spor bilimleri, %5.4’1 saglik bilimleri, %4.9’u ziraat, %3.6’s1 eczacilik,
%3.5’1 Devlet Turk Musikisi Konservatuar1’ nda, %2.4’ i su Urtinleri, %2.2” si iktisadi
ve idari bilimler, %1.4’ dis hekimligi fakiiltesinde, %0.9” u Atatiirk saglik hizmetleri
meslek yiiksek okulunda, 6grenim gérmekte olup, %39.4’ ii yurtta, %33.9’u ailesiyle
evde, %16.7’ si arkadaslariyla evde, %7.3” i tek basina evde, %2.6’s1 akrabasinin

yaninda evde yasamaktadir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Biyopsikososyal Algilarinin incelenmesi

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Biyopsikososyal Algilarmin Dagilimi (n=1040)

Biyopsikososyal Algi Say1 (n) Yiizde (%)
Aile ile fliski

Cok lyi 497 47.8
Iyi 398 38.3
Orta 123 11.8
Koti 18 1.7
Cok Kotii 4 0.4
Arkadaslar ile Qliski

Cok lyi 386 37.1
Iyi 514 49.5
Orta 118 11.3
Koti 16 1.5
Cok Kot 6 0.6
Sorunlarla Etkili Bas Etme

Evet 697 67.0
Hayir 343 33.0
Fiziksel Saghk

Cok lIyi 159 15.3
Iyi 548 52.7
Orta 278 26.7
Koti 49 4.7
Cok Koti 6 0.6
Ruhsal Saghk

Cok lyi 94 9.0
Iyi 397 38.2
Orta 379 36.4
Koti 128 12.3
Cok Koti 42 4.0
Giinliik Internet Kullanimi

Hig 4 0.3
1-3 Saat 394 37.9
4-6 Saat 506 48.7
7 Saat ve Ustii 136 13.1

Toplam 1040 100.0




Ogrencilerin biyopsikososyal algilarinin dagilimi Tablo 3’de gdsterilmistir. Buna gore
ogrencilerin %47.8” 1 aile ile iliskisinin ¢ok iyi, %38.3” i iyi, %11.8’i orta, %1.7’si
koti, %0.471 ¢ok kotii oldugu seklinde tanimlarken, %49.5’1 arkadaslari ile iliskisinin
iyi, %37.1°1 ¢ok iyi, %11.3’l orta, %1.5’1 kotii, %0.6’s1 ¢cok kotii oldugu seklinde
tamimlamustir. Ogrencilerin %67.0’1 sorunlarla etkili bas edebildigini, %33.0’1 ise
sorunlarla etkili bas edemedigini ifade etmistir. Yine 6grencilerin %52.7’si fiziksel
sagligint 1yi, %26.7’s1 orta, %15.3°1 cok 1yi, %4.7’s1 kotii, %0.6’s1 ¢ok kotii olarak
degerlendirirken, %38.2’si ruhsal sagligin iyi, %36.4’1 orta, %12.3’1 kotii, %9.0°1.
cok iyi, %4.0’1 kétii olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin giinliik internet kullanimi
siiresi, %48.7’sinin 4-6 saat, %37.9’unun 1-3 saat, %13.1’inin 7 saat ve lzerinde

oldugu, %0.3’liniin ise interneti hi¢ kullanmadig1 bulunmustur.

4.3.  Universite Ogrencilerinin Yetiskinler I¢in Dayamkhlik Olcegi Alt Olgcek

ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarimin Incelenmesi

Tablo 4. Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (YDO) nin Alt Olgek ve Toplam Olgcek

Puan Ortalamasi

Standart  En Diisiik En Yiiksek

YDO Ortalama

Sapma (ss) (Min) (Max)
Yapisal Stil (YS) 13.57 3.25 4.0 20.0
Gelecek Kaygis1 (GK) 14.08 3.63 4.0 20.0
Aile Uyumu (AU) 22.08 4.70 6.0 30.0
Kendilik Algis1 (KA)  21.62 4.33 6.0 30.0
Sosyal Yeterlilik (SY) 21.68 4.42 6.0 30.0
Sosyal Kaynaklar (SK) 27.17 4.89 7.0 35.0
Toplam 120.23 17.54 33.0 165.0

Tablo 4> de dgrencilerin YDO puan ortalamalari verilmistir. Ogrencilerin YDO alt
Olgek puan ortalamalari sirasiyla “Yapisal Stil” 13.5743.25, “Gelecek Kaygis1”
14.08+3.63, “Aile Uyumu” 22.08+4.70, “Kendilik Algis1” 21.624+4.33, “Sosyal
Yeterlilik” 21.68+4.42, “Sosyal Kaynaklar” 27.17+4.89 olarak bulunmus, toplam
Olcek puan ortalamasi 120.23+17.54 olarak bulunmustur.
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4.4.  Universite Ogrencilerinin Sabahcil Aksamcil Anketi (SAA) Toplam Puan

Ortalamasimin incelenmesi

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sabahgil Aksamcil Anketi (SAA) Puan Ortalamasi

Standart En Diisiik En Yiiksek
Sapma (ss) (Min) (Max)

SAA Ortalama

Toplam  47.56 8.95 19 73

Tablo 5’ de 6grencilerin SAA puan ortalamasi verilmistir. Buna gore 6grencilerin SAA

toplam puan ortalamasi 47.56+ 8.95 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Sabahc¢il- Aksamcil Anketi (SAA) Tiplerinin
Dagilimi (n=1040)

Sabahcil- Aksamcil Anketi Say1 (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Sabahgil 4 0.4
Sabahgi1l Tipe Yakin 114 11.0
AraTip 655 63.0
Aksamcil Tipe Yakin 227 21.8
Kesinlikle Aksamcil Tip 40 3.8
TOPLAM 1040 100.0

Ogrencilerin SAA tiplerinin daglimi tablo 6’ da verilmistir. Buna gore dgrencilerin
%0.4’linlin “kesinlikle sabahg¢il”, %11.0’1nin “sabahcil tipe yakin”, %63.0’1mn1n “ara
tip”, %21.8’1 aksamcil tipe yakin, %3.8’inin “kesinlikle aksamcil” tip oldugu

saptanmuistir.

22



4.5.  Universite

Psikolojik Dayamkhhk Olgegi Alt Olcek ve Toplam Olcek Puan

Ortalamalarinin Incelenmesi

Ogrencilerinin

Sosyo-Demografik  Ozelliklerine

Gore

Tablo 7. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan

Ortalamalariin Dagilimi*

YAS GRUBU

YDO 18-22 yas 23-27 yas 28 yas veiistii  |F P

n ort +ss[n ort +ss [N ort +sS
YS 793 1348 332|218 13.74 29329 1465 3.28/2.187 0.113
GK 793 14.08 3.28|218 1388 3.60/29 1551 3.16/2.570 0.077
AU 793 2214 461|218 21.76 4.88|29 2293 557|1.047 0.351
KA 793 2157 433|218 2160 4.36(29 2327 4.08|2.157 0.116
SY 793 2160 4.42|218 2188 4.42|29 2231 4.49|0.652 0.521
SK 793 27.27 484|218 26.72 5.02|29 2782 520(1.330 0.265
Toplam 793 120.16 17.44 (218 119.61 17.79(29 126.52 17.96(2.005 0.135
*One Way Anova Testi

Tablo 7> de dgrencilerin yas gruplarma gore YDO puan ortalamalarmin dagilimi

verilmistir. Buna gore 6grencilerin yas gruplarina gére YDO alt 6lcek ve toplam dlgek

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(p>0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan

Ortalamalarinin Dagilimi*

CINSIYET
YDO Kadin Erkek t P
n ort £SS n ort +SS

YS 641 13.73 3.27 [399 1331 3.19 [2.025  0.043**
GK 641 1421 359 (399 1387 3.69 | 1.430  0.153
AU 641 22.67 4.68 (399 21.14 458 | 5208  0.000%**
KA 641 2112 437 [399 2242 415 [-4799  0.000***
sy 641 21.83 4.36 399 2145 451 |1.327 0.185
SK 641 27.87 4.65 399 26.06 5.07 | 5779  0.000%**
Toplam 641 121.46 17.50 (399 118.28 17.47 | 2.850  0.004***

* One Sample ttesti **p<0.05 *** p<0.01

Tablo 8 de dgrencilerin cinsiyetine gére YDO puan ortalamalar: verilmistir. Buna

gore kadinlarin Yapisal Stil , Aile Uyumu, Sosyal Kaynak alt 6lgek ve toplam olgek

puan ortalamalari erkeklere gore, erkeklerin Kendilik Algisi alt 6lgek puan ortalamasi

kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kadinlarin Gelecek Kaygisi ve

Sosyal Yeterlilik alt 6lgek puan ortalamalar1 erkeklere gore yiiksek bulunmasina karsin

puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Medeni Durumlara Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek

Puan Ortalamalarinin Dagilimi™

MEDENiI DURUM
YDO Bekar Evli t p
n ort +SS n ort +SS

YS 1019 1358 3.24 |21 13.23 3.47|0.450  0.657

GK 1019 14.06 3.62 |21 1466 4.00|0.686  0.500

AU 1019 22.09 4.68 |21 2166 5.66|0.340 0.737

KA 1019 2165 430 |21 2047 5.65/0948 0.354

SY 1019 21.64 440 (21 2295 523|-1.134 0.270

SK 1019 27.16 4.85 |21 28.04 6.53(-0.616  0.545

Toplam 1019 120.20 17.43 [21 121.05 22.99|-0.168  0.868

* One Sample T testi
Tablo 9’ da {iniversite dgrencilerinin medeni durumuna gére YDO puan ortalamalari

verilmistir. Buna gore 6grencilerin medeni durumlariyla YDO alt 6lgek ve toplam

Olgek puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 10. Ogrencilerin Smiflarma Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi*

SINIF F D

YDO Hazirhk 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf 5. Sumf

n ort 4ssn ort S n ort +s n ort S n ort S N ort 4#ss
YS 25 1252 2.60 |465 1357 345 |156 13.32 3.01 (204 13.30 3.13 |177 14.27 3.05 |13 13.10 2.96 |2.502 0.210
GK 25 14.40 343 |465 14.18 3.53 |156 13.46 4.14 (204 14.17 3.73 |177 1425 3.26 |13 13.38 3.96 |1.439 0.196
AU 25 2152 522|465 2227 475 |156 2156 4.76 (204 21.77 4.59 |177 2242 449 |13 22.69 5.61 [1.050 0.391
KA 25 21.36 4.28 |465 21.87 4.28 |156 21.23 4.48 (204 21.18 4.64 |177 2195 391 |13 20.76 4.71 |1.609 0.141
SY 25 23.12 424 |465 2165 455 |156 21.03 4.22 (204 2159 4.27 |177 2225 4.38 |13 21.07 4.71 |2.062 0.055
SK 25 26.88 4.67 |465 27.60 4.77 |156 26.49 5.05 (204 26.76 4.89 |177 27.11 497 |13 27.76 6.07 |1.546 0.160
Toplam 25 119.80 17.11 (465 121.17 17.07 |156117.12 18.06 |204 118.80 18.58 |177 122.28 16.50 |13 118.8522.06 2.401 0.026**
* One Way Anova Testi ~ **p<0.05

Tablo 10’ da dgrencilerin siniflarina gére YDO puan ortalamalar1 verilmistir. Buna gore 4. simf 6grencilerin toplam 6lgek puan ortalamasi diger

smiftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Yapisal Stil, Gelecek Kaygisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik

ve Sosyal Kaynaklar alt 6lgek puan ortalamalarinin 6grencilerin siniflarindan etkilenmedigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 11. Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan

Ortalamarmin Dagilimi*

GELIR DUZEYI

YDO  Gelir giderdenaz  Gelir gidere denk ~ Gelir giderden fazla F p

n ort 4S5 n ort 4S5 n ort  =ss
YS 311 1312 321 |591 13.62 223 |138 1434 3.28 | 7.073 0.001***
GK 311 13.35 3.81 |591 14.27 3.46 (138 14.86 3.70 | 10.427 0.000***
AU 311 2129 484 |591 2238 4.68 |138 22.60 4.26 |6.496 0.002***
KA 311 21.09 450 |[591 21.70 4.19 |138 2249 439 |5191 0.006***
SY 311 21.39 448 |591 2180 4.26 |138 2180 497 |0.920 0.399
SK 311 26.25 5.17 |591 2741 473 |138 28.21 4.62 |9.432 0.000***
Toplam 311 116.52 17.77 (591 121.21 16.97 |138 124.33 18.12 |11.867 0.000***
* One Way Anova Testi  ***p<0.01

Tablo 11° de 6grencilerin gelir durumlarma gére YDO puan ortalamalari verilmistir.

Buna gore gelir diizeyi fazla olan 6grencilerin Yapisal Stil, Aile Uyumu, Gelecek

Kaygisi, Kendilik Algisi, Sosyal Kaynaklar alt 6lgekleri ve toplam 6l¢ek puan

ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Sosyal

yeterlilik alt 6l¢eginde gelir diizeyi giderinden fazla olanlarin puan ortalamasi diger

gruplardan yiliksek bulunmasina karsin, puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 12. Ogrencilerin Aile Yapisia Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan

Ortalamalarinin Dagilim1*

AILE YAPISI

YDO Genis Aile Cekirdek Aile  Parcalanmus Aile|F p

n ort +SS N ort +$S n ort +SS
YS 130 13.86 3.11(812 1359 325 |86 12.84 3.36| 1.921 0.105
GK 130 13.85 3.72(812 14.18 354 |86 13.39 4.22| 1.965 0.098
AU 130 22.69 4.45|812 2229 460 |86 19.05 5.03/10.414 0.000***
KA 130 2150 4.39(812 21.70 4.29 |86 21.01 4.62| 0.936 0.442
SY 130 21.84 4.42|812 2162 443 |86 21.76 4.44| 0.801 0.525
SK 130 26.87 4.72|812 2741 481 |86 2527 552 4.620 0.001***
Toplam 130 120.64 15.97 |812 120.83 17.56 |86 113.36 18.47| 4.646 0.001***
* One Way Anova Testi  ***p<0.01

Tablo 12’ de 6grencilerin aile yapilarma gére YDO puan ortalamalari verilmistir. Buna

gore genis aile yapisa sahip 6grencilerin Aile Uyumu alt 6l¢ek puan ortalamasi digere

gore daha yiiksek bulunmustur. Cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerde ise Sosyal

Kaynaklar alt 6l¢ek ve Toplam 6lgek puan ortalamalart diger gruplardan anlamli

olarak daha yiiksek bulunmustur. Yapisal Stil, Gelecek Kaygisi, Kendilik Algis1 ve

Sosyal Yeterlilik alt olgek puan ortalamalarinin 6grencilerin aile yapisindan

etkilenmedigi saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 13. Ogrencilerin Fakiilte ve Yiiksek Okuluna Gére YDO Alt Olcek ve Toplam

Olgek Puan Ortalamalariin Dagilimi*

YDO Fakiilte Ve Yiiksekokul n Ort  Ss F p
Dis Hekimligi 15 13.60 3.26
Eczacilik 37 1391 331
Edebiyat 112 13.25 3.50
Fen 121 13.13 3.16
Hemsirelik 192 13.83 3.14
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 12.26 2.71
) Iletisim 67 1331 3.71
Yapsal Sl otiirk SHMYO o 1288 293 1330 0189
Miihendislik 237 13.74 3.11
Saglik Bilimleri 56 13.50 3.33
Spor Bilimleri 59 1454 3.04
Su Uriinleri 25 13.68 4.14
DTM Konservatuvari 36 13.86 3.38
Ziraat 51 13.01 2.88
Dis Hekimligi 15 1446 3.06
Eczacilik 37 13.02 347
Edebiyat 112 13.36 4.58
Fen 121 13.82 331
Hemsirelik 192 1454 354
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 12.95 3.66
Iletisim 67 13.38 3.86 o
Gelecek Kaygisi Atatiirk SHMYO 9 1222 411 2.995 0.000
Miihendislik 237 14.18 3.39
Saglik Bilimleri 56 1394 3.28
Spor Bilimleri 59 1545 3.13
Su Uriinleri 25 15.68 2.65
DTM Konservatuvari 36 1538 361
Ziraat 51 13.37 3.73
Dis Hekimligi 15 2240 5.40
Eczacilik 37 2216 3.73
Edebiyat 112 21.24 5.14
Fen 121 22.01 481
Hemsirelik 192 2295 4.33
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 21.91 5.83
. Iletisim 67 20.83 5.16
Alle Uyamu— o tiirk SHMYO 9 2166 524 2172 00097
Miihendislik 237 22.66 4.36
Saglik Bilimleri 56 2241 4.63
Spor Bilimleri 59 21.66 4.80
Su Uriinleri 25 20.00 6.06
DTM Konservatuvari 36 2219 452
Ziraat 51 20.86 3.98
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Tablo 13. Ogrencilerin Fakiilte ve Yiiksek Okuluna Gore Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarmin Dagilimi* (Devami)

YDO Fakiilte ve Yiiksekokul n Ort Ss F p
Dis Hekimligi 15 20.80 5.68
Eczacilik 37 20.16 4.07
Edebiyat 112 20.60 4.89
Fen 121 21.27 4.57
Hemsirelik 192 21.36 4.36
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 21.00 3.90
Kendilik Iletisim 67 21.31 4.20 o
Algisi Atatiirk SHMYO 9 21.00 4.63 2666 0.001
Miihendislik 237 22.29 3.79
Saglik Bilimleri 56 21.37 3.98
Spor Bilimleri 59 22.88 4.45
Su Uriinleri 25 24.04 3.81
DTM Konservatuvart 36 22.63 4.68
Ziraat 51 21.68 4.03
Dis Hekimligi 15 22.26 4.21
Eczacilik 37 19.62 4.48
Edebiyat 112 21.58 4.38
Fen 121 21.35 4.46
Hemsirelik 192 21.94 4.45
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 22.91 4.37
Sosyal Iletisim 67 22.35 4.28 o
Yeterlilik Atatiirk SHMYO 9 19.88 5.01 1754 0.046
Miihendislik 237 21.61 4.28
Saglik Bilimleri 56 21.57 3.91
Spor Bilimleri 59 22.67 4.21
Su Uriinleri 25 22.24 5.39
DTM Konservatuvart 36 22.30 453
Ziraat 51 20.45 4.85
Dis Hekimligi 15 29.26 3.89
Eczacilik 37 25.86 4.98
Edebiyat 112 26.83 5.36
Fen 121 26.88 4.47
Hemsirelik 192 28.06 4.38
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 27.13 4.74
Sosyal Iletisim 67 27.29 5.22
Kaynaklar  Atatiirk SHMYO 9 24.77 5.86 2:359 0.004%
Miihendislik 237 27.17 4.77
Saglik Bilimleri 56 28.48 3.86
Spor Bilimleri 59 26.76 5.40
Su Uriinleri 25 27.24 6.03
DTM Konservatuvart 36 27.19 5.17
Ziraat 51 24.92 5.55
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Tablo 13. Ogrencilerin Fakiilte ve Yiiksek Okuluna Gore Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarmin Dagilimi* (Devami)

YDO Fakiilte ve Yiiksekokul n Ort Ss F p

Dis Hekimligi 15 122.80 19.02

Eczacilik 37 114.76 16.62

Edebiyat 112 116.88 19.74

Fen 121 118.49 15.45

Hemsirelik 192 122.67 18.10

Iktisadi ve Idari Bilimler 23 118.17  17.76

Iletisim 67 118.51 17.75 e
Toplam Atatiirk SHMYO o 11244 1731 2172 0009

Miihendislik 237 121.68 15.77

Saglik Bilimleri 56 121.29 14.91

Spor Bilimleri 59 12398  18.87

Su Uriinleri 25 122.88 18.65

DTM Konservatuvart 36 123.58 21.29

Ziraat 51 114.31 17.81

* One Way Anova Testi **p<0.05 ***p<0.01

Tablo 13’ de dgrencilerin fakiilte ve yiiksekokullarma gére YDO puan ortalamalar
verilmistir. Buna gore su iriinleri fakiiltesi 6grencilerin Gelecek Kaygisi ve Kendilik
Algist alt 6lgek puan ortalamalari, diger fakiilte ve yiiksekokulda 6grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.01). Hemsirelik fakiiltesinde
Ogrenim goren dgrencilerin Aile Uyumu alt 6lgek puan ortalamalar: diger fakiilte ve
yiiksekokulda 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.01).
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin Sosyal Yeterlilik alt
Olgek puan ortalamalar: diger fakiilte ve yiiksekokulda 6grenim géren 6grencilere gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Dis hekimligi fakiiltesinde 6grenim
goren 6grencilerin Sosyal Kaynaklar (p<0.01) alt 6lgek puan ortalamalari diger fakiilte
ve yiiksekokulda Ogrenim goren Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin Toplam 6lgek
puan ortalamalar1 diger fakiilte ve yiiksekokulda 6grenim goren Ggrencilere gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.01). Yapisal Stil alt Slgek puan
ortalamasinin 6grencilerin okudugu fakiilte ya da yiiksekokuldan etkilenmedigi

saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Kaldig1 Yere Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalariin Dagilimi*

YASADIGI YER F P
YDO Yurtta Ailemle Evde Akrabalarla Evde Arkadaslarla Evde  Tek Basima Evde
n ort <SS n ort 1SS N ort +4ss n ort E=SH] n ort  =+ss

YS 409 13.73 3.28 |353 13.66 3.29|27 13.11 437 |174 13.26 2.89 |77 13.18 3.16 [1.119 0.346
GK 409 13.97 3.62 |353 1431 3.71|27 1392 388 |174 1394 3.43 |77 13.89 3.69 |0.569 0.686
AU 409 2246 450 (353 21.76 4.70|27 21.70 5.62 |174 21.16 4.61 |77 2151 545 [1.419 0.226
KA 409 2146 4.14 |353 21.66 4.41\27 20.18 594 (174 2220 4.32 |77 2158 4.27 [1.668 0.155
SY 409 2144 439 |353 21.86 4.46|27 20.77 4.68 |174 22.38 4.38 |77 20.81 4.24 |2.578 0.036**
SK 409 27.29 4.75 |353 27.39 5.06|27 2792 6.23 (174 27.01 4.42 |77 25.67 5.16 |2.257 0.061
Toplam 409 120.37 17.03 |353 120.66 18.47 |27 117.63 23.21 |174120.97 16.20 |77 116.68 16.50 |1.075 0.367
* One Way Anova Testi **p<0.05

Tablo 14’ de &grencilerin yasadig1 yere gore YDO puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Buna gére arkadaslariyla evde kalan dgrencilerin
Sosyal Yeterlilik alt 6lgek puan ortalamalar1 diger gruplardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). YDO’ niin diger alt dlgek ve

toplam 6lgek puan ortalamalarinin 6grencilerin yasadigi yerden etkilenmedigi saptanmustir (p>0.05).
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4.6. Universite Ogrencilerinin Biyoposikososyal Algilarina Gére YDO Alt Ol¢ek ve Toplam Ol¢ek Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

Tablo 15. Ogrencilerin Aile ile Iliskilerini Degerlendirmelerine Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi*

AILE ILE ILISKILERI
YDO Cok lyi iyi Orta Kitii Cok Kitii F p
n ort +ss n ort £SS n ort #ss n ort +SS n ort 4ss

YS 497 14.08 3.19 |398 13.44 3.09|123 12.11 3.28/18 13.55 341 725 394 |13.86 0.000***

GK 497 1490 3.40 |398 13.77 3.43|123 1196 3.84/18 13.00 5.05 11.75 6.13 [19.56 0.000***

AU 497 2448 3.79 |398 21.13 3.80|123 16.91 5.62|18 14.55 4.23 11.70 4.78 |136.88 0.000***

KA 497 2255 4.15 |398 21.17 4.00|123 19.55 4.98|18 20.77 4.75 18.75 5.85 [15.24 0.000***

SY 497 2231 4.30 |398 21.33 4.36|123 20.46 4.36/18 19.83 6.42 2250 6.24 |6.47 0.000***

SK 497 2729 4.75 |398 27.39 5.06|123 2792 6.23|18 27.01 4.42 25.67 5.16 [43.69 0.000***

N N Y N

Toplam 497 123.93 16.20 (398 117.79 14.66|123 104.53 16.28(18 102.94 19.85 90.25 21.96 |64.61 0.000***

* One Way Anova Testi *** p<0.01
Tablo 15°de dgrencilerin aileyle iliskilerini degerlendirmelerine gére YDO puan ortalamalar1 verilmistir. Buna gore aile ile iliskilerini ¢ok iyi
olarak degerlendiren 6grencilerin tiim alt 6lgek ve toplam 6l¢ek puan ortalamalarinin diger gruplardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptanmustir (p<0.01).



Tablo 16. Ogrencilerin Arkadaslar ile iliskilerini Degerlendirmelerine Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarmin Dagilimi*

ARKADASLARI ILE ILISKIiLERI

YDO Cok lyi iyi Orta Katii Cok Kitii F p
n ort +£5s n ort £SS n ort +£ss n ort +SS n ort 4ss

YS 386 13.96 3.35|514 1354 3.08(118 1259 3.37 |16 1250 3.70 |6 13.16 3.06 |4.62  0.001***
GK 386 15.08 3.33 |514 1394 343|118 1195 4.03 |16 10.06 3.53 |6 12.83 5.19 |24.71 0.000***
AU 386 23.21 4.46 |514 21.86 456|118 20.12 4.78 |16 17.73 576 |6 18.00 4.64 [16.06 0.000***
KA 386 23.07 3.86 |514 21.24 411|118 19.23 490 |16 1750 4.77 |6 19.66 4.08 |27.17 0.000***
SY 386 23.05 4.17 |514 2148 4.09|118 18.80 4.48 |16 16.62 4.74 |6 20.33 6.59 |30.47 0.000***
SK 386 29.02 4.37 |514 26.80 454|118 23.86 4.95 |16 20.62 588 |6 23.00 3.63 |[41.85 0.000***
Toplam 386 127.42 15.70 |514 118.89 16.01|118 106.58 16.70 |16 95.25 18.21 |6 107.00 14.75 |52.39  0.000***
* One Way Anova Testi ***p<0.01

Ogrencilerin arkadasla iliskilerine gore YDO puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 16°de verilmistir. Buna gore arkadaslariyla iliskilerinin ¢ok iyi

oldugu 6grencilerin tiim alt 6lgek ve toplam 6lgek puanlarinin diger dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmus olup ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorilmistiir (p<0.01).
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Tablo 17. Ogrencilerin Sorunlariyla Etkili Bas Edebildigini Diisiinme Durumlarina

Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi™

ETKILi BAS ETME
YDO Evet Hayir t p
n ort £ss n ort  +ss

YS 696 14.05 3.20 |343 1260 3.13 6.997  0.000***
GK 696 1494 3.25 |343 12.32 3.74 |11.052 0.000***
AU 696 22.82 4.48 |343 20.79 4.88 6.125  0.000***
KA 696 23.00 4.62 |343 18.87 4.33 [15.194 0.000***
SY 696 2235 4.11 |343 20.34 4.70 6.709  0.000***
SK 696 27.89 4.67 |343 25.73 5.03 6.657  0.000***
Toplam 696 124.97 15.84 (343 110.69 16.92 [13.018 0.000***
* One Sample t Testi  ***p<0.01

Ogrencilerin sorunlarryla etkili bas edebildigini diisiinme durumuna gére YDO puan

ortalamalarinin dagilimi1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gore sorunlarla etkili bas

edebilen dgrencilerin tiim alt dlgek ve toplam 6lgek puan ortalamalrinin bag edemeyen

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (p<0.01).
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Tablo 18. Ogrencilerin Fiziksel Saglik Degerlendirmelerine Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilim1*

FiZiKSEL SAGLIK DEGERLENDIRMELERI

YDO Cok iyi fyi Orta Kaotii Cok Ktii F p
n ort +ss n ort £SS n ort #ss n ort %S n ort 4ss

YS 159 14.45 354|548 13.76 3.03(278 12.85 3.23/49 12,65 3.73 |6 13.33 3.55 |7.920 0.000***
GK 159 1557 3.60|548 1455 3.24|278 12.75 3.64(49 1169 429 |6 11.16 3.37 {26.980 0.000***
AU 159 23.26 4.89|548 2256 4.48|278 20.84 458(49 20.38 523 |6 19.00 4.09 [11.438 0.000***
KA 159 23.77 431|548 22.02 3.84|278 19.97 456(49 1965 4.44 |6 20.83 2.92 [25.863 0.000***
SY 159 2282 433|548 21.87 4.24|278 20.87 4.42(49 20.75 552 |6 18.66 5.35 [6.557 0.000***
SK 159 28.20 4.84|548 27.79 4.49|278 25.88 4.95(49 24.75 6.53 |6 23.16 3.76 [13.382 0.000***
Toplam 159 128.11 18.01 |548 122.58 15.92|278 113.20 16.88{49 109.90 19.10 |6 106.17 10.34 |[29.791 0.000***

* One Way Anova Testi ***p<0.01
Ogrencilerin fiziksel saglik degerlendirmelerine gére YDO puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 18’de verilmistir. Buna gore fiziksel saghgini ¢ok

Iyi degerlendiren 6grencilerin tiim alt 6lgek ve toplam Olgek puan ortalamalarinin diger gruplara goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.01).
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Tablo 19. Ogrencilerin Ruhsal Saglik Degerlendirmelerine Gore YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarini Dagilimi *

RUHSAL SAGLIK DEGERLENDIRMELERI

YDO Cok iyi fyi Orta Kaotii Cok Ktii F p
n ort +ss n ort +SS N ort #£ss n ort %S n ort 4ss

YS 94 14.78 3.13|397 14.12 3.18|379 13.36 3.01 128 12.06 3.18(|42 12.11 4.08 |[16.498 0.000***
GK 94 16.02 344|397 15.08 3.20|379 1355 3.24 [128 1185 4.12|42 11.66 4.11 |37.448 0.000***
AU 94 2390 4.89|397 2291 432|379 21.93 4.34 [128 19.60 5.12(42 19.07 5.50 [21.467 0.000***
KA 94 24.62 399|397 2277 3.68|379 20.96 3.80 [128 18.62 4.91|42 19.80 5.46 |[45.372 0.000***
SY 94 2293 421|397 2238 4.09|379 2155 4.31 [128 1955 4.83|42 19.90 5.01 14.194 0.000***
SK 94 2792 534|397 2821 451|379 27.21 4.38 [128 24.69 4.85(42 2297 6.81 [22.672 0.000***
Toplam 94 130.20 19.67 |397 125.50 15.73|379 118.58 14.44 |128 106.41 16.56 |42 105.05 20.17 [54.351 0.000***

* One Way Anova Testi ***p<0.01

Ogrencilerin ruhsal saglik degerlendirmelerine gére YDO puan ortalamalarinin dagilimi1 Tablo 19°de verilmistir. Buna gére ruhsal saghigmi ¢ok

Iyi olarak degerlendiren O6grencilerin tiim alt 6lgek ve toplam 6l¢ek puan ortalamalarin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve puan

ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.01).
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Tablo 20. Ogrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilimi*

GUNLUK INTERNET KULLANIM SURELERI

YDO Hi¢ Kullanmiyorum 1-3 Saat 4-6 Saat 7 Saat ve Ustii F p
ort +£ss n ort +SS n ort +SS n ort +SS

n

YS 3 1200 3.60 [394 1412 3.15 507 1347 3.17 |136 1232  3.40 |9.47 0.000***

GK 3 16.00 4.00 |394 1460 3.52 |507 13.94 3.55]|136 1295  3.94 |6.49 0.000***

AU 3 1833 737 |394 2245 465 |507 2227 4.47|136 20.39  5.25 |5.83 0.000***
3
3

KA 26.66 3.05 |394 22.02 413 |[507 2139 4.17 136 21.16  5.25 |3.33 0.010**
SY 19.00 3.60 |394 2169 4.27 |507 21.83 4.34|136 2111  5.10 |1.12 0.342
SK 3 2766 3.05 [394 2748 4.65 507 2725 4.76 |136 25.97  5.88 |2.53 0.039**

Toplam 3 143.00 21.12 |394 119.67 16.77 (507 122.40 16.94 |136 113.93 20.31|6.44 0.000***
* One Way Anova Testi **p<0.05 *** p<0.01

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gére YDO puan ortalamalar1 Tablo 20°de verilmistir. Buna gore giin icinde hi¢ internet
kullanmayan 6grencilerin Gelecek Kaygis1 (p<0.01), Kendilik Algis1 (p<0.05), Sosyal Kaynaklar (p<0.05) alt 6lgek ve Toplam 6lgek (p<0.01)
puan ortalamalari diger gruplara gére anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siireleri 2-3 saat olan 6grencilerin Yapisal
Stil ve Aile Uyumu alt 6lgek puan ortalamalart diger gruplara gore daha yiiksek olup puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.01). Sosyal Yeterlilik alt 6lgek puan ortalamasinin 6grencilerin giinliik internet kullanimindan etkilenmedigi saptanmistir

(p>0.05).
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4.7.  Universite Ogrencilerinin YDO Alt Ol¢ek ve Toplam Olcek Puan
Ortalamalan ile SAA Toplam Olcek Puan Ortamasi Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Tablo 21. Ogrencilerin YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalart ile SAA
Toplam Olgek Puan Ortalamas1 Arasindaki iliski*

YDO SAA

Yapisal Stil 0.271 0.000***
Gelecek Kaygisi 0.173 0.000***
Aile Uyumu 0.129 0.000***
Kendilik Algisi 0.103 0.001***
Sosyal Yeterlilik  |0.041 0.186
Sosyal Kaynaklar |0.093 0.003***
Toplam 0.182 0.000%***

* Pearson Kolerasyon Analizi ***p <0.01

Tablo 21’ de iiniversite dgrencilerinin YDO puan ortalamalar ile SAA toplam 6lgek
puan ortalamas: arasindaki iliski verilmistir. Buna gére YDO Yapisal Stil, Gelecek
Kaygisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Kaynaklar alt 6lgek ve toplam 6lgek
puan ortalamalari ile SAA toplam 6l¢ek puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde anlaml1 bir iligki saptanmistir (p<0.01).
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Tablo 22. Ogrencilerin Koronotiplerine Gére YDO Alt Olgek ve Toplam Olgek Puan Ortalamalarinin Dagilim1*

SABAHCIL- AKSAMCIL TiPLERI

YDO Kesinlikle sabahgil Sabahgil tipe yakin Aratip Aksamall tipe yakin  Kesinlikle aksamel  F p

n ort 4£ss n ort S N ort S N ort +SS n ort +SS
YS 4 1525 221 |114 1493 319 |655 13.81 3.13 |227 1259 3.13 40 11.10 3.41 [18.314 0.000***
GK 4 1525 573 |114 1526 3.25 |655 14.20 3.59 |227 13.28 3.61 40 1357 4.16 6.960 0.000***
AU 4 2200 7.34 |114 2328 4.17 |655 2225 4.58 |227 2121 4.95 40 20.95 5.46 4.650 0.000***
KA 4 2475 543 |114 2264 440 |655 21.63 4.25 |227 21.19 4.29 40 20.72 5.15 3.088 0.010**
SY 4 2525 434 |114 2193 456 |655 21.70 4.30 |227 2143 451 40 21.52 5.52 0.945 0.342
SK 4 2825 7.08 |114 2821 427 |655 27.25 4.78 |227 26.37 5.37 40 27.35 4.84 2.939 0.039**
Toplam 4 130.75 31.06 |114 126.27 17.42 |655 120.8817.08 |227 116.08 17.18 40 114.72 19.82 | 8.343 0.000***

* One Way Anova Testi **p<0.05 ***p<0.01

Ogrencilerin kronotiplerine gére YDO puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 22’ de verilmistir. Buna gére Kesinlikle Sabahcil Tip olan dgrencilerin
Yapisal Stil, Kendilik Algisi, Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek ve toplam 6lgek puan ortalamalari diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Sabahg¢il Tipe Yakin 6grencilerin Gelecek Kaygisi ve Aile Uyumu alt dlgek puan ortalamalart diger gruplara gére anlamli olarak
yiiksek bulunmustur (p<0.01). Kesinlikle Sabahgil Tipe sahip 6grencilerin Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek puan ortalamasi diger gruplara gore daha

yiiksek bulunmasina karsin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0.05).
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5. Tartisma

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle tartigilmustir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik c¢ogunlugu 18-22 yas grubunda olup,
yarisindan fazlasi kadin, yarisina yakini1 1. sinif, ¢ogunlugunun geliri gidere denk,

biiyiik bir kism1 miihendislik fakiiltesinde ve ¢ogunlugu yurtta kalmaktadir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Biyopsikososyal Algilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu ailesiyle olan iligkilerini, gogu ise
arkadaslartyla olan iliskilerini de ¢ok iyi ve iyi olarak degerlendirilmistir.Ogrencilerin
yarisindan fazlasi sorunlariyla etkili bas edebildigini, yarist fiziksel sagliklarini ve
yarisina yakini ise ruhsal sagliklarini iyi olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarist

giinde internet kullanim stiresini 4-6 saat olarak belirtmistir.

5.3  Universite Ogrencilerinin YDO Alt Olcek ve Toplam Olgek Puan
Ortalamalar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi 120.23+
17.54’tir (min- max: 33- 165). Arastirmada puanlar yiikseldik¢e psikolojik
dayanikliligin yiikseldigi segenegi segilmistir. Bu nedenle 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Literatiire baktigimizda Nernekli
(2017) yaptig1 ¢aligma da iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik puaninm
100.60 + 9.78 olarak, Giingérmiis (2015) tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik puanmi 125.24 £ 19.20 olarak, Ciydem (2017) yaptigi arastirmada,
iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanini 125.45 + 18.70 olarak
bulmustur (Nernekli, 2017; Giingérmiis, 2015; Ciydem, 2017). Arastirma bulgusu bu

arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.4. Universite Ogrencilerinin SAA Puan Ortalamasi ve Tipleri

Universite dgrencilerinin SAA sonucuna gére en fazla ara tip, ardindan sirasiyla
aksamcil tipe yakin, sabahgil tipe yakin, kesinlikle sabahgil tip ve an az1 da kesinlikle
sabahcil tiptir. Olcek toplam puan ortalamasi 47.56+ 8.95dir.
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5.5. Universite Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore YDO Alt
Olcek ve Toplam Olgcek Puan Ortalamalar:

Universite dgrencilerinin yas gruplarma gére YDO alt 6lgek ve toplam 6lgek puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, psikolojik dayanikliligin yastan etkilendigi belirtilmektedir (Ugar,
2014; Yalgin, 2013; Akkus, 2015; Kilig, 2014). Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarda
birbiriyle tutarli olmayan sonuglarda c¢ikmistir. Bazi ¢alismalarda psikolojik
dayanikliligin yastan etkilenmedigi de goriilmiistir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013;
Sezgin 2010).

Kadin 6grencilerin Yapisal Stil, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt 6l¢cek ve Toplam
6lcek puan ortalamalari erkeklerin puan ortalamasindan, erkeklerin Kendilik Algisi alt
Olgek puan ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Literatiirde bu konuda da farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bazi
caligmalarda cinsiyet psikolojik dayaniklilig1 etkilerken (Sahin, 2015; Batan, 2016;
Vergili, 2018) baz1 ¢alismalarda etkilememistir (Terzi, 2008; Karatas, 2016).
Universite dgrencilerinin medeni durumuna gére YDO alt 6lgek ve toplam 6lgek puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, psikolojik  dayanikliligin ~ medeni  durumdan etkilendigi
belirtilmektedir (Karatas, 2016; Ernes 2017). Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarda
birbiriyle tutarli olmayan sonuglarda c¢ikmistir. Bazi caligmalarda psikolojik
dayanikliligin medeni durumdan etkilenmedigi de goriilmiistiir (Tiimli ve Recepoglu,
2013).

Ogrencilerin siniflarma gére YDO alt élgek ve toplam dlgek puan ortalamalarma
bakildiginda, 4. sinif 6grencilerin toplam psikolojik dayanikliligi diger siniflardan
anlamli olarak daha yiiksektir. Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada 4. sinif {iniversite
ogrencilerinin YDO puam diger siniflardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorilmistir (Ciydem 2017).

Geliri giderinden fazla olan &grencilerin YDO alt 6lgek ve toplam &lgek puan
ortalamalar1 diger gruplardananlamli olarak daha yiiksektir. Literatiirde de gelir
durumu giderinden fazla olanlarm YDO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Gizir, 2007; Glingoérmiis ve ark., 2014; Ciydem, 2017; Ernas, 2017,
Atarbay, 2017).
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Ogrencilerin aile yapisina gére psikolojik dayaniklilik diizeyi incelediginde, genis aile
yapisina sahip bireylerin Aile Uyumu alt 6lgek puani, ¢ekirdek aile yapisina sahip
bireylerin Sosyal Kaynaklar ve toplam 6lgek puani diger bireylere gore daha yiiksektir.
Literatiir genis ¢capta bu konuya yer vermemistir. Bu yiizden daha ¢ok arastirma yapilip
sonuglarina gore bir genelleme yapilmasi beklenmektedir.

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiigii fakiilte ve yiiksek okullara gore psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiye bakildiginda, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenin
goren ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 diger gruplara gére daha yiiksetir. Bu
insanin biyo-psiko-sosyal varlik oldugunu, sporun bireyin sadece fiziksel sagligi
tizerinde degil ruhsal sagligi iizerinde de etkisinin oldugunu gostermistir.

Universite dgrencilerinin kaldiklar1 yere gore psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiye baktigimizda, sosyal yeterlilik alt boyutu haricinde higbir boyut ve toplam
psikolojik dayaniklilik ortalamasinda anlamli bir iliski yoktur. Ciydem (2017)’in
yaptig1 bir arastirmada da yasadiklari yer ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamlilik
goriilmemistir (Ciydem, 2017).

5.6. Universite Ogrencilerinin Biyopsikososyal Algilarina Gére YDO Alt Olcek
ve Toplam Ol¢ek Puan Ortalamalar

Ogrencilerde aile ve arkadaslar1 ile iliskileri ¢ok iyi olanlarin psikolojik
dayanikliliklar1 ¢ok daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde de dgrencilerin aile ve
arkadas iliskileri psikolojik dayanikliliklarini etkilemektedir (Earvolino-Ramirez,
2007; Glingdrmiis ve ark., 2015). Arastirma sonucu literatiirle uyumlu bulunmustur.
Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen en 6nemli 6zelliklerden biri de sorunlarla etkili bag
etme yoOntemidir. Arastirmada da sorunlariyla etkili bas edebildigini disiinen
ogrencilerin YDO puanlar1 diger dgrencilerden anlamli olarak daha yiiksektir. Bu
bulgu beklenen bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerde fiziksel ve ruhsal saghgini c¢ok iyi olarak degerlendirenlerin
psikolojik dayanikliliklart diger bireylere gore daha yiisektir. Literatiir incelendiginde
ogrencilerin aile ve arkadas iliskileri psikolojik dayanikliliklarini etkilemetedir (Terzi,
2008; Korkut, Owen ve ark., 2017). Arastirma bulgusu bu aragtirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siiresi 1-3 saat olanlarin Yapisal

Stil, Aile Uyumu alt 6l¢eklerinde puani en yiiksek, internet hi¢ kullanmayan
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ogrencilerin Gelecek Kaygisi, Kendilik Algisi, Sosyal Kaynaklar ve Toplam &lgek
puani anlamli olarak daha yiiksektir. Literatiirde internetin 6grencilerin ruh saghigi
tizerinde olumsuz etkileri belirtilmektedir (Giinay ve ark., 2017; Geng ve ark., 2018).

Aragtirma bulgusu literatiiri desteklemektedir.

5.7 Universite Ogrencilerinin YDO Alt Olcek ve Toplam Olcek Puan
Ortalamalari ile SAA Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin Sosyal Yeterlilik alt lgegi disindaki YDO alt dlgek ve
toplam 6l¢ek puan ortalamalari ile SAA toplam Sl¢ek puan ortalamasi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir.

Universite dgrencilerinin YDO puanlari arttikca sabahgil- aksamcil anket puanlar
artmakta, bu da dgrencilerin YDO puani yiiksek olanlarm kesinlikle sabahgil tipler
oldugunu gostermektedir (kesinlikle sabahgil: 70-86, sabahgil tipe yakin: 59-69, ara
tip: 42-58, akasmcil tipe yakin: 31-41, kesinlikle aksamecil: 16-30). Kesinlikle sabahgil
kronotipi olan bireyler genellikle kesinlikle aksamcil tiplere nazaran daha az ruhsal
hastaliklarla kars1 karsiya kalmasina ragmen anlamlilik diizeyinin diisiik olmasi, bizi
bu konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Bu
konuyla ilgili literatiirde daha 6nce yapilmis bir arastirmaya rastlanilmadigi i¢in diger

arastirmalarla karsilastirmasi yapilamamaktadir.
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6. Sonug¢ ve Oneriler

6.1. Sonuc¢

Universite dgrencilerinde psikolojik dayaniklilik ile kronotipleri arasindaki iliski ve

etkileyen faktorlerin saptanmasi amaciyla yapilmis bu c¢alisma da sonuglar su
sekildedir:

v

<\

Universite dgrencilerin bilyilk ¢ogunlugunun 18-22 yas grubunda, yarisindan
fazlasinin kadin, yarisina yakiinin 1. siif, gogunlugunun gelirinin gidere denk,
biiyiik bir kisminin miihendislik fakiiltesinde okudugu ve ¢ogunlugunun yurtta
kaldigi,

Ogrencilerin yarisinin aile ile iliskisini ¢ok iyi, yarisinin arkadaslari ile iliskisini
iyi olarak degerlendirdigi, biiyiikk ¢ogunlugunun sorunlariyla etkili bas ettigi,
yarisindan fazlasinin fiziksel sagligini, ¢ogunlugunun ruhsal sagligini iyi olarak
algiladigi ve yarisinin interneti glinde 4-6 saat kullandigi,

Universite 6grencilerinin YDO toplam 6l¢ek puan ortalamasmin 120.23+ 17.54
oldugu,

Ogrencilerin SAA toplam dlgek puan ortalamasinin 47.56 + 8.95 oldugu,
Ogrencilerin yarisindan fazlasmin ara tip, cok azinin kesinlikle sabahgil tip oldugu,
Ogrencilerin YDO alt dlgek ve toplam 6lgek puan ortalamalarmin dgrencilerin
cinsiyetinden, sinifindan, gelir durumundan, aile yapisindan, okudugu fakiilte ve
yiiksekokuldan, aile iliskilerinde, arkadas iliskilerinden, etkili bas etmelerinden,
fiziksel saglik durumlarindan, ruhsal saglik durumlarindan, gilinliik internet
stiresinden ve kronotipinden etkilendigi (p<0.05, p<0.01), yas grubundan, medeni
durumundan, kaldig1 yerden etkilenmedigi (p>0.05),

Universite dgrencilerinin kronotipi ile sosyal yeterlilik alt dlgegi harig diger tiim
YDO alt dlgek ve toplam Slgek puan ortalamalari arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde anlamli iliski oldugu (p<0.01) sonucuna varilmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda, onerilerin degerlendirilerek dikkate alinmasi

tiniversite O0grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Buna gore;

1. Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilhigmi etkileyen sosyodemografik
ozellikleri ve biyopsikososyal algilar1 dikkate alinarak farkindalik kazandiracak
egitimlerin verilmesi,

2. Universite o6grencilerinin psikolojik dayanikliligini etkileyen kronotiplerin
farkinda olunarak 6grencilere bu konu da egitimlerin verilmesi,

3. Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar: ile iliskili olabilecek baska
degiskenler belirlenerek yeni arastirmalarin yapilmasi,

4. Bu calismanin benzerlerinin daha genis Orneklem grubuyla yapilmasi

Onerilmektedir.
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Ekler

EK 1. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Yonelik Bilgi Formu

Bu arastirma, “Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamklihk ile
Kronotipleri Arasindaki Iliski ve Etkileyen Faktorler” belirlenmesi amaciyla
planlanmistir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma
hakkina sahipsiniz. Cahsmayr yanitlamaniz, arastirmaya katim icin onam
verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir.

Olgekler ile ilgili olarak, her maddeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlamak
icin cok zaman harcamayiniz. Liitfen biitiiniiyle yanittan emin olmasaniz bile, her
maddeyi yanitlaymmiz. Ayrica aragtirmaya katilan bireylerin verecekleri bilgiler gizli
kalacaktir ve elde edilen veriler istatistiksel olarak kullanilacaktir. Hemsirelik
meslegine ve arastirmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Simge Nazan EKER

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi,

Toplum Ruh Saghg Hemsireligi Yiiksek Lisans Ogrencisi
simge.nazan.eker@gmail.com

TANITICI BILGi FORMU

1. Yasimz? ..o

2. Cinsiyetiniz? 1) Kadin 2) Erkek

3. Medeni durumunuz? 1) Bekar  2) Evli

4. Smifimiz? 1) Hazirhk 2) 1. simf 3) 2. smuf 4)3.siuf  5) 4. sif

6) 5. siif 7) 6. Siif

5. Gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
1) Gelir giderden az  2) Gelir gidere denk 3) Gelir giderden fazla

6. Aile yapimiz nasildir? 1) Genis aile 2) Cekirdek aile 3) Pargalanmis aile

7. Hangi fakiilte de okuyorsunuz?................cccccoooiiiiiniinieee e

8. Nerede kahiyorsunuz? 1)Yurtta 2)Ailem ile evde 3)Akrabamin yaninda
evde 4)Arkadaslarimile evde  5)Diger (.......c.ovenvennnn.. )

9. Aileniz ile iliskinizi nasil tammlarsimiz? 1) Cok iyi 2) Iyi 3) Orta 4)Kotii
5) Cok kotii

10. Arkadaslariniz ile iliskinizi nasil tammlarsimz? 1) Cok iyi 2)Iyi 3) Orta
4)Koti  5) Cok kotii

11. Sorunlarmmizla etkili bir sekilde bas edebildiginizi diisiiniiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

12. Genel olarak fiziksel saghgimzi nasil degerlendirirsiniz? 1) Cok iyi 2) Iyi
3) Orta 4) Kot 5) Cok kotii

13. Genel olarak ruhsal saghgimiz1 nasil degerlendirirsiniz? 1) Cok iyi 2) Iyi
3) Orta 4)Koti 5) Cok kotii

14. Giinliik internet kullanim siireniz?

1) Hi¢ kullanmiyorum  2) 1-3saat  3) 4-6 saat 4) 7 saat ve lizeri


mailto:simge.nazan.eker@gmail.com

EK I1. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi (YDO)

—

. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6ziim bulurum

";;ogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur | ! ! i i Basarilmas1 miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur...
Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda; { { i ' | Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte { | | | | Kendibagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...
Benimkinden farklidir | | | | |  Benimkiyle aymdir
6. Kisisel konulart ...
Hig kimseyle tartismam { ¢ ¢ ¢ 1 Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem | + + | i  Nasil ¢dzebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagim bilirim { {1 | !  Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
fleriye doniik planlama yapmam, derhal ise baglarrm{ | | | | Ayrnntili bir plan yapmayz tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidegildir { | | | | Pok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutlu ! { | | ! ok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilit,  { | ! 1  Hic kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Oldugunacokinamirim | ! { i |  Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umitverici { | | | i Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanimi planlama | i i i i Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim | | | | |  Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bicimde kenetlenmis

1

oo

. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

IGug:liidiir

Zayiftir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

. P . ..
Cok fazla giivenmem Tamamen giivenirim

2

(=]

. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir

iyi diistiniilmustiir

2

—_

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur

;Giinliik yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanigmak ...

. o . 1 . .. - .
Benim i¢in zordur Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecegi umutsuz goriir

Gelecege pozitif bakar

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir

i | [ 1 Banasoylenmesi bir hayli zaman alir

2

(%

. Digerleriyle beraberken

iNadiren giilerim

Kolayca giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde} ! ! ! ! ! Birbirlerine bagli bicimde
27. Destek alirim
Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden; | {1 | | Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca gérenbi | | + | | Benibasariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...
Zordup ¢ i 1 I i Kolaydir
30. ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur; { i ! ! ! Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Baga ¢ikmaya ¢aliginm; {1+ | Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmayl, | | | | | isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...
Yeteneklerimi begenirler; § { | | | Yeteneklerimi begenmezler




EK ITI. SABAHCIL- AKSAMCIL ANKETI (SAA)

iNSAN SIRKADIYEN RITMINDE SABAHGIL- AKSAMCIL TiPLERiI BELIRLEMEDE
KENDi KENDiNi DEGERLENDIRME FORMU
(Horne and Ostberg 1976)

Uyulmasi gereken kurallar:

1. Her soruyu cevaplamadan once dikkatli okuyunuz.

2. Bitin sorularn cevaplayiniz.
3. Sorularn numara sirasina gére cevaplayiniz.
4

Her soru digerlerinden bagimsiz olarak cevaplandiriimahdir.

Geri doniip cevaplarinizi kontrol etmeyiniz.

5. Bdttin sorularin bir cevap segenegi vardir. Her soru i¢in diigtindigiiniiz sadece
bir kutucugu isaretleyiniz. Bazi sorularin cevap secenekleri yerine bir cetveli vardir.

Litfen sizin icin uygun aralidi isaretleyiniz.

6. Her sorunun altinda birakilan bosluga yorumlarinizi yazabilirsiniz.

Sorulardaki her secenek puanlandirilimistir.

1. Kendinizi "en iyi" hissettiginiz ritmi goz oniine alarak, giiniiniizii planlamak igin tamamen

6zglir olsaydiniz sabah saat kacta kalkardiniz ?

5 6 i 8 9 10 11 12
SABAH
2. Kendinizi "en iyi" hissettidiniz ritmi g6z 6niine alarak, gecenizi planlamada tamamen 6zgiir
olsaydiniz, saat kagta yatmaya giderdiniz ?
8 9 10 11 12 1 2 3
AKSAM GECE YARISI

3. Sabah belli bir saatte kalkmak zorunda
olsaniz uyanmak i¢in calar saat
sizin i¢in ne kadar gereklidir ?

4. Normal kosullar altinda sabahlari
uyanmak sizin igin ne kadar kolaydir ?

5. Sabah kalktiginizda ilk birkag¢ saat
icinde kendinizi ne kadar uyanik
hissedersiniz ?

Kesinlikle gerekli degil

Az derecede gerekli olabilir
Oldukca gereklidir

son derece gereklidir

Kesinlikle kolay degildir
Cok kolay degildir
Oldukca kolaydir

Son derece kolaydir

Tamamen uyanik hissetmem
Cok az uyanik hissederim
Oldukca uyanik hissederim
Cok uyanik hissederim




Sabah kalktiktan sonra ilk bir saat
icinde istahiniz nasildir ?
Sabah kalktiginizda ilk birkac saat

icinde kendinizi ne kadar yorgun
hissedersiniz ?

Bir giin sonrasi i¢in yapilacak bir seyiniz
yoksa, her zamanki ile kargilastiriildiginda
saat kacta yatmaya giderdiniz ?

Fiziksel bir egzersiz yapmaya karar verdiniz.

Bir arkadasiniz kendisi icin en iyi zamanin
sabah 7.00-8.00 arasi oldugunu ve haftada
2 defa 1 saat uygulamanizi éneriyor.
Hicbir sey diistinmeksizin sadece kendinizi
en iyi hissettiginiz ritmi goz 6niine alarak
bu zaman diliminde nasil bir performans
gostereceginizi distunursiiniiz ?

Cok kotudir
Oldukga kotudir
Oldukca iyidir
Cok iyidir

Cok yorgun

Oldukca yorgun
Oldukga iyi
Cok iyi

Nadiren veya kesinlikle ge¢ degildir
Bir saatten az gecikmeyle

1-2 saat gecikmeyle

2 saatten daha fazla gecikmeyle

lyi diizeyde olabilir

idare eder diizeyde olabilir
Yapmak zor olabilir

Cok zorlaninm

10. Aksamlar uykuya ihtiyaciniz olacak kadar kendinizi yorgun hissettiginiz saat kagtir ?

11

12.

8 9 10 11
AKSAM

. Asiri beyin yorgunluguna neden olan ve

2 saat stirecegini bildiginiz bir test icin
performansinizin en-ust diizeyde olmasini
diliyorsunuz. Guniintizii planlamada
serbestsiniz ve "en iyi" hissettiginiz

ritmi g6z oniine alarak, yandaki

test zamanindan hangisini se¢erdiniz?

Gece saat 11.00'da yataga gitseydiniz,
hangi yorgunluk diizeyinde olurdunuz ?

12 1 2

GECE YARISI

Sabah saat 8.00-10.00 arasi
Sabah saat 11.00-6glen 1.00 arasi
Aksam saat 3.00-5.00 arasi
Aksam saat 7.00-9.00 arasi

Kesinlikle yorgun olmazdim
Biraz yorgun olurdum
Oldukga yorgun olurdum
Cok yorgun olurdum



13. Bazi nedenlerden dolayi alismis oldugunuz Her zaman uyandi§im saatte uyanirim
saatten birkag saat daha geg yataga gittiniz, ve tekrar uyumam.
zorunlulugunuz yok. Asagidaki olaylardan
hangisi sizin i¢in uygundur ?

Her zaman uyandigim saatte uyanirim

ve sonra biraz sekerleme yaparim  ........
Her zaman uyandi§im saatte uyanirim

ve tekrar uykuya devam ederim ...
Her zaman uyandi§im saatte uyanmam
ve uykuya devam ederim ...

14. Bir gecenin sabahinda saat 4.00-6.00 Nobet bitene kadar hic uyumam ...
arasinda nobete kalmak zorunda kaldiniz.
O giin iginde yapacak bir seyiniz yok, Nobet dncesi biraz kestiririm sonra

asagidakilerden hangisi sizin i¢in en uygundur? ~ Uyurum .
Nobet dncesi uyurdum ve sonra hafif
Kestirirdm .

Nobet 6ncesi tamamen uyurdum ...

15. ki saat agir fiziksel galisma yapmak Sabah saat 8.00-10.00 aras1 ...
zorundasiniz. Guniinizi planlamada tamamen Sabah saat 10.00- 6glen 1.00 arasi ........
Ozgursiiniiz. Sadece "en iyi" hissettiginiz Aksam saat 3.00-5.00 aras1 ...
zamani gz 6niine alarak, asagidaki Aksam saat 7.00-9.00 arasi ...

zamanlardan hangisini secerdiniz ?

16. AQir bir fiziksel aktivite yapmaya karar verdiniz. lyi diizeyde olabilir ...
Bir arkadasiniz kendisi i¢in en iyi zamanin idare eder diizeyde olabilir ...
aksam 10.00-11.00 saatleri arasi oldugunu ve Yapmak zor olabilir ...
haftada 2 defa 1 saat uygulamanizi éneriyor. Cok zorlanirm .

Hic birsey diisinmeksizin kendinizi "en iyi"
hissettiginiz ritmi goz 6niine alarak fiziksel
aktiviteyi ne kadar iyi yapabileceginizi
distiniyorsunuz ?

17. Calisma saatlerinizi istediginiz gibi secebildiginizi varsayarak (aralarla birlikte), isinizin ilgin¢
oldugunu ve karsihgini da aldiginizi diistiniin. Araliksiz olarak giiniin hangi 5 saatlik periyodunu
secerdiniz ?

A e

12 1 23456 789 10 11 121 2 3456 789 10 11 12
GECE YARISI OGLEN GECE YARISI

18. Kendinizi "en iyi" hissettidiniz zaman dilimi giiniin hangi saatine denk gelmektedir ?

LI it rr P JPrrr fPrf 1|

12 1 23456 789 10 11 121 2 3456 789 10 11 12

GECE YARISI OGLEN GECE YARISI




19. Cesitli sekillerde "sabahgil" ve "aksamcil” Kesinlikle "sabahcil tip"
insan tiplerinin olduguna dair duyumlar aldiniz. Daha cok sabahgll tip
Bu tiplerden hangisinin size uygun oldugunu Daha ¢ok aksamcil tip
dislinirsinliz ? Kesinlikle "aksamcil tip"



EK IV. Yetiskinler icin Dayamkhhk Olcegi izni




EK V. Sabah¢il Aksamcil Anketi izni




EK VI. Ege Taek Bilgi Formu




EK VII. Etik Kurul Onayi




EK VIII. Ege Universitesi Kurum izinleri Onay1

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 04/04/2019-E.108691

EGE ﬂwtvERsiTTE'gi REKTORLUGU I.II“II““
Ziraat Faldiltesi Dekanlifs

Odrenci Isleri Sefligi

Sayr - 40091775-100
Fom : Simge Nazan EKER'n Tez Cahsmas

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSU MUDURLOGUNE

flgi - 04/04/2019 taribli ve 107990 sayili yaz.

ilgi yazimz ile sormus oldugunuz Enstitiiniiz Ruh Saghg ve Hastaliklarn Hemsireligi
Anabilim Dal Yilksek Lisans dgrencisi Simge Nazan EKER'In Fakiiltemiz égrencileri ile
yitksek lisans tez konusu haklinda ¢ahgma yapmasi Dekanh@imizea wygun goriilmistiie.

Bilgilennizi rica edenm.
e-imzalidir
Prof. Dr. Wedim KOSUM
Dekan
Egn Uzirarsitost Ziaa Faktiltesd 35100 Bormovailzmir Bilg lgim: Zalal METINER
Talufon Mo: 50 (132) 310 2601 Faks Mo <90 (132) 388 186+ Urrvaz: Saghik Taknikori

E-Posnx cireardakanbefimadl egu edur bntemes Admad: itz epe.edas! Talefon Mo: 0232 311 26 82




Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 04/04/2019-E.108696

EGE GNIVERsigE{S:i REKTORLUGD '.Il“.l""“

Eczacilik Fakiiltesi Dekanli
Ogrenci Isleri Biirosu

Sayr :62483671-100
Eomu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmas

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSU MUDURLOGUNE

flgi - 04/04/2019 tarthli ve 107990 sayili yazi.

Tiiksek lisans Gfrencisi Simge Nazan EKERIn "Universite Ogrencilerinde Psikolojik
Dayaniklilik ile Eronotipleni Arasindaki Iligki ve Etlaleyen Faktérler” komlu tez ¢aligmasim
Fakiiltermzde yapmasi uygun bulunmusiur.

Bilgilerimizi nica ederim.
e-imzalidir
Prof. Dr. Ayfer YALCIN
Dekan
Egn Uniramitesi Exzacibk Falotliesi Boroora f lzmir Bilgi bgim: Al YALUR.
Talafom Mo: 0232 - 388 22 4] FalsNo: 0232- 338 21241 Umran: Memur

E-Poste sz delanlitfmad sge.sdutr Imternes Adresd: hitpefeczacilik sge.sda o’ Talefon Mo: 3113060



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 10/04/2019-E.114944

ko [UHILERE
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGD g b i

Edebiyat Faliltesi Dekanlig
Yozt Isleri Bimosu

Sayr :22124271-100
Eome : Simge Nazan EKER'n Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITOSTO MUDURLOGUNE

flgi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayil yazi.

Enstitiiniiz ¥iiksek Lisans dfrencisi Simge Nazan EKER'n "Universite Orencilerinde
Psikolojik Dayamkhilik ile Kronotipleri Arasindaki iliski ve Etkileven Faktorler” komilu
tez cahgmasiu fakdiltenmiz Gfrencilerine ders saatlen diginda uygulanmasim uygun géren
bélimlerimizin listesi agafiya ¢ikarlmgtr.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

e-imzalidir o
Prof. Dr. Yusuf AYONU
Dekan

Tez Caliymasim Uvgun Giren Bilimler
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat Baltimii
Atkeoloji Baoliimii

Felsefe Boltmi

Sosyoloji Bélimii

Psikolon Bélimii

Tiark Dili ve Edebiyan Boltimii

Sanat Tanhi Baltimii

Tarih Békimii

Miitercim Terclimanlik Babinmi

ingiliz Dili ve Edebivat: Balimi

Egn Uzivarites Edehiyat Fakiilresi Bornor-a T lzmir Bl [gin: Galla TAWLT
Talufom Noc <50(232) 311 37 16  Faloss Moo =00 (232) 388 11 02 Uzam: Saf’
E-Poste edstiyarffimail ege.sdutr [mternet Advesi: hitpoFedobiyat.ege.sdiir Taladon Mo: 3113915



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.110309

(T
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGO A L

Fen Faldiltesi Dekanlif

Sayr : 17388326-100
Eomu : Simge Nazan EKER'm Tez Calismasi

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Saghk Bilimleri Enstittisii Midiirligi)

flgi - 04/04/2019-E.107990 sayih vazimz.

Yiiksek hsans Ggrenciniz Simge Nazan EKER'm, 1lgih tez calismasinin Fakiiltemizde
yapmasi uygun gorilmibgtie.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.
e-imzalidir
Prof. Dr. Bayram SAHIN
Dekan a.
Dekan Yardimeisi

T.C. Ege Uzrrartitert Fan Fakiler Bilg lgin: Gizem Sagmaz
Egn Umirvarsitosi Fampisa 35100 Bomavadlzmir

Talufor Mo: 0137 388 1097 Falbs N 0237 338 1036 Tm-an: Baro Parsonsli

E-Poste fonfakfmail age.adasr Intemet Admi: hpifen age sdn i




Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.109880

EGE GNiVERsiEégi REKTORLUGU ".III'.“"“

Tletigim Fakiiltesi Dekanli
Ogrenci Igleri

Sayr :71484931-100
Konu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmasi

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :04/04/2019 tarihli ve 107990 sayili yaz:.

Enstitiiniiz Ruh Saghg ve Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dali yiiksek lisans d&rencisi
Simge Nazan EKER'In "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayanmiklihik ile Kronotipleri
Arasindaki [ligki ve Etkleyen Faktorler" komulu tez ¢aligmasim Fakiiltemizde yapabilmesi
istegi Dekanlifimizca uygun bulunmustur.

Bilgilennizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. ilknur GURSES
Dekan a.
Dekan Yardimeist
Ez Usrarsitont letiyim Fakltest 35100 Borors Lzmmir Bilz: Igin: Fadriys SEZER.
Telsfiom No: 0232 311 30 85 Faks Noc 0232383 3326 Uaraz: g

E-Postx: dletisine delanlicimail oge.edas Intemet Adresi: berp-filetaim oge ede o Telsfon No: 311 3703



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 08/04/2019-E.111141

sonsiSinmooncce NN
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU L Sl o by’ S

Su Uriinleri Fakiiltesi Dekanlig
Ogrenci Igleri

Sayr :98204451-100
Konu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :04/04/2019 tarihli ve 107990 sayih yaz:.

Enstifiniiz Ruh Sagh: ve Hastaliklart Hemgireligi Anabilim Dali Bagkanligs
yiksek lisans Ofrencisi Simge Nazan EKER'Im "Universite Ogfrencilerinde Psikolojik
Dayaniklilik ile Kronotipleri Arasindaki iliski ve Etkileyen Faktorler” konulu tez caligmasim
Fakiiltemizde yapmast uygun goriilmilstiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ugur SUNLU
Dekan
Ege Umiversitos St Uremlent Fakiltes Dekanligs E.U. Kamptsd (Dis Hek. Fak. arkast) 35100 Bag lgin: Ceng= YILMAZ
Bommora/ IZMIR
Tolafom No: 0 (232) 311 2990 Faks No: 0 (232) 388 3685 Usroam: Sef

E-Postr: Intermet Adrest mmpuilegefish oge.odusr Telsfon Ne: (0232)3111291



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.110038

EGE UNiVERsiEé(s:i REKTORLUGU ".llllllll“
Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanlig:

Sayr :65234543-100
Komu : Simge Nazan EKER'in Tez Caligmasi

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :04/04/2019 tarihli ve 107990 sayil: yaz:.

B Enstitiintize bagh Rub Saghi ve Hastaliklar Hemsireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Simge Nazan EKER'In "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamklihk ile
Kronotipleri Arasindaki iligki ve Etkileyen Faktorler” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda
Fakiiltemiz 6grencilerine yonelik yapmak istedifi anket ¢aligmasi Dekanlifmmizea uygun
bulunmustur.

Geregi icin bilgilernizi rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Necdet ERDILEK
Dekan
Ege Uziversitest Dis Hekinaligi Faknltes: Bomova / Lzmir Big Igin: Semil COBANLL
Telefom No: 0232-311 2700 Faks No: 0232-38803 25 Unvaz: Bilgisayar bletmeni

E-Postx: dant.ixfofmail oge.odu.tr Intermet Adreci: 2up:imr.dent oge.odus/ Talefon No: 02323112805



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.109828

EGE anivaas'n?ég'i REKTORLUGU lll“lllllll

Hemgirelik Fakiiltesi Dekanlif
Yazi Igleri

Sayr :27344949-605.01
Komu : Arastirma Izni

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiintiz Ruh Saglif ve Hastaliklan Hemgirelifi Anabilim Dal: yiiksek lisans d3rencisi
Simge Nazan EKER'Im "Universite dgrencilerinde Psikolojik Dayamiklihk ile Kronotipleri
Arasindaki ligki ve Etkileyen Faktorler" konulu tez ¢aligmasim Fakiiltemizde yapmasi
Dekanhifimizea uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Aysegiil BILGE
Dekan
Ege Uzmvenitest Rekirloga Genghik Cad. No:12 35040 Bornova/lzmir Bilg Igim: Ozsz DURAKOGLU
Tslsfom Ne: 0232311 5500 Fals Nec 0232 385 63 74 Usram: Sef

E-Possa: amsirelik dskanli-flmail sgu.sdi lsternet Adresi: hpchecmsiralic oge.sdu s/ Talafon No: 0(232) 311 55 81



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 09/04/2019-E.112828

EGE vaeasiTTégi REKTORLOGU ‘ll“““"l
Spor Bilimleni Fakiiltesi Dekanlif

Yaz Isleri Birmi

Sayt : 76003659-100
Komu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayih yaz.

Enstitimiiz Ruh Saghg ve Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dali Bagkanhifi'nin
29.03.2019 tarih ve 101154 sayih yaziss cercevesinde yiksek lisans dgrencisi Simge Nazan
EKER'in "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayaniklilik ile Kronotipleri Arasindaki Iligki ve
Etkileyen Faktorler" konulu tez caligmasimi gerceklestirebilmesi Dekanlifimizea uygun
goriilmiigtir.

Bilgilennizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ramazan Timu¢cm GENCER
Dekan

Ege Umrscuiton Spor Bilimlan Fakuirea Bomova/tzmir Big kin: Nagme BURGUC
Tolsfon No: 02323111285 Faks No: 02323399000 Unran: Iggd
E-Posta: Interset Adwsd: mnsgeadutr Telsfon Ne: 3111285



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 08/04/2019-E.111778

EGE ﬂwwERsiTTﬁ{s:i REKTORLUGD '.Illlllllll
Atatirk Saghk Hizmetleri Meslek Yiksekolulu Midiirlidgi

Ocliik isleri

Sayi  : 20540388-100
Eom : Simge Nazan EKER'In Tez Cahgmas:
Hk

SAGLIK BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayili yaz.

Enstitfiniiz Ruh Sagli ve Hastaliklan Hemsireligi Anabilim Dali, Toplum Ruh Saghg
Hemsireligi Tezli Yiksek Lisans Program dgrencisi Simge Nazan EEER' in "Umiversite
Ogrencilerinde Psikolojik Dayaniklilik ile Kronotipleri Arasindaki iliski ve Etkidleyen Faktarler"
komilu tez galgmasi kapsamndaki Slgme araglarim Mart-Haziran 2019 tarihlen arasinda
Yiksekokulmmz &rgin  dfretim  G@rencilerine, Gfrencilerimizin  nezalan  dogrultusunda
uygulamas: wygum gdhriilmiigtir.

Bilgilennizi ve geregini rica ederm.

e-imzalidir
Doc. Dr. Al EKSI
Miidii
Anzrack Saglik Feomede Mk ¥ amakomia MOdorme Geclk Cad No:ld 5500 Balgi Igin: Aygeghil CEMGLE
Hornovallmmir
Taledon No: 90(232) 311 31 70 Faes Noc =90 (232) 311 31 91 Ve Bilgisavar lghetmesi

E-Post: asaglik@mail sgesdnm Ineme Adresi: mormegeedam Taledom Mec +80 (232) 311 3170



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 16/04/2019-E.119940

EGE UNtvsRsiTTE'(s:i REKTORLUGU ".l“l!llm

Miihendislik Fakultesi Dekanligt
Ogrenci igleri Birimi

Sayr : 83289901-100
Komu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayili yaz:.

Universitemiz Ruh Sagh ve Hastahiklar Hemgireligi Anabilim Dal Bagkanh yiiksek
lisans Ggrencisi Simge Nazan EKER'in, "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayaniklilik ile
Kronotipleri Arasindaki iliski ve Etkileyen Faktorler" konulu tez galigmasmin
Fakiiltemiz Biyomithendislik, Deri, Gida, Ingaat, Makine ve Tekstil Miihendisligi Bolimlerinde
uygulanmast, s6z konusu anket ile 1lgili materyallerin kendisi tarafindan ¢ogaltulmasi ve yapmas:

sartiyla uygun gorillmistiir.
Bilgileninizi ve geregini rica ederm.
e-imzalidir
Prof Dr. Hasan YILDIZ
Dekan
Ege Umeteiton Miibendisik Fakilten Dekanhis E.UKampeea 33100 Borsovaizmir Big Iin: Cijdem DEMIRAKCA
Telsfon No: 90 (232) 31127782793 Faks Nec 50 (232) 3747054 Uzrram: Mazmur

E-Pocta: mtthendishk ogrisleriflasil ope.odetr latenset Adres: ww.mubfak sge.odas Telafon No: 023231127 78



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 09/04/2019-E.113829

EGE GersnsirTégi REKTORLUGO ‘I.l“lml“
Devlet Tirk Musikisi Konservatuvan

Ogrenci Igleri

Sayr :64929158-100
Komu : Simge Nazan EKER'in Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fligi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayih yaz:.

flgi yaziya istmaden: yitksek lisans &grencisi Simge Nazan EKER'm "Universite
Ogrencilerinde Psikolojik Dayanikhilik ile Kronotipleri Arasindaki liski ve Etkileyen Faktorler"
konulu tez ¢aligmasim Konservatuvarimiz da gergeklestirmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgileninize arz edenm.
e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem Hakan CEVHER
Miidii
E.U. Deniat Tark Musilos: Konservatevan 35100 Kxmptis-Bornova- Lzmir Big Igim: Norzom TULUMEN DURU
TolsfonNo: 02323112943 Faks No: 0232388 7037 Unvam: Bilgisayar Igletment

E-Posta: demk@madl sgo.edutr Intemes Adrest: 2mpdionsecanerar.ope.ednaf Tolefom No: 0 232311 1387



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 16/04/2019-E.120337

EGE ﬂmvsasiTTc?gi REKTORLUGU ll||l|!|ll||

Saglik Bilmlen Fakiiltes:
Fakiilte Sekreterligi

Sayr :98995938-100
Komu : Simge Nazan EKER'in Tez Caligmas:

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayili yaz:.

Enstitiniz Ruh Sagh@ ve Hastaliklan Hemgireligi Anabilim Dah Bagkanhigi'nin
20.03.2019 tarth ve 101154 sayili yazisi cercevesinde Yiiksek Lisans dgrencisi Simge Nazan
EKER'in "Universite Ogrencilerine Psikolojik Dayamiklihik ile Kronotipleri Arasindaki iligki ve
Etlaleyen Faktorler” konulu tez ¢ahgmasmm aragtirma tanhlermi iletmesi kosuluyla
dgrencilerimizin onamlan dogrultusunda Fakilltermzde yapmas: uygun bulunmustur.

Bilgilennizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdir )
Prof. Dr. Melek Giilsim OZENTURK
Dekan V.
Ego Umrervitons Saglik Bilimier: Factloen £ U Kampaed 35100 Boroora flzmir Bilz Iyin: Danees Obay
Telsfon No: =90 232) 3111932 Faks No: +90 (232) 342 7975 Unrvan: Bakm Sekroters

E-Posta: iasaglik@nanil ogo.edutr Intemet Adresi: bntp/hasyo.ege.edusr



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 17/04/2019-E.122071

T.C. '
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU |'.lll“l|lll
Giizel Sanatlar, Tasanm ve Mimarhk Fakiiltesi Dekanlig

Yaz Isleri Biirosu

Say1 :29736925-100
Komu : Simge Nazan EKER'In Tez Cahigmasi

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi - 04/04/2019 tarihli ve 107990 sayihi yaz:.

ilgi yaz geregi, Simge Nazan EKER'in "Universite Ogrencilerinde Psikolojik
Dayamklilik ile Kronotiplen Arasindaki iligki ve Etkdleyen Faktorler" konulu tez ¢ahigmasim

Fakiiltemizde yapabilmesi uygundur.
Bilgilenmizi rica ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Alev Fatog PARSA
Dekan
Exe Umversiton: Rekael 090 Gangi Cad No:12 33090 Borsovalzmir Bilg lon: Melisa Ko
Toladon No: 0232311 2500 Faks No: 02323112500 Uz bygi

E-Postx: ptm@reniloge sdn.tr Inemet Adrest: mwogaodas Talsfon No: 0232311 2500



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 10/04/2019-E.115285

EGE GNNERsi'EE{s:i REKTORLOGO '.Illllllm
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlif

Ocliik: isleri

Sayr - 26488048-100
Eomu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmas

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi - 04/042019 tarihli ve 107990 sayih yaz.

Enstitimiiz  Ruh Saghg ve Hastaliklan Hemsgireligi Anabibm Dali Bagkanh@' nin
20.03.2019 tanh wve 1011534 sayih yazs gergevesinde yilksek lisans Ggrencisi Simge Nazan
EEER'in "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayanikllik ile Eronotiplen Arasindaki fligki ve
Etlaleyen Faktorler” kemulu tez galismasii Faldiltemizde vapmasi Dekanbfumzea wygun

goriilmiistir.
Bilgilennizi ve geregini rica ederim.
c-imzalidir
Prof. Dr. Asiye Ozlem ONDER
Dekan

Ek: Yan 3 Ad.

Ege Cnversites [krksadi 7o Idar Bekmles Faleitesd Unirorsiss Cad. §17 33040 Bilgi kpin: Esmn ZAMBIRGAM

Hormevallmis

Taldom No: +50 (232) 311 53 69 Fals Moo +90 (231 311 4010 Uzrraes: Misrmur

E-Poct: Intemet Admad: betpodinoom dbf sge.sdu trfindsx phpfnd Talefom Mac 311 33 62



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 09/04/2019-E.112557

EGE UNiVERsigégi REKTORLUGU ‘l.lmllll“
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Uluslararas: {ligkiler Bolim Bagkanhig

Sayr :22435227-100
Kom : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmasi

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

figi - 05/04/2019 tarihli ve 109450 sayili yaz.

flgi sayih yazmizda belirtilen tez cahgmasinm bolimiimiizde yapilmasi, Bélim

Bagkanhgimizca uygun gorilmiistiir.
Bilgilennizi ve geregini arz ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Siret HURSOY
Bolim Bagkant

Ego Umbvecsitens Iitbad o Idari Botimlee Falites Unirecsis Cad 927 35090 Bilg kin: e AKKUS
Hormovallmis

Talefon No: =90 (232) 311 5301 Faks No:=90(232) 311 4010 Uram: Selrenar

E-Posm: Interset Adwai: brplinnm o ome. sdu. trfindas plpitef Talséon Ne: 3111690



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.110489

EGE ontvsasi;régi REKTORLUGO ’l||l||||||l
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

[ktisat Bolim Bagkanlig

Sayr :15941326-100
Komu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmast

IKTiSADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

figi - 05/04/2019 tarihli ve 109450 sayil: yaz:.

flgi sayih yazimizda belirtilen tez caligmasimn bolimiimiizde yapilmas:, Boliim
Baskanh@mizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilennizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ayten Aysen KAYA
Bolim Bagkan:

Ege Unreesitons [ksadi +5 Idari Stimler Fakatton Unrrarness Cad. 927 35020 Bilg kin: Sakka AKKUS
Hornova/lamis

Talsfon No: =90 (232) 311 5301 Faks Ne: =90 (237) 311 4010 Utram: Selresar
E-Posta: lnterset Adross: bepelimom o o9, sd trfindss plphef Talson No: 3111690



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/04/2019-E.109695

EGE UNIVERsiTTégi REKTORLUGU 'I_l“ll“l“

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
isletme Bélim Bagkanlig

Sayt :99181072-100
Komu : Simge Nazan EKER'In Tez Caligmast

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi - 05/04/2019 tarihli ve 109450 sayil yaz:.

i1gili yazsda belirtilen. Saghk Bilimleri Enstitiisii Ruh Sagh ve Hastaliklar Hemsireligi
Anabilim Dal: Bagkanh' nin 29.03.2019 tarth ve 101154 sayih yazisi cercevesinde Yiiksek

Lisans dgrencisi Simge Nazan EKER'in "Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayaniklilik ile
Kronotipler1 Arasindaki iligki ve Etkileyen Faktorler” komulu tez ¢aligmasimi Bolimiimiizde
vapabilmesl istegi talebi, Bolim Bagkanlifimizea uygun gonilmiistiir.

Bilgilennizi ve geregini arz ederim.

c-imzahdir L
Prof. Dr. G. Nazan GUNAY
Balim Bagkan:
2 Urerecvitons itkadl 5 Warl Bikimles Falaites Unerersiss Cad 9107 33090 Bilg lgin: Bertl SALTIE
Bormovalamis
Telsfon No: =90 (232) 311 4008 Faks Ne: +90 (232) 311 4010 Unran: Bakon Sekretari

E-Posta: lnternet Adress: bl o ome. sd. trfindar. phphef Talafon No: 0232 311 4008



Tesekkiir

Tez ¢alismam siirecinde beni her zaman destekleyen degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Serap Yildirim’a,

Bana iyi ki Toplum Ruh Saglhigi Hemsireligi Anabilim Dali 'n1 se¢misim dedirten
degerli hocam Prof. Dr. Aysegiil Bilge’ye,

Yiiksek Lisans dénemimde bana destek olan tiim Ege Universitesi Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali 6gretim iiye ve elemanlarina,

Veri toplama siirecinde bana yardimci olan tiim degerli akademisyen hocalarima,

Tez galigmam sirasinda bana manevi destegini sunan Izmir Katip Celebi Universitesi
Atatiirk E.A.H. ‘inde Acil Dahiliye Gozlem Birimi’ndeki sevgili ekip arkadaglarima,

Beni bugiinlere getiren ve maddi manevi her tiirlii destegiyle yanimda olan canim
aileme, biricik babam Muharrem Eker’e, arkadasim Ilyas Alyanak’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Izmir, 2019 Simge Nazan EKER



Ozgecmis
A. KISISEL BILGILER

Adi1 soyadi: Simge Nazan EKER
Dogum tarihi: 20.06.1993
Yabanc dil bilgisi: Ingilizce, Almanca
Gorev yeri: Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk EAH

E-posta adresi: simge.nazan.eker@gmail.com
Telefon: 0 530 442 60 15

B. EGITIM BILGILERI

Mezun oldugu iiniversite/fakiilteyi litfen belirtiniz: Izmir Katip Celebi

Universitesi/ Saglik Bilimleri Fakiiltesi/ Hemgirelik

Mezuniyet tarihini liitfen y1l olarak belirtiniz: 2015

C. IS TECRUBESINE AiT BILGILER
Bugiine kadar ¢alistig1 kurum/kuruluslar litfen belirtiniz:
Hemgire- Ozel Sada Hastanesi, Genel Yogun Bakim Unitesi- 2016
Hemgire- Ozel Kent Hastanesi, Genel Yogun Bakim Unitesi- 2016-2018
Hemsire- Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk EAH, Acil Dahiliye Gdzlem
Birimi- 2018- Devam ediyor



