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Bu calismada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin middrlerinin modern
liderlik yaklasimi cercevesinde kurumlarinda benimsedikleri liderlik stilleri ile bu
kurumlarda gorevli 6gretmenlerin ve miidiirlerin liderlik stili konusundaki algilar1 gesitli
degiskenler baglaminda karsilagtirilmistir.

Calismada ¢ok boyutlu liderlik stilleri olgegi (Bass ve Avolio, 1997)
kullanilmistir. Olgegin ii¢ boyutu ve 45 maddesi bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayist .93’tiir. Okul miidiirlerine Olgegin “yoOnetici formu”, Ogretmenlere de
“ogretmen formu” uygulanmistir. Uygulamalardan elde edilen veriler izerinde 6nce
normallik varsayimi test edilmis ve katilimcilarin 6lgek maddelerinden elde ettikleri
puan ortalamalarinin normal dagilmadigi gozlenmistir. O nedenle veriler Uzerinde
nonparametrik testler uygulanmistir. Olgegin boyutlar ile kisisel 6zellikler arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla ikili kiime karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi,
ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda da Kruskal Wallis Testi uygulanmustir. ikiden ¢ok
kiime karsilastirmalarinda farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla nonparametrik
PostHoc testleri yapilmistir.

Ulagilan sonuglara gdre Bursa ilindeki 06zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin ¢ok boyutlu
liderlik stilleri 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu, okul miidirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin yiiksek diizeyde,
ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: liderlik stillerinin ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin ¢ok boyutlu liderlik &lgeginin alt
Ol¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalari kisisel 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, liderlik stili agisinda 6gretmenler
ve okul miidiirlerinin farkli diistindiikleri, okul muddrlerinin liderlik stilleri algilarinin
yiiksek oldugu ancak Ogretmenlerin bunu orta diizeyde gordigii dolayisi ile bu
aragtirmanin ilgili alanyazin i¢in Onemli sayilabilecek sonuglara sahip oldugu ve
yapilacak ilgili aragtirmalara yol gosterici olabilecegi sdylenebilir.



Anahtar Sozcukler: Liderlik Stili, Donitistiiriicii Liderlik, Etkilesimei Liderlik, Serbest
Birakici Liderlik.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF LEADERSHIP STYLES OF PRINCIiPALES
WORKING iN SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION
CENTERS

Ece Dagh
Master
Department of Educational Sciences
Education Management And Supervision
Advisor: Assoc. Dr. Ogr. Uyesi. Sevim Asiroglu
Maltepe University Social Sciences Graduate School, 2019

In this study, the leadership styles adopted by the managers of special education
and rehabilitation centers in their institutions within the framework of modern
leadership approach and the perceptions of the teachers working in these institutions on
the leadership style were compared in the context of various variables.

Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ (Bass ve Avolio, 1997) was used in
the study. The questionnaire has three dimensions and 45 items. Cronbach’s Alpha
value was measured as 921. “Administrator form" of the questionnaire was applied to
the school principals and "teacher form™ were was applied to the teachers. Before
carrying out further tests on the data obtained from the applications, the assumption of
normality was tested and it was observed that the mean scores obtained from the scale
items were not distributed normally. Therefore, nonparametric tests were applied to the
data. In order to determine the differences between the dimensions of the scale and
personal characteristics, Mann Whitney U test was used for paired cluster comparisons
and Kruskal Wallis Test was used for more than two cluster comparisons.
Nonparametric PostHoc tests were performed to determine the source of the difference

in more than two cluster comparisons.

According to the results, it was observed that the mean scores obtained by the
school principals and teachers from the special education and rehabilitation centers in

Bursa province from the multifactor leadership styles questionnaire were different. It

vii



was seen that the leadership styles adopted by the school principals were high and the

leadership styles perceived by the teachers in the school principals were moderate.

Based on the findings obtained in this study, we have seen that teachers and
school principals think differently in terms of leadership style. School principals'
perception of leadership styles is high, but teachers see it at a moderate level. It can be
said that this research has important results for the relevant literature and can be a guide

for the related researches.

Keywords: Leadership style, transformative leadership, interactive leadership, Laissez-
Faire (fr) leadership
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BOLUM 1. GIRiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem, amag, onem, varsayimlar, sinirliklar ve

tanimlar bagliklarina iligkin bilgiler verilmistir.

1.1. Problem

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Y®onetmeligi’nin
3’lincli maddesinde; zihinsel, duygusal, fiziki, duyusal, sosyal, konusma ve dil zorlugu
problemlerine sahip olan bireylerdeki engellilik hallerinin ortadan kaldirilmasi veya
etkilerinin minimuma indirilmesi, yeteneklerin tekrar azami diizeye yukseltilmesi veya
etkilerinin azami diizeye yiikseltilmesi ve topluma uyumlarinin saglanarak 6z bakim
yeterlilikleri ile yasam ve mesleklerini bagimsiz siirdiirme yeteneklerini gelistirme

amaci ile gergeklestirilen ¢aligmalarin biitiinii olarak tanimlanmistir.

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ise; 6zel egitim degerlendirme
kurullarinin yaptig1 tanilama ve degerlendirmeler neticesinde destek egitimi ihtiyaci
bulundugu saptanan 6ziirlii bireyler i¢in destek egitimi sunan 6zel 6gretim kurumlaridir

(MEB Ozel Egitim Kurumlari Y&énetmeligi, 2012)

S6z konusu merkezlerde muhtelif sebeplerle kisisel ve gelisim ozellikleri egitim
yeterliligi bakimindan yasitlarina gore farklilik tasiyan; isitme, goérme, konusma,
ortopedik, zihinsel ya da ruhsal 6zre sahip bireyler destek egitimine ihtiya¢c duymaktadir

(MEB Ogzel Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2012).

Son yillarda 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik s6z konusu ihtiyag
dogrultusunda iilkemizde acilan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
sayilarinda 6nemli oranda artis goriilmektedir. 2006 yilinda 329 olan bu merkezlerin
sayilart 2018 yili itibariyle 2437°ye ulasmistir (MEB Ozel Ogretim Kurumlari Genel
Midiirliigi, 2018).

Bu kurumlarin yoénetimlerinden ve kurum amacima uygun olarak &grenci
yetistirilmesi, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ve rehberlik hizmetlerinin planlanip
yiiriitiilmesinden kurumlarda gorev yapan miidiirler sorumlu bulunmaktadir (MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2012). Diger kurumlarin isleyislerinde oldugu gibi

O0zel egitim kurumlarmin da  verimli, basarili, girisimci  ve  yenilikei;



toplum gereksinimleri karsisinda duyarls; igerisinde bulunulan zaman dilimine uygun
sekilde kendisini yenileyebilen; basta 6gretmenler olmak iizere biitiin ¢aliganlar1 ile
birlikte aynm1 hedefe takim ruhunda kosan (Leithwood ve Jantazi, 2006); kurum
hedeflerini gerceklestirmek iizere calisanlarini organize eden bir anlayis icin, ¢agdas

liderlik 6zelliklerine sahip miidiirlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Okuldan ve okul programi yonetiminden ilk derecede sorumlu birey olan okul
miidiiriniin (Sisman, 2012) basaris1 veya basarisizligi dogal olarak okul basaris1 veya
basarisizligina etki etmektedir (Sahin, 2006). Okul yonetimi noktasinda en fazla yetkiye
sahip birey okul muduri olmasma karsin, sahibi oldugu yetkiler okulun yonetimi ve
basarisinda yeterli olmayip (Sisman, 2012), sergileyecegi liderlik davraniglart da

oldukca 6nem arz etmektedir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde; her donem ve yerde, icerisinde bulunulan durum,
zaman ve sartlara bagl olarak kiiltiirel farkliliklarin etkisiyle degisik lider tiirlerinin
ortaya ¢iktig1 (Hodgetts ve Luthans, 2003), fakat yalnizca liderligin igerigi ve algilanma
seklinde degisiklik oldugu goriiliir. Bunun nedeni toplumlarin devamli suretle gelisim
ve degisim igerisinde olmasi, insanlarin ve ¢evresel kosullarin degismesi, beraberinde
gecerli liderlik tarzinin gegerlili§ini kaybetmesi ve yeni liderler ile liderlik
yaklagimlarimin ortaya c¢ikmasidir (Bakan ve Biiylikbese, 2010). Liderlik konusunda

ortaya konan baslica yaklagimlar asagida Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1.Baslica Liderlik Yaklasimlar1

Donem ve Yaklasim Tema

Durumsal Yonetim Yaklasim

1950’1 yillar oncesi: | Liderlik dogustan gelen yetenek seklinde ele
Ozellikler Yaklasim almmistr.

1950 ve 1970°li yillar arasi: | Liderler davranmislari  temelinde  etkinlik
Davramgsal Yaklasim gOstermektedir.

1970 ve 1980°li yillar: | Liderlik igerisinde bulunulan kosullara bagh

olarak farklilik gosterir.

1980’11 yillardan bugiine:

Ortak tema yoktur




Donem ve Yaklasim Tema

Modern Liderlik Yaklasim

Kaynak: Giirbiiz, S. ve Sigr1, U. (2013). “Orgiitsel Davranis” Beta Yayinlari, 1.Baski,
Ekim-Istanbul, s.384.

Ortaya ¢iktig1r 1980’lerden itibaren yaygin bi¢imde uygulanan modern liderlik
yaklasiminda dondstiiriicti, etkilesimsel ve serbest birakici liderlik tiirleri 6ne

¢ikmaktadir.

Déniistiiriicii Liderlik; giiniimiiziin calkantili ve belirsiz ortami igerisinde
degisime uyum saglamada gerek goriilen bir takim 6zellikleri (cesaret, zorluklara karsi

koyabilme, degisimi okuma vb.) i¢eren liderlik stilidir (Téremen ve Yasan, 2010).

Etkilesimsel liderlik; pek cok kaynakta islemsel, etkilesimci ve transaksiyonel
liderlik biciminde de ifade edilmektedir. Etkilesimsel liderlik; lider takipgilerinin
taninma, kabul gorme ve glivenilirlik benzeri alt diizeydeki ihtiyaglarina paralel olarak
alt diizey ihtiyaclar1 paralelinde liderce ddiillendirildigi ve buna karsilik olarak da daha
yiiksek performans sergiledikleri, lider ile takipgilerinin devamli olarak etkilesimde

bulunduklar1 bir liderlik tarzidir (Peachey, Damon, Zhou ve Burton, 2015).

Serbest Birakici Liderlik ise; adindan da anlasilacag: lizere orgiitsel faaliyetler
ile aktif bicimde ilgilenmeyen, problemleri ¢6zme noktasinda sistematik bir yaklagim
stire¢ saglamayan, bu nedenle {iyelerinin memnuniyetsiz olabildikleri bir liderlik tarzidir

(Bass, 1998).

Literatiirde 6zel egitim ve liderlik konusunda yapilan inceleme sonrasinda gesitli

arastirmalar ornek olarak incelenmistir.

Yilmaz (2015) tarafindan yapilan “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
Gorev Yapan Mudirlerin Liderlik Davranislarinin = Ogretmen Algisina  Géore
Degerlendirilmesi (Istanbul ili Anadolu Yakasi Ornegi)” bashkli calismada, bu
merkezlerde gorevli miidiirler tarafindan sergilenen liderlik davranislarinin
ogretmenlerin algilarina gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri biinyesinde gorevli miidiirler tarafindan sergilenen liderlik

davraniglar1 Fiedler’in Durumsal Liderlik Yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmistir. Nicel



aragtirma yontemine dayali tarama modeline gore yiiriitillen ¢alismanin verileri anket
yoluyla elde edilmistir. 211 egitimcinin istirak ettigi calisma sonucunda; c¢alismaya
istirak eden ogretmenlerde okul yoneticileri tarafindan en fazla “Uretim Odakli
Liderlik” tarzinin sergilendigi algis1 oldugu, kurumlarinda 6 yil ya da daha c¢ok calisan
Ogretmenlerde ise okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok “degisim odakli liderlik”

tarzinin sergilendigi algisinin bulundugu belirlenmistir.

Togay (2015) tarafindan yapilan “Cagdas Liderlik Yaklasimlar1 ve Calisan
Motivasyonu ile iliskisi: Bir Ila¢ Firmas1 Ornegi” baslikli ¢alismada bir ilag firmasinin
yoneticilerinin liderlik yaklagimlariin calisanlarca nasil algilandiklarini ortaya koyma
ve liderlik yaklagimlart ile ¢alisanlarin motivasyon iliskisinin sorgulanmasi
amaglanmistir. Nicel arastirma yontemine dayali tarama modeline gore yiiriitiilen
calismanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Bir ila¢ firmasinda gérevli 600 kisinin
istirak ettigi calisma sonucunda; yoOneticiler tarafindan sergilenen doniistiiriicti liderlik
davraniglarinin ¢alisanlarin motivasyonlar1 iizerinde etkilesimsel ve serbest birakici

liderlik davraniglarina gore daha ¢ok etkili oldugu belirlenmistir.

Gil (2009) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Liderlik Yaklasimlarinin
Okul-Cevre iliskileri Uzerinde Etkisinin Degerlendirilmesi” baslhikli calismada okul
yoneticileri tarafindan modern liderlik yaklasimi cercevesinde sergilenen liderlik
davraniglarinin  (doniistiiriici ve etkilesimsel) okul ve cevre iliskileri tizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemine dayali tarama
modeline gore yliriitiilen ¢aligmanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Samsun’da
gorev yapan 1130 Ogretmen ve 68 okul yoneticisinin istirak ettigi calismanin
sonucunda; hem yonetici hem de 68retmen algilarina gore yoneticiler tarafindan daha
cok doniistiiriicii liderlik davranislarinin sergilendigi belirlenmistir. Ayrica okul-gevre
iligkilerinin gelisiminde etkilesimsel liderlik davraniglarinin daha ¢ok yordayict oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Durmus (2014)’tin yaptigi “Giincel liderlik yaklasimlari, duygusal zeka,
yoneticilerin liderlik tarzlart ve duygusal zeka iliskisinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma” baglikli ¢aligmada, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlar ile duygusal
zekanin aralarindaki iliskinin saptanmasi ve yoneticilerin liderlik tarzlar ile duygusal

zekalariin yonetsel poziyonlart ve egitim durumlarina gore degisiklik gdsterip



gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemine dayali tarama
modeline gore yiiriitiilen ¢alismanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Istanbul’daki
bir kamu kurumunda gorevli 187 ydneticinin istirak ettigi ¢alismada sonucunda;
yoneticiler tarafindan sergilenen dontstiiriicii liderlik davraniglar ile duygusal zeka
arasinda iliski oldugu, yoneticiler tarafindan daha ¢ok donistiiriicii liderlik
davraniglarinin sergilendigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin doniistiiriicti liderlik
tarzlariin egitim durumu ve yonetsel pozisyonlarina gore farklilik gostermedigi, buna
karsin etkilesimci liderlik tarzlarinin ise yonetsel pozisyona gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin yonetsel pozisyon ve

egitim durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmuistir.

Sirin (2015)’in yaptig1 “Genglik ve Spor Bakanliginda Algilanan Liderlik
Tarzlar ve Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranist (OVD) Uzerindeki
Etkileri” baslikli ¢calismada, ¢alisanlar tarafindan algilanan liderlik tarzlari ile orgiitsel
alt kiiltiirlerin degerlendirilmesi ve bu degiskenlerle orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemine dayali tarama
modeline gore yliriitiilen ¢aligmanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Genglik ve
Spor Bakanlig1 ve baglist kuruluslarda ¢aligan 300 personelin istirak ettigi calismanin
sonucunda; donistiiriicii ve etkilesimsel liderligin orgiitsel vatandaslik davranisina etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel vatandashik davranisi boyutlar: ile tam serbesti
tantyan liderlik tarzi arasinda herhangi bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Ayrica
bakanlikta profesyonel, kuralcilik ve hiyerarsi egilimi olarak nitelendirilen ii¢ orgiit alt
kiiltiirii saptanmis, bunlardan kuralcilik ve profesyonel kiiltiirin OVD boyutlari
lizerinde anlaml etkiye sahip oldugu, hiyerarsi kiiltiiriiniin ise OVD boyutlarina etki

etmedigi belirlenmistir.

Durukan’nmn (2013) yaptign “Liderlik Yaklasimlar1 Algismin Ise Iliskin
Duygusal Iyilik Durumu Uzerine Etkisi” bashkli c¢alismada, calisanlardaki liderlik
yaklagimi algisinin ¢alisanlarin igse yonelik duygusal iyilik durumu tizerindeki etkisinin
incelenmesi ve demografik o6zelliklerin ise yonelik duygusal iyilik durumu iizerinde
etkisi olup olmadiginin ortaya konmas1 amaclanmistir. Nicel arastirma yontemine dayali
tarama modeline gore yiiriitiilen ¢aligmanin verileri anket yoluyla elde edilmistir. Eroglu
Holding ve Park Bravo Grup sirketlerinde ¢alisan 156 kisinin istirak ettigi ¢calismanin

sonucunda; ¢aliganlar1 liderlik yaklagimi algilarinin ise iliskin duygusal iyilik durumu



tizerinde etkisinin bulundugu, doniisiimcii ve etkilesimsel liderlik algilarinin ¢alisanlarin
yiiksek memnuniyet durumlar {izerinde pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
erkek calisanlarin ise yonelik memnuniyet algilarinin kadin c¢alisanlardan daha yiiksek

oldugu ve liderlerini doniisiimcii olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda; diger egitim kurumlari yoneticilerinin
liderlik stillerinin literatiir icerisinde pek ¢ok yonden incelenmesine karsin, Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezleri mudurlerinin liderlik stillerinin yalnizca Yilmaz (2015)
tarafindan gerceklestirilen bir adet calismada 1970-1980’li yillarda ortaya konan
“Durumsal Liderlik Yaklasimi” cercevesinde ele alindigi, Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerine yonelik olarak, 1980’li yillardan giinlimiize yaygin
bigimde uygulanan “Modern Liderlik Yaklasimini esas alan herhangi bir ¢alismanin ise

literatiirde bulunmadig1, belirlenmistir.

Bu kapsamda bu arastirmada; Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
gorev yapan miidiirlerinin modern liderlik yaklasimi c¢er¢evesinde kurumlarinda

uyguladiklar liderlik stilleri ele alinmustir.

1.2. Amag
Bu calismanin amaci, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mudurlerinin
modern liderlik yaklagimi ¢ercevesinde kurumlarinda uyguladiklar: liderlik stillerini bu

kurumlarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore incelemektir.
Arastirma amaci dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranacaktir:

1. Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezlerindeki 6gretmenlerin
kurum yoneticilerinde algiladiklar1 yonetimsel liderlik stilleri nedir?

2. Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi okul miidiirleri modern
liderlik yaklasimi ger¢evesinde benimsedikleri liderlik stilleri nedir?

3. Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi 6gretmenlerinin
yoneticilerde algiladiklar1 yonetimsel liderlik ozellikleri ile yoneticilerin
liderlik stilleri konusundaki goriisleri arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde iligski bulunmakta midir?

4. Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezlerindeki &gretmenlerin

kurum yoneticilerinde algiladiklar1 yonetimsel liderlik stilleri ile kisisel



Ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim
sliresi) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi okul miidiirlerinin liderlik
stilleri kisisel ozelliklerine(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki deneyim siresi)gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Toplumlarin gelisme diizeylerinin en Onemli gdstergelerinden biri gelisimsel
yetersizlige sahip bireyler icin saglanan hizmetlerdir. Zihinsel, isitsel, fiziki, sosyal,
gorsel, dil ve konusma giicliiklerinin azaltilarak bagimsiz ve kendilerine yeter duruma
getirilmesi hem 6zel gereksinimi olan bu bireyler hem de toplum agisindan ¢ok biiyiik

6nem arz etmektedir (Jameson ve McDonnell, 2007).

S6z konusu ihtiyacin karsilanmasinda oldukga dnemli bir yere sahip Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezleri yap1 ve isleyisleri bakimindan diger egitim kurumlarindan
bir takim farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle bu kurumlarin yonetimlerinden birinci
derecede sorumlu olan okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik tarzlarinin da diger egitim
kurumlarimin  yoneticilerince  benimsenen liderlik tarzlarma gore degisiklik

gosterebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu arastirma Tiirkiye’de Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerindeki
yoneticilerin davraniglarini modern liderlik yaklasimi c¢ercevesinde inceledigi ig¢in

literatiire katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki bigimde siralanmustir:

1. Arastirmaya katilanokul miidiri ve Ogretmenlerin veri toplama
araclarina dogru ve samimi bi¢imde cevaplar verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirma Ornekleminin caligma evreniniyeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmistir.



1.5. Smmirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki bigimde siralanmaistir:

1. Arastirma, Bursa’da bulunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde gorev yapan okul mudurleri ve 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, kullanilan 6lgek ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon: Zihinsel, duygusal, fiziki, duyusal, sosyal,
konusma ve dil zorlugu problemlerine sahip olan bireylerdeki engellilik hallerinin
ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin minimuma indirilmesi, yeteneklerin tekrar azami
dizeye yikseltilmesi veya etkilerinin azami diizeye yikseltilmesi ve topluma
uyumlarinin saglanarak 6z bakim yeterlilikleri ile yasam ve mesleklerini bagimsiz
siirdiirme yeteneklerini gelistirme amact ile gerceklestirilen ¢aligmalarin biitliniidiir

(MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Ydnetmeligi, 2012).

Engel (Oziir): Bireylerin yetersizlik sebebiyle cinsiyet, yas, kiiltiirel ve sosyal
faktorler cercevesinde oynamasi gerekli rolleri gerektigi gibi oynayamamasidir

(Cavkaytar ve Diken, 2005).

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi: Ozel egitim degerlendirme kurullarinin
yaptig1 tanilama ve degerlendirmeler neticesinde destek egitimi ihtiyaci bulundugu
saptanan oziirlii bireyler i¢in destek egitimi sunan dzel 6gretim kurumlaridir (MEB Ozel

Egitim Kurumlar1 Yo6netmeligi, 2012).

Liderlik: Belirli orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi igin belirlenen sartlar

dahilinde bireylerin etkilenip yonlendirilmesidir (Kogel, 2011).



BOLUM 2. iLGILi ALANYAZIN

2.1. Egitimde Liderlik ve Egitim Yonetimi
2.1.1. Liderlik ve Yoneticilik

Sisman’a (2002) gore liderlik, psikoloji, sosyoloji, yonetim bilimi ve siyaset
bilimi gibi ¢esitli sosyal bilimlerin inceleme alani olmasina ragmen heniiz ortak bir

tanim gelistirildigini sdylemek giigtiir.

Tirk Dil Kurumu (sozluk.gov.tr) sozliigiinde “yonetimde giicii ve etkisi olan
kimse, onder, sef anlamlarina” gelmektedir. Bir ¢ok farkli anlam1 bulunmasinin yaninda
one ¢ikan bir diger tanimda “bir yarismada en 6nde bulunan kisi veya takim” anlamina

yer verilmektedir.

Egitim yOnetimi alan kuramcilarindan Ziya Bursalioglu’na (1997) gore lider
grubun tecriibelerini degerlendirip dilizenleyen ve bu tecriibeler yoluyla grubun

giiclinden yararlanan” kisidir (s.301).

Lider kavramini bir yetenek olarak goren, Demirtas ve Giines (2002) su tanimi
getirmektedir: “belirli hedeflere ulagsmak icin kisi ve gruplart esgiidiimleme ve

isteklendirme yetenegi”.

Liderlik konusunda detayli bir tanimi Eren (2000) yapmaktadir. Yazara gore
liderlik grup iiyelerini ya da topluluklar1 bir konuda eyleme gecirmektir. Liderligi soyle
tanimlamaktadirlar: “Grup {iiyeleri tarafindan hissedilen ancak aciga kavusmamis olan
ortak diisiince ve arzulan benimsenebilir bir amag¢ bigiminde ortaya koyma ve grup
iiyelerinin potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete geg¢irmeyi saglamaktir.”

(5.48).

Lideri bir kurumda yonetici olarak ele aldigimizda, ¢alisanlara hilkkmetmekten
otorite kullanmaktan ¢ok, onlara yol gdsteren, bir hedefe dogru harekete geciren kisi
tanim1 daha istendik bir goriiniim sunmaktadir. Bu noktada Duygusal Zeka kitabinin
yazar1 Daniel Goleman (1999) liderligi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ona gore liderlik
kendisini takip eden kisiler {izerinde tahakkiim kurmak degildir. Liderlik, kurumun,
toplulugun amaglar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda bireylerin bir amag¢ etrafinda

kiimelenmesini, ortak amag igin harekete gegmeye ikna edilmesini gerektirir.



flgili alan yazin incelendiginde bir liderde bulunmasi gereken temel niteliklerin
neler olacagma iliskin doneler elde etmek olasidir. Bu konuda Ozden (2005) tarafindan
bir liderde bulunmasi gereken ortak davranislara 6rnekler verilmistir. Yazara gore ortak
sayilan davraniglarin liderlerin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak ele alinmasi s6z
konusudur. Liderlik bir beceri ya da bir yetenek olarak ele alinabilecegi gibi bir
stratejiler butlinu olarak ta nitelenebilir. Yazara gore lider olarak kabul edilebilecek

kisilerde goriilen davranislar arasinda sunlar gosterilebilir:

e Liderler, diger insanlarda gormek istedikleri davraniglari once kendileri
gerceklestirirler.

e Liderler 6rgiitiin misyon ve amacini hep géz oniinde bulundururlar.

e Liderler, istedikleri seyi degil dogru olan seyi yaparlar.

e Liderler, insanlar arasindaki farkliliklara deger verirler ve yanlarindaki
kisilerin yeteneklerini bir tehdit degil bir gii¢ sayarlar.

e Farklilik yaratmaya ¢aligirlar.

2.1.2. Egitim Kurumunda Liderlik

Egitim kurumlar1 yapilar1 geregi genel olarak hiyerarsik yapiya sahiptirler ve
ozelliklerine gore tam ya da yar1 6zerklige sahiptirler. Bu agidan bakildiginda egitim
kurumlarindaki yoneticilerin bagimsiz liderlik sergileme konusundaki firsatlar1 egitim

dis1 bir ¢cok sektore gore daha kisitlidir.

Tiirkiye’de egitimin finansmani ve iist yoneticilerin kararlari ¢ogunlukla siyasi
erkin yaklagimlarina paralellik arz eder. O nedenle bagimsiz liderlik 6zelliklerini egitim
kurumlarina tam anlamiyla yansitmalari, sayilan ve sayilamayan kimi giicliikler
nedeniyle zordur. Bu agidan ele alindiginda egitim kurumlarinda liderlik konusunu

yoneticilik baglaminda da ele almak gerekmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiiz’e (2003) gore yoneticiler giiclerini tiiziikk, yonetmelik ve
kanunlardan almaktadirlar. Buna karsin liderler ise daha ¢ok i¢inde bulunduklari
konumdan ve bireysel Ozelliklerinden gii¢ alirlar.  BOyle olunca kurumlardaki
yoneticiler otoritelerini ve yetkilerini kullanirken, liderler de takipgilerini etkilemeye

caligmaktadirlar.

Liderlerin takipgilerini etkilemesi c¢ogu kere giic kullanma kavramiyla da

iliskilendirebilmektedir. Sahin’e (2003) gore gii¢, bir liderin iginde bulundugu konuma
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gore takipgilerini ya da kurumundaki personeli duygusal ve diisiincel anlamda
etkileyebilme ve onlar1 harekete gegirebilme yetenegidir. Burada dikkat ¢eken bir konu
ise yoneticilerin giicii, liderlerden farkli olarak daha ¢ok kurumlarinda otorite kurmak
icin kullanirken, bir yodnlyle otorite yoneticilerin giic uygulama aracina da
doniismektedir. Eger yoneticiler otorite sahibi degillerse kendilerini gii¢siiz ve kotii

hissedebilirler.

Verilen 6rnekler incelendiginde yoneticiler ile liderler arasinda uygulamada kimi
farkliliklar gézlendigi sdylenebilir. Kegecioglu (1998) liderlik ile yoneticilik arasindaki
farklara iliskin su tespitleri yapmaktadir:

e Yoneticiler idareci iken, liderler yenilikgidir,

e Yoneticiler kisa vadeli goriise sahiptir, liderler uzun vadeli goriise sahiptir

e Yoneticiler tekrarlayicidir, liderler orijinaldir,

e Yoneticiler her zaman gozlerini tabanda gezdirir, liderler gozlerini yatay
duzlemde gezdirir,

e Yoneticiler mevcut durumu kabul eder, liderler mevcut duruma kafa tutar

e Yoneticiler klasik anlamda iyi askerdir, liderler kendisidir

e Yoneticiler devam ettiricidir, liderler gelistiricidir

e Yoneticiler nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar, liderler neden ve nigin
sorularini sorar

e Yoneticiler sistem ve yapilar iizerinde odaklanir, liderler insanlar iizerinde
odaklanir

e Yoneticiler denetime giivenir, liderler durdsttir

e Yoneticiler diislinceleri dogrudur, liderler dogru diistincededir

Kegecioglu’nun (1998) goriisleri incelendiginde liderligin genel hatlar ile
yoneticilikten farkli 6zellikler tasidign goriilmektedir. Yoneticiler daha ¢ok iginde
bulunduklar1 konumun giiciinii kullanirken, sorumlulugu kurumsal yapiya yiiklerken,
liderler ise i¢inde bulundugu durumu tiim sorumlulugu kurum personeliyle paylagsmaya

odaklanirlar. Olumlu ya da olumsuz olan her konuda paylagim vardir.

Liderler ile yoneticiler arasindaki farkli bakis agilarini ele alan Ergetin (2000) de

liderleri daha ¢ok bir isi baslatan kisiler olarak goriirken, yoneticileri baslamis bir ise

11



devam ettiren bir gorevli olarak diistinmektedir. Yazar, liderler ile yoneticiler arasindaki

temel farkliliklara iligkin sdyle bir karsilagtirma yapmaktadir (Ergetin, 2000: 13):

Yoneticiler Kisisel olmayan yonetsel benimseme, liderler Kisileri ve aktif
tutumlar1 benimserler,

Yoneticiler Konumlarinda kalmalarmi saglayan, giinliik rutin islere
hosgoriiyle bakarlar, liderler Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak gérmezler,
Yoneticiler Birlikte c¢alistiklar1 insanlarla karar siirecleri ile olaylari
gelistirmede oynadiklar1 rollere gore iliski kurar ve ilgilenirler, liderler
Yoneticilerin secenekleri sinirlandirdigi eski 6rnekleri izledikleri durumlarda
yeni yaklagimlar gelistirirler,

Yoneticiler Islerini birlestirmek icin, karar alma ve insan ve madde kaynagini
strateji gelistirme goriirler siireci olarak goriirler, liderler Insanlarin
olabilirlilik, isteklilik gereklilik konusundaki fikirlerini korur ve gelistirirler,
Yoneticiler Anlasma, pazarlik yapma, ddiillendirme cezalandirma vb. Esnek
taktikler kullanirlar, liderler Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amaclar olustururlar,

Yoneticiler Varolant koruma giidiileri riske girme arzularina ket vurur,
liderler Iste cosku yaratmayn, riske girmeyi, firsat ve ddiilleri yiiksek tutmayi
tercih ederler,

Yoneticiler Olaylarin durumlarin nasil gelistigini anlamaya c¢alisirlar, liderler
Olaylarin, durumlarin insanlara ne ifade ettigini anlamaya calisirlar,
Yoneticiler Birlikte c¢alistiklar1 insanlarla karar siirecleri ile olaylari
gelistirmede oynadiklar1 rollere gore iliski kurar ve ilgilenirler, liderler
Empatik yollarla sezgileriyle insanlarin 6nce diisiince ve duygulari sonra

eylemleriyle ilgilenirler,

Buraya kadar olan acgiklamalar incelendiginde, egitim kurumlarindaki tiim

miidirler, miidiir yardimcilar1 ve benzer konumdaki lokal karar vericilerin birer yonetici

olduklar1 sdylenebilirken, bahse konu olan makamlardaki tim ydneticilerin ise birer

lider oldugunu sdylemek olanakli degildir.

Egitim kurumlarinin yukarida sayilan bircok nedenden dolay1 yar1 6zerk ya da

hi¢ 6zerk degil gibi bir yapida olmalari, kurum ydneticilerinin liderlik becerilerini
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istedikleri gibi ortaya koymalarinda kimi giicliikler yasamalarina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte liderlik becerilerine sahip olan yoneticilerin, iginde bulunduklari
kurumun kosullar1 ne olursa olsun, personeline ve kuruma yonelik gelistirici, kosullar
tyilestirici, ufuk agici, yenilik getirici, farkli kaynaklara ulasmaya cabalayan bir

gOrintiiye sahip olacaklar: diisiiniilebilir.

2.2.Liderlik Stilleri

Bir siyaset bilimci olan James McGregorBurns 1978 yilinda yazdig: “Liderlik”
isimli kitabinda liderlik teorilerine farkli bir bakis kazandirmis ve doniistimcii liderlikle
strdirimci liderligi karsilastirmali olarak ele almistir. Burns, liderlik stillerini bir say1
dogrusunun birbirine zit iki ucu gibi olan doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik olmak

tizere ikiye ayirir ve bir liderin bunlardan sadece birini sergileyebilecegini sdyler (Sen,

2008).

Déniistimcii (olaganiistii) liderlik, liderin izleyenlerin ¢iktinin degeri konusunda
biling diizeyini artirma ve onlarin basarisini yiikseltmesi tizerine odaklidir. Stirdiiriimcii
(siradan) liderlik ise, izleyenlerin (¢aba, verim, sadakat) itaati karsiliginda beklenen
0diil tizerine odaklidir (Bass ve Avolio, 1997).

Dontigiimeti liderlik stili gelecege, yenilige, degisime ve reforma yonelikken,
stirdlirimcii liderlik stili geleneklere ve ge¢mise dayalidir. Siirdiirtimcii liderler, orgiitsel
kaltarlerini var olan kurallar, prosediir ve normlarla olustururlar. Siirdiirimci liderlik
biciminde davranig sergileyen yoneticiler yetkilerini ¢alisanlarin daha ¢ok c¢aba
gostermeleri i¢in ddiillendirme, para ve statli verme bi¢ciminde kullanirken, doniisiimcii

liderler astlarini bir vizyona yoneltme ve yonlendirmeye ¢aba sarfederler (Eren, 2001).

2.2.1. OkuldaDéniisiimcii Liderlik

Déniisiimeii  liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi”
(RebelLeadership) adli ¢alismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan “doniisiimcii
liderlik” kavrami daha sonra James McGregorBurns tarafindan 1978 yilinda yazdigi
“liderlik™ isimli kitapta sistematize edilmistir (Kocak, 2006, s.40). Doniistimcii liderlik
yeni liderlik paradigmasinin 6nde gelen g¢agcil yaklasimlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Doniisiimcii liderlik anlayisi, ¢agdas yonetim teori ve arastirmalarinda

biiyiik 6nem kazanan ve ilgi ¢eken bir liderlik anlayisidir (Kegecioglu, 1998, s.27).
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Burns, dontigiimcti liderlik davranisini; liderler ve isgorenlerin amaclanan
degisimin elde edilmesi igin, liderin ve iggérenin karsilikli olarak birbirlerini motive
etme silireci olarak agiklamistir. Burns ileri siirdiigli bu goriis on yil sonra Yukl
tarafindan yorumlanmistir.Yukl (1994), doniisiimsel liderligi orgiitiin iiyelerinin
varsayimlarindaki ve davraniglarindaki biiyiik degisiklikleri etkileme ve 6rgiitiin misyon

ve amaglar i¢in birlik olusturma siireci olarak agiklar (Celep, 2004, s.24).

Yukl (1989) doéniisiimcii liderligin orgiitiin herhangi bir pozisyonunda bulunan
herhangi biri tarafindan gosterilebilecegini ileri siirmiistiir. Buna bagh olarak
dontigiimcii lider; ayni statiide bulunan diger yoneticileri veya isgdreni, hatta iist diizey

gorev yapan yoneticileri etkileyerek doniisiimii gergeklestirebilir (Celep, 2004, s.23).
Hitt ve Keats (1992) gore dontisiimcii liderligin ti¢ asamasi vardir. Bunlar;

* Vizyon yaratma: Yaraticilik ve sezgili olmay1 gerektiren asamadir. Bu
durumda orgiitiin kiiltiirii vizyon ile asilanir ve ikinci ve iiglincli asama i¢in
temel olusturulur.

«  Adanma: Ikinci asama adanmayla ilgilidir ve karsilikli degisim sirasinda ise
olan istekliligin artirilmas1 ile iligkilerin devamliliginin saglanmasi
onemlidir.

« Degisimin Kurumsallasmasi: Uciincii asama ise siirecin kalbi olarak
degisimin kurumsallagmasidir. Bu asama yeni bir kiiltiir sekillendirme ve
gliclendirmeyi vurgularken; iletisim, karar verme ile problem ¢6zme, segim,
degerlendirme ve 0diil sistemi gibi olgulardan destek alir (Sahin, 2003,
5.23).

Doniisiimceii liderler, belirlenmis hedeflerin degeri, 6nemi ve bunlar1 elde
etmenin 6nemi hakkinda calisanlarin farkindaligini arttirirlar; ¢alisanlarin daha yiiksek
diizeydeki gereksinimlerini karsilarlar ve calisanlarin gereksinimlerini Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisine gore daha yiiksek diizeye c¢ikarmaya calisirlar. Bdylece
calisanlar kendilerini yonlendirebilecek hale gelir ve daha biiyilk sorumluluklar

ustlenirler (Celep, 2005, s.71).

Fiedler ve House (1994)’a gore, doniisiimcii liderlerin temel 6zellikleri arasinda;
paylasilan bir vizyon olusturma ve ifade etme, karizmatik olma, isbirligi kosullarini

olusturma, inan¢ ve degerleriyle model olusturma, izleyenlerin kisisel katkilarini ve
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basarilarin1 takdir etme, yeni firsatlar sezme giiciine sahip olma ve risk iistlenme,
entelektiie]l islem gerektiren diizeylerde yiiksek diizeyde uyarilma, yiiksek edim
beklentisi yansitma, birey-grup ve Orgiit amaglarini bir araya getirme ve izleyenlerin
kabuliinii saglama ve izleyenlerin ihtiyact oldugu alanlarda bireysel destek saglama yer

almaktadir (Sabanci, 2005, s.29).

Tichy ve Devana (1986) biiyiik sirketlerin iistdiizey yoneticileriyle goriismeler
yapmis ve etkin donistiiriici liderlerin ortak 6zelliklerini asagidaki sekilde

siralamiglardir (Kegecioglu, 2004, s.30);

*  Doniistiiriicti liderler degisimin temsilcisi olarak kendileriyle 6zdestirler.
« Yurekli ve cesaretlidirler.

+ Insanlara inanirlar.

o Orgiitsel degerlere sahip ¢ikarlar.

+  Omiir boyu dgrenmeye agiktirlar.

» Karmasik ve belirsiz durumlarla basa ¢ikma yetenekleri vardir.

o lleri goriisliidiirler.

Williams, doniisiimcii liderlerin fedakarlik, insaflilik, sportmenlik, nezaket ve
erdem gibi daha fazla vatandashk davranisi sergilediklerini ve astlarina da aym
degerleri asiladiklarini ortaya koymustur (Bass (1999) akt. Dursun, 2009, s.22). Bass
arastirmalarinda doniisiimcii lidere iligkin tigii doniisiimcii, ikisi davranigsal olmak iizere

toplam bes faktor ortaya ¢ikarmistir (Tabak, 2005, s.46).

Son yillarda egitim literatlirline giren degisim akimlarinin ¢ogu isletme
alanindan esinlenilmis veya adapte edilmistir ¢ilinkii egitim kurumlari toplumun 6niinde
gidebilme basarisin1 gosterememis ve defisme modellerini daha oOnce degisim
gerceklestirmis kurumlardan almistir. Egitim sisteminde ve okullarin isleyisinde
yapilacak degismelerin egitimin dogasindan ve okullarin 6zgilin kosullarindan

kaynaklanmasi gerekmektedir (Ozden, 2005, s.154).

Glinlimiiz okul yoneticileri degisen diinyanin gereklerini karsilayabilmek igin,
gecmise oranla gore daha cok sey bilmeleri ve yapmalart gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin sadece tipik biirokratik islerle ugrasmamasi yenilik¢i, degisimi yoneten

ve yonlendiren, cagin gereklerine uygun bakis acisina sahip vizyoner okul
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yoneticilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu da ancak okul ydnetiminde dontigiimcii

liderlik anlayis1 ile miimkiin olacaktir (Eraslan, 2004, s.1).

Wilmore (2001) ‘a gore doniistimcii liderlik olmadan okul yelkensiz bir gemi,
personele ve topluma kadar okul hakkindaki her seyi 6grenmesidir. Okulu ayakta tutan
ne? Degeri nedir? Yazili olan veya olmayan kurallar nedir? Yonetici, bunlar i¢in zaman

ayirmazsa biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalir (Cobanoglu, 2003, s.23).

Dontisiimeii  liderlik stratejilerini kendine yontem secen okul yoneticileri,
okuldaki Ogretmenlerini donlisim ve degisimin bir pargasi haline getirmeye calisir.
Bunu uygularken, 6gretim kadrosunun mesleki tatminini de st diizeye ¢ikarmak igin

elinden geleni yapmalidir (Arslan ve Beytekin, 2004, s.4).

1970’1lerde baslayan etkili okul hareketi, 1980’lerde 6gretimsel liderin etkililigi
gibi ¢alismalara etken olmustur. Okul yoneticileri 6gretimsel lider olarak kabul gérmiis
ve okul yoneticileri, etkili 6gretimin nasil olacagini bilen, 6gretmenleri bu konuda
destekleyen bir rol iistlenmislerdir. Bu hareketle birlikte okul yoneticilerinin birer lider

olmas1 gerektigi goriisii hakim olmaya baslamistir (Oguz Cuhadaroglu, 2008, s.46).

Doniistimcii liderlik kuraminin son yillarin liderlik ¢aligmalar1 tizerindeki derin
etkisi, biiyiik 6l¢iide egitimsel liderlik arastirmalarma da yansimstir. Ozellikle egitim
alanindaki kokli doniisiim ve degisim ihtiyaci, etkili bir doniisiimcii liderlik davranigini

gerektirmektedir (Celik, 2003, s.239).

Okullar ve okul sistemleri yeniden yapilanmaya maruz kalirken okul liderligi,
ozellikle yoneticilerle ilgili olan okul liderligi degismektedir. Ornegin, Hallinger,
Amerikan yoneticilerinin rollerindeki degisimi yonetimselden Ogretimsele daha sonra

da doniistimciiye dogru evrildigini sdylemektedir (Cobanoglu, 2003, s.24).

Leithwood (1992)’a gore okul yoneticileri okullarini yapilabilecek bir degisikligi
kolaylastiracak hazirlamalidirlar. Bunu da {imit veren, iyimser, enerjik yapilariyla

dontistimcii liderler saglayabilir ( Eryilmaz, 2006, s.29).

Sergiovanni (1991)’e gore etkili okullarda temel olan 6gretmenin baghiligi ve
motivasyonudur. Okul miidiirii lider davranisi ile 6gretmenlerin amaclarina ulagsmasi

konusunda motivasyonu saglar (Oguz Cuhadaroglu, 2008, s.47).
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Leithwood (1992) egitimde doniisiimcii liderlerin {i¢ temel amaci izledigini

ortaya koymustur. Bu amagclar (Zeren, 2007, s.45);

Personelin Ortak ve Profesyonel Bir Okul Kiiltiirii Gelistirmesine ve Bunu
Siirdiirmesine Yardimer Olmak: Doniisiimcti  liderler personeli ortak
amaglart belirleme siirecine ortak eder, kiiltiirel degisimi desteklemek i¢in
biirokratik mekanizmay1 kullanir, okulun normlarint ve inang¢larini etkin bir
sekilde ileterek ve yetkisini aktararak liderligi digerleriyle paylasir.
Ogretmen Gelisimini Tesvik Etmek: Liderler okulun gelisimiyle ilgili bir
problemi ¢6zme siirecinde okul personeline bir rol verdiklerinde, amaglarin
actk ve hirs verici oldugundan emin olmalidirlar ¢linkii O6gretmenler
mesleklerinde kendilerini gelistirme amaclarini igsellestirdiklerinde gelisim
motivasyonlar1 giiclenir.

Problemleri Daha Etkili Cézmeleri igin Ogretmenlere Yardimci Olma:
Doniistimcii liderler personelin, grup olarak, sorunlari miidiiriin tek bagina

cozebileceginden daha iyi ¢6zecegine inanirlar.

Déniistimcii liderler olarak miidiirler egitimin siirekli degisen yiiziiyle mesgul

olurken yeni ve heyecan verici roller Ustlenirler. DealandPeterson (1994) yoneticilerin

hem teknik hem de sembolik 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini iddia ederler. Yani,

mantikli, ayn1 zamanda anlamli ve hirsh diistinmelidirler. Bu 6zelliklere sahip olan

liderler icsel liderligi ve sistem hiyerarsisindeki, okul yonetimindeki ve okul temelli

sorumlulugun gelisimi ve etkililiginin degerlendirilmesindeki iletisimi kolaylastirirlar

(Cetiner, 2008, s.23)

Leithwood (1992) doniisiimcii okul liderlerinin kullandig: stratejileri su sekilde
siralamistir ( Sahin, 2003, s.32);

Biitlin siniflar1 her giin ziyaret eder; katkida bulunur, 6gretmenleri
birbirlerinin siniflarini ziyaret etmeleri i¢in tesvik eder.

Sene basinda tiim personeli okulun amaglari, inanglar1 ve vizyonunu
belirleme sirecine katar.

Farkli bakis acilarini degerlendirerek 6gretmenlerin daha etkin ¢aligmalarina

yardimer olur; bireysel roblemleri daha genis bakis agisiyla ortaya koyar;
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toplantilarda ana noktalar1 aciklar ve 6zetler; grubun isleri yapmasini saglar
fakat kendi diistinceleriyle onlari etkilemekten kaginir.

* Giicii paylasma yolu olarak arastirma ya da okulu gelistirme takimlarmi
kullanir. Yonetimde herkese sorumluluk verir ve herkesi yonetime katar.

« lyi yapilan isleri takdir eder ve okulun gelisimine katkida bulunan dgrenci
ve dgretmenleri odiillendirir.

*  Personelin istek ve ihtiyaglarina 6zen gosterir, onlar1 dikkatle dinler ve bunu
onlara hissettirir.

«  Ogretmenlerin yeni fikirleri denemelerine firsat verir. Arastirmalar1 onlarla
paylasir ve tartigir. Diislinmeleri igin sorular ortaya atar.

*  Okulda 6gretmenlerin rahatca katilabilecekleri atdlye ¢aligmalar1 diizenler.
Ogretmenlerin yeteneklerini birbirleriyle paylasmalarini saglar.

«  Ogretmenlerden ve dgrencilerden yiiksek beklentileri vardir. Ogretmenlere
olabileceklerinin en iyisi olmalarini telkin eder.

«  Ogretmenleri desteklemek igin bir projeye mali kaynak bulmak gibi
biirokratik mekanizmalar1 kullanir.

«  Ogretmenlerin sadece kendi ogrencilerinden degil tiim Ogrencilerden

sorumlu olduklarini agik bir sekilde ortaya koyar.

Dontistimceii liderlik, egitimde orgiitsel yenilesme agisindan kritik bir liderlik
bi¢imi olarak goriilmektedir (Celik, 2003, s.239). Ogretmenlerin doyumunu arttiran
doniistimcii liderlik sayesinde, 6gretmenler yeni Ogretme ve Ogrenme yaklasimlari
gelistirerek hem bireysel gelisimi saglarlar hem de Ogrencilerin giidilleme ve

o0grenmelerine katkida bulunurlar (Celep, 2004, s.118).

Fullen (1996)’ya gore okul merkezli yonetim sisteminde Ogretmenler ve
idareciler okulun egitim politikasini olustururken birlikte ¢alisirlar ve 6nceden miidiiriin
omuzlarinda olan sorumluluk gruba yayilir. Miidiiriin genel gorevi degismemistir ancak
karar alma siirecinin paylasilmasi, daha dolayli olarak gorev almasini saglamistir.
Strauber (1990) gruptaki herkesin ortak aldig1 bir kararin uygulanabilirliginin miidiiriin
tek basina aldig1 karardan daha fazla oldugunun unutulmamasi gerektigini sdyler. Karar
vermede yalniz hareket eden miidiir, uygulamada da yalmz kalacaktir (Cetiner, 2008,

s.24).
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Kisacasi, okulda degisim gergeklestirmek isteyen bir okul miidiirii, 6gretmenlere
ilham vermeli, onlar1 degisime inandirmali, onlara giivendigini gostermeli, karar alma
stirecine ortak etmeli ve coskusuyla onlar1 6zendirmelidir. Bu sayilan 6zelliklerin hepsi

doniisiimcii liderlerde vardir.

2.2.2. OkuldaEtkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik, denetime, organizasyona ve performansa odaklanan bir
liderlik tarzidir. Etkilesimsel liderlik, liderlerin hem miikafatlar hem de cezalar yoluyla
kurallara uymay1 tesvik ettigi bir liderlik tarzidir. Etkilesimci liderligi model olarak
kullanan liderler, hatalar1 ve sapmalar1 bulmak i¢in takipgilerin ¢alismalarina dikkat
eder. Etkilesimci liderlik stilleri, normal islem akisini siirdiirmekle daha ilgilidir.
Etkilesimci liderlik “gemiyi ayakta tutmak™ olarak tanimlanabilir. Etkilesimci liderler,
caliganlarini ellerinden geleni yapmalari igin disiplin gilictinii kullanir. Etkilesimci
liderler olan yoneticiler yalnizca her seyin bugiin sorunsuz aktigindan emin olmakla
ilgilidir. Bu tip liderlik, kriz ve acil durumlarda yapilmasi gereken projeler i¢in etkilidir
(Eres, 2018, s. 53).

Bu kuramda liderler, takipgilerin fikirlerini ve degisim arzularini géz Oniinde
bulundurmazlar, var olan isi daha verimli bir bicimde sirdirmek icin gayret ederler. Bu
sebepten, yetkilerini, daha fazla gayret gosteren ve calisana para ve konum saglama
biciminde kullanirlar. Dolayisiyla, bu kuramda liderlikte sarta bagli ddiiller
kullanilmaktadir. Kisaca, lider elde etmek ya da yaptirtmak istedigi bir sey igin
takipgilere arzu ettikleri seyi vermektedir. Dolayisiyla, gereksinimleri olan takipgiler
icin liderin arzularini yerine getirmek ¢ok muhimdir. Bu liderlerin basarisi, liderin
takipgilerinin degisen ihtiyaglarin1 hangi 6lciide karsilayabildigine baghidir(Intepeler &
Baris, 2018, s. 100).

Etkilesimci liderler, takip etmek yerine giinliik gorevleri etkin sekilde
tamamlamaya odaklanmaktadir. Etkilesimei lider orgiitiin islem yaptig1 her aninda daha
kaliteli c¢ikti, yiliksek satis rakamlar1 veya daha kaliteli hizmet sunumu, birim basina
daha diisiik tiretim maliyetleri gibi siirekli arzulanan sonuglara ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekeni tanimlamak ile yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle etkilesimci lider; sarthi 6diil
verebilecegi islerin tanimlamalar1 ve gorev devirleri ile de kendi hareket alanim1 bir

anlamda siirlamaktadir(Tungbilek, 2013, s. 13).
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Etkilesimci liderlikte, lider ile takipgileri arasindaki karsilikli iligki {i¢ degisik
sekilde gergeklesebilir (Hoy & Miskel, 2010);

1. Sarthh o6dillendirme: Liderler ve takipgiler arasinda takipgilerin eforlarmin
belirlenmis ddiillerle degistirildigi bir degisim siirecidir. Bu tiir liderlikle,
liderler takipcilerle nelerin yapilmasi gerektigi ve yapan kisiler i¢in verilecek
ticretin ne olacagi konusunda anlagma yaparlar. Bu tiir bir isleme 6rnek olarak
piyano pratiginden sonra c¢ocugun ne Katar televizyon izlemesi konusunda
cocukla miizakere eden bir ebeveyn gosterilebilir. Baska bir 6rnekte akademik
ortamda gerceklesir: dekan bir yiiksek okul profesorii ile kadro ve promosyon
almas1 icin yazmasi gereken yayinlarin sayisi ve kalitesi ile alakali miizakerede
bulur (Northouse, 2014, s. 195).

2. Istisnalarla Yénetim (Aktif): Liderlerin standartlara uygun olma konusundaki
wsrarlart anlamina gelmektedir. Yani, liderler performansi takip ederler ve sorun
ortaya ¢ikar ¢ikmaz diizeltmek icin harekete gecerler(Hoy & Miskel, 2010, s.
397).

3. Istisnalarla Yonetim (Pasif): Liderlerin sorunlarin ciddi bir hal alana kadar
harekete gegmede ge¢ kalmalar1 anlamina gelmektedir. Bu liderler hatalar veya
diger performans sorunlar1 ortaya ¢iktiktan sonra veya dikkatlerini ¢ektikten

sonra harekete gecerler(Hoy & Miskel, 2010, s. 397).

Etik kurallara bagliligin  saglanmast konusunda ise etkilesimci liderler
odiillendirmelerin  ve cezalandirilmalarin = kullanildii  organizasyonel sistemlerin
calisanlarin tutum ve davranislarini degistirmede etkili olacagini savunmaktadirlar. Bu
nedenle, etkilesimci liderler, organizasyonel siirecleri ahlaki degerler ve etik kurallari
temel alarak olusturarak calisanlarin da ayni odiillendirici ve cezalandirict kiiltiir ile
ahlaki deger ve etik kurallar1 uygulamalarin1 saglayabilirler. Fakat burada, ¢aliganlar
eger gerceklestirilen denetimlerde etik ilkelere uymadiginin ortaya ¢ikmasindan ya da
sonrasinda alacagi cezalardan c¢ekinmiyorlar ise etik kurallar1 uygulamama davranisi

sergileyebilirler (Intepeler & Baris, 2018, s. 100)

2.2.3. Okulda Serbest Birakici Liderlik
Serbest birakict lider grup iiyelerini, i$ amaglarini, is standartlarini belirlemek

konusunda c¢alisanlar1 tamamen serbest birakir ve is ile ilgisi kalmamis bir sekilde,

20



sorumluluklarin1 yerine getirmeyen bir davranig gosterir. Etik kurallara bagliligin
saglanmasi konusunda ise etkilesimci liderler ddiillendirmelerin ve cezalandirilmalarin
kullanildig1 organizasyonel sistemlerin ¢alisanlarin tutum ve davraniglarin1 degistirmede
etkili olacagimi savunmaktadirlar. Bu nedenle, etkilesimci liderler, organizasyonel
stiregleri ahlaki degerler ve etik kurallar1 temel alarak olusturarak ¢alisanlarin da ayni
odiillendirici ve cezalandirict kiiltlir ile ahlaki deger ve etik kurallar1 uygulamalarini
saglayabilirler. Fakat burada, ¢alisanlar eger gergeklestirilen denetimlerde etik ilkelere
uymadiginin ortaya ¢ikmasindan ya da sonrasinda alacagi cezalardan ¢ekinmiyorlar ise
etik kurallar1 uygulamama davranisi sergileyebilirler (Intepeler & Baris, 2018, s. 100).

Liderligin eksikligi manasina da gelmektedir. Fransiz terimi laissez-faire
tarafindan da ima edildigi gibi, lider “uzak durma, akigina birak gitsin” yaklagimini
benimsemektedir. Bu lider sorumluluktan kacinir, kararlar1 geciktirir, geri bildirim
vermez ve takipgilerin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in onlara yardim etmede ¢ok az efor
harcar. Takipgilerle bir etkilesim veya onlarin gelismesine yardimci olma girisimi
yoktur. Serbest birakici lidere bir ornek kiiclik bir fabrika sefleri ile hi¢ toplanti
yapmayan, firma i¢in uzun donemli planlar1 olmayan ve galisanlarla ¢ok az irtibati olan
imalat firmas1 bagkan1 gosterilebilir (Northouse, 2014, s. 196)

Bu tip liderlik tarzinda, yonetici karar vermekten ve danigsmaktan kaginir. Boyle
bir liderlik tarzinda lider etkileyen degil olaylar1 ve isleri akisina birakan kisidir. Bu tarz
liderlik davranisini sergileyen liderlerin bulundugu orgiitlerde, ¢alisanlarin kendilerini
gerceklestirmelerini  saglayan, onlarin  Orgiitsel  amaglar1  igsellestirmelerini
gerceklestiren, g¢alisanlart motive edici bir ortam s6z konusu degildir. Bu tarz bir
davraniga sahip liderlerin liderlikten ¢ok yonetici 6zelliklerini gosterdigini sdylemek
yanlis olmaz (Akan & Yalgin, 2015, s. 127).

Bu c¢esit liderlik, ¢alisanlarla etkilesimin olmamasi olarak ifade edilmektedir.
Ornegin, serbestlik taniyan liderler, dnemli konular iizerinde fikirlerini belirtmekten ve
harekete gegmekten kacinirlar, kararlar1 yapmak ve ertelemek konusunda basarisiz
olurlar, sorumluluktan kacinirlar, doniit vermezler ve otoritenin devam etmesine izin
verirler. Bu tarz, liderligin olmamasi veya liderlikten kacinilmasi sonug olarak en etkisiz
olandir. Bu tiir liderlere ofisinde oturan, miimkiin oldugu kadar az 6grenci ve ¢alisanla

gorlisen, Ogretmen ihtiyaglar1 ve Ogrenci gelisimleri ile ilgilenmeyen ve her seyin
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oldugu gibi devam etmesine izin veren bir okul miidiirii 6rnek olarak gosterilebilir (Hoy
& Miskel, 2010, s. 396).

BOLUM 3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu caligsma, tarama yontemi kullanilarak 6gretmenlerin lider miidiir algilar ile
miidiirlerin liderlik konusundaki gortisleri, demografik 0zelliklerine gore farklilagsma ve
iligki durumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmadir.

Aragtirma, Bursa ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki
ogretmenler ve okul miidiirlerinin yonetimsel liderlik stili konusundaki goriislerinin
cesitli demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini, aralarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliskiler olup olmadigini betimlemeyi amagladig icin iliskisel
tarama modeli kullanilarak yiriitiilmistiir. Arastirmanin yordanan degiskeni liderlik stili
ve yordayan degiskenleri ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve mesleki
deneyim suresigibi demografik degiskenlerdir. Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha
cok degisken arasinda birlikte degisimin varliin1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Verilerin elde edilmesi kapsaminda arastirmanin galisma evrenini; Bursa ilinde
bulunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde gérev yapan okul miidiirleri ve
ogretmenler olusturmaktadir. MEB Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii niin
internet sitesi verilerine gore halihazirda Bursa’da 77 adet Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi bulunmakta olup, bu kurumlarda goérevli okul mudiri ve
Ogretmenler arasindan kéme—6rnekleme—yontemiyte; %95 giiven araligi ve %5 hata
payiyla (Altunisik vd., 2004)139’u kadin, 68’1 erkek olmak tizere 207 kisilik bir ¢alisma

grububelirlenmistir.
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Arastirmaya katilan okul miidiirii ve dgretmenlere ait demografik O6zellikler
siklik tablolartyla verilmistir. Katilimeilara ait sayilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki deneyim siiresi, egitim diizeyi ve mezun olunan program tiiriineg6re dagilimlar

sirastyla verilmistir.

Tablo 1. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
N 129 50 179
Ogretmen
% 72,1 27,9 100,0
Gorev
N 10 18 28
Mudr
% 35,7 64,3 100,0
N 139 68 207
Toplam
% 67,1 32,9 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadinlar (129 kisi) olustururken,

miidiirlerde durum tersidir. Miidiirlerin 18’1 erkek, 10’u kadindir.

Tablo 2. KatihmecilarinYaslarina Gore Dagilim

Yas
Toplam
20-29 yas aras1  30-45 yag aras1 46 yas ve lizeri
Gorev  Ogretmen N 100 56 23 179
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% 55,9 31,3 12,8 100,0
N 5 16 7 28
Madur
% 17,9 57,1 25,0 100,0
N 105 72 30 207
Toplam
% 50,7 34,8 14,5 100,0
Tablo 4incelendiginde Ogretmenlerin en fazla kiimelendikleri (100 kisi) yas

grubu 20-29 yas aras1 iken, okul midiirlerinde 30-45 yas araligidir (16 kisi).

Tablo 3. KatihmcilarinMedeni Durumlarina Goére Dagilim

MedeniDurum

Toplam
Evli Bekar Dul/Bosanmis
N 99 74 6 179
Ogretmen
% 55,3 41,3 34 100,0
Gorev
N 20 8 0 28
Mudr
% 71,4 28,6 0,0 100,0
N 119 82 6 207
Toplam
% 57,5 39,6 2,9 100,0

Ogretmenlerin (99 kisi) ve okul miidiirlerinin (20 kisi) cogu evlidir.

Ogretmenlerde dul/bosanmis6 kisi bulunurken, miidiirlerde dul/bosanmis kimse yoktur.

Tablo 4. KatihmcilarinEgitim Durumlarina Gore Dagilimi

EgitimDurumu

Yiksek Lisans
ve Uzeri

Lisans

Toplam
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N 172 7 179
Ogretmen
% 96,1 3,9 100,0
Gorev
N 21 7 28
Madur
% 75,0 25,0 100,0
N 193 14 207
Toplam
% 93,2 6,8 100,0

Hem o6gretmenlerin (172 kisi) hem de okul midiirlerinin (21 kisi) ¢cogunlugunu

lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Yiiksek lisans ve tlizeri egitim alan kisi sayist

ogretmenlerde ve miidiirlerde aynidir (7 kisi).

Tablo 5. KatihmcilarinMesleki Deneyim Siirelerine Gore Dagilimi

MeslekiDeneyimSdresi

Toplam
20 yil ve
0-5yil 6-10 y1l 11-19 y1l izeri
N 97 48 20 14 179
Ogretmen
% 54,2 26,8 11,2 7,8 100,0
Gorev
N 4 8 11 5 28
Mudur
% 14,3 28,6 39,3 17,9 100,0
N 101 56 31 19 207
Toplam
% 48,8 27,1 15,0 9,2 100,0

Mesleki deneyim siireleri incelendiginde 6gretmenlerde en kalabalik rubu 0-5 yil

arasi deneyimi olanlar olustururken (97 kisi), miidiirlerde ise en kalabalik grubu 11-19

yi1l aras1 deneyimi olanlar olusturmaktadir (11 kisi).

Tablo 6. KatihmcilarinMezun Olduklar: Program Tiiriine Gore Dagilimi

MezunOlunanProgram

Toplam
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Ozel egitim  Ozel Egitim Digindaki Fen Edebiyat

ogretmenligi  Ogretmenlik Programlari Fakiiltesi diger
programlar
N 29 116 34 179
Ogretmen
% 16,2 64,8 19,0 100,0
Gorev
N 3 20 5 28
Mudr
% 10,7 71,4 17,9 100,0
N 32 136 39 207
Toplam
% 15,5 65,7 18,8 100,0

Ogretmenlerin yaklasik onda yedisi (116 kisi) dzel egitim disindaki 6gretmenlik

programlarindan mezun iken, miidiirlerin 20’si de ayni durumdadir. Ozel egitim

Ogretmenligi mezunu olanlarin sayist her iki grupta da en diisiik orandadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir: Kisisel bilgiler formu ve

Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgegi. Liderlik stilleri 6l¢egi ayni maddelerin yoneticiler ve

Ogretmenler i¢in uyarlanmis formlarini icermektedir.

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde gorev yapan Ogretmen ve

muddrlerin;

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe ve mezun
olunan alan gibi kisisel bilgilerinin elde edilebilmesi icin “Kisisel Bilgi
Formu”,

Okul  muddrlerinin  benimsedikleri liderlik stillerinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin, okul yoneticilerin sergiledikleri liderlik stillerine yonelik
algilarimi  belirlemek  amaciyla Cok  Boyutlu  Liderlik  Olgegi
(MultifactorLeadershipQuestionnaire-MLQ)

Sayilan iki veri toplama araci Nisan 2019 — Haziran 2019 tarihleri arasinda

orneklem grubundaki katilimecilara uygulanmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu arastirmaya katilan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
kurumlarindaki 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki deneyim
stiresi ve egitim diizeyi bilgilerini toplamaya donik iki ve daha fazla gruplu bir formdur.
Bu form ile elde edilen veriler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir ve
aragtirmanin bagimli degiskenleri ile (6gretmenlerin yoneticilerdeki liderlik algilar ile
yoneticilerin kendilerinde gordiikleri liderlik stilleri) arasindaki iliski ve farklilagmalari

belirlemek amaciyla kullanilmastir.

2.3.2. Cok Boyutlu Liderlik Stilleri Olcegi

Bu ¢alismada Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin iki ayri formu kullanilmistir:
Yénetici Formu ve Ogretmen Formu. Her iki form da aym konulara aym sirada isaret
eden 45’er soru igermektedir ve yonetici formundaki sorular okul mdiddrlerinin
benimsedikleri liderlik stilini, o6gretmen formundaki sorular da &gretmenlerin
yoneticilerine iliskin algiladiklar: liderlik stilini belirlemeye dénuktiir. Ornek olarak
yonetici formundaki ilk soru “Insanlara yardim eder, bunun karsiliginda ¢abalarini
beklerim.” bigiminde iken 6gretmen formundaki ilk soru “Benim gosterdigim ¢abanin
karsiligi olarak bana yardimci olur.”. Yine 0rnek olarak yonetici formundaki tgiinci
soru  “Sorunlar ciddi bir duruma gelene kadar miidahale etmeyi basaramam.”

bi¢iminde iken, 6gretmen formundaki tigiincii soru “Problemler ciddi bir hal alincaya

kadar miidahale etmez. ” seklindedir.

Calismada Bass ve Avolio (1997)’nun gelistirdikleri“Cok Boyutlu Liderlik
Olgegi” kullanilarak déniistiiriicii, etkilesimci ve serbest birakici liderlik davranislar:
Olctlmiistiir. Calismada 6l¢egin Cemaloglu (2007) tarafindan 6gretmenler i¢in, Ercan
(2010) tarafindan da yoneticiler i¢in Tiirk¢eye uyarlananiki formu kullanilmistir. Her 1ki
form da ayni boyutlar altinda 45 ifadeyi igerecek bi¢cimde tasarlanmis olup, s6z konusu

boyutlar ile ifade dagilimlar1 Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 7. Cok Boyutlu Liderlik Ol¢egi Boyutlar: ve Madde Dagilimlar:

Liderlik Boyutu ve Alt Boyutlar Madde No
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Liderlik Boyutu ve Alt Boyutlar Madde No

Ideal Etki (Davranis) 6-14-23-34
Ideal Etki (Kisisel Ozellik) 10-18-21-25
Déniistiiriicii Liderlik [Tham Verici Motivasyon 9-13-26-36

Kisisel Duyarlilik ve Destek Saglama 15-19-29-31

Entelektiiel Guclendirme 2-8-30-32
. 4-22-24-27
Etkilesimci (Geleneksel) Istisnalarla Aktif/Pasif Yo6netim
) ) . 3-12-17-20-
Liderlik Durumsal Odllendirme
1-11-16-35
Serbest Birakici Liderlik Serbest Birakici Liderlik 5-7-28-33
Ek Caba 39-42-44
Liderlik Kazanimi Tatmin 38-41
Etkililik 37-40-43-45

Cemaloglu (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada 6n uygulama sonucunda
135 ilkokul 6gretmeninin cevaplart dogrultusunda doniisiimcii liderlik maddelerinin
faktor yiik degerlerinin 0,51 ile 0,79 arasinda degisiklik gosterdigi; etkilesimli liderlik
maddelerinin faktor yiik degerlerinin de 0,46 ile 0,79 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Doniisiimcii liderlik maddelerinin toplam varyansin %63"inii, etkilesimli
liderlik maddelerinin de %60'im1 agikladig: tespit edilmistir. Boyutlara iliskin giivenirlik
hesaplamalar1  Cronbach’sAlpha  katsayis1 ile  gergeklestirilmis;  doniistimlii
liderlikmaddelerinin katsayis1 0,94; etkilesimli liderlik maddelerinin katsayis1 da 0,60

olarak hesaplanmuistir.

Bu arastirmada Cok boyutlu liderlik dl¢eginin doniistiiriicti liderlik, etkilesimci
liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlari hesaplamaya katilacak, bunun yaninda
liderlik kazanimi boyutu ise hesaplamalarda dikkate alinmayacaktir (Cemaloglu, 2007;

Ercan, 2010).
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Olgekte yer alan 3 numarali “Sorunlar ciddi hale gelinceye kadar karismaz”, 5
numarali “Onemli konular olustugunda karismaktan kaginir”, 7 numarali “Gerektiginde
ortada olmaz”, 12 numarali “Harekete gegmeden Once islerin ters gitmesini bekler”, 17
numarali “Bir seyi diizeltmesi i¢in oncelikle o seyin kdtiilesmesi gerekir”, 20 numarali
“Harekete ge¢mesi i¢in problemlerin siirekli bir hale gelmesi gerekir”, 28 numarali
“Karar almaktan cekinir” ve 33 numarali “Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir”
numarali ifadeler katilimcilara ters yonde yoneltilecek ifadelerdir.Olgek 5°li likert tipte
bir 6lgek olup, “Higbir zaman” ve “Her zaman” arasinda (0: Higbir Zaman, 1: Arada

Bir, 2: Bazen, 3: Sik¢a, 4: Her Zaman) derecelendirilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler iizerinde
istatiksel ¢oziimleme islemleri yapmadan once veri seti diizenlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin elde etmis olduklari puanlar alt 6lgeklerde madde sayilarina boliinerek

standardize edilmistir.

Nihai uygulama 6ncesi Cok boyutlu liderlik stili lgeginin Ogretmen ve Y &netici
formlar1 icin, i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak gilivenirlik sinamasi yapilmistir.
Giivenirlik testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10
incelendiginde 6lcegin hem Yonetici hem de Ogretmen formlarinin bu calisma igin

giivenilir sonuglar verecegi sOylenebilir.

Tablo 8. Cok Boyutlu Liderlik Ol¢egi Boyutlar: ve Madde Dagilimlari

Cronbach’s Alfa

Liderlik Boyutu Yonetici Formu Ogretmen Formu

Doniistiirticti Liderlik ,840 ,854

Etkilesimci (Geleneksel)

468 ,495
Liderlik

Serbest Birakici Liderlik ,637 ,585
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Olgek Bitiinii ,862 ,895

Alt olgeklere iliskin toplam ve standardize edilmis puanlarin hesaplanmasinin

ardindan katilimcilarin Olgeklerden elde etmis olduklari puanlar incelenmistir. Bu
amagcla oncelikle katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak, katilimeilarin alt dlgeklerden
elde etmis olduklar1 puanlarin madde ve grup bazindaki normallik dagilimlart

incelenmistir.

Okul miidiirlerinin kendilerinde gordiikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin okul
miidiirlerinde algiladiklar liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemeden once 6lgegin
normallik varsayimlari test edilmistir. Bu amacgla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-

Wilk testleri kullanilmis ve normallik varsayimi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 9. Cok Boyutlu Liderlik Olcegi Yonetici ve Ogretmen Formlar1 Normallik

Dagilim
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic Sig.
Ogretmen Formu
Ideal Etki Davranis 0.10 0.00 0.98 0.02
Ideal Etki Kisisel Ozellik 0.07 0.04 0.98 0.02
[Tham Verici Motivasyon 0.10 0.00 0.98 0.02
Is(izils;lli)uyarhhk ve Destek 013 0.00 0.98 0.00
Entelektiiel Guglendirme 0.11 0.00 0.98 0.04
Doniistiiriicti Liderlik 0.07 0.05 0.99 0.40
Istisnalarla Aktif Yonetim 0.08 0.02 0.98 0.03
Istisnalarla Pasif Y6netim 0.13 0.00 0.98 0.00
Durumsal Odullendirme 0.08 0.01 0.99 0.05

30



Etkilesimci Geleneksel Liderlik 0.08 0.01 0.98 0.03

Serbest Birakici Liderlik

Ortalama 0.10 0.00 0.98 0.00

Yonetici Formu

Statistic Sig. Statistic Sig.
Ideal Etki Davranis 0.15 0.13 0.91 0.02
Ideal Etki Kisisel Ozellik 0.23 0.00 0.83 0.00
[lham Verici Motivasyon 0.16 0.08 0.92 0.04
Isizilzilzer}l ;)uyarhhk ve Destek 016 0.08 0.90 0.01
Entelektiiel Guglendirme 0.13 0.20 0.96 0.34
Dondstiirticti Liderlik 0.15 0.12 0.95 0.21
Istisnalarla Aktif Yonetim 0.17 0.05 0.93 0.07
Istisnalarla Pasif Y&netim 0.10 0.20 0.96 0.40
Durumsal Odillendirme 0.16 0.08 0.94 0.09
Etkilesimci Geleneksel Liderlik 0.11 0.20 0.96 0.44
Serbest Birakici Liderlik 018 0.02 0.90 0.01

Ortalama

Tablo 11 incelendiginde anlamlilik diizeyinin .05’ten yiiksek olmasi beklenir
(p>.05). Sosyal bilimlerde Ol¢eklerde normal dagilim elde etmenin giigliigii dikkate
alinarak, elde edilen normallik testi bulgular1 skewness ve kurtosis degerleri agisindan
incelenmistir. Skewness ve kurtosis degerleri incelenirken elde edilen deger standart
sapmaya boliinerek ulasilan sonucun, -1.96 ile +1.96 arasinda olup olmadigina

bakilmistir.

Elde edilen basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri incelendiginde
Olgeklerin birgok alt 6lgeginde beklenen degerlerin gozlenen degerlerin altinda oldugu

gozlenmistir. Diger taraftan plot analizleri incelendiginde sekillerdeki dagilimin genel
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olarak regresyon ¢izgisinin {izerinde ve altinda dizilim gosterdikleri gozlenmektedir.
Tim bu degerlendirmeler 1s1¢inda katilimcilarin  6lgeklerden elde ettikleri puan
ortalamalarinin kimi alt 6l¢eklerde normal dagilim gosterse de genel olarak normal

dagilim gostermedigi ve oOlgekler arasindaki c¢oziimlemelerde non-parametrik testler

yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Arastirma ornekleminde yer alan okul miidiirleri ve 6gretmenlerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde; birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamli, 6nemli olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann Whitney U testinden, ikiden c¢ok grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamli, 6nemli olup olmadigini test etmek amaciyla
Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. ikiden ¢ok gruplu karsilastirmalarda anlamli
diizeyde farkliilk ¢ikmasi durumunda nonparametrikstepwise-stepdownPostHoc

coziimlemesi yapilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde analizlerden elde edilen sonuglar tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmaistir.

Bu boliimde ¢alismanin katilimcilari olan okul miidiirleri ve 6gretmenlerden elde
edilen veriler istatiksel analiz teknikleriyle c¢oziimlenmis ve (¢ baslik altinda
gruplanmistir: Olgeklere iliskin temel bulgular, olgek-kisisel oOzellikler degiskenleri

arasindaki iligkileri iliskin bulgular ve 6l¢ekler arasindaki iliskiye dontik bulgular.

4.1. Liderlik Stillerine iliskin Bulgular

Birinci  arastirma  sorusu: Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon
Merkezlerindeki 6gretmenlerin kurum yoneticilerinde algiladiklar: yonetimsel
liderlik stilleri nedir?

Ikinci arastirma sorusu: Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi okul
miidiirleri modern liderlik yaklasimi ¢ercevesinde benimsedikleri liderlik stilleri
nedir?

Arastirmada yaniti aranan ilk soru Ogretmenlerin okul yoneticilerinde
algiladiklari liderlik stillerini,ikinci soru ise okul mudurlerinin benimsedikleri liderlik

stillerini belirlemeye donuktar.

Birinci ve ikinci sorunun yanitini bulmak igin okul mudurlerinin Cok yonli
liderlik 6lgeginin Yonetici Formundan, 6gretmenlerin ise Ogretmen Formundan elde

ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmigtir.

Ogretmenlerin 6gretmen formundan elde ettikleri puan ortalamalar;, minimum
ve maksimum puanlar ile puan dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 12°de

gosterilmistir:

Tablo 10. Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Olgeginin Alt Olgeklerine Iliskin

Goriisleri

Ogretmen

Alt Olgek

>

Minimum Maksimum S.S.
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Ideal Etki Davranis 1.50 4.75 3.16 .69

Ideal Etki Kisisel Ozellik 1.00 5.00 3.32 .85
[lham Verici Motivasyon 1.00 5.00 3.34 .78
Kisisel Duyarlilik ve

Destek Saglama 1.25 5.00 3.06 .70
Entelektlel Giglendirme 1.00 5.00 3.16 .76
Doniistiirtict Liderlik 1.55 4.80 3.21 .60
Istisnalarla Aktif 1.50 5.00 3.04 70
Yonetim

Kiigpalarla fagif 1.25 450 2.91 66
Yonetim

Durumsal Odullendirme 1.00 5.00 3.24 .80
E‘_[k1le§1m01 Geleneksel 183 467 307 40
Liderlik

Serbest Birakici Liderlik 1.50 5.00 3.25 .82

Calismaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri liderlik
ozelligi ilham verici motivasyondur (X:3.34, SS: .78). Ogretmenlerin en diisiik puan

ortalamas: elde ettikleri 6zellik ise istisnalarla pasif yonetimdir (X:2.91, SS: .66).

Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik stillerini, 6lgegin ii¢ boyutu baglaminda
incelendiginde serbest birakici liderlik algilarinin (X:3.25), doniistiiriicii liderlik
(X:3.21) ve etkilesimci geleneksel liderlik (X:3.07) algisindan daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Puan ortalamalarinin 5.00’e yaklagmasi algimin yiiksekligini, 1.00’e yaklagsmasi
ise alginin diisiikliigiine isaret etmektedir. Bu Olgiite gore 6gretmenlerin yoneticilerinde
algiladiklar liderlik stillerinin genel olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifade ile 6gretmenler yoneticilerin doniistiiriicii, etkilesimci ve serbest birakici liderlik

Ozelliklerini orta diizeyde sergilediklerini diisiinmektedirler.

Okul mudurlerinin yonetici formundan elde ettikleri puan ortalamalari,
minimum ve maksimum puanlar ile puan dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 13’te

gosterilmistir:
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Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olceginin Alt Olgeklerine iliskin

Goriisleri
Okul Mudurt
Alt Olgek -

Minimum Maksimum X S.S.
Ideal Etki Davranis 2.50 5.00 4.26 57
Ideal Etki Kisisel Ozellik 1.75 5.00 4.24 72
ITham Verici Motivasyon 3.25 5.00 4.23 .55
Kisisel Duyarlilik ve
Destek Saglama 3.00 5.00 4.31 .61
Entelektiiel Guglendirme 3.25 5.00 4.16 48
Doniistiirticii Liderlik 3.30 4,95 424 43
Istisnalarla Aktif
yénetim 1.00 4.25 3.01 .84
Istisnalarla Pasif
Yénetim 2.00 5.00 3.58 .83
Durumsal Odiillendirme 3.00 5.00 4.14 51
Etkilesimci Geleneksel
Liderlik 3.08 4.25 3.58 .30
Serbest Birakici Liderlik 2.75 5.00 411 .75

Tablo 13’¢ gore arastirmaya katilan okul midirlerinin en yiiksek puan
ortalamasi elde ettikleri liderlik 6zelligi kisisel duyarlilik ve destek saglama (X:4.31,
SS:.61) iken, en diisiik puan ortalamasi elde ettikleri 6zellik ise istisnalarla aktif
yonetimdir (X:3.58, SS: .84).

Okul muddarlerinin benimsedikleri liderlik stilleri 6l¢egin ii¢ boyutu baglaminda
incelendiginde doniistiiriicii liderlik (X:4.24) konusunda daha yiiksek goriis belirttikleri
gozlenmistir. Doniistiiriici liderligi serbest birakici liderlik (X:4.11) ve etkilesimci

geleneksel liderlik (X:3.58) takip etmektedir.

Puan ortalamalarinin 5.00’e yaklasmasi alginin yiiksekligini, 1.00’e yaklagsmasi

ise alginin disiikligiine isaret etmektedir. Bu olgiite gore okul muddrlerinin daha ¢ok
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dontistiirticii liderlik stilini benimsedikleri, bu konudaki goriislerinin yiliksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Diger taraftan okul midiirlerinin Glgegin alt Olgeklerine ve
boyutlaria iliskin elde etmis olduklar1 puan ortalamalarinin 6gretmenlerden daha
yuksek oldugu goézlenmistir. Bu bulgu yoneticilerin benimsediklerini ifade ettikleri
liderlik stili konusunda ogretmenlerin ayni diizeyde goriis sahibi olmadiklarini
diisiindiirmektedir. Ozetle okul miidiirleri benimsedikleri liderlik stillerine iliskin
yuksek, ogretmenler ise miidiirlerin gosterdigi liderlik stilinin orta diizeyde oldugu
goriisiindedir.

4.2. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Liderlik Stili Ol¢eginin Alt Olcek Puanlar
Arasindaki Iliski

Uciincii arastirma sorusu: Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi
ogretmenlerinin yoneticilerde algiladiklar: yonetimsel liderlik ozellikleri ile
yoneticilerin liderlik stilleri konusundaki goriisleri arasinda istatiksel olarak
anlaml diizeyde iliski bulunmakta midir?

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin benimsedikleri ve Ogretmenlerin okul
midiirlerinde algiladiklar1 ¢ok boyutlu liderlik stilleri arasindaki iliskinin diizeyini
incelemek amaciyla, 6lcek madde dagilimlarinin normallik degerlerini yakalayamamasi
nedeniyle non-parametrik testlerden Spearmankorelasyon ¢6ziimlemesi yapilmustir.
Detayl1 incelemeler yapabilmek amaciyla ytiriitiilen istatistiksel ¢éziimleme islemine,
Olcek biitlinlerinin yaninda alt 6lceklere ait ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda

ulasilan bulgular Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 12. Ogretmenlerin Algiladiklar1 ve Okul miidiirlerinin Benimsedikleri Cok
Boyutlu Liderlik Stilleri Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon

Cozumlemesi

(N=207)
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Gorev

Olgek (Ogretmen — Mudur)
r p
Ideal Etki Davranis 0,464 0*
Ideal Etki Kisisel Ozellik 0,368 0*
[lham Verici Motivasyon 0,382 0*
Kisisel Duyarlilik ve Destek Saglama 0,476 0*
Entelektiiel Guclendirme 0,44 0*
Doniistiiriicii Liderlik Ortalama 0,493 0*

[stisnalarla Aktif Yonetim 0,019 0,39
[stisnalarla Pasif Yonetim 0,271 0*
Durumsal Odullendirme 0,391 0*
Etkilesimci Geleneksel Liderlik Ortalama 0,414 0*
Serbest Birakici Liderlik Ortalama 0,328 0*
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Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi 6gretmenlerinin ydneticilerde
algiladiklar1 yonetimsel liderlik algilart ile okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik
stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var olup olmadigini belirlemek
amaciyla parametrik olmayan korelasyon testi (Spearman) yapilmis ve doniistiiriicii
liderlik (r=.493, p<.01), etkilesimci liderlik (r=.414, p<.01) ve serbest birakici liderlik
boyutlarinda (r=.328, p.01) pozitif yonde giiclii iligkiler gdzlenmistir.

Ulasilan bulgulara dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar liderlik stilleri arasinda iligki oldugu,
diger bir ifade ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik stillerinin okul
miidirlerinin benimsedigi liderlik stillerinden etkilendigi soylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Ol¢eginin Alt Olceklerine iliskin Gériislerinin
Kisisel Ozelliklerine Gore Ne Diizeyde FarklilastiginaY 6nelik Analizler

Dordunct  arastirma  sorusu: Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon
Merkezlerindeki ogretmenlerin kurum yoneticilerinde algiladiklar: yonetimsel
liderlik stilleri ile kisisel ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki deneyim siiresi) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsma bulunmakta midir?

Bu kisimda arastirmanin ikinci sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla
ogretmenlerin ¢ok boyutlu liderlik stilleri konusundaki algilar kisisel 6zelliklerine gore
karsilastirilmistir. Bu amagla, 6lcek maddelerinden elde edilen puan ortalamalarinda
normallik dagilimi saglanamamasi nedeniyle non-parametrik testler yapilmistir. Bu
kapsamda ikili kiime karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok kiime
karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi yiriitiilmistiir. Karsilagtirmalarda anlamli
diizeyde farklilik ¢ikmasi durumunda nonparametrik analiz kapsaminda Kruskal Wallis

stepwise-stepdown (PostHoc) ¢oziimlemesi yapilmustir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Algiladiklar Liderlik Stilleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik
stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, dlgek madde
dagilimlarmin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik

testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
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yiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, 6l¢cek gruplarinin yaninda alt 6l¢eklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 15°te verilmistir:

Tablo 13. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stillerinin Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmasina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

(N=207)
Olgek Cinsiyet N  Ortalama Mann—\l/JVhitney Z p
Kadin 129  93.22 2810.00 -1.34  0.18
Ideal Etki Davranis Erkek 50 81.7
Total 179
Kadin 129 89.9 3212.00 -0.04 097
Ideal Etki Kisisel Ozellik Erkek 50 90.26
Total 179
Kadin 128 92.9 2765.00 -142  0.16
[lham Verici Motivasyon Erkek 50 80.8
Total 178
Kadin 129  92.85 2857.00 -1.19  0.23
Kisisel Duyetrhhk ve Destek Erkek 50 82 64
Saglama
Total 179
Kadin 129 9252 2900.00 -1.05 0.29
Entelektlel Giiglendirme Erkek 50 83.5
Total 179
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Kadin 128 92.6 2803.50 -1.28  0.20

Doniistiirticti Liderlik Erkek 50 81.57
Total 178
Kadin 129  91.72 3002.50 -0.72 047
Istisnalarla Aktif Y&netim Erkek 50  85.55
Total 179
Kadin 128  89.29 3173.00 -0.09 0.93
Istisnalarla Pasif Yonetim Erkek 50 90.04
Total 178
Kadin 129 93.4 2786.50 -142  0.16
Durumsal Odullendirme Erkek 50 81.23
Total 179
Kadin 128  92.29 2843.50 -1.16 0.25

Etkilesimci Geleneksel Liderlik Erkek 50 82.37

Total 178

Kadin 129  92.29 2929.50 -0.96 0.34
Serbest Birakic1 Liderlik Erkek 50 84.09

Total 179

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok boyutlu liderlik
stilleri 6lgeginin alt dlgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlerin algiladiklar1 liderlik stillerinin cinsiyetlerinden
etkilenmedigi sdylenebilir.

4.3.2. Yasa Gore Ogretmenlerin Algiladiklar Liderlik Stilleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklart liderlik

stillerininyaslarina gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, ol¢ek madde

dagilimlarimin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
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testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla

yiiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, Ol¢cek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 16’da verilmistir:

Tablo 14. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stillerinin Yaslarina Géore

Farkhlasmasina liskin Kruskal Wallis Testi Bulgular:

(N=207)
Olgek Yas N Ortalama  Kruskal-Wallis H df p
20-29 yagaras1 100  97.53 6.57 2 0.04**
Ideal Etki 30-45 yas aras1 56 75.58
Davranis
46 yas ve lizeri 23 92.39
Total 179
20-29 yagaras1 100  85.15 4.10 2 0.13
Ideal Etki
Kisisel 30-45 yas arasi 56 90.76
Ozellik .
46 yas ve lizeri 23 109.26
Total 179
20-29 yag aras1 100 92.28 2.66 2 0.27
[lham Verici  30-45 yag aras1 55 80.65
Motivasyon
46 yas ve lizeri 23 98.59
Total 178
20-29 yag aras1 100 86.71 4.18 2 0.12
Kisisel
Duyarlilik ve  30-45 yas arasi 56 87.48
Destek
Saglama 46 yasve lizeri 23 110.43
Total 179
20-29 yagaras1 100  87.33 0.75 2 0.69
Entelektiel 30-45 yas arasi 56 92.03
Guglendirme
46 yas ve lizeri 23 96.7
Total 179
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20-29 yag aras1 100 88.58 2.60 0.27
Déniistiiriicii ~ 30-45 yas aras1 55 84.69
Liderlik
46 yas ve lizeri 23 105.02
Total 178
20-29 yagaras1 100  87.35 1.58 0.45
Istisnal_arla 30-45 yas arasi 56 89.69
Aktif
Yonetim ]
46 yas ve lizeri 23 102.3
Total 179
20-29 yas arasi 99 94.34 2.06 0.36
istisnalarla ~ 30-45 yas aras1 56 82.57
Pasif Yonetim
46 yas ve lizeri 23 85.54
Total 178
20-29 yagaras1 100  86.37 1.35 0.51
Durumsal 30-45 yas arasi 56 92.81
Odullendirme
46 yas ve Ulzeri 23 98.93
Total 179
20-29 yas arasi 99 87.17 1.79 0.41
Etkilesimci
Geleneksel 30-45 yas arasi 56 88.15
Liderlik
46 yas ve lizeri 23 102.83
Total 178
20-29 yag aras1 100 90.44 0.24 0.89
Serbest
Burakict 30-45 yas arasi 56 87.67
Liderlik ,
46 yas ve lizeri 23 93.76
Total 179
*p<,05
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Tablo 16’ya gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 ideal etki
(davranig) konusundaki liderlik stillerinin (H: 6.57, SD:2, p<.05) yaslarmma gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin ideal etki (davramis) alt Olcegine iliskin goriislerinin yaslarindan

etkilendigi sdylenebilir.

Ideal etki (davranis) konusunda farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan stepwise-stepdown incelemesinde Sekil

1'deki grafik olusturulmustur:

5,00

g

o=
[=]
(=]

]

L

ideal_Etki_Davram
(]
[ ]
7

2,007

1,00 T T T
20-29 yag aras| 30-45 yag aras| 46 yag ve (zeri
Yag
Total N 179
Test Statistic 6,572
Degrees of Freedom 2
Asymptotic Sig. (2sided test) 037

Sekil 1. Yasa Dayali Olarak ideal Etki (Davranis) Alt Olgegindeki Puan Ortalamalari
Arasindaki Farklara Iliskin Plot Egrisi

Ideal etki (davranis) alt Olcegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagina yonelik yapilan ¢dziimlemede Tablo 17°deki bulgulara ulasilmigtir:
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Tablo 15. Ideal Etki (Davrams) Alt Olgeginde Yasa Gore Gozlenen Farklarin

Kaynag
PostHoc Alt Kiime
1 2

30-45 yas arast 75.58

46 yas ve lizeri 92.39 92.39
20-29 yas arasi 97.53
Test Degeri 1.70 0.18
p (2-sided test) 0.19 0.67
Diizenlenmis p (2-sided test) 0.19 0.67

Tablo 17 incelendiginde, ideal etki (davranig) alt 6lgeginde puan ortalamalari
arasindaki farkin 30-45 yas arasi Ogretmenler (1.697) ile 20-29 yas arasindaki
Ogretmenlerin  (.180) puan ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Tablo 15°teki bulgulara gore ideal etki (davranig) konusunda 30-45 yas
arasindaki 0gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin 20-

29 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik

stillerinin medeni durumlarma gore farklilagma diizeyini incelemek amaciyla, 6lgek
madde dagilimlarmin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
yiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme iglemine, 6lgek gruplarinin yaninda alt Glgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 16. Ogretmenlerin Algilladiklar1 Liderlik Stillerinin Medeni Durumlarina
Gore Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular
(N=207)
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Medeni

Olgek Durum N Ortalama  Kruskal-Wallis H df p
Evli 99 91.09 0.12 2 0.94
ideal Etki Bekar 74 88.89
Davrani dul/bosanmis 6 85.83
Total 179
Evli 99 92.79 1.98 2 0.37
ideal Etki Kisisel __ Doka" “o 8ae
Ozellik Dul/Bosanmis 6 109.92
Total 179
Evli 98 89.96 1.12 2 0.57
ilham Verici Bekar 74 87.22
Motivasyon Dul/Bosanmis 6 110.08
Total 178
Evli 99 91.28 4.59 2 0.10
Kisisel Duyarlilik Bekar 74 84.96
ve Destek
Saglama Dul/Bosanmis 6 131
Total 179
Evli 99 89.62 0.95 2 0.62
Entelektiiel Bekar 74 88.89
Guglendirme Dul/Bosanmis 6 110
Total 179
Evli 98 93.13 2.34 2 0.31
e e e Bekar 74 83.22
Doniistiirtiicii
Liderlik Dul/Bosanmis 6 107.67
Total 178
istisnalarla Aktif Evli 99 95.39 2.99 2 0.22
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Yonetim

Bekar 74 82.09
Dul/Bosanmis 6 98.5
Total 179
Evli 99 87.62 3.40 2 0.18
Bekar 73 88.95

Istisnalarla Pasif

YOnetim Dul/Bosanmis 6 127.17
Total 178
Evli 99 89.7 0.84 2 0.66
Durumsal Bekar 74 88.87
Odallendirme ) 5 ocanmis 6 108.83
Total 179
Evli 99 93.71 6.25 2 0.04*
Etkilesimci Bekar 73 80.61
Geleneksel
Liderlik Dul/Bosanmis 6 128.17
Total 178
Evli 99 87.1 2.46 2 0.29
Serbest Birakici Bekar 4 9141
Liderlik Dul/Bosanmis 6 120.42
Total 179
*p<.05

Tablo 18’e¢ gore Ogretmenlerin okul midiirlerinde algiladiklari etkilesimci
geleneksel liderlikkonusundaki liderlik stillerinin (H: 6.25, SD:2, p<.05) medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Bu
bulguya goére Ogretmenlerin etkilesimci geleneksel liderlikalt Olgegine iliskin

goriislerinin evli, bekar ya da dul/bosanmis olmalarindan etkilendigi sdylenebilir.
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Etkilesimci geleneksel liderlik konusunda farkliligin hangi gruplar arasi
farkliliktan ~ kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla yapilan  stepwise-Stepdown

incelemesinde Sekil 2’deki grafik olusturulmustur:

5,00

4,00 S —_

3,00 -

Ortalama

Geleneksel Liderlik

}_

Etkilegimci
=]
=]
l?

1,00 T | T
Ewli Bekar Single
Medeni_Durum

Total N 178
Test Statistic 6,247
Degrees of Freedom 2

Asymptotic Sig. (2 sided test) 044

Sekil 2. Medeni Duruma Dayali Olarak Etkilesimci Geleneksel Liderlik Alt Olgegindeki
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Plot Egrisi

Etkilesimci Geleneksel Liderlik alt 6lgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki

farkin kaynagina yonelik yapilan ¢6ziimlemede Tablo 19°daki bulgulara ulagilmistir:

Tablo 17. Etkilesimci Geleneksel Liderlik Alt Olceginde Boliime Gore Gozlenen

Farklarin
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PostHoc Alt Kiime

1 2
Bekar 80.61
Evli 93.71 93.71
Dul/Bosanmis 128.17
Test Degeri 2.71 2.45
p (2-sided test) 0.1 0.12
Diizenlenmis p (2-sided test) 0.1 0.12

Tablo 19 incelendiginde, etkilesimci geleneksel liderlik alt 6lgeginde puan
ortalamalari arasindaki farkinbekar6gretmenler(2.711) ile dul/bosanmis(ayrilmis,
bosanmis, Dul/Bosanmis) katilimeilarin(2.449) puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Tablo 17°deki bulgulara gore etkilesimci geleneksel
liderlik konusunda dul/bosanmis 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik stilleri

hakkindaki goriislerinin bekar 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik

stillerininegitim diizeylerine gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, olgek
madde dagilimlariin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
yiirtitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, 6l¢cek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 20’de verilmistir:

Tablo 18. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stillerinin Egitim Diizeylerine
Gore Farkhlasmasina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

(N=207)
Alt Olcekler Egitim D N Ortalama Mann- z
¢ Sifim Ll Whitney U P
ideal Etki Lisans 172 89.66 543 044 066
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Davranis

Yuksek Lisans ve Uzeri 7 98.43
Total 179
' Lisans 172 89.52 520 -0.61 0.54
Ideal Etki
Kisisel Yuksek Lisans ve Uzeri 7 101.71
Ozellik
Total 179
Lisans 171  89.04 520.50 -0.59 0.56
llham Verici ool | isans ve tizeri 7 100.64
Motivasyon
Total 178
.. Lisans 172  88.54 350.50 -1.89 0.06
Kisisel
Duy ik ve Yuksek Lisans ve Uzeri 7 125.93
Destek
Saglama Total 179
Lisans 172  89.83 573 -0.22 0.83
Entelekttel ook Lisansve tizeri 7 94.14
Guclendirme
Total 179
Lisans 171 88.6 44450 -1.15 0.25
Dén.ﬁ Stﬁﬁieﬁ Yuksek Lisans ve Uzeri 7 111.5
Liderlik
Total 178
Lisans 172 89.36 492 -0.82 0.41
Istisnalarla
Aktif Yuksek Lisans ve Uzeri 7 105.71
Yonetim
Total 179
Lisans 171  89.75 556 -0.32 0.75
ISFlsm.‘.l arlg Yuksek Lisans ve Uzeri 7 83.43
Pasif Yonetim
Total 178
Lisans 172  88.75 387.50 -1.60 0.11
Durumsal -y oo Lisans ve izeri 7 120,64
Odullendirme
Total 179
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Lisans 171  88.29 391 -1.56 0.11

Etkilesimci
Geleneksel  Yuksek Lisans ve (zeri 7 119.14
Liderlik
Total 178
Lisans 172 91.1 413.50 -1.41 0.16
Serbest
Birakici Yiksek Lisans ve tzeri 7 63.07
Liderlik
Total 179

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok boyutlu liderlik
stilleri dlgeginin alt dlgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig:
goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlerin algiladiklar: liderlik stillerinin
lisans ya da lisans iistii mezunu olmalarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

4.3.5. Mesleki Deneyim Siiresine Gore Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik
stillerininmesleki deneyim siirelerine gore farklilagma diizeyini incelemek amaciyla,
Olcek madde dagilimlarimin normallik degerlerini yakalayamamas: nedeniyle non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek
amaciyla yiiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, Olgek gruplarinin yaninda alt
Olceklere ait ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 21°de

verilmistir:

Tablo 19. Ogretmenlerin Algilladiklar1 Liderlik Stillerinin Mesleki Deneyim

Siirelerine Gore Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

(N=207)
2 Mesleki .
Olgek Deneyim Siiresi N Ortalama  Kruskal-Wallis H df p
0-5 y1l 97 90.52 1.18 3 0.76
Ideal Etki
Davrams 6-10 yil 48  85.68
11-19 y1l 20 89.1

50



20 y1l ve iizeri 14 102.5
Total 179
0-5yil 97 81.39 7.34 0.06
6-10 y1l 48 96.71
Ideal Etki
Kisisel 11-19 y1l 20 97.98
Ozellik
20 y1l ve tizeri 14 115.25
Total 179
0-5 yil 96 91.22 0.84 0.84
6-10 y1l 48 83.82
[Tham Verici
Motivasyon 11-19y1l 20 91.93
20 y1l ve tizeri 14 93.68
Total 178
0-5 yil 97 86.61 3.42 0.33
Kisisel 6-10 y1l 48 91.42
Duyarlilik ve
Destek 11-19 y1l 20 86.73
Sagl
WAL oyilveiizeri 14 113.32
Total 179
0-5 y1l 97 81.14 8.66 0.03*
6-10 y1l 48 97.19
Entelektiel
Giiglendirme 11-19 y1l 20 11538
20 y1l ve iizeri 14 90.46
Total 179
0-5 yil 96 84.07 3.61 0.32
Doniistiiriicii
11-19 yil 20 97.13
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20 y1l ve iizeri 14 109.11
Total 178
0-5 yil 97 86.23 4,72 0.19
6-10 y1l 48 86.41
Istisnalarla
Aktif 11-19 y1l 20 99.45
Yonetim
20 y1l ve tizeri 14 114.96
Total 179
0-5yil 96 94,78 6.33 0.10
6-10 y1l 48 84.77
Istisnalarla
Pasif Yénetim 11-19 y1l 20 95.98
20 y1l ve tizeri 14 60.29
Total 178
0-5 y1l 97 85.41 4.67 0.20
6-10 y1l 48 89.09
Durumsal
Adiillendirme 11-19 y1l 20 112.63
20 y1l ve iizeri 14 92.57
Total 179
0-5yil 96 86.07 5.87 0.19
Etkilesimei 6-10 y1l 48 83.64
Geleneksel
Liderlik 11-19 y1l 20 113.48
20 y1l ve lizeri 14 98.86
Total 178
Serbest 0-5 y1l 97 89.8 3.05 0.38
Birakici
Liderlik 6-10 y1l 48 92.48
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11-19 yil 20 995

20 y1l ve tizeri 14 69.29

Total 179

*p<,05

Tablo 21’e gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 entelektlel
guclendirme konusundaki liderlik stillerinin (H: 8.66, SD:3, p<.05) mesleki deneyim
sirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Bu
bulguya gore Ogretmenlerin entelektiiel giliclendirme alt dl¢egine iliskin goriislerinin

mesleki deneyim siirelerinden etkilendigi sdylenebilir.

Entelektiiel gi¢lendirme konusunda farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan stepwise-stepdown incelemesinde Sekil

3’teki grafik olusturulmustur
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Total N 179
Test Statistic 8,662
Degrees of Freedom 3

Asymptotic Sig. (2sided test) 034

Sekil 3. Mesleki Deneyim Siiresine Dayali Olarak Entelektiiel Gliglendirme Alt
Olgegindeki Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Plot Egrisi

Entelektiiel giliclendirmealt ol¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagina yonelik yapilan ¢oziimlemede Tablo 22°deki bulgulara ulasilmigtir:

Tablo 20. Entelektiel Guglendirme Alt Olceginde Béliime Gore Gozlenen
Farklarin Kaynag

PostHoc Alt Kiime

0-5 yil 81.14

54



20 y1l ve tizeri 90.46 90.46

6-10 y1l 97.19 97.19
11-19 y1l 115.38
Test Degeri 3.36 2.60
p (2-sided test) 0.19 0.27
Diizenlenmis p (2-sided test) 0.19 0.27

Tablo 22 incelendiginde, entelektiiel giiglendirme alt 6l¢eginde puan ortalamalari
arasindaki farkin 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan d6gretmenler (3.360) ile O-
5 yil aras1t mesleki deneyim siiresine sahip olan 6gretmenlerin (2.598) puan ortalamalari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Tablo 20’deki bulgulara gore
entelektiel glglendirme konusunda 11-15 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin 0-5 yillik kidemi olan 6gretmenlere

gore daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.3.6. Mezun Olunan Programa Gére Ogretmenlerin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik

stillerinin mezun olduklar1 programa gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla,
O0lcek madde dagilimlarimin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek
amaciyla yiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, Slgek gruplarinin yaninda alt
Olceklere ait ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 23’te

verilmistir:

Tablo 21. Ogretmenlerin Algilladiklar1 Liderlik Stillerinin Mezun Olduklari

Programa Gére Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgulan

(N=207)
Olgek Mezun Olunan Program N  Ortalama Kruskal- df
¢ g Wallis H P
ideal Etki Ozel egitim 6gretmenligi 29 86.86 0.14 2 0.93
Davranis

Ozel Egitim Digindaki 116 90.89
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Ogretmenlik Programlari

Fen Edebiyat Fakdltesi

. 34 89.65
diger programlar
Total 179
Ozel egitim 6gretmenligi 29 105.5 3.26 0.20
O(?zetl Egli[.llI<nPD1$lnda}(1 116 8786
ideal Etki gretmenlik Programlart
Kisisel Ozellik Fen Edebiyat Fakdltesi
. 34 84.07
diger programlar
Total 179
Ozel egitim 6gretmenligi 29 104.47 3.02 0.22
O(E)zetl Egli[.lll(nPDlsmdaiq 115 87 15
ilham Verici gretmenlik Programlart
Motivasyon Fen Edebiyat Fakdltesi
F 34 84.69
diger programlar
Total 178
Ozel egitim 6gretmenligi 29 87.33 0.35 0.84
Kisiscl O(?fegrfggfilinp?lslfﬁfln 116 91.66
Duyarlilik ve gretme ogramia
Destek . .
Saglama FendEdeblyat Fakdltesi 34 86.62
iger programlar
Total 179
Ozel egitim 6gretmenligi 29 103.79 2.50 0.29
OQzeg Egllt}llquDlslndarl 116 87 64
Entelektiiel gretmenlik Programlart
Guglendirme Fen Edebiyat Fakdltesi
. 34 86.28
diger programlar
Total 179
Ozel egitim 6gretmenligi 29 99.36 1.39 0.50
Déniistiirticii 3
Liderlik Ozel Egitim Digindaki 115 88.38

Ogretmenlik Programlari
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Fen Edebiyat Fakdltesi

diger programlar 34 84.88
Total 178
Ozel egitim 6gretmenligi 29 91.62 0.27 0.87
. Oaretmentik Programiars 116 908
Istisnalarla & &
AKUT Y Gnetim Fen Edebiyat Fakdltesi
. 34 85.88
diger programlar
Total 179
Ozel egitim dgretmenligi 28 67.04 8.10 0.02*
OQzetl Egli[}lr(nPDlsmda}q 116 96.62
istisnalarla gretmenlik Programlar
Pasif YONetim o epiyat Fakilltesi
., 34 83.72
diger programlar
Total 178
Ozel egitim 6gretmenligi 29 99.55 2.50 0.29
OQzeg Egllt.lII(nPDlsmda}(l 116 90.77
Durumsal gretmenlik Programlart
Odallendirme Fen Edebiyat Fakdltesi
. 34 79.24
diger programlar
Total 179
Ozel egitim 6gretmenligi 28 88.45 3.52 0.17
Ozel Egitim Digindaki
Etkilesimci Ogretmenlik Programlari 116 93.95
Geleneksel
Liderlik Fen Edeblyat Fakdltesi 34 75.18
diger programlar
Total 178
Ozel egitim 6gretmenligi 29 81.66 1.38 0.50
Serbest Ozel Egitim Disindaki
Birakict Ogretmenlik Programlari 116 93.18
Liderlik
Fen Edebiyat Fakdltesi 34 86.28

diger programlar
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Total 179

*p<,05

Tablo 23’e gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: istisnalarla pasif
yonetimkonusundaki liderlik stillerinin (H: 8.099, SD:2, p<.05) mezun olduklar
programa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin istisnalarla pasif yonetimalt 6l¢egine iliskin goriislerinin
mezun olduklar1 programdan etkilendigi s6ylenebilir.

Istisnalarla pasif yonetim konusunda farkliligin hangi gruplar aras1 farkliliktan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan stepwise-stepdown incelemesinde Sekil

4’teki grafik olusturulmustur:
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Total N 178
Test Statistic 8,009
Degrees of Freedom 2

Asymptotic Sig. (2sided test) 017
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Sekil 4. Mezun Olunan Programa Dayali Olarak Istisnalarla Pasif Yénetim Alt
Olgegindeki Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Plot Egrisi

Istisnalarla pasif yonetimalt 6lgegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin

kaynagina yonelik yapilan ¢ozlimlemede Tablo 24’deki bulgulara ulasilmistir:

Tablo 22. istisnalarla Pasif YonetimAlt Olceginde Bélime Gore Gozlenen

Farklarin Kaynag
PostHoc Alt Kiime
1 2

Ozel egitim 6gretmenligi 67.04

Fen Edebiyat Fakiiltesi diger programlar 83.72 83.72
Ozel Egitim Disindaki Ogretmenlik Programlari 96.62
Test Degeri 1.51 1.64
p (2-sided test) 0.22 0.20
Diizenlenmis p (2-sided test) 0.22 0.20

Tablo 24 incelendiginde, istisnalarla pasif yonetimalt o6lgeginde puan
ortalamalar1 arasindaki farkin 6zel egitim disindaki program mezunu ogretmenler
(1.635) ile 6zel egitim O6gretmenligi mezunu Ggretmenlerin (1.506) puan ortalamalart
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Tablo 22°deki bulgulara gore
istisnalarla pasif yonetimkonusunda Ozel egitim Ogretmenlik programi disindaki
ogretmenlik programlarindan mezun olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri hakkindaki goriislerinin 6zel egitim 6gretmenligi programi mezunu dgretmenlere

gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.4. Okul MiuidirlerininLiderlik Stilleri Olceginin Alt Olgeklerine iliskin
Géoriislerinin Kisisel Ozelliklerine Goére Ne Diizeyde Farkhlastigina Yonelik
Analizler

Besinci arastirma sorusu: Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi okul
miidiirlerinin liderlik stilleri kigisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
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egitim durumu, mesleki deneyim stiresi) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilasmakta midir?

Bu kisimda arastirmanin dordiincli sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla okul
miidirlerinin ¢ok boyutlu liderlik stillerini benimseme durumlart kisisel 6zelliklerine
gore Kkarsilastirlmistir. Bu amacgla, 0Olgek maddelerinden elde edilen puan
ortalamalarinda normallik dagilimi1 saglanamamasi nedeniyle non-parametrik testler
yapilmistir. Bu kapsamda ikili kiime karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden

cok kiime karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi yiiriitiilmiistir.

4.4.1. Cinsiyete Gore Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stilleri
Arastirmaya katilan okul mudurlerinin  benimsedikleri liderlik stillerinin

cinsiyetlerine gore farklilasma dilizeyini incelemek amaciyla, ol¢cek madde
dagilimlarinin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
yiiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, 6l¢cek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 25°te verilmistir:

Tablo 23. Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Cinsiyetlerine

Gore Farklilasmasina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgulari

(N=207)
Olcek Cinsiyet N Ortalama Mann- z
¢ y Whitney U P
Kadin 10 16.4 71 -0.92 0.36
Ideal Etki Erkek 18 13.44
Davranis
Total 28
Kadin 10 17.3 62 -1.37 0.17
Ideal Btki Kisisel g o 18 12.94
Ozellik
Total 28
Kadin 10 17.25 62.50 -1.33 0.18
Iiham Verici Erkek 18 12.97
Motivasyon
Total 28
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Kadin 10 17.8 57 -1.60 0.11

Kisisel Duyarlilik
ve Destek Erkek 18 12.67
Saglama
Total 28
Kadin 10 17.1 64 -1.26 0.21
Entelektiiel Erkek 18 13.06
Guclendirme
Total 28
Kadin 10 17.6 59 -1.49 0.14
Doniistiiriici
Liderlik Erkek 18 12.78
Total 28
Kadin 10 11.95 64.50 -1.23 0.22
Istisnalarla AU p o 18 15.92
Yonetim
Total 28
Kadmn 10 154 81 -0.43 0.66
Istlsnzllllarlz_l Pasif Erkek 18 14
Ydnetim
Total 28
Kadin 10 16.3 12 -0.88 0.38
Durumsal
Odullendirme Erkek 18 135
Total 28
Kadin 10 15.8 77 -0.63 0.53
Etkilesimci
Geleneksel Erkek 18 13.78
Liderlik
Total 28
Kadin 10 14.5 90 0 1
Serbest Birakici
Liderlik Erkek 18 14.5
Total 28

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu

liderlik stilleri Olceginin alt Olgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan
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ortalamalarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
gorulmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul mdaddrlerinin benimsedikleri liderlik
stillerinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi sdylenebilir.
4.4.2. Yasa Gore Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Liderlik Stilleri

Arastirmaya katilan okul mdiddrlerinin  benimsedikleri liderlik stillerinin
yaslarina gore farklilagsma diizeyini incelemek amaciyla, 6l¢ek madde dagilimlarinin
normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla yiiriitiilen istatistiksel
¢oziimleme islemine, 6l¢ek gruplarimin yaninda alt dlgeklere ait ortalamalar da dahil

edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 26’da verilmistir:

Tablo 24. Okul Muddurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Yaslarina Gore
Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular:

(N=207)
) Kruskal-
Olgek Yas N Ortalama Wallis H df p
20-29 yas arasi 5 15.2 1.18 2 0.56
ideal Etki 30-45 yas arasi 16 13.16
Davranis
46 yas ve lizeri 7 17.07
Total 28
20-29 yas arasi 5 147 0.79 2 0.67
ideal Etki 30-45 yas arasi 16 13.47
Kisisel Ozellik
46 yas ve lizeri 7 16.71
Total 28
20-29 yas aras1 5 11 1.18 2 0.55
ilham Verici 30-45 yas arasi 16 15
Motivasyon
46 yas ve lizeri 7 15.86
Total 28
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20-29 yas arasi 5 15.9 291 0.23
Kisisel
Duyarhlik ve 30-45 yas arasi 16 12.34
Destek
Saglama 46 yas ve lizeri 7 18.43
Total 28
20-29 yas arasi 5 15.7 1.90 0.39
Entelektiiel 30-45 yas arasi 16 12.75
Guglendirme
46 yas ve lizeri 7 17.64
Total 28
20-29 yas arasi 5 13.3 1.63 0.44
Déniistiiriicii 30-45 yas arasi 16 13.38
Liderlik
46 yas ve lizeri 7 17.93
Total 28
20-29 yas arasi 5 8.5 3.56 0.17
istisnalarla 30-45 yas arasi 16 15.22
Aktif Yonetim
46 yas ve lizeri 7 17.14
Total 28
20-29 yas arasi 5 17.3 0.76 0.69
istisnalarla 30-45 yas arasi 16 14.13
Pasif Yonetim
46 yas ve lizeri 7 13.36
Total 28
20-29 yas aras1 5 17.1 2.29 0.32
Durumsal 30-45 yas arasi 16 125
Odullendirme
46 yas ve lizeri 7 17.21
Total 28
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20-29 yas arasi 5 15.1 0.96 2 0.62

Etkilesimci 30-45 yas arasi 16 13.28
Geleneksel
Liderlik 46 yas ve iizeri 7 16.86
Total 28
20-29 yas arasi 5 18 2.30 2 0.32
Serbest 30-45 yas arasi 16 12.53
Birakici
Liderlik 46 yas ve lizeri 7 16.5
Total 28

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu
liderlik stilleri Olgeginin alt Olgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig:
gorilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik

stillerinin yaslarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

4.4.3. Medeni Duruma Goére Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stilleri

Arastirmaya katilan okul muddrlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin medeni
durumlarina gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, 6lcek madde dagilimlarinin
normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Mann
Whitney U testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla yiiriitiilen
istatistiksel ¢oziimleme islemine, 6lgek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait ortalamalar

da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 27°de verilmistir:

Tablo 25. Okul Mudirlerinin Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Medeni
Durumlarina Gére Farklilasmasina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

(N=207)

. Medeni Mann-
Olgek Durum N Ortalama Whitney U z p
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Evli 20 14.05 71 -0.46 0.64
Ideal Etki Bekar 8 15.63
Davranis
Total 28
Evli 20 14.08 71.5 -0.44 0.66
Ideal Etki Klslsel Bekar 8 15.56
Ozellik
Total 28
Evli 20 13.43 58.5 -1.11 0.27
lTham Verici Bekar 8 17.19
Motivasyon
Total 28
Evli 20 13.68 63.5 -0.85 0.40
Kisisel Duyarlilik
ve Destek Bekar 8 16.56
Saglama
Total 28
Evli 20 14.28 75.5 -0.23 0.82
Entelektilel Bekar 8 15.06
Guglendirme
Total 28
Evli 20 13.85 67 -0.66 0.51
Doniistiiriicti
Liderlik Bekar 8 16.13
Total 28
Evli 20 15.95 51 -1.49 0.14
Istlsnaularle_i Aktif Bekar 8 10.88
Yonetim
Total 28
Evli 20 12.45 39 -2.10 0.04*
Istlsnz.illarle_l Pasif Bekar 8 19.63
Yonetim
Total 28
Evli 20 14.55 79 -0.05 0.96
) Durumsal
Odillendirme Bekar 8 1438
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Total 28

Evli 20 13.35 57 -1.18 0.24
Etkilesimci
Geleneksel Bekar 8 17.38
Liderlik
Total 28
Evli 20 13.8 66 -0.72 0.47
Serbest Birakici
Liderlik Bekar 8 16.25
Total 28
*p<,05

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu
liderlik stilleri Ol¢eginin istisnalarla pasif yonetim alt dlgeginden elde ettikleri puan
ortalamalarinin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri
istisnalarla pasif yonetim liderlik stilinin evli yada bekar oluslarindan etkilendigi
sOylenebilir.

4.4.4. Egitim Diizeyine Gore Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Liderlik Stilleri

Aragtirmaya katilan okul muddrlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin egitim
diizeylerine gore farklilagsma diizeyini incelemek amaciyla, 6l¢gek madde dagilimlarinin
normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Mann
Whitney Utesti yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla yiritiilen
istatistiksel ¢oziimleme islemine, dlgek gruplarmin yaninda alt dlgeklere ait ortalamalar

da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 28’de verilmistir:

Tablo 26. Okul Mudurlerinin  Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Egitim
Diizeylerine Gore Farkhlasmasina iliskin Mann Whitney U Testi Bulgulari

(N=207)
Olgek Egitim Durumu N  Ortalama Mann-\l/JVhltney . )
Ideal Etki Lisans 21 11.95 20 288 0.00%
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Davranis

Yuksek Lisans ve tzeri 7 22.14
Total 28
Lisans 21 12.4 29.50 -2.38 0.02*
ideal Etki
Kisisel  Yiiksek Lisans ve iizeri 7 20.79
Ozellik
Total 28
Lisans 21 12.24 26 -2.55 0.01*
Ilham Verici . .
Mgglvasi/ré? Yuksek Lisans ve tizeri 7 21.29
Total 28
. Lisans 21 125 31.50 -2.25 0.02*
Kisisel
Duyarlilik ve . . =il
Destek Yuksek Lisans ve Uzeri 7 20.5
5]
Saglama Total 28
Lisans 21 14.29 69 -0.24 0.81
Entelektiel iksek Li Ll
Giiglendirme Yiksek Lisans ve uzert 7 15.14
Total 28
Lisans 21 12.24 26 -2.53 0.01*
Dontistiirticti . . .
Liderlik Yuksek Lisans ve Uzeri 7 21.29
Total 28
Lisans 21 15.81 46 -1.47 0.14
Istisnalarla
Aktif Yiksek Lisans ve tizeri 7 10.57
Yodnetim
Total 28
Lisans 21 12.95 41 -1.74 0.08
[stisnalarla
Pasif Yiksek Lisans ve Uizeri 7 19.14
Yonetim
Total 28
Lisans 21 12.81 38 -1.92 0.06
Durumsal
Odillendirme —_ ] L
Yuksek Lisans ve tzeri 7 19.57




Total 28

Lisans 21 13.57 54 -1.04 0.230
Etkilesimci
Geleneksel  Yiiksek Lisans ve lizeri 7 17.29
Liderlik
Total 28
Lisans 21 12.86 39 -1.86 0.06
Serbest
Birakict  Yiksek Lisans ve lizeri 7 19.43
Liderlik
Total 28
*p<.05

Tablo 28 incelendiginde aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu
liderlik stilleri 6l¢eginin ideal etki (davranis) (U:20, z=-2.877, p<.01), ideal etki (kisisel
oOzellik) (U:29.50, z=-2.378, p<.05), ilham verici motivasyon (U:26, z=-2.547, p<.05),
kisisel duyarlilik ve destek saglama (U:31.50, z=-2.253, p<.05) ve doniistiiriicii liderlik
(U:26, z=-2.526, p<.05) alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu
bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri ideal etki (davranis ve kisisel
0zellik), ilham verici motivasyon, kisisel duyarlilik ve destek saglama ile dondstiiriici
liderlik yonetim liderlik stilinin lisans ya da lisansiistii mezunu oluslarindan etkilendigi
sOylenebilir.

4.4.5. Mesleki Deneyim Suresine Gore Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik
Stilleri

Aragtirmaya katilan okul mudurlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin mesleki
deneyim siirelerine gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, o6lgek madde
dagilimlarmin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
yiiriitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, 6lcek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 29°da verilmistir:
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Tablo 27. Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Mesleki Deneyim

Siirelerine Gore Farklilasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

(N=207)
M‘?SIGK.'. . N Ortalama  Kruskal-WallisH  df p
Deneyim Sdiresi
0-5 yil 4 15.13 2.06 3 0.56
6-10 yil 8 11.06
Ideal Etki 11-19 yil 11 1595
Davranis
20 y1l ve iizeri 5 16.3
Total 28
0-5 yil 4 14 1.83 3 0.61
6-10 yil 8 11.56
Ideal Etki Kigisel 1719 y;) 11 1559
Ozellik
20 y1l ve Uzeri 5 17.2
Total 28
0-5 yil 4 11.38 0.69 3 0.88
6-10 yil 8 15.06
lham Verici 11-19 yil 11 15
Motivasyon
20 y1l ve iizeri 5 15
Total 28
0-5 yil 4 17.13 2.54 3 0.47
6-10 yil 8 12.75
Kisisel Duyarlilik
ve Destek 11-19 y1l 11 12.91
Saglama
20 y1l ve lizeri 5 18.7
Total 28
Entelektiiel 0-5 y1l 4 18.75 2.22 3 0.53
Gglendirme 6-10 yil 8 11.56
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11-19 y1l 11 15.18
20 y1l ve iizeri 5 14.3
Total 28
0-5 y1l 4 14 0.96 0.81
6-10 y1l 8 12.69
Donustiiriici 11-19 yil 11 14.77
Liderlik . '
20 y1l ve iizeri 5 17.2
Total 28
0-5 yil 4 10.5 1.97 0.58
6-10 yil 8 16.5
Yonetim
20 y1l ve iizeri 5 12.3
Total 28
0-5 yil 4 14.25 1.27 0.74
6-10 yil 8 13.56
IStisnflillarlia Pasif 11-19 yll 11 13.59
Yonetim
20 y1l ve tizeri 5 18.2
Total 28
0-5 yil 4 135 2.90 0.41
6-10 yil 8 11.56
Durumsal
R 11-19 yil 11 14.82
Odiillendirme I
20 y1l ve iizeri 5 19.3
Total 28
0-5 yil 4 11.88 0.90 0.83
Etkilesimci
Geleneksel 6-10 y1l 8 14.69
Liderlik
11-19 y1l 11 14.18
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20 y1l ve iizeri 5 17

Total 28
0-5 yil 4 15 2.31 3 0.51
6-10 yil 8 11.19
Sefbfiségllir;km 11-19 yil 11 1518
20 y1l ve iizeri 5 17.9
Total 28

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu
liderlik stilleri Olgeginin alt Olceklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr  goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin mesleki deneyim siirelerinden etkilenmedigi
soylenebilir.

4.4.6. Mezun Olunan Programa Gore Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik
Stilleri

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin benimsedikleri liderlik stillerininmezun
olduklar1 programa gore farklilagma diizeyini incelemek amaciyla, Olcek madde
dagilimlarmin  normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Detayli incelemeler yapabilmek amaciyla
yiirtitiilen istatistiksel ¢oziimleme islemine, dl¢cek gruplarinin yaninda alt 6lgeklere ait

ortalamalar da dahil edilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 30°da verilmistir:

Tablo 28. Okul Mudurlerinin Benimsedikleri Liderlik Stillerinin Mezun Olduklar:

Programa Gore Farkhilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgulan

(N=207)

Mezun Olunan Program N  Ortalama Kruskall_|-WaII|s df P
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Ozel egitim 6gretmenligi 3 18.17 0.79 0.67
Ozel Egitim Digindaki
ideal Etki Ogretmenlik Programlari 20 14.33
Davranis  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 13
programlar
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 155 0.37 0.83
Ozel Egitim Digindaki
ideal Etki Ogretmenlik Programlari 20 13.93
Kisisel Ozellik Fen Edebiyat Fakiltesi diger 5 16.2
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 17.67 0.57 0.75
' N ._(V)zel Eglt.lm Disindaki 20 1433
flham Verici Ogretmenlik Programlari
Motivasyon  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 133
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 17.5 0.65 0.72
Kisisel ._C')zel Egitim Disindaki 20 145
Duyarlilik ve Ogretmenlik Programlari '
Destek Fen Edebiyat Fakiiltesi diger
Saglama > 12.7
g programlar
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 10.17 2.00 0.37
Ozel Egitim Digindaki
Entelektiiel Ogretmenlik Programlari 20 1585
Guclendirme  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 117
programlar '
Total 28
o Ozel egitim 6gretmenligi 3 16 0.12 0.94
Doniistiirticii
Liderlik o 5iti i
Ozel Egitim Digindaki 20 14.4

Ogretmenlik Programlari
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Fen Edebiyat Fakiiltesi diger

5 14
programlar
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 14 0.05 0.98
' "(?zel Eg1t}m Disindaki 20 14.4
istisnalarla Ogretmenlik Programlari
Aktif YOnetim  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 152
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 14.67 0.14 0.93
Ozel Egitim Disindaki
istisnalarla Ogretmenlik Programlari 20 1428
Pasif YOnetim  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 15.7
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 20.33 191 0.38
Ozel Egitim Disindaki
_Durumsal Ogretmenlik Programlar 20 14.13
Odillendirme  Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 125
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 16 1.31 0.52
o Ozel Egitim Disindaki
Etkilesimei Ogretmenlik Programlari 20 13.43
Geleneksel - —
Liderlik Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 179
programlar '
Total 28
Ozel egitim 6gretmenligi 3 12.67 1.19 0.55
Ozel Egitim Digindaki
Serbest Ogretmenlik Programlari 20 139
Birakici - -
Liderlik Fen Edebiyat Fakiiltesi diger 5 18
programlar
Total 28
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Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu
liderlik stilleri Olgeginin alt Olgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mezun olduklari programa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigi  goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul midirlerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin 6zel egitim 6gretmenligi ya da baska alandan mezun

olmalarindan etkilenmedigi sdylenebilir.
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BOLUM 5. SONUC

Calismada elde edilen bulgularin incelenmesiyle ulasilan sonuglar sdyledir:

5.1. Ozet

Bu arastirmada okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin okul
miidiirlerinde  algiladiklart ~ liderlik  stillerinin ~ ¢esitli  6zellikler baglaminda
karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmada 5 soruya yanit

aranmistir.

Calismada temel amag dogrultusunda Bursa ilinde bulunan Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler arasindan
139’u kadin, 68’1 erkek olmak iizere 207 kisilik bir 6rneklem grubu olusturulmustur.

Orneklem grubundaki okul miidiirlerinin sayis1 28, gretmenlerin sayis1 ise 179°dur.

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki adet veri toplama araci kullanilmistir.
Kisisel bilgiler formu 6gretmenlere yonelik demografik bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanmis sorular icermektedir. Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgegi iic boyuttan
olusmakta ve 45 madde igermektedir. Olgegin yénetici ve dgretmen olmak iizere iki
formu kullanilmistir. Olgek nihai uygulama oncesi i¢ tutarlilik testine tabi tutulmus ve
giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha) ,921 olarak hesaplanmistir. Veri toplama
araglart Nisan 2019 — Haziran 2019 tarihleri arasinda 6rneklem grubundaki katilimcilara

uygulanmistir.

Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in aragtirma sorular1 1s1ginda Oncelikle okul
madurlerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin algiladiklart liderlik
stiller1 belirlenmis sonra da katilimcilarin bu konulardaki o6zelliklerinin demografik

degiskenlere gore farklilasma durumlarini ortaya ¢ikarmaya doniik analizler yapilmistir.

Olgeklerin uygulanmasindan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit altina
alinarak, ilgili istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmis ve ulasilan sonug¢lar yorumlanmastir.
Arastirmada kullanilan Olgekler istatistik ¢oziimlemeler oncesi, madde gruplarma ait
puanlarin normal dagilim gosterip gostermemesini incelemek amaciyla basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmis ve ad1 gegen Olgek puanlarinin tiim bilesenlerinde normal

dagilimlar gdstermemesi nedeniyle gruplar iizerinde parametrik olmayan testler
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uygulanmistir. Arastirma sorularina yanit bulmak {izere elde edilen veriler; aritmetik
ortalama (X), Frekans (f), Ylzde (%), Standart sapma (S.S.), Mann Whitney U, Kruskal
Wallis testi ve nonparametrik stepwise-stepdown posthoc analizi yardimiyla

¢Oziimlenerek yorumlanmustir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda; katilimcilarin demografik-
Ozelliklerinin cinsiyet konusunda “6gretmenlerde kadin, miidiirlerde erkek” gruplarinda
yogunlastig1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin en fazla kiimelendikleri yas grubu 20-29 yas
aras1 iken, okul mudurlerinde 30-45 yas araligidir. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin
cogu evlidir. Ogretmenlerde dul/bosanmis 6 kisi bulunurken, miidiirlerde dul/bosanmis
kimse yoktur. Hem Ogretmenlerin hem de okul miidiirlerinin ¢ogunlugunu lisans
mezunlar1 olusturmaktadir. Yiiksek lisans ve iizeri egitim alan kisi sayis1 6gretmenlerde
ve miidiirlerde aynidir (7 kisi). Mesleki deneyim siireleri incelendiginde 6gretmenlerde
en kalabalik rubu 0-5 yil arasi deneyimi olanlar olustururken, midiirlerde ise en
kalabalik grubu 11-19 yil arasi deneyimi olanlar olusturmaktadir. Ogretmenlerin
yaklagik onda yedisi 0zel egitim disindaki 6gretmenlik programlarindan mezun iken,
miidiirlerin 20’si de aym durumdadir. Ozel egitim dgretmenligi mezunu olanlarin sayisi

her iki grupta da en diisiik orandadir.
Calismada ulasilan sonuclara iligkin 6zet bulgular asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri liderlik ozelligi
“ilham verici motivasyon” (X:3.34, SS: .78)iken, en diisiik ortalamayi

“istisnalarla pasif yonetim” (X:2.91, SS: .66) 6zelliginden elde etmislerdir.

2. Okul miidiirlerinin en ¢ok benimsedikleri liderlik 6zelligi “kisisel duyarlilik
ve destek saglama” (X:4.31, SS:.61)iken, en diisiik ortalamay1 “istisnalarla
aktif yonetim” (X:3.58, SS: .84)stilinden elde etmislerdir.

3. Okul miidiirleri déniistiiriicti liderlik (X:4.24) ozelligini, serbest birakici
liderlik (X:4.11) ve etkilesimci liderlik (X:3.58) 6zelliginden daha giiglii bir
bicimde benimsemektedirler.

4. Puan ortalamalari incelendiginde okul miidiirlerini liderlik stillerini “ytiksek”
diizeyde benimsedikleri, 6gretmenlerin ise okul miidiirlerinde algiladiklar

liderlik stillerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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10.

11.

Okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
miidiirlerde algiladiklar1 liderlik stilleri farklilik gostermektedir. Okul
midiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri arasindaki farklilik doniistiiriicii liderlik
(U=4245, z=-7,054, p<0l),etkilesimci liderlik (U=757,5, z=-5,929,
p<,01)ve serbest birakici liderlik (U=1125,5, z=-4,704, p<,01)konularinda
guclu dizeylerdedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri

cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 ideal etki (davranis)
konusundaki liderlik stillerinin yaglarma goére (H: 6,572, SD:2,
p<0,05)istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasti§i  sonucuna
ulagilmistir.  Ideal etki (davrams) konusunda 30-45 yas arasindaki
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin 20-
29 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Ogretmenlerin etkilesimci geleneksel liderlik alt dlgegine iliskin goriisleri
evli, bekar ya da dul/bosanmis olmalarindan etkilenmektedir(H: 6,247, SD:2,
p<0,05).Etkilesimci  geleneksel  liderlik  konusunda  dul/bosanmis
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin

bekar 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin Cok boyutlu liderlik stilleri dlgeginin alt dlgeklerinden ve
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin egitim diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigisonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 entelektiiel gticlendirme
konusundaki liderlik stillerimesleki deneyim slrelerine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir(H: 8,602, SD:3,
p<0,05).Entelektlel guclendirme konusunda 11-15 yillik kideme sahip olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki gortisleri, 0-5

yillik kidemi olan 6gretmenlere gore daha olumludur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: istisnalarla pasif yonetim

konusundaki liderlik stilleri mezun olduklar1 programa gore istatistiksel
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir(H: 8,099, SD:2,
p<0,05).Istisnalarla pasif yonetim konusunda 0Ozel egitim &gretmenlik
programi disindaki 6gretmenlik programlarindan mezun olan 6gretmenlerin
okul mdadurlerinin liderlik stilleri hakkindaki gorislerinin 6zel egitim
ogretmenligi programi mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin alt 6lgeklerinden ve
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul midiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri dlgeginin alt 6l¢eklerinden ve
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari, yaslarmma gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin istisnalarla pasif
yonetim alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin  medeni

durumlarina gdre istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi

gorulmektedir (U:39, z=-2.10, p<,05).

Okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin ideal etki (davranis)
(U:20, z=-2,877, p<,01), ideal etki (kisisel ozellik) (U:29,5, z=-2,378,
p<,05), ilham verici motivasyon (U:26, z=-2,547, p<,05), kisisel duyarlilik
ve destek saglama (U:31,5, z=-2,253, p<,05) ve doniistiiriicii liderlik (U:26,
z=-2,526, p<,05)alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Okul mudrlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin alt dlgeklerinden ve
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 mesleki deneyim siirelerine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin alt 6lgeklerinden ve
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari,mezun olduklar1 programa

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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5.2. Yargi

Arastirma bulgulart dikkate alindiginda su yargilara ulagmak miimkiindiir. Calismaya
katilan dgretmenlerin en yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri liderlik 6zelligi ilham
verici motivasyondur. Ogretmenlerin en diisiik puan ortalamasi elde ettikleri dzellik ise
istisnalarla pasif yonetimdir. Ogretmenlerin algiladiklar: liderlik stillerini, 6lgegin iic
boyutu baglaminda incelendiginde serbest birakici liderlik algilarinin, doniistiiriicti
liderlik ve etkilesimci geleneksel liderlik algisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, yoneticileri liderlik stilleri acisindan orta diizeyde gérmektedirler. Diger
bir ifade ile 6gretmenler yoneticilerin doniistiiriicii, etkilesimci ve serbest birakici

liderlik 6zelliklerini orta diizeyde sergilediklerini diistinmektedirler.

flgili alanyazin incelendiginde &gretmenlerin, okul yoneticilerinde algiladiklar:
liderlik stilleri konusunda bu ¢alismanin bulgulariyla ortiisen arastirmalara ulasilmistir.
Ozyigit (2012) tarafindan yapilan aragtirmada “Ggretmenlerin, gérev yaptiklari
okullarda okul miidiirlerini en fazla donisiimcii liderligin karizmatik niteliklerini
gosterdiklerini diigtinmektedirler. Bunu takip eden liderlik stili 6zelligi yine doniistimcii
liderlik yapis1 igerisinde entelektiiel uyarim ve bireysel destek olarak gozlenmistir. Bu
calismada ve Ornek verilen calismada Ogretmenlerin okul miidiirlerinde gozlemledigi

dontisiimcti liderlik stilleri orta diizeyde oldugu gortisiindedirler.

Yani sira aym arastirmada (Ozyigit, 2012) bu ¢aligmanin bulgularini destekler
nitelikte, 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: liderlik stillerinden etkilesimci
liderligin, doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stilinden daha yiliksekortalamaya sahip
olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir. Ornek arastirmada dgretmen goriislerine gore,
okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik stilleri igerisinde puan ortalamasi olarak
en disiik diizeyde etkilesimci liderligin tam serbestlik yonetim biciminde elde
edilmistir. Etkilesimci liderligin istisnalarla aktif ve pasif yonetim ile beklentilere gore
yonetim boyutlar1 da serbest birakicit ve doniistiiriicti liderlik stillerinin boyutlarindan

daha diisiik ortalamalara sahiptir.

Sonuglara gore arastirmaya katilan okul miidiirlerinin en yliksek puan ortalamasi
elde ettikleri liderlik 6zelligi kisisel duyarlilik ve destek saglama iken, en diisiik puan
ortalamasi elde ettikleri ozellik ise istisnalarla aktif yonetimdir. Okul middrlerinin

benimsedikleri liderlik stilleri 0lgegin ii¢ boyutu baglaminda incelendiginde
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doniistiiriicii  liderlik konusunda daha yiiksek goriis belirttikleri gozlenmistir.
Dontistiirticti liderligi, serbest birakici liderlik ve etkilesimci geleneksel liderlik takip
etmektedir. Okul madurlerinden elde edilen 6lgek puan ortalamalari dikkate alindiginda
okul miidiirlerinin daha ¢ok doniistiiriicii liderlik stilini benimsedikleri, bu konudaki
goriislerinin yliksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Diger taraftan okul miidiirlerinin
Olcegin alt dlgeklerine ve boyutlarina iliskin elde etmis olduklar1 puan ortalamalarinin
Ogretmenlerden daha yiikksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu yoneticilerin
benimsediklerini ifade ettikleri liderlik stili konusunda 6gretmenlerin aym diizeyde
goriis sahibi olmadiklarmi diisiindiirmektedir. Ozetle okul midiirleri benimsedikleri
liderlik stillerine iliskin yiiksek, 6gretmenler ise miidiirlerin gosterdigi liderlik stilinin

orta diizeyde oldugu goriisiindedir.

Okul miidiirlerinin doniistiiriicii liderlik stiline sahip olduklarini diisiinmeleri
istenen ve beklenen bir durumdur. Bu konuda Lesney (1997) bir okulun basarili
olabilmesi i¢in orada donistiiriicii liderligin uygulamada goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu calismada ulasilan sonuglar 6gretmenlerin okul
miidiirlerini doniistiiriicli liderlik stili baglaminda orta diizeyde etkili gormektedirler. Bu
durum okul miidiirlerinin kendilerini daha ¢ok idealize edilmis konumda goérmek
istediklerini diisiindiirmektedir. Benzer disilinceler Altun (2003) tarafindan da ifade
edilmektedir. Yazara gore okul madirleri doniistirticii liderlige okullarda ¢ok fazla
onem vermektedirler. Bununla birlikte bu Onemin uygulamada aynm diizeyde
sergileyememektedirler. Bu konuda okul yoneticilerine 6z elestirici yapmak ve

kendilerini yonetim bilimleri alaninda giiglendirmeyi tavsiye etmek yerinde olacaktir.

Ozel Egitim Merkezi ve Rehabilitasyon Merkezi dgretmenlerinin yoneticilerde
algiladiklar1 yonetimsel liderlik algilari ile okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik
stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var olup olmadigini1 belirlemek
amaciyla parametrik olmayan korelasyon testi (Spearman) yapilmis ve doniistiiriicii
liderlik, etkilesimci liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda pozitif yonde giiclii

iligkiler gézlenmistir.

Ulagilan bulgulara dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri

ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: liderlik stilleri arasinda iliski oldugu,
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diger bir ifade ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar: liderlik stillerinin okul

miidiirlerinin benimsedigi liderlik stillerinden etkilendigi soylenebilir.

flgili alanyazin incelendiginde liderlik stilleri konusunda okul miidiirlerinin
goriisleri ile 6gretmenlerin algilar arasinda kimi boyutlarda farkliliklar gézlenmektedir.
Sahin (2003) tarafindan yapilan arastirmada okul mudurleri kendilerini ylksek diizeyde
dontigiimcii/dontistiiriicti liderlige sahip olduklarini diistinmektedir. Bu konuda Altun
(2003) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir. Ilkdgretim okulu
miidiirlerinin dontlistimcii  liderlige verdikleri 6nem ve uygulama diizeyleri adli
calismada okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik stiline ¢ok fazla 6nem verdikleri
sOylenemese de kendilerinin dontisiimcii liderlik stiline uygun davrandiklarini

diisiindiikleri gézlenmistir.

Yani1 sira ayni aragtirmada katilimci Ogretmenlerin, tipki ilkdgretim okulu
miudiirleri gibi, okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik stiline daha sahip olduklar
yoniindeki goriise sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ilgili
Olcekten elde ettikleri puan ortalamalarinin okul miidiirlerine gore bir miktar daha diisiik
olmasi, okul miidiirlerindeki doniistiiriici liderlik 6zelliginin 6gretmenler tarafindan

miidirlerle ayni diizeyde algilanmadigini diisiindiirmektedir.

Bir bagka calismada Ercetin (1995), okul miidiirlerinin kurumlarinda g¢aligan
ogretmenleri etkilemek ve yonlendirmek amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunduklarini
gozlemlemistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore okul miidiirleri gretmenlerin
goziinde yonelik “basariya iliskin sevkle konusma” ve “Ogrenci basarisina yiiksek
inangli olma” konularma yogunlasmaktadirlar. Ogretmenlere gére bu konular bir
yoniiyle okul miidiirlerinin ¢aba gosterdiklerinin kanit1 gibidir. Yan sira okul miidiirleri
“yetenek gelistirmeye ¢aba gosterme”, “uzun donemli planlara Ogretmenleri

inandirma”, “6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine dikkat etme”, “farkli bakis gelistirme”

gibi konularda kendilerini basarili bulduklarini ifade etmektedirler.

Incelenen kimi arastirmalarda 6gretmenlerin miidiirlerde algiladiklar1 liderlik
stilleri ile mudurlerinde kendilerinde gordiikleri liderlik stilleri arasinda farkliliklar
gbzlenmistir. Bu konuda Ingram (1997), Floyd (1999), Hall(1999) ve Acikalin’in
(2000), arastirma bulgular1 drnek gosterilebilir. Incelenen arastirmalarin ortak noktasi

olarak okul miudurleri kendilerini doniistiiriicii liderlik konusunda iyi bir noktada
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goriirken, Ogretmenler de ayni diizeyde olmasa da okul midiirlerine bu konuda
katilmaktadirlar. Benzer sekilde Erturgut’un (2000) Orgiitsel degismede doniistiiriicii
liderlik davraniglar1 tizerine bir uygulama adli arastirmasinda okul miidiirlerinin
dontstiiriicti liderlik stillerini gili¢lii bir bi¢imde benimsedikleri ve okulda bu stillere

uygun davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Okul midirleri ile Ogretmenler arasinda liderlik stillerinin uygulanmasi
konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Miidiirler sayilan liderlik stillerine yiiksek
diizeyde sahip olduklarini ifade ederken, 6gretmenler bu 6zelliklerin miidiirlerde orta
diizeyde oldugu goriistindedirler. Marks (2002) bu konuda goriis farkliligi olusmasinin
beklenen bir durum oldugunu, ¢iinkii iki grup arasinda goérev farkliligi bulundugunu
sOylemektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerden ayr1 olarak mesai tanzimi, okul i¢i ve
dis1 olanaklara erigsim, yasal yiikiimliiliikler ve mevzuat konularina hakimiyet, maddi ve
moral kaynaklara daha kolay erisim gibi bir¢ok konuda ogretmenlerden daha farkli
konumda olmalar1 onlarin kendilerine yonelik olumlu goriis gelistirmelerine katki

saglayan unsurlar arasinda sayilabilir.

Bunlarin yaninda okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik stiline sahip olmalar bir
yoniiyle okullarinda daha etkili olabileceklerini diisiindiirmektedir. Celik (1998) ileBass
ve Avolio’ya (1990) gore donilisimcii liderler okulun sahip oldugu atmosfer, okul
kiiltiirti ve kurum iklimi konularinda daha hassastirlar ve bu konulari iyilestirici gabalar
icerisine girmeye egilimlidirler. Tiim bunlar bir sekilde egitim siirecinin temel hedefi
olan O6grenci basarisin1 artirmaya ve Ogretim siirecinden beklenen ¢iktilar1 almaya

destek saglayan unsurlardir.

Ogretmenlerin algiladiklart liderlik kisisel 6zelliklerine gore karsilastirilmistir.
Bu amagla, 6l¢ek maddelerinden elde edilen puan ortalamalarinda normallik dagilimi
saglanamamasi nedeniyle non-parametrik testler yapilmistir. Bu kapsamda ikili kiime
karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda ise
Kruskal Wallis testi yiirtitiilmiistiir. Karsilagtirmalarda anlamli diizeyde farklilik ¢ikmasi
durumunda nonparametrik analiz kapsaminda Kruskal Wallis stepwise-stepdown
(PostHoc) c¢oziimlemesi yapilmistir. Bu konuda ulasilan sonuglar incelendiginde
arastirmaya katilan Ogretmenlerin Cok boyutlu liderlik stilleri 06l¢eginin  alt

Olceklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu bulguya dayali
olarak Ogretmenlerin algiladiklart liderlik stillerinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri konusundaki
algilarinin  farklilasmadig1r yoniindeki aragtirma bulgusunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Dogan’in (2005) calismasinda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik stillerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 yoniinde arastirma bulgularina ulasilmistir.

Diger taraftan 6gretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin miidiirlerin liderlik stilleri
konusundaki algilart iizerinde kimi alanlarda farklilasmaya yol acarken, kimilerinde ise
farklilasmaya yol agmadigina yonelik arastirma bulgulari da bulunmaktadir. Sevik
(2012) tarafindan yiirlitilen arastirmada “cinsiyete gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik stillerine yonelik algilarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdzlenmemistir. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin dontisiimcli liderlik stillerine yonelik elde etmis olduklart puan
ortalamalar1 aymdir. Diger taraftan ayni arastirmada ogretmenlerin etkilesimei liderlik

stili konusunda farkli algilara sahip olduklar1 da bulgulanmistir.

Uzun’un (2005) ve Giimiis’tin (2010) arastirmalarinda da katilimcilarin
cinsiyetlerinin algiladiklar1 liderlik stilleri iizerinde farkliliga yol agmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 ideal etki (davranis) konusundaki
liderlik stillerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin ideal etki (davranis) alt 6l¢egine iliskin
goriislerinin yaslarindan etkilendigi sdylenebilir. Ideal etki (davrams) konusunda
farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
stepwise-stepdown incelemesinde ideal etki (davranig) alt 6l¢eginde puan ortalamalar
arasindaki farkin 30-45 yas arasi 6gretmenler ile 20-29 yas arasindaki 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Ulasilan
sonuglara gore ideal etki (davranig) konusunda 30-45 yas arasindaki 6gretmenlerin okul
midirlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin  20-29 yas grubundaki

ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Ulasilan bu sonuglar Ozyigit’in (2012) arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Ogretmenlerin yas1, miidiirlerin serbest yonetim ozellikleri gdsterme
diizeylerinin algilamada istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga yol
agmaktadir. Ornek arastirmada 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 51 yas ve iizerindeki
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik = stillerinin farklilastigini
gostermektedir. Ogretmenlerin algilarindaki yasa gore farklilasma serbest yonetim tarzi,
istisnalarla aktif ve pasif yonetim, karizmatik yonetim, entelektiiel uyarim ve bireysel

destek ozellikleri gosterme stillerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar etkilesimci geleneksel liderlik
konusundaki liderlik stillerinin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 gézlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin etkilesimci geleneksel
liderlik alt 6l¢egine iliskin gortslerinin evli, bekar ya da dul/bosanmis olmalarindan
etkilendigi sOylenebilir. Etkilesimci geleneksel liderlik konusunda farkliligin hangi
gruplar arast farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan stepwise-
stepdown incelemesinde etkilesimci geleneksel liderlik alt 6l¢ceginde puan ortalamalari
arasindaki farkin bekar Ogretmenler ile bosanmis katilimcilarin puan ortalamalar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Sonuglara gore etkilesimci
geleneksel liderlik konusunda dul/bosanmis 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri hakkindaki goriislerinin bekar Ogretmenlere goére daha olumlu oldugu

soylenebilir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin Cok boyutlu liderlik stilleri 6l¢eginin alt
Olceklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulguya
dayali olarak Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik stillerinin lisans ya da lisans stii

mezunu olmalarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

Bu c¢alismanin bulgularindan farkli olarak, mesleki deneyim suresinin
ogretmenlerde okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik algilarinda farklilasmaya yol
actigina yonelik ilgili alanyazinda arastirma bulgularina ulasilmistir. Sezer (2005)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin egitim durumlarina ve mesleki deneyim
stirelerine gore okul miidiirlerinde algiladiklar: liderlik stillerinin farklilik gosterdigi

bulgulanmistir. Arastirma bulgularina gore yliksek okul veya egitim enstitiisii mezunu
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olan 6gretmenler, lisans mezunu olan dgretmenlere goére mudurlerin serbest yonetim
stilini daha ¢ok benimsedikleri goriisiindedir. Sezer’in ¢alismasinda ulastig1 bulgulara
benzer sekilde Kiiltiir (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da 6gretmenlerin egitim
diizeylerine gore, okul midirlerinde algiladiklar1 liderlik stilleri farklilik
gostermektedir. Caligmada iiniversite mezunu olan dgretmenlerin doniisiimsel liderlik
stili konusunda diger egitim diizeylerindeki 6gretmenlere gore okul miidiirlerine yonelik

algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinde algiladiklar1 entelektiiel giiglendirme
konusundaki liderlik stillerinin mesleki deneyim surelerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi goézlenmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin entelektlel
giiclendirme alt dlgegine iliskin goriislerinin mesleki deneyim siirelerinden etkilendigi
sOylenebilir. Entelektiel guclendirme konusunda farkliligin hangi gruplar arasi
farkliliktan ~ kaynaklandigini  belirlemek amaciyla yapilan stepwise-stepdown
incelemesinde entelektiiel gliglendirme alt 6lgeginde puan ortalamalari arasindaki farkin
11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler ile 0-5 yil arast mesleki
deneyim siiresine sahip olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandigr goriilmektedir. Ulagilan sonuglara gore entelektiiel giiclendirme
konusunda 11-15 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri hakkindaki goriislerinin 0-5 yillik kidemi olan 6gretmenlere gore daha olumlu

oldugu soylenebilir.

Acikalin (2000) ile Ozyigit’in (2012) calismasinda ogretmenlerin mesleki
deneyim siirelerinin, okul miidiirlerinin tam serbest yonetim tarzi gosterme diizeylerini
algilamada istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga yol agtig1r gozlenmistir. Yani
sira mesleki deneyim siiresi 0gretmenlerin karizmatik liderlik, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek stillerine yonelik algillarinda da farklilagmaya neden oldugu
gbzlenmistir. 10 y1l ve alt1 mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 yil ve
istii mesleki kidem grubunda bulunan ogretmenler arasinda okul yoéneticilerinin
entelektiiel uyarim ve bireysel destek oOzellikler gosterme diizeylerini algilamada
anlaml fark vardir. 10 yil ve altinda mesleki kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin
yoneticilerini daha ¢ok entelektiiel uyarim ve bireysel destek 6zellikler gosteren olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 istisnalarla pasif yonetim
konusundaki liderlik stillerinin mezun olduklar1 programa gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastifi gozlenmistir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin istisnalarla
pasif yonetim alt 6lgegine iliskin goriislerinin mezun olduklar1 programdan etkilendigi
sOylenebilir. Istisnalarla pasif yonetim konusunda farkliligm hangi gruplar arasi
farkliliktan ~ kaynaklandigint  belirlemek amaciyla yapilan stepwise-stepdown
incelemesinde istisnalarla pasif yonetim alt 6l¢eginde puan ortalamalar1 arasindaki
farkin 6zel egitim disindaki program mezunu 6gretmenler ile 6zel egitim 6gretmenligi
mezunu Ogretmenlerin  puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig
goriilmektedir. Sonuglara gore istisnalarla pasif yonetim konusunda ozel egitim
ogretmenlik programi disindaki 6gretmenlik programlarindan mezun olan 6gretmenlerin
okul mudarlerinin liderlik stilleri hakkindaki goriislerinin 6zel egitim &gretmenligi

program1 mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

flgili alanyazin incelendiginde &gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar:
liderlik stillerinin bircok kisisel oOzellige gore farklilastigi yoniinde, bu arastirma
bulgularin1 destekleyen calismalara ulasilmistir. Basaran’in (2006) arastirmasinda
Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik stillerinin kisisel ozelliklerine gore farklilastigi,
ogretmenlere gore Ozellikle yaslari ilerledik¢e okul miidiirlerinin dontstiiriicti liderlik
stillerinde gerilemeler gozlemledikleri sonucuna ulasilmistir. Doniistiiriicii liderlik
konusunda yasin etkisi ile ilgili olarak Inci (2001) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer bulgulara ulagilmistir. Bu ¢alismada okul muddrlerinin genel olarak erkeklerden
olustugu ve mesleki deneyim siirelerinin 11-15 yil arasinda kiimelendigi, doniistiiriicii
liderlik stilini benimseme diizeylerinin bu deneyim suresi grubundaki madurlerde daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Inci’nin (2001) arastirmasinda da mesleki deneyim
stiresinin doniistiiriici ve serbest birakici liderlik stilleri iizerinde farkliliga yol agtig1,
diger bir ifadeyle yillar ilerledik¢e doniisiimcii liderlik 6zelliginde azalmalar goriildigi

sonucuna ulagilmistir.

Okul muddrlerinin benimsedikleri liderlik stilleri kisisel Ozelliklerine gore
karsilastirilmistir. Bu amagla, 6lcek maddelerinden elde edilen puan ortalamalarinda
normallik dagilimi saglanamamasi nedeniyle non-parametrik testler yapilmistir. Bu
kapsamda ikili kiime karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok kiime

karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi yiiriitiilmiistiir. Bu konuda ulasilan sonuglar
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incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri
Olceginin alt oOlgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Bu bulguya dayali olarak okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin

cinsiyetlerinden etkilenmedigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6l¢eginin alt
Olceklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali
olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin yaslarindan etkilenmedigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin
istisnalarla pasif yonetim alt dlceginden elde ettikleri puan ortalamalarinin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu
bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri istisnalarla pasif yonetim

liderlik stilinin evli ya da bekar oluslarindan etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6lgeginin
ideal etki (davranig), ideal etki (kisisel Ozellik), ilham verici motivasyon, kisisel
duyarhilik ve destek saglama ve doniistiiriicii liderlik alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarimin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri
ideal etki (davranis ve kisisel 6zellik), ilham verici motivasyon, kisisel duyarlilik ve
destek saglama ile doniistiiriicti liderlik yonetim liderlik stilinin lisans ya da lisanstistii

mezunu oluslarindan etkilendigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin Cok boyutlu liderlik stilleri 6l¢eginin alt
Ol¢eklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin mesleki deneyim
siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Bu
bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin mesleki
deneyim siirelerinden etkilenmedigi soylenebilir. Arastirmaya katilan okul midiirlerinin
Cok boyutlu liderlik stilleri dlgeginin alt dlgeklerinden ve boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin mezun olduklar1 programa gore istatistiksel olarak anlamh

diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin
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benimsedikleri liderlik stillerinin 6zel egitim 6gretmenligi ya da bagka alandan mezun

olmalarindan etkilenmedigi sOylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stillerinin kimi kisisel
Ozelliklerine gore farklilastig1 yoniinde arastirma bulgularin ulasilmistir. Bagaran (2006)
okul miidiirleri ile yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin doniistiiriicti liderlik stilleri ile
medeni durum, mesleki deneyim siiresi ve egitim diizeyi arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Basaran’in ulastigi sonucglar bu arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Ornek arastirmada doniisiimeii liderlik stili ile miidiirlerin egitim durumlari
arasinda (p<,01) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeydi bir iligki bulunmustur.
Buna gore oOnlisans ve lisans mezunu midiirlerin “dontisiimcii liderlik davranisglari
arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, yiiksek lisans mezunu miidiirler bu konuda
diger miidiirlerden belirgin bir bicimde ayrilmaktadir. Yani sira okul miidiirlerinin
egitim diizeyleri, kidemleri ve medeni durumlart ile serbest birakici liderlik 6zellikleri
arasinda da anlaml diizeyde iliskiler gdzlenmistir. Ornek arastirmadaki bu bulgular
sayilan Ozellikler baglaminda bu c¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir. Diger
mudirlerin cinsiyetleri ile doniistimcii ve serbest birakici liderlik 6zellikleri arasindaki
iligkiler bu c¢alismanin bulgulariyla ortiismemektedir. Bu ¢alismada cinsiyet, okul
midirlerinin liderlik stilleri tlizerinde farklihk yaratan bir degisken olarak

gozlenmemistir.

Acikalin (2000) tarafindan yapilan arastirmada da bu ¢alismanin bulgularini
destekleyen sonuglara ulasilmistir. Ulasilan sonuglar incelendiginde ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  dontisimcii  liderlik  6zelliklerine ve liderlik davramist  gdsterme
duzeylerinin kendi degerlendirmelerine gore yiliksek oldugu, miidiirlerin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerini gerceklestirme diizeyine iliskin degerlendirmelerinin yaglari, egitim
diizeyleri ve mesleki deneyim siirelerine gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Diger
taraftan Agikalin’in ¢aligmasinda miidiirlerin yas, egitim diizeyi ve kidemlerine gore
empati becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gézlenmemis
yani sira dontisiimceii liderlik 6zellikleri ile empati becerileri arasinda da ayni sekilde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilere ulasilamamustir.

Egitim kurumlarinda liderlik stilleri konusunda yapilan aragtirmalar genel olarak

ogretmenler ile okul miidiirlerini (ve diger yoneticiler) birlikte degerlendirme egilimi
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tagimaktadir. Ledoux (1999) tarafindan doniisiimcii lider olarak tanimlanan okul
miidirleri ile 6gretmenlerin iligkilerini tanimlamak amaciyla yapilan arastirmada da
benzer sekilde, midiirler ile 6gretmenler arasindaki etkilesim ve uyum, miidiir ile
O0gretmen arasi iletisimin ve midiiriin liderlik pratikleri dontistimcii liderligi etkiledigi

gozlenmistir.

Ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde okul miidiirlerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin 6gretmenlerin miidiirlerde algiladiklar1 liderlik
stillerine gore farklilastigi goriilmektedir. Okul midirleri davranmis ve kisisel 6zellik
baglaminda ideal etkiye sahip olduklarini digiiniirken o6gretmenler midiirlerin bu
liderlik ozelliklerine ifade edilen diizeyde sahip olduklari konusunda goriis birligi
icerisinde degiller. Bunun yani sira okul midudrleri ilham verici motivasyon
sagladiklarini, kisisel duyarlilik ve destek sagladiklarini, entelektiiel giiclendirme
yaptiklarim1  disiinlirken  6gretmenler bu  konuda  miidiirlerin  goriiglerine
katilmamaktadirlar. Bu 6zellikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde okul mudurleri
kendilerini yiliksek diizeyde doniistiiriicii birer lider olarak goriirken, Ogretmenler
miidiirlerin bu liderlik stiline orta diizeyde sahip olduklarini diistinmektedirler. Benzer
durum serbest birakici ve etkilesimci liderlik stillerinde de goriilmektedir. Mudirler bu
konularda kendilerini yiiksek diizeyde liderlik stiline sahip goriirken 6gretmenler onlara
ayni diizeyde katilmamaktadirlar. Iki katilimci grup arasindaki bu diizeyde goriis
farklilig1r okul miidiirlerinin kendilerini degerlendirmede daha gercek¢i bir yaklagima

yonelmeleri gerektigini diisiindiirmektedir.

Sonu¢ olarak; Bursa ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
arastirmaya katilan okul miidirii ve Ogretmenlerin ¢ok boyutlu liderlik stilleri
Ol¢eginden elde ettikleri puan ortalamalarinin farkli oldugu, okul miidiirlerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin yiiksek diizeyde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinde
algiladiklar1 liderlik stillerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve
okul miidiirlerinin ¢ok boyutlu liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalar1 kisisel Ozelliklerine gore farklilagmaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuglardan hareketle, bu arastirmanin ilgili alanyazin i¢in Onemli sayilabilecek
dogurgulara sahip oldugu ve yapilacak ilgili arastirmalara yol gosterici olabilecegi

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler

Calismada ulasilan sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Okul miidiirlerine yonelik liderlik egitimleri ¢esitlendirilebilir.

2. Yonetisim becerileri konusunda okul miidiirlerine verilen hizmet-igi
egitimler say1 ve nitelik olarak artirilabilir.

3. Ogretmenlerin okul Kkiiltiiriiniin gelistirilmesine katkilarni artiracak
etkinlikler diizenlenerek, okul ydneticilerinin performanslar1 dolayli
olarak artirilabilir.

4. Ogretmen ve yoneticilerin beraber katilacaklar1 ¢alistaylar, yonetim

becerileri konusunda ortak anlayisin gelistirilmesine katki sunabilir.
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Anket Formlari

1. Kisisel bilgiler formu
2. Cok boyutlu liderlik 6lgegi yonetici formu

3. Cok boyutlu liderlik 6l¢egi 6gretmen formu
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Sure ve Olanaklar

Calisma kapsaminda icra edilecek faaliyetlere yonelik planlama asagida belirtilmistir.

Literatir
Taramasi

Arastirmada
Teorik
Cercevenin
Olusturulmasi

Veri Toplama
Araclarinin
Gelistirilmesi

Agustos
2018

Nisan
2019

Mayis
2019

Haziran
2019

Temmuz
2019

Olgme
Araclarinin
Uygulanabilmesi
Icin Gerekli
Kurumlardan
Izinlerin
Alinmasi

Verilerin
Toplanmasi
(Anket ve
mulakat
goriismesi)

Verilerin Analizi

Verilerin
Raporlanmasi

Tez Savunmasi
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Anket Formlari
1. Kisisel Bilgiler Formu:
Degerli Katilimet,

Bu anket “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Gorev Yapan
Miidiirlerin Liderlik Stillerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde bulunan
aragtirma bolimi i¢in hazirlanmistir. Bu formla toplanacak bilgiler ylksek lisans
tezinde bilimsel bir arastirmanin temelini olusturacak ve baska bir amagla

kullanilmayacaktir.

Arastirma ¢ergevesinde asagida yer alan ii¢ kisimdan meydana gelen bir anket
hazirlanmistir. Ankette yer alan sorularin cevaplandirilmasinda gosterilecek dikkat ve
samimiyet arastirmanin degerini ortaya koyacaktir. Arastirma kapsaminda gizlilik ilkesi

uyarinca isim talep edilememekte olup, verilecek yanitlar sakl kalacaktir.

Zaman ayirarak sunacaginiz katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

ECE DAGLI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Maltepe Universitesi

Kisim-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadm () Erkek

2. Yasmz:

() 20-29 yag aras1 () 30-45 yasarast ( ) 46 yas ve istii

3. Medeni Durumunuz:

() Evli ( ) Bekar ( ) Dul / Bosanmis

4. Egitim Durumunuz:

( ) Lise ve alt1 ( ) On Lisans () Lisans () Y.Lisans ve st

5. Toplam Calisma Siireniz

() 0-5yil aras1 () 6-10 y1l aras1 () 11-19 yil aras1 ()20 yil ve iistii
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2. Cok Boyutlu Liderlik Olcegi (Yo6netici Formu)

=5 L‘:D c S
Maddeler SE | g 8 g |58
IS | & | 8 | & | T§
<
1. Insanlara yardim eder, bunun karsiliginda
cabalarini beklerim.
2. Yapilan islerde dogrulugu bastan kabul
edilmis varsayimlari sorgularim
3. Sorunlar ciddi bir duruma gelene kadar
miidahale etmeyi bagaramam.
4.  Dikkatimi duzensizlikler, hatalar, istisnalar
ve standarttan sapmalar tzerinde
yogunlagtiririm.
5. Onemli meseleler ortaya ¢iktiginda konuya
dahil olmaktan kag¢inirim.
6. Astlarima en 6nemli degerlerim ve
inanglarimi anlatirim
7. Bana ihtiya¢ duyuldugunda yokumdur.
8.  Sorunlari ¢ozerken farkli bakis
agilarini arastiririm.
9. Gelecek hakkinda iyimser konusurum.
10. Insanlarin benimle birlikte ¢alistiklar1 iging
urur duymalarini saglarim.
11. Performans hedeflerine ulasmaktan kimin
sorumlu oldugunu agik¢a
belirtirim
12. Harekete gegmek icin bir seylerin ters gitm
esini beklerim.
13. Basarilmasi gerekenler konusunda coskulu
konusmalar yaparim.
14. Gucli bir amaca sahip olmanin énemini vu
rgularim.
15. Ogretmeye ve kogluk etmeye zaman ayirirt
m.
16. Performans hedeflerine ulasan bir kiginin b
unun karsiliginda ne gibi
seyler bekleyebilecegini acgikliga
kavustururum.
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Maddeler

Hicbir

Zaman

Arada Bir

Bazen

Sik¢a

Her
Zaman

17. “Bozuk degilse onarma” fikrine kuvvetle i

nandigimi gosteririm

18.

Ortak ¢ikarlar benim kisisel
¢ikarlarimin énundedir.

19.

Grup Uyelerinin her biri ile dncelikle
birer birey olarak ilgilenirim.

20.

Problemler kronik hale gelmeden
harekete gegmem.

21.

Bana sayg1 duyulmasini saglayacak
sekilde davranirim.

22.

Butun dikkatimi hatalar, sikayetler ve
basarisizliklarla basa ¢ikmak (zerine
yogunlagtiririm.

23.

Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini
g6z 6niinde bulundururum.

24,

Astlarimin yaptig1 hatalari unutmam.

25.

Durusum sahip oldugum gli¢ ve
Ozglveni yansitir.

26.

Guclu bir gelecek vizyonu ortaya
koyarim.

217.

Dikkatimi standarda ulagsmadaki
basarisizliklara veririm.

28.

Karar vermekten kagimirim.

29.

Her bireyin digerlerinden farkli ihtiyag,
yetenek ve arzulart oldugunu g6z
onlinde bulundururum.

30.

Insanlarin sorunlara farkli agilardan
bakabilmesini saglarim.

31.

Insanlarmn gucli yanlarin
gelistirmesine yardim ederim.

32.

Gorevlerin nasil tamamlanacagi
konusunda yeni bakis agilar1 6neririm.

33.

Acil sorulara yanit vermeyi ertelerim.

34.

Ortak bir gorev anlayisina sahip
olmanin 6nemini vurgularim.

35.

Insanlar goreve iliskin beklentileri
karsiladiginda memnuniyetimi ifade
ederim.
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M

addeler

Hicbir

Zaman

Arada Bir

Bazen

Sik¢a

Her
Zaman

36.

Hedeflere ulasilacagi konusunda given
duydugumu ifade ederim.

37.

Insanlarmn isle ilgili ihtiyaglarini
karsilamak konusunda etkiliyimdir.

38.

Memnuniyet verici liderlik yontemleri
kullanirim.

39.

Insanlarm beklediklerinden daha
fazlasin1 yapabilmesini saglarim.

40.

Ust makamlara kars1 astlarimi temsil
edebilmede basariliyimdir.

41.

Insanlar benimle birlikte calismaktan
mutluluk duyar.

42.

Insanlarin basarma arzularimi
kuvvetlendiririm.

43.

Orglitsel gereklilikleri karsilamada
etkiliyimdir.

44,

Insanlarin daha siki ¢alisma istegini
arttiririm.

45.

Etkili bir gruba liderlik ediyorum.

3. Coklu Boyutlu Liderlik Olcegi (Ogretmen Formu)

Maddeler

Hicbir

Zaman

Arada Bir

Bazen

Sik¢a

Her
Zaman

1.  Benim gosterdigim ¢abanin karsilig
olarak bana yardimci olur.

1. 2. Onemli kararlar1, uygun olup
olmadiklarini belirlemek i¢in yeniden gézden
gegirir.

2. 3. Problemler ciddi bir hal alincaya kadar
miudahale etmez.

3. 4. Dikkati, diuzensizlikler, hatalar, istisnalar
ve standartlardan sapmalar izerinde
yogunlastirir.

4, 5. Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda
karigmaktan kaginir.
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Maddeler

Hicbir

Zaman

Arada Bir

Bazen

Sik¢a

Her

Zaman

6. En 6nemli deger ve inanglar1 hakkinda
konusur.

6. 7. Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman orada
bulunmaz.

7. 8.  Problemleri ¢6zmede farkli yaklagimlar
arar.

8. 9.  Gelecek hakkinda konusurken iyimser
davranir.

9. 10. Benim kendisiyle calismaktan gurur
duymami ve zevk almami saglar.

10. 11. Performans hedeflerine ulasmada kimlerin
sorumlu oldugunu ayrintili olarak tartisir ve
agiklar.

11. 12. Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadikca
harekete gegmez.

12. 13. Yapilmasi gereken seylerden soz ederken
blylk bir ilgi ve isteklilik gosterir.

13. 14. Bir amag i¢in ¢aba gostermenin 6nemini
acik ve net bigimde belirtir.

14. 15. Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in
zaman ayirir.

15. 16. Performans hedeflerine erisildiginde, bunu
gerceklestirenin karsiliginda ne elde edecegini
acikea belirtir.

16. 17. "Eger bozuk degilse, tamir etme”
anlayisini kesin olarak kabul ettigini gosterir.

17. 18. Grubun yararina olacak seyleri kendi
¢ikarindan iistiin tutar.

18. 19. Insanlar1 yalmzca bir grubun iiyeleri
olarak degil, ayn1 zamanda tek tek bireyler
olarak gordr.

19. 20. Problemler agirlastiginda miidahale eder

20. 21. Bana kendisine saygi olusturacak bigimde
davranir.

21. 22. Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve
basarisizliklarla ugragma iizerinde
yogunlastirir.

22. 23. Kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate alir.
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Maddeler

Hicbir

Zaman

Arada Bir

Bazen

Sik¢a

Her
Zaman

23.

24. Biitlin hatalarin kaydini tutar, izler.

24.

25. Giivenli ve gii¢lii oldugunu gosterir.

25.

26. Gelecekle ilgili harekete gegcirici bir
vizyon olusturur.

26.

27. Standartlara ulagsmak icin dikkatini
basarisizliklara yoneltir.

27.

28. Karar vermekten kacginir.

28.

29. Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek
ve istekleri olan bir insan olarak degerlendirir.

29.

30. Benim problemlere, bir cok agidan
bakmami saglar.

30.

31. Benim kendi gucli yonlerimi
gelistirebilmem igin bana yardimci olur.

31.

32. Verilen gorevlerin farkli bigimlerde nasil
yerine getirilebilecegi ile ilgili oneriler sunar.

32.

33. Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte geg
davranir.

33.

34. Ortak bir misyon duygusuna sahip
olmanin 6nemini vurgular.

34,

35. Benden beklenenleri yerine getirdigimde
memnuniyetini sunar.

35.

36. Amaglara ulasilacagina inandigini
inandigimi ve giivendigini ifade eder.

36.

37. Benim yaptigim isle ilgili ihtiyaclarimi
etkili bigimde karsilar.

37.

38. Liderlik yontemlerini tatmin edici bir
bigimde kullanir.

38.

39. Benim yapmay1 bekledigimden daha
fazlasin1 yapmami saglar.

39.

40. Ust yetkililere kars1 beni etkili bigimde
temsil eder.

40.

41. Benimle birlikte tatmin edici bir bigcimde
calisir.

41.

42. Benim basarma arzumu artirir.

42.

43. Kurumsal gerekleri yerine getirmede
etkilidir.

44. Benim daha ¢ok ¢aba gosterme ve ¢alisma
istegimi artirir.
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Maddeler

45. Yonlendirdigi grup etkili bir gruptur.
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Hicbir
Zaman
Arada Bir
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Her
Zaman
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