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ONSOZ
Bu tez c¢alismasi, akademik degerlendirmelerde tarafsiz olunmasi ydniindeki

anlayis1/ inanci saglamamda degerli bir siireci ifade etmektedir. Savunulan ve elestirilen
herhangi bir konu veya fikrin dayanaklarinin anlasilmasinda onemli bir g¢erceve
olmustur.

Siireci yonetmem ve siirdiirmem de yol gosterici olan sevgili hocam Dog. Dr.
Ebru Belkis GUZELOGLU’ na tesekkiir ederim. Ayrica kardeslerim, Lale, Jale ve
Cennet’e sabir ve anlayiglari igin tesekkiir ederim.

Ayrica sevgili arkadasim Mehmet KARANFILOGLU na onerileri ve getirdigi

elestirileri ile sagladig: katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.



OZET
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavrami tanimlandigi ilk giinden buyana hem

akademinin hem de is diinyasmnin {lizerine ¢alismalar yaptigi 6nemli bir kavram
olmustur. Zaman ic¢inde 6nemi ve degeri katlanarak artmistir. Kurumlarin hayirsever
niyetleriyle baslayan siireg¢, bugiin, standartlasmasi gereken stratejik bir aksiyona
dontismistiir. Kavramin gelisim siirecinde pek ¢ok olumlu yaklagimin olmasinin yani
sira elestirel yaklagimlarin da oldugu gozlemlenmektedir. Bu tez c¢alismasi kurumsal
sosyal sorumluluk kavramimin anaakaim ve elestirel perspektiften karsilagtirmali
incelemesini  icermektedir. Oncelikle kavramin yillar icinde gecirdigi evrim
siralanmaktadir. Arastirma kapsaminda ilk yil olan 1979 ve son yil olan 2017
araligindaki siireci incelenmektedir. Bu yillar arasinda kavramin etkilendigi toplumsal,
ekonomik olaylar perspektifinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin anlaminda
yasanan degisimler ortaya konulmustur. Arastirmanin ikinci degiskenini olusturan
iilkelere gore kavramin nasil algilandigi, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
cercevesinde beklentilerin ve temel elestiri noktalarinin neler oldugu siralanmistir.
Ulkeler, kitalar bigiminde kategorize edilip kiiltiirel benzerlikler, ekonomik refah diizeyi
ve yonetim bigimleri dikkate alinarak bulgular agiklanmistir. Ayrica aragtirma kisminda
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini agiklamak, gelistirmek iizere olusturulan teoriler
incelenmis, teorilerin kavrami incelerken hangi konularla bagdastirdigi ortaya
konulmustur. Ug¢ béliimden olusan tez calismasinin ilk boliimii literatiir taramasi
olustururken, ikinci boliim arastirma ve analiz kismini ele almaktadir, {i¢iincli boliim ise
arastirma sonucu elde edilen kavramlarin anaakim ve elestirel yazinda
degerlendirmelerini igermektedir. Arastirma sonucundunda 507 makale taranmis ve
arastirmanin c¢ergevesini olusturan varsayimlara iligkin analiz ve degerlendirmeler

yapilmistir.

Anahtar kelimeler:Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Teoriler, Tiiketim, Anaakim,

Elestirel.



ABSTRACT

From the date it first described, the concept of "Corporate Social Responsibility"
becomes a crucial term that both the academic and business world have studied on it.By
the time, its importance and value increased exponentially. The process, which started
with the intentions of the institutions to act philanthropically, has now converted a
strategic action that needs to be standardized.There are many positive approaches in the
development process of the concept as well as critical approaches.This thesis covers a
comparative study of the concept of corporate social responsibility from the mainstream
and critical perspective.First, the evolution that the concept has undergone over the
years has given.In the scope of the research, it is examined the process between 1979
the first year, and 2017 the last year.In these years, the changes in the descriptions of the
concept of corporate social responsibility, in the perspective of social, economic events,
have been invested.As the second variable of the study, how the concept is perceived,
what are the expectations and the main points of criticism within the frame of corporate
social responsibility, according to the countries are listed. The countries are categorized
by its continents, and findings are explained according to similarities of cultures, the
level of economic prosperity and governance.Moreover, in the research part of this
thesis, the theories which created in order to explain and develop the concept of
corporate social responsibility are examined, and how the theories relate the term with
the other subjects are revealed.Since this thesis structured as three chapters: Literature
analysis results are in the first chapter of the thesis, the research done according to the
thesis and its analysis are in the second chapter, and assessment of the findings in both
perspectives of mainstream and critical are in the third chapter.As a result of the study,
507 articles were analyzed, and findings are listed according to the questions that
formed the research.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Theories, Consumption,
Mainstream, Critical
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Kurumsal sosyal sorumluluk ((;P?Sg)s kavraminin tarih sahnesindeki yeri
sanayilesme ile birlikte perginlenerek devam etmistir. Kavrama gosterilen ilgi,
devaminda getirdigi kar ve itibar nedeniyle Ozel sektér ve akademinin odagina
yerlesmistir. Firmalar, 1950’11 yillarda oriilmeye baglanan kavrami, 2000°1i yillara degin
cesitli form ve bigimlerde degerlendirmistir. Zaman i¢inde kar nedenli yola ¢ikilan
anlam, anaakim ideolojinin ve yasanan kurumsal felaketlerin sonucunda insan merkezli,
cevre duyarlilifini iceren anlama dogru egrilmistir. Literatiire bu katkiy1 yapmasinda
etken olan elestirel bakis a¢is1, KSS’nin konumlanmasinda pay sahibi olmustur.

KSS kavraminin yillar i¢inde gegirdigi anlamsal evriminin anaakim ve elestirel
yazinda kars1 karsiya gelisi, ozellikle iizerinde is yapilan anaakim KSS anlayigiin,
kendini gelistirmesi, yapilan faaliyetleri standarta oturtmasi bakimindan &nemli bir
yerde durmaktadir. Kavramin gelisiminde toplumsal ve ekonomik olaylar belirleyici
olmustur. Kurumlarin, skandallarinin ortaya ¢ikmasiyla toplum tarafindan ve oncii fikir
liderlerinin talepleriyle etik degerler, seffaflik, hasep verebiliklik ve raporlama gibi
KSS’nin gelisimine olumlu anlamda katki yapan kavramlar islenmistir. Diinyada
yasanan ekonomik krizler ise bir diger etkendir. Ekonomik kriz durumlarinda iki
yaklasiminda ortakliklar gelistirdigi, toplumlar1 ve yasamin temel kaynagi olan
ekonomik diizenin diizgiin islemesi yonindeki goriigleri ile benzer ¢izgiyi
betimlemislerdir. Anaakim ve elestirel yazin, her kurum ve kurulusun olas1 ve yasanan
kriz durumunda iizerine diisen gorevi hatirlatmaktadirlar. Bu noktada KSS’nin evrimi,
her iki yaklasimdan da stratejik bir ara¢ olmak ve bir tiir sorumlulugun devam etmesi
gerektigi inanci yol gosterici olup ¢esitli dallara ayrilmistir. Etik bir deger olarak KSS,
ara¢ olarak KSS, siirdiirlebilir KSS, Onerilen, uygulanan, ¢esitli formlara giren bir
yaklasim olmustur.

KSS, yillar i¢inde bir evrim gegirdigi gibi, iilkeler bazinda da farkli perspektifler
kazanmigtir. ABD, kavramin ¢ikis noktasi olmasi nedeniyle kavramin gelisimine
literatiirde onemli katkilar saglamistir. Avrupa ilkeleri, Avustralya, Uzakdogu,
Ortadogu ve diger iigiincii diinya iilkelerinin kavramin herhangi bir agisina kendi kiiltiir,

inang, ekonomik refah diizeyi, demokrasi anlayislar1 ve yonetim big¢imlerinin etkisi ile



farkli bakis acilart gelistirmislerdir. KSS kavrami yil baglaminda dénemin gerektirdigi
sorun ve taleplere cevap vermek iizerine kurulmustur.

Her yil ve her iilke KSS kavramini konumlandirmada alanin teorilerini
gelistirerek ve teoriler bazinda kavrami yeniden yorumlayarak, yeni bakis agilari
gelistirilmistir. Ulkelerin kavrami ele alig bigimi, bulundugu cografyanin tiim yiiziinii
yansitan nitelikte olmustur. Kitalar 6zelinde ayrilan {ilkelerin, kiiltiir baglaminda
gelistirdigi kodlar kavrama dogrudan yansimaktadir. Asya kitasina mensup bir iilkenin
KSS kavramina yaklasiminda dini motifler rastlanirken, Avrupa kitasinda yer alan bir
tilkede kavramin yonetilmesinde olasi suistimallerin 6nlenmesi yoniinde bir farklilik
goriilmektedir. Her iilke kendi KSS anlayisini belirleyip kendi elestirisini yapmaktadir.
Bu tez calismasinda ise KSS kavraminin iki farkli ideolojik yaklasim tarafindan nasil
etkilendigine iliskin genel ¢erceveyi ¢izmektedir.

Uc béliimden olusan tezin birinci bolimiinde, KSS tarihi, tanimi, teoriler ve
paydaslar ele almnustir. ikinci béliimiinde, arastirma uygulamasi yapilmistir. Son
boliimde ise, KSS icerisinde yer alan kavramlar incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasi
sonucu KSS’nin tarithi siralanmis olup anaakim ve elestirel yazinin yaptigi KSS
taniminlart siralanmustir. Tarihi ile baglantili olarak kullanilan teoriler incelenmistir.
KSS faaliyetlerinin dogal sonucu ve mubhattaplarin1 kapsayan paydaslar1 birinci
boliimiin ¢atisin1 olusturmaktadir. Temel savi olusturan anaakim ve elestirel bakis
acilar1 her baslik altinda birbirleri ile kiyaslanmastir.

Ikinci béliim arastirma boliimiinii kapsamaktadir. Icerisinde elde edilen verilerin
yorumlanmasi, belirlenen sorularin cevabina erisilen ve analiz kisminini
olusturmaktadir. Arastirma boliimiiniinde belirlenen sorulara cevaplar getirilmistir. KSS
kavraminin incelendigi asama olan arastirma boliimiinde, KSS farkli bakis acgilarinin
degerlendirildigi boliim olma 6zelligi tasimaktadir. Literatiir taramasinda rastlanan ilk
1950 yili ve taramanin yil olarak sonu olan 2017 yillar1 arasindaki KSS’ye getirilen
elestiriler ve anaakim yazinda kullanim sikli1 ortaya konmustur. Ulkeler, yaptiklart
caligmalarin yogunluguna ve kita veya kiltlirel farkliliklara gore kategorize edilip
KSS’yi kullanma siklig1 ve gelistirdikleri bakis acilarmin degerlendirildigi boliimdiir.

Ayrica teorilerin hangi konu veya bashik altinda incelendigi de aragtirmanin bir



pargasidir. Arastirma sorularindan sonuncusu olan KSS tiiketim iliskisinin elde edilen
sonuclar dogrultusunda tiiketimle dogrudan bir iliski kurmadigi, daha cok tiiketici ile bir
bag olusturdugu ve kurumlarm/akademik ¢alismalarin, tiiketiciyi  KSS’nin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli paydaslar arasinda gordiigline rastlanilmistir.

Uciincii boliim ise yapilan arastirmadan elde edilen ve literatiirde sik¢a islenen
kavramlar anaakim ve elestirel baglamda incelenmistir. Uglincii bdliim, arastirma ve
literatiir taramasinda karsimiza sikca ¢ikan ve islenen ana basliklar1 olusturmaktadir. Bu
kavramlar1 anaakim yazinin degerlendirme big¢imi ve elestirel perspektifin temel elestiri
noktalar1 islenmistir. Son olarak sonu¢ boliimiinde degerlendirmeler ve Oneriler

yapilmuistir.



BIRINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA GENEL BAKIS

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin ilk kez Bowen tarafindan
tanimlanmasiyla beraber kavramin genisleyip ilerleyisi ve zaman zaman yasanan
olumsuz kurumsal olaylarla kirilmalar yasayip katetttigi siireci ve devaminda degisimi
incelenmektedir. Bu boliim igerisinde KSS’nin 1950’11 yillardan baslayarak giiniimiizde,
2017 dahil olmak {izere, taniminin ve bu tarih aralifinda tanimlanmasindaki temel
benzerlikler ve farkliliklar, anaakim ve elestirel yazinda ele alis bicimi siralanmaktadir.

Tarihi siralama esas alinarak anaakim ve elestirel yazinda KSS kavraminin,
kavramsal gecisleri ve toplumsal olaylardan etkilenisi siralanmaktadir. Kavramin
teoriler karsisinda aldigi pozisyon ve teoriler tarafindan yeniden konumlandirilmasi,
arastirmanin diger kismi olan; diinya tilkeleri tarafindan islenis bigimi, incelenen ikinici

alan olmaktadir.

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHCESI

Herhangi bir sosyal fenomen gibi, KSS de bir tarihe sahiptir (Hazarika, 2013, s.
27). “Sosyal sorumluluk”tan, “kurumsal sosyal sorumluluk”a ve son yillarda alanda
“kurumsal sorumluluk™ seklinde anilan (Ghobadian, Money, ve Hillenbrand, 2015, s.
271-294) KSS’nin tarihi seriiveni “sosyal” olup olmamak iizerine kurulmus/insaa
edilmis ve yeniden lretilmistir. Kavramin ¢ikis noktast Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olup, sanayi ve tiiketimde diinya iilkelerinin 6niinde olmasi nedeniyle kavramin
dogusundan gelisimine kadar literatiire katkis1 dikkat ¢ekici olmustur.

KSS’nin ge¢misi, 1920’lerde, ekonomik kosullar1 yetersiz olan insanlari, para
vererek destekleyen Dale Carnegie veya Henry Ford gibi biiylik is adamlarinin
faaliyetlerine kadar dayandirilmaktadir (Clark, 2000, s.366). Modern anlamda KSS,
ABD'de 1950'lerde ortaya ¢ikmustir. Howard Bowen, bu alandaki ilk eserlerden biri
olan Social Responsibilities of the Businessman (1953) kitabini bu dénemde
yayimlamistir. 1960’larda literatiir genislemis (Carroll, 1999, s. 269) 1960’larn ikinci
yarist Ogrenci eylemleri ve yeni toplumsal hareketler tarafindan bigimlendirilmis,
boylelikle sosyal sorumluluk kavraminin kapsami da genislemistir. Bu genislemeyi

Harold Johnson, “sosyal sorumlu bir sirket, yoneticilerinin farkli ¢ikarlar1 dengeledigi



bir sirkettir. Sadece hissedarlar1 i¢in daha biiylik karlar yapmak yerine, sorumlu bir
sirket ayn1 zamanda ¢alisanlarini, tedarikgilerini ve yerel topluluklar ile ulusu da dikkate
alir” bigiminde yansitmistir (Carroll, 1999, s.273). O zaman ABD'de yoksulluk, issizlik
ve Kirlilik gibi birgok sosyal sorun yasanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, is
diinyasinda degisim talep eden farkli gruplar i¢in son derece dnemli bir konu olmustur
(Srivastava, v.d, 2012, s.17). Klasik goriisiin onciilerinden 1970 yilinin basinda
sirketlere tek sorumlulugunun kar etmek oldugunu hatirlatmaktadir. Friedman (1970),
sirketlerin tek bir sorumluluga sahip olduklarini, bunun da yasal bir sekilde kar elde
ettigini ve yoneticilerin sadece pay sahiplerinin servetini artirmak olan sorumluluga
sahip olduklarini belirtmistir. Friedman’in savina gore yoneticilerin, hissedarlarin
calisanlar1 olduguna inanmaktadir; dolayisiyla, onlarin tek sorumlulugu “isi,
(sahiplerinin) sahip oldugu toplumun temel kuralina uygun olarak miimkiin oldugunca
fazla para kazanma arzusuyla uyumlu olarak yiirtitmektir” bi¢imindedir (Friedman,
1970 aktaran Khurshid vd. 2014, s. 260). 70’1i yillarin sonlarina dogru Carroll’un
(1979) gelistirdigi kurumsal performans modeli, topluma karsi sorumlulugu bir dizi
yontem ile sekillendirmesi alana yapilan 6nemli bir katk: olarak gortilmektedir.

1980’lerin baslarindan itibaren ise sosyal sorumluluga iliskin caligmalar
tanimdan ziyade arastirma ve konsept tizerine yogunlagsmis (Carroll, 1999, s. 284) ve bu
alandaki ¢aligmalarin odagi “isletmelerin sorumlu olmasi gerektigi” diislincesinden,
“isletmelerin is ile ilgili sosyal konularda nasil tepki verme egilimde olduklar1 ve neyin
etik oldugu” diisiincesine dogru kiiciik degismeler gostermistir (Clark, 2000). Ayni
zamanda bu donemde KSS stratejik bir pozisyon olarak degerlendirilmeye alinmaya
baslanmigtir. 1980'lerde hayirseverlik ve sosyal sorumluluk faaliyetleri sirketlerin genel
stratejik planlar i¢inde yer almaya baslamistir (Ponte, Richey, ve Baab, 2009, s. 305).
1980'lerde, firmalarin KSS’yi rekabet araci olarak gormektedirler. Kurumsal yonetim, is
etigi ve kurumsal sosyal performans gibi kavramlar KSS alanina girmistir (Hazarika,
2013, s. 28).

1980’lerden itibaren neoliberal kiiresel diisiincelerin 6n plana cikmasi ile
birlikte; biirokratiklestigi ve yavasladigi belirtilen devletin kiigiiltiilmesi, miidahalesinin
azaltilmasi, serbest piyasa, rekabetci bireycilik, 6zellestirme ve 6zgiirlilk gibi 6geler

sosyal sorumluluk politikalarina dahil edilmistir. Devletin ya da diger kurumlarin



midahalesi olmadan sirketlerin daha 0Ozgir ve goniilden hayirsever yatirimlar
yapabilecegi ifade edilmistir (Keskin, 2010, s. 12).

1984 vyilina gelindiginde Freeman’in paydas teorisi; yoOneticilerin sadece
hissedarlara degil tim paydaslara karst bir sorumluluga sahip oldugunu iddia
etmistir. Bir kurumun basarisinin, sadece finansorleri ve hissedarlarini degil, ayni
zamanda miisterileri, ¢alisanlar1 ve hatta bir biitiin olarak topluluklar1 ve toplumlari ile
de paydaslariyla olan iliskilerini ydnetme yetenegine bagli olduguna iliskin fikri
literatiirde yer almaya baslamistir (Khurshid vd, 2014, s. 260).

1984'teki Bhopal Gas Tragedy ve digerleri (Shell, Nike, Exxon Mobile, Enron
ve WorldCom) gibi kurumsal kotii davranislar, 1990'larda ve daha sonralari, giderek
artan bir sekilde toplumda, faaliyet gosteren firmalarin zarari tistlenme sorumlulugunu
gostermeleri talep edilmistir. Sirket faaliyetlerinin ¢evre ve topluma olumlu anlamda yol
acmasl1 ve ticari firmalarin yarattigi olumsuz etkileri en aza indirecek inisiyatifler ve
eylemler gerceklestirmesi beklentiler arasinda yer almaktadir. Ayrica, is Orgiitlerinin
toplumda var olan sosyal sorunlar1 hafifletmek, dogal ¢evrenin bozulmasini 6nlemek ve
durumu daha iyi hale getirmek igin proaktif bir sekilde katkida bulunmalar
beklenmektedir. Isletme, bu toplumsal beklentilere ve taleplere, kurumsal sosyal
sorumlulugun genel adi verilen bir dizi eylem odakli girisimle yanit vermistir
(Bhattacharyya vd. 2008, s.266).

1990’larda, KSS’ye iliskin ¢alismalar doniiserek farkli alanlarla baglantisi olan
paydas teorisi, kurumsal sosyal performans, is ahlaki teorisi ve kurumsal vatandaslik
gibi konular iizerinde yogunlagsmistir (Carroll, 1999, s. 288). 1990'larda KSS,
stirdiriilebilirlik, kurumsal vatandashik gibi diger kavramlar i¢in bir ¢ikis noktasi
omustur. Siirdiiriilebilirlik dogal ¢evre agisindan tanimlanmis olsa da daha sonra genis
bir sosyal g¢evreyi kapsamaktadir. Daha sonra ampirik arastirmalar, KSS kavramina
teorik katkilarin yerini almistir. KSS'yi diger ilgili kavramlarla iliskilendirmek igin
ampirik arastirmalar yapilmistir. Son 20 yilda, KSS kiiresel bir fenomen haline gelmistir
(Hazarika, 2013, s. 27).

Wood’un (1991) yilinda gelistirdigi ii¢ boyutlu, kurumsal sosyal performans
doénemin 6nemli katkilari arasinda yerini almistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda kurumsal

sosyal sorumlulugu baglatmaya yonelik tartismalar bu alanin dnemli 6l¢iide biiyiimesine



ve birgok teorik yaklagimi ve terminolojiyi ¢ogaltmistir (Nisipeanu, S., Damian, G.S.,
Cartana, C., Bantas, A., Serafim, A., 2011, s. 97). Elkington’un (1997) iinlii konsepti
Triple Bottom Line'n (Uglii Bilango) ii¢ meseleye, yani sosyal sorumluluk (insan),
cevresel sorumluluk (gezegen) ve ekonomik sorumluluk (kar) konulara odaklanmaistir.
Dolayisiyla, sosyal sorumluluk sahibi bir sirket ekonomik refah, sosyal esitlik ve ¢evre
koruma i¢in bir kurum olarak disiiniilmektedir (Rahman, 2011, s.171).

2000’lerde 90’11 yillarda bahsi gecen konulardaki ¢alismalar devam ederken,
yapilan kuramsal arastirmalar yerini ampirik arastirmalara birakmistir (Carroll, 2008
akt. Yildiz, 2017, s. 45). 2000’li yillar Porter’in de (2003) ifade ettigi gibi kurumsal
sosyal sorumluluk “cok din adami olan bir din” haline gelmistir (Porter, 2003 akt.
Yamak, 2009, s. 95). Bircok dnde gelen sirketin 2000 yilinda imzaladig Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi ile kurumsal sosyal sorumlulugun kendisi kurumsallagsmistir (Ayhan, 2009,
s. 175). 2001 yilinda Enron ve Arthur Andersen gibi sirketlerin kurumsal skandallar, is
etigi ve kurumsal sorumluluk konularini tiim diinyada keskin bir odak haline getirmistir
(Senooane, 2014, s. 168). 90’larin sonu 2000’lerin basina denk gelen yillarda anti-
kiiresellesme ve anti-kapitalist protestolar sirasinda biiyiik bir sirket savunma taktigiyle
yeniden ortaya ¢ikan KSS, simdi ¢evre, toplum, isgiicline ve elbette pazar faktorlerine
daha pozitif bir yaklasima egrilmistir (Macgregor, Bianchi, Hernandez, ve Mendibil,
2007, s. 2). Sirdiirtilebilirlik, ¢cevre, raporlama, seffaflik ve paydas degerinin gozetildigi
yillardir (Crowther ve Martinez, 2004, s. 1- 7).

Donemin ihtiyag duydugu KSS’yi daha iyi anlama ve kategorize etme
calismalarindan biri Garriga ve Mele tarafindan yapilmistir. Garriga ve Mele
(2004)KSS kavramini; ekonomik, politik, sosyal biitiinlesme ve etik olmak tizere farkli
yaklasimlarla incelemektedirler.

2000°1i yillarda KSS’nin standartlastirma siirecini de kapsayan bir dénem
olmaktadir .Bu standartlasma girisimleri uluslararas1 Orgiitler tarafindan da
iistlenilmistir.  Uluslararas1  Standartlar Organizasyonu (International Standards
Organization / 1SO) 2010 Yilinda ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Kilavuzu adi altinda
olusturdugu yeni standartlar biitiinii ile kamu kurulusu veya 6zel sektor ayirt etmeksizin
sosyal sorumluluk anlayisini is yonetim sistemlerine entegre etmek ve sosyal sorumlu

etkinliklerin faydalarina erismek isteyen tiim sirket ve kuruluslar icin bir ilk adim



rehberi olusturmayr amacglamigtir. ISO 26000 standartlarina gore: Bir miiessesenin
kararlarinin, iirlin, hizmet ve slirecler dahil olmak iizere eylemlerinin toplum ve ¢evre
lizerine olan etkilerinden kaynaklanan sorumlulugu asagida listelenen seffaf ve etik
olmas1 beklenen davraniglardir: toplum sagligi ve refah1 dahil olmak {izere siirdiirebilir
gelismeye katkida bulunmak, paydaslarinin beklentilerini géz 6niinde bulundurmak,
uluslararas1 tutum ve davranig normlart ile i¢ hukuka uygun davranmak, kurulus
aktivitelerinin etki alaninda bulunan ¢evre ile iletisim halinde ve biitiinlesmis olmaktir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun 50°li yillardan baslayarak 2000°1i yillara kadar
anlatilan tarihi anaakim yazinin perspektifini kapsadigi goriilmektedir. Elestirel
literatliriin anaakima benzer bigcimde bir tarihi siralama gelistirmedigi, elestirilerini
kurumlarin sebep oldugu negatif ciktilar iizerinden bir degerlendirme yaptigr ve
toplumsal, ekonomik olaylar1 merkezine aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda elestirel
yazinin KSS kavramina getirdigi goriis ve incelemelerini kavramin tanimlandigi

baslikta incelenecektir.

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ
TANIMLANMASI

Sosyal bilimlerin soyut kavramlara iliskin ugrasi, kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) icin de gecerliligini koruyup siirdiirmektedir. Kavram 6beginin i¢inde yer alan
“sorumluluk” ifadesinin yiikiimliiliigi birden ¢ok anlama tekabiil etmektedir.
Kaginilmaz bir bi¢imde kurumsal sosyal sorumluluk taniminin belirsizligi ile akademik
alan1 olduk¢a mesgul etmistir. Bir tanim getirme ¢abasi, tanim ¢okluguna sebep olsa da
akademi ve 6zel sektor i¢in yol gosterici olmustur. Tarih boyu KSS taniminin gegirdigi

evrimi kronolojik olarak su sekilde siralayabiliriz;
1.2.1 Anaakim Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

1.2.1.1. 1950’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
1950°’li yillarda, KSS’nin babasi olarak anilan, Bowen’in topluma karsi
yiikiimliiliikleri iceren bir anlam tanimi ile yola ¢ikilmistir. Akademik literatiirde

kurumsal sosyal sorumlulugun ilk katkilarindan biri olan Howard R. Bowen (1953),



“Isadamlarindan makul bir sekilde iistlenebilecekleri sorumluluklar neler olabilir?
Sorusunu giindeme getirmektedir.

Bowen’in (1953) “sirketlerin gerek kendi amaclarina, gerekse toplumsal
beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine
getirme ile toplumsal yasami iyilestirmeye iliskin yiikiimliiliklerinin biitiini” olarak

tanimlamaktadir (Bowen, 1953, s. 6 aktaran Rahman,2011, s. 167).

1.2.1.2. 1960’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

60’11 yillara geldigimizde KSS’ nin toplumla olan iligkisi 50°1i yillarla benzerlik
gostermektedir. Kurumlarin toplumla pozitif iligkisi isletme ile aralarinda bir kopri
kurmustur. Frederick’e gore,sosyal sorumluluklar, isadamlarinin halkin beklentilerini
karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini denetlemesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu da, ekonominin iiretim aracglarinin, iiretim ve dagitimin toplam sosyoekonomik
refahi arttirmas igin kullanilacak sekilde kullanilmasi anlamina gelmektedir (Frederick,
1960 aktaran Rahman, 2011, s. 167).

Davis’e gore sosyal sorumluluk tanimi “isadaminin kararlarini ve dogrudan veya
dolayl1 olarak firmanin dogrudan ekonomik ya da teknik ¢ikarinin Gtesinde nedenlerle
alinan eylemler” e atifta bulundugunu ileri stirmektedir. Davis (1960) sosyal
sorumlulugun belirsiz bir fikir oldugunu, ancak yonetimsel bir baglamda goriilmesi
gerektigini savunmaktadir. Dahasi, sosyal a¢idan sorumlu bazi is kararlarinin, uzun ve
karmagik bir mantik yiiriitme siireci ile, sirkete uzun vadeli ekonomik kazang getirme
sansina sahip oldugu ve bu nedenle de sosyal agidan sorumlu bakis agisin1 geri 6dedigi
gerekgesiyle hakli olabilecegini ileri siirmiistiir (Davis, 1960,s. 70 aktaran Carroll, 1999,
s. 271).

1.2.1.3. 1970’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Neoklasik iktisat yaklagiminin temsilcilerinden Friedman 1970’lerin baslarinda
sirketlerin bir ve bir tek sosyal sorumlulugu vardir - kaynaklarini kullanmak ve oyunun
kurallarinda kaldig1 siirece kari arttirmak icin tasarlanan faaliyetlerde bulunmaktir,
seklinde tanimlamaktadir (Friedman 1970 aktaran Rahman, 2011, s. 168).Sirketin
ekonomik sorumluluklarinin o6tesinde bir KSS anlayisinin pazar ekonomisinin

verimliligine zarar verecegini savunmaktadir.



KSS’nin literatiire girisinin lizerinden yirmi y1l gibi bir zaman ge¢mesine karsgin
taniminin  belirsizligini  vurgulayan tanimlamalar varligin1 = siirdiirmeye devam
ettirmektedir.Votaw’a gore KSS: “Bir anlami vardir; ancak, herkes i¢in ayni anlama
gelmez” bigimdedir. Bazilarina yasal sorumluluk ya da yiikiimliiliik fikrini aktarir;
digerlerine gore, etik anlamda sosyal sorumluluk sahibi davranig anlamina gelir;
Digerlerine gore, iletilen anlam, nedensel bir bicimde “sorumlu” dur; Bir¢ogu, bir hayir
katki ile esittir; bazilar1 bunu sosyal olarak bilingli kilmak ic¢in alir; En c¢ok
kucaklayanlarin ¢ogu, “aidiyet” baglaminda ya da uygun ya da gecerli olma baglaminda
“mesruluk” un bir esanlam1 olarak goérmektedirler. Bazilari, isadamlari {izerinde daha
yiiksek standartlarda davraniglar sergileyen, daha biiyiik vatandaslara gore, bir tiir
miitevelli gorev olarak goriilmektedir. (Votaw, 1973 s.11 aktaran, Carroll,1999,s. 280).
70°1i yillarin sonlarina dogru Carroll alanda adindan ve savindan, yaptigi kategori ile
sOz ettirmistir. KSS’yi dort temel boyutta degerlendiren Carroll’a gore isin sosyal
sorumlulugu, toplumun belirli bir zamanda orgiitlerin sahip oldugu ekonomik, yasal,

etik ve takdire yonelik beklentileri kapsamaktadir (1979, s.497- 505).

1.2.1.4. 1980’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, kurumlarin, hissedarlar digindaki topluluklar ve
kanun ve sendika s6zlesmesi ile ongoriilenin 6tesinde bir ylikiimliiliigii oldugu fikridir.
Bu tamimin iki yonii kritiktir. Ik olarak, yiikiimliiliik goniillii olarak kabul edilmelidir;
zorlayici giicler veya sendika sozlesmelerinden etkilenen davraniglar goniilli degildir.
Ikincisi, yiikiimliiliik, hissedarlarin miisteriler, calisanlar, tedarikciler ve komsu
topluluklar gibi diger toplumsal gruplara geleneksel gérevinin 6tesine uzanan genis bir
kapsamudir (Jones, 1980, s. 59-60).

KSS’i paydas perspektifinden tanimlayan Freeman (1984), tinlii paydas teorisini
yerlestirmis ve KSS literatiiriine yeni bir boyut getirmistir. Ona gore, paydaslar arasinda
basarili KSS uygulamasma aktif katilim gerektiren misterileri, rakipleri, ticari
dernekleri, medyayi, ¢evrecileri, tedarikgileri, hiikiimeti, tiiketici savunucularini, yerel
topluluklar ve is diinyasini icermektedir.

KSS’yi ¢esitli boyutlara ayirarak degerlendiren yazarlardan biri olan Carroll

(1983), KSS, bir isletmenin davranisini, ekonomik olarak karli, yasalara uymayi, etik ve
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sosyal olarak destekleyici olmasimi gerektirmektedir. Boylece, KSS dort bolimden
olugsmaktadir: ekonomik, yasal, etik ve goniillii veya hayirsever. Carroll gibi KSS’yi
parcalarina ayirarak anlam olusturan, Boal ve Peery ise sosyal sorumlulugu ii¢ boyuta
ayirmistir, ekonomik fayda, etik hususlar ve ¢ikar gruplari i¢in sonuglar olmak iizere
siralanmaktadir (Boal ve Peery, 1985, s. 71- 82).

Frederick (1986)’e gore ise ‘zaman KSS’yi ii¢ sekilde degistirmistir: burnlardan
ilki kurumsal sosyal sorumluluk (responsibility) olup bir sirketin toplumla etkilesimi
hakkinda iki biiyiik literatiir dalgasi yaratilmistir. Burada KSS 1 adi verilen ilk dalga,
1950'lerin baginda baslamis ve 1970'lerin ortalarina dogru ilerlemistir. Ana odagi
kurumsal sosyal sorumluluk olmustur. KSS 2 adi verilen ikinci dalga, 1970'lerden
giinlimiize kadar kosan ilki ile ¢akismistir. Esas olarak kurumsal sosyal duyarliliga
(responsiveness) odaklanmistir. Genel olarak, KSS 2 savunucular sirketleri sosyal
sorumluluk felsefesiyle ilgili sorulardan kaginmaya ve c¢evresel baskilara etkili bir
sekilde yanit vermenin daha pragmatik meselesine yogunlagsmaya cagirmiglardir.
Sonuncu ise KSS 3 (Corporate Social Rectitude), bu kullanimda "R" dogruluk anlamina
gelmektedir. Kurumsal sosyal diirtistliik, yapilan eylemlerde ve formiile edilen
politikalarda ahlaki dogruluk kavramini icermektedir. Genel deger referansi, zaman
zaman los ya da zayif ifade edilen ancak etik kiiltiiriinii olusturan derinden tutulan
ahlaki inanglarin bedenidir’(Frederick, 1986, s. 130-136) bi¢imde KSS kavraminin
zamansal boyutunu ifade etmistir.

Robinson’a gore ise kurumsal sosyal sorumluluk tanimi, sosyal sorumlulugun
Ontine kurumsal eklendiginde isle ilgili bir hal almaktadir ve karisik olan anlam daha da
bulaniklasmaktadir(Robinson, 1987, s.735).

1980'ler, KSS tanimlar1 ve ilgili literatiirlere daha fazla katkida bulunmustur. Bu
donemde Freeman, paydaslarin KSS'yi desteklemedeki roliinii ifade eden biiyiik paydas
teorisini sunmustur (Freeman, 1984). Hayirseverlik olmasinin yani sira yiikiimliliik
icermesi gereken vurgular yapilmistir. Farkli yazarlarca kategorize edilerek anlagilmaya

caligilmistir.
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1.2.1.5. 1990’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletme kurulusunun sosyal sorumluluk ilkeleri,
sosyal sorumluluk siiregleri ve politikalar1, programlar: ve sirketin toplumsal iliskileri
ile ilgili olarak go6zlemlenebilir sonuglar ilkelerinin  yapilandirilmast olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, KSS'nin temel fikri, “is ve toplumun, birbirinden ayri
varliklar olmaktan c¢ok i¢ ice gegmesi; Bu nedenle, toplumun uygun is davranislart ve
sonuglari i¢in belirli beklentileri vardir (Wood, 1991,s. 691- 718).

Elkington (1997) iinlii konsepti Triple Bottom Line'm (Uglii Bilanco) iic
meseleye, yani sosyal sorumluluk (insan), ¢evresel sorumluluk (planet) ve ekonomik
sorumluluk (kar) konularina odaklanmistir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk sahibi bir
sirket ekonomik refah, sosyal esitlik ve cevre koruma i¢in bir kurum olarak
diistintilebilir (Rahman, 2011,s. 171).

Genel olarak, 1990'larda KSS tanimma ¢ok az sayida katki yapildig
goriilmistir. Bu donemde KSS kavrami, birgogu KSS diisiincesini benimsemis ve
onunla olduk¢a uyumlu olan diger ilgili kavramlar ve temalar i¢in temel nokta, yap1 tasi
veya hareket noktasi olarak hizmet etmistir. Kurumsal sosyal performans (KSP), paydas
teorisi, is etigi teorisi ve kurumsal vatandaglik 1990'larda merkez sahneye gotiiren ana
temalar olmustur (Carroll,1999, s. 288). Carrol’un degerlendirmesinde de yer aldig1 gibi
yaptigimiz literatiir taramasinda benzer sonuglara ulagilmistir. 90’11 yillarda ele alinan

makalelerin daha ¢ok KSS’nin yan dallarini olugturan kavramlar islenmistir.

1.2.1.6. 2000’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Milenyum c¢ag1 olarak da amilan 2000’lerin basinda, kurumsal sosyal
sorumlulugun toplumun refahim1 gozeten bir olgu olmasi yoOniinde tanimlar
gorilmektedir. Bu argiimani destekleyen Mcwilliams ve Siegel’e gore cok sayida
catisan amac ve hedefle, KSS'nin tanimi her zaman agik degildir. Burada, KSS'yi,
sirketin ¢ikarlar1 ve hukukun gerektirdigi seylerin Otesinde birtakim sosyal faydalari
iceren eylemler olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, bizim i¢in, KSS'nin, yasalara
uymanin Otesine gegme anlamina geldiginin altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla, kadinlara
ve azinliklara karsi ayrimeciligi onleyen bir sirket sosyal olarak sorumlu bir eyleme

girmiyor; sadece yasalara uymaktir (Mcwilliams ve Siegel, 2001, s. 117). Benzer bir
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bicimde Kok vd.’e gore kurumsal sosyal sorumluluk, firmanin toplumun yararina bir
sekilde fayda saglama, toplumu dikkate alarak topluma katki saglama ve toplumun
refahin1 dogrudan sirketin kazanimlarindan bagimsiz olarak toplumun refahini artirma
yoniinde kullanma yiikiimliligidiir (Kok vd,2001, s. 287).

Sosyal ve finansal performans ve hissedar degerine vurgu yapan tanimlarda
mevcuttur, bu dogrultuda literatiire katki saglayan Hardjono ve Marrewijk’e gore, KSS
iyi bir sirketin en saf halidir c¢linkii bir sirketin performansinin tiim yonleriyle
biitiinlesmektedir. Sirketler i¢in biiyiik stratejik 6neme sahip oldu; 6zellikle halka agik
sirketler. Optimum diizeyde bir sosyal ve ¢evresel performans saglayarak, sirketler uzun
stireler boyunca istiin finansal performansa ulasmaktadir (Hardjono ve Marrewijk,
2001, s.9).Martin’e gore kurumsal sosyal sorumluluk ile hissedar degeri birbiriyle uyum
icindedir, faaliyetlerinin ister se¢ime gore,isterse hayir kurumlari ve kiiltiirel kurumlar
destekleyip desteklemeyecegi, ya da yasalara ve yonetmeliklere bagl kalarak, kurumlar
hissedarlara hizmet eder ve aymi zamanda daha genis bir toplulugun hizmetine
sunabilirler (Martin, 2002, s. 2).

2000’11 yillar KSS uygulayicilart ve alanin Onciileri i¢in handikapl bir siireci
ifade etmektedir. Bu donemde artan ¢evre duyarliligi, yapilan iyiliklerden haberdar
olma arzusu KSS tanimlarima da yansimistir. Bu tarz talepleri doguran nedenler ise
internetin kullaniminin artmasi ile agiklanabilir. Bilginin hzlica yayilmasi baslica neden
olarak gosterilebilir. Bu onermeleri destekleyen tanim ise su sekildedir. Katsoulakos
vd’e gore KSS sirketin paydaslarima kars1 seffatf ve giderek daha tatmin edici,
ekonomik, sosyal ve cevresel agidan siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gosterme
konusunda dogrulanabilir bir taahhtiddiir (Katsoulakos, Koutsodimou, Matraga, ve
Williams, 2004, s. 1).

2004 yilinda Garriga ve Mele’nin yayimladigi makalesiyle KSS’nin gergevesi
anlasilmasi ve niyeti anlasilir bir bigimde ¢izilmis olup Garriga ve Mele’e gore ise KSS
ilk bakista goriindiigli kadar kolay degildir. KSS kavramini; ekonomik, politik, sosyal
biitiinlesme ve etik olmak tizere daha farkli yaklasimlarla incelemektedirler(Garriga ve
Melé, 2004, s. 59).

80’lerde Freeman tarafindan ortaya konulan paydas teorisinin etkileri 2000’lerde

hissedilir hale geldigi gibi KSS tanimlar igindeki yerini de almistir. Bu donemde
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yapilan tanimlarda “paydas” Ogesine vurgu yaygindir. Diinya Bankasi’na gore
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, bir sirketin ylikiimliiliiklerini agiklayan bir terimdir. Tim
faaliyetlerinde ve faaliyetlerinde tiim paydaslarina kars1 sorumludur. Sosyal sorumluluk
sahibi sirketler, karar alirken toplumun ve ¢evrenin etkilerinin kapsamini tam olarak
dikkate alirlar ve paydaslarin ihtiyaclarini kar etme ihtiyaclari ile dengelemektedirler
(Doane, 2005, s. 267).

Kiiresellesmenin olumsuz ¢iktilarindan biri olan tektiplestirilmis kiiltiir
¢ikmazininin farkinda olan tanimlar literatiirde olduk¢a yaygindir. Yerel kiiltlire vurgu
yapan tanimlardan biri Solmaz tarafindan su sekilde ifade edilmistir; kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmenin sahip, ortak ve/veya yoneticilerinin isletmeyi yonlendirirken
toplumun deger yargilarina gore hareket etmesi ve sosyal gereksinimlerin farkinda
olarak isletmeyi yoOnetmesi olarak tanimlanabilir (Solmaz,2005, s. 118-119). Bir
isletmenin faaliyet gosterdigi toplumun sahip oldugu etik, yasal, ticari ve kamuoyu
beklentilerini karsilayan veya asan bir sekilde faaliyet gostermesidir (Avustralya
Hiikiimeti, 2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2). Toplum beklentisi ve sahip oldugu
degerler odak gosterilmistir.

Diinya Siirdiiriilebilir Is Kalkinma Konseyine gore KSS, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmaya, c¢alisanlariyla, aileleriyle, yerel toplumla ve toplumla birlikte
calisarak yasam kalitelerini arttirmak icin is diinyasina katkida bulunma taahhiidiidiir
(Avustralya Hiiklimeti,2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2). KSS, uzun vadeli oneridir.
KSS uygulamas: sirketin gelecegi icin bir yatinmdir; bu nedenle, 6zel olarak
planlanmali, dikkatli bir sekilde denetlenmeli ve diizenli olarak degerlendirilmelidir
(Falck ve Heblich, 2007, s. 248). Cikarsanabilinecegi gibi uzunca bir is siirecini ve
biiyiik bir ekibi icine dahil eden uygulamalar biitiiniidiir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
isin etik agidan hareket etmesi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmasi, is giiciiniin
ve onlarin ailelerinin ve ayni zamanda yerel toplumun ve toplumun yasam kalitesinin
artirllmasi ile devam eden taahhiittiir (Labbai, 2007, s. 17).

Klasik yaklasimin devami niteliginde, KSS’yi arag olarak goren ve yonetilebilir
bir siire¢ olarak degerlendiren tanimlamalara gore sirketlerin KSS'ye yatirim yapmasini
dort faktor tesvik etmektedir: rekabet avantajinin saglanmasi, istikrarli bir calisma

ortaminin siirdiiriilmesi, dis sorunlarin yonetimi ve g¢alisanlarin mutlu olma arzusudur
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(Frynas, 2005, s. 583). Sirketin, faaliyetlerinin toplum {izerindeki olumsuz etkilerini en
aza indirerek, pozitif etkilerini en {ist diizeye ¢ikarmayr saglayan bir dizi yonetim
uygulamasidir (Avustralya Hiikiimeti,2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2).

KSS’nin birden ¢ok alandan sorumlu oldugunu hatirlatan tanimlamalara gore
Moon’in ifadesiyle ¢evresel sorumluluk da dahil olmak iizere KSS'nin, hem is basarisi
icin sosyal zorunluluklara hem de ticari faaliyetlerin sosyal sonuglarina hitap eden ve
bunlar1 yansitan kurumsal faaliyetlerden olustugu varsayimina dayanmaktadir (Moon,
2007, s. 299).KSS, “geleneksel ekonomik iiretim”den “hiikiimet baskilar’” na“goéniillii
alan”a ve son olarak “gercekligin Otesinde beklentiler’e uzanan bir sorumluluk
stirekliligidir (Steiner, 1975 aktaran Castello ve Lozano, 2009, s. 374). KSS’nin ugsuz

2

bucaksiz “sorumluluk™ anlayisinin bir gostergesi Wolmarans ve Sartorius tarafindan
betimlenmistir; firmalarin 6z sermayelerini Siyah Gii¢lendirme Gruplarina satarak,
siyahi yatirnmi destekleme anlaminda, KSS uygulamaktadir (Wolmarans ve Sartorius
2009, s. 180).

Milenyumun ilk on yil sonrast liderlerin, KSS tanimlarinda ve
uygulamalarindaki yeri goze ¢arpar hale gelmistir. KSS nin kurumsal markalagsmada bir
perspektif olusturdugu, liderin sembolik roliiyle, glivenilir ve yenilik¢i ¢evre bilincinin
onemi, KSS alaninda gii¢lii bir itibar kazandirdigini géstermektedir, giiclii bir kurumsal
markanin giivenilirligine katkida bulundu gézlenmektedir (Hillestad, Xie, ve Haugland,
2010, s. 441). Kurumsal yonetimin ayrilmaz bir pargasidir. Ali vd’nin ifadesiyle KSS
bugiin halkla iyi uyum saglamak i¢in kullaniliyor ayni zamanda sirketlerin imajim
ongoriilemeyen risklere ve kurumsal skandallara, olasi c¢evresel kazalara, hiikiimet
kurallarina ve yonetmeliklere karsi korumak, gz alict karlar1 korumak, marka
farklilagmasini saglamak ve calisanlarla goniilliilik esasina gore daha iyi iligkiler
kurmak i¢in Onemi stratejisi olarak kullanilmaktadir(Ali, Rehman, Kucuk Yilmaz,
Nazir, ve Ali, 2010, s. 475-476).

Baska bir tanima gore ise kurumsal sosyal sorumluluk, ¢evre koruma, sosyal
calisma, is hukuku, is etigi, ayrimcilik karsit1 ve sosyal sorumluluklu yatirim
politikasina kadar cesitli faaliyetler i¢in bir semsiye terimdir (Striteskaa ve
Kubiznakova,2010, s. 278).
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KSS'nin amaci, g¢evreye, tiiketicilere, calisanlara, topluluklara, paydaslara ve
kamusal alanin diger tiim iiyelerine yonelik faaliyetleri yoluyla sirketin eylemleri i¢in
sorumluluk alabilmek ve olumlu etkileri tesvik etmektir. Ayrica, KSS odakli isletmeler,
toplulugun biiylimesini ve gelisimini tesvik ederek ve yasalliga bakilmaksizin kamusal
alana zarar veren uygulamalar1 goniilli olarak ortadan kaldirarak, kamu yararini tegvik
etmektedir. KSS, kamuoyunun kasitli olarak sirket karar alma siire¢lerine dahil
edilmesidir (Pop, Dina, ve Martin, 2011, s. 1021).

2010 yilinda Avrupada yasanan ekonomik kriz, alanin yoniinii kriz durumunda
alinmas1 gereken pozisyonlarin ¢izgisinin belirlenmesi ile sonu¢lanmigtir. 2010 ve

b

ozellikle 2011 yillarinda ortaya konulan tanimlarda “kriz” ibaresine ve uyarisina
tanimlar i¢inde sikca rastlanir hale gelmistir.

Avrupa Komisyonuna goére, kurumsal sosyal sorumluluk hem Avrupa‘da hem de
kiiresel olcekte siirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik icin dnemli bir katki yapmaktadir.
Akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir biiyiime i¢in Avrupa 2020 stratejisinin bir
pargasidir. Bu, Avrupa'nin istedigi rekabet giicii modelini sekillendirmede yararli bir
ara¢ olabilir. KSS, ekonomik kriz baglaminda her zamankinden daha alakali.
Avrupa'nin sosyal piyasa ekonomisinin sagligi i¢in hayati 6nem tasiyan, is giivenini
olusturmak (ve yeniden insa etmek) icin yardimci olabilir. Ayn1 zamanda, krizden
c¢ikisin bir yolunu temsil edebilecek toplumsal zorluklara deginerek yeni yaratilis deger
bigimlerine yol gosterebilir (Pop vd, 2011, s. 1022).

KSS, tiiketicilerin kendi belirleyici ihtiyaclarini karsilayan farklilasmis bir
kisilige sahip markalarin olusturulmasinda en yaygin kullanilan argiimanlardan
biridir(Smith ve Williams, 2011, s.71). Literatiirde bu sekilde yapilan tanimlar Aragsal
KSS olarak adlandirilmaktadir.

KSS stratejileri, toplumsal kalkinma, sosyal istisareler, iklim degisikliginin
azaltilmast ve wuyarlama, gilivenlik ve giivenlik diizenlemeleri, biyogesitliligin
korunmasi, yerli haklar, v.b konularda ilerlemeleri gostermek i¢in paydaslara bildirilen
genis bir faaliyet yelpazesini icermektedir (Pellegrino ve Lodhia, 2012, 5.68-82).

Kurumsal vicdan, vatandaslik, sosyal performans veya siirdiiriilebilir sorumlu is
olarak da adlandirilan kurumsal sosyal sorumluluk, bir is modeline entegre edilmis

kurumsal 6z denetim bi¢imidir. KSS politikasi, isin yasalar, etik standartlar ve
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uluslararas1 normlara uygun hareket etmesini izleyip yerine getirmesini saglayan
yerlesik, kendi kendini diizenleyen bir mekanizma olarak islev goérmektedir(Pop
vd,2011, s.1021). Siirdiirtilebilirlik ve etik standartlara bagli olma her iki tanimda da
ortaklik gostermektedir. KSS politikasi, kurumlarin yasalarin, etik standartlarin ve
uluslararas1 normlarin ruhuna aktif uyumunu izledigi ve temin ettigi yerlesik, kendi
kendini diizenleyen bir mekanizma olarak islev gormektedir. KSS'nin amaci, sirketin
faaliyetleri i¢in sorumlulugu benimsemek ve cevreye, tiiketicilere, calisanlara,
topluluklara, paydaslara ve kamusal alanin diger tiim iiyelerine yonelik faaliyetleri
araciligiyla olumlu bir etki yaratmaktir(Kumari, 2012, s. 222-223). KSS, topluma,
gevreye ve topluma karsi sorumluluk tasimaktadir. Toplumun sosyo-ekonomik
gelisimini kalict bir sekilde siirdiirmeyi amaglayan gesitli girisimlerin bir araya gelme
noktasidir (Hazarika,2013, s. 27).

Mujtaba ve Cavico’e gore KSS milyonlarca dolarlik bir ¢aba olmak zorunda
degildir; daha ziyade, bir ¢alisan sosyal sorumlulugu “6neri kutusu” kadar basit bir sey
veya bir geri donilisiim veya enerji tasarrufu programi olarak, ¢alisanlarin katilimini
tesvik etmek ve calisan sosyal degerlerine destek vermek ve kredilendirmek gibi basit
bir sey olabilir (Mujtaba ve Cavico, 2013, s. 61).Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi
bir kural ve eylem dizisi olmaksizin dogru olani elde etmek i¢in g¢abalamaktir
(Kumari,2014, s. 23).

KSS esas olarak, sirketin ve paydaslarinin iyiligi i¢in ekonomik, sosyal, ¢evresel
ve Insan Haklar1 menfaatlerini birlestiren sirketlerle ilgilidir (Avrupa Komisyonu, 2001)
(Cheruiyot ve Maru,2014, s. 153). Avrupa Komisyonu'nun 2001 tarihli Yesil Bildirisi,
iki KSS isareti sunmaktadir. Birincisi, KSS “esasen sirketlerin daha iyi bir topluma ve
daha temiz bir ¢evreye katkida bulunmak ic¢in goniilli oldugu bir kavram” olarak
adlandirilir ve ikincisi, KSS'min “sirketlerin sosyal ve g¢evresel kaygilarii is
operasyonlarinda ve paydaslariyla goniillii olarak etkilesimde bulunduklar bir kavram”
olarak belirtilmektedir (Madrakhimova,2015, s.23).

KSS'nin, sirketlerin sosyal, cevresel ve ekonomik kaygilar1 degerlerine,
kiltlirlerine, karar verme siireglerine, strateji ve operasyonlarina seffaf bir sekilde
entegre etmelerinin yolu oldugu anlagilmaktadir ve hesap verebilir bir yaklagimla sirket

icinde daha 1yi uygulamalar kurar, zenginlik yaratir ve toplumu gelistirir (Musau,2015,
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S. 25).Aminu, v.d ‘e gore ise KSS hayirseverligin 6tesinde,goniilliiliige dayanan,
icsellestirilmig, c¢oklu paydas oryantasyonunu kapsayan, sosyal ve ekonomik
sorumluluklarin uyumlastirilmasi, uygulamalar ve degerler toplamidir (Aminu, v.d
2015, s. 6-7).

Kurumsal sosyal sorumluluk bir dizi baska isimle bilinir. Bunlar arasinda
kurumsal sorumluluk, kurumsal hesap verebilirlik, kurumsal etik, girisimcilik ve
kurumsal vatandaslik ya da yonetim, sorumlu bir alt c¢izgi, sadece birkagidir
(Musau,2015, s.22).

2000’li yillar postmodernizmin kendine genis bir alan olusturdugu zamana
tekabiil etmektedir. Bir soru vardir “KSS nedir?” fakat ¢agmn karekterine uygun
diisecegi gibi herkesin bu soruya verecegi kendince dogruya ulasan bir cevabi vardir ve
bu da birden ¢ok cevap dogurmaktadir. Bundan dolayidir ki 2000’li yillarda kavrama
iligkin tanim siirecine yalnizca Amerika ya da Avrupa degil, iiclincii diinya iilkeleri,

balkan tilkeleri, Afrika {ilkeleri de katki saglamus, siirece eslik etmektedirler.

1.2.2. Elestirel Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Elestirel yazinda, yazarlar KSS’yi hem tanimlayip hem de sorunlu bulduklari
noktalar1 isaret etmektedirler. Bu bashgin altinda KSS’nin tanimlanmasindaki
aksakliklar/ belirsizler, gercek niyeti gizlemek i¢in bir arag¢ olduguna iliskin elestiriler,
bask1 gruplarindan sakinmanin bir yolu olarak kullanilmasindan, bir tiir mesruiyet aract
olarak goriiliip kullanilmasindan ve paydas belirlemede izlenen stratejilerin bagka bir
alan1 sOmiirmesi iizerine yapilan tanim ve elestiriler islenmektedir. Elestirel yaklagimlar
KSS’yi pozitivist olmasi nedeniyle hedef almaktadir. Getirdigi elestiriler ise bu faydaci
“ahlak”a yoneliktir.

Ik elden kurumsal sosyal sorumlulugun kabul edilmis, mutlak bir tanimimn
olmamasindan kaynaklanan sorun dile getirilmistir. Robinson’a gore “sosyal
sorumluluk” kendi basmna yerine oturmanmus bir kavramdir. Oniine “kurumsal”
eklendiginde ise anlam daha karisik bir hal almaktadir (1987, s. 733). Alanda KSS’yi
firmanin karin1 artirmak, finansal ve sosyla performansina bir katki amaciyla kullanmak

lizere sayisiz makalenin, kitabin olusu Weiss’enin KSS tanimini dogrular niteliktedir.
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Weiss’e gore KSS isletmelerin kisisel hedeflerine ulsamak ig¢in, kapitalizmnin
smirlarindan ¢ikmadan, Kullandiklar: bir aractir (Weiss, 1995, s. 10).

Roberts KSS’yi ‘yapay bir uzuv, igsellestirilmeyen/6ziimsenmeyen egreti bir
protez’olarak degerlendirmektedir. “Kurumsal sosyal sorumluluk, ucuz ve kolaydir; bir
yandan sirket govdesine kolayca takilan, ancak gOriinlisiinii degistiren ama higbir
sekilde gercek davranislarini degistirmeyen bir ¢esit protez” olarak tanimlamaktadir
(Roberts, 2003, s. 250).

Firmalarin mesruiyet kazanmak ve yetki alanlarmi genisletmek i¢in
uyguladiklart bir dizi stratejidir. Hanlon ve Fleming’in ifade ettigi gibi “KSS, gec
kapitalizm altinda kurumsal giicii genigletmenin yirtici bir seklidir” (Hanlon ve
Fleming, 2009, s.1). KSS'nin yirtict mesruiyet ve tahsis bigimlerini temsil eden geliskili
bir kurumsal uygulama olarak goriilmesi gerektigini savunmustur (Hanlon ve Fleming,
2009, s.10).

Kapitalizmin dogal bir sonucu olup baski gruplarindan gizlenme aracidir.
Davis’e gore KSS isletmelerin STK’lardan kagmak i¢in kullandig bir yol, itibarlarim
korumak igin bir ara¢ olup kapitalizmin bir sonucudur (2005, s.3). Toplumla uyumlu
gibi goriinen fakat tek amaci karini arttirmak olan KSS’yi Doane, ‘kapitalizmin dostca
bir yiizii’bigiminde konumlandirmaktadir (2005, s. 23).

“KSS tamamlanmamis bir felakettir”. Diinyada milyarlarca insan hala giinde 2
dolardan az kazaniyor, icilebilir suya erisimi oldukca kisith, saglik kosullar1 kotii
durumdadir (Visser, 2010, s. 2).

Firma veya rekabet¢i giidiimlii KSS'nin sorunlu bir yonii, ¢cok c¢esitli tanimlar ve
yonelimler ile ilgilidir. Tanimlar beyan niteligindedir ve deneyime, rahatliga ve
gozlemlenen uygulamaya dayanmaktadir. Firmalarin Oncelikleri, hangi menfaat
sahiplerinin fayda sagladigi ve ne 6lgiide belirlendigine gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, Body Shop'un KSS aktiviteleri, toptancilarinin insan haklarin1 ve g¢evresel
stirdiiriilebilirligini  desteklemeye odaklanirken, Starbucks calisanlar1 calisanlarin
refahin1 daha dar bir sekilde hedeflemektedir. Bir sirket, bir paydas gruba kars1 duyarl
olabilir ve ayn1 anda bir baskasinin somiiriilmesini saglayabilir ve KSS kavraminin etik

soyunun bir tiir alay konusu olmasin1 saglayabilir (Haigh ve Jones,2009, s. 19).
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Rekabet ve yenilikgilik tiim kapitalistlerin temel sorumluluklaridir. Gérdiigiimiiz
gibi; onlarsiz biiyiime engelleri ve krizler ortaya ¢ikar. Paradoksal olarak, Marksist bir
analiz, Friedman'in hakli oldugunu One siirmekte- rekabet etme zorunlulugu,
kapitalistlerin ilk sorumlulugudur (Nunn, 2011, s.10).Nunn’un yaptigi tanim klasik
teoriyi aciklamayi gerekli kilmaktadir. Friedman’la ayni ¢izgide durmaktadir. Bu
tanimin zuhur etmesinin nedeni 2010 yilinda Avrupada yasanan ekonomik kriz dikkate
degerdir.

Gilmore ve arkadaslarina gore bazi sirketler, alkol,tiitiin,kumar gibi, kurumsal
sosyal sorumlulugu, itibarini arttirmak ve markalari tesvik etmek i¢in kullandiklar1 gibi,
KSS’nin politik giiciinii kullanarak devlet miidahelesinden kurtulmaya, kendilerine
yapilan elestirel ¢alismalari etlkilemek i¢in bir arag olarak gormektedirler (Gilmore, vd,
2011, s. 2-3). Politik gii¢ ve mesruiyet araci ve bir tiir makyaj olduguna iliskin tanimlar
elestirel alanda ortak anahtar kelimelerdir. Jo’a gore, sirketlerin yaniltici imajim
yaratma yolunu kontrol etmek ve bdylece, insan1 ve doganin somiiriisiinii ve dolayli
olarak edinsel tahribatin1 gizlemek i¢in piyasaya dayali bir aractir (Jo, 2011, s. 1). Baski
gruplarina hilkkmetmek i¢in kullanilmaktadir. Cisneros ve Christel’e gore sirketler
ornegin Arjantin'de, madenciligin olumsuz etkilerine iliskin alternatif yorumlari
reddetmek icin KSS'yi aktif olarak kullanmaktadirlar (Cisneros ve Christel, 2014, s.
181).

David Harvey’nin (2005) “piyasa-temelli etik” olarak adlandirdigi egilim,
sirketlerin mesruiyetlerini giliglendirme amaciyla yarattiklar1 imaji, kisa ve 6z bir
bicimde tanimlar. S6z konusu imaj, genelde (sirketsel/kurumsal) “sosyal sorumluluk”
olarak adlandirilir (Akbas ve Topal, 2016, s. 3). Akbas ve Topal’a gore, KSS toplumlari
ayristirmakta, sirketler yaptiklart KSS uygulamalartyla toplumun goéziinde kurtarict
imaj1 ¢izmektedirler (2016, s. 15).

Elestirel alan anaakim alana oranla yogunlugu daha azdir. Elestirel makalelerin
belirli ortak kars1 ¢ikiglar vardir. Oncelikle tanimin belirsizliginin dogurdugu belirli bir
cercevenin olmamasi, firma sahiplerinin ¢ikarlarin1 gézetmesi, KSS uygulamalarinin
mesruiyet kazanmak icin bir arag, yetki alanini1 genisletmek ve baski gruplarina karsi bir

cevap olmasi gibi nedenlerden yola ¢ikar ve elestirel alan bu savlarielestirmektedir.
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Kar temelli KSS caligmalar elestiriliyor fakat dogasinda kar elde etmek olan ve
arti degerle kendi varligini siirdiiren sirketlerin, kazan¢ elde etmeden de KSS
faaliyetlerine girisemeyecegi gibi bir paradoks mevcuttur. 2011 Avrupa ekonomik
krizinin ¢iktilarindan biri olan sirketlere yalnizca kar etmeleri gerektigi hatirlatilmasi,

elestirel yazinin kendi ¢ikmazi olarak degerlendirmeye alinabilir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI
1.3.1. Anaakim Teoriler/Yaklasimlar/Modeller

1.3.1.1. Hissedar Teorisi

Milton Friedman (1960), Amerikan Ekonomist ve Nobel o6diillii yazar, sosyal
sorumluluk kavramma karst durmaktadir. O, memurlarin kendilerini sosyal
sorumluluklara dahil etmemeleri gerektigini, hissedarlar i¢in para kazanmak gerektigini
ifade etmektedir. Sadece izin verilen sosyal sorumluluk, oyunun i¢inde kaldig1 siirece
gerekmektedir (Hazarika, 2013, s. 29).

Milton Friedman’in neo-klasik bakis agisini, yani sirketlerin tek sosyal
sorumlulugun kar tiretmek oldugunu savunan yaklagimi sayabiliriz. Friedman’a gore
(1970) sosyal sorumluluk serbest piyasa mantigr acisindan var olmamasi gereken
“yikic1” bir doktrindir. Oncelikle, bu kavram serbest piyasa mekanizmasmin dogasina
terstir. Sosyal sorumluluk 6ziinde sosyalist bir bakis icerir ve bu ylizden 6zgiir kapitalist
toplumun altin1 oymaktadir. Sirket aslen yapay bir olusumdur.Dolayisiyla, Friedman’a
gore, bir sirkete sorumluluk atfetmek anlamsizdir. Friedman'in temsil ettigini
sOyleyebilecegimiz bu neoklasik yaklasima gore, sirketin bir tek amaci vardir: Kari
arttirmaktir (Akbas ve Topal, 2016, s. 8).

Neoklasik iktisat¢ilar firmalarin sadece ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklere
odaklanmalart gerektigine inanan dar kapsamli KSS anlayisini ilerletirler (Ndhlovu,
2011, s. 76). Gegtigimiz 40 yil iginde hissedar teorisi, akademik ve endistriyel
topluluklarda yaygin olarak destek gormiistiir (Tse, 2001, s.52). Friedman,New York
Times Dergisi'nde sdyle yazdi: “Isletmenin bir ve tek sosyal sorumlulugu var-

kaynaklarimi kullanmak ve oyunun kurallari i¢inde kaldigi siirece karlarint artirmak
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icin tasarlanan faaliyetlerde bulunmak”(Friedman,1970 akt. Diskiené ve Krapchilo,
2012, s. 120).

1.3.1.2. Paydas Teori

Freeman'm (1984) sosyal sorumluluk paydas modeli, kurumsal sosyal
sorumluluk iizerine modern bir bakis agis1 olarak sik sik ele alinmaktadir. Bu model, bir
sirketin sosyal sorumluluklarinin, paydaslarinin, miisterilerinin, c¢aligsanlarinin,
tedarikgilerin ve sirketin faaliyet gosterdigi topluluklarin belirli bir paydas setinin
yikiimliiliigiiniin toplamindan olustugunu ortaya koymaktadir (Narwal ve Sharma,2008,
S. 3). Freeman tarafindan 1984'te Onerilen “paydas” terimi, sirketler tarafindan KSS
faaliyetlerini tanimlarken siklikla kullanilmaktadir (Dinger ve Dinger,2013, 5.209).

Paydas teorisi, birbirimizle deger yaratmak ve ticaret yapmak i¢in birlikte nasil
isbirligi yaptigimizla ilgilidir. Paydas teori, is yasaminda yeni bir hikaye. Is ve
kapitalizm, simdiye kadar yaratilmis en biiylik sosyal isbirligi ve deger olusturma
sistemleridir. Rekabet, 6zgiir bir toplumda dnemlidir, ¢iinkli segenekler saglamaktadir.
Fakat kapitalizmin motoru deger yaratmadir (Freeman ve Moutchnik, 2013, s. 6).

Paydas teorisi yaklagimima gore, sirket disi ve gelecekteki basarilart igin
digsalliklarin ve paydaslarin kendi paydaglarinin gbz oniinde bulundurulmasi kritik
onem tasimaktadir. Bunun basarildigindan emin olmak i¢in, KSS’nin belirlenen stratejik
anlagsmalarla basa ¢ikabilmek icin stratejik olarak kullanilmasi1 gerekmektedir (Falck ve
Heblich, 2007, s. 249). Paydas teorisine gore, isletme pay sahiplerinin karini maksimize
etmek yerine menfaat sahiplerinin ¢ikarlarii koordine etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmalidir (Mahlouji ve Anaraki, 2009, s.187). Paydas teorisinin KSS'ye verdigi
destek, yonetimin sahiplerinin gegmisine ve sirketin kamuya karsi sorumluluk tasiyan
uygulama ve iriinlerinden etkilenen herkese karsi hesap verebilirligini genislettigi i¢in
cok daha agiktir (Foote, Gaffney ve Evansa, 2010, s. 809).

Paydas teorisine cesitli elestiriler getirilmistir. Bir baslangi¢ i¢in, birden fazla
paydas iliskisini yonetmek, birden fazla se¢im bdlgesi olmasi ihtiyacini ve aymi anda
birden fazla hedefe hiikmetme ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu sorunludur
clinkii birden fazla hedefe sahip olmak, potansiyel kafa karigiklig1 icin bir regetedir
(Sundaram ve Inkpen, 2004).
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Ikinci sorun sudur: paydas teorisini tanimlayan ve tartisan kapsamli bir arastirma
olmasina ragmen, yoneticilere operasyonlarint nasil gerceklestirebileceklerini gdsteren
arastirmalarin  ¢oklugu devam etmektedir. Bu, zorlu bir gorevdir, ¢iinkii paydas
modelinin ger¢cek kapsami konusunda belirsizlik vardir (Tse, 2011, s. 58).Freeman
(2004) paydas teoriye yonlendirilen elestirilere, paydas teorisi c¢aligmalarinda
metodoloji tartigsmalar1 yapmak gereksizdir, 6nemli olan uygulamadir seklinde bir
aciklama yapmistir. Literatiirde paydas teoriye yogun ilgi oldugu yapti§imiz taramada
da goze carpan bir unsurdur. “paydas” taniminin kapsaminin belirlenememesi teorinin
elestiri almasina neden olmustur. Paydas teoriyi konu alan, yapilan ¢aligmay1 bu teori
tizerine sekillendiren 85 makaleye rastlanmistir. Paydas teori cercevesi etrafinda,
yoksulluk, iklim degisikligi, ¢alisanlarin 6nemi, basliklar1 sik¢a islenmistir. Paydas
teoriyle birlikte “calisana” hakkettigideger sunulmustur. Kurum i¢inde KSS’nin
benimsenmesi/i¢sellestirilmesinde temel yapi taginin ¢alisan oldugu alanda hakim dil
haline gelmistir. Ozellikle 2000 ve sonrasi tiim diinya iilkelerince incelenmis bir

teoridir.

1.3.1.3. Mesruiyet Teorisi

Suchman (1995), mesruiyeti “bir varligin eylemlerinin, bazi sosyal olarak insa
edilmis baz1 sistem, degerler, inanclar ve tanimlar iginde istenen, uygun ya da uygun
oldugu genel bir algi ya da varsayimi1” olarak tanimlamistir (Suchman, 1995, s. 571-
610). Mesruiyet, bir isin paydaslarinin hayatta kalabilmeleri i¢in baski ve beklentilerine
nasil tepki verecegini ifade etmektedir. Mesruiyet teorisi, is diinyas1 6rgiitlenmelerinin,
toplum i¢inde ayakta kalmak ve hedeflerine ulagsmak icin bazi sosyal olarak sorumlu
eylemler gerceklestirmek i¢in ima edilen veya algilanan bir anlasma yoluyla bir
toplulukta faaliyet gosterdigi fikri {izerine kuruludur (Dusuki, 2008, s. 7). Moir
mesruiyet teorisinin, sdzlesmelerle yiikiimliiler ve is organizasyonu icinde varolan bir
sosyal sozlesme bi¢cimi oldugunu iddia etmis, bunun yerine getirilmesi, orgiitiin hayatta

kalmasini belirlemektedir (Moir, 2001, s. 20).

1.3.1.4. Ajans Teorisi
Organizasyon sahibinin (miidiir) kendi adina baz1 gorevleri yerine getirmek igin

bir temsilcinin (atanmis yonetici) uzmanligini kullandig1 is yapma siirecinde bir duruma
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isaret etmektedir (Heath ve Norman, 2004, s. 252). Ajans Teorisi, firmalarin
sahiplerinin zenginligini en st diizeye ¢ikarmak icin var oldugu; bu nedenle, diger
paydaglar (hayir kurumu alicilar1 dahil) sadece pay sahiplerinin zenginligini en {ist
diizeye ¢ikarmada etkili olduklari 6l¢iide 6nemlidir (Seifert v.d,2003, s. 199-211). Ajans
teorisi, yOneticilerin hissedarlar ve kurulus arasinda araci olarak hareket ettigini one
siirmektedir. Bu teoriye gore, is diinyasindaki diger tim paydaslar biiylik olgiide
ilgisizdirler ve eger isten yararlaniyorlarsa, bu durum isletmeyi hissedarlara hizmet
etmek icin yonetmenin faaliyetleriyle eszamanli olarak gerceklesmektedir(Crowther,

vd., 2005 aktaran, Narwal ve Sharma, 2008, s. 3).

1.3.1.5. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, bir kurumun KSS uygulamalarini gerceklestirme bigimiyle bir
baglanti igerisindedir ¢iinkii KSS performansinin getirdigi itici gii¢lerden biri, paydaslar
ve rakipler tarafindan uygulanan baskidir, kurulusun ondan beklenen birden fazla talebi
kargilamas1 ve endiistrideki kabul goren normlara gore hareket etmesi gerekmektedir.
Bir kurumun kabul edilebilir kurumsal normlara uymadigi durumlarda Orgiitsel
mesruiyet ve hayatta kalma tehlikesi s6z konusu olabilir (Dimaggio ve Powell, 1983
aktaran, Aminu, v.d, 2015, s. 11-12). Kurumsal teorinin temel amaci, davranisin
kurumsallagsmasidir. Bu teoriye gore, kurumlar ayni endistri i¢indeki meslektaslar
arasinda orgiitsel davranisi etkileyebilir. Kurumlar, kabul edilebilir ve kabul gormiis
standartlar, normlar, sartlar veya faaliyet gostergeleri icinde yer alan endiistrilerde

kullanilabilirler (Kang ve Moon, 2012, s. 85-108).

1.3.1.6. Aragsal (Enstriimental) Teori

Enstriimental teori kurumlarin toplumdaki roliinii daha da mesrulastirmak igin
bir arag, aragsal teori, KSS'yi ekonomik hedeflere ulasmak icin stratejik bir arag olarak
gelistirmistir. Bu teorinin savunuculari, isin iyi nedenlerle bazi sosyal programlari
desteklemeyi tercih edebilecegini ileri siirmektedir. Ana paydaslarinin ¢ikarlarini, yani
hissedarlar1 tehlikeye atmadan imaj (halkla iliskiler), rekabet avantaji veya diger
stratejik nedenler etkendir (Dusuki, 2008, s. 10). Enstriimental teori, KSS'yi is
organizasyonu i¢in fayda saglamak amaciyla vazgegilmez bir firsat olarak ele almayi

amaglayan bir strateji uzmanimnin bakis acisindan bakmaktadir. Bu teori, farkli
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paydaslara fayda saglamak i¢in KSS uygulamalarinin kar maksimizasyonu ile
iliskilendirilmesine vurgu yapmaktadir (Aminu v.d, 2015, s. 10).

Klasik goriis teorisi ve aragsal/stratejik teori, hissedarlar i¢in tek sorumluluk
olarak zenginlik maksimizasyonunu desteklemeye gelince benzerdir. iki teori arasindaki
tek fark, klasik toplumun tatmin edici bir maliyetle kar giidiisii izerinde asir1 bir konum
olmasi iken, aragsal teori, itibar ve servet maksimizasyonunda artig i¢in stratejik bir
nokta olabildiginde KSS taahhiitlerini benimsemeye veya yiiriitmeye c¢alismaktadir
(Garriga ve Mele, 2004, s. 51-71). Ayrica aragsal teori ile finansal performans arasinda

pozitif bir iliski de kurulmaktadir.

1.3.1.7. islami Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorisi

Islami perspektifler Bat1 teorilerinin aksine, KSS'in Islami gériiniimii biitiinsel
bir yaklasim benimsemektedir. Insanlarin yan1 sira doga ile insanin etkilesimi icin daha
iyl bir alternatif felsefi cerceve sunan Kur-an't Kerim’in ve siinnetin dgretilerine
dayanan biitiinsel bir manevi goriis sunmaktadir (Ahmed, 2002 aktaran, Khurshid v.d,
2014, s. 263). Gergekte, ilahi vahiylerden tiireyen ahlaki ve etik ilkeler daha kalici,
ebedi ve mutlaktir bu nedenle, islerini ve sosyal sorumluluklarin1 eszamanli olarak
kullanirken sirketler i¢in daha iyi bir kilavuz olarak hizmet edebilirler(Ahmed, 2002;
Ahmad, 2003b akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263). islami KSS kavramini aciklamadan
once, konuyla ilgili baz1 Islami degerleri incelemeliyiz. Islam'mn (inang ve iman), ibadah
(ibadet) ve akhlaq (ahlak ve etik) gibi temelleri degisime tabi degildir; ancak, igerige
bagli olarak, ekonomi, is diinyas1 ve diger diinyevi eylemler gibi ikincil alanlarda
uygulanmalar1 esneklik ve iyilestirme gerektirebilir (Kamali, 1989 aktaran, Khurshid
v.d, 2014, s. 263). Bu kavram, Islam'in diinya goriisiiniin temeli olan Islami Seriat'ta
(vasa) sekillenmistir (Nathan ve Pierce, 2009, s. 258).

Normalde, Seriat 'Islam Yasasi’olarak tanimlanir. Ancak Seriat'm sinirlari, sinirl
ufuklarin Gtesine uzanmaktadir (Sardar, 2003 aktaran, Dusuki, 2008, s. 14). Seriat,
Islami yasam tarzini olusturan normlar, degerler ve yasalar dizisidir (Ahmad, 2003
aktaran, Dusuki, 2008, s. 14). Islami paradigmada Seriat, toplumsal s6zlesmeden daha
onemli olduguna inanilan bir dini bagdir. Bu dinsel bag, insanlara Sozlesme'nin

yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, daha yliksek erdemler ve ahlaki farkindaliga uygun
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olarak hayatlarini siirdiirerek ve Seriata dayanan hem ahlaki standartlari hem de sosyal
normlar destekleyerek seriata teslim etmelerini gerektirir. Ozetle, Seriat, degisime ayak
uydurmak i¢in onemli mekanizmalarin yani sira degismeyen demirlemelerle birlikte,
insan hayatinin, kisisel, sosyal, politik, ekonomik ve entelektiiel biitiin yonlerini
kapsayan bir etik ve degerler sistemidir (Sardar, 2003 akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263-
264). Dolayisiyla Seriat’s dinlerden ya da Islam’m temel inanglari, degerleri ve
hedeflerinden ayirmak ya da ayr1 tutmak miimkiin degildir (Kamali, 1989 akt. Khurshid
v.d, 2014, s. 263-264).

Islami inanista hukukun ve ahlakim {istiinliigii ve adaletin hakimiyeti, sosyal
sorumlulugun temelidir. Islam'da, sosyal sorumlulugun 6zellikleri Kur’an ve Siinnet’te
yer almaktadir (Mohammed, 2007 aktaran, Khurshid v.d, 2014, s. 263-264). Benzer
sekilde, sirketler, toplum ve ¢evre de dahil olmak iizere, bagkalarina kars1 sorumluluk
sahibi olduklar1 diisiiniiliir, ¢linkii onlar Tanri, diger insan ve paydaslar ile bir iligkisi
olan varliklardir. Bu nedenle, sirketlerin Islami kural ve diizenlemeleri yerine
getirmeleri i¢in Allah tarafindan kutsanmis olmalar1 (Barakah) gerekmektedir (Muwazir
v.d, 2006 akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263-264). KSS'nin Islami bir perspektiften bakis,
yalnizca paydagslarin gorevlerini ve maddi c¢ikarlarin1 degil, ayn1 zamanda ahlaki
yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir(Platonova, 2015, s. 277-282).

Islam'da KSS kavrami, sirketlerin bireyler grubu olarak gordiikleri takva
boyutunu (Tanri-bilinci) benimseyen daha genis bir anlam1 kapsamakta, her durumda
hizmetkarlar ve yardimcilar olarak rolleri ve sorumluluklar iistlenmektedir. Boylece,
onlar Tanri'ya, kendilerinin sahiplerinin yani sira kullandiklar1 ve yonettikleri
kaynaklara karsi sorumludurlar (Dusuki, 2008, s. 17). Islami KSS paydas yaklagimimni
benimser, Islam, sirketlerin veya finansgilarin sahiplerinin, kar elde etme hakkina sahip
olduklarmi, ancak diger paydaslarin iddialarinin pahasina olmadigini kabul etmektedir.
Islam, tiim paydaslar1 esit haklara sahip olarak gormemektedir. Ilk Oncelikli paydas
grubu, mal sahipleri / finansorler ve calisanlar (yonetim dahil) grubudur, bir sonraki
grup tedarikgiler ve miisterileri i¢erir ve nihai grup tiim dis taraflar1 igermektedir. Neyin
izinli veya helal oldugunu ve neyin yasaklandigini veya haram oldugunu tanimlayan

acik yonergeler vardir. Mahser Giiniinde etik olmayan davranmiglara iliskin hesap
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verebilirligine iliskin nihai yaptirimlar1 da igeren kesin bir yaptirim mekanizmasi vardir,
kutsal kitaplar1 olan Kur-an’a dayandirilmaktadir (Khurshid, v.d, 2014, s. 265).

Islami ekonomik sorumluluk; Islam, kapsamli yasam sisteminde helal (yasal) ve
haram (yasadisi) kavramini ortaya koydu. Uretimde, hizmette ve tiiketimde helal
iiretime dayanir. Islami yasal sorumluluk; Islami bir pazar, hem alicilarin hem de
saticilarin giivenligini saglayan belirli normlar tarafindan kategorize edilir. islami ticari
islemlerde yazili sozlesmeler olmasa bile belirli etik diizenlemeler vardir. Bu kurallar,
iyi bir davranig, ahlak ve etik miikkemmellik kodudur (Khurshid, v.d, 2014, s.268).
Islami etik sorumluluk; islami is sisteminde temel hedefler &ncelikli olarak materyalist
degil, insan refah1 ve iyi bir yasamin basarisina dayanir. Islam, toplum degerlerini,
sosyo-ekonomik adaleti ve takipgilerinin maddi ve manevi ihtiyaclar1 arasindaki
dengeyi vurgular (Ahmad, 1971 akt. Khurshid, v.d, 2014, s. 268). Islami hayirseverlik;
zekat vermek ve sadaka dagitmak Islamda zenginden fakire uzanan bir yol niteligi
tasimaktadir.

2000’lerin basindan bu yana varligimi hissettirmeye baslayan Islami kurumsal
sosyal sorumluluk, (IKSS), literatiirde yerini sabitlemeye basglamistir. Yaptigimiz
taramalarda yalmzca IKSS’i konu edinen ve bu teori etrafinda sekillenen 10 adet
makaleye rastlanmistir. Malezya iilkesi konunun alana taginmasinda énmeli bir katki
saglamis olup Suudi Arabistan ve Ingiltere’de galisma yapan, islami kdkenli miisliiman

yazarlar kavramin ve teorinin yayginlagmasinda katki saglamistir.

1.3.1.8. Sinyal Teorisi

Sinyallesme teorisi, iki tarafin (bireyler veya kuruluslar) farkli bilgilere erigimi
oldugunda, davranis1 tanmimlamak icin yararlidir. Tipik olarak, bir taraf, gonderen,
bilgiyi ve diger tarafin aliciyi, sinyali nasil yorumlayacaklarin1 segip se¢cmeyecegini
(veya sinyal verecegini) se¢melidir. Buna gore, sinyalleme teorisi, stratejik yonetim,
girisimcilik ve insan kaynaklari yonetimi de dahil olmak {izere cesitli yonetim
literatiirlerinde 6nemli bir konuma sahiptir. Sinyallesme teorisi, olumlu organizasyonel
niteliklerin iletilmesi ic¢in Oncelikle pozitif bilginin kasten iletisimine odaklanir

(Connelly, v.d, 2011, s. 39-67). Sinyal teorisi, insanlarin mevcut bilgileri piyasa
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kosullarinda yaygin olan bilgi bosluklarin1 doldurmak icin kullanabilecekleri sinyaller

olarak yorumladiklarini vurgular (Spence, 1974 akt. Bauman ve Skitka, 2012, s. 70).

1.3.1.9. Yonetim Teorisi

Yoneticilerin daha az bireyci, daha az oportiinist olmalar1 ve kendilerini
genellikle oldugundan daha az hizmet etmeleri gerektigi argiimaniyla Ajans
Teorisi'nden ayrilir. Aksine, daha ¢ok kolektivist, daha orgiitlii ve daha giivenilir
olmalidirlar. Yonetim Teorisi, yoneticilerin, kurulusun ¢ikarlarmma hizmet ederek

hedeflerine daha basarili bir sekilde ulasabilecegini ima etmektedir (Placier, 2011, s.
85).

1.3.1.10. Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pramidi

Carroll (1991), KSS'in dort bilesenini tanimlamistir: ekonomik, yasal, etik ve
takdire baglh veya hayirsever. Ekonomik bilesen, kar elde etmek ve biiyiimek igin
isletmenin temel sorumlulugudur. Yasal bilesen, yasalara uymak ve “oyunun kurallari”
ile oynamakla yiikiimliidiir. Ahlaki unsur, baskalarinin haklarina saygi gésterme ve bu
haklar1 saglayan toplum tarafindan kendilerine verilen yiikiimliiliikleri yerine getirme
sorumlulugudur. Son olarak, istege bagli bilesen, daha genis toplulugu destekleyen

hayirsever faaliyetleri igerir (Snider v.d, 2003, s. 176).

Gontlli
Sorumluluk
(Kurumsal

Vatandas Olma)

Etik Sorumluluk
(Etik Olma)

Yasal Sorumluluk
(Kurallara Uyma)

Ekonomik Sorumluluk
(Karli Olmak)
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Kaynak: Carroll,A.B. (1991) "The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the

Moral Management of Organizational Stakeholders", Business Horizons, 34: 42.

Sekil 1: Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Ekonomik sorumluluklar; tarihsel olarak, is orgiitleri, toplumsal iiyelere mal ve
hizmet saglamak i¢in tasarlanmis ekonomik varliklar olarak yaratilmigtir. Kar giidii,
girisimcilik i¢in birincil tesvik olarak kurulmustur. Baska bir sey olmadan once, is
organizasyonu toplumumuzun temel ekonomik birimi idi. Bu dogrultuda, temel rolii
tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu ve istedigi mallari ve hizmetleri iiretmek ve bu siirecte
kabul edilebilir bir kazang saglamaktir. Bir noktada, kar giidisii fikri, azami kéar
kavramina doniistii ve bu, o zamandan beri kalic1 bir deger olmustur. Diger tiim ticari
sorumluluklar, firmanin ekonomik sorumluluguna dayanmaktadir, ¢iinkii onsuz,
digerleri, kararsizliklar haline gelir (Carroll, 1991, s. 40-41).

Yasal sorumluluklar; toplum sadece kar amacina gore faaliyet gdstermeye onay
vermistir; ayn1 zamanda, isin, federal, eyalet ve yerel yonetimler tarafindan ilan edilen
yasa ve yoOnetmeliklere, isletmenin faaliyet gostermesi gereken yerel yasa hukukana
uymasi beklenmektedir. Is diinyast ile toplum arasindaki “sosyal sézlesmenin” kismi bir
sekilde yerine getirilmesinden dolay:, firmalarin ekonomik gorevlerini yasalar
cergevesinde siirdiirmeleri beklenmektedir. Yasal sorumluluklar, yasa koyucular
tarafindan belirlenen adil operasyonlarin temel kavramlarini igerdikleri anlaminda
"kodlanmis etik" goriisiinii yansitmaktadir. Onlar piramidin tarihsel gelisimini tasvir
etmek i¢in bir sonraki katman olarak tasvir edilirler, ancak serbest girisim sisteminin
temel ilkeleri olarak ekonomik sorumluluklarin bir arada oldugu gibi uygun sekilde
goriilmektedirler (Carroll, 1991, s. 41).

Etik sorumluluklar; ekonomik ve hukuki sorumluluklar adalet ve adalet ile ilgili
etik normlar1 igermekle birlikte, etik sorumluluklar, yasalara uyulmasalar dahi,
toplumsal {yelerin bekledigi veya yasakladigi faaliyet ve uygulamalar
benimsemektedir. Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve
toplumun adil, adil ya da menfaat sahiplerinin ahlaki haklarina saygi gosterilmesi ya da
korunmasi ile ilgili endiseleri yansitan bu standartlari, normlar1 ya da beklentileri
somutlastirmaktadir. Bir anlamda, degisen ahlak veya degerler hukukun

olusturulmasindan 6nce gelir ¢ilinkii onlar yasalarin veya yonetmeliklerin yaratilmasinin
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ardindaki itici giic haline gelirler. Ornegin, cevresel, medeni haklar ve tiiketici
hareketleri toplumsal degerlerdeki temel degisimleri yansitiyordu ve bu nedenle etik
kurallar olarak goriilebilir ve daha sonraki mevzuatla sonug¢lanabilmektedir. Bir baska
deyisle, etik sorumluluklar, yeni ortaya c¢ikan degerleri ve toplumun isin yerine
getirmesini bekledigi normlar1 kucakladigi, bu degerler ve normlarin hukukun su anda
gerektirdiginden daha yiiksek bir performans standardini yansitabildigi seklinde
goriilebilmektedir. Bu anlamda etik sorumluluklar genellikle yanlis tanimlanmis ya da
stirekli olarak mesruiyetlerine dair kamuoyu tartismasi altindadir ve bu nedenle de is
yapmak i¢in sik sik zorluk ¢ikarmaktadir (Carroll, 1991, s. 41).

Gontlli (Hayirseverlik) sorumluluklar; hayirseverlik, toplumun isletmelerin iyi
bir kurumsal vatandas olma beklentisine yanit olarak bu kurumsal eylemleri
kapsamaktadir. Bu, insan refahini veya iyi niyetini tesvik edecek eylemlere veya
programlara aktif olarak katilmayi igermektedir. Hayirseverlik 6rnekleri arasinda sanat,
egitim ya da topluma katkilar gibi mali kaynaklarin ya da yiirlitme siirelerinin ig katkisi

sayilabilmektedir (Carroll, 1991, s. 42).
1.3.2. Elestirel Teoriler/Yaklasimlar/Modeller

1.3.2.1. Heterodoks Teori

Heterodoks ekonomi teorisi, KSS'nin elestirel bir bakis acisina sahiptir. Modern
ticari girisim, kapitalist sosyal provizyon siirecini, kendisini ayakta tutabilmek ve
yeniden liretecek sekilde kontrol eden gercek-ortaya cikan bir sosyal ajanstir. Yani, tim
ticari faaliyetler, sadece sosyal baglamda yer almalar1 ve anlamlandirmalar1 anlaminda
sosyaldir. Gergek diinyada temel belirsizlik, ekonomik sistemdeki istikrarsizligin
dengelenmesi gerekir. Stabilizasyon veya kontrol giicii gerektirir. Ve gii¢, sinif toplumu
icin endemiktir. Kararsiz kapitalist sosyal provizyonu kontrol altina alma araglar1 birgok
formu islemektedir. Bu baglamda, KSS, yaniltici bir edinim imaj1 yaratarak ve boylece
acimasiz bir sekilde edinilen tahribati ve insan ve doganin sOmiiriisiinii gizleyerek,
sosyal saglama siirecini kontrol etmek i¢in yumusak, piyasaya dayali bir ara¢ olarak
gortlebilir. Toplumsal asiri-karsilamaya dayanan heterodoks yaklasim, etkili talep ilkesi
ile birlestiginde, KSS'nin sosyal refah1 iyilestirecegi yoniindeki iddialar1 da reddeder.

Bu teorik bakis acgisinda, kamuoyunun refahi, iiretim ve istthdam konusundaki stratejik
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harcama kararlarin1 veren ticari isletmelere boyun egen bir kalintidir. Sonug olarak,
ticari isletme ya da sirket, sosyal-sorumlulugu olan bir sekilde, etik-politik-kiiltiirel
degerler, normlar {iireterek ve ticari girisimin sosyal olarak sorumlu oldugu her seyi
mesrulastirdigina inanarak, her zaman sosyal sorumlulugu {istlenmistir. Bu nedenle,

‘KSS bir dolandiricilik seklidir’(Jo,2011, s. 15).

1.3.2.2. Elestirel Teori

Marksist ideolojiden yola ¢ikan elestirel yaklasimlar KSS’nin birden ¢ok sorunlu
tarafin1 isaret etmektedir. Akbas ve Topal’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin “gOsteri” olarak tanimlanabilir: Birincisi isgileri/¢alisanlart birbirleriyle
kars1 karsiya getirmesi ve ikincisi insan1 degerleri metalastirmasidir(Akbas ve Topal,
2016, s. 5). Calkin’e gore ise kar giidiisii kurumun varolus nedeni olarak devam ettigi
icin, yerlesiktir; KSS sadece bagka bir kar arayigini temsil eder (Calkin, 2016, s. 10).

Kurumlarin, sirketlerin veya orgiitlerin genel gecerliligi olan kurallar ve yasalar
cergevesinde hareket etmelerini saglamaya ve pazar ekonomisinin dogurdugu olumsuz
sonuglar1 gidermeye ya da hafifletmeye yonelik ¢abalarin tarihi oldukga eskidir. KSS bu
tiir olumsuzluklart sakli tutmanin yollarindan biri ve devamidir (Keskin, 2010, s. 3).

KSS, ekonomik rasyonaliteyi yeniden islemez veya mevcut tiiketim seviyelerini
degistirmez. KSS, her seyden daha iyi bir sey yaparsa, tiikketim rejiminin mevcut hizinin
kesintisiz devam etmesini saglamak igin tiiketimciligin yeniden sekillendirilmesidir.
Sistemin adaletsiz ve somiiriicli parametreleri bozulmadan kalir. KSS, insan yiizii ile
sorumlu bir kapitalizm yaratiyor olabilir, ama en kotiisii, koleleriyle kimin 1yi oldugudur
(Savevska, 2014, s. 76).

Zizek’e gore ise KSS faaliyetleri sonsuz servet birikiminin egemen bir sekilde
kendi kendini olumsuzlama jesti, o serveti parayla dl¢iilemeyen ve piyasa dolagiminin
disinda olan, sanat, bilim, kamu saglig1 vb. ‘ne harcamaktadir. Bu son “egemen” jest
kapitalistin bitmek tliikenmek bilmeksizin genisleyen yeniden {iiretiminin, daha fazla
para kazanmak igin para kazanma siirecinin kisirdongiisiinden ¢ikmasini saglar.
Kapitalist, biriktirdigi serveti kamu yararina harcadigi zaman, sermayenin ve onun
yeniden iiretim donglisiiniin kisilesmis hali olarak kendisini olumsuzlamis ve boylelikle

hayatina anlam kazandirmis olur (Zizek, 2010, s. 298).
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1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN PAYDASLARI

Yapilan literatiir aragtirmasinda, KSS faaliyeti sz konusu oldugunda belli bagh
paydaglara vurgu yapildigr goriilmistiir. Finansal giicii olan; cokuluslu sirketler,
ulusotesi sirketler ve kiiciik ve orta dlgekli sirketler siralanirken, mesruiyet araci olan ve
ayn1 zamanda bask1 organi gorevi goren; sivil toplum kuruluslari, medya ve hiikiimetler
ikinci grup paydas ozelligi tasimaktadir. Son olarak gerceklestirilen KSS faaliyetinin
sunuldugu, hizmetin degerlendiricileri olan; miisteriler, rakipler, tedarik¢iler, ¢alisanlar

ve hissedarlar yer almaktadir.

1.4.1. Cok Uluslu Sirketler

Son zamanlarda, ¢ok uluslu sirket faaliyetlerinin hizlanmasi, genis dikkat ve
elestiri liretilmesine neden olmustur. Cok uluslu sirketler (CUS), kiiresellesmeyle
beraber KSS uygulamalarini, gelismekte olan iilkelerde siirdiiriitken birden c¢ok
paydasla muhattap olurlar, STK’lar, hiikiimetler, yerel halk gibi. CUS'lar daha genis
KSS beklentileriyle kars1 karsiyadir ve CUS'lar kiiresel faaliyetlerinde toplumsal olarak
sorumlu davraniglar i¢in artan baski altindadir. CUS'larin bu farkli siyasi, ekonomik,
kurumsal ve sosyolojik ¢evreler karsisinda karsilastiklar1 karmasik mesruiyet sorunlari
da siireksizdir ve belirsizlikle isaretlenir ve evrensel sirket politikalarin1 engeller ¢ilinkii
bir iilkede kabul edilebilir olan ya da bir zamanlar kamu politikalarina veya kabul
edilebilir normlara ters diisebilir, baska yerlerde veya baska zamanlarda (Logsdon ve
Wood, 2002, s. 155-187). KSS uygulamalari ve paydas beklentileri de iilkeler arasinda
farklilik gosterdiginden, CUS'lar, KSS politikalarim1 diizenlerken yerel faktorleri goz
oniinde bulundurmalidir. Yaygin konularin etrafinda konuslanirlar; yoksullugu azaltma,
saglik hizmetleri, egitim, yardim faaliyetleri, kiiltiirel zenginlesme, genclik gelisimi,
kadinlarin  giiclendirilmesi, spor ve miizigin korunmast vb. konularina
odaklanmaktadirlar (Alam vd, 2010, s. 12). Aslinda, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi ve Asya Kalkinma Bankasi (AKB) gibi is ve kalkinmadaki kilit kurumlar,
CUS'larin  kiiresel yoksullugun gelecegini sekillendirebilecegini ve yoksullugun
giderilmesinde aktif rol oynayabilecegini dogrulamaktadir (AKB, 2010; Rasche ve Kell,
2010 akt. Pimpa, 2013, s. 61). Halihazirda, Kiiresel Yoksulluk Projesi (2012) diinyada

1,4 milyar insanin asir1 yoksulluk i¢inde yasadigini tahmin etmistir. CUS lar tek basina
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yoksullukla miicadele de basarili olamayabilir fakat yerel aglarla iletisim 6nem arz eder
bu durumda (Pimpa, 2013, s. 61).

Wettstein’e gore, CUS'lar basit¢ce ekonomik aktorler degil, ayn1 zamanda ¢ok
cesitli kamu islerini yonetmeye bagli olan yari-devlet rolleri olan politik aktorlerdir,
politik KSS’nin bir sonucu olarak, CUS'larin sadece insan haklarina sayg1 yiktimluligi
tagimakla kalmayip, ayn1 zamanda koruma yiikiimliiliigline de sahip olduklart makul
goriinmektedir, hak ihlalleri i¢in tazminat ve telafi hakki gibi (Smith, 2013, s. 12). Fakat
politik aktor olarak konumlanmalarinin olumsuz sonuglar1 da vardir, Nijerya’da Shell
firmas1 dolayisiyla yasanan protestolarda 12 aktivistin asilarak idam edilmesinde
Shell’in o topraklarda edindigi gilicle dogru orantilidir ki boyle yikict sonuglar goz
Ontine alidiginda devletin roliinden taviz vermemesi gerektigi not edilmelidir. Cok
uluslu sirketlerin elestirel yazinda ¢ok¢a olumsuz degerlendirmelere rastlanmaktadir,
diinyanin gorece daha “az gelismis” yerlerinden olan Pakistan’da ¢ocuk emegi
somiiriisiiniin  ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirildigi kaydedilmistir. Bu
skandalin ifsasi ile birlikte endiistrinin 6nde gelenleri, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 ve
uluslararas1 kuruluslarla birlikte ¢ocuk emegini ortadan kaldirmak icin bir proje
gelistirmiglerdir. Dikkat c¢ekici olan baslatilan bu silireg igerisinde sirketlerin
kamuoyunun algisinda kendilerini yapict bir aktdr olarak konumlandirmayi
basarmalaridir (Khan v.d, 2007 akt. Ayhan, 2009, s. 174).

KSS'nin son donemdeki ilerlemesi pek ¢oklari tarafindan takdir edilsede bazilari
da bu fikirlerin hala yeterli olmadigim1 ya da sadece kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettiklerini savunmaktadir. Bu insanlar ¢ok uluslu sirketlerin Kuzey Amerika gibi
yiiksek derecede diizenlenmis alanlarda etik olarak hareket ettiklerini, ayn1 zamanda
diinyanin diger bolgelerinde (ucuz ya da gocuk isgiligi gibi) bir muhalif olarak hareket
etmektedirler(Alam vd,2010, s. 9).

Nwoke’e gore CUS'lar kendi giivenliklerini ve ¢ikarlarin1 korumak ig¢in
faaliyette bulundugu toplumda yasanabilecek karsiliklarda taraf belirleyip kitleleri ikiye
ayirir ve kendi ¢ikarina uygun davranan tarafa maddi destek saglar ve bu toplumsal
ayriliklara neden olur, ayrica KSS faaliyetlerinin genellikle topluluklar arasinda ac1 ve

ofke yarattigini iddia etmektedir (Nwoke, 2016, s.8).
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CUS’larin faaliyet gosterdigi iilkeler, Hindistan, Nijerya, Vietnam, Banglades
gibi ekonomik gelismede zayif iilkelerdir, yapilan literatiir taramasinin gosterdigi tizere
KSS uygulamalar1 bu sayil iilkeler iizerinde yapilirken alana giren makaleler Ingiltere,

Avustralya gibi tilkelerce ele alinmistir.

1.4.2. Ulusotesi Sirketler

Ulusotesi sirketlerin davranis, is uygulama bi¢imini kontrol edebilmek i¢in
cesitli oOrgiitler calismalar yiiriitmistir. Faaliyet yiiriittiigii yerel bolgenin cevresel
korunmasi, hesap verebilirlik gibi temalar islenmistir. 1977'de Birlesmis Milletler'in
Ulusotesi  Sirketler Birligi (UN Center for Transnational Corporations-UNCTC)
tarafindan, ulusotesi sirketler icin kiiresel olarak uygulanabilir bir goniilli davranig
kurallar tizerinde miizakereler baslatildi. Bu davranis kurallari, ¢evre uygulamalart ve
ulusotesi sirketlerin ana hatlart ve sorumluluklart ile ilgili hiikiimleri icermektedir
(England, Wales and Northern Ireland 1998 aktaran, Clapp, 2005, s. 25). UNCTC,
1970'lerin basinda kurulan ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosterenlerin,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini izlemekle gorevlendirildi. Davranis kurallarinin
ardindaki diisiince, dogrudan yabanci yatirmmin yerel topluluklar veya c¢evre igin
olumsuz sonuglara yol agmamasin1 saglamakti. Kod lizerinde miizakereler on yil1 askin
bir siiredir devam etti, ancak higbir zaman kaydedilmedi ya da kabul edilmedi. UNCTC
kodunun yerine, Rio Diinya Zirvesi, kurumsal aktorler tarafindan, kurumsal olarak
gelistirilen goniillli, 6z-diizenleme girisimlerini desteklemistir (Clapp, 2005, s. 25).

1980'ler hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde devlet miidahalesinden
onemli Ol¢iide uzaklagsmistir. Daha fazla sermaye hareketliligi, ulusotesi sirketlerin
devletler arasindaki diizenleyici farkliliklardan yararlanarak, daha uygun rejimlere sahip
tilkelerdeki iiretim tesislerini yeniden konumlandirma (ya da yeniden konumlandirma
tehdidi) ve “diizenleyici arbitraj” olarak adlandirilan bir olgudan yararlanmalarini
saglamistir (Pradhan, 2007, s.4). Zaman zaman, ulusétesi sirketler zayif siyasi kurumlari
olan tilkelerde fiilen bir hitkiimet olarak hareket etmislerdir (Epstein, 2006, s. 11).

Ulusoétesi sirketler bu degisen sosyal dinamikte kiiresel toplumumuzun fiziki,
beseri, finansal ve entelektiiel kaynaklarinin yararlayicilar1 ve “transfer aracilar1” olarak

kilit aktorlerdir. Bu nedenle, politikalari, siiregleri ve uygulamalar araciligiyla, kiiresel
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baris1 kolaylastirmak veya kiiresel catismayir siddetlendirmek igin Onemli bir rol
oynamaktadirlar (Epstein, 2006, s. 3).

“Kiiresellesme” siirecinin gelismekte olan iilkelere akut ekonomik zorluklar
getirdigi aciktir. Yabanci dogrudan yatirimlara kalkinmanin itici giicii olarak biiylik
onem verildi, bunun sonucu olarak ulusétesi sirketlerin daha fazla yetkilendirilmesi
sagland1 (Hasan, 2011, s. 37). Temel sorunlardan biri, kiiresellesmenin, yerel kiiltiirlere
zarar vermesi,gevresel, kiiltiirel ve siyasi baglamda (Ogrean vd, 2008, s. 162). Uluséttesi
sirketlerin KSS faaliyetlerinde bulunmasi1 STK’larin baskisinin bir sonucudur (Hasan,
2011, s. 37). Ulusotesi sirketlerin KSS araciligiyla yoksullugu giderme iddiasi vardi,
bugiin buradan bakildiginda, bliylimenin ve kiiresellesmenin esitsizlikleri azaltmadigini

aksine artirdigin1 gostermektedir (Lamond, 2007, s. 2).

1.4.3. Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler (KOBILER)

Kurumsal sosyal sorumluluk terminolojisiyle ilgili bir diger konu ise, kiigiik
isletmelerin 250'den az calisan1 olan herhangi bir isletme olarak tanimlanan, KOBI'lerin
¢ogunluga sahip oldugunu akilda tutan bir konu olan rezonansa girmemesidir (Baden
v.d, 2011, s. 7). KOBI'lerin biiyiik firmalara gore birim basina daha biiyiik bir ¢evresel
etkiye sahip oldugu ve kirlilige, karbondioksit emisyonlarina ve ticari atiklara en biiyiik
katkiy1 yaptigi tahmin edilmektedir (Cevre Ajanst 2003 akt. Baden ve Harwood, 2013,
s. 12). KOBI'lerin KSS terminolojisine iliskin goriislerine iliskin bir ¢alisma, KSS
teriminin sirketlerin faaliyet gosterdigi topluluk, cevresel ve sosyal faaliyetlerin
cesitliligini ifade etmek icin Ozellikle islevsel veya yararli olmadigini belirtmistir
(BITC, 2003 akt. Baden ve Harwood, 2013, s. 12). KOBI'ler KSS terminolojisini
uygunsuz olarak degerlendirmis, hatta bazi durumlarda bu faaliyetlere daha fazla dahil
olmalarina engel teskil etmistir. Daha iyi bir kelime se¢imi ihtiyacin1 gordiiler ve
oOneriler, sorumlu is pratiginin biitiinliigiine odaklandi; Anlasmanin dogasini topluma ve
cevreye yansitan eylem fiillerinin kullanimi, 6rn. geri doniisiim; daha fazla diizenleme
ve biirokrasi algilarindan kaginma; ise faydalari ve degeri vurgulamak ve miinhasir
olmayan tanimlayicilar. En ¢ok tercih edilen terim, topluma 6zel atifta bulundugundan

“Topluluk, Sosyal ve Cevresel Duyarlilik” tir (Baden ve Harwood, 2013, 5.12).
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Avrupa Komisyonu KSS alicilarinin KOBI alicilarina  olan  niteliginin,
kapsaminin ve etkilerinin arastirilmasma yonelik bir ihtiya¢ ortaya koymus olsa da
“KOBI'lerin kendi tedarikgileri icin ne zaman ve nasil KSS gereksinimlerini yerine
getirdikleri konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. KOBI'lerin
kapasitelerini goz Onilinde bulundurarak en iyi sekilde tesvik edilmelidir (Avrupa
Komisyonu, 2007, s. 30). Avrupa Komisyonu’nun KOBI’lere direktorleri zaman zaman
yenileniyor olup, KSS konusunun alt1 sik¢a ¢izilmektedir.

KOBI’lerin KSS yapmasmin &niindeki engeller olarak 6ne siiriilen ii¢ temel
neden sunlardir: hiikkiimet desteginin ve tesviginin olmamasi, parasal faydalara
odaklanmak i¢in giicli bir toplumsal baski ve sirketlerin i¢inde kaynak ve destek
eksikligi (Studer v.d, 2005, s. 3). Ancak, bu dogal dezavantajlara ragmen, iyimser bir
yaklasimla, KOBI'lerin ayaklar1 iizerinde daha diiz ve potansiyel olarak daha hizli
olmalart toplumun ve medyanin diristlik gibi nitelikleri ortadan kaldirmasi
gerceginden faydalanmak icin biiylik sirketlerden daha iyi bir konuma sahip olduklari
one siiriilmiistiir (Sarbutts, 2003, s. 340). Ayrica KOBI'lerin genel olarak sahip olduklari
one stirtilmiistiir: yerel kiiltiirel ve politik baglamlarin daha iyi anlagilmasi; yerel sivil
toplumla daha fazla baglanti1 ve belirli bir alanda faaliyet gostermek i¢in daha biiyiik bir
taahhiit. Fakat KOBI’lerin “sorumlu isletme” ifadesinin oturmasi igin bir miktar para
kazaniyor olmalari gerektigi belirtilmelidir (Spence ve Perrini, 2009, s. 20). Bunun yani
sira KOBI yoneticilerinin KSS hakkindaki bilgisizligi de ayrica bir engeldir (Bakos,
2014, s. 246-254). Bazi1 yazarlar KOBI’ler i¢in ayr1 gerceve ¢izilmesini dnermektedir,
biiyiik sirketlerden farkli olacak sekilde (Tseng v.d, 2010, s. 1514-1528). Kii¢iik ve orta
biiyiikliikkte kurumsal ve kurumsal sosyal sorumluluk ile biiytik sirketlerin ve markalarin
giderek artan goriiniirligii ve kiiresel etkisi, daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
taleplerini duyururken, KOBI'ler biiyiik 6lciide goriinmez kalmistir ve KSS'yi kavram
olarak algilayamamistir (Tseng vd, 2010, s. 1515).

1.4.4. Sivil Toplum Orgiitleri (STK)

Sivil toplum kuruluslarinin genel kabul gérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte,
Diinya Sivil Toplum Kuruluglart Birligi (WANGO web sitesi) tarafindan kullanilan
asagidakiler kilit unsurlar1 iyi bir sekilde ele almaktadir: Sivil toplum orgiitii (STK)
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genellikle devlet dis1, kar amaci giitmeyen, goniillii bir kurulus olarak kabul edilir. Bir
devlet dis1 kurulus olarak, STK genellikle hiikiimet etkisinden bagimsizdir - hitkiimet ya
da hiikiimetler aras1 bir kurumun pargasi ya da kontroliinde degildir. Bu nedenle, STK
ya bir hiikiimet ya da hiikiimetleraras1 bir anlagsma ile kurulmaz ya da boyle bir sekilde
kurulmussa, bu etkiden bagimsizdir. Kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak, STK, bir
ticari ya da ticari faaliyette bulunmanin birincil amaci i¢in isletilmez, ancak kurulusun
misyonu i¢in karlar olusturulabilir. Daha dogru bir terim, kar amaci giitmeyen bir
dagitim olabilir, ¢iinkii iiretilen herhangi bir fazlalik, yalmizca oOrgiitiin gorev ve
amaglarini yerine getirmesine yardimci olmak i¢in, STK’nin net kazanglarinin bir
kisminin yararina dagitilmasi i¢in kullanilmamalidir. Géniillii bir 6rgiit olarak, bir sivil
toplum kurulusunun yasalarla var olmasi1 gerekmemektedir, ancak bireylerin goéniillii
eylemlerinden kaynaklanan 6zel girisim tarafindan olusturulmaktadir.Aslinda, STK'lar
hiikiimet sektoriinlin bir par¢asi olmayan ya da is sektOriiniin bir pargast olan
kuruluglardir. Bu nedenlerden dolayi, bazen toplumdaki “liglincii sektdr” {in pargasi
olarak anilirlar (Hasan, 2011, s. 37).

STK'larin yiikselen etkisi, son 20 yilda uluslararas: iliskilerde en Onemli
gelismelerden biridir. STK'lar ilk olarak 1984'iin ortalarinda, kilise ve topluluk gruplari,
insan haklar1 orgiitleri ve wrk¢ilik karsiti aktivistler dahil bir dizi STK'nin giiglii aglar
kurduklar1 ve ABD sehirleri ve devletlerinin sirketlerin kamu emeklilik fonlarini elden
¢ikarmalari igin baski yaptigi sirada belirmistir (Guay, Doh ve Sinclair, 2004, s. 129).
STK'lar 1980'lerden bu yana sayi, gii¢ ve niifuz olarak biiylimiistiir (The Economist,
2000). Giigleri bir dizi biiyiilk kamu politikas1 tartismasinda hissedilmistir ve STK
aktivizmi, kurumsal davramig ve yonetisimdeki biyiik degisikliklerden sorumlu
olmustur (The Economist, 2003 akt. Guay, Doh ve Sinclair, 2004, s. 129). 1999 yilinda,
STK'lar, Seattle'daki Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerini durdurmada etkili oldu.
STK'larin uluslararasi rekabet ortaminda ve kiiresellesmenin kendisi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaya basladigi ortaya ¢ikmis (Hasan, 2011, s. 39). 1990°l1 yillarda
STK’larin ulusétesi sirketlerin, kurumsal oOrgiitlerle anlasmalarinda araya girmesiyle,
bask1 grubu oldugunu géstermistir (Hasan, 2011, s. 39).

Cesitli yapilanmalarin diinyada yasanan adaletsizlik ve esitsizliklere kars1 gorev

atfettigi bagimsiz organizasyonlar mevcuttur, bunlardan biri de STK’lardir. Bu
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dogrultuda Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (Global Compact), kurumsal sosyal
sorumlulugun ilerlemesini amaglayan bir girisimdir. Uluslararasi ¢aligma ve STK'lar ile
igbirligi ic¢inde, uluslararast prensiplere dayali olarak 1iyi niyet uygulamalarini
tanimlamak ve tesvik etmek i¢cin dogrudan BM ile birlikte caligmak {izere 6zel sektore
girmektedir (Ruggie,2002,s. 31).Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi evrensel ilkeleri kiiresel
kurumsal davranigsa doniistiirmeyi amaclamaktadir. Ve tiim ilgili sosyal aktorleri bir
araya getiriyor (Ruggie, 2002, s. 29). KSS faaliyetlerininn standartlasmasinda genis
paydas grubunu temsil eden STK’lar ve Birlesmis Milletler ortak hareket etmeli, burada
STK lar isbirligi olarak gorev almalidir.

STK’larin bir baski organt olmasimmin yami sira, firmalarla ortakliklar
gelistirdiklerine de rastlanmaktadir (Flanagan ve Whiteman, 2007, s. 4). Ahlak
bilimciler, STK'larin, kurumlarin azinhik iyeligi temelinde, KSSmin dogal
kolaylastiricilar1  olarak tanitimin1 yapiyorlar (Guay, Doh ve Sinclair, 2004).
Promosyonlar, hisse senedi alim satim kararlarin1 tek bir konuya koymak icin 6zel
toplantilar yapmak veya yonetim kurulu iiyelerini etkileyen konularda oy kullanmak
icin genel toplantilara katilmak tizere sirketlerden hisse satin aldiklar1 bilinmektedir
(Haigh ve Jones, 2009, s. 17). STK'larin diristliiklerini, bagimsizliklarini1 ve
gerektiginde muhalif harekete gegme yeteneklerini nasil korurlar gilincel sicak
konulardir (Marsden, 2006, s. 371). Baz1 gozlemciler artik STK'lar1 is ve kiiresel
kapitalizme karsi bir denge olarak gérmektedir (Scholte, 2000, s. 115-121). Berad’e
(2011) gore ise STK’lar ve devletler KSS konusunda ortak calisip destek saglamalidir.
Agikcasi, hicbir duyarli kisi, piyasa gii¢lerinin, kurumsal 6zerkligin ve STK'larin
baskisinin tamamen karsilikli  etkilesimine dayanan bir yOnetisim sistemini
onermeyecektir (Marsden, 2005, s. 372).

Pava’ya gore ise toplumun olasi yasacagi olumsuz bir duruma karsi hem
STK’lara hem de isletmelere gorevlerin diistiigiinii belirtir; Herhangi bir durumda
sosyal sorumluluk savunucular tarafindan problem olarak goriilen bir olgunun yasalar
tarafindan taninmamasi durumunda ilgili sorunun giderilmesi i¢in girilecek yasal siireg
gerektiginden fazla wuzayabilir. Siire¢ icerisinde kurumun yasalar dahilindeki
sorumlulugu olayin toplumsal zararmi golgelemez. Bu durumda kurum karligindan

vazgecip toplum yararini 6n plana ¢ikarmalidir (Pava, 1996, s. 941-950).

38



1.4.5. Medya ve Tiirevleri

Medya isletmelerin itibarim1 kayda deger derecede etkileyen bir paydas
grubudur. Bu denli 6nem arz etmesinin esasli nedeni ise medyanin kamuoyu olusturma
becerisine sahip olmasidir. Tetikte ve sorumlu medya olmasi beklenen nitelikleri igerir.
Acik, demokratik bir toplumda medya, halki bilgilendirmek ve iktidara sahip tiim
kurumlart sorumlu kilmak i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Gergekten de, genellikle
hiikiimet ve is yanlishigi veya sorgulanabilir davranis hakkinda ilk bilgi kaynagi olan
medyadir. Medyada, yasadisi veya etik olmayan kurumsal davraniglar1 ortaya
cikarmadaki roliinii takdir etmek icin biiyiik ila¢ sirketlerinin siipheli pazarlama
uygulamalari ile ilgili her seyi kapsayan Enron skandali veya agiklamalarini diistinmek
gerekir (Epstein, 2006, s. 4). “lyi sirket” olmada medya rol sahibi konumdadir.

Sirketler, KSS'nin itibarlarmi arttirdigi kabuliine dayandirirlar stratejilerini ve bu
etkiyi yaymanin ilk kosulu kilit paydaslara ve medyaya iletme yetenegidir. Ve medya,
KSS inisiyatifine girisen isletmelere, kamu yararina faaliyet gostermelerine yardimci
olmak igin gerekli alan1 vermelidir. Sirketin basarisinin, kilit paydaslar1 ve itibar ile
olan iligkilerine biiyiik dlglide bagimli oldugu sonucuna varabiliriz. Buradaki sorun,
bazen sirketlerin KSS kavramin1 sadece karli bir halkla iliskiler araglar1 olarak
anlamalaridir (Striteskaa ve Kubiznakova, 2010, s. 280). Tabii ki, kurumsal mesajlarin
iletilmesinde, sirket mesajlarina karst siiphecilik ve medya, kampanya gruplar1 ve
digerlerinden potansiyel olarak diismanca tepkiler de dahil olmak {izere belirli zorluklar
vardir (Dawkins, 2005, s. 108). KSS iletisiminde medyanin kullanilmasinda sirketler
icin baska bir handikap ise inandirici/samimi olmaktan uzak goriilmeleridir (Kesavan
v.d, 2013, s. 61).

Bugiiniin i ortaminda yalnizca sirketler tarafindan 6ncelenen gii¢ degismistir.
Kitle iletisim kanallar1, bir kaynagin hizli bir sekilde biiyiik bir kitleye ulagmasini saglar
(Dinger ve Dinger, 2013, s. 211). Yavas yavas, Web 2.0 ve sosyal medyanin hizi ve
bireyleri birbirine baglayabilme kabiliyeti sayesinde, kuruluslarin KSS faaliyetlerini
gozden gegirmelerini saglamak icin yeterli baski olusturma firsati vardir. Bu yeni,
stirekli degisen diinyada isbirligi, isbirligi ve seffaflik 6nemlidir. Organizasyonlar, yeni
iletisim teknolojisinin, gergcek bir kurumsal vatandas olarak eylemsel ve sorumlu bir

sekilde sorumluluklarini ortadan kaldiramayacaklarini ve kabul ettiklerini, kabul
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etmelidir (Pavitt, 2012, s. 25). Yeni medya alaninin miisteriler tarafindan kullanimi
sirketler i¢in baska bir “yeni” alandir, bilgiye ulasimin hizi dogrultusunda isletmenin de
ayni hiz1 yakalama zorunlulugunu dogurmustur (Kesavan v.d, 2013, s. 61). KSS'yi
iletmeye en iyi sekilde yardim edebilecek medyanin, yeni evrimlesen “sosyal” medya
oldugunu, ¢iinkii kendi kendini tanitmanin (geleneksel medya aracilifiyla) bu ise
yaramayacagi agiktir. KSS iletimi amaglart i¢in, dnemli Ol¢lide farkli iletisim medya
stilleri dikkate alinmali ve uygulanmalidir (Schmeltz, 2012). Sosyal medya “halkin
medyas1” dir ve bu nedenle mesajlasmanin nihai hakemidir. Uygun sekilde kullanilirsa,
“pencere pansumanini” KSS'yi “bir firmanin ruhuna agilan pencere” haline getirme
yetenegine sahiptir. KSS'min dogru olarak alinmasinda, bir firma igin doniistiiriicii
olabilir ve en 6nemli marka direklerinden biri olarak kullanilabilir (Kesavan v.d, 2013,
S. 62-63).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri haber medyasinda ne siklikla (hacim),
nasil bir dil kullanilarak (tone) ve haber iceriginin doldurulma bigimi (konular) gibi ana
basliklar1 6nem arz eder kitlelerde KSS algisi yaratma adina (E. Carroll, 2011, s. 423-
444). Medyanin bagimsizligi dogrudan iilkedeki demokrasi ile iliskilidir. Habersiz
tiikketici ve ilgisiz medyaya sahip bir lilkede, KSS sesli bir kelime olarak kalacaktir ve
kuruluslar bunu higbir zaman is stratejisi olarak iletemeyeceklerdir (Khan v.d, 2013, s.
848). Ayni zamanda satin alinmis bir medya da kendi ideolojini siirdiiren, medyay: kirli

camasirlarini 6rtpas etmek icin kullanilan bir ara¢ haline getirir.

1.4.6. Devletler

Sirketlerin KSS faaliyetlerinde birden ¢ok kisilige biirtinen devletler, alanda
cesitli bigimlerde ele alinmstir. Ele alis bi¢imi KSS uygulamasi yapilan tilkenin sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik sartlari belirleyici unsurdur. Birincisi devletler, isletmeden
kendisine yonelik sorumluluklar1 yerine getirmesini beklerken bunun yaninda,
isletmenin diger paydaslara yonelik sorumluluklarini da yerine getirmesinde énemli bir
etkiye ve giice sahiptir. Ortaya koydugu diizenleme ve politikalarla, asgari diizeyde de
olsa, isletmeler i¢in bir kurumsal sosyal sorumluluk haritasi ¢izebilmektedir. Bu nedenle
isletmelerin, faaliyet gosterdikleri iilke hiikiimetleriyle olusturacaklar: saglikli iliskiler

ve devlete yonelik sorumluluklarint yerine getirmeleri, isletme faaliyetlerini
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stirdiirebilmeleri i¢cin gerekli olan yiikiimliilikler arasinda yer almaktadir (Sarikaya,
2008, s. 158). Yasal yaptirim giiciinii kullanabilen ve baski organi olma 6zelligi tagiyan
bir paydas grubudur. Firmalarin vergi denetimini takip eden, raporlamalarin1 ve
belgelerinin denetimini yapan giiglii paydas grubudur. Bu sekilde betimlenen devlet
bicimi kuskusuz ekonomik ve siyasi baglamda bagimsizdir akabinde demokratik bir
cizgiye sahiptir.

Ikinci tiir devlet yazmi ise, sirketlerin devletlerden daha fazla sosyal ve
ekonomik giice sahip olmasi nedeniyle devletlerin yetkilerinin zayiflamasidir. Zaman
zaman, ulusotesi sirketler zayif siyasi kurumlari olan iilkelerde fiilen bir hiikiimet olarak
hareket etmislerdir (Epstein, 2007, s. 11). Burada gorisler ikiye ayrilmaktadir.
KSS'deki son ivmenin iyi bir sekilde ele alinmasinin hiikiimetin basarisizligina - burada
ornek teskil eden gelismekte olan iilkelere - verilebilecegini kabul etsek de, Avrupa
ornegi, KSS konularinin is i¢in geleneksel ve zorunlu ¢ergevenin bir pargasi olarak ele
alinabilecegini gostermektedir (Matten ve Moon, 2004, s. 28). Devletlere, haklar
toplumun sorunlarint ¢6zmek icin emanet edilir. Kurumsal yoneticiler, toplumun
toplumsal refahini1 saglamada dogrudan bir rol oynamahdir. (Walsh v.d, 2003, s. 9).
Fakat tek basina bir giic olmamalidirlar.

Ugiincii durum ise devletlerin ve sirketlerin ortak kararlar dogrultusunda hareket
edip toplumun ¢ikarint gdzeten ¢iktilar sunmasidir. Devlet, halkinin artan talebini yerine
getiremezse, bu, sirketlerin hiikiimeti desteklemesi gereken yerdir (Ismail, 2011, s.
372).Niifuzlu sirketlerin, 6rnegin alkol, tiitiin sektoriine mensup firmalar gibi, devletlere
bask1 yaparak halkin yararina olabilecek yasalarin, sigara kullanim yasininin 23 olmasi

v.b, Oniine gegerler (Gilmore v.d, 2011, s. 2-4).

1.4.7. Miisteriler

Sirketlerin iirettigi {irlin ve hizmeti kalite bandinda degerlendiren ve
stirdiiriilebilirligini bir fiil degerlendiren yegane paydas grubudur, miisteriler ve
tiikketiciler yani potansiyel miisteriler. Isletmenin kara ulasmasinda kilit unsurdurlar.
Firmaya kazandirdig1 yalnizca maddi kazang olmayip, itibar, imaj gibi kurumu kurum
yapan karakteristik ozelliklerini onlara sunar. Tim firmalarin oturtmaya calistig

miisteri sadakatinin birebir muhattabidir da ayn1 zamanda. Miisterilerin KSS’ye iligkin
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tutumu ise degisiklikler gdsterir. KSS inisiyatiflerinin, miisteri memnuniyeti ¢iktilarini
yonlendiren inisiyatiflerden daha az olsa da miisteri memnuniyeti sonuglari tizerinde
olumlu bir etkiye sahip olabilecegini 6ne siirmiistiir (Swimberghe ve Wooldridge, 2014,
s. 3). Darigan ve Post’a gore KSS faaliyetleri miisteri tercihleri gibi konularda olumlu
geri donisler saglayabilir (Darigan ve Post, 2009, s. 40). Anket ¢alismalari, KSS ile
tiiketici davranigi arasinda pozitif korelasyonlar bulmustur, bu ¢alismalar, ilk olarak,
KSS'nin satin alma niyetini tetikleyecegini bulmustur (Smith ve Higgins, 2000, s. 304-
322).

Kurumlarin, miisterilere karsi bazi sorumluluklar1 vardir: seffaf olma, dogru
bilgiyi iletme, miisteriden gelecek taleplere cevap verme zorunlulugu hissetme ve
gerceklestirmek gibi. Miisteri yalnizca paydas olmanin disinda “sorumluluk gelistirilen”
alanlarda kendini orada hayal eden 6zne ¢oklugudur. Kadin g¢alismalarinda, evin
icindedir, cocuk is¢iligine kars1 verilen miicadelede, ¢ocugu olan ebeveyndir, ¢alisan
haklarin1 gézeten sosyal sorumlulukta, ofisinde bir personeldir. Bu parcalanmis 6zne,
miisteri olarak sadece tanimadig: diger insanlarin haklarini degil kendi haklarini korur
ve gorevi yerine getiren kuruma temsiliyet atfeder.

Dolayisiyla kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluk politika ve faaliyetlerine
onem vermesi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi, miisterileriyle
daha fazla etkilesim ve iletisim igerisinde olmasini saglayarak onlarin goéziinde iyi bir
kurumsal vatandas ve sosyal sorumluluklarini yerine getiren bir kurum oldugu algisim
olusturdugu goriilmektedir. Karsit goriisler de literatiirde yerini almistir. Tiiketicinin
algis1 KSS nin bir pazarlama taktigi oldugudur ve bu firma imaj1 icin tehlikeli bir

durumdur (Pouliopoulos vd, 2014, s. 73).

1.4.8. Rakipler

Pazarda ayni hizmet dalinda faaliyet gosteren iki farkli veya birden ¢ok
toplulugu temsil eden herbir kurulus rakiptir. KSS’nin firmalar i¢in rekabet avantaji
aciktir. Isletmelerin KSS faaliyetleri ile rakiplerini benzer sorumluluk alanlarina iterler.
Rakibe kars1 literatiiriin gelistirdigi cok temel maddeler su sekilde siralanmistir;
Casusluk faaliyetleri yapmamalidir, gizli fiyat anlasmalarina girismemelidir, rakip

firmalarin insan ve ¢evre saglig1 yoniinden doguracag zararlara goz yummayip bunlari
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yasal mercilere bildirmekten kaginmamalidir, rakipleri karalayici her tiirlii faaliyetten
uzak durmalidir, haksiz rekabet yapmaktan kaginmalidir (Baser, 2015, s. 24).

1.4.9. Tedarikgiler

Paydas grubunda yer alan tedarikgiler, isletmeye girdi saglayan ya da egitim,
saglik, kalifiye eleman ihtiyacini karsilayan aracilar biitiiniinii olusturan yapilanmadir.
Isletmelerin tedarikgilere kars1, fiyatlandirma, ruhsatlandirma ve satis haklar1 da dahil
tim faaliyetlerde adil ve diiriist davranma, ikili iligkilerde uzun siireli istikrarin
saglanmasi, mal veya hizmet saglayicilarla bilgi paylasiminda bulunarak onlari
planlama siireclerine entegre etmesi, anlagsma geregi zamaninda ve belirtilen kosullarda

O0demede bulunma gibi sosyal sorumluluklari bulunmaktadir (Baser, 2015, s. 24).

1.4.10. Cahsanlar

Isletmenin canliligini saglayan paydas grubudur calisanlar. Calisanin olmadig
bir igletmenin diisiiniillemeyecegi asikardir. Calisanlarin i¢ miisteri olarak tanimlanmasi
da paydas degerlendirmesinde hatr1 sayilir bir konuma yerlesmesini saglamistir.
Calisanlarin isletmeye sosyal ve finansal olmak {izere cesitli katkilar1 olmakla birlikte
isletmelerin ¢alisana karst sorumluluklar1 vardir. Calisanin emegine karsilik 1is
giivenligi, licret, sosyal hak ve tatmin edici ¢alisma kosullar1 talep etmektedirler (Ay,
2003, s. 27). Diinyanin, i yagsaminin ve sosyal yagamin degisimine paralel, ¢aliganlarin
da isletmelerden bekledikleri yalnizca ekonomik refah degil ayni zamanda manevi
tatmin, bireysel gelisme ve yakinlarina ayiracaklari zaman agisindan c¢aligma hayatini
degerlendirmektedirler. Calisanlarin beklentilerinin karsilanmamasi halinde moral ve
motivasyon en alt diizeyde kalacak ve bu durum isletmedeki verimi etkileyecektir.
Literatiirde ¢alisan motivasyonu ve isletmenin sosyal ve finansal performansi arasinda
olumlu/pozitif iliski oldugunu inceleyen arastirmalar mevcuttur (Lee v.d, 2013: Cortini,
2009). Aynm1 zamanda isletmenin KSS politikalar1 da ¢alisan motivasyonuna ve dolayl
olarak igletme performansina yansimalarini ele alan yazarlarda vardir (Kim ve Scullion,
2013, s. 5-30). Bu nedenle calisanlarindan yiiksek verim elde etmek isteyen
isletmelerin, calisanlarin motivasyonunu yiiksekte tutacak faaliyetler diizenlemesi,
giivenli ve saglikli calisma kosullarinin yaratilmasi, iicretlerin zamaninda édenmesi, is

sagligi ve is gilivencesinin verilmesi, cinsiyet ayrimciligi ve adam kayirmaca
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yapilmamasi, ¢alisanin 6zel hayatina saygi gosterilmesi gerekmektedir (Baser, 2015, s.
18).

Kurulusglar, kurumsal amag¢ ve hedeflerine calisanlar sayesinde ulagmaktadir.
Ayni zamanda calisanlar, kurulusun birer temsilcisi olarak diger paydaslarla iletisim ve
etkilesim icerisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla kuruluslarin ¢alisanlarina karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kurumsal sosyal
sorumluluk politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda ¢aligsanlarin bilgilendirilmesi,
fikirlerinin alinmasi, katilimlarinin saglanmasi ve sosyal sorumluluk politikalar1 ve
faaliyetleri hakkinda calisanlarla siirekli iletisim igerisinde bulunulmasi gerekmektedir
(Vatansever, 2015, s. 41). Lis’e gore c¢alisanlarin isletmenin tutumundan etkilenisinin
iki boyutu vardir, ilki sosyal kimlik kuramina dayanan calisanlarin benliklerinin
igverenlerinin imajindan ve itibarindan etkilendigini 6ne siirmektedir, ikincisi
sinyalleme kuramininin etkisidir, buna gore ise; KSS'min bir orgiitiin ¢ekiciligi
tizerindeki etkisini anlamak i¢in de uygun olabilecegi, KSS, potansiyel calisanlara
sirketin sosyal normlar1 ve degerleri hakkinda bilgi verir. Bununla birlikte, sosyal
sorumlu bir kurulus, ¢alisma alan1 hakkinda gii¢lii bir KSS imaji1 olmayan bir sirketten
daha ¢ekici sinyaller gonderir (Lis, 2012, s. 285).

Calisanlarin gelismis iilkelerde haklar1 gozetilip, yasal diizenlemelerle ve KSS
yoluyla iyilestirmelere 6nem verilse de ayn1 sey ekonomik anlamda zayif ti¢lincii diinya
iilkeleri igin gegerli degildir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyette bulunduklari
iilkelerde calisma sartlarinin bozukluguna, ¢ocuk is¢i calistirmaya, calisma saatlerinin
uzunluguna kendi {iilkesinde verdigi 6nemi vermiyor, aslinda hi¢ 6nmesemiyor bu

durumu. New’e gore ¢alisanlar ihmal edilir (New, 2015, s. 4).

1.4.11. Hissedarlar

Klasik goriisiin, isletmenin tek sorumlulugun kar elde etmek oldugu inancinin
aksine paydas yaklasiminda hissedarlar da diger paydas grubuyla ayni yerde yer alir.
Literatiirde sik¢a rastlanan “hissedar degeri yaratimi’tartismalari/calismalari
hissedarlarin paydas olmanin yani sira karin saglanmasi gereken paydas grubudur.

Bir sirketin amacinin hissedar degerinin maksimizasyonu olduguna dair goriisii

ortodoks bir goriis olarak degerlendirmektedir (Menendez, 2013, s. 2). KSS’nin kari
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artirma iizerine kurulu olmas: hissedar degerini maksimize edildigi gercegini
desteklemektedir (Sundaram ve Inkpen, 2004, s. 350 -363).

Isletmeler kisa, orta ve uzun dénemde hissedarlarin bekledigi gibi iyi bir getiri
saglamak i¢in faaliyetlerine devam etmeli, gerceklestirdigi faaliyetleri yillik
raporlamali, hesap hareketlerinin diizenli tutulmasina dikkat etmeli, acik ve kapsaml

bilgiler sunarak hissedarlarina firsat esitligi saglamak zorundadir.
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ GELIiSiMi VE
GETIRILEN ELESTIRILERIN ULKE, YIL, TEORILER CERCEVESINDE
INCELENMESI

2.1. ARASTIRMA SURECI

2.1.1. Arastirma Problemi ve Gerekgesi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin tanimlandigi ilk giinden bu yana
anaakim ideoloji kavrama pek ¢ok katki saglamistir. Ayn1 zamanda elestirel akimin
gozetiminden ve denetlemesinden de gegmistir. Bu karsilikli katki ve elestirilerin nihai
sonuglari, stirecin dogurdugu yeni akim ve yaklagimlarin varlik miicadelesi, yapilan
calismanin temel dayanagi olmustur. Anaakim, hakim ideoloji ile elestirel yaklasimlar
tek bir ¢at1 altinda birbirlerine yonelttikleri elestirileri ve etkilerini incelemek amaci ile
literatiir taramast yapilmistir. Bu iki karsit goriisiin uctan uca ayr1 olduklar1 noktalar
oldugu gibi bazi yerlerde benzer tavir gelistirdikleri de gozlemlenmistir. Toplumlari
etkileyen sosyal ve ekonomik olaylar her iki grup tarafindan KSS etrafinda
yorumlanmis her otorite kendi yol haritasin1 gelecekteki calismalara referans
gostermistir. Bugiin KSS’yi imaj/itibar amaciyla yapan c¢aligmalar olumlanirken ayni
nedenlerden elestirilmistir. Ornegin, paydas teori, hissedarlardan baska dogrudan
finansal degeri olmayan paydaslar1 kapsadig: i¢in ¢okca ovgii alirken ayni zamanda
paydas taniminin belirsizligi dolayisiyla elestirilmektedir. KSS kavraminin kendisinden
baslayarak, KSS ile ilgili olan ve ii¢lincli boliimde yer alan kavramlarin, kars1 karsiya
olan iki farkli yaklagimin (anaakim-elestirel) birbirini nasil etkiledigi, bu etkiden
kaynaklanan yenilikleri ortaya koymak ¢alismanin temel amacidir.

2.1.2. Arastirmaninin Amaci

Bu caligma kurumsal sosyal sorumluluk kavramminin gelisimini 1979-2017
tarihleri arasinda gecirdigi degisimi incelemek amaciyla olusturulmustur, bu tarih
araliginda yapilan akademik makale ¢aligsmalar1 incelenmistir. Kavrama yapilan katki
ve elestirilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda alt sorular

belirlenmistir.
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2.1.2.1. Arastirma Sorunsah

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina gosterilen ilgi diinayada ve Tiirkiye’de
KSS kavrami ortaya ¢iktigindan bu yana artarak devam etmistir. Is diinyas1 ve
akademideki inkadr edilemez yogunlugu kavramin yalnizca bu alanlarda smirh
kalmayarak tiim insan toplumlari, insanin i¢inde yasadigi dogaya, ¢evreye ve diger
canlilara etkisi ayrica ideolojilerde islenis bi¢imi ve ideolojik durusu, bu fenomenin
popiilerligini arttirmistir. Bugiin KSS iizerine literatiirde c¢ok seslilik hiikmiini
siirmektedir. Tiirkiye’de bu ¢ok seslilige kulak veren ve bunu anaakim ve elestirel
olarak inceleyen son derece kisitli bir literatiir olmasi nedeniyle KSS’yi iki karsit
perspektiften gortsleri ayni1 platformda karsi karsiya getiren, birbirlerinin benzerlik ve
farkliliklarint inceleyen bir calismadir. Bu durum dikkate alindiginda, konunun bu
bicimde ele alinmasi, degerlendirilmesi, gelecek calismalara 151k tutmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, KSS’nin diinya ve Tiirkiye’de
yillar ve lilkeler bazinda nasil gelisme gostermis, KSS s6z konusu iken sikca islenen
teoriler hangileridir, KSS’nin tiiketimle iligkisinin boyutu nedir, bu sorulara anaakimin
ve elestirel yazinin gelistirdigi cevaplar nelerdir vb gibi sorular1 sistematik derleme

yontemiyle incelemek, kategorize etmek ve 6zetlemektir.

2.1.2.2. Alt Arastirma Sorulari
Arastirmanin alt sorulari, c¢alisma amacin1 ve arastirma ana problemini
destekleyen nitelikte olup su sekildedir:
1) Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yillara goére geligimi
nasildir, kavrama getirilen elestiriler nelerdir?
2) Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin iilkeler bazinda gelisimi
nasildir, iilkelerin kavrama getirdigi elestiriler nelerdir?
3) Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi konu edinen teoriler
hangileridir, bu teorilere getirilen elestiriler nelerdir?
4)  Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve tiiketimin iliskisi nedir,
tilkketim ve tiiketiciyi anaakim ve elestirel alanin ele alis bi¢cimi nasildir?
5) Kurumsal sosyal sorumlulukla iligkili kavramlarin anaakim ve

elestirel yazinda nasil degerlendirilmektedir?
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2.1.3. Arastirmaya Iliskin Onvarsayimlar

Ele aliman galisma, veri ve dokiimanlarin bu tez arastirmasmin kapsamini
olusturmasi bakimindan yeterli oldugu ve calismalarda bagvurulan bilgilerin dogru
oldugu varsayilmaktadir.

2.1.4. Arastirma Sinirhliklar:

Calismada olas1 sistematik hatalarin onlenmesi ve objektifligin korunmasi ve
giivenilir sonuglara erismek amaciyla Karacam (2014), Atrek ve Madran (2016) ve
Cevher (2017) tarafindan da kullanilan sistematik derleme adimlarina uygun olarak
aragtirma yontemi tasarlanmistir. Bu dogrultuda arastirma 3 adimda yiritilmistiir:
Palanlama, derlemenin yiriitilmesi ve bulgularin raporlanmasidir. Planlama ve
derlemenin yiiriitiilmesi bu baslik altinda incelenecek olup bulgularin raporlanmasi tiim
arastirma siireci, arastirma modeli anlatildiktan sonra ayrica basliklandirilip bulgular

sunulmustur.

2.1.4.1. Planlama

Planlama asamasinda c¢alismanin amaci ve sorular dogrultusunda anahtar
kelimeler ve veri toplama alanlar1 belirlenmistir. Alaninda uzman olan tez danigmani
(uzman goriisii), ve yiiksek lisans Ogrencisi olmak ftizere iki farkli bakis agisi
gelistirilerek nihai anahtar kelimeler belirlenmistir. Tez konusunun genis kapsami goz
Oniine alinarak asagida siralanan anahtar kelimeler belirlenmistir. KSS anaakim ve
elestirel kaynak ulagimi Google Akademik veri tabani {izerinden test edilip erisilebilir
makale yogunlugu ve hacmi g6z dniinde bulundurularak karara varilmstir.

. Arastirma kapsaminda ele alinan calismalar yalmizca Tiirkiye’de ve
diinya iilkelerinin yaptig1 ¢alismalarin dijital ortam olan Google Akademik’te yer alan
caligmalardan olugmaktadir.

o Arastirmaya yalnizca akademik alanyazindaki makalelere yer verilmistir.
Akademik olmayan makaleler kapsam disinda tutulmustur.

. Erisilebilir kaynaklar aragtirma kapsaminda ele alinmistir. Erisime kapali

yayinlar ¢alismaya dahil edilememistir.

48



. Arastirmanin ekonomik ve cografi uzaklik nedenleriyle fiziksel olarak
bulunamadig1 yerlerdeki basili ve elektronik kopyasi olmayan caligsmalar1 arastirma
kapsami disinda tutulmustur.

J Aragtirma kapsaminda yalnizca makale ¢aligmalart degerlendirmeye

alimmustir. Doktora ve yliksek lisans tezleri ve kitaplar kapsam disinda tutulmustur.

2.1.4.2. Derlemenin Yiiriitiilmesi

Alinan karar neticesinde, asagida yer alan arastirma protokolii olusturulmustur:

o Zaman, yer ve dil kriteri: Arastirmada herhangi bir zaman Kkriteri
kullanilmamistir. Tiirkiye’de Tiirkce ve diinyada Ingilizce dillerinde yapilmis akademik
calismalar, arastirmaya dahil edilmeye calisilmistir. Fakat simdiki zamanin c¢ok
uzaginda tarihe sahip bazi makalelere erisim saglanamamistir. Arastirmada tarihi
siirlama konulmamistir. 20 Eyliil 2017 tarihinde baglanilan literatiir taramas1 07 Aralik
2017 tarihinde son bulmustur. Ingilizce ve Tiirkge anahtar kelimeler belirlenmis olup
temelde anaakim ve elestirel perspektif olarak iki ana gruba ayrilmistir.

o Disiplin, konu ve yaywn tirii kriterleri:Calisma kapsamina yalnizca
kurumsal sosyal sorumlulugu temel alan, baslhiginda, anahtar kelimelerinde yer alan
makalelere yer verilmistir. Arastirma amacinda da sozii edildigi gibi kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin anaakim ve elestirel yazinda edindigi pozisyonu makaleler
bazinda analiz etmektir. Bu ylizden bu noktada kitaplar, doktora ve ytiksek lisans tezleri

kapsam dahiline alinmamustir.

) Anahtar kelimelerin belirlenmesi:Tiirk¢e taramada:
a) “kurumsal sosyal sorumluluk”, “teori”, “elestiri”

b) “kurumsal sosyal sorumluluk”, “teori”, “anaakim”

C) “kurumsal sosyal sorumluluk”, “tiiketim”, “elestiri”
d) “kurumsal sosyal sorumluluk”, “tiiketim”, “anaakim”

Her bir madde tek bir 6bek halinde taranmistir. Ayn1 uygulama ingilizce olarak

da gergeklestirilmistir. Ingilizce tarama igin kullanilan anahtar kelimeler su sekildedir:

a) “corporate social responsibility”, “theory”,”criticism”, “ethics”
b) “corporate social responsibility”, “theory”, “mainstream”
C) “corporate social responsibility”, “consumption”, “critics”
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d) “corporate social responsibility”, “consumption”, “mainstream”

. Veritabanlarimn belirlenmesi:Ingilizce ve Tiirkge anahtar kelimelerinin
tamami Google Akademik arama motorunda taranmigtir. Kullanilan arama motorunun
birden ¢ok arama mototrunun veri tabanini i¢inde barindirmasi nedeniyle yogun verilere
ulasilmistir. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBILIM), sciencedirect,
springer cesitli veri tabanlarindan bazilaridir.

Arastirma protokoliiniin  gerektirdigi nitelikler dogrultusunda, taramalar
damisman uzman hocanin onay ve gdzlemleriyle beraber ilerlemistir. Ilk taramada

detayl1 inceleme sonucu elde edilen sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Anahtar kelime Yaklasik | Erisilen
sonug¢ makale
sayis1
“corporate social responsibility” “theory” "criticism" 21.300 243
"ethics"
“corporate social responsibility” “theory” “mainstream 32.300 314
“corporate social responsibility” “consumption” “critics” 14.400 202
“corporate social responsibility” “consumption” 21.200 200
“mainstream”
Tablo 1. ingilizce Anahtar Kelime Sonuglart
Yaklasik Erisilen
Anahtar kelime sonu¢ makale sayisi
“kurumsal sosyal sorumluluk* “teori” “elestiri” 62 16
“kurumsal sosyal sorumluluk* “teori” “anaakim” 10 10
“kurumsal sosyal sosrumluluk™ “tiikketim” “elestiri” 75 13
“kurumsal sosyal sorumluluk™ “tiiketim” “anaakim” 14 7

Tablo 2. Tiirkge Anahtar Kelime Sonuglari
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1005 makalenin incelemesi sonucu elimizde kalan 507 makale ile Microsoft
Excell programinda veri tabani olusturulmustur. Her calismaya numara verilmistir,
mkll — mklI507 araligi olusturulmustur. Sonrasinda,belirlenen sorulara cevap almak
amaciyla, sirasiyla, makalenin yayin yili, yazar1 ve yazarlari, yazildigi iilke, savundugu,
elestirdigi, kuram, makalenin bashg, Ingilizce ve Tiirkge olmak iizere veritabanina
girilmis ve analiz edilmistir.Verilerin yogun ve Ozet niteligi tasimasindan dolayi ikinci
bir asamadan gegirilip “anahtar kelime” ve “teori” siitiinlar1 eklenip makalelerin tamami

tekrar gdzden gegirilmistir.

2.2. ARASTIRMA YONTEMI
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari ve

verilerin toplanmasi, verilerin analizi siiregleri hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Arastirma Modeli/Deseni

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimini incelemeye yonelik bu
calisma da nitel aragtirma yontemiyle arastirma deseni olarak sistematik derleme deseni
kullanilmistir. Literatiirde ii¢ ¢esit derleme yontemine rastlanmistir, geleneksel derleme,
sistematik derleme ve meta analizi olmak {izere (Karagam, 2014, s. 26-33). Sistematik
derleme, Onyarglyr ve rastgele hatayr sinirlayan stratejileri kullanarak coklu
arastirmalarin sonuclarini sentezlemektedir. Bu stratejiler, potansiyel olarak ilgili tim
makalelerin kapsamli bir arastirmasini ve incelenecek makalelerin se¢iminde acik ve
tekrarlanabilir kriterlerin kullanimini igerir. Birincil arastirma tasarimlar1 ve calisma
ozellikleri degerlendirilir, veriler sentezlenir ve sonuglar yorumlanir (Cook vd., 1997, s.
377). Sistematik derleme, belirli bir konuyla ilgili kapsamli bir arastirmanin yapildig: ve
daha sonra tespit edilenlerin Onceden belirlenmis agik bir yonteme gore
degerlendirildigi ve sentezlendigi bir incelemedir (Weed, 2006). Bu dogrultuda

sistematik derlemenin ¢aligma i¢in uygun oldugu kanaatine varilmistir.

2.2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin ¢alisma evrenini iilkemizde ve diinyada kurumsal sosyal

sorumlulukla ilgili yazilmis anaakim ve elestirel biitliin akademik c¢aligsmalar
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olusturmaktadir. Orneklemini ise elde edilen evrenin iginden ayrilan 507 makale

olusturmaktadir. Orneklem dagilimi asagidaki gibidir:

Orneklem f

Tiirk¢e makaleler 19
Ingilizce makaleler 488
Toplam 507

Tablo 3: Calismanin Orneklemi
Tablo 3’te goriilebilecegi tizere 19 adet Tiirkiye’den erisilen makale sayisi olup,
diger diinya iilkelerinden Ingilizce dilinde yazilmis erisilen makale sayis1 488 adettir.

Toplamda 507 makale arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.2.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda arastirmaci verileri gozlem veya goriisme yapmadan da
toplayabilir. Bu baglamda olusturulan excell tablosunda makalenin yayin yili, yazar
veya yazarlar, yazilan lilke, savunulan ve elestirilen temel noktalar basliklari, teori ve
son olarak makalenin Ingilizce ve Tiirkge baslhklarni belirten basliklar altinda
makaleler incelenmistir. Karagam (2014) ve Artek ve Madran (2016) sistemetik
derleme konusunda yapmis olduklar1 derleme ¢alismalar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Ayrica defalarca uzman goriisii alinarak inandiricilik ve teyit

edilebilirligi saglanmistir.

2.2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin inandiricilik ve teyit edilebilirligini saglamak ic¢in bir takim
Onlemler alinabilir. Bunlardan es denetleme (uzman incelemesi), ayrintili betimleme,
arastirmanin sinirlarini ortaya koyma, baglantilara yogunlagsma, ayrintili alintilar yapma,
katilimer teyidi, uzun siireli ¢alismalar, c¢arpik durumlar1 gosterme alinilabilecek
onlemlerden bazilaridir (Yildirim, 2010, s.81-85).

Sistematik derleme deseninde yiiriitiilen bu c¢alismada elde edilen veriler
incelenmistir. Bu amagla bu calismada es denetleme (uzman incelemesi), ayrintili

betimleme, arastirmanin smirlarint ortaya koyma, baglantilara yogunlasma, akran
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degerlendirmesi, tekrar edilebilirlik ile inandiricilik ve teyit edilebilirligi saglama
amaglanmstir.

Es denetleme; arastirma silirecinin tiim asamalarinda arastirma alaninda bir
uzman goriisii alinarak diizenlemelere gidilmistir. Ayrica yapilan arastirma farkli zaman
dilimlerinde arastirmaci tarafindan tekrar edilmistir.

Ayrintili betimleme; aragtirma siirecindeki her sey agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Aragtirmada elde edilen veriler, edinilen bulgular ve yorumlanan sonuglar,
daha sonraki arastirmacilarin faydalanabilecegi sekilde acik ve net tanimlanmaistir.

Arastirmamin  simwrlarint - ortaya  koyma; erigilebilen tim  dokiimanlar
kaynaklariyla ekte belirtilmis, erisime kapali olan dokiimanlarin ise arastirmaya dahil
edilmedigi acik¢a ortaya konmustur. Incelenen dokiimanlardan derinlemesine bilgiler
elde edilerek, tarafsiz ve yansiz bicimde analiz edilmistir.

Baglantilara yogunlasma; veriler ve verilere dayali yorumlar arasinda ig
tutarlilik olusturulmaya ¢alisilmis, defalarca uzman ve akran goriisii alinarak
tutarsizliklar giderilmeye calisilmistir.

Akran degerlendirmesi; arastirmada kullanilan veri tabanlari arastirmaci ve
akranlar1 tarafindan ayr1 ayr1 taranarak ayni sonucglara ulasilmis, veriler kategorize
edilirken akran yorumlar ile arastirmacinin yorumlarinin ortiistiigi goriilmustiir. Fikir
ayriliklar1 durumunda ise yeniden diizenlemelere gidilmistir.

Tekrar edilebilirlik; arastirmaci arastirma yontem, desen ve tiirinii agik bir
sekilde ortaya koymustur, tiim detaylariyla daha sonraki arastirmacilarin

faydalanabilecegi halde sunmustur.

2.2.5. Veri Analizi ve i1k Bulgular
Yiriitilen ¢aligmada toplanan verilere sistematik derleme yontemi uygulanarak
verilerin analizi gergeklestirilmistir. Veriler sayisal degerler ve nitel degerlendirmeler

icerecek bigimde ayrilmstir.
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[k taramada elde edilen toplam

caligma sayis:

1.005

[k degerlendirme sonucu kategori

dis1 olan ¢alismalar:
86 adet kitap
108 adet tez
3 adet farkli dillerde(Korece,

Ispanyolca, Cince) yazilmis
makale

251 adet alakasiz
50 adet ayni(tekrar eden)

Degerlendirmeye alman makalenin ¢ikarilmasi

makalesayist:

507

Sekil 2. Tarama Akis Diyagrami
Arastirma protokoliinde yer alan kriterler ¢ercevesinde, taramalar uzun soluklu
bir siirece yayilmistir 20 Eyliil — 07 Aralik 2017 tarihleri yalnizca anahtar kelimelerin
taranip makalelere erigsimi ile gegmistir. 23 Aralik 2017- 15 Mayis 2018 makalelerin
okunmasi ve detayli incelenmesi siirecini olusturmaktadir. Bu siirecte elde edilen
calisma sayilar1 yukaridaki sekilde 6zetlenmektedir.

Sekil 2°de goriildiigii izere arama motoru Google Akademik’ten erisilen toplam
makale sayis1 1005°tir. Calismalarin igeriginin incelenmesiyle 86 adet kitap caligsma
disinda tutulmustur, ayrica 108 adet doktora ve yiiksek lisans tezleri arastirmanin
yalmzca makale ile sinirlandiriimasi nedeniyle degerlendirme dis1 tutulmustur. Ingilizce
yapilan taramalarda 3 adet farkli dilde yazilan makaleye rastlanmistir, makaleler:
Korece, Ispanyolca, Cince olmasi nedeniyle galismaya dahil edilmemistir. 251 adet
makalenin, konu basliginda, 6zetinde ve igeriginde taramaya tabi tutulan kavramlarla

alakali olmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Son olarak 50 adet
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makalenin tekrarinin olmasi bu sayida makalenin degerlendirmeye alinmamasina sebep
olmustur. Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda elimizde kalan 507 adet makale tez
¢alismasinin ¢atisini olusturmustur.

Anahtar kelime taramasinda onemli bir detaya rastlanmistir, yaklasik sonug
olarak 1.000.000 gibi bir ibare belirse bile Google Akademik’te yalnizca 100 sekmeye
kadar sonug listelenmistir, her bir sayfada 10 baglant1 yer aliyor toplamda 1.000 sonuca
erisilebiliniyor. Bu kistli veri ulasimi sonucunun i¢inde tezler, kitaplar, anahtar
kelimeyle alakasi olmayan kaynaklar da yer aldig1 diisiiniildiigiinde elde edilen makale
sayist Tablo 1, Tablo 2 ve Sekil 2’de verildigi gibidir. Bu bilgiye neredeyse c¢alisma

sonlandiginda ulagilmis/farkedilmistir.

2.3. BULGULAR

Bu adimda elde edilen sonuglar bu bodliimde detaylica anlatilacaktir.
Arastirmaya dahil edilen makalelerden elde edilen sonuglara gore asigidaki tablolar
olusturulmustur. Toplam 507 makalenin incelenmesi sonucu arastirma sorularindan ilki

konunun yillara gore gelisimi tizerinedir.

2.3.1. Makalelerin Yillara Gore Dagilimina Ait Bulgular
Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi konu edinen makalelerin yillar
bazinda artis ve/ veya azalisin1 gosteren tablo 3’te goriildiigii gibi bir kronolojik tablo

olusturulmustur.

Makalelerin Yillara Gore Dagilim

1979
1982
1983
1985
1987
1991
1995
1996
1997
1999
2000
2001

N N N e I D e
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2002 5
2003 13
2004 24
2005 22
2006 22
2007 41
2008 33
2009 50
2010 37
2011 62
2012 41
2013 57
2014 38
2015 29
2016 12
2017 4
Toplam 507

Tablo 4. Makalelerin Yillara Gére Dagilimi

Oncelikle kronolojik bir tablo olusturulmustur. KSS kavramin ilk tanimlandig1
tarih itibari ile, 1950, 70’lerin sonuna kadar seyrek seyrinde devam etmistir. Burada
belirlenen anahtar kelimelerin alani sinirladigi ve ge¢mise yonelik bazi ¢aligmalarin
erisiminin kisitl oldugu gergegini géz Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak,
caligmanin amacinit anlamak ag¢isindan onemlidir. Piir bir literatiir taramasi olmayip
belirlenen konunun ¢ercevesinde kalmak esastir. Bu “gercekle” yola devam ettigimizde
kronolojik haritanin bize gosterdigi 6nemli gostergeler vardir; 6zellikle 2000’11 yillar
KSS kavramina ilginin arttigim1 gosteriyor bu ilginin sosyal ve ekonomik nedenleri
vardir. 1979 ve 1987 tarih araliginda KSS tanimi, KSS ve performans iliskisi, KSS’nn
cesitli boyutlar1 islenmistir.

90’larda biiylik kurumlarin ¢evreye, insana ve ekonomiye verdigi zararlarin giin
yiizline ¢ikmis olmas1 nedenlerden biri iken, bu bilgiyi saklayamacaklar1 bilgi toplumu
¢agmin tam baslangi¢ noktasina denk diiser. 90 sonrasi hizini diisiirmeden artan, bilgiye
ulagma kolaylig1 yani internet caginin bir tiir yansimasi niteligindedir.

2000 yillart igerisinde 2007 ve 2008 yilarinda ivmenin artmasinin nedeni ise
ABD’de yasanan ekonomik krizin sonucudur. 2007 yilinin basinda baslayan ve 2008

Eyliill ayinda patlak veren “tasinmaz mallarin deger kayb1” baska bir isimle, mortgage
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krizi, diinya giindemini olduk¢a mesgul etmistir. Boyle bir mesguliyet olmasi ise
“diinya devi” olmasinin en nihai sonucudur. Akademi bu dénemde, 2007 de 41, 2008°de
33 ¢alisma yapmuistir. Bir dnceki yillarin iki kat1 kadardir.

2011 yilinda ibrenin dikkat ¢ekici diizeyde yiikselmesi ise yine bir ekonomik
krizin sonucudur. Avrupa Birligi iilkelerinin yasadigi ve diinya ekonomisini etkileyen
2011 krizi akademiyi 2008 krizi kadar hatta daha fazla etkilemisitir. 2011 yilinda 62
calisma yapilmistir. Bu rakam 1979- 2017 araliginin en yiiksek degeridir.

2.3.2. Makalelerin Yayim Diline Ait Bulgular

Yayin Dili F %
Tiirkge 46 4.6
Ingilizce 956 95,1
Diger Diller 3 0,3
Toplam 1005 100

Tablo 5. Makalelerin Yayimlandigi Dillere Goére Dagilimi

2.3.3. Makalelerin Anaakim ve Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Tarihsel
Gelisimine Iliskin Bulgular

Arastirma sorulardan ilkini agik bir bi¢imde cevaplayabilmek i¢in, ikinci bir
tablo olusturulmustur. Ve bu tabloda anaakim alanda KSS’nin tanimi ve KSS’ye
yaklasimi gorsellestirilmistir, ayn1 zamanda elestirel yazinin temelde kavramla ilgili

vurgu yaptigi yerler siralanmustir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihi Evrimi

Anaakim Yaklasimlar Elestirel Yaklasimlar
1950 - 1970 1950 - 1970
* [sadannin Sosyal Sorumluluklari * Arastirma kapsamina alinan tarih araligi
* Topluma karg1 sorumluluk dolayisiyla 50-70 yillarinda elestirel
* Kurumsal sosyal performans yazina rastlanmamustir
1980 - 1990 1980 - 1990
* Goniilliliik esasina dayalt KSS
* Kurumsal sosyal dogruluk *Taniminin belirsizligi bir sorundur
* KSS ' nin boyutlari ¢izilmistir
* KSS ve paydas sorumlulugu *Paydas Teori Elestirisi
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* Kurumsal sosyal ve finansal performans *Klasik Teori Elestirisi- Etik

* Kurumsal vatandaglik *Kigisel hedefler i¢in aragtir

* Kurumsal yonetim
* Uglii Bilango (TBL)

2000 - 2010 2000 - 2010
* ~ -

* Kurumsal vatandashik ell:ls.l:i'lrlirglisal vatandaligin tarafsiz olup olmadiginin
* Klasik Teori elestirisi, sirket ¢ikarinin korunmast
sorunu

* Kurumsal sosyal ve finansal performans * Tek amact kardir

*[¢sellestirilmemis yapay bir yiizdiir

* Standartlagsma *Standartlagsma sorunu

* Hissedar degerinin tartisilmasi

« ..
Paydas degeri * Sosyal Yatirimin giivenirligi sorunu

* Baski gruplarindan kacis yoludur

* Mesruiyet aracidir, celiskilidir

*Sosyal hesapverebilirlik yalnizca bir igin yol
haritasidir

* Raporlama ve hesap verebilirlik

* Kiiresel ig vatandasligi *Yeni aktivist grup vatandaslar

*Tanimlar beyan niteligindedir, herkes kendi

Strdirilebilirlik c¢ikarina uygun faaliyet gelistirir

* Liderin KSS' deki yeri ve 6nemi * Tamamlanmamus bir felakettir
2010 - 2017 2010 - 2017
* Krize karst KSS *Kriz durumunda perde olarak kullanilir

*Bask1 gruplarina bir cevap niteliginde olup politik
gii¢ i¢in kullanilir

*Devlet miidahelesinden kurtulmak i¢in kullanir,
politik bir giigtiir

* Denetim orgami olarak sosyal medya vb mecralar

* Paylagilan deger yaratma * Paylagilan deger yaratma elestirisi

*Rekabet etme zorunlulugu, kapitalistlerin ilk
* Piramidin altindaki servet - BOP sorumlulugudur

* Siirdiiriilebilirlik *Mesruiyet arac1 ve makyajdir

*Toplumlar ayristirir

Not: Bu tablo 507 aragtirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.

Tablo 6. Kavramin Tarihsel Gelisimi
Anaakim ideoloji KSS kavramini 6ziimsemeye ve ayni zamanda kavramin

gercevesini ¢izmeye basladigi zaman itibari ile elestirel alanin yaklasimi Frieman ve

Smith’in klasik yaklasimiyla ¢ok benzerdir. “isin isi, istir” anlayis1 etrafinda hem

58



fikirdir. 1950 — 1970 tarih araliginda KSS’nin “topluma kars1 bir sorumluluk” oldugu
belirtilmektedir (Fredirick, 1960; Davis, 1960). Kurumsal sosyal performans kavramiyla
iliskilendirilmektedir (Carroll, 1979; Sethi, 1979). 1980 yillarinda KSS’nin goniilliilik
esasma dayandigr ve KSS’i boyutlara ayiran ¢alismalar yapilarak KSS’ye yaklagimlar
gelistirilmistir. Yine 80°1i yillarda paydas teori nedeniyle KSS tanim ve cercevesinde
paydas vurgusu geligsmistir. 1990’lara dogru kurumsal vatandaglik ile KSS bir arada
kullanilan kavram olmustur.

1980’11 yillar itibari ile elestirel yaklasimlar KSS i¢in daha keskin bir hal
almigtir. KSS’yi belirsiz tanim1 ve mesruiyet araci, imaj, itibar igin bir yol olarak
degerlendirirler. Bu minvaldeki degerlendirmeler, 90’larda yasanan kurumsal krizleri
isaret ederek, kurumlara esas sorumluluklarini hatirlatir diizeye ulagsmistir. Cevreye,
calisana, is yapilan yerel topluma karst olmasi zorunlu sorumluluklar {izerinden elestiri
getirmistir.

2000 — 2010 yillar1 arasinda, siirdiiriilebilirlik, kurumsal vatandaslik, raporlama,
hesap verebilirlik, standartlasma, paydas degeri konulari etrafinda KSS yeniden
konumlandirilmigtir.  Elestirel yazin 2000°li yillarda kavrama getirdigi elestirel
ananakim literatiirin bu yillar arasinda kullandigi kavramlarin dogrudan elestirisini
iceren bir donem olmustur. Kurumsal vatandaghigin tarafsiz olamayacagi sorunu ele
alinmig (Neron ve Norman, 2008), tek amaci kar (Doane, 2005) oldugu noktalar ele
alinmustir.

2000 — 2017 yillarinin ana basliklart

e Siirdiiriilebilirlik
e Raporlama, hesap verebilirlik
e Standartlagsma
e Kurumsal Vatandashk
e 2008 ve 2011 ekonomik kriz durumunda KSS
e Liderin KSS uygulamalarindaki 6nemli roli
e Siirdiiriilebilir i modelleri (BOP;base-of-the-pyramid)(Dobers ve Halme,
2009, s. 19).
Bilgiye erisimin kolay oldugu bu donem is sahipleri i¢in zorlayict olmustur.

Yaptiklar1 KSS uygulamalarini yayinlamak, belli bir standarta oturtmak mecburiyetinde

59



birakilmislardir. Bu durum isletmeleri zorlasa da demokrasinin dogal bir sonucu olmasi
nedeniyle degerli bir sonuctur. Akademi de en az sirketlerin iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmesi gerektigi kadar bir tiir baski grubu/ yol gosterici olmustur. Kriz
durumlarinda oldugundan daha fazla calisma yaparak sirketlere gorevlerini hatirlatan
nitelikte yayilara rastlanmistir. Ornegin 2010 Avrupa ekonomik krizin hemen ardindan
2011 yilinda, taramaya dahil olan tiim yillara oranla daha fazla makale ele alinmigtir.
2011’de 62 makale sayidir.

2.3.4. Makalelerin Uklelere ve Konulara Gore Dagihmina iliskin Bulgular

KSS kavrami ve calismalarimin iilkeler bazinda islenis yogunluguna
bakildiginda, Amerika, Avrupa iilkeleri, Kanada, Hindistan, Nijerya, Yeni Zelanda, Cin,
Giliney Afrika, Avustralya ve Malezya’nin diger iilkelere oranla daha fazla galisma
yaptigina rastlanmistir. Derlenen c¢alismanin Tiirkiye merkezli olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin de literatiire katkis1 goriiliir diizeydedir. Tiim diinya iilkelerinin KSS
kavramina katki yaptigi, yapilan arastirmada goriilmiis olup tilkeler, kitalar 6zelinde

kategorize edilmistir.

En Cok Calisma Yapan Ulkeler

® Makale Sayisi

Sekil 3. En Cok Calisma Yapan Ulkeler ve Sayilar

Sekil 3’te ifade edildigi lizere her kitadan bir veya daha fazla iilke KSS
kavraminin gelisimine katki saglamigtir. Her lilke iginde bulundugu kitanin ortak
ozelliklerini yansittig1 gibi kavrama farkli bir bakis acis1 da getirmistir. Ingilizce dili

esas alindigir i¢in ABD ve Avrupa iilkelerinin yogunlugu géze carpmaktadir fakat
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aragtirmanin siirliliklarindan dolayr diger diinya iilkelerinin kendi dillerinde ele aldig:

makaleler bu tabloda goriilmemektedir.

Makalelerin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke Makale Sayisi
AMERIKA 98
iNGILTERE 75

AVUSTRALYA 28
HINDISTAN 27
HOLLANDA 18

TURKIYE 17
KANADA 14
iSPANYA 13
ALMANYA 11
MALEZYA 9

YENi ZELANDA 8

ROMANYA 7
CiN 7

GCEK CUMHURIYETi 7
NIJERYA 6
iTALYA 6
LITVANYA 6
GUNEY AFRIKA 6
DANIMARKA 5
NORVEG 5
FINLANDIYA 5
BELGIKA 4
iSVEC 4
FRANSA 4

YUNANISTAN 3

BANGLADES 3
BREZILYA 3
iSVICRE 3
KENYA 3
Ortak Calismalar 76
Diger Ulkeler 26

Tablo 7. Makalelerin Ulkelere Gore Dagilimi
Tablo 7°de de goriildiigli gibi tiim diinya tlkeleri KSS kavrami {izerine

calismalar yapmis olup, ABD basta olmak iizere Avrupa iilkelerinden Ingiltere,
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Okyanusya iilkelerinden Avustralya, Asya Ulkelerinden Hindistan’in literatiire katkisi

belirgin sekildedir.

ele aldig1 konular1 asagida incelenmistir.

2.3.4.1. Amerika Kitasi

Ulkelere makalelerin siralanmasiyla, iilkeleri kitalar bigiminde kategorize edip,

Amerika Kitasi Ulkelerin KSS Kavramma Yaklasim

Ulkeler Konu KSS Kavramina Bakis Acisi KSS Kavramina Getirilen Elestiriler
Kurumsal *Paydas iliskilerinde kurumsal | *Politik bir anlam igermesi sorunludur,
Vatandaslik vatandaslik 6nemlidir akademi kavrami oturtmali
*
kﬁ:& czir;?ln;gjrgodlelfgrrumsal *Raporlamada standartlagamamigtir KSS.
Kazanmistir ra orlagma Artan raporlama eylemi yalnizca
Raporlama elecek tz s t’an(rl)a rta oturacaktir mesruiyet adina olabilir ayrica niteligin
Ig’a das teori nedenivle " | zayiflamasina sebep olur. Raporlamada
ragorlzma Snem kazyanmls fr olasi yesil aklama sorunlar1 yasanir
*Fakir iilkelerin fakir % . .
ABD Piramidin Altindaki | insanlarina girisimciliklerinde a?a(ljtﬁlglf }IIEISII rl](?nrluar&ﬁqrﬁﬁﬁ haelig I;‘?ﬁ:’?gl
Servet destek saglayarak piramidin alt sor olabilir y y
tabakasindan kurtarmak
“KSS igin kurumsal *Toplumun degerleri i¢in sosyal
Kurumsal Sosyal | performans yiiksek olmali. or fgrlrlna;ll 1ns§n re fah‘ina i i/(in
Finansal Performans | itibar yaratabilir, KSS ve P SR Sximn
finansal performans. calismalarin deger gérmemektedir
*Liderler KSS'i arttirma N et
Liderin Rolii yonelimindedirler. Erdemli Ll_derd_e N 901( kurumur_l kultu_ru
lider, erdemli isler firetir belirleyicidir, KSS faaliyetlerinde
(Il *Farkindalik olmadan dylece KSS ye katilim.(ortodoks KSS)
KSS'nin Elestirisi (ID*Yaniltict imaj yaratiminda bir arag KSS
(ID*Yonetimdekilere ve ¢aliganlara farkli muamaele eder KSS
*Toplumsal cinsiyet esitliginin | *KSS kar ve hedef kadin tiiketiciyi
Kadin ve KSS yaratiminin bir cabasinda KSS | cezbetmek icin kadin kampanyalarina
. iizerine diigseni yapmaktadir destek ¢ikiyor
anaaa
KSS'nin Elestirisi (ID*Sirketler biiyiik baski altindadir, hissedarlar ve paydaslar arasinda,

toplum sirketlerden sosyal faaliyetler bekler, bu yonde onlar diirtiiler
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Payda?(ggorl ve (I)*Paydas teorinin temel sorunsali toplum bir biitiin olarak paydas midir
Brezilya
(I[)*KSS nin toplumsal baskilara cevap vermekten ¢ok finansal nedenlerle
yiikli oldugudur
Arag Olarak KSS (ID*KSS yi mesruiyet elde etmek i¢in kullanir tiitiin firmalari, tiitiin
firmalrinin niifuzunu kullanarak ulusal politikay1 da etkilerler
Meksika Yerel ve Kiiresel | *Yerel kiiltiire dnem vermeli Z;gﬁf:gl/zli?Ezlsgilséggirlzsiflklégsﬁsk
KSS firmalar KSS uygulamasinda toplumlarda

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir
I1: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir
Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.

Tablo 8: Amerika Kitas1 Ulkelerin KSS Kavramina Yaklasimi

ABD’nin 507 makalede 98 adet calisma yapmis olmasi, kavramin ¢iktigi
topraklarin buras1 olmasiyla iligkilidir. Tek basina bu sebep olamayacagi aciktir,
sanayide, kurumsallasma da Oncii olmasi ABD’nin c¢alismalar yiiriitmesinde baska
etkenlerdir. Esas olarak neden bu kadar ¢ok calisma yapmis olmalari degil, hangi
konular etrafinda konuslandiklar1 arastirmamizin amacidir. Literatiir taramasi sonucu
verilere dahil olan 1979 ve 1987 araliginda KSS’nin tanimi1 (Robinson, 1987), KSS ve
performans iliskisi (Wartick ve Cochran, 1985; Sethi, 1979), KSS’nin boyutlar1 (Dalton
ve Cosier, 1982; Boal ve Peery, 1985), ABD’nin KSS’yi anaankim diizlemde islenisine
rastlanmaktadir. Literatiir taramasinin disinda kalip birincil kaynaga yapilan atiflar
sonucu da yine Bowen’den beri KSS’yi anlamlandirma iizerine Kuruludur. 1990’11
yillarda ise “etik” degerlerin kaleme alindigi yillar oldugu goriilmektedir. 90’larin
toplumsal olaylar1 karsisinda akademinin yaklagimi bu sorunu, bir sorun olarak goriip
¢oziim getirme c¢abasi igerisindedir. Shepard v.d, (1991), Smith’in goriislerinin
yorumlanmasinda ¢esitli priizler olduguna dikkat ¢ekmistir. Yaptigimiz calisma geregi
belirledigimiz anahtar kelimeler nedeniyle taramaya dahil olmayan fakat birincil kaynak
yoluyla ulsatigimiz sonuglarda ise 90°l1 yillar performans iligkisinin arastirilmasi
tizerine oldukga c¢aba sarfetmistir, bu konuda Wood’un (1991) calismasi Oncii

niteligindedir. Kurumsal vatandaglik, paydas teorinin uygulanisi ve uygulamadaki
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elestirileri de literatiirde sik¢a islenen konular olma 6zelligi tasimaktadir. Uglii bilanco
(TBL), raporlama donemin egildigi ana basliklari arasindadir.

2000’li yillara gelindiginde ABD’de ¢alisma alanlarinin  genisledigi, Yol
ayrimlarmin arttig1 yillardir. Cok sesliligin arttigi donemdir. Klasik teoriden, mesruiyet
teorisine, paydas teori ve elestirel teorilerin ¢okca islendigi donemdir. Bu dénemde
dikkat c¢eken bir oOnceki yillarda ¢ok da hissedilmeyen, “lider” vurgusu goze
carpmaktadir. KSS’nin benimsenmesi ve uygulanmasinda liderin roliine, kisilik
Ozelliklerine atiflar bulunmaktadir (Liverman, 2004; Marz, 2003; Pearce ve Doh, 2005).
Ulus otesi ve ¢ok uluslu sirketlerin hesap verebilirligi islenen diger énemli konudur.
Belli bir standarta oturtma calismalart yapilmistir. Donemin elestirel yaklasimlari
KSS’yi biiylik bir basarisizlik olarak degerlendirip, abartilan bir ara¢ olarak
gormektedirler, bir tiir mit gibi, yapilan yatirimlarin sosyal yatirimlar degil finansal
cikarlar oldugu elestirilmektedir (Blowfield, 2005; Doane, 2005; Entine, 2003). Yesil
tiretim ve tiiketim, tiiketicinin KSS karsisindaki pozisyonu, baski gruplarinin (STK lar,
hiikiimetler v.b) gorevlerinin incelendigi (Epstein, 2007; Bee ve Madrigal, 2007,
Maguire, 2011) ve o6zellikle gevre bilinci ve siirdiiriilebilirlik konular1 bir ¢ok yazar
tarfindan, pozitif anlamda islenmistir. Diger taraftan yesil aklama, raporlamada
usulsiizliikler, KSS’nin 6zellikle tiitiin, petrol firmalarinca maske amacli kullanimi ve
etik kodlarin zamana uyarlanamayacagi elestirilen alanlar arasindadir (C. Friedman,
2009; Stohl vd, 2009). STK’lar1 sug ortagi olmakla elestirmektedirler (Rajak, 2011).

Giliniimiize yaklastik¢a, paydas teorinin de etkisyle KSS baglaminda c¢alisanin
onemine ve degerine egilen calismalar da yer almaktadir. Calisanin kendini kuruma ait
hissetmesi, KSS siirecine katilimin saglanmasi ve sosyal haklarmin ihmal edilmemesi
gibi calisan merkezli konular literatiirde epeyce yer almaktadir. Elestirel yaklagimin ise
calisana gosterilen s6zde hassasiyeti yalnizca motivasyon — kari arttirmada bir arag
gorlip, calisan temel hak ve Ozgiirliiklerinin bir lituf gibi sunulmasim iki yiizliilik
olarak degerlendirir (Lacey ve Groves, 2014). ABD’de sirketler merkezi konumdadir.
ABD'de Starbucks Coffee'nin birgcok magazasi, sirketin ayda 20 giinden fazla calisani
olan tiim calisanlarin (sirasiyla, franchise) saglik yardimlarini sunmay: teklif ettigini

acikladi. Starbucks ve bir dizi diger ABD sirketi i¢in bu girisim, 'sigortasiz'i
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sigortalamak’igin bir dizi baska girisimin yani sira KSS 'lerinin kose taslarindan biridir
(Matten ve Moon, 200, s. 4)

Kanada tek basina 14 makale ¢calismisken ortak ¢alismalarla birlikte 17 makale
bulunmaktadir. Belirli ekonomik refah diizeyine sahip olusu ele aldigi konulardan da
hissedibilir. Geligsmekte olan iilkelerden farkli olarak toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda kadinin kamusal alanda var olmasiin Oniindeki engelleri KSS yoluyla
giderilmesi gerektigi iizerine ¢aligmalar yapmistir. Bu tarz spesifik bir alana egilmesi,
cok temel hak ve Ozgiirliikklere sahip oldugunun da gdostergesidir. Kadin sorunu
diinyanin sorunudur aslinda, ister gelismis olsun isterse gelismekte olsun, kadinin
bagimsizlik ve ozellikle esitlik arayisi sliregelen bir meseledir. Kanada ve gelismis
iilkelerde bu sorunun kabulii ile ¢6ziim arayisina ¢ikmistir. Sadece kadin sorunu degil,
yesil tiiketim/iiretim, baski gruplari islenen konular arasindadir. Kanadanin diger
tilklerden farkli olarak KSS siirecine kurumlar agisindan degerlendirir ve kurumlar
tizerindeki baskilart elestirir, kurumlarin karini artirmasi gibi dogal matrisinin yani sira
diger paydas gruplarina karsi sorumlulukar1 arasinda kalmis olmasi iizerinden sempati
gelistirir (Martin, 2002).

Genel olarak Amerika kitasi iilkeleri KSS’nin rekaber etmede 6nemli bir etken
oldugunun farkinda iilkelerdir. Ulkeler arasinda ABD, KSS’i finansal bir deger olarak
konumlandirirken, Kanada toplumsal sorunlara KSS araciligla ¢6ziim bulunacagini,
Brezilya ve Meksika ise uluslararasi sahada is yapan ve pazarda yeri olan diinya

firmalarinin yerel kiiltiirlere 6zenli davranmasi yoniinde yaklasimlar gelistirmistir.

2.3.4.2. Asya Kitasi
Asya Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklasim

Ulkeler Konu KSS Kavramina Bakis Ac¢is1 | KSS Kavramina Getirilen Elestiriler

*Islami kurumsal sosyal
sorumluluk teorisi

gelistirilmistir *Bat1 merkezli KSS'nin elestirisi ve
. *Hesap verebilirlik (mahser KSS' nin yerel ve global olmak iizere
Islam ve KSS yeri) ve seffaflik(Yaratici her ayrilmasi gerektigi
Malezya seyi goriir ve bilir) islam inanc1 | 6nerisisunulmaktadir

iizerinden yorumlanmis ve
zorunlu kabul edilmistir

Devlet Destekli

KSS (*Devlet destekli KSS talebi
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Cevresel Ayak izi
ve KSS

(D*Ekolojik ayak izi ve hesap verebilirligin dnemi
(D*Daha az kagit ve enerji kullaniminin saglanmasi

Devlet Destekli

Cin KSS ()*Devlet destekli KSS talebi
KSS'nin Elestirisi (ID* KSS faaliyetlerinin kurumsal davranisa yansimamast, ucuz is¢i
3 sorunu, kadin isttihdaminda yetersizlikler
* Cok uluslu sirketlerin yerel
kiiltiirlere dikkat etmesi
e gerekmektedir % . e
Endonezya Yerle Kultumn * Cok ulushu sirker - devlet Ekonomik biiyiime esit bir bicimde
Gozetilmesi R . olmamaktadir
isbirliginde, devletin yerel
halka destek olmast
gerekmektedir
Devlet Destekli | * Devlet KSS uygulamalarinda | * Devlet politikalarinin KSS konusunda
KSS 0zel sektore destek saglamali | yetersiz olmasi
*Hayirseverlikten sorumluluga | * KSS' nin hayirseverlikle
Standartlagma gecisin saglanmast bagdaslastirilmasi sorunu
Hindistan *Bilgi teknolojilerinin gelisimi
Raporlama ve paydas sorumluluguyla * Raporlamada yetersiz bilgi
birlikte raporlama gelismistir
* . PO . .
? ﬁf;ﬁlnlfsl’rs,hg?;aiinmam *KSS ahlaki bir sonu¢ olmali (karma
Etik ve Ahlak Ztir‘)inin b’ir arcasi olarik inanci baglaminda degerlendirilmistir),
géfiilmek te (Ii)ir ¢ dayatilmamalidir
Caliganlar ve (D*Kurum kiiltiiriine adapte olmus, kurumun KSS faaliyetlerinin bir
Giiney Kore Kurumsal pargasi olan personelin kurumsal sosyal performansa olumlu katkisi
Sosyal Performans vardir
*Cokuluslu sirketler kendi karini
gozetmektedir,
*Cokuluslu sirketlerden gelismis tilkelerde etik davrandigini,
Cok Uluslu " oksullu"us ancak ayni1
Sirketler ve KSS hzfi fletmegsi"beklenmekte dir zamanda diinyanin diger yerlerinde
(ucuz veya ¢ocuk isciligi kullanmak
Banglades gibi) ihlallerde bulundugu
gozlenmektedir
* KSS faaliyetlerinde liderin | , PSR
KSS'de Liderin | vizyonu, paydas iletigimini .B.ar.lglafles, az gel'lsrr}ls diger ulkeler
Rolii saglamada onem arz gibi liderin genis bir vizyonunun
etmektedir olmasina direng gosterebilir
Katar Siirdiiriilebilir (D*Petrol ve gaz sirketleri KSS yoluyla, siirdiiriilebilir
Kalkinma kalkinmaya katki saglamaktadirlar
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* KSS' nin yenilikgi bir formu
Sosyal olan sosyal sorumluluk *Sosyal sorumluluk inovasyonuna uyma
Sorumluluk inovasyonu tiim slirece konusunda sirketler rekabetin
iran Inovasyonu yayilarak daha acik bir yavaslamasi nedeniyle zorlanabilirler
yontemdir
Lider ve Kurumsal (D*Liderlik, hesap verebilirlik KSS nin kurumsal yonetim siirecine
Y Onetim entegre edilmesi gerekir
Liibnan Standartlasma ' D}Slpllne edilmis bir KSS'ye Gehs_me:kte olan iilkelerin KSS bilgisi
ihtiyag vardir yetersizdir
Kurumsal itibar (D*KSS'nin temas, bir uygulama alani olarak, sorumlu bir rekabet
ortamidir, insan iliskilerini biriktirir, itibara dogrudan etki eder
Pakistan
. (IT)*Pakistanin sosya kiiltiirel yapisi ve teknolojiye ersiminin zayiflig
Rekabet Avantajt KSS faaliyetlerinin 6niinii kesmektedir
. Cok Uluslu *Cokuluslu sirketler yerel *Kisa vadeli faaliyetler gelistirmektedir,
Vietnam . RO . . .
Sirketler kiiltiire 6zen gostermeli ¢okuluslu sirketler
KSS'nin Pazardaki (D*Y1llar iginde KSS pazarin uygulamak zorunda oldugu bir faaliyet
Japonya . . .
Degeri haline gelmistir

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir
I1: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir
Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve dne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.
Tablo 9. Asya Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklagimi

Toplumlarin bir ¢ok agidan farkli olmasi, KSS'nin farkli sosyal ortamlarda farkl
yiizlere sahip olabilecegini ima etmektedir (Dobers ve Halme, 2009, s. 4). Asya
kitasindan Malezya’da diger iilkelerle yaptigi ortak ¢aligmalar haricinde 9 calisma
yaptigi goriilmektedir. Malezya literatire KSS anlaminda farkli bir bakig agist
getirmistir. Icinde bulundugu inang sistemi etrafinda &riintiilemistir. islami perspektiften
KSS’yi yorumlamistir, hatta Islami Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorisini literatiire
katmistir. Bundan dolayidir ki KSS ve KSS’nin kendinden tiireyen kavramlar1 bu inang
acisindan degerlendirip, ona gore kurallar dizini gelistirmistir. Hesap verebilirligi,
Allah’m her seyi goriir, her seyi bilir ve mahser giinii sorguya ¢ekilecegi gibi Kur’anin
Ogretilerini referans gostermistir (Basah ve Yusuf, 2013; Muhamad v.d, 2008).
Geligsmekte olan iilke olmasi nedeniyle yapilacak olan KSS uygulamalarinin devlet

destekli olmasi gerektigini One siirlilmiigtir (Hamid ve Atan, 2011). Malezya’nin
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KSS’ye yaklagimini gelistirip kavramsallastirmasi KSS’nin her toplumda farkli formda
islenmesi, kiiltiirel degerlere niifuz etmesi gerektiginin belirgin bir 6rnegi olmasi
nedeniyle 6nemli bir noktadadir.

Yonetim bigimi ve inang sisteminin KSS’ye yaklagiminda bir etkisi oldugunu
Cin’de de goriiyoruz. Cin’in yonetimi tek parti sistemine dayanmasi, kominizmle
yonetilmesinin ve akabinde tiim uygulamalarin tek bir merkeze bagli olmasinin KSS’ye
yansimasi yonetim sekliyle paralellik gostermektedir. Yapilan ve yapilacak olan KSS
faaliyetlerinin devlet gozetiminde ve desteginde olmasi talep edildigi gibi literatiirde de
bu sekilde yer etmistir. KSS’ye elestiri getirken dahi, ucuz is¢i, olumsuz c¢alisma
kosullari, bilgisi verilirken yine bagvurdugu yer, devletin destek olmasi yoniindedir (Yu,
2015). Devlete dogrudan bir elestiri getirmez. KSS ile tanisikligi 90’11 yillarda yasadigi
dogal felaketler olmustur, bulundugu konum nedeniyle sik sik sel, deprem vb.
yasamaktadir. KSS ilk elden bu donemlerde bagis yoluyla gergeklesmistir. Ve
genellikle gevre ve gevre bilinci etrafinda ¢alismalar yapilmistir. Inang bigimi sebebiyle
literatiirde siklikla Konfiicylis 6gretilerinin izlerine rastlanmaktadir. Esasen yonetim
bi¢imi ile Konfii¢yiis inanci birbirine paraleldir. Her ikisi de herkesin yerini belirler, ast
st iliskilerini diizenler. Kiiltiire ve yasam bi¢imine bu sekilde nufiiz etmis iki etken
KSS’nin yoniinii de tavandan tabana inen bir sekil ¢izmis ve daha fazla bilgi
edilip,uygulama alaninin genislemesi gereken konudur. Diinya devlerinden biri olan Cin
icin KSS yeni bir konudur, 2000’lerde baslamislardir bu alanda ¢alismaya.

Hindistan’in KSS’ye yaklasimi inang sistemlerinde yer alan “karma” 6gretisine
ve siyasi ve ruhani liderleri Gandi’nin fikirleri ile sekil bulmaktadir. Baz1 yazarlara gore
KSS faaliyetleri yokken bile Hindistan’da yollarin KSS’ye ¢iktig1 uygulamalar vardi, bu
uygulamalari ise karsilayan karma inanciydi (Berad, 2011). Karma inanci kisaca “neden
— sonu¢ kanunu”dur. Yani kisi bugiin yaptig1 iyi veya kotii davraniglarinin karsiligini
yarin alacaktir. Burada ki “yarn” ve “bugiin” reenkarnasyon ile bir dnceki yasam ve
6limden sonra tekrar diinyaya gelen ruhtur. Karma, ahlaki olmayan davraniglarinin
cezasii muhakkak ¢ekeceksin der ve is yasaminda da bu gercegi es gegmemesini isaret
eder. Siyasi ve ruhani liderleri Gandi’nin diinya kamuoyunda “pasif direnis¢i” olarak
anilmas1 ve Gandi’nin siddetsiz, silahsiz direnisi ve Ingiliz sémiirgesi olmalarin

Ingilizlerde degil, Hintliler kendinde aramali (karma) Hint Kkiiltiiriine islemis
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durumdadir. Denebilir ki baz1 yazarlar KSS raporlamasin1 “ bir elin verdigini, diger el
gormemeli” gibi ¢ok tanidik bir inang tizerine konumlandirirlar (Lee, 2010).

Uciincii  diinya iilkelerinden olan Hindistan esitsizligin, demokrasinin
yoksunlugunu hisseder ve ¢alismalarinda bu konulara vurgu yapar. Bunu yaparkende o
“yumusak basliligindan” vazge¢cmez, devletten KSS faaliyetleri i¢in destek olmasi
gerektigini dile getirir. Hindistan KSS anlaminda yolun basindadir, bir ¢ok makalesinde
TATA gruba rastlariz, ¢iinkii KSS’yi benimseyen ve bunun hakkini veren tek
isletmedir. Yolun basinda olmasi nedeniyle ¢alisma alanlarimin biiylik bir kismim
KSS’nin tanimlanmasi ve anlasilmasi tizerinedir.

Asya kitasi iilkelerinin ortak 6zellikleri inang sistemlerinden yola ¢ikarak KSS’i
tanimlamis ve yorumlamis olmalaridir. Ekonomik anlamda gelismekte olan {ilkeler
simnifina dahil olmalar1 nedeniyle ise de kurumlarin ve akademinin devletten KSS
faliyetlerinde destek olmasi yoniinde talepleri belirgindir. Ayrica siyasi veya ruhani
liderlerinin fikirleri KSS’i konumlandirmalarinda belirleyici unsurdur. Hindistan’da,
Gandi, Cin’de Konfligylis goze ¢arpan drnekler olarak goriilmektedir. Bu faktorlerin
yan1 sira ¢okuluslu ve ulus otesi sirketlerden yerel kiiltiirlerini dikkate alarak strateji

gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye'nin KSS Kavramina Yaklasim

KSS Kavramina Getirilen
Konu KSS Kavramina Bakis Acisi Elestiriler

*Spor insanlara hayata topluma

deginir o yilizden firmalarin spora *Sanat ve spor alanlarinda KSS
Sanat/Sporda KSS ilgkin KSS faaliyleri beklenir, artmas1 | daha ¢ok destek saglamali
istenir
Marka Iimaj1
Marka Farkindalig1 (D*Kurumlar STK'larla ortaklaga KSS faaliyeti yiiriitmeli

KSS'nin Elestirisi
*KSS toplumlari ayrigtirir
*KSS baglaminda gelisen paydas teoride halk disa itilmistir
*Kurumlar KSS'i ve bu faaliyetleri igsellestiremiyorlar ve kitleside bunu 6ziimseyemiyor
*KSS yerel kiiltiirlere gore degisiklik gosterir, Tiirkiye i¢in ABD'den ithal bir uygulamadir
*KSS Kant ahlaki ile 6riinmelidir, gercek baglamindan koparilan etik kodlar kullanir KSS
*KSS, bir hayirseverlik degildir, standartlagmasi gereken bir olgudur

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir

I1: Elestirel yaklasimi Ifade etmektedir
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Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.

Tablo 10. Tirkiye’nin KSS Kavramina Yaklasimi1

Biiytik bir cogunlugu Asya kitasinda yer alan Tiirkiye ise arastirmanin yapildigi
tilke olmas1 nedeniyle ayrica degerlendirilmistir.

Tirkiye ‘de yapilan c¢alismalarin hangi noktalara vurgu yapip, elestirdigini
inceledigimizde KSS’nin  “igsellestirilemeyen, toplumlar1 aynistiran”  seklinde
degerlendirmeler yaptigi goriillmektedir (Ayhan, 2009; Akbas ve Topal, 2016). KSS’yi
sanatta ve sporda sponsor olunan faaliyetlerle 6zdeslestirirler, benzer olarak goriirler
(Tanyildizi, 2013, s. 205). Haywrseverlikten farkli, standartlasan KSS anlayisina dogru
ilerleme gostermektedir. Ulkede cogunluk olan Islam inanci literatiire c¢ok da
yansimamistir, bunun bir nedeni yiiziinii Bati’ya ¢eviren, muasir medeniyetler 6l¢iitii

olmasi, olasidir. Marka farkindaligi ve imaj1 i¢cin KSS ¢alismalar1 da mevcut olup hakim

anaakim ideolojinin sonucudur.

2.3.4.3. Afrika Kitasi
Afrika Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklagim

Ulkeler Konu KSS Kavramina Bakis Acis1 | KSS Kavramina Getirilen Elestiriler
*Uyum saglama amaciyla girketlerin
Kurumsal Finansal | *KFP ve KSS arasinda pozitif | mecbur kaldiklar1 KSS etkinlikleri
Performan ve KSS | bir iligki vardir temelde toplum yararini1 gézetmemekte;
sirket ¢ikarlarini korumaktadir
* Aktivistlerin kurumlarin
yapamayacagi seyleri
Aktivizm gelecekte siirdiirecek gruplar | * KSS'nin reddi
olarak gormektedirler, AIDS,
Giiney yoksulluk vb.
Afrika * . . .
Kurumsal vatandaslik Kurumlarda artan bencillikle birlikte
Kurumsal e -
egitimi dogru bigimde sosyal sorumluluklar yerine
Vatandaslik . . . .
verilmeli getirilmemektedir
*Temel kaynak olan suyun
Hesap verebilirlik | *Siirdiiriilebilirlik i¢in KSS | kullanimininda hesap verebilir
olmalidur, sirketler
STK'lar ve Devlet | (II)*Siketlerin KSS faliyetlerine STK lar ve devlet dogrudan miidahil
(Baski Grubu) olmalidir

70




*Uclii Bilango (TBL)
Raporlama /Hesap | yaklagiminin benimsenmesi ile *Standartlagma Onerisi
Verebilirlik raporlama, seffaflik ve hesap sunulmaktadir
. verebilirlik talepleri
Nijerya
K y
Paydas Teori Bir slrlfgt deger yaratmal, *Paydag teori normatif bir teori
y toplum i¢in kss o zaman anlaml T s L
Elestirisi - degildir.Pragmatist bir teoridir
olabilir
Kurumsal Insan
Haklar1 Sosyal (D*KSS ve insan haklar1 ayrilmaz bir biitiindiir
Sorumlulugu
Kenya
KSS ve Kurumsal (D*KSS ve kurumsal performans arasinda pozitif bir iligki vardir
Performans
Stirdiiriilebilirlik | (I)*Cevreye, insana, ekonomiye duyarli tasarimlar gelistirme ve KSS' yi
Misir . .
ve KSS bu siirece dahil etme

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir
I1: Elestirel yaklasim ifade etmektedir
Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.

Tablo 11: Afrika Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklasimi

Giliney Afrika’nin kendi baglamsal sorunlari, AIDS, yoksulluk, aglik, KSS
faaliyetlerinde bir yone isaret etmekten ¢ok adaletsizlik, esitsizlikle basa ¢ikma iizerine
kuruludur. Ve bu miicadele siirecinde devletten destek beklemektedir. Imkanlar
dahilinde olmayan ilaglara erisim, temiz su gibi ¢ok temel ihtiyaglarin kurumlarca
karsilanmasi i¢in KSS bir aragtir, Gliney Afrika’da. Esasen bu noktada daha ¢ok STK
ve aktivistlere giiven duyarlar, devlet ve siketlerin ortak kar ettigini diistiniip, KSS’yi
reddederler bunun yerine sosyal fayda saglayacak AIDS igin ilaglara erigim, iklim
degisikligi ve temiz su gibi konular {izerine galisgirmaktadirlar(Bond, 2008, s. 4).

Yasanilan olumlu veya olumsuz tecriibeler KSS’ye karsi alinan tavri da
belirleyebilmektedir. Bunun en iyi ornegi Nijerya olabilir, Shell firmasinin Nijer
deltasindaki petrol sizintisindan sorumlu olmasi ve bu sorumlulugu {istlenmeyisi
Nijerya’yr yaptigi ¢alismalarda sirketlerin hesap vermesi, raporlamalara dikkat
kesilmesine neden olmustur. Seffaflik talepleri tecriibeyle sabittir ne yazik ki. Ayrica
90’larda Shell firmasinin finansal giiciinii, s6z sahibi bir ototriteye g¢evirerek dokuz
aktivistin infazmma ortaklik etmesi, bu iilkenin temkinli tavrinin perginlenmis

nedenlerinden biriidir. Nijerya yazinin en temel arzusu KSS caligmalarinin bir standarta
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oturmasi,

seffaf olunmasi ve gercekten topluma fayda saglamasi yoniindedir.

Yasadiklar1 deneyimlere ragmen yapici elestiri getirirlermektedirler.

Afrika iilkelerinin gelistirdigi ortak tavirlar mevcuttur: hesap verilebilirlik ve

raporlamada hassasiyet gostermektedirler. Saglik alaninda imkanlari kisith olmasi

nedeniyle KSS’nin saglik anlaminda yaygin olmasi yoniinde ¢aligmalar1 vardir. KSS’i

saglik alanina yeterince egilmemesi konusunda elestirmektedirler.

2.3.4.4. Okyanusya Kitasi
Okyanusya Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklasim

Ulkeler Konu

KSS Kavramina Bakis Agisi

KSS Kavramina Getirilen
Elestiriler

KSS'de Liderin Rolii

*Paydas iliskilerini
diizenlemede liderin 6nemilidir.
Liderin inang, erdem, etik
siirlari belirleyicidir

*Kurum liderleri dogru ve
yanlis1 ayirt etmenin
giicliigiinii yasarlar. Liderin
kendi degerleri ile cakigmast
bir sorundur

Yesil KSS

*Yesil olmanin kurumun
kiiltiirine niifuz etmesi
gerekmektedir

*Kurumlar i¢sellestirmeyip
yalnizca goriiniir olma
amact ile KSS ve yesil olma
amacindadirlar

Avustralya

Yoksulluk ve KSS

*Cokuluslu firmalara toplumun
gidisatin1 gbzlemleme ve bunun
sorumlulugunu tistlenmesini
beklenmektedir. Kadin ve
oOtekilestirilen azinlik grubun
iiretime dahil edilmelidir

*Kiiresellesme nedeniyle
yerel ve evrensel hukuk
kurallar ihlal edilmektedir

Raporlama

Standartlasma

*Raporlamada en iyi uygulama arayisi, sirketlerin
faaliyetlerinden bi haber hale getirebilir, yesil aklama gibi.
*Kurumlar KSS raporlamalarini imajlarin gelistirmek igin

yapmaktadirlar.

Yeni Zelanda

Standartlasma

*1SO 26000; standartlarina 6neriler ve kurumsal sosyal
sorumluluk
*KSS raporlama ve kazang yonetinmi arasinda politik ¢cevreyi
etkileyen/etkilenen olumlu bir iliski vardir

KSS

Etnik Cesitlilik ve

*Etnik farkliliklar kiiltiirel sagaltimin 6niinde bir sorun olabilir
ve KSS stratejilerini etkiler
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Paydas Teori *Paydas teori, yalnizca yasalara karsi sorumlu olma
Elestirisi egilimindedir

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir
I1: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir
Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olusturulmustur.

Tablo 12: Okyanusya Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklasimi

Avustralya, ABD ve Ingiltere’den sonra KSS literatiiriine en ¢ok katki yapan
tictincii iilkedir. 2000’lerde alana katki saglamaya baslayan Avustralya diger gelismis
ilkelerle neredeyse benzer cizgiler lizerinden KSS’ye yaklasir ve Oyle yorumlar.
Stirdiiriilebilirlik basta olmak iizere, diinya yoksulluk sorunu, CUS’ lara diisen gorevler,
raporlamanin standartlagsmasi1 gerekliligi ve 0zel olarak kadin giiciinliin taninmast,
irkeilik sorunun giderilmesi, lizerinde calistig1 konular1 olusturmaktadir. Yiiksek biling

99 ¢¢

diizeyine sahip bir iilke olmasi nedeniyle “siradan vatandasin™ “yeni aktivist” gruplarini
olusturdugunu 6ne siirer (Demetrious, 2008). Yesil iiriin, yesil teknoloji, yesil tiiketim
baska spesifik calisma alanlaridir (Molla, 2008). Alana iliskin elestiri getirdikleri temel
noktalar KSS’de uzman olarak goriilen halkla iliskiler sorumlularinin girket yanlist
olmalar1 (Demetrious, 2008), KSS’nin firmalara politik bir kimlik ve kredi yaratmasi
(Robins, 2008), bu politik giiciin sinirlarinin belirsizlesmesiyle ortaya g¢ikan zayif
demokratik ortam (Banerjee, 2010) baslica konular1 olusturmaktadir.

Yeni Zelanda’nin literatiire katkis1 2000’ler ile birlikte baglamasi nedeniyle, bu
donemde hakim kavramlar ve konular lizerine egilmistir. Raporlama ve standartlasma
konular1 sik¢a islenen konular olmustur. Refah diizeyi yiiksek, kisi hak ve
Ozgirliiklerinin bilincinde olan bir iilke olmasi, Yeni Zelanda akademisinin kendi
disindaki iilke ve insanlarin maruz kalabilecegi olas1 olumsuzluklar1 goz ardi etmesine
engel olmamistir. Malezya ile ortak calismalar yiiriitiip Islami perspektiften KSS’nin
anlasilmasi igin literatiire katki saglamistir.

Okyanusya iilkelerinin ekonomik refah diizeyinin yiiksek olmasi KSS’i kendi
iilkeleri agisindan degerlendirmekten ¢ok, KSS araciligla suistimale agik alanlarmni
elestirmeleriyle dikkati ¢cekmektedir. Diinya iilkelerinde yasanan yoksulluga ve etnik

cesitliligin onemsenmesi gerektigi yoniinde akademik caligmalara yer vermislerdir.
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2.3.4.5. Avrupa Kitasi
Sekil 4. Avrupa Ulkelerindeki Calisma Sayisi
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B Makale Sayisi

Avrupa iilkelerinde en ¢ok calisma yapan Ingiltere basta gelmektedir. Alana
yiiksek katkis1 2000°lerle beraber baslayip artarak devam etmistir. Toplamda 75 makale
ile ABD’den sonra gelir. Tabloda da goriildiigii gibi Avrupa iilkeleri arasinda en gok
calisma yapan tlkedir.

Avrupa Ulkelerinin KSS Kavramina Yaklasim
KSS Kavramina Getirilen

Ulkeler Konu KSS Kavramina Bakis Agisi Elestiriler
*Etik degerlerin firmalarca
taahhiit edilmemesi,

| ¥Kurumun itibart igin hesap tagh_hﬁtlerin }_lerine
Hesap Verebilirlik aractir geitirlmemesi.
¢ Hesap verebilirlik bir
mesruiyet araci olarak
goriilmektedir
*Raporlamada nitelikli bir
* Raporlamada standartlagma ile | durum olmadig
) iyi vatandas, yasalara uyan vurgulanmaktadir.
Ingiltere Raporlama vatandas ¢izgisi saglamr Raporlamada yesil aklama

Raporlama gelisim
gostermektedir

sorunu yasanmaktadir, ortak ve
kabul gérmiis bir metodoloji
eksilkigi yasanmaktadir

Sirket-Devlet

* Firmalar ve devlet arasindaki

* Hikiimetler yiirtittigi

Blrhit:,:;(%mde siirlar yeniden ¢izilmelidir ortakliklar ile su¢ ortagidir
Aktivizm (II)*Kurumlarin yiiriittiikleri politikalar sonucu aktivizmin dogasi

degilmis, evcillesmistir
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KSS'nin Elestirisi

(IT)*Vergi kagirma araci olarak KSS
(II)* KSS hissedar degerini gdzetmektedir
(II)*Kurumsal finansal performansla iliskilendirilmesi KSS' nin
esas amacindan uzaklastirmaktadir
(I)*KSS kendi karsitini iiretmeli mualif KSS gibi

Kurumsal Sosyal

*KSS ve finansal performans
arasinda olumlu, olumsuz ve notr

*Fayda temelli ve sosyal
temelli KSS birbirinden

;i;g:ﬁ?;:sl iliskiler bulunur ayrilmalidir
Hollanda Kurumsal (D*Kurum kiiltiirli ve kurumsal vatandaslik birbiriyle iliskilidir,
Vatandaglik Kurumsal vatandaslik ve liderin 6z degerleri iligkilidir
(I)*KSS saglik alanin1 diglamistir
(IT)*KSS bir taktik haline gelmis ve STK'lar kolaylastirict
KSS'nin Elestirisi olmuslardir
(I)*Sosyal sorumluluk kendiliginden olmalidir
- —
etliislsrivigesn:ﬁ;lenslm aginn *KSS nin genis iletisim aginda
. ’ olmasinin olumsuz sonuglar
Yeni Medya kurumsallagmasini ve - .
g . R . dogurabilir toplumsal bask1
Aktivistleri -KSS | mesruiyetini olumlu y6nde
etkiler artar, raporlama baskisi artar
Ispanya . e . e
. (D*Liderlerin degerleri ve tutumlar1 KSS'i, paydas iligkilerini
Lider ve KSS etkiler
(ID*Tedarik zinciri i¢cindeki KSS yetersizdir
KSS'in Elestirisi II)*Geleneksel KSS yerine etkilesimli ve proaktif KSS
M p
onerilmektedir
* T . .
Paylasilan Deger Isletme .behrlenmls yasal *Paylasilan deger yaratma, kar1
: =", | ¢ercevesinde etrafinda kar . T o .
/Hissedar Degeri etmelidir stirdiirmede bir sdylemdir
Almanya
Paydas ve Paydas | (I)*Paydas degeri yaratilmali KSS ile. Paydas teoride 6nemli olan
Teori uygulamadir, metodolojiden 6nce gelir
Lider ve KSS (D*KSS {ist diizey yoneticilerin vizyonuyla baglantilidir
Romany d 1 lamal diriilebilirl
(IT)* Kriz durumlarinda da KSS uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi
Standartlagma olmalidur
*Durgunluk dénemlerinde
. *Firmalar olumlu imaj i¢in kriz | yaptirim uygulanan alanlar
Kriz D‘ggusmunda doneminde KSS'i devam disinda
ettirmelidir KSS siirdiiriilebilirligini
koruyamamistir
Cek_ . Paydas . _ C e
Cumbhuriyeti Sorumlulugu(Cevr (D*Hava kirliligi, cevre gibi konularda genisletilmis KSS
e) g uygulamalar1 yapilabilir
Kobilere KSS (D*Kobilere, STK'lar KSS egitimi vermelidir
Egitimi
Litvanya Arag Olarak KSS (D*KSS, rekabet avantaji, finansal fayda, kuruma olumlu imaj

saglamaktadir
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Devlet ve Sirket

*Devlet ve 6zel sirketler KSS *Devletin kisa vadeli sosyal

Birlikte KSS yolunda birlikte evrimlesmeli faaliyet yapmasi elestiriliyor
Italya
(Il* Amerikadan ithal KSS, toplum kiiltiir, ¢evre ve kurumuna
KSS'nin Elestirisi uymamaktadir
(IT)*KSS'nin yoksullugu azaltma iddiasi, siiphe icermektedir
Teoride ve Pratikte (D*KSS soylem ve eylem farkliliklar1 KSS nin gelisimi
. KSS icin iyi olabilir
Danimarka
Paydas Iletisimi (I)*Paydas Iletismi, sosyal raporlama igin énemlidir
Devlet Destekli | *Gelismekte olan iilkeler i¢in *KSS yoksullukla miicadelede
KSS devlet destekli olmali KSS yetersiz kalmistir
Finlandiya
Sorumlu Tiiketici BVt ]+ Dttt A 455L g o .
ve KSS (D*Yesil tiiketici, diger tiiketilere goére daha duyarl karalar verir
*KSS yonetimdeki boslugu
. doldurabilir *Kurumsal liderler kisa vadede
Lider ve Kurumsal - L
Norveg Yénetim *Kurucu tarafindan giiclii ve kendini korumay1
sembolik liderlik, kurumsal bir amaglamaktadir
marka insasinda degerlidir
Strdiiriilebilirlik | (I)*KSS ile birlikte kurumlar siirdiirtilebilirlige katki saglayabilir
Belgika
Cevre (ID*Cevre sorumlulugu ve raporlama goniillii degil, standartlagmis
< olmali
Sorumlulugu
Kurumsal (IN)* Kar degil deger yaratmaya dayali ahlaki davraniglar
Vatandasglik gelistirmeli kurumsal vatandaslar
Fransa (IT)*Fransizlar i¢in sorumluluk kavrami yasal yiikiimliiliigl icinde
tagimaktadir, Amerkadan ithal anlamin Gtesindedir
KSS'nin Elestirisi | (II)*Yararci bakis agis1, Friedman’in yaklagimi (1970) ve hatta
Carroll’1in piramidi (Carroll, 1991, 1998) ile bile tamamen
uyumludur
. Marka imaj1 ve . s .
Portekiz KSS (D*KSS marka imajinda pozitif bir etki saglamaktadir
Slovakya KSS'nin Elestirisi (IT)* KSS sadece paydaslarl_n beklent}lerml karsilayacak stratejik
bir eylemdir
(Il)*Krizden ¢ikis olarak goriilen KSS metalagmistir
Makedonya Arag Olarak KSS (I)*Toplumsal iyilesme yanilsamasi olarak KSS
" _— S .
Bulgaristan verel KSS (I)*Gida turizminde yerel gidalarin KSS ile ilgi odag1 olmasi

pozitif bir durumdur
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Malta KSS'de Yeni (D*KSS ile birlikte anilan kavramlart KSS 2.0 ile karsilagtirmigtir
Yaklasimlar
Polonya KSS'nin Evrimi (IN*KSS'yi kapsayan bir model gelistirilememistir

I: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir
I1: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir
Not: Bu tablo 507 arastirmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanilan makalelerin

incelenmesi ve 6ne ¢ikan noktalarin analizi ile olugturulmustur.

Tablo 13: Avrupa Ulkelerinin KSS Kavramima Yaklagimi

Ingiltere’yi literatiirde basabas gittizi ABD’den ayiran bir ¢ok nokta
bulunmaktadir. Ilki Ingiltere igin KSS sirketlerin toplum yararina uygulamasi gereken
sorumluluklar olmasi gerektigi gibi, sirketler bagimsiz degildir, devletin denetimindedir.
Ingiltere toplumsal yarar gibi 6nemli bir konuyu yalnizca sirketlere birakilmamasi
gerektigini savunur ve akabinde firmalara siiphe ile yaklasir. Sosyal devlet uzantisinin
bir tezahiiriidiir, Ingiltere’nin KSS ve firmalara karsi tutumu. Etik ve ahlaka deginen,
sirketlerin seffaf olmasini talep eden bir yaklasim igindedir (Barry, 2000; Christensen
ve Murphy, 2004). Hesap verebilirlik, raporlamanin diizgiin islemesine iliskin baski,
STK v.b baski gruplarini ve aktivistleri etkin rol oynamaya ¢agirmas1 (Clark ve Hebb,
2005; Knox ve Maklan, 2005; Marsden, 2005) vyazarlarin genel temalarim
olusturmaktadir. KSS’nin ne olup ne olmadig ¢ercevesi cizilmeye caligilmis her donem
bu konuyla ilgili ¢alisma yapilmistir (Sorsa, 2008; Moon ve Visser, 2006). Alana
katkilar1 elestirel baglamda da olduk¢a fazladir. KSS’kapitalizmin yeni formu olarak
degerlendirirler (Dolan, v.d, 2011). KSS’deliderin karakterinin, ahlakli olup
olmamasinin yapilacak uygulamalar: belirleyebilecegi ve alanda feminist kadinlarin ve
kadinlarin yer almasi gerektigini ileri stirer (Marshall, 2007; McCarthy, 2017). KSS nin
tanimininin belirsizligi izerinden her firma kendine gore bir alan belirleyebilir baska bir
etik alani ihlal edebilir. KSS’nin belirsiz tanimindan fayda saglandigii elestirirler
(Haigh ve Jones, 2009). KSS’nin yetersiz oldugunu, diinya sorunlarina ¢oziim
getiremedigini sik sik tekrar ederler. KSS’yi mualif olmaya davet eder.

Diger Avrupa iilkelerinden Hollanda, Ispanya v.d, kendi KSS sistemleri
“mitkemmel” hale getirmeye c¢alisirlarken (Kok v.d, 2001; Hardjono ve Marrewijk,

2001) aynm1 zamanda gelismekte olan {lilkelerde yasanan esitsizlikleri konu edinirler.
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CUS’larin yerel toplumlara ve kiiltiirlere karst sorumluluklarini inceleyip, standart
kriterler belirlemeyi hedeflerler. Gelismekte olan ve 3. Diinya iilkeleri adlettikleri
sinirlarin  demokratik  bosluklarindan faydalandiligini  elestirmektedirler. Avrupa
iilkelerinden Almanya’nin tutumu anaakim ideolojiyle uyumlu gériinmektedir. Yaptig
calismalar KSS ve kar, KSS ve performans, stratejik KSS seklindedir. Alanin ikinci
otoritesidir Avrupa, kendi is yasamint milkemmele yaklastiriken, geride kalan iilkelere
yol gosterirmektedirler. Avrupa kitas1 iilkelerinin KSS’ye yaklasimi diger kita
tilkelrinden farkli olarak elestiriye olduk¢a yer vermesidir. Kurumlarin KSS
faaliyetlerinde devletin denetim agini kullanmasi gerektigini onermektedirler.

Ulkelerin KSS anlayisina iliskin yaptigimiz arastirma sonucunda gesitli temel
noktalar ortaya ¢ikmistir. Bir iilkenin KSS yaklagimini belirleyen ortak davranis kodlari
su sekilde siralanabilir:

1. Y onetim sekli
Inang sistemi
Ekonomik refah diizeyi
Gecgmis tecriibeler

Kiiltir

o 0~ WD

Devlet politakalar
Yukarida 6 madde halinde yapilan siralama literatiir taramasinda karsimiza ¢ikan

ve sik¢a ortaklik gosteren cergevelerdir.

2.3.5. Teorilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram Cercevesinde Ele
Aldig1 Konularin Dagilim

Paydas teori basta olmak iizere, 89 adet makale paydas teori merkezli
islenmistir, su sekilde siralanmakatadir; elestirel teori 60, enstriimental teori 57,
mesruiyet teorisi 47, hissedar teorisi 20, kurumsal teori 20, Carroll’un KSS Pramidi 25,
islami teori 10 olmak iizere teorilerin iglenis adetleri bu sekildedir. Belli bir teoriye
bagli kalmadan alan arastirmasi, degerlendirme, analiz bazli makalelerin toplami ise 54
adetttir. Geriye kalan 124 makale ise belli kategoriye sigmayan bagimsiz caligmalardir,

bunlar i¢inde “karma” “Konfligyiis” “Gandi” gibi spesifik alanlar olusturmaktadir.
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Anaakimda sik¢a kullanilan teoriler ve yaklagimlar bu boliimde siranacaktir.

Ayrica elestirel alan, anaakima iligskin siralamalardan sonra incelenecektir. Teori ve

yaklasimlar kullanim siklig1 esas alinarak dizilmektedir.

Paydas Teori Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular

Konu Cercevesi

Yil

Anaakim

Elestirel

Toplam Adet

Kurumsal Sosyal Performans/
Finansal Performans

1997
2007
2008
2010
2011
2015

Kurumsal Vatandaslik

1998
2000
2006
2007
2009

E
(2007)

Kurumsal Yonetim

2008(2)
2009
2014

Siirdiirtlebilirlik /
Siirdurilebilir Kalkinma

2006(2)
2007
2008
2009
2013
2015

Calisanin Onemi

2009(2)
2012
2013

Paydas letisimi

2006(2)
2009
2013

Raporlama

2003
2004(2)

Cok Uluslu Sirketler/
Yerel Paydaslar

2005
2006
2007
2008
2012
2013

Paydas Teori Elestirisi

2008
2013(2)
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2005

Devlet Destegi ile KSS 2011(2) A - 4
2012
2004
Kurumsal Etik / Kurumsal itibar 2005
A 2006
Kurumsal Iletisim /Kurumsal 2007 A - 6
Demokrasi 2011
2013(2)
2004
. . 2006
Paydas Teori Tanim ve Cercevesi 2007 A - 4
2013
2000
Liderin Roli 2010(2) A - 4
2013
2011(2)
KSS Standartlagamama Sorunu 2012 A - 3
KSS Egitimi (Kobilere- Banka 2014
Sektoriine - Yiiksek Ogretim A - 3
2015(2)
Kurumlari)
Insan Haklari/ Halk Saglig1 / 2007
Hekimlerin Paydas Sorumlulugu 2014 A i 3
2017
Etik Sorunlar/ Pazarlama Etigi/ 2007(2) A E 3
Yesil Pazarlama/ Siyahi Yoksullar 2009 (2009)
Cevre Baglantili Paydas Sorumlulugu 2011 - 3
2013
Hissedar Degeri- Paydas Cercevesi - 1
. 2004
Amerikadan Ithal KSS Sorunu - E 1
Baltik U!kelerinin Oniindeki KSS 2007 A i 1
Engelleri
Sektorelerin Paydas Teoriyi Kullanma A i 1
Bigimleri 2008
Stratejik KSS A - 1
Sorumlu Tiiketici 2011 A - 1
Paydas Katilimi 2012 A - 1
Vergiden Muaf Olma 2013 A - 1

A: Anaakim yaklasimi ifade etmektedir.

E: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir.
Tablo 14. Paydas Teoride Yillara Gore Caligilan Konular

En yaygmn olan paydas teori, 1984 yilinda Freeman

kazandirilmistir. Paydas teorinin yaymlanmasindan hemen

tarafindan literatiire

sonrasinda makale
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calismalarinda yerini alirken 6zellikle 2000’lerde artarak devam etmistir. Paydas teori
etrafinda islenen temalar ise su sekildedir; sirketin hissedarlarinin miilkii olmadig1 ve bu
nedenle hissedarlarin yaptig1 se¢imlerin, sirketin gelecegi ile ilgili sorulardaki tek
diisiince olmamasi gerektigi (Barry, 2000, s. 105), kurumsal vatandaslagin paydaslarla
kurulan iyi iliskilerle Ortlisecegi (Altman ve Cohen, 2000), paydaslara karsi
sorumlulugun sonucu raporlamaya deger verildigi (Snider v.d, 2003), kurumsal
demokrisinin gelisimi icin siirece calisanin da dahil edildigi paydas yaklasimin
onerildigi (Ray, 2005), CUS’larin faaliyette bulundugu yerel toplumu paydas olarak
degerlendirdigi/degerlendirilmesi gerektigi (Kolk, 2005), teorinin yaklagimi geregi
nedenler ve sonuglar yalnizca ekonomik anlamda yorumlanmayacagi (Freeman, 2006),
paydaslarin 6neminin anlasilmasi ve paydas iletisiminin gelistirilmesi (Schouten ve
Remme, 2006; Morsinga ve Schultz, 2006; Morsing, 2006), teorinin hizla kabulii ile
iklim degisikligi gibi cervesel sorunlardan kurumsal itibara uzanan genis bir skalada
kendine bir ¢ok konuda yer bulmustur. Paydas teori ile birlikte ¢alisana hakkettigi deger
verilmistir. Yalnizca ¢alisan1 konu alan 4 makale bulunmasina karsin paydas teorinin
gectigi her makalede ¢alisanin siirecin i¢inde oldugu ve dikkate alindigi isaret edilmistir.

KSS’nin yapilma amacini paydas memnuniyetine dayandiran fikirler (Ebner,
2007) savunulurken bir taraftan da “paydas sorumlulugunun” sinirlar1 ¢izilmeye
calisilmigtir. Kurumlar KSS faaliyetlerinde ekonomik sonuc¢lardan sorumlu olup
paydaslarina kargt sorumludur fakat sosyal sorumluluk nedeniyle toplumsal
sonuglarindan sorumlu olmadigin1 idda eden yazarlar da mevcuttur (Branco ve
Rodrigues, 2007).

Paydas teoride de hiyerarsik bir diizen vardir. Birincil ve ikincil paydas olmak
lizere paydas ayrimi yapilir. Kimi yazarlar bu ayrimin yapilmasii desteklerken (IThlen,
2008), kimi yazarlara gore paydas;yapilan faaliyetten etkilenen tiim toplum olmalidir.
Paydas teori her ne kadar topluma uzanan bir teori olarak islense de ¢esitli yazarlarca
elestirilmektedir. Paydas teorinin onceligi paydaslart degil, daha yiiksek fayfdadir ve
stratejik bir amaca yoneliktir (Enyinna, 2013). Ayrica Enyinna, paydas teoriyi normatif

degil, pragmatist bir teori olmakla elestirir.
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Alferoff ve Knights’e gore (2007) Friedman'in teorisi gegmiste tarihsel olarak
donmus goziikiiyor ¢iinkii glinimiiz ekonomik iliskilerini etkileyen kiiltiirel, sosyal ve

politik degisimleri hesaba katmamaktadir.

Ensttriimental Teori Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular

Konu Cercevesi Yil Anaakim Elestirel Toplam Adet
2004
2006
2007
Sosyal ve Finansal Performans 2008
2010
/ A - 11
Itibar 2012
2013(2)
2014
2015
2017
2003
2008
Tiiketicinin Tutumu / 2009 A ) 9
Sadakat 2011(2)
2012(2)
2015(2)
2005(2)
Marka imaj1 / 2011(4) A i 9
Krizden Cikis Yolu 2015
2016(2)
2007
Stirdiiriilebilir Kalkinma 2009 A - 3
2010
. 2005
Rekabet Avantaji 2010 A - 2
2004
Alkol ve Oyun Firmalarinin 2006 i E 5
Mesruiyet Aract 2012
2013(2)
. 2012
Yesil Pazarlama 2014 A - 2
. .. 2005
Etik Ayakizi 2013 A - 2
STK vb Baski 2585?(22) A ) 4
Gruplarma Cevap Aract KSS 2013
Kurum Misyon ve 2009 A i 2
Vizyonuyla KSS uyumu 2011
Miisteri Memnuniyeti 2014(2) A - 1
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KS_S Tec_mlermm Kategorize 2004 A ) 1
Edilmesi
Liderin Finansal
Performansa Etkisi 2005 A i !
Politik Tiiketimin
Aragsallastirl Elestirisi ) E !
ragsallastirilmasinin Elestirisi 2007
Proaktif KSS Onerisi A - 1
Hayirseverlik
Degerlendirilmesi 2008 A i !
Iliski Nedenli Pazarlama 2009 A - 1
Inovatif KSS A - 1
Kobilere Yetersiz Devlet 2011
<. A - 1
Destegi
Sporda KSS 2012 A - 1
Cevre Sorunlarina Coziim KSS A - 1
- 2013
KSS Algisinin Ol¢limii A - 1
Kadin ve KSS 2016 A - 1

A: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir.
E: Elestirel yaklasimi ifade etmektedir.

Tablo 15. Enstriimental Teoride Yillara Gore Calisilan Konular

Ikinci en ¢ok islenen (57 makale) Enstriimental (Aragsal) Teorinin hangi
konular1 merkezine aldigina,karsimiza c¢ikan bashiklart siralayacagiz. Isletmelerin
ekonomik amaglarina ulagsmak i¢in sosyal araglari, KSS gibi, kullanmasidir
enstriimental teori. Teorinin tanimina uygun diisecek sekilde islenmistir konular.
Kurumsal itibar, marka imaj, finansal performas ve KSS iliskisi konularmi sikca
islemislerdir. 57 makale i¢inde sadece bu bagliklari konu edinen 21 makale
bulunmaktadir. KSS’yi fayda degeri {izerinden ele alir ve rekabet avantaji olarak
degerlendirir enstriimental teori. Ve devaminda yaptiklar1 KSS faaliyetlerini
Olgtimleyen, tiiketiCinin tutumunu ve sadakatini inceleyen g¢alismalar da bu teorinin
altinda siralanmistir. En az 9 makalede tliketici tutumunu, sadakatini ve KSS yoluyla
tiikketiciyle iletisme konular1 iglenmistir.

Kendi smurlari i¢inde elestiri getirdigi temel alanlar alkol ve tiitiin firmalarinin
KSS’yi imaj ya da bir tiir perde amach kullanmasinin faydasiz olacag: yoniindedir. Yine
de KSS’yi kullanmalarinin olumsuz imajlarini hafifletecegi vurgusu da yapar (Calkin,

2016).
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Mesruiyet Teorisi Cercevesinde Yillara Gore iglenen Konular

Konu Cercevesi Yil Anaakim Elestirel Toplam
Adet
2008
2009
2010
2011(4)
Raporlama 2012(2) A - 13
2013
2014(2)
2016
2005
A 2007
Hesapverebilirlik 2008 A - 4
2014
2004
Kitle Iletisim 2011(2) A i 6
Araclarinin Kullanimi 2012
2013(2)
2002
et e1e s 2011
Siirdiiriilebilirlik 2012 A - 4
2014
2008
Standartlasma 2012 A - 3
2015
STK(Baski Grubu Olarak) 2005 A ) 3
Bilgi Talebi 2011(2)
2009 E
Imaj ve itibar I¢in KSS 2012 A 3
2015 (2015)
2004
CUS ve Ulusotesi Firmalarin 2008 A i 4
Yerel Kiiltiirii Gézetmesi Talebi 2012
2013
Ku[umsal I?erfor.masn ve Sosyal 1979 A i 1
Baglamin Onemi
Devlet ve Ozel Sektor
Birlikteliginde KSS 2006 A i !
KSS Kiiresel Yonetim Onerisi 2008 A - 1
Paydas Baskisinin KSS’ye 2011 A ) 1
Katkisi
Kominizm Sonras1 KSS’nin 2012 A ) 1
Durumu
Krizden Cikis Yolu KSS A - 1
2013
Cin’de KSS A - 1
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Futbol Baglaminda KSS A - 1
Yesil Aklamanin KSS’ye Zarar

Vermesi 2014 : - :
Etik Tiiketim - : :
Kurum Kiiltiiriiniin KSS 2016 A ) .

Faaliyetlerini Etkilemesi

A: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir.
E: Elestirel yaklagimi ifade etmektedir.

Tablo 16.Mesruiyet Teorisinde Yillara Gore Calisilan Konular

Uciincii teori olan mMmesruiyet teorisinin toplam 47 makalede islendigine
rastlamaktayiz. Kurumlarin hayatta kalmasi, toplumca kabul gérmesi igin sosyal
sorumluluklar gelistirmesi gerektigi inancina dayanan bir teoridir. Mesruiyetin bir yolu
olarak yapilan etkinliklerin, harcamalarin sunulmas ile ilgili olan raporlama, hesap
verebilirlik ve standartlagma talebi mesruiyet teorisinin isledigi konular
olusturmaktadir. 20 adet makale bu sirali konular1 konu edinmektedir. Seffaflik vurgusu
olduk¢a yogundur. Seffaf olunarak itibar ve imaji1 gelistirebilir arglimanini 6ne siiriiliir
(Font v.d, 2012). Raporlamadan dogan yesil aklama gibi sorunlar1 elestirip
standartlagsma ile oniine gecilebilecegini savunmaktadirlar.

Firmalarm, mesruiyet yolunda karsisina ¢ikan baski gruplarina cevap bulma ve
bir yontem gelistirme c¢abalari da yazarlar tarafindan islenmistir. Bu baski gruplari,
sosyal medya mecralari, STK lar, yeni medya aktivistleri ve paydas gruplaridir.KSS ve
genis iletisim aginin etkileri, KSS’nin kurumsallagsmasini ve mesruiyetini olumlu yonde
etkileyecegini savunurlar (Castello v.d, 2013). Aslinda baski gruplarina KSS ile cevap
vermektedirler. KSS’yi firmanin ulagsmak istedigi kitle ile iletisimde ana kaynak olarak
degerlendirirler (Dawkins, 2005).

| Kurumsal Teori Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular

Konu Cerg¢evesi Yil Anaakim Toplam Adet

2008(2)
2009
Standartlagma 2013(3) A 8

2014(2)

2002
L .. 2010
Liderin Roli 2014 A 4

2015
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. 2007
Kobiler 2011 A 2
Isci Sorunlaria Céziim Onerileri 2002 1
Ulkelerin KSS Karsilastirmasi 2004 1
Ulusotesi Sirketlerin Yonetimi /
Kurumsal Yonetim 2005(2) A 2
Yerel ve Kiiresel KSS Ayirdimi 2006 1
STK’lara Diisen Rol(Baski Grubu) 2010 1
Yoksul Ullfelerl Pazarda Bulundurma 2007 A 1
Sorumlulugu
2007
KSS Tarihi Siirecinin Incelenmesi 2008(2) A 4
2009
KSS 2.0 2011 A 1
Hindistan'in KSS Olumlamasi 2012 A 1
Raporlamada
Biiyiik- Kiigiik Firma Farki 2013 A .
Sosyal ve Finansal
Performans Ol¢iimii 2015 A !

A: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir.

Tablo 17.Kurumsal TeorideYillara Gére Calisilan Konular

Kurumsal Teori de ise toplam 29 makale islenmistir. Islenen makalelerin ¢cogu

kurumsallasmada liderin roliine vurgu yapmaktadir. Liderin rolii ile baglantili KSS’de

standartlagsmanin gelistirilmesi gerektigi lizerine ¢alismalar icermektedir.

Klasik Teori Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular

Konu Cergevesi Yil Anaakim Elestirel Toplam Adet

2005
. 2007(2)

Finansal Performans / Kar 2008 A - 5
2009

Ulkelerin Kurumsal Yonetim 2006 A i 2

Farklar 2010

Kriz Déneminde Hissedar Degerine 2011 A ) 1

Onem

. .. 2003
Klasik Teorinin Basarisizliklar 2005 - E 2
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. 2008
KSS Rekabet Avantaji 2009 A - 2
Tiiketici Memnuniyetinin Ol¢iimii 2008 A - 1
Kobilerin Bilgi Eksikligi A - 1
Raporlamanin Finansal Performansla 2009 A i 1
Olumlu Etkisi
Vergiden Muaf Olma 2012 A - 1
Sosyal Faaliyetlerle Goriiniir Olma 2011(2) A - 3

2013

Siirdiiriilebilir Kalkinma 2015 A - 1
Kurumlarin Insan Metaforuna 2014 A ) 1
Benzetme

A: Anaakim yaklagimi ifade etmektedir.

E: Elestirel yaklagimi ifade etmektedir.
Tablo 18. Hissedar (Klasik) Teorisinde Yillara Gore Calisilan Konular

Hissedar teorisinin merkez oldugu 21 adet makale bulunmaktadir. Klasik

teorinin amaci ¢ok net ve ¢ok acik olmasi nedeniyle elestirilse de KSS ve tiirevleri bu

teori icin yalnizca amaca giden yolda bir aractir. Amag ise kar etmektir. Ve “isin isi,

istir” savina dayanan bir kuramdir. Hissedar teorisinin merkeze alinarak islenen konular

ise; rekabet avantaji olarak KSS, KSS ve kar iligkisinin incelenmesi, finansal

performans degerlendirmeleri, calisan mutlulugu ile sirket kari arttirma girisimleri

baslica alanlardir.

Teorilerin KSS Cercevesinde Calistig1 Konular ve Sayilar

Aracsal Teori C.S | Mesruiyet Teorisi | C.S Paydas Teori C.S Elestirel Teori C.S
Sosyal ve Finansal Kurumsal Sosyal . .
4 Performans Imaj/Itibar/ Perde
Performans 11 | Raporlama 13 ; 6 6
. Finansal Amagli KSS
Itibar
Performans
KSS' nin Abartilmasi
Tiiketicinin Tutumu 9 | Hesap verebilirlik 4 Kurumsal 5 Yetersiz Kalmasi, 5
Sadakat P Vatandaglhk Yoksulluk v.b Biiyiik
Sorunlarda
Marka imaii Kitle Iletisim STK' lar- Isbirlikgi
Krizden Cle1 Yolu 9 | Araglarinin 6 | Kurumsal Yonetim | 4 | Uluslararas: Sirketlerin 4
3 Kullanimi Olumsuz Etkileri
Siirdilriilebilir e Strdiirtilebilirlik KSS Ahlaki
3 | Siirdiiriilebilirlik 4 | Siirdirilebilir 7 . 4
Kalkinma Etik Sorgulamalar
Kalkinma

Alkol ve Oyun e
Firmalarinin Standartlagma 3 | Calisamin Onemi 4 E‘qk Tl}kegm/ 4

: Etik Tiketim
Mesruiyet Araci 5
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STK vb Baski STK(Bask1 Grubu
Gruplarina Cevap Olarak) 3 | Paydas Iletisimi Kar Amagh KSS
Arac1 KSS 4 | Bilgi Talebi
. Imaj ve itibar Igin Yerel Kiiltiir - CUS
Kurumsal Teori C.S KSS 3 | Raporlama Sorunu
Firmalarm Yerel Cok Ulslu
Standartlasma 8 e .| 4 | Sirketler/ Sagligin Pazarlanmasi
Kiiltiirii Gozetmesi
. Yerel Paydaslar
Talebi
Liderin Rolii 4 | Klasik Teori cs Egget Destegi ile Siirdiiriilebilirlik
Kurumsal Etik
KSS Tarihi Siirecinin Finansal Kurumsal hlb.ar’
. . 4 Kurumsal Iletisim
Incelenmesi Performans / Kar
Kurumsal
5 | Demokrasi
Sosyal Paydas Teori
Faaliyetlerle Tanim ve
Goriiniir Olma 3 | Cergevesi
Liderin Rolii 4

C.S: Calisma sayisini ifade etmektedir.

Tablo 19: Teorilerin KSS Baglaminda Calistigi Konular

Yaygin olarak kullanilan teorilerin KSS baglaminda iizerinde ¢alistiklar1 konular
tablo 19°da Ozetlenmistir. Her teori kendi anlayisi 6zelinde KSS kavraminaa
yaklagmistir.

Islami Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorisinde durum ise referans noktasmin
kutsal metinler olmasi nedeniyle anaakim yazina gore biraz daha farklidir. Literatiirde
yeni olmasi nedeniyle, Islam iilkelerinin Kur’an ve hadisler aracihigiyla gelistirdikleri
teorinin su an yalnizca kendi agtiklar1 pencereden anlama ¢abasi hiikiim siirmektedir. Bu
ylizden yapilan caligma, yapilan taramada karsimiza ¢ikan 10 adet makalede, teoriyi
tanimlama, anlatma ile yiikliidir. Kurallar ve islamm KSS anlayisinin ¢ercevesi
cizilmistir. 2003’te baslayip 2015 araliginda yer almaktadir.

Alanda KSS ile ilgili yaygin teorilerin yanisira g¢esitli yaklagimlar da
bulunmaktadir bunlar; {i¢lii bilango yalagimi, Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk
piramidi ve Wood’un kurumsal performans modelidir. Asagdaki tablo ve metinlerde bu
yaklasimlarin KSS etrafinda degindigi konulara ve konularin nicel anlamda
yogunluguyla ilgili bilgilere yer verilecektir.
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Uclii Bilango (TBL) Yaklasinn Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular

Konu Cercevesi Yil Anaakim ToplamAdet
2006
2011
Raporlama 2012(2) A 5
2013
2007
2009
Stirdiiriilebilirlik 2011 A 7
2014(3)
2015
2008
2010(2)
Yesil Cevre Onemi 2011(2) A 8
2012
2014(2)
. 2011
Devlet Destekli KSS 2012 A 2
Paydas ve Kurumlarin
Eksiklikleri 2006 A 1
Raporlamada
2008
Sosyal Sorumluluk Yatirimi 2009 A 2
Tiiketicinin Tutumu 2010 A 1
Kirmiz1 Etiket 2009 A 1
Standartlasma 2012 A 1

A: Anaakim yaklasimi ifade etmektedir.
Tablo 20.Triple Bottom Line (Uglii Bilango) Yillara Gére Calisilan Konular

Uclii Bilango (TBL), ekonomik konularla ilgilenmenin yani sira, sosyal ve / veya
cevresel konularla ilgili diger konulara da ilgi duyabilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle, menfaat sahipleri, bir sirketin sosyal agidan sorumlu bir yolu takip edip
etmedigini veya sirketin ¢evre dostu bir sekilde hareket edip etmedigini belirleyebilir
(A’lvare vd, 2010, s. 1440).

Mevcut TBL durumunun miikemmel olmamasi, 6nemini azaltmaz. Ortak
yonetim maksimini genigletmek, eger Olgemiyorsaniz, onu yodnetemezsiniz - eger
yonetemezseniz, onu degistiremezsiniz. Bu anlamda, TBL raporlamasi, kuruluslarin,

geleneksel finansal raporlama uygulamalarindan ¢ok, diinya iizerindeki etkilerinin ¢ok
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daha fazla boyutunu olgmeye ve iletmeye zorlayarak, degisim i¢in gerekli bir

onkosuldur (Sherman,2012, s. 675)

Kurumsal Sosyal Performans ve KSS Pramidi Yaklasimi Cercevesinde Yillara Gore islenen

Konular
. Kurumsal -
Konu Cercevesi Yil Sosyal Perf. KSS Pramidi  Toplam Adet
1985
Kurumsal Sosyal Performans 2003 KSP - 2
Sanat / Siirdiiriilebilirlik 2013(2) - o 2
KSS Pramidi
KSS’nin Tiiketici ile Bagi ggij - 2
KSS Pramidi
, Lo 2006
CUS’lar - Devlet Isbirligi 2010 KSP - 2
Yér_le_tlcllerln Sosyal Yonelime 2003 KSP ) 1
Etkisi
Ka‘Eollk Ogretlm.n KSP 2006 KSP ) 1
Degerlendirmesi
Gelismekte Olan Ulkelerde KSS KSP - 1
2007
Sosyal Sorumlu Yatirim - KSS Pramidi 1
KSS’nin Anlasilmasi 2012 KSP 1
?:Iiblijygulamalarmm Artmast 2013 ) 1
KSS Pramidi
Sirket I¢i KSS Departman Ornegi 2014 - KSS Pramidi 1
KSS ‘de PR’1n Roli 2016 - KSS Pramidi 1
Standartlasmis KSS 2017 - KSS Pramidi 1

KSP: Kurumsal sosyal performansi ifade etmektedir

KSS Pramidi: Kurumsal sosyal sorumluluk pramidini ifade etmektedir

Tablo 21.Kurumsal Sosyal Performans ve KSS Pramidi Yaklasimlari

Carroll ve Wood’un sosyal performans yaklagimlariise akademide perspektif
olusturmustur ve etkinligi barizdir. Carroll’in KSS Piramidi’ne hem gelismis hem de
gelismekte olan {lilkeler tarafindan ilgi yar1 yariyadir. Kurumsal sosyal performans,
islenen yaklasimin dogas1 geregi incelenen en ¢ok konu olma 6zelligi tastmaktadir. Ilag
firmalarinin KSS ile topluma fayda saglamasindan, sanatta ve sporda KSS’nin olmasi,

etkinliginin artmasma kadar en temel ihtiyaclardan, kiiltiirel gelisime katki saglayan
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faaliyetlere kadar uzanan g¢esitlilikte Carroll’un Piramidi referans noktasi olmustur.

Yonetici ve liderin KSS’nin igsellestirilip uygulanmasinda karakteri, ahlaki 6nem arz

etmektedir.
| Elestirel Teori Cercevesinde Yillara Gore islenen Konular
. . . Dogrudan
Konu Cer¢evesi Yil Yapici Elestiri Elestiri Toplam Adet
2003
Kar Amagli KSS 2006 - DE 3
2013
Imayj/ Itibar/ Perde 2009(3)
Amacli KSS 2011(2) - DE 6
fmagt 2013
PP 1987
KSS Tanim Belirsizligi 2007 YE DE 2
Kurumsal Vatandaslik
Egitiminin Eksikligi 2005 YE ] !
Etik Tiiketici/ 22%?(12) YE DE 4
Etik Tiiketim 2012 (2008)
1995
_ S 2007(2)
Teorilerin Elestirisi 2013 - DE 5
2015
2009
Yerel Kiiltiir - CUS Sorunu 2014 - DE 3
2016
KSS’nin Abartilmasi / 22?)3(92)
Yetersiz Kalmasi, Yoksulluk - DE 5
b Biiviik S lard 2015
v.b Biiyiik Sorunlarda 2016
2003
KSS Ahlaki / 2004 YE DE 4
Etik Sorgulamalar 2009 (2003)
2010
STK’lar- Isbirlikgi 2005
Uluslararasi Sirketlerin 2010(2) - DE 4
Olumsuz Etkileri 2011
Kurumlarin Yetki 2010
Smirsizligi(Mesruiyet 2012 - DE 2
Elestirisi) / Zayif Demokrasi
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Kadin ve Kadin 2011 YE DE 2
Istihdamu 2013 (2011)
. 2011
Kriz /
- 2013(2) - DE 4
Paylasilan Deger Yaratma 2014
Neden 1liskili Pazarlama 2011 - DE 1
2008
Sagligin Pazarlanmasi 2009 - DE 3
2016
et e 2009(2) DE
Stirdiiriilebilirlik 2010 YE (2009) 3
Standartlasma Sorunu/
Sosyal Yatirim Belirsizligi 2003 i DE 2
Vergi Kagakeiliginda Arag )
KSS 2004 DE 1
Uyumsuz Kurum Birlesmeleri 2007 YE - 1
Amerikadan Ithal KSS
Sorunu/ 2007 i DE 2
Amerike-Avrupa- Tirkiye 2009
Kiyasi
Aktivistlerin Rolil 2008(2) - DE 2
Liderlerin Rolii 2009 - DE 1
Kapitalizmin Yeni Formu
KSS 2011 - DE 1
Mualif KSS Onerisi 2013 - DE 1
I¢sellestirilememis KSS’nin 2014 ) DE )
Kurum ve Calisana Yansimasi 2015
Mafya Metaforu ve KSS 2007 - DE 1

YE: Yapici elestiri anlamina gelmektedir

DE: Dogrudan elestiri anlamma gelmektedir

Tablo 22.Elestirel Teoride Yillara Gore Calisilan Konular

Elestirel Teoriler, kendi i¢inde iki gruba ayrilabilir; yapici elestiriler ki bu daha
¢ok anaakim bir ¢izgide ilerlerken, ikincisi ise Marksist, Feminist, anti-kapitalist

ideolojileri i¢ine alan iktisadi kazang sistemini topyekiin elestiren (dogrudan elestiri)
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olmak iizere. Tiim teorilerin gesitli ¢atlaklarmm oldugunu idda eder. Ornegin; Weiss’e
gore (1995), paydas teori yalnizca yasalara karst sorumlu olma egilimindedir. Kurum
liderlerinin kisa vadede kendi ¢ikarlarim1 koruma davramislarini elestirken, KSS’nin
uzun soluklu olmadigi, niifuz etmedigi elestirileri yoneltilmektedir (Huse, 2003). Haigh
ve Jones’e gore (2006) firmalar icin KSS servet artinm aracidir ve pazarda
devamliligini saglamanin yoludur. KSS’nin efsaneler yaratan, toplumla- isi bir araya
getirmeyen, bir iletisim saglamayan basariz bir disiplin olarak degerlendirirler (Doane,
2005; Blowfield, 2005). KSS nin taniminin belirsizligi iizerinden her firma kendine gore
bir alan belirleyebilir bagka bir etik alan1 ihlal edebilir (Haigh ve Jones, 2009, s. 19).

Feminizmin savunucularuna gére KSS’nin geleceginde giiclii kadin liderler yer
almali, alanda kadin lidere az rastlanmasindan duyulan rahatsizliklar dile
getirilmektedir. Kadinin gii¢lendirilmesi adi altinda kadina rdliinii hatirlatiyor, elestirel
baglamda (McCarthy, 2017).

KSS’nin biiyiik iddialarda bulunuldugu elestirilmektedir. Yoksullugu gidermek
gibi, diinyanin sorunu olan bir konuda bdylesine biiyiik bir iddiayr siipheli
bulmaktadirlar (Pradhan, 2007). KSS’nin ABD’den ithal, kullanilan iilkelerdeki kiiltiirii
ve benzer degerleri hesaba katmamasi ile de elestiriye tabi tutulur (Antal ve Sobczak,
2007). Bati merkezli KSS nin yerel topluluklarda somiiriilmesi ve ayrica STK’lara
glivenilmemesi, baski grubu / bagimsiz bir yapilanma olmasi gereken STK’lar da
elestirilmektedir (Khan v.d, 2010). Dolan vd, ‘e gore (2011) KSS “sosyal erdemlilik
tiyatrolaridir”. Samimiyetine karsi siiphe gelismistir yillar igerinde hi¢ azalmadan.

Etik tliketim, politik tliketim, yesil tiiketim gibi tiiketicinin tercih yapabilir
olarak aktarilmasini da ayrica elestirilmektedir. Neden iligkili KSS/pazarlama yoluyla
kisinin yalnizca satin almasi saglanmis olup pasivize edilmesini dogru bulmamaktadir
(Littler, 2011; Brei ve Bohm, 2011). Kriz donemlerinde etik, paylasilan deger yaratma
gibi kavramlar ortaya atilarak kitlelerden geri doniis almaya calisilmaktadir (Fleming
vd, 2013). Savevska’e gore ise (2014), KSS toplumsal iyilesme yanilsamasidir, aslinda
metalagsmadan bagka bir sey degildir.

Elestirel yazinin teorilere yonelttigi temel noktalar da ayrica asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Teorilere Getirilen Elestiriler

Paydas Teori

*Paydas teori, yalnizca yasalara karsi sorumlu olma egilimindedir (Weiss,1995)

*Paydas teorinin dnceligi paydaslar1 degil, daha yiiksek

fayfdadir ve stratejik bir amaca yoneliktir (Enyinna, 2013)

Ayrica Enyinna, paydas teoriyi normatif degil, pragmatist bir teori olarak
degerlendirir

* Friedman'in teorisi gegmiste tarihsel olarak donmus goziikiiyor ¢iinkii giintimiiz
ekonomik iligkilerini etkileyen kiiltiirel, sosyal ve politik degisimleri hesaba
katmamaktadir (Alferoff ve Knights, (2007)

* Birden fazla paydas iliskisini yonetmek, birden fazla se¢im bolgesi olmasi
ihtiyacini ve ayn1 anda birden fazla hedefe hitkmetme ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Bu sorunludur ¢iinkii birden fazla hedefe sahip olmak, potansiyel
kafa karigikligi igin bir re¢etedir (Sundaram ve Inkpen, 2004).

* Paydas taniminin belirsizdir( Abdulrazak ve Ahmad, 2014)

*Paydas taniminda halk disa yitilmektedir (Kilig, 2015)

Mesruiyet Teorisi

*Firmalar, olumlu imaj ve sayginlik yaratmak i¢in KSS faaliyetinde
bulunmaktadirlar (Richards vd, 2015) ve akabinde politik gii¢ elde edip yasalara
miidahele etmektedirler(alkon ve gida firmalar1 gibi) (Richards vd, 2015)

*Tarihsel olarak takip eden sey, egemen sinifi korumak ve kurumsal eylemleri
mesrulastirmak icin gerekli olan liberal degerler, normlar ve inanglarin
yaratilmasidir, yaniltici imaj yaratmada KSS bir aractir(Jo, 2011)

Enstriimantal
Teori

* Alkol ve tiitlin firmalariin KSS'i goriiniir olmak igin ara¢ olarak gérmeleri
faydasizdir(Yoon ve Lam, 2013)

Kurumsal Teori

*Kurumsal teorinin genel davranig kurallarini, standartlastiramamasi, ¢esitli
alanlara olumsuz yansimaktadir, raporlama, hesap verebilirlik, seffaflik vb. gibi.

Klasik Teori

Tablo 23.

*Firmalar yalnizca hissedar degerini korumak i¢in ¢calismaktadir (Doane, 2005)

Teorilere Getirilen Elestiriler
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2.3.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Tiiketim Tliskisine iliskin
Sonuclar

Arastirmanin son sorusu yapilan taramada tam karsilig1 olmadigr igin, ilk olarak
KSS ve tiiketim iliskisi arastirma sorusundan ¢ikarilmistir. Literatirde KSS ile
bagdastirilan, tiiketicinin tutumu (Bee ve Madrigal, 2007; Ali vd, 2010; Green ve
Peloza, 2011;Rizkallah, 2012; Peloza vd, 2015), satin alma davramisina etki eden
unsurlar (Bennett ve Chakravarti, 2009) ve tiiketicinin KSS bilgisinin eksikligi
(Guadalupe vd, 2010) iizerine g¢alismalar yapilmistir. Elestirel yazinda tiiketicinin
sorumluluk alaninin genisletilmesi ele alinmistir. Tiiketicinin KSS baskist ile etik
kaygilar (Brinkmann ve Peattie, 2008) ve moda ¢ikmazi arasinda kalmig oldugu ve bu
arada kalmiglhigin bir sikisma yarattigi incelenmistir (Shaw vd, 2004; Lynch, 2009).
Moda, bu ¢agin baskin “hayali cemaatler”’indendir ve etik kaygilar bu cemaate ait olma
arzusunu baltalamaktadir.

KSS faaliyetlerinin tiiketici nezdinde nasil bir karsiligi oldugu iizerine yapilan
calismalar literatiirde yer kaplamaktadir. Calismalarin gosterdigi sonuglara gore
tiiketicinin KSS’e iligkin ¢ok da bilgisi yoktur. Bilgisi dahilinde olan durumlarda ise
firmalarin KSS faaliyetlerini inanarak yapmis olmalarindan emin olmak istiyorlar.
Ayrica seffaf olmalarini talep ediyorlar.

Bireyleri  "etik  tiikketimde"  birlestirme  bireysel = sorumluluklarindan
kurtulmalarina sebep olur (Littler, 2011). Baz1 yazarlar etik etiketli iriinlerin, etigin
anlaminin bosaltildigini ve tliketicinin etik iirlin tiikketimini narsist bir gosteri oldugunu

elestirmektedirler (Devinney, 2012).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI BAGLAMINDA LITERATURDE SIKCA
RASTLANAN KAVRAMLAR
KSS’nin astifi uzun yolun basindan sonuna kadar yalmizca KSS nedir?
sorusunun etrafinda dogan — biiyliyen - ¢ogalan kavramlar meydana gelmistir. Bu
kavramlar {i¢iincii boliimde, literatiirde siklikla islenmis olmasi nedeniyle arastirmanin
anaakim ve elestirel kollarindan tanimlanacaktir. Hayirsever niyetlerle yola ¢ikan is
diinyasinin bugilin bunun hayirseverlik olmadigi stratejik bir pazarlama oldugunu,
standartlagsmas1 gereken bir alan oldugunu tartistigi yere nasil geldigini kavram
siralamasina gore inceleyecegiz. KSS’den dogan kavramlara bu bolimde giris

yapacagiz.

3.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA iLiSKiN KAVRAMLAR

3.1.1. Kurumsal Hayirseverlik

Hayirseverlik kavrami, sosyal sorumluluk anlayisinin en oOnemli ve eski
kaynaklarindan biridir (Alakavuklar vd, 2009, s. 112). Hayirseverlik, Carroll’un
Pramidinin en {ist basamagini da ifade eder ayni zamanda. Hayirseverlik, KSS'nin
ekonomik, yasal ya da ahlaki/etik farkliliklari ile zorunlu uyum bi¢iminden farkli olan
KSS'nin takdire sayan bir tezahiiriinii temsil etmektedir (Carroll, 1979, s. 497-505).
Bennett ve Chakravarti (2009) hayirseverligi iyi bir sey yaptigima inanmak olarak
tanimlarlar. Hayirseverlik, KSS'nin takdire sayan bir tezahiiriinii temsil eder (Godfrey,
2005, s. 778).

Kurumsal hayirseverlik terimi sirketlerin bulundugu yerdeki topluluklara fayda
saglamak icin yaptiklar1 faaliyetler (bazen yerel okullara ve hastanelere para
bagislamak) i¢in kullanilmistir (Ponte vd, 2009, s. 304).

Ister biiyiik olsun, ister orta lgekli, isterse biiyiik lgekli isletmelerin, hayir
kurumlarma ya da sosyal bir amaca, genel olarak parasal, mal veya hizmet seklinde
yardima bulunmasi, kurumsal hayirseverlik olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal

hayirseverlik, gerek ililkemizde gerekse kiiresel anlamda ge¢misten giliniimiize kadar
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sosyal girisimler igerisinde ne ¢ok tercih edilen olagelmistir (Lee ve Kotler,
2006,5.141).

KSS’nin i¢inden dogan ve bazen KSS’nin yerine gecen kavramlardan biri olan
“kurumsal hayirseverlik” isletmenin stratejik hareketine tekabiil eden “stratejik
hayirseverligi” meydana getirmistir. Post ve Waddock (1995) tarafindan icat edilen bir
terim olan stratejik hayirseverlik bir oxymoron (anlami kuvvetlendirmek icin zit
kelimelerin bir araya getirildigi deyis tarzi) gibi gorinmektedir; Bununla birlikte, bu
terim KSS ve kurumsal finansal performansi birbirine baglayan bir taahhiit vaadini
yeterli bir sekilde yakalar (Godfrey, 2005, s. 779). Stratejik hayirseverlik, sirketlerin
kurumun diger stratejik hedeflerini giiglendiren uzun siireli sadakat, mesruiyet, gliven ya
da marka esitligi yarattig1 bir bilanco etkisi i¢in savunuyor. Asir1 ahlaki konuma daha
yakin olmak, sosyal katilimin karlilig1 tehlikeye atabilecegini ve yoneticilerin talepleri
dengelemesini ve kurumun ¢ok sayida paydas grubunu barindiracak bir taksit yapmasini
gerektirdigini kabul eden “paydas modelidir” (Godfrey ve Hatch, 2007, s. 87).

Elestirel baglamda hayirseverlik kiiltiirel kodlar1 ve dini motifleri birarada
bulundurmasi nedeniyle yerel kalmakla elesetirilir. Shehadi v.d’e gore dini ve kiiltiirel
geleneklere dayali kurumsal hayirseverlik, KSS olarak adlandirilamaz ancak yerel bir
stirim olabilir (Shehadi vd, 2013, s. 6). Vogel, KSS’nin hayirseverlikle bulustugu
noktay1 “erdem pazar1” olarak tanimlamistir (2005, s. 19-45). Roberts, goriiniir olmak,
finansal goriiniirliige ek olarak cevresel, sosyal ve etik goriiniirliik ve “Narsis ahlaki”
olarak adlandirdig1 sey, baskalar1 i¢in ahlaki olarak goriilmesi ile ugrasmaktan baska bir

sey degildir (2001, s. 109-127).

3.1.2. Kurumsal Vatandashk

Sirketleri, i¢inde bulunduklar1 topluluklarin ve iilkelerin vatandaglar1 olarak
diisiiniirseniz, kurumsal vatandaslik, bu sirketlerin, insanlar gibi, belirli gorev ve
sorumluluklara sahip olduklar1 ve mesru olarak algilanmalar1 ve kabul edilmeleri
gerektigi anlamia gelir. Iyi vatandas topluma iyi seyler verirse karsiliginda iyi seyler
gortr (Carroll, 2015, s. 93). Kurumsal vatandaslik, “bir sirketin sirket, hissedar, calisan,
devlet, cevre, saglik ve gilivenlik paydaslarina kars1 gérev ve sorumluluklar taahhiidii”

olarak tanimlanmaktadir (Sharma ve Kiran, 2012, s. 5480). Maignan v.d’e gore
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kurumsal vatandaslik, yalnizca sosyal talepleri sorumlu bir sekilde karsilayabilmek i¢in
isletmeler tarafindan istlenilen faaliyetleri belirlemektedir (1999, s. 456). Kurumsal
vatandaslik, bir kurumun, genellikle hiikiimetlerden daha fazla ekonomik ve sosyal giice
sahip olan gii¢lii bir topluluk iiyesi oldugu ve bu konumla ilgili uygun sekillerde hareket
etmeleri beklenen bir goriise sahiptir(Sorsa, 2008, s. 34).

Matten ve dig. (2003) “kurumsal vatandaslik” i {i¢ goriisiinii ayirt etmistir: (1)
sinirlt bir goriis, (2) KSS'ye esdeger bir goriis ve (3) onlar tarafindan tutulan kurumsal
vatandashigin genisletilmis bir goriiniimii. Sinirh bir goriise goére “kurumsal
vatandaslik”, kurumsal hayirseverlige, sosyal yatirimlara ya da yerel topluma yonelik
olarak {istlenilen belirli sorumluluklara olduk¢a yakin bir anlamda kullanilir. KSS
goriinimiine esdeger olduk¢a yaygindir. Son olarak, kurumsal vatandashigin
genisletilmis goriisiine gore, sirketler vatandasligin korunmasinda hiikiimet basarisizlig
noktasinda vatandaglik arenasina girerler. Bu goriis, bazi sirketlerin geleneksel hiikiimet
yurttasligi, yani hiikiimet gibi en gilicli kurumun yerini almasi ger¢eginden
kaynaklanmaktadir (Garriga ve Mele, 2004, s. 57).

Kurumsal vatandashik, isletmelerin paydaslar1 tarafindan kendilerine
uyguladiklar1 ekonomik, yasal, etik ve takdire bagli sorumluluklart ne olgiide
istlendikleri olarak tanimlanabilir (Maignan ve Ferrell, 2001, s. 38). Garriga ve
Mele’nin (2004) de belirttigi gibi kurumsal vatandagligin herkese gore bir tanimi vardir.
Kavram iginde barindirdigi “vatandashk” ibaresi nedeniyle g¢esitli {ilkelerce ele
alinmistir. Bunun nedeni ise her iilkenin vatandaslik gorevinin farklilik goéstermesidir.
Neron ve Norman (2008) ise kurumsal vatandaslik kavramini pragmatik ve politik giicii

kullanma arzusu ile iligkilendirerek, alan1 ve akademik yazini elestirmistir.

3.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamalari

Kurumlarin sosyal ve finansal olmak tizere iki ¢esit roparlama bigimleri vardir.
Oncelikle kendi basina raporlama sirketlerin paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine
getirmenin mithim bir yolu olmakla birlikte mesruiyet igin belge niteligi de
tasimaktadir. Snider v.d’e gore raporlama, paydas teorinin bir sonucudur.

KSS raporlamasinin tarihi, tarih i¢inde biiyiik firmalar tarafindan zarara

ugratilmis kitlelerin baski ve talepleri sonucu ortaya ¢ikmustir, Shell, Nike, Enron
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skandallar1 gibi Robins’e (2006) gore 2001 kurumsal krizler sonrasi raporlama deger
kazanmistir. Giiniimiizde gittikge daha fazla sirket, sosyal ve cevresel etkilerini
ayrintilariyla gosteren raporlar yayinlamaya karar verirken, bu tiir finansal olmayan
verilerle ilgili raporlar heniiz “anaakim” m bir par¢asi haline gelememistir (Maguire,
2011, s. 1-8). Kurumsal sosyal raporlama, cesitli paydaslarin kamu davraniglarindan
memnun olmalarini temin etmek amaciyla sirketler tarafindan yiritilen bir kendini
sunma ve izlenim ydnetimi yontemidir (Hooghiemstra, 2000, s. 55-68). Ozellikle sosyal
ve cevresel raporlamanin goniilliilik esasmna dayanmasi, paydaslarin ve dolayh
etkilenenlerin bilgi eksikligi yasamasina neden olmaktadir. Standartlagmasinin
karsisinda ise baska sorunlar zuhur etmektedir. Bunlardan biri ve en dnemlisi gisirilmis
raporlar ya da “yesil aklama” sorunlar1 siralanabilir. Sirketlerin seffaf olmasi beklenir
raporlamalarinda fakat raporlama sisteminin de kendi iginde ¢ikmazlar1 vardir,
“greenwash”  yerine  “greenhushing”i  Oneriyorlar, “aklama” dan ziyade
“saklama/gizleme” yi tercih ediyor. Bu da ilging bir ¢ikis yolu, yalan sdylemiyor sadece
sessizligimi koruyorum diyor firmalar. Ve olduk¢a sakincali ve etik olmayan bir ¢ikis
yoludur.

Raporlamadan bahsederken Triple Bottom Line’t agmadan edemeyiz alanin
raporlama konusunda esasli yaklagimlar1 arasindadir. 1990’1 yillarin ortalarinda, John
Elkington’un (1994 ve 1998) ¢alismasiyla kurulan iiclii bilango (TBL), KSS’nin rapor
edilmesi i¢in savunulan mekanizmalardan biridir (Beardsell, 2008, s. 8). Uglii bilanco
raporu, genellikle, kurulusun, yalnizca organizasyonun mali sorumluluguna odaklanan
geleneksel yillik raporun bir ilerlemesi olarak, genis ¢evreye, topluma ve ekonomiye
olan etkileriyle ilgili hesaplarmni agiklayan tek bagma yillik bir rapordur (Ijeoma ve
Oghoghomeh, 2014, s. 85). En dar haliyle, ig¢lii bilango, kurumsal performansi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel parametrelere kars1t 6lgmek ve raporlamak icin bir ¢ergeve
olarak kullanilmaktadir. Bu terim, en genis anlamiyla, faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlart en aza indirmek ve ekonomik, sosyal ve cevresel deger yaratmak igin
sitketlerin ele almasi gereken tiim degerler, sorunlar ve siiregleri yakalamak igin
kullanilir. Bu, sirketin amacina agik olmay1 ve tiim sirket paydaslarinin ihtiyaglarini géz

ontinde bulundurmayi icerir (Elkington, 1997 akt. Sherman, 2012, s. 674).
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“Uclii bilango” kurallarma dayanarak, sirketlerin, ii¢ temel yonii olan TBL’nin
insanlar, kar ve gezegen gibi bir is modeli araciligiyla rekabet avantaji elde etmektir
(Mattera ve Melgarejo, 2012, s. 37). Uglii bilango paradigmasimin ardindaki fikir, bir
sirketin nihai basarisinin veya sagliginin, sadece geleneksel finansal raporlamayla degil,
ayni zamanda sosyal/etik ve g¢evresel performansiyla da o6lgiilebilmesidir (Norman ve
MacDonald, 2003, s. 243-262).

TBL diisiincesi, her zaman ac¢ik olmayan iki temel varsayir kapsar. Birincisi,
sirketin kanunlara tamamen uymasi ve Tlizerine mevzuatla getirilen tim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi. Ikincisi, sosyal ve ¢evresel agidan sorumlu olan
sirketler, sadece yasalara uymakla talep edilenlerden daha yiiksek bir yilikiimliiliikk ve
ahlaki sorumlulugu kabul etmektir (Robins, 2006, s. 2).

3.1.4. Kurumsal Sosyal ve Finansal Performans

Carroll (1979) tarafindan ilk kez tanimlanan kurumsal sosyal performans (KSP),
kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal sosyal duyarliligin ve sosyal meselelerin ii¢
boyutlu entegrasyonu seklinde tanimlamistir. KSP programlari, hem ekonomik hem de
sosyal sorumlulugu kabul etmeye goniilli ve agik baglilik temelli siirecler olarak
goriilmelidir (Carroll, 1979). KSP, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
duyarlhilik konularimi kapsayan kiiresel bir kavramdir. Kurumlarin sosyal etkilerine
kalite, verimlilik, etkinlik, yenilik gibi performans o6lgiitlerinin isletme Olgiitlerine
bakarak is-toplum iliskilerini aragtirmak icin tutarli bir ¢ergeve saglar (Carroll, 1991;
Wood, 1991). KSP modeli, bir kurumun topluma kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye yonelik genel cabalarinin ayirt edici bir goriinlimiinii saglamak icin bu
genisletilmis sosyal sorumluluk ve bu ilke /siire¢ /politika yaklasimina dayanir (Wartick
ve Cochran, 1985, s. 758).

Kurumsal sosyal performans iizerine yapilan arastirmalar (Wood, 1991), sosyal
hedeflerin basarisin1 6z-bilingli olarak benimsemistir. Bilginler, bir sirketin sosyal
performans1 KSP ve finansal performansi1 (KFP) arasindaki iliskiyi anlamak icin otuz
yildan fazla bir siiredir caligmaktadir. Boyle bir baglantiya bakildiginda, arastirmacilar
genellikle sirketlerin sosyal hedefleri takip etmeleri i¢in ekonomik performans

gostermelerini ve ekonomik sonug elde etmelerini saglamayr amaglamaktadir (Walsh,
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Weber ve Margolis, 2003, s. 11-12). KSS sirketlerinin daha yiiksek getiri oranlarina
sahip olup olmadiklarma iliskin ampirik testler karisik sonuglar ortaya ¢ikardi. Bazi
arastirmacilar pozitif korelasyon buldular, bazilar1 korelasyon bulamamisken, iiglincii
bir grup korelasyonlarin neden degisebilir oldugunu agiklamaya calisti(Wolmarans ve
Sartorius, 2009, s. 182). KSP ve KFP arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik ii¢ farkli
sonug ortaya ¢ikmis olup literatiirde kars1 arglimanlar beraber yer almistir. Bazilari ikisi
arasinda pozitif veya negatif korelasyon yoktur (McWilliams ve Seigel, 2001). Bazilari
ise pozitif bir korelasyon gostermektedir (Waddock ve Graves, 1997). Ancak baska bir
grup ise KSS ile finansal performans arasindaki iliskinin negatif oldugunu ileri
stirmislerdir (Wright ve Ferris, 1997). Choongo’a gore (2017) ise KSS ve finansal
performan arasinda olumlu, olumsuz ve nétr iliskiler bulunur. KSS'den 6nemli ve heniiz
azimsanmayacak bir fayda, finansal performansa zarar verecek olumsuz olaylara karsi

sigortadir(Peloza, 200, s. 53).

3.1.5. Kurumsal Sosyal Duyarhlik

Kurumsal Sosyal Duyarlilik, bir sirketin sosyal zorluklara etkili bir sekilde
tanima ve cevap verme yetenegidir (Carroll, 199, s. 40-46). Duyarliliga basit bir sekilde
yaklasmak, kurumlari ahlaki felsefenin etik karar verme uygulanmasini engellemeye
zorlayabilir. Eger iyi kararlar alma arzusu, cevresel ipuglarina cevap vermenin daha
pragmatik bir sekilde onlenmesi ile karsilanirsa, kurumsal strateji, kisinin eylemlerinin
sonuglarini bagimsiz olarak degerlendirme yilikiimliiliigiinii tamamen ortadan kaldirir
(Freeman ve Gilbert, 1988). Daha sonra yoneticiler igin risk, Kurumsal Sosyal
Duyarlilik ile ilgili konulara yaklasirken daha gelismis bir zihniyet benimseme riskini
(ve firsatlar1 yakalama) almak yerine, devamliliin sol tarafina ¢ok fazla odaklanmaktir
(Biscaccianti, 2003, s. 17).

Sosyal duyarlilik meselesi, sirketlerin sosyal baskilara nasil cevap vermesi
gerektigi degil, dinamik bir sosyal sistemdeki uzun vadeli rollerinin ne olmasi

gerektigidir (Sethi, 1979, s. 66).

3.1.6. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Strdiiriilebilirlik, gelecegin nesillerinin ihtiyaglarini  karsilayabilmek igin,

gelecegin nesillerinden 6diin vermeden, bugiiniin ihtiyaclarin1 karsilayan gelisme
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anlamina gelir. Bu, isi ylritirken, bir sirketin gelecek nesillere ait olanlar
ilgilendirmesi gerektigi anlamina gelir (I[jeoma ve Oghoghomeh, 2014, s. 84).

Odak noktasinda zamansaldir ve kilit soru, sirketin uzun vadede basarisidir.
Uzun vadeli siirdiiriilebilirlik, kurumun basarisim belirleyen c¢esitli paydaslarin
yasayabilirligine biiyiik 6l¢iide baglidir. Bunlar, iscileri, tedarikg¢ileri ve miisterileri,
yatirnmcilart ve hatta c¢evreyi kapsamaktadir. Bu model KSS'min “siirdiiriilebilirlik”
modeli olarak adlandirilabilir (Millon, 2011, s. 524). Kurumun basarili bir sekilde
siirdlirebilirligi, bir kurulusun uzun bir siire boyunca siirekli olarak siirdiirme
kapasitesinin, paydas iliskilerinin nitelik kazanmasina baglidir (Hrebicek, 2011, s. 158).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, KSS'ye paralel bir kavramdir. Bu kavram cevre i¢in
endiselerden kaynaklandi, ancak son yillarda agiklandi, sirketlerin sosyal ve ekonomik
yonlerini kapsamaktadir (Hazarika, 2013, s. 36). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, “Uglii
bilanco” olarak bilinen ihtiyaclarin ii¢ yiizdesini kapsamaktadir: ekonomik refah ve
firsat; sosyal esitlik ve yasam kalitesi; ekolojik kaynaklarin korunmasi. Kurumsallik,
kurumesal bir bagliliktir (Yilmaz ve Flouris, 2010, s. 162).

Kurumsal siirdiirtilebilirlik, bir isletmenin c¢evresel sorumluluk ve sosyal
yonetim baglaminda ekonomik refahi koruma kapasitesidir. Ekonomik, sosyal ve
cevresel gelismelerden kaynaklanan firsatlart yoneterek ve riskleri yoneterek uzun
vadeli paydas degeri yaratan bir is yaklasimidir(Sahay, 2004, s. 2).

Stirdiiriilebilir kalkinma, adalete ve hakkaniyete dayanan ve insanlarin kendi
geleceklerinde bir ses ve bahis konusu olan demokratik olarak kontrol edilen politik
yapilara dayanan sosyal sistemlere ihtiya¢ duymaktadir (Pop, Dina ve Martinc, 2011, s.
1022).

3.1.7. Halo Effect / Hale Etkisi

Hale etkisi, izlenim olusturma alaninda (ve iletisim arastirmalarinda) siklikla
deginilen hale etkisi (halo effect) bireyin karsisindaki kisi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir goriise varmak isterken onun kisiliginin sadece belirli bir ¢izgisini dikkate
alma ve onun genel tutum ve davramiglarini salt bu kanisina gore degerlendirme
egilimidir (Bigak¢i, 2016, s. 10) Halo etkisi, ima edildigi gibi, bir kisi veya nesnenin

izlenimini birka¢ olumlu ya da olumsuz olguya ¢ekme ve bu izlenimi, kisi ya da nesne
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hakkindaki diger gercekleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanma egilimidir (Smith vd, 2010,
s. 4).

KSS, yeni fiiriinlerin degerlendirilmesinde oldugu gibi rutine bagli olmayan
tiikketici davraniglan tizerinde bir “hale etkisi” (halo effect) yaratmaktadir (Klein ve
Dawar, 2004). KSS nin tiiketiciler iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Halo
etkisiyle tiiketici manipiile edilebilir, yalnizca ufak bir (geridonilisiim gibi) faaliyetle
kurum olumlu imaj yaratip siirdiirebilir. Halo etkisiyle, yesil aklama ve karanlik

taraflarini gizleyebilirler (Smith vd, 2010, s. 1-24).

3.1.8. Imaj — itibar

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirirken marka imajmi ve marka
degerini artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmalari, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin bir pazarlama stratejisine doniismesini saglamistir (Kili¢ ve Cakardz,
2016, s. 586).

Body Shop, atiklardan kaginmak igin konteynerlerinin geri doniisiimiinii tesvik
eder, banyo malzemelerini test etmek i¢in hayvanlarin kullanimina yonelik bir
kampanyay1 destekler ve diinyanin dort bir yanindaki farkli az gelismis yerlerde, yerel
ciftgilerden dogal iriinleri adil bir fiyata satin almak icin ticaret yapar (www.
thebodyshop.com). Body Shop, kurumsal sosyal sorumluluk temelinde giiglii bir itibar
yaratarak, ¢cok uluslu operasyonlar1 karl bir sekilde basariyla baslatmay1 basardi. Bu
nedenle, kurumsal kimlik kurumsal imaja yansir ve bir orgiitiin hedef kitleleriyle olan
iliskileri imajindan etkilenir (Doukakis vd, 2005, s. 267).

Sosyal Sorumluluk projelerinin marka imajina olumlu katkilarda bulunmakta ve
markalarin farkli bir konuma sahip olmalarin1 saglamakta oldugu bir gergektir (Kili¢ ve
Cakaroz, 2016, s. 607).

Mevcut literatiirden, sorumluluk ve itibarin nasil etkilestigi acik degildir.
Sorumluluk iyi bir séhrete yol agiyor mu? Yoksa sorumluluk ve diger 6zelliklerle ilgili
konular acisindan itibara m1 sayilir? Bu iki yaklagim arasindaki temel fark su sekildedir:
[k yaklasim, nceki itibar olarak veya baska bir deyisle iyi veya kotii bir itibar getirme
sorumlulugu olarak goriir. Ikinci yaklasim, sorumlulugu itibarin dogal bir pargasi

olarak, baska bir deyisle itibarin tanimlandig1 temel bir unsur olarak goriir. Bu asamada,
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her ikisi de, ya da bu onermelerin higbiri dogru olmayabilir (Hillenbrand ve Money,
2007, s. 261). Kurumsal itibar ve KSS hem benzer hem de ortiisen kurumsal
davraniglarla ifade edilir ve benzer ve Ortiisen paydas algilar1 acisindan anlagilir
(Hillenbrand ve Money, 2007, s. 273).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda direkt bir iligki vardir.
Eger bir kurum, kurumsal sosyal sorumluluklara sahipse, bu kurum itibarin
zedeleyecek uygulamalardan kagmacaktir. Kurumun, kurumsal sosyal sorumluluklara
sahip olmas1 toplum goziindeki itibarim yiikseltecek yada kurum itibarini siirdiirecektir.
Firma itibari, kurumlar i¢in énemlidir ¢iinkii bu kurum degerini artirmaktadir. itibarin
zedelenmesi ise firma ve firmanin iriinlerinin degerini azaltmaktadir (Roberts, 2003, s.
159-160).

Is, bir yapiya veya itibara sahip olmaktan cok etik bir ahlaka sahip olmaktan
kacamaz (Donaldson ve Fafaliou, 2003, s. 94). imaj ve ya itibar icin yapilan yatirimlar

elestirilmektedir. Yazarlarin fikirleri birbiri ile ¢atismaktadir bu konuda da.

3.1.9. Kurumsal Hesap Verebilirlik

1990’larda biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikan skandallari sonucu STK’lar ve aktivist
gruplar tarafindan yapilan baski nedeniyle kurumlardan hesap verme sorumlulugu talep
edilmistir. Kurumsal hesap verebilirlik, kurumsal yiikiimliliikkler sorununa, kamu
politikasinin ve hukukun roliine dikkat ¢ekmektedir, uygunsuzluk durumlarinda ceza
verilmesi, magdurlarin tazminat talep etme hakki ve giig iliskilerinde dengesizlikler gibi
(Utting, 2008, s. 965). Kurumsal hesap verme sorumlulugunun hiikiimet politikas1 ve
diizenlemesinin (yasalar ve yonetmeliklerin diizgiin sekilde gozetildigi varsayimiyla)
daha az bir sorun olabilecegini savunan calismalar da kendini sistemin diizgiin
isleyebilecegi varsayimina dayandirir (Clark ve Hebb, 2005, s. 2016).

Hesap verme sorumlulugu iliskisinde hesap isteyen taraf cevap ve diizeltim
beklemekte, hesap veren taraf ise cevap vermekte ve yaptirimlar: kabul etmektedir. Bu
bakimdan hesap verme sorumlulugu otoritenin haklarinin kabuliinii i¢erir. Hesap soran
taraf, hesap veren taraf lizerinde cevap talep etme ve yaptirim uygulama haklar1 da dahil
olmak fizere iistiin otorite haklarmni kullanir (Mulgan, 2000, s. 555-556). Hesap verme

sorumlulugu bir {ist otoriteyi ve bu otoriteye cevap veren tarafi olusturmaktadir. Burada
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iist otorite, hiikiimetler, paydas gruplari, bagimsiz organizasyonlar (STK, Greenpeace
gibi), aktivist gruplar ifade eder.

Higbir calisma yok ki hesap verebilirlik temasini incelerken “seffaflik’tan
bahsetmemis olsun. Anaakim literatliriin belirgin inanci ve yonlendirmesi olmasi
gerekene dogrudur. Bu pozisyon alis hesap verebilirlikle birlikte somut bir sey
tiretmistir, bu da raporlamadir. Elestirel yazin ise her iki kavramin kullanimindan
dogan ¢atlaklara dikkat ¢ekmekle sorumludur, raporlamalarda yesil aklama gibi, hesap

verebilirlikte baski gruplarinin igbirlik¢i tutumuna bir elestiri getirmektedir.

3.1.10. Kurumsal Yonetisim / Yonetim

Kurumsal yonetim, giiven, etik, ahlaki degerler ve gliven ortami olarak kabul
edilebilir - toplumun tiim bilesenlerinin sinerjik bir ¢abasi olarak - hiikiimet dahil
paydaslar; genel halk vb; profesyonel / hizmet saglayicilar - ve kurumsal sektor (Aras
ve Crowther, 2008, s. 434). kurumsal yonetisim ve KSS ayni1 kaynaklardan gelen iki
kavramdir: seffaflik, hesap verebilirlik ve diriistliik (Berghe ve Louche, 2005, s. 427).
Kurumsal yonetim, KSS igin iki giiglii yoldur (Berghe ve Louche, 2005, s. 440).

Kurumsal yonetim, bir sirketin, isletmenin veya kurumun genel yonetim ve
kontrol seklidir. Kurumsal yonetisime ilgi ¢esitli baglamlarda uzun bir ge¢gmise sahiptir.
Ifade, 1990'arda, is diinyasinda bir¢ok etik sorun ve bazi is skandallariyla ilgili
endiselerle iligkilendirildi (Donaldson ve Fafaliou, 2003, s. 99). Yillar boyunca,

29 <6

kurumsal yonetim geleneksel “kar merkezli modelden” “sosyal sorumluluk modeline”
gelisti (Shahin ve Zairi, 2007, s. 756). Bu ivme de ajans teorisinden, paydas teorinin
deger kazanmas1 onemli bir paydir. Ayrica 1970’11 ve 90’11 yillarda yasanan kurumsal

felaketlere toplumsal tabanin kars1 durusu da etken nedenlerden biridir.

3.1.11. Yesil Pazarlama

Yesil pazarlama, hem etik hem de sosyal sorumlulugu bir araya getirerek,
isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi bir kurum olmalarma yardimci olur. Yesil
pazarlama, bir isletmeyi ayni anda sosyal acidan daha sorumlu hale getirme, daha iyi
yesil iirlinler saglama, calisma kosullarini iyilestirme ve topluma biiyiik katki saglamada

yardimet olan bir kavramdir (Seth ve Khan, 2015, s. 181- 186).
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3.1.12. Farkh KSS formlari

Farkli sirketler farkli diizeyde ve KSS bigiminde olabilir. U¢ farkli KSS tiirii
vardir - etik, 6zgecilik ve stratejik (Ghillyer, 2014 akt. Wong ve Wong, 2015, s.
207). Etik KSS, sirketin paydaslarina finansal sorumlulugu, topluma yasal
yikiimliiliiklerini ve paydaglar1 i¢cin dogru seyleri yapma konusundaki etik
sorumlulugunu yonetmede tanimlanmis bir sosyal vicdan duygusu izledigi en saf KSS
seklidir. Altruistic KSS, sirketin sirket topluluguna geri doniis yapmasi i¢in belirli
girisimlere sahip oldugu KSS'nin hayirsever bir seklidir. Stratejik KSS ayni zamanda
sirketin faaliyetlerinin sirketin en olumlu tanitimini veya iyi niyetini olusturacagi ve
ayni zamanda sirketin kendi kendine hizmet davranisi olarak algilanma riski en yiiksek
olan KSS'ye hayirsever bir yaklagimdir (Ghillyer, 2014 akt. Wong ve Wong, 2015, s.
207).

Stratejik KSS sdylemi ayni zamanda toplumun ve toplumun karsilikli bagimlilig
ilkesine odaklanmaktadir. Kurumlarin ve toplumun karsilikli bagimliligi, hem is hem de
sosyal politikalarin ortak degerler ilkelerini takip etmesi gerektigini ima eder (Hazarika,
2013, s. 30). Stratejik KSS, KSS'nin, toplumu iyilestirmenin yani sira, is anlaminda
veya stratejik anlamda olmasi gerektigi anlamina da gelmektedir (Yam, 2012, s. 2).
Stratejik KSS, uzun vadede oldugu gibi, hem is hem de toplum i¢in sosyal nedenlere,
siirdiiriilebilir bir kazan-kazan teklifine katilarak sirketin is performansini gergekten
arttirabilecek bir miidahale olarak goriilmistiir (Bhattacharyya vd, 2008, s. 267).
Stratejik KSS, inovasyon ve ekonomik biiylime i¢in bir itici gli¢ olan {i¢li alt ¢izgi
getirileri yaratma konusunda temel is hedefleri ve yetkinlikleri ile entegre bir sirket
stratejisidir (Font, Guix ve Priego, 2016, s. 176). Hissedar ve paydas teorileirnin
ortaklasa bir formudur stratejik KSS (Falck ve Heblich, 2007, s. 250).

Otantik KSS, otantik bir lider tarafindan tutulan erdemli bir egilime baglidir.
Otantik liderlik, “daha fazla 6z-farkindalik, i¢sel ahlaki bakis agisi, bilginin dengeli
islenmesi ve parcaya iliskin iligkisel seffaflig1 tesvik etmek i¢in hem olumlu psikolojik
kapasiteleri hem de olumlu bir etik iklimi ortaya ¢ikaran ve destekleyen bir lider
davranigi modeli olarak tanimlanmistir (Walumbwa vd, 2010, s. 901-914). Erdemli bir
yonelime sahip olan otantik liderler, her iki liderlik stilinin en iyisini masaya getirir -

takipgileri olumlu kisisel gelisimleri tesvik etmek, daha yliksek bir amaca baglanmak ve
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hem organizasyonda hem de kendi yasamlarinda daha biiyiik bir olumlu etkiye sahiptir.
Otantik KSS, liderin onciiliigiinde KSS izlenimi yaratmak i¢in kullandig1 vitrin degil,

samimi bir amagctir (Dillon, Back ve Manz, 2014, s. 5).
3.1.13. KSS’nin Standartlastirilmasinin Avantajlar: ve Dezavantajlari

3.1.13.1.KSS nin Standartlasmasinin olumlu sonuglari

1. KSS'yi islemek. KSS standartlari, ilkeleri ve degerleri yorumlamak i¢in pratik
cergeveler sunar, yani soyut kavramlarin yonetilebilir araglara doniistiiriilmesini saglar.

2. Karngikliktan kaginmak. KSS standartlarinin gelistirilmesi, yaygin kabul
gérmiis siire¢ ve uygulamalar tesvik ederek, dil ve metodolojilerin kullanimiyla ilgili
karigiklig1 ortadan kaldirmaya yardimei olur.

3. KSS alimini destekleme. Tanim olarak, bir standardin olusturulmasi, herhangi
bir organizasyonun (sadece alandaki liderleri degil) kodlanmis uygulamalar1 ve siiregleri
benimsemesini ve bdylece daha genis bir KSS alimin1 tegvik etmesini saglar.

4. Paydas katilminin kolaylastirtlmasi. Oyunun paylasilan kurallarini
belirleyerek, uluslararasi diizeyde kodlanmis normlar ve ilkeler, organizasyon ve
paydaslar1 arasindaki ortaklik ve ortaklik ic¢in bir temel olusturur.

5. Siirekli 1yilestirmenin tesvik edilmesi. Diger alanlarda gelistirilen standartlar
gibi KSS standartlar1 da deneylere ve siirekli iyilestirmeye agik olacak sekilde
tasarlanabilir.

6. Kurumsal itibarin artirilmasi. KSS standartlarint benimseyen sirketler,
itibarlarm1 artirabilir ¢linkii standartlar, paydaslara organizasyonel hesap verebilirlik
icin bir “referans noktas1” saglar ve sirket davranislari hakkinda kamusal karar vermeyi
saglar.

7. Kendi kendini yaptirmay1 saglama. KSS standartlarin1 benimseyen kuruluslar,
orgiitiin  katilimcilarinin igsel motivasyonuna dayali olarak bir selfenformasyon
mekanizmasini harekete gecirebilir - insanlar sorumlu yoneticiler / ¢alisanlar olarak
kabul edilmeye giivenebiliyorsa, sorumlu davranmaya daha egilimlidirler. Bu, kontrol

ve yaptirimlar gibi dis yaptirim maliyetlerini azaltir(Colle vd, 2014, s. 5).
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3.1.13.2. KSS standartlarinin kullammminda cesitli sakincalar

1. Kavramsal yetersizlik. Standartlar geleneksel olarak teknik sorunlarla
ilgilenmek i¢in gelistirilirken, karmasik sosyal ve ahlaki konularin tanimlanmasinda ve
kodlanmasinda gesitli metodolojik problemler vardir (Henriques 2010 akt. Colle vd,
2014, s. 5). Ustelik, belirli bir sorun igin genellikle birkag¢ standart oldugu igin,
terminoloji iizerinde kafa karisiklig artabilir.

2. Ek maliyetler. KSS standartlarimi benimseme ve gerektiginde, dis
sertifikalarin alinmasi siireci, 6zellikle kiiciik ve orta Olgekli isletmeler i¢in 6nemli bir
maliyet olusturabilir. Bu, o6rnegin ISO (ISO 2009) tarafindan gelistirilen sosyal
sorumluluk hakkindaki yeni standart olan ISO 26000'in gelistirilmesinde dikkate alinan
bir konudur. Ayrica Blair ve dig. (2008), uluslararas1 sosyal sorumluluk standartlarinin
cogalmasinin, standartlarin islem maliyetlerini diisiirme acisindan getirebilecegi
potansiyel olumlu etkilere ragmen, bir¢ok kurulus i¢in 6nemli uygulama maliyetlerini
artirdigini belirtmektedir.

3. Yaptirnm eksikligi. KSS standartlar1 goniillii olarak benimsenir, bu nedenle
yasada gecerli olan mesruiyet ve gii¢lii uyum mekanizmalarindan yoksundurlar.

Her ne kadar, yukarida 7. maddede belirtildigi gibi - cogu zaman dis yaptirimlar
yerine i¢sel motivasyonlara dayanan bir KSS standardinin dogasina igkin olmakla
birlikte, baz1 elestirmenler, KSS standartlarmin goniillii dogasina yol agabilecek bir
giicsiizliige isaret etmektedir. Standartlarin zayif etkinligi (Bondy vd, 2004, s. 449-
477).Ustelik, KSS standartlar1 genellikle belirli siireglere (6rnegin, raporlama) veya
maddi meselelere (Ornegin, asgari lcret diizeyi) iliskin hiikiimleri igerir, ancak
paydaslarin bu hiikiimlerin kuruluslar tarafindan benimsenip uygulanmadigin1 veya ne
kadar iyi uyguladiklarin1 degerlendirmesine yardimei olacak bir sema sunmazlar (Seidl,
2007, s. 705-727). Bununla birlikte, bu konu, yetkili iiglincii taraflarca saglanan izleme
mekanizmalarinin veya bagimsiz giivence beyanlarinin varligiyla azaltilabilir (6rnegin,
AA1000 Giivence Standardi'nin gerektirdigi gibi).

4. Uyumluluk ile takinti. Kuruluslar bir KSS standardi kabul ettiginde, uygunluk
veya uygunluk tlizerine odaklanma konusunda igsel bir egilim vardir (standartlardan
beri) tipik olarak izlenebilir sonuglar ve / veya siirecleri tanimlar. Bu durum asirilasirsa,

kisisel iliskiler kurmaya ve Orgiit liyeleri ile onlarin paydaslaria duyulan gilivene bagh
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olarak ortaya c¢ikabilir: Asagidaki kurallar ve prosediirler, masraflara agik bir orgiitsel
odaklanma egilimi gosterir.

5. Verilerin asir1 / yanlis depolanmasi. (Colle vd, 2014, s. 5-6).

KSS standartlagtirmasinin temel paradoksu, daha fazla KSS standartlarinin
bireysel davraniglar1 sekillendirmede basarili olmasi,davraniglarin bireysel, ahlaki
acidan sorumlu olma egiliminin azalmasidir (Colle vd, 2014, s. 9).

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, standartlastirmada, sadece dissiz bir goniillii
girisimdir. Seffaf degildir, hatta tiim islerin kimin i¢inde oldugunu bile bilmiyorsunuz.
Cok genis kapsamli ilkeleriniz var, ancak uyumlulugun dogrulanmasi yok. Kiiresel
flkeler Sozlesmesi ile ilgili olarak gercekten iiziicii olan sey, aslinda BM’nin ismini
degistirmesidir. Baz1 sivil toplum kuruluslarinin sayginlik konusundaki ansiklopedi
kaplamalarint yapmak i¢in baz1 sivil toplum gruplarinin  “bluewash” olarak
adlandirdiklart BM'nin adin1 kullaniyor. Zayif goniilliileri tesvik etmek gercekten hayal
kiriklig1 yaratiyor (Sadler ve Lloyd, 20009, s. 6).

3.1.14. Etik Tiiketim

Etik tiiketim, adil is¢ilik veya cevre siirdiiriilebilirligi, kooperatifler gibi
stirdiiriilebilirlikle ilgili organizasyonel formlar veya tiiketiciler i¢in motivasyonlar ve
tesvikler gibi etik kaygi konulari dahil olmak iizere c¢esitli bakis agilarindan
anlasilabilecek karmasik bir kavramdir (Barnett vd, 2005, s. 31).

Etik tiikketim, tanim1 geregi, kendisine bir anti-kapitalist, anti bireyci karsit1 anti-
ekonomik karaktere sahiptir. Bu terim, ahlaki veya ahlaki davranisin eylemlerine olan
baglant1 eylemlerini baglar - 6rnegin, “Ben ahlaki olmayan veya etik olarak uygun
olduklarina inanmadigim i¢in kaynak dis1 {iriinler satin almiyorum.”(Devinney vd,
2012, s. 1).

Aslinda, “etik tliketici” iizerine yapilan arastirmalar, Batili liberalizmin
bireysellik Onyargilarina uygun olarak, bireysellestirilmis, “segen” tiiketicinin seklini
asirt vurgulama egilimindedir (Ariztia vd, 2014, s. 86). Tiiketiciye sorumluluk
baglaminda diisen gorevi ifade eden bir kavram iiretilmistir tiiketicinin sosyal
sorumlulugu adinda (Brinkmann ve Peattie, 2008, s. 22-31). Bireyleri "etik tiiketimde"

birlestirme bireysel sorumluluklarindan kurtulmalarina sebep olmaktadir, ayrica yerel
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tiretimi de zayiflatmakatadir, etik iiriinlerin maliyetli olmasi nedeniyle kiiciik ve yerel

isletmeler bunu karsilayamamaktadir (Littler, 2011, s. 1-15).

3.1.15. Neden iliskili Pazarlama

Yaygin olarak kabul edilen Cause-related marketing (CRM) tarihi, 1983 yilinda,
kredi kartinin her kullanimi icin bir Ozgiirliik Heykeli hazirlama projesine bir kurus
bagislayan bir AmericanExpress girisimi ile baglamaktadir. Kar amaci giiden bir sirketin
belirli bir {iriiniin (6rnegin, egitimin) ad1 altinda belirli bir {irlinii satin aldig1 her zaman
kar amaci giitmeyen bir kurulusa bagista bulundugu popiiler bir etik tiikketim modelidir
(Hawkins, 2015, s. 2).

Brei ve Bohm’e gore (2011), neden iligkili pazarlamanin, kapitalist birikim ve
mesruiyet hegemonyasinin daha genis lireme mekanizmalarinin ¢aligmalarinin en son
ornegi olarak goriilebilecegini 6ne siirerler. Ayrica rekabette bir avantaj oldugu icin
uygulaniyor, etik kaygilar tasidig i¢in ya da iyi olan icin degil moda bazli pazarlama

oalrak degerlendiriyorlar.

3.1.16. Aktivizm

Aktivistler firmalarla iletisimde kilit bir baski grubudur. Aktivist gruplarin
iletisim halinde olusu, is diinyas1 ve devletin diisiince ve eyleme egemen oldugu
modernligin mantigiyla bir kopus olmasi ve ikincisi, bu siiregle beslenen yeni diislince
bicimlerinin, ugragsmak i¢in hayati olan yaratic1 ve sira dis1 tutarliliklara yol agabilmesi
nedeniyle 6nemlidir (Demetrious, 2008, s. 115). Kiiresel kamu politikasi, ilaglara
erisim, fikri miilkiyet haklari, su ve diger esaslarin kamu hizmeti sunumu, kirlilik, iklim
degisikligi ve tarihi baskinin giderilmesi gibi konularda yetersiz kaldig: i¢in, kurumsal
giicle basa ¢ikmak igin aktivistlere kalacak (Bond, 2008, s. 21). Tiketicilerin gesitli
begeni ve arzularimi dile getirecek olanlar da yine aktivistlerdir. Kiiresel adaleti
etkilemek icin en Onemli referans noktalar1 topluluk duygulari ve tiiketicilerin
begenilerini ve tercihlerini harekete gecirebilecek sosyal aktivistlerin eylemleri olmaya
devam etmektedir (L. Clark ve Hebb, 2005, s. 15).

KSS aktivistlerin en yiiksek seviyesine sahip olan iilkeler Isvigre, Isve¢ ve
Belgika’dir. Fransa, Portekiz ve Italya’daki seviyeler ¢ok diisiiktiir. Her haliikarda, KSS

aktivistleri, sirket sahiplerinin sorumluluklar1 i¢in tanmman markalar i¢in potansiyel
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olarak karli bir pazar olustururlar (Dawkins, 2005, s. 115). Dawkinks’e gore, etik
tilketim gibi etik, yesil tirlinlere ilgili kitleyi aktivist grup olarak tanimlar. Kapitalist
ideoloji kendisinin karsisinda duran her kavrami, organizasyonu bir sekilde merkezine

cekmeyi bagarmistir.

3.1.17. Yesil Aklama

Font, vd,’e gore yesil aklama "asir1 derecede pozitif bir kurumsal imaj yaratmak
icin, bu boyutlar hakkinda olumsuz bilgilerin tam olarak agiklanmadan bir sirketin
cevresel veya sosyal performansi hakkinda olumlu bilginin segici olarak ifsa edilmesi"
olarak tanimlhiyorlar (Font, vd., 2012, s. 2).

Cevre aktivistleri “yesil-yikama” terimini “sirketlerin iiriinlerini ve politikalarini
cevre dostu olarak egirme gibi uygulamalarini” tanimlamak i¢in kullanirlar.Yesil PR
veya yesil pazarlama aldatici bir kullanimidir. Yesil aklama terimi, benzer sekilde,
cevreye faydali uygulamalari benimsemeye calistigin1 gostermeye c¢alisan kuruluslar
tanimlamak i¢in kullanilmistir”’(Stamoulakis ve Bridwell, 2009, s. 98).

Tarih boyunca, adil ticaret "etik tiiketicinin diinya yoksulluguna ve kiiresel
istismara verdigi cevap" olarak tanimlanmigtir”’(Smith ve Williams, 2011, s. 8).

Bu boliimde siralanan kavramlar tez ¢alismasinin ikinci boliimiinii olusturan
arastirma asamasinda karsimiza sikca c¢ikan ve literatiirde yogun bi¢imde islenen
kavramlardan olusup bu kavramlarin anaakim ve elestirel perspektifte nasil

yorumlandiginin agiklamasini igcermektedir.

SONUC

Bugiin KSS’yi anlamada ve uygulamada KSS’nin katettigi yolu izlemenin 6nemi
aciktir. KSS, kimine gore rekabet avantaji iken kimine gore rekabet avantaji olarak
gorliilmesinin elestiri nedeni oldugu bir kavramdir. KSS kavraminin bir tarihe sahip
olmasinda anaakim yazinin pay: dikkat c¢ekici diizeydedir. Anaakim yazinin, kurumlar
tarafindan Oziimsenmesi ve hizlica uygulamaya almast kavrami islenebilir ve
sirdiiriilebilir hale getirmistir. Modern anlamda KSS'nin kabuliinde 6zel sektoriin,

akademik destegin yeri belirgindir. ilk olarak KSS'nin hayirseverlik ile dzdeslesmesi,
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901 yillarda yerini sorumluluk ve 2000'lerde siirdiiriilebilir bir is modeli olarak,
literatlirde ve 6zel sektorde, varligin1 devam ettirmektedir. Bu siire¢ boyunca kavramin
ertafinda yasanan c¢etisli kurumsal olaylar; Shell vb. ornekler, ekonomik krizler,
kavrama getirilen yapici ve aymi zamanda Marksist elestriler KSS'nin 2010 ve
sonrasinda yalnizca kar merkezli bir strateji olmayacagi ve olmamasi yoniindeki
elestiriler literatiire yeni KSS anlayislar1 kazandirmistir. Her zaman toplumlari
tyilestirme iddias1 olan KSS'min bu tarih itibari ile “pramidin altindaki servet” diye
nitelendirdigi gilincel bir yaklasimla yoksul iilke ve yoksul iilke insanlarina dogrudan
yardim saglama, yoksul insanlari iiretimin i¢ine alma gibi bir misyonu meydana
gelmistir. Teoride ele alinan ve uygulamaya konulan KSS faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
olmasi vurgusu da yine 2000'i yillara tekabiil etmektedir. Bu baglamda 1950 — 2017
yillart arasinda KSS standartlagsmaya, hesap verebilirlige, seffafliga ve stirdiiriilebilirlige
onem atfetmis olup anaakim yazin bu kavramlari, KSS etrafinda oriip, kendi pazar
diizenine dahil ederken elestirel alan ve yaklasimlar KSS ve KSS’ye iligkin tim
kavramlar1 kullanicilarinin/uygulayict kurumlarin, bundan etkilenecek olan toplumlara
zarar vermeden gerceklestirmesi gerektigi yoniinde uyar1 ve dnerilerini iletmektedirler.
Bu karsiliklilik KSS kavraminmi bugiin durdugu noktaya getirmistir. Tarihi siirecini
devam ettirmektedir.

KSS tarihinde alanin Onciileri tarafindan gelistirilen teoriler yapilan tez
calismasinin ikinci odagini olusturmaktadir. Alanda sik¢a kullanilan teorilerin KSS
yillar bazinda degerlendirilmesinde ve iilkeler tarafindan anlasilip uygulanmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Freeman'in gelistirdigi paydas teori en ¢ok kullanilan teori
olmustur. Paydas teorinin kurum ve toplumlar1 birlgetici olmasi temel etken olarak
goriilmiistiir. Anaakim bu sekilde degerlendirirken elestirel alanin teoriye getirdigi
“paydas” taniminin ve cercevesinin belirsizligi hem teorinin kendini sorgulamasinda
hem de teori i¢inde islenen KSS alaninda baska bir bakis a¢ist olusturmustur. Anaakim
literatiiriin paydas tanimini yapmaya itip, en uygun yol haritas1 ¢izmesinde yardimci
olmustur. Devaminda mesruiyet teorisinin firmalar i¢in bir niifuz olusturma araci iken
elestirel alanin katkilar1 ile hesap verebilirligin ve seffafligin 6niinii agmistir. Bir diger
teori olan enstriimental teorinin kurumlarin dogrudan kar, itibar, imaj olusturma

gayesinin bir sonucu olmasi, elestirel alanin, kurumlara yonelttigi etik ve erdemli ahlak,
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haywrseverligi hatirlatmasi ile kars1 karsiya getirmistir. Teorilerden biri olan kurumsal
teorinin KSS standartlarini belirleme ve c¢esitli orgiitlerle ortaklasa bir liste olugturmasi
ve elestirel yazinin KSS'de standartlagtirmanin olasi yesil aklama ve pazarda varolmak
igcin yapilabilecek sisirilmis, alti dolu olmayan raporlara ve yolsuzluklara neden
olabilecegi kaygisini dile getirmesi ile iki farkli goriisii barindirmaktadir. Klasik teori
KSS tanimlandigr ilk glinden bu yana bir kurumun/ firmanin ilk ve tek gorevinin is
yapmak ya da kar etmek oldugunu dile getirerek firmalarin sosyal olaylardan sorumlu
olmadigin1 savunmaktadirlar. Elestirel alanla bu anlayis konusunda uyustuklarina
rastlanmistuir. Sosyal sorumluluk gibi derinlik iceren bir alanin 6zel firmalar tarafindan
yiirlitilmemesi yoniindedir.

Tez galismasinda arastirilan anaakim ve elestirel perspektifin iilkeler ve yillar
acisindan degerlendirildigi ikinci boliimde ise degisen toplumsal olaylar ve kiiltiirlerin
KSS anlayisina etki ettigi saptanmistir. KSS’i anlamanin iki yolu ¢izilmistir; zaman ve
mekan baglamlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii KSS
tarihi icinde farkli bir yol izlerken, uygulamaya aldig1 {ilkeler tarafindan farkl
islenmistir. Bu farkliligin sebebi ise kiiresellesmeye ragmen yerel kiiltiirel kodlarin
islemesidir. Bugiin ABD’de yapilan bir KSS faaliyeti ile Malezya’da yapilan KSS
faaliyetleri, eristigi kitle, amaci, kitleye varis yolu birbirinden ayridir. Benzer bicimde
ilkelerin teorilere yaklasimi da Kkiiltiirel etkenler, iktisadi nedenler ve yoOnetim
anlayislariyla paralellik gostermektedir. Ulkerin her kita ve kita igerisindeki her iilke
benzerlik sergiledikleri gibi farkliliklarda gostrmektedirler. Amerika kitasinda
yapilacaka bir KSS uygulamasmin kapsami genis olabilecegi gibi Ingiltere’de
gerceklestirilecek uygulamada oncelikle giiven yaratmasi gerektigi arastirmanin
ciktilarindan  biridir. Asya kitasindan Malezya’da Islammn gerektirdigi Ogretiler
dogrultusunda KSS’nin islenebilecegi, Cin’de doga ve cevre odakli caligmalarin 6ne
cikacagi rastlanmistir. Ekonomik gelisimde zayif olan Afrika kitasi iilkelerinde ise
durum saglik sorunlarimin giderilmesi yoniindedir, AIDS gibi yaygin hastaliklar igin
KSS yoluyla ¢oziim getirme ugrasindadirlar. Okyanusya kitas1 {ilkelerinde ise
demokratik yasam diizeninin ve yiiksek gelir diizeyinin sonuclarini yansitan KSS
caligmalarina rastlanmistir. Etnik cesitliligin gozetilmesi, kadin miicadelerinin 6ne

ciktig1 konular KSS ile iligkilendirilmektedir. Diger diinya {ilkelerinin maruz kaldig:
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zorluklar1 alana tagimaktadirlar. Cok uluslu sirketlerin gelismekte olan iilkelerdeki
politikalarini elestiren bir tutum sergilemektedirler.

Calismanin tiiketimle iligkilendirilen kisminda ise rastlanan bulgular, dogrudan
bir bag kurulamayacagi firma ve tiiketici iletisimi iizerinden ilerledigi goriilmiistiir.
Tiiketicinin KSS algisin1 6lgme, sadakatini ve memnuniyetini anlama {izerine
calismalarin yapildigina rastlanmistir. Firmalar tiiketiciyi, KSS’nin siirekliligi i¢in bir
ara¢ olarak degerlendirmektedirler. Anaakim yazinda tiiketici egitilmesi gereken KSS
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve KSS faaliyetinden haberdar olup satin almasi gereken
bir kitleyi ifade etmektedir. Anaakimin aksine elestirel yazina gore firmalar tiiketiciye
sorumluluk yiiklememelidirler. Bunun yanisira tiiketicinin herhangi bir KSS faaliyetine
satin alma yoluyla destek olmasi, vicdani bir rahatlik saglarken, tiiketicinin birey olarak
eylemsizlesmesine de neden olmaktadir.

Tez ¢aligmasinin son bolimiinde ise literatiir taramasi sonucunda elde edilen,
KSS s6z konusu oldugunda bahsi gegen, kavramlarin anaakim ve elestirel alanda nasil
anlasildigi incelenmistir. Bu boliimde incelenen kavramlarla birlikte gelisim halinde
olan her kavramim kendi elestirisini de beraberinde getirdigi gdzlemlenmistir.
Anaakimin uygulamaya aldigi KSS ile iligkili kavramlarin kurumlara ve akademiye
katkis1 oldugu gibi elestirel yazinin vurgu yaptig1 yerlerde anaakim yaklasimin kavrami
yeniden diizenlemesini yaptigina rastlanmigtir. Bu karsilikli birbirini besleyen bir hal
almistir. Her zaman yapici elestiri getilmis olmasa da birbirini denetleyen ve anaakim
ideolojinin otokontrol gelistirmesini saglayan bir alan olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini iki u¢ yaklasimla kars1 karsiya getiren
bu calismada ¢esitli ve degerli sonuglara ulasilmistir. Oncelikle bu zit tabanl alanlarin
kavrama kattig1 anlamlar ve bu kavrami referans alarak {rettigi yeni kavramlar
literatiiri zenginlestirdigi gibi, kurumlarin yaptiklar1 faaliyetlerde sistematik ve
kontrollii olmalarin1 saglamistir. KSS kavraminin tanimlanmasindan baglayarak,
kavramin tiirevlerinin nasil anlagilmasi gerektigi veya nasil anlasildigini belirleme de
anaakim ve elestirel yaklasimin kars1 karsiya durusu kavramin tarihi gelisimini oldukca
etkilemistir. Bir diger énemli husus ise herhangi bir fenomenin zaman ve baglam
ozelinde ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. 1990’larda diinyaya yayilan

KSS anlayis1 ile 1990’larda disa kapali gelismemis veya gelismekte olan kiiclik
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herhangi bir tilkedeki KSS anlayiginin birbirinden farkli olabilecegi farkedilmistir.
Kiiresellesmenin etkisine ragmen yasayan ve kiiltiirel kodlarin1 koruyan “kiiclik diinya
iilkeleri” KSS kavramma en az, gelismis iilkeler kadar katki saglamislardir. Ornegin;
Hindistan’daki akademik c¢alismalarin “karma” inanciyla iligskilendirmesi ve daha 1yi,
gelismis bir toplum igin KSS yoluyla ahlaki &giitlemesi ya da Malezya’da Islam
ogretileri iizerinden KSS’nin yorumlanmasi ve literatiire Islami kurumsal sosyal
sorumluluk gibi bir teoriyi kazandirmasi baska bir ornek olan Afrika iilkelerinin
yasadiklart olumsuz tecriibeler sonucunda alana hesap verebilirlik ve raporlama
konularinda yiiksek taleplerde bulunarak baski yapabiliyor olmasi, baglamin kavrami
cesitli formlara sokup gelismesini, kavramda anlasilmasi gereken yeni alanlarin
farkedilmesini saglamaktadir. KSS kavraminin zaman ve mekan baglaminda ayri ayri
degerlendirilmesinin baz1 ¢iktilar1 vardir. KSS faaliyetinde bulunacak kurumlarin, is
yapacaklar1 iilkenin KSS tarihine ve o ilkenin kiiltiirel kodlarina gore bir strateji
geligtirmesi gerekmektedir. Global bir KSS anlayisindan ziyade yerel bir KSS formu
diizenlemelidirler. Yapilan bu tez ¢alismasinin 6nemli gostergelerinden biridir bu dneri.

Calisma konularindan olan teorilerin KSS kavramini temel alarak calistiklari
konular ise her teorinin bir karakter olusturdugu ve her birinin bir kisilige sahip oldugu
gbzlenmistir. Insana iliskin olan “karakter” 6zelliginin olumlu ve olumsuz yanlar1 yine
anaakim ve elestirel yazinda incelenmistir. Alanyazinin irdeledigi teorilerin temel
noktalarini hem tablolar hem de metinler bi¢iminde agiklayarak KSS kavramina
sagladiklar1 katk: ortaya konmustur.

Yapilan bu tez galismasinda sosyal bilimlere konu olan herhangi bir olgu gibi
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin da kesinlikle tek bir olay veya belirgin bir tarih
cizgisiyle agiklanamayacag aciktir. Her olumlu veya olumsuz toplumsal-ekonomik
yiikselislerin ya da iniglerin, insan faktoriiyle iligkisi olan her kavrami dogrudan ya da
dolayl1 bir bicimde etkiledigini gormekteyiz. Bu ve benzeri toplumsal olaylar karsisinda
iki farkli bakis acisinin (anaakim-elestirel) gelistirilmesi literatiirde zenginligi

saglamistir.
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