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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢması, akademik değerlendirmelerde tarafsız olunması yönündeki 

anlayıĢı/ inancı sağlamamda değerli bir süreci ifade etmektedir. Savunulan ve eleĢtirilen 

herhangi bir konu veya fikrin dayanaklarının anlaĢılmasında önemli bir çerçeve 

olmuĢtur. 

Süreci yönetmem ve sürdürmem de yol gösterici olan sevgili hocam Doç. Dr. 

Ebru Belkıs GÜZELOĞLU‘na teĢekkür ederim. Ayrıca kardeĢlerim, Lale, Jale ve 

Cennet‘e sabır ve anlayıĢları için teĢekkür ederim.  

Ayrıca sevgili arkadaĢım Mehmet KARANFĠLOĞLU‘na önerileri ve getirdiği 

eleĢtirileri ile sağladığı katkılarından dolayı teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

―Kurumsal Sosyal Sorumluluk‖ kavramı tanımlandığı ilk günden buyana hem 

akademinin hem de iĢ dünyasının üzerine çalıĢmalar yaptığı önemli bir kavram 

olmuĢtur. Zaman içinde önemi ve değeri katlanarak artmıĢtır. Kurumların hayırsever 

niyetleriyle baĢlayan süreç, bugün, standartlaĢması gereken stratejik bir aksiyona 

dönüĢmüĢtür. Kavramın geliĢim sürecinde pek çok olumlu yaklaĢımın olmasının yanı 

sıra eleĢtirel yaklaĢımların da olduğu gözlemlenmektedir. Bu tez çalıĢması kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramının anaakaım ve eleĢtirel perspektiften karĢılaĢtırmalı 

incelemesini içermektedir. Öncelikle kavramın yıllar içinde geçirdiği evrim 

sıralanmaktadır. AraĢtırma kapsamında ilk yıl olan 1979 ve son yıl olan 2017 

aralığındaki süreci incelenmektedir. Bu yıllar arasında kavramın etkilendiği toplumsal, 

ekonomik olaylar perspektifinde kurumsal sosyal sorumluluk kavramının anlamında 

yaĢanan değiĢimler ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci değiĢkenini oluĢturan 

ülkelere göre kavramın nasıl algılandığı, kurumsal sosyal sorumluluk kavramı 

çerçevesinde beklentilerin ve temel eleĢtiri noktalarının neler olduğu sıralanmıĢtır. 

Ülkeler, kıtalar biçiminde kategorize edilip kültürel benzerlikler, ekonomik refah düzeyi 

ve yönetim biçimleri dikkate alınarak bulgular açıklanmıĢtır. Ayrıca araĢtırma kısmında 

kurumsal sosyal sorumluluk kavramını açıklamak, geliĢtirmek üzere oluĢturulan teoriler 

incelenmiĢ, teorilerin kavramı incelerken hangi konularla bağdaĢtırdığı ortaya 

konulmuĢtur. Üç bölümden oluĢan tez çalıĢmasının ilk bölümü literatür taraması 

oluĢtururken, ikinci bölüm araĢtırma ve analiz kısmını ele almaktadır, üçüncü bölüm ise 

araĢtırma sonucu elde edilen kavramların anaakım ve eleĢtirel yazında 

değerlendirmelerini içermektedir. AraĢtırma sonucundunda 507 makale taranmıĢ ve 

araĢtırmanın çerçevesini oluĢturan varsayımlara iliĢkin analiz ve değerlendirmeler 

yapılmıĢtır.  

 

 

 

Anahtar kelimeler:Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Teoriler, Tüketim, Anaakım, 

EleĢtirel.    
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ABSTRACT 

From the date it first described, the concept of "Corporate Social Responsibility" 

becomes a crucial term that both the academic and business world have studied on it.By 

the time, its importance and value increased exponentially.The process, which started 

with the intentions of the institutions to act philanthropically, has now converted a 

strategic action that needs to be standardized.There are many positive approaches in the 

development process of the concept as well as critical approaches.This thesis covers a 

comparative study of the concept of corporate social responsibility from the mainstream 

and critical perspective.First, the evolution that the concept has undergone over the 

years has given.In the scope of the research, it is examined the process between 1979 

the first year, and 2017 the last year.In these years, the changes in the descriptions of the 

concept of corporate social responsibility, in the perspective of social, economic events, 

have been invested.As the second variable of the study, how the concept is perceived, 

what are the expectations and the main points of criticism within the frame of corporate 

social responsibility, according to the countries are listed.The countries are categorized 

by its continents, and findings are explained according to similarities of cultures, the 

level of economic prosperity and governance.Moreover, in the research part of this 

thesis, the theories which created in order to explain and develop the concept of 

corporate social responsibility are examined, and how the theories relate the term with 

the other subjects are revealed.Since this thesis structured as three chapters: Literature 

analysis results are in the first chapter of the thesis, the research done according to the 

thesis and its analysis are in the second chapter, and assessment of the findings in both 

perspectives of mainstream and critical are in the third chapter.As a result of the study, 

507 articles were analyzed, and findings are listed according to the questions that 

formed the research. 

 

 

Key Words: Corporate Social Responsibility, Theories, Consumption, 

Mainstream, Critical 
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GĠRĠġ 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramının tarih sahnesindeki yeri 

sanayileĢme ile birlikte perçinlenerek devam etmiĢtir. Kavrama gösterilen ilgi, 

devamında getirdiği kar ve itibar nedeniyle özel sektör ve akademinin odağına 

yerleĢmiĢtir. Firmalar, 1950‘li yıllarda örülmeye baĢlanan kavramı, 2000‘li yıllara değin 

çeĢitli form ve biçimlerde değerlendirmiĢtir. Zaman içinde kar nedenli yola çıkılan 

anlam, anaakım ideolojinin ve yaĢanan kurumsal felaketlerin sonucunda insan merkezli, 

çevre duyarlılığını içeren anlama doğru eğrilmiĢtir. Literatüre bu katkıyı yapmasında 

etken olan eleĢtirel bakıĢ açısı, KSS‘nin konumlanmasında pay sahibi olmuĢtur. 

KSS kavramının yıllar içinde geçirdiği anlamsal evriminin anaakım ve eleĢtirel 

yazında karĢı karĢıya geliĢi, özellikle üzerinde iĢ yapılan anaakım KSS anlayıĢının, 

kendini geliĢtirmesi, yapılan faaliyetleri standarta oturtması bakımından önemli bir 

yerde durmaktadır. Kavramın geliĢiminde toplumsal ve ekonomik olaylar belirleyici 

olmuĢtur. Kurumların, skandallarının ortaya çıkmasıyla toplum tarafından ve öncü fikir 

liderlerinin talepleriyle etik değerler, Ģeffaflık, hasep verebiliklik ve raporlama gibi 

KSS‘nin geliĢimine olumlu anlamda katkı yapan kavramlar iĢlenmiĢtir. Dünyada 

yaĢanan ekonomik krizler ise bir diğer etkendir. Ekonomik kriz durumlarında iki 

yaklaĢımında ortaklıklar geliĢtirdiği, toplumları ve yaĢamın temel kaynağı olan 

ekonomik düzenin düzgün iĢlemesi yönündeki görüĢleri ile benzer çizgiyi 

betimlemiĢlerdir. Anaakım ve eleĢtirel yazın, her kurum ve kuruluĢun olası ve yaĢanan 

kriz durumunda üzerine düĢen görevi hatırlatmaktadırlar. Bu noktada KSS‘nin evrimi, 

her iki yaklaĢımdan da stratejik bir araç olmak ve bir tür sorumluluğun devam etmesi 

gerektiği inancı yol gösterici olup çeĢitli dallara ayrılmıĢtır. Etik bir değer olarak KSS, 

araç olarak KSS, sürdürlebilir KSS, önerilen, uygulanan, çeĢitli formlara giren bir 

yaklaĢım olmuĢtur.  

KSS, yıllar içinde bir evrim geçirdiği gibi, ülkeler bazında da farklı perspektifler 

kazanmıĢtır. ABD, kavramın çıkıĢ noktası olması nedeniyle kavramın geliĢimine 

literatürde önemli katkılar sağlamıĢtır. Avrupa ülkeleri, Avustralya, Uzakdoğu, 

Ortadoğu ve diğer üçüncü dünya ülkelerinin kavramın herhangi bir açısına kendi kültür, 

inanç, ekonomik refah düzeyi, demokrasi anlayıĢları ve yönetim biçimlerinin etkisi ile 
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farklı bakıĢ açıları geliĢtirmiĢlerdir. KSS kavramı yıl bağlamında dönemin gerektirdiği 

sorun ve taleplere cevap vermek üzerine kurulmuĢtur.  

Her yıl ve her ülke KSS kavramını konumlandırmada alanın teorilerini 

geliĢtirerek ve teoriler bazında kavramı yeniden yorumlayarak, yeni bakıĢ açıları 

geliĢtirilmiĢtir. Ülkelerin kavramı ele alıĢ biçimi, bulunduğu coğrafyanın tüm yüzünü 

yansıtan nitelikte olmuĢtur. Kıtalar özelinde ayrılan ülkelerin, kültür bağlamında 

geliĢtirdiği kodlar kavrama doğrudan yansımaktadır. Asya kıtasına mensup bir ülkenin 

KSS kavramına yaklaĢımında dini motifler rastlanırken, Avrupa kıtasında yer alan bir 

ülkede kavramın yönetilmesinde olası suistimallerin önlenmesi yönünde bir farklılık 

görülmektedir. Her ülke kendi KSS anlayıĢını belirleyip kendi eleĢtirisini yapmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasında ise KSS kavramının iki farklı ideolojik yaklaĢım tarafından nasıl 

etkilendiğine iliĢkin genel çerçeveyi çizmektedir.  

Üç bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde, KSS tarihi, tanımı, teoriler ve 

paydaĢlar ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümünde, araĢtırma uygulaması yapılmıĢtır. Son 

bölümde ise, KSS içerisinde yer alan kavramlar incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür taraması 

sonucu KSS‘nin tarihi sıralanmıĢ olup anaakım ve eleĢtirel yazının yaptığı KSS 

tanımınları sıralanmıĢtır. Tarihi ile bağlantılı olarak kullanılan teoriler incelenmiĢtir. 

KSS faaliyetlerinin doğal sonucu ve muhattaplarını kapsayan paydaĢları birinci 

bölümün çatısını oluĢturmaktadır. Temel savı oluĢturan anaakım ve eleĢtirel bakıĢ 

açıları her baĢlık altında birbirleri ile kıyaslanmıĢtır.  

Ġkinci bölüm araĢtırma bölümünü kapsamaktadır. Ġçerisinde elde edilen verilerin 

yorumlanması, belirlenen soruların cevabına eriĢilen ve analiz kısmınını 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma bölümününde belirlenen sorulara cevaplar getirilmiĢtir. KSS 

kavramının incelendiği aĢama olan araĢtırma bölümünde, KSS farklı bakıĢ açılarının 

değerlendirildiği bölüm olma özelliği taĢımaktadır. Literatür taramasında rastlanan ilk 

1950 yılı ve taramanın yıl olarak sonu olan 2017 yılları arasındaki KSS‘ye getirilen 

eleĢtiriler ve anaakım yazında kullanım sıklığı ortaya konmuĢtur. Ülkeler, yaptıkları 

çalıĢmaların yoğunluğuna ve kıta veya kültürel farklılıklara göre kategorize edilip 

KSS‘yi kullanma sıklığı ve geliĢtirdikleri bakıĢ açılarının değerlendirildiği bölümdür. 

Ayrıca teorilerin hangi konu veya baĢlık altında incelendiği de araĢtırmanın bir 
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parçasıdır. AraĢtırma sorularından sonuncusu olan KSS tüketim iliĢkisinin elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda tüketimle doğrudan bir iliĢki kurmadığı, daha çok tüketici ile bir 

bağ oluĢturduğu ve kurumların/akademik çalıĢmaların, tüketiciyi KSS‘nin 

sürdürülebilirliği için önemli paydaĢlar arasında gördüğüne rastlanılmıĢtır.  

Üçüncü bölüm ise yapılan araĢtırmadan elde edilen ve literatürde sıkça iĢlenen 

kavramlar anaakım ve eleĢtirel bağlamda incelenmiĢtir. Üçüncü bölüm, araĢtırma ve 

literatür taramasında karĢımıza sıkça çıkan ve iĢlenen ana baĢlıkları oluĢturmaktadır. Bu 

kavramları anaakım yazının değerlendirme biçimi ve eleĢtirel perspektifin temel eleĢtiri 

noktaları iĢlenmiĢtir. Son olarak sonuç bölümünde değerlendirmeler ve öneriler 

yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞA GENEL BAKIġ 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramının ilk kez Bowen tarafından 

tanımlanmasıyla beraber kavramın geniĢleyip ilerleyiĢi ve zaman zaman yaĢanan 

olumsuz kurumsal olaylarla kırılmalar yaĢayıp katetttiği süreci ve devamında değiĢimi 

incelenmektedir. Bu bölüm içerisinde KSS‘nin 1950‘li yıllardan baĢlayarak günümüzde, 

2017 dahil olmak üzere, tanımının ve bu tarih aralığında tanımlanmasındaki temel 

benzerlikler ve farklılıklar, anaakım ve eleĢtirel yazında ele alıĢ biçimi sıralanmaktadır. 

Tarihi sıralama esas alınarak anaakım ve eleĢtirel yazında KSS kavramının, 

kavramsal geçiĢleri ve toplumsal olaylardan etkileniĢi sıralanmaktadır. Kavramın 

teoriler karĢısında aldığı pozisyon ve teoriler tarafından yeniden konumlandırılması, 

araĢtırmanın diğer kısmı olan; dünya ülkeleri tarafından iĢleniĢ biçimi, incelenen ikinici 

alan olmaktadır.  

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN TARĠHÇESĠ 

Herhangi bir sosyal fenomen gibi, KSS de bir tarihe sahiptir (Hazarika, 2013, s. 

27). ―Sosyal sorumluluk‖tan, ―kurumsal sosyal sorumluluk‖a ve son yıllarda alanda 

―kurumsal sorumluluk‖ Ģeklinde anılan (Ghobadian, Money, ve Hillenbrand, 2015, s. 

271-294) KSS‘nin tarihi serüveni ―sosyal‖ olup olmamak üzerine kurulmuĢ/inĢaa 

edilmiĢ ve yeniden üretilmiĢtir. Kavramın çıkıĢ noktası Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD) olup, sanayi ve tüketimde dünya ülkelerinin önünde olması nedeniyle kavramın 

doğuĢundan geliĢimine kadar literatüre katkısı dikkat çekici olmuĢtur. 

KSS‘nin geçmiĢi, 1920‘lerde, ekonomik koĢulları yetersiz olan insanları, para 

vererek destekleyen Dale Carnegie veya Henry Ford gibi büyük iĢ adamlarının 

faaliyetlerine kadar dayandırılmaktadır (Clark, 2000, s.366). Modern anlamda KSS, 

ABD'de 1950'lerde ortaya çıkmıĢtır. Howard Bowen, bu alandaki ilk eserlerden biri 

olan Social Responsibilities of the Businessman (1953) kitabını bu dönemde 

yayımlamıĢtır. 1960‘larda literatür geniĢlemiĢ (Carroll, 1999, s. 269) 1960‘ların ikinci 

yarısı öğrenci eylemleri ve yeni toplumsal hareketler tarafından biçimlendirilmiĢ, 

böylelikle sosyal sorumluluk kavramının kapsamı da geniĢlemiĢtir. Bu geniĢlemeyi 

Harold Johnson, ―sosyal sorumlu bir Ģirket, yöneticilerinin farklı çıkarları dengelediği 



5 

 

bir Ģirkettir. Sadece hissedarları için daha büyük karlar yapmak yerine, sorumlu bir 

Ģirket aynı zamanda çalıĢanlarını, tedarikçilerini ve yerel topluluklar ile ulusu da dikkate 

alır‖ biçiminde yansıtmıĢtır (Carroll, 1999, s.273). O zaman ABD'de yoksulluk, iĢsizlik 

ve kirlilik gibi birçok sosyal sorun yaĢanmaktadır. Kurumsal sosyal sorumluluk, iĢ 

dünyasında değiĢim talep eden farklı gruplar için son derece önemli bir konu olmuĢtur 

(Srivastava, v.d, 2012, s.17). Klasik görüĢün öncülerinden 1970 yılının baĢında 

Ģirketlere tek sorumluluğunun kar etmek olduğunu hatırlatmaktadır. Friedman (1970), 

Ģirketlerin tek bir sorumluluğa sahip olduklarını, bunun da yasal bir Ģekilde kar elde 

ettiğini ve yöneticilerin sadece pay sahiplerinin servetini artırmak olan sorumluluğa 

sahip olduklarını belirtmiĢtir. Friedman‘ın savına göre yöneticilerin, hissedarların 

çalıĢanları olduğuna inanmaktadır; dolayısıyla, onların tek sorumluluğu ―iĢi, 

(sahiplerinin) sahip olduğu toplumun temel kuralına uygun olarak mümkün olduğunca 

fazla para kazanma arzusuyla uyumlu olarak yürütmektir‖ biçimindedir (Friedman, 

1970 aktaran Khurshid vd. 2014, s. 260). 70‘li yılların sonlarına doğru Carroll‘un 

(1979) geliĢtirdiği kurumsal performans modeli, topluma karĢı sorumluluğu bir dizi 

yöntem ile Ģekillendirmesi alana yapılan önemli bir katkı olarak görülmektedir.  

1980‘lerin baĢlarından itibaren ise sosyal sorumluluğa iliĢkin çalıĢmalar 

tanımdan ziyade araĢtırma ve konsept üzerine yoğunlaĢmıĢ (Carroll, 1999, s. 284) ve bu 

alandaki çalıĢmaların odağı ―iĢletmelerin sorumlu olması gerektiği‖ düĢüncesinden, 

―iĢletmelerin iĢ ile ilgili sosyal konularda nasıl tepki verme eğilimde oldukları ve neyin 

etik olduğu‖ düĢüncesine doğru küçük değiĢmeler göstermiĢtir (Clark, 2000). Aynı 

zamanda bu dönemde KSS stratejik bir pozisyon olarak değerlendirilmeye alınmaya 

baĢlanmıĢtır. 1980'lerde hayırseverlik ve sosyal sorumluluk faaliyetleri Ģirketlerin genel 

stratejik planları içinde yer almaya baĢlamıĢtır (Ponte, Richey, ve Baab, 2009, s. 305). 

1980'lerde, firmaların KSS‘yi rekabet aracı olarak görmektedirler. Kurumsal yönetim, iĢ 

etiği ve kurumsal sosyal performans gibi kavramlar KSS alanına girmiĢtir (Hazarika, 

2013, s. 28). 

 1980‘lerden itibaren neoliberal küresel düĢüncelerin ön plana çıkması ile 

birlikte; bürokratikleĢtiği ve yavaĢladığı belirtilen devletin küçültülmesi, müdahalesinin 

azaltılması, serbest piyasa, rekabetçi bireycilik, özelleĢtirme ve özgürlük gibi öğeler 

sosyal sorumluluk politikalarına dâhil edilmiĢtir. Devletin ya da diğer kurumların 
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müdahalesi olmadan Ģirketlerin daha özgür ve gönülden hayırsever yatırımlar 

yapabileceği ifade edilmiĢtir (Keskin, 2010, s. 12).  

1984 yılına gelindiğinde Freeman‘ın paydaĢ teorisi; yöneticilerin sadece 

hissedarlara değil tüm paydaĢlara karĢı bir sorumluluğa sahip olduğunu iddia 

etmiĢtir. Bir kurumun baĢarısının, sadece finansörleri ve hissedarlarını değil, aynı 

zamanda müĢterileri, çalıĢanları ve hatta bir bütün olarak toplulukları ve toplumları ile 

de paydaĢlarıyla olan iliĢkilerini yönetme yeteneğine bağlı olduğuna iliĢkin fikri 

literatürde yer almaya baĢlamıĢtır (Khurshid vd, 2014, s. 260).  

1984'teki Bhopal Gas Tragedy ve diğerleri (Shell, Nike, Exxon Mobile, Enron 

ve WorldCom) gibi kurumsal kötü davranıĢlar, 1990'larda ve daha sonraları, giderek 

artan bir Ģekilde toplumda, faaliyet gösteren firmaların zararı üstlenme sorumluluğunu 

göstermeleri talep edilmiĢtir. ġirket faaliyetlerinin çevre ve topluma olumlu anlamda yol 

açması ve ticari firmaların yarattığı olumsuz etkileri en aza indirecek inisiyatifler ve 

eylemler gerçekleĢtirmesi beklentiler arasında yer almaktadır. Ayrıca, iĢ örgütlerinin 

toplumda var olan sosyal sorunları hafifletmek, doğal çevrenin bozulmasını önlemek ve 

durumu daha iyi hale getirmek için proaktif bir Ģekilde katkıda bulunmaları 

beklenmektedir. ĠĢletme, bu toplumsal beklentilere ve taleplere, kurumsal sosyal 

sorumluluğun genel adı verilen bir dizi eylem odaklı giriĢimle yanıt vermiĢtir 

(Bhattacharyya vd. 2008, s.266).  

 1990‘larda, KSS‘ye iliĢkin çalıĢmalar dönüĢerek farklı alanlarla bağlantısı olan 

paydaĢ teorisi, kurumsal sosyal performans, iĢ ahlakı teorisi ve kurumsal vatandaĢlık 

gibi konular üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Carroll, 1999, s. 288). 1990'larda KSS, 

sürdürülebilirlik, kurumsal vatandaĢlık gibi diğer kavramlar için bir çıkıĢ noktası 

omuĢtur. Sürdürülebilirlik doğal çevre açısından tanımlanmıĢ olsa da daha sonra geniĢ 

bir sosyal çevreyi kapsamaktadır. Daha sonra ampirik araĢtırmalar, KSS kavramına 

teorik katkıların yerini almıĢtır. KSS'yi diğer ilgili kavramlarla iliĢkilendirmek için 

ampirik araĢtırmalar yapılmıĢtır. Son 20 yılda, KSS küresel bir fenomen haline gelmiĢtir 

(Hazarika, 2013, s. 27).  

Wood‘un (1991) yılında geliĢtirdiği üç boyutlu, kurumsal sosyal performans 

dönemin önemli katkıları arasında yerini almıĢtır. 20. yüzyılın ikinci yarısında kurumsal 

sosyal sorumluluğu baĢlatmaya yönelik tartıĢmalar bu alanın önemli ölçüde büyümesine 
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ve birçok teorik yaklaĢımı ve terminolojiyi çoğaltmıĢtır (Nisipeanu, S., Damian, G.S., 

Cartana, C., BantaĢ, A., Serafim, A., 2011, s. 97). Elkington‘un  (1997) ünlü konsepti 

Triple Bottom Line'ın (Üçlü Bilanço) üç meseleye, yani sosyal sorumluluk (insan), 

çevresel sorumluluk (gezegen) ve ekonomik sorumluluk (kâr) konularına odaklanmıĢtır. 

Dolayısıyla, sosyal sorumluluk sahibi bir Ģirket ekonomik refah, sosyal eĢitlik ve çevre 

koruma için bir kurum olarak düĢünülmektedir (Rahman,  2011, s.171). 

2000‘lerde 90‘lı yıllarda bahsi geçen konulardaki çalıĢmalar devam ederken, 

yapılan kuramsal araĢtırmalar yerini ampirik araĢtırmalara bırakmıĢtır (Carroll, 2008 

akt. Yıldız, 2017, s. 45). 2000‘li yıllar Porter‘in de (2003) ifade ettiği gibi kurumsal 

sosyal sorumluluk ―çok din adamı olan bir din‖ haline gelmiĢtir (Porter, 2003 akt. 

Yamak, 2009, s. 95). Birçok önde gelen Ģirketin 2000 yılında imzaladığı Küresel Ġlkeler 

SözleĢmesi ile kurumsal sosyal sorumluluğun kendisi kurumsallaĢmıĢtır (Ayhan, 2009, 

s. 175). 2001 yılında Enron ve Arthur Andersen gibi Ģirketlerin kurumsal skandalları, iĢ 

etiği ve kurumsal sorumluluk konularını tüm dünyada keskin bir odak haline getirmiĢtir 

(Senooane, 2014, s. 168). 90‘ların sonu 2000‘lerin baĢına denk gelen yıllarda anti-

küreselleĢme ve anti-kapitalist protestolar sırasında büyük bir Ģirket savunma taktiğiyle 

yeniden ortaya çıkan KSS, Ģimdi çevre, toplum, iĢgücüne ve elbette pazar faktörlerine 

daha pozitif bir yaklaĢıma eğrilmiĢtir (Macgregor, Bianchi, Hernandez, ve Mendibil, 

2007, s. 2). Sürdürülebilirlik, çevre, raporlama, Ģeffaflık ve paydaĢ değerinin gözetildiği 

yıllardır (Crowther ve Martinez, 2004, s. 1- 7).  

Dönemin ihtiyaç duyduğu KSS‘yi daha iyi anlama ve kategorize etme 

çalıĢmalarından biri Garriga ve Mele tarafından yapılmıĢtır. Garriga ve Mele 

(2004)KSS kavramını; ekonomik, politik, sosyal bütünleĢme ve etik olmak üzere farklı 

yaklaĢımlarla incelemektedirler.  

2000‘li yıllarda KSS‘nin standartlaĢtırma sürecini de kapsayan bir dönem 

olmaktadır .Bu standartlaĢma giriĢimleri uluslararası örgütler tarafından da 

üstlenilmiĢtir. Uluslararası Standartlar Organizasyonu (International Standards 

Organization / ISO) 2010 Yılında ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Kılavuzu adı altında 

oluĢturduğu yeni standartlar bütünü ile kamu kuruluĢu veya özel sektör ayırt etmeksizin 

sosyal sorumluluk anlayıĢını iĢ yönetim sistemlerine entegre etmek ve sosyal sorumlu 

etkinliklerin faydalarına eriĢmek isteyen tüm Ģirket ve kuruluĢlar için bir ilk adım 
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rehberi oluĢturmayı amaçlamıĢtır. ISO 26000 standartlarına göre: Bir müessesenin 

kararlarının, ürün, hizmet ve süreçler dahil olmak üzere eylemlerinin toplum ve çevre 

üzerine olan etkilerinden kaynaklanan sorumluluğu aĢağıda listelenen Ģeffaf ve etik 

olması beklenen davranıĢlardır: toplum sağlığı ve refahı dahil olmak üzere sürdürebilir 

geliĢmeye katkıda bulunmak,  paydaĢlarının beklentilerini göz önünde bulundurmak, 

uluslararası tutum ve davranıĢ normları ile iç hukuka uygun davranmak, kuruluĢ 

aktivitelerinin etki alanında bulunan çevre ile iletiĢim halinde ve bütünleĢmiĢ olmaktır.  

Kurumsal sosyal sorumluluğun 50‘li yıllardan baĢlayarak 2000‘li yıllara kadar 

anlatılan tarihi anaakım yazının perspektifini kapsadığı görülmektedir. EleĢtirel 

literatürün anaakıma benzer biçimde bir tarihi sıralama geliĢtirmediği, eleĢtirilerini 

kurumların sebep olduğu negatif çıktılar üzerinden bir değerlendirme yaptığı ve 

toplumsal, ekonomik olayları merkezine aldığı görülmektedir. Bu doğrultuda eleĢtirel 

yazının KSS kavramına getirdiği görüĢ ve incelemelerini kavramın tanımlandığı 

baĢlıkta incelenecektir. 

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ 

TANIMLANMASI 

Sosyal bilimlerin soyut kavramlara iliĢkin uğraĢı, kurumsal sosyal sorumluluk 

(KSS) için de geçerliliğini koruyup sürdürmektedir. Kavram öbeğinin içinde yer alan 

―sorumluluk‖ ifadesinin yükümlülüğü birden çok anlama tekabül etmektedir. 

Kaçınılmaz bir biçimde kurumsal sosyal sorumluluk tanımının belirsizliği ile akademik 

alanı oldukça meĢgul etmiĢtir. Bir tanım getirme çabası, tanım çokluğuna sebep olsa da 

akademi ve özel sektör için yol gösterici olmuĢtur. Tarih boyu KSS tanımının geçirdiği 

evrimi kronolojik olarak Ģu Ģekilde sıralayabiliriz; 

1.2.1 Anaakım Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanımları 

 1.2.1.1. 1950’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

1950‘li yıllarda, KSS‘nin babası olarak anılan, Bowen‘in topluma karĢı 

yükümlülükleri içeren bir anlam tanımı ile yola çıkılmıĢtır.  Akademik literatürde 

kurumsal sosyal sorumluluğun ilk katkılarından biri olan Howard R. Bowen (1953), 
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―ĠĢadamlarından makul bir Ģekilde üstlenebilecekleri sorumluluklar neler olabilir? 

Sorusunu gündeme getirmektedir.  

Bowen‘ın (1953) ―Ģirketlerin gerek kendi amaçlarına, gerekse toplumsal 

beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine 

getirme ile toplumsal yaĢamı iyileĢtirmeye iliĢkin yükümlülüklerinin bütünü‖ olarak 

tanımlamaktadır (Bowen, 1953, s. 6 aktaran Rahman,2011, s. 167). 

1.2.1.2. 1960’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

60‘lı yıllara geldiğimizde KSS‘nin toplumla olan iliĢkisi 50‘li yıllarla benzerlik 

göstermektedir.Kurumların toplumla pozitif iliĢkisi iĢletme ile aralarında bir köprü 

kurmuĢtur. Frederick‘e göre,sosyal sorumluluklar, iĢadamlarının halkın beklentilerini 

karĢılayan bir ekonomik sistemin iĢleyiĢini denetlemesi gerektiği anlamına gelmektedir. 

Bu da, ekonominin üretim araçlarının, üretim ve dağıtımın toplam sosyoekonomik 

refahı arttırması için kullanılacak Ģekilde kullanılması anlamına gelmektedir (Frederick, 

1960 aktaran Rahman, 2011, s. 167). 

Davis‘e göre sosyal sorumluluk tanımı ―iĢadamının kararlarını ve doğrudan veya 

dolaylı olarak firmanın doğrudan ekonomik ya da teknik çıkarının ötesinde nedenlerle 

alınan eylemler‖ e atıfta bulunduğunu ileri sürmektedir. Davis (1960) sosyal 

sorumluluğun belirsiz bir fikir olduğunu, ancak yönetimsel bir bağlamda görülmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Dahası, sosyal açıdan sorumlu bazı iĢ kararlarının, uzun ve 

karmaĢık bir mantık yürütme süreci ile, Ģirkete uzun vadeli ekonomik kazanç getirme 

Ģansına sahip olduğu ve bu nedenle de sosyal açıdan sorumlu bakıĢ açısını geri ödediği 

gerekçesiyle haklı olabileceğini ileri sürmüĢtür (Davis, 1960,s. 70 aktaran Carroll, 1999, 

s. 271). 

1.2.1.3. 1970’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Neoklasik iktisat yaklaĢımının temsilcilerinden Friedman 1970‘lerin baĢlarında 

Ģirketlerin bir ve bir tek sosyal sorumluluğu vardır - kaynaklarını kullanmak ve oyunun 

kurallarında kaldığı sürece kârı arttırmak için tasarlanan faaliyetlerde bulunmaktır, 

Ģeklinde tanımlamaktadır (Friedman 1970 aktaran Rahman, 2011, s. 168).ġirketin 

ekonomik sorumluluklarının ötesinde bir KSS anlayıĢının pazar ekonomisinin 

verimliliğine zarar verecegini savunmaktadır. 



10 

 

KSS‘nin literatüre giriĢinin üzerinden yirmi yıl gibi bir zaman geçmesine karĢın 

tanımının belirsizliğini vurgulayan tanımlamalar varlığını sürdürmeye devam 

ettirmektedir.Votaw‘a göre KSS: ―Bir anlamı vardır; ancak, herkes için aynı anlama 

gelmez‖ biçimdedir. Bazılarına yasal sorumluluk ya da yükümlülük fikrini aktarır; 

diğerlerine göre, etik anlamda sosyal sorumluluk sahibi davranıĢ anlamına gelir; 

Diğerlerine göre, iletilen anlam, nedensel bir biçimde ―sorumlu‖ dur; Birçoğu, bir hayır 

katkı ile eĢittir; bazıları bunu sosyal olarak bilinçli kılmak için alır; En çok 

kucaklayanların çoğu, ―aidiyet‖ bağlamında ya da uygun ya da geçerli olma bağlamında 

―meĢruluk‖ un bir eĢanlamı olarak görmektedirler. Bazıları, iĢadamları üzerinde daha 

yüksek standartlarda davranıĢlar sergileyen, daha büyük vatandaĢlara göre, bir tür 

mütevelli görev olarak görülmektedir. (Votaw, 1973 s.11 aktaran,  Carroll,1999,s. 280). 

70‘li yılların sonlarına doğru Carroll alanda adından ve savından, yaptığı kategori ile 

söz ettirmiĢtir. KSS‘yi dört temel boyutta değerlendiren Carroll‘a göre iĢin sosyal 

sorumluluğu, toplumun belirli bir zamanda örgütlerin sahip olduğu ekonomik, yasal, 

etik ve takdire yönelik beklentileri kapsamaktadır (1979, s.497- 505). 

 1.2.1.4. 1980’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, kurumların, hissedarlar dıĢındaki topluluklar ve 

kanun ve sendika sözleĢmesi ile öngörülenin ötesinde bir yükümlülüğü olduğu fikridir. 

Bu tanımın iki yönü kritiktir. Ġlk olarak, yükümlülük gönüllü olarak kabul edilmelidir; 

zorlayıcı güçler veya sendika sözleĢmelerinden etkilenen davranıĢlar gönüllü değildir. 

Ġkincisi, yükümlülük, hissedarların müĢteriler, çalıĢanlar, tedarikçiler ve komĢu 

topluluklar gibi diğer toplumsal gruplara geleneksel görevinin ötesine uzanan geniĢ bir 

kapsamıdır (Jones, 1980, s. 59-60). 

KSS‘i paydaĢ perspektifinden tanımlayan Freeman (1984), ünlü paydaĢ teorisini 

yerleĢtirmiĢ ve KSS literatürüne yeni bir boyut getirmiĢtir. Ona göre, paydaĢlar arasında 

baĢarılı KSS uygulamasına aktif katılım gerektiren müĢterileri, rakipleri, ticari 

dernekleri, medyayı, çevrecileri, tedarikçileri, hükümeti, tüketici savunucularını, yerel 

toplulukları ve iĢ dünyasını içermektedir. 

KSS‘yi çeĢitli boyutlara ayırarak değerlendiren yazarlardan biri olan Carroll 

(1983), KSS, bir iĢletmenin davranıĢını, ekonomik olarak kârlı, yasalara uymayı, etik ve 
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sosyal olarak destekleyici olmasını gerektirmektedir. Böylece, KSS dört bölümden 

oluĢmaktadır: ekonomik, yasal, etik ve gönüllü veya hayırsever. Carroll gibi KSS‘yi 

parçalarına ayırarak anlam oluĢturan,  Boal ve Peery ise sosyal sorumluluğu üç boyuta 

ayırmıĢtır, ekonomik fayda, etik hususlar ve çıkar grupları için sonuçlar olmak üzere 

sıralanmaktadır (Boal  ve Peery, 1985, s. 71- 82). 

Frederick (1986)‘e göre ise ‗zaman KSS‘yi üç Ģekilde değiĢtirmiĢtir: burnlardan 

ilki kurumsal sosyal sorumluluk (responsibility) olup bir Ģirketin toplumla etkileĢimi 

hakkında iki büyük literatür dalgası yaratılmıĢtır. Burada KSS 1 adı verilen ilk dalga, 

1950'lerin baĢında baĢlamıĢ ve 1970'lerin ortalarına doğru ilerlemiĢtir. Ana odağı 

kurumsal sosyal sorumluluk olmuĢtur. KSS 2 adı verilen ikinci dalga, 1970'lerden 

günümüze kadar koĢan ilki ile çakıĢmıĢtır. Esas olarak kurumsal sosyal duyarlılığa 

(responsiveness) odaklanmıĢtır. Genel olarak, KSS 2 savunucuları Ģirketleri sosyal 

sorumluluk felsefesiyle ilgili sorulardan kaçınmaya ve çevresel baskılara etkili bir 

Ģekilde yanıt vermenin daha pragmatik meselesine yoğunlaĢmaya çağırmıĢlardır. 

Sonuncu ise KSS 3 (Corporate Social Rectitude), bu kullanımda "R" doğruluk anlamına 

gelmektedir. Kurumsal sosyal dürüstlük, yapılan eylemlerde ve formüle edilen 

politikalarda ahlaki doğruluk kavramını içermektedir. Genel değer referansı, zaman 

zaman loĢ ya da zayıf ifade edilen ancak etik kültürünü oluĢturan derinden tutulan 

ahlaki inançların bedenidir‘(Frederick, 1986, s. 130-136) biçimde KSS kavramının 

zamansal boyutunu ifade etmiĢtir. 

Robinson‘a göre ise kurumsal sosyal sorumluluk tanımı, sosyal sorumluluğun 

önüne kurumsal eklendiğinde iĢle ilgili bir hal almaktadır ve karıĢık olan anlam daha da 

bulanıklaĢmaktadır(Robinson, 1987, s.735). 

1980'ler, KSS tanımları ve ilgili literatürlere daha fazla katkıda bulunmuĢtur. Bu 

dönemde Freeman, paydaĢların KSS'yi desteklemedeki rolünü ifade eden büyük paydaĢ 

teorisini sunmuĢtur (Freeman, 1984). Hayırseverlik olmasının yanı sıra yükümlülük 

içermesi gereken vurgular yapılmıĢtır. Farklı yazarlarca kategorize edilerek anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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1.2.1.5. 1990’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir iĢletme kuruluĢunun sosyal sorumluluk ilkeleri, 

sosyal sorumluluk süreçleri ve politikaları, programları ve Ģirketin toplumsal iliĢkileri 

ile ilgili olarak gözlemlenebilir sonuçlar ilkelerinin yapılandırılması olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca, KSS'nin temel fikri, ―iĢ ve toplumun, birbirinden ayrı 

varlıklar olmaktan çok iç içe geçmesi; Bu nedenle, toplumun uygun iĢ davranıĢları ve 

sonuçları için belirli beklentileri vardır (Wood, 1991,s. 691- 718). 

Elkington (1997) ünlü konsepti Triple Bottom Line'ın (Üçlü Bilanço) üç 

meseleye, yani sosyal sorumluluk (insan), çevresel sorumluluk (planet) ve ekonomik 

sorumluluk (kâr) konularına odaklanmıĢtır. Dolayısıyla, sosyal sorumluluk sahibi bir 

Ģirket ekonomik refah, sosyal eĢitlik ve çevre koruma için bir kurum olarak 

düĢünülebilir (Rahman, 2011,s. 171). 

Genel olarak, 1990'larda KSS tanımına çok az sayıda katkı yapıldığı 

görülmüĢtür. Bu dönemde KSS kavramı, birçoğu KSS düĢüncesini benimsemiĢ ve 

onunla oldukça uyumlu olan diğer ilgili kavramlar ve temalar için temel nokta, yapı taĢı 

veya hareket noktası olarak hizmet etmiĢtir. Kurumsal sosyal performans (KSP), paydaĢ 

teorisi, iĢ etiği teorisi ve kurumsal vatandaĢlık 1990'larda merkez sahneye götüren ana 

temalar olmuĢtur (Carroll,1999, s. 288). Carrol‘un değerlendirmesinde de yer aldığı gibi 

yaptığımız literatür taramasında benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 90‘lı yıllarda ele alınan 

makalelerin daha çok KSS‘nin yan dallarını oluĢturan kavramlar iĢlenmiĢtir.  

1.2.1.6. 2000’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Milenyum çağı olarak da anılan 2000‘lerin baĢında, kurumsal sosyal 

sorumluluğun toplumun refahını gözeten bir olgu olması yönünde tanımlar 

görülmektedir. Bu argümanı destekleyen Mcwilliams ve Siegel‘e göre çok sayıda 

çatıĢan amaç ve hedefle, KSS'nin tanımı her zaman açık değildir. Burada, KSS'yi, 

Ģirketin çıkarları ve hukukun gerektirdiği Ģeylerin ötesinde birtakım sosyal faydaları 

içeren eylemler olarak tanımlamaktadır. Bu tanım, bizim için, KSS'nin, yasalara 

uymanın ötesine geçme anlamına geldiğinin altını çizmektedir. Dolayısıyla, kadınlara 

ve azınlıklara karĢı ayrımcılığı önleyen bir Ģirket sosyal olarak sorumlu bir eyleme 

girmiyor; sadece yasalara uymaktır (Mcwilliams ve Siegel, 2001, s. 117). Benzer bir 
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biçimde Kok vd.‘e göre kurumsal sosyal sorumluluk, firmanın toplumun yararına bir 

Ģekilde fayda sağlama, toplumu dikkate alarak topluma katkı sağlama ve toplumun 

refahını doğrudan Ģirketin kazanımlarından bağımsız olarak toplumun refahını artırma 

yönünde kullanma yükümlülüğüdür (Kok vd,2001, s.  287).  

Sosyal ve finansal performans ve hissedar değerine vurgu yapan tanımlarda 

mevcuttur, bu doğrultuda literatüre katkı sağlayan Hardjono ve Marrewijk‘e göre, KSS 

iyi bir Ģirketin en saf halidir çünkü bir Ģirketin performansının tüm yönleriyle 

bütünleĢmektedir. ġirketler için büyük stratejik öneme sahip oldu; özellikle halka açık 

Ģirketler. Optimum düzeyde bir sosyal ve çevresel performans sağlayarak, Ģirketler uzun 

süreler boyunca üstün finansal performansa ulaĢmaktadır (Hardjono ve Marrewijk, 

2001, s.9).Martin‘e göre kurumsal sosyal sorumluluk ile hissedar değeri birbiriyle uyum 

içindedir, faaliyetlerinin ister seçime göre,isterse hayır kurumları ve kültürel kurumları 

destekleyip desteklemeyeceği, ya da yasalara ve yönetmeliklere bağlı kalarak, kurumlar 

hissedarlara hizmet eder ve aynı zamanda daha geniĢ bir topluluğun hizmetine 

sunabilirler (Martin, 2002, s. 2). 

2000‘li yıllar KSS uygulayıcıları ve alanın öncüleri için handikaplı bir süreci 

ifade etmektedir. Bu dönemde artan çevre duyarlılığı, yapılan iyiliklerden haberdar 

olma arzusu KSS tanımlarına da yansımıĢtır. Bu tarz talepleri doğuran nedenler ise 

internetin kullanımının artması ile açıklanabilir. Bilginin hzlıca yayılması baĢlıca neden 

olarak gösterilebilir. Bu önermeleri destekleyen tanım ise Ģu Ģekildedir. Katsoulakos 

vd‘e göre KSS Ģirketin paydaĢlarına karĢı Ģeffaf ve giderek daha tatmin edici, 

ekonomik, sosyal ve çevresel açıdan sürdürülebilir bir Ģekilde faaliyet gösterme 

konusunda doğrulanabilir bir taahhüddür (Katsoulakos, Koutsodimou, Matraga, ve 

Williams, 2004, s. 1). 

2004 yılında Garriga ve Mele‘nin yayınladığı makalesiyle KSS‘nin çerçevesi 

anlaĢılması ve niyeti anlaĢılır bir biçimde çizilmiĢ olup Garriga ve Mele‘e göre ise KSS 

ilk bakıĢta göründüğü kadar kolay değildir. KSS kavramını; ekonomik, politik, sosyal 

bütünleĢme ve etik olmak üzere daha farklı yaklaĢımlarla incelemektedirler(Garriga ve  

Melé, 2004, s. 59). 

80‘lerde Freeman tarafından ortaya konulan paydaĢ teorisinin etkileri 2000‘lerde 

hissedilir hale geldiği gibi KSS tanımları içindeki yerini de almıĢtır. Bu dönemde 
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yapılan tanımlarda ―paydaĢ‖ öğesine vurgu yaygındır. Dünya Bankası‘na göre 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, bir Ģirketin yükümlülüklerini açıklayan bir terimdir. Tüm 

faaliyetlerinde ve faaliyetlerinde tüm paydaĢlarına karĢı sorumludur. Sosyal sorumluluk 

sahibi Ģirketler, karar alırken toplumun ve çevrenin etkilerinin kapsamını tam olarak 

dikkate alırlar ve paydaĢların ihtiyaçlarını kar etme ihtiyaçları ile dengelemektedirler 

(Doane, 2005, s. 267). 

KüreselleĢmenin olumsuz çıktılarından biri olan tektipleĢtirilmiĢ kültür 

çıkmazınının farkında olan tanımlar literatürde oldukça yaygındır. Yerel kültüre vurgu 

yapan tanımlardan biri Solmaz tarafından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; kurumsal sosyal 

sorumluluk, iĢletmenin sahip, ortak ve/veya yöneticilerinin iĢletmeyi yönlendirirken 

toplumun değer yargılarına göre hareket etmesi ve sosyal gereksinimlerin farkında 

olarak iĢletmeyi yönetmesi olarak tanımlanabilir (Solmaz,2005, s. 118-119). Bir 

iĢletmenin faaliyet gösterdiği toplumun sahip olduğu etik, yasal, ticari ve kamuoyu 

beklentilerini karĢılayan veya aĢan bir Ģekilde faaliyet göstermesidir (Avustralya 

Hükümeti, 2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2). Toplum beklentisi ve sahip olduğu 

değerler odak gösterilmiĢtir.  

Dünya Sürdürülebilir ĠĢ Kalkınma Konseyine göre KSS, sürdürülebilir 

ekonomik kalkınmaya, çalıĢanlarıyla, aileleriyle, yerel toplumla ve toplumla birlikte 

çalıĢarak yaĢam kalitelerini arttırmak için iĢ dünyasına katkıda bulunma taahhüdüdür 

(Avustralya Hükümeti,2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2). KSS, uzun vadeli öneridir. 

KSS uygulaması Ģirketin geleceği için bir yatırımdır; bu nedenle, özel olarak 

planlanmalı, dikkatli bir Ģekilde denetlenmeli ve düzenli olarak değerlendirilmelidir 

(Falck ve Heblich, 2007, s. 248). Çıkarsanabilineceği gibi uzunca bir iĢ sürecini ve 

büyük bir ekibi içine dahil eden uygulamalar bütünüdür. Kurumsal sosyal sorumluluk, 

iĢin etik açıdan hareket etmesi ve ekonomik kalkınmaya katkıda bulunması, iĢ gücünün 

ve onların ailelerinin ve aynı zamanda yerel toplumun ve toplumun yaĢam kalitesinin 

artırılması ile devam eden taahhüttür (Labbai, 2007, s. 17). 

Klasik yaklaĢımın devamı niteliğinde, KSS‘yi araç olarak gören ve yönetilebilir 

bir süreç olarak değerlendiren tanımlamalara göre Ģirketlerin KSS'ye yatırım yapmasını 

dört faktör teĢvik etmektedir: rekabet avantajının sağlanması, istikrarlı bir çalıĢma 

ortamının sürdürülmesi, dıĢ sorunların yönetimi ve çalıĢanların mutlu olma arzusudur 
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(Frynas, 2005, s. 583). ġirketin, faaliyetlerinin toplum üzerindeki olumsuz etkilerini en 

aza indirerek, pozitif etkilerini en üst düzeye çıkarmayı sağlayan bir dizi yönetim 

uygulamasıdır (Avustralya Hükümeti,2006 aktaran Kercher, 2007, s. 2). 

KSS‘nin birden çok alandan sorumlu olduğunu hatırlatan tanımlamalara göre 

Moon‘ın ifadesiyle çevresel sorumluluk da dahil olmak üzere KSS'nin, hem iĢ baĢarısı 

için sosyal zorunluluklara hem de ticari faaliyetlerin sosyal sonuçlarına hitap eden ve 

bunları yansıtan kurumsal faaliyetlerden oluĢtuğu varsayımına dayanmaktadır (Moon, 

2007, s. 299).KSS, ―geleneksel ekonomik üretim‖den ―hükümet baskıları‖ na―gönüllü 

alan‖a ve son olarak ―gerçekliğin ötesinde beklentiler‖e uzanan bir sorumluluk 

sürekliliğidir (Steiner, 1975 aktaran Castello ve Lozano, 2009, s. 374). KSS‘nin uçsuz 

bucaksız ―sorumluluk‖ anlayıĢının bir göstergesi Wolmarans ve Sartorius tarafından 

betimlenmiĢtir; firmaların öz sermayelerini Siyah Güçlendirme Gruplarına satarak, 

siyahi yatırımı destekleme anlamında, KSS uygulamaktadır (Wolmarans ve Sartorius 

2009, s. 180). 

Milenyumun ilk on yıl sonrası liderlerin, KSS tanımlarında ve 

uygulamalarındaki yeri göze çarpar hale gelmiĢtir. KSS‘nin kurumsal markalaĢmada bir 

perspektif oluĢturduğu, liderin sembolik rolüyle, güvenilir ve yenilikçi çevre bilincinin 

önemi, KSS alanında güçlü bir itibar kazandırdığını göstermektedir, güçlü bir kurumsal 

markanın güvenilirliğine katkıda bulundu gözlenmektedir (Hillestad, Xie, ve  Haugland, 

2010, s. 441). Kurumsal yönetimin ayrılmaz bir parçasıdır. Ali vd‘nin ifadesiyle KSS 

bugün halkla iyi uyum sağlamak için kullanılıyor aynı zamanda Ģirketlerin imajını 

öngörülemeyen risklere ve kurumsal skandallara, olası çevresel kazalara, hükümet 

kurallarına ve yönetmeliklere karĢı korumak, göz alıcı karları korumak, marka 

farklılaĢmasını sağlamak ve çalıĢanlarla gönüllülük esasına göre daha iyi iliĢkiler 

kurmak için önemi stratejisi olarak kullanılmaktadır(Ali, Rehman, Kucuk Yilmaz, 

Nazir, ve  Ali, 2010, s. 475-476).  

BaĢka bir tanıma göre ise kurumsal sosyal sorumluluk, çevre koruma, sosyal 

çalıĢma, iĢ hukuku, iĢ etiği, ayrımcılık karĢıtı ve sosyal sorumluluklu yatırım 

politikasına kadar çeĢitli faaliyetler için bir Ģemsiye terimdir (Striteskaa ve 

Kubiznakova,2010, s. 278). 
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KSS'nin amacı, çevreye, tüketicilere, çalıĢanlara, topluluklara, paydaĢlara ve 

kamusal alanın diğer tüm üyelerine yönelik faaliyetleri yoluyla Ģirketin eylemleri için 

sorumluluk alabilmek ve olumlu etkileri teĢvik etmektir. Ayrıca, KSS odaklı iĢletmeler, 

topluluğun büyümesini ve geliĢimini teĢvik ederek ve yasallığa bakılmaksızın kamusal 

alana zarar veren uygulamaları gönüllü olarak ortadan kaldırarak, kamu yararını teĢvik 

etmektedir. KSS, kamuoyunun kasıtlı olarak Ģirket karar alma süreçlerine dahil 

edilmesidir (Pop, Dina,  ve Martin, 2011, s. 1021). 

2010 yılında Avrupada yaĢanan ekonomik kriz, alanın yönünü kriz durumunda 

alınması gereken pozisyonların çizgisinin belirlenmesi ile sonuçlanmıĢtır. 2010 ve 

özellikle 2011 yıllarında ortaya konulan tanımlarda ―kriz‖ ibaresine ve uyarısına 

tanımlar içinde sıkça rastlanır hale gelmiĢtir. 

 Avrupa Komisyonuna göre, kurumsal sosyal sorumluluk hem Avrupa'da hem de 

küresel ölçekte sürdürülebilirlik ve rekabet edebilirlik için önemli bir katkı yapmaktadır. 

Akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir büyüme için Avrupa 2020 stratejisinin bir 

parçasıdır. Bu, Avrupa'nın istediği rekabet gücü modelini Ģekillendirmede yararlı bir 

araç olabilir. KSS, ekonomik kriz bağlamında her zamankinden daha alakalı. 

Avrupa'nın sosyal piyasa ekonomisinin sağlığı için hayati önem taĢıyan, iĢ güvenini 

oluĢturmak (ve yeniden inĢa etmek) için yardımcı olabilir. Aynı zamanda, krizden 

çıkıĢın bir yolunu temsil edebilecek toplumsal zorluklara değinerek yeni yaratılıĢ değer 

biçimlerine yol gösterebilir (Pop vd, 2011, s. 1022). 

KSS, tüketicilerin kendi belirleyici ihtiyaçlarını karĢılayan farklılaĢmıĢ bir 

kiĢiliğe sahip markaların oluĢturulmasında en yaygın kullanılan argümanlardan 

biridir(Smith ve Williams, 2011, s.71). Literatürde bu Ģekilde yapılan tanımlar Araçsal 

KSS olarak adlandırılmaktadır. 

 KSS stratejileri, toplumsal kalkınma, sosyal istiĢareler, iklim değiĢikliğinin 

azaltılması ve uyarlama, güvenlik ve güvenlik düzenlemeleri, biyoçeĢitliliğin 

korunması, yerli haklar, v.b konularda ilerlemeleri göstermek için paydaĢlara bildirilen 

geniĢ bir faaliyet yelpazesini içermektedir (Pellegrino ve Lodhia, 2012, s.68-82). 

Kurumsal vicdan, vatandaĢlık, sosyal performans veya sürdürülebilir sorumlu iĢ 

olarak da adlandırılan kurumsal sosyal sorumluluk, bir iĢ modeline entegre edilmiĢ 

kurumsal öz denetim biçimidir. KSS politikası, iĢin yasalar, etik standartlar ve 
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uluslararası normlara uygun hareket etmesini izleyip yerine getirmesini sağlayan 

yerleĢik, kendi kendini düzenleyen bir mekanizma olarak iĢlev görmektedir(Pop 

vd,2011, s.1021). Sürdürülebilirlik ve etik standartlara bağlı olma her iki tanımda da 

ortaklık göstermektedir. KSS politikası, kurumların yasaların, etik standartların ve 

uluslararası normların ruhuna aktif uyumunu izlediği ve temin ettiği yerleĢik, kendi 

kendini düzenleyen bir mekanizma olarak iĢlev görmektedir. KSS'nin amacı, Ģirketin 

faaliyetleri için sorumluluğu benimsemek ve çevreye, tüketicilere, çalıĢanlara, 

topluluklara, paydaĢlara ve kamusal alanın diğer tüm üyelerine yönelik faaliyetleri 

aracılığıyla olumlu bir etki yaratmaktır(Kumari, 2012, s. 222-223). KSS, topluma, 

çevreye ve topluma karĢı sorumluluk taĢımaktadır. Toplumun sosyo-ekonomik 

geliĢimini kalıcı bir Ģekilde sürdürmeyi amaçlayan çeĢitli giriĢimlerin bir araya gelme 

noktasıdır (Hazarika,2013, s. 27). 

Mujtaba ve Cavico‘e göre KSS milyonlarca dolarlık bir çaba olmak zorunda 

değildir; daha ziyade, bir çalıĢan sosyal sorumluluğu ―öneri kutusu‖ kadar basit bir Ģey 

veya bir geri dönüĢüm veya enerji tasarrufu programı olarak, çalıĢanların katılımını 

teĢvik etmek ve çalıĢan sosyal değerlerine destek vermek ve kredilendirmek gibi basit 

bir Ģey olabilir (Mujtaba ve Cavico, 2013, s. 61).Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi 

bir kural ve eylem dizisi olmaksızın doğru olanı elde etmek için çabalamaktır 

(Kumari,2014, s. 23). 

KSS esas olarak, Ģirketin ve paydaĢlarının iyiliği için ekonomik, sosyal, çevresel 

ve Ġnsan Hakları menfaatlerini birleĢtiren Ģirketlerle ilgilidir (Avrupa Komisyonu, 2001) 

(Cheruiyot ve Maru,2014, s. 153). Avrupa Komisyonu'nun 2001 tarihli YeĢil Bildirisi, 

iki KSS iĢareti sunmaktadır. Birincisi, KSS ―esasen Ģirketlerin daha iyi bir topluma ve 

daha temiz bir çevreye katkıda bulunmak için gönüllü olduğu bir kavram‖ olarak 

adlandırılır ve ikincisi, KSS'nin ―Ģirketlerin sosyal ve çevresel kaygılarını iĢ 

operasyonlarında ve paydaĢlarıyla gönüllü olarak etkileĢimde bulundukları bir kavram‖ 

olarak belirtilmektedir (Madrakhimova,2015, s.23). 

KSS'nin, Ģirketlerin sosyal, çevresel ve ekonomik kaygıları değerlerine, 

kültürlerine, karar verme süreçlerine, strateji ve operasyonlarına Ģeffaf bir Ģekilde 

entegre etmelerinin yolu olduğu anlaĢılmaktadır ve hesap verebilir bir yaklaĢımla Ģirket 

içinde daha iyi uygulamalar kurar, zenginlik yaratır ve toplumu geliĢtirir (Musau,2015, 
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s. 25).Aminu, v.d ‗e göre ise KSS hayırseverliğin ötesinde,gönüllülüğe dayanan, 

içselleĢtirilmiĢ, çoklu paydaĢ oryantasyonunu kapsayan, sosyal ve ekonomik 

sorumlulukların uyumlaĢtırılması, uygulamalar ve değerler toplamıdır (Aminu, v.d 

2015, s. 6-7). 

Kurumsal sosyal sorumluluk bir dizi baĢka isimle bilinir. Bunlar arasında 

kurumsal sorumluluk, kurumsal hesap verebilirlik, kurumsal etik, giriĢimcilik ve 

kurumsal vatandaĢlık ya da yönetim, sorumlu bir alt çizgi, sadece birkaçıdır 

(Musau,2015, s.22). 

2000‘li yıllar postmodernizmin kendine geniĢ bir alan oluĢturduğu zamana 

tekabül etmektedir. Bir soru vardır ―KSS nedir?‖ fakat çağın karekterine uygun 

düĢeceği gibi herkesin bu soruya vereceği kendince doğruya ulaĢan bir cevabı vardır ve 

bu da birden çok cevap doğurmaktadır. Bundan dolayıdır ki 2000‘li yıllarda kavrama 

iliĢkin tanım sürecine yalnızca Amerika ya da Avrupa değil, üçüncü dünya ülkeleri, 

balkan ülkeleri, Afrika ülkeleri de katkı sağlamıĢ, sürece eĢlik etmektedirler.  

1.2.2. EleĢtirel Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanımları 

EleĢtirel yazında, yazarlar KSS‘yi hem tanımlayıp hem de sorunlu buldukları 

noktaları iĢaret etmektedirler. Bu baĢlığın altında KSS‘nin tanımlanmasındaki 

aksaklıklar/ belirsizler, gerçek niyeti gizlemek için bir araç olduğuna iliĢkin eleĢtiriler, 

baskı gruplarından sakınmanın bir yolu olarak kullanılmasından, bir tür meĢruiyet aracı 

olarak görülüp kullanılmasından ve paydaĢ belirlemede izlenen stratejilerin baĢka bir 

alanı sömürmesi üzerine yapılan tanım ve eleĢtiriler iĢlenmektedir. EleĢtirel yaklaĢımlar 

KSS‘yi pozitivist olması nedeniyle hedef almaktadır. Getirdiği eleĢtiriler ise bu faydacı 

―ahlak‖a yöneliktir.   

Ġlk elden kurumsal sosyal sorumluluğun kabul edilmiĢ, mutlak bir tanımının 

olmamasından kaynaklanan sorun dile getirilmiĢtir. Robinson‘a göre ―sosyal 

sorumluluk‖ kendi baĢına yerine oturmamıĢ bir kavramdır. Önüne ―kurumsal‖ 

eklendiğinde ise anlam daha karıĢık bir hal almaktadır (1987, s. 733). Alanda KSS‘yi 

firmanın karını artırmak, finansal ve sosyla performansına bir katkı amacıyla kullanmak 

üzere sayısız makalenin, kitabın oluĢu Weiss‘enin KSS tanımını doğrular niteliktedir. 
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Weiss‘e göre KSS iĢletmelerin kiĢisel hedeflerine ulĢamak için, kapitalizmnin 

sınırlarından çıkmadan, kullandıkları bir araçtır (Weiss, 1995, s. 10). 

Roberts KSS‘yi ‗yapay bir uzuv, içselleĢtirilmeyen/özümsenmeyen eğreti bir 

protez‘olarak değerlendirmektedir. ―Kurumsal sosyal sorumluluk, ucuz ve kolaydır; bir 

yandan Ģirket gövdesine kolayca takılan, ancak görünüĢünü değiĢtiren ama hiçbir 

Ģekilde gerçek davranıĢlarını değiĢtirmeyen bir çeĢit protez‖ olarak tanımlamaktadır 

(Roberts, 2003, s. 250). 

Firmaların meĢruiyet kazanmak ve yetki alanlarını geniĢletmek için 

uyguladıkları bir dizi stratejidir. Hanlon ve Fleming‘in ifade ettiği gibi ―KSS, geç 

kapitalizm altında kurumsal gücü geniĢletmenin yırtıcı bir Ģeklidir‖ (Hanlon ve 

Fleming, 2009, s.1). KSS'nin yırtıcı meĢruiyet ve tahsis biçimlerini temsil eden çeliĢkili 

bir kurumsal uygulama olarak görülmesi gerektiğini savunmuĢtur (Hanlon ve Fleming, 

2009, s.10). 

Kapitalizmin doğal bir sonucu olup baskı gruplarından gizlenme aracıdır. 

Davis‘e göre KSS iĢletmelerin STK‘lardan kaçmak için kullandığı bir yol, itibarlarını 

korumak için bir araç olup kapitalizmin bir sonucudur (2005, s.3). Toplumla uyumlu 

gibi görünen fakat tek amacı karını arttırmak olan KSS‘yi Doane,‗kapitalizmin dostça 

bir yüzü‘biçiminde konumlandırmaktadır (2005, s. 23). 

―KSS tamamlanmamıĢ bir felakettir‖. Dünyada milyarlarca insan hala günde 2 

dolardan az kazanıyor, içilebilir suya eriĢimi oldukça kısıtlı, sağlık koĢulları kötü 

durumdadır (Visser, 2010, s. 2). 

Firma veya rekabetçi güdümlü KSS'nin sorunlu bir yönü, çok çeĢitli tanımlar ve 

yönelimler ile ilgilidir. Tanımlar beyan niteliğindedir ve deneyime, rahatlığa ve 

gözlemlenen uygulamaya dayanmaktadır. Firmaların öncelikleri, hangi menfaat 

sahiplerinin fayda sağladığı ve ne ölçüde belirlendiğine göre farklılık göstermektedir. 

Örneğin, Body Shop'un KSS aktiviteleri, toptancılarının insan haklarını ve çevresel 

sürdürülebilirliğini desteklemeye odaklanırken, Starbucks çalıĢanları çalıĢanların 

refahını daha dar bir Ģekilde hedeflemektedir. Bir Ģirket, bir paydaĢ gruba karĢı duyarlı 

olabilir ve aynı anda bir baĢkasının sömürülmesini sağlayabilir ve KSS kavramının etik 

soyunun bir tür alay konusu olmasını sağlayabilir (Haigh ve Jones,2009, s. 19). 
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Rekabet ve yenilikçilik tüm kapitalistlerin temel sorumluluklarıdır. Gördüğümüz 

gibi; onlarsız büyüme engelleri ve krizler ortaya çıkar. Paradoksal olarak, Marksist bir 

analiz, Friedman'ın haklı olduğunu öne sürmekte- rekabet etme zorunluluğu, 

kapitalistlerin ilk sorumluluğudur (Nunn, 2011, s.10).Nunn‘un yaptığı tanım klasik 

teoriyi açıklamayı gerekli kılmaktadır. Friedman‘la aynı çizgide durmaktadır. Bu 

tanımın zuhur etmesinin nedeni 2010 yılında Avrupada yaĢanan ekonomik kriz dikkate 

değerdir.  

Gilmore ve arkadaĢlarına göre bazı Ģirketler, alkol,tütün,kumar gibi, kurumsal 

sosyal sorumluluğu, itibarını arttırmak ve markaları teĢvik etmek için kullandıkları gibi, 

KSS‘nin politik gücünü kullanarak devlet müdahelesinden kurtulmaya, kendilerine 

yapılan eleĢtirel çalıĢmaları etlkilemek için bir araç olarak görmektedirler (Gilmore, vd, 

2011, s. 2-3). Politik güç ve meĢruiyet aracı ve bir tür makyaj olduğuna iliĢkin tanımlar 

eleĢtirel alanda ortak anahtar kelimelerdir. Jo‘a göre, Ģirketlerin yanıltıcı imajını 

yaratma yolunu kontrol etmek ve böylece, insanı ve doğanın sömürüsünü ve dolaylı 

olarak edinsel tahribatını gizlemek için piyasaya dayalı bir araçtır (Jo, 2011, s. 1). Baskı 

gruplarına hükmetmek için kullanılmaktadır. Cisneros ve Christel‘e göre Ģirketler 

örneğin Arjantin'de, madenciliğin olumsuz etkilerine iliĢkin alternatif yorumları 

reddetmek için KSS'yi aktif olarak kullanmaktadırlar (Cisneros ve Christel, 2014, s. 

181). 

David Harvey‘nin (2005) ―piyasa-temelli etik‖ olarak adlandırdığı eğilim, 

Ģirketlerin meĢruiyetlerini güçlendirme amacıyla yarattıkları imajı, kısa ve öz bir 

biçimde tanımlar. Söz konusu imaj, genelde (Ģirketsel/kurumsal) ―sosyal sorumluluk‖ 

olarak adlandırılır (AkbaĢ ve Topal, 2016, s. 3). AkbaĢ ve Topal‘a göre, KSS toplumları 

ayrıĢtırmakta, Ģirketler yaptıkları KSS uygulamalarıyla toplumun gözünde kurtarıcı 

imajı çizmektedirler (2016, s. 15). 

EleĢtirel alan anaakım alana oranla yoğunluğu daha azdır. EleĢtirel makalelerin 

belirli ortak karĢı çıkıĢları vardır. Öncelikle tanımın belirsizliğinin doğurduğu belirli bir 

çerçevenin olmaması, firma sahiplerinin çıkarlarını gözetmesi, KSS uygulamalarının 

meĢruiyet kazanmak için bir araç, yetki alanını geniĢletmek ve baskı gruplarına karĢı bir 

cevap olması gibi nedenlerden yola çıkar ve eleĢtirel alan bu savlarıeleĢtirmektedir. 
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Kar temelli KSS çalıĢmaları eleĢtiriliyor fakat doğasında kar elde etmek olan ve 

artı değerle kendi varlığını sürdüren Ģirketlerin, kazanç elde etmeden de KSS 

faaliyetlerine giriĢemeyeceği gibi bir paradoks mevcuttur. 2011 Avrupa ekonomik 

krizinin çıktılarından biri olan Ģirketlere yalnızca kar etmeleri gerektiği hatırlatılması, 

eleĢtirel yazının kendi çıkmazı olarak değerlendirmeye alınabilir. 

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORĠLERĠ 

1.3.1. Anaakım Teoriler/YaklaĢımlar/Modeller 

1.3.1.1. Hissedar Teorisi 

Milton Friedman (1960), Amerikan Ekonomist ve Nobel ödüllü yazar, sosyal 

sorumluluk kavramına karĢı durmaktadır. O, memurların kendilerini sosyal 

sorumluluklara dahil etmemeleri gerektiğini, hissedarlar için para kazanmak gerektiğini 

ifade etmektedir. Sadece izin verilen sosyal sorumluluk, oyunun içinde kaldığı sürece 

gerekmektedir (Hazarika, 2013, s. 29). 

Milton Friedman‘ın neo-klasik bakıĢ açısını, yani Ģirketlerin tek sosyal 

sorumluluğun kar üretmek olduğunu savunan yaklaĢımı sayabiliriz. Friedman‘a göre 

(1970) sosyal sorumluluk serbest piyasa mantığı açısından var olmaması gereken 

―yıkıcı‖ bir doktrindir. Öncelikle, bu kavram serbest piyasa mekanizmasının doğasına 

terstir. Sosyal sorumluluk özünde sosyalist bir bakıĢ içerir ve bu yüzden özgür kapitalist 

toplumun altını oymaktadır. ġirket aslen yapay bir oluĢumdur.Dolayısıyla, Friedman‘a 

göre, bir Ģirkete sorumluluk atfetmek anlamsızdır. Friedman'ın temsil ettiğini 

söyleyebileceğimiz bu neoklasik yaklaĢıma göre, Ģirketin bir tek amacı vardır: Karı 

arttırmaktır (AkbaĢ ve Topal, 2016, s. 8). 

Neoklasik iktisatçılar firmaların sadece ekonomik ve yasal yükümlülüklere 

odaklanmaları gerektiğine inanan dar kapsamlı KSS anlayıĢını ilerletirler (Ndhlovu, 

2011, s. 76). Geçtiğimiz 40 yıl içinde hissedar teorisi, akademik ve endüstriyel 

topluluklarda yaygın olarak destek görmüĢtür (Tse, 2001, s.52). Friedman,New York 

Times Dergisi'nde Ģöyle yazdı: ―İşletmenin bir ve tek sosyal sorumluluğu var- 

kaynaklarını kullanmak ve oyunun kuralları içinde kaldığı sürece karlarını artırmak 
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için tasarlanan faaliyetlerde bulunmak‖(Friedman,1970 akt. Diskienė ve Krapchilo, 

2012, s. 120). 

1.3.1.2. PaydaĢ Teori 

Freeman'ın (1984) sosyal sorumluluk paydaĢ modeli, kurumsal sosyal 

sorumluluk üzerine modern bir bakıĢ açısı olarak sık sık ele alınmaktadır. Bu model, bir 

Ģirketin sosyal sorumluluklarının, paydaĢlarının, müĢterilerinin, çalıĢanlarının, 

tedarikçilerin ve Ģirketin faaliyet gösterdiği toplulukların belirli bir paydaĢ setinin 

yükümlülüğünün toplamından oluĢtuğunu ortaya koymaktadır (Narwal ve Sharma,2008, 

s. 3). Freeman tarafından 1984'te önerilen ―paydaĢ‖ terimi, Ģirketler tarafından KSS 

faaliyetlerini tanımlarken sıklıkla kullanılmaktadır (Dinçer ve Dinçer,2013, s.209). 

PaydaĢ teorisi, birbirimizle değer yaratmak ve ticaret yapmak için birlikte nasıl 

iĢbirliği yaptığımızla ilgilidir. PaydaĢ teori, iĢ yaĢamında yeni bir hikaye. ĠĢ ve 

kapitalizm, Ģimdiye kadar yaratılmıĢ en büyük sosyal iĢbirliği ve değer oluĢturma 

sistemleridir. Rekabet, özgür bir toplumda önemlidir, çünkü seçenekler sağlamaktadır. 

Fakat kapitalizmin motoru değer yaratmadır (Freeman ve Moutchnik, 2013, s.  6). 

PaydaĢ teorisi yaklaĢımına göre, Ģirket dıĢı ve gelecekteki baĢarıları için 

dıĢsallıkların ve paydaĢların kendi paydaĢlarının göz önünde bulundurulması kritik 

önem taĢımaktadır. Bunun baĢarıldığından emin olmak için, KSS‘nin belirlenen stratejik 

anlaĢmalarla baĢa çıkabilmek için stratejik olarak kullanılması gerekmektedir (Falck ve 

Heblich, 2007, s. 249). PaydaĢ teorisine göre, iĢletme pay sahiplerinin kârını maksimize 

etmek yerine menfaat sahiplerinin çıkarlarını koordine etmek için bir araç olarak 

kullanılmalıdır (Mahlouji ve Anaraki, 2009, s.187). PaydaĢ teorisinin KSS'ye verdiği 

destek, yönetimin sahiplerinin geçmiĢine ve Ģirketin kamuya karĢı sorumluluk taĢıyan 

uygulama ve ürünlerinden etkilenen herkese karĢı hesap verebilirliğini geniĢlettiği için 

çok daha açıktır (Foote, Gaffney ve Evansa, 2010, s. 809). 

PaydaĢ teorisine çeĢitli eleĢtiriler getirilmiĢtir. Bir baĢlangıç için, birden fazla 

paydaĢ iliĢkisini yönetmek, birden fazla seçim bölgesi olması ihtiyacını ve aynı anda 

birden fazla hedefe hükmetme ihtiyacını beraberinde getirmektedir. Bu sorunludur 

çünkü birden fazla hedefe sahip olmak, potansiyel kafa karıĢıklığı için bir reçetedir 

(Sundaram ve Inkpen, 2004).  
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Ġkinci sorun Ģudur: paydaĢ teorisini tanımlayan ve tartıĢan kapsamlı bir araĢtırma 

olmasına rağmen, yöneticilere operasyonlarını nasıl gerçekleĢtirebileceklerini gösteren 

araĢtırmaların çokluğu devam etmektedir. Bu, zorlu bir görevdir, çünkü paydaĢ 

modelinin gerçek kapsamı konusunda belirsizlik vardır (Tse, 2011, s. 58).Freeman 

(2004) paydaĢ teoriye yönlendirilen eleĢtirilere, paydaĢ teorisi çalıĢmalarında 

metodoloji tartıĢmaları yapmak gereksizdir, önemli olan uygulamadır Ģeklinde bir 

açıklama yapmıĢtır. Literatürde paydaĢ teoriye yoğun ilgi olduğu yaptığımız taramada 

da göze çarpan bir unsurdur. ―paydaĢ‖ tanımının kapsamının belirlenememesi teorinin 

eleĢtiri almasına neden olmuĢtur. PaydaĢ teoriyi konu alan, yapılan çalıĢmayı bu teori 

üzerine Ģekillendiren 85 makaleye rastlanmıĢtır. PaydaĢ teori çerçevesi etrafında, 

yoksulluk, iklim değiĢikliği, çalıĢanların önemi, baĢlıkları sıkça iĢlenmiĢtir. PaydaĢ 

teoriyle birlikte ―çalıĢana‖ hakkettiğideğer sunulmuĢtur. Kurum içinde KSS‘nin 

benimsenmesi/içselleĢtirilmesinde temel yapı taĢının çalıĢan olduğu alanda hâkim dil 

haline gelmiĢtir. Özellikle 2000 ve sonrası tüm dünya ülkelerince incelenmiĢ bir 

teoridir. 

1.3.1.3. MeĢruiyet Teorisi 

Suchman (1995), meĢruiyeti ―bir varlığın eylemlerinin, bazı sosyal olarak inĢa 

edilmiĢ bazı sistem, değerler, inançlar ve tanımlar içinde istenen, uygun ya da uygun 

olduğu genel bir algı ya da varsayımı‖ olarak tanımlamıĢtır (Suchman, 1995, s. 571-

610). MeĢruiyet, bir iĢin paydaĢlarının hayatta kalabilmeleri için baskı ve beklentilerine 

nasıl tepki vereceğini ifade etmektedir. MeĢruiyet teorisi, iĢ dünyası örgütlenmelerinin, 

toplum içinde ayakta kalmak ve hedeflerine ulaĢmak için bazı sosyal olarak sorumlu 

eylemler gerçekleĢtirmek için ima edilen veya algılanan bir anlaĢma yoluyla bir 

toplulukta faaliyet gösterdiği fikri üzerine kuruludur (Dusuki, 2008, s. 7). Moir 

meĢruiyet teorisinin, sözleĢmelerle yükümlüler ve iĢ organizasyonu içinde varolan bir 

sosyal sözleĢme biçimi olduğunu iddia etmiĢ, bunun yerine getirilmesi, örgütün hayatta 

kalmasını belirlemektedir (Moir, 2001, s. 20). 

1.3.1.4. Ajans Teorisi 

Organizasyon sahibinin (müdür) kendi adına bazı görevleri yerine getirmek için 

bir temsilcinin (atanmıĢ yönetici) uzmanlığını kullandığı iĢ yapma sürecinde bir duruma 
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iĢaret etmektedir (Heath ve Norman, 2004, s. 252). Ajans Teorisi, firmaların 

sahiplerinin zenginliğini en üst düzeye çıkarmak için var olduğu; bu nedenle, diğer 

paydaĢlar (hayır kurumu alıcıları dahil) sadece pay sahiplerinin zenginliğini en üst 

düzeye çıkarmada etkili oldukları ölçüde önemlidir (Seifert v.d,2003, s. 199-211). Ajans 

teorisi, yöneticilerin hissedarlar ve kuruluĢ arasında aracı olarak hareket ettiğini öne 

sürmektedir. Bu teoriye göre, iĢ dünyasındaki diğer tüm paydaĢlar büyük ölçüde 

ilgisizdirler ve eğer iĢten yararlanıyorlarsa, bu durum iĢletmeyi hissedarlara hizmet 

etmek için yönetmenin faaliyetleriyle eĢzamanlı olarak gerçekleĢmektedir(Crowther, 

vd., 2005 aktaran, Narwal ve Sharma, 2008, s.  3). 

1.3.1.5. Kurumsal Teori 

Kurumsal teori, bir kurumun KSS uygulamalarını gerçekleĢtirme biçimiyle bir 

bağlantı içerisindedir çünkü KSS performansının getirdiği itici güçlerden biri, paydaĢlar 

ve rakipler tarafından uygulanan baskıdır, kuruluĢun ondan beklenen birden fazla talebi 

karĢılaması ve endüstrideki kabul gören normlara göre hareket etmesi gerekmektedir. 

Bir kurumun kabul edilebilir kurumsal normlara uymadığı durumlarda örgütsel 

meĢruiyet ve hayatta kalma tehlikesi söz konusu olabilir (Dimaggio ve Powell, 1983 

aktaran, Aminu, v.d, 2015, s. 11-12). Kurumsal teorinin temel amacı, davranıĢın 

kurumsallaĢmasıdır. Bu teoriye göre, kurumlar aynı endüstri içindeki meslektaĢları 

arasında örgütsel davranıĢı etkileyebilir. Kurumlar, kabul edilebilir ve kabul görmüĢ 

standartlar, normlar, Ģartlar veya faaliyet göstergeleri içinde yer alan endüstrilerde 

kullanılabilirler (Kang ve Moon, 2012, s. 85-108). 

1.3.1.6. Araçsal (Enstrümental) Teori 

Enstrümental teori kurumların toplumdaki rolünü daha da meĢrulaĢtırmak için 

bir araç, araçsal teori, KSS'yi ekonomik hedeflere ulaĢmak için stratejik bir araç olarak 

geliĢtirmiĢtir. Bu teorinin savunucuları, iĢin iyi nedenlerle bazı sosyal programları 

desteklemeyi tercih edebileceğini ileri sürmektedir. Ana paydaĢlarının çıkarlarını, yani 

hissedarları tehlikeye atmadan imaj (halkla iliĢkiler), rekabet avantajı veya diğer 

stratejik nedenler etkendir (Dusuki, 2008, s. 10). Enstrümental teori, KSS'yi iĢ 

organizasyonu için fayda sağlamak amacıyla vazgeçilmez bir fırsat olarak ele almayı 

amaçlayan bir strateji uzmanının bakıĢ açısından bakmaktadır. Bu teori, farklı 
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paydaĢlara fayda sağlamak için KSS uygulamalarının kar maksimizasyonu ile 

iliĢkilendirilmesine vurgu yapmaktadır (Aminu v.d, 2015, s. 10). 

Klasik görüĢ teorisi ve araçsal/stratejik teori, hissedarlar için tek sorumluluk 

olarak zenginlik maksimizasyonunu desteklemeye gelince benzerdir. Ġki teori arasındaki 

tek fark, klasik toplumun tatmin edici bir maliyetle kar güdüsü üzerinde aĢırı bir konum 

olması iken, araçsal teori, itibar ve servet maksimizasyonunda artıĢ için stratejik bir 

nokta olabildiğinde KSS taahhütlerini benimsemeye veya yürütmeye çalıĢmaktadır 

(Garriga ve Mele, 2004, s. 51-71). Ayrıca araçsal teori ile finansal performans arasında 

pozitif bir iliĢki de kurulmaktadır. 

1.3.1.7. Ġslami Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorisi 

Ġslami perspektifler Batı teorilerinin aksine, KSS'nin Ġslami görünümü bütünsel 

bir yaklaĢım benimsemektedir. Ġnsanların yanı sıra doğa ile insanın etkileĢimi için daha 

iyi bir alternatif felsefi çerçeve sunan Kur-an'ı Kerim‘in ve sünnetin öğretilerine 

dayanan bütünsel bir manevi görüĢ sunmaktadır (Ahmed, 2002 aktaran, Khurshid v.d, 

2014, s. 263). Gerçekte, ilahi vahiylerden türeyen ahlaki ve etik ilkeler daha kalıcı, 

ebedi ve mutlaktır bu nedenle, iĢlerini ve sosyal sorumluluklarını eĢzamanlı olarak 

kullanırken Ģirketler için daha iyi bir kılavuz olarak hizmet edebilirler(Ahmed, 2002; 

Ahmad, 2003b akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263). Ġslami KSS kavramını açıklamadan 

önce, konuyla ilgili bazı Ġslami değerleri incelemeliyiz. Ġslam'ın (inanç ve iman), ibadah 

(ibadet) ve akhlaq (ahlak ve etik) gibi temelleri değiĢime tabi değildir; ancak, içeriğe 

bağlı olarak, ekonomi, iĢ dünyası ve diğer dünyevi eylemler gibi ikincil alanlarda 

uygulanmaları esneklik ve iyileĢtirme gerektirebilir (Kamali, 1989 aktaran, Khurshid 

v.d, 2014, s. 263). Bu kavram, Ġslam'ın dünya görüĢünün temeli olan Ġslami ġeriat'ta 

(yasa) ĢekillenmiĢtir (Nathan ve Pierce, 2009, s. 258). 

Normalde, ġeriat 'Ġslam Yasası‘olarak tanımlanır. Ancak ġeriat'ın sınırları, sınırlı 

ufukların ötesine uzanmaktadır (Sardar, 2003 aktaran, Dusuki, 2008, s. 14). ġeriat, 

Ġslami yaĢam tarzını oluĢturan normlar, değerler ve yasalar dizisidir (Ahmad, 2003 

aktaran, Dusuki, 2008, s. 14). Ġslami paradigmada ġeriat, toplumsal sözleĢmeden daha 

önemli olduğuna inanılan bir dini bağdır. Bu dinsel bağ, insanlara SözleĢme'nin 

yükümlülüklerini yerine getirerek, daha yüksek erdemler ve ahlaki farkındalığa uygun 
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olarak hayatlarını sürdürerek ve ġeriata dayanan hem ahlaki standartları hem de sosyal 

normları destekleyerek Ģeriata teslim etmelerini gerektirir. Özetle, ġeriat, değiĢime ayak 

uydurmak için önemli mekanizmaların yanı sıra değiĢmeyen demirlemelerle birlikte, 

insan hayatının, kiĢisel, sosyal, politik, ekonomik ve entelektüel bütün yönlerini 

kapsayan bir etik ve değerler sistemidir (Sardar, 2003 akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263-

264). Dolayısıyla ġeriat‘ı dinlerden ya da Ġslam‘ın temel inançları, değerleri ve 

hedeflerinden ayırmak ya da ayrı tutmak mümkün değildir (Kamali, 1989 akt. Khurshid 

v.d, 2014, s. 263-264). 

Ġslami inanıĢta hukukun ve ahlakın üstünlüğü ve adaletin hakimiyeti, sosyal 

sorumluluğun temelidir. Ġslam'da, sosyal sorumluluğun özellikleri Kur‘an ve Sünnet‘te 

yer almaktadır (Mohammed, 2007 aktaran, Khurshid v.d, 2014, s. 263-264). Benzer 

Ģekilde, Ģirketler, toplum ve çevre de dahil olmak üzere, baĢkalarına karĢı sorumluluk 

sahibi oldukları düĢünülür, çünkü onlar Tanrı, diğer insan ve paydaĢlar ile bir iliĢkisi 

olan varlıklardır. Bu nedenle, Ģirketlerin Ġslami kural ve düzenlemeleri yerine 

getirmeleri için Allah tarafından kutsanmıĢ olmaları (Barakah) gerekmektedir (Muwazir 

v.d, 2006 akt. Khurshid v.d, 2014, s. 263-264). KSS'nin Ġslami bir perspektiften bakıĢı, 

yalnızca paydaĢların görevlerini ve maddi çıkarlarını değil, aynı zamanda ahlaki 

yükümlülükleri de beraberinde getirmektedir(Platonova, 2015, s. 277-282). 

Ġslam'da KSS kavramı, Ģirketlerin bireyler grubu olarak gördükleri takva 

boyutunu (Tanrı-bilinci) benimseyen daha geniĢ bir anlamı kapsamakta, her durumda 

hizmetkarlar ve yardımcılar olarak rolleri ve sorumlulukları üstlenmektedir. Böylece, 

onlar Tanrı'ya, kendilerinin sahiplerinin yanı sıra kullandıkları ve yönettikleri 

kaynaklara karĢı sorumludurlar (Dusuki, 2008, s. 17). Ġslami KSS paydaĢ yaklaĢımını 

benimser, Ġslam, Ģirketlerin veya finansçıların sahiplerinin, kar elde etme hakkına sahip 

olduklarını, ancak diğer paydaĢların iddialarının pahasına olmadığını kabul etmektedir. 

Ġslam, tüm paydaĢları eĢit haklara sahip olarak görmemektedir. Ġlk öncelikli paydaĢ 

grubu, mal sahipleri / finansörler ve çalıĢanlar (yönetim dahil) grubudur, bir sonraki 

grup tedarikçiler ve müĢterileri içerir ve nihai grup tüm dıĢ tarafları içermektedir. Neyin 

izinli veya helal olduğunu ve neyin yasaklandığını veya haram olduğunu tanımlayan 

açık yönergeler vardır. MahĢer Gününde etik olmayan davranıĢlara iliĢkin hesap 



27 

 

verebilirliğine iliĢkin nihai yaptırımları da içeren kesin bir yaptırım mekanizması vardır, 

kutsal kitapları olan Kur-an‘a dayandırılmaktadır (Khurshid, v.d, 2014, s. 265). 

Ġslami ekonomik sorumluluk; Ġslam, kapsamlı yaĢam sisteminde helal (yasal) ve 

haram (yasadıĢı) kavramını ortaya koydu. Üretimde, hizmette ve tüketimde helal 

üretime dayanır. Ġslami yasal sorumluluk; Ġslami bir pazar, hem alıcıların hem de 

satıcıların güvenliğini sağlayan belirli normlar tarafından kategorize edilir. Ġslami ticari 

iĢlemlerde yazılı sözleĢmeler olmasa bile belirli etik düzenlemeler vardır. Bu kurallar, 

iyi bir davranıĢ, ahlak ve etik mükemmellik kodudur (Khurshid, v.d, 2014, s.268). 

Ġslami etik sorumluluk; Ġslami iĢ sisteminde temel hedefler öncelikli olarak materyalist 

değil, insan refahı ve iyi bir yaĢamın baĢarısına dayanır. Ġslam, toplum değerlerini, 

sosyo-ekonomik adaleti ve takipçilerinin maddi ve manevi ihtiyaçları arasındaki 

dengeyi vurgular (Ahmad, 1971 akt. Khurshid, v.d, 2014, s. 268).  Ġslami hayırseverlik; 

zekât vermek ve sadaka dağıtmak Ġslamda zenginden fakire uzanan bir yol niteliği 

taĢımaktadır. 

2000‘lerin baĢından bu yana varlığını hissettirmeye baĢlayan Ġslami kurumsal 

sosyal sorumluluk, (ĠKSS), literatürde yerini sabitlemeye baĢlamıĢtır. Yaptığımız 

taramalarda yalnızca ĠKSS‘i konu edinen ve bu teori etrafında Ģekillenen 10 adet 

makaleye rastlanmıĢtır. Malezya ülkesi konunun alana taĢınmasında önmeli bir katkı 

sağlamıĢ olup Suudi Arabistan ve Ġngiltere‘de çalıĢma yapan, Ġslami kökenli müslüman 

yazarlar kavramın ve teorinin yaygınlaĢmasında katkı sağlamıĢtır. 

1.3.1.8. Sinyal Teorisi 

SinyalleĢme teorisi, iki tarafın (bireyler veya kuruluĢlar) farklı bilgilere eriĢimi 

olduğunda, davranıĢı tanımlamak için yararlıdır. Tipik olarak, bir taraf, gönderen, 

bilgiyi ve diğer tarafın alıcıyı, sinyali nasıl yorumlayacaklarını seçip seçmeyeceğini 

(veya sinyal vereceğini) seçmelidir. Buna göre, sinyalleme teorisi, stratejik yönetim, 

giriĢimcilik ve insan kaynakları yönetimi de dahil olmak üzere çeĢitli yönetim 

literatürlerinde önemli bir konuma sahiptir. SinyalleĢme teorisi, olumlu organizasyonel 

niteliklerin iletilmesi için öncelikle pozitif bilginin kasten iletiĢimine odaklanır 

(Connelly, v.d, 2011, s. 39-67). Sinyal teorisi, insanların mevcut bilgileri piyasa 
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koĢullarında yaygın olan bilgi boĢluklarını doldurmak için kullanabilecekleri sinyaller 

olarak yorumladıklarını vurgular (Spence, 1974 akt. Bauman ve Skitka, 2012, s.  70). 

1.3.1.9. Yönetim Teorisi 

Yöneticilerin daha az bireyci, daha az oportünist olmaları ve kendilerini 

genellikle olduğundan daha az hizmet etmeleri gerektiği argümanıyla Ajans 

Teorisi'nden ayrılır. Aksine, daha çok kolektivist, daha örgütlü ve daha güvenilir 

olmalıdırlar. Yönetim Teorisi, yöneticilerin, kuruluĢun çıkarlarına hizmet ederek 

hedeflerine daha baĢarılı bir Ģekilde ulaĢabileceğini ima etmektedir (Placier, 2011, s. 

85). 

1.3.1.10. Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pramidi 

Carroll (1991), KSS'nin dört bileĢenini tanımlamıĢtır: ekonomik, yasal, etik ve 

takdire bağlı veya hayırsever. Ekonomik bileĢen, kâr elde etmek ve büyümek için 

iĢletmenin temel sorumluluğudur. Yasal bileĢen, yasalara uymak ve ―oyunun kuralları‖ 

ile oynamakla yükümlüdür. Ahlaki unsur, baĢkalarının haklarına saygı gösterme ve bu 

hakları sağlayan toplum tarafından kendilerine verilen yükümlülükleri yerine getirme 

sorumluluğudur. Son olarak, isteğe bağlı bileĢen, daha geniĢ topluluğu destekleyen 

hayırsever faaliyetleri içerir (Snider v.d, 2003, s. 176). 
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Kaynak: Carroll,A.B. (1991) "The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the 

Moral Management of Organizational Stakeholders", Business Horizons, 34: 42. 

ġekil 1: Carroll‘un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi 

Ekonomik sorumluluklar; tarihsel olarak, iĢ örgütleri, toplumsal üyelere mal ve 

hizmet sağlamak için tasarlanmıĢ ekonomik varlıklar olarak yaratılmıĢtır. Kar güdü, 

giriĢimcilik için birincil teĢvik olarak kurulmuĢtur. BaĢka bir Ģey olmadan önce, iĢ 

organizasyonu toplumumuzun temel ekonomik birimi idi. Bu doğrultuda, temel rolü 

tüketicilerin ihtiyaç duyduğu ve istediği malları ve hizmetleri üretmek ve bu süreçte 

kabul edilebilir bir kazanç sağlamaktır. Bir noktada, kâr güdüsü fikri, azami kâr 

kavramına dönüĢtü ve bu, o zamandan beri kalıcı bir değer olmuĢtur. Diğer tüm ticari 

sorumluluklar, firmanın ekonomik sorumluluğuna dayanmaktadır, çünkü onsuz, 

diğerleri, kararsızlıklar haline gelir (Carroll, 1991, s. 40-41). 

Yasal sorumluluklar; toplum sadece kâr amacına göre faaliyet göstermeye onay 

vermiĢtir; aynı zamanda, iĢin, federal, eyalet ve yerel yönetimler tarafından ilan edilen 

yasa ve yönetmeliklere, iĢletmenin faaliyet göstermesi gereken yerel yasa hukukana 

uyması beklenmektedir. ĠĢ dünyası ile toplum arasındaki ―sosyal sözleĢmenin‖ kısmi bir 

Ģekilde yerine getirilmesinden dolayı, firmaların ekonomik görevlerini yasalar 

çerçevesinde sürdürmeleri beklenmektedir. Yasal sorumluluklar, yasa koyucular 

tarafından belirlenen adil operasyonların temel kavramlarını içerdikleri anlamında 

"kodlanmıĢ etik" görüĢünü yansıtmaktadır. Onlar piramidin tarihsel geliĢimini tasvir 

etmek için bir sonraki katman olarak tasvir edilirler, ancak serbest giriĢim sisteminin 

temel ilkeleri olarak ekonomik sorumlulukların bir arada olduğu gibi uygun Ģekilde 

görülmektedirler (Carroll, 1991, s. 41). 

Etik sorumluluklar; ekonomik ve hukuki sorumluluklar adalet ve adalet ile ilgili 

etik normları içermekle birlikte, etik sorumluluklar, yasalara uyulmasalar dahi, 

toplumsal üyelerin beklediği veya yasakladığı faaliyet ve uygulamaları 

benimsemektedir. Etik sorumluluklar, tüketicilerin, çalıĢanların, hissedarların ve 

toplumun adil, adil ya da menfaat sahiplerinin ahlaki haklarına saygı gösterilmesi ya da 

korunması ile ilgili endiĢeleri yansıtan bu standartları, normları ya da beklentileri 

somutlaĢtırmaktadır. Bir anlamda, değiĢen ahlak veya değerler hukukun 

oluĢturulmasından önce gelir çünkü onlar yasaların veya yönetmeliklerin yaratılmasının 
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ardındaki itici güç haline gelirler. Örneğin, çevresel, medeni haklar ve tüketici 

hareketleri toplumsal değerlerdeki temel değiĢimleri yansıtıyordu ve bu nedenle etik 

kurallar olarak görülebilir ve daha sonraki mevzuatla sonuçlanabilmektedir. Bir baĢka 

deyiĢle, etik sorumluluklar, yeni ortaya çıkan değerleri ve toplumun iĢin yerine 

getirmesini beklediği normları kucakladığı, bu değerler ve normların hukukun Ģu anda 

gerektirdiğinden daha yüksek bir performans standardını yansıtabildiği Ģeklinde 

görülebilmektedir. Bu anlamda etik sorumluluklar genellikle yanlıĢ tanımlanmıĢ ya da 

sürekli olarak meĢruiyetlerine dair kamuoyu tartıĢması altındadır ve bu nedenle de iĢ 

yapmak için sık sık zorluk çıkarmaktadır (Carroll, 1991, s. 41). 

Gönüllü (Hayırseverlik) sorumluluklar; hayırseverlik, toplumun iĢletmelerin iyi 

bir kurumsal vatandaĢ olma beklentisine yanıt olarak bu kurumsal eylemleri 

kapsamaktadır. Bu, insan refahını veya iyi niyetini teĢvik edecek eylemlere veya 

programlara aktif olarak katılmayı içermektedir. Hayırseverlik örnekleri arasında sanat, 

eğitim ya da topluma katkılar gibi mali kaynakların ya da yürütme sürelerinin iĢ katkısı 

sayılabilmektedir (Carroll, 1991, s. 42). 

1.3.2. EleĢtirel Teoriler/YaklaĢımlar/Modeller 

1.3.2.1. Heterodoks Teori 

Heterodoks ekonomi teorisi, KSS'nin eleĢtirel bir bakıĢ açısına sahiptir. Modern 

ticari giriĢim, kapitalist sosyal provizyon sürecini, kendisini ayakta tutabilmek ve 

yeniden üretecek Ģekilde kontrol eden gerçek-ortaya çıkan bir sosyal ajanstır. Yani, tüm 

ticari faaliyetler, sadece sosyal bağlamda yer almaları ve anlamlandırmaları anlamında 

sosyaldir. Gerçek dünyada temel belirsizlik, ekonomik sistemdeki istikrarsızlığın 

dengelenmesi gerekir. Stabilizasyon veya kontrol gücü gerektirir. Ve güç, sınıf toplumu 

için endemiktir. Kararsız kapitalist sosyal provizyonu kontrol altına alma araçları birçok 

formu iĢlemektedir. Bu bağlamda, KSS, yanıltıcı bir edinim imajı yaratarak ve böylece 

acımasız bir Ģekilde edinilen tahribatı ve insan ve doğanın sömürüsünü gizleyerek, 

sosyal sağlama sürecini kontrol etmek için yumuĢak, piyasaya dayalı bir araç olarak 

görülebilir. Toplumsal aĢırı-karĢılamaya dayanan heterodoks yaklaĢım, etkili talep ilkesi 

ile birleĢtiğinde, KSS'nin sosyal refahı iyileĢtireceği yönündeki iddiaları da reddeder. 

Bu teorik bakıĢ açısında, kamuoyunun refahı, üretim ve istihdam konusundaki stratejik 
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harcama kararlarını veren ticari iĢletmelere boyun eğen bir kalıntıdır. Sonuç olarak, 

ticari iĢletme ya da Ģirket, sosyal-sorumluluğu olan bir Ģekilde, etik-politik-kültürel 

değerler, normlar üreterek ve ticari giriĢimin sosyal olarak sorumlu olduğu her Ģeyi 

meĢrulaĢtırdığına inanarak, her zaman sosyal sorumluluğu üstlenmiĢtir. Bu nedenle, 

‗KSS bir dolandırıcılık Ģeklidir‘(Jo,2011, s. 15). 

1.3.2.2. EleĢtirel Teori 

Marksist ideolojiden yola çıkan eleĢtirel yaklaĢımlar KSS‘nin birden çok sorunlu 

tarafını iĢaret etmektedir. AkbaĢ ve Topal‘a göre, kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramının ―gösteri‖ olarak tanımlanabilir: Birincisi iĢçileri/çalıĢanları birbirleriyle 

karĢı karĢıya getirmesi ve ikincisi insanı değerleri metalaĢtırmasıdır(AkbaĢ ve Topal, 

2016, s. 5). Calkin‘e göre ise kar güdüsü kurumun varoluĢ nedeni olarak devam ettiği 

için, yerleĢiktir; KSS sadece baĢka bir kar arayıĢını temsil eder (Calkin, 2016, s. 10). 

Kurumların, Ģirketlerin veya örgütlerin genel geçerliliği olan kurallar ve yasalar 

çerçevesinde hareket etmelerini sağlamaya ve pazar ekonomisinin doğurduğu olumsuz 

sonuçları gidermeye ya da hafifletmeye yönelik çabaların tarihi oldukça eskidir. KSS bu 

tür olumsuzlukları saklı tutmanın yollarından biri ve devamıdır (Keskin, 2010, s. 3). 

KSS, ekonomik rasyonaliteyi yeniden iĢlemez veya mevcut tüketim seviyelerini 

değiĢtirmez. KSS, her Ģeyden daha iyi bir Ģey yaparsa, tüketim rejiminin mevcut hızının 

kesintisiz devam etmesini sağlamak için tüketimciliğin yeniden Ģekillendirilmesidir. 

Sistemin adaletsiz ve sömürücü parametreleri bozulmadan kalır. KSS, insan yüzü ile 

sorumlu bir kapitalizm yaratıyor olabilir, ama en kötüsü, köleleriyle kimin iyi olduğudur 

(Savevska, 2014, s. 76). 

Zizek‘e göre ise KSS faaliyetleri sonsuz servet birikiminin egemen bir Ģekilde 

kendi kendini olumsuzlama jesti, o serveti parayla ölçülemeyen ve piyasa dolaĢımının 

dıĢında olan, sanat, bilim, kamu sağlığı vb. ‗ne harcamaktadır. Bu son ―egemen‖ jest 

kapitalistin bitmek tükenmek bilmeksizin geniĢleyen yeniden üretiminin, daha fazla 

para kazanmak için para kazanma sürecinin kısırdöngüsünden çıkmasını sağlar. 

Kapitalist, biriktirdiği serveti kamu yararına harcadığı zaman, sermayenin ve onun 

yeniden üretim döngüsünün kiĢileĢmiĢ hali olarak kendisini olumsuzlamıĢ ve böylelikle 

hayatına anlam kazandırmıĢ olur (Zizek, 2010, s. 298). 
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1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN PAYDAġLARI 

Yapılan literatür araĢtırmasında, KSS faaliyeti söz konusu olduğunda belli baĢlı 

paydaĢlara vurgu yapıldığı görülmüĢtür. Finansal gücü olan; çokuluslu Ģirketler, 

ulusötesi Ģirketler ve küçük ve orta ölçekli Ģirketler sıralanırken, meĢruiyet aracı olan ve 

aynı zamanda baskı organı görevi gören; sivil toplum kuruluĢları, medya ve hükümetler 

ikinci grup paydaĢ özelliği taĢımaktadır. Son olarak gerçekleĢtirilen KSS faaliyetinin 

sunulduğu, hizmetin değerlendiricileri olan; müĢteriler, rakipler, tedarikçiler, çalıĢanlar 

ve hissedarlar yer almaktadır.   

1.4.1. Çok Uluslu ġirketler 

Son zamanlarda, çok uluslu Ģirket faaliyetlerinin hızlanması, geniĢ dikkat ve 

eleĢtiri üretilmesine neden olmuĢtur. Çok uluslu Ģirketler (ÇUġ), küreselleĢmeyle 

beraber KSS uygulamalarını, geliĢmekte olan ülkelerde sürdürürken birden çok 

paydaĢla muhattap olurlar, STK‘lar, hükümetler, yerel halk gibi. ÇUġ'lar daha geniĢ 

KSS beklentileriyle karĢı karĢıyadır ve ÇUġ'lar küresel faaliyetlerinde toplumsal olarak 

sorumlu davranıĢlar için artan baskı altındadır. ÇUġ'ların bu farklı siyasi, ekonomik, 

kurumsal ve sosyolojik çevreler karĢısında karĢılaĢtıkları karmaĢık meĢruiyet sorunları 

da süreksizdir ve belirsizlikle iĢaretlenir ve evrensel Ģirket politikalarını engeller çünkü 

bir ülkede kabul edilebilir olan ya da bir zamanlar kamu politikalarına veya kabul 

edilebilir normlara ters düĢebilir, baĢka yerlerde veya baĢka zamanlarda (Logsdon ve 

Wood, 2002, s. 155-187). KSS uygulamaları ve paydaĢ beklentileri de ülkeler arasında 

farklılık gösterdiğinden, ÇUġ'lar, KSS politikalarını düzenlerken yerel faktörleri göz 

önünde bulundurmalıdır. Yaygın konuların etrafında konuĢlanırlar; yoksulluğu azaltma, 

sağlık hizmetleri, eğitim, yardım faaliyetleri, kültürel zenginleĢme, gençlik geliĢimi, 

kadınların güçlendirilmesi, spor ve müziğin korunması vb. konularına 

odaklanmaktadırlar (Alam vd, 2010, s. 12). Aslında, BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler 

SözleĢmesi ve Asya Kalkınma Bankası (AKB) gibi iĢ ve kalkınmadaki kilit kurumlar, 

ÇUġ'ların küresel yoksulluğun geleceğini Ģekillendirebileceğini ve yoksulluğun 

giderilmesinde aktif rol oynayabileceğini doğrulamaktadır (AKB, 2010; Rasche ve Kell, 

2010 akt. Pimpa, 2013, s. 61). Halihazırda, Küresel Yoksulluk Projesi (2012) dünyada 

1,4 milyar insanın aĢırı yoksulluk içinde yaĢadığını tahmin etmiĢtir. CUġ‘lar tek baĢına 
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yoksullukla mücadele de baĢarılı olamayabilir fakat yerel ağlarla iletiĢim önem arz eder 

bu durumda (Pimpa, 2013, s. 61). 

Wettstein‘e göre, ÇUġ'lar basitçe ekonomik aktörler değil, aynı zamanda çok 

çeĢitli kamu iĢlerini yönetmeye bağlı olan yarı-devlet rolleri olan politik aktörlerdir, 

politik KSS‘nin bir sonucu olarak, ÇUġ'ların sadece insan haklarına saygı yükümlülüğü 

taĢımakla kalmayıp, aynı zamanda koruma yükümlülüğüne de sahip oldukları makul 

görünmektedir, hak ihlalleri için tazminat ve telafi hakkı gibi (Smith, 2013, s. 12). Fakat 

politik aktör olarak konumlanmalarının olumsuz sonuçları da vardır, Nijerya‘da Shell 

firması dolayısıyla yaĢanan protestolarda 12 aktivistin asılarak idam edilmesinde 

Shell‘in o topraklarda edindiği güçle doğru orantılıdır ki böyle yıkıcı sonuçlar göz 

önüne alıdığında devletin rolünden taviz vermemesi gerektiği not edilmelidir. Çok 

uluslu Ģirketlerin eleĢtirel yazında çokça olumsuz değerlendirmelere rastlanmaktadır, 

dünyanın görece daha ―az geliĢmiĢ‖ yerlerinden olan Pakistan‘da çocuk emeği 

sömürüsünün çok uluslu Ģirketler tarafından gerçekleĢtirildiği kaydedilmiĢtir. Bu 

skandalın ifĢası ile birlikte endüstrinin önde gelenleri, çeĢitli sivil toplum kuruluĢları ve 

uluslararası kuruluĢlarla birlikte çocuk emeğini ortadan kaldırmak için bir proje 

geliĢtirmiĢlerdir. Dikkat çekici olan baĢlatılan bu süreç içerisinde Ģirketlerin 

kamuoyunun algısında kendilerini yapıcı bir aktör olarak konumlandırmayı 

baĢarmalarıdır (Khan v.d, 2007 akt. Ayhan, 2009, s. 174). 

KSS'nin son dönemdeki ilerlemesi pek çokları tarafından takdir edilsede bazıları 

da bu fikirlerin hala yeterli olmadığını ya da sadece kendi çıkarları doğrultusunda 

hareket ettiklerini savunmaktadır. Bu insanlar çok uluslu Ģirketlerin Kuzey Amerika gibi 

yüksek derecede düzenlenmiĢ alanlarda etik olarak hareket ettiklerini, aynı zamanda 

dünyanın diğer bölgelerinde (ucuz ya da çocuk iĢçiliği gibi) bir muhalif olarak hareket 

etmektedirler(Alam vd,2010, s. 9). 

Nwoke‘e göre ÇUġ'lar kendi güvenliklerini ve çıkarlarını korumak için 

faaliyette bulunduğu toplumda yaĢanabilecek karĢılıklarda taraf belirleyip kitleleri ikiye 

ayırır ve kendi çıkarına uygun davranan tarafa maddi destek sağlar ve bu toplumsal 

ayrılıklara neden olur, ayrıca KSS faaliyetlerinin genellikle topluluklar arasında acı ve 

öfke yarattığını iddia etmektedir (Nwoke, 2016, s.8). 
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CUġ‘ların faaliyet gösterdiği ülkeler, Hindistan, Nijerya, Vietnam, BangladeĢ 

gibi ekonomik geliĢmede zayıf ülkelerdir, yapılan literatür taramasının gösterdiği üzere 

KSS uygulamaları bu sayılı ülkeler üzerinde yapılırken alana giren makaleler Ġngiltere, 

Avustralya gibi ülkelerce ele alınmıĢtır. 

1.4.2. Ulusötesi ġirketler 

Ulusötesi Ģirketlerin davranıĢ, iĢ uygulama biçimini kontrol edebilmek için 

çeĢitli örgütler çalıĢmalar yürütmüĢtür. Faaliyet yürüttüğü yerel bölgenin çevresel 

korunması, hesap verebilirlik gibi temalar iĢlenmiĢtir. 1977'de BirleĢmiĢ Milletler'in 

Ulusötesi ġirketler Birliği (UN Center for Transnational Corporations-UNCTC) 

tarafından, ulusötesi Ģirketler için küresel olarak uygulanabilir bir gönüllü davranıĢ 

kuralları üzerinde müzakereler baĢlatıldı. Bu davranıĢ kuralları, çevre uygulamaları ve 

ulusötesi Ģirketlerin ana hatları ve sorumlulukları ile ilgili hükümleri içermektedir 

(England, Wales and Northern Ireland 1998 aktaran, Clapp, 2005, s.  25). UNCTC, 

1970'lerin baĢında kurulan ve özellikle geliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösterenlerin, 

ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerini izlemekle görevlendirildi. DavranıĢ kurallarının 

ardındaki düĢünce, doğrudan yabancı yatırımın yerel topluluklar veya çevre için 

olumsuz sonuçlara yol açmamasını sağlamaktı. Kod üzerinde müzakereler on yılı aĢkın 

bir süredir devam etti, ancak hiçbir zaman kaydedilmedi ya da kabul edilmedi. UNCTC 

kodunun yerine, Rio Dünya Zirvesi, kurumsal aktörler tarafından, kurumsal olarak 

geliĢtirilen gönüllü, öz-düzenleme giriĢimlerini desteklemiĢtir (Clapp, 2005, s. 25).  

1980'ler hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde devlet müdahalesinden 

önemli ölçüde uzaklaĢmıĢtır. Daha fazla sermaye hareketliliği, ulusötesi Ģirketlerin 

devletler arasındaki düzenleyici farklılıklardan yararlanarak, daha uygun rejimlere sahip 

ülkelerdeki üretim tesislerini yeniden konumlandırma (ya da yeniden konumlandırma 

tehdidi) ve ―düzenleyici arbitraj‖ olarak adlandırılan bir olgudan yararlanmalarını 

sağlamıĢtır (Pradhan, 2007, s.4). Zaman zaman, ulusötesi Ģirketler zayıf siyasi kurumları 

olan ülkelerde fiilen bir hükümet olarak hareket etmiĢlerdir (Epstein, 2006, s. 11). 

Ulusötesi Ģirketler bu değiĢen sosyal dinamikte küresel toplumumuzun fiziki, 

beĢerî, finansal ve entelektüel kaynaklarının yararlayıcıları ve ―transfer aracıları‖ olarak 

kilit aktörlerdir. Bu nedenle, politikaları, süreçleri ve uygulamaları aracılığıyla, küresel 
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barıĢı kolaylaĢtırmak veya küresel çatıĢmayı Ģiddetlendirmek için önemli bir rol 

oynamaktadırlar (Epstein, 2006, s. 3). 

―KüreselleĢme‖ sürecinin geliĢmekte olan ülkelere akut ekonomik zorluklar 

getirdiği açıktır. Yabancı doğrudan yatırımlara kalkınmanın itici gücü olarak büyük 

önem verildi, bunun sonucu olarak ulusötesi Ģirketlerin daha fazla yetkilendirilmesi 

sağlandı (Hasan, 2011, s. 37). Temel sorunlardan biri, küreselleĢmenin, yerel kültürlere 

zarar vermesi,çevresel, kültürel ve siyasi bağlamda (Ogrean vd, 2008, s. 162). Ulusötesi 

Ģirketlerin KSS faaliyetlerinde bulunması STK‘ların baskısının bir sonucudur (Hasan, 

2011, s. 37). Ulusötesi Ģirketlerin KSS aracılığıyla yoksulluğu giderme iddiası vardı, 

bugün buradan bakıldığında, büyümenin ve küreselleĢmenin eĢitsizlikleri azaltmadığını 

aksine artırdığını göstermektedir (Lamond, 2007, s. 2). 

1.4.3. Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler (KOBĠLER) 

Kurumsal sosyal sorumluluk terminolojisiyle ilgili bir diğer konu ise, küçük 

iĢletmelerin 250'den az çalıĢanı olan herhangi bir iĢletme olarak tanımlanan, KOBĠ'lerin 

çoğunluğa sahip olduğunu akılda tutan bir konu olan rezonansa girmemesidir (Baden 

v.d, 2011, s. 7). KOBĠ'lerin büyük firmalara göre birim baĢına daha büyük bir çevresel 

etkiye sahip olduğu ve kirliliğe, karbondioksit emisyonlarına ve ticari atıklara en büyük 

katkıyı yaptığı tahmin edilmektedir (Çevre Ajansı 2003 akt. Baden ve Harwood, 2013, 

s. 12). KOBĠ'lerin KSS terminolojisine iliĢkin görüĢlerine iliĢkin bir çalıĢma, KSS 

teriminin Ģirketlerin faaliyet gösterdiği topluluk, çevresel ve sosyal faaliyetlerin 

çeĢitliliğini ifade etmek için özellikle iĢlevsel veya yararlı olmadığını belirtmiĢtir 

(BITC, 2003 akt. Baden ve Harwood, 2013, s. 12). KOBĠ'ler KSS terminolojisini 

uygunsuz olarak değerlendirmiĢ, hatta bazı durumlarda bu faaliyetlere daha fazla dahil 

olmalarına engel teĢkil etmiĢtir. Daha iyi bir kelime seçimi ihtiyacını gördüler ve 

öneriler, sorumlu iĢ pratiğinin bütünlüğüne odaklandı; AnlaĢmanın doğasını topluma ve 

çevreye yansıtan eylem fiillerinin kullanımı, örn. geri dönüĢüm; daha fazla düzenleme 

ve bürokrasi algılarından kaçınma; iĢe faydaları ve değeri vurgulamak ve münhasır 

olmayan tanımlayıcılar. En çok tercih edilen terim, topluma özel atıfta bulunduğundan 

―Topluluk, Sosyal ve Çevresel Duyarlılık‖ tır (Baden ve Harwood, 2013, s.12). 
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Avrupa Komisyonu KSS alıcılarının KOBĠ alıcılarına olan niteliğinin, 

kapsamının ve etkilerinin araĢtırılmasına yönelik bir ihtiyaç ortaya koymuĢ olsa da 

―KOBĠ'lerin kendi tedarikçileri için ne zaman ve nasıl KSS gereksinimlerini yerine 

getirdikleri konusunda daha fazla araĢtırma yapılması gerekmektedir. KOBĠ'lerin 

kapasitelerini göz önünde bulundurarak en iyi Ģekilde teĢvik edilmelidir (Avrupa 

Komisyonu, 2007, s. 30). Avrupa Komisyonu‘nun KOBĠ‘lere direktörleri zaman zaman 

yenileniyor olup, KSS konusunun altı sıkça çizilmektedir.  

KOBĠ‘lerin KSS yapmasının önündeki engeller olarak öne sürülen üç temel 

neden Ģunlardır: hükümet desteğinin ve teĢviğinin olmaması, parasal faydalara 

odaklanmak için güçlü bir toplumsal baskı ve Ģirketlerin içinde kaynak ve destek 

eksikliği (Studer v.d, 2005, s. 3). Ancak, bu doğal dezavantajlara rağmen, iyimser bir 

yaklaĢımla, KOBĠ'lerin ayakları üzerinde daha düz ve potansiyel olarak daha hızlı 

olmaları toplumun ve medyanın dürüstlük gibi nitelikleri ortadan kaldırması 

gerçeğinden faydalanmak için büyük Ģirketlerden daha iyi bir konuma sahip oldukları 

öne sürülmüĢtür (Sarbutts, 2003, s. 340). Ayrıca KOBĠ'lerin genel olarak sahip oldukları 

öne sürülmüĢtür: yerel kültürel ve politik bağlamların daha iyi anlaĢılması; yerel sivil 

toplumla daha fazla bağlantı ve belirli bir alanda faaliyet göstermek için daha büyük bir 

taahhüt. Fakat KOBĠ‘lerin ―sorumlu iĢletme‖ ifadesinin oturması için bir miktar para 

kazanıyor olmaları gerektiği belirtilmelidir (Spence ve Perrini, 2009, s. 20). Bunun yanı 

sıra KOBĠ yöneticilerinin KSS hakkındaki bilgisizliği de ayrıca bir engeldir (Bakos, 

2014, s. 246-254). Bazı yazarlar KOBĠ‘ler için ayrı çerceve çizilmesini önermektedir, 

büyük Ģirketlerden farklı olacak Ģekilde (Tseng v.d, 2010, s. 1514-1528). Küçük ve orta 

büyüklükte kurumsal ve kurumsal sosyal sorumluluk ile büyük Ģirketlerin ve markaların 

giderek artan görünürlüğü ve küresel etkisi, daha fazla Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 

taleplerini duyururken, KOBĠ'ler büyük ölçüde görünmez kalmıĢtır ve KSS'yi kavram 

olarak algılayamamıĢtır (Tseng vd, 2010, s. 1515). 

1.4.4. Sivil Toplum Örgütleri (STK) 

Sivil toplum kuruluĢlarının genel kabul görmüĢ bir tanımı olmamakla birlikte, 

Dünya Sivil Toplum KuruluĢları Birliği (WANGO web sitesi) tarafından kullanılan 

aĢağıdakiler kilit unsurları iyi bir Ģekilde ele almaktadır: Sivil toplum örgütü (STK) 
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genellikle devlet dıĢı, kar amacı gütmeyen, gönüllü bir kuruluĢ olarak kabul edilir. Bir 

devlet dıĢı kuruluĢ olarak, STK genellikle hükümet etkisinden bağımsızdır - hükümet ya 

da hükümetler arası bir kurumun parçası ya da kontrolünde değildir. Bu nedenle, STK 

ya bir hükümet ya da hükümetlerarası bir anlaĢma ile kurulmaz ya da böyle bir Ģekilde 

kurulmuĢsa, bu etkiden bağımsızdır. Kâr amacı gütmeyen bir kuruluĢ olarak, STK, bir 

ticari ya da ticari faaliyette bulunmanın birincil amacı için iĢletilmez, ancak kuruluĢun 

misyonu için karlar oluĢturulabilir. Daha doğru bir terim, kâr amacı gütmeyen bir 

dağıtım olabilir, çünkü üretilen herhangi bir fazlalık, yalnızca örgütün görev ve 

amaçlarını yerine getirmesine yardımcı olmak için, STK‘nın net kazançlarının bir 

kısmının yararına dağıtılması için kullanılmamalıdır. Gönüllü bir örgüt olarak, bir sivil 

toplum kuruluĢunun yasalarla var olması gerekmemektedir, ancak bireylerin gönüllü 

eylemlerinden kaynaklanan özel giriĢim tarafından oluĢturulmaktadır.Aslında, STK'lar 

hükümet sektörünün bir parçası olmayan ya da iĢ sektörünün bir parçası olan 

kuruluĢlardır. Bu nedenlerden dolayı, bazen toplumdaki ―üçüncü sektör‖ ün parçası 

olarak anılırlar (Hasan, 2011, s. 37). 

STK'ların yükselen etkisi, son 20 yılda uluslararası iliĢkilerde en önemli 

geliĢmelerden biridir. STK'lar ilk olarak 1984'ün ortalarında, kilise ve topluluk grupları, 

insan hakları örgütleri ve ırkçılık karĢıtı aktivistler dahil bir dizi STK'nın güçlü ağlar 

kurdukları ve ABD Ģehirleri ve devletlerinin Ģirketlerin kamu emeklilik fonlarını elden 

çıkarmaları için baskı yaptığı sırada belirmiĢtir (Guay, Doh ve Sinclair, 2004, s. 129). 

STK'lar 1980'lerden bu yana sayı, güç ve nüfuz olarak büyümüĢtür (The Economist, 

2000). Güçleri bir dizi büyük kamu politikası tartıĢmasında hissedilmiĢtir ve STK 

aktivizmi, kurumsal davranıĢ ve yönetiĢimdeki büyük değiĢikliklerden sorumlu 

olmuĢtur (The Economist, 2003 akt. Guay, Doh ve Sinclair, 2004, s. 129). 1999 yılında, 

STK'lar, Seattle'daki Dünya Ticaret Örgütü müzakerelerini durdurmada etkili oldu. 

STK'ların uluslararası rekabet ortamında ve küreselleĢmenin kendisi üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olmaya baĢladığı ortaya çıkmıĢ (Hasan, 2011, s. 39). 1990‘lı yıllarda 

STK‘ların ulusötesi Ģirketlerin, kurumsal örğütlerle anlaĢmalarında araya girmesiyle, 

baskı grubu olduğunu göstermiĢtir (Hasan, 2011, s. 39). 

ÇeĢitli yapılanmaların dünyada yaĢanan adaletsizlik ve eĢitsizliklere karĢı görev 

atfettiği bağımsız organizasyonlar mevcuttur, bunlardan biri de STK‘lardır. Bu 
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doğrultuda Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (Global Compact), kurumsal sosyal 

sorumluluğun ilerlemesini amaçlayan bir giriĢimdir. Uluslararası çalıĢma ve STK'lar ile 

iĢbirliği içinde, uluslararası prensiplere dayalı olarak iyi niyet uygulamalarını 

tanımlamak ve teĢvik etmek için doğrudan BM ile birlikte çalıĢmak üzere özel sektöre 

girmektedir (Ruggie,2002,s. 31).Küresel Ġlkeler SözleĢmesi evrensel ilkeleri küresel 

kurumsal davranıĢa dönüĢtürmeyi amaçlamaktadır. Ve tüm ilgili sosyal aktörleri bir 

araya getiriyor (Ruggie, 2002, s. 29). KSS faaliyetlerininn standartlaĢmasında geniĢ 

paydaĢ grubunu temsil eden STK‘lar ve BirleĢmiĢ Milletler ortak hareket etmeli, burada 

STK‘lar iĢbirliği olarak görev almalıdır. 

STK‘ların bir baskı organı olmasının yanı sıra, firmalarla ortaklıklar 

geliĢtirdiklerine de rastlanmaktadır (Flanagan ve Whiteman, 2007, s. 4). Ahlak 

bilimciler, STK'ların, kurumların azınlık üyeliği temelinde, KSS'nin doğal 

kolaylaĢtırıcıları olarak tanıtımını yapıyorlar (Guay, Doh ve Sinclair, 2004). 

Promosyonlar, hisse senedi alım satım kararlarını tek bir konuya koymak için özel 

toplantılar yapmak veya yönetim kurulu üyelerini etkileyen konularda oy kullanmak 

için genel toplantılara katılmak üzere Ģirketlerden hisse satın aldıkları bilinmektedir 

(Haigh ve Jones, 2009, s. 17). STK'ların dürüstlüklerini, bağımsızlıklarını ve 

gerektiğinde muhalif harekete geçme yeteneklerini nasıl korurlar güncel sıcak 

konulardır (Marsden, 2006, s. 371). Bazı gözlemciler artık STK'ları iĢ ve küresel 

kapitalizme karĢı bir denge olarak görmektedir (Scholte, 2000, s. 115-121). Berad‘e 

(2011) göre ise STK‘lar ve devletler KSS konusunda ortak çalıĢıp destek sağlamalıdır. 

Açıkçası, hiçbir duyarlı kiĢi, piyasa güçlerinin, kurumsal özerkliğin ve STK'ların 

baskısının tamamen karĢılıklı etkileĢimine dayanan bir yönetiĢim sistemini 

önermeyecektir (Marsden, 2005, s. 372). 

Pava‘ya göre ise toplumun olası yaĢacağı olumsuz bir duruma karĢı hem 

STK‘lara hem de iĢletmelere görevlerin düĢtüğünü belirtir; Herhangi bir durumda 

sosyal sorumluluk savunucuları tarafından problem olarak görülen bir olgunun yasalar 

tarafından tanınmaması durumunda ilgili sorunun giderilmesi için girilecek yasal süreç 

gerektiğinden fazla uzayabilir. Süreç içerisinde kurumun yasalar dahilindeki 

sorumluluğu olayın toplumsal zararını gölgelemez. Bu durumda kurum karlığından 

vazgeçip toplum yararını ön plana çıkarmalıdır (Pava, 1996, s. 941-950). 
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1.4.5. Medya ve Türevleri 

Medya iĢletmelerin itibarını kayda değer derecede etkileyen bir paydaĢ 

grubudur. Bu denli önem arz etmesinin esaslı nedeni ise medyanın kamuoyu oluĢturma 

becerisine sahip olmasıdır. Tetikte ve sorumlu medya olması beklenen nitelikleri içerir. 

Açık, demokratik bir toplumda medya, halkı bilgilendirmek ve iktidara sahip tüm 

kurumları sorumlu kılmak için kritik bir rol oynamaktadır. Gerçekten de, genellikle 

hükümet ve iĢ yanlıĢlığı veya sorgulanabilir davranıĢ hakkında ilk bilgi kaynağı olan 

medyadır. Medyada, yasadıĢı veya etik olmayan kurumsal davranıĢları ortaya 

çıkarmadaki rolünü takdir etmek için büyük ilaç Ģirketlerinin Ģüpheli pazarlama 

uygulamaları ile ilgili her Ģeyi kapsayan Enron skandalı veya açıklamalarını düĢünmek 

gerekir (Epstein, 2006, s. 4). ―Ġyi Ģirket‖ olmada medya rol sahibi konumdadır. 

ġirketler, KSS'nin itibarlarını arttırdığı kabulüne dayandırırlar stratejilerini ve bu 

etkiyi yaymanın ilk koĢulu kilit paydaĢlara ve medyaya iletme yeteneğidir. Ve medya, 

KSS inisiyatifine giriĢen iĢletmelere, kamu yararına faaliyet göstermelerine yardımcı 

olmak için gerekli alanı vermelidir. ġirketin baĢarısının, kilit paydaĢları ve itibarı ile 

olan iliĢkilerine büyük ölçüde bağımlı olduğu sonucuna varabiliriz. Buradaki sorun, 

bazen Ģirketlerin KSS kavramını sadece kârlı bir halkla iliĢkiler araçları olarak 

anlamalarıdır (Striteskaa ve Kubiznakova, 2010, s. 280). Tabii ki, kurumsal mesajların 

iletilmesinde, Ģirket mesajlarına karĢı Ģüphecilik ve medya, kampanya grupları ve 

diğerlerinden potansiyel olarak düĢmanca tepkiler de dahil olmak üzere belirli zorluklar 

vardır (Dawkins, 2005, s. 108). KSS iletiĢiminde medyanın kullanılmasında Ģirketler 

için baĢka bir handikap ise inandırıcı/samimi olmaktan uzak görülmeleridir (Kesavan 

v.d, 2013, s. 61). 

Bugünün iĢ ortamında yalnızca Ģirketler tarafından öncelenen güç değiĢmiĢtir. 

Kitle iletiĢim kanalları, bir kaynağın hızlı bir Ģekilde büyük bir kitleye ulaĢmasını sağlar 

(Dinçer ve Dinçer, 2013, s. 211). YavaĢ yavaĢ, Web 2.0 ve sosyal medyanın hızı ve 

bireyleri birbirine bağlayabilme kabiliyeti sayesinde, kuruluĢların KSS faaliyetlerini 

gözden geçirmelerini sağlamak için yeterli baskı oluĢturma fırsatı vardır. Bu yeni, 

sürekli değiĢen dünyada iĢbirliği, iĢbirliği ve Ģeffaflık önemlidir. Organizasyonlar, yeni 

iletiĢim teknolojisinin, gerçek bir kurumsal vatandaĢ olarak eylemsel ve sorumlu bir 

Ģekilde sorumluluklarını ortadan kaldıramayacaklarını ve kabul ettiklerini, kabul 
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etmelidir (Pavitt,2012, s. 25). Yeni medya alanının müĢteriler tarafından kullanımı 

Ģirketler için baĢka bir ―yeni‖ alandır, bilgiye ulaĢımın hızı doğrultusunda iĢletmenin de 

aynı hızı yakalama zorunluluğunu doğurmuĢtur (Kesavan v.d, 2013, s. 61). KSS'yi 

iletmeye en iyi Ģekilde yardım edebilecek medyanın, yeni evrimleĢen ―sosyal‖ medya 

olduğunu, çünkü kendi kendini tanıtmanın (geleneksel medya aracılığıyla) bu iĢe 

yaramayacağı açıktır. KSS iletimi amaçları için, önemli ölçüde farklı iletiĢim medya 

stilleri dikkate alınmalı ve uygulanmalıdır (Schmeltz, 2012). Sosyal medya ―halkın 

medyası‖ dır ve bu nedenle mesajlaĢmanın nihai hakemidir. Uygun Ģekilde kullanılırsa, 

―pencere pansumanını‖ KSS'yi ―bir firmanın ruhuna açılan pencere‖ haline getirme 

yeteneğine sahiptir. KSS'nin doğru olarak alınmasında, bir firma için dönüĢtürücü 

olabilir ve en önemli marka direklerinden biri olarak kullanılabilir (Kesavan v.d, 2013, 

s. 62-63). 

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri haber medyasında ne sıklıkla (hacim), 

nasıl bir dil kullanılarak (tone) ve haber içeriğinin doldurulma biçimi (konular) gibi ana 

baĢlıkları önem arz eder kitlelerde KSS algısı yaratma adına (E. Carroll, 2011, s. 423-

444). Medyanın bağımsızlığı doğrudan ülkedeki demokrasi ile iliĢkilidir. Habersiz 

tüketici ve ilgisiz medyaya sahip bir ülkede, KSS sesli bir kelime olarak kalacaktır ve 

kuruluĢlar bunu hiçbir zaman iĢ stratejisi olarak iletemeyeceklerdir (Khan v.d, 2013, s.  

848). Aynı zamanda satın alınmıĢ bir medya da kendi ideolojini sürdüren, medyayı kirli 

çamaĢırlarını örtpas etmek için kullanılan bir araç haline getirir.  

1.4.6. Devletler 

ġirketlerin KSS faaliyetlerinde birden çok kiĢiliğe bürünen devletler, alanda 

çeĢitli biçimlerde ele alınmıĢtır. Ele alıĢ biçimi KSS uygulaması yapılan ülkenin sosyo-

politik ve sosyo-ekonomik Ģartları belirleyici unsurdur.  Birincisi devletler, iĢletmeden 

kendisine yönelik sorumlulukları yerine getirmesini beklerken bunun yanında, 

iĢletmenin diğer paydaĢlara yönelik sorumluluklarını da yerine getirmesinde önemli bir 

etkiye ve güce sahiptir. Ortaya koyduğu düzenleme ve politikalarla, asgari düzeyde de 

olsa, iĢletmeler için bir kurumsal sosyal sorumluluk haritası çizebilmektedir. Bu nedenle 

iĢletmelerin, faaliyet gösterdikleri ülke hükümetleriyle oluĢturacakları sağlıklı iliĢkiler 

ve devlete yönelik sorumluluklarını yerine getirmeleri, iĢletme faaliyetlerini 
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sürdürebilmeleri için gerekli olan yükümlülükler arasında yer almaktadır (Sarıkaya, 

2008, s. 158). Yasal yaptırım gücünü kullanabilen ve baskı organı olma özelliği taĢıyan 

bir paydaĢ grubudur. Firmaların vergi denetimini takip eden, raporlamalarını ve 

belgelerinin denetimini yapan güçlü paydaĢ grubudur. Bu Ģekilde betimlenen devlet 

biçimi kuĢkusuz ekonomik ve siyasi bağlamda bağımsızdır akabinde demokratik bir 

çizgiye sahiptir.  

Ġkinci tür devlet yazını ise, Ģirketlerin devletlerden daha fazla sosyal ve 

ekonomik güce sahip olması nedeniyle devletlerin yetkilerinin zayıflamasıdır. Zaman 

zaman, ulusötesi Ģirketler zayıf siyasi kurumları olan ülkelerde fiilen bir hükümet olarak 

hareket etmiĢlerdir (Epstein, 2007, s. 11).  Burada görüĢler ikiye ayrılmaktadır. 

KSS'deki son ivmenin iyi bir Ģekilde ele alınmasının hükümetin baĢarısızlığına - burada 

örnek teĢkil eden geliĢmekte olan ülkelere - verilebileceğini kabul etsek de, Avrupa 

örneği, KSS konularının iĢ için geleneksel ve zorunlu çerçevenin bir parçası olarak ele 

alınabileceğini göstermektedir (Matten ve Moon, 2004, s. 28). Devletlere, haklar 

toplumun sorunlarını çözmek için emanet edilir. Kurumsal yöneticiler, toplumun 

toplumsal refahını sağlamada doğrudan bir rol oynamalıdır. (Walsh v.d, 2003, s. 9). 

Fakat tek baĢına bir güç olmamalıdırlar. 

Üçüncü durum ise devletlerin ve Ģirketlerin ortak kararlar doğrultusunda hareket 

edip toplumun çıkarını gözeten çıktılar sunmasıdır. Devlet, halkının artan talebini yerine 

getiremezse, bu, Ģirketlerin hükümeti desteklemesi gereken yerdir (Ismail, 2011, s. 

372).Nüfuzlu Ģirketlerin, örneğin alkol, tütün sektörüne mensup firmalar gibi, devletlere 

baskı yaparak halkın yararına olabilecek yasaların, sigara kullanım yaĢınının 23 olması 

v.b, önüne geçerler (Gilmore v.d, 2011, s. 2-4). 

1.4.7. MüĢteriler 

ġirketlerin ürettiği ürün ve hizmeti kalite bandında değerlendiren ve 

sürdürülebilirliğini bir fiil değerlendiren yegâne paydaĢ grubudur, müĢteriler ve 

tüketiciler yani potansiyel müĢteriler. ĠĢletmenin kara ulaĢmasında kilit unsurdurlar. 

Firmaya kazandırdığı yalnızca maddi kazanç olmayıp, itibar, imaj gibi kurumu kurum 

yapan karakteristik özelliklerini onlara sunar. Tüm firmaların oturtmaya çalıĢtığı 

müĢteri sadakatinin birebir muhattabıdır da aynı zamanda. MüĢterilerin KSS‘ye iliĢkin 
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tutumu ise değiĢiklikler gösterir. KSS inisiyatiflerinin, müĢteri memnuniyeti çıktılarını 

yönlendiren inisiyatiflerden daha az olsa da müĢteri memnuniyeti sonuçları üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olabileceğini öne sürmüĢtür (Swimberghe ve Wooldridge, 2014, 

s. 3). Darigan ve Post‘a göre KSS faaliyetleri müĢteri tercihleri gibi konularda olumlu 

geri dönüĢler sağlayabilir (Darigan ve Post, 2009, s. 40). Anket çalıĢmaları, KSS ile 

tüketici davranıĢı arasında pozitif korelasyonlar bulmuĢtur, bu çalıĢmalar, ilk olarak, 

KSS'nin satın alma niyetini tetikleyeceğini bulmuĢtur (Smith ve Higgins, 2000, s. 304-

322). 

Kurumların, müĢterilere karĢı bazı sorumlulukları vardır: Ģeffaf olma, doğru 

bilgiyi iletme, müĢteriden gelecek taleplere cevap verme zorunluluğu hissetme ve 

gerçekleĢtirmek gibi. MüĢteri yalnızca paydaĢ olmanın dıĢında ―sorumluluk geliĢtirilen‖ 

alanlarda kendini orada hayal eden özne çokluğudur. Kadın çalıĢmalarında, evin 

içindedir, çocuk iĢçiliğine karĢı verilen mücadelede, çocuğu olan ebeveyndir, çalıĢan 

haklarını gözeten sosyal sorumlulukta, ofisinde bir personeldir. Bu parçalanmıĢ özne, 

müĢteri olarak sadece tanımadığı diğer insanların haklarını değil kendi haklarını korur 

ve görevi yerine getiren kuruma temsiliyet atfeder.  

Dolayısıyla kuruluĢların kurumsal sosyal sorumluluk politika ve faaliyetlerine 

önem vermesi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunması, müĢterileriyle 

daha fazla etkileĢim ve iletiĢim içerisinde olmasını sağlayarak onların gözünde iyi bir 

kurumsal vatandaĢ ve sosyal sorumluluklarını yerine getiren bir kurum olduğu algısını 

oluĢturduğu görülmektedir. KarĢıt görüĢler de literatürde yerini almıĢtır. Tüketicinin 

algısı KSS nin bir pazarlama taktiği olduğudur ve bu firma imajı için tehlikeli bir 

durumdur (Pouliopoulos vd, 2014, s. 73). 

1.4.8. Rakipler 

Pazarda aynı hizmet dalında faaliyet gösteren iki farklı veya birden çok 

topluluğu temsil eden herbir kuruluĢ rakiptir. KSS‘nin firmalar için rekabet avantajı 

açıktır. ĠĢletmelerin KSS faaliyetleri ile rakiplerini benzer sorumluluk alanlarına iterler. 

Rakibe karĢı literatürün geliĢtirdiği çok temel maddeler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

Casusluk faaliyetleri yapmamalıdır, gizli fiyat anlaĢmalarına giriĢmemelidir, rakip 

firmaların insan ve çevre sağlığı yönünden doğuracağı zararlara göz yummayıp bunları 
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yasal mercilere bildirmekten kaçınmamalıdır, rakipleri karalayıcı her türlü faaliyetten 

uzak durmalıdır, haksız rekabet yapmaktan kaçınmalıdır (BaĢer, 2015, s. 24).  

1.4.9. Tedarikçiler 

PaydaĢ grubunda yer alan tedarikçiler, iĢletmeye girdi sağlayan ya da eğitim, 

sağlık, kalifiye eleman ihtiyacını karĢılayan aracılar bütününü oluĢturan yapılanmadır. 

ĠĢletmelerin tedarikçilere karĢı, fiyatlandırma, ruhsatlandırma ve satıĢ hakları da dahil 

tüm faaliyetlerde adil ve dürüst davranma, ikili iliĢkilerde uzun süreli istikrarın 

sağlanması, mal veya hizmet sağlayıcılarla bilgi paylaĢımında bulunarak onları 

planlama süreçlerine entegre etmesi, anlaĢma gereği zamanında ve belirtilen koĢullarda 

ödemede bulunma gibi sosyal sorumlulukları bulunmaktadır (BaĢer, 2015, s. 24). 

1.4.10. ÇalıĢanlar 

ĠĢletmenin canlılığını sağlayan paydaĢ grubudur çalıĢanlar. ÇalıĢanın olmadığı 

bir iĢletmenin düĢünülemeyeceği aĢikardır. ÇalıĢanların iç müĢteri olarak tanımlanması 

da paydaĢ değerlendirmesinde hatrı sayılır bir konuma yerleĢmesini sağlamıĢtır. 

ÇalıĢanların iĢletmeye sosyal ve finansal olmak üzere çeĢitli katkıları olmakla birlikte 

iĢletmelerin çalıĢana karĢı sorumlulukları vardır. ÇalıĢanın emeğine karĢılık iĢ 

güvenliği, ücret, sosyal hak ve tatmin edici çalıĢma koĢulları talep etmektedirler (Ay, 

2003, s. 27). Dünyanın, iĢ yaĢamının ve sosyal yaĢamın değiĢimine paralel, çalıĢanların 

da iĢletmelerden bekledikleri yalnızca ekonomik refah değil aynı zamanda manevi 

tatmin, bireysel geliĢme ve yakınlarına ayıracakları zaman açısından çalıĢma hayatını 

değerlendirmektedirler. ÇalıĢanların beklentilerinin karĢılanmaması halinde moral ve 

motivasyon en alt düzeyde kalacak ve bu durum iĢletmedeki verimi etkileyecektir. 

Literatürde çalıĢan motivasyonu ve iĢletmenin sosyal ve finansal performansı arasında 

olumlu/pozitif iliĢki olduğunu inceleyen araĢtırmalar mevcuttur (Lee v.d, 2013: Cortini, 

2009). Aynı zamanda iĢletmenin KSS politikaları da çalıĢan motivasyonuna ve dolaylı 

olarak iĢletme performansına yansımalarını ele alan yazarlarda vardır (Kim ve Scullion, 

2013, s. 5-30). Bu nedenle çalıĢanlarından yüksek verim elde etmek isteyen 

iĢletmelerin, çalıĢanların motivasyonunu yüksekte tutacak faaliyetler düzenlemesi, 

güvenli ve sağlıklı çalıĢma koĢullarının yaratılması, ücretlerin zamanında ödenmesi, iĢ 

sağlığı ve iĢ güvencesinin verilmesi, cinsiyet ayrımcılığı ve adam kayırmaca 
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yapılmaması, çalıĢanın özel hayatına saygı gösterilmesi gerekmektedir (BaĢer, 2015, s. 

18). 

KuruluĢlar, kurumsal amaç ve hedeflerine çalıĢanlar sayesinde ulaĢmaktadır. 

Aynı zamanda çalıĢanlar, kuruluĢun birer temsilcisi olarak diğer paydaĢlarla iletiĢim ve 

etkileĢim içerisinde bulunmaktadırlar. Dolayısıyla kuruluĢların çalıĢanlarına karĢı sosyal 

sorumluluklarını yerine getirilmesi önem taĢımaktadır. Bu nedenle kurumsal sosyal 

sorumluluk politikaları ve uygulamaları konusunda çalıĢanların bilgilendirilmesi, 

fikirlerinin alınması, katılımlarının sağlanması ve sosyal sorumluluk politikaları ve 

faaliyetleri hakkında çalıĢanlarla sürekli iletiĢim içerisinde bulunulması gerekmektedir 

(Vatansever, 2015, s. 41). Lis‘e göre çalıĢanların iĢletmenin tutumundan etkileniĢinin 

iki boyutu vardır, ilki sosyal kimlik kuramına dayanan çalıĢanların benliklerinin 

iĢverenlerinin imajından ve itibarından etkilendiğini öne sürmektedir, ikincisi 

sinyalleme kuramınının etkisidir, buna göre ise; KSS'nin bir örgütün çekiciliği 

üzerindeki etkisini anlamak için de uygun olabileceği, KSS, potansiyel çalıĢanlara 

Ģirketin sosyal normları ve değerleri hakkında bilgi verir. Bununla birlikte, sosyal 

sorumlu bir kuruluĢ, çalıĢma alanı hakkında güçlü bir KSS imajı olmayan bir Ģirketten 

daha çekici sinyaller gönderir (Lis, 2012, s. 285).  

ÇalıĢanların geliĢmiĢ ülkelerde hakları gözetilip, yasal düzenlemelerle ve KSS 

yoluyla iyileĢtirmelere önem verilse de aynı Ģey ekonomik anlamda zayıf üçüncü dünya 

ülkeleri için geçerli değildir. Özellikle çok uluslu Ģirketlerin faaliyette bulundukları 

ülkelerde çalıĢma Ģartlarının bozukluğuna, çocuk iĢçi çalıĢtırmaya, çalıĢma saatlerinin 

uzunluğuna kendi ülkesinde verdiği önemi vermiyor, aslında hiç önmesemiyor bu 

durumu. New‘e göre çalıĢanlar ihmal edilir (New, 2015, s. 4).  

1.4.11. Hissedarlar 

Klasik görüĢün, iĢletmenin tek sorumluluğun kar elde etmek olduğu inancının 

aksine paydaĢ yaklaĢımında hissedarlar da diğer paydaĢ grubuyla aynı yerde yer alır. 

Literatürde sıkça rastlanan ―hissedar değeri yaratımı‖tartıĢmaları/çalıĢmaları 

hissedarların paydaĢ olmanın yanı sıra karın sağlanması gereken paydaĢ grubudur.  

Bir Ģirketin amacının hissedar değerinin maksimizasyonu olduğuna dair görüĢü 

ortodoks bir görüĢ olarak değerlendirmektedir (Menendez, 2013, s. 2). KSS‘nin karı 
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artırma üzerine kurulu olması hissedar değerini maksimize edildiği gerçeğini 

desteklemektedir (Sundaram ve Inkpen, 2004, s. 350 -363).  

ĠĢletmeler kısa, orta ve uzun dönemde hissedarların beklediği gibi iyi bir getiri 

sağlamak için faaliyetlerine devam etmeli, gerçekleĢtirdiği faaliyetleri yıllık 

raporlamalı, hesap hareketlerinin düzenli tutulmasına dikkat etmeli, açık ve kapsamlı 

bilgiler sunarak hissedarlarına fırsat eĢitliği sağlamak zorundadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ GELĠġĠMĠ VE  

GETĠRĠLEN ELEġTĠRĠLERĠN ÜLKE, YIL, TEORĠLER ÇERÇEVESĠNDE 

ĠNCELENMESĠ 

2.1. ARAġTIRMA SÜRECĠ 

2.1.1. AraĢtırma Problemi ve Gerekçesi 

Kurumsal sosyal sorumluluk  kavramının tanımlandığı ilk günden bu yana 

anaakım ideoloji kavrama pek çok katkı sağlamıĢtır. Aynı zamanda eleĢtirel akımın 

gözetiminden ve denetlemesinden de geçmiĢtir. Bu karĢılıklı katkı ve eleĢtirilerin nihai 

sonuçları, sürecin doğurduğu yeni akım ve yaklaĢımların varlık mücadelesi, yapılan 

çalıĢmanın temel dayanağı olmuĢtur. Anaakım, hâkim ideoloji ile eleĢtirel yaklaĢımları 

tek bir çatı altında birbirlerine yönelttikleri eleĢtirileri ve etkilerini incelemek amacı ile 

literatür taraması yapılmıĢtır. Bu iki karĢıt görüĢün uçtan uca ayrı oldukları noktalar 

olduğu gibi bazı yerlerde benzer tavır geliĢtirdikleri de gözlemlenmiĢtir. Toplumları 

etkileyen sosyal ve ekonomik olaylar her iki grup tarafından KSS etrafında 

yorumlanmıĢ her otorite kendi yol haritasını gelecekteki çalıĢmalara referans 

göstermiĢtir. Bugün KSS‘yi imaj/itibar amacıyla yapan çalıĢmalar olumlanırken aynı 

nedenlerden eleĢtirilmiĢtir. Örneğin, paydaĢ teori, hissedarlardan baĢka doğrudan 

finansal değeri olmayan paydaĢları kapsadığı için çokca övgü alırken aynı zamanda 

paydaĢ tanımının belirsizliği dolayısıyla eleĢtirilmektedir. KSS kavramının kendisinden 

baĢlayarak, KSS ile ilgili olan ve üçüncü bölümde yer alan kavramların, karĢı karĢıya 

olan iki farklı yaklaĢımın (anaakım-eleĢtirel) birbirini nasıl etkilediği, bu etkiden 

kaynaklanan yenilikleri ortaya koymak çalıĢmanın temel amacıdır.   

2.1.2. AraĢtırmanının Amacı 

Bu çalıĢma kurumsal sosyal sorumluluk kavramınının geliĢimini 1979-2017 

tarihleri arasında geçirdiği değiĢimi incelemek amacıyla oluĢturulmuĢtur, bu tarih 

aralığında yapılan akademik makale çalıĢmaları incelenmiĢtir.  Kavrama yapılan katkı 

ve eleĢtirilerin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda alt sorular 

belirlenmiĢtir.  
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 2.1.2.1. AraĢtırma Sorunsalı 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramına gösterilen ilgi dünayada ve Türkiye‘de 

KSS kavramı ortaya çıktığından bu yana artarak devam etmiĢtir. ĠĢ dünyası ve 

akademideki inkâr edilemez yoğunluğu kavramın yalnızca bu alanlarda sınırlı 

kalmayarak tüm insan toplumları, insanın içinde yaĢadığı doğaya, çevreye ve diğer 

canlılara etkisi ayrıca ideolojilerde iĢleniĢ biçimi ve ideolojik duruĢu, bu fenomenin 

popülerliğini arttırmıĢtır. Bugün KSS üzerine literatürde çok seslilik hükmünü 

sürmektedir. Türkiye‘de bu çok sesliliğe kulak veren ve bunu anaakım ve eleĢtirel 

olarak inceleyen son derece kısıtlı bir literatür olması nedeniyle KSS‘yi iki karĢıt 

perspektiften görüĢleri aynı platformda karĢı karĢıya getiren, birbirlerinin benzerlik ve 

farklılıklarını inceleyen bir çalıĢmadır. Bu durum dikkate alındığında, konunun bu 

biçimde ele alınması, değerlendirilmesi, gelecek çalıĢmalara ıĢık tutması bakımından 

önem arz etmektedir. Bu doğrultuda çalıĢmanın amacı, KSS‘nin dünya ve Türkiye‘de 

yıllar ve ülkeler bazında nasıl geliĢme göstermiĢ, KSS söz konusu iken sıkça iĢlenen 

teoriler hangileridir, KSS‘nin tüketimle iliĢkisinin boyutu nedir, bu sorulara anaakımın 

ve eleĢtirel yazının geliĢtirdiği cevaplar nelerdir vb gibi soruları sistematik derleme 

yöntemiyle incelemek, kategorize etmek ve özetlemektir.  

2.1.2.2. Alt AraĢtırma Soruları 

AraĢtırmanın alt soruları, çalıĢma amacını ve araĢtırma ana problemini 

destekleyen nitelikte olup Ģu Ģekildedir: 

1) Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının yıllara göre geliĢimi 

nasıldır, kavrama getirilen eleĢtiriler nelerdir? 

2) Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının ülkeler bazında geliĢimi 

nasıldır, ülkelerin kavrama getirdiği eleĢtiriler nelerdir? 

3) Kurumsal sosyal sorumluluk kavramını konu edinen teoriler 

hangileridir, bu teorilere getirilen eleĢtiriler nelerdir? 

4) Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ve tüketimin iliĢkisi nedir, 

tüketim ve tüketiciyi anaakım ve eleĢtirel alanın ele alıĢ biçimi nasıldır? 

5) Kurumsal sosyal sorumlulukla iliĢkili kavramların anaakım ve 

eleĢtirel yazında nasıl değerlendirilmektedir?  



48 

 

2.1.3. AraĢtırmaya ĠliĢkin Önvarsayımlar 

Ele alınan çalıĢma, veri ve dokümanların bu tez araĢtırmasının kapsamını 

oluĢturması bakımından yeterli olduğu ve çalıĢmalarda baĢvurulan bilgilerin doğru 

olduğu varsayılmaktadır. 

2.1.4. AraĢtırma Sınırlılıkları 

ÇalıĢmada olası sistematik hataların önlenmesi ve objektifliğin korunması ve 

güvenilir sonuçlara eriĢmek amacıyla Karaçam (2014), Atrek ve Madran (2016) ve 

Cevher (2017) tarafından da kullanılan sistematik derleme adımlarına uygun olarak 

araĢtırma yöntemi tasarlanmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırma 3 adımda yürütülmüĢtür: 

Palanlama, derlemenin yürütülmesi ve bulguların raporlanmasıdır. Planlama ve 

derlemenin yürütülmesi bu baĢlık altında incelenecek olup bulguların raporlanması tüm 

araĢtırma süreci, araĢtırma modeli anlatıldıktan sonra ayrıca baĢlıklandırılıp bulgular 

sunulmuĢtur.  

2.1.4.1. Planlama 

Planlama aĢamasında çalıĢmanın amacı ve sorular doğrultusunda anahtar 

kelimeler ve veri toplama alanları belirlenmiĢtir. Alanında uzman olan tez danıĢmanı 

(uzman görüĢü), ve yüksek lisans öğrencisi olmak üzere iki farklı bakıĢ açısı 

geliĢtirilerek nihai anahtar kelimeler belirlenmiĢtir. Tez konusunun geniĢ kapsamı göz 

önüne alınarak aĢağıda sıralanan anahtar kelimeler belirlenmiĢtir. KSS anaakım ve 

eleĢtirel kaynak ulaĢımı Google Akademik veri tabanı üzerinden test edilip eriĢilebilir 

makale yoğunluğu ve hacmi göz önünde bulundurularak karara varılmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamında ele alınan çalıĢmalar yalnızca Türkiye‘de ve 

dünya ülkelerinin yaptığı çalıĢmaların dijital ortam olan Google Akademik‘te yer alan 

çalıĢmalardan oluĢmaktadır.  

 AraĢtırmaya yalnızca akademik alanyazındaki makalelere yer verilmiĢtir. 

Akademik olmayan makaleler kapsam dıĢında tutulmuĢtur. 

 EriĢilebilir kaynaklar araĢtırma kapsamında ele alınmıĢtır. EriĢime kapalı 

yayınlar çalıĢmaya dâhil edilememiĢtir. 



49 

 

 AraĢtırmanın ekonomik ve coğrafi uzaklık nedenleriyle fiziksel olarak 

bulunamadığı yerlerdeki basılı ve elektronik kopyası olmayan çalıĢmaları araĢtırma 

kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

 AraĢtırma kapsamında yalnızca makale çalıĢmaları değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Doktora ve yüksek lisans tezleri ve kitaplar kapsam dıĢında tutulmuĢtur. 

2.1.4.2. Derlemenin Yürütülmesi 

Alınan karar neticesinde, aĢağıda yer alan araĢtırma protokolü oluĢturulmuĢtur:  

 Zaman, yer ve dil kriteri: AraĢtırmada herhangi bir zaman kriteri 

kullanılmamıĢtır. Türkiye‘de Türkçe ve dünyada Ġngilizce dillerinde yapılmıĢ akademik 

çalıĢmalar, araĢtırmaya dahil edilmeye çalıĢılmıĢtır. Fakat Ģimdiki zamanın çok 

uzağında tarihe sahip bazı makalelere eriĢim sağlanamamıĢtır.  AraĢtırmada tarihi 

sınırlama konulmamıĢtır. 20 Eylül 2017 tarihinde baĢlanılan literatür taraması 07 Aralık 

2017 tarihinde son bulmuĢtur. Ġngilizce ve Türkçe anahtar kelimeler belirlenmiĢ olup 

temelde anaakım ve eleĢtirel perspektif olarak iki ana gruba ayrılmıĢtır.  

 Disiplin, konu ve yayın türü kriterleri:ÇalıĢma kapsamına yalnızca 

kurumsal sosyal sorumluluğu temel alan, baĢlığında, anahtar kelimelerinde yer alan 

makalelere yer verilmiĢtir. AraĢtırma amacında da sözü edildiği gibi kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramının anaakım ve eleĢtirel yazında edindiği pozisyonu makaleler 

bazında analiz etmektir. Bu yüzden bu noktada kitaplar, doktora ve yüksek lisans tezleri 

kapsam dahiline alınmamıĢtır. 

 Anahtar kelimelerin belirlenmesi:Türkçe taramada: 

a) ―kurumsal sosyal sorumluluk‖, ―teori‖, ―eleĢtiri‖  

b)      ―kurumsal sosyal sorumluluk‖, ―teori‖, ―anaakım‖ 

c)    ―kurumsal sosyal sorumluluk‖, ―tüketim‖, ―eleĢtiri‖ 

d) ―kurumsal sosyal sorumluluk‖, ―tüketim‖, ―anaakım‖ 

Her bir madde tek bir öbek halinde taranmıĢtır. Aynı uygulama ingilizce olarak 

da gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġngilizce tarama için kullanılan anahtar kelimeler Ģu Ģekildedir: 

a) ―corporate social responsibility‖, ―theory‖,‖criticism‖, ―ethics‖ 

b) ―corporate social responsibility‖, ―theory‖, ―mainstream‖ 

c) ―corporate social responsibility‖, ―consumption‖, ―critics‖ 
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d) ―corporate social responsibility‖, ―consumption‖, ―mainstream‖ 

 Veritabanlarının belirlenmesi:Ġngilizce ve Türkçe anahtar kelimelerinin 

tamamı Google Akademik arama motorunda taranmıĢtır. Kullanılan arama motorunun 

birden çok arama mototrunun veri tabanını içinde barındırması nedeniyle yoğun verilere 

ulaĢılmıĢtır. Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (ULAKBĠLĠM), sciencedirect, 

springer çeĢitli veri tabanlarından bazılarıdır.  

AraĢtırma protokolünün gerektirdiği nitelikler doğrultusunda, taramalar 

danıĢman uzman hocanın onay ve gözlemleriyle beraber ilerlemiĢtir. Ġlk taramada 

detaylı inceleme sonucu elde edilen sonuçlar aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir.  

 

Anahtar kelime 

 

YaklaĢık 

sonuç 

 

EriĢilen 

makale 

sayısı 

―corporate social responsibility‖ ―theory‖ "criticism" 

"ethics" 

21.300 243 

―corporate social responsibility‖ ―theory‖ ―mainstream 32.300 314 

―corporate social responsibility‖ ―consumption‖ ―critics‖ 14.400 202 

―corporate social responsibility‖ ―consumption‖ 

―mainstream‖ 

21.200 200 

Tablo 1. Ġngilizce Anahtar Kelime Sonuçları 

 

 

Anahtar kelime 

YaklaĢık 

sonuç 

EriĢilen 

makale sayısı 

―kurumsal sosyal sorumluluk― ―teori‖ ―eleĢtiri‖ 62 16 

―kurumsal sosyal sorumluluk― ―teori‖ ―anaakım‖ 10 10 

―kurumsal sosyal sosrumluluk‖ ―tüketim‖ ―eleĢtiri‖ 75 13 

―kurumsal sosyal sorumluluk‖ ―tüketim‖ ―anaakım‖ 14 7 

Tablo 2. Türkçe Anahtar Kelime Sonuçları 
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1005 makalenin incelemesi sonucu elimizde kalan 507 makale ile Microsoft 

Excell programında veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Her çalıĢmaya numara verilmiĢtir, 

mkl1 – mkl507 aralığı oluĢturulmuĢtur. Sonrasında,belirlenen sorulara cevap almak 

amacıyla, sırasıyla, makalenin yayın yılı, yazarı ve yazarları, yazıldığı ülke, savunduğu, 

eleĢtirdiği, kuram, makalenin baĢlığı, Ġngilizce ve Türkçe olmak üzere veritabanına 

girilmiĢ ve analiz edilmiĢtir.Verilerin yoğun ve özet niteliği taĢımasından dolayı ikinci 

bir aĢamadan geçirilip ―anahtar kelime‖ ve ―teori‖ sütünları eklenip makalelerin tamamı 

tekrar gözden geçirilmiĢtir. 

2.2. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları ve 

verilerin toplanması, verilerin analizi süreçleri hakkındaki bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.2.1. AraĢtırma Modeli/Deseni 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının geliĢimini incelemeye yönelik bu 

çalıĢma da nitel araĢtırma yöntemiyle araĢtırma deseni olarak sistematik derleme deseni 

kullanılmıĢtır. Literatürde üç çeĢit derleme yöntemine rastlanmıĢtır, geleneksel derleme, 

sistematik derleme ve meta analizi olmak üzere (Karaçam, 2014, s. 26-33). Sistematik 

derleme, önyargıyı ve rastgele hatayı sınırlayan stratejileri kullanarak çoklu 

araĢtırmaların sonuçlarını sentezlemektedir. Bu stratejiler, potansiyel olarak ilgili tüm 

makalelerin kapsamlı bir araĢtırmasını ve incelenecek makalelerin seçiminde açık ve 

tekrarlanabilir kriterlerin kullanımını içerir. Birincil araĢtırma tasarımları ve çalıĢma 

özellikleri değerlendirilir, veriler sentezlenir ve sonuçlar yorumlanır (Cook vd., 1997, s. 

377). Sistematik derleme, belirli bir konuyla ilgili kapsamlı bir araĢtırmanın yapıldığı ve 

daha sonra tespit edilenlerin önceden belirlenmiĢ açık bir yönteme göre 

değerlendirildiği ve sentezlendiği bir incelemedir (Weed, 2006). Bu doğrultuda 

sistematik derlemenin çalıĢma için uygun olduğu kanaatine varılmıĢtır. 

2.2.2. AraĢtırma Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini ülkemizde ve dünyada kurumsal sosyal 

sorumlulukla ilgili yazılmıĢ anaakım ve eleĢtirel bütün akademik çalıĢmalar 
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oluĢturmaktadır. Örneklemini ise elde edilen evrenin içinden ayrılan 507 makale 

oluĢturmaktadır. Örneklem dağılımı aĢağıdaki gibidir: 

 

 

Tablo 3: ÇalıĢmanın Örneklemi 

Tablo 3‘te görülebileceği üzere 19 adet Türkiye‘den eriĢilen makale sayısı olup, 

diğer dünya ülkelerinden Ġngilizce dilinde yazılmıĢ eriĢilen makale sayısı 488 adettir. 

Toplamda 507 makale araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır.  

2.2.3. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması  

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı verileri gözlem veya görüĢme yapmadan da 

toplayabilir. Bu bağlamda oluĢturulan excell tablosunda makalenin yayın yılı, yazar 

veya yazarlar, yazılan ülke, savunulan ve eleĢtirilen temel noktalar baĢlıkları, teori ve 

son olarak makalenin Ġngilizce ve Türkçe baĢlıklarını belirten baĢlıklar altında 

makaleler incelenmiĢtir. Karaçam (2014) ve Artek ve Madran (2016)  sistemetik 

derleme konusunda yapmıĢ oldukları derleme çalıĢmaları dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur. Ayrıca defalarca uzman görüĢü alınarak inandırıcılık ve teyit 

edilebilirliği sağlanmıĢtır.  

2.2.4. Geçerlik ve Güvenirlik 

AraĢtırmanın inandırıcılık ve teyit edilebilirliğini sağlamak için bir takım 

önlemler alınabilir. Bunlardan eĢ denetleme (uzman incelemesi), ayrıntılı betimleme, 

araĢtırmanın sınırlarını ortaya koyma, bağlantılara yoğunlaĢma, ayrıntılı alıntılar yapma, 

katılımcı teyidi, uzun süreli çalıĢmalar, çarpık durumları gösterme alınılabilecek 

önlemlerden bazılarıdır (Yıldırım, 2010, s.81-85).  

Sistematik derleme deseninde yürütülen bu çalıĢmada elde edilen veriler 

incelenmiĢtir. Bu amaçla bu çalıĢmada eĢ denetleme (uzman incelemesi), ayrıntılı 

betimleme, araĢtırmanın sınırlarını ortaya koyma, bağlantılara yoğunlaĢma, akran 

Örneklem f 

Türkçe makaleler 19 

Ġngilizce makaleler 488 

Toplam 507 
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değerlendirmesi, tekrar edilebilirlik ile inandırıcılık ve teyit edilebilirliği sağlama 

amaçlanmıĢtır.  

Eş denetleme; araĢtırma sürecinin tüm aĢamalarında araĢtırma alanında bir 

uzman görüĢü alınarak düzenlemelere gidilmiĢtir. Ayrıca yapılan araĢtırma farklı zaman 

dilimlerinde araĢtırmacı tarafından tekrar edilmiĢtir.  

Ayrıntılı betimleme; araĢtırma sürecindeki her Ģey açık bir Ģekilde ortaya 

konulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen veriler, edinilen bulgular ve yorumlanan sonuçlar, 

daha sonraki araĢtırmacıların faydalanabileceği Ģekilde açık ve net tanımlanmıĢtır.  

Araştırmanın sınırlarını ortaya koyma; eriĢilebilen tüm dokümanlar 

kaynaklarıyla ekte belirtilmiĢ, eriĢime kapalı olan dokümanların ise araĢtırmaya dahil 

edilmediği açıkça ortaya konmuĢtur. Ġncelenen dokümanlardan derinlemesine bilgiler 

elde edilerek, tarafsız ve yansız biçimde analiz edilmiĢtir.  

Bağlantılara yoğunlaşma; veriler ve verilere dayalı yorumlar arasında iç 

tutarlılık oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ, defalarca uzman ve akran görüĢü alınarak 

tutarsızlıklar giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Akran değerlendirmesi; araĢtırmada kullanılan veri tabanları araĢtırmacı ve 

akranları tarafından ayrı ayrı taranarak aynı sonuçlara ulaĢılmıĢ, veriler kategorize 

edilirken akran yorumları ile araĢtırmacının yorumlarının örtüĢtüğü görülmüĢtür. Fikir 

ayrılıkları durumunda ise yeniden düzenlemelere gidilmiĢtir. 

Tekrar edilebilirlik; araĢtırmacı araĢtırma yöntem, desen ve türünü açık bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur, tüm detaylarıyla daha sonraki araĢtırmacıların 

faydalanabileceği halde sunmuĢtur. 

2.2.5. Veri Analizi ve Ġlk Bulgular 

Yürütülen çalıĢmada toplanan verilere sistematik derleme yöntemi uygulanarak 

verilerin analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler sayısal değerler ve nitel değerlendirmeler 

içerecek biçimde ayrılmıĢtır. 
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Ġlk taramada elde edilen toplam 

çalıĢma sayısı: 

 1.005   
Ġlk değerlendirme sonucu kategori 

dıĢı olan çalıĢmalar: 

86 adet kitap 

108 adet tez  

3 adet farklı dillerde(Korece, 

Ġspanyolca, Çince) yazılmıĢ 

makale 

251 adet alakasız   

50 adet aynı(tekrar eden) 

makalenin çıkarılması 

 

   

    

    

    

    

    

    

Değerlendirmeye alınan 

makalesayısı: 

507   

          ġekil 2. Tarama AkıĢ Diyagramı 

AraĢtırma protokolünde yer alan kriterler çerçevesinde, taramalar uzun soluklu 

bir sürece yayılmıĢtır 20 Eylül – 07 Aralık 2017 tarihleri yalnızca anahtar kelimelerin 

taranıp makalelere eriĢimi ile geçmiĢtir. 23 Aralık 2017- 15 Mayıs 2018 makalelerin 

okunması ve detaylı incelenmesi sürecini oluĢturmaktadır. Bu süreçte elde edilen 

çalıĢma sayıları yukarıdaki Ģekilde özetlenmektedir. 

ġekil 2‘de görüldüğü üzere arama motoru Google Akademik‘ten eriĢilen toplam 

makale sayısı 1005‘tir. ÇalıĢmaların içeriğinin incelenmesiyle 86 adet kitap çalıĢma 

dıĢında tutulmuĢtur, ayrıca 108 adet doktora ve yüksek lisans tezleri araĢtırmanın 

yalnızca makale ile sınırlandırılması nedeniyle değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. Ġngilizce 

yapılan taramalarda 3 adet farklı dilde yazılan makaleye rastlanmıĢtır, makaleler: 

Korece, Ġspanyolca, Çince olması nedeniyle çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. 251 adet 

makalenin, konu baĢlığında, özetinde ve içeriğinde taramaya tabi tutulan kavramlarla 

alakalı olmaması nedeniyle değerlendirmeye alınmamıĢtır. Son olarak 50 adet 
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makalenin tekrarının olması bu sayıda makalenin değerlendirmeye alınmamasına sebep 

olmuĢtur. Tüm bu değerlendirmelerin sonucunda elimizde kalan 507 adet makale tez 

çalıĢmasının çatısını oluĢturmuĢtur.  

Anahtar kelime taramasında önemli bir detaya rastlanmıĢtır, yaklaĢık sonuç 

olarak 1.000.000 gibi bir ibare belirse bile Google Akademik‘te yalnızca 100 sekmeye 

kadar sonuç listelenmiĢtir, her bir sayfada 10 bağlantı yer alıyor toplamda 1.000 sonuca 

eriĢilebiliniyor. Bu kıstlı veri ulaĢımı sonucunun içinde tezler, kitaplar, anahtar 

kelimeyle alakası olmayan kaynaklar da yer aldığı düĢünüldüğünde elde edilen makale 

sayısı Tablo 1, Tablo 2 ve ġekil 2‘de verildiği gibidir. Bu bilgiye neredeyse çalıĢma 

sonlandığında ulaĢılmıĢ/farkedilmiĢtir. 

2.3. BULGULAR  

Bu adımda elde edilen sonuçlar bu bölümde detaylıca anlatılacaktır.  

AraĢtırmaya dahil edilen makalelerden elde edilen sonuçlara göre aĢığıdaki tablolar 

oluĢturulmuĢtur. Toplam 507 makalenin incelenmesi sonucu araĢtırma sorularından ilki 

konunun yıllara göre geliĢimi üzerinedir. 

2.3.1. Makalelerin Yıllara Göre Dağılımına Ait Bulgular  

Öncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavramını konu edinen makalelerin yıllar 

bazında artıĢ ve/ veya azalıĢını gösteren tablo 3‘te görüldüğü gibi bir kronolojik tablo 

oluĢturulmuĢtur.  

Makalelerin Yıllara Göre Dağılımı   

1979 1 

1982 1 

1983 1 

1985 2 

1987 1 

1991 1 

1995 1 

1996 1 

1997 1 

1999 1 

2000 2 

2001 4 
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2002 5 

2003 13 

2004 24 

2005 22 

2006 22 

2007 41 

2008 33 

2009 50 

2010 37 

2011 62 

2012 41 

2013 57 

2014 38 

2015 29 

2016 12 

2017 4 

Toplam  507 

Tablo 4. Makalelerin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Öncelikle kronolojik bir tablo oluĢturulmuĢtur. KSS kavramın ilk tanımlandığı 

tarih itibari ile, 1950, 70‘lerin sonuna kadar seyrek seyrinde devam etmiĢtir. Burada 

belirlenen anahtar kelimelerin alanı sınırladığı ve geçmiĢe yönelik bazı çalıĢmaların 

eriĢiminin kısıtlı olduğu gerçeğini göz önünde bulundurarak değerlendirme yapmak, 

çalıĢmanın amacını anlamak açısından önemlidir. Pür bir literatür taraması olmayıp 

belirlenen konunun çerçevesinde kalmak esastır. Bu ―gerçekle‖ yola devam ettiğimizde 

kronolojik haritanın bize gösterdiği önemli göstergeler vardır; özellikle 2000‘li yıllar 

KSS kavramına ilginin arttığını gösteriyor bu ilginin sosyal ve ekonomik nedenleri 

vardır. 1979 ve 1987 tarih aralığında KSS tanımı, KSS ve performans iliĢkisi, KSS‘nn 

çeĢitli boyutları iĢlenmiĢtir.  

90‘larda büyük kurumların çevreye, insana ve ekonomiye verdiği zararların gün 

yüzüne çıkmıĢ olması nedenlerden biri iken, bu bilgiyi saklayamacakları bilgi toplumu 

çağının tam baĢlangıç noktasına denk düĢer. 90 sonrası hızını düĢürmeden artan, bilgiye 

ulaĢma kolaylığı yani internet çağının bir tür yansıması niteliğindedir.  

2000 yılları içerisinde 2007 ve 2008 yılarında ivmenin artmasının nedeni ise 

ABD‘de yaĢanan ekonomik krizin sonucudur. 2007 yılının baĢında baĢlayan ve 2008 

Eylül ayında patlak veren ―taĢınmaz malların değer kaybı‖ baĢka bir isimle, mortgage 
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krizi, dünya gündemini oldukça meĢgul etmiĢtir. Böyle bir meĢguliyet olması ise 

―dünya devi‖ olmasının en nihai sonucudur. Akademi bu dönemde, 2007 de 41, 2008‘de 

33 çalıĢma yapmıĢtır. Bir önceki yılların iki katı kadardır. 

2011 yılında ibrenin dikkat çekici düzeyde yükselmesi ise yine bir ekonomik 

krizin sonucudur. Avrupa Birliği ülkelerinin yaĢadığı ve dünya ekonomisini etkileyen 

2011 krizi akademiyi 2008 krizi kadar hatta daha fazla etkilemiĢitir. 2011 yılında 62 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu rakam 1979- 2017 aralığının en yüksek değeridir. 

2.3.2. Makalelerin Yayım Diline Ait Bulgular 

 

Yayın Dili F % 

Türkçe 46 4,6 

Ġngilizce 956 95,1 

Diğer Diller 3 0,3 

Toplam 1005 100 

Tablo 5.  Makalelerin Yayımlandığı Dillere Göre Dağılımı 

2.3.3. Makalelerin Anaakım ve EleĢtirel YaklaĢımlar Bağlamında Tarihsel 

GeliĢimine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırma sorulardan ilkini açık bir biçimde cevaplayabilmek için, ikinci bir 

tablo oluĢturulmuĢtur. Ve bu tabloda anaakım alanda KSS‘nin tanımı ve KSS‘ye 

yaklaĢımı görselleĢtirilmiĢtir, aynı zamanda eleĢtirel yazının temelde kavramla ilgili 

vurgu yaptığı yerler sıralanmıĢtır. 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramının Tarihi Evrimi  

Anaakım YaklaĢımlar EleĢtirel YaklaĢımlar 

1950 - 1970  1950 - 1970  

* ĠĢadamının Sosyal Sorumlulukları  

* Topluma karĢı sorumluluk 

* Kurumsal sosyal performans  

*AraĢtırma kapsamına alınan tarih aralığı 

dolayısıyla 50-70 yıllarında eleĢtirel 

 yazına rastlanmamıĢtır 

1980 - 1990  1980 - 1990  

* Gönüllülük esasına dayalı KSS  

* Kurumsal sosyal doğruluk 

* KSS ' nin boyutları çizilmiĢtir  

*Tanımının belirsizliği bir sorundur 

* KSS ve paydaĢ sorumluluğu *PaydaĢ Teori EleĢtirisi   
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* Kurumsal sosyal ve finansal performans  *Klasik Teori EleĢtirisi- Etik  

* Kurumsal vatandaĢlık *KiĢisel hedefler için araçtır   

* Kurumsal yönetim  

* Üçlü Bilanço (TBL) 
- 

2000 - 2010 2000 - 2010 

* Kurumsal vatandaĢlık  
*Kurumsal vatandalığın tarafsız olup olmadığının 

eleĢtirisi 

* Kurumsal sosyal ve finansal performans 

* Klasik Teori eleĢtirisi, Ģirket çıkarının korunması 

sorunu  

* Tek amacı kardır  

*ĠçselleĢtirilmemiĢ yapay bir yüzdür 

* StandartlaĢma  *StandartlaĢma sorunu  

* PaydaĢ değeri  
* Hissedar değerinin tartıĢılması  

* Sosyal Yatırımın güvenirliği sorunu  

* Raporlama ve hesap verebilirlik 

* Baskı gruplarından kaçıĢ yoludur 

* MeĢruiyet aracıdır, çeliĢkilidir  

*Sosyal hesapverebilirlik yalnızca bir için yol 

haritasıdır 

* Küresel iĢ vatandaĢlığı  *Yeni aktivist grup vatandaĢlar  

* Sürdürülebilirlik 
*Tanımlar beyan niteliğindedir, herkes kendi 

çıkarına uygun faaliyet geliĢtirir  

* Liderin KSS' deki yeri ve önemi * TamamlanmamıĢ bir felakettir 

2010 - 2017 2010 - 2017 

* Krize karĢı KSS  *Kriz durumunda perde olarak kullanılır 

* Denetim organı olarak sosyal medya vb mecralar 

*Baskı gruplarına bir cevap niteliğinde olup politik 

güç için kullanılır 

*Devlet müdahelesinden kurtulmak için kullanır, 

politik bir güçtür   

* PaylaĢılan değer yaratma  * PaylaĢılan değer yaratma eleĢtirisi 

* Piramidin altındaki servet - BOP  

* Sürdürülebilirlik 

*Rekabet etme zorunluluğu, kapitalistlerin ilk 

sorumluluğudur  

*MeĢruiyet aracı ve makyajdır 

*Toplumları ayrıĢtırır 

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur.  

 Tablo 6. Kavramın Tarihsel GeliĢimi  

 

Anaakım ideoloji KSS kavramını özümsemeye ve aynı zamanda kavramın 

çercevesini çizmeye baĢladığı zaman itibari ile eleĢtirel alanın yaklaĢımı Frieman ve 

Smith‘in klasik yaklaĢımıyla çok benzerdir. ―iĢin iĢi, iĢtir‖ anlayıĢı etrafında hem 
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fikirdir. 1950 – 1970 tarih aralığında KSS‘nin ―topluma karĢı bir sorumluluk‖ olduğu 

belirtilmektedir (Fredirick, 1960; Davis, 1960). Kurumsal sosyal performans kavramıyla 

iliĢkilendirilmektedir (Carroll, 1979; Sethi, 1979). 1980 yıllarında KSS‘nin gönüllülük 

esasına dayandığı ve KSS‘i boyutlara ayıran çalıĢmalar yapılarak KSS‘ye yaklaĢımlar 

geliĢtirilmiĢtir. Yine 80‘li yıllarda paydaĢ teori nedeniyle KSS tanım ve çercevesinde 

paydaĢ vurgusu geliĢmiĢtir.  1990‘lara doğru kurumsal vatandaĢlık ile KSS bir arada 

kullanılan kavram olmuĢtur.  

1980‘li yıllar itibari ile eleĢtirel yaklaĢımlar KSS için daha keskin bir hal 

almıĢtır. KSS‘yi belirsiz tanımı ve meĢruiyet aracı, imaj, itibar için bir yol olarak 

değerlendirirler. Bu minvaldeki değerlendirmeler, 90‘larda yaĢanan kurumsal krizleri 

iĢaret ederek, kurumlara esas sorumluluklarını hatırlatır düzeye ulaĢmıĢtır. Çevreye, 

çalıĢana, iĢ yapılan yerel topluma karĢı olması zorunlu sorumluluklar üzerinden eleĢtiri 

getirmiĢtir.  

2000 – 2010 yılları arasında, sürdürülebilirlik, kurumsal vatandaĢlık, raporlama, 

hesap verebilirlik, standartlaĢma, paydaĢ değeri konuları etrafında KSS yeniden 

konumlandırılmıĢtır. EleĢtirel yazın 2000‘li yıllarda kavrama getirdiği eleĢtirel 

ananakım literatürün bu yıllar arasında kullandığı kavramların doğrudan eleĢtirisini 

içeren bir dönem olmuĢtur. Kurumsal vatandaĢlığın tarafsız olamayacağı sorunu ele 

alınmıĢ (Neron ve Norman, 2008), tek amacı kar (Doane, 2005) olduğu noktalar ele 

alınmıĢtır.  

2000 – 2017 yıllarının ana baĢlıkları  

 Sürdürülebilirlik  

 Raporlama, hesap verebilirlik  

 StandartlaĢma  

 Kurumsal VatandaĢlık  

 2008 ve 2011 ekonomik kriz durumunda KSS  

 Liderin KSS uygulamalarındaki önemli rolü 

 Sürdürülebilir iĢ modelleri (BOP;base-of-the-pyramid)(Dobers ve Halme, 

2009, s. 19). 

Bilgiye eriĢimin kolay olduğu bu dönem iĢ sahipleri için zorlayıcı olmuĢtur. 

Yaptıkları KSS uygulamalarını yayınlamak, belli bir standarta oturtmak mecburiyetinde 



60 

 

bırakılmıĢlardır. Bu durum iĢletmeleri zorlasa da demokrasinin doğal bir sonucu olması 

nedeniyle değerli bir sonuçtur. Akademi de en az Ģirketlerin üzerine düĢen sorumluluğu 

yerine getirmesi gerektiği kadar bir tür baskı grubu/ yol gösterici olmuĢtur. Kriz 

durumlarında olduğundan daha fazla çalıĢma yaparak Ģirketlere görevlerini hatırlatan 

nitelikte yayınlara rastlanmıĢtır. Örneğin 2010 Avrupa ekonomik krizin hemen ardından 

2011 yılında, taramaya dahil olan tüm yıllara oranla daha fazla makale ele alınmıĢtır. 

2011‘de 62 makale sayıdır. 

2.3.4. Makalelerin Üklelere ve Konulara Göre Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

KSS kavramı ve çalıĢmalarının ülkeler bazında iĢleniĢ yoğunluğuna 

bakıldığında, Amerika, Avrupa ülkeleri, Kanada, Hindistan, Nijerya, Yeni Zelanda, Çin, 

Güney Afrika, Avustralya ve Malezya‘nın diğer ülkelere oranla daha fazla çalıĢma 

yaptığına rastlanmıĢtır. Derlenen çalıĢmanın Türkiye merkezli olması nedeniyle 

Türkiye‘nin de literatüre katkısı görülür düzeydedir. Tüm dünya ülkelerinin KSS 

kavramına katkı yaptığı, yapılan araĢtırmada görülmüĢ olup ülkeler, kıtalar özelinde 

kategorize edilmiĢtir.  

 

ġekil 3. En Çok ÇalıĢma Yapan Ülkeler ve Sayıları 

ġekil 3‘te ifade edildiği üzere her kıtadan bir veya daha fazla ülke KSS 

kavramının geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Her ülke içinde bulunduğu kıtanın ortak 

özelliklerini yansıttığı gibi kavrama farklı bir bakıĢ açısı da getirmiĢtir. Ġngilizce dili 

esas alındığı için ABD ve Avrupa ülkelerinin yoğunluğu göze çarpmaktadır fakat 

98 
75 

28 27 18 17 14 13 11 9 8 7 7 7 6 6 6 6 

En Çok ÇalıĢma Yapan Ülkeler 

Makale Sayısı
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araĢtırmanın sınırlılıklarından dolayı diğer dünya ülkelerinin kendi dillerinde ele aldığı 

makaleler bu tabloda görülmemektedir.  

 

 
 

 
Makalelerin Ülkelere Göre Dağılımı  

Ülke  Makale Sayısı 

AMERİKA  98 

İNGİLTERE  75 

AVUSTRALYA  28 

HİNDİSTAN 27 

HOLLANDA  18 

TÜRKİYE  17 

KANADA 14 

İSPANYA  13 

ALMANYA  11 

MALEZYA  9 

YENİ ZELANDA 8 

ROMANYA  7 

ÇİN 7 

ÇEK CUMHURİYETİ 7 

NİJERYA  6 

İTALYA  6 

LİTVANYA  6 

GÜNEY AFRİKA  6 

DANİMARKA 5 

NORVEÇ  5 

FİNLANDİYA  5 

BELÇİKA  4 

İSVEÇ 4 

FRANSA 4 

YUNANİSTAN 3 

BANGLADEŞ  3 

BREZİLYA 3 

İSVİÇRE 3 

KENYA  3 

Ortak Çalışmalar 76 

Diğer Ülkeler 26 

Tablo 7. Makalelerin Ülkelere Göre Dağılımı  

Tablo 7‘de de görüldüğü gibi tüm dünya ülkeleri KSS kavramı üzerine 

çalıĢmalar yapmıĢ olup, ABD baĢta olmak üzere Avrupa ülkelerinden Ġngiltere, 
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Okyanusya ülkelerinden Avustralya, Asya Ülkelerinden Hindistan‘ın literatüre katkısı 

belirgin Ģekildedir.  

Ülkelere makalelerin sıralanmasıyla, ülkeleri kıtalar biçiminde kategorize edip, 

ele aldığı konuları aĢağıda incelenmiĢtir.  

2.3.4.1. Amerika Kıtası   

Amerika Kıtası Ülkelerin KSS Kavramına YaklaĢımı  

Ülkeler  Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   KSS Kavramına Getirilen EleĢtiriler  

ABD 

Kurumsal 

VatandaĢlık 

*PaydaĢ iliĢkilerinde kurumsal 

vatandaĢlık önemlidir 

*Politik bir anlam içermesi sorunludur, 

akademi kavramı oturtmalı  

Raporlama  

*Raporlama 2001 kurumsal  

krizinden sonra değer 

kazanmıĢtır,raporlama 

gelecekte standarta oturacaktır.  

PaydaĢ teori nedeniyle 

raporlama önem kazanmıĢtır 

*Raporlamada standartlaĢamamıĢtır KSS. 

Artan raporlama eylemi yalnızca 

meĢruiyet adına olabilir ayrıca niteliğin 

zayıflamasına sebep olur. Raporlamada 

olası yeĢil aklama sorunları yaĢanır 

Piramidin Altındaki 

Servet 

*Fakir ülkelerin fakir 

insanlarına  giriĢimciliklerinde 

destek sağlayarak  piramidin alt 

tabakasından kurtarmak 

*BOP ile hem karı artırmak  hem fakirliği 

azaltmak  ikisinin uyumunu yakalamak  

zor olabilir 

Kurumsal Sosyal 

ve Finansal Performans 

*KSS için kurumsal 

performans yüksek olmalı. 

Ġtibar yaratabilir, KSS ve 

finansal performans. 

*Toplumun değerleri için sosyal 

performan, Ġnsan refahına iliĢkin  

çalıĢmaların değer görmemektedir 

Liderin Rolü 

*Liderler KSS'i arttırma 

yönelimindedirler. Erdemli 

lider, erdemli iĢler üretir 

*Liderden çok kurumun kültürü 

belirleyicidir, KSS faaliyetlerinde 

KSS'nin EleĢtirisi 

(II)*Farkındalık olmadan öylece KSS ye katılım.(ortodoks KSS) 

(II)*Yanıltıcı imaj yaratımında bir araç KSS 

(II)*Yönetimdekilere ve çalıĢanlara farklı muamaele eder KSS 

Kanada  

Kadın ve KSS 

*Toplumsal cinsiyet eĢitliğinin 

yaratımının bir çabasında KSS 

üzerine düĢeni yapmaktadır 

*KSS kar ve hedef kadın tüketiciyi 

cezbetmek için kadın kampanyalarına 

destek çıkıyor 

KSS'nin EleĢtirisi 
(II)*ġirketler büyük baskı altındadır, hissedarlar ve paydaĢlar arasında, 

toplum Ģirketlerden sosyal faaliyetler bekler, bu yönde onları dürtüler 
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Brezilya  

PaydaĢ Teori ve 

KSS 
(II)*PaydaĢ teorinin temel sorunsalı toplum bir bütün olarak paydaĢ mıdır 

 

Araç Olarak KSS 

(II)*KSS nin toplumsal baskılara cevap vermekten çok finansal nedenlerle 

yüklü olduğudur 

(II)*KSS yi meĢruiyet elde etmek için kullanır tütün firmaları, tütün 

firmalrının nüfuzunu kullanarak ulusal politikayı da etkilerler 

Meksika  
Yerel ve Küresel 

KSS 

*Yerel kültüre önem vermeli 

firmalar KSS uygulamasında 

*Local ve global KSS, küresel KSS 

uygulamaları baĢarılı değildir küçük 

toplumlarda 

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

 Tablo 8: Amerika Kıtası Ülkelerin KSS Kavramına YaklaĢımı 

 

ABD‘nin 507 makalede 98 adet çalıĢma yapmıĢ olması, kavramın çıktığı 

toprakların burası olmasıyla iliĢkilidir. Tek baĢına bu sebep olamayacağı açıktır, 

sanayide, kurumsallaĢma da öncü olması ABD‘nin çalıĢmalar yürütmesinde baĢka 

etkenlerdir. Esas olarak neden bu kadar çok çalıĢma yapmıĢ olmaları değil, hangi 

konular etrafında konuĢlandıkları araĢtırmamızın amacıdır. Literatür taraması sonucu 

verilere dahil olan 1979 ve 1987 aralığında KSS‘nin tanımı (Robinson, 1987), KSS ve 

performans iliĢkisi (Wartick ve Cochran, 1985; Sethi, 1979), KSS‘nin boyutları (Dalton 

ve Cosier, 1982; Boal ve Peery, 1985), ABD‘nin KSS‘yi anaankım düzlemde iĢleniĢine 

rastlanmaktadır. Literatür taramasının dıĢında kalıp birincil kaynağa yapılan atıflar 

sonucu da yine Bowen‘den beri KSS‘yi anlamlandırma üzerine kuruludur. 1990‘lı 

yıllarda ise ―etik‖ değerlerin kaleme alındığı yıllar olduğu görülmektedir. 90‘ların 

toplumsal olayları karĢısında akademinin yaklaĢımı bu sorunu, bir sorun olarak görüp 

çözüm getirme çabası içerisindedir. Shepard v.d, (1991), Smith‘in görüĢlerinin 

yorumlanmasında çeĢitli prüzler olduğuna dikkat çekmiĢtir.  Yaptığımız çalıĢma gereği 

belirlediğimiz anahtar kelimeler nedeniyle taramaya dahil olmayan fakat birincil kaynak 

yoluyla ulĢatığımız sonuçlarda ise 90‘lı yıllar performans iliĢkisinin araĢtırılması 

üzerine oldukça çaba sarfetmiĢtir, bu konuda Wood‘un (1991) çalıĢması öncü 

niteliğindedir. Kurumsal vatandaĢlık, paydaĢ teorinin uygulanıĢı ve uygulamadaki 
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eleĢtirileri de literatürde sıkça iĢlenen konular olma özelliği taĢımaktadır. Üçlü bilanço 

(TBL), raporlama dönemin eğildiği ana baĢlıkları arasındadır. 

2000‘li yıllara gelindiğinde ABD‘de çalıĢma alanlarının geniĢlediği, yol 

ayrımlarının arttığı yıllardır. Çok sesliliğin arttığı dönemdir. Klasik teoriden, meĢruiyet 

teorisine, paydaĢ teori ve eleĢtirel teorilerin çokça iĢlendiği dönemdir. Bu dönemde 

dikkat çeken bir önceki yıllarda çok da hissedilmeyen, ―lider‖ vurgusu göze 

çarpmaktadır. KSS‘nin benimsenmesi ve uygulanmasında liderin rolüne, kiĢilik 

özelliklerine atıflar bulunmaktadır (Liverman, 2004; Marz, 2003; Pearce ve Doh, 2005). 

Ulus ötesi ve çok uluslu Ģirketlerin hesap verebilirliği iĢlenen diğer önemli konudur. 

Belli bir standarta oturtma çalıĢmaları yapılmıĢtır. Dönemin eleĢtirel yaklaĢımları 

KSS‘yi büyük bir baĢarısızlık olarak değerlendirip, abartılan bir araç olarak 

görmektedirler, bir tür mit gibi, yapılan yatırımların sosyal yatırımlar değil finansal 

çıkarlar olduğu eleĢtirilmektedir (Blowfield, 2005; Doane, 2005; Entine, 2003).  YeĢil 

üretim ve tüketim, tüketicinin KSS karĢısındaki pozisyonu, baskı gruplarının (STK‘lar, 

hükümetler v.b) görevlerinin incelendiği (Epstein, 2007; Bee ve Madrigal, 2007; 

Maguire, 2011) ve özellikle çevre bilinci ve sürdürülebilirlik konuları bir çok yazar 

tarfından, pozitif anlamda iĢlenmiĢtir. Diğer taraftan yeĢil aklama, raporlamada 

usulsüzlükler, KSS‘nin özellikle tütün, petrol firmalarınca maske amaçlı kullanımı ve 

etik kodların zamana uyarlanamayacağı eleĢtirilen alanlar arasındadır (C. Friedman, 

2009; Stohl vd, 2009). STK‘ları suç ortağı olmakla eleĢtirmektedirler (Rajak, 2011).  

Günümüze yaklaĢtıkça, paydaĢ teorinin de etkisyle KSS bağlamında çalıĢanın 

önemine ve değerine eğilen çalıĢmalar da yer almaktadır. ÇalıĢanın kendini kuruma ait 

hissetmesi, KSS sürecine katılımın sağlanması ve sosyal haklarının ihmal edilmemesi 

gibi çalıĢan merkezli konular literatürde epeyce yer almaktadır. EleĢtirel yaklaĢımın ise 

çalıĢana gösterilen sözde hassasiyeti yalnızca motivasyon – karı arttırmada bir araç 

görüp, çalıĢan temel hak ve özgürlüklerinin bir lütuf gibi sunulmasını iki yüzlülük 

olarak değerlendirir (Lacey ve Groves, 2014). ABD‘de Ģirketler merkezi konumdadır. 

ABD'de Starbucks Coffee'nin birçok mağazası, Ģirketin ayda 20 günden fazla çalıĢanı 

olan tüm çalıĢanların (sırasıyla, franchise) sağlık yardımlarını sunmayı teklif ettiğini 

açıkladı. Starbucks ve bir dizi diğer ABD Ģirketi için bu giriĢim, 'sigortasız'ı 
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sigortalamak‘için bir dizi baĢka giriĢimin yanı sıra KSS 'lerinin köĢe taĢlarından biridir 

(Matten ve Moon, 200, s. 4) 

Kanada tek baĢına 14 makale çalıĢmıĢken ortak çalıĢmalarla birlikte 17 makale 

bulunmaktadır. Belirli ekonomik refah düzeyine sahip oluĢu ele aldığı konulardan da 

hissedibilir. GeliĢmekte olan ülkelerden farklı olarak toplumsal cinsiyet eĢitliği 

bağlamında kadının kamusal alanda var olmasının önündeki engelleri KSS yoluyla 

giderilmesi gerektiği üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu tarz spesifik bir alana eğilmesi, 

çok temel hak ve özgürlüklere sahip olduğunun da göstergesidir. Kadın sorunu 

dünyanın sorunudur aslında, ister geliĢmiĢ olsun isterse geliĢmekte olsun, kadının 

bağımsızlık ve özellikle eĢitlik arayıĢı süregelen bir meseledir. Kanada ve geliĢmiĢ 

ülkelerde bu sorunun kabulü ile çözüm arayıĢına çıkmıĢtır. Sadece kadın sorunu değil, 

yeĢil tüketim/üretim, baskı grupları iĢlenen konular arasındadır. Kanadanın diğer 

ülklerden farklı olarak KSS sürecine kurumlar açısından değerlendirir ve kurumlar 

üzerindeki baskıları eleĢtirir, kurumların karını artırması gibi doğal matrisinin yanı sıra 

diğer paydaĢ gruplarına karĢı sorumlulukarı arasında kalmıĢ olması üzerinden sempati 

geliĢtirir (Martin, 2002).  

Genel olarak Amerika kıtası ülkeleri KSS‘nin rekaber etmede önemli bir etken 

olduğunun farkında ülkelerdir. Ülkeler arasında ABD, KSS‘i finansal bir değer olarak 

konumlandırırken, Kanada toplumsal sorunlara KSS aracılığla çözüm bulunacağını, 

Brezilya ve Meksika ise uluslararası sahada iĢ yapan ve pazarda yeri olan dünya 

firmalarının yerel kültürlere özenli davranması yönünde yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir.    

2.3.4.2. Asya Kıtası  
Asya Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Ülkeler  Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   KSS Kavramına Getirilen EleĢtiriler  

Malezya  

Ġslam ve KSS  

*Ġslami kurumsal sosyal 

sorumluluk teorisi 

geliĢtirilmiĢtir 

*Hesap verebilirlik (mahĢer 

yeri) ve Ģeffaflık(Yaratıcı her 

Ģeyi görür ve bilir) islam inancı 

üzerinden  yorumlanmıĢ ve 

zorunlu kabul edilmiĢtir 

*Batı merkezli KSS'nin eleĢtirisi ve  

KSS' nin yerel ve global olmak üzere  

ayrılması gerektiği 

önerisisunulmaktadır 

Devlet Destekli 

KSS  
(I)*Devlet destekli KSS talebi  
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Çin  

Çevresel Ayak izi 

ve KSS  

(I)*Ekolojik ayak izi ve hesap verebilirliğin önemi  

    (I)*Daha az kağıt ve enerji kullanımının sağlanması  

Devlet Destekli 

KSS  
(I)*Devlet destekli KSS talebi 

KSS'nin EleĢtirisi  
(II)* KSS faaliyetlerinin kurumsal davranıĢa yansımaması, ucuz iĢçi 

sorunu, kadın istihdamında yetersizlikler  

Endonezya  
Yerel Kültürün 

Gözetilmesi  

* Çok uluslu Ģirketlerin yerel 

kültürlere dikkat etmesi 

gerekmektedir  

* Çok uluslu Ģirker - devlet 

iĢbirliğinde, devletin yerel 

halka destek olması 

gerekmektedir  

* Ekonomik büyüme eĢit bir biçimde  

olmamaktadır  

Hindistan  

Devlet Destekli 

KSS 

* Devlet KSS uygulamalarında 

özel sektöre destek sağlamalı  

* Devlet politikalarının KSS konusunda 

yetersiz olması 

StandartlaĢma 
*Hayırseverlikten sorumluluğa 

geçiĢin sağlanması  

* KSS' nin hayırseverlikle 

bağdaĢlaĢtırılması sorunu  

Raporlama 

*Bilgi teknolojilerinin geliĢimi 

ve paydaĢ sorumluluğuyla 

birlikte raporlama geliĢmiĢtir  

* Raporlamada yetersiz bilgi  

Etik ve Ahlak  

*ĠĢ etiğinin bir haritalanması 

yapılmalı, KSS' de bu iĢ 

etiğinin bir parçası olarak 

görülmektedir  

*KSS ahlaki bir sonuç olmalı (karma 

inancı bağlamında değerlendirilmiĢtir), 

dayatılmamalıdır 

Güney Kore 

ÇalıĢanlar ve 

Kurumsal  

Sosyal Performans  

(I)*Kurum kültürüne adapte olmuĢ, kurumun KSS faaliyetlerinin bir 

parçası olan personelin kurumsal sosyal performansa olumlu katkısı 

vardır  

BangladeĢ  

Çok Uluslu 

ġirketler ve KSS 

*Çokuluslu Ģirketlerden 

"yoksulluğu 

hafifletmesi"beklenmektedir  

*Çokuluslu Ģirketler kendi karını 

gözetmektedir,  

geliĢmiĢ ülkelerde etik davrandığını, 

ancak aynı  

zamanda dünyanın diğer yerlerinde 

(ucuz veya çocuk iĢçiliği kullanmak 

gibi) ihlallerde  bulunduğu 

gözlenmektedir  

KSS'de Liderin 

Rolü  

* KSS faaliyetlerinde liderin 

vizyonu, paydaĢ iletiĢimini 

sağlamada önem arz 

etmektedir 

* BangladeĢ, az geliĢmiĢ diğer ülkeler 

gibi liderin geniĢ bir vizyonunun 

olmasına direnç gösterebilir 

Katar 
Sürdürülebilir 

Kalkınma  

(I)*Petrol ve gaz Ģirketleri KSS yoluyla, sürdürülebilir  

kalkınmaya katkı sağlamaktadırlar  
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Ġran  

Sosyal 

Sorumluluk 

Ġnovasyonu 

* KSS' nin yenilikçi bir formu 

olan sosyal sorumluluk 

inovasyonu tüm sürece 

yayılarak daha açık bir 

yöntemdir  

*Sosyal sorumluluk inovasyonuna uyma 

konusunda Ģirketler rekabetin 

yavaĢlaması nedeniyle zorlanabilirler 

Lider ve Kurumsal 

Yönetim 

(I)*Liderlik, hesap verebilirlik KSS nin kurumsal yönetim sürecine 

entegre edilmesi gerekir 

Lübnan  StandartlaĢma 
*Disipline edilmiĢ bir KSS'ye 

ihtiyaç vardır  

*GeliĢmekte olan ülkelerin KSS bilgisi 

yetersizdir 

Pakistan  

Kurumsal Ġtibar 
(I)*KSS'nin teması, bir uygulama alanı olarak, sorumlu bir rekabet 

ortamıdır, insan iliĢkilerini biriktirir, itibara doğrudan etki eder  

Rekabet Avantajı  
(II)*Pakistanın sosya kültürel yapısı ve teknolojiye erĢiminin zayıflığı 

KSS faaliyetlerinin önünü kesmektedir  

Vietnam  
Çok Uluslu 

ġirketler 

*Çokuluslu Ģirketler yerel 

kültüre özen göstermeli 

*Kısa vadeli faaliyetler geliĢtirmektedir, 

çokuluslu Ģirketler  

Japonya  
KSS'nin Pazardaki 

Değeri  

(I)*Yıllar içinde KSS pazarın uygulamak zorunda olduğu bir faaliyet 

haline gelmiĢtir 

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 9. Asya Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Toplumların bir çok açıdan farklı olması, KSS'nin farklı sosyal ortamlarda farklı 

yüzlere sahip olabileceğini ima etmektedir (Dobers ve Halme, 2009, s. 4). Asya 

kıtasından Malezya’da diğer ülkelerle yaptığı ortak çalıĢmalar haricinde 9 çalıĢma 

yaptığı görülmektedir. Malezya literatüre KSS anlamında farklı bir bakıĢ açısı 

getirmiĢtir. Ġçinde bulunduğu inanç sistemi etrafında örüntülemiĢtir. Ġslami perspektiften 

KSS‘yi yorumlamıĢtır, hatta Ġslami Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorisini literatüre 

katmıĢtır. Bundan dolayıdır ki KSS ve KSS‘nin kendinden türeyen kavramları bu inanç 

açısından değerlendirip, ona göre kurallar dizini geliĢtirmiĢtir. Hesap verebilirliği, 

Allah‘ın her Ģeyi görür, her Ģeyi bilir ve mahĢer günü sorguya çekileceği gibi Kur‘anın 

öğretilerini referans göstermiĢtir (Basah ve Yusuf, 2013; Muhamad v.d, 2008). 

GeliĢmekte olan ülke olması nedeniyle yapılacak olan KSS uygulamalarının devlet 

destekli olması gerektiğini öne sürülmüĢtür (Hamid ve Atan, 2011). Malezya‘nın 
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KSS‘ye yaklaĢımını geliĢtirip kavramsallaĢtırması KSS‘nin her toplumda farklı formda 

iĢlenmesi, kültürel değerlere nüfuz etmesi gerektiğinin belirgin bir örneği olması 

nedeniyle önemli bir noktadadır.  

Yönetim biçimi ve inanç sisteminin KSS‘ye yaklaĢımında bir etkisi olduğunu 

Çin‘de de görüyoruz. Çin‘in yönetimi tek parti sistemine dayanması, kominizmle 

yönetilmesinin ve akabinde tüm uygulamaların tek bir merkeze bağlı olmasının KSS‘ye 

yansıması yönetim Ģekliyle paralellik göstermektedir. Yapılan ve yapılacak olan KSS 

faaliyetlerinin devlet gözetiminde ve desteğinde olması talep edildiği gibi literatürde de 

bu Ģekilde yer etmiĢtir. KSS‘ye eleĢtiri getirken dahi, ucuz iĢçi, olumsuz çalıĢma 

koĢulları, bilgisi verilirken yine baĢvurduğu yer, devletin destek olması yönündedir (Yu, 

2015). Devlete doğrudan bir eleĢtiri getirmez. KSS ile tanıĢıklığı 90‘lı yıllarda yaĢadığı 

doğal felaketler olmuĢtur, bulunduğu konum nedeniyle sık sık sel, deprem vb. 

yaĢamaktadır. KSS ilk elden bu dönemlerde bağıĢ yoluyla gerçekleĢmiĢtir. Ve 

genellikle çevre ve çevre bilinci etrafında çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġnanç biçimi sebebiyle 

literatürde sıklıkla Konfüçyüs öğretilerinin izlerine rastlanmaktadır. Esasen yönetim 

biçimi ile Konfüçyüs inancı birbirine paraleldir. Her ikisi de herkesin yerini belirler, ast 

üst iliĢkilerini düzenler. Kültüre ve yaĢam biçimine bu Ģekilde nufüz etmiĢ iki etken 

KSS‘nin yönünü de tavandan tabana inen bir Ģekil çizmiĢ ve daha fazla bilgi 

edilip,uygulama alanının geniĢlemesi gereken konudur. Dünya devlerinden biri olan Çin 

için KSS yeni bir konudur, 2000‘lerde baĢlamıĢlardır bu alanda çalıĢmaya.  

Hindistan‘ın KSS‘ye yaklaĢımı inanç sistemlerinde yer alan ―karma‖ öğretisine 

ve siyasi ve ruhani liderleri Gandi‘nin fikirleri ile Ģekil bulmaktadır. Bazı yazarlara göre 

KSS faaliyetleri yokken bile Hindistan‘da yolların KSS‘ye çıktığı uygulamalar vardı, bu 

uygulamaları ise karĢılayan karma inancıydı (Berad, 2011). Karma inancı kısaca ―neden 

– sonuç kanunu‖dur. Yani kiĢi bugün yaptığı iyi veya kötü davranıĢlarının karĢılığını 

yarın alacaktır. Burada ki ―yarın‖ ve ―bugün‖ reenkarnasyon ile bir önceki yaĢam ve 

ölümden sonra tekrar dünyaya gelen ruhtur. Karma, ahlaki olmayan davranıĢlarının 

cezasını muhakkak çekeceksin der ve iĢ yaĢamında da bu gerçeği es geçmemesini iĢaret 

eder. Siyasi ve ruhani liderleri Gandi‘nin dünya kamuoyunda ―pasif direniĢçi‖ olarak 

anılması ve Gandi‘nin Ģiddetsiz, silahsız direniĢi ve Ġngiliz sömürgesi olmalarını 

Ġngilizlerde değil, Hintliler kendinde aramalı (karma) Hint kültürüne iĢlemiĢ 
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durumdadır. Denebilir ki bazı yazarlar KSS raporlamasını ― bir elin verdiğini, diğer el 

görmemeli‖ gibi çok tanıdık bir inanç üzerine konumlandırırlar (Lee, 2010).  

Üçüncü dünya ülkelerinden olan Hindistan eĢitsizliğin, demokrasinin 

yoksunluğunu hisseder ve çalıĢmalarında bu konulara vurgu yapar. Bunu yaparkende o 

―yumuĢak baĢlılığından‖ vazgeçmez, devletten KSS faaliyetleri için destek olması 

gerektiğini dile getirir. Hindistan KSS anlamında yolun baĢındadır, bir çok makalesinde 

TATA gruba rastlarız, çünkü KSS‘yi benimseyen ve bunun hakkını veren tek 

iĢletmedir. Yolun baĢında olması nedeniyle çalıĢma alanlarının büyük bir kısmını 

KSS‘nin tanımlanması ve anlaĢılması üzerinedir.  

Asya kıtası ülkelerinin ortak özellikleri inanç sistemlerinden yola çıkarak KSS‘i 

tanımlamıĢ ve yorumlamıĢ olmalarıdır. Ekonomik anlamda geliĢmekte olan ülkeler 

sınıfına dahil olmaları nedeniyle ise de kurumların ve akademinin devletten KSS 

faliyetlerinde destek olması yönünde talepleri belirgindir. Ayrıca siyasi veya ruhani 

liderlerinin fikirleri KSS‘i konumlandırmalarında belirleyici unsurdur. Hindistan‘da, 

Gandi, Çin‘de Konfüçyüs göze çarpan örnekler olarak görülmektedir. Bu faktörlerin 

yanı sıra çokuluslu ve ulus ötesi Ģirketlerden yerel kültürlerini dikkate alarak strateji 

geliĢtirmeleri gerektiğini vurgulamaktadırlar.  

Türkiye'nin KSS Kavramına YaklaĢımı  

Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   

KSS Kavramına Getirilen 

EleĢtiriler  

Sanat/Sporda KSS  

*Spor insanlara hayata topluma 

değinir o yüzden firmaların spora 

ilĢkin KSS faaliyleri beklenir, artması 

istenir 

*Sanat ve spor alanlarında KSS 

daha çok destek sağlamalı 

Marka Ġmajı  

Marka Farkındalığı  

 

(I)*Kurumlar STK'larla ortaklaĢa KSS faaliyeti yürütmeli  

KSS'nin EleĢtirisi  
*KSS toplumları ayrıĢtırır  

*KSS bağlamında geliĢen paydaĢ teoride halk dıĢa itilmiĢtir 

*Kurumlar KSS'i ve bu faaliyetleri içselleĢtiremiyorlar ve kitleside bunu özümseyemiyor 

*KSS yerel kültürlere göre değiĢiklik gösterir, Türkiye için ABD'den ithal bir uygulamadır 

*KSS Kant ahlakı ile örünmelidir, gerçek bağlamından koparılan etik kodlar kullanır KSS 

*KSS, bir hayırseverlik değildir, standartlaĢması gereken bir olgudur  

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  
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Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

 Tablo 10. Türkiye‘nin KSS Kavramına YaklaĢımı  

Büyük bir çoğunluğu Asya kıtasında yer alan Türkiye ise araĢtırmanın yapıldığı 

ülke olması nedeniyle ayrıca değerlendirilmiĢtir.   

Türkiye ‗de yapılan çalıĢmaların hangi noktalara vurgu yapıp, eleĢtirdiğini 

incelediğimizde KSS‘nin ―içselleĢtirilemeyen, toplumları ayrıĢtıran‖ Ģeklinde 

değerlendirmeler yaptığı görülmektedir (Ayhan, 2009; AkbaĢ ve Topal, 2016). KSS‘yi 

sanatta ve sporda sponsor olunan faaliyetlerle özdeĢleĢtirirler, benzer olarak görürler 

(Tanyıldızı, 2013, s. 205). Hayırseverlikten farklı, standartlaĢan KSS anlayıĢına doğru 

ilerleme göstermektedir. Ülkede çogunluk olan Ġslam inancı literatüre çok da 

yansımamıĢtır, bunun bir nedeni yüzünü Batı‘ya çeviren, muasır medeniyetler ölçütü 

olması, olasıdır. Marka farkındalığı ve imajı için KSS çalıĢmaları da mevcut olup hakim 

anaakım ideolojinin sonucudur. 

2.3.4.3. Afrika Kıtası 
Afrika Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Ülkeler  Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   KSS Kavramına Getirilen EleĢtiriler  

Güney 

Afrika  

Kurumsal Finansal 

Performan ve KSS  

*KFP ve KSS arasında pozitif 

bir iliĢki vardır 

*Uyum sağlama amacıyla Ģirketlerin 

mecbur kaldıkları KSS etkinlikleri 

temelde toplum yararını gözetmemekte; 

Ģirket çıkarlarını korumaktadır 

Aktivizm  

*Aktivistlerin kurumların 

yapamayacağı Ģeyleri  

gelecekte sürdürecek gruplar 

olarak görmektedirler, AIDS, 

yoksulluk vb. 

* KSS'nin reddi  

Kurumsal 

VatandaĢlık  

* Kurumsal vatandaĢlık 

eğitimi doğru biçimde 

verilmeli  

* Kurumlarda artan bencillikle birlikte 

sosyal  sorumluluklar yerine 

getirilmemektedir 

Hesap verebilirlik  *Sürdürülebilirlik için KSS  

*Temel kaynak olan suyun 

kullanımınında hesap verebilir 

olmalıdır, Ģirketler 

STK'lar ve Devlet 

(Baskı Grubu)  

 (II)*ġiketlerin KSS faliyetlerine STK lar ve devlet doğrudan müdahil 

olmalıdır 
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Nijerya  

Raporlama /Hesap 

Verebilirlik 

*Üçlü Bilanço (TBL) 

yaklaĢımının benimsenmesi ile 

raporlama, Ģeffaflık ve hesap 

verebilirlik talepleri  

*StandartlaĢma önerisi 

sunulmaktadır 

PaydaĢ Teori 

EleĢtirisi   

*Bir Ģirket değer yaratmalı, 

toplum için  kss o zaman anlamlı 

olabilir   

*PaydaĢ teori normatif bir teori 

değildir.Pragmatist bir teoridir  

Kenya  

Kurumsal Ġnsan 

Hakları Sosyal 

Sorumluluğu 

(I)*KSS ve insan hakları ayrılmaz bir bütündür  

 

KSS ve Kurumsal 

Performans  

(I)*KSS ve kurumsal performans arasında pozitif bir iliĢki vardır  

Mısır  
Sürdürülebilirlik 

ve KSS  

(I)*Çevreye, insana, ekonomiye duyarlı tasarımlar geliĢtirme ve KSS' yi 

bu sürece dahil etme  

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 11: Afrika Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Güney Afrika‘nın kendi bağlamsal sorunları, AIDS, yoksulluk, açlık, KSS 

faaliyetlerinde bir yöne iĢaret etmekten çok adaletsizlik, eĢitsizlikle baĢa çıkma üzerine 

kuruludur. Ve bu mücadele sürecinde devletten destek beklemektedir. Ġmkanlar 

dahilinde olmayan ilaçlara eriĢim, temiz su gibi çok temel ihtiyaçların kurumlarca 

karĢılanması için KSS bir araçtır, Güney Afrika‘da. Esasen bu noktada daha çok STK 

ve aktivistlere güven duyarlar, devlet ve Ģiketlerin ortak kar ettiğini düĢünüp, KSS‘yi 

reddederler bunun yerine sosyal fayda sağlayacak AIDS için ilaçlara eriĢim, iklim 

değiĢikliği ve temiz su gibi konular üzerine çalıĢırmaktadırlar(Bond, 2008, s. 4). 

YaĢanılan olumlu veya olumsuz tecrübeler KSS‘ye karĢı alınan tavrı da 

belirleyebilmektedir. Bunun en iyi örneği Nijerya olabilir, Shell firmasının Nijer 

deltasındaki petrol sızıntısından sorumlu olması ve bu sorumluluğu üstlenmeyiĢi 

Nijerya‘yı yaptığı çalıĢmalarda Ģirketlerin hesap vermesi, raporlamalara dikkat 

kesilmesine neden olmuĢtur. ġeffaflık talepleri tecrübeyle sabittir ne yazık ki. Ayrıca 

90‘larda Shell firmasının finansal gücünü, söz sahibi bir ototriteye çevirerek dokuz 

aktivistin infazına ortaklık etmesi, bu ülkenin temkinli tavrının perçinlenmiĢ 

nedenlerinden biriidir. Nijerya yazının en temel arzusu KSS çalıĢmalarının bir standarta 
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oturması, Ģeffaf olunması ve gerçekten topluma fayda sağlaması yönündedir. 

YaĢadıkları deneyimlere rağmen yapıcı eleĢtiri getirirlermektedirler.  

Afrika ülkelerinin geliĢtirdiği ortak tavırlar mevcuttur: hesap verilebilirlik ve 

raporlamada hassasiyet göstermektedirler. Sağlık alanında imkanları kısıtlı olması 

nedeniyle KSS‘nin sağlık anlamında yaygın olması yönünde çalıĢmaları vardır. KSS‘i 

sağlık alanına yeterince eğilmemesi konusunda eleĢtirmektedirler. 

 

2.3.4.4. Okyanusya Kıtası  
Okyanusya Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢım 

Ülkeler  Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   

KSS Kavramına Getirilen 

EleĢtiriler  

Avustralya  

KSS'de Liderin Rolü 

*PaydaĢ iliĢkilerini 

düzenlemede liderin önemilidir. 

Liderin inanç, erdem, etik 

sınırları belirleyicidir 

*Kurum liderleri doğru ve 

yanlıĢı ayırt etmenin  

güçlüğünü yaĢarlar. Liderin 

kendi değerleri ile çakıĢması 

bir sorundur 

YeĢil KSS 

*YeĢil olmanın kurumun 

kültürüne nüfuz etmesi  

gerekmektedir  

*Kurumlar içselleĢtirmeyip 

yalnızca görünür olma  

amacı ile KSS ve yeĢil olma 

amacındadırlar 

 

Yoksulluk ve KSS  

*Çokuluslu firmalara toplumun 

gidiĢatını gözlemleme ve bunun 

sorumluluğunu üstlenmesini 

beklenmektedir. Kadın ve 

ötekileĢtirilen azınlık grubun 

üretime dahil edilmelidir 

*KüreselleĢme nedeniyle 

yerel ve evrensel hukuk  

kuralları ihlal edilmektedir 

StandartlaĢma 

Raporlama  

*Raporlamada en iyi uygulama arayıĢı, Ģirketlerin  

faaliyetlerinden bi haber hale getirebilir, yeĢil aklama gibi. 

*Kurumlar KSS raporlamalarını imajlarını geliĢtirmek için 

yapmaktadırlar. 

Yeni Zelanda  

StandartlaĢma 

*ISO 26000; standartlarına öneriler ve kurumsal sosyal 

sorumluluk 

*KSS raporlama ve kazanç yönetinmi arasında politik çevreyi 

etkileyen/etkilenen olumlu bir iliĢki vardır  

Etnik ÇeĢitlilik ve 

KSS 

*Etnik farklılıklar kültürel sağaltımın önünde bir sorun olabilir 

ve KSS stratejilerini etkiler 
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PaydaĢ Teori 

EleĢtirisi  

*PaydaĢ teori, yalnızca yasalara karĢı sorumlu olma 

eğilimindedir   

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 12: Okyanusya Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Avustralya, ABD ve Ġngiltere‘den sonra KSS literatürüne en çok katkı yapan 

üçüncü ülkedir. 2000‘lerde alana katkı sağlamaya baĢlayan Avustralya diğer geliĢmiĢ 

ülkelerle neredeyse benzer çizgiler üzerinden KSS‘ye yaklaĢır ve öyle yorumlar. 

Sürdürülebilirlik baĢta olmak üzere, dünya yoksulluk sorunu, ÇUġ‘lara düĢen görevler, 

raporlamanın standartlaĢması gerekliliği ve özel olarak kadın gücünün tanınması, 

ırkçılık sorunun giderilmesi, üzerinde çalıĢtığı konuları oluĢturmaktadır. Yüksek bilinç 

düzeyine sahip bir ülke olması nedeniyle ―sıradan vatandaĢın‖ ―yeni aktivist‖ gruplarını 

oluĢturduğunu öne sürer (Demetrious, 2008). YeĢil ürün, yeĢil teknoloji, yeĢil tüketim 

baĢka spesifik çalıĢma alanlarıdır (Molla, 2008). Alana iliĢkin eleĢtiri getirdikleri temel 

noktalar KSS‘de uzman olarak görülen halkla iliĢkiler sorumlularının Ģirket yanlısı 

olmaları (Demetrious, 2008), KSS‘nin firmalara politik bir kimlik ve kredi yaratması 

(Robins, 2008), bu politik gücün sınırlarının belirsizleĢmesiyle ortaya çıkan zayıf 

demokratik ortam (Banerjee, 2010) baĢlıca konuları oluĢturmaktadır.  

Yeni Zelanda‘nın literatüre katkısı 2000‘ler ile birlikte baĢlaması nedeniyle, bu 

dönemde hâkim kavramlar ve konular üzerine eğilmiĢtir. Raporlama ve standartlaĢma 

konuları sıkça iĢlenen konular olmuĢtur. Refah düzeyi yüksek, kiĢi hak ve 

özgürlüklerinin bilincinde olan bir ülke olması, Yeni Zelanda akademisinin kendi 

dıĢındaki ülke ve insanların maruz kalabileceği olası olumsuzlukları göz ardı etmesine 

engel olmamıĢtır. Malezya ile ortak çalıĢmalar yürütüp Ġslami perspektiften KSS‘nin 

anlaĢılması için literatüre katkı sağlamıĢtır. 

Okyanusya ülkelerinin ekonomik refah düzeyinin yüksek olması KSS‘i kendi 

ülkeleri açısından değerlendirmekten çok, KSS aracılığla suistimale açık alanlarını 

eleĢtirmeleriyle dikkati çekmektedir. Dünya ülkelerinde yaĢanan yoksulluğa ve etnik 

çeĢitliliğin önemsenmesi gerektiği yönünde akademik çalıĢmalara yer vermiĢlerdir.  
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2.3.4.5. Avrupa Kıtası 

ġekil 4.  Avrupa Ülkelerindeki ÇalıĢma Sayısı  

Avrupa ülkelerinde en çok çalıĢma yapan Ġngiltere baĢta gelmektedir. Alana 

yüksek katkısı 2000‘lerle beraber baĢlayıp artarak devam etmiĢtir. Toplamda 75 makale 

ile ABD‘den sonra gelir. Tabloda da görüldüğü gibi Avrupa ülkeleri arasında en çok 

çalıĢma yapan ülkedir. 

Avrupa Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Ülkeler  Konu  KSS Kavramına BakıĢ Açısı   

KSS Kavramına Getirilen 

EleĢtiriler  

Ġngiltere  

Hesap Verebilirlik  
*Kurumun itibarı için hesap 

verebilirlik araçtır  

*Etik değerlerin firmalarca 

taahhüt edilmemesi, 

taahhütlerin yerine 

geitirlmemesi. 

 Hesap verebilirlik bir 

meĢruiyet aracı olarak 

görülmektedir 

Raporlama 

* Raporlamada standartlaĢma ile 

iyi vatandaĢ, yasalara uyan 

vatandaĢ çizgisi sağlanır   

Raporlama geliĢim 

göstermektedir 

*Raporlamada nitelikli bir 

durum olmadığı 

vurgulanmaktadır. 

Raporlamada yeĢil aklama 

sorunu yaĢanmaktadır, ortak ve 

kabul görmüĢ bir metodoloji 

eksilkiği yaĢanmaktadır  

ġirket-Devlet 

Birlikteliğinde 

Yetki 

* Firmalar ve devlet arasındaki 

sınırlar yeniden çizilmelidir  

* Hükümetler yürüttüğü 

ortaklıklar ile suç ortağıdır 

Aktivizm 
(II)*Kurumların yürüttükleri politikalar sonucu aktivizmin doğası 

değilmiĢ, evcilleĢmiĢtir 
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KSS'nin EleĢtirisi  

 (II)*Vergi kaçırma aracı olarak KSS 

 (II)* KSS hissedar değerini gözetmektedir 

 (II)*Kurumsal finansal performansla iliĢkilendirilmesi KSS' nin 

esas amacından uzaklaĢtırmaktadır 

 (II)*KSS kendi karĢıtını üretmeli mualif KSS gibi 

Hollanda  

 

Kurumsal Sosyal 

ve Finansal 

Performans 

*KSS ve finansal performans 

arasında olumlu, olumsuz ve nötr 

iliĢkiler bulunur 

*Fayda temelli ve sosyal 

temelli KSS birbirinden 

ayrılmalıdır 

Kurumsal 

VatandaĢlık 

(I)*Kurum kültürü ve kurumsal vatandaĢlık birbiriyle iliĢkilidir, 

Kurumsal vatandaĢlık ve liderin öz değerleri iliĢkilidir 

 

KSS'nin EleĢtirisi 

(II)*KSS sağlık alanını dıĢlamıĢtır  

(II)*KSS bir taktik haline gelmiĢ ve STK'lar kolaylaĢtırıcı 

olmuĢlardır 

(II)*Sosyal sorumluluk kendiliğinden olmalıdır  

Ġspanya  

 

Yeni Medya 

Aktivistleri -KSS  

*KSS  ve geniĢ iletiĢim ağının 

etkileri, KSS nın 

kurumsallaĢmasını ve 

meĢruiyetini olumlu yönde 

etkiler 

*KSS nin geniĢ iletiĢim ağında 

olmasının olumsuz sonuçlar 

doğurabilir toplumsal baskı 

artar, raporlama baskısı artar  

Lider ve KSS  
(I)*Liderlerin değerleri ve tutumları KSS'i, paydaĢ iliĢkilerini 

etkiler  

KSS'nin EleĢtirisi  

(II)*Tedarik zinciri içindeki KSS yetersizdir  

(II)*Geleneksel KSS yerine etkileĢimli ve proaktif KSS 

önerilmektedir 

Almanya  

PaylaĢılan Değer 

/Hissedar Değeri  

*ĠĢletme belirlenmiĢ yasal 

çerçevesinde etrafında kar 

etmelidir 

*PaylaĢılan değer yaratma, karı 

sürdürmede bir söylemdir  

PaydaĢ ve PaydaĢ 

Teori 

(I)*PaydaĢ değeri yaratılmalı KSS ile. PaydaĢ teoride önemli olan 

uygulamadır, metodolojiden önce gelir 

Romanya  

Lider ve KSS  (I)*KSS üst düzey yöneticilerin vizyonuyla bağlantılıdır 

StandartlaĢma  
(II)* Kriz durumlarında da KSS uygulamalarının sürdürülebilirliği 

olmalıdır 

Çek 

Cumhuriyeti  

Kriz Durumunda 

KSS 

*Firmalar olumlu imaj için kriz 

döneminde KSS'i devam 

ettirmelidir 

*Durgunluk dönemlerinde 

yaptırım uygulanan alanlar 

dıĢında 

 KSS sürdürülebilirliğini 

koruyamamıĢtır 

PaydaĢ 

Sorumluluğu(Çevr

e)  

(I)*Hava kirliliği, çevre gibi konularda geniĢletilmiĢ KSS 

uygulamaları yapılabilir 

 

Kobilere KSS 

Eğitimi  

(I)*Kobilere, STK'lar KSS eğitimi vermelidir  

Litvanya  Araç Olarak KSS  
(I)*KSS, rekabet avantajı, finansal fayda, kuruma olumlu imaj 

sağlamaktadır 
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Ġtalya  

Devlet ve ġirket 

Birlikte KSS 

*Devlet ve özel Ģirketler KSS 

yolunda birlikte evrimleĢmeli  

*Devletin kısa vadeli sosyal 

faaliyet yapması eleĢtiriliyor 

KSS'nin EleĢtirisi  

(II)*Amerikadan ithal KSS, toplum kültür, çevre ve kurumuna 

uymamaktadır  

(II)*KSS'nin yoksulluğu azaltma iddiası, Ģüphe içermektedir 

Danimarka  

Teoride ve Pratikte 

KSS 

(I)*KSS söylem ve eylem farklılıkları KSS nin geliĢimi  

için iyi olabilir 

PaydaĢ ĠletiĢimi (I)*PaydaĢ ĠletiĢmi, sosyal raporlama için önemlidir  

Finlandiya  

Devlet Destekli 

KSS 

*GeliĢmekte olan ülkeler için 

devlet destekli olmalı KSS  

*KSS yoksullukla mücadelede 

yetersiz kalmıĢtır  

 

Sorumlu Tüketici 

ve KSS 

  

(I)*YeĢil tüketici, diğer tüketilere göre daha duyarlı karalar verir 

Norveç  
Lider ve Kurumsal 

Yönetim  

*KSS yönetimdeki boĢluğu 

doldurabilir  

*Kurucu tarafından güçlü ve 

sembolik liderlik, kurumsal bir 

marka inĢasında değerlidir 

*Kurumsal liderler kısa vadede 

kendini korumayı  

amaçlamaktadır 

Belçika  

Sürdürülebilirlik (I)*KSS ile birlikte kurumlar sürdürülebilirliğe katkı sağlayabilir 

 

Çevre 

Sorumluluğu  

(II)*Çevre sorumluluğu ve raporlama gönüllü değil, standartlaĢmıĢ 

olmalı 

Fransa  

Kurumsal 

VatandaĢlık 

(II)* Kar değil değer yaratmaya dayalı ahlaki davranıĢlar 

geliĢtirmeli kurumsal vatandaĢlar 

KSS'nin EleĢtirisi   

(II)*Fransızlar için sorumluluk kavramı yasal yükümlülüğü içinde 

taĢımaktadır,Amerkadan ithal anlamın ötesindedir 

(II)*Yararcı bakıĢ açısı,  Friedman‘ın yaklaĢımı  (1970) ve hatta 

Carroll‘ın piramidi (Carroll, 1991, 1998) ile bile tamamen 

uyumludur 

Portekiz 
Marka Ġmajı ve 

KSS 
(I)*KSS marka imajında pozitif bir etki sağlamaktadır 

Slovakya KSS'nin EleĢtirisi  
(II)* KSS sadece paydaĢların beklentilerini karĢılayacak stratejik 

bir eylemdir 

Makedonya  Araç Olarak KSS  
(II)*Krizden çıkıĢ olarak görülen KSS metalaĢmıĢtır 

(II)*Toplumsal iyileĢme yanılsaması olarak KSS 

Bulgaristan  Yerel KSS 
(I)*Gıda turizminde yerel gıdaların KSS ile ilgi odağı olması 

pozitif bir durumdur 
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Malta  
KSS'de Yeni 

YaklaĢımlar 
(I)*KSS ile birlikte anılan kavramları KSS 2.0 ile karĢılaĢtırmıĢtır 

Polonya  KSS'nin Evrimi   (II)*KSS'yi kapsayan bir model geliĢtirilememiĢtir 

I: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir 

II: EleĢtirel yaklaĢımı Ġfade etmektedir  

Not: Bu tablo 507 araĢtırmaya konu olan makale ve 54 ek kaynak olarak kullanılan makalelerin 

incelenmesi ve öne çıkan noktaların analizi ile oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 13: Avrupa Ülkelerinin KSS Kavramına YaklaĢımı 

Ġngiltere‘yi literatürde baĢabaĢ gittiği ABD‘den ayıran bir çok nokta 

bulunmaktadır. Ġlki Ġngiltere için KSS Ģirketlerin toplum yararına uygulaması gereken 

sorumluluklar olması gerektiği gibi, Ģirketler bağımsız değildir, devletin denetimindedir. 

Ġngiltere toplumsal yarar gibi önemli bir konuyu yalnızca Ģirketlere bırakılmaması 

gerektiğini savunur ve akabinde firmalara Ģüphe ile yaklaĢır. Sosyal devlet uzantısının 

bir tezahürüdür, Ġngiltere‘nin KSS ve firmalara karĢı tutumu. Etik ve ahlaka değinen, 

Ģirketlerin Ģeffaf olmasını talep eden bir yaklaĢım içindedir (Barry, 2000; Christensen 

ve Murphy, 2004). Hesap verebilirlik, raporlamanın düzgün iĢlemesine iliĢkin baskı, 

STK v.b baskı gruplarını ve aktivistleri etkin rol oynamaya çağırması (Clark ve Hebb, 

2005; Knox ve Maklan, 2005; Marsden, 2005) yazarların genel temalarını 

oluĢturmaktadır. KSS‘nin ne olup ne olmadığı çerçevesi çizilmeye çalıĢılmıĢ her dönem 

bu konuyla ilgili çalıĢma yapılmıĢtır (Sorsa, 2008; Moon ve Visser, 2006). Alana 

katkıları eleĢtirel bağlamda da oldukça fazladır. KSS‘kapitalizmin yeni formu olarak 

değerlendirirler (Dolan, v.d, 2011). KSS‘deliderin karakterinin, ahlaklı olup 

olmamasının yapılacak uygulamaları belirleyebileceği ve alanda feminist kadınların ve 

kadınların yer alması gerektiğini ileri sürer (Marshall, 2007; McCarthy, 2017).  KSS nin 

tanımınının belirsizliği üzerinden her firma kendine göre bir alan belirleyebilir baĢka bir 

etik alanı ihlal edebilir. KSS‘nin belirsiz tanımından fayda sağlandığını eleĢtirirler 

(Haigh ve Jones, 2009). KSS‘nin yetersiz olduğunu, dünya sorunlarına çözüm 

getiremediğini sık sık tekrar ederler. KSS‘yi mualif olmaya davet eder.  

Diğer Avrupa ülkelerinden Hollanda, Ġspanya v.d, kendi KSS sistemleri 

―mükemmel‖ hale getirmeye çalıĢırlarken (Kok v.d, 2001; Hardjono ve Marrewijk, 

2001) aynı zamanda geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan eĢitsizlikleri konu edinirler. 
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ÇUġ‘ların yerel toplumlara ve kültürlere karĢı sorumluluklarını inceleyip, standart 

kriterler belirlemeyi hedeflerler. GeliĢmekte olan ve 3. Dünya ülkeleri adlettikleri 

sınırların demokratik boĢluklarından faydalandılığını eleĢtirmektedirler. Avrupa 

ülkelerinden Almanya‘nın tutumu anaakım ideolojiyle uyumlu görünmektedir. Yaptığı 

çalıĢmalar KSS ve kar, KSS ve performans, stratejik KSS Ģeklindedir. Alanın ikinci 

otoritesidir Avrupa, kendi iĢ yaĢamını mükemmele yaklaĢtırıken, geride kalan ülkelere 

yol gösterirmektedirler. Avrupa kıtası ülkelerinin KSS‘ye yaklaĢımı diğer kıta 

ülkelrinden farklı olarak eleĢtiriye oldukça yer vermesidir. Kurumların KSS 

faaliyetlerinde devletin denetim ağını kullanması gerektiğini önermektedirler.   

Ülkelerin KSS anlayıĢına iliĢkin yaptığımız araĢtırma sonucunda çeĢitli temel 

noktalar ortaya çıkmıĢtır. Bir ülkenin KSS yaklaĢımını belirleyen ortak davranıĢ kodları 

Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Yönetim Ģekli 

2. Ġnanç sistemi  

3. Ekonomik refah düzeyi  

4. GeçmiĢ tecrübeler  

5. Kültür  

6. Devlet politakaları  

Yukarıda 6 madde halinde yapılan sıralama literatür taramasında karĢımıza çıkan 

ve sıkça ortaklık gösteren çerçevelerdir.  

2.3.5. Teorilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı Çerçevesinde Ele 

Aldığı Konuların Dağılımı 

PaydaĢ teori baĢta olmak üzere, 89 adet makale paydaĢ teori merkezli 

iĢlenmiĢtir, Ģu Ģekilde sıralanmakatadır; eleĢtirel teori 60, enstrümental teori 57, 

meĢruiyet teorisi 47, hissedar teorisi 20, kurumsal teori 20, Carroll‘un KSS Pramidi 25, 

islami teori 10 olmak üzere teorilerin iĢleniĢ adetleri bu Ģekildedir. Belli bir teoriye 

bağlı kalmadan alan araĢtırması, değerlendirme, analiz bazlı makalelerin toplamı ise 54 

adetttir. Geriye kalan 124 makale ise belli kategoriye sığmayan bağımsız çalıĢmalardır, 

bunlar içinde ―karma‖ ―Konfüçyüs‖ ―Gandi‖ gibi spesifik alanlar oluĢturmaktadır. 
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Anaakımda sıkça kullanılan teoriler ve yaklaĢımlar bu bölümde sıranacaktır. 

Ayrıca eleĢtirel alan, anaakıma iliĢkin sıralamalardan sonra incelenecektir. Teori ve 

yaklaĢımlar kullanım sıklığı esas alınarak dizilmektedir.  

PaydaĢ Teori Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  EleĢtirel Toplam Adet 

Kurumsal Sosyal Performans/  

Finansal Performans  

1997 

2007 

2008 

2010 

2011 

2015 

A - 6 

Kurumsal VatandaĢlık  

1998 

2000 

2006 

2007 

2009 

A 
E 

(2007) 
5 

Kurumsal Yönetim  

2008(2) 

2009 

2014 

A - 4 

Sürdürülebilirlik /  

Sürdürülebilir Kalkınma  

2006(2) 

2007  

2008 

2009 

2013 

2015 

A - 7 

ÇalıĢanın Önemi  

2009(2) 

2012  

2013  

A - 4 

PaydaĢ ĠletiĢimi  

2006(2) 

2009 

2013  

A - 4 

Raporlama  
2003 

2004(2) 
A - 3 

Çok Uluslu ġirketler/  

Yerel PaydaĢlar  

2005 

2006 

2007 

2008 

2012 

2013 

A - 5 

PaydaĢ Teori EleĢtirisi  
2008  

2013(2) 
- E 3 
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Devlet Desteği ile KSS 

2005 

2011(2) 

2012  

A - 4 

Kurumsal Etik / Kurumsal Ġtibar 

Kurumsal ĠletiĢim /Kurumsal 

Demokrasi  

2004 

2005 

2006 

2007 

2011 

2013(2)  

A - 6 

PaydaĢ Teori Tanım ve Çerçevesi  

2004 

2006 

2007 

2013  

A - 4 

Liderin Rolü  

2000 

2010(2) 

2013  

A - 4 

KSS StandartlaĢamama Sorunu  
2011(2) 

2012  
A - 3 

KSS Eğitimi (Kobilere- Banka 

Sektörüne - Yüksek Öğretim 

Kurumları) 

2014 

2015(2)  
A - 3 

Ġnsan Hakları/ Halk Sağlığı /  

Hekimlerin PaydaĢ Sorumluluğu   

2007 

2014 

2017  

A - 3 

Etik Sorunlar/ Pazarlama Etiği/ 

YeĢil Pazarlama/ Siyahi Yoksullar  

2007(2)  

2009 
A 

E 

(2009) 
3 

Çevre Bağlantılı PaydaĢ Sorumluluğu  
2011 

2013  
A - 3 

Hissedar Değeri- PaydaĢ Çerçevesi  
2004 

A - 1 

Amerikadan Ġthal KSS Sorunu  - E 1 

Baltık Ülkelerinin Önündeki KSS 

Engelleri  
2007 A - 1 

Sektörelerin PaydaĢ Teoriyi Kullanma 

Biçimleri 2008 
A - 1 

Stratejik KSS A - 1 

Sorumlu Tüketici 2011 A - 1 

PaydaĢ Katılımı 2012 A - 1 

Vergiden Muaf Olma  2013 A - 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

E: EleĢtirel yaklaĢımı ifade etmektedir.  

Tablo 14. PaydaĢ Teoride Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular  

En yaygın olan paydaĢ teori, 1984 yılında Freeman tarafından literatüre 

kazandırılmıĢtır. PaydaĢ teorinin yayınlanmasından hemen sonrasında makale 
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çalıĢmalarında yerini alırken özellikle 2000‘lerde artarak devam etmiĢtir. PaydaĢ teori 

etrafında iĢlenen temalar ise Ģu Ģekildedir; Ģirketin hissedarlarının mülkü olmadığı ve bu 

nedenle hissedarların yaptığı seçimlerin, Ģirketin geleceği ile ilgili sorulardaki tek 

düĢünce olmaması gerektiği (Barry, 2000, s. 105), kurumsal vatandaĢlağın paydaĢlarla 

kurulan iyi iliĢkilerle örtüĢeceği (Altman ve Cohen, 2000), paydaĢlara karĢı 

sorumluluğun sonucu raporlamaya değer verildiği (Snider v.d, 2003), kurumsal 

demokrisinin geliĢimi için sürece çalıĢanın da dahil edildiği paydaĢ yaklaĢımın 

önerildiği (Ray, 2005), CUġ‘ların faaliyette bulunduğu yerel toplumu paydaĢ olarak 

değerlendirdiği/değerlendirilmesi gerektiği (Kolk, 2005), teorinin yaklaĢımı gereği 

nedenler ve sonuçlar yalnızca ekonomik anlamda yorumlanmayacağı (Freeman, 2006), 

paydaĢların öneminin anlaĢılması ve paydaĢ iletiĢiminin geliĢtirilmesi (Schouten ve 

Remme, 2006; Morsinga ve Schultz, 2006; Morsing, 2006), teorinin hızla kabulü ile 

iklim değiĢikliği gibi çervesel sorunlardan kurumsal itibara uzanan geniĢ bir skalada 

kendine bir çok konuda yer bulmuĢtur. PaydaĢ teori ile birlikte çalıĢana hakkettiği değer 

verilmiĢtir. Yalnızca çalıĢanı konu alan 4 makale bulunmasına karĢın paydaĢ teorinin 

geçtiği her makalede çalıĢanın sürecin içinde olduğu ve dikkate alındığı iĢaret edilmiĢtir.  

KSS‘nin yapılma amacını paydaĢ memnuniyetine dayandıran fikirler (Ebner, 

2007) savunulurken bir taraftan da ―paydaĢ sorumluluğunun‖ sınırları çizilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kurumlar KSS faaliyetlerinde ekonomik sonuçlardan sorumlu olup 

paydaĢlarına karĢı sorumludur fakat sosyal sorumluluk nedeniyle toplumsal 

sonuçlarından sorumlu olmadığını idda eden yazarlar da mevcuttur (Branco ve 

Rodrigues, 2007).  

PaydaĢ teoride de hiyerarĢik bir düzen vardır. Birincil ve ikincil paydaĢ olmak 

üzere paydaĢ ayrımı yapılır. Kimi yazarlar bu ayrımın yapılmasını desteklerken (Ihlen, 

2008), kimi yazarlara göre paydaĢ;yapılan faaliyetten etkilenen tüm toplum olmalıdır. 

PaydaĢ teori her ne kadar topluma uzanan bir teori olarak iĢlense de çeĢitli yazarlarca 

eleĢtirilmektedir. PaydaĢ teorinin önceliği paydaĢları değil, daha yüksek fayfdadır ve 

stratejik bir amaca yöneliktir (Enyinna, 2013). Ayrıca Enyinna, paydaĢ teoriyi normatif 

değil, pragmatist bir teori olmakla eleĢtirir.  
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Alferoff ve Knights‘e göre (2007) Friedman'ın teorisi geçmiĢte tarihsel olarak 

donmuĢ gözüküyor çünkü günümüz ekonomik iliĢkilerini etkileyen kültürel, sosyal ve 

politik değiĢimleri hesaba katmamaktadır. 

Ensttrümental Teori Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular  

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  EleĢtirel Toplam Adet 

Sosyal ve Finansal Performans 

/ 

Ġtibar   

2004 

2006 

2007 

2008  

2010  

2012 

2013(2)   

2014 

2015 

2017  

A - 11 

Tüketicinin Tutumu /  

Sadakat  

2003 

2008 

2009 

2011(2)  

2012(2) 

2015(2) 

A - 9 

Marka Ġmajı / 

Krizden ÇıkıĢ Yolu  

2005(2) 

2011(4) 

2015 

2016(2)  

A - 9 

Sürdürülebilir Kalkınma  

2007 

2009 

2010 

A - 3 

Rekabet Avantajı 
2005 

2010  
A - 2 

Alkol ve Oyun Firmalarının 

MeĢruiyet Aracı  

2004 

2006 

2012 

2013(2)  

- E 5 

YeĢil Pazarlama  
2012 

2014  
A - 2 

Etik Ayakizi  
2005 

2013 
A - 2 

STK vb Baskı  

Gruplarına Cevap Aracı KSS 

2002 

2005(2) 

2013 

A - 4 

Kurum Misyon ve  

Vizyonuyla KSS uyumu  

2009 

2011 
A - 2 

MüĢteri Memnuniyeti  2014(2) A - 1 



83 

 

KSS Teorilerinin Kategorize 

Edilmesi  
2004 A - 1 

Liderin Finansal  

Performansa Etkisi  
2005 A - 1 

Politik Tüketimin 

AraçsallaĢtırılmasının EleĢtirisi  
2007 

- E 1 

Proaktif KSS Önerisi  A - 1 

Hayırseverlik 

Değerlendirilmesi  
2008 A - 1 

ĠliĢki Nedenli Pazarlama  2009 A - 1 

Ġnovatif KSS  

2011 

A - 1 

Kobilere Yetersiz Devlet 

Desteği  
A - 1 

Sporda KSS  2012 A - 1 

Çevre Sorunlarına Çözüm KSS  
2013 

A - 1 

KSS Algısının Ölçümü  A - 1 

Kadın ve KSS  2016 A - 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

E: EleĢtirel yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Tablo 15. Enstrümental Teoride Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

Ġkinci en çok iĢlenen (57 makale) Enstrümental (Araçsal) Teorinin hangi 

konuları merkezine aldığına,karĢımıza çıkan baĢlıkları sıralayacağız. ĠĢletmelerin 

ekonomik amaçlarına ulaĢmak için sosyal araçları, KSS gibi, kullanmasıdır 

enstrümental teori. Teorinin tanımına uygun düĢecek Ģekilde iĢlenmiĢtir konular. 

Kurumsal itibar, marka imaj, finansal performas ve KSS iliĢkisi konularını sıkça 

iĢlemiĢlerdir. 57 makale içinde sadece bu baĢlıkları konu edinen 21 makale 

bulunmaktadır. KSS‘yi fayda değeri üzerinden ele alır ve rekabet avantajı olarak 

değerlendirir enstrümental teori. Ve devamında yaptıkları KSS faaliyetlerini 

ölçümleyen, tüketicinin tutumunu ve sadakatini inceleyen çalıĢmalar da bu teorinin 

altında sıralanmıĢtır. En az 9 makalede tüketici tutumunu, sadakatini ve KSS yoluyla 

tüketiciyle iletiĢme konuları iĢlenmiĢtir. 

Kendi sınırları içinde eleĢtiri getirdiği temel alanlar alkol ve tütün firmalarının 

KSS‘yi imaj ya da bir tür perde amaçlı kullanmasının faydasız olacağı yönündedir. Yine 

de KSS‘yi kullanmalarının olumsuz imajlarını hafifleteceği vurgusu da yapar (Calkin, 

2016).  
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MeĢruiyet Teorisi Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  EleĢtirel 
Toplam 

Adet 

Raporlama  

2008 

2009 

2010 

2011(4) 

2012(2) 

2013 

2014(2) 

2016 

A - 13 

Hesapverebilirlik  

2005 

2007 

2008 

2014 

A - 4 

Kitle ĠletiĢim  

Araçlarının Kullanımı  

2004 

2011(2) 

2012 

2013(2) 

A - 6 

Sürdürülebilirlik  

2002 

2011 

2012 

2014  

A - 4 

StandartlaĢma  

2008 

2012  

2015 

A - 3 

STK(Baskı Grubu Olarak) 

Bilgi Talebi  

2005 

2011(2) 
A - 3 

Ġmaj ve Ġtibar Ġçin KSS  

2009 

2012  

2015  

A 
E 

(2015)  
3 

CUġ ve Ulusötesi Firmaların 

Yerel Kültürü Gözetmesi Talebi  

2004 

2008  

2012 

2013  

A - 4 

Kurumsal Performasn ve Sosyal 

Bağlamın Önemi  
1979 A - 1 

Devlet ve Özel Sektör 

Birlikteliğinde KSS  
2006 A - 1 

KSS Küresel Yönetim Önerisi  2008 A - 1 

PaydaĢ Baskısının KSS‘ye 

Katkısı 
2011 A - 1 

Kominizm Sonrası KSS‘nin 

Durumu  
2012 A - 1 

Krizden ÇıkıĢ Yolu KSS  
2013 

A - 1 

Çin‘de KSS  A - 1 
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Futbol Bağlamında KSS  A - 1 

YeĢil Aklamanın KSS‘ye Zarar 

Vermesi  2014 
- E 1 

Etik Tüketim  - E 1 

Kurum Kültürünün KSS 

Faaliyetlerini Etkilemesi 
2016 A - 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

E: EleĢtirel yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Tablo 16.MeĢruiyet Teorisinde Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

Üçüncü teori olan meĢruiyet teorisinin toplam 47 makalede iĢlendiğine 

rastlamaktayız. Kurumların hayatta kalması, toplumca kabul görmesi için sosyal 

sorumluluklar geliĢtirmesi gerektiği inancına dayanan bir teoridir. MeĢruiyetin bir yolu 

olarak yapılan etkinliklerin, harcamaların sunulması ile ilgili olan raporlama, hesap 

verebilirlik ve standartlaĢma talebi meĢruiyet teorisinin iĢlediği konuları 

oluĢturmaktadır. 20 adet makale bu sıralı konuları konu edinmektedir. ġeffaflık vurgusu 

oldukça yoğundur. ġeffaf olunarak itibar ve imajı geliĢtirebilir argümanını öne sürülür 

(Font v.d, 2012). Raporlamadan doğan yeĢil aklama gibi sorunları eleĢtirip 

standartlaĢma ile önüne geçilebileceğini savunmaktadırlar. 

Firmaların, meĢruiyet yolunda karĢısına çıkan baskı gruplarına cevap bulma ve 

bir yöntem geliĢtirme çabaları da yazarlar tarafından iĢlenmiĢtir. Bu baskı grupları, 

sosyal medya mecraları, STK‘lar, yeni medya aktivistleri ve paydaĢ gruplarıdır.KSS  ve 

geniĢ iletiĢim ağının etkileri, KSS‘nin kurumsallaĢmasını ve meĢruiyetini olumlu yönde 

etkileyeceğini savunurlar (Castello v.d, 2013). Aslında baskı gruplarına KSS ile cevap 

vermektedirler. KSS‘yi firmanın ulaĢmak istediği kitle ile iletiĢimde ana kaynak olarak 

değerlendirirler (Dawkins, 2005).  

 

Kurumsal Teori Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  Toplam Adet 
 

StandartlaĢma  

2008(2) 

2009 

2013(3) 

2014(2) 

A 8 

Liderin Rolü 

2002 

2010  

2014 

2015 

A 4 
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Kobiler  
2007 

2011 
A 2 

ĠĢçi Sorunlarına Çözüm Önerileri  2002 A 1 

Ülkelerin KSS KarĢılaĢtırması  2004 A 1 

Ulusötesi ġirketlerin Yönetimi / 

Kurumsal Yönetim  
2005(2) A 2 

Yerel ve Küresel KSS Ayırdımı  
2006 

2010  

A 1 

STK‘lara DüĢen Rol(Baskı Grubu)  A 1 

Yoksul Ülkeleri Pazarda Bulundurma 

Sorumluluğu  
2007 A 1 

KSS Tarihi Sürecinin Ġncelenmesi  

2007 

2008(2) 

2009  

A 4 

KSS 2.0 2011 A 1 

Hindistan'ın KSS Olumlaması  2012 A 1 

Raporlamada  

Büyük- Küçük Firma Farkı  
2013 A 1 

Sosyal ve Finansal  

Performans Ölçümü  
2015 A 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Tablo 17.Kurumsal TeorideYıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

Kurumsal Teori de ise toplam 29 makale iĢlenmiĢtir. ĠĢlenen makalelerin çoğu 

kurumsallaĢmada liderin rolüne vurgu yapmaktadır. Liderin rolü ile bağlantılı KSS‘de 

standartlaĢmanın geliĢtirilmesi gerektiği üzerine çalıĢmalar içermektedir.  

 

Klasik Teori Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  EleĢtirel Toplam Adet 

Finansal Performans / Kar  

2005 

2007(2) 

2008  

2009 

A - 5 

Ülkelerin Kurumsal Yönetim  

Farkları   

2006 

2010  
A - 2 

Kriz Döneminde Hissedar Değerine 

Önem  
2011 A - 1 

Klasik Teorinin BaĢarısızlıkları  
2003 

2005  
- E 2 
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KSS Rekabet Avantajı  
2008 

2009  
A - 2 

Tüketici Memnuniyetinin Ölçümü  2008 A - 1 

Kobilerin Bilgi Eksikliği  

2009 

A - 1 

Raporlamanın Finansal Performansla 

Olumlu Etkisi  
A - 1 

Vergiden  Muaf Olma  2012 A - 1 

Sosyal Faaliyetlerle Görünür Olma  
2011(2)  

2013  
A - 3 

Sürdürülebilir Kalkınma  2015 A - 1 

Kurumların Ġnsan Metaforuna  

Benzetme  
2014 A - 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

E: EleĢtirel yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Tablo 18. Hissedar (Klasik) Teorisinde Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

Hissedar teorisinin merkez olduğu 21 adet makale bulunmaktadır. Klasik 

teorinin amacı çok net ve çok açık olması nedeniyle eleĢtirilse de KSS ve türevleri bu 

teori için yalnızca amaca giden yolda bir araçtır. Amaç ise kar etmektir. Ve ―iĢin iĢi, 

iĢtir‖ savına dayanan bir kuramdır. Hissedar teorisinin merkeze alınarak iĢlenen konular 

ise; rekabet avantajı olarak KSS, KSS ve kar iliĢkisinin incelenmesi, finansal 

performans değerlendirmeleri, çalıĢan mutluluğu ile Ģirket karı arttırma giriĢimleri 

baĢlıca alanlardır.  

Teorilerin KSS Çerçevesinde ÇalıĢtığı Konular ve Sayılar  

Araçsal Teori Ç.S MeĢruiyet Teorisi Ç.S PaydaĢ Teori Ç.S EleĢtirel Teori Ç.S 

Sosyal ve Finansal 

Performans  

Ġtibar   

11 Raporlama  13 

Kurumsal Sosyal 

Performans 

Finansal 

Performans  

6 
Ġmaj/Ġtibar/ Perde  

Amaçlı KSS  
6 

Tüketicinin Tutumu  

Sadakat  
9 Hesap verebilirlik  4 

Kurumsal 

VatandaĢlık  
5 

KSS' nin Abartılması  

Yetersiz Kalması, 

Yoksulluk v.b Büyük 

Sorunlarda   

5 

Marka Ġmajı  

Krizden ÇıkıĢ Yolu  
9 

Kitle ĠletiĢim  

Araçlarının 

Kullanımı  

6 Kurumsal Yönetim  4 

STK' lar- ĠĢbirlikçi 

Uluslararası ġirketlerin 

Olumsuz Etkileri   

4 

Sürdürülebilir 

Kalkınma  
3 Sürdürülebilirlik  4 

Sürdürülebilirlik   

Sürdürülebilir 

Kalkınma  

7 
KSS Ahlakı  

Etik Sorgulamalar  
4 

Alkol ve Oyun 

Firmalarının 

MeĢruiyet Aracı  5 

StandartlaĢma  3 ÇalıĢanın Önemi  4 
Etik Tüketici/  

Etik Tüketim  
4 
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STK vb Baskı  

Gruplarına Cevap 

Aracı KSS 4 

STK(Baskı Grubu 

Olarak) 

Bilgi Talebi  

3 PaydaĢ ĠletiĢimi  4 Kar Amaçlı KSS  3 

Kurumsal Teori Ç.S 
Ġmaj ve Ġtibar Ġçin 

KSS  
3 Raporlama  3 

Yerel Kültür - CUġ 

Sorunu  
3 

StandartlaĢma  8 

CUġ ve Ulusötesi 

Firmaların Yerel 

Kültürü Gözetmesi 

Talebi  

4 

Çok Uluslu 

ġirketler/  

Yerel PaydaĢlar  

5 Sağlığın Pazarlanması  3 

Liderin Rolü 4 Klasik Teori  Ç.S 
Devlet Desteği ile 

KSS 
4 Sürdürülebilirlik  3 

KSS Tarihi Sürecinin  

Ġncelenmesi  
4 

Finansal 

Performans / Kar  

5 

Kurumsal Etik 

Kurumsal Ġtibar 

Kurumsal ĠletiĢim 

Kurumsal 

Demokrasi  

6 

    

    

Sosyal 

Faaliyetlerle 

Görünür Olma  3 

PaydaĢ Teori 

Tanım ve 

Çerçevesi  

4 

    

        
Liderin Rolü  4 

    

Ç.S: ÇalıĢma sayısını ifade etmektedir. 

Tablo 19: Teorilerin KSS Bağlamında ÇalıĢtığı Konular  

Yaygın olarak kullanılan teorilerin KSS bağlamında üzerinde çalıĢtıkları konular 

tablo 19‘da özetlenmiĢtir. Her teori kendi anlayıĢı özelinde KSS kavramınaa 

yaklaĢmıĢtır.   

Ġslami Kurumsal Sosyal Sorumluluk teorisinde durum ise referans noktasının 

kutsal metinler olması nedeniyle anaakım yazına göre biraz daha farklıdır. Literatürde 

yeni olması nedeniyle, Ġslam ülkelerinin Kur‘an ve hadisler aracılığıyla geliĢtirdikleri 

teorinin Ģu an yalnızca kendi açtıkları pencereden anlama çabası hüküm sürmektedir. Bu 

yüzden yapılan çalıĢma, yapılan taramada karĢımıza çıkan 10 adet makalede, teoriyi 

tanımlama, anlatma ile yüklüdür. Kurallar ve islamın KSS anlayıĢının çercevesi 

çizilmiĢtir. 2003‘te baĢlayıp 2015 aralığında yer almaktadır.  

Alanda KSS ile ilgili yaygın teorilerin yanısıra çeĢitli yaklaĢımlar da 

bulunmaktadır bunlar; üçlü bilanço yalaĢımı, Carroll‘un kurumsal sosyal sorumluluk 

piramidi ve Wood‘un kurumsal performans modelidir. AĢağdaki tablo ve metinlerde bu 

yaklaĢımların KSS etrafında değindiği konulara ve konuların nicel anlamda 

yoğunluğuyla ilgili bilgilere yer verilecektir.  
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Üçlü Bilanço (TBL) YaklaĢımı Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi   Yıl Anaakım  ToplamAdet 
 

Raporlama  

2006 

2011 

2012(2)  

2013  

A 5 

Sürdürülebilirlik  

2007 

2009 

2011  

2014(3) 

2015 

A 7 

YeĢil Çevre Önemi  

2008 

2010(2)  

2011(2) 

2012 

2014(2) 

A 8 

Devlet Destekli KSS  
2011 

2012 
A 2 

PaydaĢ ve Kurumların 

Eksiklikleri 

 Raporlamada  

2006 A 1 

Sosyal Sorumluluk Yatırımı  
2008 

2009 
A 2 

Tüketicinin Tutumu  2010 A 1 

Kırmızı Etiket  2009 A 1 

StandartlaĢma  2012 A 1 

A: Anaakım yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Tablo 20.Triple Bottom Line (Üçlü Bilanço) Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

Üçlü Bilanço (TBL), ekonomik konularla ilgilenmenin yanı sıra, sosyal ve / veya 

çevresel konularla ilgili diğer konulara da ilgi duyabileceğini savunmaktadır. Bu 

nedenle, menfaat sahipleri, bir Ģirketin sosyal açıdan sorumlu bir yolu takip edip 

etmediğini veya Ģirketin çevre dostu bir Ģekilde hareket edip etmediğini belirleyebilir 

(A´lvare vd, 2010, s. 1440). 

Mevcut TBL durumunun mükemmel olmaması, önemini azaltmaz. Ortak 

yönetim maksimini geniĢletmek, eğer ölçemiyorsanız, onu yönetemezsiniz - eğer 

yönetemezseniz, onu değiĢtiremezsiniz. Bu anlamda, TBL raporlaması, kuruluĢların, 

geleneksel finansal raporlama uygulamalarından çok, dünya üzerindeki etkilerinin çok 
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daha fazla boyutunu ölçmeye ve iletmeye zorlayarak, değiĢim için gerekli bir 

önkoĢuldur (Sherman,2012, s. 675) 

Kurumsal Sosyal Performans ve KSS Pramidi YaklaĢımı Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen 

Konular 

Konu Çerçevesi Yıl  
Kurumsal 

Sosyal Perf. 
KSS Pramidi Toplam Adet  

Kurumsal Sosyal Performans  
1985 

2003  
KSP  - 2 

Sanat / Sürdürülebilirlik  2013(2)  - 
KSS Pramidi 

2 

KSS‘nin Tüketici ile Bağı  
2013 

2014  
- 

KSS Pramidi 
2 

CUġ‘lar - Devlet ĠĢbirliği  
2006 

2010  
KSP  - 2 

Yöneticilerin Sosyal Yönelime  

Etkisi  
2003 KSP  - 1 

Katolik Öğretinin KSP 

Değerlendirmesi 
2006 KSP  - 1 

GeliĢmekte Olan Ülkelerde KSS 

2007 

KSP  - 1 

Sosyal Sorumlu Yatırım  - 
KSS Pramidi 

1 

KSS‘nin AnlaĢılması   2012 KSP  
- 

1 

KSS Uygulamalarının Artması 

Talebi  
2013 - 

KSS Pramidi 
1 

ġirket Ġçi KSS Departman Örneği  2014 - 
KSS Pramidi 

1 

KSS ‗de PR‘ın Rolü  2016 - 
KSS Pramidi 

1 

StandartlaĢmıĢ KSS  2017 - 
KSS Pramidi 

1 

KSP: Kurumsal sosyal performansı ifade etmektedir 

KSS Pramidi: Kurumsal sosyal sorumluluk pramidini ifade etmektedir 

Tablo 21.Kurumsal Sosyal Performans ve KSS Pramidi YaklaĢımları  

Carroll ve Wood‘un sosyal performans yaklaĢımlarıise akademide perspektif 

oluĢturmuĢtur ve etkinliği barizdir. Carroll‘ın KSS Piramidi‘ne hem geliĢmiĢ hem de 

geliĢmekte olan ülkeler tarafından ilgi yarı yarıyadır. Kurumsal sosyal performans, 

iĢlenen yaklaĢımın doğası gereği incelenen en çok konu olma özelliği taĢımaktadır. Ġlaç 

firmalarının KSS ile topluma fayda sağlamasından, sanatta ve sporda KSS‘nin olması, 

etkinliğinin artmasına kadar en temel ihtiyaçlardan, kültürel geliĢime katkı sağlayan 
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faaliyetlere kadar uzanan çeĢitlilikte Carroll‘un Piramidi referans noktası olmuĢtur. 

Yönetici ve liderin KSS‘nin içselleĢtirilip uygulanmasında karakteri, ahlakı önem arz 

etmektedir.  

EleĢtirel Teori Çerçevesinde Yıllara Göre ĠĢlenen Konular 

Konu Çerçevesi Yıl Yapıcı EleĢtiri  
Doğrudan 

EleĢtiri 
Toplam Adet  

Kar Amaçlı KSS  

2003 

2006 

2013  

- DE 3 

Ġmaj/ Ġtibar/ Perde  

Amaçlı KSS  

2009(3) 

2011(2) 

2013   

- DE 6 

KSS Tanım Belirsizliği  
1987 

2007  
YE DE  2 

Kurumsal VatandaĢlık  

Eğitiminin Eksikliği  
2005 YE  - 1 

Etik Tüketici/  

Etik Tüketim  

2008(2) 

2011 

2012   

YE 

(2008) 
DE  4 

Teorilerin EleĢtirisi  

1995 

2007(2)  

2013 

2015  

- DE 5 

Yerel Kültür - CUġ Sorunu  

2009 

2014 

2016  

- DE 3 

KSS‘nin Abartılması /  

Yetersiz Kalması, Yoksulluk 

v.b Büyük Sorunlarda   

2005(2) 

2009  

2015 

2016 

- DE 5 

KSS Ahlakı / 

Etik Sorgulamalar  

2003 

2004 

2009  

2010 

YE 

(2003)  
DE 4 

STK‘lar- ĠĢbirlikçi 

Uluslararası ġirketlerin 

Olumsuz Etkileri   

2005 

2010(2) 

2011  

- DE 4 

Kurumların Yetki 

Sınırsızlığı(MeĢruiyet 

EleĢtirisi)  / Zayıf Demokrasi  

2010 

2012  
- DE 2 
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Kadın ve Kadın  

Ġstihdamı  

2011 

2013  

YE 

(2011)  
DE 2 

Kriz /  

PaylaĢılan Değer Yaratma  

2011 

2013(2)  

2014  

- DE 4 

Neden ĠliĢkili Pazarlama  2011 - DE 1 

Sağlığın Pazarlanması  

2008 

2009 

2016 

- DE 3 

Sürdürülebilirlik  
2009(2) 

2010  
YE  

DE 

(2009) 
3 

StandartlaĢma Sorunu/ 

Sosyal Yatırım Belirsizliği  
2003 - DE 2 

Vergi Kaçakçılığında Araç 

KSS  
2004 - DE 1 

Uyumsuz Kurum BirleĢmeleri  2007 YE - 1 

Amerikadan Ġthal KSS 

Sorunu/ 

Amerike-Avrupa- Türkiye 

Kıyası   

2007 

2009  
- DE 2 

Aktivistlerin Rolü 2008(2)  - DE 2 

Liderlerin Rolü  2009 - DE 1 

Kapitalizmin Yeni Formu 

KSS 
2011 - DE 1 

Mualif KSS Önerisi  2013 - DE 1 

ĠçselleĢtirilememiĢ KSS‘nin 

Kurum ve ÇalıĢana Yansıması  

2014 

2015 
- DE 2 

Mafya Metaforu ve KSS  2007 - DE 1 

YE: Yapıcı eleĢtiri anlamına gelmektedir 

DE: Doğrudan eleĢtiri anlamına gelmektedir 

Tablo 22.EleĢtirel Teoride Yıllara Göre ÇalıĢılan Konular 

EleĢtirel Teoriler, kendi içinde iki gruba ayrılabilir; yapıcı eleĢtiriler ki bu daha 

çok anaakım bir çizgide ilerlerken, ikincisi ise Marksist, Feminist, anti-kapitalist 

ideolojileri içine alan iktisadi kazanç sistemini topyekün eleĢtiren (doğrudan eleĢtiri) 
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olmak üzere. Tüm teorilerin çeĢitli çatlaklarının olduğunu idda eder. Örneğin; Weiss‘e 

göre (1995), paydaĢ teori yalnızca yasalara karĢı sorumlu olma eğilimindedir. Kurum 

liderlerinin kısa vadede kendi çıkarlarını koruma davranıĢlarını eleĢtirken, KSS‘nin 

uzun soluklu olmadığı, nüfuz etmediği eleĢtirileri yöneltilmektedir (Huse, 2003). Haigh 

ve Jones‘e göre (2006) firmalar için KSS servet artırım aracıdır ve pazarda 

devamlılığını sağlamanın yoludur. KSS‘nin efsaneler yaratan, toplumla- iĢi bir araya 

getirmeyen, bir iletiĢim sağlamayan baĢarız bir disiplin olarak değerlendirirler (Doane, 

2005; Blowfield, 2005). KSS nin tanımının belirsizliği üzerinden her firma kendine göre 

bir alan belirleyebilir baĢka bir etik alanı ihlal edebilir (Haigh ve Jones, 2009, s. 19).   

Feminizmin savunucularuna göre KSS‘nin geleceğinde güçlü kadın liderler yer 

almalı, alanda kadın lidere az rastlanmasından duyulan rahatsızlıklar dile 

getirilmektedir. Kadının güçlendirilmesi adı altında kadına rölünü hatırlatıyor, eleĢtirel 

bağlamda (McCarthy, 2017).  

KSS‘nin büyük iddialarda bulunulduğu eleĢtirilmektedir. Yoksulluğu gidermek 

gibi, dünyanın sorunu olan bir konuda böylesine büyük bir iddiayı Ģüpheli 

bulmaktadırlar (Pradhan, 2007). KSS‘nin ABD‘den ithal, kullanılan ülkelerdeki kültürü 

ve benzer değerleri hesaba katmaması ile de eleĢtiriye tabi tutulur (Antal ve Sobczak, 

2007). Batı merkezli KSS nin yerel topluluklarda sömürülmesi ve ayrıca STK‘lara 

güvenilmemesi, baskı grubu / bağımsız bir yapılanma olması gereken STK‘lar da 

eleĢtirilmektedir (Khan v.d, 2010). Dolan vd, ‗e göre (2011) KSS ―sosyal erdemlilik 

tiyatrolarıdır‖. Samimiyetine karĢı Ģüphe geliĢmiĢtir yıllar içerinde hiç azalmadan. 

Etik tüketim, politik tüketim, yeĢil tüketim gibi tüketicinin tercih yapabilir 

olarak aktarılmasını da ayrıca eleĢtirilmektedir. Neden iliĢkili KSS/pazarlama yoluyla 

kiĢinin yalnızca satın alması sağlanmıĢ olup pasivize edilmesini doğru bulmamaktadır 

(Littler, 2011; Brei ve Böhm, 2011). Kriz dönemlerinde etik, paylaĢılan değer yaratma 

gibi kavramlar ortaya atılarak kitlelerden geri dönüĢ almaya çalıĢılmaktadır (Fleming 

vd, 2013). Savevska‘e göre ise (2014), KSS toplumsal iyileĢme yanılsamasıdır, aslında 

metalaĢmadan baĢka bir Ģey değildir.  

EleĢtirel yazının teorilere yönelttiği temel noktalar da ayrıca aĢağıdaki tabloda 

özetlenmiĢtir.  
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Teorilere Getirilen EleĢtiriler  

PaydaĢ Teori  

*PaydaĢ teori, yalnızca yasalara karĢı sorumlu olma eğilimindedir (Weiss,1995) 

 

*PaydaĢ teorinin önceliği paydaĢları değil, daha yüksek 

fayfdadır ve stratejik bir amaca yöneliktir (Enyinna, 2013)  

Ayrıca Enyinna, paydaĢ teoriyi normatif değil, pragmatist bir teori olarak 

değerlendirir  

 

* Friedman'ın teorisi geçmiĢte tarihsel olarak donmuĢ gözüküyor çünkü günümüz 

ekonomik iliĢkilerini etkileyen kültürel, sosyal ve politik değiĢimleri hesaba 

katmamaktadır (Alferoff ve Knights, (2007) 

 

* Birden fazla paydaĢ iliĢkisini yönetmek, birden fazla seçim bölgesi olması 

ihtiyacını ve aynı anda birden fazla hedefe hükmetme ihtiyacını beraberinde 

getirmektedir. Bu sorunludur çünkü birden fazla hedefe sahip olmak, potansiyel 

kafa karıĢıklığı için bir reçetedir   (Sundaram ve Inkpen, 2004).  

 

*  PaydaĢ tanımının belirsizdir( Abdulrazak ve Ahmad, 2014) 

 

*PaydaĢ tanımında halk dıĢa yitilmektedir (Kılıç, 2015) 

MeĢruiyet Teorisi 

*Firmalar, olumlu imaj ve saygınlık yaratmak için KSS faaliyetinde 

bulunmaktadırlar (Richards vd, 2015) ve akabinde politik güç elde edip yasalara 

müdahele etmektedirler(alkon ve gıda firmaları gibi)  (Richards vd, 2015) 

 

*Tarihsel olarak takip eden Ģey, egemen sınıfı korumak ve kurumsal eylemleri 

meĢrulaĢtırmak için gerekli olan liberal değerler, normlar ve inançların 

yaratılmasıdır, yanıltıcı imaj yaratmada KSS bir araçtır(Jo, 2011) 

Enstrümantal 

Teori 

* Alkol ve tütün firmalarının KSS'i görünür olmak için araç olarak görmeleri  

faydasızdır(Yoon ve Lam, 2013) 

Kurumsal Teori  
*Kurumsal teorinin genel davranıĢ kurallarını, standartlaĢtıramaması, çeĢitli 

alanlara olumsuz yansımaktadır, raporlama, hesap verebilirlik, Ģeffaflık vb. gibi.  

Klasik Teori  *Firmalar yalnızca hissedar değerini korumak için çalıĢmaktadır (Doane, 2005) 

Tablo 23. Teorilere Getirilen EleĢtiriler  
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2.3.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı ve Tüketim ĠliĢkisine ĠliĢkin  

Sonuçlar 

AraĢtırmanın son sorusu yapılan taramada tam karĢılığı olmadığı için, ilk olarak 

KSS ve tüketim iliĢkisi araĢtırma sorusundan çıkarılmıĢtır. Literatürde KSS ile 

bağdaĢtırılan, tüketicinin tutumu (Bee ve Madrigal, 2007; Ali vd, 2010; Green ve 

Peloza, 2011;Rizkallah, 2012; Peloza vd, 2015), satın alma davranıĢına etki eden 

unsurlar (Bennett ve Chakravarti, 2009) ve tüketicinin KSS bilgisinin eksikliği 

(Guadalupe vd, 2010) üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. EleĢtirel yazında tüketicinin 

sorumluluk alanının geniĢletilmesi ele alınmıĢtır. Tüketicinin KSS baskısı ile etik 

kaygılar (Brinkmann ve Peattie, 2008) ve moda çıkmazı arasında kalmıĢ olduğu ve bu 

arada kalmıĢlığın bir sıkıĢma yarattığı incelenmiĢtir (Shaw vd, 2004; Lynch, 2009). 

Moda, bu çağın baskın ―hayali cemaatler‖indendir ve etik kaygılar bu cemaate ait olma 

arzusunu baltalamaktadır. 

KSS faaliyetlerinin tüketici nezdinde nasıl bir karĢılığı olduğu üzerine yapılan 

çalıĢmalar literatürde yer kaplamaktadır. ÇalıĢmaların gösterdiği sonuçlara göre 

tüketicinin KSS‘e iliĢkin çok da bilgisi yoktur. Bilgisi dahilinde olan durumlarda ise 

firmaların KSS faaliyetlerini inanarak yapmıĢ olmalarından emin olmak istiyorlar. 

Ayrıca Ģeffaf olmalarını talep ediyorlar.  

Bireyleri "etik tüketimde" birleĢtirme bireysel sorumluluklarından 

kurtulmalarına sebep olur (Littler, 2011). Bazı yazarlar etik etiketli ürünlerin, etiğin 

anlamının boĢaltıldığını ve tüketicinin etik ürün tüketimini narsist bir gösteri olduğunu 

eleĢtirmektedirler (Devinney, 2012). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

ARAġTIRMA BULGULARI BAĞLAMINDA LĠTERATÜRDE SIKÇA 

RASTLANAN KAVRAMLAR  

KSS‘nin aĢtığı uzun yolun baĢından sonuna kadar yalnızca KSS nedir? 

sorusunun etrafında doğan – büyüyen - çoğalan kavramlar meydana gelmiĢtir. Bu 

kavramlar üçüncü bölümde, literatürde sıklıkla iĢlenmiĢ olması nedeniyle araĢtırmanın 

anaakım ve eleĢtirel kollarından tanımlanacaktır. Hayırsever niyetlerle yola çıkan iĢ 

dünyasının bugün bunun hayırseverlik olmadığı stratejik bir pazarlama olduğunu, 

standartlaĢması gereken bir alan olduğunu tartıĢtığı yere nasıl geldiğini kavram 

sıralamasına göre inceleyeceğiz. KSS‘den doğan kavramlara bu bölümde giriĢ 

yapacağız.  

3.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞA ĠLĠġKĠN KAVRAMLAR 

3.1.1. Kurumsal Hayırseverlik 

Hayırseverlik kavramı, sosyal sorumluluk anlayıĢının en önemli ve eski 

kaynaklarından biridir (Alakavuklar vd, 2009, s. 112). Hayırseverlik, Carroll‘un 

Pramidinin en üst basamağını da ifade eder aynı zamanda. Hayırseverlik, KSS'nin 

ekonomik, yasal ya da ahlaki/etik farklılıkları ile zorunlu uyum biçiminden farklı olan 

KSS'nin takdire Ģayan bir tezahürünü temsil etmektedir (Carroll, 1979, s. 497-505). 

Bennett ve Chakravarti (2009) hayırseverliği iyi bir Ģey yaptığına inanmak olarak 

tanımlarlar. Hayırseverlik, KSS'nin takdire Ģayan bir tezahürünü temsil eder (Godfrey, 

2005, s. 778).  

Kurumsal hayırseverlik terimi Ģirketlerin bulunduğu yerdeki topluluklara fayda 

sağlamak için yaptıkları faaliyetler (bazen yerel okullara ve hastanelere para 

bağıĢlamak) için kullanılmıĢtır (Ponte vd, 2009, s. 304).  

Ġster büyük olsun, ister orta ölçekli, isterse büyük ölçekli iĢletmelerin, hayır 

kurumlarına ya da sosyal bir amaca, genel olarak parasal, mal veya hizmet Ģeklinde 

yardıma bulunması, kurumsal hayırseverlik olarak tanımlanmaktadır. Kurumsal 

hayırseverlik, gerek ülkemizde gerekse küresel anlamda geçmiĢten günümüze kadar 
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sosyal giriĢimler içerisinde ne çok tercih edilen olagelmiĢtir (Lee ve Kotler, 

2006,s.141). 

KSS‘nin içinden doğan ve bazen KSS‘nin yerine geçen kavramlardan biri olan 

―kurumsal hayırseverlik‖ iĢletmenin stratejik hareketine tekabül eden ―stratejik 

hayırseverliği‖ meydana getirmiĢtir. Post ve Waddock (1995) tarafından icat edilen bir 

terim olan stratejik hayırseverlik bir oxymoron (anlamı kuvvetlendirmek için zıt 

kelimelerin bir araya getirildiği deyiş tarzı) gibi görünmektedir; Bununla birlikte, bu 

terim KSS ve kurumsal finansal performansı birbirine bağlayan bir taahhüt vaadini 

yeterli bir Ģekilde yakalar (Godfrey, 2005, s. 779). Stratejik hayırseverlik, Ģirketlerin 

kurumun diğer stratejik hedeflerini güçlendiren uzun süreli sadakat, meĢruiyet, güven ya 

da marka eĢitliği yarattığı bir bilanço etkisi için savunuyor. AĢırı ahlaki konuma daha 

yakın olmak, sosyal katılımın karlılığı tehlikeye atabileceğini ve yöneticilerin talepleri 

dengelemesini ve kurumun çok sayıda paydaĢ grubunu barındıracak bir taksit yapmasını 

gerektirdiğini kabul eden ―paydaĢ modelidir‖ (Godfrey ve Hatch, 2007, s. 87). 

EleĢtirel bağlamda hayırseverlik,kültürel kodları ve dini motifleri birarada 

bulundurması nedeniyle yerel kalmakla eleĢetirilir. Shehadi v.d‘e göre dini ve kültürel 

geleneklere dayalı kurumsal hayırseverlik, KSS olarak adlandırılamaz ancak yerel bir 

sürüm olabilir (Shehadi vd, 2013, s. 6). Vogel, KSS‘nin hayırseverlikle buluĢtuğu 

noktayı ―erdem pazarı‖ olarak tanımlamıĢtır (2005, s. 19-45). Roberts, görünür olmak, 

finansal görünürlüğe ek olarak çevresel, sosyal ve etik görünürlük ve ―Narsis ahlakı‖ 

olarak adlandırdığı Ģey, baĢkaları için ahlaki olarak görülmesi ile uğraĢmaktan baĢka bir 

Ģey değildir (2001, s. 109-127). 

3.1.2. Kurumsal VatandaĢlık 

ġirketleri, içinde bulundukları toplulukların ve ülkelerin vatandaĢları olarak 

düĢünürseniz, kurumsal vatandaĢlık, bu Ģirketlerin, insanlar gibi, belirli görev ve 

sorumluluklara sahip oldukları ve meĢru olarak algılanmaları ve kabul edilmeleri 

gerektiği anlamına gelir. Ġyi vatandaĢ topluma iyi Ģeyler verirse karĢılığında iyi Ģeyler 

görür (Carroll, 2015, s. 93). Kurumsal vatandaĢlık, ―bir Ģirketin Ģirket, hissedar, çalıĢan, 

devlet, çevre, sağlık ve güvenlik paydaĢlarına karĢı görev ve sorumluluklar taahhüdü‖ 

olarak tanımlanmaktadır (Sharma ve Kiran, 2012, s. 5480). Maignan v.d‘e göre 
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kurumsal vatandaĢlık, yalnızca sosyal talepleri sorumlu bir Ģekilde karĢılayabilmek için 

iĢletmeler tarafından üstlenilen faaliyetleri belirlemektedir (1999, s. 456). Kurumsal 

vatandaĢlık, bir kurumun, genellikle hükümetlerden daha fazla ekonomik ve sosyal güce 

sahip olan güçlü bir topluluk üyesi olduğu ve bu konumla ilgili uygun Ģekillerde hareket 

etmeleri beklenen bir görüĢe sahiptir(Sorsa, 2008, s. 34). 

Matten ve diğ. (2003) ―kurumsal vatandaĢlık‖ ın üç görüĢünü ayırt etmiĢtir: (1) 

sınırlı bir görüĢ, (2) KSS'ye eĢdeğer bir görüĢ ve (3) onlar tarafından tutulan kurumsal 

vatandaĢlığın geniĢletilmiĢ bir görünümü. Sınırlı bir görüĢe göre ―kurumsal 

vatandaĢlık‖, kurumsal hayırseverliğe, sosyal yatırımlara ya da yerel topluma yönelik 

olarak üstlenilen belirli sorumluluklara oldukça yakın bir anlamda kullanılır. KSS 

görünümüne eĢdeğer oldukça yaygındır. Son olarak, kurumsal vatandaĢlığın 

geniĢletilmiĢ görüĢüne göre, Ģirketler vatandaĢlığın korunmasında hükümet baĢarısızlığı 

noktasında vatandaĢlık arenasına girerler. Bu görüĢ, bazı Ģirketlerin geleneksel hükümet 

yurttaĢlığı, yani hükümet gibi en güçlü kurumun yerini alması gerçeğinden 

kaynaklanmaktadır (Garriga ve Mele, 2004, s. 57).  

Kurumsal vatandaĢlık, iĢletmelerin paydaĢları tarafından kendilerine 

uyguladıkları ekonomik, yasal, etik ve takdire bağlı sorumlulukları ne ölçüde 

üstlendikleri olarak tanımlanabilir (Maignan ve Ferrell, 2001, s. 38). Garriga ve 

Mele‘nin (2004) de belirttiği gibi kurumsal vatandaĢlığın herkese göre bir tanımı vardır. 

Kavram içinde barındırdığı ―vatandaĢlık‖ ibaresi nedeniyle çeĢitli ülkelerce ele 

alınmıĢtır. Bunun nedeni ise her ülkenin vatandaĢlık görevinin farklılık göstermesidir. 

Neron ve Norman (2008) ise kurumsal vatandaĢlık kavramını pragmatik ve politik gücü 

kullanma arzusu ile iliĢkilendirerek, alanı ve akademik yazını eleĢtirmiĢtir.  

3.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamaları 

Kurumların sosyal ve finansal olmak üzere iki çeĢit roparlama biçimleri vardır. 

Öncelikle kendi baĢına raporlama Ģirketlerin paydaĢlarına karĢı sorumluluklarını yerine 

getirmenin mühim bir yolu olmakla birlikte meĢruiyet için belge niteliği de 

taĢımaktadır. Snider v.d‘e göre raporlama, paydaĢ teorinin bir sonucudur.  

KSS raporlamasının tarihi, tarih içinde büyük firmalar tarafından zarara 

uğratılmıĢ kitlelerin baskı ve talepleri sonucu ortaya çıkmıĢtır, Shell, Nike, Enron 



99 

 

skandalları gibi Robins‘e (2006) göre 2001 kurumsal krizler sonrası raporlama değer 

kazanmıĢtır. Günümüzde gittikçe daha fazla Ģirket, sosyal ve çevresel etkilerini 

ayrıntılarıyla gösteren raporlar yayınlamaya karar verirken, bu tür finansal olmayan 

verilerle ilgili raporlar henüz ―anaakım‖ ın bir parçası haline gelememiĢtir (Maguire, 

2011, s. 1-8). Kurumsal sosyal raporlama, çeĢitli paydaĢların kamu davranıĢlarından 

memnun olmalarını temin etmek amacıyla Ģirketler tarafından yürütülen bir kendini 

sunma ve izlenim yönetimi yöntemidir (Hooghiemstra, 2000, s. 55-68). Özellikle sosyal 

ve çevresel raporlamanın gönüllülük esasına dayanması, paydaĢların ve dolaylı 

etkilenenlerin bilgi eksikliği yaĢamasına neden olmaktadır. StandartlaĢmasının 

karĢısında ise baĢka sorunlar zuhur etmektedir. Bunlardan biri ve en önemlisi ĢiĢirilmiĢ 

raporlar ya da ―yeĢil aklama‖ sorunları sıralanabilir. ġirketlerin Ģeffaf olması beklenir 

raporlamalarında fakat raporlama sisteminin de kendi içinde çıkmazları vardır, 

―greenwash‖ yerine ―greenhushing‖i öneriyorlar, ―aklama‖ dan ziyade 

―saklama/gizleme‖ yi tercih ediyor. Bu da ilginç bir çıkıĢ yolu, yalan söylemiyor sadece 

sessizliğimi koruyorum diyor firmalar. Ve oldukça sakıncalı ve etik olmayan bir çıkıĢ 

yoludur.  

Raporlamadan bahsederken Triple Bottom Line‘ı açmadan edemeyiz alanın 

raporlama konusunda esaslı yaklaĢımları arasındadır. 1990‘lı yılların ortalarında, John 

Elkington‘un (1994 ve 1998) çalıĢmasıyla kurulan üçlü bilanço (TBL), KSS‘nin rapor 

edilmesi için savunulan mekanizmalardan biridir (Beardsell, 2008, s. 8). Üçlü bilanço 

raporu, genellikle, kuruluĢun, yalnızca organizasyonun mali sorumluluğuna odaklanan 

geleneksel yıllık raporun bir ilerlemesi olarak, geniĢ çevreye, topluma ve ekonomiye 

olan etkileriyle ilgili hesaplarını açıklayan tek baĢına yıllık bir rapordur (Ijeoma ve 

Oghoghomeh, 2014, s. 85). En dar haliyle, üçlü bilanço, kurumsal performansı 

ekonomik, sosyal ve çevresel parametrelere karĢı ölçmek ve raporlamak için bir çerçeve 

olarak kullanılmaktadır. Bu terim, en geniĢ anlamıyla, faaliyetlerinden kaynaklanan 

zararları en aza indirmek ve ekonomik, sosyal ve çevresel değer yaratmak için 

Ģirketlerin ele alması gereken tüm değerler, sorunlar ve süreçleri yakalamak için 

kullanılır. Bu, Ģirketin amacına açık olmayı ve tüm Ģirket paydaĢlarının ihtiyaçlarını göz 

önünde bulundurmayı içerir (Elkington, 1997 akt. Sherman, 2012, s. 674). 
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―Üçlü bilanço‖ kurallarına dayanarak, Ģirketlerin, üç temel yönü olan TBL‘nin 

insanlar, kar ve gezegen gibi bir iĢ modeli aracılığıyla rekabet avantajı elde etmektir 

(Mattera ve Melgarejo,  2012, s. 37). Üçlü bilanço paradigmasının ardındaki fikir, bir 

Ģirketin nihai baĢarısının veya sağlığının, sadece geleneksel finansal raporlamayla değil, 

aynı zamanda sosyal/etik ve çevresel performansıyla da ölçülebilmesidir (Norman ve 

MacDonald, 2003, s. 243-262). 

TBL düĢüncesi, her zaman açık olmayan iki temel varsayı kapsar. Birincisi, 

Ģirketin kanunlara tamamen uyması ve üzerine mevzuatla getirilen tüm 

yükümlülüklerini yerine getirmesi. Ġkincisi, sosyal ve çevresel açıdan sorumlu olan 

Ģirketler, sadece yasalara uymakla talep edilenlerden daha yüksek bir yükümlülük ve 

ahlaki sorumluluğu kabul etmektir (Robins, 2006, s. 2). 

3.1.4. Kurumsal Sosyal ve Finansal Performans 

Carroll (1979) tarafından ilk kez tanımlanan kurumsal sosyal performans (KSP), 

kurumsal sosyal sorumluluğun, kurumsal sosyal duyarlılığın ve sosyal meselelerin üç 

boyutlu entegrasyonu Ģeklinde tanımlamıĢtır. KSP programları, hem ekonomik hem de 

sosyal sorumluluğu kabul etmeye gönüllü ve açık bağlılık temelli süreçler olarak 

görülmelidir (Carroll, 1979). KSP, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal 

duyarlılık konularını kapsayan küresel bir kavramdır. Kurumların sosyal etkilerine 

kalite, verimlilik, etkinlik, yenilik gibi performans ölçütlerinin iĢletme ölçütlerine 

bakarak iĢ-toplum iliĢkilerini araĢtırmak için tutarlı bir çerçeve sağlar (Carroll, 1991; 

Wood, 1991).  KSP modeli, bir kurumun topluma karĢı yükümlülüklerini yerine 

getirmeye yönelik genel çabalarının ayırt edici bir görünümünü sağlamak için bu 

geniĢletilmiĢ sosyal sorumluluk ve bu ilke /süreç /politika yaklaĢımına dayanır (Wartick 

ve Cochran, 1985, s. 758).  

Kurumsal sosyal performans üzerine yapılan araĢtırmalar (Wood, 1991), sosyal 

hedeflerin baĢarısını öz-bilinçli olarak benimsemiĢtir. Bilginler, bir Ģirketin sosyal 

performansı KSP ve finansal performansı (KFP) arasındaki iliĢkiyi anlamak için otuz 

yıldan fazla bir süredir çalıĢmaktadır. Böyle bir bağlantıya bakıldığında, araĢtırmacılar 

genellikle Ģirketlerin sosyal hedefleri takip etmeleri için ekonomik performans 

göstermelerini ve ekonomik sonuç elde etmelerini sağlamayı amaçlamaktadır (Walsh, 
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Weber ve Margolis, 2003, s. 11-12). KSS Ģirketlerinin daha yüksek getiri oranlarına 

sahip olup olmadıklarına iliĢkin ampirik testler karıĢık sonuçlar ortaya çıkardı. Bazı 

araĢtırmacılar pozitif korelasyon buldular, bazıları korelasyon bulamamıĢken, üçüncü 

bir grup korelasyonların neden değiĢebilir olduğunu açıklamaya çalıĢtı(Wolmarans ve 

Sartorius, 2009, s. 182). KSP ve KFP arasındaki iliĢkiyi anlamaya yönelik üç farklı 

sonuç ortaya çıkmıĢ olup literatürde karĢı argümanlar beraber yer almıĢtır. Bazıları ikisi 

arasında pozitif veya negatif korelasyon yoktur (McWilliams ve Seigel, 2001). Bazıları 

ise pozitif bir korelasyon göstermektedir (Waddock ve Graves, 1997). Ancak baĢka bir 

grup ise KSS ile finansal performans arasındaki iliĢkinin negatif olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir (Wright ve Ferris, 1997). Choongo‘a göre (2017) ise KSS ve finansal 

performan arasında olumlu, olumsuz ve nötr iliĢkiler bulunur. KSS'den önemli ve henüz 

azımsanmayacak bir fayda, finansal performansa zarar verecek olumsuz olaylara karĢı 

sigortadır(Peloza,  200, s. 53). 

3.1.5. Kurumsal Sosyal Duyarlılık 

Kurumsal Sosyal Duyarlılık, bir Ģirketin sosyal zorluklara etkili bir Ģekilde 

tanıma ve cevap verme yeteneğidir (Carroll, 199, s. 40-46). Duyarlılığa basit bir Ģekilde 

yaklaĢmak, kurumları ahlaki felsefenin etik karar verme uygulanmasını engellemeye 

zorlayabilir. Eğer iyi kararlar alma arzusu, çevresel ipuçlarına cevap vermenin daha 

pragmatik bir Ģekilde önlenmesi ile karĢılanırsa, kurumsal strateji, kiĢinin eylemlerinin 

sonuçlarını bağımsız olarak değerlendirme yükümlülüğünü tamamen ortadan kaldırır 

(Freeman ve Gilbert, 1988). Daha sonra yöneticiler için risk, Kurumsal Sosyal 

Duyarlılık ile ilgili konulara yaklaĢırken daha geliĢmiĢ bir zihniyet benimseme riskini 

(ve fırsatları yakalama) almak yerine, devamlılığın sol tarafına çok fazla odaklanmaktır 

(Biscaccianti, 2003, s. 17).  

Sosyal duyarlılık meselesi, Ģirketlerin sosyal baskılara nasıl cevap vermesi 

gerektiği değil, dinamik bir sosyal sistemdeki uzun vadeli rollerinin ne olması 

gerektiğidir (Sethi, 1979, s. 66). 

3.1.6. Kurumsal Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik, geleceğin nesillerinin ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için, 

geleceğin nesillerinden ödün vermeden, bugünün ihtiyaçlarını karĢılayan geliĢme 
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anlamına gelir. Bu, iĢi yürütürken, bir Ģirketin gelecek nesillere ait olanları 

ilgilendirmesi gerektiği anlamına gelir (Ijeoma ve Oghoghomeh, 2014, s. 84). 

Odak noktasında zamansaldır ve kilit soru, Ģirketin uzun vadede baĢarısıdır. 

Uzun vadeli sürdürülebilirlik, kurumun baĢarısını belirleyen çeĢitli paydaĢların 

yaĢayabilirliğine büyük ölçüde bağlıdır. Bunlar, iĢçileri, tedarikçileri ve müĢterileri, 

yatırımcıları ve hatta çevreyi kapsamaktadır. Bu model KSS'nin ―sürdürülebilirlik‖ 

modeli olarak adlandırılabilir (Millon, 2011, s. 524). Kurumun baĢarılı bir Ģekilde 

sürdürebilirliği, bir kuruluĢun uzun bir süre boyunca sürekli olarak sürdürme 

kapasitesinin, paydaĢ iliĢkilerinin nitelik kazanmasına bağlıdır (Hrebicek, 2011, s. 158). 

Kurumsal sürdürülebilirlik, KSS'ye paralel bir kavramdır. Bu kavram çevre için 

endiĢelerden kaynaklandı, ancak son yıllarda açıklandı, Ģirketlerin sosyal ve ekonomik 

yönlerini kapsamaktadır (Hazarika, 2013, s. 36). Kurumsal sürdürülebilirlik, ―Üçlü 

bilanço‖ olarak bilinen ihtiyaçların üç yüzdesini kapsamaktadır: ekonomik refah ve 

fırsat; sosyal eĢitlik ve yaĢam kalitesi; ekolojik kaynakların korunması. Kurumsallık, 

kurumsal bir bağlılıktır (Yılmaz ve Flouris, 2010, s. 162).  

Kurumsal sürdürülebilirlik, bir iĢletmenin çevresel sorumluluk ve sosyal 

yönetim bağlamında ekonomik refahı koruma kapasitesidir. Ekonomik, sosyal ve 

çevresel geliĢmelerden kaynaklanan fırsatları yöneterek ve riskleri yöneterek uzun 

vadeli paydaĢ değeri yaratan bir iĢ yaklaĢımıdır(Sahay, 2004, s. 2). 

Sürdürülebilir kalkınma, adalete ve hakkaniyete dayanan ve insanların kendi 

geleceklerinde bir ses ve bahis konusu olan demokratik olarak kontrol edilen politik 

yapılara dayanan sosyal sistemlere ihtiyaç duymaktadır (Pop, Dina ve Martinc,  2011, s. 

1022).  

3.1.7. Halo Effect / Hale Etkisi 

Hale etkisi, izlenim oluĢturma alanında (ve iletiĢim araĢtırmalarında) sıklıkla 

değinilen hale etkisi (halo effect) bireyin karĢısındaki kiĢi hakkında olumlu veya 

olumsuz bir görüĢe varmak isterken onun kiĢiliğinin sadece belirli bir çizgisini dikkate 

alma ve onun genel tutum ve davranıĢlarını salt bu kanısına göre değerlendirme 

eğilimidir (Bıçakçı, 2016, s. 10) Halo etkisi, ima edildiği gibi, bir kiĢi veya nesnenin 

izlenimini birkaç olumlu ya da olumsuz olguya çekme ve bu izlenimi, kiĢi ya da nesne 
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hakkındaki diğer gerçekleri ortaya çıkarmak için kullanma eğilimidir (Smith vd, 2010, 

s. 4). 

KSS, yeni ürünlerin değerlendirilmesinde olduğu gibi rutine bağlı olmayan 

tüketici davranıĢları üzerinde bir ―hale etkisi‖ (halo effect) yaratmaktadır (Klein ve 

Dawar, 2004). KSS nin tüketiciler üzerindeki etkisi hakkında çok az Ģey biliniyor. Halo 

etkisiyle tüketici manipüle edilebilir, yalnızca ufak bir (geridönüĢüm gibi) faaliyetle 

kurum olumlu imaj yaratıp sürdürebilir. Halo etkisiyle, yeĢil aklama ve karanlık 

taraflarını gizleyebilirler (Smith vd, 2010, s. 1-24). 

3.1.8. Ġmaj – Ġtibar 

ĠĢletmelerin sosyal sorumluluklarını yerine getirirken marka imajını ve marka 

değerini artırmaya yönelik faaliyetlerde bulunmaları, kurumsal sosyal sorumluluk 

uygulamalarının bir pazarlama stratejisine dönüĢmesini sağlamıĢtır (Kılıç ve Çakaröz, 

2016, s. 586). 

Body Shop, atıklardan kaçınmak için konteynerlerinin geri dönüĢümünü teĢvik 

eder, banyo malzemelerini test etmek için hayvanların kullanımına yönelik bir 

kampanyayı destekler ve dünyanın dört bir yanındaki farklı az geliĢmiĢ yerlerde, yerel 

çiftçilerden doğal ürünleri adil bir fiyata satın almak için ticaret yapar (www. 

thebodyshop.com). Body Shop, kurumsal sosyal sorumluluk temelinde güçlü bir itibar 

yaratarak, çok uluslu operasyonları karlı bir Ģekilde baĢarıyla baĢlatmayı baĢardı. Bu 

nedenle, kurumsal kimlik kurumsal imaja yansır ve bir örgütün hedef kitleleriyle olan 

iliĢkileri imajından etkilenir (Doukakis vd, 2005, s. 267). 

Sosyal Sorumluluk projelerinin marka imajına olumlu katkılarda bulunmakta ve 

markaların farklı bir konuma sahip olmalarını sağlamakta olduğu bir gerçektir (Kılıç ve 

Çakaröz, 2016, s. 607). 

Mevcut literatürden, sorumluluk ve itibarın nasıl etkileĢtiği açık değildir. 

Sorumluluk iyi bir Ģöhrete yol açıyor mu? Yoksa sorumluluk ve diğer özelliklerle ilgili 

konular açısından itibara mı sayılır? Bu iki yaklaĢım arasındaki temel fark Ģu Ģekildedir: 

Ġlk yaklaĢım, önceki itibar olarak veya baĢka bir deyiĢle iyi veya kötü bir itibar getirme 

sorumluluğu olarak görür. Ġkinci yaklaĢım, sorumluluğu itibarın doğal bir parçası 

olarak, baĢka bir deyiĢle itibarın tanımlandığı temel bir unsur olarak görür. Bu aĢamada, 
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her ikisi de, ya da bu önermelerin hiçbiri doğru olmayabilir (Hillenbrand ve Money, 

2007, s. 261). Kurumsal Ġtibar ve KSS hem benzer hem de örtüĢen kurumsal 

davranıĢlarla ifade edilir ve benzer ve örtüĢen paydaĢ algıları açısından anlaĢılır 

(Hillenbrand ve Money, 2007, s. 273). 

Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasında direkt bir iliĢki vardır. 

Eğer bir kurum, kurumsal sosyal sorumluluklara sahipse, bu kurum itibarını 

zedeleyecek uygulamalardan kaçınacaktır. Kurumun, kurumsal sosyal sorumluluklara 

sahip olması toplum gözündeki itibarını yükseltecek yada kurum itibarını sürdürecektir. 

Firma itibarı, kurumlar için önemlidir çünkü bu kurum değerini artırmaktadır. Ġtibarın 

zedelenmesi ise firma ve firmanın ürünlerinin değerini azaltmaktadır (Roberts, 2003, s. 

159-160). 

ĠĢ, bir yapıya veya itibara sahip olmaktan çok etik bir ahlaka sahip olmaktan 

kaçamaz (Donaldson ve Fafaliou, 2003, s. 94). Ġmaj ve ya itibar için yapılan yatırımlar 

eleĢtirilmektedir. Yazarların fikirleri birbiri ile çatıĢmaktadır bu konuda da.  

3.1.9. Kurumsal Hesap Verebilirlik 

1990‘larda büyük Ģirketlerin ortaya çıkan skandalları sonucu STK‘lar ve aktivist 

gruplar tarafından yapılan baskı nedeniyle kurumlardan hesap verme sorumluluğu talep 

edilmiĢtir. Kurumsal hesap verebilirlik, kurumsal yükümlülükler sorununa, kamu 

politikasının ve hukukun rolüne dikkat çekmektedir, uygunsuzluk durumlarında ceza 

verilmesi, mağdurların tazminat talep etme hakkı ve güç iliĢkilerinde dengesizlikler gibi 

(Utting, 2008, s. 965). Kurumsal hesap verme sorumluluğunun hükümet politikası ve 

düzenlemesinin (yasalar ve yönetmeliklerin düzgün Ģekilde gözetildiği varsayımıyla) 

daha az bir sorun olabileceğini savunan çalıĢmalar da kendini sistemin düzgün 

iĢleyebileceği varsayımına dayandırır (Clark ve Hebb, 2005, s. 2016). 

Hesap verme sorumluluğu iliĢkisinde hesap isteyen taraf cevap ve düzeltim 

beklemekte, hesap veren taraf ise cevap vermekte ve yaptırımları kabul etmektedir. Bu 

bakımdan hesap verme sorumluluğu otoritenin haklarının kabulünü içerir. Hesap soran 

taraf, hesap veren taraf üzerinde cevap talep etme ve yaptırım uygulama hakları da dâhil 

olmak üzere üstün otorite haklarını kullanır (Mulgan, 2000, s. 555-556). Hesap verme 

sorumluluğu bir üst otoriteyi ve bu otoriteye cevap veren tarafı oluĢturmaktadır. Burada 
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üst otorite, hükümetler, paydaĢ grupları, bağımsız organizasyonlar (STK, Greenpeace 

gibi), aktivist grupları ifade eder.   

Hiçbir çalıĢma yok ki hesap verebilirlik temasını incelerken ―Ģeffaflık‖tan 

bahsetmemiĢ olsun. Anaakım literatürün belirgin inancı ve yönlendirmesi olması 

gerekene doğrudur. Bu pozisyon alıĢ hesap verebilirlikle birlikte somut bir Ģey 

üretmiĢtir,  bu da raporlamadır. EleĢtirel yazın ise her iki kavramın kullanımından 

doğan çatlaklara dikkat çekmekle sorumludur, raporlamalarda yeĢil aklama gibi, hesap 

verebilirlikte baskı gruplarının iĢbirlikçi tutumuna bir eleĢtiri getirmektedir. 

3.1.10. Kurumsal YönetiĢim / Yönetim 

Kurumsal yönetim, güven, etik, ahlaki değerler ve güven ortamı olarak kabul 

edilebilir - toplumun tüm bileĢenlerinin sinerjik bir çabası olarak - hükümet dahil 

paydaĢlar; genel halk vb; profesyonel / hizmet sağlayıcılar - ve kurumsal sektör (Aras 

ve Crowther, 2008, s. 434). kurumsal yönetiĢim ve KSS aynı kaynaklardan gelen iki 

kavramdır: Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve dürüstlük (Berghe ve Louche, 2005, s. 427). 

Kurumsal yönetim, KSS için iki güçlü yoldur (Berghe ve Louche, 2005, s. 440). 

Kurumsal yönetim, bir Ģirketin, iĢletmenin veya kurumun genel yönetim ve 

kontrol Ģeklidir. Kurumsal yönetiĢime ilgi çeĢitli bağlamlarda uzun bir geçmiĢe sahiptir. 

Ġfade, 1990'larda, iĢ dünyasında birçok etik sorun ve bazı iĢ skandallarıyla ilgili 

endiĢelerle iliĢkilendirildi (Donaldson ve Fafaliou, 2003, s. 99). Yıllar boyunca, 

kurumsal yönetim geleneksel ―kâr merkezli modelden‖ ―sosyal sorumluluk modeline‖ 

geliĢti (Shahin ve Zairi, 2007, s. 756). Bu ivme de ajans teorisinden, paydaĢ teorinin 

değer kazanması önemli bir paydır. Ayrıca 1970‘li ve 90‘lı yıllarda yaĢanan kurumsal 

felaketlere toplumsal tabanın karĢı duruĢu da etken nedenlerden biridir.  

3.1.11. YeĢil Pazarlama 

YeĢil pazarlama, hem etik hem de sosyal sorumluluğu bir araya getirerek, 

iĢletmelerin sosyal sorumluluk sahibi bir kurum olmalarına yardımcı olur. YeĢil 

pazarlama, bir iĢletmeyi aynı anda sosyal açıdan daha sorumlu hale getirme, daha iyi 

yeĢil ürünler sağlama, çalıĢma koĢullarını iyileĢtirme ve topluma büyük katkı sağlamada 

yardımcı olan bir kavramdır (Seth ve Khan, 2015, s. 181- 186). 
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3.1.12. Farklı KSS formları 

Farklı Ģirketler farklı düzeyde ve KSS biçiminde olabilir. Üç farklı KSS türü 

vardır - etik, özgecilik ve stratejik (Ghillyer, 2014 akt. Wong ve Wong, 2015, s. 

207). Etik KSS, Ģirketin paydaĢlarına finansal sorumluluğu, topluma yasal 

yükümlülüklerini ve paydaĢları için doğru Ģeyleri yapma konusundaki etik 

sorumluluğunu yönetmede tanımlanmıĢ bir sosyal vicdan duygusu izlediği en saf KSS 

Ģeklidir. Altruistic KSS, Ģirketin Ģirket topluluğuna geri dönüĢ yapması için belirli 

giriĢimlere sahip olduğu KSS'nin hayırsever bir Ģeklidir. Stratejik KSS aynı zamanda 

Ģirketin faaliyetlerinin Ģirketin en olumlu tanıtımını veya iyi niyetini oluĢturacağı ve 

aynı zamanda Ģirketin kendi kendine hizmet davranıĢı olarak algılanma riski en yüksek 

olan KSS'ye hayırsever bir yaklaĢımdır (Ghillyer, 2014 akt. Wong ve Wong, 2015, s. 

207). 

Stratejik KSS söylemi aynı zamanda toplumun ve toplumun karĢılıklı bağımlılığı 

ilkesine odaklanmaktadır. Kurumların ve toplumun karĢılıklı bağımlılığı, hem iĢ hem de 

sosyal politikaların ortak değerler ilkelerini takip etmesi gerektiğini ima eder (Hazarika, 

2013, s. 30). Stratejik KSS, KSS'nin, toplumu iyileĢtirmenin yanı sıra, iĢ anlamında 

veya stratejik anlamda olması gerektiği anlamına da gelmektedir (Yam, 2012, s. 2). 

Stratejik KSS, uzun vadede olduğu gibi, hem iĢ hem de toplum için sosyal nedenlere, 

sürdürülebilir bir kazan-kazan teklifine katılarak Ģirketin iĢ performansını gerçekten 

arttırabilecek bir müdahale olarak görülmüĢtür (Bhattacharyya vd, 2008, s. 267). 

Stratejik KSS, inovasyon ve ekonomik büyüme için bir itici güç olan üçlü alt çizgi 

getirileri yaratma konusunda temel iĢ hedefleri ve yetkinlikleri ile entegre bir Ģirket 

stratejisidir (Font, Guix ve Priego, 2016, s. 176). Hissedar ve paydaĢ teorileirnin 

ortaklaĢa bir formudur stratejik KSS (Falck ve Heblich, 2007, s. 250).   

Otantik KSS, otantik bir lider tarafından tutulan erdemli bir eğilime bağlıdır. 

Otantik liderlik, ―daha fazla öz-farkındalık, içsel ahlaki bakıĢ açısı, bilginin dengeli 

iĢlenmesi ve parçaya iliĢkin iliĢkisel Ģeffaflığı teĢvik etmek için hem olumlu psikolojik 

kapasiteleri hem de olumlu bir etik iklimi ortaya çıkaran ve destekleyen bir lider 

davranıĢı modeli olarak tanımlanmıĢtır (Walumbwa vd, 2010, s. 901-914). Erdemli bir 

yönelime sahip olan otantik liderler, her iki liderlik stilinin en iyisini masaya getirir - 

takipçileri olumlu kiĢisel geliĢimleri teĢvik etmek, daha yüksek bir amaca bağlanmak ve 
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hem organizasyonda hem de kendi yaĢamlarında daha büyük bir olumlu etkiye sahiptir. 

Otantik KSS, liderin öncülüğünde KSS izlenimi yaratmak için kullandığı vitrin değil, 

samimi bir amaçtır (Dillon, Back ve Manz, 2014, s. 5). 

3.1.13. KSS’nin StandartlaĢtırılmasının Avantajları ve Dezavantajları 

3.1.13.1.KSS nin StandartlaĢmasının olumlu sonuçları 

1. KSS'yi iĢlemek. KSS standartları, ilkeleri ve değerleri yorumlamak için pratik 

çerçeveler sunar, yani soyut kavramların yönetilebilir araçlara dönüĢtürülmesini sağlar. 

2. KarıĢıklıktan kaçınmak. KSS standartlarının geliĢtirilmesi, yaygın kabul 

görmüĢ süreç ve uygulamaları teĢvik ederek, dil ve metodolojilerin kullanımıyla ilgili 

karıĢıklığı ortadan kaldırmaya yardımcı olur. 

3. KSS alımını destekleme. Tanım olarak, bir standardın oluĢturulması, herhangi 

bir organizasyonun (sadece alandaki liderleri değil) kodlanmıĢ uygulamaları ve süreçleri 

benimsemesini ve böylece daha geniĢ bir KSS alımını teĢvik etmesini sağlar. 

4. PaydaĢ katılımının kolaylaĢtırılması. Oyunun paylaĢılan kurallarını 

belirleyerek, uluslararası düzeyde kodlanmıĢ normlar ve ilkeler, organizasyon ve 

paydaĢları arasındaki ortaklık ve ortaklık için bir temel oluĢturur. 

5. Sürekli iyileĢtirmenin teĢvik edilmesi. Diğer alanlarda geliĢtirilen standartlar 

gibi KSS standartları da deneylere ve sürekli iyileĢtirmeye açık olacak Ģekilde 

tasarlanabilir. 

6. Kurumsal itibarın artırılması. KSS standartlarını benimseyen Ģirketler, 

itibarlarını artırabilir çünkü standartlar, paydaĢlara organizasyonel hesap verebilirlik 

için bir ―referans noktası‖ sağlar ve Ģirket davranıĢları hakkında kamusal karar vermeyi 

sağlar. 

7. Kendi kendini yaptırmayı sağlama. KSS standartlarını benimseyen kuruluĢlar, 

örgütün katılımcılarının içsel motivasyonuna dayalı olarak bir selfenformasyon 

mekanizmasını harekete geçirebilir - insanlar sorumlu yöneticiler / çalıĢanlar olarak 

kabul edilmeye güvenebiliyorsa, sorumlu davranmaya daha eğilimlidirler. Bu, kontrol 

ve yaptırımlar gibi dıĢ yaptırım maliyetlerini azaltır(Colle vd, 2014, s. 5). 
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3.1.13.2. KSS standartlarının kullanımında çeĢitli sakıncalar 

1. Kavramsal yetersizlik. Standartlar geleneksel olarak teknik sorunlarla 

ilgilenmek için geliĢtirilirken, karmaĢık sosyal ve ahlaki konuların tanımlanmasında ve 

kodlanmasında çeĢitli metodolojik problemler vardır (Henriques 2010 akt. Colle vd, 

2014, s. 5). Üstelik, belirli bir sorun için genellikle birkaç standart olduğu için, 

terminoloji üzerinde kafa karıĢıklığı artabilir. 

2. Ek maliyetler. KSS standartlarını benimseme ve gerektiğinde, dıĢ 

sertifikaların alınması süreci, özellikle küçük ve orta ölçekli iĢletmeler için önemli bir 

maliyet oluĢturabilir. Bu, örneğin ISO (ISO 2009) tarafından geliĢtirilen sosyal 

sorumluluk hakkındaki yeni standart olan ISO 26000'in geliĢtirilmesinde dikkate alınan 

bir konudur. Ayrıca Blair ve diğ. (2008), uluslararası sosyal sorumluluk standartlarının 

çoğalmasının, standartların iĢlem maliyetlerini düĢürme açısından getirebileceği 

potansiyel olumlu etkilere rağmen, birçok kuruluĢ için önemli uygulama maliyetlerini 

artırdığını belirtmektedir. 

3. Yaptırım eksikliği. KSS standartları gönüllü olarak benimsenir, bu nedenle 

yasada geçerli olan meĢruiyet ve güçlü uyum mekanizmalarından yoksundurlar. 

Her ne kadar, yukarıda 7. maddede belirtildiği gibi - çoğu zaman dıĢ yaptırımlar 

yerine içsel motivasyonlara dayanan bir KSS standardının doğasına içkin olmakla 

birlikte, bazı eleĢtirmenler, KSS standartlarının gönüllü doğasına yol açabilecek bir 

güçsüzlüğe iĢaret etmektedir. Standartların zayıf etkinliği (Bondy vd, 2004, s. 449-

477).Üstelik, KSS standartları genellikle belirli süreçlere (örneğin, raporlama) veya 

maddi meselelere (örneğin, asgari ücret düzeyi) iliĢkin hükümleri içerir, ancak 

paydaĢların bu hükümlerin kuruluĢlar tarafından benimsenip uygulanmadığını veya ne 

kadar iyi uyguladıklarını değerlendirmesine yardımcı olacak bir Ģema sunmazlar (Seidl, 

2007, s. 705-727). Bununla birlikte, bu konu, yetkili üçüncü taraflarca sağlanan izleme 

mekanizmalarının veya bağımsız güvence beyanlarının varlığıyla azaltılabilir (örneğin, 

AA1000 Güvence Standardı'nın gerektirdiği gibi). 

4. Uyumluluk ile takıntı. KuruluĢlar bir KSS standardı kabul ettiğinde, uygunluk 

veya uygunluk üzerine odaklanma konusunda içsel bir eğilim vardır (standartlardan 

beri) tipik olarak izlenebilir sonuçlar ve / veya süreçleri tanımlar. Bu durum aĢırılaĢırsa, 

kiĢisel iliĢkiler kurmaya ve örgüt üyeleri ile onların paydaĢlarına duyulan güvene bağlı 
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olarak ortaya çıkabilir: AĢağıdaki kurallar ve prosedürler, masraflara açık bir örgütsel 

odaklanma eğilimi gösterir. 

5. Verilerin aĢırı / yanlıĢ depolanması. (Colle vd, 2014, s. 5-6). 

KSS standartlaĢtırmasının temel paradoksu, daha fazla KSS standartlarının 

bireysel davranıĢları Ģekillendirmede baĢarılı olması,davranıĢların bireysel, ahlaki 

açıdan sorumlu olma eğiliminin azalmasıdır (Colle vd,  2014, s. 9). 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, standartlaĢtırmada, sadece diĢsiz bir gönüllü 

giriĢimdir. ġeffaf değildir, hatta tüm iĢlerin kimin içinde olduğunu bile bilmiyorsunuz. 

Çok geniĢ kapsamlı ilkeleriniz var, ancak uyumluluğun doğrulanması yok. Küresel 

Ġlkeler SözleĢmesi ile ilgili olarak gerçekten üzücü olan Ģey, aslında BM‘nin ismini 

değiĢtirmesidir. Bazı sivil toplum kuruluĢlarının saygınlık konusundaki ansiklopedi 

kaplamalarını yapmak için bazı sivil toplum gruplarının ―bluewash‖ olarak 

adlandırdıkları BM'nin adını kullanıyor. Zayıf gönüllüleri teĢvik etmek gerçekten hayal 

kırıklığı yaratıyor (Sadler ve Lloyd, 2009, s. 6). 

3.1.14. Etik Tüketim 

Etik tüketim, adil iĢçilik veya çevre sürdürülebilirliği, kooperatifler gibi 

sürdürülebilirlikle ilgili organizasyonel formlar veya tüketiciler için motivasyonlar ve 

teĢvikler gibi etik kaygı konuları dahil olmak üzere çeĢitli bakıĢ açılarından 

anlaĢılabilecek karmaĢık bir kavramdır (Barnett vd, 2005, s. 31). 

Etik tüketim, tanımı gereği, kendisine bir anti-kapitalist, anti bireyci karĢıtı anti-

ekonomik karaktere sahiptir. Bu terim, ahlaki veya ahlaki davranıĢın eylemlerine olan 

bağlantı eylemlerini bağlar - örneğin, ―Ben ahlaki olmayan veya etik olarak uygun 

olduklarına inanmadığım için kaynak dıĢı ürünler satın almıyorum.‖(Devinney vd, 

2012, s. 1).  

Aslında, ―etik tüketici‖ üzerine yapılan araĢtırmalar, Batılı liberalizmin 

bireysellik önyargılarına uygun olarak, bireyselleĢtirilmiĢ, ―seçen‖ tüketicinin Ģeklini 

aĢırı vurgulama eğilimindedir (Ariztia vd,  2014, s. 86). Tüketiciye sorumluluk 

bağlamında düĢen görevi ifade eden bir kavram üretilmiĢtir tüketicinin sosyal 

sorumluluğu adında (Brinkmann ve Peattie, 2008, s. 22-31). Bireyleri "etik tüketimde" 

birleĢtirme bireysel sorumluluklarından kurtulmalarına sebep olmaktadır, ayrıca yerel 
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üretimi de zayıflatmakatadır, etik ürünlerin maliyetli olması nedeniyle küçük ve yerel 

iĢletmeler bunu karĢılayamamaktadır (Littler, 2011, s. 1-15).  

3.1.15. Neden iliĢkili Pazarlama 

Yaygın olarak kabul edilen Cause-related marketing (CRM) tarihi, 1983 yılında, 

kredi kartının her kullanımı için bir Özgürlük Heykeli hazırlama projesine bir kuruĢ 

bağıĢlayan bir AmericanExpress giriĢimi ile baĢlamaktadır. Kâr amacı güden bir Ģirketin 

belirli bir ürünün (örneğin, eğitimin) adı altında belirli bir ürünü satın aldığı her zaman 

kâr amacı gütmeyen bir kuruluĢa bağıĢta bulunduğu popüler bir etik tüketim modelidir 

(Hawkins, 2015, s. 2). 

Brei ve Böhm‘e göre (2011), neden iliĢkili pazarlamanın, kapitalist birikim ve 

meĢruiyet hegemonyasının daha geniĢ üreme mekanizmalarının çalıĢmalarının en son 

örneği olarak görülebileceğini öne sürerler. Ayrıca rekabette bir avantaj olduğu için 

uygulanıyor, etik kaygılar taĢıdığı için ya da iyi olan için değil moda bazlı pazarlama 

oalrak değerlendiriyorlar.  

3.1.16. Aktivizm 

Aktivistler firmalarla iletiĢimde kilit bir baskı grubudur. Aktivist grupların 

iletiĢim halinde oluĢu, iĢ dünyası ve devletin düĢünce ve eyleme egemen olduğu 

modernliğin mantığıyla bir kopuĢ olması ve ikincisi, bu süreçle beslenen yeni düĢünce 

biçimlerinin, uğraĢmak için hayati olan yaratıcı ve sıra dıĢı tutarlılıklara yol açabilmesi 

nedeniyle önemlidir (Demetrious, 2008, s. 115). Küresel kamu politikası, ilaçlara 

eriĢim, fikri mülkiyet hakları, su ve diğer esasların kamu hizmeti sunumu, kirlilik, iklim 

değiĢikliği ve tarihi baskının giderilmesi gibi konularda yetersiz kaldığı için, kurumsal 

güçle baĢa çıkmak için aktivistlere kalacak (Bond, 2008, s. 21). Tüketicilerin çeĢitli 

beğeni ve arzularını dile getirecek olanlar da yine aktivistlerdir. Küresel adaleti 

etkilemek için en önemli referans noktaları topluluk duyguları ve tüketicilerin 

beğenilerini ve tercihlerini harekete geçirebilecek sosyal aktivistlerin eylemleri olmaya 

devam etmektedir (L. Clark ve Hebb, 2005, s. 15). 

KSS aktivistlerin en yüksek seviyesine sahip olan ülkeler Ġsviçre, Ġsveç ve 

Belçika‘dır. Fransa, Portekiz ve Ġtalya‘daki seviyeler çok düĢüktür. Her halükarda, KSS 

aktivistleri, Ģirket sahiplerinin sorumlulukları için tanınan markalar için potansiyel 
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olarak kârlı bir pazar oluĢtururlar (Dawkins, 2005, s. 115). Dawkinks‘e göre, etik 

tüketim gibi etik, yeĢil ürünlere ilgili kitleyi aktivist grup olarak tanımlar. Kapitalist 

ideoloji kendisinin karĢısında duran her kavramı, organizasyonu bir Ģekilde merkezine 

çekmeyi baĢarmıĢtır.  

3.1.17. YeĢil Aklama 

 Font, vd,‘e göre yeĢil aklama "aĢırı derecede pozitif bir kurumsal imaj yaratmak 

için, bu boyutlar hakkında olumsuz bilgilerin tam olarak açıklanmadan bir Ģirketin 

çevresel veya sosyal performansı hakkında olumlu bilginin seçici olarak ifĢa edilmesi" 

olarak tanımlıyorlar (Font, vd., 2012, s. 2). 

Çevre aktivistleri ―yeĢil-yıkama‖ terimini ―Ģirketlerin ürünlerini ve politikalarını 

çevre dostu olarak eğirme gibi uygulamalarını‖ tanımlamak için kullanırlar.YeĢil PR 

veya yeĢil pazarlama aldatıcı bir kullanımıdır. YeĢil aklama terimi, benzer Ģekilde, 

çevreye faydalı uygulamaları benimsemeye çalıĢtığını göstermeye çalıĢan kuruluĢları 

tanımlamak için kullanılmıĢtır‖(Stamoulakis ve Bridwell, 2009, s. 98). 

Tarih boyunca, adil ticaret "etik tüketicinin dünya yoksulluğuna ve küresel 

istismara verdiği cevap" olarak tanımlanmıĢtır‖(Smith ve Williams, 2011, s. 8). 

Bu bölümde sıralanan kavramlar tez çalıĢmasının ikinci bölümünü oluĢturan 

araĢtırma aĢamasında karĢımıza sıkça çıkan ve literatürde yoğun biçimde iĢlenen 

kavramlardan oluĢup bu kavramların anaakım ve eleĢtirel perspektifte nasıl 

yorumlandığının açıklamasını içermektedir.  

 

 

SONUÇ 

Bugün KSS‘yi anlamada ve uygulamada KSS‘nin katettiği yolu izlemenin önemi 

açıktır. KSS, kimine göre rekabet avantajı iken kimine göre rekabet avantajı olarak 

görülmesinin eleĢtiri nedeni olduğu bir kavramdır. KSS kavramının bir tarihe sahip 

olmasında anaakım yazının payı dikkat çekici düzeydedir. Anaakım yazının, kurumlar 

tarafından özümsenmesi ve hızlıca uygulamaya alması kavramı iĢlenebilir ve 

sürdürülebilir hale getirmiĢtir. Modern anlamda KSS'nin kabulünde özel sektörün, 

akademik desteğin yeri belirgindir. Ġlk olarak KSS'nin hayırseverlik ile özdeĢleĢmesi, 
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90'lı yıllarda yerini sorumluluk ve 2000'lerde sürdürülebilir bir iĢ modeli olarak, 

literatürde ve özel sektörde, varlığını devam ettirmektedir. Bu süreç boyunca kavramın 

ertafında yaĢanan çetiĢli kurumsal olaylar; Shell vb. örnekler, ekonomik krizler, 

kavrama getirilen yapıcı ve aynı zamanda Marksist eleĢtriler KSS'nin 2010 ve 

sonrasında yalnızca kar merkezli bir strateji olmayacağı ve olmaması yönündeki 

eleĢtiriler literatüre yeni KSS anlayıĢları kazandırmıĢtır. Her zaman toplumları 

iyileĢtirme iddiası olan KSS'nin bu tarih itibari ile ―pramidin altındaki servet‖ diye 

nitelendirdiği güncel bir yaklaĢımla yoksul ülke ve yoksul ülke insanlarına doğrudan 

yardım sağlama, yoksul insanları üretimin içine alma gibi bir misyonu meydana 

gelmiĢtir. Teoride ele alınan ve uygulamaya konulan KSS faaliyetlerinin sürdürülebilir 

olması vurgusu da yine 2000'li yıllara tekabül etmektedir. Bu bağlamda 1950 – 2017 

yılları arasında KSS standartlaĢmaya, hesap verebilirliğe, Ģeffaflığa ve sürdürülebilirliğe 

önem atfetmiĢ olup anaakım yazın bu kavramları, KSS etrafında örüp, kendi pazar 

düzenine dahil ederken eleĢtirel alan ve yaklaĢımlar KSS ve KSS‘ye iliĢkin tüm 

kavramları kullanıcılarının/uygulayıcı kurumların, bundan etkilenecek olan toplumlara 

zarar vermeden gerçekleĢtirmesi gerektiği yönünde uyarı ve önerilerini iletmektedirler. 

Bu karĢılıklılık KSS kavramını bugün durduğu noktaya getirmiĢtir. Tarihi sürecini 

devam ettirmektedir.  

KSS tarihinde alanın öncüleri tarafından geliĢtirilen teoriler yapılan tez 

çalıĢmasının ikinci odağını oluĢturmaktadır. Alanda sıkça kullanılan teorilerin KSS 

yıllar bazında değerlendirilmesinde ve ülkeler tarafından anlaĢılıp uygulanmasında 

önemli bir yer tutmaktadır. Freeman'ın geliĢtirdiği paydaĢ teori en çok kullanılan teori 

olmuĢtur. PaydaĢ teorinin kurum ve toplumları birlĢetici olması temel etken olarak 

görülmüĢtür. Anaakım bu Ģekilde değerlendirirken eleĢtirel alanın teoriye getirdiği 

―paydaĢ‖ tanımının ve çerçevesinin belirsizliği hem teorinin kendini sorgulamasında 

hem de teori içinde iĢlenen KSS alanında baĢka bir bakıĢ açısı oluĢturmuĢtur. Anaakım 

literatürün paydaĢ tanımını yapmaya itip, en uygun yol haritası çizmesinde yardımcı 

olmuĢtur. Devamında meĢruiyet teorisinin firmalar için bir nüfuz oluĢturma aracı iken 

eleĢtirel alanın katkıları ile hesap verebilirliğin ve Ģeffaflığın önünü açmıĢtır. Bir diğer 

teori olan enstrümental teorinin kurumların doğrudan kar, itibar, imaj oluĢturma 

gayesinin bir sonucu olması, eleĢtirel alanın, kurumlara yönelttiği etik ve erdemli ahlak, 
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hayırseverliği hatırlatması ile karĢı karĢıya getirmiĢtir. Teorilerden biri olan kurumsal 

teorinin KSS standartlarını belirleme ve çeĢitli örgütlerle ortaklaĢa bir liste oluĢturması 

ve eleĢtirel yazının KSS'de standartlaĢtırmanın olası yeĢil aklama ve pazarda varolmak 

için yapılabilecek ĢiĢirilmiĢ, altı dolu olmayan raporlara ve yolsuzluklara neden 

olabileceği kaygısını dile getirmesi ile iki farklı görüĢü barındırmaktadır. Klasik teori 

KSS tanımlandığı ilk günden bu yana bir kurumun/ firmanın ilk ve tek görevinin iĢ 

yapmak ya da kar etmek olduğunu dile getirerek firmaların sosyal olaylardan sorumlu 

olmadığını savunmaktadırlar. EleĢtirel alanla bu anlayıĢ konusunda uyuĢtuklarına 

rastlanmıĢtıır. Sosyal sorumluluk gibi derinlik içeren bir alanın özel firmalar tarafından 

yürütülmemesi yönündedir.  

Tez çalıĢmasında araĢtırılan anaakım ve eleĢtirel perspektifin ülkeler ve yıllar 

açısından değerlendirildiği ikinci bölümde ise değiĢen toplumsal olaylar ve kültürlerin 

KSS anlayıĢına etki ettiği saptanmıĢtır. KSS‘i anlamanın iki yolu çizilmiĢtir; zaman ve 

mekân bağlamlarının ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. Çünkü KSS 

tarihi içinde farklı bir yol izlerken, uygulamaya aldığı ülkeler tarafından farklı 

iĢlenmiĢtir. Bu farklılığın sebebi ise küreselleĢmeye rağmen yerel kültürel kodların 

iĢlemesidir. Bugün ABD‘de yapılan bir KSS faaliyeti ile Malezya‘da yapılan KSS 

faaliyetleri, eriĢtiği kitle, amacı, kitleye varıĢ yolu birbirinden ayrıdır. Benzer biçimde 

ülkelerin teorilere yaklaĢımı da kültürel etkenler, iktisadi nedenler ve yönetim 

anlayıĢlarıyla paralellik göstermektedir. Ülkerin her kıta ve kıta içerisindeki her ülke 

benzerlik sergiledikleri gibi farklılıklarda göstrmektedirler. Amerika kıtasında 

yapılacaka bir KSS uygulamasının kapsamı geniĢ olabileceği gibi Ġngiltere‘de 

gerçekleĢtirilecek uygulamada öncelikle güven yaratması gerektiği araĢtırmanın 

çıktılarından biridir. Asya kıtasından Malezya‘da Ġslamın gerektirdiği öğretiler 

doğrultusunda KSS‘nin iĢlenebileceği, Çin‘de doğa ve çevre odaklı çalıĢmaların öne 

çıkacağı rastlanmıĢtır. Ekonomik geliĢimde zayıf olan Afrika kıtası ülkelerinde ise 

durum sağlık sorunlarının giderilmesi yönündedir, AIDS gibi yaygın hastalıklar için 

KSS yoluyla çözüm getirme uğraĢındadırlar. Okyanusya kıtası ülkelerinde ise 

demokratik yaĢam düzeninin ve yüksek gelir düzeyinin sonuçlarını yansıtan KSS 

çalıĢmalarına rastlanmıĢtır. Etnik çeĢitliliğin gözetilmesi, kadın mücadelerinin öne 

çıktığı konular KSS ile iliĢkilendirilmektedir. Diğer dünya ülkelerinin maruz kaldığı 
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zorlukları alana taĢımaktadırlar. Çok uluslu Ģirketlerin geliĢmekte olan ülkelerdeki 

politikalarını eleĢtiren bir tutum sergilemektedirler.   

ÇalıĢmanın tüketimle iliĢkilendirilen kısmında ise rastlanan bulgular, doğrudan 

bir bağ kurulamayacağı firma ve tüketici iletiĢimi üzerinden ilerlediği görülmüĢtür. 

Tüketicinin KSS algısını ölçme, sadakatini ve memnuniyetini anlama üzerine 

çalıĢmaların yapıldığına rastlanmıĢtır. Firmalar tüketiciyi, KSS‘nin sürekliliği için bir 

araç olarak değerlendirmektedirler. Anaakım yazında tüketici eğitilmesi gereken KSS 

hakkında bilgi sahibi olması ve KSS faaliyetinden haberdar olup satın alması gereken 

bir kitleyi ifade etmektedir. Anaakımın aksine eleĢtirel yazına göre firmalar tüketiciye 

sorumluluk yüklememelidirler. Bunun yanısıra tüketicinin herhangi bir KSS faaliyetine 

satın alma yoluyla destek olması, vicdani bir rahatlık sağlarken, tüketicinin birey olarak 

eylemsizleĢmesine de neden olmaktadır.  

Tez çalıĢmasının son bölümünde ise literatür taraması sonucunda elde edilen, 

KSS söz konusu olduğunda bahsi geçen, kavramların anaakım ve eleĢtirel alanda nasıl 

anlaĢıldığı incelenmiĢtir. Bu bölümde incelenen kavramlarla birlikte geliĢim halinde 

olan her kavramın kendi eleĢtirisini de beraberinde getirdiği gözlemlenmiĢtir. 

Anaakımın uygulamaya aldığı KSS ile iliĢkili kavramların kurumlara ve akademiye 

katkısı olduğu gibi eleĢtirel yazının vurgu yaptığı yerlerde anaakım yaklaĢımın kavramı 

yeniden düzenlemesini yaptığına rastlanmıĢtır. Bu karĢılıklı birbirini besleyen bir hal 

almıĢtır. Her zaman yapıcı eleĢtiri getilmiĢ olmasa da birbirini denetleyen ve anaakım 

ideolojinin otokontrol geliĢtirmesini sağlayan bir alan olmuĢtur.  

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramını iki uç yaklaĢımla karĢı karĢıya getiren 

bu çalıĢmada çeĢitli ve değerli sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Öncelikle bu zıt tabanlı alanların 

kavrama kattığı anlamlar ve bu kavramı referans alarak ürettiği yeni kavramlar 

literatürü zenginleĢtirdiği gibi, kurumların yaptıkları faaliyetlerde sistematik ve 

kontrollü olmalarını sağlamıĢtır. KSS kavramının tanımlanmasından baĢlayarak, 

kavramın türevlerinin nasıl anlaĢılması gerektiği veya nasıl anlaĢıldığını belirleme de 

anaakım ve eleĢtirel yaklaĢımın karĢı karĢıya duruĢu kavramın tarihi geliĢimini oldukça 

etkilemiĢtir. Bir diğer önemli husus ise herhangi bir fenomenin zaman ve bağlam 

özelinde ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. 1990‘larda dünyaya yayılan 

KSS anlayıĢı ile 1990‘larda dıĢa kapalı geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan küçük 
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herhangi bir ülkedeki KSS anlayıĢının birbirinden farklı olabileceği farkedilmiĢtir. 

KüreselleĢmenin etkisine rağmen yaĢayan ve kültürel kodlarını koruyan ―küçük dünya 

ülkeleri‖ KSS kavramına en az, geliĢmiĢ ülkeler kadar katkı sağlamıĢlardır. Örneğin; 

Hindistan‘daki akademik çalıĢmaların ―karma‖ inancıyla iliĢkilendirmesi ve daha iyi, 

geliĢmiĢ bir toplum için KSS yoluyla ahlakı öğütlemesi ya da Malezya‘da Ġslam 

öğretileri üzerinden KSS‘nin yorumlanması ve literatüre Ġslami kurumsal sosyal 

sorumluluk gibi bir teoriyi kazandırması baĢka bir örnek olan Afrika ülkelerinin 

yaĢadıkları olumsuz tecrübeler sonucunda alana hesap verebilirlik ve raporlama 

konularında yüksek taleplerde bulunarak baskı yapabiliyor olması, bağlamın kavramı 

çeĢitli formlara sokup geliĢmesini, kavramda anlaĢılması gereken yeni alanların 

farkedilmesini sağlamaktadır. KSS kavramının zaman ve mekan bağlamında ayrı ayrı 

değerlendirilmesinin bazı çıktıları vardır. KSS faaliyetinde bulunacak kurumların, iĢ 

yapacakları ülkenin KSS tarihine ve o ülkenin kültürel kodlarına göre bir strateji 

geliĢtirmesi gerekmektedir. Global bir KSS anlayıĢından ziyade yerel bir KSS formu 

düzenlemelidirler. Yapılan bu tez çalıĢmasının önemli göstergelerinden biridir bu öneri. 

ÇalıĢma konularından olan teorilerin KSS kavramını temel alarak çalıĢtıkları 

konular ise her teorinin bir karakter oluĢturduğu  ve her birinin bir kiĢiliğe sahip olduğu 

gözlenmiĢtir. Ġnsana iliĢkin olan ―karakter‖ özelliğinin olumlu ve olumsuz yanları yine 

anaakım ve eleĢtirel yazında incelenmiĢtir. Alanyazının irdelediği teorilerin temel 

noktalarını hem tablolar hem de metinler biçiminde açıklayarak KSS kavramına 

sağladıkları katkı ortaya konmuĢtur.  

Yapılan bu tez çalıĢmasında sosyal bilimlere konu olan herhangi bir olgu gibi 

kurumsal sosyal sorumluluk kavramının da kesinlikle tek bir olay veya belirgin bir tarih 

çizgisiyle açıklanamayacağı açıktır. Her olumlu veya olumsuz toplumsal-ekonomik 

yükseliĢlerin ya da iniĢlerin, insan faktörüyle iliĢkisi olan her kavramı doğrudan ya da 

dolaylı bir biçimde etkilediğini görmekteyiz. Bu ve benzeri toplumsal olaylar karĢısında 

iki farklı bakıĢ açısının (anaakım-eleĢtirel) geliĢtirilmesi literatürde zenginliği 

sağlamıĢtır.   
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