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RESUME

Dans cette étude, le phénoméne de la corruption et la corruption dans le droit
international des investissements ont été examinés. Le premier chapitre de cette étude comprend
I'explication du terme de corruption et de ses apparences historiques. Aprés avoir examiné et
expliqué le terme corruption d’un point de vue universitaire, différents types et formes de la
corruption dans 1’histoire ont été mentionnés. Dans le deuxieme chapitre, la corruption dans la
jurisprudence d'arbitrage international d'investissement a été examinée. Dans cette partie, des
sujets tels que les décisions du Tribunal dans de cas de corruption, le niveau de preuve requis
et la partie qui en a la charge de la preuve de corruption ont été examinés de maniére
approfondie et les tendances générales dans les cas de corruption ont été mentionnées. Dans le
dernier chapitre, nous avons examine les problémes de corruption posés au droit de I’arbitrage

international d’investissement et proposé des solutions.

Dans la premiére chapitre de 1’étude, des informations universitaires générales sur la
corruption ont été fournies. Comme dans toute étude académique impliquant un phénomene, la
définition a été énoncée en premier. Par conséquent, le terme corruption a été défini en premier.
Avant de définir le terme de corruption, les définitions philosophiques et éthiques étaient
définies. Apres cela, en mentionnant diverses significations du mot corruption, le champ de la
définition est élargi. Enfin, les définitions de la corruption formulées par les avocats et les

organisations de la société civile ont été mentionnées.

Apres avoir défini la corruption, ses types et formes de fondamentales ont été examinés.
Bien que la corruption puisse revétir de nombreuses formes, elle comporte deux types
fondamentaux: premierement, I’offre d’une bénéfice par une individuelle a un fonctionnaire
appelé corruption, et deuxiemement a la demande de ce pot-de-vin par un fonctionnaire appelé
extorsion. Méme si la corruption a d'autres types, ces types ne se sont produits qu'a des moments
et a des endroits spécifiques, alors que la corruption et I'extorsion ont été les types de généraux

de la corruption au cours de I'histoire.

De I'Antiquité a nos jours, la corruption s'est produite a différents ages et a différents
endroits, causant différents types de problemes. Ainsi, il a été combattu avec de nombreuses

techniques différentes au cours de I'histoire. Dans I'Antiquité, la méthode générale consistait
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uniquement & punir les personnes impliquées dans la corruption. A I'époque médiévale, puisque
les Etats devenaient de plus en plus organisés, les techniques devenaient de plus en plus
organisées. Cependant, a I’époque moderne, la méthode générale de lutte contre la corruption

reposait sur des méthodes ideologiques.

Apres la Seconde Guerre mondiale, un consensus officieux dans le monde affirmait qu'il
était légitime de corrompre des fonctionnaires étrangers dans les pays étrangers ou des
entrepreneurs de pays développés investissaient, méme ce montant était déductible de la
détermination fiscale de I'investissement. Cette situation a changé avec I'émergence du “Foreign
Corrupt Practices Act” aux Etats-Unis aprés le scandale Watergate. Aprés cela, les pays ont
adapté 1’exemple des Etats-Unis et les pays de ’OCDE ont signé la “Convention sur la lutte
contre la corruption dagents publics étrangers dans les transactions commerciales
internationales”. Ensuite, les membres des Nations Unies ont signeé la “Convention des Nations
Unies contre la corruption”. Toutes ces conventions garantissaient que, peu importe le lieu ou
une corruption est commise, elle sera punie. Ces punitions visaient principalement a punir le
corrupteur plutdt que I'agent public qui avait également commis le crime. Cependant, méme si
un consensus a €té atteint sur la répression de la corruption, il n’existe pas de consensus sur les

conséquences administratives et civiles de la corruption.

L’arbitrage international d’investissement est une méthode plus récente par rapport a
d’autres méthodes de reglement extrajudiciaire des différends et se distingue d’eux a de

nombreux égards.

La partie la plus attrayante de l'arbitrage international d'investissement réalisé au sein
du CIRDI réside probablement dans le fait que les sentences des tribunaux du CIRDI ont le
méme pouvoir qu'une sentence définitive acquise des tribunaux nationaux de I'Etat hdte, ce qui
signifie que les sentences du CIRDI sont exécutoires devant les tribunaux nationaux sans
examination de 1’ordre public. Presque toutes les regles concernant le droit international des
investissements découlent de la Convention du CIRDI ou de la jurisprudence du CIRDI. Ainsi,
pour examiner et analyser la corruption dans le droit international des investissements avec

précision, les précédents doivent étre mentionnés et examinés.

Le cas la plus importante concernant la corruption dans l'arbitrage d'investissement

international est probablement I'affaire World Duty Free v. Kenya. Dans ce cas, I'administration
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de deux locaux hors taxes dans les aéroports internationaux au Kenya a été confiée a un citoyen
des Emirats Arabes Unis, Nasir Ali. Au cours des négociations contractuelles avec I'ancien
président de la République du Kenya, Daniel arap Moi, Nasir Ali a donné 2 millions de dollars
américains au président sous le titre de cadeau personnel. a société creée par Nasir Ali pour
exploiter ces locaux hors taxes, la World Duty Free Company, a falsifié des documents
d’exportation avec 1’aide de I’assistant aux élections du président et a regu une incitation
gouvernementale s'élevant a quatre cent trente-huit millions de dollars américains sans que
Nasir soit au courant. Aprés que ces activités corrompues ont attiré I'attention du public, un
administrateur est nommé a la World Duty Free Company pour se débarrasser des preuves. Au
bout d'un moment, tous les avoirs et les biens de World Duty Free ont été saisis. Nasir Ali s'est
présenté devant le CIRDI en affirmant que son investissement lui avait été retiré injustement.
Le Tribunal a souligné I'un des principes fondamentaux les plus importants régissant la
corruption dans I’arbitrage international d’investissement “eX turpi cause non oritur actio”, avec
ce principe cité, le tribunal a conclu que I'on ne pouvait revendiquer aucun droit pour un
investissement obtenu par la corruption. Le Tribunal a également déclaré que cela ne signifiait
pas que I'Etat était innocent, mais que les tribunaux et les tribunaux d'arbitrage internationaux
ne pouvaient pas aider un demandeur qui fondait son droit d'arbitrer sur investissements

entachés d'activités illégales.

La deuxiéeme affaire en importance concernant la corruption dans Iarbitrage
international en matiere d'investissement est “Metal-Tech c. Ouzbékistan”. Une societé
israélienne dénommée Metal-Tech crée une société en joint-venture en Ouzbékistan, Uzmetal,
avec deux sociétés ouzbékes appartenant a I'Etat, afin de construire une usine de molybdéne en
Ouzbékistan et de vendre a Metal-Tech tous les produits qu'elle fabrique. Au cours des années
qui ont suivi la construction de l'usine, Uzmetal a exporté du molybdéne vers Metal-Tech, mais
le Cabinet des ministres a décidé d'annuler sa licence lui permettant d'acheter les matiéres
premiéres nécessaires et de vendre le produit uniquement a Metal-Tech. Le Cabinet a fondé sa
décision sur le fait que ces deux sociétés causaient des dommages a I’Ouzbékistan. A la suite
de ces événements, le gouvernement a liquidé Uzmetal et ses biens ont été transférés a deux
sociétés ouzbekes, a la suite I'appel interjeté par Metal-Tech auprés du CIRDI. Dans sa défense,
I'Ouzbékistan a affirmé que les quatre millions de dollars alloués a des personnes proches du
gouvernement au nom d'accords de consultants étaient en fait des pots-de-vin. Par conséquent,
puisqu'il est impossible de faire valoir des droits acquis par la corruption, l'affaire doit étre

classée. Le tribunal a classé ’affaire pour cause de corruption, car il existait dans I’affaire



actuelle des preuves indirectes appelées «drapeaux rouges», telles que le manque de
connaissances du consultant pour fournir un service adéquat, des paiements extraordinairement

élevés et des taux de commission.

Dans l'affaire Wena Hotels Ltd. c. Egypte, Wena Hotels Co. lance un appel d'offres et
remporte I'appel d'offres relatif & la rénovation de deux hotels et a leur exploitation pendant 25
ans. Aprés quelques problemes liés au paiement du loyer, la situation est devenue grave et le
bureau du procureur général d’Egypte a saisi les hotels. Lorsque Wena Hotels a fait appel au
CIRDI, I’Egypte, dans sa défense, a affirmé qu’entre Wena Hotels et le président du conseil
d’administration de la société qui a ouvert I’appel d’offres pour la rénovation et I’exploitation
d’hdtels avait conclu un contrat de consultant, c’était en fait une corruption couverte par un
contrat de conseil. Le Tribunal a décidé que s’il était prouvé que le contrat de consultant était
en réalité une corruption, il accepterait I’existence de corruption. Toutefois, dans le cas présent,
le contrat de consultant avait un but légitime et des honoraires raisonnables; il n’existait donc
pas de preuve raisonnable pour accepter I'existence de la corruption. Le CIRDI a statué en

faveur de Wena Hotels pour que I’Egypte indemnise leurs dommages.

Dans l'arrét EDF (Services) c. Roumanie, les licences et accords d'EDF avaient été
annulés. EDF a formé un recours devant le CIRDI, affirmant que cet acte illégal avait été
commis uniquement parce qu'ils refusaient de payer le pot-de-vin demandé. Le Tribunal a
recherché des preuves claires et convaincantes permettant de juger 1’existence de la corruption.
EDF nayant pas fourni au Tribunal d'é¢léments de preuve clairs et convaincants sur la
corruption, l'affaire a été classée. Ce jugement est important car il indique que les plaintes pour
corruption doivent répondre a des critéres clairs et convaincants en matiére de preuve, ce qui

signifie que les plaintes de corruption non étayées doivent étre rejetées.

Dans l'affaire Methanex c. Etats-Unis, il a été discuté de la question de savoir si la
pratique habituelle consistant a donner de I'argent a des campagnes électorales était considérée
comme une corruption. Dans ce cas, il a été déclaré que chaque pays avait des mécanismes
démocratiques différents. Par conséquent, puisque les Etats-Unis considérent les dons des
entreprises aux campagnes électorales comme faisant partie de leur démocratie, il est impératif
d'accepter que ces dons ne puissent étre considérés comme de la corruption. Dans sa sentence,
le Tribunal a utilisé la méthode «Relier les points» pour combiner des preuves secondaires et

les considérer comme une preuve au dossier si ces preuves secondaires constituent une intégrité



globale. Mais méme dans ce cas, le Tribunal a décidé que le demandeur n’avait pas raison dans

ses revendiquations.

Dans I’affaire Niko Resources c. Bangladesh, le Tribunal a d’abord différencié les
accords de corruption des accords conclus par 1’aide de la corruption, affirmant que ces deux
situations ont des conséquences différentes. Ensuite, le Tribunal mentionne «La doctrine des
mains propres», la doctrine qui dit que pour rechercher I'équité, il faut avoir agi conformément
a I'équité auparavant, ne s'applique pas aux affaires d'investissement international. Sur la base
de ces explications, le Tribunal a décidé qu'ils avaient compétence pour juger l'affaire, mais il
n'y avait pas de corruption dans l'affaire en cours.

Lorsque I'on examine la jurisprudence d'arbitrage d'investissement international, on
peut identifier certaines tendances. Premiérement, dans la plupart des cas, les plaintes pour
corruption n’affectent pas le résultat du proces. Méme si le norme de la preuve est lourd pour
la preuve de la corruption, la tendance est a I’utilisation de preuves secondaires ou d’indicateurs
possibles de la corruption, appelés «drapeaux rouges» pour prouver les allégations de
corruption. Enfin, les tribunaux ne se soucient guere des activités menées par les autorites

nationales.

L'un des problemes les plus importants concernant la corruption dans le droit
international des investissements est clairement la preuve de la corruption. La regle générale
est que les tribunaux n‘ont pas le droit d'office de rechercher la corruption, mais il y a quelques
lacunes dans la régle générale. En outre, le fardeau de prouver I’existence de la corruption, mais
I’utilisation croissante de drapeaux rouges I’a aidé a prouver la corruption. Il est généralement
admis que la norme de preuve pour prouver la corruption est I’exigence de preuves «claires et
convaincantes» ou «irréfutables». Mais la tendance est d’éviter ce lourd norme de preuves, en
utilisant des méthodes telles que «relier les points» ou en recherchant un norme de preuve plus

Iéger que les standards de preuves lourdes largement acceptés.

L’un des problémes du droit international des investissements est qu’il n’ya pas de
variété de sanctions. Si l'existence de la corruption est acceptée, l'affaire est classée. Si
I'existence de la corruption n'est pas acceptée, le jugement se poursuit, rien ne s'est passé, mais
cette solution a deux options ne convient pas a un probléme aussi complexe que la corruption.

Enfin, Darbitrage international d’investissement est une méthode dont les investisseurs ont
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grand besoin, mais comme la corruption ne peut étre résolue que par I’engagement des deux
parties, le fait de classer I’affaire en présence de la corruption enleve en pratique le droit des
investisseurs a des recours légaux quand les parties sont également responsables, ce qui a pour

résultat indésirable que les gouvernements s’échappent avec ce qu’ils ont fait.
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ABSTRACT

In this study, the corruption phenomenon and corruption in International
Investment Law has been examined. The first chapter of this study comprises of the explanation
of the term of corruption and its historical appearances. After examining and explaining the
term corruption from an academic point of view different types and forms of corruption in
history has been mentioned. In the second chapter, corruption in International Investment
Arbitration Jurisprudence has been examined. In this part, subjects such as the decisions of the
Tribunal’s in cases of corruption, what standard of proof is required and which side has the
burden of proof in cases of corruption have been examined thoroughly and general tendencies
in cases of corruption have been mentioned. In the last chapter, the problems that corruption
causes in International Investment Arbitration Law have been examined and possible solutions

to these problems have been proposed.

In the first part of the study, general academic information about corruption have
been given. As it is in every academic study involving of a phenomenon or a case, the definition
has been put out first. Therefore, the term corruption has been defined first. While defining the
corruption term, before the legal practitioner’s definitions, the philosophical and ethical
definitions were put out first. After this, by mentioning various meanings of the word of
corruption, the scope of the definition is extended. Lastly, the definitions of corruption made

by lawyers and civil society organizations have been mentioned.

After defining corruption, it’s basic types and forms have been examined. Although
the corruption may take many forms, it has two basic types: First, the benefit a civilian offer to
a public official called bribery, and second the request of that bribe by a public official called
extortion. Even though the corruption has other types, these types have only occurred in specific
times and places, whereas the bribery and extortion have been the general corruption types over

the course of history.

From the Ancient Era to this day, corruption has occurred in many different ages
and places, causing different types of problems. Thus, it has been fought with many different
techniques over the course of history. In Ancient Era, the general method was solely punishing

the people who were involved in corruption. In Medieval Era, since states were becoming more
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organized, the techniques also got more organized. In Modern Era however, the general method
of combating against corruption was through ideological methods.

After World War 11, there was an unofficial consensus in the world that bribing
foreign public officials in the foreign countries where entrepreneurs from developed countries
invests was legitimate, even that amount of bribe were deductible from the tax assessment of
investment. This situation has changed with emergence of “Foreign Corrupt Practices Act” in
USA after Watergate Scandal. Following this, nations have adapted USA’s example and first
OECD countries signed the “OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions”. Then, members of United Nations have
signed the” United Nations Convention against Corruption”. These conventions all together
guaranteed that regardless of wherever a corruption is committed, it will be punished. These
punishments focused on punishing the briber, rather than the public official who also committed
the crime. However, even though a consensus has been met on punishing bribery, there is no

consensus on the administrative and civil consequences of corruption.

International Investment Arbitration is a newer method compared to other alternative
dispute resolution methods and is different from them in many aspects. International Investment
Arbitration, even though it can be implemented with different rules, owes its popularity and

usefulness to ICSID, which operates under certain rules set forth in ICSID Convention.

The most appealing part of international investment arbitration performed in ICSID
is probably that the awards of ICSID Tribunals have the same power of a final award acquired
from domestic courts of Host State, this means that the awards of ICSID are enforceable in
domestic courts without public policy examination. Another important and different part of
investment arbitration in ICSID is that the annulment authorities for the awards of ICSID are

special committees within ICSID.

Nearly all the rules concerning the International Investment Law originates from the
ICSID Convention or the Jurisprudence of ICSID. Thus, to accurately examine and analyze

corruption in international investment law, the precedents shall be mentioned and examined.

The most important case about corruption in international investment arbitration is

probably the World Duty Free v. Kenya case. In this case, the administration of two duty-free
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premises in international airports in Kenya have been given to a UAE citizen named Nasir Ali.
During the contract negotiations with former president of Republic of Kenya Daniel arap Mo,
Nasir Ali has given 2 million American dollars to the President as a personal gift. The company
that Nasir Ali founded to operate these duty-free premises, World Duty Free Company, has
forged export documents with the help of president’s election assistant, and received
government incentive worth four hundred thirty-eight million American dollars without
knowledge of Nasir Ali. After these corrupt activities got public attention, a trustee is appointed
to World Duty Free Company to get rid of evidence and after a while all the assets and property
of World Duty Free has been seized. Nasir Ali went to ICSID with the claim that his investment
has been taken from him unjustly. The Tribunal pointed out one of the most important core
principles governing the corruption in international investment arbitration “ex turpi cause non
oritur actio”, with that principle cited Tribunal concluded that one cannot claim any rights for
an investment obtained by corruption. The Tribunal also stated that this does not mean that the
state is innocent, but instead, it means that courts and international arbitration tribunals cannot

aid a claimant who bases his right to arbitrate on investments tainted by illegal activities.

The second most important case about corruption in international investment
arbitration is “Metal-Tech v. Uzbekistan”. An Israeli corporation named Metal-Tech founds a
joint-venture company in Uzbekistan named Uzmetal with two state owned Uzbek company,
to build a molybdenum factory in Uzbekistan and sell all the goods that the factory produces to
Metal-Tech. During the several years after construction of the factory and Uzmetal has exported
molybdenum to Metal-Tech but after a while Cabinet of Ministers has decided to annul the the
license of Uzmetal to buy necessary raw material and its right to solely sell its product to Metal-
Tech. Cabinet based its decision that these two companies together were damaging Uzbekistan.
After these events, the government winded up Uzmetal and its property was transferred to two
Uzbek company, following this Metal-Tech appealed to ICSID. In their defense, Uzbekistan
claimed that the four million dollars given to people close to government in the name of
consultant agreements were in fact bribes, thus since one cannot claim any rights obtained by
means of corruption the case must be dismissed. The tribunal dismissed the case because of
corruption since some circumstantial evidence called red flags existed in current case, such as
the consultant’s lack of knowledge to provide adequate service, extraordinarily high payments

and commission rates.
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In Wena Hotels Ltd. v. Egypt Case, Wena Hotels Co. enters into a tender and wins
the tender concerning the renovation of two hotels and operating them for 25 years. After some
problems about rent payments, things got serious and Egypt Chief Public Prosecutor’s Office
seized the hotels. When Wena Hotels appealed to ICSID, Egypt, in their defence, claimed that
between Wena Hotels and board chairman of the company that opened the tender for the
renovation and operation of hotels had a consultant agreement, which was in fact a bribery
covered with a consultant agreement. The Tribunal decided that if it were to be proven that the
consultant agreement was in fact bribery, they would accept the existence of corruption, but in
current case, the consultant agreement had a legitimate purpose and a reasonable fee, therefore
there was no reasonable proof to accept the existence of corruption. ICSID judged in favor of
Wena Hotels for Egypt to compensate their damages.

In EDF (Services) v. Romania judgement, the licenses and agreements of EDF had
been annulled. EDF appealed to ICSID, claiming that this unlawful act was made solely because
they refused to pay the demanded bribe. The Tribunal searched for clear and convincing
evidence for ruling the existence corruption. Since EDF failed to provide the Tribunal with
clear and convincing evidence about corruption, the case was dismissed. This judgement is
important because it states that clear and convincing evidence requirements should be met for

a corruption claim, meaning that unsupported claims of corruption should be dismissed.

In Methanex v. United States case, it has been discussed that whether the common
practice of companies donating money to election campaigns does register as a corruption. In
this case, it has been stated that every country has different democracy mechanics, therefore,
since the USA regards the donations by companies to election campaigns as a part of their
democracy, it is mandatory to accept that these donations cannot be regarded as corruption. In
their award, the Tribunal used “connecting the dots” method to combine secondary evidences
and consider them as a proof to the case if these secondary evidences constitutes an integrity

aggregately. But even then, the Tribunal decided that the plaintiff was not right in his claims

In Niko Resources v Bangladesh case, the Tribunal first differentiates corruption
agreements and agreements obtained by corruption, stating that these two situations have
different consequences. Then, the Tribunal mentions “Clean Hands Doctrine”, the doctrine
which states that in order to seek equity, one has to have acted in accordance with equity

beforehand, is not applicable to international investment cases. With these explanations, the
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Tribunal decided that they had the jurisdiction over the case, but there was no corruption in the

current case.

When International Investment Arbitration Jurisprudence is examined, some
tendencies can be found. First of them being, in most of the cases, the corruption claims do not
affect the result of the case. Even though heavy burden of proof is required for the proof of
corruption, the tendency is towards the use of secondary proofs or possible indicators of
corruption called red flags for proving corruption claims. Lastly, the Tribunals does not care
much about the activities made by national authorities.

One of the most important problems about corruption in International Investment
Law is clearly proving the corruption. The general rule is that the Tribunal has no ex officio
right to search for corruption, but there are some courts acting contrary to the general rule. Also,
the burden of proof being on the side of claimant makes proving the existence of corruption
harder, but the increasing use of red flags helps proving corruption. It is accepted as a rule that
the standard of proof for proving corruption is the requirement of “clear and convincing” or
“irrefutable” evidence. But the tendency is towards avoiding this heavy burden of proofs, by
using methods such as “connecting the dots” or looking for a lighter standard of proof than the

widely accepted heavy proof standards.

One of the problems in International Investment Law is that there is no variety on
sanctions. If the existence of corruption is accepted, then the case is dismissed. If the existence
of corruption is not accepted, judgement continues as nothing has happened, but this two-option
solution is not suitable for a such complex problem as corruption. Lastly, the international
investment arbitration is a method that investor requires dearly, but since corruption can only
be fulfilled by the engagement of both parties, dismissing the case in the presence corruption
is, in practice, taking the investors right to legal remedies when both parties are equally liable,

which leads to the unwanted result of governments getting away with what they have done.
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OZET

Bu c¢aligmada, yolsuzluk kavrami ve Milletlerarast Yatirim Hukuku’nda
yolsuzluk incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda ilk boliimde yolsuzluk kavrami ve tarihsel
olarak goriiniimii etraflica incelenmistir. Yolsuzluk kavrami akademik olarak incelendikten ve
bilimsel olarak neyi ifade ettigi agiklandiktan sonra tarihsel olarak ne gibi goriiniimlere sahip
oldugu incelenmistir. ikinci boliimde ise Milletleraras1 Yatirim Tahkimi I¢tihadinda yolsuzluk
incelenmistir; bu boliimde milletlerarast hakem heyetlerinin yolsuzluk ile karsilastiklarinda
buna ne sonug bagladiklari, yolsuzlugun varligina hangi ispat standardi ile kanaat getirdikleri
ve yolsuzlugu ispat yiikiiniin kimin iizerinde brraktiklar1 gibi konular etraflica incelenmis ve
ictihatta yolsuzluga iliskin goze carpan temel egilimler ortaya konmustur. Son boliimde ise
yolsuzlugun milletlerarast yatirim hukukunda c¢ikardigi temel sorunlara deginilmis bunlara

iligkin ¢6zlim Onerileri incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde yolsuzluga dair genel akademik bilgiler ortaya konmustur.
Herhangi bir olgunun durumun veya fenomenin bilimsel olarak incelenmesinde olmasi
gerektigi gibi bu ¢calismanin ilk boliimiinde ilk olarak yolsuzlugun tanimi iizerinde durulmustur.
Yolsuzlugun tanimi incelenirken hukukgularm tanimlarindan 6nce yolsuzlugun felsefi ve
ahlaki tanimlar1 incelenmis; sonrasinda ise yolsuzlugun kelime anlamlarindan yola ¢ikilarak
konu derinlestirilmeye calisilmistir. Daha sonra ise yolsuzlugun hukukcular tarafindan yapilan
tanimlar1 incelenmis, milletlerarasi sivil toplum 6rgiitlerinin ortaya koymus olduklar1 tanimlara

yer verilmistir.

Tanimi yapildiktan sonra yolsuzlugun temel goriinim bigimleri incelenmistir.
Yolsuzlugun pek ¢ok goriiniim bi¢imi olsa da yolsuzlukta aktif rol oynayan tarafa gére, kamu
gorevlisine sivilin menfaat teklif ettigi riigver ve kamu gorevlisinin menfaati talep etmesi
tizerine menfaatin saglanmasi seklinde gerceklesen irtikap olmak tizere iki temel tipi vardir.
Y olsuzlugun bunlarin diginda goriiniim bi¢imleri olsa da bunlar ancak belirli bir yer ve zamanda
yaygmlik gosterebilmis riigvet ve irtikap her devirde varliklarini siirdiiren yolsuzluk tipleri

olmuslardir.

Yolsuzluk Antik Cag’dan giiniimiize farkli gériiniim bi¢imleri almis farkli donemlerde

ve farkli yerlerde farkli sorunlara sebebiyet vermis ve dolayisiyla yolsuzlukla birbirinden farkli
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yontemlerle miicadele edilmek zorunda kalinmistir. Antik Cag’da yolsuzlukla miicadelede
bununla istigal edenlerin cezalandirilmasi yontemi revacgtayken Orta Cag’da kurumsallagsmaya
calisan devletler yolsuzlukla da kurumsallasarak miicadele etmis ve nihayet Modern Cag’da

ideolojiler vasitasiyla yolsuzlukla miicadele edilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada, gelismis ve sermaye ihrac eden iilkeler nezdinde
yatirim yapilan lilkelerde yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesinin mesru kabul edilmesi
ve bu ddenen riigvetlerin vergi matrahindan diisiiriilmesi yoniinde gayri resmi bir konsensiis
bulunmaktaydi. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nde Watergate Skandali sonrasinda
ortaya cikan “Foreign Corrupt Practices Act” isimli yolsuzlukla miicadele yasasinin
cikmastyla degismis; Milletlerarasi toplum Birlesik Devletler’in 6rnegini takip etmis ve once
OECD’ye iiye lilkeler OECD Y olsuzlukla Miicadele Konvansiyonu’nu akdetmis daha sonra ise
Birlesmis Milletler nezdinde Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu gelismeler neticesinde Milletlerarasi toplum nezdinde yolsuzluk her nerede
gerceklesirse gergeklessin mahkiim edilmesi gerektigi hususunda konsensiis saglanmis; bu
konsensiis kapsaminda yolsuzlugu maddi kismini1 saglayan, parayr veren tarafi bulup
cezalandirmaya odaklanilmis yolsuz kamu gorevlilerine yogunlasiimamistir. Ancak her ne
kadar yolsuzlugun mahkim edilmesi konusunda Milletleraras1 toplum uzlasiya varmis ise de
yolsuzlugun idari ve hukuki neticelerinin ne olmasi gerektigi hususunda bir uzlasidan

bahsetmek miimkiin degildir.

Milletleraras1t Yatirim Tahkimi diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine gore nispeten
yenidir ve diger yontemlerden pek ¢ok acindan farklidir. Milletlerarasi yatirim tahkimi, her ne
kadar baska kurallara uygun olarak gerceklestirilebilirse de popiilaritesini Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Uyusmazliklarin Coziilmesi Hakkinda S6zlesme (ICSID
Konvansiyonu) ¢ergevesinde kurulan Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararasi
Merkez’in (ICSID) nezdinde ve ICSID Konvansiyonu’nda belirlenen kurallar altinda

gerceklestirilen 6zel yatirim tahkimi rejimine borgludur.

ICSID nezdinde gerceklesen 6zel milletlerarasi yatirim tahkimi rejiminin belki de en
cezbedici 0zelligi burada verilen kararlarin taraf devletlerin kendi mahkemelerince verilmis
nihai kararlar gibi kabul edilmesi dolayisiyla buradan ¢ikan kararlarin milli mahkemelerden

tenfizi istendiginde davanin esasma yahut kamu diizenine uygunluk denetimine girilmemesidir.
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ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkiminin bir diger farkli ve 6nemli 6zelligi burada

verilen kararlara kars1 temyiz merciinin de yine ICSID nezdinde bulunmasidir.

Milletleraras1 Yatirim Hukuku’nun temel kaidelerinin neredeyse tamami ya ICSID
Konvansiyonu’nun kendisinden ya da ICSID nezdinde ger¢eklesene milletlerarast yatirim
tahkimi i¢tihadindan kaynagini alan kurallardir. Milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzluk
incelenirken yukarida agiklanan duruma uygun olarak igtihattaki kararlarin incelenmesi

gereklidir

Yolsuzlukla alakali olarak milletleraras1 yatwrin tahkiminde verilmis olan Onemli
kararlarim baginda World Duty Free v. Kenya karar1 gelmektedir. S6z konusu davada Kenya’da
bulunan iki uluslararasi havalimaninin duty-free isletmeleri bir s6zlesme ile birlikte Birlesik
Arap Emirlikleri vatandas1 Nasir Ali’ye verilmistir. S6z konusu sodzlesmelerin miizakere
doneminde Nasir Ali donemin Kenya Cumhuriyeti Baskan1 Daniel arap Mot ile goriigmiis bu
goriismede iki milyon Amerikan dolar1 tutarinda kisisel hediye Baskan’a verilmistir. Nasir
Ali’nin s6z konusu duty-free isletmelerini isletmek i¢in kurdugu World Duty Free sirketi
iizerinden Kenya Baskaninin se¢im islerinden sorumlu yardimeisi tarafindan hayali ihracatlar
gosterilmis ve Kenya Hazinesi’nden toplamda dort yiiz otuz sekiz milyon Amerikan dolar1
tesvik alinmistir. Bu yolsuz islemlerin ayyuka ¢ikmasi {lizerine delillerin yok edilmesi ve
gizlenmesi amaciyla sirkete kayyum atanmis ve paylar1 ile malvarhigina el konulmustur. Nasir
Ali yatrmmimin elinden alindig1 gerekcesiyle ICSID nezdinde yatirim tahkimi yoluna
basvurmustur. Hakem Heyeti milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzlukla alakali en temel
kaideyi bu davada “ex turpi cause non oritur actio” ilkesine dayanarak yolsuzluk vasitasiyla
elde edilen bir yatirimin dava hakki dogurmayacagina hiikkmederek ortaya koymustur. Hakem
Heyeti bunun davali devletin masum oldugu manasina gelmedigini ancak mahkemelerin ve
milletlerarasi tahkim heyetlerinin dava hakkini hukuka aykir1 islem ve eylemlere dayandiran

davacilara yardimei1 olamayacagini ifade etmistir.

Milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzlukla alakali en énemli ikinci karar “Metal-
Tech v. Uzbekistan” kararidir. Israil asilli bir firma olan Metal-Tech Ozbekistan’da bir
molybdenum fabrikas1 kurulmasi ve bu fabrikanin iiretiminin tamammin Metal-Tech’e ihrag
edilmesini 6ngdren bir yatirimi gergeklestirmek amaciyla Uzmetal isimli bir joint-venture
sirketi Ozbek Devleti’ine ait iki sirketle birlikte kurmustur. Yatirim gerceklestirildikten ve

birkag sene tum tretim Metal-Tech’e ihra¢ edildikten sonra Uzmetal’in Metal-Tech ile igbirligi
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vasitasiyla Ozbekistan’a zarar verdigi gerekgesiyle Uzmetal’in hammadde satin alma yetkisi ve
bunu sadece Metal-Tech’e satabilme tekeli Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilmistir. Bu olaylar
sonrasinda sirket tasfiye ettirilmis malvarlig1 ortak Ozbek sirketlere devredilmistir bunun
tizerine Metal-Tech ICSID nezdinde tahkime basvurmustur. Ozbekistan tahkim savunmasinda,
Metal-Tech’in yatirrminin gergeklestirebilmek igin hiikkiimete yakin isimlerle gergeklestirdigi
toplam dort milyon dolar degerindeki danigsmanlik sdzlesmelerinin esasinda hiikiimete verilmis
rlisvet oldugu ve dolayisiyla riigvet vasitasiyla elde edilmis yatirimdan dogan davanin reddini
istemistir. Heyet yolsuzluk incelemesini gerceklestirirken kirmizi bayrak adi verilen,
danigmanin tecriibe eksikligi ve olagandis1 yiiksek komisyon ve 6demelerin 6ngdriilmiis olmasi
gibi, ikincil delillere dayanarak yolsuzlugun varligina hiikkmetmis ve davay1 buna bagli olarak

reddetmistir.

Wena Hotels Itd. v. Egypt kararinda, Wena Hotels sirketi Misir’da iki otelin yenilenmesi
ve 25 seneligine isletilmesine dair bir ihaleye girmis ve kazanmistir. Sonrasinda kira 6demeleri
ile alakali sikint1 ¢ikmis olaylar Misir Cumhuriyet Bassavciligi’nca otellere el konmasima kadar
biliylimiistiir. Wena Hotels davay1 ICSID nezdinde tahkime tasiyinca Misir s6z konusu ihaleyi
gergeklestiren kamuya ait sirketin yonetim kurulu baskanmi ile Wena Hotels arasinda bir
danigmanlik s6zlesmesi bulundugu ve bunun esasinda bir riigvet oldugu savunmasini yapmistir.
Hakem Heyeti eger s6z konusu sOzlesmenin riigvet oldugu ortaya cikarsa taleplerin
reddedilecegini ifade etmisse de s6zlesmenin mesru bir amaci1 dngdrdiigiine ve bedelinin bu

amaca uygun olarak ciizi olduguna kanaat getirdigi icin Misir aleyhine tazminata hiikmetmistir.

EDF (Services) v. Romania kararinda ise bir duty-free isletme sirketi olan EDF
(Services) Ltd.’nin sahip oldugu lisanslar ve sozlesmeler iptal edilmistir. EDF’nin ICSID
nezdinde tahkim talebinde bulunmus ve basina gelen haksiz uygulamanin kendisinden talep
edilen riigveti 6dememis olmasindan kaynaklandigini savunmustur. Heyet yolsuzlugun ispati
icin acik ve ikna edici deliller aramis ve bu yonde milletlerarasi yatirim tahkimi i¢tihadinda bir
emsal olusturmustur. Sonug olarak bu agir delil sartlarinin gergeklesmediginden bahisle davay1

reddetmistir.

Methanex v. United States kararmda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin bir
uygulama olan se¢im kampanyalarina sirketlerce yapilan bagislarin yolsuzluk olusturup
olusturmayacagi incelenmistir. Bu davada her iilkenin demokratik mekaniklerinin farkli oldugu

ve bu kapsamda ABD’nin bir demokrasi mekanizmasi olarak gordiigii secim kampanyalarina
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yapilan bagislarin zorunlu olarak yolsuzluk olusturmayacagini ifade etmis. Daha sonra somut
olaydaki ikincil delilleri “noktalar: birlestirme” ad1 verilen ikincil delillerin bir biitiinliik arz
etmesi halinde ispatta kullanilmasi anlamindaki yontemi uygulamis ancak davacinin davasini

haksiz bulmustur.

Niko Resources v. Bangladesh kararinda, Heyet oncelikle yolsuzluk sézlesmeleri ile
yolsuzlukla elde edilen s6zlesmeler ayrimina gitmis ve bu soézlesmelerin yargilamalarda farkli
sonuglar doguracagni ifade etmistir. Buna ek olarak “temiz eller” doktrini olarak bilinen
hakkaniyet arayanmn daha once hakkaniyete uygun hareket etmesi seklinde ifade edilebilen
kuralin milletleraras1 yatirim hukukunda genel-geger uygulamaya sahip olmadigini ifade
etmistir. Bu aciklamalar1 neticesinde Heyet yolsuzlugun varligina hilkkmetmesine ragmen yarg1

yetKisinin varhigina hiikkmetmistir.

Milletlerarast yatirim tahkimi igtihadi incelendiginde birtakim egilimler goze
carpmaktadir. Oncelikle ifade edilmesi gereken husus yolsuzluk iddialarinin ekseriyetle sonucu
etkilemedikleridir. Yolsuzlugun ispati i¢in kural olarak agir ispat standartlari uygulansa da aksi
yonde egilimler artmaktadir bu kapsamda yolsuzlugun ispati i¢in kirmizi bayrak adi verilen
ikincil gostergelerin hakem heyetlerince kullanimi da yaygmlagmustir. Son olarak milli

makamlarca gerceklestirilen islemlere tahkim heyetlerince ¢ok dnem atfedilmemektedir.

Milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzlukla alakali temel sorunlarn basinda ispat
sorunu gelmektedir. Bu kapsamda oncelikle hakemlerin bu iddialar1 re’sen arastirma gorev
yetkilerinin olmadig1 yoniindeki genel kabul hakemlerin bu konuda ellerini gii¢lestirmektedir
ancak genel kabuliin aksine hareket etmeye baslayan heyetler de vardir. Bundan sonra ispat
yiikii ile alakali olarak kural olan miiddeinin iddiasini ispatlamasi kuralmin burada da gecerli
Olmasi birtakim zorluklara sebebiyet vermekte ise de kirmizi bayrak kurallarinin
uygulanmasinin yayginlasmasi ile bu sorun bir miktar da olsa ¢dziilmeye baslamistir. ispat
standard1 bakimindan ise “a¢ik ve ikna edici” yahut ‘“reddedilemez” delillerin aranmasi
yolsuzlugun ispat1 i¢in kural kabul edilmektedir. Ancak hakem heyetleri tarafindan bu agir ispat
standardindan uzaklagilmaya calisilmakta noktalar1 birlestirme ve benzeri yontemler veya
dogrudan bu kadar agir delil gereksinimi reddedilerek bu ispat standardinin zorluklar1 agilmaya

calisilmaktadir.
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Milletleraras1 yatwrim hukukundaki sorunlardan bir digeri yaptirim c¢esitliligin
bulunmamasidir; yolsuzlugun varlig1 kabul edilirse tiim talepler reddedilirken yoklugu kabul
edilirse yargilamaya devam olunmaktadir ancak bu iki segenekli yaptirim usulii yolsuzlugun
kompleks dogasina uygun bir ¢dziim olusturmamaktadir. Son olarak milletleraras: yatirim
tahkimi dogas1 geregi yatirimcinin ihtiya¢ duydugu bir mekanizmadir ancak yolsuzluk gibi iki
tarafin katilimiyla gerceklesen bir hukuka aykiriliktan dolayr taraflarin tahkim hakkinin
ellerinden alinmas1 pratikte devletin yaptiginin yanina kar kalmasi ve yatirimcinin muhtag
oldugu korumadan iki tarafin esit derecede suclu olduklar1 bir eylem sebebiyle yoksun kalmasi

sonucunu dogurmaktadir.



GIRIS

Yolsuzluk ilk devletler tarih sahnesine ¢iktigi giinden beri medeniyetiler igin sorun
teskil etmistir ve o giinden beri de etmeye devam etmektedir. Devletler ve sair siyasi
orgutlenmeler gelistikge ve dolayisiyla daha karmasik yapilara biirtindiikge yolsuzluk da daha
kompleks yapilara biiriinmiis ve farkli goriiniimler kazanmistir. Bu dogrultuda Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda milletlerarasi sermayenin serbest dolasimini destekleyen yeni diinya diizenin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte yolsuzluk da hizla 6nem kazanan milletlerarasi1 yatirim hukukunda
diger hukuk dallarindaki goriinlimiinden farkli yeni goriiniimler kazanmis, farkli yeni sorunlar

yaratmigtir.

Milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzlugun ©Onem kazanmasi diinya ¢apinda
yolsuzlugun her nerede ve nasil gerceklesirse gergeklessin cezalandirilmasi gerektigi
hususunda konsensiisiin  saglandigi  ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’nin  imzalandigi 90’11 yillara denk gelmektedir. Bundan sonra yolsuzluk
milletleraras1 yatirim tahkimlerinde ortaya ¢ikmaya baglamig ve taraflarim iddialarinda

kendisine yer bulmustur.

ICSID Konvansiyonu’nda 6ngoriilen kurallar altinda yiiriitiilen milletleraras1 yatirim
tahkimi rejimi, hukukun {stiinliigii prensibinin koklii ve siirekli olarak uygulanmasmnin var
olmadig1 gelismekte olan iilkelerde yatirim yapan yatirimcilarin son caresidir. Herhangi bir
sebeple yatirimcmin bu korumadan yoksun kalmasi yatirimet i¢in yatirdigi tiim malvarhiginin
elinden alinmas1 manasma gelebilir. Bu sartlar altinda milletlerarasi yatirim tahkiminde yargi
yetkisinin ortadan kalkmasi gibi sonuglar1 bulunan yolsuzlugun bu kapsamda incelenmesi 6nem

arz etmektedir.

Ayrica Tirkiye gibi hem yatirim ihrag eden sirketlere sahip olan hem de pek ¢ok
yabanci yatirimcmin yatirim yaptigi yani milletlerarasi yatirim tahkiminde her iki tarafta da
bulunmas1 miimkiin olan bir iilkede milletleraras: yatirim hukukuna dair ¢aligmalar ayr1 bir

Oneme aittir.



Bunlarin yaninda milletlerarasi yatirim hukukunda devletler artik neredeyse sistematik
olarak yolsuzluk iddialarint birer kiilli savunma olarak ileri siirmektedirler. Bu sebeplerle

milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzlugun incelenmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu c¢alismada milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzluk, oncelikle kisaca
milletleraras1 yatirim hukuku kapsamindaki anlamimdan bagimsiz olarak incelenecek bu
kapsamda nasil bir dogaya sahip oldugu ve ne sekillerde var olabilecegi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Daha sonrasinda ise yolsuzlugun tarih boyunca ne gibi gorinimlere sahip
olduguna ve bununla tarth boyunca nasil miicadele edildigine deginilecektir. Sonra ise
yolsuzlukla miicadelenin giinlimiizde nasil gergeklestigi ve ne gibi Ozellikler arz ettigi

incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde Once milletlerarast yatrim tahkimi rejimi kisaca
incelenektir sonrasinda ise milletleraras1 yatirim hukukunun kurallarmin temel kaynagi olan
milletleraras1 yatirim tahkimi i¢tihadi incelenecektir. Bu dogrultuda yolsuzlugun sonucu
dogrudan etkiledigi iki (2), yolsuzlugun sonucu dogrudan etkilemedigi sekiz (8) ve yolsuzlukla
dogrudan alakali olmamakla birlikte ortaya koydugu kaidelerle milletlerarast yatirim
hukukunda yolsuzluga iliskin kurallar1 etkileyen {i¢ (3) yani toplamda on ii¢ (13) karar
incelenecektir. S6z konusu kararlar incelenirken her kararda dava konusu maddi vakialar
incelenecek, sonrasinda yolsuzluk veya benzeri hukuka aykirilik iddialar1 agiklanacak ve son
olarak hakem heyetlerinin konu ile alakali ortaya koyduklar1 kurallara ve yaptiklar1 ¢ikarimlara

yer verilecektir.

Ictihat incelendikten sonra ise milletleraras1 yatirrm hukukunda yolsuzluga iliskin

olarak ictihatta fark edilen temel alt1 egilimden bahsedilecektir.

Son boliimde ise milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzlugun ortaya ¢ikarmis oldugu
ve igtihatta deginilmis olan sorunlar ortaya koyulacak ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinden

bahsedilmeye caligilacaktir.

Tez kapsaminda yolsuzlugun bir sekilde dahil oldugu tiim milletleraras1 yatirim tahkimi
kararlar1 incelemeye alimmamis sonuca dogrudan etkisi olmasa bile yolsuzlukla alakali
milletlerarasi yatirim hukukunun farkli bir kuralinin goriilebilecegi kararlarin incelenmesi

yoluna gidilmistir.



Tez kapsaminda yolsuzlugun milletlerarasi yatirim hukukunda ne gibi 6zelliklere sahip
oldugu ve milletlerarasi yatirim tahkiminde gorev alan hakemlerin yolsuzlukla karsilagtiklar1
zaman nasil hiikiimler verdikleri ile ne gibi zorluklarla miicadele etmek zorunda kaldiklar1

sorularina cevap bulunmaya ¢aligilacaktur.



BIiRINCi BOLUM: YOLSUZLUK NEDIR?

1. TANIM

Yolsuzluk kavrami dogasi geregi sadece hukukgularin ilgi alanina girmemekte,
ekonomistler, felsefeciler ve hukukgular yolsuzluk konusuna esit derecede ilgi duymaktadirlar.
Yolsuzlugun hukuki tanimima ge¢meden Once kisaca felsefi ve ahlaki olarak bu kavramin
incelenmesi, s6z konusu kavramin sinirlarmin ¢izilmesinin ve algilanmasinin neden giic

oldugunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Yolsuzluk, dogas1 geregi, felsefi ve ahlaki manada tanimlanmasi ziyadesiyle zor bir
olgudur; insanlar yolsuzluk dendigi zaman iggiidiisel olarak bunun ne oldugunu anlamakta

sikint1 cekmese de bunu agik bir sekilde tanimlamalari istendigi zaman sikint1 yasamaktadirlar.?

Yolsuzluk ile alakali pek ¢ok eser yazilmis ise de yolsuzlugun felsefi manada ne
oldugunun anlasilmasi igin yeterli ¢alisma yapilmamustir.? Bu kapsamda, son zamanda yapilan
felsefi ¢aligmalarda, yolsuzluk kamu gorevlisinin esitlik ilkesinden ayrilmasi ve bu sekilde
hareket etmesi seklinde tanimlanmistir; yolsuzlugun temelinde esitlik ilkesinden ayrilmay1
ongorenlerin  oncllerinden olan Bo Rothstein, insanlarin yolsuzluk olarak gordigi,
kayirmacilik, iltimascgilik, fark gézetme, himayecilik ve patronaj, nepotizm gibi tiim olgularin
temelinde esitlik ilkesine aykir1 davranmanin bulundugunu savunmaktadir.> Her ne kadar
yolsuzlugun temeline esitlik ilkesinden ayrilmanin konmas1 mantikli ve eldeki sorunu ¢ozer
gibi dursa da bu bakis acisina elestiri olarak s6z konusu kamu goérevlisinin herkese esit dl¢lide
yolsuz davranmasi ve herkesten isleri hizlandirma amaciyla ayni miktarda 6deme talep etmesi

halinde esitlik ilkesinden ayrilmadan da yolsuz hareket edebilecegi savunulmustur.*

Ayrica Divan-ii Liigati’t Tiirk’te yolsuz kelimesi “yolunu azitan kimse™™ olarak

tanimlanmigtir; hakikaten yolsuzluk felsefi olarak, takip edilmesi gereken yoldan kisinin

! Aloysius P. Llamazon, Corruption in International Investment Arbitration, Oxford University Press, 2014,
s.19

2 Robert Alan Spalding, “Impartiality and the Definition of Corruption”, Political Studies Journal, Volume 66
Issue 2, Sage Publication Ltd. 2017 s. 376

% Bo Rothstein, “What is the opposite of Corruption?”, Third World Quarterly, Volume 35, Taylor and Fracis
Group, 2015 s.745

4 Spalding, s. 378

® Mahmut Kasgari, Divanii Liigati’t Tiirk 4. Cilt, Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Yayinlari, 2006, s. 692



sapmasi seklinde tanimlanabilir ancak burada tartisma konusu olacak husus takip edilmesi
gereken yolun hangisi oldugudur. Kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin buyurduguna
uygun hareket etmek her ne kadar takip edilmesi gereken yol olarak gosterilebilirse de bu insan
psikolojisini tam olarak yansitmamaktadir zira birgcok kamu gorevlisine, ellerinde
bulundurduklar1 giligten faydalanmalarina ragmen toplum tarafindan yolunu sasirmis kisiler

olarak bakilmamakta ve hatta bu kisilere yeninden kamu giicli emanet edilmektedir.

Goriildigi tizere, yolsuzluk kavraminin felsefi ve ahlaki olarak incelenmesi bir¢ok
tartismaya gebedir ancak bu tartigmalarin ¢ogunlugunun yatirim tahkiminde yolsuzlukla fiili
bir alakasi bulunmamaktadir. Yatirim tahkimi bakimindan 6nem arz eden dogal olarak
yolsuzlugun hukuki tanimlaridir; bu noktada yolsuzlukla pratikte miicadele etmesi gereken
hukukgular, giinliik yasamda yolsuzlugu tespit edebilmeleri ve bununla miicadele edebilmeleri
icin yeterince iyi olan tamimlarla calismakta ve konunun felsefi boyutuna fazla
odaklanmamaktadirlar.®

Yolsuzluk Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir gérevi, bir yetkiyi kétiiye kullanma™’
seklinde tanimlanmaktadir. Etimolojik olarak yolsuzluk ise yukarida da deginildigi iizere
yolunu azitmig yahut sasirmis kimsenin bulundugu durum manasima gelmektedir. Yolsuzluk
Avrupa dillerinin ekseriyetinde Latince bir seyi kirmak, viran etmek manasina gelen
“Corrumpere”®  fiilinden  tireyen  “Corruption”  kelimesinin  varyasyonlar1 ile

adlandirilmaktadir.

Yolsuzlugun yatirim tahkiminde yol gosterici olacak bir¢ok tanimi, ekonomik ve
hukuki yiizleri birbirinden ayrilamaz nitelikte oldugu i¢in hem hukukgular tarafindan hem de
ekonomistler tarafindan ortaya atilmistir. Bunlarin arasinda en etkili ve kisa olan1 Transparency
International isimli sivil toplum kurulusuna ait olan “yolsuziuk emanet edilmis giiciin kisisel
faydalar icin kullamimasidi’™® tammudir. Bazi yazarlar, bu tanmima ek olarak yolsuzlugun

gerceklesmis olmast icin bir kuralin ihlal edilmis olmasinin zorunlu oldugunu ve bir kuralin

6 Spalding, s. 376
"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢82e7321312d4.06162202,
Erisim Tarihi: 02.03.2019

8 Collins Latin Dictionary, HarperCollins Publishers, 1996, s.87

® Susan Rose-Ackerman/ Bonnie J. Pafilka, Corruption and Government, Cambridge University Press, 2016,
s.9
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ihlal edilmesinin yolsuzlugun temelini olusturdugunu savunmus? dolayisiyla yolsuzlugu “bir
biirokrat yahut secilmis tarafindan sahsi menfaat amaciyla bir kuralin ¢ignenmesi”’'! seklinde

tanimlamislardir.

Yolsuzluk kapsaminda elde edilen sahsi menfaatin birgok farkli sekilde goriinebilecegi
kabul edilmektedir; bu noktada s6z konusu menfaatin illa nakit bir para olarak goriinmeyecegi
bunun yani sira tatil hediyeleri, miinasebetsiz konukseverlik, cinsel iliski iceren servisler yahut
kisinin kendisinin veya bir yakimin sartlarin1 saglamamasina ragmen bir okula kabul edilmesi

seklinde de goriilebilecegi ifade edilmektedir.?

Yabanci doktrinde yolsuzluk kisaca, “kamuya yahut ticiincii kisiye ait bir giiciin kotiiye

kullanilmasi 3

seklinde tanimlanmustir.

Hukukgular tarafindan yolsuzlugun tespit edilip cezalandirilabilmesi i¢in ellerindeki
tanimin maddi olaylarin karmasik ve alisilmigin disinda gergekliginin tamamini kolayca
kapsayacak genislikte ve soyutlukta olmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak yolsuzlugun yukarida da
deginildigi iizere bir¢ok acidan bir¢ok farkli tanimi ortaya konmustur ve bunlarim muhtevasi
konusunda tam anlamiyla bir mutabakata da ulasilmis degildir. Bu sebeplerle yolsuzlugun bir
taniminin se¢ilmesi ve bu tanim iizerinden ¢alisilmasi icap etmektedir; bu noktada yatirim
tahkimi bakimindan en etkili yolsuzluk tanmmi “kasitlt olarak, kisisel taleplerin faydasina
ancak toplumsal ihtiyaclarin zararina olacak sekilde, bir kuralin uygulanmasi yahut

uygulanmasindan vazgecilmesidir. ”** seklindedir.

2. YOLSUZLUGUN TEMEL GORUNUM BiCIMLERIi

Yolsuzlugun birgok temel goriiniim bi¢imleri vardir ve bunlar dogalar1 geregi farkl

sektorlerde farkl siklikta meydana gelmektedirler. Ornegin madencilik sektdriinde yolsuzluk

10 Abhijit Banerjee/ Rema Hanna/ Sendhil Mullainathan, Corruption, MIT Department of Economics Working
Paper N0.12-08, s.5

T Ag.e,s.6

12 Adam Graycar, “Corruption: Classification and Analysis”, Policy and Society, Volume 34, 2015, s.90

131 lamazon, s.19

14 Age., .22



ekseriyetle varligini gosterirken; saglik sektoriinde nepotizm kendisini diger sektorlerde

oldugundan daha belirgin olarak ortaya koymaktadir.®

Ayrica bir toplumda yahut sektorde yolsuzlugun hangi sekilde zuhur edecegi soz
konusu toplumun kiiltiirii ve ekonomik kalkinmasinin hangi seviyede olduguyla dogrudan
alakalidir; zengin bir tilkede riigvet glindelik yagamin bir parcasi olabilirken fakir bir tilkede

riisvet yolsuzlugun yaygin goriiniim bi¢imi olamayacaktir.®

Yolsuzlugun goriiniim bi¢imleri incelenirken diinyanimn her yerinde her daim bir sekilde
varligm siirdiiren ve yatirim tahkimi davalarinin kahir ekseriyetinin konusu olusturan riigvet
ve irtikap Ozellikle incelenmesi, diger goriiniim bi¢cimlerinden de kisaca bahsedilmesi faydali

olacaktir.

2.1. Riisvet

Tirk Hukukunda “riigvet” bir kamu gorevlisi ile baska herhangi bir kisi arasinda
gergeklesen ve kamu gorevlisinin gérev alanma giren bir igin yapilmasi yahut yapilmamasi igin
bir uzlagsma gercevesinde haksiz bir yararin kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir.}” Bu kapsamda riisvetin ii¢ unsuru ortaya ¢ikmaktadir: Oncelikle riisveti alan
kisinin bir kamu gorevlisi olmas1 icap etmektedir; ikinci olarak s6z konusu kamu gérevlisinin
gorevi ile alakali olarak anlasilmis bir hareketi ifa etmesi gerekmektedir; Son olarak haksiz
yararin kamu gorevlisinin kendisince yahut kendisinin istegine uygun olarak bagkasinca kabul

edilmesidir.

Bir kamu gorevlisi ile vatandas arasinda bir miktar paranin el degistirmesinin riigvet
olarak adlandirilabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli husus taraflar arasinda “quid pro quo” bir
iliskinin bulunmasidir; kisinin vermis oldugu para karsiligindan kamu goérevlisinin arzu ettigi

sekilde hareket etmesini beklemesi gerekir. '8

15 Graycar, s.4

1 Ag.e s.2

7 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Kitabevi, 2014, 5.943

18 peter J. Henning/ Lee J. Radek, The Prosecution and Defense of Public Corruption, Oxford University Press,
2011, .38



Elbette riigvetin taniminin ne oldugunun incelenmesi sirasinda yolsuzlukla miicadele
amaciyla akdedilmis milletleraras1 antlasmalardaki tanimlar da 6zellikle yol gosterici olacaktir.
OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlisine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi kapsaminda riisvet “ haksiz bir bedelin yahut baska bir faydann,
dogrudan yahut aracilar vasitasiyla, yabanci bir kamu gérevlisine, bu kamu gorevlisinin yahut
ticiincii bir kiginin adina, bu kamu gorevlisinin bir islemi gergeklestirmesi yahut gorevlerini
yerine getirmekten imtina etmesi icin ve bir ticari isi ger¢eklestirmek korumak yahut
milletlerarasi ticari faaliyetleri kapsaminda rabitasiz bir avantaj elde etmek i¢in kasten teklif

edilmesi, sz verilmesi yahut verilmesi*® seklinde tanimlanmustir.

Riisvet, yolsuzlugun goriiniim bigimleri arasinda ilk bakista en kolay tespit edilebilen
halidir hatta bircok ¢alisma kapsaminda bu iki olgu neredeyse birbirlerinin 6zdesi olarak
algilanmistir oysa riisvet yolsuzlugun 6zel bir goriiniim bi¢imi olarak daha spesifik bir durumu

ifade etmektedir.?°

Riigvet alelade vatandaglarin en ¢ok istigal ettikleri yolsuzluk bi¢imidir; bir¢ok vatandas
trafik kontrollerinden cezasiz kurtulmak i¢in, birtakim vergi ve harglardan siyrilmak yahut

kamu hizmetinden kolaylikla faydalanmak i¢in riisvet ddemekten ¢ekinmemektedir.?

Riigvet yolsuzlugun goriinim bigimleri arasindaki en belirgin 6zelligi belki de
goniilliiliik esasma dayali olarak meydana geliyor olusudur.?? Taraflar riisvet kapsaminda
yolsuz sekilde hareket etme hususunda anlasirlarken iradeleri bir hile yahut ikrah ile

sakatlanmamaktadir.

2.2. irtikap

Irtikap, bir kamu gérevlisi tarafindan gorevini yerine getirmek veya bir kurali ¢ignemek

icin, “sine qua non” olusturacak sekilde bir tehdit ile haksiz bir faydanm talep edilmesidir.?®

19 Convention on Comabting Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, art.1.1,
S.7 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2019

20 |_lamazon, s.20

21 Rose-Ackerman/ Pafilka, s.11

22 Llamazon, s.21

23 Rose-Ackerman/ Pafilka, s.8
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Irtikapta riisvetten farkli olarak bedeli deyen kisi bu bedeli haksiz bir avantaj elde
etmek icin degil aksine herkes ile ayn1 muameleyi gérmek icin ddemektedir.?* Ayrica riisvette
paray1 6deyen kisi, parayi teklif eden kisi konumunda bulundugu i¢in aktif bir rol {istlenirken;

irtikapta kamu gorevlisi parayi talep eden konumunda oldugu i¢in aktif rolii tistlenmektedir.

Irtikdp hem sirketlerin hem de alelade vatandasin karsisma en ¢ok kolaylastirma
odemeleri (facilitation payments) seklinde ¢ikmaktadir.?® Yurtdisinda, hiz parasi, ¢ay parast,
demokratik yolsuzluk, makine yag: paras: (idari makineyi hizli ¢alismasi i¢in yaglama parasi)
seklinde de adlandirilan kolaylastirma odemeleri “kamu gorevlilerine, siradan ve takdir

yetkisine bagli olmayan hizmetleri sunmalart icin yapilan édemeler” seklinde tanimlanabilir. 28

Irtikdbin 6zel ve amiyane tabirle ehemmiyetsiz bigimi olan ve ¢ok farkli bicimlerde
zuhur edebilen ve tespit edilmesi ziyadesiyle zor olan kolaylastirma 6demelerinin yolsuzluk
olarak cezalandirilmasmin gerekli olup olmadig1 hususunda dahi milletleraras1 bir consensus
bulunmamaktadir; kolaylastirma 6demelerine karsilik yaptirimlar yasaklamadan hukuken

yahut fiilen izin verme arasindaki genis bir yelpazede yer almaktadir.?’

Ingiliz ve Amerikan Hukukunda irtikabin ger¢eklesmesi i¢in kamu gdrevlisi tarafindan
acik bir tehdit bulunmas1 gerekliligi yoktur; bunun yerine kisinin gorevini ifa ederken sahip

oldugu iistiin pozisyona dayanarak imalarda bulunmasi dahi irtikabin gerceklesmesi icin yeterli

kabul edilmektedir.?®

2.3. Yolsuzlugun Diger Goriiniis Bicimleri

Yolsuzluk daha 6nce de degindigimiz tizere pek ¢ok bigimde varligini gosterebilen ve
stirdiirebilen bir olgudur, buna bagl olarak her ne kadar en ¢ok rastlanan temel iki goriiniim

big¢imi bulunsa da bunlardan farkli gériiniim bigimleri de vardir. Bunlarin da kisaca incelenmesi

24 | lamazon, s.21

B Age

%6 Antonio Argandoiia, Petty Corruption — Facilitating Payments and Grease Money, The Handbook of Business
and Corruption, Published Online, 2017, .50

27 Argandofia, s.57

28 Susan Rose-Ackerman, The Law and Economics of Bribery and Extortion, The Annual Review of Law and
Social Science, 2010, 5.223
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yolsuzlugun ne kadar farkli ve tespiti zor bigimler alabileceginin anlagilmasi i¢in dnem arz

etmektedir.

“Nepotism ”, kisinin bir makama liyakat esasina dayali olarak degil sosyal, siyasal yahut
ailevi baglantilar1 araciligiyla gelmesidir.?® Nepotizm, ¢ogunlukla bencil duygularla veya
faydac1 yaklasimlarla ortaya ¢ikmaz aksine c¢ogunlukla atamayi gerceklestiren kamu

gorevlisinin bu hareketten dogrudan kisisel bir faydas1 yoktur.*°

“Cronyism”, kamu gorevlisinin bir karar alirken kendisinin de i¢inde bulundugu, bir
etnisiteye, dine, parti mensubiyetine ve sair temellere dayanan, bir grubun Gyelerini tercih
etmesidir.3! Kronizm ile Nepotism arasmdaki temel fark, Kronizm’de gerceklestirilen atamanin
karsilig1 ciddi sekilde beklenmekte, en bastan s6z konusu islem karsiliklilik esasina dayanarak

yapilmaktadir.?

Nufuz Ticareti (“Influence Peddling”), idarenin ve hiikkiimetin disindaki bir kiginin
idare yahut hiikiimet tizerindeki niifuzunu ilgilenen f{igiincii kisilere pazarlamasi ve
kullandirtmasidir.®® Yatirim tahkimi davalarinda yolsuzluk iddiasma konu olan para hareketinin
hiikiimete yakm ancak hiikiimetin igerisinde olmayan kisiler iizerinden danigmanlik iicreti
seklinde gergeklestirilmesinin olagandisi olmamasi sebebiyle niifuz ticareti yatirim tahkimi

bakimindan ayrica nemlidir.

3. AMACINA GORE YOLSUZLUK TiPLERIi

Yolsuzluk, yazarlar ve uygulayicilar tarafindan arzu edilen sonucun hukuka uygun ve
alisilagelmis olmas1 yahut hukuka aykir1 ve olagandis1 olmasi seklinde ikiye ayrilmistir; bu
ayrimda istenilen sonucun herkese uygulanmasi icap eden ve herkese benzer sekilde uygulanan
bir muamele olmasi halinde s6z konusu yolsuzluga muamele yolsuzlugu (“transaction

bribery”), istenilen sonucun kamu gorevlisi tarafindan olagan durumlarda hareket edeceginden

29 Rose-Ackerman/ Pafilka, .8

30 Sarah Hudson / Cyrlene Claasen, “Nepotism and Cronyism as a Cultural Phenomenon?”, The Handbook of
Business and Corruption, 2017, s.97

31 Rose-Ackerman/ Pafilka, s.8

32 Hudson/Claasen, s.98

3 Rose-Ackerman/ Pafilka, s.9
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degisik sekilde bir muamele olmasi halinde ise s6z konusu yolsuzluga sapma yolsuzlugu

(“variance bribery”’) denmistir.3*

Bu acgiklamalar 1s18inda, yolsuzlugun, ulasilmak istenen amaca gore iki ayri bigimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kamu gorevlisinin olagan uygulamasini gergeklestirmesi icin
yapilan yolsuzluk ve kamu gorevlisinin olagan uygulamasindan sapmasi i¢in yapilan

yolsuzluktur.

3.1. Kamu Gérevlisinin Olagan Uygulamasim Yerine Getirmesi I¢cin Yapilan

Yolsuzluk

Muamele yolsuzluklari, kamu goérevlisinin gerceklestirmesi icap eden olagan islemini
gerceklestirmesini garanti altma almak yahut bu islemleri hizlandirmak igin gerceklestirilen
yolsuzluklardir.®® Gériildiigii {izere, burada kamu gérevlisinin olagan uygulamasini ifa etmesi
beklenmektedir. Bu tip yolsuzluga bir¢ok sirket yolsuzluk olarak dahi bakmaktadir; is¢ileri
tarafindan bir avantaj elde etmek yahut bir sézlesmenin imzalanmasmi garantiyi almak
amaciyla bir menfaatin teklif edilmesi halinde s6z konusu is¢inin is akdini sona erdirecek bir¢ok

sirket bu tip yolsuzluga aldiris etmemektedir.*

Bu tip yolsuzluklarin 6zellikle ekonomik kalkinmasini gergeklestirmemis {igiincii diinya
iilkelerinde diisiik seviyeli kamu gorevlileri ile gerceklestirilmesinin hem igerideki elitlere dahil
olmayan vatandaslarm®’ hem de yabanci yatirimeilarin® etkili ve ihtiyaglarina uygun siirede

kamu hizmetine ulagmalari i¢in vazge¢ilmez oldugu bazi yazarlarca savunulmaktadir.

Buna karsin, her ne kadar bu tarz yolsuzluklar toplum tarafindan, s6z konusu el
degistiren bedellerin ufak olusu ve kamu gorevlisince takdir yetkisinin ciddi bir ihlali
bulunmayist sebebiyle 6nemsiz goriilse de hem yolsuzlugun taraflarma hem de topluma ciddi

zararlar vermektedir.®® Ayrica séz konusu yolsuzluklar kamu gérevlilerini yolsuz hareket

3 Llamazon, s.35

% Age.

% A.g.e., s.36

37 Joseph Samuel Nye, “Corruption and Political Development: A Cost Benefit Analysis”, American Political
and Science Review Volume 61, 1967, 5.420

3 Llamazon, s.36

39 Argandofia, s.67
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etmeye alistrmalar1 ile piyasalar1 belirsiz ve Ongoriilemez duruma soktuklar1 uzun vadede

ozellikle ¢ok zararhdir.*

3.2. Kamu Goérevlisinin Olagan Uygulamasindan Sapmasi I¢in Yapilan Yolsuzluk

Sapma Yolsuzlugu, kamu gorevlisi tarafindan kuralin ve uygulamanin uygun ve
beklenen sekilde tatbik edilmemesi amaciyla gerceklestirilen yolsuzluklardir.** Burada kamu
gorevlisinden beklenen hukuka aykir1 bir islem olabilecegi gibi takdir yetkisini 6demeyi
yapanin lehine olarak kullanmasi seklinde kullanmasi da olabilir. Politikacilarin sapma
yolsuzlugundan faydalanabilmek i¢in takdir yetkilerinin alanmna giren konular1 arttirmaya

calismalar1 sik rastlanan bir fenomendir.*?

Yatirim tahkimi gibi biiylik meblaglarin bulundugu davalarda yolsuzluk ekseriyetle bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sapma yolsuzlugunun tespit edilmesi, burada mevcut uygulamadan

yahut kural uygulamasindan bir ayrilik, degisiklik bulundugundan daha kolaydir.*®

4. YOLSUZLUKLA MUCADELENIN TARIHSEL GELISIMIi

Yolsuzluk tarihsel siire¢ i¢erisinde duragan bir hal arz etmemis, siyasi organizasyonlar
ve devletler gelistikge ve karmasik yapilarla faaliyet gostermeye basladik¢a yolsuzluk da

degismis ve bu yapilara uygun goriiniimler kazanmaistir.

4.1 Antik Cag’dan Gunumuze

Yolsuzluk insanlarin organize olup, sosyal kurumlar olusturmaya baslamalar1 ile
birlikte insanlik tarihine giris yapmistir. Antik cagda dahi yolsuzluk medeniyetlerin temel
stitunlarinin altin1 oyan bir hastalik olarak yoneticilerin karsisina ¢ikmus, onlar1 yolsuzlukla

miicadele etmeye ve buna kaynak ayirmaya mecbur kilmistir.

40 lamazon, s.37

4 Age.

42 W. Michael Reisman, Folded Lies: Bribery, Crusades and Reforms, Free Press Publishing, 1979, s.78
(Aktaran: Llamazon, s.38)

3 A.g.e.,s.38
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Antik ¢agm belki en biiyiikk yolsuzluk skandali Biiyiik Iskender’in hazinedar:
Harpalos’un hikayesidir. Harpalos, Iskender’in hazinesinin yillik gelirlerinin yaristyla kagip,
Atina sehir devleti yetkililerince yakalandiginda, esrarengiz bir sekilde yargilamaya tabi
tutulmadan hapisten kagabilmistir.** Bu kagisin ardindan gergeklestirilen yargilamada ortaya
¢ikan sonu¢ demokrasinin besigi olarak gosterilen Atina i¢in korkungtur: Meclis tarafindan
kovusturmayi yiiritmesi i¢in gorevlendirilen tiye olan Demosthenes de dahil olmak lizere on
kisi Harpalos’un kagigina yardim etmek icin elindeki giimiis ve altmin yarisint almis ve

aralarinda paylagmislardir.

Yolsuzlukla su¢lanan bu kisilerin yargilamasindaki birka¢ nokta Antik Cag’da
yolsuzlukla miicadelenin dogasma iliskin bircok hususu aydmliga kavusturacaktir. Oncelikle
yargilamada iddia makami Demosthenes’in politik rakibi olan Hyperides tarafindan
istlenilmistir; Hyperides yargilamayi bir politik “persekiisyon”a doniistiirmiis ve jiiriyi
etkilemek ugruna bir hukuk¢udan ziyade politikact gibi davranmistir. Burada ortaya ¢ikan ve
yazarlarin da tespit ettigi ilk sonu¢ Antik Cag’da yolsuzlukla micadelenin politik elitler
arasinda bir miicadele arac1 olarak kullanilmasidir.*® Demosthenes’in yargilamasida énem arz
eden bir diger husus jlrinin kompozisyonudur; Atina’da gergeklesen yargilamalarda kural
olarak iki yiiz bir (201) kisilik jiiri olusturulurdu, bu yargilamada ise daha da kalabalik bir jiiri
olusturulmustu.*® Bu durum ise, jiiriyi olusturan kisilerin elitler degil yoksullar ile zanaatkarlar
olmasi1 ve yargilananlarin politik elitin mensubu olmalar1 sebebiyle, yolsuzlukla miicadelenin
antik donemde “demos” tarafindan elitler iizerindeki kontrolii saglamak ile sosyal ve politik

dengenin korunmasi i¢in kullanildigmi gdstermektedir.*’

Hastanelerden bankalara bir¢ok modern kurumun dogusunun gerceklestigi bir donem
olan Orta Cag, ayn1 zamanda bu gelismelere bagli olarak hem kamu gorevlilerince hem de 6zel
tesebbiislerde istihdam edilen kisilerce giiciin kdtiiye kullanilmasini ve bununla micadeledeki
yetersizlik ile giigsiizliigii i¢inde barmdirmustir.*® Aym zamanda Orta Cag yolsuzlukla

miicadelede, yolsuzluk gergeklestikten sonra bunu cezalandirmaya yonelik politikalarin

4 Claire Taylor, “Corruption and Anticorruption in Democratic Athens”, Anti-Corruption in History From
Antiquity to the Modern Era, Oxford University Press, 2018, s.21

4 Taylor, .32

4% A.g.e., s.25

4T Age., s.31

%8 Ronald Kroeze, André Vitoria, G. Geltner, “Introduction”, Anti-Corruption in History From Antiquity to
the Modern Era, Oxford University Press, 2018, s.8
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otesinde yolsuzluk gergeklesmeden oOnleyici kurumlarin ve tedbirlerin de ortaya c¢iktigi

donemdir.

Orta Dogu’da Abbasiler’den Selguklular’a kadarki déonemde yolsuzlugun hukuka
aykirilig1 kabul edilmis ise de esas toplumun ve yoneticilerin 6tkesini ¢eken biiyiik sorun ise
toplanan vergilerin kamu gdrevlilerinin zimmetlerine gegmesiydi; riisvet ve nepotizme karsi
herhangi bir tepki bulunmuyordu.*® Bu yolsuzlukla miicadele igin basvuru mercileri
olusturulmus, bu basvurular sonucunda sug¢lu bulunan gorevlilerin mallarinin miisaderesi ve
kamu gorevinden el ¢ektirilmeleri ongoriilmiis ve hatta vergi toplayicilarin1 denetlemek icin
ayr1 bir denetim ofisi(divan al-zimam) kurulmus ise de bunlar biraz donemin sartlarindan dolay1

biraz da kamu giiciiniin kisisel kullanim1 sebebiyle bir basar1 kaydedememislerdir. >

Orta Cag’da Ingiltere’de toplumun o6zellikle iki kesiminin, yargiglarin ve Kral’in
danigmanlarmin, yolsuzluklar1 biiyiik tepki toplamaktaydi. Yargiclarin yolsuzlugunun 6niine
gecmek amaciyla yargiglara hediye verilmesi yasaklandi ve yargiclari herhangi bir soylunun
maiyetine dahil olmasi ve buradan siirekli bir gelir elde etmesi yasaklandi.®® Kral’m
danigmanlarmin toplanan vergilerin kullanilmasi noktasinda yolsuz hareket etmeleri sebebiyle
hiikiimet kurumsallastirilmaya caligildiysa da donemin sartlar iist diizey yoneticiler ile Kral
arasinda bir giiven iligkisini zorunlu kildig1 i¢in kurumsallastirma hareketlerinin etkisi ancak
uzun vadede goriilebilmistir ancak bu kurumsallagsmayla birlikte de Orta Cag’mn yolsuz
uygulamalar1 yerlerini Aydmlanma Cagi’nin uygulamalarma birakmustir.>®> S6z konusu
danismanlara karsi kurumsal Onleyici tedbirler alinamadigindan bunlardan herhangi birinin
yolsuzlugu ayyuka ¢ikarsa bu gérevden uzaklastirilir yerine yenisi atanirdi ancak yeni gelenin
eskisi kadar yolsuz olmadiginin higbir giivencesi bulunmamaktaydi; ayni bir hydra nmn bir
kafasin1 kesmekle sadece yerine yenilerinin ¢ikmasina vesile olmak gibi bu iist diizey yolsuz
kamu gorevlileri ile miicadele hi¢gbir zaman yolsuzlugun kendisi ile degil artik
katlanilamayacak diizeyde yolsuzluga batmis olan gdrevlilerin heniiz o kadar yolsuzluga

batmamis benzerleri ile degistirilmesinden ibaretti.>®

49 Maaike van Berkel, “Fighting Corruption between Theory and Practise, The Land of the Euphrates and Tigris
in Transition, Ninth to Eleventh Centuries”, Anti-Corruption in History From Antiquity to the Modern Era,
Oxford University Press, 2018, s.75

%0 Age.,s.76

51 John Watts, “The Problem of the Personel, Tackling Corruption in Later Medieval England, 1250-1550”, Anti-
Corruption in History From Antiquity to the Modern Era, Oxford University Press, 2018, s.98

%2 A.g.e,s.101

%3 A.g.e, s.100
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Yolsuzlugun goriiniimii Aydinlanma Cagi’nin sonunun gelmesi ve Fransiz Devrimi’nin
gerceklesmesinden sonra Onceki ylizyillardakinden daha dar ve belirli bir gérlinim almis ve
yolsuzlugun giinlimiizde kullanilan tanimimin temel unsurlar1 bu erken modern donemin
baslangicinda belirmistir.>* Yolsuzlugun gériiniimii riisvet ve makamdan gayrimesru fayda elde
etme etrafinda yogunlagsmis eskinin yolsuzluk goriiniimleri bu yaygin goriiniim karsisinda yok

olmuslardir.>®

Antik Cag’da cezalandirici, Orta Cag’da Onleyici ve kurumsallagsmaya calisan bir
goriiniim alan yolsuzlukla miicadele Modern Cag’in baslamasiyla teorik ve ideolojik bir
gorliniimii de almis ve sorunun temeline inilmeye caligilmistir. Bu dénemde yolsuzlukla
miicadele yoniinde atilan ilk adim kamu ve 6zel ayrimimin keskinlestirilmesidir; yolsuzlugun
temelindeki ¢atisma olan kisisel fayda ile kamu yarar1 arasindaki iliskide kamu olgusu ¢ok zay1f
bir pozisyondaydi zira kamuyu kendisi de bir kisi olan ve vergileri kisisel ihtiyaglar1 i¢in de
kullanmakta olan monark temsil etmekteydi, bu sartlar altinda kamu gorevlilerinin kendi

menfaatleri yerine monarkin menfaatlerini korumalar1 beklenemezdi.

Dolayisiyla bu donemde yolsuzlukla miicadele amaciyla atilan her adim kamuyu temsil
eden monarkin yerinin bir insan olmayan devletin almasin1 amaglamistir. Bu kapsamda atilan
adimlar arasinda, kamu hukuku ile 6zel hukukun birbirinden ayrilmasi, kamusal makamlarin
satin almmasmin yasaklanmasi, monarkin kisisel gelirleri ile kamu butgesinin birbirinden
ayrilmasi gibi uygulamalar bulunmaktadir.>” Bu tarz uygulamalarin yaygmlasmasi ile beraber
kamu gorevlileri monarkin bir ajan1 olmaktan ¢ikip devletin bir memuru konumuna gelmis ve

ulusun iistiin yarar1 karsisinda kendi kisisel menfaatlerini terk etmislerdir.°®

Ulusun ortak tstiin faydasinin benimsenmesi ve kamu-6zel ayrimmmn toplumda ve
devlette oturmasi ile birlikte yolsuzluk her bi¢imi ile hem toplum nezdinde hukuka aykir1 kabul
edilmis hem de ortaya ¢ikmalar1 halinde milli mahkemelerce cezalandirilmistir. Yolsuzluk

iizerine gergeklesen tartigmalar bu gelismelerin ve tekdiizelesmis yolsuzluk goriiniimiiniin

% Jens Ivo Engels, “Corruption and Anticorruption in the Era of Modernity and Beyond”, Anti-Corruption in
History From Antiquity to the Modern Era, Oxford University Press, 2018, 5.169

% A.ge.

% A.g.e.,s 174

ST A.g.e.

%8 A.g.e.,s.175
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1s18inda kiillenmis ve uzun siire boyunca tartigma konusu olmaktan ¢ikmistir. Bu durum
1970lerde FCPA ile yolsuzlugun post-modern goriiniimiine kars1 miicadelenin baslamasi ve

1990larda bu miicadelenin alevlenmesiyle degismistir.

4.2 GUnumuz

Yolsuzlugun hukuka aykirt oldugu hususunda muasir hukuk sistemleri nezdinde
herhangi bir siiphe ¢cok uzun zamandir bulunmazken s6z konusu fiiller yurtdisinda islendigi
zaman ayn1 hukuk sistemleri ayn1 fiillere uzunca bir siire su¢ olarak bakmamuistir. S6z konusu
muastr devletlerdeki gelip gecmis bircok hiikiimet yabanci kamu gorevlilerine verilen riigvetleri
vergilendirilebilir bir gelir elde etme ugruna yapilan masraf olarak gordiikleri ig¢in bu
meblaglarin vergi matrahlarindan indirilmesi hususunda kolayliklar saglamis, bu durumu
hukuka uygun kabul etmislerdir.>® Basta Fransa ve Almanya gibi Avrupa Birligi’nin lider
iilkeleri de dahil olmak {izere bir¢ok devlet yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetleri vergi
matrahindan indirilebilir gider olarak goérmeye 20. Yyiizyilin sonlarma kadar devam

etmislerdir.®°

Uzunca bir siire tartisma konularindan uzak olan yolsuzluk, yukarida anlatilan muasir
medeniyetlerin kendi iilkelerinde yolsuzlugu su¢ kabul edip agir sekilde cezalandirmalarina
karsin kendi vatandaglar1 aym fiilleri az gelismis, yabanci devletlerde gergeklestirince bunu
gormezden gelmeleri hatta buna bir takim kolayliklar saglamalar1 ve esasinda daha onceleri
yaygin goriinlim bi¢imi vatandaslarin kendi devletlerinin kamu gorevlileri ile yolsuz iligkiler
icerisine girmesi iken, ikinci diinya savasmin sona ermesiyle ve milletleraras1 yatirim
hukukunun saglam temeller {izerine oturmasiyla birlikte milletleraras1 yatirimlarin sayisinda
biiylik artis olmasi ve buna baglh olarak yolsuzlugun kiiresel niteligi haiz goriiniimiiniin
yayginlagsmas1 sonucunda yolsuzluga iliskin tartismalar yeniden alevlenmistir.®! Artik kiiresel

bir gdriiniim almis olan yolsuzluk kiiresel bir misilleme gerekliligi dogurmustur.®?

Yolsuzluga kars1 milletlerarasi diizeyde ilk diizenleme 1969 yilinda imzalanan Viyana

Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun, devletleri, temsilcilerinin yolsuz olarak hareket

%9 Martine Milliet-Einbinder, “Writing Off Tax Deductibility”, The OECD Observer No.220, 2000, s.38

60 |_lamazon, s.43

&1 Engels, s.179

62 Huguette Labelle, “Anti-Corruption : Challenges and Trends”, The United Nations Global Compact:
Achievments, Trends and Challenges, Cambridge University Press, 2010, s.101
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etmeleri halinde bu temsilcilerce imzalanmis olan antlasma ile bagli olmamaya karar
verebilmelerini saglayan 50. madde hikmiidiir.®® S6z konusu hiikkmiin andlasmalarmn
gegersizligi baghgi altinda ayr1 olarak diizenlenmesinin ardinda zayif devletlerin, ekonomik

olarak kalkinmis ve giiglii devletlere kars1 korunmasi fikri yatmaktadir.®*

Ancak milletleraras1 diizeyde gercek manada yolsuzlukla miicadele, milletlerarasi
isbirligi ile degil aksine Amerika Birlesik Devletleri’nin, Watergate Skandali’nin ortaya
¢ikmasi ve bu kapsamda bircok Amerikan firmasmin yabanci baglantilarini kullanarak Baskan
Nixon’un se¢im kampanyasina yapilan illegal katkilar1 aklamaya ¢aligmalari {izerine tek tarafli

olarak 1977 yilinda ¢ikardig1 “Foreign Corrupt Practises Act” (FCPA) ile baslamistir.®

FCPA’den sonra, Avrupa devletleri, sirketlerinin rekabetten geri kalmalarina sebebiyet
verecegine inandiklarindan yolsuzlukla miicadele yolunda diizenlemeler yapmada ayak
stirttiikleri i¢in yolsuzlukla miicadele amaciyla bir sonraki metnin ¢ikmasi yirmi (20) sene
stirmistiir. OECD’ye iiye lilkeler tarafindan 1997 senesinde “Organization for Economic Co-
Operation and Development (OECD) Convention on Combatting Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions” imzalanmistir. Bundan sonra ise yolsuzlukla
miicadele yolunda kapsamli, milletlerarasi toplumun iiyelerinin tamaminca tartisilmis ve
uygulanabilir sozlesme 2003 senesinde Birlesmis Milletler nezdinde “United Nations

Convention Against Corruption” ismiyle imzalanmistir.

4.2.1. FCPA ve Kivileim Etkisi

FCPA o6ncesinde Amerikan Birlesik Devletleri’nde de diger bir¢ok gelismis devlette de
oldugu gibi yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetler vergiden diisiilebiliyordu.®® Ancak
Watergate Skandali sonrasinda gergeklesen sorusturmada en azindan 400 Amerikan sirketinin
diinyanin dort bir yaninda yabanci kamu gorevlilerine riigvet verdigi ve benzeri yolsuz
faaliyetlerle istigal ettigi ortaya ¢ikinca sirketlerin yolsuzluklarmnin biiyiikligli ortaya ¢ikmis

oldu.%’

83 |_lamazon, s.44

64 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, s.624

8 |lamazon, s.44

8 |_lamazon, s.45

87 Arkady Bukh, “Criminalizing the Second Oldest Profession: Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)”, Gaming
Law Review and Economics Volume 19, 2015, s.695
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FCPA kapsaminda yasaklanan fiiller genis olarak “yabanct bir kamu gorevlisine, bir
ticari isi elde etmek yahut elde tutmak igin, bu gorevli kamu adina karar verirken onu etkilemek
amaciyla yolsuz bir sekilde bir 6demenin yapilmasi, teklif edilmesi, soz verilmesi yahut bir
ddemenin yapilmast icin yetkilendirme yapilmasi” seklinde tanimlanmustir.%® Buradaki genis
tanimlama 1998 senesinde OECD Yolsuzlukla Micadele Konvansiyonu ile uyumlu hale
gelmesi icin degistirilmis ve daha once degindigimiz “kolaylastirma odemeleri” yasanin
kapsaminimn digma ¢ikarilmistir.%® FCPA kapsamindan istisna edilmis bir diger durum ise fiilin
milli glivenligi ilgilendiren bir konuda gergeklestirilmis olmasi1 ve bu fiilin hiikiimetin bir

kurumu yahut ajani tarafindan onaylanmis olmasidir.

FCPA her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin federal bir yasasi olmasi ve s6z
konusu yolsuz fiilin Amerika Birlesik Devletleri’ni etkilemesi zorunlulugu getirmesi sebebiyle
ulusal bir nitelik tasisa da diinyadaki en biiyiik sirketlerin ya Amerikan sirketleri olmalar1 ya da
ABD’de ticari faaliyet yiiriitmeleri sebebiyle milletleraras: etkiye sahiptir.”* FCPA baslangicta
cok az uygulama alani bulmasi sebebiyle elestirilmis ise de giinlimiize yaklastikca uygulamasi
ziyadesiyle artmig 2009 ve 2010 yillarinda FCPA kapsaminda kesilen cezalar ve uzlagsma

paralar1 toplamda 2 milyar Amerikan dolarma ulasmistir.”?

Tim bu olumlu durumlarla birlikte FCPA’nin uygulamasinin en biiyiik sikintisi
yolsuzluk sugunu isleyen sirketlerin neredeyse tamaminin uzlasarak davalar1 kapatmasi ve
fiilleri karsisinda para cezasi disinda herhangi bir ceza almadan faaliyetlerine devam
etmeleridir; FCPA’ni tarihinde sadece iki dosyada ceza yargilamasi tamamlanmis ve uzlagsma

yoluna gidilmemistir.”
4.2.2. OECD Yolsuzlukla Micadele Konvansiyonu

OECD nezdinde yolsuzlukla miicadele yoniinde adimlar atilmasinin gerekliligi 1976

yilindan beri tartisilmis bu dogrultuda OECD ayni1 yil bir bildiri yaymlayarak {iye devletlerin

8 Foreign Corrupt Practices Act, 15 U.S.C. sec. 78dd-1

89 |_lamazon, s.47

70 ECPA, 15 U.S.C. sec. 78m(b)(3)

™ Llamazon, s.48

2 Ag.e.

8 Editoryal, “Bribery Abroad: A Tale of Two Laws”, The Economist, 17 Eylil 2011,
https://www.economist.com/business/2011/09/17/a-tale-of-two-laws Erisim Tarihi: 25.03.2019
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sirketlerini “herhangi bir riisvet yahut baskaca uygunsuz avantaji, bir ticari isi elde etmek, elde
tutmak yahut baskaca bir uygunsuz avantaj adina dogrudan yahut dolayli olarak, teklif
etmemeyi, séz vermemeyi, vermemeyi yahut talep etmemeyi”’™ tavsiye etmistir. Ayn1 bildiri
kapsaminda politik kampanyalara hukuka aykir1 sekilde bagis yapilmasma varincaya kadar

yolsuzlugun pek ¢ok bigiminden uzak durulmasi tavsiye edilmistir.

Bildiri 1976 tarihli FCPA’dan bile 6nce yaymlanmis ise de baglayici olmak uzaktir.
FCPA ciktiktan sonra Amerikan sirketleri kendilerini yolsuzlukla miicadeleye uyumlu hale
getirmek zorunda kalmisken OECD f{iyesi pek ¢cok Avrupa iilkesinde riisvetler hala vergiden
diigiiliyor, bu da Amerikan sirketleri ile Avrupali sirketler arasindaki rekabet dengesini
Amerikalilarin aleyhine bozuyordu. Dolayisiyla ABD OECD iilkelerini de kendisi gibi
yolsuzlukla miicadele etmeye itmis bu amagla bir konvansiyon hazirlamalarini istemis ise de

s6z konusu konvansiyon ancak FCPA’dan yirmi (20) sene sonra yiiriirliige girmistir. "

OECD Yolsuzlukla Miicadele Konvansiyonu (“Konvansiyon”) 1997 senesinde
yiiriirliige girmis ve temel olarak yabanci iilkelerde gergeklestirilen yolsuzluklari sirketlerin
kendi {ilkelerinde yargilanabilir hale getirmeyi amaglamistir. Konvansiyon’da yolsuzluk
“haksiz bir bedelin yahut baska bir faydanin, dogrudan yahut aracilar vasitasiyla, yabanct bir
kamu gorevlisine, bu kamu g6revlisinin yahut iigiincii bir kiginin adina, bu kamu gorevlisinin
bir islemi gerceklestirmesi yahut gérevlerini yerine getirmekten imtina etmesi i¢in ve bir ticari
isi gerceklestirmek korumak yahut milletlerarasi ticari faaliyetler kapsaminda rabitasiz bir
avantaj elde etmek icin kasten teklif edilmesi, soz verilmesi yahut verilmesi”™® seklinde

tanimlanmistir. Konvansiyon tanimlanan bu yolsuzlugun taraf devletlerin tamaminca ceza

hukuku kapsaminda cezalandirilabilir bir su¢ olarak kanunlagtirilmasini zorunlu kilmaistir.

Burada acikliga kavusturulmasi icap eden Onemli bir konu kiiciik kolaylastirma
6demelerinin durumudur, bu husus Konvansiyon’un metninde agikliga kavusturulmamis ise de
bu tarz ddemelerin “bir ticari isi gerceklestirmek, korumak yahut milletlerarasi ticari

faaliyetler kapsaminda rabitasiz bir avantaj elde etme” amaci sartin1 saglamadiklari i¢in

74 OECD Declaration on International Investment and Multinational Enterprises (1976)

5 Llamazon, .50

76 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, art.1.1,
S.7 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf Erigim Tarihi: 10.03.2019
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Konvansiyon’un uygulama alanina dahil olmadiklar1 ve cezalandirilabilir bir su¢ olamadiklar1

Konvansiyon’u miizakere eden komisyonca ¢ikarilan Serh’te agikliga kavusturulmustur.”’

Konvansiyon, yolsuzlugu bir su¢ olarak tanimlamayi zorunlu kilmis olmakla birlikte
imzaci devletleri yolsuzluga kars1 idari ve medeni yaptirimlarla da cezalandirmalar1 hususunda
sadece diisinmeye davet etmistir.”® Konvansiyonun bu tutumu karsisinda imzaci tiim devletler
yolsuzlugu su¢ haline getirmigken, yolsuzlugun idari ve medeni yaptirimlarla da
cezalandirilmas1 hususunda bir¢ok imzaci devlet herhangi bir faaliyette bulunmamaistir. Oysa
idari yaptirimlarin, cezai yaptirimlardan daha sert etki yaratabilecegi; uzlasma sonucunda
O0denen para cezalar1 yerine yolsuzluk fiilin isleyen gergek ve tiizel kisilerin kamu ihalelerinden
gecici yahut kalic1 olarak men edilmelerinin yolsuzlukla miicadele kapsaminda daha caydirici

etkiye sahip olacagi pek cok yazar tarafindan savunulmaktadir.”

OECD Yolsuzlukla Miicadele Konvansiyonu, yolsuzlukla dogrudan miicadele etme
yoniinde herhangi bir kurum olusturmadigi ve yolsuzlukla miicadelenin ulusal diizeyde
gergeklestirilebilmesi i¢in taraf devletlere bir yiikiimliilik yiikledigi i¢in uygulamasmin ne
denli basarili oldugu OECD’nin kendisinden bagimsiz bir husustur. Konvansiyon’un riisvet
verme kabiliyeti ve firsat1 bulunan sirketlerin yoneticileri arasinda ne kadar tanindigina dair
Transparency International tarafindan yapilan bir arastrmada 2700 kisinin yaklasik yiizde
yetmis besinin (%75) OECD Yolsuzlukla Miicadele Konvansiyonu’ndan habersiz oldugunu

ortaya ¢ikarnmustir.®

Goriildigi tizere Konvansiyon kusursuz olma ve sorunu kokiinden ¢6zme noktasindan
uzaktir ancak tiim kusurlarina ragmen muasir devletler nezdinde yabanci kamu gorevlileriyle
gerceklestirilen yolsuzlugun ulusal mahkemelerce cezalandirilabilir bir su¢ haline getirilmesi

amacima bliylik hizmetler saglamis ve bu konuda gergekten basariya ulagmistir.

" Commentaries on the Convention on Combatting Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 1997, 88, https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/11/14/combatbribe2.pdf Erisim Tarihi: 27.03.2019

8 OECD Convention on Combatting Bribery, art.3.4

" Llamazon, s.52

8 Labelle, 5.109
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4.2.3. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

Her ne kadar Birlesmis Milletler’in yolsuzlukla miicadele amaciyla gergeklestirdigi
caligmalar yeni olmasa da bu amagla baglayic1 bir antlagma ortaya koyulmasi goreli olarak yeni
bir tarihte gergeklesmistir. Birlesmis Milletler, 1975 yilinda yolsuzlugu kinayan ve
milletlerarasi sirketlerin yolsuzluktan uzak durmasimni telkin eden bir bildiri yaymlamis ise de
bu bildirinin herhangi bir yaptirmmi bulunmuyordu;8! buna bagh olarak da etkililigi ziyadesiyle
zayift. S6z konusu bildiride yolsuzlugu herhangi bir tanimi1 bulunmuyordu, sadece Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun riigvet de dahil olmak iizere tiim yolsuz uygulamalar1 kinadig:

belirtilmisti.®?

Birlesmis Milletler’in yolsuzlukla etkin miicadeleye baslamasi ise 2003 senesinde
yiriirliige giren Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (“Sozlesme™) ile
olmustur. OECD Konvansiyonu’na nazaran ¢ok daha fazla tarafi bulunan S6zlesme ayrica
yolsuzlugu ¢ok daha genis bir kapsamda karsisina almistir.23 OECD Konvansiyonu’na ek
olarak irtikap da 6zel sektdrde gergeklesen riisvetler de yolsuzluk kapsaminda goriilmiistiir.®*
Sozlesme hakikaten kiiresel ve hukuki manada baglayic1 olmasi ve genis katilimi ile
imzacilarmin ortak iradesiyle ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle yolsuzlukla miicadelede bir ilk

teskil etmektedir.®®

S6zlesme’de yolsuzlugun Niifuz Ticareti, Zimmet, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi gibi
birgok gdriiniimiinii tanimlanmistir®; ancak bu ¢alisma kapsaminda en bilyiik dnemi arz eden
tanim S6zlesme’nin “yabanci kamu gorevlilerinin ve uluslararasi orgiit gérevlilerinin riisveti”

baslikli 16. Maddesinde ortaya konmus olan tanimdir:

“Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, uluslararasi ticari islemlerin
yuritiilmesinde is ya da bagska haksiz menfaat elde etmek yahut siirdiirmek amaciyla,
yabanci bir kamu gorevlisi veya bir uluslararast orgit gorevlisine, resmi gorevlerinin

yerine getirilmesi ¢ercevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan kaginmasi igin, kendisi

8 Birlesmis Milletler 3514 No’lu Karar

8 Birlesmis Milletler 3514 No’lu Karar, art.1

8 |_lamazon, s.60

8 A.ge., s.6l

8 Antonio Argandofia, “The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on International
Companies” Journal of Business Ethics”, Volume 74, 2007, s.485

8 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, art.17, art.18, art.23
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ya da bir bagka Kisi yahut varlik lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin
vadedilmesini, teklif edilmesini veya saglanmasini su¢ olarak dizenleyen yasal ve diger

gerekli onlemleri alacaktir.”®

Yukaridaki tanimdan da goriildiigli {lizere, miizakereler siiresince yolsuzlugun
“polyvalent” ve degisken dogas1 sebebiyle herhangi bir taniminin dahi S6zlesme metnine dahil
edilmemesi savunulmus olmasina ragmen, yolsuzlugun gayet kapsamli ve kesin tanimlar1

Sézlesme kapsaminda ortaya konmustur.®

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, yolsuzlukla miicadelenin aktif
kismini sadece devletlerin iizerine birakmamis yolsuzlukla miicadele i¢in kurulacak kurumlar
ongormiis, devletler arasinda saniklarin yakalanmasi ve iadesi, yolsuzluga iliskin delillerin
toplanmasi, yolsuzluktan elde edilen gelirlerin yabanci bankalardan geri alinmasi icin etkili

yontemler Sngdrmiistiir.®

Son olarak Birlesmis Milletler S6zlesmesi kapsaminda da yolsuzlugun idari ve medeni
yaptirimlarinin ne olacagi hususu baglayici bir diizenlemeye konu olmamistir. S6zlesme’nin
yolsuz eylemlerin sonuglarmi diizenleyen hiikmii yolsuzluga medeni ve idari hukuk

kapsaminda ne gibi sonuglar baglayacaklari hususunda genis takdir yetkisi birakmustir. %

5. MILLETLERARASI DUZEYDE YOLSUZLUKLA MUCADELE

Milletleraras1 toplum yolsuzlukla miicadele ederken belirli plan ve programlarla bunu
gerceklestirmistir, baz1 noktalarda arttirip tahakkiim kurmaya calisirken bazi alanlarda bilingli
bosluklar birakarak gilivenli limanlar ve hareket alanlar1 birakmistir. Milletlerarasi toplumun
yolsuzlukla miicadele konusundaki politikasinin incelenmesi milletleraras: yatirim tahkiminde

yolsuzlugun anlasilmasi1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

87 Birlermis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi, art.16

8 Antonio Argandofia, “The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on International
Companies”, s.488

8 | lamazon, s.61

% Birlermis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi, art.34
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5.1. Yolsuzlugun Arz Tarafi: Milletleraras1 Yolsuzlukla Miicadelenin Odak
Noktasi

Milletlerarast toplum yolsuzlukla miicadeleyi, yolsuz ve kemiklesmis kamu
gorevlilerine karis1 yiiriitmenin ¢ok zor ve pratik olmaktan uzak olmasi sebebiyle yolsuzlukla
miicadelenin hedefine yolsuzlugun arz tarafini olusturan ve yolsuzlukla miicadele kurallarini
uygulayabilecek kudrette devletlerin yargi yetkisi altinda bulunan milletlerarasi sirketlere karsi

yiiriitme yolunu tercih etmistir.®!

OECD Konvansiyonu’nu hazirlayan komisyon, Konvansiyon kapsaminda miicadele
edilen yolsuzlugun, bazi iilkelerde “aktif yolsuzluk™ olarak adlandirilan 6deme yapan yahut s6z
veren tarafin suclar1 oldugu hazirladig1 serhte acikga belirtmis; buna karsm “pasif yolsuzluk”
adin1 verdikleri 6demeyi kabul eden kamu gorevlisinin suclarinin Konvansiyon’un kapsaminin

disinda kaldigmi ifade etmislerdir.%

Her ne kadar Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi yolsuzlukla
miicadeleyi yeni bir seviyeye ¢ikarmay1 ve yolsuzlugun tiim taraflarini hedef almay1 amacglamis
olsa da yabanci kamu gorevlileri ile girilen yolsuz iliskileri diizenledigi 16. madde hitkminiin
ilk bendinde yolsuzlugun 6deme yapan yahut s6z veren yani arz tarafinin cezalandirmasini taraf
devletlere zorunlu kilmigken ayni maddenin ikinci bendinde yolsuzlugun talep kismini
olusturan kamu gorevlilerinin  cezalandirilmas:  yoniinde taraf devletleri sadece
degerlendirmeye tesvik etmekle yetinmistir.®® Buna ek olarak Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi kapsaminda devletlerin kendi hukuklarma uygun olarak yine kendi kamu
gorevlilerine Sozlesme kapsamindaki suglara karsi bagisiklik saglayabilecegi hiikiim altmna

almmustir.%

Yolsuzluk dogasi geregi iki tarafi olan bir sug¢ iken Milletlerarasi toplum yolsuzlukla
miicadelede en etkili iki enstriimaninda da yolsuzlugun 6zellikle arz tarafina odaklanmigtir.

Milletlerarasi toplumun yolsuzlukla miicadele yolunda kovusturma ve cezalandirma yetkisini

°1 Llamazon, s.67

92 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 1997, 81, https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf Erisim Tarihi:
27.03.2019

% Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, art.16

% Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, art.30
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tamamen milli mahkemelere birakmis olmasi, milletleraras1 yahut milletleriistii herhangi bir
kovusturma ve yargi merciinin kurulmasindan israrla imtina etmesi biraz septik bir bakis
acistyla bakildiginda yolsuz kamu gorevlilerine gilivenli bir liman birakilmak istendigini

diisiindiirmektedir.%

Hakikaten yolsuzlukla miicadele ederken, yolsuz kamu gorevlilerinin hedef alinmasi
bircok probleme gebedir zira yolsuz kamu gorevlisinin yine kendi iilkesinin baska bir kamu
gorevlisi tarafindan yargilanacaktir, iste bu noktada milliyet¢i duygularin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu yolsuz kamu gorevlisinin adil bir yargilamaya tabi tutulmasinin ve ceza almasinin
oniine gececektir. Ayrica yolsuz bir kamu gorevlisinin bulundugu yerde ekseriyetle baska
yolsuz kamu gorevlileri de vardir zira yolsuzluk toplumda miinferit sekilde goriinmekten ziyade
yaygin ve organize sekilde goriiniir; yolsuz faaliyetlerde bulunan idare ajaninin yasamada ve
yargida yine kendisi gibi yolsuz ahbaplari, isbirlikcileri vardir, bdyle bir yolsuzluk g¢etesinin
cokertilmesi icin ise milletleraras1 bir sdzlesmeden fazlasi gerekir. Biitiin bunlarla birlikte
milletlerarasi toplumun yolsuzlugun sadece arz tarafina odaklanmasi biitiiniiyle dogru degildir
cunki ekonomik gelismemisligin ardinda temel olarak ellerinde kamu giiciinii bulunduranlarin
yolsuzlugu yatmaktadir.®® Ve bu kamu gorevlilerine karsi miicadele baslatilmadikca
yolsuzlugun sadece arz tarafinin yok edilmesi yeterli olmayacak talep eninde sonunda kendisine

yeni arzlar olusturacaktir.

5.2. Yolsuzlugun Medeni ve Idari Yaptirnmlarn Hususunda Bir Uzlas

Bulunmamaktadir

Yabanci kamu gorevlileri ile gergeklestirilen yolsuzluklarin cezai yaptirimlarinin nasil
olmas1 gerektigi hususunda Milletlerarasi toplum nezdinde uzlasiya ulasilmis ise de ayni seyi
yolsuzlugun medeni ve idari yaptirimlari i¢in sdylemek miimkiin degildir. Yolsuzlugu sug
haline getirmek maalesef bu kadar kompleks bir problemin ¢cézimi icin yeterli bir tedbir
degildir; yolsuzlukla elde edilmis olan idari s6zlesmelerin, ki s6z konusu sézlesmeler alelade
yerlerine hemen yenilerinin bulunabilecegi sozlesmeler olabilecegi gibi ekseriyetle oldugu
iizere toplumun refahini etkileyebilecek biiytikliikte altyapi ¢aligmalarini igeren ve yeri kolay

kolay doldurulamayacak stzlesmeler de olabilir, iste bu s6zlesmeleri akibetinin ne olacaginin

9 |_lamazon, s.69
% A.g.e.
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belirlenmesi gerekmekte ancak Milletlerarasi toplumta ve sdzlesmelerde bu hususta bir uzlasi

bulunmamaktadir.®’

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi bu konuda bir hiikiim tesis
etmekten imtina etmis asagidaki “Yolsuzluk Eylemlerinin Sonuglar1” hiikiimle birlikte

devletlere sadece yol gostermekle yetinmistir:

“Ugiincii Kigilerin iyi nivetli olarak kazanmis oldugu haklar dikkate alinmak suretiyle,
her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun bi¢imde, yolsuzlugun sonuglarina iliskin
onlemler alacaktir. Bu baglamda, Taraf Devletler, yolsuzlugu, bir sozlesmenin iptal veya
feshedilmesi, bir imtiyaz ya da benzer bir vesikamin geri alinmast yahut diger telafi edici

onlemlerin alinmasina iligkin yasal islemlerde ilgili bir etken olarak degerlendirebilirler. %

Goriildiigii lizere Birlesmis Milletler, devletlere yolsuzlugun medeni sonuglarini

belirlerken yolsuzlugu g6z 6niinde bulundurmalarini telkin etmekle yetinmistir.

Yolsuzlugun cezai yaptirimlarimin belirlenmesi kadar medeni yaptirimlarinin
belirlenmesi de 6nemlidir zira bazen sug¢luyu medeni yaptirimlar cezai yaptirimlardan daha ¢ok
cezalandirir ve 1slah eder. Bu noktada yolsuzlugun medeni yaptirimi olarak tekdiize bir yontem
belirlenmesi bu sorunu sadece daha kotii bir hale getirecektir; ihdas edilecek yaptirimlarin
risvet ile irtikap arasindaki yahut bir sapma yolsuzlugu ile basit bir kolaylastirma 6demesi
arasindaki farka uygun olarak diizenlenmesi icap etmektedir.®® Bunun disinda, yolsuzlukla
baglantili tiim s6zlesmeleri kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gibi genel gecer yaptirimlar ancak sorunu

daha da ¢6ziimsiiz hale getirecektir.

7 A.g.e.s.70
% Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, art.34
% |lamazon, s.71
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IKINCi BOLUM: YOLSUZLUK VE YATIRIM TAHKIMi

1. YATIRIM TAHKIMININ TEMEL OZELLIiKLERIi

Milletlerarasi ticari tahkim her ne kadar yiizlerce yillik bir gecmise sahip olsa da
milletlerarasi yatirim tahkiminin bu kadar eskiye giden bir mazisi bulunmamaktadir; Yatirim
tahkiminin baglangic1 daha eskiye dayansa da, sikilikla kullanilan bir uyusmazlik ¢6zim
yontemi olarak ortaya ¢ikmasi 1965 senesinde Diinya Bankasi’nin riyasetinde resmi adiyla
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkinda S6zlesme” nin (ICSID Konvansiyonu) imzalanmasi ve bu Sozlesme ile “Yatirim

Uyusmazhiklarmin Céziimii i¢in Uluslararas1 Merkez’in (ICSID) kurulmasi ile olmustur. 1%

Yatirim tahkiminde yolsuzluk incelenmeden Once, yatirim tahkiminin birtakim temel
ozelliklerinden bahsetmek icap etmektedir, bu noktada bahsedilmesi gereken ilk husus yatirim
tahkiminin hangi organlarca ve hangi kurallara bagl olarak ger¢eklestigidir. Bu noktada elbette
yukarida degindigimiz iizere milletlerarasi yatirim tahkimi sisteminin merkezinde ICSID
nezdinde tahkim bulunmaktadir ve buna bagh olarak bu ¢alisma kapsaminda da ICSID igtihad1
kahir ekseriyete sahiptir ancak ICSID’e gegmeden dnce incelenmesi gereken bir diger, ikinci
temel, yatirim tahkimi yontemi bulunmaktadir.'®* Bir¢ok yatirim sézlesmesi uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak hem ICSID nezdinde tahkim yontemini hem de Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallar1 ile tahkim yontemini taraflarina

sunmaktadir,1%2

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na bagli bir yardimci kurul olan UNCITRAL,
diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen herhangi bir tiirden bir ticari uyusmazhigin ¢éziimii
icin genel-gecer olmay1 amaglayan birtakim tahkim kurallarini kaleme almis ve bu kurallara
“UNCITRAL Tahkim Kurallar’” denmeye baglanmistir. Bu kurallar dogrudan yatirim tahkimi
icin hazirlanmis kurallar degildir aksine tiim ticari tahkimlere uygulanmak iizere hazirlanmigtir

buna ragmen bir¢ok ikili yatirim antlasmasi (BIT) bu kurallar kapsaminda tahkim yoluyla

10 Karl-Heinz Bockstiegel, “Commercial and Investment Arbitration: How Different are they Today?”,
Arbitration International, VVol.28, No.4, 2012, s.578

101 Jamazon, s.86

102 Judith Levine, “Navigating the Parallel Universe of Investor-State Arbitrations under the UNCITRAL Rules”,
Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, Cambridge University Press, 2011, 5.369
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uyusmazliklarin ¢6ziimiinii taraflara sundugu i¢in bu kurallar kapsaminda yatirim tahkimine
rastlanmaktadir. Bununla birlikte UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda yatirim
tahkiminde ekseriyetle taraflardan biri ya ICSID Konvansiyonu’na taraf olmayan, Hindistan
yahut Meksika gibi, bir devlettir ya da bu ICSID Konvansiyonu’na taraf olamayan devletlerin

vatandasi olan yatirimeilardir. 1%

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda yatirim tahkimi tek bir merkezde
gerceklesmedigi ve ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkimlerinin aksine kayitlar1 kamuya
acik olmadigi icin bu kurallar kapsaminda ne kadar yatirim tahkimi gerceklestigi net olarak
bilinememektedir.!® Ancak 2010 senesinde Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Orgiiti(UNCTAD) tarafindan yayimlanan bir ¢alisma kapsaminda bilinen yatirim tahkimi
uyusmazliklarmin doksan birinin (91) UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda
¢oziimlenmekte oldugu dolayisiyla tiim yatirim tahkimlerinin yaklasik yiizde yirmi beslik
(%25) bir kisminin UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda yiiriitiildiigii tespit edilmistir.1%°
Benzer bir calisma yine UNCTAD tarafindan 2018 senesinde gerceklestirilmis ve 2017
senesinde baslatilan altmis bes (65) yatirim tahkiminin on iki (12) tanesinin UNCITRAL
tahkim kurallar1 kapsaminda gerceklestigi goriilmekte, dolayisiyla yiizde yirmi beslik oranin

korundugu goriilmektedir.%

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda gerceklesen yatirim tahkimlerinin belki de
en onemli 6zelligi davalari ve kararlarin kural olarak kamuya a¢ik olmayisidir; UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 madde 32(5) bendi uyarinca bu kurallar kapsaminda gerceklesen bir tahkim
verilen bir kararm yaymlanmasi taraflarm ortak rizasma baghdir.'®” Ancak bu durum
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda gerceklesen tiim tahkimlerin ulagilmaz ve kamuya

kapali oldugu sonucunu dogurmamalidir, 1%

103 A.g.e., 5.373

1041 lamazon, s.87

105 evine, 5.375

106 Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2017,
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepchinf2018d2_en.pdf Erisim Tarihi: 01.04.2019

107') evine, 5.379

108 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 15(1) hilkmii uyarinca hakemler “amici curiae” bagvurularmi kabule
yetkilidirler dolayisiyla UNCTIRAL kapsaminda gerceklesen tahkimler de tam anlamiyla kamuya kapali
degildirler. Bu konuyla alakali 6nemli bir karar bu calisma kapsaminda da yolsuzluk iddialar1 bakiminda
incelenecek olan “Methanex Co. V. United States of America” kararinda verilmis uluslararasi ¢evre orgiitlerinin
izleyici olarak tahkime katilmalarina miisaade eden karardir, s6z konusu karar bu madde kapsaminda bu yondeki
ilk  karardir. Hgili karara buradaki linkten ulasilabilir: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0517_0.pdf Erigim Tarihi: 05.04.2019
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Her ne kadar UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ile gerceklesen yatirim tahkimleri,
toplamin yiizde yirmi besini olustursa da UNCITRAL kurallar1 kapsaminda gergeklesen
tahkimler tek bir merkezde gerceklesmedigi, kararlar icin merkezi bir kayit sistemi bulunmadig1
icin ve ayrica bu kararlarin yayinlanmasi zorunlu olmadigi hatta gizlilik igerisinde
yiritilmeleri esas oldugu icin UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ile gerceklesen yatirim tahkimi
kararlarina ulasmak ziyadesiyle zordur.!®® Bu sebeplerle bu calisma kapsaminda UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 ile gergeklesen yatirim tahkimlerine yogunlasilamamis, ICSID igtihadi esas
alinarak yatirim tahkiminde yolsuzluk incelenmistir dolayisiyla bundan sonra esas incelenmesi

gereken ICSID nezdinde yatirim tahkiminin nasil gerceklestigidir.

ICSID nezdinde gerceklesen yatirim tahkimlerinin ilk ve belki de en bariz 6zelligi,
herhangi bir uyusmazhigin ICSID’in yarg:i yetkisine girmesi i¢in s6z konusu uyusmazligin
ICSID Konvansiyonu’na taraf bir devlet ile yine ICSID Konvansiyonu’na taraf baska bir
devletin vatandasi arasindaki, Konvansiyon kapsaminda kabul edilen anlamiyla bir yatirimdan
dogmasma baghdir.''® Konvansiyon kapsaminda neyin yatwrim kabul edilecegi birgok
tartigmaya konu olmussa da bu tartisgmalara burada konudan sapmamak adina

deginilmeyecektir. ICSID Konvansiyonu’nun ilgili hiikmii asagidaki gibidir:

“Merkezin yargilama yetkisi, Akit iilkeler (va da onlart olusturan alt birimler ya da tilke
tarafindan merkeze atanmig temsilciler) ile uyusmazilik haliyle ilgili yazili rizasint Merkeze
sunmus diger Akit deviet vatandaslari arasinda yatinmlardan kaynaklanan hukuki

uyusmazliklar: kapsayacaktir. 't

ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkimlerinin bir diger onemli 6zelligi burada
verilen kararlarin taraf devletlerin kendi mahkemelerince verilen kesinlesmis nihai karar olarak
kabul edilmesidir; buna bagl olarak ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkimleri sonucu
ortaya ¢ikan kararlarin taninmasi veya tenfizi milli mahkemelerden talep edildiginde,
mahkemeler bu kararlarin sadece gergekligini (authenticity) inceleyebilecektir buna kargmn ne

davanin ICSID’in yetki alanina girip girmedigini ne de davanin esasini veya ilgili kararin kamu

109 Jamazon, s.87

110 Rudolph Dolzer / Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford University Press,
2008, s.223

11 ICSID Konvansiyonu madde 25(1), http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?3781 Erigim Tarihi: 05.04.2019
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diizenine uygunlugunu yahut adil olup olmayismi inceleyemeyecektir.!!? ICSID

Konvansiyonu’nun ilgili hitkkmii agagidaki gibidir:

“Her uye ulke bu sozlesmeye uygun olarak verilmis her karart baglayict kabul edecek
ve kararin parasal yvikimliliiklerini kendi sinwrlart icerisinde kendi Devletinin mahkemesinin
nihar bir karart gibi yerine getirecektir. Federal Anayasali bir dkit iilke bu karari Federal
mahkemelerde yiritecek ve bu mahkemelerin karara Federe Devletin mahkemelerinin nihaz

bir karari gibi yaklasmalarini saglayacaktir. '3

ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkiminin, verilen kararlarin milli mahkemelerce
verilmis nihai karar niteliginde olmasi ile birbiri ile baglantili bir diger 6zelligi kararlarin
yeniden incelenmesi sisteminin kendi igerisinde barindirmasidir. Bu kapsamda ICSID
tarafindan verilmis bir karara kars1 ancak yine ICSID Konvansiyonu madde 49-52 hukimlerine
dayanarak yeniden inceleme talep edilebilir bunun disinda bir yeniden incelemeye gidilmesi
yatirimcinin vatandasi oldugu devletin Konvansiyon kapsamindaki diplomatik koruma yoluyla
vatandasimi korumasina hakli olarak yol agacaktir.''* ICSID nezdinde verilen Karar igin ICSID
Konvansiyonu’nda Ongoriilmiis yeniden inceleme wusulii disinda baska bir yola

basvurulamayacagi Konvansiyon’un 53(1) madde hiikkmiinde agik¢a ifade edilmistir:

“Karar, taraflart baglayict olacak, daha st bir makama goturilmeyecek veya bu

sozlesmede ongoriilenler disinda bir ¢oziime konu olmayacaktir. ”**

ICSID nezdinde bir yatirim tahkimi gergeklesirken taraf devletler Konvansiyonu’nun
ihlal edildigi gerekgesiyle birbirlerine karsi devletler umumi hukuku kapsaminda herhangi bir
iddiada yahut hukuki eylemde bulunamazlar ancak yukarida da bahsedildigi lizere eger taraf
devletler ICSID nezdinde verilmis olan herhangi bir karar1 uygulamaktan imtina eder yahut bu
kararlar1 kendi i¢ hukuk sistemlerinde yeniden incelemeye karar verirlerse artik taraf devletler
ICSID Konvansiyonu 27. Maddesinde Ongoriilmils olan diplomatik koruma yoluna
bagvurabilirler. Giiclinii milletlerarasi teamiil hukukundan alan bir kurum olan diplomatik

koruma, bir devletin kendi vatandagmin hakkini iistlenip baska bir devlete karsi kendi adiyla

112 Christoph Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony Sinclair, The ICSID Convention: A
Commentary, Cambridge University Press, 2009, 5.1139

113 |CSID Konvansiyonu, madde 54(1)

114 Dolzer/Schreuer, 5.224

115 |CSID Konvansiyonu, madde 53
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takip etmesine denir.!'® Elbette ICSID nezdinde gergeklesen yatirim tahkiminin esas avantaji
devletin diplomatik korumasina ihtiya¢ duymadan yatirimcilarin haklarini taraf devletlerden
alabilmeleridir ancak bunun herhangi bir sebeple ger¢ceklesmemesi durumunda devletin
diplomatik koruma gerceklestirebiliyor olmasi ayr1 bir giivence saglamaktadir.'!’

Konvansiyon’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

“Alinabilecek herhangi bir kararin karst taraf¢ca uyulmamasi ve uygulanmamasi hali
haricinde, bu sézlesme cercevesinde Hakemlige basvurmug ve rizalarim gondermis hicbir Akit
Devlet anlasmazliga muhatap olan kendi vatandaslarina diplomatik koruma uygulayamaz ve

uluslararasi iddiada bulunamaz. *®

ICSID nezdinde gerceklesen tahkimler taraflarin isbirligine ihtiyag duymamaktadir,
oncelikle hakemler taraflarca degil ICSID tarafindan atanmaktadir, taraflarin dilekg¢elerini
sunmamalar1 yahut durusmalara gelmemeleri siireci durdurmaz yahut siirecin sonunda ¢ikacak

kararmn baglayiciligmi yahut tenfiz edilebilirligini etkilemeyecektir. '

ICSID nezdinde yatirim tahkiminin nasil ger¢eklestiginden genel olarak bahsettikten
sonra deginilmesi gereken bir diger onemli konu hakem heyetinin yargi yetkisini nereden
aldigidr. Yatirim tahkiminde hakem heyetleri yargi yetkilerini iki yerden aliyor olabilirler
bunlar milletleraras1 antlagmalar yahut devletlerin yatirimeilarla imzalamis olduklari
sOzlesmelerdir. Bu kapsamda hakem heyetinin yargi yetkisini antlagsmalardan aldig1 tahkimlere,
antlasmaya dayali yatirimci-devlet tahkimi (“treaty based investor-State arbitration”),
sozlesmelerden aldig:1 tahkimlere ise sozlesmeye dayali yatirimci-devlet tahkimi (“contract

based investor-State arbitration”’) denmektedir.'?°

Bu iki tip yatirim tahkimine doktrinde farkli isimler verilmis, antlasmaya dayali yatirim

tahkimine “milletlerarasi yatum tahkimi” (“international investment arbitration”)*?,

“Dogrudan yatirrmci-Devlet tahkimi” (“Direct investor-State arbitration)*?* ve son olarak

116 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s.415

17 A gee.

118 |CSID Konvansiyonu, madde 27(1)

119 Dolzer/Schreuer, s.223

120) Jamazon, s.85

121 A g.e.

122 Giorgio Sacerdoti, “Investment Arbitration Under ICSID and UNCITRAL Rules: Prerequisites, Applicable
Law, Review of Awards”, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, Volume 19, 2004, s.7
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“Nisbilikle bagli olmayan tahkim” (“Arbitration without privity”)*?® de denmekte iken;
sozlesmeye dayali yatirim tahkimine “milletlerarasi ticari tahkim” (“international commercial

arbitration ) de denmektedir. 124

Kural olarak tahkim taraflarin rizasma bagli olan gerceklesen bir siirectir yani
taraflardan biri tahkim yolunu baslatsa da bu yola bagvurabilmesini karsi taraf ile aralarinda
¢ikmasit muhtemel bir uyusmazIligi tahkim yolu ile ¢ozeceklerine iliskin anlagsmis olmalarina
borgludur.'?® Sézlesmeye dayali yatirim tahkimi yukaridaki klasik siirece uygundur zira taraflar
aralarindaki s6zlesme kapsaminda aralarindaki uyusmazliklari tahkim vasitasiyla ¢ozeceklerini
kararlagtirmislardir oysa antlasmaya dayali yatirim tahkiminde taraflar arasinda bir s6zlesme
bulunmasma gerek yoktur zira genellikle ev sahibi devlet ikili yatirim antlagsmasinin karsi
tarafinda bulunan devletin vatandaslarinin tamamina agik bir tahkim icabini s6z konusu
antlasma kapsaminda ortaya koymustur ve yatirimci tahkim yoluna basvurdugunda bu tahkim

icabin1 kabul etmis sayilir ve tahkim baslar.?8

Her ne kadar milletlerarasi ticari tahkim ile milletlerarasi yatirim tahkimi arasinda usul
ve tahkime konu taraf kisiler bakimidan bir¢ok benzerlik bulunsa da bu iki tahkim yontemi
arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligm varligt NAFTA’ya dayali olarak
gerceklesmis bir yatirim tahkmi davasi olan Loewen v. United States davasinda asagidaki gibi

ortaya konmustur:

“Ozel hukuk kapsaminda dava hakki nisbi bor¢lardan yahut hukuki iliskilerden dogar
ve i¢ hukuktan kaynagini alip milli mahkemeler nezdinde takip edilir. Oysa NAFTA dan dogan
haklar devletler umumi hukukunun bir par¢asindan meydana gelir ve bambaska bir dogaya
sahiptir 6yle ki antlasma sayesinde devletlerin milletlerarast hukuktan dogan kendi
vatandaslarina karsi yapimis yanlislara karsi milletlerarast onlem ve aksiyon alma giicleri
verini ad hoc yanlislar bakimindan 6zel tazmin yontemlerine birakmigtir... ... Gergekten ozel
milletlerarasi ticari uyusmaziiklar: ¢éziim yontemlerinin bazi yonleri NAFTA sistemine dahil
edilmigtir... ve bu durum NAFTA tahkimi ile diger biiyiik tahkim yontemlerini benzer

kilmaktadir. Ancak bu benzerlik yanilticidir. Bu iki usul ve bu usullerle takip edilen haklarin

123 Jan Paulsson, “Arbitration Without Privity”, ICSID Review — Foreign Investment Journal, Volume 10, 1995,
s.1

124 |_lamazon s.85

125 Paulsson, s.1

126 |_lamazon, s.89
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ortak hi¢chir yani yoktur. Davacilarin esasinda vatandasi bulunduklar: devletlere ait olan
haklart  kullanmalart kolayliginin  saglandigi bu sistemde ozel hukuka ait kurallarin

milletlerarasi hukuk sahasina aktarilacaginin bir garantisi yoktur. %’

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise uygulanan hukukun
belirlenmesidir. Antlasmaya dayal1 yatirim tahkiminde taraflarin dayandiklar1 antlagmalar esas
olarak birbirine ¢cok benzer korumlar saglamakta ve genellikle devletler umumi hukukunun
kurallarinin uygulanmasini miimkiin kilmaktadir; buna karsin sdzlesmeye dayali yatirim
tahkiminde hakemler taraflar arasindaki sozlesmenin rizai dogasimi da gz Oniine alarak
kendilerini s6zlesmenin kendilerine tanidig1 yetkinin 6tesine gegmemekte ve sdzlesmede tespit
edilmis korumalar ile s6zlesmeye uygulanmakta olan devletin hukukunu uygulamanin 6tesine

gecmemektedirler.'?

Her ne kadar, yukarida da agiklandigi {izere, yatrim tahkiminde hakem heyetinin
yetkisini nereden aldig1 6nemli olsa da yolsuzlukla iligkili yatirim tahkimlerinin sadece ikisinde
(World Duty Free v. United States ve Tanesco v.IPTL) yatirim tahkimi s6zlesmeye dayanmakta
oldugu ve bu ikisinde de sozlesmeler ICSID Konvansiyonu’na atif yaptigi, Konvansiyon da
taraflarin anlagsmadiklar1 hususlar bakimindan milletleraras: hukukun uygulanmasini miimkiin
kildig1 i¢in yatirim tahkiminde yolsuzlugun incelenmesi bakimindan yatmrim tahkiminin

sdzlesmeye yahut antlasmaya dayanmasi biiyiik bir fark yaratmamaktadir.1®

Milletleraras1 yolsuzlukla miicadele antlagsmalarinin tamaminin en biiylik agmazlari
antlagmalarda ortaya konmus olan kurallarin uygulanmasinin milli mahkemelere ve kurumlara
birakilmis olmasidir.'*® Bu antlasmalarm daha etkili olabilmesi “Milletleraras: Yolsuzlukla
Miicadele Forumu” kurulmasi gibi ¢6ziimler 6nerilmis ise de milletlerarasi toplumun boyle bir
denetim mekanizmas1 kurma iradesi yoktur. Bu noktada mevcut milletleraras1t mekanizmalarin
onemi daha da artmaktadir bunlarin arasinda ise belki de en 5nemlisi yatirim tahkimidir.*** Hem
vermis oldugu kararlarm milli mahkemelerin denetimlerinden azade olusu hem de milletleraras1

hukukun temel prensiplerine dayanarak devletlerin yolsuzluk gibi milletlerarasi kamu diizenine

127 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Karar No. ARB(AF)/98/3
Karar, 26 Haziran 2003, § 233

128 ] Jamazon s.90

129 A g.e., 5.97

130 Age.,s.81

181 Ag.e., s.82
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aykir1 hareketlerinin parasal olarak cezalandirilmasini miimkiin kilmasi sebebiyle yatirim

tahkimi yolsuzlukla miicadele bakimindan giin gegtikce daha fazla dnem kazanacaktir.

2. YATIRIM TAHKIiMIi iCTIHADINDA YOLSUZLUK

2.1 Onemli Davalar

Bir 6nceki baslikta yatirim tahkiminin temel 6zelliklerinden kisaca bahsedildi bu baslik
altinda ise artik bu ¢alismanin esas konusunu olusturan yatirim tahkiminde yolsuzluk konusu
incelenecektir. Bu kapsamda toplam on bes dava incelenecek olup bu davalarin 6nce genel
olarak maddi vakialarindan bahsedilecek sonra s6z konusu davalar kapsamindaki yolsuzluk
iddialar1 ve vakialar1 incelenecek ve son olarak s6z konusu davalardan yatirim tahkiminde
yolsuzlukla alakali hangi hukuki meseleler tartisilmis, hangi kurallar tesis edilmis gibi hukuki

¢ikarimlar incelenecektir.
2.1.1. Yolsuzlugun Sonucu Etkiledigi Davalar
2.1.1.1. World Duty Free Company Ltd v. Republic of Kenya (2006)
a. Maddi Vakialar

27 Nisan 1989°da Kenya Cumhuriyeti, Nairobi ve Mombassa Uluslararasi
Havalimanlari igerisinde duty-free kompleksleri kurulmasi, bakimi ve isletilmesi i¢in “House
of Perfume” isimli bir sirketle 10 yillik bir kiralamay1 ve yiiklenici sirket tarafindan, kira bedeli
iizerinde tekrar goriisme ve anlagmaya bagli olarak bir 10 yil daha bu kiralamanimn uzatilmasi
hakkin1 éngdren bir sdzlesmeyi imzalamustir.’®? 11 Mayis 1990 tarihinde yiiklenici sirket
sozlesmede yapilan bir degisiklik ile Mann Adasi’nda kurulmus bir sirket olan “World Duty

Free Company Limited” adli isbu tahkime taraf olan sirketle yer degistirmistir. >3

S6z konusu World Duty Free ve House of Perfume sirketlerinin paylar1 sd6zlesmenin

imzalanmas1 ve degistirilmesi sirasinda Al-Ghurair ailesine ait olsa da bu sirketler Bay Nasir

132 World Duty Free Company Ltd. v. The Republic of Kenya, ICSID Karar No. ARB/00/7, Karar, 4 Ekim 2006,
8§62
133 World Duty Free, 863
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Ibrahim Ali tarafindan yonetilmekteydi ve 1991 senesinde Al-Ghurair ailesi bu sirketlerdeki
paylar1 Nasir Ibrahim Ali’ye ve onun esine devretmistir.!** Bu noktada davac1 Nasir Ali, 1989
senesin mart ayinda, yani sézlesmenin imzalanmasimin hemen 6ncesinde, kendisinden dénemin
Kenya Cumhuriyeti Bagkan1 Mr. Daniel arap Moi’ya iki milyon dolar tutarinda kisisel bir bag1s
yapmasinin s6zlesmenin elde edilmesi i¢cin ddenmesi gereken bedel kapsaminda gerekli oldugu

sdylenmistir. 3

Sozlesme imzalandiktan sonra davaci Nairobi ve Mombasa havalimanlarinda duty-free
komplekslerinin kurulmasi ve havalimanlarinin yolcu tesislerinin renovasyonu ve gelistirilmesi
icin Nasir Ali tarafindan yirmi yedi milyon (27.000.000) Amerikan dolar1 tutarinda yatirim
gergeklestirilmis ve Nairobi havalimanindan kurulan 1 ve 2 numarali tesislerin acilis1 Kenya

Cumhuriyeti Baskani ve Baskan Yardimcismin katilimiyla agilmistir. 3

Davacinin iddiasina gore 1992 senesinin Nisan ayma kadar isletmesini Kenya
Cumhuriyeti’nin herhangi bir miidahalesi olmadan isletmistir ancak bu durum Baskan Moi
tarafindan Nasir Ali’den se¢cim kampanyasi i¢in gerekli parayi elde etmesi i¢in gerceklestirecegi
yolsuz islemlerde yardimcisi olan Kamlesh Pattni isimli sahsa yardim etmesini istemesiyle
degismistir; Kamlesh Pattni, Goldberg International Ltd. isimli sirketi {izerinden sanki World
Duty Free sirketine altin ve pirlanta ihra¢ etmis gibi Nasir Ali’nin haberi ve rizasi olmaksizin
belgeler hazirlamis ve bu belgeleri Kenya Hazinesi’ne ve Kenya Merkez Bankasi’na sunarak
ithrag ettigini iddia ettigi altin ve pirlantalar karsilig1 dort yiiz otuz sekiz milyon (438.000.000)

Amerikan dolarm tahsil etmistir. '3’

IMF tarafindan baski kurulana kadar bu dolandiriciligin iizerine, basinda bir¢ok kez
bahsedilmis olmasina gidilmemis, ancak 1994 senesinde Kamlesh Pattni’nin de iginde
bulundugu pek ¢ok kisi tutuklanmustir.**® Davacinmn iddiasma gére séz konusu dolandiricilik
davalarinin basartya ulagsmasi i¢cin gerekli delillerin yok edilmesi amaciyla Kenya Hiikiimeti
tarafindan World Duty Free sirketinin yonetimine, paylarma ve mallarmma el konulmasi i¢in

diigmeye bailmis ve 24 Subat 1998 tarihinde Kenya Yiiksek Mahkemesi’nin karar1 ile Kamlesh

134 World Duty Free, 864
135 World Duty Free, 866
136 World Duty Free, §67
137 World Duty Free, 868
138 World Duty Free, 869
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Pattni sirketin intifa hakki sahibi olarak atanmus, sirkete kayyim atanmistir.'®® Davacinm
iddiasina gore bu kayyim vasitastyla sirket kotii yonetilerek Nasir Ali’nin Kenya’daki tiim

yatirimi ve malvarhigi yok edilmistir, 4

Nasir Ali tarafindan sirketine atanan kayyimin kaldirilmasi i¢in yapilan basvurular
sonugsuz kalmis ancak Goldberg dolandiricilik davasma gerekli delilleri yok etmeyi ve
sunmamay1 kabul ederse sirketine yapilan kayyim atamasinin kaldirilacagi sdylenmis; Nasir
Ali bunun yerine bir basin a¢iklamasi yapinca tutuklanmais, smir dist edilmis ve 2001 senesinde
Kenya Yiiksek Mahkemesi tarafindan, Kamlesh Pattni, World Duty Free sirketinin maliki ilan

edilmistir.

16 Haziran 2000 tarthinde World Duty Free Company Ltd. ICSID nezdinde yatirim
tahkimini baslatmistir.> World Duty Free bu tahkimi baslatirken herhangi bir ikili yatirim
antlagsmasina yahut baska herhangi bir ¢cok uluslu yatirim antlasmasina dayanmamis, Kenya
Cumhuriyeti ile imzalamis oldugu sozlesmenin “Tahkim” baglikli taraflarmn aralarmdaki
sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklar1 ICSID nezdinde bu ICSID’in usul kurallarina uygun
olarak ¢ozeceklerini ve aralarindaki uyusmazhga Ingiliz Hukuku nun uygulanacagmi éngéren

9. Madde hiikmiine dayanmustir.*4®

b. Yolsuzluk iddialar

Hakikaten Nasir Ali kendi ifadesinde kapsamli bir sekilde iki milyon dolarin nasil
verildigini anlatmig ve bu ifadeye hakem heyeti tarafindan kararda aynen yer verilmistir; bu
ifadenin detaylarmin incelenmesi yolsuzlugun nasil gergeklesebileceginin detayli bir 6rnegi
olmasi sebebiyle dnemlidir, kisaca: Nasir Ali Dubai’de Kenyal1 bir tacir olan Rashid Sajjad ile
tanismis ve ona parfiim islerini biiylitmek istediginden bahsetmis Kenya’da boyle bir yatirim
yapmasinda kendisine yardime1 olmasini istemis bunun {izerine Rashid Sajjad Baskan Moi ile
bir goriisme ayarlamis ve Ali’ye usul geregi bir yatirim yapmak i¢in Baskan’a bir miktar bagista
bulunmasi gerektiginden bahsetmis ve s6z konusu yatirimin biiyiikliigii de g6z oniine alminca

iki milyon dolarlik bir bagisin kafi gelecegini sOylemis ve bu tutarin kendi hesabmna

139 World Duty Free, 870
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gonderilmesini istemistir. Toplant1 giinii Sajjad s6z konusu paranin bes yiiz bin dolarlik kismin1
bir ¢cantaya koymus ve toplanti i¢in Nasir Ali ile Bagskan’in ofisine gitmislerdir, burada Sajjad
para dolu ¢antay1 ofise girer girmez kapimnin esigine birakmis ve toplanti bittikten sonra ayni
cantay1 i¢indeki paralar alimmis ve yerine taze nmusir konmus olarak alip ofisi terk etmislerdir.'**
Sajjad toplantidan sonra ¢antaya misir konmus olmasinin ¢ok iyiye isaret oldugunu sdylemis
ve Nasir Ali’ye “Harambee” isimli Kenya baskanlarina geleneksel olarak verilen bagislara
iliskin birkag gazete yazis1 gostermis ve yaptiklarinin hukuka uygunlugu konusunda onu ikna

etmistir. 14

19 Mart 2003’te Kenya s0z konusu sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu ve bu
sebeple davacinin taleplerinin tamammin buna bagl olarak reddedilmesi gerektigini zira
davacinin kendisinin sézlesmeyi elde etmek i¢cin Baskan Moi’ya iki milyon Amerikan dolar1
riisvet verdigini kabul ettigini ve riisvetle elde edilmis bu sdzlesmenin ne Ingiliz hukukunda ne
Kenya hukukunda ne de milletlerarasi kamu diizeninde hukuken hig¢bir giiciiniin bulunmadigini

savunmustur.4®

Kenya tarafindan riigvet iddialarma dayali olarak davanin diisiiriilmesinin istenmesi
tizerine Heyet davacinin bu iddialar hakkindaki cevabini talep etmis; davaci bu talebin kabul

edilmemesi gerektigini birgok sebeple savunmustur:

Davact Oncelikle Nasir Ali’nin soylediklerinin bir riisvet itirafi olarak kabul
edilemeyecegini savunmus daha sonra riigvet sugunun gerceklesmesinin kusursuz sorumlulukla
miimkiin olmayacagmi ancak kasitla bu sugun islenebilecegini ve verilen paranin mesru
oldugunu diisiinen Nasir Ali’'nin bu sucu isleyemeyecegini ki s6z konusu donemde
“Harambee” kiiltliriiniin yaygin ve koklii oldugunu dolayisiyla Ali’nin verilen parayr mesru

zannetmesinin makul oldugunu savunmustur.*4’

Daha sonra davaci, iddia edilen riigvetin tahkime konu sozlesmeye iliskin olmadigini

aksine bu s6zlesmeden ayr1 ve kronolojik olarak daha eski olan ve Rashid Sajjad ile Nasir Ali
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arasinda akdedilmis, Bagkan Moi ile bir goriisme ayarlanmasi karsiligi iki milyon dolarin

verilmesini dngdren bir sdzlesme oldugunu ifade etmistir. 48

Ayrica davaci kamu diizenine aykiriligin ICSID Konvansiyonu madde 53 kapsaminda
bir iptal sebebi olmadigini ve davanin diisiiriilmesinin ancak Kenya’nin kendi ¢ok daha agir
hukuka aykiriliklarinda faydalanmasi sonucunu doguracagini ve Ingiliz Hakkaniyet Hukuku
kapsaminda bir s6zlesmenin iki tarafinin da hukuka aykir1 hareketlerde bulunmasi halinde daha
az kusurlu olan tarafin iddialarinin hukuka aykirilik iddiasiyla bertaraf edilemeyeceginin bir

kural oldugunu savunmustur.4®

Bunlara ek olarak davacit Baskan Moi ve calisma arkadaglarinin hareketlerinin Kenya
Cumbhuriyeti’nin eylemi sayilacagini dolayistyla Kenya’nin soézlesme iligkisine girerken iddia
edilen riigvetin verildiginden haberdar oldugunu ve buna ragmen sézlesmesel iliskiye girerek
ve bu sozlesmeyi ifa etmeye baslayarak riisvet iddiasiyla bu s6zlesmeyi ifa etmeme hakkindan
celiskili davranma yasag1 kapsaminda vazgectigini savunmustur.’® Son olaraksa davaci
risvetin milletleraras1 kamu diizeni nezdinde yasaklanmasinin ancak yakin zamanlardaki
ortaya c¢ikan egilimlerle gergeklestigini ve sOzlesmenin imzalandigi tarih de goéz Oniine
alindiginda milletlerarasi kamu diizeninin bu dava kapsaminda ratione temporis sebebiyle

uygulanamayacagini savunmustur. >

c. Hukuki Cikarimlar

Oncelikle Heyet riisvete oldugu iddia edilen para transferinin gergeklestigini iki tarafin

da bu vakiay1 reddetmemesine dayanarak kabul etmistir.12

Bundan sonra Heyet’in ilk hiikkme bagladigi husus s6z konusu para transferinin bir
rliisvet mi oldugu yoksa kiiltiirel olarak kabul géren mesru bir hediye mi oldugu hususudur.
Davali s6z konusu para transferini riigvet olarak nitelerken davali ayni transferi Kenya

kiltarinde kokli bir gelenek olan ve toplumun Gyelerinin giicleri yettigi takdirde kamu
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projelerini finanse etmeleri seklinde isleyen “Harambee” sisteminin bir pargasi olarak bu

paranin verildigini savunmustur.>®

Heyet her ne kadar devlet baskanlarina gerceklestirilen ziyaretlerde protokol icabi
hediyelerin degis tokus edilmesinin olagan oldugunu ve “Harambee” KiltUrinin hakikaten
sadece Kenya’da degil tiim Afrika’da eski bir gelenek oldugunu kabul etse de daha sonra bu
“Harambee” 0demelerinin karsiliksiz olarak kamu projelerine dolayisiyla toplumsal
kalkinmaya katkida bulunma amacimdan saptigini ve irtikap¢1 ve baskict kamu gorevlilerince
aldiklar1 riigvetlerin gercek dogalarin1 gizlemek i¢in bir Ortii olarak kullanildigmni tespit

etmistir.®*

Bu tespitlerden sonra Heyet Nasir Ali’nin kendi ifadesine atifta bulunarak s6z konusu
O0demelerin sirket adina tekliflerinin ciddiye alinmasi i¢in verildigini ve Nasir Ali’nin bu
paranin Kenya’da is yapabilmek i¢cin 6denmek zorunda oldugunu diisiinmesi gibi sebeplerle bu
O0demelerin kamu hizmetinde kullanilmak tizere verilmis bir hediye olmadigini ve s6z konusu
O0demelrin Bagkan Moi ile goriisebilmek i¢in degil bu gériisme sonunda Baskan Moi tarafindan
projelerine onay almak i¢in verildigine kanaat getirmis dolayisiyla s6z konusu 6demenin bir

hediye olarak nitelenemeyecegine ve riisvet olduguna karar vermistir. >

Heyet riigvetin varligini tespiti tespit ettikten sonra bunun hukuki sonucunun ne olacagi
konusunu incelemeye baslamis bunu yaparken de Kenya Cumhuriyeti’nin sézlesmenin hem
milletleraras1 kamu diizenine hem Kenya Hukukuna hem de Ingiliz Hukukuna aykir1 oldugu
iddiasia uygun olarak bu sistemler altinda riisvetin hukuki sonucunun ne oldugunu incelemeye

koyulmustur.

Heyet oncelikle milletleraras1 kamu diizenin ne oldugu iizerinde durmustur, bu
kapsamda milletleraras1 kamu diizeninin iki anlam1 oldugunu tespit etmis; ilk manasinin New
York Konvansiyonu kapsaminda bir tahkim kararinin tanmmasmin yahut tenfizinin
reddedilmesi icin bir sebep olarak kabul edilen milletlerarasi kamu diizenine aykirilik
hiitkmiindeki manas1 oldugunu tespit etmis ancak daha sonra buradaki manada kamu diizenin

isminin tahmin ettirdiginin aksine gergekte milletlerarasi nitelikte olmadig1 aksine milli kamu
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diizeninin yabanci tahkim kararlarina uygulanmasindan ibaret oldugu ve her devletin siibjektif

bir milletleraras1 kamu diizeni anlayis1 oldugunu ortaya koymustur. >

Milletleraras1 kamu diizeni tabiri bazen yukaridakinden farkli bir anlamda, genel-gecer
evrensel olarak kabul edilmis ve her zaman uygulanmasi gereken kurallar {izerindeki
milletlerarasi konsensiis ifade etmek i¢in kullanilir. Milletlerarasi kamu diizeninin bu
anlamdaki kullanimina uluslarasirt kamu diizeni ( “transnational public policy”) veya

gercekten milletleraras: kamu diizeni ( “truly international public policy ) denmektedir.?>’

Heyet, milletleraras1 kamu diizeninin bu ikinci anlamini ortaya koyduktan sonra, tiim
hakem heyetlerinin hangi kurallarin bu kapsami girdigini ve hangilerinin girmedigini tespit
ederek cok dikkatli olmalar1 gerektigini ve bu kapsamda varligi kabul edecekleri kurallarin
objektif olarak var olduklarindan emin olmalar1 gerektigini ve bir kuralin gercekten
milletleraras1 kamu diizeni kapsaminda oldugunu tespit ederken milletleraras1 antlagsmalarin,
mukayeseli hukukun ve tahkim kararlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamistir. 158

Bu acgiklamalarina bagli olarak Heyet yolsuzlukla miicadelenin milletlerarasi
antlagmalardaki yerini incelemeye koyulmus bu kapsamda oOnce 1989 tarihli Kenya
Yolsuzlugun Onlenmesi Kanunu'nun varligi tespit etmis; daha sonra OECD Yolsuzlukla
Miicadele Konvansiyonu’ndan bahsetmis, bundan sonra Afrika Birligi’nin 2003 senesinde
ortaya koydugu Yolsuzlugu Onleme ve Yolsuzlukla Miicadele Konvansiyonu’nun varligma
dikkat ¢ekmis; ve son olarak Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nden
bahsederek milletlerarasi antlagsmalarm yolsuzlukla miicadele bakimindan durumunu ortaya
koymustur.®®® Bu milletlerarasi antlasmalarm varhigindan yola ¢ikarak Heyet, milletlerarasi
toplulugu olusturan devletlerin sadece milli vasitalar1 ile degil milletleraras1 yollarla da
yolsuzlukla miicadele konusunda iradelerini ortaya koyduklarmi tespit etmis ve yolsuzlukla

miicadelenin milletleraras isbirligi ile yeni bir asamaya ulastigini tespit etmistir. 1°°
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Bundan sonra Heyet milli mahkemelerin ve hakem heyetlerinin ictihatlarinda
yolsuzlukla miicadelenin hangi durumda oldugunu incelemis bu kapsamda bir Fransiz Istinaf
Mahkemesi karar1 ile birgok ICC tahkimi kararma deginmis ve yolsuzlukla miicadelenin
ictihattaki yayginligma da dikkat ¢ekmistir'®* Bundan sonra Heyet maddi vakialar ne olursa
olsun yolsuzlugun ziyadesiyle yaygm oldugu ve yolsuz davranmadan is yapmanin ¢ok zor
oldugu yerlerde dahi yolsuzluga bagvurulmasini kabul edilmedigini tespit etmis dolayisiyla
hem milli hem de milletleraras1 diizeyde gerceklestirilen yargilamalarda yolsuzlugun mahkum

edildigini tespit etmistir. 2

Bu hususla baglantili olarak Heyet, “Harambee ” gibi, verilmis olan riisvetin mesrulugu
manasina gelecek sekilde higbir uygulamay1 hukuka uygun olarak tanimay1 kabul etmedigini

ve bunun milletleraras1 kamu diizeninin bir geregi oldugu acikca ifade etmistir, %3

Heyet milli mevzuatlar ile milletlerarasi antlagsmalarin yolsuzlukla miicadele
noktasindaki varlig1 ve yogunlugu ile mahkemelerce ve hakem heyetlerince verilen kararlarin
1s181nda riigvet vermenin uluslarasiri kamu diizenine aykir1 oldugu sonucuna varmig ve Heyet’in
ne bir yolsuzluk s6zlesmesine ne de yolsuzlukla elde edilmis bir s6zlesmeye dayali hi¢gbir hakk1

kabul edemeyecegini belirtmistir. 64

Heyet sozlesmenin milletleraras1 kamu diizenine gore sodzlesmenin durumunu
inceledikten sonra sozlesmenin Ingiliz ve Kenya hukukuna gére durumunu incelemeye
koyulmustur. Heyet Kenya Hukuku’nda hiikiim bulunmadigi hallerde Ingiliz Hukuku nun
uygulanacagina iliskin Kenya Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeden yola ¢ikarak hem Kenya
Hukuku’nun hem de Ingiliz Hukuku’nun sézlesmenin esasima etkili oldugunu tespit etmistir.1%°
Daha sonra Heyet iki temel sorunun ¢oziilmesi gerektigini tespit etmistir; bunlarm ilki usule
iliskin olarak yolsuzluk sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin reddi hususu iken ikincisi esasa

iliskin olarak yolsuzluk sebebiyle sdzlesmenin ifasindan imtina hakkina iliskindir.®
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Usule iliskin olarak mahkemeye erigim hakkimin olup olmadigimni incelerken mahkeme
Ingiliz doktrinine atif yapmis ve bu kapsamda Heyetin atif yaptig1 eserin ilgili kismi asagidaki

gibidir:

“Hukuka aykiriligin etkisi esasa degil usule etkilidir, davacimin hukuka aykirt bir iliskiyi
icra etmesini engeller... ... her ne kadar hukuka aykiri sozlesmeler hukuki etkiden tamamen
yoksun degillerse de “ex turpi causa” kurali s6z konusu sozlesmeye dayanarak bir eylemde

bulunmay: engeller. %’

Heyet yukaridaki agiklamaya dayanarak her ne kadar bir sozlesme hukuka aykir1 dahi
olsa s6zlesmelerin birtakim etkileri olabilecegini kabul etse de boyle bir sozlesmeye dayanarak
bir hak iddia edilmesinin ancak davacinin kendi hukuka aykiriligina dayanmadan

gerceklesebiliyorsa miimkiin olabilecegini kabul etmistir. 68

Heyet esas bakimmdan Ingiliz Hukuku’nda gergeklestirdigi inceleme kapsaminda
oncelikle bir sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi ile iptal edilebilir olmasi arasinda fark
oldugunu tespit etmis; daha sonra taraflardan birinin ajaninin yahut temsilcisinin bir sézlesmeyi
akdederken karsi tarafla yolsuz bir iligkiye girmesi durumunda bu s6zlesmenin bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz olmadigini, menfaati ihlal edilen tarafin sézlesmeye bagli olmamayi
secebilecegini ancak bunun kendi takdir yetkisinde oldugu ayrica yine ayni tarafin s6zlesmenin
ifasma baglamasmin bu hakkindan vazge¢mesi olarak algilanabilecegini ancak bunun sadece
s6z konusu tarafin bu durumu biliyor olmasina bagl oldugunu tespit etmistir.2®® Daha sonra
Heyet Kenya Hukuku ile ingiliz Hukuku’nun sz konusu hususlar bakimindan birbirleriyle

uyumlu olduklarmi tespit etmistir. "

Yukaridaki agiklamalara dayanarak Heyet davacinin yolsuzlugun kendi fiili olmadig1
Nasir Ali’nin fiili oldugu bu sebeple bundan sorumlu tutulmamasi gerektigi iddialarini, Nasir
Ali’nin s6z konusu sirketlerin esasinda alter egolar1 oldugu ve dolayisiyla basindan itibaren
sirketlerin yolsuzluktan haberdar olmalar1 sebebiyle reddetmis sirketin Nasir Ali’nin

eylemelerinden korunmasini hukuka aykir1 bulmustur.’
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Bu hususu da ¢oziimledikten sonra heyet Baskan Moi ve c¢aligma arkadaslarinin
eylemlerinin Kenya Cumbhuriyeti’ne atfedilip atfedilemeyecegini ve buna bagli olarak
Kenya’nin ¢eliskili davranma yasagma aykirt davranip davranmadigini incelemeye
koyulmustur. Heyet, gerceklesen para transferinin gizlice verilmis bir riisvet olmasi sebebiyle
Kenya’nin bundan haberi olamayacagini dolayisiyla hukuken de bu riligvetten sorumlu
tutulamayacagini kabul etmistir zira bir s6zlesme iligkisine girmek i¢in verilen bu para gizlice
baskana verilmek yerine agik¢ca devlete verilmis olsaydi bu hukuka aykir1 bir 6deme
olmayacagindan bahisle bu riigvetin alinmis olmasinin Kenya Cumhuriyetini baglamayacagini
kabul etmistir.}’? Buna karsilik davaci1 Baskan Moi’nin Afrika’nin son “Biiyiik Baba” larindan
oldugunu ayni1 tek partili sistemi ongoren Kenya Anayasasi altinda Louis XIV gibi devletin
bizatihi kendisi oldugunu dolayisiyla tiim eylemlerinden Kenya’nin sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmussa da Heyet Kenya Anayasasi kapsaminda Baskanlik makaminin se¢imle
elde edilen bir makam oldugundan bahisle bu iddialari, Baskan’mn yolsuzluk yaptigimi kabul

etmekle beraber, reddetmistir.”

Heyet, Baskan Moi ve ¢alisma arkadaglarinin eylemlerinden Kenya’y1 bagisik tutarak,
Kenya’nmn yolsuzlugu bilerek sozlesmesel iliskiye girmesinin ve sozlesmeyi ifa etmeye
baslamasinin c¢eligkili davranma yasagia aykiri1 oldugu yoniindeki iddiayr daha 6nce de
bahsettigimiz tizere kisinin varhigini bilmedigi bir haktan feragat etmesinin muimkin

olmayacagmdan bahisle reddetmistir.*"*

Bundan sonra Heyet, davacinin riigvetin verildigi sdzlesmenin goriismeyi saglamak
amaciyla Rashid Sajjad ile yapilmis bir sézlesme oldugu ve dolayisiyla bir riigvet varsa bile
bunun yatirim sdzlesmesinden ayr1 bir sézlesemeye iliskin oldugu iddiasini incelemistir. Bu
kapsamda Heyet burada birbirinden ayr1 iki hukuki iliskinin degil esasinda toplamda tek bir
hukuki iliski olusturacak nitelikte iligskiler oldugundan ve aksi yonde bir kabuliin tiim verilen
rligvetlerin esas sdzlesmeden ayrilarak hicbir ciddi hukuki sonucu dogurmayacagindan bahisle
bu iddialar1 da reddetmis riisvet iliskisi ile yatirim sdzlesmesinin tek bir hukuki iliskinin

pargalar1 olarak kabul etmistir.}"
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Heyet, davacinin ingiliz Hakkaniyet Hukuku kapsaminda varligimi iddia ettigi daha az
kusurlu olan tarafin sozlesmenin hukuka aykiriligi sebebiyle haklarindan mahrum
edilemeyecegi kuralin1 iki nedenle uygulamay1 kabul etmemistir. Oncelikle s6z konusu kural
Ingiliz Hukuku’nda miistakar ictihat olan hukuka aykiri, illegal sdzlesmelerin infaz1 kabil
olmayis1 kuralina aykir1 heniiz yeni yeni kendisine yer bulmaya c¢alisan bir kural oldugu ve
ikinci olarak s6z konusu kuralin taraflardan birinin kendi kast1 diginda illegal iliskiye girmesi
durumunda uygulanacak bir kural oldugundan ve Nasir Ali kendi kastiyla ve 6zgiir iradesiyle
risvet vermis bir sahis olarak bu kural faydalanamayacagindan bahisle, davacinin bu ilkeye

dayanarak hak talep etmesine miisaade etmemistir.1’®

Biitiin bu agiklamalar 15181nda Heyet, milletleraras: kamu diizeni ile Ingiliz ve Kenya
kamu diizenlerini de g6z Oniine de aldiktan sonra davacinin hak iddialarinin tamamini “ex turpi
causa non oritur actio” ilkesine dayanarak reddetmistir.}’” Ancak Heyet tespitlerini burada
noktalamamis ve vermis oldugu karar ile alakali ¢ekincelerini ve rahatsizliklarini agiklamistir,
her ne kadar verilen karara bir etkisi olmasa da bu ¢ekinceler yatirim tahkiminde yolsuzlugun

anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Heyet oncelikle olayda riisveti alanin alelade bir kamu gorevlisi degil bizzat devlet
baskani olmasindan ve buna bagh olarak Kenya’'nin kendi eski baskanmim hukuka
aykiriliklarmai bir kiilli savunma olarak 6ne siirmesinden duydugu rahatsizligi dile getirmis buna
ek olarak s6z konusu riigsvetin davaci tarafindan teklif edilmemis aksine Kenya Baskani’nca
talep edilmis olmasini da 6nemli bulmustur. Ayrica Baskan Moi artik gérevde bulunmasa da
aleyhine herhangi bir sorusturma acilmamis olmasini Nasir Ali bakimindan adaletsiz

bulmustur.!’®

Biitiin bu ¢ekincelerine ragmen Heyet, s6z konusu kamu diizeni oldugunda menfaati
korunanin taraflar degil kamu oldugunu ve bu dava 6zelinde diinyanin en fakir iilkelerinden
birinin vatandaglar1 oldugunu dolayisiyla bu yonde karar verdigini aciklamistir. Heyet’in
vermis oldugu kararm temelini olusturan Ingiliz igtihadindaki kararm ilgili kism1 asagidaki

gibidir:
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“... buradaki kamu diizeni kurali budur: ex dolo malo non oritur actio. Hi¢bir mahkeme
iddiasint ahlaka yahut hukuka aykirt bir isleme dayandiran bir adama yardimda bulunmaz.
Eger, davacimin kendi beyanlarindan ya da bagska bir sekilde, davanin sebebinin ex turpi
causa’dan ya da iilkenin pozitif hukukuna aykiriliktan dogdugu anlasilirsa, mahkeme der ki
davacimin hicbir yardim almaya hakki yoktur. Iste bu mahkeme de, davalinin iyiligi icin degil,
boyle bir davaciya yardimct olmayacaklar igin yukaridaki kurala uygun karar verecektir. Eger
taraflar yer degistirecek ve davali davaciya karsi hak iddiasinda bulunuyor olsaydi bu sefer
yeni davali avantajli pozisyonda olacakti; ikisi de esit derecede kusurlu olduklarindan, potior

est conditio defendentis. "

Yukaridaki pasaji kararinda paylastiktan sonra Heyet, eger bu davada Kenya davaci

olsaydi Nasir Ali’nin lehine olacak sekilde onun da ayn1 engele takilacagmi belirtmistir, 1

Hakem Heyeti yukaridaki agiklamalar 1s1ginda sonug olarak asagidaki sekilde karar
vermistir:

“l1)  Davali Kenya, hukuken sozlesmeyi yerine getirmeme hakkina sahiptir ve bu
hakkini vermis oldugu 18 Nisan 2003 cevap dilek¢esinde hukuka uygun olarak
kullanmustir.

2) Davali Kenya, sozlesmeyi yerine getirmeme hakkini, sozlesmeyi kabul ederek
yahut baska bir sekilde kaybetmemistir.

3) Davali 'nin ileri svirdiigii iddialarin herhangi birinin, milletlerarasi kamu diizeni

ve sozlesmeye uygulanacak hukuklarin kamu diizenleri geregince, kabul edilmesi

hukuka aykiridir. 18

World Duty Free v. Kenya Karar1 milletlerarasi yatirim tahkiminde yolsuzluga iligkin
en 6nemli karardir. Yolsuzlugun bir yatirima etki etmesinde ortaya ¢ikacak sonuca iliskin temel
ictthad1 ortaya koymustur. Yolsuzlugun hukuka aykiriligini tespit ederken sadece milli
hukuklara gonderme yapmamais aksine ¢ok daha kuvvetli bir hukuk kaynagi olarak ifade edilen
uluslarasir1 kamu diizenine (transnational public policy) de atifta bulunmus ve yolsuzlugu buna

dayandirarak hukuka aykir1 addetmistir. Kiiltlirel normlarin bir eylemin gercekte ne oldugunu
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degistiremeyecegini, Harambee olarak addedilse bile bir yolsuzlugun milletlerarasi standartlari
saglamasi haline yolsuzluk oldugunu tespit etmesi de ayrica ¢ok onemlidir. Son olarak verdigi
karar1 davalinin yararina olmasi i¢in degil boyle bir davacinin hi¢bir mahkemeden yardim
isteme hakki bulunmadig1 i¢in vermesi ve bunu ¢ok iyi gerek¢elendirmis olmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

2.1.1.2. Metal-Tech v. Uzbekistan (2013)

a. Maddi Vakialar

60lar ve 70lerde yiikselen molybdenum talebine bagl olarak, Ozbek molybdenum
endiistrisi 80lerde yiikselise gegis olsa da Sovyetlerin dagilmasiyla Ozbekistan kendi 6z
sermayesiyle soz konusu endiistriyi finanse edemeyecek duruma gelmis ve milletlerarasi
yatirima kapilarmi agmistir; buna bagli olarak Israil asilli bir firma olan Metal-Tech ile Ozbek
Hiikiimeti arasinda 98 ve 99 yillar1 arasinda modern bir molybdenum fabrikas: kurulmasi ve
isletilmesi amaciyla “Uzmetal” isimli joint venture kurulmasi amaciyla goriismeler
gerceklesmistir.'® Bu goriismelerin olumlu sonuglanmasi iizerine 28 Ocak 2000 tarihinde
Metal Tech ile Ozbekistan’a ait iki sirket “Uzbek Refactory and Resistant Metals Integrated
Plant” (UzKTJIM) ve “Almalik Mining Metallurgy Combinate” (AGMK) arasinda Uzmetal

Limited Sirketi’nin kurulmasmi éngéren kurucu sézlesme imzalanmustir. 183

Daha sonra taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygun olarak 12 Kasim 2000 tarihinde
Metal Tech ile Uzmetal arasinda fabrikanin tiim molybdenum {iretiminin Metal Tech’e
satilmasmin 6ngdren bir ihracat sdzlesmesi imzalanmis; ancak bundan sonra 6nce 15 Aralik
2000’de daha sonra 3 Mart 2003 tarihlerinde isvicre asilli “MPC International Investments and
Consultants GmbH” (MPC) ile danismanlik s6zlesmeleri imzalamis, 25 Ekim 2004 tarihinde
ise MPC-Tashkent isimli, MPC’nin hakimi oldugu, sirket ile bir danismanlik s6zlesmesi daha

yapilmustir, 184

Yukaridaki danismanlik sozlesmelerine ek olarak 1 Ekim 2004°te ve 28 Subat 2005°te
Metal Tech, Victor Mikhailov, Uygur Sultanov ve Igor Chijenok ile iiger ayri danismanlik

182 Metal Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Karar No. ARB/10/3, Karar, 4 Ekim 2013, §6-7
183 Metal Tech Ltd., §19
184 Metal Tech Ltd., §28
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sozlesmesi imzalamistir; Daha sonra taraflar bu sozlesmelerin amaci hususunda ayriliga
diisecek Metal Tech bu s6zlesmelerin mesru danigmanlik sézlesmeleri oldugunu iddia edecek
Ozbekistan bu sozlesmelerin Metal Tech’in kamu gérevlilerine ve hiikiimete yakin isimlere

yaptig1 illegal 6demeler i¢in birer kilif oldugunu savunacaktir. '8

Bunlarla birlikte 1 Ekim 2002 tarihinde s6z konusu fabrika islemeye baglamis ve ¢ok
kisa siirede biiyiik miktarlarda molybdenum oxide iiretimini ve ihracatini gerceklestirmis;
Uzmetal ve Metal Tech sozlesmesel yiikiimliiliikklerin 2006 senesinin ortalarina kadar ifa
etmislerdir ancak 12 Haziran 2006’da Taskent Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, Uzmetal’in
yetkisini kotiiye kullandigindan ve Ozbekistan’a zarar verdigi gerekcesiyle sorusturma
baglatilmis ve sorusturmanin Oncelikli hedefine de Uzmetal’in Metal Tech ile ihracat
sozlesmelerini imzalayan genel miidiirii konmustur.*®® Cezai tatbikatn baslamasini miiteakiben
Ozbekistan Bakanlar Kurulu aldig1 bir kararla hem Uzmetal’in islenecek hammadde alma
hakkimi kaldirmis hem de davacit Metal Tech’in Uzmetal’in islenmis iiriinii olan molybdenum

oxide’i ihra¢ etmedeki tekel hakkimi kaldirmistir. '8

Bu olaylarin iizerine joint venture’nin tarafi olan Ozbekistan’a ait iki sirket Uzmetal ile
aralarindaki s6zlesmesel iliskileri sona erdirmis ve UzKTJM vyiiz altmis iki (162) milyon dolar
tutarmda kar paymm Uzmetal tarafindan kendisine O0denmesini istemis, daha sonra
UzKTJM’nin bu talebi Taskent Ticaret Mahkemesi’nce onaylanmis ve Uzmetal’in bu karara
kars1 yapmis oldugu itirazlar reddedilmistir.® Bunun tizerine 31 Temmuz 2007 tarihinde
UzKTJIM, Uzmetal aleyhine iflas yoluyla icra takibi baslatmis ve bu takip sonucu Uzmetal’in
iflas1 gergeklesmis, malvarligi satilmis ve 30 Aralik 2009 tarihinde de ticaret sicilinden kaydi

silinmistir.'8°

Bunun iizerine 26 Ocak 2010°da Metal Tech, Ozbekistan’m hem yabanc1 yatirimlarin
korunmasma iliskin kendi milli mevzuatmm hem de Israil-Ozbekistan ikili Yatirim
Antlagmast’nin muhtelif hiikkiimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle ICSID nezdinde tahkim talebinde
bulunmustur. Tahkim talebiyle birlikte Metal Tech, Ozbekistan’in sahibi oldugu firmalarla

organize bir sekilde hareket ederek davacmin yatirimini elinden almak icin hareket ettigini ve

185 Metal Tech Ltd., §29-30
186 Metal Tech Ltd., §37
187 Metal Tech Ltd., §38
188 Metal Tech Ltd., §39-45
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bu amac ugruna hem firmalar sdzlesmelerini ihlal etmis hem de Ozbekistan s6z konusu

antlagmaya aykir1 hareket etmistir.'%

Buna karsm Ozbekistan ise savunmasinda davacmn yolsuzluk vasitasiyla séz konusu
sdzlesmenin onaylanmasini sagladigmi ve buna bagl olarak Ozbekistan riisvet kanunlarma ve
Ikili Yatirim Antlasmasi’na aykir1 olarak elde edilmis bir sdzlesmenin ICSID nezdinde
yargilamaya konu olamayacagmni ve ICSID’in yargilama yetkisine sahip olmadigini

savunmustur.

b. Yolsuzluk iddialar

Metal Tech’in Uygur Sultanov, Igor Chijenok ve Victor Mikhailov ile yapmis oldugu
danismanlik sozlesmeleri, bu davada yolsuzluk iddialarmnin etrafinda toplandig: iligkilerdir.
Heyet gerceklestirdigi ilk durusmada bu sozlesmeler hakkinda, s6z konusu sézlesmelerin
1998’den beri Metal Tech’in danismanligin1 yapan kisilerin danigmanlik s6zlesmelerinin sona
erdirilmesi ve onlarin yerine bu sdzlesmelerin yapilmasinin, bu s6zlesmeler kapsaminda verilen
hizmetin esas olarak davacinin iglerinin yiiriitiilmesine yardim edilmesinden ziyade “lobicilik
faaliyetleri” olmasinin ve son olarak bu danigsmanlara dért milyon (4.000.000) Amerikan dolar1
O0denmis olmasinin ortaya ¢ikmasi iizerine re’sen harekete gecerek bu konu hakkinda

taraflardan bu konuyla alakali delil ve bilgi sunmalarini istemistir. 1%

World Duty Free kararinda olanin aksine bu davada yolsuzlugun nasil gergeklestigine
iligkin detayli ifadeler bulunmamaktadir; Heyet yolsuzlugun varligin1 herhangi bir itiraf

olmaksizin disaridan gozlemleyebildigi bulgular1 inceleyerek arastirmistir.

c. Hukuki Cikarimlar

Heyet esas incelemesi kapsaminda, s6z konusu sozlesmelerin yolsuzlukla baglantili
olup olmadig1; s6z konusu yolsuzlugun ispatina iliskin kurallarin ne oldugu ve ispat yiikiiniin

kimin iizerinde oldugu; davacinin yatirimini gerceklestirirken mevcut hukuka uygun davranip

190 \Metal Tech Ltd., §107
191 Metal Tech Ltd., §110
192 Metal Tech Ltd., 886
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davranmadig1 ve son olarak bu hususlara bagl olarak nasil bir karar verilmesi gerektigi olmak

iizere dort konuyu incelemis ve aciklamistir.!%

Heyet oncelikle s6z konusu sdzlesmelerin yolsuzlukla alakali olup olmadiklarini birkag
anahtar faktor belirleyip bunlar vasitasiyla incelemistir. Bu kapsamda yolsuzlukla baglantili ilk
anahtar faktor 6denen bedellerin biiyiikliigiidiir; danismanlara 6denen bedel yaklasik dort
milyon (4.000.000) dolardir ki bu miktar tim projenin finansmani i¢in harcanan yirmi milyon
(20.000.000) dolarm yiizde yirmisini (%20) olusturmaktadir.'®* Bu kadar yogun bir 6demenin
garipligine ek olarak Heyet Ozbekistan’daki ortalama danismanlik iicretlerinin aylik yiiz dolar
civari oldugunu ve hayatin ziyadesiyle ucuz oldugunu buna karsm bu s6zlesmeler kapsaminda

danmismanlara aylik ortalama bes bin (5.000) dolar deme yapildig1 anlasilmistir. %

Heyet s6z konusu sozlesmelerin yolsuzlukla iligkisini incelerken, ikinci olarak
sunuldugu iddia edilen hizmetler karsiliginda higbir belgenin sunulmamis olmasini nazara
almistir. Her ne kadar davaci aldigini iddia ettigi servislerin bir kismi i¢in belgeler sunmus olsa
da Heyet bu belgelerin bir kisminin tarihsiz olmasi ve digerlerinin de bu biiytikliikte 6demeleri
mesru kilmadigini diisiindiigii icin davacinin her 6deme kalemi i¢in ne hizmet alindigini
sormustur bu talebe davacinin tatmin edici cevap verememesi iizerine davacinin

danmismanlardan mesru bir hizmet aldigni tespit edemedigini belirtmistir. 1%

Bundan sonra Heyet, danigman oldugu iddia edilen kisilerin yetkinliklerinin, sunduklar1
iddia edilen hizmetler icin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Davact danigsmanlardan,
“Ozbekistan’da market incelemesi yapilmas1”, “Ozbek uzmanlarla ve diger organizasyonlarla
iliskiler kurulmas1” ve “Kanunlarin ve yonetmeliklerin uygulanmalarma iliskin danigmanlik
hizmeti sunulmasi” gibi teknik ve finansal hizmetler aldigmi iddia etmisse de Heyet
danigmanlarm yetkinliklerinin ilk bakista bile bu hizmetler i¢cin yetersiz oldugunu ifade
etmistir.’®” Ayrica damismanlardan biri olan Victor Mikhailov hem iddia edilen hizmetleri
vermedigini hem de bu tarz hizmetler vermek icin gerekli donanima sahip olmadigm itiraf

etmistir.1%

193 Metal Tech Ltd., §194
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Heyet bundan sonra 6demelerin yapilma usuliinii incelemeye baslamis ve ancak toplam
6demelerin yiizde sekizinin (%8) dogrudan danigsmanlara yapildigini, geri kalan 6demelerin ise
Virgin Adalar1 gibi off-shore iilkeler ve araci sirketler vasitasiyla gerceklestigini tespit

® Heyet eger mesru bir Odeme yapiliyorsa bunun kolaylikla dogrudan

etmistir.®
yapilabilecegini, birbiriyle baglantili off-shore sirketler vasitasiyla 6deme yapilmasmin makul

bir agiklamas1 bulunmadigini belirtmistir. 2%

Bu kapsamda son olarak Heyet danismanlarin, davacinin yatirim ile alakali onaylarin
verilmesiyle yetkili hiikiimet mensuplar1 ile yakin baglar1 oldugunu tespit etmistir.
Danismanlardan biri Ozbekistan Baskani’nin ofisinde calisirken bir diger danisman Uygur
Sultanov ise Ozbekistan bagbakaninin kardesidir. Buna ek olarak Heyet danismanlara yapilan
son ddemenin Obekistan Baskani Kerimov’un danisman Sultanov’un kardesini basbakan
yardimciligindan azletmesinden hemen 6nce olmasimi ve bundan sonra devam etmemesini de
siipheli bulmustur. 2! Heyet yolsuzlukla alakali bu agiklamalarmin 1s18inda yolsuzlugun Ozbek

Hukuku’na aykirilik olusturacak sekilde gergeklesmis olduguna karar verecektir.?%

Heyet yukarida agiklamalardan sonra ispatin hangi vasitalarla gerceklestirilmesi
gerektigi ve ispat yiikkii ile alakali incelemelerde bulunmustur. Taraflar ispatin nasil
gergeklesecegi konusunda farkli goriisleri savunmus, davaci davalinin yolsuzlugu agik ve ikna
edici delillerle ispatlamasi gerektigini savunurken; davali yolsuzlugun “prima facie” veya
ikinci derece delillerle ispatlanabilecegini buna karsin davacinin yolsuzlugun yoklugunu

ispatlamas1 gerektigini savunmustur.2%®

Davaci, milletlerarasi hakem heyetleri ve bu diizeydeki hukuk yorumcular1 nezdindeki
genel consensus geregince yolsuzluk i¢in agir ispat sartlar1 gerektigini belirterek, davalinin

yolsuzluk iddialarini ispatlamasi gerektigini belirtmistir.2%*

199 Metal Tech Ltd., §219-223
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Buna karsin davali ise davacinin Heyet’in yargi yetkisini ispatlamasi gerektigini
savunmus, yolsuzluk davalarinda delil gizlemenin yaygin oldugu ve bir¢ok tahkim heyetinin
de bu durumu kabul ettigini de gdz Oniine alinca davacinin 4.000.000 dolarlik 6demenin neye
binaen 6dendigini aciklamasi gerektigini savunmustur. Bunlara ek olarak davali sunacagi
delillerin karsisina baska deliller davaci tarafindan sunulamazsa yahut uygun agiklamalar

getirilemezse iddialarmin dogru kabul edilmesi gerektigini savunmustur.%®

Heyet ispatla ilgili aciklamalarina, sonug¢ olarak bu tahkimde devletin milletlerarasi
sorumluluguna aykir1 davranmasina dayanilmak istendigine gore milletlerarast hukuktaki ispat
kurallarinin uygulanmasinin uygun olacagini belirterek baslamis; buna bagl olarak her tarafin
dayandiklar1 vakialari1 kendileri ispatlamalar1 gerektiginin milletleraras1 mahkemelerce ve
hakem heyetlerince kabul edildigini belirtmis, Adalet Divani’nin, ICSID Konvansiyonu ve
NAFTA kapsaminda kurulan hakem heyetlerinin bu kurali hukukun temel prensibi olarak
algiladigin1 ortaya koymustur.?® Heyet bundan sonra davadaki esas onemli olanm ispat
yiikiiniin yer degistirmesi gerekip gerekmedigi hususu oldugunu belirtmis ve bunun igin lex
causae’ye bakilmasi gerektigini ki bu dava kapsaminda bunun Israil-Ozbekistan BIT’si
oldugunu ve s6z konusu antlagsmada bu hususla alakal bir kural bulunmadigindan Heyet’1i ispat

kurallarini belirlemekte serbest oldugunu ortaya koymustur.2’

Ancak Heyet tiim bu tartismalar1 ilging bulsa da World Duty Free v. Kenya kararina atif
yaparak ayni orada oldugu gibi burada da ispat yontemi ve ispat yiikiine iliskin tartismalarin
sonuca etkisiz oldugunu zira World Duty Free kararindaki davacinin itirafina paralel olarak bu
davada da davacinin esas tamig1 olan Bay Rosenberg’in danigmanlara dort milyon dolar
verildigini ve bu bedel karsiligir alinan hizmetin lobicilik faaliyeti oldugunu itiraf ettigini

belirtmistir.2%®

Heyet bundan sonra davacmin séz konusu yolsuz hareketlerinin, Ozbek Hukuku ve
milletleraras1 yolsuzlukla miicadele kurallarma aykir1 olup olmadigmi incelemeye
koyulmustur. Ozbek Hukuku’nun yolsuzlukla alakali hiikiimlerini inceleyen Heyet bir kamu

gorevlisine yahut onun bir aracisina bir bedelin bir islemi gerceklestirmesi yahut bundan imtina

205 Metal Tech Ltd., §229-230
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etmesi igin verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu; bu bedelin s6z konusu kamu gorevlisinin,
ailesinden biri gibi, bir yakinina verilmesinin de hukuka aykir1 oldugunu; son olarak ise
O6demenin s6z konusu islemden 6nce veya sonra gerceklesmesinin bir 6nemi olmadigini tespit

etmistir.?%°

Daha sonra Heyet milletlerarasi hukuktaki durumu incelmeye koyulmus ve bu
kapsamda Viyana Sozlesmeler Hukuku Konvansiyonu’nda, ICSID Konvansiyonu’nda OECD
Yolsuzlukla Miicadele Konvansiyonu’nda ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’nde ve daha bir ¢ok uluslararas: antlasmada yolsuzlugun yasaklanmis oldugunu
tespit etmistir.?° Bunlara ek olarak Heyet World Duty Free v. Kenya kararindaki yolsuzlugun
milletleraras1 kamu diizenine daha 6zel olarak uluslarasir1 kamu diizenine aykir1 oldugu

tespitine atif yapmis ve dikkat cekmistir.?!?

Bunlara ek olarak Heyet milletlerarasi toplumun yolsuzlukla micadele ederken,
yolsuzlugun tespit edilmesi amaciyla “kirmizi bayrak” gostergelerinden faydalandigimi
belirtmis ve bu “kirmizi bayrak” listelerinden eski Ingiltere Adalet Bakan1 Lord Woolfun
hazirladig1 listedeki bazi gostergelere atif yapmis bunlarin davada var olduklarmi tespit
etmigtir, toplamda 16 gosterge belirlenmis ise de mahkeme alt1 tanesine atif yapmistir s6z

konusu atif yapilan gostergeler asagidaki gibidir:

“(1) Danigsman’in danismanlik sundugu sektorde tecriibe eksikliginin bulunmasi,

(2) Danisman’in isin yapildigi yahut miisterinin bulundugu iilkede ikamet etmiyor
olusu,

(3) Danmisman’in yatirim yapilan iilkede ciddi bir ticari isletme varliginin
bulunmamasi;

(4) Danigman in acil 6demeler talep etmesi ve olagandusi yiiksek komisyonlar almasi;

(5) Danisman’in ddemeyi nakden, baska bir sirketi ara¢ kullanarak, iigtincii bir
tilkede, isimsiz bir hesaba gonderilmek suretiyle veya baska kisi ya da kurumlar vasitasiyla

talep etmesi;

209 Metal Tech Ltd., §289
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(6) Danisman’in hiikiimetle veya miisteriyle, bunlarin kararlarinin uygunsuz sekilde

etkileyecek diizeyde yakin iliskisinin bulunmasi. 2

Yukaridaki agiklamalarin 1s13inda Heyet, davacinin yatrmmmm Ozbek Hukuku’na
aykirt oldugu gerekgesiyle kararmi olusturmus olsa da yorumcular Heyet’in kararina
mesruiyetini desteklemek, arkalamak igin bir¢ok milletlerarasi enstriimana atif yaptigini ifade

etmislerdir.?*®

Heyet tiim bu agiklamalarin ardindan, davacmn yatirimmin Ozbek Hukuku’na aykir
olarak gerceklestigi ve Israil-Ozbekistan Ikili Yatrim Antlasmasi’nin 1. Maddesinde
“vatirrmin yapildigi taraf iilkenin kanunlarina ve diizenlemelerine uygun olarak gergeklesen”
yatirim olma sartmi tasimadig1 tespitini yapmustir.?!4 Daha sonra Heyet, Ozbekistan’in ICSID
nezdinde tahkime rizasmm Ikili Yatrmm Antlasmasi’nin 8(1) maddesi geregince sadece
yatirimlara iliskin oldugu ve sz konusu yatirimlarm Ikili Yatirim Antlasmasi’nm 1. Maddesi
kapsaminda Ozbek Hukuku’na uygun gerceklestirilmis yatirim olmalar1 gerektiginden bahisle
ICSID Konvansiyonu 25(1) madde hiikkmii kapsaminda Ozbekistan’in tahkime rizasi
bulundugunun kabul edilemeyecegini tespit etmis dolayisiyla kendisinin de yargi yetkisinden

mahrum oldugu sonucuna ulasmistir.?*

Sonug olarak Heyet gerceklestirdigi kapsamli inceleme sonucunda Metal Tech’in tiim
taleplerini, yarg1 yetkisinden yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.?*® Heyet davacinmn
tahkime bagvurma hakkinin, yatiriminin yolsuzlukla lekelenmesi sebebiyle korunamayacagini
belirtmekle beraber Devlet’in esit derecede bu yolsuzluga sebebiyet vermesini géz oniine alarak

taraflarmn yargilama giderlerini bdliismelerine karar vermistir. 2!’

Metal-Tech tahkimini yiiriiten Heyet, yolsuzluk sebebiyle bir antlagsmaya dayali yatirim

tahkimi davasini, yarg: yetkisi yoklugundan reddeden ilk Heyet olmus ve yolsuzlugun tespit

212 \Woolf Committee Report on Business Ethics, Global Companies and the Defence Industry: Ethical Business
Conduct in BAE Systems plc - The Way  Forward, Mayis 2008, .26
http://www.giaccentre.org/documents/WOOLFREPORT2008.pdf Erisim Tarihi: 15.04.2019
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edilmesinde kirmizi bayraklara ve ikinci derece delillere bagvurarak daha sonra kurulacak

yatirim tahkimi heyetlerine bir emsal olusturmustur.?®

Ayrica Metal-Tech karart ile birlikte dolandiricilik (“fraud’’) ve yatirim yapilan iilkede
gerceklestirilen diger hukuka aykiriliklarda oldugu gibi ICSID heyetlerinin yargi yetkisinden

yoksun olacaklar1 hiikkmii yolsuzluk bakimmdan da ortaya konmus olmustur.?*°

Yine bu karar sozlesmeye dayali yatirim tahkimleri ile yargi yetkisinin yatirim
antlagsmalarindan dogdugu antlasmaya dayali yatirim tahkimleri arasindaki farkin anlasilmasi
icin glizel bir drnektir zira World Duty Free kararindakinin aksine Metal-Tech heyeti, davay1
esas bakimindan inceleyip davaciyr yolsuzlukla istigal ettigi gerekcesiyle korumama karari

vermek yerine kendisini kiilli olarak yarg1 yetkisinden yoksun ilan etmistir.?%°

Son olarak Heyet’in bu karar1 verirken, yolsuzlugun her iki taraf¢a gergeklestirilen bir
eylem olmasi karsisinda ceremesinin sadece ve ¢ok agir olacak sekilde davaci-yatirimci
tarafindan ¢ekilmesinin ilk bakista adaletsiz gibi goriilebilecegi ancak esasinda kararlarinin
arkasindaki dinamigin taraflardan birinin lehine olacak sekilde digerini cezalandirmak
olmadigmi aksine yolsuzlukla istigal etmis bir davacinin hi¢bir mahkeme yahut hakem
heyetinden destek almamas1 gerekliligini iginde barindiran hukukun istiinliiglinii korumak

oldugunu ifade etmistir.?%

Metal-Tech v. Uzbekistan karar1 yolsuzlugun hakem heyetinin verdigi karar1 dogrudan
sekillendirmesi bakimindan 6nemlidir ancak kararin en 6nemli kismi1 yolsuzlugun ispatlanmasi
icin ikincil delil niteliginde olan kirmizi bayrak gostergelerinin kullanilmis olmasi ve buna bagli

olarak yolsuzlugun varligini kanaat getirilmis olmasidir.

218 Carolyn B. Lamm/ Brody K. Greenwald/ Kristen M. Young, “From World Duty Free to Metal-Tech: A Review
of Internanional Treaty Arbitration Cases Involving Allegations of Corruption”, ICSID Review, Vol.29 No.2,
2014, s.341
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2.1.2. Yolsuzlugun Sonucu Etkilemedigi Davalar
2.1.2.1. Wena Hotels Ltd v. Arab Republic of Egypt (2000)
a. Maddi Vakialar

Bir Ingiliz sirketi olan Wena Hotels Ltd. (“Wena”), Misir Arap Cumhuriyeti’ne ait olan
“Egyptian Hotels Company” (“EHC”) ile ihale usuliiyle toplamda iki otelin isletilmesi ve bu
otellerin kalitelerinin yiikseltilmesi hususunda iki tane kiralama ve gelistirme sozlesmesi
imzalamigtir. Bu sézlesmelerin 1989 senesinde 21,5 seneligine Luxor’daki Luxor Hotel’e
iligkin olarak; ikincisi ise 25 seneligine Kahire’deki El Nile Hotel’e iligskin olarak yapilmistir
ve bu sozlesmeler kapsaminda taraflar EHC’nin sézlesmeler siiresince Wena’nin oteller

iizerindeki tasarruflarna miidahalede bulunmayacag1 konusunda anlagmislardir.?%2

Sozlesmeler imzalandiktan kisa siire sonra Wena ve EHC arasinda 6nce kira 6demeleri
konusunda anlagsmazlik ¢ikmis; EHC, Wena’nin kiralar1 6demedigini belirtirken Wena séz
konusu otelleri sozlesmelerde belirtilen kondisyonun ¢ok altinda buldugunu ve sézlesmenin
kendisine verdigi kapsamda kiralar1 6demedigini beyan ettiyse de EHC Wena’nin tarafina
temin ettigi teminat mektuplarini nakde ¢evirmistir.??® Taraflarmn aralarmdaki bu uyusmazlik
biiyiimiis ve ECH’nin yonetim kurulu toplanmis ve Wena’nin oteller izerindeki hakimiyetini
zorla sona erdirme karar1 almislardir.??* Buna bagli olarak 1 Nisan 1991°de silahli yaklasik 250
sivil otellere sabaha kars1 baskin diizenlemis ve Wena’nin oteller tizerindeki hakimiyetini zorla
sona erdirmislerdir;??® kendilerine soruldugunda ise bu eylemi EHC’nin ydnetim kurulu

baskanimnin talimatiyla gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.??

Bu olaylar iizerine Wena her tiirlii hukuki temelden yoksun bu el atmalara kars1 hukuki
yollara bagvurmus ve Subatve Nisan 1992’de Misir Cumhuriyet Bassavciligi’nca otellere el
konmasmim hukuka aykiri oldugunu ve s6z konusu otellerin Wena’nin hakimiyetine iade

edilmesine karar vermistir.??’ Ancak ECH bu karar1 hemen uygulamamis karar1 geciktirdigi

222 \Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Karar No. ARB/98/4, 8 Aralik 2000, §17-18
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stirede Nile Hotel’in lisansi iptal edilmis Luxor Hotel’in ise lisanst kisitli bir lisansa

doniistiiriilmiis ve oteller feci zarar gdrmiis halde Wena’ya teslim edilmistir. 22

10 Temmuz 1998’de Wena, yatiriminin hizly, etkili ve yeterli bir tazminat 6denemeden
hukuka aykir1 olarak kamulastirildigindan ve Misir’in adil ve esit muamele yiikkiimliliigline

aykir1 davrandigidan bahisle ICSID nezdinde yatirim tahkimi baslatmistir.?2°

b. Yolsuzluk iddialar

Misir esasa iliskin savunmasinda, Wena’nin danismanlik sozlesmesi vasitasiyla
ECH’nin yonetim kurulu baskan1 Kamal Kandil’den hukuka ve aykir1 fayda elde amaciyla
hareket ettigini savunmustur.?*® Bunun iizerine Kamal Kandil’in ifadesine basvurulmus ve
Kandil ifadesinde; Wena ile aralarinda bir s6zlesme akdedilmedigini sadece bir taslak iizerinde
miizakere etmis olduklarin1 ve bu taslak kapsaminda sunulmasi Ongdriilen danmigmanlik
hizmetinin de Wena’nin dava konusu sdzlesmelerine iliskin olmadigi bunun yerine Abou
Simbal ve Aswan’da isletmek istedikleri yeni otellere iliskin oldugu ve kendisinin s6z konusu
bolgede turist danismanlig1 yaptig1 ve bu konuda is yapan bir sirkette yonetim kurulu baskanligi

yapmasi sebebiyle bunun normal bir iliski oldugunu savunmustur.?!

¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet oncelikle eger varligi ispatlanirsa yolsuzlugun davanim esastan reddi sonucunu
doguracagini tespit etmis ancak hukuka uygun 6demeler ile hukuka aykiri riigvetin birbirinden

ayrilmasimnm dnemli oldugunu vurgulamustir.??

Bundan sonra yolsuzluga iliskin delilleri incelemeye koyulan Heyet Oncelikle
danigmanlik s6zlesmesinin varligini tespit etmis; bu sézlesme kapsaminda toplam elli iki bin
(52.000) ingiliz Sterlini deme yapildig1 ve bu ddemelerin ilkinin Nile Hotel’in sézlesmesinin
imzalanmasindan on giin sonra sonuncusunun ise Luxor Hotel’'in sdzlesmesinin

imzalanmasindan iki glin sonra yapilmis olmasmi ilging bulmug; Wena’nin séz konu
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229 Wena Hotels Ltd., 81

230 Wena Hotels Ltd., §70
231 Wena Hotels Ltd., §72

232 \Wena Hotels Ltd., 8111



56

sozlesmeleri ihale usulii ile en iyi teklifi verdigi icin aldigini tespit etmis; Misir’da Kamal

Kandil aleyhine sorusturma baslatilmamis olmasina dikkat ¢ekmistir.?%

Delilleri incelemesinin sonucunda Heyet, Misir’in boylesine bir savunma yaparken
yolsuzlugu ispatlamakla yiikiimlii oldugunu tespit etmis ancak Wena’nin bu danigmanlik
sozlesmesinin Aswan bolgesine iliskin firsatlarla alakali oldugu iddiasina karsi herhangi bir
delil sunamamasi kargisinda, 6demelerin zamanlamalarmin birer tesadiif olduguna ve

yolsuzlugun yokluguna karar vermistir.2%*

Yolsuzlugun yoklugunun 1s1ginda Heyet Misir’m adil ve esit davranma ylikiimliiliigiine
ve yatirimcimin yatirimini giivende tutma ytikiimliiliigiine aykir1 davrandig: gerekcesiyle Wena

lehine yirmi milyon (20.000.000) dolar tazminata hiikkmetmistir.?*®

Wena Hotels Ltd. kararmnm yatirim tahkimi bakimindan 6nemli kisimlari, yolsuzlugun
varliginin ispat1 halinde taleplerin reddi sonucunu doguracagimi tespit etmesi ve yolsuzlugun

ispatinda ispat yiikkiinu devlete yiklenmesidir.

2.1.2.2. EDF (Services) Limited v. Romania (2009)

a. Maddi Vakialar

Birlesik Krallik asilli bir sirket olan EDF (Services) Ltd. Romanya’ya ait sirketler ile
iki joint venture kurmustur. ilk joint venture “ASRO” 1991 senesinde, paylarinm yiizde altmis
sekizi (%68) EDF’ye olacak sekilde kuruldu; ASRO’nun kurucu soézlesmesi kapsaminda

’

Romanya’y1 temsilen sozlesmeye taraf olan “C.N. Bucarest Aeroport Otopeni”, Otopeni
Havalimaninda bulunan tesislerdeki diikkanlarin isletmelerini miinhasiran belli bir bedel
karsilig1 on seneligine kiralama yiikiinii yliklenmistir; bu on yillik kira siiresi bitiminde EDF’nin
istegi iizerine yenilenebilecegi dngdriilmiistiir.?*® Daha sonra ASRO Romanya’daki baska bir
havalimani igin de benzer bir anlasmaya on bes (15) yilligma girmistir.?®’ Ikinci olarak 1994

senesinde EDF ile Romanya “SKY” adli, Romanya milli havayolu girketinin uguslar sirasindaki
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duty-free isletmelerine iligkin bir joint venture daha kurmuslar ve Romanya SKY ile de 15 yillik

miinhasir isletme s6zlesmesine girmistir.?*

2000 senesinde Romanya’da hiikiimet degismis ve 2002 senesinde 104 Sayili Acil
Hiikiimet Yonetmeligi (Government Emergency Ordinance No.104) “GEO 104 ¢ikarilmis ve
bu yonetmelik ile ASRO’nun duty-free lisanslar1 iptal edilmis ve duty-free tesisleri
kapatilmistir.”® Ayni yil Romanya tarafindan ASRO’ya idari para cezalar1 kesilmis ve
mallarina el konulmasi karar1 alinmis bunu miteakiben 2004 senesinde ASRO’nun iflasina

karar verilmistir.?4

b. Yolsuzluk iddialar

Yasanan bu olaylarin lizerine EDF, Romanya’nin duty-free politikasini degistirmesinin
ve ASRO’nun sézlesmelerinin yenilenmemesinin sebebinin EDF’nin yiiksek mevkii sahibi bir
Romanyalinin riigvet taleplerini yerine getirmemesi oldugundan bahisle, 14 Haziran 2005°te
ICSID nezdinde yatirim tahkimine basvurmustur.?! Davaci s6z konusu yiiksek mevkii sahibi
Romanyalinin Romanya basbakani Nastase oldugunu ve Agustos 2001°de Biikres Hilton
Otel’in otoparkinda EDF’nin CEO’su ile goriistiigiinii ve ondan iki buguk milyon (2.500.000)

dolar riisvet istedigini ifade etmistir.?4?

Davaci, Ceo’larmin bu riigvet tekliflerini kabul etmemesi tlizerine Romanya’nin karsi
saldiriya gectigini ve bu saldirilar neticesinde tiim yatirimini kaybettigini savunmustur.?*® Soz
konusu yaptirimlarin, evleviyetle GEO 104 kararinin, idari para cezasmin ve el koyma
kararmin, davacinin riigvet vermeyi reddetmesine misilleme olarak gergeklestigini bu
yaptirimlarin organize sekilde gerceklestigini ve milletlerarasit hukuk ile tahkim teamiilleri
geregince bu eylemlerin devlete atfedilmesi gerektigini ve devletin milletlerarasi
sorumlulugunu dogurdugunu ve son olarak bu hareketlerin Ikili Yatrim Antlagsmasi’nin
ongordiigi adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine ve yatirimdan faydalanma hakkinin mantiksiz

ve ayrimct sebeplerle engellenmesi yasagima aykiri oldugunu savunmustur.?**
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Buna karsin davali Romanya, iddia edilen riisvet talebinden alt1 ay 6nce s6z konusu
kiralamalarin piyasa sartlarinin ¢ok altinda olduguna ve siireleri bitince bunlarin yeniden ihale
edilmesi gerektigine iligkin bir raporun bakanlik incelemesi neticesinde ortaya ¢iktigini
savunmustur.?*> GEO 104’iin ¢ikarilmasinda bircok kademeden farkli karar vericinin iradesinin
ortaya kondugunu ve bu karar vericilerin bu riisvetten etkilenmek bir yana haberdar dahi
olduklarna iligkin bir delil olmadigini; son olarak ise EDF’nin Ceo’sunun bu riisvet taleplerine
dair bir sikayette bulunmadigini ve bu iddialar1 bir alman gazetesine agiklaymca Roman yargi
merciilerinin zaten harekete gectiginin ve gercgeklestirilen sorusturma sonucunda delil

yetersizligi sebebiyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigini savunmustur.?4

¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet, taraflarin beyanlar1 lizerine yaptig1 inceleme neticesinde yolsuzluk iddialarimin
davacinin davasmin kalbinde oldugunu tespit etmis; davaciin bir kamu gorevlisince riigvet
talep edilmesinin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine ve milletleraras1 kamu diizenine aykir1
olacagini goriisiine katildigmi belirtmis; ancak yolsuzlugun ispatlanmasinin zor oldugu zira
genellikle ya ¢ok az delil bulundugu ya da hi¢ delil bulunmadigini tespit ettikten sonra en
yiiksek mevkideki kamu gorevlisinin yolsuzlugunun s6z konusu oldugu ve milletlerarasi hakem
heyetleri ile yorumcularin da savundugu {izere yolsuzlugun ispatinda agir ispat sartlari
arandigindan bahisle bu davada da yolsuzlugun ispati i¢in ac¢ik ve ikna edici delillerin varliginin
gerektigini savunmus ancak Heyet’in Oniine gelen delillerin agik ve ikna edici olmaktan ¢ok

uzak oldugu tespit etmistir.?4’

Heyet, EDF’nin Ceo’sunun riigvet talebini yetkililere bildirmekten korkmasimi kira
sozlesmelerinin uzatilmasi miizakerelerinin siirmesi sebebiyle makul gérmiis ve s6z konusu
miizakerelerin olumsuz sona ermesi ile CEO’nun bu riisvet talebini bir alman gazetesine
agiklamasini da bu kapsamda tutarli bulmus dolayisiyla riigvet talebinin bildirilmemesine
davaci aleyhine bir sonu¢ baglamamistir.?*® Heyet davacinmn taniklarinm birbiriyle tutarsiz

ifadeler vermis olmalar1 sebebiyle, bu taniklarin ifadelerine dayanarak agik ve ikna edici delil
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sartin1 yerine getiremeyecegine karar vermistir.?*® Buna ek olarak Heyet, davacmin sunmus
oldugu e-mailin bilirkisi incelemesi sonucu manipiile edilmis oldugu anlasildigi, sunmus
oldugu ses kaydinin ise hakikiligi ispatlanamadigi icin acik ve ikna edici delil sartini
saglamadig1 sonucuna ulagilmustir.>>® Buna ek olarak yolsuzluk iddialarmin Romanya’nm yerel
yargli mercilerince incelenmesinden ve ispatlanamamasindan bahsetmis ise de bunun

sonucunun ne olduguna dair bir tespitte bulunmamustir. 2!

Heyet, davalinin taniklarini dinlerken de agik ve ikna edici delil kuralini uygulamis ve
s0z konusu tanik beyanlarmin yolsuzlugun gerceklesmedigini agik ve ikna edici sekilde
ispatlamadigina karar vermistir ancak ispat yiikiinii davaciya yiikledigi i¢in yolsuzlugun
gerceklesmedigine ve buna baglh olarak Ikili Yatirim Antlasmasi’nim ihlal edilmedigine karar

vermistir.2%?

EDF (Services) Ltd. v. Romania karar1 6ncelikle yolsuzlugun yatirime1 tarafindan ileri
stiriildiigii bir dava olmasi sebebiyle yolsuzlugun yatirim tahkimindeki olagan goériintimiinden
ayrilmaktadir. Buna ek olarak yolsuzlugun ispati i¢in agir ispat standarti 6ngérmesi; kirmizi
bayraklara ve ikinci derece delillere itibar etmemesi ve bu agir ispat standartini iki tarafa israrl
ve tutarll sekilde uygulamasi sebebiyle onemlidir. Son olarak, her ne kadar buna ne sonug
bagladigini acik¢a ortaya koymasa da yolsuzlugun yerel mahkemelerce incelenmesine dikkat

cekmesi de ilgi ¢cekicidir.
2.1.2.3. Methanex v. United States of America (2005)
a. Maddi Vakialar

Methanex Co., Amerika Birlesik Devletleri’nde hakim oldugu sirketler (“Methanex-
US”, “Methanex-Fortier”) vasitasiyla Amerika Birlesik Devletleri’ne ihracat yapan Kanada
asill1 bir sirkettir.?>®> Methanex, Amerika Birlesik Devletleri’ne kursunsuz benzinin kalitesini

arttirmak i¢in kullanilan “methyl tertiary butyl ether” (“MTBE”) isimli bilesenin tiretilmesi i¢in
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elzem olan “methanol” isimli bileseni ihrag ediyordu ve methanol iiretiminin diinya ¢apinda

yiizde on yedisinin (%17) sahibiydi.?*

25 Mart 1999’da California Eyaleti Valisi Gray Davis tarafindan, methanol bazli
MTBE’nin kursunsuz benzin ig¢erisinde kullaniminin ciddi ¢evresel riskler tasidig: iddiasiyla,
MTBE nin kullanimini yasaklayan bir kararname cikarilmistir.?>® Ayni kararname ile birlikte
2002’nin sonuna kadar MTBE kullaniminin sona erdirilmesi igin siire taninmug, California
Hava Kaynaklar1 Komisyonu’nunca etanoliin i¢me suyuna ve havaya zararli olup olmadiginin
MTBE yerine etanol bazli ETBE’nin kullanilip kullanilamayacagmin tespit edilmesi de

istenmistir.2>®

Bu kararnameden ziyadesiyle zararli ¢ikan Methanex, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bu kararname ile yerel etanol endiistrisini desteklemek amaciyla yabanci yatirimciya karsi
ayrimci davraniglarda bulundugu ve adil ve esit davranma yiikiimliliigiinii ihlal ettigi, son
olarak pazardaki paymin kendisinden zorla alinip yerel etanol endiistrisine transferinin en iyi
senaryoda kamulastirma sayilmasi gerektigi gerekceleriyle NAFTA’nin ihlal edildigini

savunmus ve zararinin tazmini i¢in Aralik 1999°da yatirim tahkimine basvurmustur.?®’
b. Yolsuzluk iddialan

Methanex, s6z konusu kararnameyi ¢ikaran Vali Gray Davis’in 1998 se¢im doneminde
isimli Amerika’nin en biiylik etanol iireticisi olan “Archer-Daniels-Midland” (“ADM”) ile
gizli goriismeler gerceklestirdigi; bu goriismelerin ADM’nin merkezinde gercgeklestigi; Vali
Davis’in bu goriismelere gitmek icin ADM ’nin 6zel jetini kullandigini; s6z konusu goriismeden
iki hafta sonra toplamda iki yiiz altmis bin (260.000) Amerikan Dolar1 tutarinda bagism Vali
Davis’in se¢im kampanyasina taksitler halinde yapilmaya baslandigini iddia etmis ve bu yolsuz

aktiviteler sebebiyle s6z konusu kararnamenin ¢ikarildigmni savunmustur.?®
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¢. Hukuki Cikarimlar

Methanex davasinda Heyet’in hukuki degerlendirmelerinin, yatirim tahkiminde
yolsuzlukla alakali olarak en 6nemlisi bir ispat araci olarak kullandig1 “noktalart birlestirme”
yontemidir; noktalar1 birlestirme yontemini Heyet “bagimsiz olarak degerlendirildiginde bir
onem arz etmeyecek muhtelif olaylarin birlikte incelendiklerinde bir vakianmin en makul
aciklamasina delil teskil edebilmeleri” olarak agiklamistir.?>® Noktalar1 birlestirme yonteminin
yeni bir yontem olmadigmi belirten Heyet, oncelikle “nokta’ olarak algiladigi anahtar olaylarin
belirlenmesi gerektigini daha sonra bunlarm kendi baglamlarinda, 6nemlerine uygun olarak
incelenmeleri gerektigini ancak bundan sonra bir sonuca yaklasilabilecegini belirtmis; sadece
bir tarafin belirledigi olaylarin “nokta”™ olarak secilmesi ve yine bir tarafin yorumlamasi ile
ortaya c¢ikacak desenin gercege benzemesi miimkiin ise de hakikate uzak olacagmi ortaya
koymustur.?®® Bundan sonra Heyet Methanex tarafindan iddia edilen alt1 tane “nokta” tespit

etmistir.

Birinci olarak Methanex, Kaliforniya’nin yerli bir etanol endiistrisi kurmay1 uzun
zamandir arzuladigimmi savunmustur ancak Heyet Kaliforniya’nin etanole dayali yerli bir
endiistri kurmak istemesinin, etanole ikame fiiriinlere zarar vermek amacina sahip oldugu
sonucunu kendiliginden dogurmadigini ve Methanex’in bu yonde herhangi bir delil

sunmadigmi tespit etmistir.?5:

Ikinci olarak Methanex, yeralt1 tanklarindan MBTE sizmasinin ne toplum nezdinde ne
de Kaliforniya Hiikiimeti nezdinde bir tepki ve dikkat ¢cekmedigini dolayisiyla bunun bir kilif
olarak kullanildigin1 savunmustur ancak Heyet Kaliforniya Senatosu’nun daha Once de
MBTE’yi yasaklamay1 tartistigini ve bu tartigmalarin Kaliforniya halkinin yeraltin sularinin
sagligma iligkin endiselerinden kaynaklandigini tespit etmis dolayisiyla bu noktay: da ciddiye

almamustir.?%?

Ugiincii olarak Methanex, ADM’nin etanoliin yasaklanmasini destekledigi ve
Kaliforniya Hukimetinin karar alma mekanizmalarin1 hukuka aykiri olarak etkiledigini ve

verilen kararmn ayrimci bir sekilde etanol endiistrisinin ve 6zel olarak ADM’nin yararina
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oldugunu savunmustur.?®® Buna ek olarak Methanex, ADM’nin bazi yetkililerinin davadan
birkag sene evvel fiyat sabitleme sugundan hiikiim giydigini ve ADM’nin klasik is yapma
usuliiniin politik manipiilasyonu i¢inde barindirdigini savunmustur ancak Heyet bu iddialari,
ADM’nin, bir ¢ok departmani olan, biiyiik ve birgok farkli alanda faaliyet gosteren bir sirket
oldugunu; boyle bir sirketin ¢alisanlarindan bazilarinin cezai yaptirimla kargilasmasi sonucunu
doguran bir hukuka aykir1 eylemin s6z konusu sirketin bir sug¢ 6rgiitiine doniistiirmesinin yahut
bu sirket tizerinde hukuka aykir1 hareket etme karinesi olusturacak sekilde ispat yukuniin yer
degistirmesi sonucu dogurmasinin herhangi bir hukuki dayanagi olmasimin miimkiin olmadigini

tespit etmistir.?84

Dordiincii olarak Heyet siyasi kampanyalara yapilan bagislarin hukuki statiisiinii
incelemeye koyulmustur. Heyet her ne kadar bazi devletlerin siyasi kampanyalara bagis
yasakladigini tespit etse de herhangi bir milletlerarast hukuk kuralinin bu uygulamayi
yasakladigina dair bir delilin bulunmadig1 dolayisiyla s6z konusu uygulamanin milletlerarasi
hukuka aykirilik teskil etmedigini tespit etmistir.?®® Buna ek olarak Heyet gerceklesmis olan
O0demelerin Amerikan Se¢im Hukuku kapsaminda legal oldugu ve Methanex’in de buna itiraz
etmedigini tespit etmis ancak s6z konusu bagislar kendiliginden hukuka aykiri olmasa da ADM
ve Vali Davis arasindaki iligkinin politik yolsuzluk seviyesinde oldugu ve ADM’nin Vali
iizerinde haksiz bir etkiye sahip oldugunu savunmustur.?®® Methanex burada besinci olarak
ADM ile Vali arasinda gerceklesen yemegin etanol lehine ve metanol ile Methanex aleyhine
olacak sekilde hareket edilmesine karar verildigini savunmustur.?®’ Heyet disaridan
bakildiginda hukuka aykir1 olmayan se¢im yardimlar1 ile Vali tarafindan metanoliin
yasaklanmasi1 arasinda “quid pro quo” bir iligki bulunmasi halinde artik burada hukuka uygun
secim yardimindan degil ancak yolsuzluktan bahsedilebilecegine ve boyle bir iliskinin ispat
edilmesi halinde Amerika Birlesik Devletleri’nin NAFTA kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
aykirilik  olusturacagma  hiikkmetmistir.®®  Ancak  Methanex, cezai higbir  seyi
ispatlayamayacagini, herhangi acik el sikigmanin varligini delillendiremeyecegini kendi
ifadesinde itiraf etmis bunun yerine birtakim ikincil delillerle, s6z konusu yemegin gizli olmasi,

bu yemege katilan ADM yetkililerinin etanol departmanindan olmalar1 gibi, bu “quid pro quo™
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iligkinin varligin1 ispatlamaya c¢alismistir. Heyet ikincil derecedeki bu delilleri etraflica
incelemis ancak boyle bir iligkinin varhigina ulasamamistr bunu da su sekilde

gerekcelendirmistir:

“Demokratik sistemlerde yasa ¢ikarma, dogast geregi, genis bir yelpazede sahislari,
¢tkar gruplarini, yasama ve yiiriitmeden yetkilileri icerisinde barindirir zira tiim bunlarin
destegiyle kanunlar ¢ikar. Her ne kadar “gizli bir elin” perde arkasindan goriiniiste demokratik
bir siirece miidahale ettigine dair birtakim olgular ortaya ¢ikabilirse de... ... bu davada boyle

bir miidahale yoktur.26°

Altinc1 olarak Heyet, Methanex tarafindan, Kaliforniya’nin ayrimci ve yolsuz
tutumunun ispat1 i¢in, dinletilen tan1gin ifadesini incelemis ancak s6z konusu ifadeyi dogrudan

konuyla baglantili olmadig1 ve pek giivenilir olmadig: i¢in ciddiye almanustir.?"

Heyet yaptig1 bu incelemeler neticesinde Methanex’in ortaya koydugu noktalarin
etraflica incelemeyi basariyla gecemedigi sonucuna ulasmistir. Oncelikle siyasi kampanya
yardimlarinin Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuka uygun olmalar1 sebebi ADM tarafindan
yapilan bagislar per se yolsuzlugun varligina delalet etmez ayrica MTBE fireticileri tarafindan
da Vali Gary Davis’in se¢im kampanyasima bagislarda bulunulmustur.?’* Ayrica Methanex’in,
MTBE’nin Vali Davis tarafindan alinan riisvetler sebebiyle yasaklandigima ve daha 6ncesinde
Kaliforniya Eyaleti’nin boyle bir iradesi olmadigi yoniindeki teorisi, Gary Davis’in selefi
doneminde alman ve Vali tarafindan MTBE’ye iliskin eylemde bulunulmasini zorunlu kilan

Senato Karar1’n1 agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir.?’2

Heyet, Methanex’in iddialarmin hi¢birinin dogrundan delillere dayanmadigint ve
cikarimlar vasitasiyla sonuca ulagsmak istedigini ve ayni yontemle hareket etmesini Heyet’ten
bekledigini tespit etmistir. Ancak vakialardan yola ¢ikarak ¢ikarim yapilmasi ancak saglam ve
acik delillerin yoklugunda miimkiin olan bir yontemdir; mevcut davada ise tiim objektif
delillere ragmen tiim bu delillerle celisecek ve bazi anahtar oyuncularin ceza hukuku

kapsaminda sug isledikleri sonucunu doguracak sekilde ¢ikarim yapilmasi hukuka aykiridir.
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Sonug olarak Heyet “noktalar: birlestirme” yontemine muhalif degildir ancak mevcut davadaki

tiim deliller Methanex’in ortaya koydugu ¢ikarimin aksine delalet etmektedir.?”

Sonug olarak Heyet, Vali Davis’in takdir yetkisi kapsaminda hareket ettigine, metanol
yahut MTBE iireticilerine zarar vermek gibi bir amaci olmadigma ve bunlarin aksini

ispatlayacak higbir saglam delil bulunmadigma karar vermistir.2’*

Methanex Corporation v. United States of America karari, yolsuzlugun ispatlanmasinda
ikinci derece delillerin ve c¢ikarimlarin kullanilmasina yarayan “noktalar: birlestirme”
yonteminin kullanilmas1 sebebiyle ziyadesiyle 6nemlidir. Bu kararin 6nemli bir diger 6zelligi
ise, siyasi kampanyalara yapilan bagislarin hukuki statiisiinii incelemesi sebebiyle hukuka

uygun 6demeler ile yolsuz para transferleri arasindaki fark giizel bir 6rnek teskil etmesidir.

2.1.2.4. Tanzania Electric Supply Co. v. Independent Power Tanzania Ltd (2001)

a. Maddi Vakialar

Tim paylartyla Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’ne ait olan ve iilke ¢apinda elektrik
iretimi, tedariki ve tasmmasiyla gorevli “Tanzania Electric Supply Company Limited”
(“Tanesco”), 26 Mayis 1995 tarihinde ¢ogunluk paylar1 Malezya menseili bir sirkete ait olan
“Independent Power Tanzania Limited” (“IPTL”) ile IPTL tarafindan Tegeta, Tanzanya’da
100 megawatt iiretim kapasitesinde bir tesisin projesinin hazirlanmasi, kurulmasi, isletilmesi
ve yirmi sene boyunca Tanesco’ya elektrik enerjisi temin edilmesine yonelik bir Enerji Satin

Alma Anlagmasi (PPA) yapmustir.?”

S6z konusu PPA, Tanzanya’da biiylik bir enerji krizi yasandigi ve daha fazla enerji
iiretiminin acele olarak ¢dziimlenmesi gerektigi sirada imzalanmistir.?’® Buna bagli olarak
Tanzanya ve Tanesco iki Kanadali yatirimc ile mevcut projeye rakip olacak sekilde yeni bir
sozlesme iliskisine girmis ve hem Tanesco igerisinde hem de Tanzanya Hiikiimeti i¢erisinde

IPTL ile yapilan s6zlesmenin, sona erdirilemiyorsa bile, 6telenmesine veya agirdan alinmasima

273 Methanex Co., Kisim I1I Béliim B, §57
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" Tesisin ingaatmin sonuna gelinmesi ve isletmesinin

yonelik baskilar olusmustur.?
baslamasinin yaklasmasi ile beraber taraflar arasinda kurulacak enerji tiretim motorlarinin nevi
ve elektrik satin alma tarifesinin belirlenmesi hususlarinda taraflar arasinda anlagmazliklar
cikmistir bu anlagsmazliklara iliskin miizakereler siirerken Tanesco tarafindan, 20 MW giiciinde
bes tane motor kurulmasi gerekirken 10 MW giiciinde on tane motor kuruldugundan bahisle ,

IPTL nin borcunu ifada kusurlu davrandigina iliskin bir ihtar génderilmistir.?’8

Taraflar arasindaki sézlesme uyusmazliklarin ¢oziimii icin ICSID nezdinde tahkim
ongordiigiinden Tanesco 25 Kasim 1998°de ICSID’e tahkim i¢in basvuruda bulunmustur.?”®
Her ne kadar taraflarca ICSID’in yarg: yetkisine iligkin bir itiraz gelmemis ise de Heyet bu
konuyu, taraflardan birinin dogrudan devlet olmamasi sebebiyle, inceleme geregi duymustur;
bu kapsamda oOncelikle Tanesco’nun ICSID Konvansiyonu 25(1) hiikkmi kapsaminda
Tanzanya’nin temsilcisi olarak atandigini1 ve Tanzanya tarafindan s6z konusu PPA kapsaminda
ICSID’e bagvurma konusunda yetkilendirildigini tespit etmis dolayisiyla Tanesco’nun bagvuru
hakkii varligina karar vermis daha sonra IPTL nin paylarinin yiizde yetmisinin (%70) Malezya
asilli kisilere ait oldugunu ve hem Malezya’nin hem de Tanzanya’nin ICSID Konvansiyonu’na

taraf olduklarini tespit etmis ve tlim bu tespitlerinin neticesine yargi yetkisinin varliga karar

vermistir.?®

b. Yolsuzluk iddialar

Tanesco, IPTL tarafindan hem Tanzanya Hiikiimeti’ndeki ve Tanesco’daki ¢alisanlara
risvet verildigi ve verilmeye calisildigini iddia etmistir. Heyet tarafindan konu ile alakali
taraflarin belgeleri istenmis ise de Tanesco, yerel mercilerce sorusturmalar devam ettiginden
s0z konusu belgeleri verme konusunda stirekli siire uzatimi istemis ancak sonunda Heyet bu

siireyi vermeyerek elindeki belgelerle konu iizerinde hiikiim vermistir. 28!
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¢. Hukuki Cikarimlar

Oncelikle Heyet sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirlenmis olan Tanzanya
Hukuku’nun oldugunu tespit etmis ve yolsuzluk dahil tiim uyusmazliklarin bu hukuka gore
¢oziimlenmesi gerektigine hiikkmetmistir.?8? Heyet Tanesco ve Tanzanya tarafindan talep ettigi
belgelerin getirilmemesi karsisinda elindeki belgeler iizerinde yolsuzluk hususunu incelemistir;
mevcut belgeler 1s1ginda Heyet, IPTL tarafindan Tanesco ¢alisanlarina herhangi bir riigvet
verildigine dair ciddi bir delil bulunmadig1 dolayisiyla bu iddianin reddedilmesi gerektigine

hiikkmetmistir.8

Buna ragmen Heyet oniindeki belgelerden yolsuzluk olmasi muhtemel tek bir transfer
oldugunu, bunun da s6zlesmenin tarafi olan bir Tanesco ¢alisanina degil Tanzanya Hiikiimeti
icerisinde bulunan Mrs. Masunzu’ya verilmis olan yiiz bin (100.000) Tanzanya Silini yani iki
yiiz (200) Amerikan Dolar1 degerindeki bir tatil hediye paketi oldugunu tespit etmistir; Her ne
kadar Mrs. Masunzu daha 6nce iki sefer kendisine yirmi bin (20.000) Amerikan Dolar1 teklif
edildigini ve s6z konusu 100.000 Tanzanya Silini degerindeki hediye paketini alarak IPTL nin
s0z konusu projede kendisinin destegini aldigini iddia etmis ise de Heyet bu iddialar1 6ncelikle
s0z konusu riigvet miktar1 kadar az bir meblag i¢in boylesine bir projede niifuz kullanmanin
makul olmadigr ve Mrs. Masunzu’nun deste§inin elzem veya gercekten bir etkiye sahip
olduguna dair bir delil bulunmadig1 gerekceleriyle reddetmistir.?* Bu aciklamalar 1s131nda
Heyet s6z konusu PPA’nin herhangi bir hukuki sakathigi bulunmayan ve taraflar arasinda

baglayicilig1 devam eden bir sézlesme olduguna hiikmetmistir. 28

Tanzania Electric Supply Company Limited v. Independent Power Tanzania Limited
kararmin yatirim tahkiminde yolsuzluk bakimindan en ilging yani devlete ait bir sirket
tarafindan devletin gorevlilerinin yolsuzlugunun iddia edilmis olmasidir ki bu alisilagelmis tek
merkezli yolsuzluktan farkli olarak yolsuzlugun ne kadar farkl sekillerde gerceklesebileceginin

guzel bir gostergesidir.?®® Buna ek olarak verilen miktarm biiyiikliigiinii incelemesi ve soz

282 Tanzania Electric Supply Co., 851
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konusu miktar1 alan kisinin iddia edilen yolsuzlugu gerceklestirmeye kabil olup olmadigini

incelemesi de ayrica 6nemlidir.

2.1.2.5. Thunderbird v. Mexico (2006)

a. Maddi Vakialar

Kanada asilli ancak merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan “International
Thunderbird Gaming Corporation” (“Thunderbird”) oyun makineleri lireten ve bunlari
pazarlayan bir sirkettir. Meksika’da “skill machine” isimli oyun makinelerini pazarlamay1 ve
buna iliskin tesisler kurmayi planlayan Thunderbird, s6z konusu makinelerin dolayisiyla
yatrimiin Meksika Hukuku’na uygun olup olmadigina iliskin bir 6zelge talebiyle Meksika
Hiikiimeti’ne basvurur.?®” Bu basvuru kapsaminda iiriinlerinin Meksika Oyunlar ve Piyangolar
Federal Kanunu kapsaminda yasak olup olmadigini inceleyen Meksika I¢ Isleri Bakanligi
oncelikle, her tiirlii kumar ve sans oyununun Meksika’da yasak oldugunu ve I¢ Isleri
Bakanliginin kumar yahut sans oyunu olabilecek her tiirlii oyunu denetlemekle yiikiimlii oldugu
tespitini yapmig ve basvurucunun makinesi hakkindaki beyanimi esas kabul ederek
kullanicilarinin eglenmesi amacini giiden, bir 6diil kazanilmasinin sansa veya kumara degil
oyuncunun kabiliyetine bagh oldugu s6z konusu oyun makinelerinin kullaniminin, eger

basvurucunun beyanlar1 gercekle drtiisiiyorsa, yasaklanamayacagma karar vermistir. 288

Bu 6zelgenin alimmasi iizerine Thunderbird bir¢cok oyun tesisi kurmaya baslamis ve
2000 senesinin sonu itibariyle bunlardan bir kismini faaliyete gecirmistir. Ancak Aralik
2000’de Meksika’da hiikiimet degismis ve yeni hiikiimet Thunderbird’iin tesislerini kapatmaya
baslamus; ve 10 Ekim 2001°de Meksika i¢ Isleri Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan idari karar
neticesinde Thunderbird’lin makinelerinin kullaniminin Meksika Oyunlar ve Piyangolar
Federal Kanunu kapsaminda yasak olduguna karar vermis ve Thunderbird’iin tiim faaliyetlerini
durdurmustur.?®® Bunun iizerine Thunderbird, Meksika’nmn kendi dzelgesiyle yaratmis oldugu
mesru beklentilere aykir1 davrandigindan da bahisle, 21 Mart 2002°de NAFTA’nin ihlal

edildigi gerekgesiyle ICSID nezdinde yatirim tahkimine bagvurmusgtur.?%

287 International Thunderbird Gaming Co. V. The United Mexican States, NAFTA Bo6lim 11 ve UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 altinda Milletleraras1 Tahkim, Tahkim Karar1, 26 Ocak 2006, §48
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b. Yolsuzluk iddialar

Heyet, Thunderbird’iin mesru beklenti iddiasini incelerken, Meksika’nin s6z konusu
Ozelgenin, Thunderbird’iin Meksika’daki lobici-avukatlariyla yapmis oldugu sodzlesme
kapsaminda eger kendi goriislerine uygun bir Ozelge alabilirlerse {i¢ yiiz bin (300.000)
Amerikan dolar1 ve eger tek yetkililiklerini saglayacak bir karar almalar1 halinde buna ek yedi
yiiz bin (700.000) Amerikan Dolar1 basari {icreti 6deme 6ngdrmesinden bahsederek, yolsuzluk

vasitasiyla elde edildigi imalarini incelemistir.
c. Hukuki Cikarimlar

Ancak bu incelemesi neticesinde Heyet Onyargilara ¢ikarimlara hele spekiilasyonlara
dayanamayacagmi belirtmis eger Thunderbird ile avukatlar1 arasinda yolsuz bir iliskinin varlig
iddia ve ispat edilmezse Heyet’in s6z konusu 6zelgeyi mesru kabul etmek zorunda kalacagima
hiikkmetmistir.?®* Her ne kadar Heyet yolsuzlukla alakali imalar1 agik¢a iddia ve ispat yoklugu
sebebiyle reddetmisse yazdigi Muhalefet Serhi’nde?®?> Prof. Thomas Waélde tarafindan

yolsuzluk konusuna da etraflica deginilmistir.

Prof. Walde, oncelikle artik yatirim tahkimlerinde hem yatirimci tarafindan hem de
devletler tarafinda yolsuzlugun siklikla ima edildigini ancak bu imalara, agik bir sekilde iddia
edilmedikleri takdirde, tahkim heyetlerince itibar edilmemesi gerektigini zira bu imalarin
herhangi bir tartisma alan1 dogurmadigmi dolayisiyla taraflarin adil yargilama hakkina aykiri
sonuglar dogurduklarim1 savunmus; tahkim heyetlerinin ne dogrudan ne de dolayli olarak
yolsuzluk imalarindan kesinlikle etkilenmemeleri gerektigini ve bu kapsamda hem bilinglerini
hem de bilingaltlari1 yolsuzluk iddialarindan azade tutmak ve hem kararlarim1 hem de
kararlarinin ardindaki dinamiklerini yolsuzluk imalarindan uzak Onlerinde adil olarak

tartisilmis iddialara ve delillere dayandirmak zorunda olduklarini savunmustur.?%3

Prof. Walde her ne kadar yolsuzlugun iddia edilmeden ima seviyesinde ileri siiriilmesi
halinde dikkate alinmamasi gerektigi hususunda Heyet’in geri kalaniyla uzlasida olsa da

yolsuzluk imalarinin ister istemez Heyet’in kararini etkiledigini, bu imalarin tahkim slrecinin
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iizerinde kara bulut gibi durdugunu ve bu imalar ortaya atildiktan sonra Heyet’in bunlardan
azade olarak s6z konusu 6zelgenin hukuka uygunlugunu inceleyebilecegine inanmanin zor
oldugunu savunmus dolayisiyla bu kara bulutlar Heyet’in kararm rengine etki ederken bunlara

deginmeden gegilmesini dogru bulmadigini ifade etmistir.?%*

Prof. Walde, oncelikle eger hukuka aykir1 vasitalarin 6zelgenin elde edilmesi ispat
edilirse artik Thunderbird’iin herhangi bir mesru beklentisinden bahsedilemeyecegini
savunmus ve hukuka aykir1 yollarla elde edilen haklarin hicbir sekilde milletlerarasi
antlagsmalarmm korumasindan faydalanamayacagini ifade etmistir. Daha sonra yolsuzlugun
ispatlanmasi konusunda giin gectik¢ce agik, kesin ve siipheden uzak delillerin kullaniminin
yerini “kirmizi bayrak” ydntemine biraktigmi tespit etmistir.?®® Bu noktada eger bir kirmizi
bayrak bir para transferinin icerisinden ortaya ¢ikar ve makul bir siiphe uyandirirsa artik bu
para transferini kontrolii altinda tutan tarafin bu siipheyi dagitmasi gerektigini ve eger bunu
basaramazsa bundan birtakim ¢ikarimlar yapilmasi gerektigini savunmustur; bu davada da
Meksika’nin imasinda bulundugu yolsuzlukla alakali gerekli taniklar1 dinletmemis olmasindan

sonuglar ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.?%

Prof. Walde daha sonra Thunderbird ile Meksika’da kendi adlarina miizakerelerde
bulunmasi ve islemler yapmasi i¢in anlastigi avukatlar arasinda 6deme konusunda saatlik
faturalandirma yerinde belli basli sonuglar1 elde etmeleri halinde biiyiik meblaglar ddenmesinin
Ongoriilmiis olmasmin “per se” yolsuzluk sonucu dogurmayacagini aksine bu tarz yerel

lobicilerin bulunmadig1 yatirimlarin nadir oldugunu ifade etmistir.%’

Prof. Walde, s6z konusu davadaki esasa etkili bazi olaylarin Heyet’in 6niinde degil
gizli sekilde adeta bir “kara kutu” igerisinde gergeklestigini ifade etmis ve bu sebeple Heyet’in
baz1 hususlar1 tespit ederken mecburen varsayimlara ve akla yatkinlik testlerine bagvurmak
zorunda kaldigmni ifade etmistir; bu dogrultuda gercekten s6z konusu meblaglarin yerel avukat-
lobicilere karar verici kamu gorevlilerini hukuka aykir1 olarak etkilemeleri i¢in verilmis
olmasmin imkansiz olmadigimi1 ancak ayni zamanda s6z konusu yasaklamalarin Meksika

tarafindan Thunderbird’lin rakibi olan Guardia’nin 6niinii agmak i¢in yapilmis olmasinin da

29 Thunderbird, Prof. Thomas Walde Muhalefet Serhi, §111
29 Thunderbird, Prof. Thomas Walde Muhalefet Serhi, §112
29 Thunderbird, Prof. Thomas Walde Muhalefet Serhi, §113
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ihtimaller dahilinde oldugunu ifade etmistir.?°® Ancak Prof. Walde bu iki teorinin de hakikatten
ziyade birer zan olduklarim1 ve gelismekte olan {ilkelerde ve gecis {ilkelerinde yatirim
miizakereleri ¢evresinde gecirmis oldugu 30 yillik profesyonel hayati boyunca nadiren
yolsuzluk dedikodusundan yoksun bir yatirima sahit oldugunu ifade etmis; dedikodulara
dayanmanin her ne kadar komplocu bakis acilariyla akla uygun goriiniirlerse goriinsiinler

yolsuzlukla alakali hiikiim verirken dogru olmadigin1 ifade etmistir.?%°

Sonug olarak Prof. Walde teorilere dayali olarak karar vermeyecegini ifade ettikten
sonra yolsuzluk imalarinda bulunan Meksika’nim, her ne kadar bu yiikiiniin kirmiz1 bayraklar
vasitasiyla hafifleyebilecegini ifade etse de, ispat yiikiinii {izerinde bulundurdugunu ve bu
kapsamda Methanex v. U.S.A kararina atifta bulunarak eger bir taraf yolsuzlugu ileri siirecekse
bunu ispatlayamayacak olsa bile en azindan bunu iddia edecek temeli olusturmakla yiikiimlii

oldugunu ifade etmistir.3%°

Prof. Walde yolsuzlukla alakali tespitlerini sona erdirirken yatirim tahkiminde git gide
kuvvetlenen yolsuzlugu iddia etmek yerine birtakim yolsuzluk imalarinda bulunma egilimine

deginmistir:

“Ortaya ¢ikip temellendirilmis sekilde iddiada bulunup bu iddianin heyet Oniinde
diizgiin bir sekilde tartisilmas: ve sinanmasina hazir olmadan imalarda bulunmak dava
yiirtitmenin zehirli bir yoludur. Adil ve tam bir yargilamaya sunmaya hazir olmadan hem
davacilarca hem de davalilarca boyle imalarda bulunulmasi yatirim tahkiminde gin gectikce
daha yaygin hale gelmektedir. Tahkim Heyetleri bu taktigin kullaniimasi hevesini aktif sekilde
kirmali ve bu imalarin dogrudan veya dolayli olarak kararlarinda highir etkiye sahip

olmamasini saglamalidir. 3%

Son olarak Prof. Walde, Heyet tarafindan, standart yatirim tahkim uygulamasindaki esit
boliisme kuralindan farkli olarak, yargilama giderlerinin ylizde yetmis besini (%75)
Thunderbird’lin {istlenmesi seklinde hiikiim kurulmasinin temelinde yolsuzluk imalar1

bulundugunu savunmustur. Eger boyle bir yolsuzluk hakikaten gergeklesmis olsaydi davaciy1
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etik dis1 hareketinden dolay1 cezalandirmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmis hatta s6z konusu
yolsuzluk i¢in kesin deliller aramadigini ispat yiikiiniin yer degistirmesine yetecek gostergeler
olmasinin da yeterli olacagmi ifade etmistir ancak Meksika tarafindan bdyle gostergelere
dayanilmadig1 gibi herhangi bir yolsuzluk iddiasinda da agik¢a bulunulmamistir. Bu tutum
1s181inda yolsuzluk iddialar1 dikkate alinamayacagini aksi takdirde diinyadaki tiim hiikiimetlere
yolsuzluk imasmin olagan bir savunma yontemi olarak sunulmasi sonucunun dogacagini ve
yolsuzlugun ger¢eklesmediginin ispatinin, yatirim yapilirken yerel aracilarla ve hiikiimet
yetkileriyle yakin iligkiler i¢ine girmenin kagmilmaz oldugu gerceginin 1s1ginda, neredeyse

imkansiz oldugunu ifade etmistir.3%2

Sonug olarak International Thunderbird Gaming Co. V. The United Mexican States
kararinda Heyet yolsuzluk iddialarini, agik¢a iddia edilmemeleri halinde dikkate almayarak
onemli bir ictihat ortaya koymustur ancak muhalefet serhinde Prof. Thomas Walde’nin hem
kirmiz1 bayraklarin kullanima atif yapmasi hem yolsuzlugun varliginin s6z konusu tarafi
korumadan yoksun birakacagmin tespiti hem yolsuzlugun ispati i¢in yeterli gostergelerin
varlig1 halinde ispat yiikiiniin yer degistirecegini kabul etmesi hem de yolsuzluk imalarmin
heyet iizerindeki etkisinin aktif sekilde sifirlanmasi gerekliligine dikkat ¢ekmesi agisindan

onemlidir.

2.1.2.6. African Holding Company of America, INC et Société Africaine de
construction au Congo SARL v. République Démocratique du Congo (2008)

a. Maddi Vakialar

Amerika Birlesik Devletleri asilli bir sirket olan “African Holding Company of
America, INC” (“African Holding”) ve Kongo asilli “Société Africaine de construction au
Congo SARL” (“SAFRICAS”), Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin aralarindaki insaat
sozlesmesinden dogan borclarmi ifa etmediginden bahisle Eyliil 2005°te ICSID nezdinde

yatirim tahkimine bagvurmuslardir.3%

302 Thunderbird, Prof. Thomas Walde Muhalefet Serhi, §147

303 African Holding Company of America, INC et Société Africaine de Construction au Congo S.ARR.L. v. La
République Démocratique du Congo, ICSID Karar No. ARB/05/21, Kabul Edilebilirlik ve Yetki Itirazlari
Hakkinda Karar, 29 Temmuz 2008, §1, §22
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b. Yolsuzluk iddialar

Kongo her ne kadar yargi yetkisine karsi olan itirazlarini borcun dogdugu iddia edilen
sozlesmenin yazili kopyasinin sunulamiyor olmasina dayandirmis olsa da ayni zamanda soz
konusu ingaat sozlesmesinin, SAFRICAS’1in da epey dahil oldugu, Mobutu rejiminin yolsuz
aktiviteleri neticesinde elde edildigini dolayisiyla s6z konusu sdzlesmelerin var olmadigini
savunmustur.®®* Kongo bu iddiasin1 desteklemek icin Kongo’da bes bin (5.000) Amerikan
dolarindan fazla bedel 6ngoren sozlesmelerin ihale usulii ile yapilmas: gerektigini oysa s6z
konusu sozlesmenin dogrudan miizakere yontemi ile yapildigimi gostermis ve ihalenin
yapilmamis olmasinin hem so6zlesmenin hukuka aykiriligini dogurdugunu hem de ancak

yukarida bahsedilen yolsuz aktivitelerle agiklanabilecegini savunmustur.3%®

Buna karsilik davacilar Kongo Thale Hukuku’nun birka¢ durumda idarenin ihale
yapilmadan s6zlesmeye girebilecegini savunmus; bu durumlardan ikisinin s6z konusu isin acil
olmas1 ve pazarm ihale yapmayr miimkiin kilmayacak sekilde kisitli olmas1 oldugunu ifade
etmis ve s6z konusu sozlesmeyi imzaladiginda SAFRICAS’in piyasada s6z konusu isi

yapabilecek tek sirket oldugundan hukuka aykirilik ve yolsuzluk iddialarini reddetmistir. 3%
c¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet oncelikle yolsuzlugun ¢ok ciddi bir konu oldugunu belirtmis ancak ispat1 igin,
yolsuzlugu sug¢ kabul eden iilkelerde yolsuzluktan hiikiim kurulmasmna sebebiyet verecek
sekilde, reddedilemez deliller gerektirdigine hilkkmetmistir. Bu bilgiler 1s18inda Heyet davali
Kongo’nun bu anlamda herhangi bir delil sunmadigmi aksine Mobutu doneminin genel
Ozelliklerinden ve genel politik durumundan bahsetmekle yetinmis oldugunu dolayisiyla bu
iddialar1 taraflar arasinda hukuki sonu¢ doguracak sekilde kabul edemeyeceginden bahisle

yolsuzluk iddialarini reddetmistir.3%’

Heyet yolsuzluk incelemelerini bitirmeden 6nce, Kongo’nun dilekgesinde atif yaptigi
World Duty Free v. Kenya karar1 ile bu davay: karsilastirmis oradaki acik yolsuzluk itirafi gibi

reddedilemez bir delilin burada bulunmadigindan bahisle iki durumun ayni olmadigini ifade

304 African Holding, 848
305 African Holding, 849
306 African Holding, 850
307 African Holding, 852
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etmistir.3%® Son olarak Heyet giin gectikce daha fazla devletin yolsuzluk iddialarina bagvurarak
hem heyetlerin yargi yetkilerine itiraz etmesinden hem de davayi esastan reddetmeye
calismalarindan rahatsizlik duydugunu ve bu durumun yolsuzluk i¢in aranan ispat yiikiiniin

agir olmasi i¢in baska bir gerekge oldugunu ifade etmistir.3°

African Holding Company of America, INC et Société Africaine de Construction au
Congo S.A.R.L. v. La République Démocratique du Congo karar1 davali devletin yolsuzluk
savunmasint kiilli savunma olarak kullandig1 davalardan biridir; bunun yaninda devletin
kendisinin Onceki hiikiimetlerinin yolsuzluklarina dayanarak savunma yapmasi sebebiyle

Onemli bir karardir.

2.1.2.7. Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri A.S.
v. Republic of Kazakhstan (2008)

a. Maddi Vakialar

Ikisi de Tiirk asilli sirketler olan Rumeli Telekom A.S. (“Rumeli Telekom”) ve Telsim
Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (“Telsim”), Kazakistan’da telekomiinikasyon
alaninda hizmet vermek amaciyla, baslangicta Rumeli Telekom ve Kazakistan devletine ait
Investel isimli firma ortakligi ile kurulmus olan, KaR-Tel isimli ortak tesebbiisiin
ortaklaridir.®® KaR-Tel’in paylarmm toplamda yiizde altmismi (%60) elinde bulunduran
davacilar s6z konusu ortak tesebbiise yatirimda bulunmus ve biiyiik borglar vermislerdir.3!!
Davacilarm sagladigi sermaye ile KaR-Tel Kazakistan Yatirim Komitesi’yle GSM sektoriinde
faaliyet gostermesi i¢cin gerekli lisans1 da i¢inde barmdiran bir yatirim sézlesmesi imzalamis bu
kapsamda GSM sektorii ile alakali birgok yatirimi gergeklestirmeyi iistlenmis buna karsilik

vergi muafiyeti gibi pek cok tesvik kazanmgtir.31?

Ancak 21 Subat 2002’de Yatirim Komisyonu, KaR-Tel’in, pek ¢ok sefer sozlesmeyi ve

ozellikle sozlesme kapsamindaki bilgilendirme yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle yatirim

308 African Holding, 854

309 African Holding, 855

310Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Karar
No. ARB/05/16, Karar, 29 Temmuz 2008, §1-4, §8

311 Rumeli Telekom, §341-343

312 Rumeli Telekom, §100-103
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sozlesmesini ve dolayisiyla GSM Lisansin1 sona erdirmistir.®® Buna ek olarak Telsim ve
Rumeli Telekom’un Kazak ortagi Investel, Tiirk ortaklarinin yoklugunda Olaganiistii Genel
Kurul Toplantis1 gergeklestirmis ve bu Genel Kurul neticesinde alman kararla Almaty
Mahkemesi’'nden Tiirk ortaklarin yatirim sdzlesmesinin sona ermesine sebebiyet vererek
sirkete verdikleri zararin belirlemesini ve Tiirk ortaklarinin paylarinin zorla sirkete satilmasina
karar verilmesini istemistir.3!* Almaty Mahkemesi’nin kirk milyon (40.000.000) Amerikan
dolar1 Tiirk ortaklarin KaR-Tel’e zarar verdigine ve dolayisiyla paylarinin zorla KaR-Tel’e
satilmasima karar vermistir.3*® 15 Eyliil 2003’te Kazak hukuk sisteminde medeni yarginmn en
iist mercii olan Kazakhstan Supreme Court’u ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 onamis
ve ayrica satilmasina karar verdigi Tirk ortaklarin paylarmin degerinin toplamda ii¢ bin (3.000)
Amerikan dolar1 olduguna hiikmetmistir.3*® Bu karardan yaklasik bir yil sonra 27 Agustos
2004’te KaR-Tel bir Rus firmasi olan VimpelCom’a ii¢ yiiz elli milyon (350.000.000)

Amerikan dolarina satilmustir.3Y’

Bu olaylarm 1s181inda 20 Temmuz 2005 tarihinde Telsim ve Rumeli Telekom Kazakistan

Cumhuriyeti aleyhine ICSID nezdinde yatirim tahkimi siirecini baslatnustir. 38
b. Yolsuzluk iddialan

Davacilar yolsuzluk iddialarina Kazakistan’da Baskan Nursultan Nazaryev’in lilkeyi
demokratik olmaktan uzak usullerle yonettiklerinden ve buradaki mahkemelerin gercekte ¢cok
kisitli bagimsizliga sahip olduklarindan bahsederek baslamislardir.3'® Daha sonra bir tilkede
yaygin sekilde yolsuzlugun var olmasinin, bir davada yolsuzlugun varligina ikinci derecede de
olsa delil teskil ettifini ve bu goriisiiniin daha 6nce milletleraras1 ticari tahkimde Iran’da
gerceklesen bir yolsuzlukla alakali kabul gérmiis bir goriis oldugunu; ayni sekilde bu davada
da davali Kazakistan’in organlarinmn tarafliligi ve Kazakistan’t ydoneten Nazaryev ailesi ile bu
organlarin i¢ ice ge¢mis olmasinin asikar oldugu gergegi 1s18inda bu durumun yolsuzlugun

varhigina delalet etmesi gerektigini savunmustur.32°

813 Rumeli Telekom, §113

814 Rumeli Telekom, §120

315 Rumeli Telekom, §145

816 Rumeli Telekom, §154-155
317 Rumeli Telekom, §159

818 Rumeli Telekom, §14

319 Rumeli Telekom, §355

320 Rumeli Telekom, §446
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Davacilar, yukaridaki genel agiklamalara ek olarak, paylarinin yok pahasina ellerinden
alinmasina sebebiyet veren Supreme Court kararinin Kazak Hukuku’na ziyadesiyle aykiri
oldugunu 6yle ki yetkin ve adil hi¢bir yargicin boyle bir karar veremeyecegini dolayisiyla
bunun ancak Telecom Invest ile Kazak mahkemeleri arasindaki gizli bir anlasma ile
aciklanabileceginden bahisle yolsuzlugun varligmi iddia etmislerdir.3?! Bu agiklamalarmin
devaminda davacilar Kazak Hukuku ihlallerinin Yargic Begaliev’in verdigi ve davacilarin
paylarinin zorunlu olarak KaR-Tel’e satimini1 6ngdren karar ile zirveye ulastigini belirtmis; bu
karar ile gizli genel kurula mesruiyet kazandirildigini, Kazak Hukuku’nda her ne kadar
azmhgm karar1 ile gogunlugun paylarinin satilmasina iliskin bir usul miimkiin degilse de boyle
bir karar ile bunun miimkiin kilinmasmin hukuka aykirt oldugunu ve bdyle bir kararmn ancak
tarafli bir hakimce verilebilecegini savunmustur.®?> Bunlara ek olarak KaR-Tel’in genel
mudurd Bora Agiloni, Yargig Begaliyev’in kendisinden yararlarina bir karar vermek igin dort
yliz bin (400.000) Euro riisvet istedigini sonrasinda ise aleyhlerine karar vermek i¢in en
yukaridan talimat aldigini, bu talimata uymazsa kendisini ve ailesini tehlikeye atacagini

soyledigini iddia etmistir.3%

¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet, dncelikle ihkak-1 haktan imtina etmenin hem milletlerarasi teamiil hukukunda
yasak oldugunu hem de bdyle bir hareketin yatirim antlagsmalarinda 6ngoriilen adil ve esit
davranma yasagma aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.3?* Heyet adil yargilamaya aykir
olarak hareket eden bir mahkemenin gorevini ifa etmemis sayilacagini, taraflarin ikisinin de
keyfi, adil olmayan, kisiye 6zgii verilmis kararlarin ve politik baski altinda verilen, yolsuzluk
veya korkutma ile alinmig kararlarin ihkak- haktan imtina etme manasina gelecegi hususunda
esasinda anlastiklarimi tespit etmistir.®?® Heyet her ne kadar Ancak Heyet bu yolsuzluk iddialar
iizerinde ¢ok durmamis s6z konusu iddialar1 davali ve Yargic Begaliyev tarafindan
reddedildigini ve davacinin bunlara karsilik gelecek sekilde somut delillerle aksini

ispatlayamadigima hiikmetmistir.3%°

821 Rumeli Telekom, §412-413
822 Rumeli Telekom, §420-424
828 Rumeli Telekom, §425
824 Rumeli Telekom, §651
825 Rumeli Telekom, §652-653
826 Rumeli Telekom, §655
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Rumeli Telekom v. Kazakhstan karari davacinin iilkedeki baskanin diktator benzeri
giiclere sahip olmasi ve bunun yargi kararlarin1 etkiledigi gibi soyut isnatlarmin ciddiye
alimmamast ve bu kadar ciddi ithamlar i¢in somut deliller talep edilmis olmasi bakimindan

onemlidir.
2.1.2.8. Niko Resources v. Bangladesh, BAPEX and Petrobangla (2014)
a. Maddi Vakialar

Barbados asilli bir sirket olan “Niko Resources (Bangladesh) Ltd.” (“Niko”),
Banglades’te dogalgaz altyapisi sektdriinde hizmet veren bir sirkettir.®?’ Niko 16 Ekim 2003 ’te
Banglades Hiikiimeti’nin riyaseti ve onayiyla “Bangladesh Petroleum & Production Company
Limited” (“BAPEX”) ile bir Joint Venture Anlasmasi (“JVA”) imzalamistir.®® Niko ve
BAPEX, “Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation (“Petrobangla”) ile Dogalgaz Satim
So6zlesmesi i¢in 2004’te miizakerelere baslamis ama ancak 2006’ta s6z konusu sdzlesmeyi
imzalamiglardir buna karsin Niko ve BAPEX kurduklari kuyularin calismaya basladigi y1l olan
2005°ten itibaren Petrobangla’ya gaz tedarik etmeye baslamistir.®?® Sozlesme yoklugunda
tedarik iligkisi siirerken dogalgaz yataginda yapilan kazi g¢alismalari sirasinda patlama
ger¢eklesmis; Banglades Hiikiimeti ile BAPEX bundan Niko’yu sorumlu tutmus ve 2008
senesinde yerel mahkemelerde Niko aleyhine dava baslatmiglar ve bu olaylardan sonra 2010
yilinda davacit davalilar aleyhine toplamda iki kez ICSID nezdinde yatirim tahkimine

basvurmus, bu basvurular birlestirilmistir.3*°
b. Yolsuzluk iddialan

Dogalgaz Satim Sozlesmesi i¢in miizakereler hala siirmekteyken 23 Mayis 2005
tarthinde davaci, donemin Banglades Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’na bir araba hediye
etmis ve Bakan Niko’nun hakim sirketi konumundaki “Niko Resources Ltd. (Canada) ” (“Niko
Canada”) tarafindan Calgary’e tiim bedelleri Niko tarafindan karsilanmak iizere davet

edilmigstir; soz konusu araba hediye edilmesinin Banglades kamuoyu tarafindan 6grenilmesi ve

327 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. v. People’s Repbulic of Bangladesh, Bangladesh Petroleum Exploration &
Production Company Limited, Bangsadesh Oil Gas and Mineral Corporation, ICSID Karar No. ARB/10/11 ve
ARB/10/18, Yarg: Yetkisi Hakkinda Karar, 19 Agustos 2013, §168

328 Niko Resources, §2

%29 Niko Resources, §3-4

%30 Niko Resources, 85, §7
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Bakan 18 Haziran 2005°te istifa etmis iki giin sonra da s6z konusu arabay1 iade etmistir; bu
olaylarin 15181inda Kanada’da Niko Canada hakkinda sorusturma baslatilmis, Niko Canada bu
sorusturma neticesinde itirafta bulunarak uzlasmis ve dokuz buguk milyon (9.500.000) Kanada

Dolar1 karsiliginda uzlagmugtir. 33!

Bu vakialarin 1s1¢inda davalilar Heyet’in yargi yetkisi olmadigina karar vermesi
gerektigini zira davacinin hem iyi niyet kurallarina hem de milletlerarasi kamu diizenine aykir1
davrandigmi savunmus; hileli davramglarin = sergilendigi davalar1 etraflica yatirimin
dogumundan sona ermesine kadar incelemesi gerektigini ve Phoenix Action Ltd. Czech
Republic®®? kararma atif yaparak ICSID hakem heyetlerinin gorevlerinden birinin de
milletleraras1 yatirimlarin ICSID Konvansiyonu altinda korunmasmin kotiiye kullanilmasimni
engellemek oldugunu bu kapsamda milletlerarast iyi niyet kurallarma aykir1 olarak

gerceklestirilmis yatirimlar: korumamasi gerektigini ifade etmistir. >33

Daha sonra davalilar riisvet sugunun hem yerel hukukta hem de milletleraras1 hukukta
kamu gorevlisine onu ve alacagi kararlar1 etkilemek amaciyla bedelin verilmesiyle
gerceklesmis oldugunu dolayisiyla s6z konusu riigvetin, kamu gorevlisinin kendisinden
arzulanan sekilde hareket etmesi sonucunu dogurup dogurmadigmmin riisvet sugu bakimindan

bir fark yaratmadigmi savunmustur.®3

Davacit davalilarin bu iddialar1 karsisinda, davalilarin vermis oldugu tahkim
orneklerinin antlasmaya dayali tahkim 6rnekleri oldugunu buna karsin bu davanin sdzlesmeye
dayal1 bir tahkim oldugu bu sebeple, yatirrmin dogumundan sona ermesine kadar yerel hukuka
uygunluk sart1 6ngdren ve davaci ile davali arasindaki iligskiye etkili bir ikili yatirim antlagmasi
bulunmadigindan bu tahkimde s6z konusu kurallarin uygulanabilir olmadigint ve ayrica
yolsuzluk ile elde edilen s6zlesme arasinda bir rabita kurulmasi gerektigini ancak burada boyle

bir bagin kurulamadigm1 savunmustur.3*®

331 Niko Resources, 85

332 Phoenix Action Ltd. v. Czech Republic, ICSID Karar No. ARB/06/05, 15 Nisan 2009, ilgili kistm 106 nolu
paragrafta gegmektedir.

333 Niko Resources, §374-376

334 Niko Resources, §377

335 Niko Resources, §378-379
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¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet yukaridaki iddialarin 1s181nda Heyet ¢oziilmesi gereken sorunun davacinin iginde
bulundugu yahut bulunmus olabilecegi riisvet yahut yolsuzlugun davaciy1 iddialarinin Heyet
tarafindan dinlenmesi ve hakkinda hiikim verilmesi hakkindan yoksun birakip

birakmadigidir.3%®

Heyet oncelikle davalinin dayandigi yolsuzluk iddialarmin incelemeye koyulmustur; bu
kapsamda Heyet Niko Canada’nin Kanada’da ceza almasina sebebiyet veren, Niko tarafindan
Subat ve Haziran 2005 arasinda Banglades Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Mosharaf
Hossain’e oOncelikle bir araba hediye edilmesi daha sonrasinda ise Bakan’in isle alakali
olmayan Calgary gezisinin masraflarinin istlenilmesi eylemlerinin bu dava kapsamindaki
yolsuzluk olaylar1 oldugunu tespit etmis ve bu olaylarin ger¢eklesmis oldugunun Kanada’daki
ceza sorusturmasinin sonunda Niko Kanada tarafindan imzalanmis ve ikrar edilmis olan

uzlasma metninden kesin olarak anlasildigma hiikmetmistir.33’

Daha sonra Heyet Banglades Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu (Bangladesh
Anticorruption Commission, “ACC”) tarafindan s6z konusu riisvetler ile alakali olarak
gerceklestirilen sorusturmalar incelenmistir. Heyet, ACC tarafindan gergeklestirilen
sorusturmalarin, ceza ile sonu¢lanmak bir yana kovusturma agsamasina bile ulasmadigini tespit
etmigstir; buna ek olarak Niko ve davalilar hakkinda Banglades Cevreci Avukatlar Birligi
tarafindan Bangladesh Supreme Court nezdinde yapilan sikayet kapsaminda gerceklesen
yargilamada, Supreme Court’un Joint venture anlagsmasimin imzalanmasi sirasinda herhangi bir
hukuka aykir1 yola bagvurulmadigi tespitini de géz Oniine alarak Heyet ne joint venture
anlagmasinin ne de Dogalgaz Satim Sozlesmesi’nin imzalanmalarina yahut muhtevalaria

yolsuzlugun etki etmedigi sonucuna ulasmustir,>*

Bundan sonra Heyet yolsuzlugun hukuki durumunu incelemistir. Heyet yolsuzluk ve
riigvetin hukuka aykiriliginin milletlerarasi hukuki diizen tarafindan o kadar kabul edildigini ki
milletlerarasi kamu diizeninin hatta uluslarasir1 kamu diizeninin bir parcasi haline geldigini

tespit etmistir.>*® Heyet bu tespitini yaparken World Duty Free kararina atifta bulunmus ve bu

336 Niko Resources, §380
337 Niko Resources, §381-386
338 Niko Resources, §426-429
339 Niko Resources, §431
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kararda riigvetin uluslarasiri kamu diizenine aykiriligmnm tespit edildigini ve bu tespit yapilirken
birgok milletlerarasi konvansiyona, milli ve milletleraras: pek ¢ok yargi kararma ve akademik
eserlere bagvuruldugunu ifade etmis ve dolayisiyla zaten taraflarca bu tespitlerin aksi iddia

edilmediginden riisvetin milletleraras1 kamu diizenine aykiriligma hiikmetmistir. 340

Heyet yukaridaki tespitinin sonucunun, milletlerarasi kamu diizeninin taraflarin
serbestilerinden listiin ve evvel olmasi ve dncelikli uygulanmasi sebebiyle milletlerarasi kamu
diizenine aykir1 bir sdzlesmenin mahkemeler yahut heyetlerce etki kazanamayacagi oldugunu
ifade etmistir.3*! Bu tespitinin 15131nda Heyet, konusu bir kamu gérevlisinin yolsuzlugu olan ve
niifuz ticareti yahut riisvet amaci giiden sozlesmelerin hi¢cbir mahkeme yahut heyetten yardim
alma hakki barindrmadigini ifade etmis bu ¢ikariminin pek ¢ok hukuk yazarinca
desteklendigini hatta bu kuralin temelini Roma Hukuku’nda “Nemo auditur propriam
turpitidinem allegans” seklinde ifade edilen “kimse kendi kanunsuzluguna dayanarak hak

iddiasinda bulunamaz” ilkesine dayandigmi ifade etmistir.3*2

Bu aciklamalarindan sonra Heyet, yolsuzlukla alakali 1963 senesinde ger¢eklesmis olan
1110 numaral1 ICC tahkiminde yolsuzluk sonucunda hakemin kendi yetkisizligine karar vermis
olduguna atif yapmis ancak bu kararda verilen yetkisizlik kararmin, dogru kararin eger dava
reddedilecekse de yargi yetkisinin varhigina karar verilip esastan reddedilmesi gerektigini
savunanlarca bir¢ok tartismaya konu edildigini ifade etmis ve bu tartigmalarin Heyet’in
oniindeki dava bakimindan ayrica énemli oldugunu zira burada dogrudan ya da dolayli olarak
yolsuzlugu konu edinen bir s6zlesmenin dava konusu edilmedigini bunun yerine terk edilmis
dogalgaz yataklarinin 1slah edilmesi, gelistirilmesi ve dogalgaz satimi gibi mesru amaglar

giiden bir sézlesmenin dava konusu edildigini ifade etmistir.3*3

Bundan sonra Heyet, konusu yolsuzluk olan sézlesmeler (contracts of corruption) ile
yolsuzluk vasitasiyla elde edilmis sozlesmeler (contracts obtained by corruption) arasinda
temel farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarmm hakem heyetlerini ve mahkemeleri yolsuzluk
hakkinda hiikiim tesis ederken temelden etkiledigini ifade etmis ve bunlarin arasindaki farki,

konusu yolsuzluk olan sézlesmelerde amacin kamu gorevlisinin yolsuzlugu iken ve bu amag

340 Niko Resources, §432-433
341 Niko Resources, §434

342 Niko Resources, §435-436
343 Niko Resources, §437-438
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sOzlesmenin taraflarinca agik¢a bilinirken; yolsuzluk vasitasiyla elde edilen sozlesmelerde
konunu mesru edimler oldugunu ve devleti temsil eden tarafin her zaman riigvetten haberdar

olmayabilecegi seklinde agiklamistir.>**

Heyet bu ayrimi gergeklestirdikten sonra bu s6zlesmelerin sonuglarinin neler oldugunu
aciklamistir; Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi Madde 50, devletin temsilcilerinin
devletin iradesini beyan ederken yolsuzluk icerisinde bulunmalar1 durumunda, devletin s6z
konusu antlagma ile bagli olmaktan vazge¢me hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir, Heyet
bu kuralin sadece bir milletlerarasi umumi hukukun bir kurali olmadigini aksine bir genel hukuk
kaidesi oldugunu sozlesmeler bakimindan da uygulanabilir oldugunu ve ayrica Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi Madde 34’iin  yolsuzlukla malul olmus

sozlesmelerin devletlerce iptal edilebilir oldugunu ifade ettigini tespit etmistir. 34°

Hukuki ag¢iklamalarin ardindan somut davaya iligskin ¢ikarimlarda bulunmaya baslayan
Heyet, olaydaki illiyet rabitasi konusuna deginmistir. Dava konusu s6zlesmelerden olan Joint
Venture Antlasmasi s6z konusu yolsuzlugun gerceklesmesinden aylar 6ncesinde imzalanmastir;
dava konusu diger sézlesme olan Dogalgaz Satim Sozlesmesi ise yolsuzluga karisan Bakan’in
istifasindan yaklasik 18 ay sonra imzalanmistir dolayisiyla dava kapsaminda yolsuzluk ile
sOzlesmeler arasinda illiyet rabitas1 kurmak miimkiin degildir zaten dava kapsaminda bunun
aksi taraflarca iddia edilmemistir bu noktada davalilar bir s6zlesmeyi elde etmek i¢in riigvet
verilmis olmasi sonuglardan bagimsiz olarak s6z konusu sozlesmenin ICSID tahkiminden

reddedilmesi sonucunu dogurmasi gerektigini savunmustur.34®

Buna ek olarak davalilar s6z konusu sézlesmeleri iptal etme iradeleri olmadigini ve s6z
konusu sozlesmelerin yolsuzluk sebebiyle ab initio hiikiimsiiz olmadiklarmni kabul ettiklerini
beyan etmislerdir.®*” Heyet davalilarin bu iradelerini, s6z konusu sézlesmeleri dolayisiyla bu
sozlesmelerini igerisindeki tahkim hiikiimlerini yolsuzluga dayanarak iptal etmedikleri bunun
yerine sozlesmeler ayakta dursa da davacinin ICSID tahkim sartina dayanamayacagini iddia

ettikleri seklinde yorumlamustir, 348

344 Niko Resources, §443
345 Niko Resources, §445-446
346 Niko Resources, §453-455
347 Niko Resources, §456
348 Niko Resources, §463
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Bu tespitinin 1518inda Heyet, davalilar tarafindan s6z konusu sézlesmelerin hukuka
aykir1 oldugu yoniinde bir iddia olmaksizin, bu sézlesmelere iptal edilmis yahut hukuka aykir
muamelesi uygulayamayacagina hitkmetmis ve ardindan davalilarin s6z konusu sozlesmeler
muteber olsalar dahi davacinin bunlara dayanarak ICSID nezdinde tahkim yoluna

basvuramayacagi iddialarinin incelenmesi gerektigine karar vermistir.>*°

Davalilar yukaridaki iddialarin1 desteklemek amaciyla {i¢ olguya dayanmislardir:

(1) “ICSID Tahkimi ancak iyi niyetle gergeklestirilmis olan yatirimlar bakimin
mumkunddr. ”

(2) “Boyle bir davada yargi yetkisinin kabulii ICSID uyusmazhik ¢oziimii

)

mekanizmasinin giivenilirligini ve biitiinliigiinii tehlikeye sokacaktir.’

(3) “Temiz Eller Doktrini. 30

Heyet davalilarin iyi niyetle gergeklesmemis yatirimlarm ICSID Konvansiyonu’nun
korumasindan faydalanamayacagi yoniindeki iddialarini incelerken, bu iddialara dayanak
olarak gosterilen ICSID kararlarinin tamaminin antlagmaya dayali yatirim tahkimleri oldugunu
ve sOz konusu antlagsmalarin yatirimlarin 1yi niyetle gerceklestirilmis olmalar1 zorunlulugunu
ongordiigiinii tespit etmistir.>%! Buna karsin Heyet eldeki davanin sdzlesmeye dayali bir yatirim
tahkimi olduguna dolayisiyla yargi yetkisinin de sodzlesmeden kaynaklandigina ve bir
sOzlesmesel uyusmazliktan kaynaklanan eldeki davada yatirimin gergeklesmesinde iyi niyetten
yoksunlugun yargi yetkisini etkilemeyecegine bu durumun ancak esas incelemesi sirasinda
dikkate almabilecek bir husus olduguna hiikkmetmistir.3*> Bu konuda Heyet son olarak
davalilarin yine bir sdzlesmeye dayali yatirim tahkimi olan World Duty Free kararmna atif
yaptiklarini ancak orada davali devletin s6z konusu s6zlesme ile bagli kalmamayi tercih ettigini

ve oradaki hakem heyetinin de davay: yetkisizlikten degil esastan reddettigini ifade etmistir.*3

ICSID sisteminin giivenilirligi ve biitlinliigii konusunda ise Heyet davalilarin
iddialarmin aksine hukuka uygun olarak ICSID’in yarg: yetkisine tevdi edilmis uyusmazliklara
hak ettikleri uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmasimi taniyarak sistemin giivenilirligini ve

biitiinliiglinii tehlikeye atmadigimi aksine destekledigini ve sisteme katkida bulundugunu ve

349 Niko Resources, §464
350 Niko Resources, §466
31 Niko Resources, §467-469
352 Niko Resources, §470-471
353 Niko Resources, §472
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ayrica dava konusu iddialarm bir yolsuzluk sézlesmesinden degil davalinin da varligini bildigi
yolsuzluga ragmen iptal etmedigi ve faydalanmaya devam ettigi sozlesmelerden dogdugunu ve

boyle sdzlesmelerden dogan iddialar1 dinlememek igin bir sebep bulamadigni ifade etmistir.3

Heyet bundan sonra temiz eller kuralmna iliskin incelemelerini ortaya koymaya
baslamistir. Heyet temiz eller kuralinin common law’da yerlesmis bir ilke oldugunu ve “her
kim ki hakkaniyet arar, hakkaniyete uygun hareket etmelidir. ”” seklinde formiile edildigini ifade
etmistir.>*® Heyet daha sonra bu kuralin common law igerisinde hakkaniyet hukuku altinda
degerlendirildigini ifade etmis ancak bu kuralin milletleraras1 hukukun bir par¢asini olusturup
olusturmadiginin bu kadar agik olmadigini ve tartigildigini tespit etmistir bu duruma 6rnek
olarak da Guyana ve Surinam arasinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(“UNCLOS”) kapsaminda gerceklesen tahkimdeki hakem heyetinin ifadelerine

basvurmustur:>*

“Milletlerarasi Hukukta genel kabule konu bir temiz eller doktrini bulunmamaktadir...
... Uluslararast Adalet Divanit pek ¢ok kez bu doktrini uygulamayr reddetmis ve kesin olarak
hi¢hir zaman bu doktrini, basvurularin dinlenmesine engel bir sekilde uygulamamistir. Bununla
birlikte s6z konusu doktrine destek Uluslararasi Adalet Divani ve Uluslararast Daimi Adalet
Divani nezdinde yazilmis muhalefet serhlerinde goriilebilir... ... Bu davalardan anlagsilabilecegi
tizere temiz eller doktrininin uygulamasi seyrek ve kabul gordiigii vakialar birbirleriyle

tutarsizdir.®®’

Bu tespitlerinin 1s1ginda temiz eller doktrininin milletlerarast hukukta genel
uygulamaya sahip bir kural olmadigin1 tespit eden Heyet bundan sonra bu kuralin hangi sartlar
altinda uygulanabilir oldugunu incelemis ve yine Guyana v. Surinam kararina atif yaparak bunu
tespit etmistir; buna gore (1) ihlal devam etmekte olan hukuka aykiriliga iliskin olmalhdir, (2)
talep devam eden ihlalin sona erdirilmesine iliskin olmalidir, ge¢misteki zararlarin telafisi degil,
(3) ve s6z konusu yiikiimliiliikler arasinda bir miitekabiliyet iliskisi bulunmalidir.®*® Bu

tespitlerinin sonucunda Heyet, davalilarin devam etmekte olan bir ihlale iliskin degil uzun

%4 Niko Resources, §474-475

%5 Niko Resources, 8476

3% Niko Resources, 8477

357 Guyana v. Surinam, PCA nezdinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Madde 287 ve Annex VII
kapsaminda tahkim, Karar, 17 Eyliil 2007, §418

38 Niko Resources, §481
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zaman Once gergeklesmis iki olaya iligkin talepte bulunduklari, ge¢misteki zararlarmin
telafisini istedikleri ve istekleri ile s6z konusu olaylar ile talepler arasinda bir miitekabiliyet
bulunmadigi i¢in temiz eller doktrininin bu davada uygulama alani bulamayacagina

hiikkmetmistir.>°

Son olarak Heyet davalilarin s6z konusu yolsuzluklar1 Dogalgaz Satim Sozlesmesini
imzalarken kesin olarak bildiklerini, eger davact Niko’nun elleri kirliyse de davalilarin buna
ragmen s0z konusu iligki igerisine girdiklerini ve artik s6z konusu olaylara dayanarak yargi
yetkisinin yoklugunu ¢eliskili davranma yasagi kapsaminda iddia edemeyeceklerine
hiikkmetmistir.®*® Tiim bu agiklamalarin 15131nda Heyet taraflarin agik¢a ICSID tahkimine tevdii
ettikleri uyusmazligin esasmni dinlemekten imtina edemeyecegine ve davalilarin yolsuzluga

iliskin itirazlarmin reddinin gerektigine karar vermistir. 3!

Niko Resources v. Bangladesh Karari, dncelikle temiz eller doktrininin milletlerarasi
yatirim tahkiminde hangi konumda olduguna iliskin gerceklestirdigi etrafli inceleme
bakimindan ¢ok 6nemlidir; buna ek olarak yolsuzluk sézlesmeleri ve yolsuzluk vasitasiyla elde
edilmis s6zlesmeler arasindaki farklara iliskin ¢ikarimlariyla milletlerarasi yatirim tahkimi
ictihadma yolsuzluga iliskin olarak biiyiik bir katkida bulunmustur. *? Yolsuzluga iliskin olarak
yerel yargi mercilerince gerceklesen sorusturmalara, verilen hiikiimlere ve uzlagsmalara 6nem
atfetmesi ve bunlardan elde ettigi ¢ikarimlar1 kendi kararmnda kullanmasi ayrica dikkate
degerdir. Son olarak belki de en 6nemli olarak Niko Resources v. Bangladesh Karari’nda her
ne kadar yolsuzlugun varligina hiikkmedilmis ise de yargi yetkisinin yokluguna hiikmedilmemis
ve esas incelemesi yoluna gidilmistir; bu karar yolsuzluga iliskin yatirim tahkimi i¢tihadinin

genel goriiniisiine aykirilik teskil etmektedir.®%

359 Niko Resources, §483
360 Niko Resources, §484
361 Niko Resources, §485
362 | lamazon, s.191

%63 ALg.e., 5.192
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2.1.3. Dogrudan Yolsuzlukla Tlgili Olmamakla Birlikte Benzer Hukuki
Aykiribklan Icerisinde Barindirdigi Icin Milletlerarast Yatinm Hukukunda
Yolsuzluk I¢tihadimi Etkileyen Davalar

Milletleraras1 Yatirim Hukuku’nda yolsuzluk ictihadi incelenirken her ne kadar
dogrudan dogruya yolsuzluk vakialar ile ilgili olmasalar da dolandiricilik, kara para aklama
gibi benzer hukuka aykiriliklara iliskin ¢ikarimlar ve emsaller ortaya koyan 6nemli davalarin
da incelenmesi ve 6zellikle yolsuzluk vakialarma uygulanabilecek tespitlerinin ortaya konmasi
onemlidir, bu kapsamda {i¢ karar 6zellikle onem arz etmektedir dolayisiyla burada incelemeleri

yapilacaktir.
2.1.3.1. Valeri Belokon v. The Kyrgyz Republic (2014)
a. Maddi Vakialar

Bir Letonya Cumhuriyeti vatandasi olan ve iilkesinde bankacilik sektoriinde faaliyet
gostermekte olan “Baltic International Bank” in de sahibi olan Valeri Belokon 2007 senesinde
Kirgiz bankacilik sektoriine ilgi duymaya baglamis ve bu dogrultuda ayni sene “Insan Bank”

isimli bankay1 satm almis ve adin1 “Manas Bank” olarak degistirmistir.3

Baslangicta Manas Bank, Valeri Belokon’un Letonya’dan getirdigi yetismis personel
ve know-how’in da yardimiyla hizli bir basar1 elde etmis ise de bu durum 2010 senesinde
Kirgizistan’da ortaya ¢ikan politik i¢ karigiklik neticesinde degisme yoluna girmistir. S6z
konusu karisiklik neticesinde Baskan Kurmanbek Bakiev finansal vazifelerini kotiye
kullandig1 iddialar1 altinda istifa etmek zorunda kalmistir; bunun hemen akabinde ise 8 Nisan
2010 tarihinde Kirgiz Merkez Bankasi bir karar cikararak, iclerinde Manas Bank’m da
bulundugu” iilkedeki biiyiik bes bankanm yonetim kurullar ile her tiirlii icra organlarmnin

yetkilerini sona erdirmis, hepsini gegici ydnetim altina almustir. 3¢

8 Nisan 2010 tarihli Kirgiz Merkez Bankas1 Karar1 ile kayyum atanan Manas Bank’in
kayyum atamasindan bir giin sonra 9 Nisan 2010 tarihinde kara para aklama aktivitelerinde

bulundugu iddiasi ile Kirgiz Federal Savcilik Ofisi’nce malvarligina el konulmustur. 13 Nisan

364 valeri Belokon v. The Kyrgyz Republic, 1976 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 altinda Milletlerarasi Tahkim,
Tahkim Karari, 24 Ekim 2014, §2-3
%65 Valeri Belokon, §4-5



85

2010 tarihinde ise Manas Bank’a atanan kayyum tarafindan Manas Bank Yonetim Kurulu
dagitilmistir. Genisletilen sorusturma kapsaminda ise 17 Nisan 2010 tarihinde yine Kirgiz
Federal Savcilik Ofisi’nce aralarinda Manas Bank’in da bulundugu birgok bankanin tim
ortaklik paylarina el konulmustur. 21 Nisan 2010 tarihinde ise Kirgiz Finansal Istihbarat Birimi

tarafindan Manas Bank’1n faaliyet gosterdigi binaya el konulmustur.>®

Gegici Yonetim altinda atanan kayyumun gorevi her ne kadar Manas Bank’1in finansal
pozisyonunu diizeltmek ve gelistirmek olsa da durum boyle olmamis; Kirgiz Merkez Bankas1
tarafindan yabancilarn lilkedeki mevduatlarini yurtdigina ¢ikarmalarma iligkin yasaga kayyum
tarafindan itiraz edilmemis, Manas Bank’m en biiylik miivekkillerinden olan Kirgiz
Cumhuriyeti Sosyal Fonu ile Kirgiz Kalkinma Fonu ile siiregelen sdzlesmeler yenilenmemis

bu miisterilerin bankayi terk etmelerine sebebiyet verilmistir.%’

Valeri Belokon ve Manas Bank’in eski yonetim kurulu iiyeleri her ne kadar gecici
yonetim rejiminin kaldirilmasi icin miicadele etmis iseler de bu konuda basarili olamamislardir.
Manas Bank’m, eski yonetim kurulu iiyelerinin ceza yargilamalar1 ile baglantilar1 oldugu
iddiasiyla, siiphe uyandirici para transferleri ile saglikli ve giivenli olmayan usullerle bankacilik
faaliyeti yiirttiildiigiinden bahisle Kirgiz Merkez Bankasi tarafindan gegici olarak kapatilmasi
sonucu gecici yonetim rejimi kaldirilmig, Manas Bank miisadere rejimi altina alinmis ve basina

bir tasfiye memuru atanmugtir. 38

Gergeklestirilen ceza sorusturmasi neticesinde 18 Nisan 2011 tarihinde Kirgiz
sorusturma mercilerince iddianame hazirlanmis ve igerisinde Valeri Belokon’un da igerisinde
bulundugu 32 kisi hakkinda su¢ orgiitii iiyeligi, yolsuzluk, illegal vasitalarla elde edilmis
degerlerin aklanmasi, dolandiricilik, sahtecilik ve daha baskaca suglari isledikleri iddiasiyla
cezalandirilmalar1 istenmistir. Ancak Kirgiz Mahkemesi cezalandirilmasi istenen kisilerin kahir
ekseriyetine haklarinda sorusturma yapildigina dair dahi herhangi bir bilgilendirmede
bulunulmamis olusundan ve iddialar1 destekleyen delillerin neler oldugunun belirtilmemis
olmasindan, delillerin organizasyonundaki biiyiik eksiklikten bahisle iddianameyi iade etmis

daha diizgiin bir sorusturma gergeklestirilmesini talep etmistir.*®® Daha sonra 28 Aralik 2011

366 valeri Belokon, §68-77
367 valeri Belokon, §79-86
368 valeri Belokon, §112

369 valeri Belokon, §127-128
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tarihinde Kirgiz sorusturma mercileri yeniden iddianame diizenleyip mahkemeye sunmus ise
de yerel mahkeme sorusturmanimn bir biitiin olarak, objektif ve kapsamli gerceklestirilmesi
gerekirken, istiinkorii ve sucluluk karinesine dayanarak gergeklestirildiginden bahisle
iddianameyi yeniden iade etmistir; bunun iizerine ise sorusturma mercileri hareketsiz kalmig

Hakem Heyeti’nin karar verdigi tarihte halen yeni iddianame diizenlenmemistir.>"

Ceza sorusturmast devam ederken Valeri Belokon tarafindan 2 Agustos 2011 tarihinde
Kirgizistan’m eylemlerinin Kirgizistan ve Letonya arasindaki ikili yatir1 antlagmasinin ihlalini
olusturdugu iddiastyla tahkim talebinde bulunulmus ve UNCITRAL 1976 Tahkim Kurallar

Kapsaminda Tahkim siireci baslatilmistir. >’

b. Kara Para Aklama iddialan

9 Nisan 2010 tarihinde Bishkek Federal Savcisi tarafindan, baska bir Kirgiz bankasi
olan “Asia Universal Bank” m bir miisterisinin slipheli para transferleri oldugundan ve bunun
tiim bankacilik sektoriinde gerceklesmesi muhtemel bir durum oldugu stiphesine dayanilarak,

Manas Bank’in malvarlig1 iizerine tedbir konulmustur.3

Kirgizistan Cumhuriyeti, tahkim kapsaminda taniklar1 ve uzmanlar1 vasitasiyla Valeri
Belokon’un kara para aklama ile istigal ettigini iddia etmistir. Bu kapsamda Kirgiz Merkez
Bankas1 Baskan Vekili tanik olarak dinlenmis ve taniklik kapsaminda Manas Bank hakkinda
yapilan incelemeler neticesinde kara para aklama ve terérle miicadele mevzuati bakiminda pek
cok usulsiizliige rastlandig1 belirtilmistir.>”® Bundan sonra miisadere rejimi kapsaminda atanan
tasfiye memurunun tanikligina bagvurulmus; bu taniklik kapsaminda da pek cok siipheli para
hareketinin bulundugu Merkez Bankasi’nin Manas Bank’in hukuka aykir1 davrandigina dair
reddedilemez delilleri oldugu ve Manas Bank ile bir VIP miisterisi arasindaki iligkinin siipheli

oldugu ve ekonomik olarak manali olmadig1 beyan edilmistir.3’

Kirgizistan, Manas Bank’m kara para aklama su¢unu isledigini ispatlamak amaciyla

sunmus oldugu uzman raporunda, Manas Bank’1n islemlerinde birtakim karmasiklik ve siipheli

870 valeri Belokon, §132-134
871 valeri Belokon, §10, §179
372 Valeri Belokon, §135

878 valeri Belokon, §137-139
874 valeri Belokon, §145-147



87

durumlar oldugu ve bunlarin yargisal veya profesyonellerce daha fazla incelenmesi gerektigi

ifade edilmistir.3"

¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet her ne kadar tahkim kapsamindaki kara para aklama iddialar1 soyut ve iddia
derecesinde olsa da bunlar1 ciddiyetle incelemis ve bunlara iligkin ¢ikarimlarda bulunmustur.
Oncelikle Heyet Kirgizistan’m taniklarmmn iddialarmin delillere yahut birbiriyle uyumlu
¢ikarimlara dayanmadigini bunun yaninda somut olarak hangi eylemin bu suglarini maddi
unsurunu yerine getirdigini belirtmediklerini tespit etmis Kirgizistan’in beyanlarindan da ispata

iliskin somut agiklamalarm bulunmadigmi ifade etmistir.3’®

Heyet daha sonra taniklarin ifadelerine iligkin tespitlerde bulunmus bu kapsamda Kirgiz
Merkez Bankasi Bagkan Vekili tarafindan bahsedilen incelemelerin neler oldugunun nasil
yapildigmm agiklanmamis olduguna dikkat ¢ekmistir.>’” Daha sonra tanikligina basvurulan
tasfiye memurunun bahsettigi reddedilemez delillerin neler oldugunun agiklanmadigini ve bir
VIP miisterinin islemlerinin neden siipheli oldugunun ve ekonomik olarak manali olmadiginin

aciklanmadigina dikkat gekmistir.®"8

Daha sonra Heyet Kirgizistan’m sundugu uzman raporunu inceledigi kisimda kapsamli
sekilde kara para aklama konusunu incelemeye koyulmus ve kara para aklamanin
gerceklestiginin - ispatlanmasit halinde ikili yatirim antlasmasindan dogan taleplerin

reddedilecegini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Eger Manas Bank’in aktif olarak kara para aklama faaliyetinde bulunduguna dair
kamitlayict ve énemli deliller bulunabilse ve sunulabilseydi Ikili Yatinm Antlagsmast
kapsaminda ortaya konan talep reddedilebilirdi. Yatirimlarin korunmasi rejiminin su¢lularin
veya konusu sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek icin yapilan yatirimlarin faydalanmasi i¢cin

var olmadigini séylemeye hemen hemen hi¢ gerek yoktur. "

375 Valeri Belokon, §152
376 Valeri Belokon, §136
377 Valeri Belokon, §138
378 Valeri Belokon, §148
379 Valeri Belokon, §158
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Bunun iizerine Heyet kara para aklamanm ciddi bir sorun oldugunu belirtmis ve
karsisina gelmesi halinde her yargic ve hakemin bu iddialar1 ve delilleri asir1 titizlikle
incelemesi gerektigini ancak iddia edilen sucun ciddiyetinin adil yargilanmanin veya ispat

yiikiiniin temel prensiplerinin gevsetilmesini gerektirmedigini ifade etmistir.3°

Heyet eger yatirimin yapildigi devlet eger elindeki biitiin kaynaklara ve gilice ragmen
tizerindeki ispat yiikiiniin geregini kendi yerel mahkemesi 6niinde yerine getirmekten acizse bir
milletlerarasi hakem heyetinin somut ve kesin delillerin yoklugunda ayni sekilde bu ispat
yiikiinii onun iizerinden alamayacak bir pozisyonda olacagmi ifade etmistir.**! Bu dogrultuda
Hakem Heyeti, Kirgiz savcilarinin 2010 senesinden beri kovusturma asamasina
gecememelerini ve Kirgiz yerel mahkemelerince iddianamenin iki defa delillerin yetersizligi
sebebi ile iade edilmesini gbz Oniine alarak, maddi ve konu ile ilgili delillerin yoklugunda kara

para aklamanin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edemeyecegini ifade etmistir. 32

Hakem Heyeti kara para aklama iddialarin1 yukarida agiklandigi iizere kabul
edemeyecegini ifade etmesi iizerine Kirgizistan’in eylemlerinin dolayli kamulastirma tegskil
ettigini ve Kirgizistan’in ikili yatirim antlagsmasi kapsaminda yiiklendigi adil ve esit davranma
ylikiimliiliglnii ihlal ettigini tespit etmis ve bu dogrultuda Kirgizistan’1 tazminat 6demeye

mahkim etmistir. %

2.1.3.2. Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd. v. Republic of Indonesia
(2016)

a. Maddi Vakialar

Avusturalya menseili bir sirket olan Planet Mining Ltd.’nin tiim paylarinin sahibi olan
Churchill Mining PLC madencilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan ve maden alanlarinda

genel tarama, sondaj ve maden isleme hizmetleri sunan bir Ingiliz sirketidir. 384

380 \aleri Belokon, §159

381 valeri Belokon, §163

382 aleri Belokon, §168

383 Valeri Belokon, §335

384 Churchill Mining Plc v. Republic of Indonesia, ICSID Karar No. ARB/12/14 ve ARB/12/40, Yarg: Yetkisi
Hakkinda Karar, 24 Subat 2014, §1-6
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Churchill Mining Endonezya’daki madencilik sektorii ile ilgilenmesi kapsaminda
diinyanin en biiylik yedinci Asya’nin ise en biiylik ikinci komiir maden yatagina iliskin olarak
“The East Kutai Coal Project” (“EKCP”) adli maden projesini muhtelif Endonezyali sirketler
ile birlikte gelistirmistir.®®® Churcill Mining EKCP kapsamindaki yatirimmi dogrudan
yapmamis, EKCP’nin gelistirildigi maden yatagi alanmnin yetki alaninda bulundugu “Regency
of East Kutai” adli bolgesel idareden madencilik isleriyle istigal etme lisansi almig olan
sirketlere sahip “Ridlatama Group” adli grup sirketlerinden birini Endonezya Yatirim
Koordinasyon Komitesi’nin onayiyla satin almis ve sonrasinda diger grup sirketleriyle sz
konusu maden projesinin planlanmasinin kurulmasinin ve isletilmesinin tamamen Churchill
Mining tarafindan iistlenildigi buna karsilik ise elde edilen gelirlerin yiizde yetmis besinin
(%75) kendisine ait olmasini saglayacak isbirligi ve yatirim sozlesmeleri vasitasiyla yatirimini
gerceklestirmistir.3® Bu siire¢ boyunca, 2005 ve 2010 seneleri arasinda, birgok yeni lisans ve
lisans yikseltmeleri “Ridlatama Group” a ait sirketlere “Regency of East Kutai” tarafindan

ihdas edilmistir. 387

21 Nisan 2010 tarihinde Endonezya Orman Bakanlig: tarafindan “Regency of East
Kutai” bolgesel idaresine gonderilen yazida, “Ridlatama Group” igerisindeki sirketlerin
Orman Bakanligi’'ndan izinsiz olarak faaliyet gostermekte olduklarindan ve bu sirketlerin
ellerindeki lisanlarin sahtecilik vesilesiyle ortaya cikarilmis belgeler oldugundan bahisle
bolgesel idare tarafindan EKCP maden yatagi alaninda maden arama ve ¢ikarma yoniinde bu
sirketlere verilen lisanslarin iptal edilmesi tavsiye edilmistir; bu dogrultuda 4 Mayis 2010
tarihinde “Regency of East Kutai” tarafindan s6z konusu sirketlerin maden arama ve ¢ikarma

lisanslar1 iptal edilmistir.

Lisans iptal kararlar1 karsisinda “Ridlatama Group” igerisindeki sz konusu sirketler
once ilk derece mahkemesi olarak Samarinda Idare Mahkemesi’ne basvurmus ancak mahkeme
s06z konusu kararin hukuka uygun olduguna kanaat getirmistir; bunun {lizerine sirketler davay1
Jakarta Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesi nezdine tagmmis ancak burada da ilk derece
mahkemesinin karari onanmistir;  sirketler son olarak davalarm1 Endonezya Yiiksek

Mahkemesi nezdinde takip etmis ise de burada da kararm onanmasma karar verilmis ve

385 Churchill Mining Plc, Yarg: Yetkisi Hakkinda Karar §7

388 Churchill Mining Plc, Yargi Yetkisi Hakkinda Karar §11-28
387 Churchill Mining Plc, Yargi Yetkisi Hakkinda Karar §29-33
388 Churchill Mining Plc, Yarg: Yetkisi Hakkinda Karar §35-36
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sirketlerin talepleri reddedilmistir.® Bu olaylar {izerine 22 Mayis 2012 tarihinde Churchill
Mining tarafindan; 4 Ekim 2012 tarihinde ise Planet Mining tarafindan ICSID nezdinde tahkim

basvurusunda bulunulmustur 3%

Her ne kadar Endonezya ICSID nezdinde yatirim tahkimine rizasi olmadigindan bahisle
yarg1 yetkisine itiraz etmisse de bu itirazi ile birlikte yatirimin hukuka aykiriligina iliskin higbir
iddiada bulunmamistir daha sonra Hakem Heyeti yargi yetkisinin varligina hiikmetmis ve

dosyanin esasinin incelenmesi agsamasina ge¢mistir.

b. Evrakta Sahtecilik iddialar

Hakem Heyeti’nin yargi yetkisinin varligmma hiikmetmesinden sonra Endonezya,
Churchill Mining’in iddiasinin temelini olusturan belgelerin bazilarmin orijinalini incelemek
istedigini Heyet’e bildirmis ve bu dogrultuda s6z konusu belgeler ICSID go6zetiminde
incelenmistir.>* Bu incelemeden sonra siipheleri ve delilleri daha ok artan Endonezya bir kere
daha belge incelemesi ve belgelerin sahteligi ile ilgili olmak {izere bir durusma talep etmis ve
talepleri dogrultusunda bazi belgeler yeniden incelenmis ve belgelerin hakikiligine dair bir

durusma taraflarm ve uzmanlarinmn katilimryla yapilmistir.3%

Bu incelemeler neticesinde Endonezya aralarinda genel arama lisanlari, igbirligi
mektuplari, maden arama lisanlarinin da bulundugu toplam otuz dort (34) belgenin, s6z konusu
belgelerdeki imzalarin “Regency of East Kutai” bolgesel idaresinin baginda bulunan valinin
baska bir belgeye atmis oldugu imzanin kompleks bir teknik vasitasiyla birebir olarak eklenmis

oldugu ve dolayisiyla bu belgelerin sahte oldugunu iddia etmistir.3%

Ispat yiikii hususunda ise Endonezya davacinin Oncelikle bir yatrmin varligmi
ispatlamakla miikellef oldugunu dolayisiyla sunmus oldugu belgelerin hakiki oldugunu ispatla
yikiimlii olan tarafin Churchill Mining oldugunu ancak aksi diisiiniilse dahi iddialarini

ispatlamak igin “yeterli delil” sundugunu artik davacmm bu iddiasini ¢iiriitmek igin delil

389 Churchill Mining Plc, Yarg: Yetkisi Hakkinda Karar §39-42

390 Churchill Mining Plc, Yarg: Yetkisi Hakkinda Karar 8§50, 8§57

391 Churchill Mining Plc and Planet Mining Pty Ltd. v. Republic of Indonesia, ICSID Karar No. ARB/12/14 ve
ARB/12/40, Karar, 6 Aralik 2016, §17, §28

392 Churchill Mining Plc, Karar, 853-58, §82-85

393 Churchill Mining Plc, Karar, §108-113
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sunmak zorunda oldugunu savunmustur.>** Endonezya, sahtecilik iddiasinin ispatlanmast igin
yeterli ispat standartinin belirlenmesi yetkisinin Heyet’in uhdesinde bulundugunu ve bu gibi
olaylarda milletleraras1 hukuktaki yaygin ispat standartinin esnek oldugunu ve “ihtimaller

dengesi prensibi” ne dayandigmi savunmustur.3®

Endonezya bu tespitleri 1518inda davacinin EKCP kapsamindaki yatiriminin temelini
olusturdugunu iddia ettigi maden arama ¢ikarma lisanst ve bununla alakali belgelerin sahte

oldugu gerekgesiyle tiim taleplerinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. 3%

Bu iddialar karsisinda Churchill Mining s6z konusu imzalarin atilma usuliiniin 6nemli
olmadigini bu imzalarin daha sonrasinda tensip edilip edilmemis olmasimnin énemli oldugunu
savunmus ve bu kapsamda imzalar1 atmakla gorevli yetkilinin pek ¢ok yonetmeligi, sik¢a
seyahat etmek durumunda oldugu i¢in, mekanik olarak imzaladigini belgelerin hakikiligine

iliskin yapilan durusmada yeterli delille ispatlamustir.39’

Ispat yiikiine iliskin olarak ise Churchill Mining, Endonezya’nin ortaya koydugu
sahtecilik iddiasini ispatlamakla miikellef oldugunu ve bunu ancak “a¢ik ve ikna edici” deliller

vasitasiyla yapabilecegini savunmustur.3%

C. Hukuki Cikarimlar

Hakem Heyeti incelemesine ispat yikl ve ispat standartina iliskin olarak baslamis; bu
kapsamda Oncelikle uygulanacak hukukun, davanin konusunun bir devletin milletlerarasi
yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi gerekgesiyle sorumlulugunu olusturmak oldugundan
bahisle, milletleraras1 hukuk olduguna kanaat getirmis ve bu dogrultuda konu ile alakali
¢ikarimlarini ortaya koyma yoluna girmistir. Bu kapsamda miiddeinin iddiasini ispatlamakla
miikellef olmas1 manasina gelen “actori incumbit onus probandi” kuralinin milletlerarasi
hukukun yerlesmis bir ilkesi olduguna ve dolayisiyla davali Endonezya’nin s6z konusu
belgelerin sahte oldugunu iddia etmesi sebebiyle bu iddiasini ispatla miikellef olduguna

hiikkmetmistir.3%°

394 Churchill Mining Plc, Karar, §157-158
39 Churchill Mining Plc, Karar, §159
39 Churchill Mining Plc, Karar, 8106
397 Churchill Mining Plc, Karar, §177-180
398 Churchill Mining Plc, Karar, §198
399 Churchill Mining Plc, Karar, §238
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Heyet ispat yiikiine iliskin agiklamalarini yaptiktan sonra Endonezya’nin ispat yiikiinii
ifa etmig sayilmasi i¢in yeterli ispat standartinin ne oldugunu incelemistir. Bu kapsamda Heyet
her ne kadar bazi tahkim heyetlerinin, EDF (Services) v. Romania kararina da atifta bulunarak,
isnat edilen sugun ehemmiyeti g6z oniine alindiginda agir bir sart olan “acik ve ikna edici” delil
sartini benimsediklerini ifade etmis buna karsin bagka heyetlerin “iAtimaller dengesi” ve
“hdkimin vicdani kanaati” prensiplerine bagvurdugunu ve beklenmesi gereken delilin isnat
edilen eylemin dogasina uygun olarak belirlenmesi gerektigini savunduklarm ifade etmistir. %
Yukaridaki tespitini Heyet, Libananco v. Turkey kararmnmn asagidaki kismia atifta bulunarak

ortaya koymustur:

“Heyet, dogasi geregi olast olmayan bir vakia bakimindan ispat yiikiiniin gereginin
yerine getirildigi hususunda tatmin olmak icin dogal olarak daha ikna edici deliller

bekleyecektir. %

Heyet, olaya uygun olarak ispat standarti belirlenmesi gerekliligine iliskin olarak
yukarida atif yaptigir milletlerarasi yatirim tahkimi karariyla yetinmemis Birlesik Krallik

Miisterek Hukuku’ndan bir karar daha atifta bulunmustur:

“Bazi seyler dogalar: geregi digerlerinden daha olasidir. Birinin, Regent’s Park’ta
yiirtirken goriilmiis olan bir yaratigin, bir aslan olmasimin olmamasindan daha muhtemel
oldugu konusunda tatmin olmast icin ihtiya¢ duydugu delil ayni olasilik standardmin bir alman
kurduna iliskin olmast durumunda ihtiya¢ duyacagr delilden daha kuvvetlidir. Temelinde
kuvvetli delil genellikle bir hukuk mahkemesinin bir kisinin sahtekdr olduguna veya benzer
kinanmast icap eden bir usulle hareket ettigine ikna olmasi icin gereken delildir. Ama soru her

zaman mahkemenin bir seyin oldugunu olmadigindan daha olanakly bulup bulmamasidir.*%

Bu agiklamalardan sonra Heyet, her ne kadar kast ve saikin, evrakta sahteciligin veya
dolandiriciligin ceza yargilamasi sonucunda cezalandirilmasi i¢in gerekli olabilecegini kabul

etmesine ragmen bu davadaki amacin cezai sorumluluk dogurmak olmadigini; burada Heyet’in

400 Churchill Mining Plc, Karar, §240

401 |_ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Karar No. ARB/06/8, Karar, 2 Eyltl 2011, 8125
402 Secretary of State for the Home Department v. Rehman (AP), [2001] UKHL 47, Birlesik Krallik: Lordlar
Kamarasi (Yarg: Komitesi), 11 Ekim 2001, 855
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tartigmal1 belgelerin hakikiligini sadece devletin milletlerarasi sorumluluguna basvurabilmek
icin belirlemesi gerektigini ve bu kapsamda kast ve saikin ispatinin gerekmedigi ancak
belgelerin hakikiligi incelenirken ikinci derece delil olarak bunlara basvurulabilecegine

hiikkmetmistir.*%

Heyet ispata iliskin tiim aciklamalar1 151¢gmda ispat yiikiiniin Endonezya iizerinde
olduguna ve gerekli ispat standartinin “ihtimaller dengesi” ve “hdakimin vicdani kanaati”
ilkelerine uygun olacagina ancak inanmasi gii¢ vakialar i¢in bu ispat standartinin agirlagtirilmis
olarak aranacagina ve son olarak sahteciligin ispati i¢in ceza yargilamasinda oldugu gibi kast
ve saik ispatina gerek olmadigma ancak bunlarin varliginin ikincil delil olarak dikkate

alinabilecegine hiikmetmistir.*%*

Bu agiklamalar 151¢inda davayi yiiriiten Heyet, teknik incelemeler neticesinde soz
konusu belgelerin sahte olduguna kanaat getirmis ve bu ¢ikariminm sonucu olarak s6z konusu
belgelerin maden ruhsati almak igin diizenlenen dolandiricilikta kullanildigindan ve bu
durumun ciddiyetinin davacinin yatirimini biitiin halinde lekelediginden bahisle, iyi niyet kurali
ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi geregince davacmin tiim taleplerinin kabul edilemez

olduguna hiikmetmistir.4%®

Churchill Mining Plc v. Indonesia karar1 oncelikle sahtecilik ile ilgili vakialarin
ispatinda “ihtimaller dengesi” ilkesini kullanmasi biiyiik bir yenilik olmasa da glincel bir karar
olmasi itibariyle 6nemlidir. Milletleraras1 yatirim tahkiminde yapilan yargilamanin bir ceza
yargilamasi olmadiginda bahisle ispat1 gereken konularin de ceza yargilamasi ile ayn1 olmamasi
gerektigini ortaya koymasi da dnem arz etmektedir. Bunun yaninda bir dava kapsaminda iddia
edilen vakialarin dogalar1 geregi farkli ispat sartlarina sahip olduklarini ifade etmesi ve her
vakia i¢in ayn1 ispat standartini kullanmamasi belki de bu davanin ortaya koydugu en 6nemli
ictihattir. Iddia edilen farkli vakialarin dogalarma uygun olarak farkli ispat standartlarina sahip
olmas1 yontemi sahtecilik bakimmdan kullanildig1 gibi yolsuzlugun milletlerarasi yatirim
tahkiminde ispat1 i¢in de kullanilabilir ve bu ydntem milletlerarasi yatirim tahkiminde

yolsuzlugun ispatina iliskin pek ¢ok soruna ¢dziim olabileceginden Churchill Mining Plc v.

403 Churchill Mining Plc, Karar, §243
404 Churchill Mining Plc, Karar, §244
405 Churchill Mining Plc, Karar, §528
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Indonesia karar1 milletlerarast yatirim hukukunda yolsuzluk incelemesi bakimindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

2.1.3.3. Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the
Philippines (2007)

a. Maddi Vakialar

Uluslararas1 havaalani sektoriiniin liderlerinde biri olan Alman Fraport AG Frankfurt
Services Worldwide (“Fraport”), Filipinler Cumhuriyeti’nin Manila’da bulunan yeni
uluslararas1 yolcu havalimani terminali kurulmasi ve isletilmesi ihalesini Filipinler asilli bir
sirket olan Philippine International Air Terminals Co., Inc. (“PIATCO”) isimli sirkete
vermesinden sonra, PIATCO’ya hem paylarmin bir kismimni satin alarak hem de kredi
saglayarak yatirim gerceklestirmistir.*®® Fraport, PIATCO’daki bu yatrmmmi 1999-2003
seneleri arasinda araliklarla gergeklestirmis ve hepsini dogrudan yatirim olarak yapmamis
yatrimiin  bir kismmi muhtelif Filipinler asilli sirketler iizerinden gergeklestirmistir;
Fraport’un PIATCO’daki dogrudan ve dolayli toplam pay sahipligi yiizde altmig bir virgiil kirk
dort (%61,44) oranindadr.*%

2002 senesinin eyliil aymda Filipinler Cumhurbaskan1 Havalimanm ihalesi ile ilgili
sorunlar1 arastirmasi i¢in kurumlar arasi bir komite kurmus ve bunlardan kendisine konuyla
alakali rapor sunmalarini istemistir. Hazirlanan raporda PIATCO’nun ihaleye girerken gerekli
finansal On sartlar1 saglamadigi, ihaleden sonra sézlesmede degisiklik yapilmasina ragmen
yeniden ihaleye ¢ikilmamasi ve benzeri sebeplerle ihalelerin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmis ve
bunlarin hiikiimsiizliigiiniin ilan edilmesi tavsiye edilmistir. Bu dogrultuda Bagkan Macapacal-
Arroyo sozlesmelerin ihale siireclerinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle sdzlesmelerin kesin

hiikiimsiiz oldugunu kamuya agiklamis bu sézlesmelere riayet etmeyeceklerini ifade etmistir. %8

406 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of Philippines, ICSID Karar No. ARB/03/25,
Karar, 16 Agustos 2007, §2

497 Fraport, §116-117

498 Fraport, §178-191
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Bu aciklamalar iizerine Fraport Filipinler idaresi ile goriismeye ¢alismis ve bir uzlasiya
ulasmak icin ugrasmis ise de bu konuda basarisiz olmustur.*®® Bu sirada, Filipinler Yiiksek
Mahkemesi nezdinde idarenin biiyiik hukuka aykiriliklarina karsi bireysel bagvuru yolu mevcut
oldugundan, ger¢eklesen ihalenin idarenin hukuka aykir1 bir islemi oldugu iddiasiyla pek ¢cok
bireysel basvuruda bulunulmus ve PIATCO’nun havalimani ingaatindan el cektirilmesi
istenmistir.*! Filipinler Yiiksek Mahkemesi PIATCO’nun ihaleye girmek icin gerekli finansal
On sartlar1 tasimamasini ihale neticesinde elde edilen s6zlesmenin ab initio hiikiimsiizligiine
sebebiyet verdigine ve ihaleye ¢ikilan sézlesmenin sonradan degistirilmesinin ve PIATCO’ya
birtakim finansal rahatliklar sunulmasinin bunun ihaleye katilan diger katilimcilar tarafidan
bilinemeyecek bir fayda oldugundan bahisle s6zlesmenin kamu diizenine aykir1 olduguna

hiikkmetmistir.*

Filipinler Yiiksek Mahkemesi’'nin bu karar1 iizerine Fraport neredeyse bitmek iizere
olan havalimani insaatindan dogan zararinm tazmini i¢in 17 Eylil 2003’te Fraport ICSID

nezdinde milletlerarasi yatirim tahkimine bagvurmustur.*?

b. Kanuna Kars1 Hile Iddialan

Filipinler Anayasasi’na gore yabanci uyruklu kisilerin herhangi bir kamu tesekkiiliiniin
yiizde kirkindan (%40) fazlasmin payma sahip olmasini acik olarak yasaklarken, bu anayasal
gerekliligin paravan sirketlerce asilmasi ve bir kamu tesekkiiliiniin idaresine, yonetilmesine
veya sirket kontroliine herhangi bir sekilde bir yabanci uyruklu bir kisinin miidahalede
bulunmast “Anti-Dummy Law” isimli kanun ile yasaklanmistir.**® Filipinler, Fraport’un
dogrudan ve paravan sirketler araciligiyla dolayli olarak PIATCO nun yaklasik yiizde altmigini
(%60) elinde bulundurmasmin Filipinler Anayasasi’na ve kanuna aykiri oldugunu

savunmustur.

Buna bagl olarak Filipinler, Almanya ile aralarindaki ikili yatirim antlagmasindan
dogan korumanin ancak Filipinler Hukuku’na uygun olarak gergeklestirilmis yatirimlar

bakimindan uygulanabilir oldugunu savunmus dolayisiyla davaci Fraport’un yatmriminin

499 Fraport, §197-206
410 Eraport, 8207
11 Fraport, §217-218
412 Fraport, 8221
413 Fraport, 8120
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Filipinler Anayasasi’na ve Anti-Dummy Law’a aykir1 olmasi sebebiyle bu korumadan
faydalanamayacagindan bahisle Heyet’in yargi yetkisinin bulunmadigi yOniinde karar

vermesini talep etmistir.**

Bu iddialara kars1 Fraport, s6z konusu paravan sirketler vasitasiyla s6z konusu engelin
astlmasinin Filipinler Hukuku’nun o zamanki kabul goren yorumuna dair aldigi hukuki
danigmanliga uygun oldugunu ve Filipinler’in Fraport’un PIATCO iizerindeki s6z konusu
hakimiyetini uzun siiredir bilmesine ve bu durum Filipinler Sermaye Piyasalar1 Kurulu’na
bildirilmis olmasma ragmen buna kars1 herhangi bir aksiyonda bulunmadigini dolayisiyla bu
iddiay1 sadece bu tahkim kapsaminda sorumluluktan kurtulmak i¢cin uydurdugunu

savunmustur.**®

¢. Hukuki Cikarimlar

Heyet hukuki incelemesine taraflarin iddialar1 dogrultusunda yargi yetkisinin bulunup
bulunmadig1 incelemesi ile baglamistir. Heyet bu kapsamda ICSID Konvansiyonu ile korunan
yatirimlarin ne olduklarinin ve nasil tanimlandiklarinin ikili yatirim antlagsmalarina birakilmis
olduguna ve bu dogrultuda ekonomik anlamda yatirim olarak addedilebilecek bir ekonomik
transferin hukuki anlamda yatirim kabul edilmemesinin miimkiin olduguna; Filipinler ve
Almanya arasindaki ikili yatrmm antlasmasinda yatirimlarin = “hukuka wygun olarak
gerceklestirilmis” olarak nitelendigine dolayisiyla bu sarta uygun olarak gergeklestirilmemis

yatirimlarin s6z konusu antlasma bakimimdan yatirim sayilamayacagima hiikmetmistir. 41

Heyet daha sonra Fraport’un Denetim Kurulu’na bagimsiz danismanlik sirketlerince
sunulan raporlar1 incelemis ve bu raporlarda s6z konusu yatirim yapisinin hukuka aykiri oldugu
ifade edildigini gérmiis dolayisiyla bu raporlardan yola ¢ikarak Heyet Fraport’un yapmakta
oldugu yatirimin Filipinler Hukuku ile uyumlu olmadigini tam anlamiyla bildigine kanaat

getirmistir.**” Heyet Filipinler Hukuku’na aykir1 yatirim yapisini bilen Fraport’un bunu asmak

414 Fraport, §285-287
15 Fraport, §292-295
416 Eraport, 8306

417 Fraport, §312-315
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icin gizli pay sahipleri sozlesmeleri imzaladigini ve bu sayede kanunu etrafindan dolagmis

oldugunu tespit etmistir.**®

Bu konuda sonug olarak Heyet Fraport’un Anti-Dummy Law’a aykir1 davrandiginin
farkinda oldugunu ve s6z konusu yatirimin yapisini sadece bu kanunun etrafindan dolasmak

icin planladigna ve yatirrmmi buna uygun olarak hayata gecirdigine kanaat getirmistir.**°

Heyet daha sonra s6z konusu hukuka aykiriligin zamanma iligkin incelemelerde
bulunmustur; bu dogrultuda ikili yatirim antlasmasi kapsaminda eger yatirimin elde edilmesi
esnasinda hukuka aykirilik gerceklesirse bu aykirilik hakem heyetini yarg: yetkisinden yoksun
birakacakken yatirimm Omrii boyunca gergeklesen hukuka aykiriliklarim ancak davanin
esasinda ikili yatwrim antlasmasmin ihlali iddiasiyla incelebilecek konular olduguna

hitkmetmistir.*?°

Heyet celigkili davranma yasagina iliskin olarak da incelemelerini gerceklestirmistir.
Bu kapsamda Heyet eger bir Devlet kendi hukukuna aykir1 davraniglari, bunlar1 daha 6nceden
bilmesine ve buna karsi bir eylemde bulunmamasia ragmen, yargi yetkisi itirazi olarak ileri
stirmesinin diiriistliik kural ile bagdagsmayacagmni ifade etmis; somut olay bakimindan ise s6z
konusu hukuka aykiriligin gizli antlagsmalar vasitasiyla gergeklestirilmis olmasi sebebiyle
Filipinler Hiikiimeti’nin s6z konusu hukuka aykiriliklardan haberdar olmadig1 gerekcesiyle

burada ¢eliskili davrandigindan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir.*?

Tiim bu incelemeler ve agiklamalar 15131nda Heyet, Fraport’un bilerek ve isteyerek gizli
pay sahipligi sozlesmeleri vasitasiyla Filipinler’in kanunlarmin etrafindan dolastigina ve
dolayisiyla ikili yatirim antlasmasinda belirtilen “hukuka uygun olarak gergeklestirilmis” bir
yatirim gergeklestirdigini iddia edemeyecegine hiikmetmistir.*??> Heyet sonug olarak ev sahibi
devletin hukukuna uygunluk sartinin acik ikili yatirim antlagsmasinda agik olduguna, Fraport’un
yatirmmunin ikili yatirim antlasmasi kapsaminda bir yatirim sayilamayacagma ve kendisinin
ratione materiae deki sakatliktan &tiirli yargi yetkisinden yoksun olduguna dolayisiyla eldeki

davaya bakamayacagina hiikkmetmistir.

418 Fraport, 8319
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Heyet bu karar1 oybirligiyle almamis hakemlerden biri olan Dr. Bernardo M. Cremades
bu karara bir muhalefet serhi yazarak katilmadigini belirtmistir. Dr. Cremades Filipinler ve
Almanya arasindaki ikili yatirim antlasmasinda yatirimin “deger” olarak tanimlandigini ve bu
degerlere drnek olarak sirket paylarmin sayilmis oldugunu dolayisiyla ICSID’in korumasindan
faydalanmasi gerektigini savunmustur. Burada hukuka uygunlugun séz konusu degerin
herhangi bir sekil ve miktarda yabancilarca elde edilmesinin yasak olup olmamasi seklinde
yorumlayan Dr. Cremades sirketlerde pay sahibi olmanin dogasi geregi hukuka aykiri
olmadigmi savunmustur.*?®> Bu tespitlerinin devaminda Dr. Cremades somut olayda her ne
kadar s6z konusu paylarin belirli bir oranin {izerinde yabanci yatirimei elinde bulunmasi Anti-
Dummy Law’u ihlal etmekte kabul edilse de bunun s6z konusu paylarin ikili yatirim antlasmasi
kapsaminda kabul edilen “deger” oldugu gercegini degistirmedigini savunmus ve bu sekilde

bir yorumun ikili yatirim antlasmasmin amaciyla bagdasmayacagmi savunmustur. *?*

Bu aciklamalar ile birlikte Dr. Cremades devletlerin yatirimcilarin belirli hukuka
aykiriliklar sebebiyle ikili yatirim antlagmalarinda ICSID nezdinde tahkim yolunu yargi
yetkisinden yoksun birakabilecegini kabul etmekle birlikte s6z konusu hukuka uygunluk

yorumunun zorlama ve suni oldugunu ifade etmistir.*?

Dr. Cremades Filipinler Yiksek Mahkemesi’nin bireysel basvurular iizerine ihalenin,
ex tune, yani basindan itibaren hiikiimsiiz oldugu yoniinde vermis oldugu karara dayanarak
PIATCO’nun hi¢bir zaman s6z konusu kamu tesekkiilii olan havalimaninin isletimini eline
almamis oldugunu ve dolayisiyla Fraport’un PIATCO hakimiyet sahibi olmasinm Anti-Dummy
Law’un kamu tesekkiillerinin hakimiyetini ellerinde bulunduran sirketler bakimimdan
uygulanabilir oldugundan bahisle kanuna aykir1 olmadigini savunmustur.*?® Dr. Cremades
ayrica Filipinler Cumhuriyeti’nin Baskani, Yiiksek Mahkemesi ve savcisiyla ihalenin bagindan
beri gecersiz oldugunu ifade ettikten sonra tahkim siirecinde PIATCO’nun bir kamu
tesekkiiliinii elinde bulundurdugunu iddia etmesinin celiskili davranma yasagma aykiri

oldugunu savunmustur.*?’

423 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of Philippines, ICSID Karar No. ARB/03/25,
Dr. Bernardo M. Cremades Muhalefet Serhi, 16 Agustos 2007, §11-12
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Bu agiklamalar 151¢mda Dr. Cremades Fraport’un sahip oldugu paylarin, Anti-Dummy
Law ihlal edilmis olsa da olmasa da, ikili yatirim antlagsmasi kapsaminda bir yatirim oldugunu;
PIATCO’nun s6z konusu ihaleyi basindan beri kazanamadigi gercegi 1s1ginda Fraport™un Anti-
Dummy Law’u ihlal etmesinin miimkiin olmadigi; ve nihayet Filipinler’in tahkim oncesi s6z
konusu ihalenin bagindan beri gecersiz oldugunu savunduktan sonra tahkim siirecinde bu ihale
gegerliymig gibi savunma yapmasmin ¢eliskili davranma yasagma aykirt oldugunu

savunmustur.*?8

Son olarak Dr. Cremades’e gore eger yargi yetki davacinin hukuka tam anlamiyla uygun
olarak hareket etmis olmasimna baglanirsa bu durum milletleraras: yatirim tahkiminin “Agil
Tendonu” olacaktir. Ayrica Dr. Cremades davaci yatwrimcilarin hareketleri yargi yetki
bakimindan incelenirken davali devletlerin hareketlerinin davanin esasinda incelenecek
olmasmin taraflar arasindaki dengenin devletler lehine bozulmasi manasina gelecegini

savunmustur.*?°

2.2. Ictihattaki Temel Egilimler

Bir onceki bolimde yapilan agiklamalar ve gergeklestirilen incelemeler 1s18inda
milletleraras1 yatirim tahkimi igtihadinda birtakim egilimler tespit etmek miimkiindiir, bu

egilimlerin kisaca incelenmesi konunun anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Yolsuzluk iddialar1 Kahir Ekseriyetle Sonuca Etki Etmemektedir.

Milletleraras1 yatirim tahkiminde yolsuzluga iliskin olarak bu calisma kapsaminda
incelenmis olan on (10) karar igerisinden sadece iki (2) tanesi, World Duty Free v. Kenya ve
Metal Tech v. Uzbekistan kararlarinda yolsuzluk iddialar1 neticesinde sonug degismis ve
yolsuzluk olmasa ¢tkmayacak bir sonu¢ ¢ikmustir. 2006 senesinde World Duty Free v. Kenya
davasinda kurulmus olan ICSID Hakem Heyeti, yolsuzluk milletleraras1 kamu diizenine veya
Heyetin kendi kullandig1 ifade ile uluslaragiri kamu diizenine aykir1 oldugundan ve yolsuzlukla

elde edilmis sozlesmelerin hi¢bir hakem heyeti ve mahkemece korunamayacagindan bahisle

428 Fraport, Dr. Cremades Muhalefet Serhi, §35
429 Fraport, Dr. Cremades Muhalefet Serhi, §37
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davacinin tiim taleplerinin reddetmistir; bu davadan sonra gerceklesen pek ¢ok yatirim
tahkiminde hem davacilar hem davalilar yolsuzluk iddiasinda bulunmuslardir ancak neredeyse
hicbiri, Metal Tech harig, bu iddialarindan fayda gérememislerdir.**® Bu ¢alisma kapsaminda
yolsuzlugun sonuca etki etmedigi ancak Onemli unsurlariyla tartisildigr sekiz (8) karar
incelenmistir ancak bunun yaninda bu miktardan ¢ok daha fazla davada yolsuzluk iddia edilmis

ama ciddi incelemelere konu olmamustir.

Her ne kadar yolsuzluk iddialarinin ekseriyetle sonuca etki etmiyor olusu, yolsuzlugun
ekseriyetle ispatlanamiyor olusu ile tam bir paralellik igerisindeymis gibi goriilebilirse de Niko
Resources v. Bangladesh karari bunun istisnasidir zira burada her ne kadar yolsuzlugun varligi
hakem heyeti tarafindan tespit edilmis ise de heyet yolsuzluk sozlesmeleri ile yolsuzluk
vasitasiyla elde edilmis sozlesmeler arasinda yaptigi ayrima dayanarak yolsuzlugun yargi

yetkisine etki etmesine miisaade etmemistir.*3!

2.2.2. Yolsuzluk iddialarn Cogunlukla Devletler Tarafindan Kiilli Savunma

Olarak lleri Siiriilmektedir.

Yolsuzluk s6z konusu oldugunda bu savunmayi ekseriyetle davali olan devletler ileri
stirmektedir zira yatirim tahkiminde taraflar dogalar1 geregi farkli pozisyondadirlar, cogunlukla
devletler yatirim tahkimine gitmek yerine hukuka aykir1 gordiikleri yatirimlara egemenliklerine
dayanarak miidahale etmekte buna binaen s6z konusu uyusmazlik yatirimei tarafindan yatirim
tahkimine gotiiriilmekte ve eger bir yolsuzluk varsa bu davali taraf olan devletlerce bir kiilli
savunma aract olarak ileri siirlilmektedir. Bu durum milletlerarasi yatirim tahkiminde

yolsuzlukla alakal1 olarak ictihatta ortaya ¢ikan genel egilimlerinden biridir.*%?

Doktrinde, World Duty Free v. Kenya kararmn heyetin “davaci iddia ettigi taleplerini bu
vargilamada hukuken takip etme hakkindan, milletlerarasi kamu diizeni ve sozlesmeye
uygulanacak hukukun kamu diizeni uyarinca yoksundur.”** tespitinden yola ¢ikilarak burada
bahsi gegen “hukuken takip etme hakki "nmm bir bakimdan s6z konusu hakkin temelinde hukuka

aykirilik bulundugu dolayisiyla s6z konusu hak hukuki temelden yoksun oldugu i¢in esas iliskin

430 |_Lamm/Greenwald/Young, s.2
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bir tespit olabilecegi gibi diger bakimdan s6z konusu takip kabiliyetinden yoksunlugun
davacinin milletleraras1 kamu diizenine aykir1 davrandigi i¢in davanin kabul edilemezligi
manasina da gelebilecegini ancak her iki durumda da s6z konusu tespit devlet icin killi

savunma manasina geldigi tespit edilmistir.*3*

Her ne kadar yolsuzluk ve riisvet ger¢eklesmek icin iki tarafa ihtiyag duysa da devletler
tarafi olduklar1 bu hukuka aykiriliklari ileri siirmekte ¢ekince duymamaktadir. Metal Tech v.
Uzbekistan kararinda da goriildiigii tizere hakem heyetleri yolsuzlugu yargi yetkisine iligkin
yorumlayabilmekte ve devletlere kiilli savunma taniyabilmektedir ancak bunun sonucu olarak
devletler s6z konusu yatirima ve yatirimciya karst ne kadar hukuka aykir1 davranirsa

davransimlar bu hukuka aykiriliklarmin hesabmi vermek zorunda kalmamaktadirlar.**®

2.2.3. Yolsuzluk iddialarimin Ispati Bakimindan Sikhikla Agir Ispat Sartlan
Aranmaktaysa da Aksi Yonde Egilimler Artmaktadir.

Yolsuzluk iddialarinin ispatina iliskin soruna daha sonra deginilecek ise de burada
ictihattaki pozisyonun ortaya konmasi agisindan bu konunun incelenmesi gerekmektedir.
Yolsuzluk iddialarmin ispat1 i¢cin yatirim tahkimi ictihadinda ¢ogunlukla agir ispat sartlar
aranmis yaklagik ispat kabul gérmemistir, EDF (Services) v. Romania kararinda yolsuzlugun
ispat1 i¢in agik ve ikna edici delillerin varh@1 aranmis daha hafif deliller yeterli gdriilmemis*3®;
African Holding Company v. DRC kararinda ise reddedilemez delillerin varhg aranmistir.*3’
Bu iki dava yolsuzlugun ispati1 bakimindan hakemlerin genel tutumunu ortaya koymaktadir
buna karsin oncelikle Methanex v. United States kararinda basvurulan “noktalar: birlestirme”
yontemi ile Thunderbird v. Mexico kararinda Prof. Thomas Walde’nin yazmis oldugu
mubhalefet serhinde bahsettigi “kirmizi bayrak” gostergeleri bu agir ispat sartlarindan ayrilma

egiliminin belirgin delilleridir.**®
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2.2.4. Hakemler Yolsuzluk iddialarimin Milli Makamlarca Sorusturulmamasina

Cogunlukla Onem Atfetmemektedir.

Hakem heyetleri, yolsuzluk iddialar1 karsilarina geldiginde ¢ogunlukla bu iddialar1
ciddiye almakta ve s6z konusu hukuka aykiriligin vahametini de gz oniine alarak buna uygun
arastirmalar gerceklestirmektedir ancak milli makamlarca gergeklestirilen sorusturmalara
cogunlukla Onem atfetmemekte hatta bazen bu durumdan bahis bile etmemektedirler;
Thunderbird v. Mexico, African Holding Company v. DRC, Rumeli v. Kazakhstan kararlar1 bu

genel durumun birer 6rnekleridirler.*3

Bununla birlikte bazi kararlarda ise heyetler milli makamlarca gergeklestirilen
sorusturmalardan bahsetmis ise de bunlara ciddi herhangi bir sonug¢ baglamamis, verdigi karara
etki ettirmemistir. World Duty Free v. Kenya kararinda Heyet dncelikle Bagkan arap Moi’nin
baskanlig1 siiresince dokunulmazliga sahip oldugunu ancak bu siire sona erdiginde artik
baskanlig: siiresince gerceklestirdigi hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulabilecegini tespit
etmis hatta baskanlik siiresince zamanasimi siirelerinin islemeyecegini tespit etmistir.**° Bu
tespitinin 15181nda heyet herhangi bir cezai sorusturmanin gergeklestirilip ger¢eklestirilmedigini
incelemeye koyulmus ve ne yolsuzluk sebebiyle bir ceza sorusturmasina ne de s6z konusu
risvetin geri alinmasi i¢in bir medeni yargilamaya rastlamadigini kaydetmistir; ancak bundan
sonra bu durumdan asir1 derecede rahatsiz oldugunu belirtmis ise de Kenya’nin kendi bagkanin
yolsuzlugunu bir kiilli savunma olarak ileri slirmesine ve bu yolsuzlugu {ilkesinde

sorusturmayarak celiskili davranmasina miisaade etmistir.***

Yine yukaridaki karara benzer olarak EDF v. Romania kararinda da Heyet, Romanya
Yolsuzlukla Miicadele Direktorliigii’nce yolsuzluk iddialarinim iki kere incelenmis olmasindan
ve yine iki kere bu yolsuzluk iddialarin1 reddetmis olmasindan bahsetmisse de bunlara ne gibi
sonuclar bagladigindan yahut bunun neden dénemli oldugundan bahsetmemistir.*> Bunun
yerine Heyet kendi aragtirmalar1 ve ¢ikarimlarina dayanarak, aslinda milli mercilerin de ulastig1
sonuca paralel olarak ancak buna herhangi bir atifta bulunmadan, yolsuzlugun ispat1 igin yeterli

delil bulunmadigma hiikmetmistir.**3

439 Llamazon, s.204
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Wena Hotels Ltd. v. Egypt kararinda Heyet milli mercilerce cezai sorusturma
gerceklestirilmemis olmasina dikkat ¢ekmis ve buna bir Oonem atfetmistir; Heyet Misir
Hiikiimeti tarafindan yolsuzlugun 6grenilmis olmasina ragmen her ne sebeple olursa olsun buna
iliskin herhangi bir cezai yahut idari sorusturma gerceklestirmeyen Misir’ i yine bu yolsuzlugu
ileri slirmesinden rahatsiz oldugunu ifade etmis ve bu tutum igerisindeki Misir’t hukuken

sorumlu olmaktan azade tutma konusunda isteksiz oldugunu agik¢a ifade etmistir.**

Niko Resources v. Bangladesh kararinda ise Heyet dncelikle Kanada’da gergeklestirilen
sorusturma sonucunda gergeklesen uzlagsma neticesinde Niko’nun yolsuzlugu kabul ettigini
tespit etmistir.**® Daha sonra Banglades Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu nun
gergeklestirdigi sorusturmalar1 incelemis ve bu sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini tespit etmis ve buna ek olarak Bangladesh Supreme Court’u nezdinde Niko
aleyhine gerceklestirilen sikayet sonucunda Mahkeme’nin sozlesmeler imzalanirken
yolsuzlugun etkili olmadig1 ve s6zlesmelerin yolsuzluktan etkilenmedigi yoniindeki tespitine
atif yapmig ve milli mercilerin bu kararlarmma dayanarak yolsuzlugun var olmadigina
hiikkmetmistir.**® Niko karar1 bu 6zelligi bakimindan da essizdir zira hakem heyeti milli
mercilerce verilen bir karara giivenip atif yaparak kararina temel olusturacak sekilde buna

dayanmustir.

Yukaridaki aciklamalar ve ictihattan verilen Ornekler 1s18inda agikga goriilebilecegi
iizere her ne kadar milli mercilerin bir sorusturma gergeklestirip ger¢eklestirmemesine yatirim
tahkimi heyetleri ekseriyetle nem atfetmese de bu bakimdan i¢tihadin yeknesaklik tagimadigi

aciktir ancak egilimin ¢cogunlukla milli mercileri dikkate almamak yoniindedir.*4’

2.2.5. Hakemler Yolsuzlugun Ispatlanmasi icin Kirmizi Bayrak Kurallarina

Basvurmaya Baslamuslardir.

Yolsuzlugun ispat1 bir sonraki boliimde etraflica incelenecegi lizere ziyadesiyle zor bir
konudur. Ancak milletleraras: yatirim tahkiminde gorev alan bazi hakemler bu zorlugun

iistesinden gelmek icin kirmizi bayrak adi verilen ikincil delillerin bir ahenk igerisinde
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yolsuzlugun varligina delalet etmeleri halinde yolsuzlugun ispatmna iliskin birtakim sonuglar
cikararak bu zorlugu asmaya calismislardir. Bu dogrultuda kirmizi bayrak kurallarinin
kullanildig1 ve yolsuzlugun varligina hitkkmedildigi Metal-Tech v. Uzbekistan kararinda Heyet
kirmiz1 bayraklari, milletleraras1 toplumun yolsuzlukla miicadele i¢in olusturmus oldugu

gostergeler olarak tanimlamistir.*4

Metal -Tech v. Uzbekistan kararinda atif yapilan eski Birlesik Krallik Adalet Bakani’nin

hazirlamis oldugu raporda listelenen kirmizi bayrak gdstergeleri asagidaki gibidir:

“ ]. Ilgili bolgede yolsuzlugun geg¢miginin olmas;

2. Sektore yahut ilgili iilkeye dair tecriibesiz olan Danigmanin varligi;

3. Danigsmanin miisterinin projesini gerceklestirecegi tilkede ikamet etmemesi;

4. Danigmanin soz konusu tilkede ciddi olarak faaliyet gostermiyor olusu,

5. Danmigmanin kotii tine sahip baska sirketlerin temsilcisi olmasi;

6. Danismanin kanunen yasaklanmis herhangi bir 6deme yapmayacagini soyleyen bir
sozlesmeyi imzalamay reddetmis olusu;

7. “Isi almak” icin bir miktar paranin gerekli oldugunu beyan eden Danismanin varligi;

8. Acele ve olagan diisii yiiksek komisyon édemeleri talep eden bir Danismanin varligi;

9. Danismanin 6demeyi nakit olarak, paravan sirket araciligiryla, baska bir iilkede,
isimsiz bir banka hesabina veya iigtincii bir kigiye talep etmesi,

10. Danismanin sozlesme imzalanir imzalanmaz komisyonun tamaminin yahut ciddi bir
kisminin 6denmesini talep etmesi,

11. Danismanin, dogru insanlart tamidigindan bahisle sézlesmenin alinmasinda
yardimci olabilecegini ifade etmesi;

12. Damigmanin hiikiimetle yahut miisterilerle onlarin kararimt usulsiiz olarak
etkileyebilecek derecede yakin sahsi yahut is iliskilerinin olmast,

13. Danismanin bir kamu gorevlisi yahut miisteri tarafindan tavsiye edilmis olmasi,

14. Danismanin sozlesmenin imzalanmasindan hemen once konuya miidahil olmasi;

15. Danismanin ileride uygunsuz odemeler yapabilecegini yahut kendisine verilmis olan

paranin bir kismini kamu gorevlisi i¢in aywrdigini gosterir emareler ortaya koymasi;

448Metal-Tech, §293
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16. Iyi niyetli olarak bakildiginda séz konusu Danismani tutmak igin kafi ticari sebebin

olmamast. ”**°

Goriildiigii izere kirmizi bayrak gostergeler tek baslarina zorunlu olarak yolsuzlugun
varligi sonucunu doguracak durumlar degildir ancak birden fazlasinin bir davada ahenk
icerisinde bulunmas1 halinde yolsuzlugun varligindan makul olarak siiphe duyulacak ve ispat
yiikiiniin yer degistirmesine karar verilebilecektir ve eger diger tarafin yolsuzlugun
gerceklesmedigi yoniinde benzer sekilde delil sunamamasi durumunda artik yolsuzlugun

gerceklestigi ¢ikarimimi yapmak miimkiin olacaktir.*>°

Kirmizi bayrak gostergelerinin etkililigini arttirmak igin, sz konusu gostergelerin ne
kadar dogru tespit edildiginin ve hangilerinin varligmin daha siklikla yolsuzlugun varligina
delalet ettiginin tespiti i¢in ge¢miste gergeklesmis ve detaylar1 bilinen olaylara kirmizi bayrak
gostergeleri uygulanarak en dogru gostergelerin bulunmasi i¢in ¢aligsmalar yapilmaya

baslanmis ve bu gdstergeler bilimsel olarak da smanmaya baslanmistir.**!

Prof. Thomas Walde’nin Thunderbird v. Mexico kararina yazmis oldugu muhalefet
serhinde milletleraras1 yatirim tahkiminde gorev alan hakemler giin gectikce agir ispat
standartlarindan uzaklasma ve kirmizi bayrak kurallarini kullanma egilimi gésterdiklerini ifade
etmistir.**2

2.2.6. Yolsuzluk Yatinmmn Yapilmasi Sirasinda Gerg¢eklestiginde Dava Yargi
Yetkisi Yoklugundan Reddedilmekteyken Yatirim Siiresince Gerceklesirse Dava Esastan
veya Kabul Edilemezlikten Reddedilmektedir.

Milletleraras1 Yatirim Tahkiminde yolsuzluk ve benzeri hukuka aykiriliklara dair karar
verilirken bunlarm gergeklestigi anin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir hatta buna gore verilecek
kararlarm farklilasmas: séz konusudur. Igtihatta kural olarak yolsuzluk veya benzeri hukuka
aykirilik yatrimin yapilmasi sirasinda gerceklesmisse hakem heyetleri s6z konusu aykiriligi

yargi yetkisinin varligina engel teskil eder nitelikte algilamaktadir ancak yolsuzluk eger yatirim
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yapildiktan sonraki siiregte gerceklesmis ise artik bu aykiriligi davanin esasinda taleplerin kabul

edilebilirligi agisindan degerlendirmektedirler.

Metal-Tech v. Uzbekistan kararinda Heyet davacmin yolsuzlugu daha en basta
yatirimint  gerceklestirirken yaptigini ve dolayisiyla ikili yatirim antlagsmasinda bulunan
“yatirimin yapildig: taraf devletin kanunlarina ve yonetmeliklerine uygun gerc¢eklesmis olma”
sartinin saglanmamis oldugundan bahisle davaya bakabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu yargi

yetkisinden yoksun olduguna kanaat getirmistir. >3

Milletleraras1 yatirim tahkimindeki bu egilim Hamester v. Ghana kararinda asagidaki

sekilde ifade edilmistir:

“Dolayisiyla, eldeki ikili yatirim antlasmasimin lafzindan anlasildig: tizere, yatirimin
yaratilisinin hukuka uygunlugu yarg: yetkisine iligkin bir sorunken; yatirimcimin yatiriminin

hayat siiresince hareketlerinin hukuka uygunlugu ise davanin esasina iliskin bir sorundur. ’**

Yine ayni kararda Heyet yargi yetkisine dair inceleme yaparken sadece yatirimin
yapilmasi sirasinda gergeklestigi iddia edilen dolandiricilik eylemleri ile ilgilendigini ve yatirim
yapildiktan sonra gercgeklestigi iddia edilen eylemlerle bu konu bakimimdan 6nem atfetmedigini

ifade etmistir.*>®

Bu kararlara karsin yatirim gerceklestikten sonra gergeklesen yolsuzluklarin dava
konusu oldugu Niko Resources v. Bangladesh kararinda Heyet yolsuzlugun gergeklesmis
oldugu kanaatinde olmasina ragmen bunun yargi yetkisine etki etmedigine ve davanin esasina

gecmesinde bir engel olmadigina hitkmetmistir. **°

Son olarak s6z konusu egilim Fraport v. Philippines kararinda da asagidaki sekilde

gorulebilir:

453 Metal-Tech, s.372-374

454 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Karar No. ARB/07/24, Karar, 18.06.2010,
8127

4% Hamester v. Ghana, §129

456 Niko Resources, §381-386, §485
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“Eger yatirimin baslangict sirasinda ev sahibi devletin hukukuna uygun hareket
edilmisse artik devletin, devletin yatirim gerceklestikten sonra hukukunun ihlal edildigi
iddialarimi yatirima karsi aldigi kamu tedbirlerine bir gerek¢e olarak sunmasi, ikili yatirim
antlasmasint ihlal ettigi iddialarina bir esas savunmast olarak kabul edilebilirse de Heyeti ikili

yatirim antlasmasi kapsaminda sahip oldugu yarg: yetkisinden yoksun birakmayacaktir.”*’

Goriildiigii izere hukuka aykiriligin yatirimin yapilmasi esnasinda gergeklesmis olmasi
halinde yargi yetkisini ortadan kalkmasi sonucunu dogururken yatirim yapildiktan sonra
gerceklesen hukuka aykiriliklarin davanin esasi ile ilgili oldugu milletleraras1 yatirim
hukukunun neredeyse yerlesik bir kuralidir; Metal-Tech v. Uzbekistan ve Niko Resources v.
Bangladesh kararlarinin bu kurala uygun ¢ikmasi s6z konusu egilimin milletlerarasi yatirim

hukukunda yolsuzluk i¢tihadinda da gegerli oldugunu gostermektedir.

457 Fraport, 8345
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UCUNCU BOLUM: YATIRIM TAHKIMINDE YOLSUZLUGA iLiSKiN TEMEL
SORUNLAR

Yolsuzlugun hukuki ve bilimsel incelemesi gergeklestirildikten ve yolsuzlukla
miicadelede gilinlimiizde gelinen noktaya iliskin incelemeler tamamlandiktan sonra
milletlerarasi yatirim tahkimi ictihadinda yolsuzluk incelenmistir. Bu incelemelerden sonra
milletleraras1 yatirim tahkimi ictihadindaki birtakim temel sorunlara iligkin incelemeler

yapilacaktir.

1. ISPATLAMA ZORLUGU

Birinci boliimde tarihsel gelisiminin incelendigi yolsuzlukla miicadelede, giiniimiizde
gelinen nokta itibariyle artik yolsuzlugun hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu ve karsilasildi ve
varligina kanaat getirildigi takdirde cezalandirilmasi gerektigi hususunda bir siiphe kalmamistir
ancak bu noktada yolsuzlugun varhiginin ispati biiyiik bir sorun olarak ortada durmaya devam
etmektedir. Yolsuzluk ve yolsuz aktiviteler, diger pek ¢ok sug ve kabahat gibi belki de daha da
fazla, 6zellikle tespit edilemeyecek, yakalanamayacak sekilde arkada aksi sonucu doguracak
delil birakmamaya ehemmiyet gosterilerek gerceklestirilmektedir.**® Yolsuzlugun bu sekilde
gizli bir dogaya sahip olmasi ispat sartlarinin ne olmas1 gerektigi, bu sartlarin hangi derecede
agir olmalar1 gerektigi, ispat ylikiiniin hangi tarafta oldugu, ve eger miimkiinse ispat yiikiiniin
hangi sartlar altinda yer degistirmesinin miimkiin olacagi gibi bir¢ok zor sorunun cevaplanmasi

zorunlulugu dogurmaktadir.**

Bir onceki bolimde inceledigimiz yatirim tahkimi i¢tihadinda yolsuzluga iliskin
kararlar arasinda igtihadin en 6nemli kararlar1 olan World Duty Free v. Kenya ve Metal-Tech v.
Uzbekistan kararlarinda yatirimcilar yolsuzlugun varhigini kendisi itiraf etmis ve dolayisiyla
hakem heyetlerini yukaridaki zor sorularla miicadele etme zahmetinden kurtarmuslardir, ancak

bir davacinin davasiin reddini doguracak sekilde kendi hukuka aykiriligini itiraf etmesinin ne

458 Karen Mills, Corruption and Other lllegality in the Formation and Performance of Contracts and in the
Conduct of Arbitrations Relatin Thereto, Paper prepared for the 16th Congress of ICCA (International Council
for Commercial Arbitration): INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: IMPORTANT
CONTEMPORARY QUESTIONS, Londra 12-15 Mayzs, 2002, s.8

459 Llamazon, s.225
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siklikla karsimiza ¢ikacagi agiktir.*®® Ayni bu sekilde yine yolsuzlugun varliginim tespit edildigi
bir dava olan Niko Resources v. Bangladesh kararinda da yolsuzlugun ispati davacmin bu
yolsuzlugun varligini kendi iilkesindeki milli merciiler 6niinde uzlagma sirasinda itiraf etmis

olmastyla miimkiin olmustur.*6?

Her ne kadar yukaridaki kararlarda oldugu gibi taraflarin itiraflar1 vasitasiyla ispata
iliskin sorunlar ¢oziilebilirse de davalarin kahir ekseriyetinde hakem heyetleri ispat yiiki, ispat
sartlari, karineler, c¢ikarimlar ve ‘“noktalar1 birlestirme” gibi alisilagelmis yOntemlerle
yolsuzlugun ispatlanip ispatlanmadigmi tespit etmekle yiikiimliidiirler.*®> Bu noktada hakem
heyetlerinin uygulayacak olduklar1 ispat yiikii veya ispat sartlarma iliskin kurallar1 taraflara
deliller sunulmadan bildirmeleri gerektigi dolayisiyla taraflarin da buna uygun olarak davalarin
hazirlamalarini miimkiin kilmalar1 gerektigi ve bu dogrultuda taraflarin yonlendirilmesi

gerektigi doktrinde yazarlarca ifade edilmektedir.*6®

1.1. Hakemlerin Yolsuzluk iddialarim1 Resen Arastirma Yetkileri

Hakemlerin yolsuzluga iligkin arastirma yetkilerinin kapsami ve bu arastirmalarinda ne
kadar ileri gidebilecekleri tartigmalidir ancak bu sorunlardan daha dncelikli olan hakemlerin
Onlerine gelen dava kapsaminda re’sen hangi noktaya kadar yolsuzlugu arastirabilecekleri ve
taraflarmm acik talebi bulunmaksizin bdyle bir arastirma gergeklestirmelerinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesidir zira yolsuzlugun ispat1 noktasinda bu ylkiimliiliiklerin ve
yetkilerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada dncelikli olarak ifade edilmesi gereken
husus hakem heyetlerinin Onlerine gelen dava kapsaminda taraflardan birinin yolsuzluk
iddiasinda bulunmas1 halinde bu iddiayi, oniine gelen diger her iddiada olmas1 gerektigi gibi,

arastirmak ve buna iliskin olarak bir hiikiim tesis etmekle miikellef olduklaridir.*%4

Bununla birlikte burada c¢dzimlenmesi gereken esas sorun hakem heyetlerinin

karsilarna bir yolsuzluk iddias1 degil de birtakim yolsuzluk imalar1 ¢ikarsa yahut kendileri bir

460 Constantine Partasides, “Proving Corruption in International Arbitration: A Balanced Standard for The Real
World”, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, VVolume 25, Issue 1, 2010, s.51

%61 Niko Resources, §381-386

462 |_lamazon, s.226

463José Rosell/ Harvey Prager, “Illicit Commissions and International Arbitration: The Question of Proof”,
Arbitration International, Volume 15, Issue 4, 1999, 5.348

464 |lamazon, s.227
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yolsuzlugun varligindan stiphe duymalar1 halinde burada ne yapmalar1 gerektigidir. Bu noktada
milletlerarasi tahkimde gorev alan hakemlerin riigvet, kara para aklama ve ciddi dolandiricilik
gibi konular1 karsilarina geldigi zaman, taraflarin iradesi ne yonde olursa olsun, incelemek,
¢cozmek ve bunlara iliskin maddi ve hukuki tespitlerini kararlarinda belirtmekle miikellef
olduklari; bu hareket bigiminin verilecek kararin tenfiz edilebilirligini miimkiin kilacak ve
milletlerarasi tahkim sisteminin biitiinligiinii koruyacak tek yontem oldugu ifade

edilmektedir.*6°

Buna ek olarak milletlerarast yatirim tahkiminde bir dava incelenirken hakemlerin
taraflara kars1 ylikiimliililklerine ek olarak hem taraf devletin halkina ve milletlerarasi topluluga
kars1 da yiikiimliilik altinda oldugundan ve bununla baglantili olarak milletleraras: yatirim
tahkiminde milletleraras1 hukukun bir parcasi olan milletlerarasi yolsuzlukla miicadele
sozlesmelerinin uygulanmas: gerektiginden bahisle yolsuzluga iliskin belirtilerin ortaya
¢ikmasi halinde bunlar1 moto propio, re’sen incelemelerinin ve ¢bzlimlemelerinin evleviyetle

gerekli oldugu savunulmustur.*6®

Yukaridaki agiklamalar her ne kadar hakemlerin re’sen hareket etmeleri gerektigini
savunuyorsa da igtihattaki kararlarm tam anlamiyla bu goriisle uyumlu oldugu séylenemez zira
pek cok kararda yolsuzluk karsilarina gelse bile hakemler ekseriyetle bu konular re’sen
arastirmamaktadirlar. Buna iligkin tutum ictihatta Thunderbird Gaming Co. v. Mexico kararina

muhalefet serhi yazan Prof. Thomas Wilde tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Aymi kurallar davali tarafindan ortaya konan yolsuzluk imalart igin de
uygulanmaldir... ... Bu tarz imalar giiniimiizde hem yatirnimct davacilar hem de davali
hiikiimetler tarafindan siklikla ortaya konmaktadir. Bunlar, usuliine uygun ve acgik olarak heyet
onunde iddia edilmedikleri, belirli ve belirgin bir eylem isnadi ile desteklenmedikleri ve diizgiin
hukuki ve maddi a¢idan tartismalara konu edilmedikleri siirece heyet tarafindan bir kenara

atilmalidirlar. ”*®"

465 Bernado Cremades/ David J. A. Cairns, “Trans-National Public Policy in International Arbitral Decision
Making: the Cases of Bribery, Money-Laundering and Fraud”, Arbitration, Money Laundering, Corruption
and Fraud, 2006, s.85

466 |_lamazon s.227

467 Thunderbird, Prof. Thomas Wilde Muhalefet Serhi, §20
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Yukarida da goriildiigii lizere igtihatta hakem heyetinin karsisina yolsuzluk siiphesine
sebebiyet verecek imalar ¢ikmasi halinde bunlar1 derinlemesine incelemesi degil bir kenar
atmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Hakikaten milletlerarasi yatirimlarin etrafinda her daim
toplanan yolsuzluk dedikodularinin 1s1ginda tutulmasi gereken makul yol, bunlarin taraflarca

acik ve belirli bir fiilin isnad1 seklinde gerceklesmeyen iddialarin dikkate alinmamasidir.

Buna karsin milletlerarast yatirim tahkimi ig¢tihadinin en 6nemli kararlarindan olan
Metal Tech v. Uzbekistan kararinda Heyet durusma esnasinda tanik dinlerken dava
kapsamindaki danismanlik so6zlesmelerinin yolsuzlukla baglantili oldugundan siiphelenmis ve
bunun iizerine ICSID Konvansiyonu madde 43 kapsamindaki yetkilerine dayanarak re’sen
taraflarin konuya iliskin olarak ek aciklamalar ve belgeler sunmasini talep etmis ve bu yeni

bilgi ve belgelerin 15131nda yolsuzlugun varligma hiikmetmistir. 68

1.2. ispat Yiiku Sorunu

Yolsuzlugun ispatlanmasindaki temel sikintilarin basinda ispat yiikkii konusu
gelmektedir; kural olarak milletleraras1 her tiirlii tahkimde, herkes¢e bilinen veya malum
vakialar harig, iddia edilen diger her tiirlii vakia gibi yolsuzlugun da miiddei tarafindan ispat
edilmesi gerekir.*®® Bu kural pek ¢ok milletlerarasi tahkim heyeti tarafindan pek ¢ok kararda
ikrar edilmis ve varlig1 konusunda tartisma bulunmayan bir kuraldir.*’® The Rompetrol Group
N. V. v. Romania kararinda milletleraras: yatirim tahkimindeki genel ispat yiikii kurali su

sekilde ifade edilmistir:

“.. Heyet, s6z konusu ispat yiikii oldugu zaman iddiasinda yahut savunmasinda bir
vakiaya dayanan tarafin soz konusu vakiayt ispatlamakla miikellef oldugunun genel kabul
gormiis milletlerarast bir kaide oldugunu rahathkla ifade etmektedir. Bu genellikle miiddei
iddiasint  ispatla miikelleftir (“Onus probandi incumbit actori”) deyimiyle ifade

edilmektedir. ”*"*

468 Metal Tech Ltd., 86, §256

469 Allan Redfern/ Claude Reymond/ Andreas Reiner/ Bernard Hanotiaw/ Edward Eveleigh/ Ian W. Menzies, “The
Standars and Burden of Proof in International Arbitration”, Arbitration International, Volume 10, Issue 3, 1994,
s.321
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471 The Rompetrol Group N. V. v. Romania, ICSID Karar No. ARB/06/3, Karar, 6 Mayis 2013, §179
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Ancak bu kuralin yolsuzluk gibi dogasi geregi gizlilik icerisindeki bir vakianin
ispatlanmasi1 bakimindan bir degisiklik arz edip etmediginin incelenmesi ve ispat yiikiiniin yer
degistirmesinin miimkiin olup olmadiginin, miimkiinse hangi sartlarda miimkiin oldugunun

incelenmesi icap etmektedir.

Bu konu ile alakali olarak belirtilmesi gereken ilk husus, yolsuzlugun ispatlanmasinin
neredeyse imkansiz olmasi sebebiyle eger yolsuzlugun varligina iligkin makul belirtiler varsa
artik ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektiginin dolayisiyla yolsuz oldugu iddia edilen tarafin
hukuka ve 1y1 niyet kurallarina uygun hareket ettigini ispatlamasmin beklenmesinin makul bir
¢6ziim oldugu yazarlarca savunulmus olmasidir.*’? Ayrica yolsuzluk ithami altinda bulunan
tarafin eger gergcekten masum ise bu iddialar1 kolayca def edecek imkanlara sahip oldugu
savunulmusg 6rnegin bir para transferinin mesruiyetini alinan hizmetlerin mesruiyeti, kiymeti
ve sO0z konusu tarafin neden s6z konusu iste ehil oldugu gibi bir¢ok acidan ispatlayabilecegi

ifade edilmis dolayisiyla ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi goriisii desteklenmistir.*"3

Ancak hukukun genel prensiplerinden boylesine sert bir sekilde ayrilmay1 gerektirecek
bir anlayisin herhangi bir hukukcu tarafindan kolay kolay kabul edilemeyeceg§i de ifade
edilmektedir.*’* Buna ek olarak bir tarafin kendi masumiyetini ispatlamasi geregini doguracak
sekilde ispat ylikiiniin yer degistirmesinin adil yargilanma hakki bakimidan kabul edilebilir

olmadig1 da ifade edilmistir.*”

Bu agiklamalar 1s1¢ginda yazarlar, konu yolsuzluk olunca ispat yiikiiniin dogrudan
dogruya yer degistirmesini kabul etmemis ve eger ispat yiikiinde bir yer degisikligi olacaksa
bunun ancak belirli belirtiler sonucunda ger¢eklesmesinin miimkiin oldugu sonucuna
ulagmislardir.#’® Bu kapsamda hangi sartlarda ispat yiikiiniin degisebilecegi tartismas1 dnem
kazanmaktadir; hangi delillerin ve hangi derecede ispatin ispat yiikiiniin degismesi sonucunu

doguracaginin tespiti gerekmektedir.

472 Mills, s.9
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Yolsuzlugun ispatindaki sikintilardan 6tirl, “prima facie” olarak ispatini saglayacak
kadar delilin ispat ylikiiniin degismesinin makul bir ¢dziim olacagi hem hakemlerce hem
yazarlarca savunulmus ise de bu goriise “prima facie” ispatin olabilecek en hafif ispat
standartin1 olusturdugu ve yolsuzluk gibi ciddi bir konuda iddia eden tarafin iizerinden ispat
yiikiinii bu kadar kolay kaldirmanin ve ispat standartini bu kadar hafifletmenin makul olmadigt;
bu kadar hafif bir ispat standartinin kolaylikla k&tiiye kullanmaya miisait oldugu gerekgeleriyle

karsi ¢ikilmugtir.”’

Ispat yiikiiniin “prima facie” gibi hafif ispatla yer degistirmesinin pek makul olmadig:
ve hukukgular tarafindan hos karsilanmadigi bu noktada Metal-Tech v. Uzbekistan kararinda
acikca atif yapilmasi lizerine milletlerarast yatirim tahkiminde bir bagvuru araci haline gelmis
olan “kirmizi bayrak” kurallarina deginmekte fayda vardwr. Metal-Tech davasinda heyet
“Danigsmanin soz konusu sektorde yeterli tecriibeye sahip olmamast”, “Danismanin ilgili
ulkede neredeyse hig ticari faaliyetinin bulunmamas: ”, “Danisman tarafindan acele édemeler
ve yiiksek komisyonlar talep edilmesi” gibi vakialarin yolsuzlugun varligina isaret ettiklerini
ifade etmistir.*’® Bu kirmiz1 bayraklar vasitasiyla gergeklestirilmis bir yaklasik ispatim, ispat
yiikiiniin yer degistirmesine ve yolsuzlugun yokluguna yonelik delillerin sunulmasinin heyetce

istenmesine yol agabilecegi ve nihayet kararm icerigine biiyiik bir etkide bulunabilecegi ifade

edilmektedir.*™®

S6z konusu ispat yiiki sorunu rahatlatmak i¢in hakem heyetlerinin her vakianin
ispatlanmasin1 beklememesi gerektigini bunun yerine birtakim ¢ikarimlar yaparak belli
sonuglara ulasmasi gerektigi de savunulmustur.®® Bu noktada ictihatta net bir egilim
bulunmamaktadir; Hamester v. Ghana kararinda Heyet dolandiriciligin ispatina iliskin olarak
oniinde yeterince delil bulunmadigint ve ancak ispatlanmis olgular {iizerine hiikiim
kurabilecegini ¢ikarmmlara dayanamayacagmi ifade etmistir.*® Buna karsin Metal-Tech
kararinda heyet acgik¢a taraflarin talep ettigi belgeleri sunmamasindan uygun ¢ikarimlarda

bulunabilecegini bunun yerlesik bir igtihat oldugunu savunmustur.*82

477 Rose, s.41
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Sonug olarak ispat ylikii sorunu yolsuzlukla alakali temel sorunlardan biridir ancak bu
sorunlara iliskin genel geger ¢oziimler iiretilmemis ve igtihatta birlik saglanmamistir bununla
birlikte kirmizi bayrak kurallarmin kullanilmasi vasitastyla ispat yiikiiniin yer degistirmesinin
miimkiin kilinmasi1 hem yolsuzlugun ispatin kolaylagtiracak hem de taraflar iizerinde adil
olmayan sonuglar dogmamasina vesile olacaktir, bu sebeplerle kullanimlarinin yayginlagmasi

yolsuzlukla miicadele bakimindan dnemlidir.

1.3. ispat Standarti Olarak Siipheden Uzak ve ikna Edici Kesin Deliller
Beklenmesi

Ispat yiikii ile ispat standart1 birbirinden farkli seylerdir; ispat yiikii ile herhangi bir
iddiay1 ispatlamakla miikellef olan tarafin kim oldugu belirlenirken, ispat standart1 ile herhangi
bir vakianin yahut iddianm ispat1 icin yeterli olan delil miktar1 ve kuvveti ifade edilmektedir. 3
Ispat yiikii ile ispat standart1 arasindaki bu fark milletlerarasi yatirim tahkimi i¢tihadinda The

Rompetrol Group N. V. v. Romania kararinda asagidaki sekilde ¢ok giizel agiklanmistir:

“... Heyet ispat yuki ile ispat standarti arasindaki fark hakkinda birtakim aciklayict
sozlerin soylenmesi gerektigi kanaatindedir. Heyet’e gére bu ikisi arasindaki fark esasinda
gayet basittir: ispat yiikii davasimin kabul gormesi i¢cin hangi tarafin neyi ispatlamasi
gerektigini ifade ederken; ispat standarti herhangi bir vakianin yahut kiil halinde davanin
ispatlanmast i¢in gerekli delilleri ifade etmektedir. Bu farkin ortaya koyulmasvyla, ispat
yiikiintin mutlak oldugu ancak ispat standartinin géreceli oldugu ortaya ¢tkmaktadir... ... Buna
karsn, ispat standartinin goreceli oldugunu ifade ederek Heyet bir iddianin ispat yiikii altindaki
tarafca ispatlanip ispatlanmadiginin sadece ilgili tarafin sundugu delillere bagh olmadigini
ayrica her iki tarafin sunmastyla toplanan tiim delillerin topluca degerlendirilmesine de bagl

oldugunu ifade etmektedir.**%

Yukaridaki karardan da gortilebilecegi lizere ispat yiikii belli bir iddiayr kimin
ispatlamakla miikellef oldugunu ifade ederken ispat standart1 hangi delil esiginin ge¢ilmesinin

s0z konusu iddianin ispatlanmis sayilmasi i¢in yeterli olacagimi ifade etmektedir.

483 |lamazon, s.232
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Milli hukuklarin ispat sartlar1 ait olduklar1 hukuk sisteminin 6zelliklerini
gostermektedir; Anglo-Sakson hukuk sitemlerinde genellikle ispat standarti olarak ihtimaller
dengesi prensibi (“Balance of Probabilities”) yani ger¢ek olmasi gergek olmamasindan daha
muhtemel olma prensibi kabul edilirken, Kita Avrupas1 hukuk sistemlerinde daha agir bir sart
olarak hakimin vicdani kanaatine (“Inner Conviction of the Judge”) atif yapilmakta ve hakimin
iddia edilen vakianin mevcut deliller 1s18inda var olduguna kanaat etmesi ve bu konuda
vicdanmin rahat olmas1 beklenmektedir.*®> Milletleraras1 tahkimde genel ispat standart olarak
bir vakianin ispatlanmis sayilmasi i¢in Anglo-Sakson sistemlerindeki ihtimaller dengesi

prensibinin benimsendigi ifade edilmektedir.*3®

Ancak her iki hukuk sistemi konu riisvet veya bagska tip dolandiricilik oldugu zaman bu
goreceli hafif ispat sartlarin1 yeterli bulmamakta bundan daha agir ispat sartlarinin gerekli

oldugunu kabul etmektedirler.*®’

Yazarlarin yolsuzlugun ispatina iliskin goriislerinin incelenmesi gerekirse, bazi yazarlar
milletleraras: yatirim tahkiminde riisvet ve benzeri yolsuzluk iddialar1 s6z konusu oldugunda
agirlastirilmis bir ispat standartinin uygulanmasinin mantikli oldugunu zira bu yolsuzluk
iddialarmin ekseriyetle davali devletlerce bir kiilli savunma yontemi olarak 6ne siiriilmekte
oldugunu; eger davali devletler yolsuzlugun ispati i¢in agir sartlar1 saglamak zorunda
olmazlarsa bu devletlerin ellerinde ciddi deliller olmaksizin hukuka aykiriliklarin bedelini
odemekten kurtulmalar1 sonucunu dogacagini ifade etmislerdir.*®® Buna karsi doktrinde
yolsuzlugun ispat standartini hafifletmemesi gerektigi gibi agirlastirmamasi gerektigi normal

ispat kaidelerinin uygulanmasi gerektigini de savunanlar vardir.*8®

Yazarlar hakem heyetlerinin 6niine gogunlukla ikinci derece delillerin geldigini ancak
delillerin ortaya koydugu belirtiler ciddi oldugu miiddetge bu belirtilere dayanilmasinin hukuka

aykirt olmadigimi ifade etmektedirler. 4%

485 Redfern/ Raymond/ Reiner/ Hanotiau/ Eveleigh/ Menzies, s.335

486 |_lamazon, s.233

487 Redfern/ Raymond/ Reiner/ Hanotiau/ Eveleigh/ Menzies, s.336

488 Rosell/ Prager, s.348

489 partasides, 850

490 Florian Haugeneder/ Christoph Liebscher, “Investment Arbitration — Corruption and Investment Arbitration:
Substantive Standars and Proof”, Austrian Arbitration Yearbook 2009, (C.H. Beck, Stampfli & Manz 2009),
2009, s.545; Rosell/ Prager, s.332
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Bu genel agiklamalardan sonra milletleraras: yatirim tahkimi i¢tihadinda yolsuzlugun
ispat1 i¢in ortaya konmus olan ispat standartinin incelenmesi gerekmektedir ve bu dogrultuda
incelenmesi gereken ilk karar i¢tihadin genel egilimini agik¢a ortaya koyan EDF (Services) v.
Romania kararidir. EDF (Services) v. Romania kararinda heyet yolsuzlukla alakali beklenen ve

artik yerlesik ictihat kabul edilen agir ispat standartini sekilde ortaya koymustur:

“Her hal ve karda, buna karsin, yolsuzluk ispata muhtactir ve ispatlanma konusunda
zorluguyla kotii bir tin kazanmistir zira tipik olarak arkada ya pek az ya da hi¢ maddi delil
yoktur. Mevcut davadaki yolsuzluk iddialarimin ciddiyeti, donemin Romanya Hiikiimeti 'nin en
uist gorevlilerini i¢inde barindirdigi goz oniine alindiginda, agik ve ikna edici delillerin varligin
zorunlu kilmaktadir. Milletlerarasi hakem heyetleri ve yazarlar nezdinde yolsuzlugun ispati
icin agir sartlar arandigi konusunda fikir birligi vardwr. Ancak Heyet 'in oniindeki deliler iddia

edilen riigvet icin gerekli olan acik ve ikna edici nitelikten uzaktir. %

Yukarida EDF (Services) v. Romania kararindan alintilanan parga, milletlerarasi yatirim
tahkimi i¢ctihadinda yolsuzlugun ve buna benzer hukuka aykiriliklarin ispati i¢in kabul edilen
agir ispat sartlariin gerekliligi prensibini ortaya koymaktadir. Bu kararla ayni1 dogrultuda agir
ispat standart1 gerekliligini ortaya koyan bir diger karar African Holding Company v. Congo

kararidir; kararin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Heyet, yolsuzlugun ¢ok ciddi bir durum oldugunu kabul etmekte ancak bu yolsuzlugun
ispati i¢in reddedilemez delil beklemektedir 6yle ki soz konusu deliller yolsuzlugun su¢ kabul
edildigi iilkelerde s6z konusu yolsuzlugun ceza kovusturmast sonucunda cezalandirilmasina

yeterli olsun. "%

Yukaridaki kararda beklenen “reddedilemez delil” sarti milletleraras1 yatmrim
tahkiminde yolsuzlugun ispati i¢in aranan agir ispat standartin1 bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Ancak milletleraras1 yatirim tahkimi ig¢tihadinda, yolsuzlugun ispati i¢in 6ngoriilen bu
agrr sartlar diginda farkli ispat standarti kurallarinin kullanilmasi gerektigini syleyen ve farkl

kurallar uygulayan hakem heyetleri de vardir. Bu noktada esasinda dolandiricilik ile alakali

491 EDF (Services) Ltd., §221
492 African Holding, 852
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olmakla birlikte yolsuzluga iliskin 6nemli ¢ikarimlarin da bulundugu bir milletlerarasi yatirim
tahkimi karar1 olan Siag v. Egypt kararina yazdig1 muhalefet serhinde yolsuzluga iligkin ispat
standartini da inceleyen Prof. Francisco Orrego Vicuna’nin ilgili goriislerini incelemekte fayda
vardrr. {lgili kararda hakem heyeti dolandiriciligin ispat1 icin gerekli ispat standartmni agik ve
ikna edici delil sart1 olarak ifade etmis ve bu sartin ihtimaller dengesi prensibinden agir ancak
ceza mahkumiyetleri icin gerekli makul siipheden uzak delilden hafif oldugunu ifade
etmistir.**® Goriildiigii {izere Siag v. Egypt kararinda hakem heyetinin dolandiricilik 6zelinde
ortaya koydugu ispat standart1 yolsuzluk i¢in daha dnce degindigimiz kararlarda verilen ispat
standart1 gibi agir bir sarttir ancak bu karara muhalefet eden Prof. Orrego Vicuna 6ncelikle
yolsuzluk ve dolandiricilik gibi hukuka aykiriliklarin cezalandirilmas: gerektigi konusunda
heyetteki meslektaslarina katildigin1 ancak kullanilan ispat standartina iliskin itirazini su

sekilde agiklamaktadir:

“Goriis ayrilig1 prensipte degil ancak delillerin fakl sekilde degerlendirilmesine ve

béylesine hukuka aykiriliklar: ispata yeterli olup olmadigina iliskindir. 4%

“Bu baglamda uygulanan ispat standartina da itiraz etmekteyim. Kararda Birlesik
Devletler’in agik ve ikna edici delil sart1 se¢ilmis ise de benim goriigiime gore hakem heyetleri
ve ozellikle milletlerarasi hukuka gére karar verenler davamin sartlarina ve dava konusu
vakialarin dogasina gére en uygun kurallart se¢mekte ozgiirdiirler... ... Eldeki davanin
vakialar:, mutlak bir kesinlik ile ispatin zor oldugu goz oniine alindiginda, Heyet'in
birbirleriyle uyumlu bir grup ikinci derece delillerden bu delilerin isaret ettigi sonuglar

cikarmasina miisaade eden bir ispat standartimin uygulanmasi en dogrusudur. *%°

Yukaridaki agiklamalarla paralel olarak Metal-Tech kararinda Heyet goreceli olarak

ispat kurallarni belirlemekte serbest oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Karineler, ispat yiikiiniin belli sartlar altinda yer degistirmesi veya delillerin
voklugundan ¢ikarimlarda bulunmaya iliskin kurallar genellikle lex causae’nin bir parcasi

olarak kabul edilir. Eldeki davada ise lex causae karineler yahut ispat yiikiiniin yer degistirmesi

493 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Karar No. ARB/05/15,
Karar, 1 Haziran 2009, 8325

494 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Karar No. ARB/05/15,
Prof. Francisco Orrego Vicuiia Muhalefet Serhi, 11 Mayis 2009, s.1

49 Siag, Prof. Francisco Orrego Vicufia Muhalefet Serhi, s.4
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ile alakali herhangi bir hiikmiin bulunmadigi BIT 'dir. Dolayisiyla Heyet yolsuzlugun varliginin

ispatt icin uygun gordiigii sarti belirlemekte goreceli bir serbestiye sahiptir.4%”

Yukaridaki temelleri saglam agiklamanm 1s1¢inda milletlerarasi yatirim tahkiminde
hakem heyetlerinin yolsuzluk ve benzeri hukuka aykiriliklarin ispati igcin gerekli sarti
belirlemekte diger yargiclar ve milletlerarasi ticari tahkim hakemleri gibi diger hukuk

uygulayicilarina gore goreceli olarak serbest olduklarinin kabul edilmesi gerekir.

Incelenen milletleraras: yatirim tahkimi kararlar1 1s131nda ictihatta yolsuzlugun ispati
icin ag1r ispat sartlarinin arandigini ancak hakem heyetlerinin, ispat sartlarinin, karinelerin veya
ispat yiikiiniin yer degistirmesi kurallarmin a priori olarak belirlenmis olmasini kabul etmeyerek

bu durumu sona erdirmeye basladiklarini sdylemek miimkiindiir.*’

2. YAPTIRIM CESITLILIGIN BULUNMAMASI

Eger bir ICSID hakem heyeti bir yatirimin gergeklestirilmesinde veya elde edilmesinde
yolsuzlugun, dolandiricilig1 veya baskaca bir hukuka aykirihigin gerceklestigine hilkkmederse
cok yiiksek ihtimalle ya yargi yetki yoklugundan davayi reddedecektir ya da davacinin
taleplerinin kabul edilemez olduguna karar verecektir.*®® Ancak bu durum yolsuzluk gibi
ziyadesiyle kompleks bir yapiya sahip bir hukuka aykiriligin cezalandirilmasi ve bununla
miicadele edilmesi igin ¢ok basit kalmaktadir ve yolsuzlukla iligkili her sdzlesmenin mutlak
butlanla malul olmasi gibi her soruna uygun tek ¢6ziim maalesef yolsuzluk sorunu karsisinda
yetersiz kalmaktadir ve bundan daha kompleks bir karsiligin bulunmasi, olusturulmasi

gerekmektedir.4%°

Hakikaten ilk boliimde de {lizerinde duruldugu iizere yolsuzlugun birbirinden ¢ok farkli
goriinliim sekilleri olabilmektedir; ilk boliimde ag¢iklanan hukuka uygun ve yapilmasi icap eden
bir islemin tesisi i¢in gerceklestirilen muamele yolsuzluklari ile toplumun zararma olacak
sekilde normal uygulamadan sapilarak daha iyi kosullarda islem yapilmasi i¢in gergeklestirilen

sapma yolsuzluklarinmm ya da yatirimei tarafindan sunulan riigvetler ile kamu gorevlisi

4% Metal Tech Ltd., §238

497 |_lamazon, 5.236

4% |_Lamm/ Greenwald/ Young, s.342

49 Doak Bishop, “Toward a More Flexible Approach to the International Legal Consequences of Corruption”,
ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, Volume 25, Issue 1, 2010, s.63
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tarafindan talep edilen irtikaplarin ayni sonuca tabi tutulmasi adalet duygusuna zarar
vermektedir. Bu rahatsiz edici durum, yolsuzlukla istigal etmis davacinin her tiirli mahkeme
ve heyetin desteginden yoksun olduguna hitkmeden World Duty Free v. Kenya kararini veren

hakem heyeti tarafindan bu a¢iklamasindan hemen sonra su sekilde ortaya konmustur:

“Tiim bunlarla birlikte, eldeki davada riisvet alan kisinin alelade bir kamu gorevlisi
degil Kenya’nin en yiiksek yetkili gorevlisi olan Kenya Baskani olmasina ragmen, Kenya 'nin
kendi Baskan inin yolsuzlugunu bir kiilli savunma olarak ileri siirmesi asirt derecede rahatsiz
edicidir... ... Dolayisiyla Mr. Ali’'nin, Kenya tarafindan ortaya konan davanin adaletsizligini

kuvvetli sekilde hissediyor olusu bir siirpriz degildir... %

Goriildiigii tizere yolsuzlugun cezalandirilmasi geregini milletleraras: yatirim tahkimi
ictihadinda en acik sekilde ortaya koyan bu emsal kararda dahi hakemler s6z konusu adaletsiz
durumun farkinda ve bu durumdan ziyadesiyle rahatsiz olduklarmi ifade etmislerdir ancak
ellerinde hiikiim olarak ya yolsuzlugu cezalandirmamak ya da yolsuzluk sebebiyle davaciy1 her
trlii tazmin imkanindan yoksun birakmak vardir ve bu durum yaptirim g¢esitliligin neden
gerekli oldugunu ¢ok giizel ortaya koymaktadir. Bu noktada yolsuzlugun yarg: yetkisi veya
taleplerin kabul edilebilirligine etki edebilecegi gibi 6denmesi gereken tazminata etki etmesinin
miimkiin oldugunu dolayisiyla yolsuzlugun bu iki mutlak hiikiimden bagskaca yontemlerle

cezalandirilabilecegini ifade edenler vardir.%%!

Yolsuzlugun nasil cezalandirilmasi1 gerektigi konusunda iki mutlak secenek arasinda
kalinmamas1 gerektigini savunanlar gergeklesen yolsuzlugun ne kadar kompleks bir sekilde
gerceklestiginin belirlenmesinin uygun cezanin belirlenmesi i¢in gerekli oldugunu ifade
etmektedirler; bu kapsamda 6rnegin bir is¢i veya temsilci vasitasiyla gerceklesen yolsuzlugun
temsil edilenin bilgi dahilinde mi oldugunun eger bilgisi dahilinde degilse bu isveren veya
temsil edilenin yolsuzlukla miicadele kapsaminda ticari organizasyonunda agir kurallar isleten
biri mi yoksa bu tarz durumlari gérmezden gelen biri mi oldugunun veya gergeklesen

yolsuzlugun miinferit bir olay m1 oldugu yoksa s6z konusu sirketin yaygin bir politikasinin

500 World Duty Free, 8180

%01 Joost Pauwelyn, “Different Means, Same End: The Contribution of Trade and Investment Treaties to Anti-
Corruption Policy”, Anti-Corruption Policy: Can International Actors Play a Constructive Role?, Caroline
Academic Press, 2012, 5.260
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iiriini mii oldugunun belirlenmesinin yolsuzlugun sonucunun belirlenmesi bakimindan yol

gosterici oldugu savunulmaktadir.®%

Bu goriislerle birlikte yolsuzluk, her ne kadar ¢ok kompleks sekillerde ortaya ¢ikabilirse
de yolsuzlugun tespitinin sonuglarmin bdyle olmak zorunda olmadigini; eger bir yatirimei
yatirim yaptigi devletin, risvet oOdemeyi reddettigi i¢in yatwrimina zarar verdigini
ispatlayabilirse bu durumda devletin bu tavrinin ¢ogu yatirim antlagmasi tarafindan yasaklanan
eylemlerden olacagini dolayisiyla yatirim tahkimi sonucu devletin s6z konusu zarar1 tazmin
yukiimliligl altina girecegini ancak eger bir yatirimei bu yol yerine yatiriminin yapilmasinda
yahut ortaya konmasinda yolsuzluga bulasirsa artik milletleraras: yatirim tahkimi vasitasiyla
hakkini arama yolundan feragat ettigini ve bu aciklamalar 1s13inda esasinda ortada bir

adaletsizlik bulunmadigini ifade edenler de vardir.>%

Yolsuzlugun tespit edilmesi halinde verilecek yargi yetkisinin reddi veya taleplerin
tamaminin reddi gibi mutlak hiikiimlerden farkli hiikiimlerin getirilmesi ihtiyacim ve i¢tihadin
bu yonde bir egilim icerisinde oldugunu gosteren ve bu calisma kapsaminda incelenen en
guncel karar olan Niko Resources v. Bangladesh kararmm konu ile alakali ¢ikarimlari,
yolsuzlugun varligmma hiikkmetmesine ragmen yargi yetkisinin olduguna karar vermesi
bakimindan 6nemlidir.>* Niko kararinda Heyet yatirim iyi niyetle yapilmis olsun ya da olmasm
bundan g¢ikarilacak sonuglarin anlasilan uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile gerceklesmesi
gerektigini ve iddia edilen ve hatta ispatlanmis iyi niyet eksikliginin yargi yetkisine etki
etmeyecegine bunun yerine davanin esasinda degerlendirilmesi gereken bir konu olduguna
hiikmetmistir.>® Niko kararinda heyetin yarg1 yetkisi olduguna hiikmetmis olmasi, yolsuzlugun
varligmin mutlak bir red sebebi olarak algilanmamasi gerektigini savunanlarin goriisiini
destekler niteliktedir ancak s6z konusu davada heniiz nihai karar tesis edilmedigi ve yargilama
devam ettigi i¢cin hakem heyetinin yolsuzlugu esas incelemesinde nasil degerlendirdigine dair

bilgi bulunmamaktadir.

Sonug olarak yolsuzlugun tespit edilmesi halinde yaptirimin ne oldugu i¢tihadin su anki

durumunda agiktir ancak bu durum tartigilmaktadir ve yeni kuralin ne olmasi gerektigi konusu

%02 Bishop, 5.65-66

503 Andrea J. Menaker, “The Determinative Impact of Fraud and Corruption on Investment Arbitrations, ICSID
Review — Foreign Investment Law Journal, Volume 25, Issue 1, 2010, s.74

504 Lamm/ Greenwald/ Young, s.349
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tartigmalidir;  yolsuzlugun mutlak sekilde cezalandirilmasi  gerektigini  savunanlar
mahkemelerin ve tahkim heyetlerinin yolsuzlukla istigal ederek “femiz eller” kuralina
uymayan ve uluslarasirt kamu diizenine aykir1 hareket eden yatirimeilara yardim etmemeleri
gerektigini ve taleplerini mutlak sekilde reddetmeleri gerektigini zira bu goriisii savunanlara
gore ancak bu sekilde yatirim tahkimi glivencesini kaybeden yatirimeilar yolsuzlugun yaygin
oldugu iilkelere yatirim yapmay1 birakacaklar ve bu yolsuz iilkeler yatirim ¢ekebilmek igin
yolsuzlukla miicadeleyi milli diizeyde gergekten baslatacak ve yolsuzlugu sistemlerinden sokiip

atacaklardir.>%6

Buna karsin yukaridaki goriise katilmayanlar ise her ne kadar yolsuzlugun mutlak
sekilde cezalandirilmas: ilk bakista makul bir yol olarak goziikse de esasinda yolsuzluk
sebebiyle yatirmmcinin tiim taleplerinin reddinin ve devletin her tirlii yaptirimdan azade
tutulmasmin yolsuz devletlerin yolsuzluk savunmasmi sistematik bir savunma haline
getirmesine sebebiyet verecegini ve bunun neticesinde yatirimcilarin bu lilkelere yatirim
yapmaktan c¢ekinecegini dolayisiyla zaten yolsuzlugun yaygin ve hukukun iistiinliigiiniin zay1f
oldugu bu iilkelerin kalkinmalarinin durmasiyla felaket bir sonug ortaya ¢ikacagi ve bu sonucun
ne yolsuzlukla miicadelenin amaglariyla ne de yabanci yatirimlarin korunmasi sistemi ile

bagdasmayacagmi ifade etmektedirler.>"’

Her ne kadar bu iki goriis de kendi igerisinde tutarli dursa da milletleraras1 yatirim
tahkiminin esas amacinin yolsuzlukla miicadele degil, gelismemis ve gelismekte olan tilkelerin
kalkinmalarmin hizlanmasi i¢in yabanci yatirimin tesvik edilmesi ve bunun sonucunda diinya
ekonomisine katkida bulunmak oldugu géz Oniine alindiginda ikinci goriisiin temelinin daha
saglam oldugu agikca goziikmektedir ve bu dogrultuda yolsuzlugun tespiti halinde mutlak

redden daha hafif yaptirimlara ihtiya¢ vardir.

3. YOLSUZLUK IiDDIALARINDA DEVLETLERIN HAKSIZ AVANTAJA
SAHIP OLMASI

Milletleraras1 yatirim tahkiminin amaci, devletler ve yatirimecilar arasinda, yatirim

antlasmalarmdan yahut yatirim sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziilmesi i¢in tarafsiz

%% Menaker, s.75
507 Tamar Meshel, “The Use and Misuse of the Corruption Defence in International Investment Arbitration”,
Journal of International Arbitration, Volume 30, Issue 3, 2013, 5.281
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ve glivenilir bir mekanizma saglamaktir ve bu dogrultuda milletlerarasi yatirim tahkimi yabanci
yatirimcilarin - yatirim yaparken sahip olduklar1 endiseleri azaltmig ve devletlerin de
yatirimcilarin haklarmi ihlal etme yoniindeki cesaretlerini kirmistir.’®® Ancak milletlerarasi
yatirim tahkiminin getirdigi bu kazanimlar, devletlerin yatirimcilarin hukuka aykiriliklarina ve
ozellikle yolsuz hareketlerine dayanarak, iizerlerindeki yabancit yatirimlart koruma
miikellefiyetlerine aykir1 davranmalarindan dogan sorumluluklarindan kurtulmak i¢in bir kiilli

savunma olarak kullanmalar1 sebebiyle zarar gérmektedir.>%°

Devletlerce ileri siiriilen yolsuzluk kiilli savunmasi, yatirim taleplerini bertaraf etme de
kuvvetli bir ara¢ oldugunu ispatlamis ve milletlerarast yatirim tahkimi i¢tihadinda bu
savunmanin artarak kabul gérmesi ile birlikte devletler de bu olagan ve popiiler yonteme

basvurularini arttirmislardir. 52

Yolsuzlugun cezalandirilmasi geregi konusunda siiphe yoktur ancak yolsuzlugun bir
killi savunma olarak kabul edilmesi devletler lehine haksiz bir avantaj saglamaktadir.
Yolsuzlugun endemik oldugu bir iilkede, devlet yatirimcinin yolsuz hareketlerini gérmezden
gelebilir ve hatta bunu talep etmis olabilir daha sonra ise bu yolsuz hareketleri s6z konusu
yatirima kars1 gerceklestirecegi miidahaleler sebebiyle dogacak sorumlulugundan kurtulmak
icin kullanabilir.>** Ayrica basar1 ile ortaya konmus bir yolsuzluk savunmasi davaliy1 her tiirlii
borg¢tan ve tazmin ylikiimliiliiglinden kurtaracaktir ancak bu savunma agikga kotii kullanilmaya
musaittir zira yolsuzluk bir hiikiimet tarafindan 6nceki hiikiimetin kararlarini ortadan kaldirmak

ve s6z konusu yatirimi kamulastirmak ig¢in post hoc bir sebep olarak da kullanilabilir.>!2

Hakikaten milletlerarasi yatirim tahkiminde yolsuzluk s6z konusu oldugunda devletler
haksiz olarak avantajli bir konuma sahiptirler. Devletlerin avantaji milletleraras1 yatmrim
tahkimi rejiminin korumasinin esas olarak korumaya muhta¢ olan yatirimecilar bakimindan
hayati onem arz etmesinden kaynaklanmaktadir zira devletler egemen olduklar1 i¢in bu

egemenliklerine dayanarak kendi iilkelerindeki yatirimcilara karsi kendilerini rahatlikla

508 Margareta Habazin, “Investor Corruption as a Defense Strategy of Host States in International Investment
Arbitration: Investors Corrupt Acts Give an Unfair Advantage to Host States in Investment Arbitration”, Cardozo
Journal of Conflict Resolution, Volume 18, 2017, 5.808
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koruyabilirler buna karsin yatirimcilar bdyle bir yetkiden yoksundurlar dolayisiyla
milletlerarasi toplumun korumasima muhtagtirlar; bu sartlar altinda her ne kadar her iki tarafi,
ortaklasa isledikleri bir suctan dolayr ikisinin de yardim taleplerini yerine getirmeyerek
cezalandirmak adil gibi goziikse de sonug olarak yatirimct yolsuzlugu sabit bir devletin iradesi
altna terk edilmis olmaktadir bu da milletlerarasi yatirim tahkiminin amaglariyla bagdasmayan
devletler lehine bir avantaj olusturmaktadir. Taraflarin konumlarinin haksizligi ise yolsuzlugun
dogas1 geregi, dolandiricilik gibi benzer hukuka aykiriliklardan farkli olarak, zorunlu olarak iki
tarafa ihtiya¢ duymasidir ve iki taraf da esit derece de suclu iken birinin digerinden avantajli

pozisyonda bulunmas1 haksizdir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan
sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin nasil ¢oziildigliniin belirlenmesidir. Bu kapsamda
oncelikle yolsuzluk dogast geregi kendisine benzer hukuka aykiriliklardan ¢ok farkli oldugu
icin yolsuzlugun bu farkli dogasi incelenmistir zira calismanin ilerleyen asamalarinda
yolsuzlugun alacak oldugu kompleks goriiniimlerin kolay anlagilabilmesi i¢in bu kisa olmakla
birlikte agiklayict kisim 6nem arz etmektedir. Daha sonra ise bu ¢aligmanin esas konusu olan
milletlerarasi yatirim tahkimi i¢tihadinda yolsuzluga iliskin olarak 6nem arz eden kararlar
incelenmis ve buna ek olarak {i¢ karar dogrudan yolsuzlukla alakali olmasa da yolsuzluk benzeri
hukuka aykiriliklarla alakali ortaya koyduklar1i kaidelerin yolsuzluk bakimmdan da
uygulanabilir olusu ve bu kararlara yolsuzlukla dogrudan ilgili kararlarda atifta bulunulmasi
sebebiyle incelenmistir. Bu incelemeler gerceklestirilirken milletleraras1 yatirim tahkimine
iligkin genel kurallara konunun anlasilmasini saglayacak temel bilgilerin saglanmas1 amaciyla
kisaca deginilmistir. Yontem olarak karar incelemelerinin yani sira bu kararlardan yola ¢ikarak
milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzlukla alakali olarak yazilmis olan akademik eserlerin

cikarimlarina ve tespit ettikleri sorunlara da yer verilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan ilk sonug, milletlerarasi yatirim uyusmazliklari
esasinda milletleraras1 umumi hukuktan dogan ve devletin sorumlulugu kurallari ile ¢6ziilmesi
gereken sorunlar iken, bunlarin ICSID nezdinde milletlerarasi yatirim tahkiminin kendine has
sorumluluk rejimi ile ¢oziilmesinin 6ngoériilmiis olmasmin ICSID hakem heyetlerinin
milletleraras1 hukuku kullanmalar1 ve bu kurallara gore yargilamalarmi gergeklestirmeleri
sonucunu dogurdugu ve bunun da yolsuzlukla alakal pek ¢cok konuda karar verilirken yahut
kural olusturulurken milletlerarasi hukukun dogrudan uygulanmasi sonucunun dogurmus
olmasidir. Bu sonuca bagli olarak milletleraras: yatwrim hukukunda yolsuzlugun su¢ olup
olmamasi gibi en temel kurallardan en Onemsiz kurallara kadar pek ¢ok kural milletlerarasi

hukuktan kaynagini almaktadir.

Yukaridaki agiklamaya bagli olarak milletlerarasi yatirim tahkiminde goérev alan
hakemler, oOnlerine gelen uyusmazliklarda bir uygulama milli hukuka yahut orf ve adet

hukukuna uygun kabul edilse bile heyetler konu ile alakali kendi incelemelerini milletlerarasi
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hukukun konu ile alakali kurallarini inceleyerek gerceklestirmis ve bu kurallara uygun olarak

hikim tesis etmislerdir.

Bu ¢aligma kapsaminda ulasilan bir diger temel sonug, milletlerarasi yatirim hukukunda
yolsuzlugun varliginin ispati halinin, yargi yetkisinin yoklugu ve kabul edilmezlik gibi, ¢ok
ciddi yaptirimlara sebebiyet veriyor olmasidir. Hakikaten yolsuzlugun varligina kanaat getirilen
davalarda hakemler, her ne kadar yolsuzluk sebebiyle yatirimcilarin taleplerini reddetmelerinin
devletlerin esit derecede islemis olduklar1 yolsuzluktan ve hatta sonrasinda yatirimei aleyhine
yapmis olduklar1 haksiz eylemlerden dolayr hesap vermek zorunda kalmamalarmma vesile
olmasindan ¢ok rahatsiz olduklarmin ifade etseler de s6z konusu davalar1 kiilli olarak
reddetmiglerdir. Bunun sebebi milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzlukla istigal edenlerin
tahkim haklarin1 kaybetmeleri “ex turpi causa non oritur actio” ilkesine dayandirilmasi ve

yolsuzlukla istigal etmis kisilere hicbir mahkemenin yardim etmemesi gerektigi diisiincesidir.

Milletlerarasi yatirim hukukunun mevcut durumu yolsuzluk igin agir ispat kosullari
ongormektedir. Ceza hukuku anlaminda bir su¢ olan yolsuzluk milletlerarasi yatirim tahkimi
kapsaminda hakemlerin karsisina geldiginde, hakemler ispat i¢cin agir bir standart koymay1
kural kabul etmektedir. Pek ¢ok 6nemli kararda ispat standardinin kural olarak agir oldugu ifade
edilmis “acik ve ikna edici” ve ’reddedilemez” gibi ifadelerle beklenen delillerin agir
nitelikleri ortaya konulmustur. Bu durum her ne kadar degisme egiliminde ise de agir sartlar
arayan hakem heyetlerinin bu taleplerini gerekcelendirmek icin, iddialarin agirliginmn bunu
gerektirdigi disinda bir agiklama yapmaya ihtiya¢ duymazken daha hafif ispat standartlari
uygulamak isteyen heyetlerin bunu etraflica gerekgelendirmeleri mevcut durumun agir ispat

standartlarini 6ngdrdiigi goriisiind ikincil derecede de olsa desteklemektedir.

Milletleraras1 Yatirim Hukuku’nda yolsuzlugun ispati i¢in her ne kadar agir ispat
standart1 ongoriilmiis ise de kirmizi1 bayrak gdstergelerinin kullanilmasi ve noktalari birlestirme
yontemi ile ¢ikarmmlara ulagsma usuliiniin kullanilmasi gibi uygulamalarla bu agir ispat
standartina ragmen yolsuzlugun ispat1 kolaylastirilmaya caligilmaktadir. Ancak burada
bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus bu tarz yaklasimlarin hukukun temel prensipleri ile ne
kadar bagdastigi sorunudur zira her ne kadar bir ceza hukuku kaidesi olarak bilinse de
masumiyet karinesi medeni hukuku anlaminda hukuka aykir1 fiiller bakimindan da gegerli bir
kuraldir; bu dogrultuda birtakim ikincil delillerin ahenk igerisinde bulunuyor olmasindan yola

cikarak bir kisiden iddia edilen hukuka aykir1 eylemi gerceklestirmedigini ispat etmesinin
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beklenmesinin masumiyet karinesi ve diiriistliik kuralina uygun hareket edilmis olmasmin esas

olmasi kurali bagdagmasinin zor oldugu agiktur.

Bu caligma kapsaminda tespit edilebilecek bir diger sonug, genel geger bir kural
olmamakla birlikte, yolsuzlugun yatirimin gergeklesmesi sirasinda vukuu bulmasi halinde
milletlerarasi hakem heyetlerinin yargi yetkisinin yokluguna sebebiyet vermesi s6z konusu
olurken yatirim yapildiktan sonra vukuu bulmasi halinde konunun kabul edilebilirlik
bakimimdan yahut davanin esasinda inceleniyor olusudur. Bu genel gecer bir kural degildir ve
Dr. Bernardo M. Cremades’in bu konu ile alakali olarak eger yatirimin gerceklesmesi
asamasinda yatimcmin her anlamiyla hukuka uygun hareket etmis olmasi aranirsa bunun
milletleraras1 yatirim tahkiminin “Agi/ Tendonu™ olacag1 yoniindeki ve yatirimcilarm hukuka
aykiriliklart yargi yetkisi kapsaminda incelenirken devletlerin hukuka aykiriliklarmin ancak
davanin esasinda inceleniyor olmasmin adil yargilama ile bagdasmadigi yoniindeki

aciklamalar1 hukuken isabetlidir.

Milletlerarast yatirinm hukukunda yolsuzluk gerceklestigi takdirde taraflarin
pozisyonlar1 birbirine denk olmamaktadir zira milletlerarasi yatirim hukuku kapsaminda
koruma kahir ekseriyetle devletin yatrimcinin haklarina riayet etmemesi sonucu ihtiyag
duyulan bir mekanizmadir ve taraflarin birlikte gergeklestirdikleri bir eylemden dolay1
neredeyse her zaman sadece bir tarafin ihtiyag duydugu bir mekanizmadan yoksun
birakilmalarinin adil oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Hakikaten yolsuzlugun benzer
hukuka aykiriliklardan en temel farki, her zaman iki tarafin katildig1 bir eylem olmasidir
dolayisiyla yolsuzluk i¢in en az iki kisinin aktif katilimi1 gerekirken sadece birinin agir yaptirima

tabi tutulmasinin adalet duygusuyla bagdastigi soylenemez.

Milletleraras1 Yatirim Tahkiminde yolsuzlugun ispatina iliskin olarak var olan agir
sartlarin yumusatilmaya calisildig1 acikca goézlenmektedir ve gelecekte eger bu egilimi
nodtrleyecek bir irade ortaya ¢ikmazsa var olan agir sartlar yerlerini muhtemelen daha hafif
sartlara birakacaktir. Bu takdirde, ortaya ¢ikacak olan davalarda gergeklesecek olan yolsuzluk
tespitleri sayisi artacaktir bu dogrultuda eger yolsuzlugun varligi halinde uygulanacak
yaptirimlarda bir ¢esitlilik olugturulmazsa milletleraras: yatirimlarin ekseriyetinde ufak yahut
biiyiikk yolsuzluklarin var oldugu da goz Oniine alindiginda yatirimcilarin magduriyeti

artacaktir.



127

Bunun disinda milletlerarast yatirim tahkimi yolsuzlugu agir sekilde cezalandiran
tutumuyla yolsuzlukla miicadele bakimindan etkin bir caydirici giic olma yolunda
ilerlemektedir ancak bu durumun milletlerarasi toplumun iradesine uygun olup olmadigi
tartigmaya aciktir zira her ne kadar Milletlerarasi toplum pek ¢ok milletlerarast antlasma ile
yolsuzlugu hukuken cezalandirmis ise de s6z konusu antlagmalarin uygulanmasini milli
mercilere birakmay1 tercih etmis ve bu konuda bir milletlerarast kurumun kurulmasi teklif
edilmis ise de bu kabul gérmemistir. Dolayisiyla Milletlerarast toplum, bilingli olarak
yolsuzlukla miicadele icin milletlerarasi seviyede bir mekanizma olusturmamisken
milletlerarasi yatirim tahkimi mekanizmasinin bu rolii iistlenmesinin bu mekanizmay1 da ortaya
koyan milletleraras1 toplumun iradesi ile gelistigi soylenebilir ancak Ingiliz Parlamentosu
orneginde de oldugu gibi bir kurum kendisini yaratan iradenin kendisi hakkinda 6ngordigi
amacin ¢ok disina ¢ikarak bambagka bir kurum halini alabilir dolayisiyla milletlerarasi yatirim
tahkiminin de kendisini yaratan iradenin 6ngérmedigi bir konuma gelmesinin essiz bir durum

olacagini sdylemek miimkiin degildir.

Son olarak milletleraras1 yatirim hukukunda yolsuzluk konusu heniiz ¢ok erken
donemlerini yasamaktadir, ortaya konulan kurallarmm ve uygulanan yontemlerin ¢ogu kokli
dogaya sahip degildirler. i¢tihadin mevcut durumundan ancak yolsuzlugun varligi halinde
bunun cezalandirilmasi gerekliligi konusunda tartigsmaya kapali bir kural ¢ikarilabilmektedir.
Bunun diginda uygulanmasi gereken ispat standartinin ne oldugu; ispat yiikiiniin hangi sartlar
altinda yer degistirecegi; hangi maddi uygulamalarin yolsuzluk oldugu hangilerinin olmadig1
gibi konularda dahi goriis birliginin varligindan bahsedilemez. Ancak milletlerarasi yatirim
hukukunda yolsuzluk konusunda giin gectikge ilerlemeler kaydedilmekte; yolsuzlugun
kompleks dogasinin muhtelif unsurlari hakem heyetlerinin karsisina ¢iktik¢a bu unsurlar
taninmakta, tanimlanmakta ve bunlarla alakali kurallar yaratilmaktadir. Bu duruma en guzel
orneklerden biri nispeten yeni bir karar olan Niko Resources v. Bangaldesh kararinda
hakemlerin ortaya koymus oldugu yolsuzluk sdzlesmeleri ve yolsuzluk vasitasiyla elde edilmis
sozlesmeler ayrimidir zira daha Once milletleraras1 yatrim hukukunda bdyle bir ayrima
gidilmemistir ancak muhtelif davalarin ¢oziimii boyle farkli incelemeleri ve agiklamalari
zorunlu kildik¢a hakemlerde milletlerarasi yatirim hukukunda yolsuzlukla alakali olarak yeni
tespitler bulunmakta ve kaideler olusturmaktadirlar. Milletlerarasi yatirim hukukunda
yolsuzluk gelismekte ve degismekte olan ve icerisinde gelecekte ne kadar 6nem kazanacagi

hentiz algilanmamis, uluslarasir1 kamu diizeni gibi, sui generis hukuki kurumlar1 barindiran bir
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konudur bu sebeplerden milletleraras: yatirim hukukunda yolsuzluk konusunda gelecekte yeni

ictihatlar ortaya ¢iktikca yeni akademik calismalarin yapilmasi elzemdir.
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