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OZET

GUVENLIK YONETISIMI KAVRAMI CERCEVESINDE ULUS-USTU
POLISLIK UYGULAMALARI: EUROPOL ORNEGINDE GOC
SORUNU iLE MUCADELENIN BiR ANALIZi

Ahmet Ali GUNDOGDU
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Biilent Sarper AGIR

2019, xxi+ 138 sayfa

Glinlimiizde uluslararas1 go¢men sayilarin artis1 ve beraberinde gelen giivenlik
sorunlar1 6zellikle Avrupa’yi ilgilendiren 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Savaslar,
dogal afetler, ekonomik gerekgeler, iklim degisiklikleri, gelir dagilhimindaki adaletsizlikler,
firsat esitsizlikleri gibi bircok neden gdclerin nedenini olusturabilmektedir. Avrupa
Birligi’nde birligi olusturan iilkelerin iktisadi ve sosyal gelismislik diizeyi bu iilkelere dogru
olusan go¢ hareketinin temel nedenlerinden biri olmaktadir. Son yillarda Avrupa’da goce
dayali giivenlik kavraminin ulusiistiilesmesi gilivenlik yonetisimi kavramini giindeme
getirmistir. Ozellikle Soguk Savas donemi sonras1 Avrupa Birligi giivenlik konusunda ulus
iistii ¢abalar gostermis, bu cabalar daha fazla sonu¢ elde etmeye baslamistir. Giivenlik
kavraminin iceriginin genislemesi nedeniyle ulusal hiikiimetler yeterli uzmanlik ve kaynak
konusunda sikintiya diismiislerdir. Ozellikle miilteciler konusunun giivenlik kavramini
yeniden sekillendirmesiyle birlikte hiikiimet digindaki aktorler de gilivenlik siirecinde rol
almaya baslamiglardir. Giivenlik yoOnetisimi ¢ercevesinde ulus devletlerin yani sira
uluslararas1 oOrgiitlerin de giivenlik politikalarinda g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Yasa dis1 go¢ sorununda rol alan uluslararasi giivenlik birimlerinden biri
de Avrupa Polis Ofisi olarak adlandirilan EUROPOL’diir. EUROPOL, Avrupa Birligi tiyesi
iilkeler ile birligin ortaklik kurdugu diger iilkelerin giivenlik gli¢leri arasinda, uluslararasi
organize suglar ve terdrizm konusunda is birligi ve etkili ¢alisma ortami1 saglamak amaciyla

kurulmus bir birim olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Giivenlik Yonetisimi, Ulus-Ustii Giivenlik, Go¢

Sorunu ve Europol
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ABSTRACT

SUPRANATIONAL POLICING PRACTICES THROUGH THE
CONCEPT OF SECURITY GOVERNANCE: AN ANALYSIS OF THE
STRUGGLE WITH MIGRATION PROBLEM IN THE CASE OF

EUROPOL
Ahmet Ali GUNDOGDU
Master Thesis, Department of International Relations
Thesis Advisor: Dog. Dr. Biilent Sarper AGIR
2019, xxi + 138 pages

Currently, increasing number of international migrants and the accompanying security
problems have become one of the most important issues concerning Europe. Many reasons
such as wars, natural disasters, economic reasons, climate changes, differences in living
standards and inequalities of opportunity can be the cause of migration. The level of
economic and social development of the member countries of European Union is one of the
main reasons for the migration movement towards these countries. In recent years, the
transnationalization of the concept of migration-based security in Europe has helped to raise
the concept of security governance. Especially after the Cold War period, the European
Union has made supranational efforts on security and these efforts have begun to achieve
more results. Due to the expansion of the content of the concept of security, national
governments have been challenged by inadequate expertise and resources. Especially when
the issue of refugees reshapes the concept of security, actors other than the governments
have started to take a role in the security process. Within the framework of security
governance, it has been revealed that nation-states as well as international organizations
need to be taken into account in their security policies. One of the international security
units involved in the problem of illegal immigration is EUROPOL, called the European
Police Office. EUROPOL is a unit established among the security forces of the European
Union member countries and other countries where the union is established, in order to
provide cooperation and effective working environment on international organized crime

and terrorism.

KEYWORDS: Security Governance, Transnational Security, Migration Problem and
Europol
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GIRIS

20. yilizy1l, diinya tarihinin gordiigii en kanli yilizyillardan biri olma Ozelligini
tasimaktadir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda 6len milyonlarca insan, Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombalariin on binlerce sivilin hayatina mal olmasiyla birlikte
gelecek nesillerin yagamini tehdit etmesi ve ardindan gelen Soguk Savas 20. yiizyil tarihini
Ozetleyen olaylar olmustur. Kiiresel ekonomik ve siyasi krizler, askeri ve politik
kamplasmalar, ideolojik-jeopolitik kokenli bloklar yasanan savaslarla birlikte ciddi
gelismelerin yasandigi bir yiizyili 6zetlemektedir. 20. yiizyil diinyada krizlerin ve savaglarin

yiizyili olmustur (Sandikli ve Emeklier, 2011: 21).

21. yiizyilin en 6nemli olayi ise hig siiphesiz giderek artan insan hareketliligidir. 2017
yili Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore uluslararasi gogmen sayisi 258 milyon, miilteci
sayis1 63,5 milyona ulasmistir. Gog, miilteci ve siginmaci sorunu son donemlerde insanligin
kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli meselelerden birisi haline gelmistir. BM verilerine gore 300
milyona yakin insan, yani diinya niifusunun yiizde 3’i kendi iilkeleri disinda yasamaktadir.
Ayni verilere gore iilkelerin niifuslarina gore siralanmasi durumunda 196 {ilke arasinda
diinyanin 21 biiylk {ilkesinin gé¢menler iilkesi olacag: ifade edilmektedir. Bu durum gog
olgusunun nedenleri ve sonuglari ile toplumlari, devletleri ve onlarin ortaya koydugu
politikalar1 ciddi sekilde etkiledigi kiiresel bir insanlik sorunu haline geldigini ortaya

koymaktadir (Duruel, 2017: 2).

Gog problemleriyle sikinti yasayan Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savasi’na kadar
“g6¢ gonderen” konumundayken, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gé¢ alan topraklar
haline gelmis, buna paralel olarak kendi go¢ politikalarmi olusturmaya baglamislardir
(Canpolat ve Armer, 2012: 12). Boylesine genis siire¢ biitiin Avrupa Birligi (AB) tiyelerinin
ve dolayisiyla birlik agisindan vatandas olmayanlara iliskin sartlarla birlikte etnik yapi,
ekonomi ve ulusal giivenlik gibi 6nemli hususlar1 da yeniden sekillendirmektedir (Akalin,

2013: 51).

Avrupa’da gocilin bir giivenlik konusu haline geldigi asamalar incelendiginde ise
1990’lara kadar go¢ ve gilivenlik iliskisinin ulusal diizeyde ele alinmis oldugu, bu tarihten
sonra ise giivenliklestirme siirecinin ulusiistii ortak go¢ politikalariyla birlikte giindeme
geldigi goriilmiistiir (Ozerim, 2014: 13). Giivenligin ulus devlet konumundan siyrilarak

ulusiistiilesme siirecine girmesiyle birlikte de “giivenlik yonetisimi” glindeme gelmistir. Bu

1



yaklagim ile ulus-devletlerin i¢ ve dis sinirlar1 bulaniklagmis, egemenlik ilkesi asinmus,
kiiresellesme ile birlikte karsiliklt bagimlilik olabildigince artmistir (Tangor, 2004: 264).
Reelpolitik diisiincenin pratikte giivenligi saglayamamasi, giivenlik sorunsalini daha da
onemli kilarak giivensizligin nasil ¢Ozlimlenecegine dair 6ne siirlilen yeni teorik ve
metodolojik yaklasimlar1 giindeme tasimigtir. 21. yilizyila uluslararasi sistemde kirilma
yaratan ve kiiresel giiven(siz)lik i¢in bir doniim noktas: teskil eden 11 Eyliil saldirilariyla
adim atilirken, yeni giivenlik anlayisi ve yaklagimlarina iliskin kuramsal tartismalarin
niceligi ve niteliginde 6nemli bir degisim yasanmaktadir. 11 Eyliil olaylari, Irak ve
Afganistan miidahaleleri gibi olumsuz tecriibeler sebebiyle giivenlik konusunda pratikte

umutsuzluklar belirmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 3).

Degisen giivenlik anlayisiyla birlikte dogal bir siire¢ olarak polislik uygulamalar1 da
degisim gostermistir. Avrupa Polis Tegkilati (EUROPOL) gibi birimler giivenlik konusunda
uluslararasi igbirliklerinin yayginlasmasi ile birlikte 6nem kazanmaya baslamistir. Birlik
bilinyesindeki polisiye isbirliginin yiiriitilmesinden dogrudan sorumlu olan EUROPOL,
bugiin i¢in artik bir AB kurumu hiiviyetini kazanmis durumdadir. EUROPOL kendinden
onceki parcali yapilar birlestirmesi ile giivenligin merkezilesmesine katkida bulunmustur.
EUROPOL’iin giivenlik alanindaki sorumluluklarini yerine getirmesi kolay olmamaktadir.
Bazi iiye devletlerin EUROPOL araciligr ile degil de geleneksel yontemlerle ve ikili isbirligi
ile hareket etmeleri EUROPOL adina 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu ve benzeri
engellere ragmen EUROPOL’{in gelisiminin yine de reaktiflikten proaktiflige dogru evrilen
bir seyir izledigi sdylenebilir. EUROPOL geleneksel giivenlik yaklasiminin yerine risk
degerlendirmeye dayali, Onleyici bir giivenlik anlayigint benimsemektedir. EUROPOL
mevcut yapistyla birlikte bugiin i¢in Avrupa’daki polisiye isbirligi agisindan ulagilan en iist

seviyeyi temsil etmektedir (Hayes, 2006: 2-3; Kaya, 2009: 67).

Son yiizyilda AB artan terdr olaylarina kars1 insan hareketliligini daha iyi
yonetebilmek amaciyla tiye devletlerin isbirliklerine ihtiyag duymustur. Avrupa’daki
diizensiz go¢ hareketlerinin artis1 gilivenlik konusunda hizli ve giivenilir istihbarat
paylasimina yonelik bir ihtiyag olusturmustur. Bu biitiinlesmenin yasal dayanaginm
olusturmak ve merkezi bir yapt kurmak i¢in de EUROPOL giivenlik konusunda
faaliyetlerine baslamistir. EUROPOL, AB giivenlik yapilanmasi agisindan giiniimiizde

halen en 6nemli birim olmaya devam etmektedir.



Bu arastirmada giivenlik yonetisimi ¢ercevesinde degisen polislik uygulamalari
EUROPOL o0rnegi iizerinden ele alinmistir. Ulus asirt giivenlik sorunu olan gd¢ problemi
detayl1 sekilde ele alimarak bu problemin giivenlik alanina yansimalari EUROPOL
faaliyetleri ile birlikte analiz edilmistir. Calismanin ilk boliimiinde giivenlik ve giivenlik
yOnetisimi kavramlarina yer verilmis, degisen giivenlik uygulamalart ile birlikte polislik
kavrami tizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde goég teorileri, sebepleri ve
sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde son yillardaki gé¢ hareketliligine iliskin
veriler go¢ raporlarindan derlenerek aktarilmis, goc ile giivenlik iliskisi aciklanmustir.
Calismanin tgilincii boliimiinde ise giivenlik alaninda AB’nin ulus-iistiiciiliik ¢abalari
tarihsel donlim noktalartyla birlikte agiklanmistir. Son bdliimde ise bu ¢abalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan EUROPOL biriminin kurumsal yapisi ve yetki alan1 gb¢ problemi
cercevesinde analiz edilerek, birimin go¢ sorununa iligskin polislik uygulamalarina yer

verilmistir.



1.BOLUM

1. GUVENLIK KAVRAMI, GUVENLIK YONETISIMI VE
POLISLIK UYGULAMALARI

Bu boliimde giivenlik kavrami tarihsel gelisimiyle birlikte agiklanarak aktarilmis,
ardindan Soguk Savas sonrasi cesitlenen gilivenlik kavramina yer verilmistir. Ayrica
glivenlik kavrami ile iliskili olarak giivenlik yaklasimlari, glivenlik yonetisimi ve degisen

giivenlik giindeminin polislik uygulamalarina etkileri boliim igerisinde aktarilmistir.
1.1 Giivenlik Kavram ve Soguk Savas Sonrasi Cesitlenen Giivenlik Giindemi

Kelime kokeni olarak giivenlik kavrami Latince’den gelmekte olup “secura” yani
“kaygidan-endiseden uzak olmak” anlamina gelmektedir (Rothschild, 1995: 61). Latince
“se”(olmaksizin) ve “cura” (endise) ikilisinden tiiremis olan giivenlik kavrami “endiseden
uzak olma ve siikinet” anlamimi vermekle birlikte tehdit ve korku unsurlariyla sekillenen,
kisiye, topluma, devlete, sisteme, zaman ve mekana gore farklilik gdsteren goreceli bir
kavram olarak tanimlanmustir (Cikrikei, 2017: 219). Tiirk Dil Kurumu “giivenlik” kavramini
“toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak belirtmistir (Tirk Dil Kurumu-TDK, 2018).
Giivenlik kavramu ile ilgili literatiirde birgok farkli tanimin yapildigr goriilmektedir. Bunun
nedeni kavramin anlamca kendine yakin kavramlarla birlikte farkli algilanmalara yol agmasi

ve farkli ekollerle birlikte ele alinmasidir.

Giivenlik, toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriidiigii ve kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumunu belirten bir kavramdir. Uluslararas: Iliskiler disiplini
cergevesinde “gilivenlik”, genellikle bir devletin saldiridan korunma ya da tehditlerden uzak
olma durumu olarak ele alinmaktadir. Baldwin (1997) giivenlik kavramimi “ kazanimlara
gelebilecek zararin en az oldugu durum” seklinde tanimlamaktadir. Ancak, disiplin i¢inde
yine de giivenligin tanim1 hususunda bir uzlasmadan s6z edilememektedir. Giivenlik, deger
yiiklii bir sosyal bilim kavrami oldugu i¢in igerigi zamana, mekéana ve kiiltiirel unsurlara
gore degismektedir. Dolayisiyla gilivenlik sorunsalini ortaya c¢ikaran tehditler de bu
unsurlara gore cesitlilik gostermektedir. Baldwin giivenligin tanimlanmasinda yedi farklh
soru lizerinde durmustur: “Kim ve hangi degerler i¢in, hangi tehditlere karsi, hangi araclarla,

ne pahasina, ne kadar siirede, ne dl¢lide giivenlik?”. Baldwin, giivenligin her taniminda bu
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sorularin tamaminin cevaplanmasimin gerekli olmadigini vurgulamaktadir; fakat giivenlik
taniminda tehdit, 6zne, degerler ve giivenlik diizeyi konularina iliskin mutlak referanslar
verilmesi gerektigini belirtmektedir (Akgiil-A¢ikmese, 2011:44).

Bir toplumsal deger olarak giivenlik; tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun karsiti
olarak, koruma, risk yoklugu, kesinlik, giivenilirlik, itimat ve giiven ile 6ngoriilebilirlikle
iligkin kullanilmaktadir. Bir sosyal bilim terimi olarak “giivenlik anlamca muglak ve
esnektir” (Brauch, 2008:4). McSweeney (1999) giivenlik kavraminin baris, onur, adalet gibi
tanimlanmasi zor bir kavram oldugunu ifade etmistir. Muglak bir kavram olan giivenlik;
uluslararas1 sistemin biitiiniiniin veya biitiinline yakinimin gilivenligi, cografi bolgelerin
giivenligi, devlet giivenligi, toplum giivenligi, toplumsal alt gruplarin giivenligi ve birey
giivenligi gibi farkl boyutlarda ifade edilebilir. Dedeoglu (2018) giivenlik kavraminin temel
ozelliklerini tarif ederken kavramin iki boyutundan bahsetmistir. Giivenlik kavrami
oncelikle devletin giivenlik anlayisina dayanan anlamiyla birlikte kullanilmaktadir. Diger

anlamui ise sistemin biitiiniine ve/veya bireylere yonelik giivenlik anlayigina dayanmaktadir.

Giivenligin tanimlanmasindaki tarihsel asamalar genelde geleneksel ve modern asama
olarak ikiye ayrilmistir. Ilk asamada tarif edilen giivenlik kavrami: Romalilar’da gériilen ve
dini anlam iceren bir kavramdir. ikinci asamada ise giivenlik kavranu Ingiliz felsefeci
Thomas Hobbes doneminde i¢ savaslarin onlenmesi hedefine hizmet eden otoriter “siiper
devlet” kavrami ile iliskilendirilmistir. Arends, cagdas “giivenlik” kavramini eski donem
Atinalilarin, imparatorluklarinin yikilmasmi Onleme amagclari, “securitas” kavramin
kullanan Romalilarin dini vurgular1 ve Hobbescu felsefenin i¢ savaglar1 6nleme hedefi olan

i¢ unsurun birlesimi olarak gérmiistiir (Arends, 2009: 4).

Giivenlik oncelikle bireyden baglamaktadir. Devletler ve devlet iistii yapilar igerisinde
giivenlikten bahsedebilmek i¢in var olusun Oniinde i¢ veya dis tehditten s6z edebilmek
gerekir. Giiniimiizde devletler ve uluslararas1 oOrgiitler siirekli degisen sartlara uyum
saglayarak kendilerine kars1 gelisen cephelesmeleri onlemeye ¢alismaktadirlar (Korkmaz,
2016: 22). Birey giivenligi ve ulusal giivenlik literatiirde siklikla birlikte kullanilmistir fakat
kavramlar arasinda amag farkliliklar1 bulunmaktadir. Ulusal giivenlik kavrami ulus ve devlet
arasindaki baglantiya dikkat c¢ekmektedir. Bu kavram ile gilivenligin objesinin, yani
giivenligi tehdit altinda olanin ve korunmasi gerekenin (referans nesnesinin) ulus oldugu
algisinin giliclendirilmesi amaglanmistir (Birdisli ve Basurgan, 2018:60). Uluslararasi

giivenlik ve siyaset konusu ile yaptig1 ¢alismalarla bilinen Barry Buzan (2008) giivenlik
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kavramini birey gilivenligi ve ulusal giivenlik ayrimi ile birlikte incelemistir. Bu anlayis
ekseninde muglak bir kavram olan giivenlik ile ilgili yapilan farkli tanimlar ele alarak
konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde yer alan ve
ulusal glivenlik kavrami Wolfers (1952) tarafindan nesnel anlamda kazanilmis degerlere
yonelik tehditlerin yoklugunun, 6znel anlamda da bu degerlere herhangi bir saldir1 olmasi
korkularinin yoklugunun olgiitii olarak tanimlamistir. Bellany (1981) savastan muafiyet
durumu, herhangi bir savas sonucunda maglubiyet alinmamasi yoniinde goreceli olarak
yiiksek beklenti, Martin (1983) ise gelecekteki refahin giivence altina alinmasi olarak ulusal

giivenlik kavramini tanimlamiglardir (Citak, 2008/2015: 36).

Insan gruplarmin varhigmna iliskin tehdit olusturan her sey giivenligin kapsami
icerisindedir. Giivenlik kaygilar1 da igerisinde bulunulan zaman, mekan ve kiiltiirel
kosullara gore yeniden sekillenmistir. Tarihsel gelisimine bakildiginda ilk yazili barig
antlagmasi olarak bilinen “Kades Antlasmasi” (M.O. 1283) dostluk, saldirmazlik ve iyi
komsuluk esaslariyla birlikte smir giivenligini diizenlemistir. Roma Imparatorlugu
doneminde iktidar karsitlar1 ve tek tanrili dini benimseyen kisiler tehdit unsuru olarak
goriilmiislerdir. Ortacag’da din ve giivenlik kavramlar1 6zdeslestirilmistir. On altinci
yiizyilda ise devletin giivenligi baska bir giiciin vesayeti altinda bulunmamak olarak
tanimlanmis, On yedinci yilizyilda merkantilizm ile birlikte glivenlik olgusu altin ve
giimiisiin ele gecirilmesi ile esdeger goriilmistiir. On sekizinci yilizyillda ise savas
durumundan kaginma, var olan durumun korunmas: ile giivenlik kavrami agiklanmistir

(Tangor, 2007: 11).

Ilgili literatiir incelendiginde tiim arastirmalarin ortak noktas olarak giivenlik kavrami
taniminin zorlugu yer almaktadir. Cogu yazar gilivenlik kavramini hem bireyler hem de
gruplar i¢in temel degerlere yonelik tehditlerden 6zgiir olunmasi olarak tanimlamistir. Fakat
giivenlik kavramini sadece askeri gilivenlik olarak siirlayan anlayis elestirilmistir. Karsi
goriisteki yazarlar giivenlik kavramini askeri anlaminin yani sira siyasi, ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlariyla birlikte incelemislerdir. Barry Buzan giivenligin sadece ulusal sinirlar
icerisinde kalmamasi1 gereken bir olgu oldugunu diislinmiis, giivenligi daha genis bir
uluslararasi ¢ergcevede ele alarak tanimlamigtir. Giivenlik kavramina baska bir yaklagimda
bulunan grupta ise devlet ve devletleraras1 gilivenlik kavramina yapilan vurgunun Soguk
Savas sonrasi degisen diinya diizeninden sonra yetersiz kalacagi elestirisini getirmislerdir.

Gilinlimiizdeki en 6nemli glivenlik yaklagimi ise kiiresel topluma odakl1 anlayigtir.



Uluslararas1 terorizm, kiiresel finans sisteminin ¢okiisi, kiiresel 1sinma, niikleer
kazalar gibi tehditlere karsi sadece kiiresel giivenlik anlayisi ile miicadele saglanabilir
(Baylis, 2008: 73-74). En 6nemli giivenlik sorunlar tarihsel olarak askeri tehditler olsa da
giivenlik tanimlamasmin ¢ok daha genis ele alinmasi gerekmektedir. Gegmiste askeri
tehditlerin, kazananin kaybeden iizerindeki yaptirim giicii bakimindan 6nemli goriilmesi
normal kabul edilmektedir. Fakat giiniimiizde ekonomik ve politik yaptirimlar da glivenlik

konusu igerisinde yer almaktadir (Waver, 1993:5).

Tehdit kavramiyla birlikte tanimlanabilen giivenlik kavrami hangi yaklasim ya da
kuramla birlikte ele alinirsa alinsin “giivenlik paradokslar1” olarak adlandirilan bir takim
celigkili duruma isaret etmektedir. Bu celiskilerden birincisi giivenlik zamana bagl bir
kavram oldugu icin 6ngorii gerektirir; fakat giiclii verilere ragmen gelecekte ne olacagini
bilmek miimkiin degildir. Konuyu sansa birakmamak icin beklentiler cesitlendirilir. Bu
durum giivenlik alaninda kaynak ve kapasitelerin de dagitilmasina neden olmaktadir. Bir
digeri gelecekteki belirsizlikler ile birlikte ileriye yonelik gilivenlik yatirimlar1 yapmak da
hesaplanamayacak maliyetleri glindeme getirmektedir. Bazen hi¢ gerceklesmeyecek
tehditlere kars1 bugiiniin refah kosullarindan saglanan tasarrufla gelecege yatirim yapilir.
Gelecege yatinm yapilmadiginda ise karinca ile agustos bdceginin hikayesi gercek
olabilmektedir. Bir diger ¢eliski ise giivenlik 6zellikle tehdidin belirlenmesi asamasinda
algilara dayanmaktadir. Algilar, tarihsel ve sosyolojik gerceklikler i¢inden sekillenebilecegi
gibi, miidahalelerle de sekillenir. Algilarla olgularla arasindaki mesafe biiytidiik¢e giivenlik
onlemleri de anlamsiz kalacaktir. Dordiincii ¢eliski bazi toplumlar bireysel ve toplumsal
yasama dair her konuyu giivenlik konusu icerisine dahil etmektedir. Giivenliklestirme olarak
adlandirilan bu durum bu toplumlarin daha kuskucu ve gilivensiz olmasina sebep
olabilmektedir. Tam tersi olarak giivenligi sadece askeri olarak algilayan toplumlarin ise
cok farkli tehditlere agik oldugu goriilmektedir. Sonuncu olarak ise tehdit iizerinden yapilan
giivenlik tanimlarinda gilivenligin mutlaka kars1 taraf ile birlikte anlam kazandig
goriilmektedir. Glivenlik oyunu en az iki kisiliktir fakat her biri kendi oyunundan sorumlu
olmaktadir. (Dedeoglu, 2018: 83-84).

Diinyada Soguk Savas donemi Oncesinde gilivenlik algist ulusal gilivenlik
cercevesinde ele alimirken Soguk Savas doneminde ve sonrasinda giivenlik algist ulusal

boyuttan uluslararas1 boyuta tasmmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu ve Bati



Bloklarinin diinyada yarattigi siyasi ve askeri gerginlik Soguk Savas donemi olarak

adlandirilmis ve bu donem 1947°den 1991°e kadar devam etmistir.

Giivenlik teorisi uzun yillardir realizmin O©nderliginde gelismistir. Bu gelisim
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile degisime ugramistir. Giivenligin yapisal degisimi ile
kiiresellesmenin radikal etkilerinin (ulasim ve iletisim konusunda devrim niteligindeki
gelismeler) ortaya ¢ikardigi kiiresel sinerji direkt olarak iligkilidir. Ekonomik faaliyetlerin
sinir tanimamasi, ¢ok uluslu sirketlerin 1970’lerden giinliimiize faaliyette olusu, kiiresellesen
sermaye hareketlerinin dnlenememesi ¢agin degisimini aciklayan faktorlerdir. Ozellikle
Soguk Savas sonrast donemde giivenlige iliskin konular ¢esitlenmistir. Ac¢lik, yoksulluk,
kitlik, kamu sagligi, siber giivenlik gibi konularla giivenlik giindemi degisim gostermistir.
Bu tehditlerin ancak ¢ok boyutlu uluslararasi bir ¢aba gerektirdigi toplumlar tarafindan fark
edilmistir (Kirshner, 2006: 105).

Soguk Savas sonrast giivenligin g¢esitlenen giindemini agiklarken giivenlik
kavraminin Soguk Savas donemindeki anlamini ve uluslararasi politikadaki ge¢misini
agiklamakta fayda vardir. Geleneksel olarak giivenlik ¢aligmalari denildiginde akla ilk gelen
askeri ve stratejik konular olmaktadir. Bu donemde askeri giic ve ulusal giivenlik klasik
giivenlik anlayiginin temelini olusturmakta, konvansiyonel ve niikleer silaha sahip olmanin
Oonemi vurgulanmaktadir. Bu dar kapsam ile baslayan gilivenlik ¢alismalarmin gelisimini
dort dénemde incelemek miimkiindiir. Iki savas arasi1 donem ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin erken donemini kapsayan ilk bolimde askeri gii¢ siyasi bir ara¢ olarak fazla
onemsenmemistir. Bu donemde demokrasinin, uluslararasi isbirliginin, ulusal self-
determinasyon hakkinin, silahsizlanmanin ve kolektif giivenligin 6nemi vurgulanmistir

(Bakan, 2007:37).

Ikinci dénem olarak kabul edilebilecek dénemde ise Ikinci Diinya Savasi’ndan
baglayarak 1970’lere kadar yapilan gilivenlik calismalarinda “yiiksek politika” olarak da
ifade edilen askeri konular 6n plana ¢ikmis ve devletler ulusal bazli giivenlik politikalar
izlemislerdir. 1970’ler ve 1980’lere dogru uluslararasi alanda ekonomik, gevresel ve sosyal
konularin askeri glindemin yerini almaya baglamasi ile birlikte gilivenlik ¢alismalarinin

giindeminin genisletilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur (Tutan, 2018: 7).

II. Diinya Savasi’ndan sonraya denk gelen 1955-65 yillar1 arasi giivenlik

caligmalarinin “altin ¢ag1” olarak tanimlanmaktadir. Bir 6nceki donemin aksine “altin ¢ag”



niikleer silahlar, silah kontrolii ve sinirli savas gibi konularin egemen oldugu bir dénem

olmustur (Baldwin, 2011:123).

1990 sonrasi diinyasinda giivenlik kavrami bir onceki doneme gore daha genis bir
icerikle kavranmaya baslamistir. Bu nedenle giivenlik kavrayisi ¢ok boyutlu olarak askeri,
ekonomik, toplumsal, bireysel, ¢evresel vb. yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmaya
baslamistir. Bu sekilde ele alinan giivenlik sorunsali ulus-devletin kapasitesini zorlamaya
baslamis ve ulus devletlerin yaninda uluslararasi orgiitler, hiikiimet-dis1 kuruluslar gibi diger
devlet-dis1 uluslararas: aktorler de giivenlik politikalarinda isbirlik¢i giivenlik anlayisina
uygun olarak yer bulmaya baslamislardir. Kiiresellesme ile birlikte karmasiklasan karsilikli
bagimlilik olgusu uluslararast aktorler agisindan giivenlik sorunlarinin idaresini,
koordinasyonunu ve regiilasyonunu zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk giivenlik
politikalarinda yeni bir yaklasimin benimsenmesine neden olmustur (Tangdr, 2007:19).
Giivenlik anlayisinin bu asamasinda devlet merkezli giivenlik anlayisi elestirilmis, askeri

giiclin eskiye kiyasla 6neminin azaldig1 vurgulanmistir.

Bilgin (2010: 79) “yeni giivenlik” kavraminin Soguk Savas sonrasi degisen ve
genisleyen giivenlik kapsamindan ¢ok daha fazlasini ifade eden bir felsefe oldugunu
vurgulamistir. Bir felsefe olarak yeni gilivenlik, giivenlik anlayisi ve uygulamalarinin
merkezine insanin ihtiyaglarini yerlestirmeyi hedefleyen topyekiin bir yenilenme girisimi
olarak tanimlanmistir. Soguk Savas doneminin hakim klasik gilivenlik yaklasimcilart ve
elestirel gilivenlik¢iler arasinda giivenlik kavramina iligkin tartigmalar gilinlimiizde halen

devam etmektedir (Cikrikei, 2017: 220).

Soguk Savas sonrasinda ii¢ kiiresel degisim giivenlik anlayisinin degismesinde etkili
olmustur. Uluslararas1 alanda devlet dis1 kiiresel aktorlerin etkisinin artmasi ile ulusal
egemenlik anlayisinin agmmast ilk neden olarak sayilabilir. Ikinci neden ise giivenlik
anlayisinda devletleraras: karsilikli bagimliligin artmasidir. Devletin gilivenligi uluslararasi
sistemin siirdiiriilebilirligi ile iliskilidir. Ugiincii etkili neden ise kiiresellesmedir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte otorite alanlar1 degismistir. Soguk Savas donemi ve
sonrasinda giivenlik tehditleri de geleneksel tehditlerden farklilasmistir. Tehditler daha
olasi, daha degisken kapsamda ve yogunlukta olmaktadir. Tehditlerin etkileri de bu nedenle
uzun donemde Olgiilebilmektedir. Ayrica giiniimiizde devletlerden ziyade toplumu ve
kisileri hedef almasiyla da giivenlik tehditleri yeni bir boyut kazanmistir (Tangor, 2007: 14-
16).



Kopenhag Okulunun &nciilerinden olan Buzan, ulusal giivenlik, toplumsal giivenlik,
cevre giivenligi, ekonomik giivenlik gibi kavramlarla giivenlik kavramini daha genis bir
bakis agisiyla agiklamaya caligmistir. Giivenligin genis boyutta ele alinmasi temel olarak ti¢
ana sebebe dayanmaktadir. Giivenlik konular1 arasindaki degisen giindem oOnceligi,
kavramin faydali siyasi nitelikleri, biitiinlestirici entelektiiel nitelikler bu sebeplerdir. Askeri
tehditlerin zayiflamas1 diger giivenlik tehditlerinin aciga ¢ikmasinda etkili olmustur. Borg,
enflasyon, sermaye kitligi, ticari uyusmazlik gibi sorunlarin yaninda toplumsal ve siyasal
tehditler de degisen giivenlik glindemi arasinda yer almaktadir. Giivenlik konusunda iilkeler
arasinda karsilikli bagimliligin artmast da bu sonucu yaratmistir. Ulusal gilivenligin dar
bakis agis1 giivenlik stratejileri bakimindan amaca zarar verir konumda olmaktadir.
Giivenlik ile ilgili bir¢ok konudaki ortak kader anlayisi karsilikli bagimliligi gelistirmistir.
Giivenlik kavramimin biitlinlestirici entelektiiel niteligi de kavramin genis anlamda ele
alinmasina sebep olmustur. Uluslararasi iligkiler teorisi, uluslararasi politik ekonomi, alan
caligmalari, stratejik arastirmalar, baris ve anlagsmazlik arastirmalari, uluslararasi tarih, bilim
ve teknolojinin bazi alanlari gibi teori ve analizin normalde birbirinden soyutlanmis
alanlarimi birlestirmesi genis giivenlik giindeminin benimsenmesinin bir diger nedeni

olmustur (Citak, 2008/2015: 287-289).

1995°ten gilintimiize kadar gecen donem dordiincii evre olarak tanimlanmaktadir. Bu
doneme “Elestirel Giivenlik Caligmalar1” adi verilmistir. Mayis 1994’de Kanada’nin
Toronto kentinde diizenlenen uluslararas1 bir konferansta Soguk Savas sonrasi giivenlik
yaklagimini elestirel bir yaklasimla ele alan bir grup akademisyen ile gilivenligin giincel
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donem devlet merkezli olmayan, elestirel teoriye dayanan
ve post-pozitivist metodolojik yaklasimi temel alan bir yaklasimla siniflandirilmistir. Bu
yeni donemde giivenlik kavrami boyutlart ve referans nesneleri bakimindan
cesitlendirilmistir. Giivenlik askeri tehditlerin yanm1 sira ekonomik, cevresel, politik ve
toplumsal tehdit ve riskleri de barindirmaktadir. Giivenlik, referans nesneleri baglaminda da
derinleserek bireysel, uluslararasi ve kiiresel giivenlik konular1 giindeme gelmistir. Elestirel
Giivenlik ¢aligmalarin giivenlik kavramina yaptig1 en biiyiik katki Kopenhag Okulu’nun

giivenliklestirme ¢abasidir (Bakan, 2007:42).

Elestirel Okul, tipki modernitenin tek tiplestirdigi yasam ve insan modelinde oldugu
gibi, uluslararasi iligkiler disiplininde de realizmin tek-tip merkez kavramlar {izerine insa

edilmis tek-tip bir diinya ile diger olgular1 tahakkiim altina aldig1 elestirisinden yola
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cikmaktadir. Dolayisiyla kurama gore, disiplinin temel parametrelerinden birini teskil eden
giivenlik de ayn1 bicimde kartezyen, Batili, rasyonel bir erkek figiirliyle imgelenen modern
devletin tekeli altindadir. Bu cercevede, “modern devletin bekasi=giivenlik=yurttaslarin
giivenligi” seklindeki formiilasyon, tiim siddeti mesrulastiran, diger olgu ve olaylar
maskeleyen bir boyuta ulasmistir. Oysaki kdkeninde devlet, yurttaglart i¢in giivenlik {ireten
bir aractir. Elestirel Okul bu dogrultuda, sistemin hegemon aktoriiniin golgesi altinda kalmis
birey ve toplum gilivenligini, giivenlik incelemelerinde 6n plana c¢ikarmakta; teorilerin
kuruculan tarafindan dayatilan s6z ve imgelerin hegemonun c¢ikarlarina hizmet ettigini

ortaya koymaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2011:29).

Yeni diinya diizeninde devlet artik edilgen bir konumdadir. Kiiresel ekonomik
gelismeler ile birlikte ulusal sinirlarin gecirgenligiyle yiizlesen devlet yapilanmalari, sosyal
formasyonlarin da sinir tanimaz bir devinimle hareketi sonucu fonksiyonlarini yitirmeye
baslamistir. Tiim bu gelismeler, devletin en temel gorevlerinden biri olarak gilivenlik
saglama fonksiyonunu da etkilemis, referans objesi olarak varligi konumlanan devletin igi
sorgulanmaya baslanmis ve kiiresel/uluslararasi1 giivenligin saglanabilmesinin se¢enekleri
devletin Otesinde ¢esitlendirilmistir. Bu baglamda konuya yaklasan Elestirel Kuram, tiim
cesitliligi de goz Oniinde bulunduruldugunda, kiiresel/uluslararasi giivenligin makul
coziimlemelerini de sunabilmeyi basarmistir. Giiniimiizde devletin konumu sarsilmis ve
edilgenlestirilmis olsa da elestirel yorumlarin da vurguladigi ilizere devlet, giivenligin

aktorlerinden ve referanslarindan sadece biridir artik, biricik degildir (Cigcekei, 2012: 26-27).
1.2. Avrupa Merkezli Giivenlik Yaklasimlar

Avrupa’nin giivenlik anlayisi ve tehdit algilamalari jeopolitik konumunun da
etkisiyle birlikte ABD ile uyusmamaktadir. Iki adet diinya savasim topraklarinda yasayan
Avrupa bir biitiinlesme ihtiyaci igerisinde olmustur. ABD’nin kendi anakarasinda
Avrupa’daki gibi bir savas yasamamis olmasi, toplumsal diizeyde savasin yikiciligina
yabancilasmasina neden olmustur. Avrupa’da ortaya ¢ikan giivenlik yaklasimlari AB’nin
temel gilivenlik gereksinimlerine dair fikir vermektedir (Cigekei, 2012: 40). Soguk Savas
sonras1 ortaya ¢ikan giivenlik yaklasgimlarindan sirasiyla Kopenhag Okulu, Aberystwyth

Okulu ve Paris Okulu ¢alismanin bu boliimiinde ele alinacaktir.

Kopenhag Okulu, uluslararasi iliskiler teorisyenleri Barry Buzan, Ole Waever ve

Jaap de Wilde tarafindan giivenlik konularinda, Kopenhag Baris Arastirmalari Enstitiisii’nde
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yapilan caligmalarla ortaya c¢ikmistir. Okulun temel calisma alanlari, giivenlik, gilivenlik
sektorleri, giivenliklestirme, giivenlik kapsamindan ¢ikarma ve bolgesel giivenlik olarak
ifade edilebilir. Kopenhag Okulu’nda giivenlik analizi, Askeri Giivenlik Sektorii, Cevre
Giivenligi Sektorii, Ekonomik Giivenlik Sektorii, Politik Giivenlik Sektorii ve Toplumsal

Giivenlik Sektorii olarak bes alanda yapilmaktadir (Korkmaz, 2016: 26-28).

Okul’un temeli 1985°te Kopenhag Universitesi’'nde Baris ve Catisma Arastirma
Merkezi’nin kurulmasiyla atilmistir. Kurulugs asamasinda Avrupa’nin giivenligini askeri
alandan ¢ok askeri olmayan boyutlar ilizerinden ele almaya ¢alismistir. Okul askeri olmayan
tehditleri ve devlet merkezli giivenlik anlayisini sorgulayarak genis gilivenlik anlayis1 iceren
(toplumsal gruplar, bireyler, devlet, hatta tiim insanlik) yaklasimi glindeme almasi giivenlik
caligmalarinda ana akim giivenlik yaklasiminin goz ardi edildigi, yeni gilivenlik referans

nesnelerine odaklanmay1 gerektirmistir (Mis, 2011: 347).

Kopenhag Okulu‘nun, en ¢ok tizerinde durdugu konu “giivenliklestirme” kavrami ve
bu kavramin tiirleri olmustur. Giivenliklestirme yaklasimi uluslararas: iligkiler disiplini
icerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Kopenhag Okulu’nun temel 6zelligi “giivenliklestirme”
kavramini devlet dis1 aktorlerle birlikte ele almis olmasidir. HIV/AIDS gibi hastaliklar,
terorle savasin gesitli boyutlari, azinliklar, sinir 6tesi suglar gibi konular Okul’un ¢aligma
alanlar1 arasinda yer almistir. Giivenliklestirme kavrami, Kopenhag Okulu’nun giivenlik
caligmalarina katkilarindan en 6nemlisidir. Kopenhag okuluna goére giivenlik sorunlar
nesnel ve gergek varolugsal tehditlerin yol ac¢tigi bir sorun olmamaktadir. Sorunlar
giivenlige kendiliginden tehdit olusturmazlar, aksine aktorler tarafindan giivenliklestirilirler.
Giivenliklestirme teorisi, sosyal insacilik yaklagimini kullanarak giivenligi 6znelerarasi
(intersubjective) bir olgu olarak kavramsallastirir. Sonug olarak bir sorun, 6zelliklerinden
dolay1 degil giivenlik sorunu olarak goriildiigii ve anlamlandirildig: i¢in giivenlik sorunu
olmaktadir. Go6¢ politikalar1 iizerinden diisiiniildiiglinde bir siyasi liderin, gd¢menlerin
toplumsal barigt tehdit ettiklerini ifade etmesi, sadece duruma yonelik bir tespit olarak
goriilemez. Giivenliklestirme teorisine gore, bu ifade go¢menlerin varligini ilk etapta
siyaset-dis1 alandan (non-politicized) siyasal alana (politicized), sonrasinda da giivenlik
alanmna (securitized) tagimaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017: 73). Giivenliklestirmenin
gerceklesmesi igin ise bu ifadelerin hedef kitle tarafindan bir giivenlik sorunu olarak kabul

gormesi ve olaganiistii onlemlerin mesru kilinmasi gerekmektedir (Buzan vd.,1998: 25).
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Ole Waever’in Barry Buzan ile yaptigi is birligi siirecinde Kopenhag Baris
Calismalar1 Enstitlisiinde gelismeye baslayan “Kopenhag Okulu”, yillar i¢inde kuramlagmais,
2008’de Kopenhag Universitesi’nde kurulan CAST (Center for Advanced Security Theory)
ile de kurumlasmistir. Giivenliklestirme kuraminim 6nemli bir katkis1 Avrupa’nin ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gegirdigi doniisiime yeni ve daha ikna edici bir agiklama getirmek
olmustur. Avrupa orneginden hareket eden Kopenhag Ekolii, sorunlarin ve iliskilerin
giivenlik disina ¢ikarilmasi (desecuritization) stratejisinin yayginlagsmasi ve sadece devletin
bekasmi ilgilendiren acil konularin giivenlik konusu olarak kabul edilmeye devam
edilmesini onermektedir. Bu sekilde Kopenhag Ekolii dar bir gilivenlik tanimindan yana

tercih belirtmektedir (Bilgin, 2010: 81-82).

Kopenhag Okulu; devletlerin, belirli tehdit anlayiglariyla i¢ ve dis politikalarini
giivenliklestirdiklerini veya asir1 giivenliklestirdiklerini savunur. Bu anlamda 1990 sonrasi
panoramasint da goz Onilinde bulundurursak, giivenliklestirmenin temel araci kimlik
iizerinden olugmaktadir. Yani diinyada kimlige bagl olarak yaratilan giivenlik tehditleri s6z
konusudur. Tehdidin yaratilma siireci, giivenligin toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir

(Collective, 2006: 453).

Aberystwyth Okulu incelendiginde ise elestirel giivenlik ¢aligmalarinin kékenlerinin
Britanya’daki Aberystwyth’e dayandigi goriilmektedir. Ken Booth’un Soguk Savas’in son
zamanlar1 igerisinde ortaya atmis oldugu fikirler, uluslararas: giivenligin farkli diizeylerden
okunmasi gerektigine dair bir manifesto niteligi tasimaktaydi. Diinyada Soguk Savas’in
sonlarindan baglayarak 1990’11 yillar1 neredeyse tamamen kapsayan insan-merkezli sorunlar
ve catigmalar Kiiresellesme dalgasinin da radikal etkileriyle bireyler ve toplumsal gruplar,
organize devletlerin ilgili birimleri vasitasiyla siddete ve baskiya maruz kalmakta ve bu
durum kiiresellesmenin nimetleriyle birlikte tiim diinyaya aninda servis edilmekteydi. Iste
bdylesi bir ortamda insani trajedilerin boyutlar1 uluslararasit toplumun vicdaninda derin
yaralar agmakla birlikte paradigmanin da yeniden degerlendirilmesine yonelik akademik
camiada sesler yilikselmeye baslamistir. Aberystwyth Okulu’'nun temel goriisiinde
ozgiirlesme bulunmaktadir. Birey eksenli bir glivenlik anlayisi vardir. Bu anlayis bireyin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik mahrumiyetlerden siyrilmasi ve bu anlamda
Ozgiirlesmesi neticesinde yine temelde insan merkezli ortaya ¢ikan kiiresel giivenlik

problemlerinin ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Cigekei, 2012: 42).
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Kopenhag Okulu gibi dogrudan giivenlik ¢alismalarina yonelen ve klasik giivenlik
paradigmasini sorgulamaya agan Aberystwyth Okulu, elestirel giivenlik ¢aligmalar1 arasinda
yer almaktadir. Onciiliigiinii Ken Booth’un yaptign ve eserlerini Elestirel Giivenlik
Calismalar1 (Critical Security Studies) bashigi altinda toplayan Aberystwyth Okulu,
giivenligi “tliretilmis bir kavram” olarak yeniden kuramlastirmigtir. Giivenlik perspektifini
iki analitik diizlemde meydana getiren Aberystwyth Okulu’nun ilk kuramsal girigimi,
glivenlik anlayisimi derinlestirmektir. Bu bakis acisi, akademik kavramlarla siyasi
glindemler arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmaya caligmaktadir. Boylece ¢evre glivenligi gibi
devlet diizeyinin iistiinde olan ya da toplumsal giivenlik gibi devlet diizeyinin altinda kalan
diger giivenlik alanlar1 da 6n plana ¢ikarilmaktadir. kinci analitik girisim ise aktdrlerin
karsilastig1 bir dizi gilivensizligi ele almak i¢in giivenlik anlayisinin genisletilmesidir. Bu
cercevede Aberystwyth Okulu, sorunlar1 giivenlik sorununa doniistiirmek veya
giivenliklestirmek yerine tiiretilmis bir kavram olan gilivenligin siyasiligini ortaya ¢ikarma

cabasi i¢indedir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 54-55).

Aberystwyth Okulu’nun sorunlar1 “ gilivenlik digina ¢ikarmak™ yerine “gilivenligin
siyasiligini ortaya koymak™ anlayisini tercih etmesinde ti¢ farkli etken vardir. Stratejik, etik-
politik ve analitik argiimanlar bu etkenlerdir. Stratejik argiimana gore sorunlart giivenlik
meselesi olmaktan ¢ikarmanin giivenligi yeterli duyarlilik géstermeyebilen giivenlik elitinin
kontroliine birakmak anlamina gelebilmektedir. Bu durumda giivenligin siyasilesmesi
onemli olacaktir. Ikinci argiiman etik-politiktir. Bu argiimana gore giivenligin dogrudan
devlet ile ilgili oldugu diisiincesi yerine siyasi tercihler ¢ercevesinde giivenligin insanlarin
endiselerini igerecek sekilde genisletilmesi miimkiin olmalidir. Analitik arglimana goére ise
de giivenlik anlayis1 igerisinde bir soru isareti bulunmaktadir. Sorunu giivenlik sorunu
olmaktan ¢ikarmak mi yoksa giivenligin siyasi boyutunu ortaya ¢ikarmak mi sorusu ¢éziim
bulma konusunda cevap bekleyen bir sorudur. HIV/AIDS’in kiiresel bir giivenlik sorunu
olarak goriilmesi, Afrika’daki oOliimciil etkilerine dikkat cekilmesi konusunda oldukc¢a
faydali olmustur. Fakat Avrupa’da go¢ kavraminin giivenlik diliyle ele alinmasinin da

toplumsal iligkiler bakimindan bir sakinca yaratabilecegi de agiktir (Bilgin, 2010:85).

Fransa’nin Cezayir ve Tunus gibi somiirgelerinden gelen biiyiik go¢ alim1 ve bu
durumun sonucunda gelisen gogmen problemleri ve giivenlik sikintilari ise Paris Okul’unu
gelistirmistir (Birdisli, 2014:237). Paris Okulu, giivenliklestirme kuramina, sdylemlere ve

istisnai siyasete gereginden fazla vurgu yaparak giivenlik politikalarinin normal siyaset
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icinde rutinlesmis pratikler yoluyla sekillenmesinin goz ardi edilmesine yonelik elestiriler
sunmustur. Paris Okulu, 6ne siirdiigli glivenlik teknolojileri kavrami ile giivenligin teknik
kismina dikkat ¢ekmistir. Ayrica giivenlik yonetiminin yeni yonetimsellik bi¢cimlerine olan

etkisi vurgulanmistir (Rumelili ve Karadag, 2017: 72).

1.3. Polislik Kavram ve Degisen Giivenlik Giindeminin Polislik Uygulamalarina

Yansimalari

Polislik kelimesinin tliretilmesi ile ilgili olarak 6zellikle antik Yunan ve Romalilara
dayanan zamansal ve mekansal baglama gore farkli kullanimlar ve anlamlar irettigi iddia
edilen bircok kaynak bulunmaktadir. “Polis” kelimesi antik Yunan’da ‘sehir merkezli
nispeten kii¢iik miistakil devleti’ tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu dénemde vatandaslar
saglanan giivenlik karsiliginda devlete baglilik borglu olmaktaydi. Polis kelimesi de
politikanin (politeia) ve benzer koklii sdzciiklerin etimolojik kaynagi olarak goriilmektedir.
Polisler antik Yunan ve Romalilar’da “Cumbhuriyet’in giivenliginden sorumlu” olan giicleri
ifade etmekteydi. Polisler i¢ giivenligin devam ettirilmesi, yiyeceklerin tedarik edilmesi ve
kamu diizeninin saglanmasi konusunda sorumlulardi. Ayrica polisler vatandaslarin ihtiyaci
olan ahlak ve refahin saglanmasini i¢in yetkiye sahiplerdi. “Politeia” kelimesi, Latince
“politia” dan tiireten Yunanlar’dan gelistiren Romalilar, bu terminolojiyi diizeltmis ve ayni
zamanda ‘sehir halkinin yasamini ve refahini etkileyen tim faktorler’ veya ‘devletin
yagamin1 ve refahin etkileyen tiim faktorler’i tanimlayan biitiin anlamlar i¢in kullanmigstir

(Loader, 2002:79-80).

Polis kavrami, “fiziksel gilic kullanarak toplumsal iliskileri diizenleyen bir grup
tarafindan yetkilendirilmis kisi ya da kisiler” olarak tanimlanmistir (Bayley, 1985: 7). Bu
kavram da fiziksel gii¢, giiciin toplum i¢i catigsmalarda kullanimi1 ve ortak gorevlendirme
olarak ii¢ unsurda birlestirilmistir. Bayley siddetin toplum-i¢i ihtilaflarda kullanilmasi
unsurunu polisi askeri gliclerden ayirmak i¢in kullanmistir, ancak gliniimiizde baz ilkelerde
ozellikle kamu diizenini saglamak icin ordu da polis gibi dahili meselelerin ¢6ziimiinde
devreye sokulabilmektedir. Birbirinden farkli polis sistemlerini agiklayabilmek i¢in Bayley
(1985) modern polis sisteminin ii¢ Ozelligine vurgu yapmistir. Bu  6zellikler
“profesyonellesme”, “kamusallik” ve “uzmanlasma” dir. “Profesyonellik” kavrami polisin
polislik fonksiyonunu yerine getirme hazirligidir ki bu, liyakate gore ise alimi, polisin resmi
egitimini, kurumsallagmis kariyer sistemini, disiplini, tam giin gérevli sayilmasi ilkesini
ifade eder. “Kamusallik” ise polise toplumca verilen polislik otoritesiyle degil daha ziyade
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polis Orgiitiiniin dogasina iliskindir. Ancak yine de 06zel polislik faaliyetinin cagdas
iilkelerde giderek yayginlastigini kabul eder. “Uzmanlagma” 6lg¢iitii ise polislik faaliyetleri
iizerinde yogunlagmay1 anlatir. Ancak bu, modern bir polis sisteminin bu her ii¢ 6zelligi de
bilinyesinde tagimasini degil, daha ziyade bu ii¢ 6zelligin yere ve zamana gore Ozel bir
birlesiminin modern polisi karakterize ettigini ifade eder. Ornek olarak modern Fransa’da
Jandarma olagan gorevlerinin yaninda silah kontrolii, meteorolojik bilgi toplama gibi

gorevleri yerine getirmektedir (Yilmaz. 2004: 11-12).

Polisin gorevleri arasinda devriye gezme, koruma, arastirma, acil durumlara cevap
verme, izleme, istihbarat toplama, gizli calisma, su¢ iireten sebepleri diizeltme, sugun
onlenmesi konusunda bilgilendirici olma, kargasayr onleme gibi gorevler vardir. Bu
gorevler modern toplumlarda kamu ile 6zel giivenlik kuruluslari arasinda birlikte
istlenilmeye baslanmigtir (Bailey ve Shearing, 2001: 17). Giinlimiizde degisen giivenlik
anlayist ile birlikte glivenlik aktorlerinin rolleri arasindaki kesin ¢izgiler de kaybolmustur.
Ozel teftis hizmetleri, belediyeler, polis, istihbarat servisleri, ordu, 6zel giivenlik hizmetleri
ve sivil toplum orgiitleri arasindaki gilivenlik rolleri bulaniklagmistir. Askeri tarzda polislik
anlayisinin yerlesmesi, askeri ekipman kullaniminin artmasi polisin giivenlik roliindeki
belirsizligine bir drnektir. Giivenlik konusunda bazi kurumlarin gorev alanlarinin daralmasi,
baz1 kurumlarin da tam tersine gorev yiikiiniin artmasi ile giivenlik rolleri arasindaki bulanik

smirlarin nedenleri agiklanabilmektedir (Easton vd., 2015: 5).

Giinliimiizde ulagim ve iletisimin teknolojilerinin gelismesiyle birlikte 6zellikle orgiitlii
su¢ bigimleri igin ge¢cmise kiyasla daha elverisli ortamlar olusmaktadir. Kitle imha
silahlarinin yayginlagsmasi ve teror tehditleri ile orgiitlii suglarda devletler kendi giivenlik
onlemlerini almaktadir. Fakat artik bu tehlikeler sinir asan yapilar1 nedeniyle devletlerin tek
basina ¢ozebilecegi problemler olmaktan gikmustir. Orgiitlii suglarla miicadele, en az onlar
kadar ‘uluslararasilasmis’ olmak zorundadir. Bu nedenle her tiirlii tehdit igin isbirligine
gereksinim vardir. Tarihsel siire¢ incelendiginde devletlerin kendi aralarinda orgiitli
suclarla miicadeleyi hedefleyen cesitli isbirligi girisimlerinde bulunduklar1 goriilmektedir.
Iki ya da daha fazla devletin karsilikli anlagmalar yoluyla gergeklestirdigi isbirliklerinin yani
sira uluslararast orgiitler araciligi ile de yapilmaktadir. Orgiitlii suclarla miicadeleyi
amaclayan igbirligi girisimlerinin ortaya ¢ikmasi, belli bazi siirecler sonunda ve evrimsel bir

bi¢imde olabilecegi gibi, spontane bigimde de gelisebilmektedir (Kaya, 2009: 50).

16



Degisen giivenlik giindemiyle birlikte polislik anlayis1 da iki temel nedenden dolayi
degisime ugramistir. Birincisi polisligin artik kamu tarafindan tekellestirilememesidir. Bir
diger neden ise kamuya ait polis giiciiniin giivenligi saglama, hesap verebilme, yonetim,
disiplin vb. konularda etkili olup olmadig1 konusunda soru isaretlerinin bulunmasidir. Bu
nedenler cagdas ve demokratik toplumlarda polisligin yeniden insasinda etkili olmustur

(Bayley ve Shearing, 2002: 17).

Polislik tarihi incelendiginde son iki yilizyil oncesine kadar giivenlik faaliyetlerinin
tekelinde devletin oldugu goriilmektedir. Fransa, 17. yiizyilda polisligin sistematik olarak
kamulagtirilmasina yol a¢cmugtir. Rusya, 20. yilizyilin baglarina kadar giivenligin
sorumlulugunu hiikiimet ile birlikte segkinlere paylastirmistir. ingiltere’de giivenlik 19.
yiizyila kadar 6zel girisimin elinde olmustur. Polisligin 19. yiizyilin ortalarinda sehirler
tarafindan kademeli olarak kamulastirildigt ABD’de ise 6zel polislik her zaman devam
etmigtir. Gilivenlik anlayisindaki yapilanma eskiye kiyasla daha farkli bir sekile
biirtinmiistiir. Modern toplumlardaki orgilitlenme ge¢mise gore oldukga farklidir. Gegmisten
miras kalan kavramlar ve terminoloji, bugiin polislik ve giivenlik iliskisinde neler oldugunu
anlamak i¢in yetersizdir. Politika yapicilarin  polislikteki  mevcut  doniisiimii
kavrayabilmeleri i¢in ¢agdas gelismeleri yeni bir entelektiiel bakis acisiyla incelemeleri

gerekecektir (Bayley ve Shearing, 2001: 1-2).

Son yillarda, Bati sanayi toplumlarimin polislik sistemlerinin koklii degisiklikler
yasadigr konusunda fikir birligi artmaktadir. Yazarlar, 6zel giivenligin genisletilmesi,
‘ulusotesi’ polislik orgiitlerinin ve uygulamalarinin artan 6nemi, kamu polis kuvvetlerinin
orgilitlenmesi ve yonetimindeki degisiklikler, yeni teknolojilerin polislik ve su¢ kontrolii
tizerindeki etkisi ve yeni ‘risk temelli’ polislik stratejilerinin ortaya ¢ikisin1 giindeme
getirmiglerdir. Jones ve Newburn (2012) calismalarinda degisen giivenlik giindemini ve
polislik trendlerini birkag ana baslikta toplamistir. Calismada Son yillarda polisligin
kamudaki tekelinin sona ermesi ve kamu dis1 aktorlerin polislik hizmetlerinde yer almasina
dikkat cekilmistir. Ozellikle son 20 yil igerisinde polislik trendleri igerisinde isletmecilik
(managerialism) ya da yeni kamu hizmeti yaklagimi1 6n planda olmustur. Toplum destekli
polisliginin giindeme gelmesi, polisligin sivillesmesi, 6zel giivenlik hizmetlerinin sayilarinin

artmasi degisen polislik anlayisina katkida bulunan diger faktorler olarak siralanmustir.

Degisen giivenlik giindemiyle birlikte polislik uygulamalar1 da igbirliklere

yonelmistir. Avrupa bolgesi lizerinde bu ortaklik incelendiginde Avrupa’nin entegrasyon
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stirecine paralel olarak isbirliklerinin de gelistigi goriilmiistiir. Avrupali uluslarin hem ortak
pazara gecisten, serbest dolasimin saglanmasindan ve i¢ sinirlarin zamanla ortadan kalkacak
olmasindan kaynaklanabilecek yeni giivenlik sorunlariyla bas edebilmek, hem de taraflar
arasinda gerekli giiven ortamini tesis ederek uluslararasi sucglarla daha etkin bir bicimde
miicadele edebilmek i¢in bir takim kurumsal ve hukuksal yapilar olusturduklar
goriilmektedir. 1970’11 yillardan itibaren baglayan bu igbirligi girisimleri orgiitlii suclar,
terérizm, uyusturucu kacake¢iligi gibi konularda katkilar saglamistir. Bu ortakliklar AB
anlagmasi ile birlikte daha da hizlanmistir. Daginik goriintii veren birliklerin biitiinlesmesi

giivenlik konusunda faydalar saglamistir (Kaya, 2009:59).
1.4. Yonetisim Kavrami ve Giivenlik Yonetisimi

Yonetisim kavrami, bir dizi kamu ve 6zel aktoriin, merkezi bir siyasi otoritenin
yoklugunda baglayic1 politika kararlarmin alinmasit ve uygulanmasi yoluyla birbirine
bagiml ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini koordine etmelerini saglayan yapilari ve siiregleri belirtir
(Krahmann, 2003:11). Bir baska deyisle yonetisim, genel olarak, resmi yonetim
kurumlarinin olup olmadigma bakmaksizin yetki kullaniminin varligimi betimlemektedir
(Tangér, 2011:46). Yonetisim, Ingilizce “governance” kelimesinin karsiligi olarak ortaya
cikmistir. Eski Fransizca’da, 13.yiizyillda yonetme bigimi ve sanatin1 belirtmek igin
kullanilan “governance” kelimesi, bir yiizy1l sonra ayni anlamla Ingilizce’ye “governance”

olarak gecmistir (Yildirim, 2005:4).

“Yonetisim” kavrami, 1980°lerin sonlarinda Uluslararas: Iliskiler’de dikkat ¢ekici
sekilde ortaya ¢ikmistir. Cok net bir kavram olmayan bu kavram bazen “rejim” kavramiyla,
bazen “kiiresel diizen” kavramiyla iliskilendirilen bir terim olarak kullanilirken uluslararasi
finans kurumlari tarafindan, aldiklar1 kredilerin uygun sekilde yonetilmesi i¢in iyl donanimli
olmadigin1 diistindiikleri iilkelere uyguladiklar1 politik kosullari hakli ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Yonetisim agisindan uluslararasi iliskiler tizerine ilk sistematik diisiinme
girisimi, terime bir anda son derece belirsiz bir tanim vermistir ve disiplin i¢inde bu kadar
moda olan rejimler {izerine yapilan disiincelerden olduk¢a etkilenmistir. James
Rosenau’nun “Yonetisimsiz Yonetim” adli klasik eserinde “yonetisim” kavrami resmi
otoriteye sahip olmasa da etkin bir sekilde isleyen faaliyet alaninda bir dizi diizenleme
mekanizmasi olarak tanimlamistir. Yasal ve resmi olarak belirlenmis sorumluluklardan
tiretilmis uyumu saglamak icin mutlaka polis yetkilerine dayanmayan ortak amaglarla

desteklenen faaliyetleri ifade eden yonetim fikrinden farklidir. Yonetim ve yonetisim

18



arasinda kapsam farki vardir. James Rosenau’ya gore Kiiresel diizen olmadan yonetisimden,
yonetisim olmadan da kiiresel diizenden bahsedilemez (Smouts, 1998: 81-82; Rosenau
vd.,1992).

Yonetisim kavrami, Yyonetim kavramindan anlamca ayrilmaktadir. Yonetisim
(governance) terimi yonetimden (government) yetkinin ¢ekilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Yonetim biitiinlesme ve merkezilesmeyi esas alirken, yoOnetisim parcalanma ve
farklilasmay1 ifade etmektedir. Parcalanma ii¢ farkli sekilde (1) asagi -yerel aktorlere dogru,
(2) yukar1 - kiiresel diizeye dogru ve (3) yana -miistakil ve goniillii aktorlere dogru
olabilmektedir (Rhodes 1999: 23). Smouts’ a gore (1998: 94) yonetisim ne bir kurallar
sistemi ne de faaliyettir, yonetisim bir siiregtir. Yonetisim hem kamu hem de 6zel kurum
aktorlerini iceren, hakimiyet iizerine degil, uyum-uzlasi iizerine kurulu bir siireci

aciklamaktadir. Yonetisim resmi bir yap1 olmamakla birlikte siirekli etkilesime baglidir.

Giivenlik alanindaki neo-liberal reformlar, yonetmekten c¢ok yonetisime vurgu
yapmaktadir. Glivenligin 6zellesmesi, mesru giic kullanma tekelinin ortadan kalktigi ve
giivenligin ¢ok bagli bir hale gelerek pargalara ayrildigini gostermektedir. Giivenlik
yonetisiminde giivenligin sadece silahli kuvvetler ya da polis tarafindan saglanmasinin degil
bolgesel ve uluslararasit oOrgiitler, milisler, ticari sirketler, isletmeler, yurttas forumlari,
topluluk temelli dernekler, goniillii kuruluslari igeren genis bir devlet dist aktor tarafindan

saglanmas1 gerektigi ileri siirtilmektedir (Ekinci, 2011:191).

Kiiresellesme siireci i¢inde siir-asan suclar, uluslararasi teroérizm, niikleer silahlarin
yayilmasi, bulasic1 hastaliklar gibi yeni tehditlerin yayginlagsmasi sonucunda bir kavram
olarak giivenlik yeniden insa edilmeye baslamistir. Bir yandan gilivenlik kavraminin devletin
giivenliginin ya da askeri gilivenlikten siyrilarak genisletilmesini onerenler oldugu gibi,
tersine, boyle bir ¢abanin kavramin ise yararliligini ortadan kaldiracagini one siirenler
olmustur. Ancak gilinlimiiz giivenlik tehditlerinin eskisinden farklilik arz ettigi de gozleme
dayali bir bulgudur. Ornegin, merkezi Oslo’da bulunan Uluslararas1 Baris Arastirmalar
Enstitiisii‘niin (International Peace Research Institute, Oslo - PRIO) detayl bir arastirmasina
gore 2000-2002 yillar1 arasinda i¢ savaslarda 6lenlerin tiim savas alanlarinda 6lenlere orani
yiizde 93’e ulagmistir. Bu oran 1950’1i yillarda yiizde 8; 1960’11 yillarda ytlizde 29 ve 1970’li
yillarda yiizde 43 oldugu diisiiniildiigiinde tehdit de§isimi agik¢a goriilmektedir. Ayrica,
2004 yilinda yayimlanan bir arastirmaya gore devletlerarasinda meydana gelen savaslarin

tiim savaglara olan oran1 Soguk Savas sonrasi donemde yiizde 17’den yiizde 4’e diiserken,
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yerel nitelikli ¢atigmalarin oranmin yiizde 96’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde
miicadele yontemlerinin, ¢atigma nedenlerinin ve kaynaklarin degismesiyle beraber “yeni
savas” lardan s0z edilmeye baglanmistir. Bununla birlikte giiniimiizde giivenlik kavrami da
cok boyutlu olarak askeri, ekonomik, toplumsal, bireysel, ¢cevresel vb. yonleri ile bir biitiin
olarak ele alinmaya baslamistir. Bu sekilde ele aliman giivenlik sorunsali ulus-devletin
kapasitesini zorlamaya baslamis ve ulus-devletlerin yaninda uluslararasi orgiitler, hiikiimet-
dis1 kuruluglar ve hatta 6zel sektor aktorleri gibi diger devlet-dis1 uluslararasi aktorler de
giivenlik politikalarinda yer bulmaya baslamislardir (Tangor ve Yalg¢inkaya, 2010: 129-130;
Kaldor, 2013).

I¢ giivenlik hizmetinin sunulmasinda y&netisim yaklasiminin egemen olmasi, yani
polis ve benzeri genel kamu kolluk gii¢lerinin yani sira baska aktorlerin de giivenlik
hizmetinin sunulmasinda rol oynamasi halinde, i¢ giivenlik hizmeti ile ilgili olarak ¢ok
sayida yarar saglanabilir veya hizmetin sunulmasi ile ilgili olarak ¢ok sayida olumlu sonug
ortaya cikabilir. Boylece i¢ giivenlik hizmeti asir1 merkeziyet¢i, yonetim sisteminden
kurtulmus ve yerinden ydnetim sistemine kavugmus, kiiresel diisliince ve degisime uyum
saglamig, hizmet sunumunda demokratiklik ve insan haklarina saygi 6n plana ¢ikmis,
giivenlik orgiitleri eylem ve islemlerinde halka karst sorumlu duruma gelmis, halkin hizmete
katilim1 saglanmis ve son olarak halkla iligkiler iyi ve ileri diizeye ulasmis olur (Aydin,

2001: 75-85).
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2. BOLUM

2. BIR ULUS ASIRI GUVENLIK SORUNU OLARAK GOC

Bu boliimde sirasiyla go¢ kavrami ve gogiin gelisiminden bahsedilmistir. Ayrica gog
teorileri ele alinmustir. Gog ile ilgili kavramlar ifade edilmis, goge iliskin veriler cesitli
raporlardan derlenerek yorumlanmistir. Boliimiin sonunda ise gb¢ sorununun giivenlik

alanina yansimalari ele alinmustir.
2.1. Go¢ Kavramm

Insanin dogayla ve kendisiyle olan miicadelesinin dnemli bir béliimiinii “gd¢”
olusturmaktadir. Insanlik tarih boyunca olumsuz doga kosullarindan kurtulmak, daha
giivenli yerlerde yasamak, daha sicak insani iliskiler kurmak, sosyallesmek ve yasamlarini
daha uygun maddi kosullarda siirdiirebilmek igin go¢ etmislerdir. Daha iyiye ulagmak
yoniindeki arayisin artarak slirmesiyle beraber, go¢ olgusu da insanlik tarihinin her kesitinde
onemini korumustur (Cigdem, 2009:5). Toplumsal sonuglart oldugu i¢in asil 6znesi birey
olmakla birlikte gd¢ olgusu da toplumsal bir olgudur. Bireyleri ya da gruplari goniillii ya da
zorunlu sekilde goce yonelten nedenler oldugu gibi, her gociin kendine 6zgii sonuclar1 da

mevcuttur (Ozcan, 2017).

Erder (1986:9) go¢ kavramini “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire
icinde gerceklesen biitiin yer degistirmeler” olarak tarif etmistir. Bir bagka tanimla goc,
insanin icinde yasadig bir cografi cevreye girmesidir (Durugoniil, 1997:95). Gogii kelime
anlami olarak Turk Dil Kurumu (TDK), “ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlamaktadir (Tirk Dil
Kurumu, 2019). Toros (2008:9) ise go¢ kavramini, “kisilerin yasamakta olduklari
topraklardan, sahip olduklar1 ekonomik imkénlardan, yerlesmis sosyal yapilardan,
kiiltiirlerinden ve toplumsal yasamin daha nice unsurlarindan koparak ya da kopartilarak
yeni ortamlara yerlesmesi, bu ortamlarda yeni bir yasam kurmasi” olarak agiklamistir.
Yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri (Adigiizel,
2016) bi¢ciminde tanimlanan go¢ kavrami 6zellikle bolgesel sinirlarin belirginlesmesi ve

Soguk Savas’in sonlanmasiyla birlikte onemini artiran bir konu haline gelmistir. Ballyn
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(2011:6) ise goc kavramini kisinin dogdugu yerden bagka bir yerde siirekli ya da kalici

olarak yasamini siirdiirmesi olarak ifade etmistir.

Gog, ulusal smirlar i¢inde veya disinda baska bir yere kalic1 ya da kisa siireli bir yer
degistirme eylemini ifade etmektedir. Go¢ eylemi ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasindaki
kaynaklar, is, demografik biiylime, giivenlik, insan haklar1 ve sosyo-politik dengesizliklerin
sonucunda olugsmaktadir. BM’ye gore uzun siireli go¢ igin iilkesinden ayrilarak baska bir
iilkede yasamay1 diislinen kisinin bir yildan daha fazla siire ile go¢ etmis olma durumu
dikkate alinmaktadir (Gengler, 2005: 174). Tiim bu gé¢ tanimlamalarina ragmen ortak bir
tanimda uzlagsmanin zorlugundaki sebep konunun bir¢ok farkli disiplini ilgilendiren ¢ok

boyutlu bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.

1980’11 yillardan sonra etkisini gosteren kiiresellesme olgusu ve yeni diinya diizeni, iki
kutuplu diizenden sonra ¢ok-kutuplu yapilara gegis gibi siireglerin ardindan gog konusu,
yerellikten ulus Otesi evrensel boyutlara evrilmistir. Bir baska ifadeyle gd¢ sorunu bir veya
birkag¢ iilkenin sorunu olmaktan ¢ikmig, tiim diinyanin sorunu haline gelmistir (Caglar,
2018: 28). Yirminci ylizyilin ii¢lincii ¢eyreginde hizli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime,
artan uluslararast ekonomik iligkiler ve somiirgecilik gibi nedenler hem i¢ hem de dis go¢iin

artigina sebep olmustur (Arango, 2015:284).

Gog, miilteci, siginmact sorunu son donemlerde insanligin karsi karstya kaldigi en
onemli sorunlardan biri haline gelmistir. BM 2017 Gog¢ raporu rakamlarina gore diinya
niifusunun yiizde 3’iinii olusturan 300 milyona yakin insan iilkelerinin diginda yasamlarinm
sirdiirmektedir. Ayni verilere gore iilkelerin niifuslarina gore siralanmasit durumunda 196
iilke arasinda diinyanin 21 biiylik iilkesinin go¢gmenler iilkesi olacagi ifade edilmektedir. Bu
durum go¢ olgusunun nedenleri ve sonuglari ile toplumlari, devletleri ve onlarin ortaya
koydugu politikalar: ciddi sekilde etkiledigini ve kiiresel bir insanlik sorunu haline geldigini

ortaya koymaktadir (Duruel, 2017: 2).

Devletlerin siyaseti, ekonomisi ve kiiltiirli lizerinde gdé¢ olgusunun biiylik bir etkisi
vardir. Kiiresellesmenin insani boyutu olarak adlandirilan “gd¢”iin sebepleri de cok
cesitlidir. Insanlar birgok farkli sebeple iilkelerini terk etmekte ve baska iilkelere goc
etmektedirler. Goglin dogurdugu sonuglardan higbir iilke kendini ayri tutamamaktadir.
Bununla birlikte “gé¢menlik” olgusu giderek hem devletlerin, hem de hiikiimet dis1

orgiitlerin temel giindemlerinden birini olusturmaktadir (Giileg, 2015: 82). Kiiresellesme ve
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teknolojinin gelisimi sayesinde uluslararasi hareket (mobilizasyon) daha kolay hale
gelmistir. Ekonomik refah, iklim degisikligi, esitsizlik, siddet ve catisma ortami gibi
nedenler goglerin nedenlerini olusturmaktadir. Fakat son yillarda catisma, felaket ve
zuliimden kacan, zorla yerinden edilmis kisiler go¢ hareketlerindeki temel nedenleri
olusturmaktadir. Diinya Go¢ Raporu uluslararas1 gocii tarif ederken ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel cesitlilige etki eden karmasik bir olgu olarak belirtmistir. Kiiresellesme evresiyle
birlikte go¢ hareketleri ¢ok daha fazla insani etkilemektedir. Firsat esitsizlikleri, gelir
adaletsizlikleri, glivenlik gerekceleri go¢ hareketlerinin temel sebeplerini olustururken tiim

diinya icin diizensiz go¢ endise verici boyutlara ulagmistir (IOM, 2018).

Literatiirde {ilkeleraras1 farkli demografik &zelliklerin, kapitalizmin yarattigi
sonuglarin, bolgeler arasi gelir farkliliklarinin, kiiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan
ekonomilerin gdg¢lerin nedeni oldugu ortaya koyulmustur. Giiniimiizde bes temel egilim
goclerin temel karakteristigini olusturmaktadir. Gogiin kiiresellesmesi, go¢ hacmindeki artis,
gocilin farklilasmasi farklilasmasi (GO¢ hareketleri sadece emek gogii, gecici ya da kalict
yerlesimci olarak degil, ¢ogu kez bunlarin bir arada oldugu sekilde gerceklesmektedir. Go¢
hareketleri bazen bir tlir hareket olarak baslayip farkli bigimlerde sona erebilmektedir),
kadmlarin go¢ hareketine daha fazla katilmasi, gociin giderek siyasallasmasi olarak

siralanabilir (Castles ve Miller, 2008:14; Giilliipinar, 2012: 49-50).

Gog olgusunu ifade ederken aralarindaki bagin 6neminin anlasilmasi gereken gégmen,
miilteci, siginmact gibi kavramlari ele almakta fayda vardir. Gogmen kavrami; maddi ya da
sosyal durumlarini iyilestirmek, kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak
gibi sebeplerle orijin tlkeleri disinda bir {ilke veya bolgeye goc eden kisiler icin
kullanilmaktadir. Go¢cmenlerin miiltecilerden farki go¢ edenlerin {ilkesinden zulme
ugrayacagindan korktugu icin degil, egitim ve ¢aligma gibi sosyokiiltiirel ya da ekonomik
nedenlerle ve kendi arzusu ile ayrilmasidir. Go¢menler, vatandasi olduklar iilkelerin
korumasindan yararlanmaya devam etmektedirler (Gog Istatistik Raporu, 2017). Gé¢menler
ekonomik, sosyal ve politik nedenlerden dolay1 daha iyi yasam kosullarina sahip olabilme

arzusuyla goniillii olarak diger iilkelere go¢ ederler (Castles ve Miller; 2008: 144).

Miilteci ise, “1951 Cenevre Konvansiyonu” olarak anilan ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1.
maddesinin A bendinin (2). Paragrafinda tanimlanmistir. Buna gore 1rki, dini, tabiiyeti,

muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden, takibata
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ugrayacagindan hakli olarak korkan, vatandasi oldugu memleket veya evvelce oturdugu

tilke diginda bulunan sahis olarak miilteci kavrami tanimlanmustir (Eksi, 2016: 15-16).

Siginmacilar ise miilteci olarak koruma arayan fakat statiileri resmi anlamda heniiz
taninmamis kisiler olarak ifade edilmistir. Sigmmmacilar, miilteci statiisii i¢in gecerli
basvurulariin hiikiimet ya da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan karara baglanmasini bekleyen kisilerdir. Siginmacilarin statiileri
heniiz resmi olarak taninmamis olsa bile siZinmacilar kendi iilkelerine zorla geri

gonderilememektedirler (Gog Istatistik Raporu, 2017).

1980’lerden sonra tartismaya acilan bir bagka olgu ise cevresel faktorler sebebiyle yer
degistirme (displacement)’dir. Sel baskinlari, deprem, kuraklik gibi etkenlerle, insanlar
yasadiklar1 alanlar1 terk edip siirekli veya gecici olarak baska yerlere gitmek zorunda
kalmaktadir. Bu hareketlilik ile birlikte “iklim miiltecileri” (climate refugees) veya “cevre
miiltecileri” (environmental refugees) gibi kavramlar giindeme gelmistir. Dogal afetler ve
iklim degisiklikleri sonucu yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in “iklim
gbcmenleri” (climate migrants) kavraminin da kullanildigi goriilmektedir (Eksi,2016: 17-

18).

Go¢ kavram {lizerine yapilan calismalarda kavramin farkli sekillerde gruplandirildig
goriilmiistiir. Gogler mesafeye, olayin gerceklestigi yere, go¢ olaymin nedenine ve istege
bagli olup olmamasma gore gruplandirilabilmektedir. Bireylerin istekleri disinda
gerceklesen goglere zorunlu gog, bireylerin istegine gore gerceklesen goclere ise goniillii
go¢ denmektedir. Bir baska smiflandirmada ise insanlarin bagka tasmma ya da yer
degistirme hareketlerinden ayirt etmek icin, devamli veya gegici olarak yapilan gog
ayrimima da gidilmistir. Mevsimlik iscilerin yer degistirme hareketi gegici goce Ornek
olusturmaktadir. En genel go¢ ayriminda ise bir kdy, kasaba, bolge veya kentten bir digerine
yerlesme amagli yapilmasi ile yapilan niifus hareketine i¢ gog, iilke sinirlarimi agarak

gerceklesen niifus hareketliligine ise dis go¢ denmektedir (Aygiil, 2009: 6-7).

Genellikle devletler tarafindan desteklenmeyen ve dis gd¢ ya da uluslararasi goc
olarak ifade edilen gog tiirli bir ulus devletten digerine gerceklesen ve siireklilik arz eden bir
hareketi ifade etmektedir. Daha acik bir sekilde belirtecek olunursa, uluslararasi go¢ ¢ok

sayida bag ile cok sayida ulus devlet igindeki iki ya da daha ¢ok konumu ve hareket
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edenlerle kalanlar arasindaki ¢esitli baglar1 6zetleyen ¢ok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel

ve demografik bir siirectir (Faist 2003: 30).

Go¢ yontemi olarak yasal ve yasal olmayan go¢ ayriminda, go¢ ¢ikis ve girisi olacak
iilkelerin yasal olarak gd¢ hareketini onamalari, sekillendirmeleri, izin vermeleri, hukuki
cergeveyi sekillendirmeleri ve buna dayali olarak go¢ hareketini gergeklestirmeleri esasi
vardir. Bu noktada bireyin iradesi dahilinde veya haricinde olmasi ikinci plandadir. Yasadist
gbc karar1 alinirken, bu karara yol acan zorlayici etkenler olsa dahi birey go¢ etme kararini
¢ogu zaman kendi hiir iradesiyle almaktadir. Dolayisiyla yasal go¢ denildiginde genel olarak
bireylerin hiir iradelerine dayanarak go¢ etme kararlarint vermeleri neticesinde, gerekli
izinlerin alinarak go¢ etmelerinin anlasilmasi, go¢ yontemleri siniflamasi agisindan yanlig
olacaktir. Bu noktada kritik dneme sahip olan konu, bireylerin hiir iradeleriyle gogiin
gerceklesip gerceklesmedigi degil, cikis yapilan iilke ve giris yapilacak iilke bileseninde
gerekli yasal izinlerin mevcut olup olmadigidir. Dolayisiyla bir go¢ hareketinin yasal goc
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, kisilerin hiir iradeleri ekseninde
sekillenmeyip, karsilikli tilkelerin goge yasal izinleri verip vermedigi noktasinda gergeklesir.
Somutlastirmak gerekirse, Tiirkiye — Yunanistan arasinda karsilikli miibadele antlasmasina
gore 1924’te gerceklesen gbg, kimi zaman gayri iradi olmasina karsilik hukuki anlamda
gerekli yasal izinler ¢ercevesinde sekillendirilmis olmasi dolayisiyla, yasal go¢ olarak kabul
edilmelidir. Bir go¢ yontemi olarak yasal gociin agirlikli olarak hiir iradeye dayali
gerceklesiyor olmasi, s6z konusu yanilgida 6nemli etkenler arasinda kabul edilebilir (Safak,

2013: 20-21).

Cigdem (2009:14) yasa dis1 go¢ kavramini ise “Birey ya da gruplarin tek baslarina ya
da belirli bir organizasyon dahilinde, genel olarak ekonomik nedenlerle ve goniilliiliik
esasina dayanarak, herhangi bir iilkeye; o ililkede yasamak veya baska bir iilkeye gecis
yapmak maksadiyla, giris yapilan {ilkenin yasal giris i¢in gerekli sartlarina uymaksizin giris
yapmalari, yasal yollarla girmis olsalar bile iilkede gecerli olan ikdmet ve c¢alisma

mevzuatina aykiri olarak yasamalar1” olarak tanimlamustir.

Yasadisi go¢ kavrami ile diizensiz go¢ kavraminin artik siklikla birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada go¢ olgusunun uluslararast giivenlik ile olan
iliskisinin ele alinacak olmasi nedeniyle diger boliimlerde “diizensiz gé¢” kavraminin yerine

“yasa dis1 go¢” kavrami kullanilacaktir.
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2.2. Gog Teorileri

Diinyada bir¢ok gelismis iilkenin ¢esitli ve ¢ok kavimli toplumlar haline doniistiigii ya
da dontismek iizere oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 gd¢ olgusunun diinyada neredeyse
tim sanayi toplumlarinda goriillmesi goce sebep veren olaylar hakkinda bir fikir
vermektedir. Uluslararasi go¢ hakkindaki ortak diisiincelerin 19. yiizyilin kavramlarina,
modellerine ve varsayimlarina dayanmakta oldugu goriilmektedir. Literatiirde go¢ teorileri
incelendiginde tlizerinde uzlasilmis tutarli uluslararas1 gé¢ kuramlar1 yerine birbirinden ayri
gelistirilmis ve pargalanmis ¢cok sayida kuramin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin timii her
zaman disiplin siirlartyla ayrilmamistir. Cagdas gog¢ siireclerinin ise tam olarak anlasilmast

icin tek bir disiplinin bakis agis1 yeterli olmayacaktir (Massey vd., 2014: 12).

Gog teorileri gecmiste ekonomi bilimi esas alinarak olusturulmaktaydi. Giiniimiizde
ise goc teorilerinin bir¢ok farkli bilimin disiplinler arasi anlayis1 ile birlikte ele alindig:
goriilmektedir. Gegmis donemlerde klasik go¢ teorileri anlayisinda hakim olan bazi fikirler
giiniimiizde ¢iiriitiilmiistiir. Ornek olarak gé¢menlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
sadece goc edilen iilkeye bagl olacaklar: fikri giiniimiizde gecerli olmamaktadir. Iletisimin
kiiresellesmesi ve uluslararas1 gogiin kitlesel boyuttaki hizi sebepleriyle gé¢ olgusunun

inceleme alaninda zamanla degisimler yasanmistir (Giilliipinar, 2012: 83-84).

Go¢ hakkinda giliniimiize kadar bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Konu ile ilgili yapilan
caligmalarinin temelinde Ravenstein’in 1885 yilinda ortaya koydugu “Go¢ Kanunlari” (The
Laws of Migration) adli ¢alisma bulunmaktadir. Ravenstein’in (1885) ¢alismasinda ortaya
attig1 bu go¢ kanunlarina gére gogmenlerin ¢cogunlugu kisa mesafelerde hareket etmektedir.
Goglerin biiyiik bir kismi endiistriyel merkezlere dogru olmaktadir ve kirsal bolgelerdeki
go¢ hareketleri kentlere gore daha yaygindir. Kisa mesafelerde kadinlarin gog¢ hareketi daha
sik goriliir. Erkeklerde de uzun mesafelerde bu durum goriilmektedir. Cogu gécmen
yetiskindir ve insanlar nadiren dogduklar1 yerden baska yere dogru hareket ederler. Sanayi
ve ulasim teknolojilerinin artmasiyla da goclin hacmi bliylimektedir. Goglerin en biiyiik

sebebi ekonomiktir (Grigg, 1977; 42-43).

Ravenstein’in go¢ teorisine gore goglerin en 6nemli sebebi ekonomiktir. Donemi
dikkate alindigindan sadece i¢ gogleri ele almasi ve go¢ hareketlerine tek yonlii bakmasi
nedeniyle bu anlayis giinlimiizdeki modern gog¢ teorileri tarafindan elestirilmektedir. Gog ile

ilgili ortaya konan bu kanunlar ile Ravenstein diger teorilere zemin yaratabilmistir.
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Ravenstein’in ¢alismas1 dénemin Ingiltere’sinin sartlarina gore bir anlamlilik ifade etse de,
bu kanunlarin giiniimiiz sartlarinda genel gegerliliginin olmayacag1 agiktir (Caglayan,
2006:72).

S.A Stouffer (1940) ise “Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye Iliskin Bir Teori
(Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance)” adli ¢alismasinda
goce sebebiyet veren durumlarla ilgili mesafeden baska boyutlar1 da ele aldig1 bir teori
ortaya koymustur. Giliniimiizde insanlar1 go¢e yonlendiren firsatlarin hayli farklilagtigi ve
cogaldigr aciktir. Kiiresellesme ile birlikte nitelikli isgiicii go¢ edilen yerde ucuzlayacaktir.
Bu nedenle 6rnek olarak Hintli bir bilgisayar miihendisinin irlanda’da yerli bilgisayar
mithendislerinden daha ucuza calisma istegi, ise alinmak i¢in tercih edilme sebebi olarak
sayilabilir ve igverenler tarafindan da bu istenmektedir. Fakat vasifsiz bir Hintli gogmen isc¢i
icin Ingiltere’deki kayit dis1 islerin firsat sayilip sayilamayacag tartisma konusudur. Firsat
olarak goriilebilecek durumlarin Olglilebilmesi de ayni sekilde zorluklar tasimaktadir
(Caglayan, 2006: 78). Biiyiik kentlere gog, tam olarak bu teorinin dnerdigi anlamda olmasa
da gogenlerin gittikleri yerdeki firsatlarla agiklanabilmektedir. Firsat sayisi kavrami
mekanik bir yapiy: isaret ederken, gdcenler bir siire sonra ekonomik oOrgilitlenme sonrasi

yeni ekonomik iligki aglarini olusturmaktadir (Karakog, 2010: 28-29).

Bu kuram o6zellikle ekonomik temeli olan gogler i¢in gecerli olmaktadir. Kuramin
temel mantiginda bir bolgede yaratilan is firsatlar1 ve buna bagli olusan bdlge cazibesi
kuramin temel mantigini olusturmaktadir. G6¢ hacmi is firsatlarinin ¢ok olmasi ve bu

firsatlara kars1 gelisen talebin yliksek olmasi ile artacaktir (Caglayan, 2006: 78).

Stouffer’in (1940) one siirdiigii kuramin temel mantiginda goglerin sebebinin
ekonomik oldugu goriilmektedir. istihdam olanaklari arttikca goc edilen bolgenin cazibesi
de artacaktir. Bir bagka anlatimla go¢ edilen bolgedeki firsatlarin artis1 ile go¢ edecek

insanlarin sayisinin artigi arasinda dogrusal bir oranti1 s6z konusudur.

Everett Lee tarafindan ortaya konan itme ¢ekme teorisi ise gog¢lerin itici ve g¢ekici
noktalarini belirlemistir. Yerin durumu ile ilgili faktorler, go¢ edilmesi diisiiniilen yerler,
engeller ve kisisel durumlardir (Lee,1965). Ortaya konan bu teorinin temel mantiginda
yasanan bolgede ya da gidilecek olan bolgedeki itici ve ¢ekici faktorlerin bulunmasidir

(Akcadag, 2012: 6).
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Yasanan yerde gog¢meni ‘iten’ faktorler dogal afet, i¢ savas, catisma, fakirlik,
igsizlik, zuliim, siyasal baski, insan hakki ihlalleri, alt yap1 sorunlari, kamu hizmetlerinin
eksik olmasi gibi durumlar igermektedir. Insanlar1 yasadig1 yere ‘ceken’ faktorler ise aile,
akraba, arkadas baglari, ortama baglilik, biirokratik sisteme vakif olmak, dil bilgisi ve kiiltiir
gibi faktorlerdir. Go¢gmenlerin go¢ edecegi yerler ile ilgili her bilgiye ulagsmasit miimkiin
degildir. Bu konuda go¢cmenler ne ile karsilagacaklarini bilemezler. Bu durumda bir¢ok
problem ortaya ¢ikacaktir. Gogmenlerin is bulabilmesi, devlet ve toplum tarafindan
goemenin kabulli ve entegrasyonu gibi durumlar belirsizlik icerisindedir. Bu durumlar
diisiiniildigiinde itmeye ve c¢ekmeye sebep olan faktorlerin siibjektif ve cok farkl
olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenlerle kisisel olarak goc¢iin avantaj ve dezavantajlarin
belirleyen yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi, itme
cekme kurami i¢in ¢ok dnemlidir. Bu kuramda gé¢menler agisindan gog edilecek olan yerler
ile ilgili olarak itici ve ¢ekici faktorlerin sosyal baglamda ortaya konmasi gerekmektedir.
Ornek olarak cocuk sahibi bir aile icin goc edilecek yerdeki egitim olanaklar1 6nemli

olacakken ¢ocuksuz bir aile i¢in bu durumun bir 6nemi yoktur (Caglayan, 2011: 73).

Itme ¢cekme kuraminda endiistrilesmis iilkelerin; kendi iilkelerinde is bulamayan ya
da ¢ok diisiik iicretlerle sosyal giivenlikten yoksun olarak calisan iscilere ¢ekici geldigi
diistincesi hakimdir (Aksoy, 2012: 295). Giiniimiiz sartlarinda bu teori halen gegerliligini
korusa da gociin nedenleri lizerindeki etkilerin kiiresellesmeyle birlikte farklilasmasi

nedeniyle teorinin gecerliligi tartismali bir hal almistir.

Immanuel Wallerstein’in 1974 tarihli The Modern World System adli ¢caligmasinin
esas olusturdugu “Merkez Cevre Teorisi” kuraminin savunuculari ise uluslararasi gogiin
kokenini 16. yiizyildan itibaren gelismis olan diinya pazarina baglamaktadir (Massey vd,.
2014: 24). Kuram ayn1 zamanda Diinya Sistemleri Kurami olarak da adlandirilmaktadir. Bu
kurama gore go¢ siireci somiirgecilik ile dogrudan ilgili olmaktadir. Bu yoniiyle de gog
olgusu sosyalist bakis acisi ile ele alinmistir (Mutluer, 2003: 20). Yaygin olarak kullanilan
bu goriis gelismis ve gelismemis iilkelerin konu edildigi merkez-cevre (center-periphery)
teorisi olarak yer almistir. Teori gociin temel nedenini kapitalist devletlerle o devletlerin
cevresindeki asimetrik iliskiyi temel almigtir. Kapital birikimi olan bu devletlerde istthdam
imkan1 ¢ok fazla olmasina karsm istihdam edilecek genc niifus oldukca azdir. Is¢i gocii
veren cevre lilkelerde ise bu durumun tam tersi yasanmaktadir. Ekonomik gerilik ve issizlik

nedeniyle bu iilkelerden kapitalist iilkelere dogru go¢ yasanmaktadir (Karakog, 2010: 31-
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32). Teorinin temel varsayimlarina gore yeni pazarlar, hammadde ve emek arayisi ile
birlikte kapitalizm geleneksel ge¢cim yollarini tilketmekte ve insanlari goge zorlamaktadir.
Kapitalizm kirsal bolgelerde rekabet etme giicii olmayan kiiclik ve orta oOlgekteki
isletmelerinin sonunu getirmektedir. Ge¢im sikintis1 yasayacak olan koyliiler ise llke
icerisindeki kentlere ya da yurt disina dogru go¢ edecektir. Uluslararasi gd¢ hareketliligi
ucuz isgiicii arayist ve kapitalist piyasa sistemi ile birlikte artacaktir. Isgiicii akimi
uluslararas1 mallar ile sermaye akimin ters yonde takip etmektedir. Kapitalizm goce hazir
uluslararas1 bir isgiicii akimini1 yaratmaktadir. Kiiresellesen piyasa ekonomisi uluslararasi
goce sebep vermektedir. Bu nedenle hiikiimetler deniz asir1 yatirim alanlarint ve ¢ok uluslu
sitketlerin finansal faaliyetleri denetlemelidir. Kapitalist ekonomiler smir Otesindeki
yatimlarim1 muhafaza edebilmek icin gerekirse askeri ve siyasal miidahalelerde
bulunabilmektedirler. Bu durum da uluslararasi goge sebebiyet verebilmektedir. Gog alan ve
goc veren iilkeler arasindaki derin esitsizliklerin sebepleri birbirlerine baglidir. Uluslararasi
goclerin sebebi kapitalist sistemin yarattigi esitsizlik yani gelismislik diizeyi farkidir.

(Gulliipinar, 2012: 71-72).

Bu kuramda merkez ve ¢evre olmak iizere diinya iki farkli bolimde ele alinmistir.
Wallerstein merkez tilkeleri gelismis ekonomileriyle ve kapitalist diizenle birlikte aciklarken
cevre lilkeleri de bu iilkelere bagimli olan tilkeler olarak tarif etmistir. Burada asimetrik bir
iliski ve bagimlilik s6z konusudur. Merkez iilkeler, ucuz isgiicii ve hammadde icin c¢evre
iilkelere ihtiyag¢ duyarken, cevre iilkeler de sermayeye ihtiyag duymaktadir (Giilliipinar,
2012: 71).

Ag teorisine gore ise gogmen aglari, gogmenleri ve eskiden hedef bolgeye gog etmis
kigileri akrabalik, dostluk ve ortak topluluk baglariyla baglayan kisilerarasi1 baglar kiimesini
olusturmaktadir. Bu iligkiler sayesinde hareket maliyetleri ve riskler azalarak uluslararasi
goc hareketliligi olasiligr artirilabilir. Varig yeri icin higbir baglantilar1 olmayan ilk
gdemenler icin, gd¢ maliyetlidir. Ik gd¢menlerden sonra ise maliyetler diisecektir. Ciinkii
akrabalik ve dostluk iliskileriyle birlikte her yeni gé¢men bu topluluk iliskilerine ve
istihdama katki saglayacaktir (Massey vd, 1993:448-449). Teorinin genel varsayimlarina
gore ise dis goc, gogmen aglartyla birlikte siirekli biiyiime egilimindedir. Gogmen ag1 goce
iliskin masraflar1 ve icerdigi riskleri azaltmaktadir. Bu iliskiler ag1 ile birlikte gé¢menler
rahatlamaktadir, bu nedenle {icret farkliliklar1 bu noktada 6nemli degildir. Go¢gmen ag1

biiyiidiikge bu ag gd¢ gonderen iilkeyi daha fazla temsil edecektir. iliskiler ag1 gd¢menleri
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gittikleri yerde daha fazla izole edecektir. Gogmenler kendi yurtlariyla iliskilerini devam
ettireceklerdir. Hiikiimetler go¢ akisi arttikga izledikleri go¢ politikasindan bagimsiz olarak
biiyiik zorluklarla karsilasmaya baslayacaklardir. Gogiin hizini ve bliylikligiini gog aglari
belirleyecektir (Massey vd, 1993:449-450).

Bu kurama gore go¢men aglarimi eski ve yeni gécmenler olusturmaktadir. Gogii
gerceklestiren kisinin ¢evresi de goc hareketliliginden dogrudan etkilenecektir. Gogmenlerin
sahip oldugu aglar gelistikge goc¢ hareketliligi ve hacmi de dogrudan etkilenecektir. Eski

goemenler yeni gogmenlere kolaylik saglayacak ve bu iligkiler ag1 biiyiiyecektir.

Gog sistemleri kuraminda ise hem uluslararasi go¢ akimlarinin nedenlerini
sorgulanmak, hem de gé¢ alan ve go¢ veren yerler arasindaki iliskileri agiklayabilmek adina
olusturulmus farkli gd¢ teorilerini bir araya getiren bir yaklasim goriilmektedir. Oncelikle
Afrika kitasindaki kirdan kente gd¢ii inceleyen Mabogunje’nin (1970) gelistirdigi bu kuram
sirastyla Fawcett ve Arnold (1987), Portes ve Borocz (1986), sonra da Kritz, Lim ve Zlotnik
(1992) tarafindan uluslararas1 go¢ teorilerine uyarlanmstir (igduygu vd., 2014: 39-40).

Gog sistemi kuraminin varsayimlarina gore go¢ sisteminde yer alan iilkeler arasinda
cografi anlamda yakinlik zorunlu olmamaktadir. Ciinkii 6nemli olan cografi yakinlik degil,
kurulan ekonomik ve siyasal iliskilerdir. Cografi yakinlik go¢ hareketlerini arttirmamakta,
uzak olmak da go¢ hareketine engel olmamaktadir. Bazi iilkeler birden fazla go¢ sistemine
dahil olabilmektedir. Ancak bu durumla daha ¢ok go¢ gonderen iilkelerde
karsilagilmaktadir. Sistemlerin istikrarli bir yapis1 bulunmamaktadir. Ekonomik dalgalanma,
sosyal degisme ya da siyasi sebeplerle iilkeler sisteme katilabilmekte ya da sistemden

cikabilmektedir (Abadan-Unat, 2002: 6-7 ‘den aktaran; Sener 2018: 34).

Gog sistemleri kuramina gore gog¢ hareketi farkli nedenleri igeren ve gogii 6nceleyen
iligkiler biitiiniinden olusmaktadir. Gog¢ iliskisinden 6nce go¢ alan ve veren iilkeler arasinda
bir iliski mevcuttur. Bu iligki ticari ya da kiiltiirel olabilmektedir. Bunun yani sira askeri
isgaller de bu duruma neden olabilmektedir. Giliniimiizde Tirkiye ile Almanya, ABD ile
Meksika arasindaki iliskiler farkli acilardan bu kuram ile acgiklanabilmektedir (Caglayan,
2006: 82).
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2.3. Uluslararas1 Go¢ Hareketliligi ve Uluslararasi Go¢ Sorununun Giivenlik

Alanina Yansimalari

Uluslararas1 gog, giderek birbirine bagimli halen gelen toplumlarda ekonomik, sosyal
ve giivenlik anlaminda giinliik yasami etkileyen karmagik bir olgudur. Kiiresellesme ile
birlikte gb¢iin yarattig1 etki tim insanlar1 ve toplumlan etkilemektedir. Uluslararas1 gog,
hem menge hem de hedef iilkelerdeki insanlarin yasamlarini iyilestirmeye yardimci olmus
ve toplumlara birgok firsat yaratmistir. Fakat uluslararasi gogiin sonuglariyla birlikte genel
anlamda olumsuzluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizdeki insan hareketliliginin ¢ogu
yasal olarak gerceklesse de yasadisi goc son yillarda artis gostermistir. Bu insan
hareketliligin temel nedenleri catismalar, firsat esitsizlikleri ve g¢evresel sartlardir (IOM,

2018).

Kiiresellesme ile giic kaybeden wulus-devletin go¢ Tlzerindeki kontroliiniin
zayiflamasiyla birlikte gocler artmis ve bu insan hareketliligini yonetmek zorlagsmistir.
Kiiresellesme ile birlikte sermaye, mallar, hizmetler, fikirler ve bilgi hareketliliginin
serbestligi goriilmekte iken aymi seyin insanlar i¢in gecerli olmadigi goriilmiistiir. Bir
taraftan neo-liberal kiiresellesme ile “sinirsiz bir diinya” yaratilirken, diger yandan ayni
diinyada gdcmenler i¢in smrlar dikenli tellerle donatilmaktadir (McNevin, 2011; Un ve

Paydak, 2017: 188).

Son yillarda kiiresel anlamda {izerinde ¢ok fazla konusulan konulardan biri olan gog
olgusu, 21.yiizyilda konulan engellere ragmen sinir Otesi gegis yapan insanlarin adeta
kiiresel bir meydan okumasina donlismiistiir (Gengler, 2005: 174). Uluslararas1 gog, Soguk
Savas sonras1 donemde, diinyanin dort bir yaninda siyaseti ve toplumlari sekillendiren bir
olgu olarak kiiresellesme siirecinin dnemli bir unsuru haline gelmistir. Kiiresellesmenin
getirdigi sermaye, mal ve hizmet dolasimi go¢ hareketliligini de etkilemistir. Savaslar ve
ekonomik sikintilar milyonlarca insanin baska iilkelerde is veya daha giivenli bir yasam

aramasina yol agmustir (Castles ve Miller, 2008: 6-7; Un ve Paydak, 2017: 189).

2018 yilinda yayinlanan Diinya G6¢ Raporu verileri incelendiginde diinyadaki insan
hareketliligi artis1 géze ¢arpmaktadir. Rapordaki dikkat ¢eken verilere gore uluslararasi
gdecmen sayisi son 45 yilda ciddi diizeyde artmistir. Mevcut kiiresel tahmin, 2015 yilinda
diinyada 244 milyon civarinda uluslararasi go¢men bulundugunu ve bunun da kiiresel

niifusun yiizde 3,3’ {ine esit oldugunu gostermektedir. Bu rakam 1970 yilindaki gdgmen
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sayisinin 3 kati kadardir. Uluslararas1 gdgmen niifusu diinya ¢apinda artmis olsa da bu say1
kiiresel niifusun yaninda halen azinliktadir. Toplam gé¢men sayisi her 30 kisiden birinin
goemen olduguna isaret etmektedir. Savaslar ve catisma bolgelerinden kacan insanlarin
sayisindaki artis da dikkat ¢ekmektedir. 2016 yilinda yerlerinden edilmis insan sayisindaki
artis 40.3 milyondur. Raporun yazildig: tarihte sonraki yillar i¢in bu rakamlarda artig
beklentisi ifade edilmistir. Gogmenler agirlikli olarak (%72) calisma yasindadir. 2015
yilinda gdé¢menlerin %52’si erkek %48’1 kadindir. ABD 1970 yilindan bu yana go¢menler
icin hedef ana iilke olmustur. Almanya ise bu konuda ikinci sirada yer almaktadir. Avrupa
ve Asya, 2015 yilinda yaklagik 75 milyon gd¢mene ev sahipligi yapmakta ve bu rakam
diinyadaki toplam uluslararasi gogmen niifusunun yiizde 62’sine denk gelmektedir. Buna
karsilik, uluslararasi gégmenlerin pay1 Asya ve Afrika’da (Her biri yiizde 1,7 olmak iizere)
ve Latin Amerika’da (Yiizde 1,5) nispeten azdir. Asya, 2000 ile 2015 yillar1 arasinda
goecmen niifusundaki biiylimenin en fazla oldugu bolgeyi olusturmaktadir (IOM, 2018).
Tablo-2,1°de 1970-2015 yillar1 arasindaki gogmen sayilar1 ve bu sayilarin diinya niifusuna

orani aktarilmistir.

Tablo 2.1. 1970-2015 Gé¢men Sayilar1 (IOM Diinya Gog Raporu, 2018)

Vil Gicmen Sayis: Gogmen Sayisinin Diinya
Niifusuna Oram
1970 84,460,125 %2.3
1975 90,368,010 %2.2
1980 101,983,149 %2.3
1985 113,206,691 %2.3
1990 152,563,212 %2.9
1995 160,801,752 %2.8
2000 172,703,309 %2.8
2005 191,269,100 %2.9
2010 221,714,243 %3.2
2015 243,700,326 %3.3

Tablo 2.1’ de goriildiigii iizere diinyadaki gé¢ hacminin diinya niifus artis1 géz 6niine

alindiginda bile ytikseldigi goriilmektedir. Go¢ Arastirmalar1 Vakfi’nin (2018) “Diinya Go¢
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Raporu” ile derlenen veriler incelendiginde 2015°te diinyadaki uluslararasi gégmenlerin
yaklagik ticte biri olan 75 milyon go¢menin Avrupa'da yasamakta oldugu goriilmiistiir.
Rapordaki dikkat ¢ceken veriler incelendiginde 2015 yilinda Avrupa disinda yasayan Avrupa
dogumlu gé¢cmenler cogunlukla Kuzey Amerika’da yasamaktadir. Almanya, Avrupa’nin en
biiylik yabanci niifusuna sahiptir. Almanya'nin 12 milyon go¢meni, her biri bir milyonu asan
Polonya, Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Kazakistan’dan gelmistir. Her biri 7,5 milyondan
fazla olacak sekilde Birlesik Krallik ve Fransa’nin niifusu esit miktarda yabanci kokenlileri
icermektedir. Rusya Federasyonu, Almanya'dan sonra da Avrupa’da gogmenlerin en biiyiik
ikinci destinasyonu olmustur. 2016 yilinda, Almanya Avrupa’nin en biiyilk miilteci ve
siginmact niifusa ev sahipligi yapmistir ve bunlarin yarisina yakini iltica talebinde
bulunmustur. Almanya; Suriye, Irak ve Afganistan’dan gelen taleplerle, 2016 yilinda
Avrupa’da ve diinya ¢apinda en fazla sayida yeni siginma basvurusu alan iilke olmustur.
Gog ile ilgili sorunlar 2016 ve 2017 yillarinda Avrupa giindeminin {ist siralarinda yerini
almistir ve hiiklimet yetkilileri tarafindan toplantilarda ele alinmistir. Cok sayida gogmen ve
miiltecinin Akdeniz {izerinden Avrupa’ya gelisi, zaman zaman politik sdylemlerde ve
medyada gd¢cmen karsiti tutumlara neden olmustur. Cogu Giiney-Dogu ve Dogu Avrupa
iilkesi i¢in go¢ almaktan ziyade go¢ vermek, bolgenin go¢ dinamigini olusturan faktorlerin
basinda gelmektedir. Ukrayna’daki uzayan catismanin dogrudan bir sonucu olarak Dogu
Avrupa’daki go¢ hareketliliginde son yillarda bir artis yasandigir gozlemlenmektedir. 2015
yilinda ve 2016’nin baglarinda Dogu Akdeniz ve Bati Balkan go¢ yollariyla Tiirkiye’den ve
Bat1 Balkanlar’dan AB’nin kuzeyindeki iilkelere basta Avusturya, Almanya ve Isve¢ olmak

iizere gegislerde ciddi bir artig goriilmiistiir.

Her yil Diinya Miilteciler Giinii (20 Haziran) 6ncesinde yayinlanan BMMYK
“Kiiresel Egilimler Raporu” incelendiginde ise 2017 yilina ait dikkat g¢ekici verilere
ulagilmaktadir. 2018 yilinda yayimlanan rapora gore diinyada 2017 yili sonu itibariyla 68,5
milyon kisi yerinden edilmistir. Yerinden edilen kisiler igerisinde, 16,2 milyon kisi, 2017
yili igerisinde, ya ilk kez ya da iist liste bircok kez olmak lizere yerinden edilmistir. Bu
rakam, 44.500 kisinin ya da her iki saniyede bir kisinin yerinden edildigi anlamina
gelmektedir. 68,5 milyonun, 25,4 milyonunu ise iilkelerinde yasanan catisma ve zuliim
nedeniyle evlerini terk eden miilteciler olusturmustur. Bu rakam, 2016 yilina kiyasla 2,9
milyon daha fazladir ve BMMYK’ nin bir yildan digerine kaydetmis oldugu en biiytlik
artigtir. 31 Aralik 2017 itibartyla siginmaci sayist 300.000 artarak 3,1 milyona ulagmigtir.

Yerinden edilmis olan insan sayisi ise, 2016 yilinda kaydedilen 40,3 milyonun biraz altinda
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kalarak, toplam yerinden edilenlerin 40 milyonunu olusturmustur. Sonug olarak diinyada
Tayland’in toplam niifusu kadar zorla yerinden edilmis olan kisi bulunmaktadir. Tiim
tilkeler diisiiniildiigiinde diinyadaki her 110 kisiden biri yerinden edilmistir. Raporda bir
diger dikkat c¢ekici konu ise miiltecilerin yiizde 85’i, yani biiyiik bir ¢ogunlugunun
gelismekte olan iilkelerde yasiyor olmasidir. Her bes miilteciden dordii yasadiklar tilkelerin
kap1 komsusu olan iilkelerde yasamaktadirlar. Miiltecilerin ¢ogunlugu kamplarda ya da
kirsal alanlarda degil kentlerde yasamaktadir. Bu kisiler arasinda ¢ok fazla sayida refakatli
ya da rekafatsiz ¢ocuk oldugu bilinmektedir. Tiirkiye diinyada en fazla miilteciye ev
sahipligi yapan ilkedir. 3,5 milyon miilteciler igerisindeki en biiyilk payr Suriyeli
vatandaglar olusturmaktadir. Liibnan ise niifusu ile kiyaslandiginda oran bazinda en fazla
miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir. Barisa yonelik c¢abalarin tiim diinyada
yetersiz kaldigi sonu¢ raporunda belirtilmistir. Biiyiikk bir kismi kendi iilkesi igerisinde

yerinden edilmis olan 5 milyona yakin gé¢gmen evine geri donebilmistir (UNHCR, 2018).

Uluslararas1 gog, gog veren ve gog alan tilkeler agisinda da faydalar barindirmaktadir.
Fakat gilinlimiizde yiikselen milliyetci fikir akimiyla birlikte baz1 siyasi liderler gogmenleri
ve gocli siddet igeren asiricilik ve terdérizmle baglantili olarak goérmektedir. Gogmenler,
siginmacilar ve miilteciler hakkinda basta Kuzey Amerika ve Avrupa olmak iizere bazi
siyasi gruplarda, siginmaci ve gogmen gruplarin terdrist barindirdigina dair yaygin bir inang
bulunmaktadir. Bu noktada dogrudan siddet veya tecaviizden etkilenerek yerinden edilenler
ile siddet yanlis1 gruplar1 ayirt etmek onemlidir. Glinlimiizde siddet nedeniyle yurtlarini terk
eden bir¢ok insan bulunmaktadir. Ayrica issizligin ve yetersiz sosyal hizmetlerin de ikincil

nedenler olarak gocii etkiledigi bilinmektedir (G6¢ Arastirmalar1 Vakfi, 2018).

Avrupa’daki go¢ hareketliliginin tarihine bakildiginda birka¢ kusak gé¢menin ve goc
hareketliliginin oldugu goriilecektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkeleri
savagin yarattig1 tahribatla birlikte is giicli eksikliklerini istthdama dayali gogleri tesvik
ederek kapatmaya ¢alismuslardir. Ilk yillarda go¢ hareketliligi herhangi bir giivenlik sorunu
teskil etmeyecegi icin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ortak bir politika olusturma
ihtiyact duymamistir. Ayrica iilkeler bu insan hareketliliginin istenildigi zaman
durdurulabilecek bir durum oldugunu diisiinmiislerdir. 1970’li yillara gelindiginde ise
ekonomik durgunluk daha genis Olcekte is¢i alimmin miimkiin olmayacagini gostermistir.

Bu noktadan itibaren 1980°li yillarda AT agisindan ortak karar alma ihtiyact dogmustur.
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1993 yilindaki Maastricht Antlagsmasi ve 1997 Amsterdam Antlagsmasi ile gog, siginma ve

vize konularina diizenleme getirilmistir (Samur, 2008: 3).

1980°1i yillarda gog¢ kavrami ig¢ siyasetin bir konusu haline gelerek kamu diizeni ve ig
istikrarin korunma ig¢giidiisiiyle birlikte olusturulan politikalar tartisma konusu olmustur.
Ozellikle politika yapicilar tarafindan gogiin yerli toplum icin bir tehlike olarak gériilmesi
konusu bu noktada dikkat ¢ekicidir. AB, vatandaglarina serbest dolasim hakki taniyan
Schengen Anlagmasi ile i¢ gocii kolaylastirirken dis gocii azaltmaya yonelik adim atmastir.
1990°da imzalanan Schengen Anlagmasi ile gog, iltica, terérizm ve siir kontrolii olgularini
birlikte ele almistir (Huysmans, 2000: 756). Bu sekilde olusturulan Schengen bolgesi,
AB’nin sinir devletleri etrafindaki gilivenligin artmasina ve “Avrupa Kalesi” olarak bilinen
olgunun gelisimine yol acarken, 6zellikle disaridan gelen gdcii kale sinirlart i¢cinde kalan

topluma bir tehdit olarak insa etmistir (Carter, 1997: 195; Tirkes-Kilig, 2018: 5-6).

Gog¢ ve giivenlik konularinin i¢ ice ge¢cmesinde bir¢ok neden vardir. Gog alan
toplumlardaki insanlarin go¢menler ilizerinde olusan algilar ve wrkcilik, gd¢ Oncesi ve
sonrasinda olusabilecek go¢men kacakeiligl ve insan ticareti gibi suglar konunun giivenlik

ile olan iliskini agiklayabilmektedir (Ak¢adag, 2012: 8).

Go¢ kavraminin 1990°larla birlikte giivenlik ¢aligmalari ile birlikte degerlendirilmesi
beklenilen bir durum olmamaktaydi. 1990°lara kadar genellikle gé¢ konusu insani miidahale
gerektiren bir durum olarak algilanmaktaydi. Fakat mevcut bazi go¢ karsiti sfylem ve
politikalar1 olusturan ¢esitli aktorler, glivenlik ve gb¢ arasinda dogrudan bir iliski kurarak bu

durumun yayginlasmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir (Mandaci ve Ozerim, 2013: 109).

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve sonraki dénemlerde AB, Orta Dogu cografyasinda
yasanan siddetli catismalar ve buna bagli olarak gerceklesen yogun gb¢ dalgalarini
“digsallagtirma” uygulamalar ile birlikte miicadele etmeye calismistir. Bu baglamda goce
kaynaklik eden ya da transit lilke olarak adlandirilan {ilkelere yapilan finansal destek
yardimlarinin yani sira, bu iilkelerle imzalanan geri kabul anlasmalari gd¢menleri Avrupa
topraklar1 disinda tutmayi belli derecede basarmistir. Fakat gbc¢ sorunlarinin temeline
inmeden yapilan ¢abalar diizensiz gé¢ konusunda yetersiz kalacaktir (Cetinkaya, 2018: 101-
102).

2000’11 yillarin baslarinda gogmen karsiti sOyleme sahip siyasi partiler popiilist
sOylemlerle birlikte belirli Avrupa iilkelerinin parlamentolarinda siyasi kazanimlar elde
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etmistir. Bu partiler yasa dist olup olmamasina bakmaksizin go¢ hareketlerinin tiimiine karsi
durmaktadirlar. Bu anlayis go¢ hareketliligini dogrudan bir tehdit olarak gormektedir.
Soguk Savas’in ardindan uluslararasi iligkiler disiplinindeki bir¢ok kavram gibi giivenlik
kavrami da yeniden konumlandirilmis ve giivenlik klasik anlamindan 6teye gegcmistir. Gog
kavramimin da bir tehdit olarak algilanmas1 bu déneme denk gelmistir. isveg, Ingiltere ve
Hollanda gibi iilkelerde de destek¢i bulan bu popiilist sdylemler radikal sag partiler i¢in bir

secim malzemesi haline gelmistir (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 106-107).

Yakin dénemlerde gog¢ ve giivenlik olgular1 birbirlerine paralel olarak yeni boyutlar
kazanmis ve bu anlamda biiyiik 6l¢iide birbirleriyle iliskili hale gelmislerdir. Insan giivenligi
kavram literatiirde giderek daha fazla tartisiliyor olsa da, bugiin klasik giivenlik anlayisinin
devlete yaptig1 atif devam etmekte ve devlet, giivenlik kavraminin odaginda yer almaya
devam etmektedir. Ne var ki kavramin yeni yorumlarina ve go¢ olgusunda gergeklesen
degisimlere bagli olarak insan giivenligine atifla go¢gmen giivenligi, gog¢ literatiiriinde en sik
ugranilan durak haline gelmistir. Siire¢ icerisinde devlet giivenligi, insan gilivenligi ve
toplumsal giivenlik alanlarinin hepsini oOrtiistiirecek sekilde literatiire yeni yeni kavramlar ve
tartismalar eklenmistir. Bu durum da, politik hedefler ve kamu yarar1 noktasinda devlet ve
birey arasindaki asimetrik iligkiyi daha da karmasiklastiran cesitli sonucglar ortaya

¢ikarmaktadir (Guild, 2009: 4).

Gog¢ ve giivenlik olgusu birlikte ele alindiginda miiltecilerin radikallesmesi sorunu en
onemli konulardan biri haline gelmistir. Bu durum birka¢ farkli sekilde olabilmektedir.
Miilteci kamplari teréristler ve yabanci savasgilar igin iyi bir dinlenme ve iyilesme noktalari
haline gelebilmektedir. Bir baska gergeklikte asirilik yanlisi gruplar, miilteci kamplarini
destek toplamak ve kendilerine katilacak miilteciler bulmak igin kullanabilmektedirler.
Avrupa’daki miilteci kamplarinda da benzer durumlar yasanmaktadir. Yapilan arastirmalar
miilteci kamplarinda radikallesmelerin nedenlerini ti¢ farkli sekilde agiklamaktadir. Sinirh
hareket Ozgiirliikkleri, issizlik ve egitimsizlik bu ii¢ sebep arasinda gosterilmektedir.
Ozellikle egitim eksikliginin gd¢menlerde radikallesmenin en &nemli sebebi oldugu
vurgulanmaktadir. Miiltecilerin arasimna gizlenerek Avrupa’da siddet yanlis1 eylemler
gerceklestirme amaciyla Yunanistan ve Tiirkiye iizerinden insan kagakgilari araciligr ile
Avrupa’ya gecmeye calisan bir¢ok radikallesmis yabanci bulunmaktadir. Bu gruplar
miilteciler arasina karigarak kimliklerini gizlemektedir. Fakat bu konu hakkinda yeterince

kanit yoktur. Avrupa’ya siginmaci olarak girmek isteyen yiizbinlerce insana kiyasla bu
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gruplarin sayis1 oldukg¢a diisiiktiir. Ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel haklarda
esitsizlikler ve diglanmiglik siddet igeren asiriliklarin temel sebebi sayilmaktadir (Gog
Arastirmalar1 Vakfi, 2018). Go¢gmenlerin gog ettikleri yerlerde kiiltiirel kimlikleri ve sosyal
iliskileri tehdit eden bir unsur olarak goériilmeleri gogmenlerin izole olmasina sebep olmakta
ve uyumlarini ¢ok daha zorlastirmaktadir (Faist, 2007; 27). Go¢menler ekonomik, toplumsal
ve siyasal iligkiler iizerine yarattiklar1 etki bakimindan zayif devletler agisindan bir tehdit
olusturabilmektedirler. Kendi kimliklerini go¢ ettikleri bolgelerde korumak isteyen
gdemenlerin olusturabilecegi i¢ siddet ihtimali bu konuda bir 6rnek olabilmektedir. Zayif
devletlerin bu sebeplerle birlikte istikrarsizliga siiriiklenmesi de bolgesel giivenlik acgisindan
sorunlar yaratacaktir (Agir, 2014: 459; Stivachtis, 2008:10).

Diinya tiizerindeki son biiylik insan hareketliligi 2011 yilinda baslamistir. Kuzey
Afrika’da baslayan Arap Bahar1 ve devaminda Afrika ve Ortadogu’da yasanan i¢ savaslar
bu bolgelerde yasayan insanlari, daha miireffeh ve daha giivenli bir hayat arama yolunda yer
degistirme durumunda birakmistir. Kuzey Afrika, Ortadogu ve Ozellikle Suriye’deki i¢
savas sonucu goc¢ etmek zorunda kalan miilteci ve siginmacilar, AB iizerinde biiyiik bir
baskiya neden olmustur. Olusan biylik insan hareketliligi karsisinda, gd¢ konusu
Avrupa’nin giindeminde en iist siraya yerlesmis, buna mukabil AB’nin kapsamli bir go¢
politikasina ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmustir. Zira i¢ karisikliklar neticesinde tilkelerini terk
etmek zorunda kalan gd¢menlerin Avrupa’ya gelmesiyle, AB iiyesi devletlerin arasinda,
devam eden go¢ hareketi karsisinda uygulanacak politikalar hususunda gerginlikler bas
gostermis ve buna bagl olarak AB 6nce Akdeniz’in giineyi ve Arap Bahari’nin devaminda
tim Kuzey Afrika ve Ortadogu bdlgesi icin gogmen odakli yeni bir politika gelistirme
ihtiyacinin farkina varmistir. AB bir taraftan etik bazi degerleri ilkelerinin merkezine
yerlestirmekte, bir taraftan da bunun gilivenlik politikalari, uluslararast hukukun temel
ilkeleri ve AB’nin i¢ hukukuyla ne derece uyumlu oldugunu kanitlamaya gayret etmektedir

(Cikrikei, 2019: 117-118).

GoO¢ sorunu ile miicadelenin sonuclar1 6zellikle AB iilkeleri i¢in kritik Onem
tasimaktadir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi1 yasanan Avrupa hedefli diizensiz go¢ hareketleri
artarak devam ederken gog¢iin giivenlik ile olan iliskisi son yillarin en biiyiik tartisma

konularindan biri haline gelmistir.
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3. BOLUM

3. AVRUPA BIRLIGI’NIN GUVENLIK ODAKLI TARIHSEL
GELISIMI VE ORTAK GUVENLIK POLITIKASI

Bu boliimde AB hakkinda bilgilere yer verilmis, Ulus-iistii yapilarin olusturulmasina
yonelik Soguk Savas Oncesi ve Soguk Savas sonrasi ¢abalar ve bu kapsamda yasanan
gelismeler incelenmistir. AB’nin bugiinkii yapisina kavusmasina kadar gecirdigi tarihsel
siire¢ hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi’nin Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1
ve Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikas1 yine tarihsel gelisimleri ve bugiinkii durumuyla

irdelenmistir.
3.1. Giivenlik Alaminda AB’nin Ulus-Ustiiciiliik Cabalari

3.1.1. Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da birlik fikri, Avrupa kitasinin uzun ve ¢ogu zaman siddet igeren tarihinde
her daim var olmustur. Roma Imparatorlugu, Napolyon, Hitler ve digerleri tarafindan bazen
dehset verici bir sekilde olmak iizere, ittifaklar, etnik birliktelikler, ideolojiler ve iktidarlara
dayali bir kita birligi saglanmaya c¢alisilmistir. Modern devletlerin ortaya ¢ikisindan bu
yana, politik diisiiniirler, filozoflar ulusal ¢ikarlar dogrultusunda birlesmis bir Avrupa hayal
etmislerdir. Bugiinkii AB, tiim bu hayallerin ger¢ege donilismiis halidir. AB’yi olusturan
iilkeler, kendi egemenliklerini sinirlandirarak (Ortadan kaldirmadan) toplu bir baris,
ekonomik biitiinlesme ve uluslar iistii bir yonetisim bi¢imini se¢gmislerdir (Dinnan, 2014: 1).
Bugiin AB vyaklasik bes asir kadar gegmise sahip olan Avrupa’nin biitiinlestirilmesi
girisimlerinin kuskusuz bir sekilde en basarili olanidir (Mor, 2010: 499).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komsu iilkeler arasindaki kanli savaslara son vermek,
Avrupa’yi biitlinlestirmek ve barig1 saglamak temel motivasyonu altinda kurulan (European
Union, 2019) AB bir devletlerarasi organizasyon, uluslar iistii bir kuruluslar kiimesidir.
Glinlimiizde 28 liye ililkeden olusan, uluslar iistii bir yapiya sahip olan AB, diinyanin en
biiylik ve en 6nemli uluslararast olusumlarindan birisidir. Kurulusu Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) adi altinda gerceklesen ve ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dayanan
Birligin giiniimiize kadarki halini almasinda ekonomik, siyasal ve sosyal faktdrlerin

etkisiyle pek ¢ok asamalardan gegilmistir.
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Yirminci ylizyilin ilk yarisinda tiim Avrupa’yi tahrip eden kitlesel savaslar, katliamlar
ve insanlik dis1 eylemler, issizlik, iiretim kaynaklarinin ve sehirlerin yerle bir edilmesi gibi
hem devletlere, hem toplumlara agir yaralar acan olaylar yasanmistir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisi ise ittifaklar, anlagmalar, toplantilar, tutanaklar, yonetmelikler, yasalar ile dolu
bir siire¢ gecirmistir. Birinci yart ile ikinci yarinin degisimine yol agan siire¢, Avrupa

entegrasyonu/ biitiinlesmesi olarak bilinmektedir (Archer, 2008: 1).

Avrupa’nin biitlinlesmesi yoniindeki ilk diisiinceler Ortagag donemine kadar
gitmektedir. Kant’in ebedi baris projesi, Victor Hugo tarafindan ortaya atilan “Birlesik
Avrupa Devletleri” fikri, Montesquieu, Voltaire, Proudhon gibi diisiiniirler tarafindan ortaya
atilmig olan birlik goriisleri, Avrupa’nin biitiinlesmesi fikrine yonelik ilk goriisler olarak

kabul gormektedir (Alganer ve Cetin 2007: 288).

Fransiz edebiyat¢1 Victor Hugo, “Avrupa Birleslik Devletleri” deyimini ilk kullanan
kisi olarak kabul edilmektedir. Hugo’nun 1869 yilinda Paris’te yaptig1 barig temali bir
konusmasinda agikladigi yirminci yiizy1l Avrupa’st soyledir (Yazgig, 2005: 8-9); “Yirminci
yiizyilda, goriilmedik biiytikliikkte bir ulus ortaya c¢ikacaktir. Bu ulus, iinlii, zengin, akilli,
bariscil ve biitiin insanliga dost bir ulus olacak; gecilmez simirlar ortadan kalkacaktir.
Nehirlerin ortak kan damarlar1 olacagi bu iilkede bir koprii ugurmak, bir insan bagini
ucurmak kadar imkansiz olacaktir. Dil, para, 0l¢ii ve yasa birliginin tesis edilecegi bu iilkede
para hi¢ durmadan el degistirecek, kimse kimseyi somiirmeyecektir. Dolagimin on kat
artmas1 halinde iiretim ve tiiketim yiiz kat artacaktir. Ekmegin ¢ogalmasinin, mucize
olmaktan ¢ikip gercek olacagi bu iilke, ‘Birlesik Avrupa’dir. Bu yeni ulus iki kanat

acacaktir. Biri 6zgiirliik, digeri ise iradedir.”

Takip eden siireglerde birgok Avrupali yazar bu konuyu ele almig ve irdelemistir.
Ancak, biitiinlesmeye yonelik ilk somut adimlar 1922°de Pan-Avrupa hareketi ¢ergevesinde
olusturulan Pan-Avrupa Birligi olmustur (Ulger 2007: 3). Bir bagka kurulus olan Avrupa
Isbirligi Dernegi, 1926°da Isvigre Cenevre’de kurulmus ve daha sonra Paris, Berlin ve
Londra’da komiteler olusturmustur. iki savas arasi yillarda, bir giimriik birligini savunmus,
ekonomik milliyet¢ilik ve Avrupa’daki tarife korumaciliginin karsisindaki tek bir pazar i¢in
bir oneriler getirmislerdir. Ancak, bu tiir hareketlere, olusumlara ve diisiincelere duyulan
ilginin Avrupa ekonomik ve politik meselelerinin ger¢ekleri {izerinde higbir etkisi olmamis
ve bu tiir orgiitler daha sonra hi¢bir zaman kitlesel bir basar1 elde edememistir. Yalnizca

bazi entelektiiellerin mesgul oldugu bir azinlik olarak kalmistir (Dedman, 1996: 16).

39



3.1.1.1. ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa ve biitiinlesme diisiinceleri

Tiim bu disilinceler ve olusumlar bir yana, Avrupa’nin biitiinlesmesinde esas olarak
Ikinci Diinya Savasi’nin bir doniim noktas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Heniiz savas
siirerken dilizenlenen baris konferanslarinda ¢oziim getirilemeyen problemler, savasin
sonrasinda hem Soguk Savas doneminin baglamasini hem de 6teden beri sliregelmis olan
endigelerin slirmesini beraberinde getirmistir. Bu durum ylizyillardan beri yalnizca bir
diisiince olarak kalan veya sonu¢ getirmeyen girisimler noktasinda kalan biitiinlesme
hayalinin hayata gecirilmesinde uygun bir zemin hazirlamistir (Aksemsettinoglu, 2011: 3).
Zira, savasin bitimini takiben 1946°da dénemin Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill ilk
olarak Fransa ve Almanya arasindaki diismanligin sona erdirilmesi ve bu iki iilke

onciiliigiinde bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olusturulmasi yoniinde fikir beyan etmistir

(Erhan 2012: 5).

Tim bunlarin 1s181inda, ekonomik rekabet yiiziinden iki biiyiik savas gecirmis olan
Avrupali devletler, 6zellikle daha biiyiik kayiplar verilen Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan,
ekonomik hedeflerine ve ihtiyaclarina erismek icin savastan uzak bir sekilde, baris¢il yollar
bulma arayisinda olmuslardir (Aydogan 2003: 171). Tiim diinyada ekonomik alanda giin
gectikce daha da siddetlenen rekabet yarisinda Avrupa devletlerinin ABD ve Japonya’'nin
gerisinde kalmasi da bu arayisin baska bir sebebi olmustur (Ozen, 1998: 67).

Ikinci Diinya Savasi'min sonrasmna tekabiil eden 1940’1 yillarm sonu ve 1950’li
yillarin basinda, fiziksel, ahlaki ve ekonomik a¢idan yikima ugramis Avrupa kitasi
icerisinde yeniden ayaga kalkabilmek adina ekonomik ve politik amaglar 151ginda bilimsel
ve teknolojik arastirmalarla ilgili iki temel odak noktasi ortaya ¢cikmistir. Devletler, enerji
kaynaklarinin kontroliinii siyasi istikrar ve sinai kalkinmanin anahtar1 olarak gérmiistiir. Bu
stirecte siyasi dikkat genel olarak komiir ve gelecegin enerji kaynag: olarak goriilen niikleer
enerji olmak iizere iki enerji kaynagina odaklanmistir. Her bir kaynagin da yiiksek bilimsel
ve teknolojik yatirimlar gerektirmesi, arastirma altyapilarinin karmasikhigi ve yiiksek
maliyeti ve mevcut siirli ekonomik kaynaklar géz oniine alinmasiyla devletlerin bir araya
gelerek ortak projeler iizerinde isbirlikleri yapma fikri ortaya ¢ikmistir. Yasal, siyasi, idari
ve bilimsel isbirligini tesvik edecek bdyle bir birligin, hem yeniden yapilanmaya, hem de
kitay birlestirerek baris saglamaya katkida bulunacagi diistiniilmistiir (Guzzetti, 1995: 1-5).
Ancak bu amaglarin daha da geri planinda bazi siyasal gelismelere paralel olarak ortaya

cikan bazi siyasal stratejiler bulunmaktadir.
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AB’nin kurulmasina yonelik bagka bir goriise gore temel faktdr savas sonrasi
Almanya’nin agresif tutumunun ve yeniden saldirgan eylemlerde bulunmasi ihtimalinin
onlenmesi ve yeniden vukuu bulabilecek bir savasin ve dolayisiyla bu durumun getirecegi
bliyiik yikimin engellenmesidir. Bir diger goriise gore ise, savas nedeniyle zayiflayan
iilkelerin otoritelerinin sarsilmasiyla bir bosluk dogdugu ve bu boslugun ABD tarafindan
doldurulmak suretiyle bir hegemonya riski sz konusu olmasindan ileri gelen kaygilar,
bdyle bir yapilanmanin temel faktdrii olmustur (Spolaore, 2013: 125-129). ikinci Diinya
Savast’nin bitisini takiben ortaya c¢ikan iki kutuplu sistemin bas aktorlerinden biri olan
ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi diizenin kurallarin1 etkileme g¢abasi
icerisinde oldugunu diisiiniilmektedir (Oz, 2007: 19). Bu otorite boslugunun dogurdugu
diger bir endise ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) benzer sekilde
Avrupa’y1 hegemonya altina almasi tehlikesine iliskin bir endiseyi 6ne ¢ikarmakta, bu da
ticlincli bir goriisii olusturmaktadir (Zonova, 2013: 1-5; Erbas, 2018: 35). Zira, bu yap1
Soguk Savas sona erene kadar siirmiis ve ABD ve SSCB arasinda olmak iizere ortaya ¢ikan
bu iki kutuplu yap1 geregi, savastan dolay1r yikima ugramis olan Avrupali devletler bu iki
sliper giiciin cevresinde kiimelenmis ve taraf tutmak zorunda kalmislardir (Sander, 2014:
201). Bu durum da Avrupa’nin biitinligiine, ekonomik, siyasal ve sosyal egemenligi
karsisinda biiyiik bir risk olusturmustur. ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda biitlinlesme
stirecine verdigi siyasi ve maddi destekler dost¢a destekler; SSCB’nin biitiinliige karsi
olusturdugu ekonomik, siyasi ve askeri risk ve tehditler Avrupali devletlerin daha ¢ok
kenetlenmesini saglayarak biitiinlesme siirecine esit derecede katki sunmustur (Ozdemir,

2012: 169).

Tim bunlar ¢ercevesinde Avrupa genelinde, Almanya’nin tekrar silahlanmasi,
giiclenmesi ve bir tehdit olusturmasinin onlenmesi gerekliligi diisiincesi (6zellikle Fransa
tarafindan savunulan), daha sonra yasanan siyasi durum ve SSCB’nin Avrupa i¢in yaratti3
tehdidin biiylimesiyle birlikte degismeye baslamistir. En 6nemli diigman olarak goriilen
Almanya, SSCB’ne karsi olan miicadele igerisinde ortak hareket edilmesi gereken bir
miittefik haline gelmis (Ozen, 1998: 51), bu sebeple de Bati Almanya’nin politik ve
ekonomik anlamda ezilmesini engellemek ve Sovyetler tehdidine kars1 bir ekonomik motor

olmasi gerekliligine dair bir inang olusmustur (Oz, 2007: 19-20).

Bu noktada Fransa, Monnet Plani’min bir parcasi olarak Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda yikilmis olan endiistrisini canlandirmak, ekonomik toparlanmay1 ve kalkinmay1

41



Almanya’dan dnce yaparak Avrupa’da savasin sonrasinda en biiyiik ekonomik gii¢ haline
gelmek amacindan ve kendisinin giiclii oldugu ¢elik iiretim endiistrisi i¢in ihtiya¢ duydugu
komiiri Almanya’nin bu anlamda zengin olan Saar, Rhineland ve Ruhr bélgelerinden
saglamak politikasi iizerine (Ozen, 1998: 52-53) aldig1 pozisyondan vazgegmek durumunda
kalmistir. Onceleri Almanya’ya kars1 muhalif bir tavir sergileyen Fransa, kendi ¢ikarlar1 ve
Avrupa’nin gelecegi dogrultusunda Almanya’nin dis tehditlere karst giiclendirilmesi

goriisiine destek vermeye baslamistir.

Diger yandan savas sonrasi topraklarmin dortte birini, kdmir, kursun ve tarim
bolgelerini ve liretim kapasitesinin neredeyse yarisini kaybeden, Almanya da agir bir
ekonomik krize siiriiklenmis (Braun, 1990: 144-146), bu krizden kurtululabilmek amaciyla
disa acilma ve liberal ekonomiye yonelmistir ve Avrupa ekonomisiyle biitiinlesme
politikalar1 izlemistir (Graf, 1992: 14; Ozen, 1998: 66). Ortaya cikan bu sartlar Fransa ve
Almanya agisindan ve diger Avrupa devletleri tarafindan bir biitiinlesme ihtiyacinin

hissedilmesine ve bu yondeki gayretlerine sebebiyet vermistir.
3.1.1.2. Marshall Plani, NATO ve Soguk Savas

ABD’nin Avrupa’nin kaderini tayin etmede biiyiik etkisi bulunmaktadir. ABD’nin,
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda SSCB’nin  Avrupa’daki ilerleyisinin ve etkinliginin
durdurulmasi1 gerektigine olan inanci, Avrupa iilkelerine destek olmasina ve biitlinlesme
cabalarma katkida bulunmasmma neden olmustur. Avrupa’nin ekonomik olarak
giiclendirilmesi amaciyla 1947 yilinda adin1 ABD Disisleri Bakan1 George C. Marshall’dan
alan “Marshall Plan1” ilan edilmistir. Plan, iilkeler ¢ergevesinde degil, bir biitiin olarak
Avrupa’yr kapsayacak bir bigimde ele alinmistir. Bu plan dogrultusunda Avrupa’nin
ekonomik giiclerinin iyilestirilmesi ve gli¢lendirilmesinde bir birlik olusturmanin 6nemi
vurgulanmis ve askeri alanlar disinda kalmak iizere ekonomik destek planlanmis ve bu
yardimlar 1948 yilinda yiriirlige konulmus ve uygulanmaya baslamistir. Yapilan bu
yardimlar, borg statiisii degil, hibe statiisii tasimistir. Bu yardim stiregleri de Avrupa’nin
biitiinlesmesinde 6nemli bir etken olmustur (Erhan, 2012: 5-8). Bunun yaninda, SSCB’nin
oldugu kadar ABD’nin de Soguk Savas donemi yayilmacilik politikalar1 ve ¢esitli giic
cekigmeleri Avrupali devletlerin biitiinlesme ve bir birlik olusturarak giliclenme fikrine daha
sicak bakmasini saglamistir (Manisali 2007: 47). Aldigt maddi desteklerle ekonomik
baglamda ABD’ye bagimli bir hale gelen Avrupali iilkeler, olusturacaklari ortak bir
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ekonomik igbirligi ile bu bagimliliklar kendilerini kurtarmak konusunda motivasyon

gelistirmislerdir (Giinugur, 2007: 6).

1948 yili1 Avrupa siyasi evriminde onemli bir yil olmustur. Belgika, Liiksemburg ve
Hollanda arasinda yapilan anlasma cercevesinde bir giimriik sozlesmesi yiirilirliige
alimmigtir. Bunu takiben, Belg¢ika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik Krallik
arasinda Briiksel Antlagsmasi imzalanmigtir. Marshall Plan1 kapsaminda saglanan maddi
yardimlarin koordine edilmesi igin Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OEEC)
kurulmustur. Ayni1 y1l Hollanda Lahey’de gergeklestirilen bir kongre, Avrupa iilkelerinden
yaklagik yedi yiiz elli kisiyi, delegeyi ve gozlemciyi bir araya getirmis ve bu kongrede
biitiinlesmis ve baris icerisinde bir Avrupa c¢agrist yapilmigtir. Winston Churchill
baskanliginda gerceklestirilen bu kongrede, Avrupa devletlerinin politik ve ekonomik olarak
biitiinlesmesine yonelik hazirliklar1 yapmak konusunda gorev alacak bir Avrupa Danigma
Meclisi ve ayrica Avrupa Ozel Konseyi olusturulmasi onerilmistir. Bunun yaninda, insan
Haklar1 Sartnamesi ve bu sartnameye uyulmasini temin etmek amaciyla bir Adalet Divani

kurulmasi 6nerilmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018a).

1940’larin sonu ve 1950’lerin hemen basinda Bati Avrupa, somiirgeciligin ortadan
kaldirildigi, liberal ekonominin, demokrasinin, insan haklar1 gibi evrensel degerlerin
yerlestirilmesine ve baris lizerine gayretlerin gosterildigi kararli bir yap1 haline gelmistir.
Ancak diger yandan, SSCB’nin etkisi altinda olan demir perde iilkelerinden olusan blok da
soguk ve kapali bir gorliniim sergilemistir. Kuzey Atlantik Antlagsmasi Tegskilati’nin
(NATO) kurulmasinda ve savunma toplulugunun giindeme gelmesinde bu goriiniimiin
biiyiikk payr bulunmaktadir (Yazgig, 2005: 12-13). Bu gergin ortam iki kutuplu sistemin
soguk savasina doniismiis, Avrupali olmayan iki siiper gii¢, ABD ve SSCB arasinda ortadan
“Bat1 Avrupa” ve “Dogu Avrupa” olmak iizere boliinmiis ve Avrupa bu giiglerin niifuz alani
vaziyetine gelmistir (Mor, 2010: 504). Ayrica SSCB’nin Berlin’de uyguladig: abluka ve
1948 yilinda Cekoslavakya’ya yaptigr darbe NATO’nun kurulmasi yoniindeki hareketlere
hiz kazandirmistir (Kog, 2016: 37). Bu donem, ABD liderligindeki kapitalist Bati Blogu
devletleri ile SSCB onderligindeki sosyalist Dogu Blogu tilkeleri arasinda siyasi ve askeri
gerginliklerin yasandigi bir déonem olmustur. Dogu Blogunun dagilmasma (1991) kadar
stiren bu donem “Soguk Savas” olarak adlandirilmaktadir (Bilge ve Giiler, 2016: 57).

Fransa, Ingiltere, ABD ve SSCB olmak iizere dort iilkenin isgali altinda bulunan

Almanya’nin igerisinde, bolgeler arasinda politik ve ekonomik farkliliklarin derinleserek iki
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ayr1 devlete boliinmeye baslamasinin bir sonucu olarak NATO nun kurulusundan bir siire
sonra Fransa, Ingiltere ve ABD isgali altinda bulunan Almanya topraklarinda “Federal
Almanya Cumhuriyeti”, SSCB’nin isgali altinda bulunan dogu Almanya topraklarinda ise
“Demokratik Almanya Cumbhuriyeti” resmen kurulmustur. Almanya’y1 oldugu gibi adeta
Avrupa’y1 da ikiye bolen bu durum Soguk Savasin 6nemli sembollerinden biri olmustur.
Ancak, sonug itibariyle SSCB’nin Avrupa’daki yayilimini durdurmakta da basarili olmustur

(Armaoglu, 2012: 546).

Soguk Savas’in basladigi yillardan beri farkli sebeplere bagli olarak Dogu Almanya
tarafindan Bati Almanya tarafina yogun bir sekilde go¢ egilimi baslamigtir (Sélter, 2015:
17). Bu goc dalgasina engel olabilmek amaciyla 1952°de Dogu Almanya Bati Almanya ile
olan sinirmi tamamiyla kapatmistir. Ancak bu Onlem basarili olamamis, bir sekilde
gerceklesen kagislarla beraber goc¢ edenlerin sayisi 2.7 milyona ulagmistir (Klausmeier ve
Schmidt, 2004: 10-14). Bu gogiin 6niine gegemeyen Dogu Almanya yonetimi 1961 yilinda
Berlin’de mevcut olan sinir hatti boyunca yiiksek bir duvar insa edilmesinde karar kilmistir

(Sélter, 2015:17; Bilge ve Giler, 2016: 58-59).

Uzun yillar siiren ¢ift kutuplu bu Soguk Savas’in varligi ve giin gectikge derinlesmesi,
o siralarda bir dnlem olarak NATO giivencesi altinda olan Avrupa’da daimi barisi ve gliveni
tesis etmenin yaninda, iki parg¢aya ayrilmis olan kitanin tekrar bir araya gelebilmesi adina

biitiinlesme fikirlerini daha da giiclendirmistir.

Yasanan bu gelismeler dogrultusunda, savas endiistrisinin en temel girdileri olan
komiir ve ¢elik kaynaklarmin belirli bir tilkenin himayesinde degil, karsilikli olarak kontrol
edilmesi, bu kapsamda da Almanya ve Fransa arasinda bir karsilikli bagimlilik iligkisinin
saglanmasi ve bu surette Avrupa genelinde barisin temin edilmesi ¢abalarinin (Kirag ve
[lhan, 2010: 193) tiim iilkelerin cikarina olacag: diisiiniilmiistiir. Ulkelerin belirli ortak
degerlerin ¢evresinde bir araya gelmesi, bilhassa refahin arttirilmasi yOniinde iktisadi
isbirliklerinin baslatilmas1 ve giiclendirilmesi diisiincesi gilic gectikge daha fazla yanki
uyandirmaya baslamistir. Kita capinda barisin temin edilmesi ve iilkeler arasi igbirliginin
olusturulmas: fikriyle beraber (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018b), ortak ¢ikarlarin
yaratilmasi ve pratik dayanigsma, giderek daha yakin siyasi baglantilara ve potansiyel olarak
bir tiir federal veya konfederasyon birligine dogru gidisati hizlandirmistir. Bunun sonucu
olarak 1950°den itibaren, AKCT adi altinda, kalic1 baris1 saglamak i¢in Avrupa iilkelerini

ekonomik ve politik olarak birlestirmeye baslamistir (European Union, 2019).
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3.1.1.3. Schuman Deklarasyonu ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Takip eden donemlerde Jean Monnet’nin planina dayanarak Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman tarafindan, 9 Mayis 1950 yilinda Avrupa’y: ilgilendiren tiim endiseler
cercevesinde Avrupa’nin ekonomik, politik ve tarihi faktorlerine deginilen ve bir baris
istegini acik bir sekilde dile getiren “Schuman Deklarasyonu” ilan edilmistir. Bu
deklarasyon barisi, fiili bir dayanigmayi, karsitliklarin ortadan kaldirilmasini 6nermekte ve
bilhassa savasin temel girdilerini olusturan komiir ve ¢elik alaninda uluslar {istii bir denetim
ve bir iktisadi igbirliginin 6nemini vurgulamaktadir. Deklarasyonla ilgili diger bir 6nemli
nokta ise “Birlesik Avrupa” ve “Avrupa Federasyonu’ndan” s6z edilmesidir (Karadut,

2009: 6-7).

Ingiltere’nin muhalif bir tavir izlemesi haricinde biitiin cevrelerde bu deklarasyonun
biiylik bir ses getirmesiyle beraber, Avrupa Konseyi bu plani onaylamis ve yaklagik bir yil
sonra, 18 Nisan 1951°de Robert Schuman onderliginde Paris Antlagmasi imzalanmis,
AKCT resmen kurulmustur. 25 Temmuz 1952°de ise tamamen yiiriirliige girmistir. Bu
Antlasma cercevesinde ilk kez, alt1 Avrupa Devleti entegrasyon i¢in g¢aligmaya karar
vermistir. Bu Antlasma, “Yiiksek Otorite” olarak bilinen bir yiiriitme, bir Parlamento
Meclisi, bir Bakanlar Konseyi, bir Adalet Divani ve bir Danigma Komitesi olarak kurulup,
toplulugun temellerini atmistir (European Parliament, 2018). AKCT kurucu iilkeleri
Belgika, Fransa, Bati Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda olmak iizere alt1 iilke

olmustur. ik bagkanligini Monnet yiiriitmiistiir (European Union, 2019a).

Toplulugun temel hedefi, Fransa ve Almanya basta olmak tizere, birligin kurulusunda
onderlik eden diger iilkelerin arasinda bir ekonomik isbirligi olusturmak ve smirlar
kaldirarak canlilik kazandirmak olmustur (Bilici, 2005: 37-38; Ayanoglu, 1995: 49). Alt1
devletin komiir ve ¢elik konusundaki belli bagh ¢ikarlarini dengelemek ve bu iki sektérdeki
ulusal hedeflere ulasilmasini kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir (Dedman, 1996: 61). Daha
ozelde ise demir- ¢elik endiistrisine olan yatirimlara hiz kazandirmak, istihdami ve iiretimi
arttirmak ve buradan elde edilecek vergi gelirleri ile topluluga tiye lilkelerden topluluga
aktarilacak olan kredi ve borglarla bir finansman kaynag1 yaratmak olmustur (Tekin, 1990:
178; Kirag ve ilhan, 2010: 193). AKCT, Fransa- Almanya iliskilerinde bir devrim niteligi
tasimaktadir. Ayrica esitlik iizerine kurulu bir isbirliginde ve biitiinlesmis bir Avrupa
yolunda 6nemli bir baslangic olmustur (Marjolin, 1986: 273). AKCT, komiir ve celik

alaninda ekonomik basar1 getirmis ve ekonomik kazancin yani sira Fransa ve Batt Almanya
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arasindaki iliskilerin de gelismesini saglayarak siyasal amaca da hizmet etmistir. Boylece
Avrupa’da barisa, siyasi biitlinlesmeye ve refaha ulagmanin ekonomik anlamda bir

biitiinlesmenin araciligiyla gerceklestirilebilecegi anlagilmistir (Cayhan, 2002: 43).
3.1.1.4. Roma Antlasmalari ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT’nin kurulmasmin ardindan yasanan biiyilk gelismelerden biri Belgika
Disisleri Bakant P. Henri Spaak tarafindan 1956 yilinda ortaya atilan ve ismiyle anilan
“Spaak Raporu” olmustur. Bu rapor, iiye iilkeler arasinda giimriik vergilerinin kademeli
olarak kaldirilmasi, ortak bir pazarin nihai olarak gerceklestirilmesini saglayacak tim
onlemlerin alinmasini icermektedir. Ortak pazarin biitiin ekonomik faaliyetleri etkileyecegi
gibi, glimriik vergilerinin kaldirilmasi da tim tiiretim faaliyetlerinde de eszamanli olarak
ilerleme kaydedilecegi vurgulanmaktadir (ECSC, 1956). 1952°de niikleer enerjinin insancil
hedefler dogrultusunda kullanilmasini saglamak payesinde c¢alismalar yapilmasi Onerisi
giindeme gelmis ve izleyen donemlerde AKCT’ nin kurulmasina onciiliik eden alt1 devlet
(Ceyhan, 1991: 223) once 1955°de Italya Messina’da ve daha sonra 1956°da italya
Venedik’te toplanarak ekonomik biitiinlesmenin en onemli ayagi olan ortak bir pazarin
kurulmas1 konusunda karar birligine varmislar ve ayn1 zamanda niikleer enerjinin de kontrol
altina alimmasi konusunda gerekli olan diizenlemelerin ve Onlemlerin alinmasinda ortak
kararlar almiglardir (Demirel, 2003: 7). Messina ve Venedik’te alinan bu kararlar 1957°de
Roma’da diizenlenen bir toplantida imzalanan Roma Antlagmalari (Rome Treaties) ile AET
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurularak somut bir hale getirilmistir.
Roma Antlagmalar1 1958°de yiirlirliige konulmus ve AET’nin merkezinin Belgika’nin
Briiksel sehri yapilmasinda karar kilinmistir (Cakmak, 2007: 20; Horvath, 2007: 30-31;
Akgay vd., 2011: 121). Yine 1957 yili igerisinde topluluk iiyelerinin faydalanacag
imtiyazlar, dokunulmazliklar ve Adalet Divani’nin statiisiine yonelik protokoller Briiksel’de
imzalanmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018a). Yine bu doneme takebiil eden 1953
yilinda, dokuz Avrupa iilkesinin baslattig1 ve daha sonra {i¢iiniin daha katilim sagladig: bir
siirecin sonunda Avrupa Niikleer Arastirma Orgiitii’nii (CERN) kuran sdzlesme

imzalanmustir.

AKCT, hem AET nin hem de EURATOM un organizasyonuna model teskil etmistir.
Bu antlagsmalar sirasinda temel amacin ekonomik bir biitiinlesme oldugu ag¢ik bir bigimde
vurgulanmig ve siyasal anlamda bir biitiinlesmeye yonelik olarak yalnizca iistii kapali

ifadelere yer verilmis, anlasma igerisinde yer almamistir (Ulger 2007: 17- 19).
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Serbest dolagim maddesi, “kamu diizeni, giivenligi ve sagligi sebebiyle hakl
goriilebilecek sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla; fiilen yapilmis is tekliflerini kabul etme;
bu amagla iiye devletlerin topraklar icinde serbest¢ce dolagma, iiye devletlerin birinde o
devlet uyruklarinin istthdamini diizenleyen yasa, tiiziik ve idari diizenlemelere uygun olarak
herhangi bir is yapmak amaciyla oturma, bir iiye devlette bir iste c¢alistiktan sonra
komisyonca hazirlanacak uygulama yonetmelikleri vasitasiyla belirlenecek diizenlemelere
uyarak o iilke devlet topraklarinda bulunma” haklarmi icermektedir (iktisadi Kalkinma

Vakfi, 2018b).
3.1.1.5. Varsova Pakti ve biitiinlesme krizleri

SSCB, Avrupa’nin biitiinlesme siireci igerisinde, toplulugun kurulmasi ve genisleme
girisimlerine yonelik siirekli olarak karsitlik sergilemistir. Bati Avrupa devletlerinin
birlesmesi SSCB i¢in bir tehdit olarak goriilmiis ve toplulugu hukuki olarak tanimay:
reddetmistir (Pinder, 1977: 3). Ayrica NATO olusumunu da kendisine bir tehdit olarak

algiladig1 icin karsit girisimlerde bulunmustur.

Bu ¢ergevede; SSCB 1955°te Polonya Varsova’da, Fransa ve Ingiltere ile arasinda
mevcut olan anlagmalar1 feshederek Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Macaristan,
Romanya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya arasinda bir dostluk, isbirligi ve ortak
savunmayi igeren “Varsova Pakt1”n1 imzalamistir. Bu anlasma SSCB’nin NATO’ya ve Bat1
Avrupa Birligi'ne (BAB) karst bir girisimi olmustur (Acar, 1991: 171). Bu antlagsmanin
icerigi, antlasmanin {iyelerinin ortak ¢ikarlarina etki eden, ehemmiyet arz eden tiim
problemlerde ve iiyelerden herhangi birine herhangi bir saldir1 thtimali halinde bireysel ya
da ortak yasal savunma haklarini kullanarak miidahale etmeyi kapsamaktadir. Yirmi yil
stireyle kurulan antlagma, bu siirenin bitmesinden bir sene 6ncesinde herhangi bir son verme
talebinde bulunulmamasi halinde bir on y1l siireyle daha yiiriirliikte olacaktir. Bu sekilde
antlasma 1991 tarihine kadar stirmiis, SSCB’nin dagilmasindan sonra ise lagv edilmistir
(Utkan, 2011: 64). Ancak bu siire zarfinda Almanya’nin ve Avrupa’nin boliiniisii ¢ok daha
belirgin bir vaziyet kazanmistir (Ulger, 2003: 13).

SSCB, Roma Antlasmas1 ve takip eden siiregte AET’ye yonelik de ters politikalar
izlemistir. Yasanan bu gelismelere hem ideolojik hem de politik agidan sert tepkiler
vermigstir. Hatta Roma Antlagsmasi’nin imzalanmasindan hemen once BM’ye sundugu

raporda AET’nin diinya barisi ve istikrar1 agisindan bir tehdit olusturduguna ydnelik
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uyarilarda bulunmustur. AET kuruldugunda ise SSCB bir nota yaymlamis ve bu olusumu
Almanya’nin tekrardan silahlanmasina ve ABD’ye hizmet eden bir olusum olarak
gordiigiinii ve Avrupa’nin boliinmesine yol agacagini agiklamistir. Tiim bu siire¢ igerisinde
SSCB, Avrupa’daki biitiinlesmenin ve AET olusumunun uzun Omiirlii olmayacagi ve
zamanla islevini yitirecegini ve dagilacagini ongormiistiir (Forte, 1968: 374; Neumann,

1996: 134; Aras, 2017: 309- 313).

Ingiltere ise Avrupa’nin biitiinlesmesine yonelik ilerleme kaydedilen tiim bu siire
zarfinda 6zellikle Fransa’nin da Ingiltere’ye karsi olan muhalefeti sebebiyle toplulugun
disinda kalmustir. Aslinda Ingiltere kendi cikarlari dogrultusunda topluluklarin disinda
kalmay1 kendisi de tercih etmistir. Ingiltere icin Avrupa kitasinda bdyle bir yapilanma, kita
iizerinde kendi etkisinin zarar gdrmemesi i¢in uzun bir siire olumsuz karsilanmistir. Clinkii
Ingiltere’nin hélihazirda Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) iilkeleriyle siirdiirdiigii
avantajli ticari iligkiler boylesi bir yapilanmadan daha kazangli olmustur (Akcay, 2016:8).
Ancak daha sonra ingiltere, 6zellikle Paris ve Roma Antlasmalari’nin basariyr yakalamasi
ve Avrupa biitlinlesme siirecinin basariyla ilerleme kaydetmesi sonucunda tiim bu siireclerin
disinda kalmay1 istememis ve yon degistirmistir. 1961°de Harold Macmillian 6nderliginde
topluluga katilma talebinde bulunmustur. Ancak tam da bu siirecte Ingiltere’nin ABD ile ve
donemin devlet bagkan1 Kennedy ile olan iyi iligkileri Fransa Cumhurbaskan1 Charles de

Gaulle iizerinde Ingiltere’ye kars1 bir siiphe olusturmustur (Saygin ve Ultan, 2016: 72-74).
3.1.1.6. Avrupa Topluluklarr’nin kurulmasi ve genisleme siireci

Roma Antlasmasi’yla kurulan AET catis1 altinda {i¢ ayr1 kurum seklinde faaliyet
gosteren topluluk, zaman igerisinde yasanan krizler ve slireglerin karmasik bir hale
gelmesinin anlasilmasiyla beraber bir revizyon ihtiyact hissedilmeye baslanmigtir.
Iliskilerde ve siireclerde karmasa yaratan bu durum, ii¢ kurumun tek ¢at1 altinda toplanmasi
ve boylece biitiinlestirilmesi ihtiyacin1 glindeme getirmistir (Bozdag, 2000: 174). 1965
yilinda, AKCT, AET ve EURATOM olmak iizere {i¢ toplulugun birlesmesini igceren
“Flizyon Antlasmas1” Briiksel’de imzalanmistir. Antlagsma, 1967 yilinda yiiriirliige
konulmus ve bununla birlikte {i¢ topluluk “Avrupa Topluklar1 (AT)” adi altinda tek bir
komisyon ve konsey altinda toplanmistir. Konsey, ilk oturumunu Almanya’nin baskanlig

ile yapmustir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2013).
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Avrupa biitlinlesme siireci igerisinde 1969 yili 6nemli bir milat olmustur. Fransa’da
De Gaulle’tin goérevinin sona ermesi ve iktidarin degismesiyle beraber Fransa’nin
yaklasiminda degisimler yasanmis ve daha ilimli bir vaziyet kazanmistir (Teasdale, 2016:
52). Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki aynm1 donemlerde gergeklesen hiikiimet degisiklikleri
sonucunda, Fransa kanadinda Gaulle’iin yerine secilen Georges Pompidou’nun, Fransa’nin
Ingiltere’nin topluluga iiyeligi konusunda itiraz etmeyecegini beyan etmesi, Almanya
kanadinda ise Willy Brandt’in “Ostpolitik” siyasi anlayisin1 benimsemesiyle beraber
topluluk agisindan bir genisleme ve derinlesme siireci de baglamistir (George ve Bache,
2001 Aktaran Ertek, 2005: 10). Burada adi gegen Ostpolitik kavrami (Almanca: “Dogu
Politikas1”), Bati Almanya’nin 1960’larin sonunda baglayan dis politikasini agiklayan bir
kavramdir. Willy Brandt tarafindan baslatilan bu politika, Dogu Almanya hiikiimetini
taniyan ve diger Dogu Blogu iilkeleriyle ticari iliskileri genisleten bir politika anlayisidir

(Brittanica, 2019).

Avrupa’daki politikalarin daha 1limli bir hal almasiyla beraber, 1969 yilinda
gerceklestirilen “Lahey Zirvesi” ile birlikte Avrupa Topluluklari’nin genislemesi ve
derinlesme siireci baslamistir. Bu zirvede topluluga katilma talebinde bulunan Ingiltere,
Irlanda, Danimarka ve Norveg ile bu konuya yénelik miizakerelerin baslatiimasinda karar
kilinmistir (Aktan, 2000: 176). Zirve sirasinda, ortak tarim politikasi, topluluk kaynaklarinin
topluluga aday tilkeleri de icerecek sekilde genisletilmesi, ekonomik ve parasal birlik ile
ilgili olarak bir¢ok karar alinmistir. Ayrica teknolojik faaliyetleri, endiistriyel arastirma ve
gelistirmeyi tesvik etmek icin gerekli finansal araglari saglamaya yonelik kararlar alinmistir
(Guzzetti, 1995: 41). Lahey Zirvesi’'nde alinan baska Onemli karar ise biitiinlesme ve
derinlesmenin gerceklestirilmesi yoniinde iki ayri komitenin kurulmasi olmustur. Bu
komitelerden ilki, topluluk igerisinde ortak bir para biriminin olusturulmasi hususunda
caligmalar yiirlitecek olan Werner Komitesidir. Digeri ise toplulugun dis politikasina
yonelik c¢aligmalar yiiritmek i¢in kurulan Davignon Komitesidir (Geary, 2012: 15;
Mozakoglu, 2018: 37).

1970’te onaylanan Davignon Raporu ile Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siireci
baslamistir. Bu siyasi birliktelik diisiincesi, 6nceki girisimlerden farkli olarak anlagsmaya
dayanmayan ve herhangi bir yap1 ya da kuruma sahip olmayan ¢ok daha serbest bir
diizenleme olmustur. Bu anlamda, AT nin resmi yapisinin diginda ve tamamen ayri olarak

ele alinmistir (Aybet, 1997: 126).
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AT icinde bu gelismeler yasanirken, Ingiltere tam iiyelik basvurusunu yenilemis,
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) igerisinde beraber yer aldigi Irlanda, Danimarka ve
Norvec de Ingiltere ile birlikte iiyelik basvurusunda bulunmustur. Lahey Zirvesi ardindan
ilk baslatilan genisleme miizakereleri de ad1 gecen iilkelerle olmustur (Ulger, 2003: 84). iki
y1l siiren miizakerelerin sonucunda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka 1972 yilinda topluluga
tam liye olarak kabul edilmistir. Bagvuru yapan ve kabul edilen Norveg ise, kendi iilkesinde
gerceklestirdigi referandum sonucunun olumsuz ¢ikmasiyla beraber katilim talebini geri

cekmistir (Aktan, 2000: 176).

1973 yilinda Kopenhag Zirvesi ¢ergevesinde bir araya gelen {liye devletlerin digisleri
bakanlar1 “Avrupa’nin Kimligi Belgesini” kabul etmek suretiyle Avrupa Birligi’ni
olusturma iradesini ilk kez ortaya koymuslardir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 10-11).
Toplulugun gelisimine katki sunan diger bir onemli gelisme ise liye devletlerin bazilari
arasinda “Schengen Antlagsmasi” imzalanmasidir. Bati Amanya, Fransa, Belgika,
Likksemburg ve Hollanda arasinda 1985 yilinda Liiksemburg Schengen’de imzalanan
antlagsma, taraf olan devletlerin arasinda sinirlarin ortadan kaldirilmasi, ortak dis sinirlarin
belirlenmesi, giimriikk vergisi ve vize politikalarinin uyumlastirilmasi, polis isbirligi, adli
yardimlasma gibi maddeler icermektedir. Esas amaci {iye iilkeler arasinda i¢ sinirlarin
tamamen ortadan kaldirildig1 bir sistem olan antlagma 1990’da onaylanmis ve 1995°te
yiiriirliige girmistir (Ozcan, 2005: 34-36). Kisilere yonelik tiim vize ve giimriik islemlerinin
kaldirilmasiin yani sira topluluk disinda kalan iilke vatandaslarina ortak vize ve glimriik

islemlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir (Sevimli ve Recber, 2014: 393).

“Iber Yarimadasi Genislemesi” olarak da tamimlanan {iciincii genisleme (Avrupa
Birligi Bakanligi, 2018b) doneminde ise Ispanya ve Portekiz’in katilimi s6z konusudur. AT
genislemesinin  dordiincii dalgast ise Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan
gerceklesmistir. Bu genisleme ayni zamanda Kuzey genislemesi olarak anilmaktadir.
Avusturya, Finlandiya ve Isvec ile katilim miizakereleri 1993 yilinda baslatilmistir. Avrupa
Parlementosu 1994°te aldig1 kararla bu iilkelerin katilimi i¢in yesil 151k yakmis ve AB’nin
kapilarinin agik oldugunu bildirmistir (Tatoglu, 2006: 65). Miizakerelerin ardindan 1995
yilinda Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya Birlige katilmuistir. Bu siirecte aday olan Norveg,
tipk1 1973 genislemesinde yasananin benzeri bir durumla, referandum sonucunda topluluga

katilimi reddetmistir. Bdylece, toplam iiye sayis1 15’e yiikselmistir (Ulger, 2003: 91-92).
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1998 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Giliney
Kibris Rum Yonetimi ile, 2000 yilinda ise Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya
ve Slovakya ile baslayan miizakereler, Bulgaristan ve Romanya disindaki diger iilkelerin
2004’te AB’ye katilimlariyla sonuglanmistir. Bulgaristan ve Romanya ise yolsuzlukla
miicadele konusundaki eksikliklerini tamamlayarak 2007°de Birlige liye olmustur. Bdylece,
AB’nin iiye sayis1 27°ye ulagmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018a). Son olarak 2013

yilinda Hirvatistan’in katilimiyla beraber tiye sayis1 28’e ¢ikacaktir.
3.1.2. Soguk Savas Sonrasi1 Yasanan Gelismeler ve Derinlesme Siireci

1985 yilinda SSCB’de Mihail Gorbagov’un iktidara gelmesiyle beraber Sovyet dis
politikalarinda degisimler yasanmaya baglamistir. Bu degisimlere paralel olarak Dogu
Avrupa’da bir ¢oziilme siireci baglamistir. Bu slire¢ hem Bati ve Dogu diyalogu hem de

Bati’nin kendi i¢indeki diyalogu a¢isindan 6nemli bir gelisme olmustur (Mozakoglu, 2018:
39).

Gorbagov’un iktidara gelmesi tarihte 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. “Glasnost
ve Perestroika” yani “aciklik ve seffaflik” ilkelerine dayali bir politika benimseyen
Gorbagov, Dogu Almanya’daki bir konusmasi sirasinda “Tarih ge¢ kalanlar: affetmez”
climlesini sarfetmis ve Dogu Blogu iilkelerini c¢agin getirdigi kosullar1 ve degisimi
yakalamaya davet etmistir. Bu politika, Dogu Avrupa’da biiyiikk bir degisim siirecini
baslatmistir. 1989°da Berlin Duvart’nin yikilisi ve aynt donemde Romanya devlet baskani
Nikolay Cavusesku’nun devrilmesi Dogu Avrupa’daki demir perdeyi kaldirmis ve SSCB
egemenligine noktay1 koymustur (Giil, 2015: 256).

1989 yili igerisinde Dogu Blogu iilkelerinde yasanan calkantilar, Dogu Almanya
icerisinde de bas gostermis, iktidara karsi bazi gosteriler, protestolar ve ayaklanmalar
baglamistir (Klausmeier, 2015: 284). Bu ayaklanmalarin ve siyasi konjonktiiriin bir sonucu
olarak Dogu Almanya iktidar1 Bati Almanya’ya gecis konusundaki engelleri kaldirmus,
siirlart agmis, dolayisiyla ilk insa edildigi 1961 yilindan 1989 yilinda kadar Berlin’i yirmi
sekiz yil boyunca ikiye ayiran ¢ok katmanli Berlin Duvar islevini yitirmistir (Bilge ve
Giiler, 2016: 59). Daha sonra duvar yikilmis ve kaldirilmistir. 1990 yilinda ise Bat1 ve Dogu

Almanya birlesmistir.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla beraber heniiz bir y1l 6nce iki kutba boliinmiis bir
sekilde yasamina devam eden Avrupa’da degisim riizgarlar1 esmis ve tamamen yeni bir
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déneme girilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yaklasik olarak yarim asir boyunca
varlig1 siirdiirmiis olan bu yapinin sona ermesi pek ¢ok agidan Avrupa’nin biitiinlesmesiyle
ilgili 6nem bir kirilma noktast olmustur (Mor, 2010: 516). Orta ve Dogu Avrupa
devletlerinin ekonomik ve siyasi biitlinlesmeye dahil olmasina yonelik en biiylik engel
ortadan kalkmigtir (Karadut, 2009: 18). Bati Almanya ile Dogu Almanya’nin birlesmesinin
bir sonucu olarak Almanya’nin AT igerisindeki agirlig1 da biiylik oranda artis gostermistir.
Diger tliye devletlerin de toplulugun yapisinda bazi degisikler yapilmas: talebiyle 1990°da
Roma’da diizenlenen zirvede tek pazar kurulmasi, ekonomik ve parasal konular iizerine
calismalar yapilmasi kararlastirilmis ve calismalara hiz verilmistir (Bozkurt, 1993: 9-10; Oz,

2007: 38).

Biitiinlesme siireci icerisinde, genislemenin yam sira derinlesme cabalar1 da biiyilik
onem arz etmektedir. Derinlesmenin baslangict 1985 yilina rastlamaktadir. 1985 yilinda
Avrupa Toplulugu’nun derinlesmesine yonelik kararlar alinarak toplulugu sembolize eden
bazi unsurlar konusunda adimlar atilmistir. Toplulugu temsil eden “mavi zemin iizerinde 12
sar1 yildiz” barindiran bayrak, toplulugun resmi bayragi olarak kabul edilmis ve toplulugun
resmi mars1 belirlenmistir. Kabul edilen bayrak Briiksel’de Le Berlaymont binasinin 6niinde
kabul edilen Avrupa marsi esliginde ilk kez gondere ¢ekilmistir. Avrupa’nin ortak degerleri
olarak kabul edilen bayrak ve marsin kabulii, biitiinlesme igerisinde dnemli bir sembolik
adim olarak goriilmektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018a; McCormick, 2014: 187-188;
Erbas, 2018: 36).

1986 yilinda imzalanan ve 1987 yilinda yirtirlige konulan “Avrupa Tek Senedi” ile
AT’yi kuran antlagsmalar, ilk defa kapsamli bir sekilde revize edilmis ve yeniden
diizenlenmistir. Yeni ortak politikalar saptanirken, mevcut durumdaki politikalarda
gelistirmeler yapilmistir. Yeni maddeler eklenerek sosyal politika, sosyal uyum, g¢evre
benzeri konularda eklemeler yapilmis ve koordineli eylemler planlanmistir. Uye devletler
arasinda “Avrupa Siyasi Isbirligi” cercevesinde dis politikada isbirligini dngdren karar da bu
kapsamda alimmistir (Uluslararast Diplomatlar Birligi, 2019). Avrupa Tek Senedi ile iiye
devletler arasinda mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimi konusu

genisletilmis ve tek bir ortak pazar altinda yeniden tanimlanmistir (Erhan vd., 2009: 14).
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3.1.2.1. Avrupa Birligi yolunda antlasmalar

Avrupa Tek Senedi ile baglamis olan koklii degisim siireci, Avrupa biitiinlesmesi
olusumu i¢inde bugiine kadarki en 6nemli degisiklikleri getiren “Maastricht Antlasmasi1” ile
ivme kazanmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018b). 1991 yilinda Hollanda Maastricht’de
diizenlenen bir zirve ile daha 6nce toplanmis olan konferanslar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
kararlar1 esas alarak yeni bir topluluk antlagsmasi yapilmasinda karar kilinmistir. 1992
yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiriirliige alinan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa
Toplulugu, “Avrupa Birligi” adim1 almistir. Bu antlasmayla AB’nin “l¢ temel silitunu”
olusturulmus ve yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir. Bu {i¢ siitun, Ekonomik ve Parasal
Birlik; Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1; Adalet ve Igislerinde Isbirligi olarak ifade
edilmektedir. Uciincii siitunu olusturan Adalet ve Icislerinde Isbirligi kapsaminda go¢ ve
siyasi iltica konusunda faaliyet goOstermek ve isbirligi saglamak {izere EUROPOL
kurulmustur (TBMM Kiitiiphanesi, 2019: 1). Avrupa Tek Para Birimi (EURO) ile ilgili
sorumlulugun ve yetkilerin sahibi olacak Avrupa Merkez Bankasi, bir Bolgeler Komitesi ve
Avrupa Ombudsmani da bu antlagsma ile AB’nin yapisina dahil edilen kurumlar olmustur
(Avrupa Birligi Bakanligi, 2018b). Ayrica, bu antlasmanin yiiriirliige girmesiyle beraber
“insan haklar1” ve “demokrasi”, AB’ye tam {iiyelikte temel kriter halini almistir (Karluk ve

Tonus, 2004: 10).

AVRUPA BIRLIiGi
T0p|u|uk Adalet ve
Alam Icisleri
Ortak Dis Alaninda
Avrupa ve Giivenlik Isbirligi
Topluluklar e
Politikas1 (Suca Kars:
(Ortak Polis ve
Politikalar) Yarginin
Isbirligi)
| ]
ANTLASMALAR

| ]
Sekil 3.1. Avrupa Birligi’nin Ug Siitunu

Kaynak: Avrupa Komisyonu (2006: 5).
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Kopenhag sehrinde diizenlenen Kopenhag Zirvesi’nde ise eski Varsova Pakti tilkeleri
ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir genisleme siirecine iliskin kararlar alinmistir. Bu
zirvede topluluga aday iilkelerin katilimlarinin 6ncesinde yerine getirmesi gereken Kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler “Kopenhag Kriterleri” olarak anilmaktadir (Atan ve Ozag, 2003:
10). Maastricht Antlagmasi ile diizenlenen adalet ve igisleri konusundaki diizenlemeler
topluluk organlar1 ve topluluk iiyesi devletler tarafindan yeterli goriilmedigi igin (Ozcan,
2005: 114), dogan gereklilik iizerine 1997 yilinda imzalanan ve 1999 yilinda yiiriirliige
giren “Amsterdam Antlagsmas1” ile de adalet ve igislerinin icerigi genisletilmis ve “Glivenlik
Giigleri ve Adalet Alaninda Isbirligi” olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica, Avrupa
Vatandasligi kavraminin 6nemi tekrar vurgulanmig ve 6zgiir, giivenli ve adil bir ortak alanin
olusumunun bes yil i¢inde gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir (George ve Bache, 2001: 137,
Karadut, 2009: 24-25). Amsterdam Antlagsmasi’nin da bazi konularda eksik kalmasi ve
AB’nin kurumsal yapisina iligkin olarak yeterli ¢oziimleri iiretememesi ve nihayetinde
memnun edici olmayan sonuglar dogurmasi tizerine 2001 tarihinde AB iiye devletlerinin
disigleri bakanlar1 tarafindan “Nice Antlasmas1” imzalanmistir (Arsava 2002: 2). Nice
Antlagmast Avrupa Tek Senedi’nden itibaren yapilan doérdiindii revizyon ve derinlesme
hareketi olmustur. Kisa bir zaman diliminde bu kadar sayida revizyonun yapilmas: AB
icinde yasanmakta olan degisimin ve yeni liye iilkelerle biitiinlesme ¢abalarmin bir {iriini
olarak goriilmektedir (Arman, 2004: 3). Bu antlagma, 2004 yilinda AB’nin yapacag biiyiik
genisleme atagina bir hazirlik niteliginde olup, iliye sayisinin artisiyla beraber ortaya
cikabilecek kurumsal degisiklik gerekliliklerini tespit etmek ve bunlar1 yeniden diizenlemek
iizere gergeklestirilen bir proje 6zelligine haiz bulunmaktadir (Tezcan, 2003: 76; Kurul,

2018: 16).

AB’nin artan iiye sayisi ile birlikte ortaya c¢ikan kurumsal yapi ve karar alma
mekanizmalarinin yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla 2004’te Roma’da
imzalanan AB Anayasasi’nin Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlarin sonucunda
reddedilmesi sonrasinda, reform konusundaki ihtiyag tekrardan giindeme gelmis ve Anayasa
Antlagsmast’nin bazi boliimlerinin alinmasi suretiyle olusturulan Lizbon Antlagmasi 2007°de
AB Zirvesi’'nde devlet ve hiikiimet baskanlar tarafindan onaylanmistir. Bu antlasma iiye
iilkelerin tamaminin parlamentolarinda veya referandumlar sonucunda halkin onaylamasiyla

birlikte 2009 tarihi itibariyle yiiriirlige konulmustur (Metin ve Altan, 2011: 138).
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3.2.  Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

AB’nin ortak bir dis politikaya ve ortak bir giivenlik politikasina iliskin ¢abalari,
gelisimleri, glinlimiizdeki durumu, araglari, faaliyetleri ve bu kapsamda karsilasilan sorunlar
kapsaminda incelenmistir. ilk &nce bu gercevede gosterilen cabalari incelemekte fayda

goriilmektedir.
3.2.1. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Cabalan

AB, bir taraftan liye sayis1 bakimindan genisleme gosterirken, diger taraftan izledigi
ortak politikalar bakimindan da bir derinlesme siireci gecirmistir. Ortak politikalarin
yaninda tyelerin bircogunun ortak para birimi olan Euro’ya gecis yapmasi ile birlikte
ekonomik biitiinlesme basta hayal bile edilmeyecek bir hal almistir. AB bugiin yalnizca bir
ekonomik birlik degil, diger yandan da siyasi bir aktdr olmak amaciyla bir gelisim siiresi
icerisine girmistir. Bu gelisim siirecinin en 6nemli noktalarindan biri AB Ortak Dis ve

Gtivenlik Politikas1 (ODGP) olusturma ¢abalaridir (Giirdalli, 2009: 136).

ODGP’nin olusturulmasinda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dogan bir baris ve
gliven ihtiyaci, 6zellikle Soguk Savas dénemi ve Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
yasananlarin etkisi biliylik olmustur. Soguk Savas sirasinda Avrupa kitasinin giivenligi
karsisinda tehdit olusturan unsurlarla miicadele konusunda ortak tavir takinilmistir. SSCB
yaytlmaciliinin ve bir niikleer saldirmin en biiylik tehdit olarak goriildiigli bu zaman
esnasinda giiven sorunu oncelikli sorun olarak kabul gormiis, iilkeler giivenlik konusunda

NATO ile isbirligi igcerisinde olmustur (Cerny, 2005: 10-33; Senel, 2012: 58).

Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi, Sovyet tehdidi iizerine
oturtulmus olan ABD o6nderligindeki Bat ittifakinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Soguk Savas sirasinda bilhassa giivenlik ve dis politika konularinda ABD ile ortak
davraniglar sergileyen Bati Avrupa’nin bu konularda ABD’den daha bagimsiz davranma
potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Bu durum da dis politika ve giivenlik alanlarinda yeni arayislar
icerisine girilmesine neden olmustur. Bunun yam sira, Yugoslavya’nin dagilmasi ve bu
slirecin sonrasinda bir savas ortamina siirilklenmesi Bat1 Avrupa’nin dis politika ve giivenlik
konularinda hem hizli hem de ortak kararlar almasim1 ve etkin hareket etmesini

gerektirmistir ve hazirliksiz olundugunu da gozler 6niine sermistir (Eralp, 2018: 219-220).
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1991°den itibaren Yugoslavya'nin pargalanmasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve
Korfez Savasi’nin bas gostermesi AB iiye lilkelerinin bdylesi bir olusumu baslatmasinda
onemli Olclide etkide bulunmustur (Kavak, 2013: 16). Tiim bunlarin disinda, Orta ve Dogu
Avrupa ile Kuzey iilkelerini de biinyesine dahil edecek bir bicimde genisleme politikasi ile
fazla sayida yeni iiye ve yeni iliye adaylart ile karsilasan AB, Avrupa’nin giivenligi
konusunda daha fazla rol almak amaciyla da bdyle bir ortaklik politikasina yonelmistir

(Cayhan, 2002: 44).

Avrupa igerisinde ortak bir dig politika dilinin ilk 6rnegine Briiksel Antlasmasi’nda
(1948) rastlamak miimkiindiir. Bu antlasmada herhangi bir taraf iilkeye bir saldir1 olmasi
halinde biitiin olanaklar ¢ergevesinde karsilikli yardimlagsma ve dayanisma ongoriilmiis ve
BM Sarti’na vurgu yapilarak ¢ok taraflilik ve savunma haklaria atifta bulunulmustur
(Giirsoy, 2014: 81). Bu antlasma ile Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’dan olusan Bati Birligi kurulmus, daha sonra 1954 yilinda imzalanan Paris
Antlasmalari ile Almanya ve italya da bu olusuma dahil olmus ve olusumun adi BAB olarak
degistirilmistir (Sohret, 2013: 63). Bu olusumlar giivenlik alaninda gosterilen ilk cabalari

temsil etmistir.

Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ODGP i¢in daha Oncesinde birgok adim
atilmigtir. 1950 yilinda Fransa Bagbakan1 Rene Pleven Avrupa devletlerinin askeri giiglerini
birlestirecek uluslar {istii bir yapiyr onermis ve ortak bir “Avrupa Ordusu” kurulmasinm
iceren bir “Avrupa Savunma Toplulugu” teklifinde bulunmustur. Pleven’in planiyla
baslayan bu siire¢ ortak dis politikaya odaklanan Fouchet I ve II. Planlar ile devam etmistir.
1970°de ise yine dis politika alaninda isbirligi kurulmasina yonelik Davignon Raporu
aciklanmis ve bunu takiben ASI olusturulmustur. 1987°de vyiiriiliige alman Tek Avrupa
Senedi ile dis politikada etkinlik saglanmaya ¢alisilmistir (Rupp, 2002: 12; Kocamaz, 2010:
954- 955; Karbash, 2013: 45-46).

Bu c¢abalar icerisinde daha kapsamli bir Avrupa biitiinlesmesini savunan Leo
Tindemans’in ¢abalart da onemlidir. 1975 yilinda Tindemans, tim Avrupa’yr gezerek
Avrupa biitiinlesmesi iizerine bir rapor hazirlamis ve dis politika konusunda ortak
eylemlerin biitiinlesme siireci tiizerindeki etkisinin Onemini gostermistir. Tindemans,
raporunda ortak bir dis politikanin diinya sahnesinde belirleyici bir rol edinmek amacinda
olan AT icin hayati dneme sahip bir gereklilik oldugu savunmus ve ASI iiyelerini birlesik

bir cephe olusturmaya davet etmistir (Regelsberger vd., 1997: 1; Efe, 2008: 69).
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ODGP yolunda bu ¢alarin disinda, 1980’lerin basinda Londra Raporu’nu takiben ASI
yapisina savunma bakanlart ve bununla ilgili yapilarin da eklenmesiyle birlikte Avrupa
giivenligini gelistirme imkanlarini arttirmak amacini giiden Gencher- Colombo Girisimi ve
bunu takiben 1984’de Roma Deklarasyonu ile BAB’1n yeniden canlandirilmasina yonelik

cabalar da 6nemli gelismeler olmustur (Efe, 2008: 70).

Bu gelismeler igerisinde Avrupa Tek Senedi’nin (1987) 6nemi c¢ok biiyiiktiir.
ODGP’nin temellerini atan gelismeler Avrupa Tek Senedi ile ilk kez hukuki bir dayanaga
erismistir. Bu déneme kadarki siiregte ASI de facto bir uygulama olarak kalmistir. Avrupa
Tek Senedi dayanisma, biitiinlesme ve dis politika alanlarim ele alarak ASI’ye baglayiciliga
sahip hukuksal bir zemin hazirlamis ve somutlastirmistir (Glinugur, 1992: 17). Ayrica,
biitiinlesme siireci igerisinde ilk olarak siyasi isbirligi ile ekonomik biitiinlesmeye ayni

Ol¢iide 6nem atfedilmistir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 211).

Atilan bu 6nemli adimlara ve gelismelere ragmen Avrupa’nin bu konularda ortak bir
politika yiirtitebilmesine yonelik net gelismeler Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte olusmaya
basglayabilmistir. 1990 yilinda devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir araya geldigi Roma
Avrupa Konseyi’'nde ODGP’nin uluslararas: baris ve istikrar1 siirdiirmek, tiim devletlerin
ekonomik kalkinmalarini1 desteklemek, demokrasi ve hukukun {istlinliigiinii, insan haklarina
saygiyl gelistirmek ve nihayetinde tiim {ilkelerle dostga iliskiler gelistirmek amacinda
olmas1 gerektigi vurgulanmis ve etkin bir kurumsal yapiya sahip olmasinin gerekliligi
bildirilmistir. Ayrica, ODGP alaninda Birligin yavas yavas artmakta olan roliiniin, iye
devletlerin ulusal ¢ikarlarina ve tutumlarina zarar getirmeden ve NATO ile olan baglar
giiclendirerek gelistirilecegi eklenmistir. Sonug¢ olarak bu konseyde ODGP ile ilgili ortaya
atilan ve benimsenen hiikiimler Maastricht Antlasmasi kapsamina alinmistir (Efe, 2005: 70;
77).

3.2.2. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Bu yillara kadar AB’nin ODGP’si hiikiimetler arasi bir igbirligi kapsaminda ele
almmis, toplulugun karar mekanizmasinin disinda tutulmustur. Ancak, 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile birlikte ODGP hiikiimleri de ele alinmis, savunma
alaninda kararlarin ve eylemlerin hazirlanmasi1 kapsaminda genisletilmistir. Bu antlagma ile
Avrupa’nin giivenligi ve savunmasiyla ilgili biitiin konular ODGP kapsamina alinmistir

(Tatoglu, 2006: 55). Bu antlagmayla beraber ortaya ¢ikan ii¢ siitundan birini ODGP
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olusturmaktadir. AB’nin yapisinin {izerine kurulu oldugu bu ii¢ siitunlu yapidan birinin

OGDP olmasi, AB’nin bu konuya verdigi 6nemi gostermektedir.

Bu antlasma kapsaminda ODGP konusu altinda diizenli bir giindem olusturmak i¢in
periyodik bir danisma diizeni kurulmustur. Bu diizen igerisinde Konsey, liye devletlerin
hiikiimet bagkanlarin1 ve devlet bagkanlar1 ile Avrupa Komisyonu Basgkani’ni bir araya
getiren temel organ olarak belirlenmistir. Ayrica, Konsey’e ODGP’nin genel prensiplerini
ve politikalarin1 tanimlama gorevi verilmistir. ODGP ile ilgili alinacak olan kararlarin
tanimlanan bu prensipler dogrultusunda sekillenmesi tasarlanmistir (Whitman, 1998: 89;

Mercan, 2007: 26).

Ayrica, ortak bir gilivenlik politikasi ¢ergevesinde antlasmaya eklenen bir bildiriyle
Soguk Savas sirasinda NATO’nun golgesinde kalan ve bu nedenle Onemli gorevler
alamamis olan BAB’m  Avrupa Birligi’nin giivenlik kanadmma doniistiirillmesi

ongorilmistir (Cayhan, 2002: 46).

Maastricht Antlasmast kapsaminda ODGP hakkinda hiikkiimler J1 maddesi
kapsaminda su sekilde tesis edilmistir (Baydarol, 1992): “Birlik iiye devletleri politikalarini
siirdiirmelerinde sistematik bir is birligi tesis ederek, onemli ortak yararlarin oldugu
alanlarda ortak eylemleri kademeli olarak vyiiriirliige sokarak izler. Uye devletler, Birligin
dis politikasin1 ve giivenlik politikasini karsilikli sadakat ve dayanisma anlayist iginde aktif
bir bigimde ve kayitsiz destekler. Birligin ¢ikarina aykiri olan ya da uluslararas: iliskilerde
uyumlu bir gii¢ halindeki etkinligine halel getirebilecek olan biitiin faaliyetlerden kaginirlar.

Konsey bu ilkelere saygiyla itina gosterir.”

Maastricht Anlasmasi1 ile J2 maddesi uyarinca “Ortak Tutum” iradesi ortaya
konulmustur. Buna gére (Cartou, 1996: 628; Ozen, 1998: 137-138); “Uye devletler
oncelikle genel cikarlarmi ilgilendiren dis politika ve giivenlik politikas1 konularinda,
Konsey i¢inde goriismeler yapar, birbirlerini bilgilendirirler. Bu goriisler sonrasinda Konsey
gerekli géormesi halinde ortak bir tutum saglar. Ortak tutum oy birligi ile belirlenir. Ortak
tutum bir kere saptandiktan sonra tiim {iye devletler bununla uyumlu politikalar izlemek
zorundadirlar. Uye devletler, ayrica uluslararas: orgiitler ve konferanslarda s6z konusu ortak

tutuma uygun hareket ederler.”

Maastricht Antlagsmasi ile kat edilen bu yolda, ortaya ¢ikan ODGP yapis1 Avrupa’da
meydana gelen uluslararas1 olaylarda ortaya konan durus nedeniyle elestiriler gérmiis ve
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sorgulanmaya baglanmistir. AB Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde ortak bir politika
belirleyememistir. Bu siirecte iiye devletler ulusal dis politikalarint  uygulamay1
siirdiirmiislerdir. Ornegin Hirvatistan’n Almanya tarafindan taninmasi, Yunanistan’in
Makedonya’y1r isminden &tiirii tanimamasi, Bosna’da meydana gelen soykirima g6z
yumulmasi gibi politik duruglar yogun elestiri almis ve ortak politikanin etkinligi konusunda
olumsuz izlenimler yaratmistir. Yugoslavya’da yasanan savas NATO miidahalesi ile
durdurulabilmis, AB kendi arka bahgesinde yasanan olaylara miidahale edememistir

(Sohret, 2013: 67-68).

Bu elestirilerin ardindan, Floransa (1996), Dublin (1996), Noordwijk (1997) Konsey
toplantilarinda AB’nin yapisina katkilar sunarak gelecek donemlerde karsilasilabilecek
zorluklarla basa c¢ikilabilecek ve birligin kurumsal ve siyasi kosullarini iyilestirmek,
uluslararasi politikanin daha etkin kilinmasi ve ODGP iyilestirmeleri konulari ele alinmis ve

uzun miizakerelerden ge¢mistir (European Commission, 1999).

Maastricht hiikiimlerinin gelistirilmesini saglayacak olan 1997 yilinda toplanan
Amsterdam Zirvesi sonucunda ise 1999°da Amsterdam Antlasmasi imzalanmistir.
Antlagsmanin 11. Maddesi ¢ercevesinde ortaya konulan su ifade ile ODGP gelistirilmeye
calistlmistir (Giirdalli, 2009: 146): “Uye devletler, Birligin dis politika ve giivenlik
politikasini, baglilik ve karsilikl1 dayanisma iginde tam ve aktif olarak destekleyecektir. Uye
devletler, karsilikli politik dayanigmay artirmak ve gelistirmek i¢in birlikte ¢alisacaklardir.
Birligin ¢ikarlarina kars1 olan veya Birligin uluslararasi iliskilerde birlestirici giic olarak
etkinligini zedeleyebilecek herhangi bir hareketten kaginacaklardir. Konsey bu ilkelere

uyulmasini saglayacaktir.”

Amsterdam Antlasmasi’nin “Etkin ve Uyumlu Dis Politika” baghigini tasiyan
boliimiinde gegen hiikiimler cergevesinde de ODGP acisindan karar alma siireclerine
yonelik gelistirmeler yapilarak kurumsal yapisi gelistirilmeye calisilmistir (Ozdal ve Geng,
2005: 132-133). Bu antlasmayla birlikte ODGP siitununa bagli olan “Politika Planlama ve
Erken Uyar1 Birimi” kurulmustur. Bu birim, ODGP’yi ilgilendiren alanlardaki geligsmeleri
takip etme, analiz etme, degerlendirme ve tahmin etme islevlerini yiiriitecektir. Dolayisiyla
uluslararas1 gelismeleri daha kapsamli bir bi¢imde inceleyerek daha erken bir siirede daha
etkili ve tutarli ODGP olusturmasi ve gelecekte odaklanilmasi gereken noktalar1 belirlemesi
ongoriilmiistiir. Tiim bunlar kapsaminda birime analizler, tavsiyeler ve stratejiler igeren bilgi

ve belgeleri hazirlama gorevi verilmistir (Mercan, 2007: 33).
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Bu antlagma ile diizenlenen maddelerin yaninda getirilen 6nemli bir yenilik de
“Yiiksek Temsilci” uygulamasidir. Buna gore Yiiksek Temsilci ODGP amaglarina uygun bir
bigimde hareket edecek ve bir bakima “Birligin Daisisleri Bakani” olarak gorevini

yiiriitecektir (Ozdemir, 2006: 59).

AB acisindan yeni gelecek olan genisleme dalgasi ile Birligin aciga ¢ikabilecek
yapisal bazi problemlerinin ¢dziimlenmesi i¢in diizenlenen bir konferans sonucunda Nice
Antlasmast imzalanmistir. 2003’te yiirlrliige alinan bu antlasmayla Amsterdam
Antlagmasi’nin eksik noktalar1 giderilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda antlasma, ODGP
alaninda da bazi1 degisiklikler getirmistir (Pekel, 2013: 22). Bu degisikliklerle birlikte “Acil
Miidahele Giicii” olusturulmasi karar1 alinmis ve giivenlik konusundaki kurumsal yapida
degisiklik yapilarak Siyasi Komite yerine “Siyasi ve Gilivenlik Komitesi” getirilmistir. Bu
komitenin kriz yonetimine iliskin olarak stratejik denetim ve siyasi egilimleri tespit etme

gorevini yiiritmesi kararlastirilmistir (Songiilen, 2008: 74).

AB’nin 2004’de gergeklesen biiyiik genisleme dalgasinin ardindan dogan ihtiyaglar
sonucunda diizenlenen Helsinki Zirvesi, daha sonraki siiregte Lizbon Antlasmasi’nin
imzalanmas1 ile sonuglanmistir. Genisleme politikalar1 ile birlikte AB’nin sinirlarinin
genislemesi ve yeni komsuluk politikalarinin tiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Bir
yandan AB’nin Dogu ve Giiney simirlarindaki iilkelerde barig ve demokrasinin gelisimini
desteklerken, bir yandan sinirlarda istikrar ortaminin olugsmasini saglamak istemektedir. Bir
yandan vize kolayliklari, ticari serbestlesme gibi ortaklik ve isbirlikleri saglanmaya
calisilirken bir yandan da idari reformlar desteklenmektedir (Turan, 2010: 43). Tiim bu
durumlar 6nceki antlagsmalarin revize edilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini beraberinde

getirmistir.

2007 yilinda imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, dis
eylemlere yonelik olarak AB’ye 6nemli bazi yenilikler kazandirmistir. Bu anlamda en
onemli yenilik, AB’nin ii¢ silitunlu yapisinin kaldirilmasi ve AB’ye tiizel bir kisilik
edindirilmesidir. Ug siitunlu yapisinin kaldirilmas: AB’nin dis politikalarinda daha fazla
koordinasyon ve tutarlilik saglamak amacini tasimaktadir. Bir baska onemli yenilik ise
Yiiksek Temsilci’nin “Birligin Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasi icin Yiiksek Temsilcisi”
olarak yeniden tanimlanmasidir. Yiiksek Temsilci, AB’nin dig politikalarinin temsilinin

tutarliligini tesis etmek gorevini iistlenecektir. Ayrica yeniden tanmimlanan bu temsilci
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Komisyon Baskan yardimcisi gorevini iistelenecektir. Bu yapiya yardimci olacak bir de

“Avrupa Dis Eylem Servisi” de kurulmustur (Cebeci, 2018: 161).

Lizbon Antlagmasi ile olusturulan yeni ODGP, tipki 6nceki antlagsmalarda oldugu gibi
hiikiimetler iistii degil, hiikiimetler aras1 bir mahiyet tasimaktadir. Uye devletlerin ulusal
giivenlik hassasiyetleri 6n planda tutulmaktadir. Béylece bu yapida {iye devletler, ulusal
politikalarindan 6diin vermeksizin AB’nin ortak bir dig politika izlemesine engel

olusturabilecek haklara sahip bulunmaktadir (Turan, 2010: 40).
3.2.3. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin Bugiinii

Bugiin itibariyle ODGP, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin 6n planda oldugu ve oy birligi
temelli karar alma yontemine dayanan bir alandir. Hedeflerine AB Antlasmasi Madde 24’te
yer verilen ODGP, 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile AB’nin dis eylemlerinin
bir pargast halini almistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019).

AB’nin ¢atismalart ¢6zmek ve uluslararasi anlayisi gelistirmek i¢in tasarlanan ODGP,
diplomasiye ve uluslararasi kurallara saygi duyulmasina dayanmakta ve AB’nin uluslararasi
roliinde onemli bir rol oynamaktadir. Hedefleri barisi korumak, uluslararasi giivenligi
giiclendirmek, uluslararas: isbirligini tesvik etmek, demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii ve
insan haklarina ve temel ozgiirlikklere saygiy1 gelistirmek ve birlestirmektir. Uluslararasi
hukuku veya insan haklarini ihlal eden politikalar1 veya hukukun {stiinliigline veya
demokratik ilkelere uygunsuz politikalar: etkilemek i¢in diplomatik veya ekonomik nitelikte
yaptirimlar tasarlamistir. Yasa dis1 goc ve silah kagakciligina karst miicadelede 6nde gelen
uluslararas1 bir aktordiir. Bu kapsamda AB, diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerle
diplomatik iligkiler siirdiirmekte ve stratejik ortaklar, kilit uluslararasi oyuncular, ortaya
cikan giicler ve bolgesel gruplar dahil olmak iizere, diinyanin kilit oyunculari ile ortakliklar
stirdiirmektedir. Bu iligkilerin karsilikli ¢ikar ve faydalara dayanmasini saglamayi
amaclamaktadir. AB’nin mevcut bir ordusu bulunmadigindan, AB {ilkelerinin katkis1 olan
gecici kuvvetleri iizerinden diinyanin sorunlu boélgelerine misyonlar gonderebilmekte; yasa
ve diizeni izlemek, korumak, baris1 koruma ¢abalarina katilmak veya etkilenen niifusa insani
yardim saglamak faaliyetleri siirdiirebilmektedir. Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi ve Avrupa Dis Iliskiler Servisi nezdinde diinya ¢apinda (Asya-Pasifik, Afrika,
Avrupa, Orta Asya, Orta Dogu ve Amerika) faaliyet gosteren 140’dan fazla ofis ve
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delegasyonu AB cikarlarinin ve degerlerinin korunmasina ve gelistirilmesine destek

vermektedir (European Union, 2019b).

Avrupa Dis Iliskiler Servisi, AB’nin diplomatik bir organidir. AB’nin Dis ve Giivenlik
Politikasini yiiriitmesine yardimci olmaktadir. Rolii, Avrupa Birligi ve halkinin sesinin
diinyada duyulmasini saglamaktir. AB’ye iiye devletlerin ve Avrupa Komisyonu, Konsey ve
Parlamento gibi diger AB kurumlarinin disisleri ve savunma bakanliklar ile yakin ¢alisma
kabiliyetine sahiptir. Ayn1 zamanda insan haklari, demokrasi, gb¢, kalkinma, krizlere
miidahale, idari ve finansal konular1 igeren kiiresel ve ¢ok tarafli sorunlarda BM ve diger
uluslararas1 kuruluglar ile giiclii bir is iligkisi bulunmaktadir (European Union External

Action, 2019a).

AB, biinyesinde 28 iiye ililke barindiran ekonomik, finansal ve ticari anlamda
biiylikliigii sebebiyle diinyanin en 6nemli giigleri arasinda bulunmaktadir. AB uluslararasi
platformda kiiresel 1sinmadan Orta Dogu barigina kadar ¢ok genis bir yelpaze igerisinde
onemli roller oynamaktadir. Diplomasi temeline dayanan ODGP, ¢atismalarin ¢oziimii ve
ortak bir anlayisin gelistirilmesine yonelik olarak gerek gordiigii hallerde ticaret, yardim,
giivenlik ve savunma alanlarinda birtakim aracglarla desteklenmektedir. Global iliskilerde
onemli roller edinen AB’nin agirhigi, iiye devletlerin ortak dig politika konusunda ortak
hareket ettigi ol¢iide artig gostermektedir. ODGP ¢ercevesinde AB, ABD, Japonya, Kanada,
Rusya, Hindistan ve Cin ile egitim, ¢evre, glivenlik, savunma ve insan haklar1 diyalogu gibi
bircok alanda iligkilere sahip olan AB bu iilkelerle diizenli zirveler diizenlemektedir

(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019).

Avrupa Birligi Konseyi Politik ve Giivenlik Komitesi son raporuna gore (2018), AB
Yiiksek Temsilci/ Baskan Yardimcist Mogherini’nin Onciiliigiinde ve iiye devletlerle ve
ortak iilkelerle yakin isbirligi i¢inde, kararlilikla bu konular1 ele almaya devam etmektedir.
AB, temel prensibi olarak ¢ok taraflilif1 ve 6ziinde BM olan degerlerine ayak uydurmaya
devam etmekte ve sorumlu kiiresel yonetisim ve uluslararas: hukuka saygi ile ¢ok taraflilig:
ve kurallara dayali bir kiiresel diizeni ve insan haklarina saygiy1 aktif olarak desteklemeye
devam etmektedir. Tim bunlar1 yaparken, AB’nin ODGP kiiresel stratejisi yonlendirici
olmaktadir. Zorlu bir stratejik ortamda AB’yi etkileyen sayisiz kriz ve tehditlerde bir
giivenlik saglayicisi, istikrar ve giiven konusunda uluslararasi ortak roliinii gelistirmeye
devam etmektedir. Catismalari, krizleri onleme ve arabuluculuk caligmalariyla birlikte

politika odaginda istikrarl bir ilerleme kaydetmektedir. 2030 Giindemi ve Siirdiiriilebilir
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Kalkinma Hedefleri gibi kiiresel ¢erceveleri uygulamaya devam etmektedir. Daimi Yapisal
Isbirligi’nin kurulmasi yoluyla ortakliklar ve Avrupa stratejik kiiltiiriiniin gelistirilmesi

konularinda ¢alismalar siirmektedir (European Council, 2018).
3.2.4. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Araglar1 ve Faaliyetleri

Ortak D1s ve Gilivenlik Politikasi igin AB’nin bir takim araglar1 bulunmaktadir. Bunlar
ortak stratejiler, ortak pozisyonlar, ortak eylemler, ortak tutumlar, kararlar, uluslararasi
antlasmalar, deklarasyonlar, ti¢iincii lilkelerle temas ve diyaloglardir (Tosun, 2007: 13- 18).
AB, ele alinan bu araglar ile ODGP ¢er¢evesinde Cernobil Niikleer Santrali krizine destek,
Ortadogu baris siirecine destek, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrast savag ortaminda insani
yardim konvoylarmin giivenligi, Bosna-Hersek Mostar sehrinde sivil yonetim gibi glivenlik
meseleleri, se¢im gozlemcilikleri, niikleer silahlarin kullanim1 ve artmasiin engellenmesine
yonelik cabalar, anti personel mayin ihracatinin kontrolii gibi faaliyetlerde bulunmustur

(Y1lmaz, 2007: 86).

1993 yilindan bu yana niikleer silahlarin azaltilmasindan terdrizme karsi miicadelede,
Balkanlar’dan Dogu Timor’a kadar uzanan bir dizi dis politik sorunlara iligskin birgok ortak
politika belirlemis, ortak eylemlere yonelik kararlar almis; Balkanlar, Orta Dogu gibi kriz
bolgelerine yonelik 6zel temsilciler atamistir. 1999°da Ukrayna ve Rusya’ya yonelik,
2000°de de Akdeniz’e yonelik ortak politikalar gosteren AB, komsu bolgelerde veya daha
uzak bolgelerdeki krizlere, NATO ile isbirligi i¢inde miidahale etme yetenegi kazanmak
istemektedir (Efe, 2008: 77).

Amerika’da yasanan 11 Eyliil saldirist sonrasindaki siiregte de AB’de onemli adimlar
atilmistir. AB, Kasim 2001°de, gelecekte yasanabilecek giivenlik riskleriyle basa ¢ikabilmek
amactyla “Avrupa imkan Aksiyon Plan1”n1 kabul etmis, Aralik 2002°de ise “Acil Miidahale
Giigleri” kurma niyetini belirtmistir (Ozdal, 2008: 138).

ODGP hiikiimlerine dayanarak AB, 1 Ocak 2003’te Bosna-Hersek’te sivil kriz
yonetimi operasyonu olan AB Polis Misyonu’nu baslatmistir. Daha sonra 31 Mart 2003’te
NATO’nun Makedonya’da istikrarli ve giivenli bir ¢evre olusturma g¢abalara katkida
bulunmak amaciyla Concordia Operasyonu’nu diizenlemistir. 2003’ten bu yana ise su

alanlarda gorev almistir (Wessel, 2016: 406):
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e Taraflar arasindaki ihtilaf icin diiriist bir arabulucu olarak (Ornegin Aceh),
e  Sinir ydnetimine yardim olarak (Ornegin Moldova/ Ukrayna),

e Adalet reformunda danisman olarak (Ornegin Giircistan),

e Polis ve cezaevi personelinin bir egitmeni olarak (Ornegin Irak),

e Bir giivenlik sektorii reformcusu olarak (Ornegin Gine- Bissau),

e Sec¢imler sirasinda bir giivenlik garantdrii olarak (Ornegin Demokratik Kongo

Cumhuriyeti),

e Bir ev sahibi iilkenin daveti {izerine bir barigt koruma gorevlisi olarak (Ornegin

Makedonya),

e BM Giivenlik Konseyi tarafindan, uluslararasi barig ve gilivenlik tehdidine karsi
koyarak (Ornegin Somali kiyilarindaki savunmasiz gemilere karsi korsanlik ve

silahl1 soygunlarin neden oldugu durumlar),

e Uluslararas1 kuruluglarin bolgesel barisi koruma operasyonlarina yardim etmek

amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda (Ornegin Cad ve dolayl olarak Darfur); ve

e Uluslararas: bir gecis yonetiminin bir bileseni olarak (Ornegin BM Kosova Gegici

Y 6netim Misyonu).

2018 yilmin sonunda yaymlanan AB ODGP Faaliyetleri Raporu’na gore ise son
yasanan gelismeler 15181inda Balkanlar’da bir takim faaliyetler yiiriitmeye devam etmektedir.
Baris, demokrasi, refah, giivenlik ve istikrara yonelik stratejik igbirlikleri, giivenlik ve gog,
hukukun tstiinliigiinii ve iyi yonetisimi, ulasim baglantilarini, enerji giivenligini, dijital
ekonomiyi, is ortamini ve genglik firsatlarmi giiclendirmek i¢in daha fazla isbirligine
yonelik somut 6nlemler alinmasina dair diyaloglar kurulmaktadir. Sirbistan ile Kosova
arasindaki iligkilerin normallesmesine yonelik ¢alismalar siirdiiriilmekte, Sirbistan ile dis ve
giivenlik politikalarinda derinlesme cabalart siirdiiriilmekte ve Kosova’da AB Hukukun
Ustiinliigii Misyonu (EULEX) gorevi siirdiiriilmektedir. Giircistan’in Abhazya ve Giiney
Osetya ihtilaflarinin ¢6ziimlenmesinde Izleme Misyonu ve Ozel Temsilcilik kapsaminda

kriz yonetimi faaliyetleri silirdiirmektedir. Orta Asya ortaklariyla, yeni nesil gelistirilmis
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Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari (Kazakistan ile imzalanmis, Kirgizistan'la miizakere
altinda) kapsaminda gii¢lendirilen bir dizi ikili diyalog yiirtitmektedir. Kolombiya’da i¢
savagl sona erdirmek i¢in Kolombiya hiikiimeti ile FARC hareketi arasindaki baris
gorlismelerini 0zel bir barig elgisi atayarak destek faaliyetlerini siirdiirmektedir. Glincel
Suriye krizine yonelik olarak ise AB ve BM baskanliginda Suriye’ye yonelik ikinci bir
Briiksel Bakanlar Konferansi’na ev sahipligi yapmis, BM liderligindeki baris siirecine
uluslararas1 destek toplamis ve iilke i¢cindeki ve bolgedeki Suriyelilere insani yardimlari
seferber etmeyi basarmistir. 2018 yili i¢in 3,5 milyar Euro ve 2019-2020 i¢in ¢ok yill1 2,7
milyar Euro’luk taahhiit toplamistir (European Council, 2018).

AB diplomasi, insan haklarinin desteklenmesi, ticaret, kalkinma ve insani yardim
konularinda ¢ok tarafli kuruluslarla ¢alisma konusunda 6nemli roller oynamaktadir. AB,
insan haklarin1 dis iliskilerinin merkezi haline getirmis ve bu odagi ticiincii lilkelerle siyasi
diyaloglarda, kalkinma politikalarinda ve yardimlarinda ve BM gibi ¢ok tarafli forumlara
katilminda ifade etmektedir. AB ayrica, 6liim cezasi, iskence ve ifade Ozglrliigii gibi
alanlar1 kapsayan insan haklar1 politikasi kurallarina sahiptir. AB’nin Demokrasi ve Insan
Haklar1 Araci, en fazla risk altinda olan {ilkeler ve bolgelerde insan haklarima ve temel
ozgiirliiklere saygi duyulmasi i¢in ¢abalarimi siirdiirmektedir. Baskaca, oy hakki bir insan
hakki oldugundan yola ¢ikan AB secim gozlemciligi faaliyetleriyle diinya ¢apinda
demokrasiyi, insan haklarin1 ve hukukun stiinliglinii desteklemeyi amaglayan hayati
faaliyetlerde bulunmaktadir. Diger yandan, AB ve liye devletleri, diinyanin en biiyiik insani
yardim dondrii pozisyonunda yer almaktadir. Diinya ¢apinda afet magdurlarina, miiltecilere
ve zor durumda olan insanlara hayat kurtaran yardimlar saglamaktadir. insani yardim,
giivenlik acgig1 kriterlerine ve ihtiya¢c degerlendirmelerine gore saglanmaktadir. 2015
yilindan bu yana AB, 80’den fazla iilkede dogal afet veya c¢atismalardan etkilenen 120
milyondan fazla kisiye gida, barinma, koruma, saglik ve temiz su saglamistir (European
Union External Action, 2019a). ODGP araglarindan Se¢im Gozetmenligi misyonu
kapsaminda 1993’deki Rusya secimlerinden beri faaliyet gosteren AB bu alandaki
etkinligini giderek arttirmaktadir. 2018-2019 doénemi igerisinde Malawi, Senegal, El
Salvador, Nijerya, Madagaskar, Pakistan, Mali, Zimbabve, Liibnan, Paraguay, Tunus

iilkelerinde bu islevi yiirtitmiistiir (European Union External Action, 2019¢c).
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3.2.5. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina Yonelik Sorunlar ve Getirilen Elestiriler

AB’nin ODGP konusunda bagar1 gostermis olan faaliyetleri ve operasyonlariin
yaninda bazi durumlarda ise basarisiz sonuclar aldigi, siireclerin yonetiminde ortak kararlar
alamadig1 ve siiregleri yonetemedigi durumlar olmustur. Tam oturmamis olan ODGP

yapisina yonelik olarak sorunlar yagamakta, bu konularda AB elestiriler almaktadir.

AB, ozellikle ekonomik alanda basar1 gostermis olan bir birlik olsa da, ODGP
olusturmakta pek basarili olamamistir. Bunun 6nemli bir sebebi de ODGP mekanizmasi
icerisinde etkin bir karar alma yapisinin olmayisidir. Fransa ve Almanya’nin diger iiye
devletlerden daha etkin bir konumda goriilmesi, Ingiltere’nin ABD ile birlikte hareket
ettigine dair bir iddianin s6z konusu olmasi, iiye devletlerin kendi ulusal giivenlik ve dis
politika alanlarinda daha c¢ok hassasiyet sahibi olmalar1 da bu mekanizmanin islerlik

kazanmasini zorlastirmaktadir (Bilecen, 2005: 143-166).

Lizbon Antlasmasi’nin ardindan gerceklesen gelismeler AB’ni zorda birakmuistir.
2000’11 yillarin sonlarinda ortaya g¢ikan parasal ve ekonomik krizle birlikte bu sorunlarin
¢oziilmesine iliskin ¢abalar ODGP’yi ikinci plana itmistir. Ekonomik kriz ortamu tilkelerin
kendi c¢ikarlarina onem vermesine neden olmus ve ortak arayislardan uzaklasilmasina
sebebiyet vermistir. Avrupa’daki bu kriz ortamina ek olarak, Rusya’nin Giircistan ve
Ukrayna’ya miidahalelerde bulunmasi, “Arap Bahar1”, Suriye’deki savas ortami ve bunlarin
getirdigi go¢ dalgalar1 ortak tutum belirlemeyi zorlastirmistir. Ayrica Avrupa’nin batist ve
dogusu arasinda da catlaklara neden olmustur. Ulkeler gelismeler karsisinda farkli tutumlar
sergilemistir. Ayrica bu kriz ortaminda kendine uygun zemin bulan popiilist ve radikal
soylemler gii¢ kazanmis, agirliklarini arttirmaya baglamislardir. Tiim bu gelismeler ulusal
cikarlarin 6n plana alinmasini beraberinde getirmis ve ortak politikalarin gelisimini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu nedenle Lizbon Antlagsmasi’nin olusturdugu kurumsal yapr ve

ODGP yeterince etkin olamamistir (Eralp, 2018: 226-227).

1990’lh1 yillarda AB Yugoslavya’nin dagilmasi ve sonrasindaki siirecte aktif
davranamamis, sorunun ¢ozlimiinde belirleyici rol alamamistir. Gerek kendi bagina gerekse
BM ile birlikte bircok diplomatik insiyatif gostermesine ragmen kalic1 bir ateskes tesis
edilmesinde bagarili olamamistir. Bolgedeki savasi sona erdiren 1994’ten itibaren ABD’nin
Sirp hedeflerine yonelik hava saldirilart olmustur. 1997 yilindan sonra Balkanlar’a iligkin

yeni bir insiyatif baslatan AB, bu kez de 1998 yilinda baslayan Kosovo’daki siddet
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olaylartyla kars1 karsiya kalmistir. Burada da aktif bir rol almaya ¢alisan AB, diyalog
caligmalar1 siirdiiriip MiloSevi¢ yoOnetimini siddet uygulamaktan vazgecirmeye yoOnelik
politikalar izlese de MiloSevi¢ yOnetimi anlagsmaya razi olmamistir. Burada da yine 1999
yilinda ABD onciiliigiindeki NATO birliklerinin Sirp hedeflerine yonelik hava saldirilar
sonucunda olaylar yatigmistir. Sonu¢ olarak AB, kendisine en yakin komsu bélge olan
Balkanlar’da etkili olamamistir. Bu nedenle uluslararasi toplumda ve politik sistem
icerisinde aktif bir rol almak igin sorunlarin ¢oziimiinde etkisini hissettiremedigi icin

basarisiz goriilmiistiir (Demirtas, 2018: 191-192).

AB’nin ODGP alanindaki kurumsallasma c¢abalarina ragmen uluslararas1 bazi diger
sorunlarda da agmazlar1 asamadig gériilmektedir. Bu durum Irak Isgali sirasinda tekrar giin
yiiziine c¢ikmistir. 2003 yilinda bas gosteren bu isgal AB’de tartismalar tekrar
alevlendirmistir. Almanya ve Fransa ABD’nin Irak’taki miidahalesine kars1i durus
sergilerken, Ingiltere ve bircok AB iilkesi ABD &nderligindeki koalisyona destek vermistir.
Ulkeler arasinda yasanan bu ayrismalar, birlige yeni katihm saglayan Dogru Avrupa
iilkelerinin cogunun da miidahale yoniinde politika sergilemesiyle birlikte ortak bir goriis

ortaya ¢ikarmakta biiylik zorlukla karsilasildigini gdstermistir (Eralp, 2018: 222).

AB, ODGP kapsamindaki 2003 yilindan sonraki eylemleri ve operasyonlarinin
cogunda basarili olmasina ragmen, bliylik Ol¢iideki krizleri yonetmede eksiklikler ve
darbogazlar yasamistir. Kosova, Afganistan ve Cad krizlerinde yasadig1 sorunlar sonucunda
ODGP’na yonelik problemler daha da belirginlesmistir. ODGP misyonlar i¢in uygun
gorevlerin planlanmasi, kurumlar ve araglar arasindaki tutarlilik, NATO ve BM basta olmak
iizere diger uluslararas1 kuruluslarla koordinasyon konularinda sancili siirecler gecirmistir

(Wessel, 2016: 406).

Arap cografyasinda 2010 yilinda bag gosteren biiyiik ¢apli halk ayaklanmalar1 AB dis
politikasin1  6nemli Olgiide etkilemistir. AB, ortak dis politika olusturma alaninda
basarisizliklar yasadigr bir donem icerisinde Arap cografyasinda vuku bulan bu
ayaklanmalar ve catismalara hazirliksiz bir sekilde yakalanmistir. AB’nin ortak kararlar
almak konusundaki uyumsuz yapisi bu donemde de kendisi gostermistir. Ortadogu’da
yasanan bu duruma miidahale etme konusunda yetersiz kalan AB’de ODGP konusunda
uzun bir zamandir kaydedilmeye calisilan asamalarin basar1 elde edemedigini gostermistir

(Altin, 2018: 4747-4748).
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Arap Bahari olarak adlandirilan bu ayaklanmalar sirasinda Italya’ya olan gog¢ akini
sonucunda Italya, AB devletlerine yardim ¢agrisinda bulunmus fakat ne ekonomik ne de
siyasi anlamda destek gérememistir (Elmas, 2016: 163). Benzeri bir durum Suriyeli miilteci
krizi sirasinda yasanmis, Polonya ve Macaristan’in problemin ¢6zlimiinde dayanigsma
gostermemesi ve kararlari veto etmesi ortak ¢oziimii olanaksiz kilmistir (Akdemir, 2018:
200).

AB, ODGP ile Avrupa igerisinde ve diinya sahnesinde ortak bir giic olarak var
olabilmeye ve bu yonde siyasi birligi olusturabilmeye gayret gostermektedir. Diinya ¢apinda
giivenlik ve istikrar saglanmasi konusunda ¢alismakta ve bilhassa kendi sinirlart igerisindeki
vatandaglarinin gilivenligini saglamayr amaglamaktadir. Ancak, gerek Amsterdam gerek
Nice Antlagsmasi (Gerekse Lizbon Antlagsmasi) ODGP konusunda eksik olan yonlerin
giderilmesi ve daha etkin bir hale kavusturulmasina yonelik olarak hiikiimler igermis olsa
da, AB’nin Yugoslavya, Irak krizleri, Arap Bahari, miilteci krizi gibi fiili durumlarda
belirgin bir varlik gosterememesi kiiresel bir gii¢c olarak heniiz yeteri kadar etkin olmadigin
ortaya koymaktadir. Ayrica ODGP, her daim NATO’nun golgesinde kalmaktadir. Yeni
katilim saglayan devletlerle beraber iiye sayisinda artis olan AB’nin siyasi anlamda birligini
olusturmasi bir bakima daha da zorlasmis durumdadir. Ger¢ek anlamda bir kiiresel giic
olabilmesi agisindan ODGP’nin etkinligini arttirmas1 gerekmektedir. AB iiye devletlerinin
ulusal dis politikalar ¢ercevesinde kararlar alma haklarindan feragat edip, goriis birligi
olusturmasi ve ortak hareket edebilmelerinin zorlugu, ODGP i¢in asilmasi1 gereken en temel

sorunu olusturmaktadir (Ozdemir, 2006: 54-57).

Akdemir’e (2018: 195-196) gore, AB goc ve giivenlik gibi sorunlarda da ortak bir
kararlilik gdsterememekte, karar alma stireclerinde ve politikalarin belirlenmesinde pasif rol
almaktadir. AB {iyesi iilkelerin bu ve benzeri ¢esitli konularda farkli dis politika izlemesi
AB’nin tek sesliligine ve kiiresel aktorliigline zarar vermektedir. AB’nin ODGP
yonetiminde sorunlarin iistesinden gelememe nedenleri Akdemir (2018: 195-196) tarafindan

su sekilde siralanmustir:
e “AB’nin dis iliskilerinin ilgi alanlarinin ve faaliyetlerin ¢esitliligi”,
e  “AB’nin dis politikasindaki aktorlerin ¢esitliligi”,

e “Uye devletlerin farkli konularda farkli dis politika tercihleri”.
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Bugin AB bu konuda biiylik bir giiven ve olgunluk testiyle karsi karsiya
bulunmaktadir. “Srebrenitsa” o6rneginde oldugu gibi eger koti hazirlanmis veya
tamamlanamamis operasyonlar veya krizlerin kotii yonetimi s6z konusu olursa giliven
kaybetme ve uluslararasi barigs ve glivenligin bdlgesel ve kiiresel aktorii olarak edindigi
imajimin zedelenmesi sonuglarini  dogurabilecektir. Ancak diger yandan, ODGP’nin
gelismesindeki sancili siireclere ragmen AB kriz yonetimi operasyonlarinin ¢ogunda 6nemli
adimlar da atmustir. Dolayisiyla ODGP’nin basarisin1 tanimlamada yalnizca gorevlerin
baslangict ve sonuclari ele alinmamali, uzun vadede getirileri de degerlendirilmelidir

(Wessel, 2016: 407-408).
3.3.  Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1

AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 baslhig1 altinda, bu konuda gergeklestirilen
girigsimleri, olusturulmasi, gelistirilmesi ve nihayetinde kurumsal yapisi incelenmistir. Bu

kapsamda ilk olarak savunmaya yonelik girisimler ele alinmstir.
3.3.1. Politik ve Savunma Birligi ve Avrupa Savunma Toplulugu Girisimleri

AB’nin olusturulmasi yolunda ekonomik biitiinlesmede basarili adimlar atilmasiyla
beraber, 1950’li yillara gelinirken siyasal biitlinlesme saglamak icin bir takim girisimler
olmustur. SCCB’nin 1948 yilinda gergeklestirdigi Prag darbesinin ardindan Avrupa’daki
savunma boslugunu doldurabilmek amaciyla Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin’in
girisimleri neticesinde 1948 yilinda ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg bir
araya gelerek Briiksel Anlagmasi’ni imzalamislardir. Bu anlagsmanin amaci, iiyeler arasinda
ekonomik igbirligin yan1 sira sosyal ve kiiltiire] anlamda da igbirlikleri kurulmasi1 ve aym
zamanda ‘ortak bir savunma giicii’ olusturulmasidir (Arslan, 2005: 231). Antlasmanin 4.
Maddesine gore Avrupali devletlerden herhangi birisinin saldirtya ugramasi halinde diger
taraflar ellerindeki tiim askeri ve diger imkanlariyla yardim edeceklerdir (Erdem, 2011: 9).
Taraflarin hava gii¢lerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini, askeri arag gereglerin ortaklaga
iretimini, Ruhr bolgesinin ortaklaga savunulmasini 6ngérmiis, ancak uygulamada pek bir
basar1 gosterememistir. Bunun temel nedeni, ingiltere ve Fransa’nmin ABD destegini
almadan Avrupa savunmast yapilamayacagini diisiinmeleridir. Tiim bu gelismelerin
sonrasinda Briiksel Antlagmasi’nin tarafi olan devletlerle ABD ve Kanada arasinda 1948
yilinda goriismeler baslamis ve yiiriitiilen miizakerelerin ardindan 1949°da NATO’yu kuran
Washington Antlasmas1 imzalanmistir (Ulger, 2003: 7).
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Takip eden donemlerde, bir Avrupa Savunma Toplulugu fikri cereyan etmistir. Bu
fikir, Kore Savasi’nin (1950) patlak vermesinin ardindan dogan endiselerin bir sonucu
olarak giindeme gelmistir. Ancak buradaki sorun artik Almanya’nin yeniden silahlanmasi
degil, bu silahlanmanin hangi bigimde olmas1 gerekligiyle ilgili olmustur (Furdson, 1980;

Guzzetti, 1995: 5).

Kore Savagi, Alman silahlanmasint Bat1 Avrupa’daki ABD politikasinin da baskin
bir temasi haline getirmistir. Bilhassa Rus yapimi tanklarla donatilmis ve Sovyet
savascilarinin destekledigi Kuzey Kore ordusunun, hafif silahli Giiney Kore birliklerini bir
kenara siiplirerek Giiney Kore’ye girmesi sonucunda, Sovyet destekli bu istila haberinin
ulagsmasiyla Bati Avrupa’da bir panik havasinin olugsmasina neden olmustur. Sovyet
kaynakl1 bu tehdit, savunma kapasitesini acil bir mesele haline getirmistir (Dockrill, 1991:
22). Kore Savasi’nin Avrupa’yr tedirgin etmesinin nedeni ayni olaymn Bati ve Dogu
Almanya’da da olmasi olasiligr olmustur. Ciinkii Kore ve Almanya’nin birbirine benzer
ozellikleri mevcut olup, Kore de tipk1 Almanya gibi ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ikiye
boliinmiistiir. Ulkenin kuzeyine Rus destekli bir komiinist hiikiimet ve giineyde Amerikan
destekli bir anti-komiinist hiikiimet kurulmustur. Dolayisiyla Kore’de yasanan olaylarin bir
benzerinin de Avrupa’da yasanmasi endigesi dogmustur (Aybet, 1997: 71). Bir diger endise
ise Kore Savasi i¢cin ABD’nin Avrupa’ya konuslandirdig1 askeri birliklerini takviye olarak
Kore’ye gonderme ihtimali ile Avrupa’nin askeri anlamda giigsiizleserek SSCB karsisinda

isgal riski olusturmasi olmustur (Furdson, 1980: 68).

Avrupa igerisinde yilikselen bu endiseler iizerine bir Avrupa Ordusu fikri 1950°de
Avrupa Konseyi Danisma Meclisi’nde Churchill tarafindan dile getirilmistir. Churchill, bir
Avrupa Savunma Bakani yetkisi altinda birlesik bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasimi
Onermistir. Ancak bu 6neride ordu ¢ok genel bir bicimde formiile edilmis ve bu ordunun
uluslartiistii bir otorite kontroliine tabi olup olmayacagi konusunda agiklik getirilmemistir.
Bu nedenle Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda konu hakkinda tartisma ve oneriler siirmiistiir

(Aybet, 1997: 72).

Konu flizerinde tartigmalar, toplantilar slirerken, Monnet tarafindan sekli verilen ve
donemin Fransa Basbakani René Pleven tarafindan agiklanan ve “Pleven Plani” olarak
anilan bir oneri ile Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun her bir iiye iilkesinden ortaklasa
olusturulacak bir ordunun kurulmasi ve bu yeni uluslararasi ordunun bir bakanlar konseyi,

komite ve Avrupa parlementosu yetkisi altina alinmas1 yoniinde bir teklif getirmistir. Buna
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gore NATO’da oldugu gibi ulusal kimlikler korunmayacak, Avrupa c¢atist altinda
olusturulacak olan bu yap1 uluslar iistii bir statii tasiyacaktir. Onceki 6neri ve taslaklara gore
¢cok daha kapsamli olan bu oOneri uzun siiren tartismalar sonucunda kabul gormiistiir
(Guzzetti, 1995: 5). Ancak plan, Fransa igerisinde muhalif kesimler tarafindan giiglii bir
mubhalefetle karsilagmistir. Siirdiiriilen plan sonu¢ olarak Fransa Ulusal Parlamentosu
tarafindan reddedildiginden yiiriirlige konulamamistir (Dedman, 1986: 80; Zurcher, 1975:
125).

Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasi konusundaki basarisizlik iizerine bu fikir
iizerinden tartigmalar yiirlirken, 1954 yilinda Londra Konferansi’nda Briiksel Anlagsmasi
yeniden ele alinarak ve yeniden diizenlenerek, italya ve Bati Almanya’nin da dahil
edilmesiyle beraber BAB adini alan isbirligi kurulmustur. Bu isbirligi, izleyen soguk savas
yillarinda NATO’nun kurulmasiyla beraber golgede kalmis ancak, NATO ile isbirligi
icerisinde pasif bir bigimde ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Avrupa’nin savunmasint NATO
istlenmistir (Arslan, 2005: 231). AB Maastricht Anlagmasi ile ODGP’yi olusturdugunda
BAB daha fazla 6nem kazanmis, Soguk Savas yillarina kiyasla daha fazla aktif bir konuma
erismistir. Ozellikle 1992 yilinda agiklanan Petersberg Bildirisi sonucunda iiye devletlerin
askeri kapasitelerini ihtiya¢ halinde BAB’a tahsis edeceklerini belirten ve BAB’1n savunma
roliinii agiklayan Petersberg Gorevleri ile daha giiclii bir hale gelmistir. Ancak daha sonra
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) ile biitiin degerlerini bu yeni olusuma
devredecektir. Glinlimiizde ise Briiksel Anlagmasi’ndan kaynaklanacak hukuki bir boslugun

dogmamasi i¢in sembolik olarak mevcudiyetini korumaktadir (Gok, 2011: 50-51).

Bu zamana kadarki siirecte Avrupa’nin ekonomik ve siyasi gliciine erisebilmesi i¢in
girisilmis olan gerek siyasi gerekse askeri amacglh biitiinlesme gayretleri basari
saglayamamistir. BAB onemli faaliyetlerde bulunamamis, Avrupa Savunma Toplulugu ise
hayata gecirilememistir (Cayhan, 2002: 43). Bu déonemde Avrupa biitiinlesmesinin siyasal
biitlinlesmeden daha once ekonomik alanda bir biitiinlesme seklinde basarilmasimnin daha

gercekei bir yaklagim olacag: diisiiniilmiistiir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2018a).

Politika ve savunma {iizerinde biitiinlesmeye iligkin girisimler 1960 yilinda Charles de
Gaulle onderliginde Fransiz milletvekili Christian Fouchet tarafindan ortak bir yapiy1
olusturacak siyasi bir topluluk Onerisi ortaya atilarak siirdiirtilmiistiir. “Fouchet Plan1” adi
verilen bu Onerinin amaci; “ortak c¢ikarlarla ilgili konularda ortak bir dis politika

belirlenmesi, diger serbest iilkelerle isbirligi i¢cinde ortak bir savunma politikasinin kabulii
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ve her tiirlii saldirtya karst glivenligin arttirilmasi, bilim ve kiiltiir alanlarinda isbirliginin
gelistirilmesi ve insan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi” olmustur (Unlii,

2009: 15).

Fouchet komitesindeki miizakereler 1961°de baslamistir. Mevcut topluluga paralel
olarak calisacak ve ortak bir dig politika benimseyecek bir birligi dngdren bu taslaga gelen
tepkiler karmasik bir hal almistir. Bati Almanya, italya ve Liiksemburg isbirligine sicak
bakarken, NATO ve mevcut toplulugun biitiinliigli konusunda ek gilivenceler talep
etmislerdir. Buna karsin Hollanda, teklifin kabul edilemez oldugunu 6ne stirmiis, Belcika,
basta tarafsiz kalmig daha sonra ise muhalefet pozisyonuna ge¢mistir. Hem Hollanda hem
de Belcika heyetleri, teklif edilen birligin devletlerarast formu ve savunma hiikiimleri
hakkindaki ciddi cekincelerine ek olarak, Ingiltere’nin dogrudan tartigmalara katilmasi
gerektigine inandiklarin1 ve miizakerelerin bunun gergeklesmesine kadar ertelenmesi
gerektigini one siirmiiglerdir. Daha sonra Hollanda bu konudaki tavrini netlestirmis ve
miizakerelerin siirdiiriilmesinin Ingiltere’nin katilimma bagli oldugunu bildirmistir. 1961
sonuna gelindiginde miizakereler kilitlenmis, Ingiltere’nin katilimi konusunda anlasmaya

varilamamis ve tasari ertelenmistir (Teasdale, 2016: 28-34).

Tiim bu elestiriler ve yogun muhalefet karsisinda Fransa plani revize ederek ikinci kez
oneriye sunmustur. Bu tarihe “ikinci Fouchet Plam” olarak ge¢mistir. Bu planda
parlamentonun daha genis bir sekilde yetkilendirildigi, mevcut yapiya dokunulmayacag,
politika, savunma ve egitim konularin1 kapsadigi taahhiit edilmistir. Ancak itirazlar
dindirememistir (Geng ve Ozdal, 2005: 88-90). ikinci plan, beklenenin tam aksine daha da
kisa Omirli olmus, Fransa’ya karsi bir cephe olugsmasimma neden olmus ve ileriki
miizakerelerin de basarisizlik ihtimalini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Nihayetinde ilki gibi bu

plan da kabul gormemistir (Teasdale, 2016: 39-40).

3.3.2. Soguk Savas Sonrasi Cabalar, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin

Olusturulmasi

1989 sonras1 ve 1990’11 yillarin basinda yasanan Berlin Duvari’nin yikilmasi, Dogu-
Bat1 Almanya’nin birlesmesi, SSCB’nin dagilmas1 gibi tim Avrupa’nin kaderini degistiren
gelismelerle birlikte Avrupa’da giivenlige ve savunmaya yonelik isbirligi tamamen farkl bir
boyut kazanmistir. Bu nedenle Soguk Savas doneminden kalan olusumlarin yeniden

diizenlenmesi gerekmistir. Ancak, glivenlik ve savunma igbirliginin kesin amaclar1 heniiz
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belirlenmemis oldugundan ve yeni konjonktiirde siyasal belirsizlikler s6z konusu
oldugundan NATO ve topluluga ait organlar yeni rollerini ve islevlerini tanimlamak ve

degerlendirmek konusunda zor gorevler almiglardir (Aybet, 1997: 167).

Dogu Blogu’nun giivenlik orgiitii ve NATO karsit1 olarak kurulmus olan Varsova
Pakti, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Blogu'nun yikilmasiyla kendiliginden sona
ermistir. Bu durum, ayni1 amagla kurulmus olan ve ayni gorevleri icra eden NATO’nun da
kurulus amacinin ortadan kalktig1 savlarinin one siiriilmesine neden olmustur. Ancak, Soguk
Savas sonrasi yeni donem bazi sorunlar1 ve tehlikeleri beraberinde getirmistir. Tartigilan
iilke smirlari, etnik ¢atismalar, uluslararasi gogler ve ilticalar gibi bir¢ok tehdit unsuru
ortaya cikmistir. Dolayistyla Avrupa’nin gilivenligini, barigs ve huzurunu tehdit eden
unsurlara karsi bir giivenlik c¢atisina olan ihtiyacin siirdiigii anlasilmigtir. NATO’nun
devamliligin1 savunan devletler, stratejilerin degistirilerek yeni sorunlara ve risklere yanit
verebilecek bir yapmin saglanmasiyla birlikte faaliyetlerin eskisi gibi siirdiiriilmesi

gerektigini One siirmislerdir (Cakmak, 2014: 88-89).

Dogu Blogu’nun dagildig1 boyle bir ortamda 1991 yilinda yapilan Roma Zirvesi’nde
NATO’nun eski geleneginden gelen stratejilerinin yerine Soguk Savas sonrasinda
benimseyecegi yeni diizene uygun stratejilerin baslica ¢ercevesi belirlenmistir. Bu zirvede
NATO’ya iiye devletlerin arttk SSCB tehdidi veya biiyiikk ¢apta saldir1 tehdidi altinda
olmadigi, ancak bazi risklerin siirdiigline dikkat ¢ekilerek NATO’nun diger uluslararasi
organizasyonlarla (BAB, AB, BM) isbirligi icerisinde ¢alisabilecegi ve misyonlarma katki
saglayabilecegine yonelik kararlar alinmustir (ilhan, 2002: 306).

OGSP yolunda 6nemli bir basamak 1994 ve 1996 arasinda NATO catis1 altinda bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmasi olmustur. AGSK, NATO’nun
AB-NATO iiyeliklerinden birisi olmayan {ilkelerin katilmak istemedigi hallerde AB’nin
kendi bagina siyasi ve operasyonel faaliyetlerde bulunabilmesi amaciyla olusturulmustur

(Duke, 2001: 33; Ceylanoglu, 2007: 50).

OGSP’nin olusturulmasinda 1998’de Fransa Saint Malo’da Fransa Cumhurbaskani
Chrirac ile Ingiltere Basbakan1 Blair énderliginde toplanan zirve milat olmustur. Bu zirvede
Ingiltere daha once sahip oldugu politik goriisten uzaklasarak Fransa’mn AB iginde
giivenlik ve savunmaya yonelik faaliyet gosterecek bir birim kurulmasina yonelik goriisiine

destek vermistir. Bunun yaninda, 1999 yilinda NATO’nun Sirp gliclerine yaptig1 operasyon
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sirasinda AB iilkeleri kendi askeri kaynaklari ile NATO ve ABD’nin sahip oldugu
kaynaklar ve olanaklari karsilagtirma firsat1 bulmuslar ve askeri ve teknolojik anlamda ciddi
bir fark oldugunu gérmiislerdir. Bu durum, savunma alanindaki ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve

caligmalara hiz verilmesini saglamistir (Hulsman, 2000: 36; Giirkaynak, 2011: 812).

Balkanlar’daki bu gelismeler sonucunda AB giiclinliin yetersizliginin farkina
varilmasi, ABD ile miittefikler arasinda bolgeye yonelik ¢ikar ¢atigmalari ve ABD’nin
harekatin icrasindaki tekli tutumu (6ncelikler ve hedef se¢iminde tek basina karar verme,
NATO Komuta Sistemi yerine ¢ogunlukla Avrupa’daki ABD karargahlarinin kullanilmasi);
Ingiltere’nin Avrupa’ya yakinlagsma c¢abasi ve Fransa’nin &zerk Avrupa giivenlik ve
savunma politikas1 6zlemi ile biitiinlesince Helsinki Zirvesi’'nden sonra bagimsiz bir OGSP

gelistirilmesi yoniindeki irade ortaya ¢ikmistir (Demir, 2009: 47).

Bu siirecten sonra, OGSP’ye yonelik olarak diizenlenen zirve, toplant1 ve konferanslar

Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. OGSP Olusturulmasi Kapsaminda Diizenlenen Zirve, Toplanti ve Konferanslar

Zirve/ Toplanty/

Tarih Icerik ve Onem
Konferans
Ingiltere ve Fransa’nin ODGP’nin giiclendirilmesi yoniinde
Nisan Washington uzlagmasindan sonra konuya iliskin en onemli zirve olmustur.
1999 Zirvesi Zirve, NATO’nun AB’ye yonelik politikalarinin belirlendigi ve
gelecegini yonlendirdigi toplanti olmasi nedeni ile onemlidir.
. OGSP prensipleri belirlenmistir." AB’nin askeri konularda
Haziran . . . N .
Koln Zirvesi bagimsiz karar almasina olanak tanimig ve global gii¢ olmasina
1999 N s 2
onemli bir katki sunmustur.
Giivenlik ve savunma alanlarinda 6nemli kararlar alinmigtir. Tiim
Aralik ... . | Petersberg Gorevleri'ni yerine getirebilecek bir askeri gii¢
1999 Helsinki Zirvesi kurulmas1 onaylanmistir.’> Avrupa Birligi Askeri Komitesi
(EUMC) kurulmustur.
OGSP kapsaminda AB {iiyesi olmayan fakat NATO f{iyesi olan
Haziran iilkelerle iliskilerin yiiriitiilme bi¢imine iligkin kararlar alinmistir.

Feira Zirvesi Giivenlik, yetenek hedefleri, AB’nin NATO kaynaklarina erisimi
2000 . . . . .
ve damigma diizenlerinin belirlenmesine yonelik kararlar
almmstir. AB-NATO iligkilerini diizenleyen rapor onaylanmistir.

BAB’1n sona erdirilmesi karar1 almistir. AB Askeri Komitesi ve

Kasim Marsilya Askeri Karargdhinin gorev yonergeleri belirlenmistir. Kriz
2000 Toplantisi . e A . .
yonetimine katilim ve kriz yonetim planlar1 incelenmistir.
Briiksel Uye iilkeler OGSP kapsaminda saglayabilecekleri giig, teghizat ve
Kasim Yetenekler yetenekleri belirtmislerdir. Eksiklikleri tespit ederek iyilestirici
2000 Taahhiidi onlemler almak hedeflenmistir.
Konferansi
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Tablo 3.1. (Devami)

AB’nin giivenlik alaninda 6ngdrmiis oldugu yapilanmanin hayata
Aralik _ _ _ gecirilmesi, OGSP kapsammdg BAB’mn isl.e\./inin AB tarafindan
2000 Nice Zirvesi devralinmasi; AB Acil Reaksiyon Kuvvetinin olusturulmasi ve
AB sevk ve idaresinde yiiriitiilecek harekatlar icin NATO imkan
ve yeteneklerine “giivenceli erigsim konular1 miizakere edilmistir.
Aralik Laeken Avrupa Avrupa Anaya§a§1 olusturn}q kararl allnmls, bunun igin aday
2001 Konsevi dev'letl'en.n de istirak edecegi bir konvansiyon toplamaya karar
y
verilmistir.
. AGSP'nin c¢ergevesi genisletilerek, asimetrik tehdit ve terdrizm
Haziran . . . T i S . w )
2002 Sevilla Zirvesi konular1 igerigine eklenmlgtlr. OGSP’nin terérle miicedale
alaninda planlar olusturmasi, 6nlemler almasi kararlastirilmistir.
Ekim Briiksel Avrupa | AB’nin genisleme siireci ve AB- NATO uzlasmasi miizakere
2002 Konseyi edilmigtir.
NATO’nun uluslararas1 terér saldirilarinin yarattigi risk ve
Kasim NA'!'O P!’ag tehdit}ere kars1 almabilecek tedb@rleri .belirlenmis ve gelecegipe
2002 Zirvesi yonelik kararlar alinmigtir. Yedi eski Varsova Pakti iliyesinin
NATQ’ya dahil olmasi onaylanmustir.
AB yonetimindeki operasyonlarda NATO kaynaklar1 ve
Aralik Kopenhag Zirvesi kabiliyetlerinin kullanilmasina yonelik anlasma onaylanmistir.
2002 AB tarihinin en bilylik genisleme karar1 (Besinci genisleme)
alinmustir.
Yiiksek Temsilci Javier Solana’ya, AB’yi ilgilendiren giivenlik
. sorunlarin irdeleyen, iiye devletlerin ¢ikarlarini ve vatandaglarin
Haziran o A AR A . .. . oL
2003 Selanik Zirvesi onceliklerini g0z onqndg .tlitan bir giivenlik stratejisinin
hazirlanmas1 goérevi verilmistir.” Avrupa Savunma Ajanst (ASA)
kurulmasi kararlagtirilmistir.
gg%;k Briiksel Zirvesi Avrupa Gilivenlik Stratejisi”onaylanmistir.
Afrika ile politik diyalogun gelistirilmesi ve Afrika iilkeleri ile
diizenli toplantilar yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Uluslararas1 gocilin
onlenmesine dair alinacak tedbirler ve AB’ye komsu iilkelerle
Aralik . . . yapilacak ig birliklerinin esaslar1 belirlenmistir. Terérizme karst
Briiksel Zirvesi . o . <
2005 miicadelenin 6nemi vurgulanmis ve altisar aylik donemlerde
terérizmle miicadelenin degerlendirmesinin yapilmasi
kararlastirilmustir. Iklim degisikligi ve enerji giivenliginin dnemi
vurgulanmustir.
Uye iilkelerin smir yonetimlerinin desteklenmesi, gd¢ ve yasa dist
Haziran Briiksel Zirvesi faaliyetlerin dnlenmesi kapsaminda Frontex’in (Avrupa Simir ve
2007 Sahil Gilivenlik Ajans1) kapasitesinin = genisletilmesi  ve
giiclendirilmesi kararlagtirilmistir.
AB Anayasasi’n1 degistiren Lizbon Antlagmasi onaylanmistir.
Aralik _ o ODGP’ye yenilik geFirilgr.ek AGSP hiikiimleri ile birlestirilmistiré
2007 Lizbon Zirvesi Birlik Antlagmalar igerisinde ilk kez AGSP hiikiim bulmustur.
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilciligi” ve
“Kalic1 Yapisal Isbirligi” olusturulmustur.
H;lé:)rgn Briiksel Zirvesi Avrupa Polis Teskilati (EUROPOL) kurulmustur.

IComak (2006: 102-103); “Giirkaynak (2004:191); *Cornish ve Edwards (2001: 593);
*Moustakis ve Violakis (2008: 422). °Zhussipbek (2009: 71)
*Tathioglu (2016: 47-79)’dan derlenerek olusturulmustur.
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Yukarida ele alman zirvelerin ardindan dikkat cekici nokta, onceki donemlerde
stirekli NATO i¢indeki AGSK’den s6z edilirken, bunun yerine arttk OGSP teriminin
kullanilmas1 ve aciklamalarda buna yer verilmesidir. Bu terim farkliligi, “kimlik”ten
“politika”ya gecis, ortak glivenlik ve savunma konusunda yalnizca kavramsal diizeyde
tartisilan bir konu olmaktan 6te uygulamaya konulacaginin da habericisi olmustur (Cayhan,
2002: 49). Daha sonralar1 ise Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) teriminin
yerine AGSP terimi getirilmistir. OGSP’nin kat1 hiikiimetlerarasi nitelige sahip olmasindan
dolay1, AB belgelerinde daha 6nce kullanilan OGSP tabirindeki “ortak” (common) s6zciigii
2001 yilindan itibaren degistirilerek, “AGSP” olarak kullanilmaya baglanmistir
(Zhussipbek, 2008: 81). Ancak Lizbon Antlasmasi’nin (2009) yiiriirliige girmesiyle birlikte,
AB’nin AGSP terimi tekrar OGSP olarak diizenlenmistir (Biscop, 2010). Ancak literatiirde
birbiri yerine kullanilmasina rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle, bu ¢alismada kronolojik
orgiiye gore bilgiler verildiginden bu ara yillar1 kapsayan kisimlarinda AGSP, bundan
sonraki kisimlarinda da bununla dogrusal olarak OGSP terimi kullanilmig, genel olarak

giincel terim olan OGSP tercih edilmistir.

2003 yilinda Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi “Daha iyi
bir diinyada giivenli Avrupa” slogani ile diinyaya duyurulmustur. Stratejinin duyurumunda
Avrupa kitasinin ilk kez baris¢il ve huzur igerisinde bir donem gegirmekte oldugu ve bunda
AB’nin genisleme politikalar1 ve kurumlar arasi ve iiyeler arasi igbirliginin ve iliskilerin
akilcr bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu bulundugu girisimlerin ¢ok dnemli bir paymnin oldugu
vurgulanmistir. Giivenligin saglanmasi ve biitiinlesme siirecinde NATO ve NATO araciligi

ile ABD’nin 6nemli katkilarinin oldugu da eklenmistir (Turan, 2010: 36).

Avrupa Giivenlik Stratejisi terérizm, kitle imha silahlarmin yayilmasi, bdolgesel
catigmalar, devletlerin yikilmas1 ve organize suglar olarak giivenlik igin yeni tehditleri

stralamistir (European Council, 2003).

AB yukarida sayilan bu tehditlerle miicadele edebilmek i¢in li¢ temel strateji one

siirmiistiir. Bunlar (European Council, 2003):

e Tehditlere yonelik sdylemler gelistirmek, onlemler almak ve kriz meydana

gelmeden Once harekete gegmeye hazir olabilmek,

e Komsu bolgelerde giivenligin saglanmasi ve sinirlarin iyi yonetilmesi,
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e Etkili ¢cok tarafliliga dayali bir uluslararasi bir diizen gelistirilmesi.

OGSP’nin gelisiminde 6zellikle Lizbon Antlasmasi’nin 6nemi biiyiiktiir. Bu antlasma
OGSP alaninda biiylik 6nem arz eden mekanizmalar getirmistir. Bunlardan biri “Daimi
Yapilandirilmis Isbirligi/ Kalict Yapisal Isbirligi”dir. Bu isbirligi “en zorlu gorevler igin
askeri kabiliyetleri daha yliksek kistaslar1 yerine getiren ve bu alanda birbirlerine daha fazla
taahhiitte bulunan iiye devletler”in bir araya gelerek olusturmay1 planladiklart bir
mekanizmadir. Bu anlamda bu tiirden gorevler icin daha istekli olan ve bu yetenege sahip
olan iiye devletlerarasinda daha iyi bir esgiidim saglanmasini ve bdylece savunma
yeteneklerinin gelistirilmesini amaglamistir. Ayni1 zamanda iilkelerin AB i¢in kuvvetler
tahsis etmelerini, bu alanlarda yapilan yatirimlar i¢in igbirligi igerisinde olmalarmi ve
savunma araglarin1 paralel bir ¢izgiye tagimayi taahhiit etmelerini kapsamaktadir. OGSP
konusundaki diger dnemli yenilikler dayanigma ve karsilikli yardima iliskin hiikiimlerdir.
Bu hiikiimler bir liye tilkenin terorist saldir1 ya da dogal veya insan kaynakli bir felaketin
hedefi haline gelmesi durumunda AB ve {iye lilkelerinin ellerinde bulunan tiim imkanlarla

bu iilkeye yardim etmesini sart kosmaktadir (Cebeci, 2018: 162-163).

Lizbon Antlagmasi’nin bir diger yeniligi ise Konsey’in yetkisi altinda ¢aligsacak olan
“Avrupa Savunma Ajansi”dir. Ajans’in hedefleri ve rolii dort temel amag g¢ercevesinde

sekillendirilmistir. Bunlar (Howorth, 2004: 497; Gtig, 2008: 59):

e “OGSP’nin askeri yetenekleri konusundaki gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in

daha anlagilir ve sistematik bir yaklasim benimseyerek ¢alismak”,

e “Savunma yeteneklerine katkida bulunmak ve Avrupa savunma sanayiinin
yeniden yapilandirilmasina yardim etmek {izere techizat temininde isbirligi

yapilmas1”,

e “Avrupa savunma techizati pazarinin olusturulabilmesi ve daha derin ve yaygin

diizenleyici yaklasimlarin tesvik edilmesi”,

e “Savunmaya iligskin arastirma ve teknolojilerin gelisiminin saglanmas1”, olarak

siralanmaktadir.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Nice Zirvesi ve
Anayasa Antlagmasi metinlerinde olmadigi gibi Lizbon Antlasmasi metninde de ortak
ordunun kurulmasina dair bir diizenleme s6z konusu olmamistir. Halihazirda iiye devletler
herhangi bir operasyon durumunda gonderecekleri asker sayisina, yapacaklari harcama
tutarina kendileri karar vermektedir. Kolektif savunma veya ortak bir ordu hedeflerini

karsilayacak bir mekanizmanin olusturulmasi s6z konusu olmamistir (Kocamaz, 2010: 961).

OGSP’nin gelisimini birka¢ faktdr kapsaminda ele almak miimkiindiir. Ik basta
Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin Dogu Avrupa’daki etkinligini yitirmesi,
dolayisiyla Avrupa i¢in tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte Avrupa’nin NATO’ya olan
bagimlilig1 da azalmistir. Ikinci faktér ekonomik biitiinlesmede basar1 gosteren ve neredeyse
bu siireci tamamlayan AB’nin siyasi biitiinlesmeyi de tamamlamas1 gerektigi diisiincesidir.
Uciincii faktor ise komsu cografyada, Bati Balkanlar’da yasanmus olan krizler ve
savaslardir. Bu siiregcte Avrupa kendi degerlerinin savunulmasinin ve desteklenmesinin bir
gereklilik oldugu gercekligiyle karsi karsiya gelmistir. Ik baslarda Avrupa smirlarinda
gelisen giivenlik tehditlerine ve risklerine yonelik politikalar benimseyen AB, 11 Eyliil
sonrasinda ise uluslararas1 giivenlik tehditleri ve risklerine karsin giivenlik ve savunma

politikasini gelistirme ihtiyact duymustur (Haine, 2005: 37-39; Turan, 2010: 32).

Soguk Savas’in ardindan iki kutuplu Avrupa diizeninin ortadan kalkmasini takiben
ABD’nin yiik paylagimi konusunda artan baskilari, Avrupa giivenligine iliskin ilgisinin ve
taahhiidiiniin azalmas1 lizerine Avrupa’da duyulan endise de OGSP’nin olusturulmasina
zemin hazirlayan diger bir 6nemli faktdr olmustur (Ozen, 2002: 245; Zhussipbek, 2008:
116).

3.3.3. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin Kurumsal Yapisi

OGSP, ODGP’nin bir parcasidir. OGSP, uzlagsmaya ve oybirligine dayali bir
hiikiimetler aras1 politikadir (Crowe, 534). Uye iilkeler katilm gostermek istemedigi
operasyonlara katilmaya, askeri veya parasal destek gdstermeye zorlanamazlar. Ortada bir
uzlas1 yoksa ortak bir politikadan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu anlamda uzlasi
saglanamazsa operasyon da gerceklestirilmez. Askeri imkéanlarin ¢ogunlugu iiye iilkelerin
otoritesi ve kontrolii altinda bulunmaktadir. NATO’dakine benzer bir Savunma Bakanlari
Konseyi bulunmamakta, kararlarin Avrupa Konsey’inde onay1 gerekmektedir (Ceylanoglu,

2007: 71-72).

78



ODGP ve OGSP alaninda karar alma mekanizmasi olarak hiikiimetler arasi
konferanslar sistemi benimsenmistir, dolayisiyla bu yoniiyle OGSP {iye iilkelerin uzlasisina
dayanan saf hiikiimetler arasi politika niteligi tasimaktadir. AB iiye iilkelerinin Avrupa’nin
giivenligi hususunda farkli vizyonlara sahip olmasi ve askeri imkanlar ve yetenekleri
bakimindan farkliliklarin bulunmasi nedeniyle aradaki bu farkliliklar hiikiimetler aras1 karar
alma mekanizmasinin benimsenmesiyle giderilmeye calisilmaktadir. Bu mekanizma her bir

iiye iilkenin kendi ¢ikarlarini koruyabilmesine olanak tanimaktadir (Zhussipbek, 2008: 81).

OGSP askeri (EUFOR) ve polis misyonu (EUPOL) olarak iki boliimden olusmaktadir.
Bu misyonlarin amaci, diinyanin herhangi bir yerinde yasanabilecek krizlerde Petersberg
Gorevleri cergevesinde hukuki, diplomatik, insani, ekonomik ve askeri yardim yapmaktir

(Soylemis, 2007: 41).

OGSP, ortak Avrupa savunmasini BAB terminolojisinden alindigr sekliyle “kriz
yonetimi” olarak nitelendirmektedir. Bu kriz yonetimi yalnizca askeri konularla sinirl degil,
sivil konular1 da kapsamaktadir. Askeri operasyonlar NATO ’nun destegiyle (Concordia)

veya destegi olmadan (Artemis) yiiriitiilebilmektedir (Salci, 2007: 130).

AB diizenli bir orduya sahip degildir. OGSP kapsaminda AB iiye lilkeler tarafindan
ortak “silahsizlandirma operasyonlari, kurtarma operasyonlari, askeri danismanlik ve
yardim, catigsmalarin 6nlenmesi ve barig giicli, kriz miidahale, barigin tesisi ve g¢atigma
sonrast istikrarin korunmas1” durumlari i¢in ad hoc kuvvetler olusturulabilmektedir (iktisadi

Kalkinma Vakfi, 2019).

ODGP’nin siyasi veya stratejik seviyede belirlenmesinin ardindan yerine getirilecek
olan gorevlere iliskin ayrintilar daha ¢ok operasyonel veya taktiksel 6zellikte olmak tizere
OGSP kapsaminda belirlenmektedir. AB Kurucu Antlasmasi ve AB’nin Isleyisine iliskin
Antlagma’da belirtilen baglayici hiikiimler ve yonlendirmelerin g¢er¢evesinde ana hatlar
cizilen siyasi veya stratejik hedefler OGSP’nin organlarinda analiz edilmekte, karar alma
mekanizmalarinda gorevli unsurlara danisma ve yardim niteligi tasiyan bilgiler niteliginde
sunulmaktadir (Morkaya, 2011: 96). OGSP’nin faaliyetlerini yiiriitmekle gorevleri
organlari; Yiiksek Temsilci, Siyasi Ve Giivenlik Komitesi (SGK), Avrupa Birligi Askeri
Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Personeli, Avrupa Birligi Uydu Merkezi, Giivenlik

Arastirmalar1 Enstitiisti olmak iizere siniflandirilmistir.
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Gelisme siireci giiniimiizde hala devam eden OGSP’nin oniindeki en biiyiik engel,
iilkelerin savunma biit¢elerinde kisitlamalara gitmesi ve bunun beraberinde OGSP
maliyetlerini karsilama konusundaki isteksizlikleridir. Bunun yaninda, AB iiyesi iilkelerin
biiyiik bir kismmin hem AB hem NATO {iyeligi bulunmasi sebebiyle savunma harcamalari

acisindan ¢ifte bir maliyete katlanmak da iilkeleri etkilemektedir (Demir, 2009: 47).

AB giiniimiiz itibariyle aktif bir bicimde ¢esitli bolgelerde Polis, Hukukun Ustiinliigii
ve Gozetim Misyonu adi altinda yumusak giic agirhikli olmak {izere gorevlerde
bulunmaktadir. Sert giiciin ise biiyiik bir kriz durumunda kullanilmas1 6ngoériilmekte, ancak
iilkelere ¢ok fazla maddi yiik getirmesinin yaninda gercek bir kriz ortaminda (Irak krizinde
oldugu gibi) OGSP’ye iligkin ortak iradenin olusmasinin zorlugu sebebiyle uygulamaya
konulmas1 zor goriinmektedir. Bu sebeple yumusak giiciin NATO’nun gorev almadig
durumlarda sivil giicle beraber kullanilmasi ve sert giiciin NATO tarafindan saglanmasi,
ikilemli kullanim1 6nleme ve uygulanabilirlik agisindan kabul edilebilir bir yaklasim olarak

goriilmektedir (Demir, 2009: 48).

AB, ODGP ve OGSP kapsaminda son on yillik dénemde 3 kitada 23 sivil misyon ve
askeri operasyonlar baslatmistir. Ocak 2007 tarihi itibariyla AB, acil miidahale
operasyonlart devreye sokabilme kapasitesine sahip bulunmaktadir. Askeri gii¢
gonderilmesi ya da operasyon baglatilmasina iliskin kararlar AB iiye devletlerinin ilgili
bakanlar tarafindan AB Konseyi’nde alinmaktadir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019). Bu
sivil ve askeri misyonlar, sinirlar1 yonetmekten yerel polisi egitmeye kadar ¢esitli gérevleri
yerine getirmektedir. Korsanlikla miicadele c¢ercevesinde AB Deniz Kuvvetleri’nin
diizenledigi Somali kiyilarindaki “Atalanta Operasyonu” ile Giiney Orta Akdeniz'deki insan
kacake¢ilig1 ve insan ticareti aglarinin ¢alisma modelini bozma ve denizdeki yasam kaybini
onleme cabalarmin bir pargasi olarak “Sophia Operasyonu” &rnek olarak gosterilebilir

(European Union External Action, 2019a).
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4. BOLUM

4. EUROPOL VE EUROPOL’UN GOC SORUNU ILE MUCADELESI

Bu boliimde oncelikle EUROPOL’lin olusumu, kurumsal yapisi, yetkileri, biitgesi ve
sorumluluklar1 ele alinmistir. Ardindan Avrupa’da gociin ve ortak go¢ politikasinin gelisimi
aktarilmistir. Go¢ Yyonetimi, EUROPOL’lin gegmis operasyonel faaliyetleri ile birlikte

yorumlanmigtir.
4.1. EUROPOL’un Olusumu

Kamu giivenligine iliskin Klasik Yaklasim’a gore, gecmiste “her devlet kendi
giivenligini saglar” kavrami s6z konusu olmustur. Sonu¢ olarak, bu varsayim “devlet
kamunun gilivenligini saglar ve bunu yaparken yasal yonleri dikkate alir” diisiincesini
tasimaktadir. Ancak, c¢ikar amagli suc orgiitleri, kiiresel terdr suglari, yasa dis1 gog, 6nemli
siyasi ve spor olaylar1, kiiresellesmenin sonucu olarak devletlerin sinirlarini tahrip etmekte,
bir lilkede sadece devlet tarafindan giivenligi saglamak imkansiz hale gelmektedir. Organize
suclarla miicadele igin ortak bir giiciin gerekliligi AB’de de ortak bir kurum kurulmasi

diistincelerini olusturmustur (Yenisey, 2009: 235-237).

Avrupa kitasinda polisiye isbirliginin gelisimi, 1950°1i yillardan sonra hiz kazanmaya
baglamistir. Avrupa devletleri, bu tarihten itibaren giivenlik konusuyla alakali sorunlari da
iceren bazi bolgesel ya da global orgiitlere iiye olmus, bu konular hakkinda diizenlemeler
iceren ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalar imzalamislardir. Bunun yaninda, Avrupali devletler
arasindaki polisiye igbirliginin uzun bir siire boyunca, uluslararasi nitelikte faaliyet gosteren
bir 6rgiit olan Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati (INTERPOL) biinyesinde yiiriitilldiigiinii
sOylemek miimkiindiir. INTERPOL biinyesinde yiiriitillen isbirliginin yaninda Avrupa
devletlerinin polisiye konularda igbirligini kolaylastiracak ad hoc nitelikli baz1 bolgesel
yapilar kurmuslarsa da koordinasyon saglamakta zorluk ¢ekmis ve verimli

calisamamislardir (Kaya, 2009: 55).

Avrupa Polis Teskilat’'nin (EUROPOL) olusturulmasinin en &nemli gerekgesi,
AB’nin iiyeleri arasinda sinirlarin ortadan kalkmasiyla beraber bir giivenlik aciginin
olusmasi fikridir. Organize sucun, sinirlarin 6tesinde bir engel olmadan islenebilecegi ve
kara para aklama faaliyetlerini kolaylikla harekete gecirebilecegi iddia edilmistir. Bu
diisiinceyi bir takim baska faktorlerin de tamamladig1 diistiniilmektedir. Bunlar, SSCB’nin
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¢okiisti ve Dogu Blogu’nun yikilmasi sonrasi niikleer madde kagakg¢iliginin artis gdstermesi,
eski Sovyet bolgesinde organize su¢ sebekelerinin biiyiimesi ve yeni tehditlerin ortaya
¢ikmasi, uyusturucu kagakeiliginda biiyiik artiglar; kara para aklama i¢in finansal piyasalarin
kullanilmasi, organize yasa dis1 gociin artmasi ve buna yonelik olarak gé¢menlik aglarinin
ortaya ¢ikisi olarak siralanabilir. Dolayisiyla tiim sayilan bu tehditler karsisinda ortak bir
miicadele, etkili bir istihbarat analizi ve modern bir sistem geregi ortaya ¢ikmistir (Bunyan,

1995: 1).

EUROPOL’iin kurulmasina 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlagsmas1 kapsaminda
karar verilmistir. Merkezi Hollanda Lahey’de bulunan EUROPOL, 3 Ocak 1994 tarihinde
Avrupa Uyusturucu Birimi (EDU) adi altinda smirli faaliyetlerine baslamis olup, her ne
kadar baslangicinda uyusturucu ticaretiyle miicadele faaliyetleri lizerine yogunlagmissa da,
giderek O6nemli diger su¢ konularmi da kapsamaya baslamistir (INTERPOL- EUROPOL
Dairesi Bagkanligi, 2013).

EUROPOL i kuran “EUROPOL Sézlesmesi”, 26 Temmuz 1996’°da tiim iiye devletler
tarafindan imzalanmis ve nihayet 1 Ekim 1998’de yliriirliige girmistir. Bir dizi yasal islemin
yerine getirilmesinin ardindan EUROPOL, 1 Temmuz 1999 tarihinde tam anlamiyla
faaliyetlerine baglamistir (INTERPOL-EUROPOL Dairesi Baskanligi, 2013). AB’nin 15
iilkesinin tamamu tarafindan onaylanan Sozlesme’nin giris kismina gore, EUROPOL{in
amact “terorle miicadele icin yasa dis1 trafik, uyusturucu madde trafigi ve diger ciddi
uluslararas1 sug tiirleri ile miicadele etmek i¢in {liye devletler arasinda polis isbirligini

gelistirmek™ olarak tanimlanmistir (Orlandini, 1994: 210).

Maastrich Antlagmasi ile baslayan siire¢, esasinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin,
1975 yilinda Roma’da yaptig1 bir toplantiyla iiye devletlere giivenlik alaninda isbirligi
yapma cagrisiyla baglamistir. Uye devletlerin kamu diizeninin saglanmasindan sorumlu
bakanlarinin, bir araya gelerek bir ¢alisma grubu (TREVI - Terrorism/Terdrizm,
Radicalism/Kokten  Dincilik,  Extremism/Asirilik,  Violence/Siddet, International/
Uluslararasi) olusturmasi oOnerisi, iiye iilkelerce kabul edilmistir. TREVI Calisma grubu
1976°da caligmalarina baglamistir. Bununla beraber, Avrupa igerisinde yiiriitiilmekte olan
polis isbirligi calismalar1 da hiz kazanmustir (Demir, 2010: 50). ASI kapsaminda
faaliyetlerde bulunan TREVI, resmi bir polisiye isbirligi konusunda kilometre tagi olmustur
(Bese, 2002: 71).
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TREVI Calisma grubu polis isbirliginin cercevesini olusturmustur. Ilk toplantinin
iizerine adin1 Roma’daki diinyaca {inlii gesmeden alan TREVI, “liye devletler i¢inde terorle
miicadelede karsilikli yardimlagmay1” gelistirmek amaciyla kurulmustur. Bu gorev daha
sonra organize suclarla ilgili konular1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sinir 6tesi suglarla
miicadele konusundaki ilk ¢abalarin ¢oguna benzer sekilde, TREVI baslangigta 0 zamanlar
AET’nin mekanizmalarindan tamamen ayri bir kisilige sahip olmustur. TREVI genel
merkezi, biitge, sekretarya ve daimi kadrolu bir kurum niteliginde degil, bunun yerine iyi
uygulamalarin, deneyimlerin ve girisimlerin tartisilabilecegi ve yayginlastirilabilecegi bir
gizli toplantilar sistemi etrafinda yiirlimiistiir. Bu toplantilarda bilgi, deneyim, yontem ve
teknik aligverisi yapmak ve daha fazla isbirligi i¢in iliskiler kurmak amaglanmistir. Her ne
kadar TREVI, Avrupa’nin kolluk kuvvetleri arasindaki isbirligini gelistirmeyi basarsa da,
uluslararas1 sucglulara karsi miicadelede tam olarak yer almak icin gerekli esneklikten
yoksun bir yapiya sahip olmustur (Peek, 1994: 201-207). Ayrica, biinyesinde aldigi
kararlarin baglayiciligi bulunmayan, belirli bir yaptinm giicliniin bulunmadigi, resmi

olmayan ve goniillii faaliyetler yliriiten ve tavsiyelerde bulunan bir nitelik tagimistir (Chalk,

1996: 123).

TREVI ile baslayan polis isbirligindeki bu siire¢, Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika
ve Liiksemburg’un 1985°te imzaladiklar1 Schengen Antlasmasi ile daha da pekismistir.
(Demir, 2010: 50). Smirlarin ortadan kalkmasiyla beraber smirdan gegislerde seyahat
edenlerin bilgileri, ikamet ve oturma izinlerinin takibi, ayrica siipheli ve terdr aktivitelerinde
bulunmus veya bulunma potansiyeli olan kisilerin ve diger suglularin takibi de giivenlik
acisindan bir problem unsuru olarak ortaya ¢cikmistir (Clutterbuck, 1990: 125). Bu donemde,
Schengen Antlagsmasi1 c¢ergevesinde giivenlik konulariyla ilgili olarak ¢esitli birimler
kurulmustur. Uyusturucuyla miicadele edecek bir miidahale grubu, atesli silah ve
mithimmatlarin takibini yapacak bir grup, yasa dis1 gogiin takibini yapacak bir grup (Chalk,
1996: 126) ve nihayetinde AB siirlari igerisinde polis isbirliginin giiclendirilmesini, aranan
suclular1 veya ¢alinan mallar takibini yapacak bir bilgisayar sistemi olan “Schengen Bilgi
Sistemi” verinin dolagimina iliskin ¢alisma grubu biinyesinde kurulmustur. Bununla birlikte,
bilgi aligverisi yeterli olmamustir. Ispanya tarafindan desteklenen Almanya, Amerikan FBI
(Federal Sorusturma Biirosu) modelinden esinlenerek sucglulara karsi sicak bir takip ve
tutuklama hakki verecek olan gercek bir Avrupa federal polis kuvveti kurulmasi yoniinde
cagrida bulunmus, ancak Fransa, Ingiltere ve Topluluk iilkelerinin bircogu bu fikre karsi

¢cikmiglardir (CVCE, 2016).

83



Smir Otesi suclara ve giderek artan organize suglara karst miicadelede Avrupa
isbirligini daha da arttirmak i¢in, bu kez Almanya Sansdlyesi Kohl yeni bir Avrupa Ceza
Sorusturma Birimi’nin kurulmasin1 6nermistir (Orlandini, 1994: 210). Liiksemburg’da
toplanan TREVI III. Calisma Grubu ve 1990 yilinda yapilan alt grup ¢alismalar1 sonucunda
Haziran 1991°de TREVI Bakanlar1 Avrupa Uyusturucu Istihbarat Unitesi (EDIU) olarak
ifade edilen bir Avrupa Uyusturucu Istihbarat Unitesi’nin kurulmasma karar vermis ve
onaylamistir. Bu karar1 takiben Kohl ve Fransa Cumhurbaskan1 Mitterand onderliginde
hiikiimetler arasi igbirligi dogrultusunda bir ¢alisma birimi olarak tasarlanmis olan merkezi
bir Avrupa Polis Teskilatt kurulmasi onerisi gelmistir. EUROPOL fikri ilk kez burada
ortaya atilmig, ancak ilk etapta bu diisiince benimsenmemistir. Maastricht Antlagsmasi
cergevesinde 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nin ardindan EDU kurulmus,
1994°te faaliyetine baslamis ve EUROPOL’lin onciisii olmustur. Dolayisiyla uyusturucu
madde kacakeiligiyla miicadele faaliyetleri gercevesinde baslayan bu siire¢ zaman iginde
farkli su¢ konularmi da kapsayacak bigimde genisletilmistir. Bu siirecin sonunda
EUROPOL Sézlesmesi imzalanmistir (Koktas, 2000: 63; Santiago, 2000: 45-47; Giineyisi,
2006: 76-77).

EUROPOL’iin yaratilmasindaki ilk biiylik asama olan, Lahey merkezli EDU’ya kadar
Avrupa’daki polis isbirligi bir kurumdan ziyade mobil bir {inite gibi islemistir. AB, EDU’yu
merkezilestirmek ve resmilestirmek suretiyle TREVI'ye gore daha yapilandirilmis ve
kurumsallagtirilmis bir yapiyr saglamis ve polis kuvvetleri arasinda daha yakin bir
isbirliginin kurulmasina olanak tanimistir. Bu durum EUROPOL’{in uluslararasi merkezi
otorite agirliginin temellerini atmistir. Avrupa g¢apinda polis igbirligini en st diizeye
¢ikarmak i¢in, TREVI ve Avrupa Konseyi tarafindan her bolgedeki birime veri almaktan ve
gondermekten sorumlu bir temas noktasi kurulmasi gerekliligi hissedilmis ve bu da

EUROPOL’iin olusumunu hizlandirmistir (University of Exeter, 2019).

AB’nin olusumu siirecinde imzalanan ve yliriirlii§e giren anlagsmalar cercevesinde

polisiye isbirliginin gelisiminin bir 6zeti asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.1. Antlasmalar Cercevesinde Polisiye Isbirliginin Gelisimi

Antlagsmalar Gelismeler

Uye iilkeler arasinda, adalet ve icisleri konularinda isbirligini, giivenlikle ilgili
diizenlemeleri igeren ve kurumsallagmay1 amaglayan ii¢iincii siitun olusturulmustur.
Bu cercevede, polisiye isbirligi de dahil olmak iizere, bazi konular ‘ortak ¢ikar
meseleleri’ olarak tanimlanmustir.*

[ltica politikalari, bireylerin sinirlardan gegislerine iliskin diizenleme ve kontroller,
gd¢cmen politikalar1 ve iiclincli iilke uyruguna sahip kisilere yonelik politikalar,
uyusturucu madde ile miicadele, dolandiricilikla miicadele, sivil ve kriminal
meselelerde adli igbirligi, gimriiklerde isbirligi bu ortak ¢ikar meseleleri arasinda
yer almaktadir. Ayrica, adalet ve icisleri ile ilgili alanlarda faaliyet gdsteren
yapilarin bir araya getirilmesi ve merkezilestirmesi 6ngoriilmiigtiir. EUROPOL ’iin
kurulmasi karar1 alinmistir.

Maastricht
Antlagsmasi

Uciincii siitunun yapist da degistirilmistir. Maastricht’de “Adalet ve Icisleri
Alaninda Isbirligi” adim tasiyan bu siitun, Amsterdam’da “Cezai Meselelerde
Polisiye ve Adli Isbirligi” adiyla ele alinmistir. Ayrica, iigiincii siitun kapsanminda
ele alinan baz1 konular da birinci siituna kaydirilmistir. Schengen Antlagmasi bir
Amsterdam | protokolle AB’nin yetki alania dahil edilmistir. flgili protokol uyarinca, Schengen
Antlasmasi | diizenlemeleri de AB’nin yapisi i¢ine alinmistir.

Bu c¢ercevede uluslararast dolandiricilik, organize suglar, irkcilik, uyusturucu
kacakeiligi, insanliga yakismayacak muameleler ve gocuklara karsi islenen suclar
basta olmak {iizere, tiim uluslararasi sug¢ bigimleri ile miicadele bu siitunun temel
gorev alami olarak belirlenmistir 2

Suglarla miicadeleyi giiclendirmek i¢in ulusal savcilardan, yargiclardan veya polis

Nice memurlarindan olusan Avrupa Adli Birimi’ne (EUROJUST) gorevler yiiklenmistir.
Antlagsmas1 | Polisiye konularda daha genis daha derin bir isbirligi yapilmasimi Ongoren
‘giiclendirilmis igbirligi” prensibi benimsenmistir.

Ug siitunlu yap1 sonlandirilmus, polisiye isbirligini de diizenleyen iigiincii siitun
biitiiniiyle ortadan kalkmustir. * Ugiincii siitun kapsaminda ele alman konularimn
onemli bir boliimii “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” adim tasiyan 5. baslik
kapsaminda ele almmustir. I¢ giivenlik konusunda operasyonel isbirliginin tesvik
edilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla Konsey biinyesinde bir daimi komitenin
kurulmas1 Ongoériilmiis, Birligin cezai suglarin Onlenmesi, saptanmasi ve
sorusturulmasi maksadiyla tiim {iye devletler arasinda isbirligini gelistirilmesi
amaclanmustir. Ayrica EUROPOL’iin gorevi tanimlannustir. Uye devletlerin ya da
ticilincii lilkelerin ilettigi bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, ¢oziimlenmesi
ve aligverisi de EUROPOL’lin baslica gorevleri arasinda yer almaktadir. Yine bu
cercevede, EUROJUST ile iletisim halinde, {iye devletler ile ortak hareket ederek
sorusturmalar yiiriitmek ya da yiiriitiilen sorusturma ve operasyonlarin
koordinasyonunu,  Orgilitlenmesini  ve  gergeklestirilmesini  saglamak da
EUROPOL’tin gorevi olarak belirtilmistir. Boylece EUROPOL ilk kez resmi bir
yap1 kazanmig, AB kurumu haline getirilmis ve gili¢lendirilmistir.

Lizbon
Anlasmasi

! Monar (2000:43); 2 Tezcan (2001: 292); ® Peers (2009: 1-2).
*Kaya (2009: 60-66)’dan derlenerek olusturulmustur.

Yukarida ele alinan gelismeler ¢ergevesinde Amsterdam ve Nice Antlagmalar ile
yapilan iyilestirmelerle 2000°1i yillarda ve bilhassa 11 Eyliil saldirilarindan sonra Igisleri ve
Adalet alanindaki calismalar daha da ivme gostermeye baslamis ve AB’nin sugla
miicadelede siyasi kararlilig1 daha belirgin bir hal almaya basglamistir. Bu donem icerisinde
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EUROPOL’iin yetkileri genisletilmis ve Eurojust gibi adli kurumlarla destek alani
yaratilmigtir. Eurojust iilkelerarast isbirliginde ozellikle cezai alanda sugla miicadelede
sorusturma ve kovusturmalar bakimindan ortak bir zemin hazirlamistir (Asan, 2007: 110).
Ancak EUROPOL ’iin net bir gorev taniminin yapilip ¢erg¢evesinin ¢izilmesi ve AB’nin bir
kurumsal organi olmasiyla beraber giiclenmesi Lizbon Antlasmasi ile sonraki siirecte

gerceklesmistir.
4.2. EUROPOL’iin Kurumsal Yapisi ve Yetkileri

Merkezi Hollanda Lahey’de bulunan EUROPOL’lin 2019 yil1 itibariyle biinyesinde
tiim AB iilkelerine yayilmis bir bigimde yaklasik 1300 personeli bulunmaktadir. Merkezinin
Hollanda’da bulunmasi ve ayrica istihbarat takip merkezinin Ispanya’da kurulmus olmasi
sebebiyle en ¢ok personeli bu iilkelerde bulunmaktadir. Bu iilkeleri italya, Yunanistan,
Romanya, Almanya, Fransa, Polanya, Belcika ve Ingiltere takip etmekte, listenin sonundaki
Liiksemburg’da ise bir personel hizmet vermektedir. Bunun yaninda, AB iiyesi olmayan

iilkeler ve cesitli kuruluglarda Eurupol temsilcileri bulunmakta ve bu temsilciliklerde

EUROPOL personeli faaliyet gostermektedir (EUROPOL, 2019a).

EUROPOL, EUROPOL ’iin yasal temsilcisi olan ve AB Konseyi tarafindan atanan bir
Direktor tarafindan yonetilmektedir. EUROPOL’iin Yonetim Kurulu stratejik rehberlik
saglamakta ve EUROPOL’lin gorevlerinin uygulanmasini denetlemektedir. Her AB
iilkesinden ve Avrupa Komisyonu’ndan bir {ist diizey temsilci igermektedir. Her AB {iye
iilkesinin EUROPOL ve diger ulusal kurumlar arasindaki irtibat organi olan bir EUROPOL
Ulusal Birimi bulunmaktadir. Olusturdugu stratejiler ve yillik ¢alisma programlari
cercevesinde belirlenen hedefler dogrultusunda faaliyet gostermektedir (European Union,
2019d). EUROPOL’iin gorev yetki ve sorumluluklari organlarina goére incelendiginde ise
yonetim kurulu, Adalet ve Igisleri Bakanlar Konseyi tarafindan her iiye devletin bir
temsilcisi atanmasi sureti ile olusur. Faaliyetleri denetler, teknik imkan, biitce ve personel
imkanlarin1 g6z oOniline alarak gelecege ait planlar1 belirler. Direktor bes yilligina atanir.
Yonetim Kuruluna kars1 sorumludur ve toplantilara katilir. Yonetim Kurulunun kararlarinin
uygulanmasindan ve mali planinin  hazirlanmasindan  sorumlu olmakla beraber
EUROPOL ’iin uluslararasi alandaki temsilcisidir. Anlasma yapma yetkisine sahiptir. Ayrica
Her iiye devlette EUROPOL ulusal irtibat biirosu vardir. EUROPOL ile ulusal otoriteler
arasindaki irtibat ve iletisimi saglar. EUROPOL ile bilgi, istihbarat, tavsiye ve haber

paylasiminda bulunur. Ancak bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ayrica iiye lilke otoriteleri
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bir olayla ilgili bilgi ve istihbarati paylasmay1 uygun gérmedigi takdirde irtibat biirosu da
buna gore davranmak zorundadir. Uye devlet ulusal irtibat biirolar1 tarafindan EUROPOL
biinyesinde ¢alismak iizere atanirlar. Irtibat gorevlisi kendi ulusal irtibat biirolar1 ile
EUROPOL arasinda karsilikli bilgi paylasimini ve diger irtibat gorevlilileri ile isbirligi ve
koordinasyonu saglamakla gorevlidirler (Bigo, 2000: 70). EUROPOL tarafindan veri elde
etme, depolama, isleme ve kullanma agamalarinda bireylerin haklarinin ihlal edilmemesi ve
kotiiye kullanilmasin1 6nlemek amaciyla EUROPOL So6zlesmesinin 24. maddesi geregince
ise Ortak Denetleme Kurulu olusturulmustur. Ortak Denetleme Kurulu EUROPOL’iin
faaliyetlerini denetlemenin yaninda mevcut problemlere de ¢6ziim bulmak gdrevine de
sahiptir (Bruggeman, 2002: 266). Ulusal denetleme kurulu ise Ulke vatandaslar1 kendisi ile
ilgili bilgilerin herhangi bir sekilde EUROPOL kayitlarinda yer alip almadigimi ve bu
isleyisin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadigini1 Ulusal Denetleme Kurulundan 6grenme
hakkina sahiptir. EUROPOL biitgesi iiye iilkelerin biit¢elerinden yaptiklari katkilarla finanse
edilmektedir. Bu s6z konusu kurulda EUROPOL“un yillik hesaplarin1 kontrole tabi tutup

Konseye teslim eden organi ise mali kuruldur (Yardimei, 2008: 59-61).

Diger uluslararas1 polis orgiitlerinden farkli bir bicimde EUROPOL, hiyerarsik bir
yap1 igerisinde profesyonel polisler tarafindan kurulmamistir. AB’nin siyasi ve adli st
organlarinin aldiklar1 kararlarin bir sonucu olarak kurulmus bir yapiya sahiptir (Deflem,
2006: 340). Ancak EUROPOL’iin kendi igerisinde belirli bir hiyerarsik diizeni

bulunmaktadir. Buna iliskin bir sekil asagida verilmistir.
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Kaynak: Yardimei (2008: 62)

EUROPOL demokratik olarak bir kontrol ve yonetisim denetimi sistemi temelinde
yonetilmektedir. AB adalet ve i¢isleri bakanlari, milletvekilleri, diger AB organlari, tim AB
iiye tilkelerinin ¢izdigi bir yonetim kurulu ve miidiirliigii, EUROPOL’ii yonetmede ve hesap

verebilirligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. EUROPOL, 2010’dan beri bir resmi

Uwe Ulke Tribat Garevliler

AB teskilatidir. Tiim AB iiye iilkelerinden ilgili bakanlari iceren Adalet ve Igisleri Bakanlari

Konseyi’'ne karst sorumludur. Konsey, EUROPOL’iin ana kontrol ve rehberliginden
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sorumludur ve teskilatin Genel Miidirii ve Genel Miidiir Yardimcilarini atamaktadir.
EUROPOL Tiiziigii'ntiin 10 (3) maddesi, Yonetim Kurulunda dengeli bir cinsiyet temsili
ilkesinin de dikkate alinmasimi gerektirmektedir. 2019 yili itibariyla EUROPOL Yo6netim
Kurulu’nun cinsiyet bilesimi 42 erkek ve 11 kadindan olusmaktadir (EUROPOL, 2019a).

EUROPOL, Avrupa icinde ve disinda 500°den fazla kolluk kuvvetini birbirine
baglayan, teknolojik bir platform saglamaktadir. Bu platform, biiyiik bir topluluga ortak bir
ag lizerinden baglanma ve bilgi toplama kabiliyeti sunmaktadir. Kisisel veriler dahil olmak
lizere tiim verilerin toplanmasi ve islenmesi EUROPOL’{in faaliyetlerinin merkezindedir.
Hem kisisel veriler igerdiginden hem de istihbarata yonelik gizli bilgiler icerdiginden
verinin korunmasi ve giivenligi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle teskilat, kolluk
diinyasinda en saglam veri koruma cercevelerinden birini olusturmustur. Veri Koruma
Birimi, EUROPOL’iin ayrilmaz bir pargasidir ve tiim veri koruma konularinda ilk temas
noktasidir. Birim, EUROPOL’lin Yonetim Kurulu tarafindan atanan Veri Koruma Gorevlisi
tarafindan yonetilmektedir. EUROPOL ve AB iiye devletleri arasinda veri islenmesi ve
aligverisi ile ilgili olarak, Veri Koruma Gorevlisi, uygulanabilir veri koruma kurallarinin
tim kisisel veri aligverisi big¢imlerine uygulanmasmi saglamaktadir. Herhangi bir kisi,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin EUROPOL tarafindan islenip islenmedigi hakkinda bilgi
alabilmekte, bunun icin EUROPOL’e bir talepte bulunabilmektedir. Teskilatin, konuyla
ilgili kisisel verilerin EUROPOL’de islenip islenmedigine dair bilgi saglamasi icin yasal bir
yiikkiimliligi bulunmaktadir (EUROPOL, 2019a). Baskaca, iiciincii devlet ve kurumlar da
EUROPOL sistemine direkt olarak veri isleme olanagina sahip bulunmaktadir.
EUROPOL’iin yasal mevzuatina gore (Ulkelerin de yasal mevzuatina uygun olmasi halinde)
yetkili olunan bir alanda sug islemis veya suga istirak etmis oldugundan siiphelenilen ya da
bu tip suglardan hiikkiim giymis olan bireylerin, ayrica sug isleyecegine dair hakkinda ciddi

bulgular edinilen bireyler hakkinda veri giriglerine imkan taninmaktadir (Demir, 2010:67).

EUROPOL islenen bu veriler kapsaminda irtibat gorevlileri sistemiyle faaliyet
yiirtitmektedir. Her bir AB fiyesi iilkenin kendi topraklari igerisinde bir EUROPOL Ulusal
Biirosu ve EUROPOL karargéhinda bir irtibat gorevlisi bulunmaktadir. Bu irtibat gorevlileri
sayesinde EUROPOL merkeziyle EUROPOL Ulusal Biirolari’nin dogrudan irtibat halinde
oldugu bir yap1 saglanmaktadir. Bu yap1 icerisindeki irtibattan sorumlu tiim birimlerin
EUROPOL e bilgi iletmesi zorunludur. Ancak, bir istisna olarak, iiye iilkeler kendi ulusal

cikarlar bakimindan ¢ok onemli olarak gordiikleri ve EUROPOL’e saglayacag: faydaya
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kiyasla ellerinde tutmayr daha Onemli gordiikleri bilgileri EUROPOL’le paylasmama
serbestligine sahiptirler (Benyon, 1996: 367; Yardimci, 2008: 57).

EUROPOL, iiye iilkelerin Ulusal irtibat Noktalar1 ile arasinda giivenli bir sekilde
irtibat kurmasini1 saglayan, tamamen kapali bir ag tizerinden sifreli ses ve bilgi transferine
izin veren bir iletisim agi lizerinden faaliyetlerini siirdirmektedir. Ayrica EUROPOL
merkezinde AB iiyesi olmayan ii¢ilincii iilkelerle EUROPOL Merkezi arasinda giivenli bir
irtibat agin1 kurabilmek i¢in bilgisayar agindan fiziksel olarak tamamen ayrilmis yeni bir ag
kurulmus olup tgiincii tlkelerle irtibat adi gegen bu ag iizerinden yiirlitilmektedir
(Giineyisi, 2006: 89). Tiirkiye de imzalamis oldugu ortak isbirligi anlagmasi ¢ergevesinde bu
sistem igerisinde bulunmaktadir. Emniyet Genel Midirligii INTERPOL- EUROPOL
Dairesi Baskanligi gergevesinde Tiirk Emniyet Teskilatt EUROPOL ile daimi iletisim
halinde bulunmakla beraber, EUROPOL’ii temsilen bir personel iilkemizde faaliyet

gostermektedir.

2010 yilindan bu yana, EUROPOL’lin AB kurulusu statiisiine erismesinden sonra
biitcesi AB genel biit¢esinden karsilanmaktadir. Ayrilan biitge, {ilkelerin gayri safi milli
hasilalar tlizerinden hesaplanan katkilardan olugmaktadir. EUROPOL’{lin biitgesiyle ilgili
diizenlemelerden Avrupa Parlementosu sorumlu bulunmaktadir. Avrupa Parlamentosu ile
birlikte Konsey, EUROPOL’{in biitgesini onaylamakta ve EUROPOL’{in g¢alismalar1 ile
ilgili diizenlemeleri kabul etmektedir. Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi ile beraber ve
Avrupa Komisyonu ve EUROPOL Yonetim Kurulu’nun oOnerileri dogrultusunda
EUROPOL’iin biitgesine karar vermektedir. Ayrica Avrupa Parlementosu EUROPOL’ i
denetmelemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Teskilatin yillik 6demelerinin denetiminin
sorumlulugunu tasimaktadir. EUROPOL’{in kesin mizanlari, mali tablolar1 ve biitce
uygulama raporlar cercevesinde agiklanmakta ve seffaf bir bicimde paylasilmaktadir. Mali
tablolar, EUROPOL Mali Tiiziigii ve Avrupa Komisyonu Muhasebe Gorevlisi tarafindan
kabul edilen ve tahakkuk esasli muhasebe ilkelerini izleyen Avrupa Komisyonu muhasebe
kural ve yontemlerine uygun olarak hazirlanmaktadir. Biitge uygulama raporlari, parayla
oOlgiilebilme muhasebe ilkesine dayanarak hazirlanmaktadir. EUROPOL ’iin yillik hesaplari,
Avrupa Sayistayi tarafindan yapilan dis denetime tabi bulunmaktadir (EUROPOL, 2019a).

EUROPOL’iin gorev alanlari, yetkileri ve sorumluluklari incelendiginde ise bilgi

aligverisi, istihbarat analizi ve tehdit degerlendirmesi yaparak ulusal makamlara yardim
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eden AB’nin kanun uygulayict kurumu oldugu goriilmektedir. Teskilat terérizm ve siber

sug, uyusturucu kacakg¢iligi ve insan kagakeiligi gibi uluslararasi suglarla ilgilenmektedir.

AB’nin yasa uygulayicist olan EUROPOL, AB’nin suga yonelik istihbarat
faaliyetlerini yoneten kurulusudur. Temel amaci, uluslararasi nitelige haiz organize suglarin
engellenmesi ve bunlara karst miicadele edilmesinde iiye iilkelerin yetkili ve sorumlu
mekanizma ve organlarmin etkinliginin ve aralarindaki igbirliginin arttirilmasidir.
EUROPOL’iin gorevi, ozellikle su¢ orgiitlerini hedef alarak, AB’nin sug¢ orgiitlerine karsi
yasalarin uygulanmasina iliskin hedeflerine ve caligmalarina 6nemli bir katki saglamaktir

(Giineyisi, 2006: 79).
EUROPOL’iin temel amaglar1 ve gorevleri sunlardir (EUR-Lex, 2019):
e Bilgi toplamak, depolamak, islemek ve analiz etmek,

e AB iilkelerine, topladigi ve analiz ettigi bilgiler ve cezai suglar arasindaki

baglantilarin bildirilmesi,

e AB iilkelerine sorusturmalarda yardimeci olmak, istihbarat ve analitik destek

saglamak,

e AB iilkelerinin kolluk kuvvetlerinin eylemlerini desteklemek veya giiglendirmek

i¢in sorusturma ve operasyonlar1 koordine etmek, diizenlemek ve uygulamak,

e AB iilkelerinden belirli durumlarda sorusturmalar baglatmasini, yliriitmesini veya
koordine etmesini ve ortak arastirma ekiplerinin kurulmasini Onermelerini

istemek,
e AB iilkelerini, siber sug¢ bicimlerini 6nleme ve bunlarla miicadelede desteklemek,
e Olasi tehditleri ve riskleri degerlendirmek ve raporlamak,
e Euro para birimi sahteciligi ile miicadele etmek.

EUROPOL’iin vizyonu ise, baslica bilgi merkezi olarak hareket ederek, cevik
operasyonel destek saglayarak ve ortak ag ile birlikte Avrupa sinirlar1 icerisinde polisiye
coziimler saglayarak AB’deki ciddi uluslararasi ve organize sug, siber su¢ ve teror

tehditlerine kars1 etkili bir AB tepkisi saglamaktir. Miimkiin olan en iyi hizmeti saglamak,
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dogruluk, hesap verebilirlik, siirdiiriilebilir ortaklik, firsat esitligi gibi degerlerle kurum

kiltiirint sekillendirmektedir (EUROPOL, 2019a).

EUROPOL’iin Konsey Karar1 Madde 4 (1) uyarinca miicadele etmeye yetkili oldugu

ciddi sug bigimlerinin listesi soyledir (European Council, 2009):
e Uyusturucu kagakeiligi,
e Yasa dis1 kara para aklama faaliyetleri,
e Niikleer ve radyoaktif maddelerle baglantili suglar,
e Yasa dis1 gogmen kacakeiligi,
e Insan kacgakciligy,
e Motorlu tasit suglari,
e Cinayet, agir bedensel yaralama,
e Insan organlarinda ve dokularinda yasa dis1 ticaret,
e Kagirma, yasa disi kisitlama ve rehin alma,
e Irkeilik ve yabanci diismanligi,
¢ Organize soygun,

e Tarihi eser ve sanat eserleri de dahil olmak iizere kiiltiirel mallarda yasa dis1

ticaret,
e Dolandiricilik,
e Santaj ve harag,
e Sahtecilik ve iiriin korsanligi,
e Idari belgelerin sahteciligi ve sahte kimlik dokiiman suglar,

e Para sahteciligi ve karsiliksiz 6deme sekilleri,
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e Bilgisayar suglar1 ve siber suglar,

e Yolsuzluk,

e Silah, mithimmat ve patlayict madde kacakeiligi,

e Nesli tiikenmekte olan hayvan ve bitki tiirlerinde kacakeilik,

e Cevre suclar,

¢ Hormonal maddeler ve diger biiyiime destekleyicilerinde kacakgilik.

EUROPOL gorevlileri, suglular1 yakalama, tutuklama gibi ulusal polislerin sahip
oldugu tiirden gorevlere ve yetkiye sahip degillerdir ve bu tiir islemleri yapamamaktadir.
EUROPOL ulusal polislerce yiiriitiilen caligmalara katkida bulunmakta, ortak faaliyet
yuriitmektedir. Bu destek imkanlari hizli bilgi alisverisi, karmagsik istihbarat analizleri,
koordinasyon, uzmanlik ve egitim konularinda olmaktadir (Giineyisi, 2006: 95-96). Fakat
suclular veya potansiyel suclular hakkinda istihbarat toplayan EUROPOL, bu bilgileri
stratejik bir zamanlamayla ulusal polislerle paylasmak suretiyle birlikte operasyonlar
yapabilmektedir. Buradaki temel motivasyon suglu eylemin heniiz ortaya ¢ikmadan tespiti

ve engellenmesidir.

EUROPOL’iin bir sugla ilgilenebilmesi i¢in islenen bu sugun orgiitlii bir bigimde
islendigine dair somut bulgular igermesi ve en az iki ya da daha fazla AB fiyesi iilkeyi
etkilemesi, ayrica biiyiikliikk, dnem ve sonuclar1 itibariyle iiye iilkelerin ortak goriisiine
dayanan terorizm, uyusturucu kagak¢iligi ve diger uluslararasi yukarida sayilan sug
tiirlerinden olmasi gerekliligi bulunmaktadir (INTERPOL- EUROPOL Dairesi Bagkanligi,
2013).

EUROPOL personeli, sorumluluk sahibi oldugu konularda ortak sorusturma
ekiplerine katilabilmektedir. Ancak, yalnizca destekleyici bir kapasitede hareket
edebilmekte ve herhangi bir zorlayici eylemde bulunamamaktadir. EUROPOL ile bir AB
tilkesinin yetkili otoritesi arasindaki irtibat, belirlenmis bir ulusal birim araciligiyla
yapilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu AB iilkesi tarafindan belirlenen sartlara bagh
olarak, AB iilkeleri ulusal makamlarryla dogrudan temasa izin verebilmektedir. EUROPOL,
gorevlerini yerine getirmek amaciyla kisisel veriler dahil olmak iizere bilgi ve istihbarati
isleyebilmektedir. Bu amacla, bir EUROPOL bilgi sistemi ve analiz ¢alismasi dosyasi
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kurulmustur. Ulusal birimler, irtibat gorevlileri ve EUROPOL personeli, verileri dogrudan
sistemden gorebilmekte ve alabilmektedir. AB iilkelerinin belirlenmis yetkili makamlari,
sadece talep ettikleri verilerin sistemde mevcut oldugunu tespit etmek igin sistemi
kullanabilmektedir. EUROPOL, gorevlerini yaparken oOzellikle Eurojust ve Avrupa
Yolsuzlukla Miicadele Ofisi (OLAF) ile diger AB organlariyla isbirligi yapmaktadir.
INTERPOL de dahil olmak iizere, AB iiyesi olmayan {ilkeler ve kuruluslarla da isbirligi
yapabilmektedir (EUR-Lex, 2019).

Avrupa gilivenlik mimarisindeki merkezi konumundan yararlanan EUROPOL, kolluk
operasyonlarina destek, su¢ faaliyetleri hakkinda bilgi i¢in bir merkez ve kolluk uzmanlig
merkezi durumundadir. Karsilastig1 su¢ sorunlariyla ilgili daha derin bir fikir edinmek i¢in
EUROPOL diizenli ve uzun vadeli su¢ ve terdr analizleri yapmaktadir. Biinyesinde iyi
egitimli yliz su¢ analisti istthdam etmektedir. Analistler, ulusal ajanslarin arastirmalarini
giinliik olarak desteklemek icin en gelismis araglari kullanmakta ve faaliyetlerine destek

vermektedir (European Union, 2019d).

1 May1s 2017°de, teskilatin terdrizm, siber su¢ ve diger ciddi organize sug bigimleriyle
miicadele c¢abalarini hizlandirmasina olanak veren ve tiim AB iilkeleri kapsayan yeni bir
EUROPOL yonetmeligi yiiriirlige girmistir. Yonetmelik, yetkilerini arttirmak suretiyle
EUROPOLiin yeni ortaya ¢ikan teror tehditlerine ve diger ciddi ve organize sug bigimlerine
hizla miidahale edebilecek uzmanlasmis 6zel birimler kurmasini kolaylastirmak amacini
tasimaktadir. Yeni diizenlemeyi takiben Birlik’teki kanun uygulayici makamlar arasinda
isbirligini desteklemek amaciyla Avrupa Birligi Hukuk Uygulama Isbirligi Ajans
kurulmustur (EUR-Lex, 2019).

Son diizenlemelerle beraber yetkileri artan EUROPOL, 2013 yilinda AB’deki siber
suclara kars1 kolluk kuvvetini gliclendirmek ve boylece Avrupali vatandaslari, isletmeleri ve
hiikiimetleri ¢evrimici suclardan korumaya yardimecr olmak amaciyla Avrupa Siber Suglar
Merkezini (EC3) kurmustur. EC3, kurulusundan bu yana siber su¢la miicadeleye 6nemli
katkilarda bulunmustur. Ayrica EC3, her yil, Internet Organize Su¢ Tehdit Degerlendirmesi
(IOCTA), temel bulgular ve siber suclarda ortaya ¢ikan tehditler ve gelismeler hakkindaki
stratejik raporunu yayinlamaktadir. Bunun yani sira, Avrupa’da terdr olaylarinda siddetli bir
tirmanisin ger¢eklesmesi tizerine Ocak 2016’da, AB’nin terdrle miicadelesini gili¢lendirme
ithtiyacin1 yansitan bir operasyon merkezi ve uzmanlik merkezi olan Avrupa Terdrle

Miicadele Merkezi’'ni (ECTC) kurmustur. Bu birim, terérizmin finansmani konusunda
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uzmanligin paylasilmasi, ¢evrimigi terdr propagandasi ve radikal eylemlerin takibi, yasa dis1
silah kacakeilig1, terdrle miicadele makamlart arasinda uluslararas: isbirligi gibi goérevler
yiiklenmis durumdadir. 2016 yilimin basinda ise artan diizensiz gog¢ egilimini takiben,
Avrupa Gogmen Kacake¢iligi Merkezi’ni (EMSC) kurmustur. Merkezin amaci, organize
gdemen kagakciligina karisan suc sebekelerinin bertaraf edilmesinde AB Uye Devletlerini
proaktif olarak desteklemektir. Merkez, cografi anlamda gd¢ bolgeleri ve sicak noktalara
odaklanmakta ve AB genclinde insan kagak¢ilig1 sebekeleriyle savasmak i¢in daha giiglii bir
yap1 olusturmak amacini giitmektedir (EUROPOL, 2019a; EUROPOL, 2016). EUROPOL
ve gog iligkisi alt baslik halinde daha genis bir bicimde asagida ele alinmistir.

4.5. Avrupa’da Go¢ Sorunu ve EUROPOL

AB’nin kuruldugu ilk zamanlarda goé¢ sorunu Onemli bir yere sahip olmamustir.
Ancak, gliniimiizde 28 liyeli AB sinirlari, yoksul iilkeler ve gelismekte olan iilkeler igin
biiylik bir cazibe merkezi haline gelmistir (Zorba, 2016: 16). Bugiin Avrupa sahip oldugu
ekonomik refah seviyesi, demokrasi, hukukun {istlinliigii, insan haklarmin en iist diizeyde
gozetimi gibi degerleri itibartyla hemen hemen tiim diinyanin goézdesi konumundadir ve
diinyanin bir¢ok iilkesinden vatandaslarin go¢ etmek istedigi bir bolgedir (Bulkan, 2018:
23).

195011 yillarin ardindan Almanya’nin ekonomik toparlanma ve iiretimin artirilmasi
amagclariyla yaptigi misafir isci anlagsmalari go¢ dalgalarinin en Onemlilerinden birini
olusturmaktadur. italya ile 1955°te, Yunanistan ve Ispanya ile 1960°da, Tiirkiye ile 1961°de,
Fas ile 1963’te, Portekiz ile 1964’te, Tunus ile 1965’te ve nihayetinde Yugoslavya ile
1968’te yaptig1 anlagmalar iscilerin belirli bir siire caligma faaliyeti gosterip, ekonomi
toparlandiginda tekrar iilkelerine donmeleri fikriyle olusturulmustur. Almanya’yr takiben
Avusturya, Belgika, Isvicre, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Fransa da ayn1 uygulamalarla
is¢1 alim1 yoluna gitmistir. Ancak, diisiintildiigii gibi geri doniisler gerceklesmemis, aksine
aile birlesimiyle birlikte gdgmen sayis1 daha da artmis ve siginma talepleri siirmiistiir. Soguk
Savas’in sona ermesi ve Dogu Blogu iilkelerindeki Sovyet rejiminin yikilmasi ve demir
perdenin kalkmasiyla beraber sinirlarin agilmasiyla Bati Avrupa’ya iltica eden insanlarin
yarattig1 goc¢ dalgasi biliyiik go¢ evrelerinden bir digerini olusturmustur (Hansen, 2003: 25-
30). Bu donemde Almanya yaklasik olarak 12 milyon go¢ almistir. 1992 yilinda bas
gosteren Yugoslavya krizinden sonra ise yalnizca bu bolgelerden Bati Avrupa’ya 695 bin

iltica bagvurusu yapilmistir (Schierup vd. 2006: 21).
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AB’ye yogun go¢ dalgalarindan biri 2004 yilinda gerceklesen biiyiik genigleme ile
Dogu Avrupa iilkelerinin katilim1 sonrasinda gerg¢eklesmistir. Bu tlilkelerden Bat1 Avrupa’ya
dogru daha iyi yasam kosullar1 ve is firsatlar1 umuduyla gégler yasanmistir. ilk zamanlarda
Avrupa i¢in ucuz is giicii olarak goriilen bu durum, zamanla gogmenlerin kalic1 yerlesmeleri
ile sorun haline gelmeye baslamistir. Gelir dagilimi kotii etkilenmeye, kisi basina diisen
milli gelir azalmaya baslamistir. Ozellikle ekonomik durgunluk yasanmasiyla beraber bu

tehdit daha da belirgin hale gelmistir (Boeri vd., 2005: 671).

Bu donemler go¢ ve gégmen konularinin bir sorun olarak algilanmaya basladig1 ve
goclin giivenliklestirilmesi stirecinin ideolojik olarak hayata gecmeye basladigi donem
olarak kabul edilmektedir. Bu donem igerisinde misafir is¢i anlagmalar1 ve gogilin tesvikine
yonelik uygulamalarda kisitlamaya gidilmis, gdce yonelik kontrol ve olasi yasa dis1 goc
konusuna kars1 dnlem amaciyla ulusal gé¢ mevzuatlar1 gelistirilmeye baslanmistir. Ayrica
yine bu dénemde bir¢ok Avrupa devleti yasa dist gogle ilgili igveren yaptirimlarini devreye
sokmustur (Ozerim, 2014: 24). Yine bu dénem, siginma ve gog politikas1 ve yasa dis1 go¢
durumlarina temel teskil edecek i¢ giivenlige iliskin devletleraras: bircok anlasmaya imza
atmig ve daha sonra yerini EUROPOL’iin alacagi TREVI Grubunun olusturmasin
kararlagtirmistir (Giileg, 2015: 85). Dublin Antlagmasi ile ortak bir sigimma politikasi
gelistirilmesi, go¢ ve gogmen politikalariyla ilgili 6nemli agsamalar kaydedilmistir (Bulkan,
2018: 27). Bu donem, gogiin cok dnemli sorunlara yol acabileceginin anlasildigi, goge
yonelik tesviklerin durdurulup go¢ akimlarini engellemek amaciyla ulusal ve uluslararasi bir
tutum gelistirilmeye baslandig1 ve yasa dis1 goce karst onlemlerin olusturuldugu bir donem

olmustur (Castles ve Miller 2008: 131).

Avrupa’nin ekonomik ve jeopolitik anlamda biiyiikk sorunlarina son donemlerde
Ortadogu’yu fazlasiyla etkileyen Arap Bahari sonrasinda alevlenen Libya ve Suriye’deki
savag atmosferinin de eklenmesiyle beraber AB daha da biiyiik bir agmaza siiriiklenmis
durumdadir. Libya ve Suriye’deki savas ortaminin yol agtig1 gé¢ dalgalariyla AB kendisini
bir gd¢men krizinin tam ortasinda bulmustur. Go¢men dalgasinin giderek biiylimesi AB’nin
bu konuya iligkin ortak bir tutum belirlenmesini zorlastirmis, iliye tlkelerin kendi ulusal
giivenliklerini ve dar ¢ikarlarmi 6n plana ¢ikartmistir. Bu durum Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde gé¢menlige kars1 giiclii bir olumsuz tavrin belirginlesmesiyle beraber iliskilerde
ve ODGP kapsamindaki ortak politikalar ve kararlarda olumsuz etkilere ve catlaklara yol

acmustir (Eralp, 2018: 226-227).
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Bu gelismelerin ardindan, iltica gibi insan haklarindan dogmus olan bir konu, go¢
meselesi igerisinde degerlendirilen bir kavram olmaktan ¢ikmis ve giivenlik kapsaminda
goriilmeye baslamistir. Glintimiizdeki iltica ve gog¢ politikalarmin da etkilenecegi bir
bigimde temel teskil etmis, bu alanda en 6nemli faktorlerden birini olusturmustur (Canpolat

2011: 16).

Gog politikalarina iliskin ortak bir goriis olusturulmasinin ilk 6rnegi TREVI Grubu
olmustur. Ozellikle Almanya ve Ingiltere’nin ilerlemekte olan gd¢ ve bas gdsteren terdr
olaylarina (1972 Miinih Olimpiyatlari’'nda gergeklestirilen terdr saldirist gibi) INTERPOL
ve BM’nin yaninda etkin bir miidahale yapilmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak olusturulan
TREVI Grubu 1976 yilindaki ilk toplantisinin ardindan goéreve baglamistir (Bozkurt vd.,
2012: 341).

1970’11 yillarda vuku bulan ve ekonomik anlamda biiyiik bir krize neden olan “Petrol
Krizi” nedeniyle Avrupa’li iilkelerin benimsemis olduklar1 “a¢ik kapi” politikas1 yerini
“kapal1 kap1” politikasina birakmistir. Ekonomik krizin etkisi altinda olan Avrupa’da bu
durgunlugun sebebiyet verdigi talep azalmasi, bunu takiben artan issizlik oranlari, diger
taraftan yeni gelisen iiretim teknolojilerinin ihtiya¢ duyulan is¢i profilini degistirmesi gibi
faktorlerle dis tlkelerden is¢i kabul edilmesi siirdiiriilebilir olmanin disina ¢ikmistir. Bu
sebeple devletler bazi engelleyici 6nlemler almaya baslamislardir. Ancak, bir yandan da aile
birlesmeleri ve siyasi siginma taleplerinin siirmesi, gociin istenildigi zaman kolay kolay
durdurulabilecek veya kontrol altina alinabilecek bir kavram olmadigi kavranmaya

baslamistir (Samur, 2008:4; Duruel, 2017: 3).

Gocmenlige iliskin olusan tepkiler dogrultusunda yasal veya yasa disi yollarla
iilkelere giris yapmis olanlara iligkin bir diizenleme Fransa devleti tarafindan 1972 yilinda
yapilmistir. Isverenlerin karsi ¢ikmasma ragmen 1974’de gelen diizenleme daha da
kisitlayicr hiikiimler igermistir. Yine 1972°de Isve¢ gdge yonelik izinlerde simirlamalara
gitmistir. Ayn1 donemlerde Hollanda da gdge yonelik dnlemler almaya baslamistir. ingiltere
ise Commonwealth lilkelerinden gelen gogii azaltmak yoniindeki cabalarina 1962 yilindan
itibaren baglamig, 1971°de yasal hiikiimlerle sinirlandirma getirmistir. Dokuz Avrupa tilkesi
siirlar igerisinde 1960-1970 yillar1 arasinda mevcut olan yabanci isci sayisi 2,5 milyondan
5,4 milyona ytikselmis ve 1973’te ise 6,3 milyona ¢ikmistir (Gengler 2005: 177; Cetinkaya,
2018: 59). Alinan bu Onlemler go¢ oraninin artmasinda bir miktar fayda saglasa da bu

duruma engel olamamustir.
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Daha sonraki siireglerde Maastricht Antlasmasi, Amsterdam Antlagmasi, Schengen
Antlasmasi, Nice Antlasmasi ve son olarak Lizbon Antlasmasi hiikiimlerinde ve bu
anlagsmalar arasindaki donemlerde yapilan zirve ve toplantilarda ortak bir gd¢ politikasi

olusturmaya ve yasa dis1 go¢le miicadelede ortak bir tavir ortaya konulmaya calisilmistir.

Kronolojik sirada ortak gog politikasi gelistirme ¢abalari incelendiginde 1957 Roma
Antlagmasi ile AB Ortak Gog Politikast (OGP), ilk olarak 1957 Roma Antlagmasi’nda III.
Baslik olan kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini igeren hiikiimlerin
bulundugu baslik altinda yer almistir. 1975 TREVI Grubu Toplantisi ile dis sinir kontrolleri,
ic smir kontrolleri, vize politikalari, sigimma ve miilteci politikas1 basliklar1 ele alinmigtir.
1985 Schengen Antlagsmasi ile iiye devletlerin siirlarindaki kontrolleri yavas yavas
kaldirirken, aynt zamanda dis sinirlar iizerinde de denetimlerin gii¢clendirilmesi sonucunu
dogurmustur. AB igerisinde i¢ sinirlarin kaldirilmast dis siirlarin 6nemini artirmigtir. 1986
Avrupa Tek Senedi ile Gegici Go¢ Grubu'nu kurulmustur. Bu grup bes c¢alisma alani
belirlemistir: sinir kontrolii, vize politikasi, siginma politikasi, yasadisi gdgmenler ve bilgi
teknolojisidir. Bu bes calisma alan1 go¢ ve siginma politikasinin ileriki adimlari i¢in 6nem
teskil etmektedir. 1990 Dublin Sozlesmesi ile hiikiimetler arasi isbirligine dayanan bu
sozlesme, AB iiye iilkeleri arasinda siginma konusunda siyasi diyaloglarin baslangici
olmustur. Dublin S6zlesmesi’ne gore, siginma basvurularinin degerlendirilmesinden sadece
bir iiye devlet sorumludur. Bu baglamda siginma arayan kisi ilk girisi hangi iiye iilkeye
yaptiysa, siginma basvurusunun degerlendirilmesinden artik ilgili liye devlet sorumludur.
1992 Maastricht Antlasmasi ile de dis siirlarin denetimi, go¢ ve siginma konularinda {iye
devletler arasindaki isgbirliginin daha da gelistirilmesi amaglanmis ve EUROPOL’iin
kurulmasina karar verilmistir. 1997 Amsterdam Anlasmas: ile iiye Ulkeler arasinda ortak bir
goc, siginma ve miiltecilik mevzuatinin olusturulmas: konusunda c¢alismalara baglanmistir.
AB’nin go¢ alanindaki yetkisi belirlenmistir. 1999 Tampere Zirvesi ile siginma ve goc
alaninda ortakligin saglanmasi, gé¢ akinlarinin idaresi, ortak vize uygulamalari, yasa disi
gocle miicadele kapsaminda, insan kagakciliglr ve go¢menlerin ekonomik istismarina karsi
ciddi yaptirimlar, kaynak ve transit iilkelerde siyasi, insan haklar1 ve gelisim meseleleri
cergevesinde, kaynak iilkeler ile igbirliginin 6nemi 6n plana ¢ikarilmistir ve tiim bunlar
kapsaminda EUROPOL ile isbirligi 6ngoriilmistiir. 2003 Avrupa Komsuluk Politikasi ile
giineyde Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus ve
doguda Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1

kapsamaktadir. AB ile komgular1 arasinda yeni bolinme hatlarinin ortaya ¢ikmasini
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onlemek ve bunun yerine refah, istikrar ve herkesin giivenligini gii¢clendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Siginma veya koruma statiisii verilen kisiler i¢in ortak bir prosediir ve tek bir
statii saglayan Avrupa ortak siginma sistemi olusturulmasi, Isgiicii piyasasindaki ihtiyaclar
gdz Oniline almarak AB’de yasal olarak c¢alisacak yabancilar igin yasal Olgiitlerin
belirlenmesi, go¢menlerin ikamet ettikleri iiye iilkeye entegrasyonunun Avrupa capinda
garanti altina alinmasi, tiglincii iilkelerin siginma sistemlerini gelistirmek, diizensiz gocle
daha iyi basa c¢ikmalar1 ve yeniden yerlesim programlarini uygulamalar1 konusunda
ortakliklar kurulmasi, yasadisi gé¢menlerin kaynak iilkelere geri gonderilmesi ve geri
gonderime iligkin politikalar gelistirilmesi, dis sinirlarin etkin idaresi i¢in fonlar, entegre
sinir yonetimi sisteminin kurulmasi ve dig sinir gézetiminin arttirilmasi kararlari alinmistir.
2008 Avrupa Birligi Sigimma ve GoO¢ Pakti ile Oncelikler, ihtiyaglar ve iiye devlet
kapasitelerine gore yasal gocili diizenlemek ve entegrasyona tesvik etmek, yasa dis1 gogii
kontrol etmek ve transit lilkeye ya da kaynak lilkeye geri doniisli temin etmek, daha etkili
sinir kontrolii yapmak, Avrupa Siginma Sistemi’ni insa etmek konusunda taahhiitler ortaya
konulmustur. 2009 Lizbon Antlasmasi ile kitle halinde gerceklesen go¢ akinlari ile
karsilasilmas: durumunda, ortak bir gecici koruma sisteminin olusturulmasi kabul edilmistir.
AB iiye devletlerince verilen uzun siireli vize ve ikamet izinlerine iliskin standartlar, {iye
devletlerde yasal olarak yasayan tgilincii iilke vatandaslarmin haklarinin belirlenmesi,
gecerli bir vizeye sahip olmayan ya da herhangi bir yasal izni olmayan kisilerin sinir dis1
edilmesi ya da kaynak iilkeye geri gonderilmesi konularinda tedbirler alinmistir (Dalak,

2018: 29-54).

Ulkeler uluslararas1 gog politikalarmi belirlemede genel olarak milli giivenliklerine
iliskin hassasiyetlerini goze almaktadir. Bilhassa savas ve kriz donemlerinde go¢ olayr milli
giivenlik karsisinda bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Yasa dis1 yollarla tilkelere giris
yapan gdgmenlerin kontroliiniin saglanamamas iilkeler igin tehlike arz etmektedir. Ozellikle
Avrupa’da yasanan teror olaylar1 (2004 Madrid ve 2005 Londra orneklerinde oldugu gibi)
Avrupali iilkeleri daha fazla tedirgin etmekte ve bu eylemlerin ¢cogunlugunun yabanci
uyruklu kisiler tarafindan yapilmasiyla beraber gé¢menlerin ulusal giivenlige tehdit olarak
algilanmasini beraberinde getirmektedir. Olusan bu gilivenlik kaygisiyla beraber Avrupa’da
yabanci diismanligi da tirmanis gostermektedir. Bircok Avrupa lilkesinde gdogmen karsiti
politikalar izleyen siyasi partiler se¢imlerde basar1 saglamaktadir. Bu kapsamda AB kendi
siirlarini korumak i¢in ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalar olusturmaktadir. AB i¢in Kale

Avrupasi’nt korumak en Oncelikli alanlardandir ve bu nedenle gd¢menlerin Avrupa
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siirlarina girisine sicak bakmamaktadir. AB tiye iilkeleri arasinda bu konuda politika
farkliliklar1 olsa da genel olarak gd¢menlige bakislari ayni dogrultudadir. Ancak diger
yandan insan kacakeilarinin bir¢ok yontem ve yollariyla gégmenler Avrupa’ya girebilmek

ugruna ¢ok farkli rotalar denemektedir (Zorba, 2016: 11-16).

AB smirlart igerisine yasanan yogun gd¢ dalgasina yonelik olarak entegrasyon ve
digsallagtirma ad1 altinda gesitli politikalar izlemektedir. Go¢gmenlerin Avrupa halki ile ortak
noktalar1 ya da farkliliklari, ekonomik ve sosyal durumlar1 gibi pek cok faktér bu
politikalarin izlenmesinde 6nemli faktorleri olusturmaktadir. AB vatandasi olmayanlara
iliskin uygulanmakta olan politikalar genel olarak ii¢c model altinda toplanmaktadir.
Bunlardan biri “Asimilasyon Modeli”dir. Buna goére go¢menlerin Oteden beri sahip
olduklari, ister istemez beraberinde tasidiklar kiiltiir, dil, sosyal karakteristik 6zellikler gibi
unsurlarinin gelmis olduklar1 topluma hizli bir bicimde adapte edilmesi i¢in uygulanan
politika yontemidir. Bir diger model “Cok Kiiltiirlii Model” olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore gocmenlerin dili, kiltiirt, sosyal farkliliklarin1 kaybetmeleri beklenmeksizin yerli
halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesini i¢cermektedir. Son model ise
“Digsallagtirma Modeli”dir. Bu modelde ise devlet ve yerli halk, gd¢menleri kendi
uluslariin bir {iyesi olarak kabul etmemektedir. Bunun yaninda sosyal, kiiltiirel, politik
haklara olan sahipligi de sinirlandirilmaktadir. Ele alinan bu modeller, gog¢menlik
politikalar1 ve vatandashik hakki gibi konulardaki diizenlemeleri etkilemekle birlikte net ve
keskin hatlarla birbirinden ayrilabilecek nitelikte degildir ve degisen iktidarlarla beraber
degisebilmektedir (Ozgdker ve Bat1 2016: 5; Cetinkaya, 2018: 95-96). Entegrasyon ve
asimilasyon modelleri daha ¢ok AB smirlarina gergeklesen bir go¢ dalgasi sonucunda
gelmis olan gd¢menlerin yonetimiyle ilgiliyken, digsallastirma modelinde temel hedef
gocmenleri iilke topraklarmin disinda tutmak bulunmaktadir. Giivenliklestirme politikalar1
cergevesinde ele alinan digsallagtirma politikalart AB’nin i¢ ortakliklar1 ve tigiincii lilkelerle
gerceklestirilen ortaklik anlagmalart ile go¢ yonetimini {¢iincli iilke sinirlarmma kadar

tagimaktadir (Canpolat ve Armer 2012: 12-15).

Bu konuda AB igin bir ikilem de ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin en 6nemli hedeflerinden
biri olan i¢ giivenlik, sinir kontrolleri ve yasa dis1 go¢ ve suglarla miicadele iken diger
yandan da AB smirlar1 insanlarin serbest dolasiminin giivence altina alindigi giivenlik,
adalet ve 6zgiirliik alanidir. Bir ikilemden daha s6z etmek miimkiindiir. Avrupa tarafina olan

gociin bir kismi kendi tilkelerinde 1yi egitimli, donanimli, alaninda uzman kisilerin daha iyi
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yasam kosullart i¢in gergeklestirdigi gd¢iin yaninda vasifsiz kisilerin de daha iyi yasam
kosullart i¢cin go¢ istegi ortaya ¢ikmaktadir (Akglin, 2011:72). Ayrica AB’nin en ¢ok

iizerinde durdugu ve 6nem verdigi bir konu da insan haklar1 ve adilce bir yasamdir.

AB’nin gé¢menlige iliskin politikalarin olusturulmasinda ulusal ¢ikarlarin korunmasi
gerekliliginin yaninda daha ¢agdas bir Avrupa toplumu olabilmek i¢in gd¢ ve siginma
konularinda etik ve ahlaki sorumlulugu artirma, insan onurunu ve insan haklarini esas alma,
esitlik prensibini benimseme, ayrimciliktan kaginma gibi AB temel degerlerinin bir
karistmmin ortaya c¢ikmasi ve bunlara yonelik dengeyi olusturabilmenin G&nemi
bulunmaktadir (European Commission, 2011; Aliu, 2019: 159-160). Burada ii¢ temel alan
arasinda iyi bir tematik dengenin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar, yasal gdciin
diizenlenmesi, diizensiz ve yasa dig1 gogle miicadeleyi giiclendirme, kalkinma maksadiyla

gociin karsilikli yararlarini en iist diizeye ¢ikarmak olarak siralanmaktadir (Aliu, 2019: 159).

AB’nin, iiye devletlerin kendi ulusal giivenlik ¢ikarlarini ve endiselerini de goz Oniine
alarak ve “gilivenlik” esasli politikalar ile “insan” esasli politikalar iiretmek arasinda
ikilemde kalmasi goc¢iin Avrupa’da konumlandirilmasini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir
(Ozerim, 2014: 46). Ancak, Avrupa devletleri igin giivenlik daha 6nce gelmektedir. AB’nin
gocmenlige yonelik ortak politika olusturmasinda giivenlik merkezli bir yaklagimin
benimsendigini ve siyasi liderlerin sdylemleriyle bu uygulamalar1 destekledigini sdylemek

miimkiindiir (Cetinkaya, 2018: 102).

Bu konuda {igiincti iilkelerle yapilan ortak isbirligi anlagmalar1 kapsaminda, Tiirkiye
de sahip oldugu jeopolitik 6nemle birlikte gerek go¢ giizergahlari tizerinde bulunmasi, gerek
Asya ile Avrupa’y:r birbirine baglayan bir nitelik tasimasi, gerek AB Schengen bolgesine
kiyasla daha kolay giris yapilabilmesi gerekse Avrupa smirlarina gecis noktast olusturmasi

bakimindan biiyiik 6nem arz eden bodlgelerden birini olusturmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda go¢ yonetimi alaninda yapilan igbirligi kilit rol oynamaktadir.
Sirastyla 29 Kasim 2015 ve 18 Mart 2016 tarihinde hayata gecirilen Ortak Eylem Plam
(OEP) ve AB-Tiirkiye Bildirisi, AB ile Tiirkiye arasindaki isbirliginin temel taslarindan
birini olusturmaktadir. OEP ve AB- Tiirkiye Ortak Bildirisi, Tiirkiye’den Yunan adalarina
varan tlim yeni diizensiz gd¢men ve siginmacilar i¢in yasal tedbirler, Tiirkiye ile AB
arasindaki diizensiz gecisler sona erdiginde ya da biiyiik Ol¢lide ve siirdiiriilebilir sekilde

azaldiginda hayata gecmesi ongoriilen “birebir” yeniden yerlestirme programinin yani sira
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Goniillii insani Kabul Programi, Vize Serbestisi Diyaloguna iliskin Yol Haritasinda bulunan
tim kriterlerin karsilanmasi durumunda Vize Serbestisi siirecinin hizlandirilmasi,
Tiirkiye’deki Miilteciler i¢in Yardim Programi g¢ergevesindeki mali yardimin dagitiminin
hizlandirilmasi, katilim miizakerelerinin hizlandirilmas1 ve Suriye igerisinde insani

kosullarin iyilestirilmesini icermektedir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2019).

AB genislemesine paralel olarak AB sinirlarinin daha genis bir cografyaya ulagsmasi
sonrasinda diizensiz go¢ ile miicadele ve simir kontrollerine odaklanan bir yaklasim
benimsenmis, AB’ye yonelik go¢ ile miicadele edilmesinde tgiinci tilkelere de sorumluluk
yiikklenmeye baglanmistir. AB’nin gd¢ politikalart kapsaminda sorumluluk yiiklemekte
kullandig1r bu model Geri Kabul Anlagmalaridir. Geri kabul anlagmalari, {ilkeye yasa dis1
yollardan veya yasalar cercevesinde belirtilmis olan giimriik kapilar1 ve giris noktalar
icerisinde sayilmayan yerlerden giris yapmis ve halen iilkede bulunan kisilerle, giris
sirasinda biitlin sartlar1 yerine getirmis olsalar dahi vize siiresinin sona ermesi ya da benzeri
sebeplerle soz konusu sartlart yerine getirmedikleri i¢in bu kisilerin vatandasi olduklari

iilkelerine geri gonderilmelerini igeren diizenlemelerden olusan anlagmalardir (Celik, 2014:

1-2).

Ulkede yasa dis1 yollarla bulunan ve hiikiimler geregi iilkesine iade edilmesi gereken
kisilerin ¢cogu zaman vatandasi oldugu iilkeyi kanitlayan belgelerinin kayip durumda olmasi
AB’nin ve iiye llkelerinin dogrudan iade uygulamasini zora sokan bir etmendir. Boyle bir
durumun olugmasi halinde Komisyon, kimlik belgeleri tespit edilemeyen ancak geldikleri
seyahat giizergahlar tespit edilebilen gogmeni kaynak iilkeye geri iade etmek yerine transit
iilkeler ile geri kabul anlagsmalar1 yaparak bu iilkelere gondermek gibi alternatif bir yol

iiretmistir (Batir, 2017: 593).

AB ve Tiirkiye arasinda ise 16 Aralik 2013 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa
Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”
imzalanmistir. Bu anlasma kapsaminda 18 Mart 2016’de gergeklesen Tiirkiye-AB
Zirvesi’'nde alinan kararlar dogrultusunda 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye
iizerinden c¢esitli yollarla Yunanistan’a ge¢mis olan tiim diizensiz go¢menlerin geri
doniisleri 4 Nisan 2016 tarihi itibariyla Gog Idaresi Genel Miidiirliigii sorumlulugu altinda
baslatilmistir. Bu anlagsma cercevesinde Yunanistan topraklarina ulasmis olan gégmenlerden
uluslararas1 koruma talebine iliskin basvurusu kabul edilmeyenler ya da bu korumaya

ihtiyacit olmadig1 tespit edilen kisilerin iadesi gergeklestirilmektedir. Tiirkiye-AB Ortak
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Sonu¢ Bildirisi g¢er¢evesinde Yunanistan topraklarindan iade alinan bir Suriye uyruklu
gocmen karsilifinda, gecici koruma hiikiimleri igerisinde bir Suriye uyruklu gégmenin de

iiye iilkelerden birine yerlestirilmesi saglanmaktadir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016:
61-62).

4.6. Gogiin Yonetiminde EUROPOL

AB Schengen bolgesi giiniimiiz itibariyla yaklasik 44,000 km dis deniz smir1 ve
yaklasik 9,000 km kara sinir1 boyunca uzanmaktadir. Dis sinirlarda siki kontroller olmakla
birlikte, Schengen bdlgesi igindeki 26 iilkeden (Bulgaristan ve Romanya hari¢ olmak {izere),
yaklagik yarim milyar insanin serbest dolagimi anlamina gelmektedir. Basitge sdylemek

gerekirse, Schengen bdlgesinin dis sinir1 sadece “en zayif halkasi kadar” giicliidiir (Frontex,

2019a).

AB sinirlarina olan miilteci akini ve diizensiz goclerin 2015 yilinda zirveye ulasmasi,
AB politikalarinda dig smirlarla ilgili bir dizi eksiklik ve bosluk ortaya ¢ikarmistir. Bu
diizensiz gog¢ akinlar1 Schengen kurallarinin isleyisini etkilemis, bazi iiye iilkeler tarafindan
sinir kontrollerinin yeniden baslatilmasina yol agmistir. AB sinir kontrolleri ve giivenlik
arasindaki baglantilar1 giiclendirerek dis sinirlarini giiclendirmeyi amaglayan daha genis bir
reform siirecine girmistir. Bir yandan, AB’nin dis sinirlarinin korunmasina yonelik tedbirler
alinirken diger yandan AB sinir yonetimi kurallarinin gliglendirilmesine ve bu konuda gorev
yapan kurumlarin gii¢clendirilmesine ve iyilestirilmesine odaklanilmistir. Ayrica, AB’nin
bilgi sistemlerindeki bazi o6nemli eksikliklerle baglantili olarak, bilgi sistemleri ve
teknolojilerinin giivenlik, sabika kayitlari, sinir ve go¢ yonetimi i¢in sundugu firsatlarin

kullanimini1 gelistirmek i¢in ¢caba harcanmistir (European Parliament, 2019).

Gerek kitlesel gogiin, gerekse yasadisi gdcilin Oniline gegebilmek amaciyla AB’nin
anlagmalarin haricinde kurmus oldugu bir takim yapilar da mevcuttur. Bu destek ofisleri ve
sistemleri EUROPOL’e bagli olarak faaliyet gostermekte ve EUROPOL catisi altinda
toplanmaktadir. Bunlar arasinda Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi (Frontex), Ortak
Avrupa Siginma Sistemi (CEAS), Avrupa Iltica Destek Ofisi (EASO), Avrupa Iltica
Daktiloskopi Veritabani (EURODAC) ve EUROPOL sayilabilir. EASO, ortak bir iltica
sisteminin olusturulmasinda gorev alirken EURODAC ise 14 yasindan biiyiik siginmacilarin
parmak izlerinin alinmasi suretiyle kimliklerinin bir veritabaninda kayit altina alinmasiyla

olusturulan bir sistemdir (Hopyar, 2016:3; Akdogan, 2018: 56).
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Go¢ ve simir giivenligi acisindan en etkin AB fonksiyonu olan FRONTEX’in temel
misyonu, acik deniz alanlar1 (uluslararasi sular ve hava sahalar1) ile AB fiyesi iilkelerin
smirlarindaki kara, deniz ve hava sahalarinda, diizensiz go¢ ve insan kagakgiligini 6nlemek
ya da en aza indirmek amaciyla, iiye iilkelerin sagladigi kara, deniz ve hava kuvveti
unsurlarindan faydalanmak suretiyle diizenlenecek olan kara, deniz , hava ve geri doniis
operasyonlart kapsaminda, karadan, denizden ve havadan kesif, gdzetleme, tespit ve teshis

faaliyetlerini yiirtiitmektir (Keser ve Ak, 2016: 12).

Frontex, AB dis smirlarinin yonetimi ile ilgili mevcut ve potansiyel dnlemlerin
yonetmeligin uygulanmasini etkin kilmayr ve kolaylastirmay1 amaglamaktadir. AB Temel
Haklar Sarti ve Avrupa Biitiinlesik Smir Yonetimi dogrultusunda AB iiye {ilkelerinin
sinirlarinin  yonetim sistemlerini tamamlamakta ve AB vatandaslarinin 6zgiirliigiine ve
giivenligine katkida bulunmaktadir. Frontex, go¢ akimlarini izlemekte, iiye iilkelerin dis
sinirlarindaki tehdit ve zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerinin ve hazir olma durumlarinin
degerlendirilmesi de dahil olmak iizere risk analizleri ve giivenlik acig1 degerlendirmesi
yapmaktadir. Uye iilkelerden, AB organlarindan ve orgiitlerden Avrupa smirlarindaki ve
sinirlarin disindaki durumlarla ilgili genis bir veri seti toplamaktadir. Veriler, AB’nin dis
smirlarindaki durumun bir resmini ve onu etkileyen ve yonlendiren kilit faktorleri
olusturmak amaciyla analiz edilmektedir. AB dig simirlarin1 ve Schengen bdolgesindeki
diizensiz go¢ ve sinir Gtesi su¢ faaliyetlerindeki yapilar ve egilimler hakkinda ortak
durumsal farkindaligi olusturmak ve korumak i¢in toplanan ve analiz edilen bilgiler

cercevesinde stratejik ¢ikarimlar yapmaktadir (Frontex, 2019a).

Ortak egitim standartlarinin  olusturulmasi1 dahil olmak {izere, ulusal smnir
muhafizlarinin egitimi konusunda {iiye iilkelere yardim saglamaktadir. Ayrica dis smirlarin
kontrolii ile ilgili arastirma ve inovasyonun gelistirilmesine katilmaktadir. Uye iilkelere,
smir Gtesi sug ve terdriin tespitinde ve dnlenmesinde EUROPOL ve Eurojust ile igbirligi
icinde destek verebilecek dis sinirlarda artan teknik ve operasyonel yardim gerektiren
durumlarda yardimei olmaktadir. AB {ilkelerinin personel ve techizatin1 deniz, kara ve hava
dis smirlarinda kullanarak yiiriitiillen ortak operasyonlart ve hizli sinir miidahalelerini
planlamak ve koordine etmek gorevlerini iistlenmektedir. Ayrica Frontex, Deniz Arama
Kurtarma (SAR) operasyonlarini desteklemekte, acil durumlar ve arama-kurtarmalarda

yardimc1 olmakta, AB topraklarinda kalma hakkina sahip olmayan {igiincii iilke
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vatandaglarinin geri doniiglerinde gorev almakta ve diger AB kurumlariyla birlikte sahil

giivenlik fonksiyonlarini yerine getirmektedir (Migration and Home Affairs, 2019).

Frontex tarafindan koordine edilen tiim operasyonlar istihbarata dayalidir. Bu
istihbarat bilgileri ise dis smirlardaki durumlar, go¢ egilimleri, mense iilkelerindeki ve
transit {ilkelerdeki durumlar, insan kagake¢iligi aglari tarafindan kullanilan yontemler,
AB'nin belirli noktalarindaki sinir kontroliiniin giiclii ve zayif noktalar1 hakkinda ayrintili
bir risk analizine dayanmaktadir. Buradan hareketle, go¢ akinlari riskiyle karsi karsiya olan
veya muhtemelen bir AB adayi lilkeyle istisare edilerek teknik donanimlarin, ihtiyaglarin,
gorevlerin ele alindig1 ayrintili bir operasyonel plan olusturulmaktadir. Bu plan kapsaminda
AB iiye devletlerine katilim ¢agrisi iletilmektedir. Ongériilen donanimlar saglandiktan ve
Frontex ve AB iiyesi devletler miisterek bir operasyonun uygulanmasii kabul ettikten
sonra, tiim oOrgiitsel caligmalar, kaynaklarin operasyonel alanlara dagitilmasi, operasyonel
planlarin hazirlanmasi gibi faaliyetler Frontex tarafindan organize edilmekte ve daha sonra

operasyona baslanmaktadir (Kayaalp, 2018: 66).

Frontex’in operasyonel gorevlerine iligkin karar alma siireci dort asamadan
olusmaktadir. Operasyonel bir faaliyetin baglatilmasi ve risk analizi, Operasyonel girisimin
hazirlanmasi, operasyon planin ve uygulamasinin hazirlanmasi, degerlendirme ve takip

olarak siralanmaktadir (Kayaalp, 2018: 66).

Frontex’in, yaklasik 1500 smir muhafizindan olusan personel kapasitesi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, hizli ve acil miidahalelerde kullanmak {izere egitilmis olan
personellerin de bulundugu ekiplere sahiptir. Ayrica, siir 6tesi sug¢ faaliyetleri konusunda
egitimler vermekte ve go¢ gilizergahlarinin tespiti ve tanimlamasina destek vermektedir.
Giizergahlarin durumlarini takip etmekte ve bunlarla ilgili veriler toplamakta, bu verileri
analiz etmektedir. Ayrica gilizergahlarla ilgili gelismeler olmasi halinde ve sinirlardaki
hareketlilik hallerinde bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Bu veri analizinin haricinde iiye
iilkelerin dis sinirlarinda baskiya hazir olma derecelerini 6l¢limlemek ve giivenlik agiklarini
degerlendirmek gibi analiz faaliyetleri de yiiriitmektedir. Bunlarin yaninda gé¢menlerle 1lgi
veri toplama, parmak izi, kimlik bilgileri gibi verileri tanimlama konusunda destek hizmeti
saglamaktadir (Frontex, 2019b).

Bu noktada belirtilmelidir ki, Frontex yalnizca gerekli oldugu hallerde, ilgili iye

devlete sinirmin korunmasi ve kontroliinde yardimeir olmaktadir. Bu yardim, teknik
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olabilecegi gibi ortak operasyonlarda yer almak seklinde de kendini gdstermektedir.
Frontex’in kendine ait personeli bulunmamakla birlikte, faaliyetlerini iiye devletlere yapilan
cagrilar sonucunda gorevlendirilen personel ve donanim ile gergeklestirmektedir. Diger bir
deyisle Frontex {iye devletler arasinda isbirligi kurmak ve koordine etmek suretiyle siirece

dahil olmaktadir (Bilgin, 2017: 61-62).

EUROPOL, AB nezdinde 2016 yilinda gé¢men kacakc¢iligindan yararlanan organize
su¢ gruplartyla miicadele etmede EUROPOL biinyesinde faaliyet gosterecek olan Avrupa
Gocmen Kacakeiligt Merkezi’ni (EMSC) kurmustur. EUROPOL’iin “Ciddi ve Organize
Su¢ Merkezi’nin (ESOCC) bir parcasidir. Son donemlerde gergeklesen yiiksek diizeyde
diizensiz go¢ akiminin ardindan 6zelllikle Akdeniz iizerinden faaliyet gosteren, ayrica dis
kara sinirlarini tehdit eden ve hedef iilkelere yasa dis1 yollardan savunmasiz go¢men kagiran
gruplarin etkinligini artirmasi lizerine dogan bir ihtiyaca yonelik olarak kurulmustur. Sinir
yetkililerine ve polis giiglerine siir 6tesi kacakeilikla miicadele operasyonlarini koordine
etmelerinde destek vermektedir. EUROPOL, Eurojust ve Frontex ve diger ilgili ortak AB
Ajanslar1 ile yakim igbirligi i¢inde faaliyet gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye ve Libya
iizerinden ve diger Kuzey Afrika iilkeleri iizerinden faaliyet gosteren kagakeilik sebekelerini
engellemek igin gergek zamanli olarak hayati bilgi aligverisinde bulunmakta, gelismis

operasyonel ve stratejik destek saglamaktadir (European Commission, 2019).

ESOCC, ciddi ve organize suglarla ilgili oncelikli olan dosyalarda AB iiye
devletlerinin sorusturmalaria etkin ve ¢evik bir operasyonel destek saglamaktadir. Cezai
istihbarat analizini, belirli bir uzmanligin saglanmasini, ger¢ek zamanh bilgi aligverisini ve
diger yetenekleri kapsamaktadir. ESOCC, iiye devletlerin iki veya daha fazla iiye devlet i¢in
en ciddi ve organize sug tehditlerini temsil eden bireylere ve organize su¢ aglarina yonelik
sorusturma faaliyetlerini desteklemektedir. Hiyerarsik diizende ESOCC< EMSC<
EUROPOL yapist s6z konusudur. Bu yap1 yasa dis1 gog, insan kacakciligi ve gocle
baglantili sebekeler ve sug¢ Orgiitleri tlizerine yogunlagmis durumdadir. Bu yap1 igerisinde
EUROPOL Izleme Ekibi, AB’nin kanun uygulayict kurumlarina haftalik olarak giincel
konular iizerine rapor sunmakta ve EMSC de sik sik onemli ya da yaklagmakta olan
gelismeleri belirleyip raporlamaktadir. Ornegin, ana go¢ giizergahlarinda veya riskli
bolgelerde olusan olagandis1 hareketlilikleri takip etmekte ve bdylece erken uyari
bildirimleri veya istihbarat bildirimleri yayinlamaktadir ve uyarmaktadir (EMSC, 2019).

EUROPOL’iin faaliyet gosterdigi alanlara su 6rnekleri vermek miimkiindiir;
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¢ Go¢ Giizergahlar

EUROPOL, bu zamana kadar hem AB icinde hem de AB’ye komsu bir¢ok farkli
iilkede gdocmen kagakeilig1 faaliyetleri tespit etmistir. Bununla birlikte, gdé¢gmen kacake¢ilig
faaliyetini yiiriiten kisi ve ceteler, 0zellikle yliksek diizensiz go¢men yogunluguna sahip
bolgelerde ve fiziksel engellerin diizensiz gogmenlerin yolculuklarina devam edebilmelerini
engelledigi ve bununla basa ¢ikmak i¢in kacake¢ilik hizmetleri gerektirdigi alanlarda
(“gb¢men merkezleri” olarak bilinir) etkin olmaktadir. Buna Balkan rotalari, Yunan adalari,
Fransa ile italya arasindaki kara smir1 ve Ingiltere ile Belgika, Fransa ve Hollanda
arasindaki deniz sinirlar1 dahildir. Birgok durumda, diizensiz go¢menler tasitlarin amaca
yonelik olarak olusturulmus 6zel bdlmelerinde saklandigindan hayati riske atan bazi

gizlenme yontemleri de kullanilmaktadir (EMSC, 2019).

EUROPOL, AB smirlarmma dogru yapilan yasa dist goclere iliskin olusturulan
giizergahlarinin siirekli degisiklik gosterdigini ve ¢esitlendigini, sabit olmadigin1 ve bu
sebeple ancak genel bir sekilde tanimlanabilecegini belirtmektedir. EUROPOL’iin
belirledigi temel giizergahlar sunlardir (Cigdem, 2009: 72-73; Frontex, 2019c):

» Bati Akdeniz Giizergihi: Bu giizergah Ispanya ve Fas arasindaki deniz koridorunu
icermektedir. Bu gilizergah iizerinde Fas, diizensiz gd¢menler i¢cin Avrupa’ya ana
cikis noktasini olusturmaktadir. Son yillarda bu giizergdh iizerinde tespit edilen
diizensiz gocmen sayist Onemli Ol¢iide artmistir. Bu yol aymi zamanda sug
sebekelerinin uyusturucuyu Avrupa'ya kagirmak i¢in kullandiklart ana yol olmustur.
2018’de Bati Akdeniz, Avrupa’ya en sik kullanilan yol olmustur. Bu yolda
kaydedilen go¢ baskisinin ¢ogu, Sahra alt1 iilkelerden gelen gdgmenlerle baglantili
olmustur. Bununla birlikte, 2018’in sonuna dogru, Fasli go¢gmenlerin sayisi artmaya
baslamistir. Genel olarak, hem karada hem de deniz yollarinda Faslilar, en ¢ok tespit

edilen milliyet olmus, bunu Gineliler ve Cezayirliler takip etmistir.

*» Dogu Akdeniz Giizergahi: Tiirkiye ve Ortadogu iilkelerinin transit olarak
kullanildigr bu gilizergadhin baslica hedef iilkesi Yunanistan’dir. Uzun yillar
Avrupa’ya giris yolu olarak kullanilan bu rota, 885.000 gé¢menin 2015 yilinda
AB’ye ulagmak icin kullandig1 ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana kitanin en biiyiik
goc dalgasim1 gormiistiir. AB-Tirkiye beyaninin Mart 2016’da uygulanmasiyla

beraber bu rotadaki diizensiz girislerin sayis1 diismiistiir. 2018 yilinda, bu giizergah
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56,561 yasadist smir gecisi kaydetmistir. Tiirkiye’den Yunanistan’a kara
geciglerinde meydana gelen artis nedeniyle bu baski dnceki yila gore% 34 daha
yiikselmistir. En ¢ok tespit edilen milliyet Suriyeliler, Afganlar ve Iraklilar olmustur.
Kaydedilen Tiirk gé¢men sayisi1 2018’de tige katlanarak 7,918’¢ ulasmis ve

dordiincii en yaygin milliyet olmustur.

Orta Akdeniz Giizergahi: AB’ye gergeklesen gogiin biiyiik bir kismi, Afrika’y1 kat
ederek Italya, Malta ve Ispanya gibi AB iilkelerine ydnelen bu giizergahlar
araciligiyla gergeklesmektedir. 2018’de Orta Akdeniz yolu, diizensiz gdg¢men
sayisindaki en bliylik diislisii yasayan glizergdh olmustur. Tunus, Libya ve
Cezayir’den ayrilanlarin sayisi yar1 yartya diisiis goOstermistir. Tunuslular ve
Eritreliler bu rotada en hareket gosteren iki milliyet olmus, bu iki lilke gégmenleri,
bu giizergih tizerinden gerceklesen goclerde tiim gogmenlerin iigte birinden fazlasini

olusturmustur.

Bati Balkan Giizergahi: Balkanlarin batisindaki iilkelerin transit olarak kullanildig:
bu giizergah takip edilerek kullanilan giizergéhtir. S6z konusu Balkan iilkelerine
komsu olan Yunanistan, italya, Slovenya, Avusturya, Bulgaristan, Romanya’y
icermektedir. 2015 yilinda AB’ye gelen rekor sayidan sonra, bu rotadaki yasadisi
sinir gecislerinin sayisi giderek azalmaktadir. 2018’de, bu rotada tespit edilen
diizensiz go¢men sayis1 Onceki yila gore diislis yasamistir. Bu giizergdhta tespit

edilen gdgmenlerin gogu Afganistan, Pakistan ve Iran’dan gelmistir.

Orta ve Dogu Avrupa Giizergdhi: Belarus, Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu
ve Dogu Uye Devletleri (Estonya, Finlandiya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Norveg, Polonya, Slovakya, Bulgaristan ve Romanya) iilkelerinin transit olarak
kullanildig1 bu giizergdhta Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya iizerinden AB’ye giris yapilmaktadir. AB’nin 2004
yilindaki genislemesi, bu giizergdhin 6nemini artirmistir. 6000 kilometrelik bu kara
siir1, sinir kontrollerinde onemli zorluklar yasatmaktadir. Genel olarak, tiim dogu
siirlarindaki diizensiz gog¢ Olgegi, AB'ye yapilan diger gb¢ yollarindan ¢ok daha
kiicliktlir ve toplamin yiizde birlik kismini olusturmaktadir. Bu rotadaki en biiyiik
zorluk, yasa dig1 gocten Ote sigara, alkol ve yakit gibi tiiketim iirlinlerinin yani sira
calint1 arabalarin kagak¢iligidir. Cogunlukla Ukraynalilardan, Ruslardan ve daha az

oranda Belarus ve Moldova'dan gelen vatandaslar1 kapsamaktadir.



Baltik Giizergdhi: Son dénemde sinirli da olsa, Baltik iilkeleri Iskandinav iilkelerine
geciste transit llke olarak kullanilmaktadir. Bu gilizergdhi kullanan yasa dist
goemenlerin ¢ogunlugu, once eski SSCB iilkelerindeki belirli aktarma noktalarina
gelmekte ve oradan Baltik iilkelerine giris yapmaktadirlar. Frontex Risk Analiz
Raporu’na (2019) gore yasadist goc i¢in kullanilan giizergahlara iliskin istatistiki
veriler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. G6¢ Glizergahlarina Gore Yasadist Siir Gegis Tesebbiisleri (Frontex, 2019a)

Onceki
Toplam
yila
icinde
Giizergahlar 2015 2016 2017 2018 gore
pay1
degisim
(%)
(%)
Bat1 Akdeniz 7 004 9,990 23,063 57,034 38 147
Dogu Akdeniz 885,386 182,277 42,319 56,561 38 34
Orta Akdeniz 153,946 181,376 118,962 | 23,485 16 -80
Bati Balkan 764,033 130,325 12,179 5,869 3.9 -52
Arnavutluk-
) 8,932 5,121 6,396 4,550 3 -29
Yunanistan
Bat1 Afrika 874 671 421 1,531 1 264
Dogu Avrupa
1,927 1,384 872 1,084 0.7 24
Smir
Karadeniz 68 1 537 - - -
Digerleri 7 1 1 - - -
TOPLAM 1.822,177 | 511,146 204,750 | 150,114 100 -27

Yunanistan, AB sinirlarina yonelen yasadisi goc akinlarinda, italya ve Ispanya ile
birlikte en 6nemli bolgelerden birini olusturmaktadir. Orta Dogu’dan Avrupa’ya dogru
yonelen go¢ ve iltica akinlari, Avrasya’da bir koprii niteligine haiz olan Tiirkiye iizerinden
Yunanistan’a dogru ger¢eklesmekte ve Trakya’da Tiirk-Yunan kara sinir1, Ege Denizi’nde
ise Tiirk anakarasi ile Yunan adalar1 araciligiyla insan kagak¢iligi bigiminde

sekillenmektedir. Dolayisiyla Ege’de yasanan diizensiz go¢ akinlarinin, esas olarak
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Yunanistan topraklarindan Once Anadolu topraklarinda durdurulmasi ve Yunanistan
siirlarina gecisinin engellenmesi AB’nin yasadisi gogle miicadelede Oncelikleri arasinda

bulunmaktadir (Keser ve Ak, 2016: 13).

EMSC, topladigi istihbaratlardan yola ¢ikarak Bati1 Balkan koridoru boyunca alternatif
bir giizergah olan “Adriyatik Kiy1 Giizergah1” i¢in 6zellikle gocii kolaylagtirmak i¢in kiralik
araclarin kullanimina yonelik Erken Uyar1 Bildirimi sunmustur. Mart 2019°da EUROPOL,
ortak ajanslart EASO ve Frontex ile bu hareketlere iligkin bir rapor yaymlamistir. Buna gore
g0¢ hareketlerinde 6zellikle Balkan giizergahlar1 son donemde 6nem kazanmis ve biiyiik bir
zorluk olusturmustur. Baslica varis iilkeleri Almanya ve Ingiltere’dir. EUROPOL’iin
istihbaratina gore Balkan bolgesinden Avusturya ve Almanya’ya; Belgika, Fransa ve
Hollanda’dan Ingiltere’ye, dogru hareketler olmaktadir (EMSC, 2019).Diizensiz
gbcmenlerin seyahatin Oniindeki engellerin iistesinden gelebilmek icin toplandigi bazi
stratejik alanlar, kolluk kuvvetleri tarafindan tespit edilip hedef alindig1 icin bu merkezler de
zamanla degismektedir. Ornegin, gd¢men kacakgilari Belgika, Fransa ve Hollanda’daki
limanlardan uzaklasmis ve daha i¢ bolgelere dogru gitmislerdir. Bu nedenle, diizensiz
gocmenler kiyidan ylizlerce kilometre uzakta olan noktalardan araba, kamyon, kamyonet
gibi araglarda gizlenmek suretiyle kiyilara ulagmaya c¢aligmaktadir. Bu yeni Balkan
giizergahlar1 iizerinden en ¢ok bildirilen diizensiz gd¢menler Afgan, Pakistan ve Iran
vatandaslar1 olmus, bunu Irak, Tirk ve Suriye vatandaslari izlemistir. En ¢ok bildirilen
siipheliler ise Hirvatistan, Sirbistan ve Bosna-Hersek vatandaslari olup, bunu Rumen,
Arnavut ve Tiirk vatandaslar izlemektedir. Bu go¢ yollarmin haricinde Schengen
bolgelerine direkt olarak sahte kimlik, pasaport, oturma izni belgeleriyle ugus yaparak
girmek veya Balkanlar’a kadar ucakla gelip, buradan sonra AB iilke simirlari igerisine
girmek gibi diizensiz gb¢ yontemlerine olan egilimin de arttign goériilmektedir (EMSC,
2019).

e Operasyonlar

EUROPOL isbirligindeki Frontex’in ortak operasyonlari deniz, kara ve hava olmak
iizere li¢ kapsamda gergeklestirilmektedir. Her bir operasyon risk analizine dayanmaktadir.

Bu operasyonlara su ornekler verilebilir (Frontex, 2019d):

= Poseidon Operasyonu: Yaklasik 600 gegici gorevlisi ile bu operasyon Yunanistan

icinde faaliyet gostermektedir. Yunanistan’in sinirlarin1 gdzetim altinda tutmakta,
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denizde hayat kurtarmakta, gogmen kayit ve tespit kapasitelerinin arttirilmasinda
destek saglamakta ve suglarla miicadele etmektedir. Deniz yolu iizerinden yasa
dis1 madde ve silah kacakeili8i, sahte belgelerin tespiti ve diger sinir 6tesi suglarin
Onlenmesini kapsayan c¢ok amacli bir operasyon halini almistir. Ayrica arama
kurtarma, yasadist balik avlama ve deniz kirliligi gibi sahil gilivenlik

fonksiyonlarini da kapsamaktadir.

= Minerva Operasyonu: 180’den fazla gorevlisi bulunan, Bati Akdeniz giizergahi
olarak bilinen Ispanya ve Fas arasinda uzanan bolgede faaliyet gdsteren ve
Ispanya’da konuslanmis olan bu operasyon, ulusal makamlara sinir kontrolii ve
gozetimi, tanitimi1 ve tescili konusunda destek vermekte, gogmenlerin kayit altina
alinmasina yardimci olmakta, gemi ve ugaklariyla arama kurtarma operasyonlarina
katkida bulunmakta, sebekeler hakkinda bilgi toplamaktadir. Limanlarda ve

havaalanlarinda da Ispanya’ya yardimda bulunmaktadar.

» Themis Operasyonu: Orta Akdeniz’de sinir kontrolii, gézetim ve arama kurtarma
gorevleriyle italya’yr desteklemektedir. Faaliyet alani, Orta Akdeniz’de Cezayir,
Tunus, Libya, Misir, Tiirkiye ve Arnavutluk’un karasularindan olusmaktadir.
Ajans tarafindan gorevlendirilen memurlar, gelen gdgmenlerin kaydinda Italyan
makamlarin1 da desteklemektedir. Dis sinirlarda ve sinirlarin disinda olusan
hareketlilikler ve tehditlerle ilgili istihbarat toplamakta, bu bilgiyi Italyan
makamlar1 ve EUROPOL ile paylagmaktadir.

* Bati Balkan Operasyonu: Mayis 2019°da faaliyete baslayan Bati Balkan
Operasyonu, diger operasyonlarda oldugu gibi dis sinirlardaki risk analizini ve
tespit edilen tehditlere yeterli operasyonel miicadele vermeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda Arnavutluk’un Yunanistan’la olan sinirlarinda, yerel makamlara kontrol
belgeleri de dahil olmak iizere sinir gozetleme ve sinir kontrolleri konusunda
destek vermek, ayni zamanda go¢menlerin uyrugunun belirlenmesine yardimeci
olmak ve smir Gtesi suglarin tespitine ve Bati Balkanlar bolgesinde Avrupa
isbirliginin arttiritlmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. AB disindaki ilk tam

tesekkiillii ortak operasyonudur.

Bu uzun vadeli operasyonlarin yaninda EUROPOL’iin AB, iiye devletler, ti¢lincii lilke

makamlar1 ve uluslararasi kuruluslarla ortak olarak gergeklestirmis oldugu biiyiik ¢apli anlik
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operasyonlar da bulunmaktadir. Bu operasyonlara su oOrnekler verilebilir (EUROPOL,

2019b):

Large-Scale Joint Action Day (LS-JAD/ Biiyiik Olgekli Ortak Eylem Giinii):
2017 yilinda gergeklestirilen operasyonda 173 gdgmen kacakgisi, ayrica 102 insan
kagakgis1 ve 1074 insan kagakc¢iligi magduru tespit edilmis olup toplam 692 kisi

gbzaltina alinmig veya tutuklanmistir.

Joint Action Day Dual: EUROPOL’iin Avusturya ve Almanya’da kurdugu mobil
ofislerle gergeklestirdigi analizlere dayanan, Frontex’in koordine ettigi ve
Avusturya ve Almanya’nin esgiidiimiinde gerceklesen operasyonda kamyonlar, ,
kargo trenleri ve konteynirlarin igerisinde gizlenme yontemiyle yapilan yasadisi
gbclin ortaya c¢ikarilmast amacglanmistir. 24 gécmen kagakeist tutuklanmis, 761

yasa dig1 go¢men tespit edilmis, ayrica 119 calint1 ara¢ yakalanmistir.

Joint Action Day Aolos: Yine 2017 yilinda EUROPOL’iin havaalanlarinda
konuslanmasi ve Frontex’in koordinesinde ve Almanya’nin 6nderliginde 39 AB
iye iilkesi havaalaninda gerceklestirilen operasyonda gdgmen kagakciligi yapmak

lizere sahte belge hazirlayan 13 kisi tutuklanmis, 16 sahte belge ele gecirilmistir.

Joint Action Day Danube Il: AB sinirlarina yasadig1 girisleri ve Bati Balkan
giizergah1 boyunca ve AB'nin Dogu dis sinirindaki kacakeilik faaliyetlerini hedef
alan operasyon sonucunda smir polisi 7 go¢men kacakeisi yakalamig, 546
diizensiz gé¢men ve 667 kisiyi gegerli seyahat belgesi olmadan yakalamigtir.

Ayrica 24 calint1 arag tespit etmistir.

Mavi Kehribar Operasyonu: 28 AB iiyesi iilke, 31 tgilinci lilkede es zamanlh
olark gergeklestirilen operasyon tespit edilen organize su¢ gruplari ve bunlarin
sug¢ altyapisini ortadan kaldirmak iizere yapilmistir. 2015 yilinda gergeklestirilen
operasyonda 7.7 ton uyusturucu ele gegcirilmistir. 60 go¢men kagakcgisi, 257
uyusturucu kacgakcisi olmak iizere 900’e yakin tutuklama gerceklesmistir.

Frontex’in 2019 Risk Analizi Raporu’na gore (Frontex, 2019¢), 2018 yilinda, yasadisi

smir gecisleri tespitlerinin sayisi son bes yildaki en diisiik seviyesine ulagsmistir, ancak go¢

baskist devam etmektedir. Toplam say1 bir onceki yila gore %27 gerileyerek 150,114'e

gelmis ve gogilin zirve yaptigr 2015 yilindaki sayinin % 92 altina diigsmiistiir. Bu durumun
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biiyilk oranda Orta Akdeniz gilizergahindaki go¢men sayisindaki c¢arpici diisiis sebebiyle
oldugu diisiiniilmektedir. Bat1 Akdeniz, Avrupa’ya en sik kullanilan yol olmustur. ispanya
iizerindeki baski son yillarda artmaktadir. 2018’deki tespit sayis1 2017’ye gore iki katina
cikarak 57,034’e ulagsmistir. Fas'tan gelen gé¢men sayisi ise bes kat artmistir. Gegen yil bu
giizergah1 kullanan gd¢menlerin ¢ogu Sahra alti iilkelerden gelmis, ancak 2018’de Fas
vatandaslarinin sayist da onemli Olgiide artmistir. Bati Balkanlar ise Tiirkiye’den Bati
Avrupa’ya ulasmaya c¢alisan dilizensiz go¢menler tarafindan c¢ogunlukla tercih edilen
giizergah olmaya baslamistir. 2018°de tespit edilen go¢menlerin yaklasik beste birinin 18

yasin altinda oldugu goriilmiistiir.

Ayni raporda agiklanan istatistiki verilere gore tespit edilmis olan yasadigi sinr
gecisleri Tablo 4.3’de verilmistir. Buna gére 2015 yilindan 2018’in sonuna kadar yasadisi

sinir gecislerinde kademeli olarak bir azalma goriilmektedir.

Tablo 4.3. Tespit Edilen Yasadis1 Siir Gegisleri (Frontex, 2019e)

Onceki
Toplam
yila gore
2015 2016 2017 2018 icinde
UYRUK degisim
pay1 (%)
(%)
Bilinmiyor 556 345 | 103925 1503 26 203 17 -
Suriye 594 059 88 551 19 452 14 378 9.6 -26
Fas 12 966 6 836 11279 13 269 8.8 18
Afganistan 267 485 54 366 7576 12 666 8.4 67
Irak 101 275 32068 10 177 10 114 6.7 -0.6
Tiirkiye 591 1060 2 957 8412 5.6 184
Cezayir 3331 5140 7443 6411 4.3 -14
Gine 5174 15985 13 160 6011 4 -54
Tunus 1061 1368 6 520 5229 35 -20
Mali 6 526 10 270 7789 4998 3.3 36
Diger 273364 | 191577 | 116894 42 423 28 -64
TOPLAM 1822177 511 146 204 750 150 114 100 -27

AB smir yonetim sistemi AB iiyesi devletlerin askeri ve polisiye unsurlarinin ortak

gorevler icra edebilmesine imkan tanimaktadir. AB Sinir yonetiminde giivenligi saglama
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hususunda ¢ogunlukla iilkeler aras1 ortak giivenlik araglarindan faydalanmaktadir. Diger bir
ifadeyle AB fiyesi tilkelerin sinir giivenlik teskilatlarinin gorevlendirdigi sinir giivenlik
unsurlarinin birlesmesinden olusan ortak teskilatlar olusturularak giivenlik saglanmaktadir
(Aktas, 2017: 131). Diger yandan, Devletler hukuku geregince her devlet kendi sinirlari
iizerinde mutlak egemenlik hakkina sahiptir. Bu hak c¢ercevesinde yalnizca AB {iye
devletleri degil, tiim devletler kendi egemenlik haklar1 geregi yasal olmayan simir
gecislerine izin vermemektedir. Ancak devletlerin tgilincii iilke vatandaglarini iilkelerine

kabul edip etmeme Ozgiirliiklerinin de bir istisnas1 bulunmaktadir (Kayaalp, 2018: 160).

Gerek uluslararasi hukuk, gerekse AB hukuku kapsaminda sinir korumasi ve kontrolii
iiye devletlerin miinhasir yetkileri arasinda yer almaktadir (Papastavridis, 2010: 77; Bilgin,
2017: 61). Bu noktada AB iiye iilkeleri sinir giivenlik politikalarin1 yonetmesi konusunda
serbestlige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle iiye iilkelerin sinir yonetim sistemlerinde bazi
yapisal farkliliklar olabilmektedir. Uye iilkelerin tiim sinir birimleri, iilkelerinin kara, deniz

ve hava sinirlarinin korunmasindan sorumludur (Karaca, 2016: 45).
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TARTISMA ve SONUC

Daha iyi yasam kosullarina erismek icin verilen gé¢ miicadeleleri insanlik tarihi
boyunca siiregelmis bir insan faaliyeti, bir toplumsal olgudur. Dénemsel konjonktiirlerle
degisimlere ugrayan goglerin ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel bir¢ok farkli sebebi
bulunmaktadir. Ancak, goclerin ortak gerekgeleri genel olarak kotii yasam kosullarindan,
savaglardan, ¢atismalardan, soykirimlardan, siddetlerden, baskilardan, zuliimlerden, insan
haklar1 ihlallerinden kagmak ve daha 6zgiir, daha kaliteli, daha bariscil, huzurlu ve insani
kosullara erigsmek i¢in yapiliyor olmasidir. Avrupa’ya yapilan son donemdeki goglerin temel
sebepleri de ¢alisma sartlarinin, demokrasi ve hukukun, gelismislik diizeyinin go¢ veren

toplumlara kiyasla daha yiiksek olmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas donemindeki Avrupa’da endiistrilesme
hiz kazanmistir. Yikima ugrayan iilkelerin onarimlari, kaybedilen veya sarf edilen
kaynaklarin tekrardan tesisi, ekonomik ve endiistriyel kalkinmanin yeniden saglanmasi,
tekrar karsilagilabilecek giivenlik tehditlerine yonelik savunma ihtiyacit gibi nedenlerle
birlikte Avrupa’da biiylik Ol¢ekte insan kaynagina ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Bu
donemde milyonlarca insanin hayatini kaybetmesi sonucunda emege yonelik ihtiyacin
karsilik bulmasi zorlasmustir. Ozellikle Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, isvicre gibi
iilkelerin ihtiyacindan dogan Bati Avrupali devletlerin istihdam talebi dogrultusunda Dogu
Avrupa, Yugoslavya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas, Tunus gibi isgiicii fazlalig1 olan iilkelerden
talepler ve yapilan ikili anlasmalar ¢ercevesinde calismak tizere goniillii gogmenler kabul
edilmeye, istihdam amagli go¢ hareketliligi tesvik edilmeye basglanmistir. Bu istihdam
seferberligi ile ilk baglarda ucuz isgiicii olarak goriilen ve iiretim kapasitesinin artirilmasinda
biiyiik katki saglayan gé¢menlerin sayisi zaman igerisinde siirekli olarak artmis, beklenen
geri dontisler yerine gog edilen bolgeye yerlesimler yasanmistir. Sovyet Blogunun yikilmasi
ve Sovyetlerin dagilmasiyla go¢, AB fiye iilkeleri icin birgok probleme yol agmaya

baglamistir.

Avrupa’da yasanan ekonomik kriz doneminde daha belirgin hale gelen gogmen
sorununun bir tehdit olarak algilanmaya baglamasiyla beraber AB ydnetiminde agik kapi
politikasindan kapali kap1 politikasina gecilmeye baslanmis, go¢ tesvikleri kaldirilmis, goc
mevzuatlar1 ve kontrolleri baslatilmis ve go¢ akinlar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Ancak, bu

donemlerin ardindan yasanan Yugoslavya krizi ve son olarak Dogu Avrupa yoniinde AB
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genislemesi ile beraber yeni go¢ akinlari meydana gelmis goce iliskin sorunlar biiylimeye

baslamistir.

Yakin donemlerde gergeklesen Irak isgali, Arap Bahari, Libya ve Suriye’deki ¢atisma
ortamlariin yol ac¢tig1 yeni go¢ akinlar1 ve siginma talepleri, bir giivenlik problemi haline
gelmis, AB tliye iilkeleri arasinda daha somut adimlar atilmasi gerektigi ve ortak bir politika
izlenmesi gerektigine yonelik bir fikir birligi olusmasina neden olmustur. Yasa dis1 gogiin
ulusal giivenliklerine tehdit olusturdugunun farkina varan iiye devletler, mevcut gogmenlige
yonelik asimilasyon, digsallastirma, entegrasyon gibi farkli politikalar izlese de yasa dis1
gd¢le miicadele konusunda hemfikir olmuslardir. Ozellikle AB iiye iilkeleri arasinda
sinirlarin  ortadan kalkmasi ve serbest dolasimin ortaya c¢ikmasi gilivenlik anlayisinda
devletlerin birbiriyle olan igbirligi ihtiyacinin ve bagimlilifin artmasin1 beraberinde
getirmistir. Tek bir dis siir olugmasi, bu dis siirlart olusturan iiye iilkelerin sinirlarinin
giivenligine olan ihtiyaci arttirmistir. AB sinirlarina olan diizensiz go¢ akimlarinin biiyiik bir
artts gostermesiyle beraber bu durum giivenlik tehdidi olusturmus ve ortak bir ulus-iistii
giivenlik anlayiginin gerekliligi konusunda fikir birligi olugmasini saglamistir. Bununla
beraber, artis gosteren terér olaylari, silah, insan ve ticari mallara yonelik kacakgilik
faaliyetleri, kara para aklama, uyusturucu trafigi, organize suglar, kitle imha silahlarinin
tehdidi gibi AB devletlerinin giivenligini, toplumsal yasamini, ekonomisini tehdit eden
durumlar, bu devletlerin ortak endisesi olmus ve etkin bir miicadele sisteminin Onemini

aciga cikarmistir.

Giivenlik anlayis1 kiiresellesme ile birlikte degisime ugramistir. Ozellikle Soguk Savas
donemi Oncesindeki gilivenlik anlayisi ulusal smir giivenligi boyutunun Gtesine
gecememigstir. Degisen gilivenlik giindemi ile birlikte devlet dis1 kiiresel aktorler giivenlik
konusunda daha 6nemli hale gelmistir. Tehdit algilarinin ve hedeflerinin degismesi ile
birlikte de giivenlik konusunun sadece ulus devlet eksenli anlayisla ele alinmasinin miimkiin
olmayacag goriisii artik kabul gdrmiistiir. Ozellikle Kopenhag Okulu’nun en biiyiik katkis
olan “giivenliklestirme” kavramu ile birlikte giivenlik algisi, Uluslararas: Iliskiler
literatiiriinde dar kapsamdan ¢ikarilarak ¢ok aktorlii genis bir yapida ele alinmistir. Bu
kavram ile birlikte “giivenlik yonetisimi” giivenlik aktorleri arasinda devletin artik tek ve en

onemli aktor olmadigini vurgulamaktadir.

Degisen giivenlik anlayis1 ve giivenlik yonetisimi ile birlikte go¢ sorunu ele

alindiginda ise gogiin giivenliklestirilmesi konusu onem kazanmaktadir. Ozellikle go¢ ve
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gocmen konulariin siyasi bir propaganda araci haline getirilmesi AB adina gé¢ ve goce
dayali giivenlik sorununun ¢oéziimiinde celiskilere sebep olmaktadir. Giivenlik yonetisimi
cercevesinde Birlik tiyesi iilkelerin i¢ giivenlik meselelerindeki glivenlik yaklasimi ile dis
giivenlik konusundaki yaklasimlar1 farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle goge dayali
giivenlik endiseleri konusunda bazi Avrupa iilkelerinin ortak hareket etme noktasindaki
isteksizlikleri goze carpmaktadir. Konu simir gilivenligi oldugunda bazi AB filkeleri
ayrismakta, ulusal giivenliklerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu durum da ortak bir dis
giivenlik politikas1 paydasi bulmay1 zorlagtirmaktadir. Ayrica, etik ve insan haklarina doniik
degerler lizerine kurulmus olan AB’nin bu tlirden 6tekilestirme, digsallastirma politikasi etik

anlayisina ve Uluslararasi hukuka uygun diismeyen bir durumu yaratmaktadir.

Son yillarda biiyiik gd¢ dalgas1 alan AB iiye tlkeleri, artan sinir tehditleriyle birlikte
bu sorunu giivenlik 6nlemlerini, sinir kontrollerini ve operasyonlarini arttirarak ¢dzmeye
caligmaktadir. Uye iilkeler, vize ve oturma izinlerini sertlestirerek iiciincii iilkeler ile yaptigi
anlagmalar ¢ercevesinde iilkelerine veya kaynak {ilkelere iadelerini gerceklestirmek
suretiyle gégmenleri siirlarindan uzak tutmak istemektedirler. Ayrica mevcut vatandaslik
haklarina ve oturma iznine sahip olan gé¢menleri de bazi istthdam ve sosyal kisitlamalar
yoluyla caydiricilik politikasi ile tlkelerine donmelerini saglamayr amaglamaktadirlar.
Diger yandan AB, insan haklar1 ¢ergevesinde iltica hakkina sahip oldugunu kanitlayabilen
kisilere sinirlar1 igerisinde yer vermekte, bu kisileri kendi biinyesinde sagladigi ortak
anlagmalarla AB iiyesi iilkeler igerisinde dagitmaktadir. AB’nin bu konudaki yaptirimlarina
karsin Macaristan, Avusturya ve Polonya taahhiit etmis oldugu halde siginmaci kabul

etmemis, bu konuda sert bir tutum sergilemislerdir.

Yasadis1 gogle miicadelede Frontex’le birlikte go¢ akinlarini, go¢ gilizergahlarini gocle
ilgili tim hareketlerin takip edilmesi, giivenlik agiklarinin tespit edilmesi, risklerin analiz
edilmesi, olast durumlarin belirlenmesi ve gerceklesmeden once gocilin engellenmesine
yonelik faaliyetlerde bulunmakta olan en onemli kiiresel aktorlerden biri de Avrupa Polis
Ofisi EUROPOL diir. Toplumsal giivenligi tesis etme ve koruma islevine bagh olarak,
tehditlere karsi miicadelede ortak bir igbirligi ihtiyacinin 1950°1i yillardan itibaren
artmastyla beraber 1976’da Trevi grubu ile baglayan ortak giivenlik birimi ¢alismalar1 1999
tarihinde yerini ¢ok daha etkin faaliyet gosteren EUROPOL’e birakmistir. EUROPOL yasa
dis1 gocle miicadelede gorevli cati kurumdur. Frontex, CEAS, EASO, EMSC gibi birimlerle

bu miicadeleyi siirdiirmektedir.

117



Giliniimiizde AB {iyesi tiim iilkelerde faaliyet gosteren, AB iiyesi olmayan iilkelerde ve
cesitli kuruluslarda ise temsilcilikleri bulunan EUROPOL, Avrupa iginde ve disinda bes
ylizden fazla kolluk kuvveti ile isbirligi yiiriitmekte ve polisiye ¢oziimler iiretmektedir.
Ulusal polisler ve kuruluslarla isbirligi icerisinde organize suclar, terérizm, siber suglar,
yolsuzluk, dolandiricilik, sahtecilik, kacakeilik gibi Orgiitlii birgok yasa disi faaliyetle
miicadele siirdiiren EUROPOL’{in 6nemli gorevlerinden biri de yasa dist goc ile miicadele
etmektir. Temel hedefi, istihbarat iizerine kurulu bir sistem igerisinde su¢ ortaya ¢ikmadan

engellemek ve bu yonde aksiyonlar almaktadir.

Gelismis kurumsal yapist ve destek ofislerinin igbirlikleriyle birlikte EUROPOL’iin
yasadis1 gogle miicadele konusundaki payr biiyiiktiir. Fakat 6zellikle son yillardaki biiytik
go¢ hareketliligi ve olusan giivenlik hassasiyetleri konusunda EUROPOL tek basina yeterli
olamamaktadir. Ozellikle giivenlik yonetisimi gergevesinde bazi Avrupa iilkelerinin sinir
giivenligi konusunda klasik giivenlik anlayisindan kopmamalari, gilivenlik aktorleri ve
EUROPOL agisindan bir engeldir. Uye iilkeler arasinda istihbaratin paylasilmasi ve
koordinasyonu konusunda bazi iilkelerin ulusal giivenligini 6n plana ¢ikararak isteksiz
davranmalar1 giivenlik konusu acisindan bir diger engeldir. Cagdas giivenlik yaklagimlarinin
i¢ giivenlik konularinda oldugu kadar dis giivenlige yansimamis olmasi1 da gog¢ sorunu ile
miicadelede ayr1 bir sorundur. EUROPOL 6zelinde konu incelendiginde ise EUROPOL ’iin
yasa dis1 gogle miicadele bakimindan operasyonel yetkilerinin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Yasa dig1 gocle miicadele konusunda EUROPOL’ilin personel sayisinin ve
biitgesinin de yeterli diizeyde olmadigi yorumu yapilabilir. EUROPOL, hiikiimetler arasi

pozisyondan kurtulamayarak uygulamada ciddi sikintilar yasamaktadir.

Bu arastirmada go¢ sorunu ile miicadele EUROPOL 06rnegi iizerinden aktarilmistir.
Ayrica aragtirmada son zamanlarda neredeyse biitiin iilkeleri dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyen ve yeni yiizyilin en 6dnemli olaylarindan biri olarak kabul goren go¢ hareketliligi
degisen giivenlik giindemi ile birlikte ele alinmistir. Yasa dis1 go¢ ve giivenlik konusunu
EUROPOL 1iizerinden acgiklayan c¢alismalarin oldukga kisitli olmasi nedeniyle de bu

caligmanin literatiire katki yapmasi beklenmektedir.
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