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KILDIR, Gamze. Ortakligin Giderilmesi Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Calismamizin konusunu “Ortakligin Giderilmesi Davasi” teskil etmektedir.
Ortakligin giderilmesi davasina iliskin agiklamalarin daha net anlasilabilmesi
baglaminda oncelikle birlikte miilkiyet gesitleri olan payli miilkiyet ve elbirligi

miilkiyeti ¢alismanin birinci boliimiinde kapsamli sekilde ele alinmastir.

Ikinci béliimde ise, “Ortakligin Giderilmesi Tiirleri” bashg1 altinda kazai ve
rizai paylasma bigimleri, ortakligin aynen paylasma, kat miilkiyeti kurulmasi ve satis
yoluyla giderilmesi, miras ortakliginin meydana gelisi ve elbirligi miilkiyetinin paylh

miilkiyete ¢evrilmesi davasi incelenmistir.

Calismanin ii¢iincli boliimiinde, “Ortakligin Giderilmesi Davas1” usul hukuku
anlaminda incelenmistir. Bu baglamda davanin konusu, hukuki niteligi, dava
taraflarinin hukuki durumu, yargilama usulii ve yargilama giderleri ele alindiktan
sonra, davada bekletici sorun yapilabilecek hususlar Yargitay kararlari 1s1§inda

detayl1 sekilde incelenmistir.

Son olarak dordiincii boliimde ise, ortakligin giderilmesi davasinda verilen
kararin infazi, ilaml icraya dair miisterek hiikiimler ve Yargitay kararlar1 goz 6niinde
bulundurularak  incelenmis, ardindan mahkemece verilen ilama karsi

basvurulabilecek kanun yollar1 agiklanarak ¢alisma sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortakhigin Giderilmesi Davasi, izale-i Siiyuu Davasi, Birlikte
Miilkiyet, Payli Miilkiyet, Elbirligi Miilkiyeti.



ABSTRACT

KILDIR, Gamze. The Case of Elimination of Partnership, M.A., Ankara, 2019.

The subject of our study is “The Case of Elimination of Partnership”. In the
first part of the study, joint ownership and co-ownership are discussed in detail in the
context of a clearer understanding of the explanations related to the case of

elimination of partnership.

In the second section, under the heading “Types of Elimination of Partnership”,
the forms of sharing through the court and sharing with agreement are described. The
following topics were examined: the elimination of the partnership through sharing,
the establishment of condominium and sale, the formation of the inheritance

partnership and the conversion of the cooperative ownership into shared ownership.

In the third part of the study, “The Case of Elimination of Partnership” was
examined in the sense of procedural law. In this context, the subject of the case, the
legal naturethe legat situation of the parties, the judgement procedure and the costs of

the trial are examined in detail in the light of the decisions of the Supreme Court.

Finally, in the fourth section, the execution of the decision given in the case of
elimination of partnership, joint provisions on execution with a decree and the
decisions of the Supreme Court were examined, and the work was concluded by
explaining the ways of law that can be applied against the decision given by the

court.

Key Words: The Case of Elimination of Partnership, Ownership, Common

Ownership, Joint Ownership
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GIRIS

Ortakligin giderilmesi davalari, payli miilkiyetin yahut elbirligi miilkiyetinin
konusunu olusturan tasmir ya da tasinmaz mal ya da haklarin, paydaslar veya
ortaklar arasindaki birlikte miilkiyet iliskisini sona erdirmek suretiyle ferdi miilkiyete
gegmesini saglayan davalardir. Niteligi itibariyle iki tarafli ve dava taraflar1 i¢in
benzer sonuc¢lar meydana getiren ortakligin giderilmesi davalari, bu 6zelligi itibariyle

diger dava tiirlerinden ayrilmakta ve farkli usul islemlerine tabi tutulmaktadir?.

Birlikte miilkiyetin ortakligin giderilmesi davasi neticesinde bireysel miilkiyete
cevrilmesi aynen paylagma ve satis suretiyle olmak tizere iki sekilde gerceklesebilir.
Her iki paylagsma bicimi sonucunda, payli miilkiyet hiikiimlerine tabi mallar i¢in
paydaslarin, elbirligi miilkiyetine tabi mallar iginse ortaklarin hukuk diizeni
cercevesinde kullandiklar1 mutlak ve ayni bir hak olan miilkiyet haklar1?

etkilenmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu md. 698 ve devami1 maddelerinde, ortakligin
giderilmesi davasinin esasia iligkin hiikiimlere yer verilirken 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda usule iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Mahkemece
verilen hiikmiin icrasma dair hiikiimler ise 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nda yer
almaktadir. Bu kanunlar disinda bir¢ok kanunda, ortakligin giderilmesine dair
kosullart diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. Anlasildig1 {izere, ortakligin
giderilmesi davasima iliskin diizenlemeler tek bir kanun baghgi altinda bir araya

getirilmemistir.

Ortakligin giderilmesi davasi, hilkmiin kesinlesmesine kadar siiren birinci
asamadan ve hiikiim kesinlesmesi ile birlikte infazina gegilen ikinci asamadan
meydana gelmektedir. Diger davalarin aksine, hiikmiin kesinlesmesi ile mahkemenin
gbérevi tamamen sona ermemektedir. Satis yoluyla paylasmaya karar verilmesi

durumunda, ikinci evre olan hiikmiin infaz1 gergeklestirildikten sonra, dosya yeniden

L Yarg. HGK, 2017/14-2003 E., 2018/502 K., 21.03.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.02.2019.
2 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, Turhan Kitabevi, 6. Basi, 2017, s. 473.
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mahkemeye intikal eder ve satis bedelinin dagitilmasiyla mahkemenin gorevi

sonlanir.

Isbu calismanin hedefi, ortakligin giderilmesi davasmi tiim asama ve
ayrintilariyla ele alarak, birlikte miilkiyet tiirlerini, ortakligin giderilmesi davasi
acilabilmesi ve goriilebilmesi i¢in gerekli kosullari, mahkemece verilen hitkmiin
infazi1 ve bu karar karsi basvurulabilecek kanun yollar1 agsamalarini mevzuat
hiikiimleri ¢er¢evesinde acgiklamak, doktrindeki farkli goriigleri ve Yargitay
uygulamalarin1 inceleyerek usul hukuku acgisindan belirlenen tartigmali noktalar:

¢coziime ulastirmaya ¢aligmaktir.



BIiRINCi BOLUM

BIiRDEN COK KIMSENIN BiR SEY UZERINDE MULKIYETI

1. GENEL OLARAK MULKIYET KAVRAMI

4721 Sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun Dérdiincii Kitab: olan “Esya Hukuku”
683 ve devami maddelerde diizenlenmistir. Birinci kismu “Miilkiyet” basligini
tasimakla, bunun birinci boliimiinde miilkiyetle ilgili genel diizenlemelere yer
verilirken, ikinci bolimiinde tasinmaz, {igiincii boliimiinde ise tasimir miilkiyeti

diizenlenmistir.

TMK’da sinirh olarak sayilan ve tapuya tescil imkani olan ayni haklardan olan
miilkiyet hakki, diger ayni haklarla karsilastirildiginda hak sahibine daha genis bir
yetki tanimaktadir. Bu sebeple, rehin ve irtifak haklari ile tasinmaz yiikii smirli ayni
hak olarak ifade edilmektedir. Ancak bunlara sinirli ayni haklar denmesi miilkiyet
hakkinin smirsiz bir yetki sagladig1 anlamina gelmemelidir®. Sosyal yasam gelistikce,
gerek bireylerin gerek kurumlarin haklari bir ¢atisma igerisine girmis, bunun
Onlenebilmesi amaciyla bir takim toplumsal kurallarin olusturulmasi bir zorunluluk
halini almigtir. Onun i¢indir ki, haklarin gergevesi belirlenmis ve toplumsal diizenin

olusturulabilmesi amaciyla toplumsal kurallar meydana gelmistir.

TMK md. 683/1’de diizenlendigi iizere, bir seyin maliki olan kisi, o sey
tizerindeki kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkini kullanirken, hukuk
diizeninin ¢izdigi smirlar i¢inde olmak kaydiyla serbesttir. Bu dogrultuda miilkiyet
hakki dogrudan diizenlenmemis olsa dahi, hak sahibi, miilkiyet hakkini ilgili yasal

diizenlemeler ve mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde kullanmalidir.

Nitekim Anayasa 35. madde, herkesin miilkiyet ve miras hakkini haiz

oldugunu, bunlarin yalnizca kamu yararmin gerektirmesi halinde kanunla

3 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 473.



sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin toplum yararina ters diisecek sekilde

kullanilamayacagini hiikiim altina almistir.

Ilgili diizenlemelerden anlasildig1 iizere, miilkiyet hakki, kamu yarari
dogrultusunda olusturulan ve toplumsal diizeni gozeten hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

bireylerin sahip oldugu bir yetkidir.

Miilkiyete konu olan sey “maddi esya”dir. Fikir ve sanat eserleri iizerinde
bulunan haklar, patent haklar1 gibi maddi olmayan seyler miilkiyet hakkinin konusu
disinda kalmaktadir®. Miilkiyet hakkim elinde bulunduran kisi, o maln kullanma,

getirilerinden yararlanma ve tiiketme haklarindan yararlanabilecektir®.

Miilkiyet hakk: ayni haklar icinde en genis yetkiyi saglamakla® birlikte, gerek
hakkin konusuna, gerek hak sahibinin belirlenmesinde, gerekse hak sahiplerinin
sayis1 goz Oniinde bulunduruldugunda farkli sekillerde meydana gelebilmektedir’.
Miilkiyet hakki, bir mal {izerindeki hak sahibi sayisina gore bireysel (ferdi) miilkiyet

ve birlikte miilkiyet olarak smiflandiriimaktadir®.

Konumuz olan “Ortakligin Giderilmesi Davasi’n1 ayrintili sekilde incelemeden
once, miilkiyet hakkindaki hak sahibi sayisinin, sahip olunan sey {izerindeki tasarruf
yetkisi ve o seyi hakimiyette tutmaya etkisini daha iyi kavrayabilmek bakimindan,
kendi i¢inde ikiye ayrilan birlikte miilkiyetin tiirleri olan payli miilkiyet ve elbirligi

miilkiyetine deginilecektir.

4 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 474.

5 Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara, Seckin Yayincilik, 3. Basi, 2018,
s. 500.

® Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 473.

" M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2018, 21. Basi, s. 301.

8 Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 119; Kaythan,
Unliitepe, a.g.e., s. 502; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.302.



2. BIRLIKTE MULKIYETi MEYDANA GETIREN HALLER

2.1. Genel Olarak

Birlikte miilkiyet kavrami, birden fazla kisinin, ayn1 anda ve ayni sey lizerinde
malik olmalarin1 ifade eder®. 4721 Sayili TMK md. 688 ile md. 703 arasinda,
“Birlikte miilkiyet” kavrami, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti olmak iizere iki

sekilde diizenlenmistir.
2.2. Payh Miilkiyet
2.2.1. Payh Miilkiyet Kavrami

Hukukumuzda payli miilkiyet, TMK md. 688 ile md. 700 arasinda
diizenlenmistir. Kanunumuzda dogrudan payli miilkiyet kavraminin tanimi
yapilmamissa da ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, payli miilkiyet, birden fazla
kisinin maddi olarak boliinmiis olmayan bir esya iizerinde belirli paylarda malik

olmalari olarak tanimlanabilir®.

Payli miilkiyetin genel kurallar TMK md. 688’de diizenlenmistir. lgili
maddede, paylt miilkiyette, birden fazla kisinin, bir sey iizerinde maddi olarak
boliinmemis olmakla birlikte belirli paylarla sahip olduklari, paylarin serbestce
belirlenebilecegi ancak belirlenmedigi durumda esit sayilacagi, paydaslarn tiimiiniin
kendi paylar1 bakimindan bir malikin sahip oldugu biitiin hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu ve paylarin devir, rehin ve alacaklilarca haczedilebilir oldugu hiikiim

altina alinmustir.

% Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 475; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, 41. Basy, s, 773.

10 Kilicoglu, Temel Bilgiler, s. 476; Oztan, a.g.e., s. 773; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
305; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari, 2009, s. 389; Aybay,
Hatemi, a.g.e., s. 127; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 3. Basi, 2014, s. 85;
Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 503.



Paylh miilkiyet ile el birligi miilkiyetini birbirinden ayiran en 6nemli husus,
payl miilkiyette her bir paydasm pay orani belirli olmasidir™. Payli miilkiyete tabi
sey lizerinde sahip olunan pay, fiili olarak boliinmiis olmayan soyut bir paydir.
Paydaslarin pay oranlarmin belli olmasi, miilkiyete konu malin fiilen boliinmesi
sonucunu dogurmamakta, malin biitinligii muhafaza edilmektedir. Pay, her bir
paydasin payli miilkiyete konu seyin biitiinii izerinde ne oranda tasarruf yetkisine
sahip oldugunu godstermektedir'?. Dolayisiyla payli miilkiyette paylara ayrilmis olan
sey, miilkiyetten dogan hak ve yetkilerden bazilaridir’®. Bu miilkiyet birliginin tiizel

kisiligi yoktur®,

Esya hukukundaki belirlilik ilkesi geregi, payli miilkiyette, s6z konusu
miilkiyeti meydana getiren sey bir biitiin olarak tek bir miilkiyet konusudur. Yani
ayn1 paydaslar tarafindan birden ¢ok sey iizerinde payli miilkiyet kurulabilir fakat bu
durumda her bir mal {izerinde farkli bir payli miilkiyet meydana gelecektir. Bu
dogrultuda bir mal varlig1 iizerinde payli miilkiyet kurulmasi miimkiin degildir®®.
Bahsedilen bu tek miilkiyet hakki, bireysel miilkiyetten farkli olarak, tek bir kisiye
degil fakat paydaslarin tamamina aittir'®. Zira malm niteligi dolayisiyla fiziki olarak
boliinebildigi durumda, her kisim ayr1 bir miilkiyet konusunu olusturur ve artik her
bir kisi tek bagina miilkiyet hakkina sahip olur. Boyle bir durumda payl miilkiyetten

s6z edilemez?!’.

Miilkiyet haricindeki ayni haklar ile alacak haklar1 da payh'® sekilde birden

fazla kimseye ait olduguna rastlanabilmektedir. Alman Medeni Kanunu®® bu ayni

11 Sakir Balci, Paylagsma (Ortakligin Giderilmesi) Davalari, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2012, 2. Basi,
s. 37; Hasan Erdogan, Ortakligin Giderilmesi (izalei Siiyu) Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008,
S. 6.

12 Eren, Miilkiyet, s. 86-87.

13 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 389.

14 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304 ve s. 313; Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 503; H.
Erdogan, a.g.e., s. 6.

15 Eren, Miilkiyet, s. 88; Seref Ertas, Esya Hukuku, izmir, Baris Yaymlari, 13. Basi, 2016, s. 231;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304; Oztan, a.g.e., s. 773.

16 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 389; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304; Oztan, a.g.e., s.
773; H. Erdogan, a.g.e., s. 6.

17 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 304.

18 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 3. Basi, 2015, s. 299.

19 Biirgerliches Gesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html , (Erisim)
03.02.2019.
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haklara payli sekilde sahip olunmasina iliskin diizenlemelere yer vermistir. (BGB §
741-758). Fakat ilgili hikiimler TMK’da yer almamistir. Dolayisiyla, diger payl
haklar i¢in de payli miilkiyet hiikiimlerini diizenleyen maddelerin uygun oldugu

olciide uygulanmasi yoluna gidilebilir®.
2.2.2. Payli Miilkiyetin Dogmas1

Bir seyde pay sahibi olan kisiler arasindaki miilkiyetin sebep oldugu hukuki
iliski, payl1 miilkiyet birligi? ya da ortakhig1 olarak adlandirilabilir. Tiizel kisiligi
bulunmayan bu ortaklik, payli miilkiyetin meydana gelmesiyle dogar ve sona

ermesine karar siirer?.

Payli miilkiyetin meydana gelmesi ile bireysel miilkiyetin meydana gelmesi
arasinda sartlar bakimindan bir farklilik yoktur. Miilkiyetin kurulmasi i¢in bir
kurulma sebebine ve kurulma islemine gerek vardir?. Fakat ortak kazanma
sebeplerine ek olarak, payli miilkiyetin kurulmasi kanun dolayisiyla da olabilir?*,
Taginir mallar bakimindan payli miilkiyetin kazanilmast TMK md. 763
dogrultusunda paydaslara teslimi ile tasinmaz mallar bakimindansa, TMK md. 705

ve md. 997 vd. diizenlemeleri uyarinca tescil ile gergeklesecektir®.

Payli miilkiyetin kurulmasi, hukuki islemle, dogrudan kanunda diizenlenmis
olmasi neticesinde, yetkili olan idari makamin islemiyle yahut mahkeme karari

neticesinde meydana gelir?®,
2.2.2.1. Hukuki Islem ile Dogmasi

Burada paydaslar arasinda gerceklesen hukuki islem 6nem arz etmektedir?’,

Birden fazla kisi, birlikte tek bir mal satin alirsa ya da bir kisi tek basina malik

20 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, AUHFY, 1984, 2. Bas, S.
402; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 305; Sirmen, a.g.e., s. 299.

2 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 313.

22 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 313.

2 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 391.

% Balcy, a.g.e., s. 35.

% Balcy, a.g.e., s. 36.

% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 305; Oztan, a.g.e.,s. 774; H. Erdogan, a.g.e., s. 6.



oldugu seyin bir kismini bir bagkasina devrederse, bu islemler sonucunda ilgili kisiler

arasinda hukuki islem ile payl miilkiyet kurulmus olur?.

Hukuki islemle payli miilkiyet kurulmasi, bir satis islemi neticesinde iki tarafli
bir hukuki islemle gerceklesebilecegi gibi, vasiyetname gibi tek tarafli bir hukuki
islemle de meydana gelebilir. Yine bir kiginin malinin tamamini birden fazla kisiye
bagislamasi halinde de payli miilkiyetin kuruldugundan séz edilecektir®. Elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete c¢evrilmesi de, payli miilkiyetin hukuki islemle

meydana gelmesine drnek olarak gosterilebilir®.

Payli miilkiyetin kazanilmas1 aslen yahut devren gerceklesebilir®!. Payl
miilkiyetin hukuki islemle devren meydana geldiginden s6z edebilmek i¢in hukuki
sebep gergeklestikten sonra tasarruf islemi de yapilmalidir. Bu, tasmir malda
zilyetligin devri, taginmazda ise tescil talebi ile bunu takiben tescil isleminin

yapilmasidir®?,

Payli miilkiyet kazanimindan bahsedilebilmesi i¢in, ilgili malikler arasinda

elbirligi miilkiyeti doguran bir hukuki iliski bulunmamalidir33.
2.2.2.2. Dogrudan Kanunda Diizenlenmis Olmas1

Payli miilkiyetin kurulmasi, dogrudan kanunda diizenlenmis olan bir sebepten
kaynaklanabilir®*. TMK md. 721°de yer aldig iizere, ¢it, duvar, parmaklik gibi iki
tasinmaz mal1 birbirinden ayirma islevi goren smirliklar bu iki tasinmaz malikinin
payli mali sayilmaktadir. Ancak ilgili hiikme gore bunun aksi ispat edilebilir

niteliktedir. Burada asil esyaya bagli olan bir miilkiyetten s6z edilmektedir®. Ilgili

2" H. Erdogan, a.g.e., S. 7.

2 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306; Tiirkan Yabanc1, “Ortakligim Giderilmesi Davas1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, s. 6; H. Erdogan,
a.g.e,s. 7.

2 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306; Oztan, a.g.e., s. 773; Yabanci, a.ge., s. 6; H.
Erdogan, a.g.e., s. 7.

%0 Eren, Miilkiyet, s. 91.

31 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306.

32 Eren, Miilkiyet, s. 91.

33 Eren, Miilkiyet, s. 91; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306.

3 Oztan, a.g.e., S. 774.

% Sirmen, a.g.e., s. 300; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306; Oztan, a.g.e., S. 774.



hiikiimle aciklanmak istenen, duvar, parmaklik, cit gibi seyler {izerindeki payin
esyaya bagli bir hak olmasi dolayisiyla, bunlarin asil esyanin hukuki kaderine bagh

oldugudur®.

Bir bagka diizenleme ise, TMK md. 776/1’de yer almaktadir. Buna gore, birden
fazla kisinin tasmir mallart birbiri ile birlesmis ya da karigsmissa ve bu birlesme
onemli derecede zarara ugratilmaksizin yahut olagandan fazla bir emek ya da para
harcanmasini gerektirecek sekilde gerceklesmisse, tasinir mallarin sahipleri olusan
yeni mal iizerinde, kendi tasiir mallarinin birlesme veya karigsma anindaki degerleri
oraninda pay sahibi olacaklar, dolayisiyla bu kisiler arasinda payl miilkiyet birligi
kurulmus olacaktir. Bu diizenleme de paydasligin kurulmasini kanuna baglamistir®”.
Ilgili maddeye gore, birbiriyle karisan ya da birlesen tasinirlar asil esyanin

biitiinleyici pargas1 olmamalidir.

TMK md. 222/2 ile getirilen diizenleme ise, payli miilkiyet karinesinin temelini
olusturmaktadir®. lgili maddede esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimi mevcutsa, bir malin eslerden birine ait oldugu ispat

edilemedigi durumda bu malin payli miilkiyete tabi olacag ifade edilmistir.

2.2.2.3. Yetkili Olan Idari Makamin Islemi Yahut Mahkeme Karar1 ile Meydana

Gelmesi

Belediyeler tarafindan 3194 Sayili Imar Kanunu dogrultusunda alman idari bir
karar neticesinde kisilere payli olarak birakilan tasmmmazlar iizerinde de paylh
miilkiyet kurulmus olacaktir®®. imar Kanunu md. 16,17 ve 18’deki diizenlemeler bir
takim uygulamalar dogurmakta ve bunlarin uygulanmasi neticesinde ilgili tasinmaz

payh miilkiyete konu olmaktadir®.

3 Eren, Miilkiyet, s. 88.

87 Oztan, a.g.e., s. 774; Balcy, a.g.e., s. 35.

3 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Basi, 2016, s. 354; Ahmet M.
Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Basi, 2002, s. 29;
Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.306.

39 Oztan, a.g.e., s. 774; Yabanci, a.g.e., s. 6.

40 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.306; H. Erdogan, a.g.e., s. 6.
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TMK md. 644°’teki, bir miras¢inin, terekeye dahil mallarin tamami veya bir
kismi iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde
bulunabilecegine iligkin diizenleme, payli miilkiyetin mahkeme karar1 neticesinde

meydana gelebilecegine drnek olarak gosterilebilir!.

Yine cebri icra yolu ile artirma yapilmasi halinde, bir tasinmazin birden fazla

kisiye ihale edilmesiyle de payl miilkiyet iliskisi meydana gelecektir®?,
2.2.3. Payli Miilkiyette Paydaslarin Durumu

TMK’da paydaslarin payli miilkiyet kurulmasi yoluyla elde ettikleri seyler
tizerindeki pay oranlari, hak ve ylkiimliliikleri, yonetim ve tasarruf haklar,
bunlardan yararlanma, bunlar1 kullanma ve korumalarina iligkin diizenlemelere

ayrintili sekilde yer verilmistir.
2.2.3.1. Paydaglarin Pay Oranlari

Payli miilkiyete tabi olan sey tizerindeki paylar, payl miilkiyet devam ederken
miilkiyet hakki dolayisiyla meydana gelen tasarruf ve yonetim gibi boliinebilen hak
ve yukiimliliklere paydaslarin, tek baslarina ve pay oranlar belirli sekilde maliki
olmalarmi ifade etmektedir®®. Bir bagka tanima gére ise pay, payli miilkiyetin sona

erdigi durumda, her bir paydasin elde edecegi karsiligin oranini ifade etmektedir.**,

Daha 6nce® ifade edildigi gibi payll miilkiyetten sdz edilebilmesi icin, tiim
paydaslarin miilkiyete konu mal iizerinde belirli bir pay sahibi olmasi

gerekmektedir®®. Payli miilkiyetin kurulmasima zemin hazirlayan hukuki sebepte soz

47,48

konusu pay oranlar1 da belirtilmis olabilir Paydaslar pay oranlarinin

4 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306.

42 Eren, Miilkiyet, s. 92-93.

4 Eren, Miilkiyet, s. 86; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 391.

4 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 307.

“Yuk,, s.5.

46 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306.

47 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306-307.

4 Ornegin, TMK md. 776/1 incelendiginde birlesme ya da karigma neticesinde payll miilkiyet
kurulmasi1 durumunda birbirinden ayrilamayan taginir mallarin malikleri artik o sey iizerinde, birlesme
veya karigma zamanindaki degerleri oraninda pay sahibi olurlar.
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belirlenmesinde serbesttirler. Fakat pay oranlarinin belirlenmedigi durumda, her bir
paydasin pay1 esit sayilacaktir®®. Pay oranlarmnin esit olmadigini ileri siiren, bu

iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir°.

Bir tasinmazin tapu siciline tesciline sebep olan hukuki islemde gosterilen pay
oranlar1 da miilkiyet kaydinda gosterilecektir®!. Eger tescil sirasinda, hukuki islemde
belirtilen oranlar oldugundan farkli ya da hi¢ yazilmadiysa®, ya da pay yolsuz
sekilde bagkasi adina tescil edildiyse®®, TMK md. 1025 geregince, tapu sicilinin
diizeltilmesi i¢in dava yoluna basvurulabilir. Halihazirda gecerli olan pay oranlarinin
degistirilmesi istendiginde, bunun igin yeni bir resmi senet ile yeni bir tescil

yapilmas1 gerekmektedir®*.

Payli miilkiyette pay oranlari, TMK md. 689 dogrultusunda payli malin
yonetimine katilmada, TMK md. 694 baglaminda ise, paydasin yiiklenecegi yonetim
giderleri, vergiler ve diger yikiimliiliiklerin paylastirilmast bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ancak pay sahipleri aralarinda imza altina aldiklar1 bir s6zlesme ile bu

hususlarin pay oranindan bagimsiz olacagini kararlastirabilirler®.
2.2.3.2. Paydagslarin Tasarruf Yetkisi

Paydagslar arasinda kisisel bir iliskinin varligindan s6z edilemeyecegi icin,
kendi paylar1 lizerinde tasarrufta bulunurken diger paydaslarin onayini almalarma

gerek yoktur®®,

TMK md. 688’e¢ gore, payll miilkiyette, her bir paydas kendi payi1 iizerinde

malikin hak ve yikiimliiliiklerini haiz olup, bu payr devir ve rehin hakki

49 Eren, Miilkiyet, s. 87; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 306; Kayihan, Unliitepe, a.g.c., s.
503; Yabanci, a.g.e., s. 7; Celal Erdogan, Aciklamal ve Igtihatli Ortakligin Giderilmesi (izaleyi
Suyuu) Davalari, Ankara, Seckin Yayinevi, 3. Basi, 1999, a.g.e., s. 24.

50 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 307.

51 Oztan, a.g.e., S. 774.

52 Payh miilkiyete tabi tasinmazdaki pay oranlar tapu kiitiigiine dogru islenmemis olsa dahi, buna
gore pay1 devralan iyi niyetli iigiincii kigilerin yapmis oldugu bu islem gegerli olacaktir, Oztan, a.g.e.,
s. 774.

58 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 312.

% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 307.

5 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 307.

% Oztan, a.g.e., s. 774.
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bulunmaktadir. Yine bir paydas, kendi paymi rehin verme ve devretme hakkina
sahipken, paydasim alacaklilar1 da o pay1 haczettirebilecektir®’. O kadar ki, iizerinde
payl miilkiyet kurulmus olan malin tamamui rehinli olsa dahi, paydasin kendi pay1
iizerinde rehin kurmasi kabul edilebilmektedir®®. Fakat TMK md. 692/2 dikkate
alindiginda, bir ya da daha fazla payda rehin ya da tasmmmaz yiiki kuruldugu
durumda payli miilkiyete tabi seyin tamami iizerinde benzer haklar kurulmasinin
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin de ifade ettigi gibi®®, payli
miilkiyete konu olan sey iizerine konulan bir haciz mevcutsa, her bir paydas, konulan

haczin pay1 oraninda kaldirilmasini talep edebilecektir.

Yine ayn1 kanunun 732. maddesi dogrultusunda, paydaslar paylarinin tamamini
ya da bir kismin1 devredebileceklerdir. Payini devretmek isteyen paydasin, diger
paydaslardan izin almasi1 gerekmez. Paym gecerli olarak devrinden sonra, devralan
kisi, devreden kisinin ciiz’i halefi olacaktir®. Pay sahibi payinin tamamii devretmek
zorunda degildir, bir kismini1 devredebilir. Pay1 devralan {igiincii kisinin payin
tamamini ya da bir kismini devralmis olmasi fark etmeksizin paydas sifati kazanarak
payh miilkiyet iliskisine dahil olur®®, Fakat bu pay iizerinde bulunan, miilkiyet devri
haricindeki haklar payin biitiinii iizerinde kurulmali, kismi olarak intifa ya da rehin
kurulmamalidir®. Paydas kendi pay1 iizerinde alim (istira), geri alim (vefa) ve 6n

alim (sufa) sézlesmeleri yapabilecek ve bunlar tapu kiitiigiine serh ettirebilecektir®®.

TMK md. 732’ye gore, diger paydaglar 6nalim hakki, bu tiir haklar karsisinda

onceliklidir. Bunun sebebi, kanun koyucunun yasal 6nalim hakki ile payli miilkiyet

57 Bu diizenlemenin istisnast i¢in bkz: TMK md. 223.

%8 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 408; Meier-Hayoz Arthur, Das Sachenrecht, 1.Abteilung, Das
Eigentum, 2.Grundeigentum |, Artikel 655-679 ZGB Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Verlag Stampfli Band 1V, 1965, Art. 646, N. 45, (Naklen), Oguzman,
Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308, dn. 127.

% Yarg. 21. HD., 2004/2936 E., 2004/3909 K., 19.04.2004 T., www.kazanci.com, (Erigim)
13.02.2019.

80 Eren, Miilkiyet, s. 93.

61 Eren, Miilkiyet, s. 94; Ali Haydar Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi (Izale-i Siiyu), Ankara, Adil
Yaymevi, 1994, s. 31.

62 Eren, Miilkiyet, s. 94; Sirmen, a.g.e., s. 304; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 307-308;
Yabanci, a.g.e.,s. 7.

83 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308; Ertas, a.g.e., s. 233.
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birligine iigiincii bir kiginin girmesini énlemek istemesidir®. Fakat TMK md. 733’te

diizenlendigi lizere paydaslar 6nalim haklarindan vazgecebilmektedir.

TMK md. 692/1 uyarinca, payli malin biitiinii iizerinde bir tasarruf islemi
gerceklestirilebilmesi i¢in tiim paydaslarin onayr gerekmektedir. Dolayisiyla
paydaslar malin tamamin1 kapsayan bir tasarruf islemi yapamayacaklardir®. Bir ya
da birden fazla paydasa, oybirligiyle malin tamami iizerinde tasarruf yetkisini
kullanabilmesi i¢in yetki verilmesi durumunda, s6z konusu yetki tasarruf islemini

yapacak olan paydaslara verilmis bir temsil yetkisidir®®.

Paydagslar aralarinda payl miilkiyete iligskin paylarin devredilmesini sinirlayan
bir sézlesme yapabilirler. Ancak bu sézlesme tiglincii kisileri baglamayacak, yalnizca
paydaslar arasinda bor¢ dogurucu nitelikte olacaktir. Bu s6zlesmenin tapu siciline
serhi de bu hususu degistirmeyecektir®”. Dolayisiyla yapilan sdzlesmeye ragmen
payini ligincii sahsa devreden paydasin yaptigi devir islemi gegerli olacak ancak
diger paydaslarin talebi halinde tazminat 6demek durumunda kalacaktir®®. Eren’e
gore, tim paydaglarin aralarinda bir sdzlesme yaparak paylarin devredilmesini
yasakladigi durumda, bir ortaklik iliskisinin yani elbirligi miilkiyetinin meydana

geldigi sonucuna varilabilir®.

Eski Medeni Kanun’da paydasin yalnizca paymi rehin ve devredebilmesi
diizenlenmisti. Fakat doktrinde bir takim yazarlar tarafindan, payli miilkiyete konu
payda maddi kullanma gerektirmeyen irtifak hakki, bu dogrultuda, tasinmaz
miilkiyeti pay1 {lzerinde intifa hakki ve taginmaz yiikii kurulabilecegi One

siiriilmiistii’®. TMK md. 692, 697 ve 700°de, payli miilkiyete konu payda intifa yahut

54 Eren, Miilkiyet, s. 94; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 405.

85 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 324.

8 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 324; Zekeriya Kursat, Payl Miilkiyetin Sona Ermesi,
Istanbul, Arikan Yayncilik, 2008, s. 148; Bu durumun istisnasi igin bkz: Oguzman, Seligi, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 324, dn. 189a.

67 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 310; Kursat, a.g.e., s. 91.

8 Eren, Miilkiyet, s. 95.

8 Eren, Miilkiyet, s. 95-96.

0 Eren, Miilkiyet, s. 89; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1997, 7. Basi, s. 241 vd.; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308; Kars1 goriis icin bkz:
Abdiilkadir Arpaci, Tirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim,
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tasinmaz yikii kurulmasma olanak taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Fakat
kurulmak istenen sinirlt ayni hak, payli esyanin tamami iizerinde maddi kullanmay1
gerektiriyorsa ve bu nedenle payl sekilde kurulamiyorsa, soyut bir deger olan pay bu
tiir bir sinirli ayni hakka konu olamayacaktir’®. Ornegin, payli miilkiyete konu bir
tasinmazda, paydaslardan birinin pay1 iizerinde gegit irtifaki kurulmasi hem paymn
soyut bir kavram olmasi hem de gecit irtifakinin niteligi geregi miimkiin degildir.
Gegit irtifakl kurulmasi durumunda, o yerin her bir noktasinda tiim paydaslarin hakk1
bulundugundan ve bu haklarina zarar gelmeden gegit hakki kullanilamayacagindan

her bir paydasin hakki ihlal edilmis olacaktir’.

Payli miilkiyete konu payla ilgili olarak, maddi kullanmay1 gerektiren Kira
sozlesmesi yapilip yapilamayacag: ile ilgili doktrinde farkli goriisler yer almaktadir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, pay maddi kullanim doguracak bir kira
sozlesmesine konu olamayacak, fakat payli miilkiyete tabi olan malin gelir ve
iiriinlerinin {igiincii bir kisiye devri, payin kiralanmasi olarak kabul edilmeyecektir3,
Buna karsin doktrinde bir baska goriis™, payli miilkiyette payin kullanma hakkinin
devrinin miimkiin oldugunu ve bu baglamda kira sdzlesmesine konu olabilecegini ve

pay1 devralan kisinin bu pay1 kullanma hakkin1 haiz olacagini kabul etmektedir.

Her bir paydas miilkiyet hakkina bir saldir1 olmas1 durumunda, tespit, istinkak
ya da el atmanin onlenmesi davasi agma hakkimi haizdir™®. Paydas bu davalari,
miilkiyet hakkmi ihlal eden dglincii bir kisiye karsi yahut birlikte zilyetligin

siirdiirtilmesine engel olan ya da payim kullanmasimi engelleyecek bir davranista

Istanbul, Kazanc1 Yaynlari, 1990, s. 39; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 104.

"l Eren, Miilkiyet, s. 96; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.
Basi, 2012, s. 178; Ertas, a.g.e., s. 233; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., S. 407; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 308; Yabanci, a.g.e., s. 8.

72 Esener, Giiven, a.g.e., s. 178; M. Kemal Oguzman, Kat Miilkiyeti Meselesi ve Hal Caresi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1958, s. 64, dn.138; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308-
309; Oztan, a.g.e., s. 775; Yabanci, a.g.e., s. 8.

8 Yarg. IBGK, 1943/28 E., 1946/15 K., 27.11.1946 T., www.kazanci.com, (Erisim) 13.02.2019;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 309; Eren, Miilkiyet, s. 97.

™ Sirmen, a.g.e., s. 305.

5 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 393; Yabanci, a.g.e., s. 8.
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bulunan bir diger paydasa kars1 acabilecektir’®. Uciincii bir kisinin payli miilkiyete
tabi seye saldirisina diger paydaslarin rizasi olmasi, riza gostermeyen paydasin el
atmanin dnlenmesi davas1 agmasina engel degildir’’. Bir paydasimn, baska bir paydasa
kars1 zilyetlikten dogan haklar1 i¢cin dava acabilmesi, o paydasa fiili hakimiyet

tantyan bir anlasma yapi1lmis olmasima baghdir’®.

Her bir paydas pay1 lizerinde tasarrufta bulunurken, payli miilkiyete tabi olan
seyin taginir yahut taginmaz olmasina gore tasinir veya tasinmaz miilkiyeti

hiikiimlerine gore hareket edecektir’®.

Payli miilkiyet paymin satisa konu olmasi durumunda, diger paydaslar TMK
md. 732 uyarinca, yasal Onalim haklarmi Kkullanabileceklerdir. Paydaslarin bu
haklarin1 iiclinci kisilere kars1 ileri siirebilmeleri i¢in tapu siciline serhi
gerekmektedir®®. Kanundan dogan bu kisitlamanm, TMK md. 731 dogrultusunda
resmi sekilde diizenlenen bir s6zlesme ile ve bunun tapu kiitiigiine serhiyle aksi

kararlastirilabilecektir®?.
2.2.4. Payl Miilkiyette Y 6netim

TMK md. 689°da paydaslarin yonetim ve tasarruf yetkileri diizenlenmistir. S6z
konusu kanun maddesinin Eski Medeni Kanun’umuzda karsiligi bulunmayip®,

Isvigre Medeni Kanunu®md. 647°den almmistir®.

Paydaslar TMK md. 689/1 cer¢evesinde kalmak kaydiyla, oybirligi ile

anlasarak ilgili maldan yararlanma, mali kullanma ve malin yonetimi hususunda,

6 Eren, Miilkiyet, Miilkiyet, s. 97; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 409, Oguzman, Selici, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 311.

T Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 311.

"8 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 410; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 312.

9 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 309.

8 Oztan, a.g.e., s. 775.

81 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 310.

8 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 305; Balcy, a.g.e., s. 38.

8 Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch),
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf , (Erisim)
20.01.2019.

8 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim),
13.02.2019, s. 133.



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf
http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf

16

mevzuat hiikiimlerinden farkli sekilde bir anlagsmaya varabilirler. Bu konuda
aralarinda  yapmis  olduklar1 anlagsma, payli miilkiyete tabi esyanin
kullanilabilirliginin devam etmesi i¢in ve mali degerinin korunmasi i¢in yapilmasi
zorunlu olan yonetim islerinin yapilmasi ve yine bunlara iligkin dnlemlerin alinmasi
icin mahkemeye bagvurma yetkilerini ve payli mala bir zarar gelmesini 6nlemek
yahut meydana gelen zararin artmasina engel olmak gayesiyle ivedi olarak alinmasi
gereken Onlemleri tiim paydaglar hesabina alma yetkisini kisitlayict nitelikte
olamaz®. Paydaslar arassnda TMK md. 689 dogrultusunda bir anlasmaya
varilamadig1 durumda payli miilkiyete tabi malin yonetiminde tiim paydaslar birlikte

hareket edeceklerdir:8’,

Maddenin son fikrasinda acikca ifade edildigi iizere yapilan anlasmanin® tapu
kiitiigiine serhi® icin imzalarin noterlikge onaylanmasi bir 6n kosuldur. Ilgili fikranin
diizenlenme sebebi, yapilan yonetim sézlesmesinin daha sonra paydas olanlar yahut
pay tlizerinde ayni bir hak sahibi olanlar disindaki iigiincii sahislara karsi da ileri

siiriilebilmesini saglamaktir®,

8 Frtag’a gore, kanunumuzda bir hususun diizenlenmesi atlanmistir. Maddede smmrlanmasi ve
kaldirilmasi yasaklanmis olan hak ve yetkiler konusunda oybirligi ile anlasma yapilamayacagina gore
bunlar paydaslar tarafindan nasil yerine getirilecektir? TMK md. 690°da olagan isleri her bir paydasin
tek basina bir diger paydasi temsilen yapabilecegi, bu diizenlemenin zorunlu ve ivedi islerin
ylriitiilmesine 1iliskin kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sozlesmeyle degistirilebilecegi
diizenlemesinden anlasilmaktadir ki, zorunlu ve ivedi isler niteligindeki bu igler olagan isler
kapsaminda goriilmektedir. Dolayisiyla, bu islerde paydaslarin her birinin tek basina islem yapma
yetkisi mevcuttur ve s6z konusu yetki oy birligiyle dahi kaldirilamayacaktir, Ertas, a.g.e., s. 240.

8 (Oztan, a.g.e., S. 776.

8 Bu diizenleme ile paydaslar arasinda yapilacak olan sozlesme igin bir takim “yasak islem
sinirlamalar1” getirilmistir. Yonetim sozlesmesi kapsami diginda tutulmasi gereken bu simirlamalara
uyulmadigi1 takdirde TBK md. 27/2’de diizenlenen kismi hiikiimsiizliik kurali uygulama alani
bulacaktir, Aybay, Hatemi, a.g.c., s. 129; Kismi hiikiimsiizliik i¢in bkz: Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 21. Basi, 2017, s. 143-146.

8 TMK md. 689 ve 695’te gecen “anlasma”, “diizenleme” ve “kararlar” aym anlami tagimakta
olduguna iliskin bkz: Sirmen Lale, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Yeni Tirk Medeni
Kanunu’nda Payli Miilkiyete Hiskin Diizenlemeler 729-740, Ankara, Turhan Yayincilik, 2003, s. 731;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 314, dn154.

8 «Serh” ifadesinin “beyan” olarak anlasilmasi gerektigine dair: Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 130.

90 Kiligoglu, Yenilikler, s. 307.
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2.2.4.1. Olagan Yonetim Isleri

TMK md. 690°da “Olagan Y 6netim Isleri” baslig1 altinda payli miilkiyete konu
mal {lizerinde her paydasin yapmaya yetkili oldugu idari tasarruflar1 kaleme
alinmigtir. Bunlar, malin korunmasi ve islevini siirdiirebilmesi igin yapilan

tasarruflardir. Ancak bunlar1 yapmak paydaslar icin bir zorunluluk degildir®.

Paydaslarin tek baslarina yapabilecegi bu islemler diger paydaslari da baglar.
Payli miilkiyete tabi olan seyle ilgili olarak olagan yonetim islerinin yapilmasi igin
herhangi bir hukuki islem yapilmasi gerekli oldugunda, her bir paydasmn digerini
temsile yetkili oldugu, dolayisiyla bunun bir nevi kanuni temsil yetkisi oldugu kabul

edilmektedir®?.

Paydaslar zorunlu ve ivedi islerin yapilmasina dair hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, oy c¢okluguyla alacaklar1 kararlarla, olagan yonetim islerinde farkli bir

uygulama gergeklestirebilirler®,
2.2.4.2. Onemli Yonetim Isleri

Payli miilkiyete tabi seye iliskin 6nemli yonetim isleri, payl seyin deger yahut
verimini arttirmaya yonelik islemlerdir®®. TMK md. 691°de payl miilkiyete tabi olan
seyde onemli yonetim islerinin nasil yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
isletme usuliiniin, tarim {riiniiniin degistirilmesi, esyanin adi kira yahut hasilat
kirasina dair sézlesmeler, topragin 1slahi ve olagan yonetim isleri ¢ercevesi disinda
kalan bakim, onarim ve yapi islerinin yapilabilmesi i¢in kanunumuz cift ¢ogunluk

(pay ve paydas cogunlugu) aramaktadir®.

% Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 315; Oztan, a.g.e., s. 776.

9 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 315; Oztan, a.g.e., s. 776; Ertas, a.g.e., s. 241.

9 Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 504; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 315; H. Erdogan,
a.g.e.,s.8.

9 (Oztan, a.g.e., S. 776.

% Paydasin kendisine tahsis edilen kismi kiraya verilmesi olagan yonetim iglerine dahil
edilebilecegine dair: Oguzman, a.g.e., s. 90, dn. 13; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 317;
Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku, Cilt II, Ozel Bor¢ iliskileri, Istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 6. Basi, 1976, s. 260. Kars1 goriis i¢in bkz: Eren, Miilkiyet, s. 109; IBGK. 1943/28 E.,
1946/15 K., 27.11.1946 T. Kararinda, “Hatta o sey paylar sayisinca hisselere ayrilmis ve her bir hisse
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TMK md. 691/1°de ifade edilen isletme usuliiniin degistirilmesi, o zamana
kadarki yararlanma seklinin degistirilmesi olarak diisiiniilebilir. Ornek olarak,
benzinle ¢alisan bir aracin LPG (Liquified Petroleum Gas) ile calisir sekle
getirilmesi gosterilebilir®. Tarmm tiiriiniin degistirilmesi ifadesinden ne kastedildigi
ise tartismahidir”’. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir®® ve Sirmen®®, bir tarlaya arpa
ekilirken degistirilerek bugday ekilmesinin, tarim {rlininiin degistirilmesi
ifadesinden kastedileni saglamadigini, fakat 6rnegin bir iizlim baginin bozularak tarla
haline getirilmesinin payli malin tahsis edildigi amacin disina ¢ikilmasi olarak kabul
ettiklerini, bu dogrultuda bu durumun olaganiistii yonetim islerine dahil oldugu ve
paydaslarin oy birligine ihtiyag oldugu gorilisiinii savunmaktadirlar. Yine ayni
yazarlar, tahil ekilen bir tarlaya, tiitiin ya da sebze {irtinii ekimi i¢in tahsis edilmesini

100

tarim iriiniiniin degistirilmesi olarak kabul etmekte™" ve dnemli yonetim islerinden

gormektedirler.

TMK md. 691/2’de diizenlendigi iizere, her paydasin tek basina yapabilecegi
olagan ydnetim sinirin1 agan bakim, onarim ve yapi islerinin gergeklestirilebilmesi
icin bunlarin, payli malin degerini veya yarar saglamaya elverisliligini korumaya

yonelik olmasi ve pay ve paydas cogunlugunun saglanmasi gerekmektedir.

Maddenin son fikrasina gore, birinci ve ikinci fikradaki isler i¢in yapilan
oylamada pay ve paydas esitligi olmasi halinde, paydaslardan birinin talebi {izerine
hakim, tiim paydaslarin yararmi gozeterek bir karar verecektir. Hakim gerekli
gordiigii durumda bu islerin yapilmasi i¢in paydaslardan birini ya da paydas olmayan

birini kayyim olarak atayabilecektir.

paydaslardan birinin kullanmasina birakilmig olsa bile yine bunlarm ayri ayri, miihim idari
tasarruflardan olan kira bagiti yapmaya yetkileri olamaz. Megerki kanunun tayin etmis oldugu ¢okluk
veya biitiin paydaslar buna miisaade etmis olsunlar.” 1fadesine yer vermek suretiyle ayn1 dogrultuda
goriis bildirmistir, http://aghukuk.org/onemli-detay.php?id=281 , (Erisim) 14.02.2019.

% Qguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316.

9 Sirmen, a.g.e., s. 310; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316.

% Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 317.

9 Sirmen, a.g.e., s. 310.

100 Akipek, Akintiirk, a.ge., s. 395; Ferit Saymen, Halit K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yaynlar1, 1954, s. 243,



http://aghukuk.org/onemli-detay.php?id=281
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=%DDstanbul+%DCniversitesi+Yay%FDnlar%FD&siralama=fiyatartan
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=1954&tarih2=1954
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Ertag, lgiincii fikranin “pay ve paydas esitligi” durumunda uygulanacagini
ifade etmekle, paydaslar arasinda bu sekilde bir ¢ifte ¢ogunlugun saglanamamasi
halinde nasil hareket edilecegi hususunda kanunun yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir.
Yazara gore, TMK md. 692/son’da hakime basvurma olanaginin yalnizca pay ve
paydas esitligi durumu ile kisitlanmasi isabetsizdir. Yazar bu goriisiinii, TMK md.
693/2 de dahi paydaglar arasinda meydana gelen bir uyusmazlikta, hicbir kosul
aranmaksizin hakime basvurma yetkisi tanimis olmasina dayandirmakta, TMK md.
692/son’da cifte c¢ogunluk saglanamamasi halinde de hakime basvuru yetkisi

taninmas1 gerektigini savunmaktadir®,

Kanimizca ¢ikis noktast bakimindan bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Maddenin tigiincii fikrasinda her ne kadar, “pay ve paydaslarin esitligi” ifadesine yer

102

verilmigse de, madde gerekgesinde acikca; “Uciincii  fikrada ¢cogunluk

saglanamamasi halinde, paydaslardan her birine hakime basvurma hakk

’

tammmugtir.” ifadesine yer verilmek suretiyle pay ve paydas cogunlugunun
saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir’®, Madde gerekgesindeki bu ifadeden
anlasiliyor ki, gerek pay ve paydas esitliginde, gerek ¢ifte cogunlugun saglanamadigi

diger kosullarda, taraflarin hakime basvurma olanagi vardir.
2.2.4.3. Olaganiistii Yonetim Isleri ve Tasarruflar

“Olaganiistii yonetim isleri ve tasarruflar” bashkli TMK md. 692°de
diizenlendigi iizere, payl miilkiyete konu seyin 6zglilendigi amacin degistirilmesi, 0

sey lzerinde olagan kullanimi asan sekilde yap1 isleri yapilmasi yahut bu malin

4

biitinii  iizerinde  bir  tasarruf  islemi'®  yapilmasi, aksi paydaslarca

105

kararlastirilmadikc¢a, paydaslarin oy birligi'® ile karar almalarma baglidir’®. Burada

101 Brtas, a.g.e., s. 242.

102 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim),
13.02.2019, s. 134.

103 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 316.

104 Rehin hakki gibi.; Bir veya daha ¢ok pay iizerinde taginmaz rehni veya taginmaz yiikii kurulmus
olmas1 halinde, payli miilkiyete konu malin biitiinii {izerinde benzer haklar kurulamayacaktir,
Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 324; Ayn1 yonde: Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 131.

105 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun md. 6/1°de payl
miilkiyet bakimindan TMK’da diizenlenenden payli miilkiyet hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
getirilmistir. lgili maddeye gore kat miilkiyetine tabi olan ve iizerindeki binanin yikilmasiyla arsa
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Ozgiilendigi amacin degistirilmesinden kastedilen esyanin tahsis edildigi amacin

ekonomik bakimdan degisiklige ugratiimasidir'®’.

Yine Korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyli asan
yapt isleri'®, payli malin devredilmesi ya da bu mal iizerinde smirli ayni hak
kurulmas1 gibi tasarruf islemlerinin gergeklestirilmesi de oybirligi ile karar
alinmasina baghdir'®. flgili maddede sayilanlarin oy g¢oklugu ile yapilabilmesi

miimkiin olmakla birlikte, bu husus yine oy birligiyle bir karar alimmasima baghdir'®,

2.2.5. Payli Maldan Yararlanma, Kullanma ve Koruma

TMK md. 693’te paydaslarin yararlanma, kullanma ve koruma esaslari
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimden, payli maldan elde edilen dogal ve hukuki iiriin
bakimindan yararlanmaya katilmanin diizenlendigi anlasiimaktadir!'!, Séz konusu
diizenlemenin ilk fikras: incelendiginde, paydaslarin kullanma ve yararlanma
siirinin, diger paydaslarin haklar ile ters diismemesi oldugu goriilmektedir. Bu sinir
dahilinde olmas1 kosuluyla, paydaslarca aksi kararlastirilmadig: siirece, her paydas

maldan pay1 oraninda yararlanabilecektir!'?

. Asil olan bu katilimin her paydasin pay1
oraninda yapilmasi iken, TMK md. 689 dogrultusunda, oybirligi ile karar almak
suretiyle bundan farkli bir kullanma veya yararlanma bigimi de
kararlagtirilabilecektir. Paydaslardan her birine, diger paydaslara bagli olmaksizin

payli mali sinirsiz olarak kullanma imkanmi verildigi durumda, Ornegin, payh

haline gelen tasinmazlarin, kat miilkiyetinden payli miilkiyete doniistiigii durumlarda, taginmaz
hakkinda yapilacak olan tiim tasarrufi islemler i¢in paydaslarin oy birligi gerekmemekte, iicte iki
cogunlugu ile karar alinabilmektedir.

106 yarg. 15. HD. 2005/3788 Esas, 2005/4131 Karar Nolu, 08.07.2055 Tarihli {lam1: “Payli miilkiyete
tabi tasinmazlarla ilgili insaat sozlesmelerinin feshi icin oybirligi karar: alinmasi sarttir.”
www.kazanci.com, (Erisim) 13.02.2019.

107 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 317 ve 319; Sirmen, s.310; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s.
397; Ertas, a.g.e., s. 244.

18 Yarg. 23. HD., 2014/5499 E., 2015/7302 K., 13.11.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim)
25.02.2019.

109 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 319; Sirmen, a.g.e., s. 735.

110 K ayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 504; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 320.

11 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 320; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 398; Giirsoy, Eren,
Cansel, a.g.e., s. 417; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya
Hukuku, Cilt I, 5. Basu, Istanbul, 1989, s. 595.

112 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.ge., s. 320; Oztan, a.ge., s. 777; Yarg. 2. HD. 1978/922
E., 1978/1116 K., 14.2.1978 T., www.kazanci.com, (Erisim) 25.02.2019.
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miilkiyete konu bir yaya yolunun her bir paydas tarafindan digerinin hakkina bir
saldir1 s6z konusu olmadan kullanmasi halinde, paydasin mali kullanmasinin

herhangi bir sinir1 mevcut degildir!3.

Maddenin ikinci fikrasinda, paydaglar arasinda payli mali kullanma ve bundan
yararlanma hususunda bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu uyusmazhigi ¢éziime ulastirma
yetkisinin hakimde oldugu ifade edilmistir. Hakim bu yetkisini kullanirken, payh
malin kullanimin1 paydaglar arasinda yer ve zaman olarak da belirleyebilecektir.
Paydaglarin actigit bu dava muarazanin (¢ekismenin) giderilmesi davasi olarak

adlandirilmaktadirt,

Hikmiin son fikrasinda, paydaslardan her birinin, miisterek menfaatlerin
korunmasi amactyla, malin tamami bakimindan diger paydaslar1 temsil edebilecegi
diizenlenmistir. Miisterek menfaatlerin korunmasi, paydaslar i¢in ayr1 bir yetki
olmay1p, paydaslarin kendi menfaatlerini korumak i¢in basvurdugu yéntemin malin
tiimiine etkili olmasmi ifade eder!*>M®, Bu diizenleme, kanunun her paydasa bir
digerini temsil yetkisi tanidig1 anlamma gelmemektedir!!’. Burada paydasin kendi
menfaatini korumak i¢in bagvurdugu yontem, boliinebilir olmadigr igin tiim paylar1
kapsamaktadir!!®, Paydas tarafindan acilan dava boliinebilir nitelikteyse, paydas

talebini kendi pay1 orantyla smirli tutacaktir®,

113 Yarg. 14. HD., 2002/1602 E., 2002/2564 K., 05.04.2002 T. ilam1: “Davalinin payr karsihgr olarak
kullandigi yeri duvarla ¢evirmek ve bahge yapmak suretiyle davacilarin genel yola ¢ikis olanaklarin
tiimii ile engellemesi, onlarin paylarindan yararlanmalarini énlemeye ve muaraza ¢ikarmaya yonelik
bir davramgtir.” www.kazanci.com, (Erigsim) 25.02.2019; Arpaci, a.g.e., s. 20; Oguzman, Seligi,
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 321; Sirmen, a.g.e., s. 315 vd.

4 varg. 1. HD., 2013/20728 E., 2014/662 K., 20.01.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim)
09.08.2019; Gozde Edali, “Ortakligin Giderilmesi Davast”, Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2018, a.g.e., s. 18.

115 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 312-313; Oztan, a.g.e., s. 778; H. Erdogan, a.g.e., s. 9.
116 Paydaglardan her birinin mahkemeden zorunlu gegit hakki taninmasini talep edebilecegine dair:
Yarg. 14. HD., 2002/3187 E., 2002/3559 K., 07.05.2002 T., www.kazanci.com, (Erisim) 03.03.2019;
Kiligoglu, Yenilikler, s. 308-309.

117 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 325.

18 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 325; Sirmen, a.g.e., s. 318; Yabanci, a.ge., s. 8-9;
Ertasg, a.g.e., s. 238-239.

119 Kiligoglu, Yenilikler, s. 308; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 132-133; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,
a.g.e.,s.313; Oztan,a.ge.,s. 778.
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http://www.kazanci.com/

22

Payl miilkiyete konu olan seyin korunmasi i¢in paydaslardan biri ya da birkag1
tarafindan acilan davalarin kaybedilmesi halinde, bu durum diger paydaslar

baglamayacaktir?°.

2.2.6. Payli Miilkiyetin Giderleri ve Paydaslarin Yikiimliiliikleri

TMK md. 694/1’de diizenlendigi iizere paydaslar, aksini kararlastirmadigi
siirece’®!, payl miilkiyete tabi seyin gider ve yiikiimliiliiklerinden paylar1 oraninda

sorumlu olacaklardir.

S6z konusu hiikim paydaslar arasindaki bor¢ durumunu, i¢ iligkiyi
diizenlemektedir'??, Paydaslardan her biri, payli miilkiyete konu malin isletilmesi,
onarilmasi ya da korunmas: i¢in yaptig1 harcamalar, 6rnegin bir tarlanin ekime hazir
duruma getirilmesi i¢in yaptig1 masraflar, 6demis oldugu vergiler i¢in pay1 oraninda
diger paydaslara riicu edebilecektir'?, Paydaslar, bu harcamay1 yapan paydasa kars1
paylar1 oraninda sorumlu olacaklardir'?*. Bu borcun kanundan dogmasi ve paya baglh
bir bor¢ olmasi dolayisiyla, paydaslar malik oldugu doneme ait masraflardan
sorumludur?®. Paydaslarin bu sebeple meydana gelen sorumlugu, miiteselsil degil
adi sorumluluktur'®®, Ancak paydasm harcama yapmis olmasi tek basma yeterli
olmayip yapilan harcamanin gerekli olmasi, bu harcamanin payli miilkiyete konu
seyin tamami igin yapilmis olmasi, bu harcamalar1 yaparken yetki siirin1 agmamis

27

olmas1*?’ ve gerekli dikkat ve ozeni gostermis olmasi1 kosullar1 birlikte

aranmaktadir'?,

120 Oztan, a.g.e., S. 778.

121 Kanundaki “aksine bir hiikiim bulunmadik¢a” ifadesinden paydaslarca aksi kararlastirilmadikga
anlaminda kullamldigina dair: Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328; Sirmen, a.g.e., s. 319.
122 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.c., s. 326.

128 Oztan, a.g.e., s. 779; Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 505.

124 Eren, Miilkiyet, s. 109; Turhan Esener, Esya Hukuku, Ankara, S Yaynlari, 2. Basi, 1985, s. 118;
Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 327; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 247; Yabanci, a.g.e., s. 10-
11.

125 Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi, Istanbul, 1964, s. 19; Oguzman, Seligi, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 327; Sirmen, a.g.e., s. 319.

126 Brtas, a.g.e., s. 244; Yabanci, a.g.e., s. 11.

127 paydaslardan biri yetkisini agmak suretiyle payli miilkiyete konu malda bir harcama yapmus ise,
diger paydaslarin bir kusuru bulunmasina gerek kalmaksizin, bu durumda g¢ikan uyusmazligin
¢oziimiinde TBK md. 77 uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir: Kiligoglu, Genel
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2.2.7. Paydaslarin Aldig1 Kararlarin Baglayiciligi

TMK md. 695 uyarinca, paydaslarin yararlanma, kullanma ve yoOnetim
cercevesinde aralarinda almis olduklart ve uyusmazlik halinde bunlara iligkin olarak
mahkeme tarafindan verilen kararlar, daha sonra payli miilkiyete konu seyde paydas
olan ya da pay iizerinde ayni bir hak kazanan kisileri de baglar'?®, TMK md. 689/2
uyarinca, bu kararlarin tasinmaza iliskin oldugu durumda, daha sonra paydas olan ya
da pay tizerinde ayni bir hak kazanan kisilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in tapu

kiitiigiine serh edilmesi gerekmektedir®®.

2.2.8. Payli Miilkiyetin Paylagtirma Diginda Sona Ermesi

Payli miilkiyet bir veya daha fazla paydas i¢in ya da paydaslarin biitiinii i¢in
sona erebilir’3l. Payli miilkiyetteki ortaklig1 sona eren paydas ya da paydaslarm,
payli miilkiyete konu sey iizerindeki miilkiyet hakki sona erer'®?. Payli miilkiyetin
paydaglarin tiimii i¢in ortadan kalkmasi s6z konusu ise “payli miilkiyet birligi” de
sona ermis olacaktir. Payli miilkiyet birligi, payli miilkiyetin varligi sebebiyle

meydana geldigi i¢in payli miilkiyetin sona ermesi durumunda ortadan kalkacaktir'3,

2.2.8.1. Payli Miilkiyetin Bir ya da Daha Fazla Paydas I¢in Sona Ermesi

Paydagslardan bir ya da bir kaginin, payin1 bir bagkasina devretmesi, paydasin

borcu nedeniyle payinin cebri icra yoluyla satilmasi, paydan feragat etmesi yahut

134

mahkeme karartyla paydasliktan ¢ikmalar1 s6z konusu olabilir Paydasin

paydasliktan ¢ikmasi hangi yol ile gerceklesirse gerceklessin, payli miilkiyete tabi

Hiikiimler, s. 637-638; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 21.
Basi, 2017, s. 871-872; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328; Kumru Kiligoglu-Yilmaz,
Haks1z Kazancin fadesi, Turhan Kitabevi, Kasim 2014, s. 31; H. Erdogan, a.g.e., s. 11; Sebepsiz
zenginlesme konusu ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz: Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 637 vd.

128 H. Erdogan, a.g.e., s. 10.

129 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 133; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328; Kursat, a.g.e., s. 77.
130 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 314; Ertas, a.g.e., s. 240; Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s.
504; Kursat, a.g.e., s. 77; Balci, s.34.

131 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328; Oztan, a.g.e., s . 779; Mehmet Ayan, Esya Hukuku
Il — Miilkiyet, 9. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 94.

132 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328; Oztan, a.g.e., s . 779.

138 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 328.

13% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 329; Ayan, a.g.e., s. 95; Kursat, a.g.e., s. 71 vd.



24

sey lzerindeki miilkiyet hakki sona erer. Payli miilkiyet birliginden ¢ikan paydas
yerine, o paya malik olan yeni paydas girecektir'®®, Bir kisim paydas i¢in payl
miilkiyet sona ererken, geri kalan paydaslar i¢in payli miilkiyet birliginin devam

ettigi bu gibi durumlar igin doktrinde “sinirl1 sona erme” ifadesi kullaniimaktadir®3®,

2.2.8.1.1. Paylh Miilkiyetin Paymn Devri Yoluyla Sona Ermesi

Yukarida agikladigimiz sekilde pay iizerinde tasarruf yetkisini haiz olan
paydas, diledigi zaman pay durumu ile ilgili degisiklik yapabilir. Paydasin paymi

devretmek icin geri kalan paydaslarin onayimi almasina gerek yoktur'®

Payli miilkiyete tabi sey ilizerindeki payini devreden paydas i¢in payl miilkiyet
sona erer ve devralan kisi payli miilkiyet iliskisinde taraf olur. Bu devir islemi pay
sahibinin r1zasi ile ya da alacaklismin cebri icra yoluna bagvurmasi neticesinde!®
satis ile gergeklesebilir. Hangi yolla gerceklesirse gergeklessin, payimni devreden eski
paydas, devir isleminin gerceklesmesiyle birlikte payli miilkiyete konu sey

iizerindeki miilkiyet hakkini kaybedecektir!®.

2.2.8.1.2. Payl Miilkiyetin Mahkeme Karar1 ile Sona Ermesi

Kaynak Kanun olan Isvigre Medeni Kanunu md. 649b’ye®® paralel olarak
diizenlenen'* TMK md. 696°da, paydasm yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal etmis
olmasi neticesinde payli miilkiyetin devam ettirilmesinin diger paydaslar bakimidan
cekilmez ve devam ettirilemez hale gelmesi neticesinde hakim karari ile paydasliktan

cikarilmasinin kosullar1 yer almaktadir.

185 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 329; Kursat, a.g.e.,s. 71.

136 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 421-422; Ayan, a.g.e., s. 95.

137 Oztan, a.g.e., s. 774; Kursat, a.g.e., s. 75.

138 Kursat, a.g.e., s. 156-157.

139 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 329; Ayan, a.g.e., s. 95; Kursat, a.g.e.,s. 77.

140 Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch),
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf , s, 210,
(Erisim) 26.02.2019.

141 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim),
13.02.2019, s. 135.



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf
http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf
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Paydasliktan ¢ikarma hakki, paydasligin devam ettirilmesinin diger paydaslar
bakimindan ¢ekilemez ve devam ettirilemez hale gelmesi kosulunun gerceklesmis
olmas1 halinde, kanunda aranan pay ve paydas c¢ogunlugunun saglanmasi ile

kullanilabilecek olan 6zel bir bozucu yenilik doguran hak olarak kabul edilebilir.

Cikarilmas1 istenen paydasin, durumu kabul etmesi halinde, paydaslar
aralarinda bir anlasma yaparak paym devrini ger¢eklestirebilecek boylece ¢ikarilmak

istenen paydas paydaslktan ayrilabilecektir'®2,

Ancak ¢ikarilmak istenen paydas durumu kabul etmez ve anlagmaya
yanagmazsa, diger paydaslar pay ve paydas cogunlugunu saglayarak dava yoluna
basvurabilecek ve bunun sonucunda, TMK md. 2 ve 4 dogrultusunda takdir yetkisini
kullanan hakim, paydasin yiikiimliliiklerini agir sekilde ihlal etmis olmasi
neticesinde payli miilkiyetin devam ettirilmesinin diger paydaglar bakimindan
cekilmez ve devam ettirilemez hale geldigine karar verirse, yani ¢ikarma talebini
hakli goriirse ve davali paydasin paymin payli miilkiyete konu maldan ayrilmasina
imkan varsa, bu parcanm ayrilarak davaliya verilmesine karar verecektir'®®, Bu

durumda payl miilkiyetin kismen sona ermesinden sdz edilir**,

Paym ayrilma imkani bulunmuyorsa ve paydaslar, paydasliktan c¢ikarilma
talebi ile birlikte paym kendilerine devrini de talep etmislerse'*®, mahkemece tespit
edilmis olan bedelin davacilarca davali paydasa 6denmesi sarti ile payin davalilara
devrine karar verilerek bu kisi paydasliktan c¢ikarilir. Paydaslar devir talebinde
bulunmadilarsa, mahkemece, davaliya payini iiclincii bir sahsa devretmesi i¢in siire
verilir. Davali paydas bu siire i¢inde paymi devretmezse, hakim payin cebri

artirmayla satisina karar verecek ve boylelikle davali paydasliktan ¢ikarilacaktir.

TMK md. 696’nin uygulanmasi, paydasliktan cikarilmasi istenen paydasin
kusurlu olmasina bagl degildir. Hakim ¢ikarma sartlarinin olusup olusmadigini

takdir yetkisi dogrultusunda incelerken, paydasliktan ¢ikarilmanin talep edilmesine

142 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 134.

143 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 134; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 401; Kursat, a.g.e., s. 131-132.

144 Brtas, a.g.€., s. 246.

145 Paydaglar talep etmezlerse hakimin re’sen devre karar veremeyecegine dair bkz: Kursat, a.g.e., s.
132.



26

sebep olan davranisin yikimliligi agir sekilde ihlal edip etmedigini ve bunun
ortakligi devam ettirilemez hale getirip getirmedigini Oncelikle gbz Oniinde

bulundurmalidir®®.

TMK md. 697 diizenlemesi incelendiginde, paydagliktan ¢ikarmaya iligkin
hiikiimlerin intifa yahut bir bagka ayni hak sahibi olan ya da tapuya serh edilmis bir
kisisel yararlanma hakkina sahip olanlar hakkinda da kiyas yolu ile uygulanacagi

anlasilmaktadir'®’,

Buna ek olarak KMK ek md. 4 su sekilde diizenlenmistir;

“Bes veya daha fazla kisi tarafindan tizerinde bir veya birden ¢ok yapi
vaptirdmak amaciyla birlikte bir arsa edinilmis olmast ve pay sahiplerinden en
az beste dordiiniin kat irtifakina gegis konusunda aldig1 karara uyulmamast
halinde, karara uymayan pay sahiplerinin gayrimenkuldeki paylarinin iptaline
ve bu paylarwn, isteyen diger pay sahipleri adina tesciline sulh mahkemesi
tarafindan asagidaki sartlarla karar verilir:

a) Miisterek gayrimenkuliin yukarida belirtilen amacla edinildiginin
ispat edilmis olmas,

b) Miisterek maliklerin yukarida ag¢iklanan ¢ogunlugunun kat irtifakina
gecis kararina veya bununla ilgili yiikiimliiliiklere noterlikce yapilan tebligata
ragmen iki ay ig¢inde uyulmamis olmasi,

¢) Karara uymayan miisterek maliklerin paylarinin mahkemece tespit

1

edilen rayi¢ bedelinin mahkeme veznesine depo edilmesi.’

Ilgili madde incelendiginde goriildiigii iizere, burada paydashktan ¢ikarma

talep etmek i¢in agir ihlal ve paydashigin ¢ekilmez bir hal almasi sart kosulmamastir.

Yine KMK md. 25°te kat malikleri, kendisine diisen bor¢ ve yiikiimliiliikleri

yerine getirmeyerek diger kat maliklerinin haklarini ¢ekilmez derecede ihlal eden

146 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 330; Ayrintili bilgi icin bkz: Kursat, a.g.e., s. 113-122;
Ayan, a.g.e., s. 96.

W Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 330; Oztan, a.g.e., s. 780; Kursat, a.ge., s. 135-138;
Balcy, a.g.e., s. 43-44, 46-47; H. Erdogan, a.g.e., S. 12.
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malikin miistakil boliimii tizerindeki miilkiyet hakkiin kendilerine devredilmesini

hakimden isteyebilecekleri hiikiim altina alinmuistir.
2.2.8.1.3. Payli Miilkiyetin Feragat ile Sona Ermesi

Payli miilkiyete paydaslar tek tarafli irade beyanlan ile paylarindan feragat
edebilmektedirler. Fakat bu durum hakkin terki yahut terkin islemi anlamina
gelmemektedir. Zira terkin olarak kabul edilmesi durumunda, terk edilen pay
sahipsiz bir esya haline gelecegi i¢in, TMK md. 707 uyarinca isgal edilebilir hale

gelecektir. Halbuki payli miilkiyete konu maldaki pay soyut bir deger'*®

oldugu igin
miilkiyet objesi olamaz. Dolayisiyla yalnizca maddi seyler isgale konu oldugundan
payin isgali s6z konusu olamaz. Bir paydasin paymdan feragat etmesi halinde,

feragat edilen paym durumunun ne olacag1 doktrinde tartismalidir4°,

Doktrindeki, paydaslardan birinin payini terki halinde, s6z konusu karar
oybirligiyle alinmadig1 i¢in, paymn terki, pay sahibini ve diger paydaslar
baglamayacagi goriisii ile terk edilen pay iizerindeki hak sahipsiz duruma gelecegine
dair goriis paym hukuki niteligi ile ortiismemektedir™®. Terk sonucunda hakkin
sahipsiz kalmas1 diisiiniilemez. Aksini kabul etmek, hakkin sahiplenme yahut isgal
yoluyla kazanilabilecek olmasi anlamima gelecektir. Fakat s6z konusu hak, payli
miilkiyet iliskisi icinde oldugu goz Oniine alindiginda, bu yollarla kazanilamayacak
bir haktir®™, Bizim de katildigimiz ve doktrinde agir basan iigiincii bir goriise gore
ise, diger iki goriis paym hukuki niteligine ters diismektedir. Sayisal manada bir
katilma yetkisi veren paydan feragat edilmesi durumunda her bir paydasin payi, terk

152

edilen pay kadar ve pay oranlar1 dogrultusunda artacaktir“. Dolayistyla, payindan

feragat eden kisi, payli miilkiyet iligskisinden ayrilir. Feragat eden paydas gelecekteki

148 yyk., s. 6.

149 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 310, 330; Kursat, a.g.e., 100-102.

150 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 330.

151 Kursat, a.g.e., s. 102.

152 Eren, Miilkiyet, s. 95-97; Esener, Giiven, a.g.e., s. 183; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 408;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 131; Ilhan E. Postacioglu, Gayrimenkullerin Feragma Miiteallik
Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul, 1945, s. 147; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 310 ve s. 330; Oztan, a.g.e., s. 780; Tekinay ve digerleri, a.g.c., s. 584; Aybay, Sona Erme s. 21;
Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 401; Esener, a.g.e., s. 119; Sirmen, a.g.e., s. 320; Ayan, a.g.e., s. 95;
Kursat, a.g.e., s. 100-104.
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yiikiimliiliiklerinden kurtulur’®. Ancak pay iizerinde kurulmus olan ayni haklar

feragat edilen payn, paydaslara dagitildig1 oranda devam edecektir'>*.

2.2.8.2. Payli Miilkiyetin Tiim Paydaslar i¢in Sona Ermesi

Payli miilkiyete konu sey tiim paydaslar tarafindan paydaslardan birine ya da
ticilincii bir kisiye temlik edilirse ya da terk edilirse, payli miilkiyet tiim paydaslar i¢in
sona erer. Payli malin devir ve terk islemleri 6nemli tasarruf islemlerinden oldugu

icin yapilabilmeleri, oybirligi ile karar alinmasina baglidir'>>.

Payli miilkiyetin sona ermesi, malin yok olmasi, tiim paydaslarin borcu
dolayisiyla cebri icra yoluyla satilmasi ve kamulastirilmasi hallerinde de meydana

gelir. Bu durumlarda payli miilkiyet, paydaslarin iradeleri disinda sona ermektedir*®.

Yine iyi niyetli {iclincli kiginin, kazanma aninda ya da zamanasim ile payh

malm miilkiyetini kazanmasi durumunda da payli miilkiyet sona erer'®’.

Yukarida agiklanan sona erme halleri bireysel miilkiyetin sona ermesine de
sebep olan hallerdir. Buna karsilik, ayrintili sekilde inceleyecegimiz ve payh
miilkiyetin mahiyeti geregi 6zel bir sona erme nedeni olan paylagsma da payli

miilkiyeti sona erdiren diger bir nedendir®®8,

2.3. Elbirligi Miilkiyeti
2.3.1. Genel Olarak

TMK md. 701°de diizenlenmis olan miilkiyet tarzinin kaynagi Germen

Hukukudur®®®, Maddenin ilk fikrasinda elbirligi miilkiyeti, kanun yahut kanunda

153 Eren, Miilkiyet, s. 98; Kursat, a.g.e., . 100.

1% Kursat, a.g.e., s. 104.

155 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Oztan, a.g.e., s. 780; Ayrmtili bilgi icin bkz:
Kursat, a.g.e., s. 130-134.

15 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Oztan, a.g.e., s. 780; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s.
402; Kursat, a.g.e., s. 144.

157 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Oztan, a.g.e., s. 780-781; Kursat, a.g.e., s. 145.

158 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Oztan, a.g.e., s. 781; Kursat, a.g.e., s. 145.

1% Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 145; Akipek, Akintiirk,
a.g.e., s. 408; Balci, a.g.e., s. 47.



29

diizenlenmis olan sdzlesmeler uyarinca meydana gelen topluluk sebebiyle mallar
iizerinde birlikte malik olanlarin miilkiyeti olarak tanimlamistir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, bu miilkiyette ortaklarin belirlenmis paylari olmadigi, her
birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin tamamui {izerinde oldugu ifade edilerek, bu

miilkiyet tiiriiniin niteligi belirlenmistir®,

Ilgili diizenlemeden anlasildig1 iizere, birden ¢ok kisinin aralarindaki ortaklik
iliskisi dolayistyla bir seyin tiimiine, ayn1 anda ortaklasa malik olmalart durumunda
elbirligi miilkiyeti meydana gelmektedir®l. Dolayisiyla elbirligi miilkiyetinin iic
temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar 6zel ortaklik iligkisi olmalari, paylarin belli

olmamast, elbirligi miilkiyetinin bir mal ya da mal varlig1 iizerinde olmasidir!®?,

Elbirligi miilkiyetinde ortaklar, malik olduklar1 malin biitiiniinde hep birlikte
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hareket etmek zorundadirlar ®°. Miilkiyete konu mal iizerinde ortaklarin dogrudan

dogruya haklar1 yoktur!®*. Bu miilkiyet tiiriinde miilkiyetin sahibi olan ortakligin bir
tiizel kisiligi bulunmamaktadir'®>, Bu nedenle malvarlig, ortaklarin hepsine aittir!®®,
Germen Hukukundan geldigini ifade ettigimiz bu miilkiyet tiiriiniin elbirligi

miilkiyeti olarak adlandirilmasinin sebebi de budur®®’,

Bu miilkiyet tiiri, kanunda diizenlenen hukuki bir olayla ya da tipi kanun
tarafindan belirlenmis olan bir hukuki iliskiden dogar®®. Elbirligi miilkiyetinin

dogmasima sebep olan ortaklik, elbirligi ortakligi olarak adlandirilir ve yalnizca

180 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 343; Oztan, a.g.e., s. 785; Balc1, a.g.e., s. 47, 48.

161 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 477; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 343; Giirsoy, Eren,
Cansel, a.g.e., s. 431; Eren, Miilkiyet, s. 125; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 631; Akipek, Akmtiirk,
a.g.e., s. 408, 410; Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 505; Yabanci, a.g.e., s. 11,

162 Brtas, a.g.e., 5.255.

163 Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 505-506.

164 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344, Saymen, Elbir, a.g.e., s. 256.

185 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 409; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 635-636; Giirsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 433; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344; Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 506; Balct,
a.g.e., s. 47.

186 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 408.

167 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344.

188 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 477; Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda
Elbirligi Ortakliklari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1961, s. 69 vd; Eren,
Miilkiyet, s. 130 vd.; Oguzman, Seligi, Oktay—Ozdemir, a.g.e., s. 345; Oztan, a.g.e., s . 785; Akipek,
Akintiirk, a.g.e., s. 410; Kayihan, Unlﬁtepe, a.g.e., s. 506; Balcy, a.g.e., s. 47.
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kanun kendisine bu vasfi tanidiysa bu tiir ortaklik olabilir'®. Yani bir ortakligin
elbirligi ortakligini teskili edebilmesi i¢in kanun tarafindan bu vasfin taninmis olmasi

gerekmektedir.

Elbirligi miilkiyetinde, miilkiyet konusu ortakliga ait olan tek bir maldir. Bu

mala elbirligi ile sahip olundugu icin de pay sdz konusu degildir'”

. Onun i¢indir ki,
paylara boliinmemis olan mal varligina iligskin miilkiyet hakkinin sahibi birden ¢ok

kisidir'"?,
2.3.2. Elbirligi Miilkiyetinin Kurulmasi

Elbirligi miilkiyeti, elbirligi ortakligimin miilkiyet hakkini kazanmas: ile
meydana gelir. Dolayisiyla oncelikle bir elbirligi ortakligi mevcut olmali, daha sonra

bu ortaklik tarafindan elbirligi miilkiyeti kazanilmaldir'’?

Payli miilkiyette,
paydaglar arasindaki birlik, bu miilkiyet dolayisiyla meydana gelirken, elbirligi
miilkiyetinde ortaklik, miilkiyetten daha Once mevcuttur. Zira miilkiyet, elbirligi

miilkiyeti vasfin1 bunu meydana getiren ortakliktan almaktadir!’,

2.3.2.1. Elbirligi Ortakliginin Meydana Geldigi Durumlar

Elbirligi ortakligi, kanun veya kanunda ongdriilmiis bir sdzlesme dolayisiyla
dogabilir 1’4, Bu 6zel ortaklik iliskisini meydana getiren topluluklar kanunda smirl
sekilde sayilmistir. Bunlar, miras ortakligi (TMK md. 640), mal ortaklig1 (TMK md.
256), aile mallar1 ortakligi (TMK md. 373) ve adi sirkettir (TBK md. 520)".

Kisilerin kanunda ongoriilenler disindaki sozlesmelerle elbirligi miilkiyeti kurmasi

169 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344 ve dn. 277.

170 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 478; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 344-345; Oztan,
a.g.e., s. 786.

17 Oztan, a.g.e., S. 786; Balc, a.g.e., s. 47.

172 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 345; Yabanci, a.g.e.,s. 11.

178 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 343-344,

174 Yuk., s. 29-30.

175 Oztan, a.g.e., s. 785; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 409.
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miimkiin degildir!’®. Bu miilkiyet tiiriinde, payli miilkiyetin aksine tipe baglilik

mevcutturl’’178,

Miras ortaklig1 kanundan dogarken, mal ortakligi, aile mallar1 ortaklig1 ve adi

sirket kanunda diizenlenen sozlesmelerle meydana gelir.
2.3.2.2. Elbirligi Ortakliginin Miilkiyeti Kazanmas1

Elbirligi ortakliginin miilkiyeti kazanmasi, ya ortakligin dogmasi sirasinda ya
da sonrasinda gergeklesir. Ornegin, terekedeki mallarm miilkiyeti, miras birakan
oldiigii anda miras ortakliginin meydana gelmesiyle ortakliga ait olacaktir'’™®, Yine
esler arasinda mal ortaklig1 kuruldugu zaman, ortakliga dahil edilen mallar iizerinde
elbirligi miilkiyeti meydana gelir. Bunun aksine, adi ortaklikta ortaklik adina
kazanilan seyler, bu kazanma ile yani ortaklik meydana geldikten sonra elbirligi

miilkiyetine tabi olacaktir®,

Elbirligi ortakligimmin miilkiyetinde bulunan mal ve haklar, elbirligi seklinde,
maliklerin kisisel mal varligindan bagimsiz ve ayridir'®!. Bir sey ortakligmn mal
varligma dahil bir deger vasfinda ise, mal varligma kendiliginden dahil olacaktir!®?,
Ortakligin malvarliginda bulunan degerlerden meydana gelen her tiirlii {irlin de

elbirligi miilkiyetine tabi olacaktir®?,

2.3.3. Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim ve Tasarruf

TMK md. 702/1 wuyarinca, elbirligi miilkiyetinde ortaklarin hak ve

yukiimliilikleri, ortaklifi meydana getiren kanun ya da sdzlesme hiikiimleriyle

176 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 412.

17 Oztan, a.g.c., s. 786.

178 Ortaklar, ortaklik sdzlesmesiyle, elbirligi ortakhigi yerine payh miilkiyetin uygulanacagmi
kararlastirabilir. Aksinin kararlastirilmadigi durumda, adi ortaklik elbirligi ortakligi olacaktir (TBK
md. 638), Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 345; Ayiter, Elbirligi Ortakliklari, s. 90-92.

179 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 345; Balci, a.g.e., s. 48; TMK md. 640/2 mirascilarin
terekeye elbirligi ile sahip olacagini diizenlemistir.

180 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346.

181 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346; Sirmen, a.g.e., s. 332; Rona Serozan, Baki ilkay
Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 5. Basi, 2018, s. 96-97.

182 Byuna ayni ikame denmektedir, Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346.

183 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346.
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belirlenir. Mevzuatimiz her ortaklik igin, ortakligin idaresi, ortaklarin iliskileri ve

184 Bzel bir diizenleme

ortaklik mal varliginda tasarrufta izlenecek yolu tayin etmistir
bulunmadigi durumda, genel hiikiim niteliginde olan TMK md. 702/2

uygulanacaktir.

TMK md. 702/2’de, aksine bir hiikiim bulunmadikga, elbirligi miilkiyetinde
genel prensibin, yonetim ve tasarruf islemleri i¢in oybirligi ile karar alinmasi oldugu
hiikiim altma alinmigtir. Ortaklar, yine oybirligi ile alacaklar1 bir kararla elbirligi

miilkiyetine tabi malin yonetimini sececekleri bir temsilciye birakabilirler8>188,

TMK md. 702/3’e gore sozlesme, gerek belirlenen siire, gerek kosullarin
meydana gelmesi dolayisiyla sona ermedigi siirece paylasma yapilamayacak, ortaklar
y g yisty g paylasma yap y

paylar1 lizerinde tasarrufta bulunamayacaklardir.

TMK md. 702/son’a baktigimizda, her bir ortagin toplulugun haklarinin
korunmasi s6z konusu oldugunda tek basina hareket edebileceklerinin diizenlendigini
gormekteyiz. Bu fikra ile uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi amaglanmis,

ortaklardan her birine ortakligin haklarini1 dava yoluyla yahut diger yollarla koruma

18 TMK md. 257 vd. mal ortakligini, TMK md. 376 vd. aile mallari ortakhigini, TMK md. 640 miras
ortakligini, TBK md. 621 vd. ise adi ortaklig1 diizenlemistir, Oguzman, Seli¢ci, Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
S. 348; Yarg. 1. HD., 2014/10283 E., 2015/12601 K., 04.11.2015, “Sayet yasa veya elbirligi (istirak)
halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme yetkisinin kime ait olacagi
belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki disindaki tiim iglemlerde ortaklarin (istirakgilerin)
oybirligi ile karar almalart ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu vardwr.”, www.kazanci.com,
(Erisim) 03.03.2019.

185 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 414.

18 Yarg. 14. HD., 2011/2842 E., 2011/3532 K., 21.03.2011 T.: “Dava, satis vaadi sozlesmesine dayali
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Satis vaadi sézlesmesinde ifa olanagi bulunmalidir. Elbirligi
miilkiyetine konu bir tasinmazda elbirligi (istirak halinde) ortaklarindan birinin, ortaklik dist bir
kisive satim vaadinde bulunmasi halinde, sozlesme bir taahhiit muamelesi olarak gegerli olmakla
birlikte elbirligi ortakhig1 ¢oziiliinceye kadar sézlesmenin ifa olanagi bulunmamaktadir. Ancak
elbirligi ortakhigina tabi tasinmazda ortaklar arasindaki temliki tasarruflar gegerli olup, miilkiyet
durumunda bir degisiklik de olmayacagindan sézlesmenin ifa olanagi vardwr. Belirtilen sebeple
davamin kabuliine davalimin veraset ilaminda belirtilen oranda payimin iptali ile davacilar adina
paylart oraminda tesciline karar vermek gerekir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 03.03.2019; Aym
goriiste: Yarg. 14. HD., 2013/7844 E., 2013/9333 K., 19.06.2013 T., www.kazanci.com, (Erisim)
03.03.2019; Yarg. 14. HD., 2003/3550 E., 2003/5635 K., 03.07.2003 T., www.kazanci.com, (Erigim)
03.03.2019. Elbirligi miilkiyetine tabi bir tasinmaz ile ile ilgili tiglincii bir kisi ile yapilan satis vaadi
sozlesmesi bir taahhiit islemi olarak gegerli olup, s6zlesmenin ifas1 ancak payli miilkiyete gegilmesi
ile gerceklesebilir, Ayiter, Elbirligi Ortakliklari, s. 129; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 413-414; Saymen,
Elbir, a.g.e., s. 260; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari, 2. Basi,
Istanbul, Istanbul Matbaacilik, 1959, s. 206.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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yetkisi verilmistir'®’. Davaci ortag davasini kaybetmesi halinde, diger ortaklarin

haklar1 bundan etkilenmeyecektir®,

2.3.4. Elbirligi Miilkiyetinde Ortaklarin Durumu

TMK md. 701/2’te diizenlendigi iizere, elbirligi miilkiyetinde, ortaklarin
iizerinde tasarrufta bulunabilecegi paylar1 yoktur. Ortaklarin bir pay almasi ancak
malvarliginin  tasfiyesi ile miimkiindiir'®. Elbirligi miilkiyetinde ortaklik
malvarliginin tasfiyesi durumunda, kalan bakiyeye ortaklarin belirli oranda katilma
ve bu orani1 karsilayan kisim kadar kendilerine verilmesini isteme haklar1 vardir. Bu
hak katilim hakkidir*®. Ortaklar arasindaki kisisel iliski sonlanarak ortaklik
malvarhig1 tasfiye edilir ve kalan bakiye ortaklara katilim haklar1 oraninda
paylastirilir. Ortaklarin katilim paylari, aralarindaki ortaklik iligkisi dogrultusunda
belirlenecektir!®!. Tasfiye heniiz gerceklesmemisken ortaklar, kendi katilim haklart
ve katilim paylar iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Ortaklar bunlar
rehnedebilir, baskalarima devredebilir ve iizerinde intifa hakki kurabilirler. Burada
lizerinde intifa hakki kurulan veya temlik edilen bir hak s6z konusu oldugu i¢in TBK

md. 164, TMK md. 795 ve 954 hiikiimleri uygulanir®2,

Elbirligi miilkiyetinde ortaklik bir baskasina devredilemez, kisi ile baghdir'®,

Ortaklardan birinin tasfiye ile kendisine diisecek olan payini bir bagkasina devretmis

187 Kiligoglu, Yenilikler, s. 309; TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-
recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim), 07.03.2019, s. 135-136.

188 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 350; Oztan, a.g.e., s . 786; Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s.
506.

189 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2018, s. 314; Oguzman,
Selici, Oktay-()zdemir, a.g.e., s. 346; Yabanci, a.g.e., s. 14;Balci, a.g.e., s. 50.

10 Katilim hakki, ortaklara kalan bakiyenin belirli oranlarda kendilerine verilmesini isteme hakkini
vermesinin yaninda, ortaklarin kalan bakiyeye ne oranda katilacagini, yani kalan bakiyeye katilim
paymi ve ortaklik siiresinde ortakligin elde ettigi iriinlerin ortaklar arasinda nasil dagilacagini da
gostermektedir. Katilim paylari kanunda yahut s6zlesmede belirtilmektedir. Katilim hakkinm, mal
varlig1 hakki niteliginde bir hak olmasi sebebiyle, kural olarak baskasina devredilmesi miimkiindiir.
Ancak bu durum ortaklik sifatinin devri sonucunu dogurmaz. Devir neticesinde devralan kisi yalnizca
malvarliksal bir talep hakkini haiz olur, Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 411.

191 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 440; Tekinay ve
digerleri, a.g.e., s. 636; Edal;, a.g.e., s. 7.

192 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 414; Yabancy, a.g.e., s. 14.

193 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku, II. Kitap: Miilkiyet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 49; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 441; Eren, Miilkiyet, s. 137; Oguzman,
Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351; Oztan, a.g.e., s. 786.



http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf
http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf
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olmasi, ortaklik sifatinin o kisiye devrolmasi sonucunu dogurmaz. Yalnizca payin
devredildigi kisiye tasfiye sonunda o pay1 talep hakki verir'®. TBK md. 632 ve
634’teki diizenlemeler dogrultusunda, istisnai olarak adi ortaklikta diger ortaklarin
rizast olmak kosuluyla paym devri miimkiindiir'®. Buna ek olarak TMK md. 677
uyarinca, miras ortakliginda bir miras¢inin miras paymi bir diger mirasciya

devretmesi, geri kalan mirasgilarin rizasina bagh degildir.

Elbirligi ortakliginda ortak sayisinin artip azalmasi, ortakliga ait seylerin
miilkiyetinde bir degisiklige sebep olmaz. Yalnizca ortaklarin tasfiye sonucunda

edinecekleri paym artip azalmasina neden olur?®,

Elbirligi miilkiyetinde i¢ iliskideki ortaklik hisseleri, payli miilkiyetteki gibi
aktif degil, tlizerinde bagimsiz sekilde tasarrufun miimkiin olmadig1 pasif

hisselerdir'®’.
2.3.5. Elbirligi Miilkiyetinde Husumet ve Dava

Elbirligi miilkiyetinde ortaklara karsi acilacak dava, tiim ortaklara karsi
yoneltilir. Yine ortaklarin bir baska kisiye dava agacak olmalar1 durumunda da
davay1 hep birlikte agmalar1 gerekmektedir!®®. Fakat malikler birbirlerine kars1 dava
yoluna bagvuracaklarsa bu kurala tabi degillerdir'®®. Ortaklardan birinin elbirligi
miilkiyetine tabi mali tek basma kullanmasi, {iriinlendirmesi durumunda, bir bagka

ortagin tek basina miidahalenin men’i davas1 agmasi1 miimkiindiir®®.

TMK md. 702/son’a gore, ortaklardan her biri topluluga dahil olan haklarin
korunmasmi saglayabilecek ve bu korumadan tiim ortaklar yararlanacaktir.
Dolayisiyla, madde hiikmiiyle birlikte her ortaga verilen s6z konusu yetki ile,

ortaklar ortakliga dahil olan haklar1 dava yolu ile ya da bir bagka yolla tek baslarina

194 Serozan, Engin, a.g.e., s. 99-100; Oztan, a.g.e., s. 787.
195 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351.

19 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351.

197 Brtas, a.g.e., s. 257.

198 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 478; Oztan, a.g.e., s. 787.
19 Oztan, a.g.e., s. 787.

200 Ertas, a.g.e., 8. 259.
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koruyabilecek ve bundan tiim ortaklar faydalanacaktir?2%2, Ancak koruma degil de
bir hak kazanimi s6z konusu oldugunda, biitiin ortaklarin dava yoluna birlikte

basvurmalar1 gerekmektedir.
2.3.6. Ortaklarin Alacaklilarinin Durumu

Elbirligi miilkiyetinde, ortaklarin bagkalarma devredebilecegi paylari
bulunmadigm ifade etmistik?®, Dolayisiyla ortaklik devam ettigi siirece, elbirligi
halindeki miilkiyet yalnizca “ortakligin borcu” igin haczolunabilir?®®. Bu miilkiyet
tiiriinde, maliklerin ortaklik mallarindan dogan sorumlulugu miiteselsildir. Elbirligi
miilkiyetinde, maliklerin mevcut bir pay1 olmadigi i¢in, ortaklarin alacaklilarinin bu
pay1 haczettirmeleri s6z konusu degildir®®. Ortaklarin alacaklilari, yalmizca borglu
ortagin katilim hakkini haczettirip?®, ortakhigin tasfiye edilerek, ortaga diisen paym
tayin edilmesini ve bu pay ile alacagmin cebri icra yoluyla kendilerine 6denmesini

isteyebilirler?’,

Bu baglamda Icra ve iflas Kanunu md. 94’e gore, elbirligi miilkiyetine tabi
olan taginmazin tasfiyesi halinde borglu ortaga diisecek olan payin haczi tapu
kiitiigiine serh verilebilir. IIK md. 121°e gore ise, alacaklinin talebi iizerine icra
mahkemesi, alacakli ya da icra memuruna ortakligin sona erdirilmesi igin dava

yoluna basvurma yetkisi tantyabilir.
2.3.7. Elbirligi Miilkiyetinin Sona Erme Halleri

TMK md. 703/1°de diizenlendigi iizere elbirligi miilkiyetinin son ermesi, malin

devredilmesi, toplulugun dagilmasi ya da paylh miilkiyete geg¢ilmesi ile gerceklesir.

201 yyk., s. 32-33.

202 Yargitay’in bazi kararlarinda hiikkmii hatali yorumlayarak davanin tek kisi tarafindan agilmasi
durumunda koruma ya da hak kazanmaya iligkin olduguna bakmaksizin diger ortaklarin davaya
katilmas1 gerektigine hiikmettigi ile ilgili: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 349-350, dn.
295.

203 Yyk. s. 33-34.

204 Balcy, a.g.e., s. 50.

205 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 314; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 346; Ertas, a.g.e., s.
261; Yabanci, a.g.e., s. 14; Balcy, a.g.e., s. 50.

206 Balci, a.g.e., s. 50.

207 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 350.



36

Dolayisiyla, elbirligi miilkiyetinin meydana gelmesini saglayan kosullardan birinin
ortadan kalkmasiyla bu tiir miilkiyeti ortadan kaldirmaktadir. Buna ek olarak elbirligi
miilkiyeti, tiim miilkiyet tiirlerinde olabilecegi gibi, miilkiyete konu esyanin
devredilmesi, harap olmasi veya kamulastirilmasi gibi sebeplerle ortadan
kalkabilir?®, Bu miilkiyet tiirii niteligine uygun diisen dzel sona erme sekliyle de

ortadan kalkabilir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklar, paylasim davasi agilamayacagmna iliskin bir
diizenleme yapabilirler. Yine miras birakan, Oliime bagli tasarrufla mirasin

paylasilmasi ile ilgili bir diizenleme yapabilir.

Ortaklarin oy birligi ile gecerli bir paylasma soézlesmesi yapmis olmalari,
ortakligin giderilmesi davasi agcma haklarindan feragat etmis olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu halde sozlesmeye uygun davranmayan kisiye karsi agilacak olan
dava ortakligin giderilmesi davasit degil, tapuda sodzlesme hiikiimlerini yerine

getirmekten kaginan paydasa kars1 s6zlesmenin ifas1 davasidir®®,

Elbirligi miilkiyetinde de payli miilkiyette oldugu gibi dncelikle ortakligin sona
ermesi bir bagka deyisle ortakligin giderilmesi, daha sonra da ortakligin mal
varliginin tasfiyesi ile bakiyenin ortaklar arasinda katilim paylar1 oraninda boliinmesi
yani paylasma asamalar1 mevcuttur. Elbirligi miilkiyeti tasfiye bitinceye kadar

devam edecektir?!,

Ortaklar aralarinda sozlesme yapilarak iradi olarak paylasim yapilabilir.
Ornegin malin oybirligi saglanmak kosuluyla bir bagkasina devri gibi malin elbirligi
ortakligina tabi olmaktan ¢ikmasi halinde, mal {izerindeki elbirligi miilkiyeti sona
erer. Ortaklar aralarinda anlasarak paylasim yapamiyorsa, bu miilkiyet tiriinde her
bir ortagin bir sebep gostermeksizin tek basmna ortakligin giderilmesi davasi

acabilmesi yalnizca ortaklik iliskisine dair 6zel hiikiimlerin buna izin vermis olmasi

208 Eren, Miilkiyet, s. 139-140; Edali, a.g.e., s. 10.
209 Ertas, a.g.e., 8. 261.
210 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 415.
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ile miimkiindiir. Bu husus sadece miras ortaklig1 i¢in agik¢a hiikiim altina

alinmigstir®!?,

Elbirligi miilkiyeti, tiim ortaklarin rizas1 ile payh miilkiyete cevrilebilir?'?,

Miras ortakligina dahil olanlar haricindeki ortakliklarda, tek bir ortagin, elbirligi
miilkiyetine konu bir malin payli miilkiyete ¢evrilmesi icin dava hakki
bulunmamaktadir®®, TMK md. 644 uyarmca her bir mirasci, terekede bulunan
mallarin bir kismi ya da bitinii i¢in elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete

dontstiiriilmesini dava yolu ile talep edebilir.

Kadastro Kanunu Ek madde-3’te de mirasc¢ilardan birinin elbirligi miilkiyetinin

payli miilkiyete doniistiiriilmesi talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.

Yine ag¢ilmis olan mirasta, miras¢ilardan birinin paymi devralmis ya da
haczettirmis olan veya bor¢lu olan mirasgiya karsi bor¢ 6demeden aciz belgesi almis
olan alacaklinmn IIK md. 121 dogrultusunda alacagi yetki belgesi ile ortakligmn

giderilmesi davasi agmasi ile elbirligi ortaklig1 sona erecektir?!,

Elbirligi miilkiyetinin sona erme sekli kanun ya da ortaklik sdzlesmesinde
gosterilir. Elbirligi miilkiyetinin sonlanmasi itibariyle ortaklik sona ermekte ve
ortaklifin mal varlig1 tasfiye edilmektedir. Tasfiye ile birlikte katilim hakki,
dolayisiyla katilim payini talep etme hakki s6z konusu olmaktadir. Ortaklar
arasindaki kisisel iligki sonlanarak ortaklik malvarlig: tasfiye edilir ve kalan bakiye

ortaklara katilim haklar1 oraninda paylastirilir.

TMK md. 703/son’a gore, aksine bir diizenleme bulunmadigi takdirde, ortaklik
mallar1, payli miilkiyetteki hiikiimler dogrultusunda paylastirilacaktir?®®. Fakat TMK

21 Ertas, a.g.e., s. 262.

212 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351.

213 Serozan, Engin, a.g.e., s. 101 vd.; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 351; Oztan, a.g.e., s.
786; Edal1, a.g.e., s. 10.

214 Yarg. 6. HD., 2001/9665 E., 2001/9747 K., 24.12.2001 Tarihli ilami: “Istirakli ortagin alacaklist
tarafindan acilan ortakligin giderilmesi davasinda; borglu ortagin payina isabet eden degerler
itibariyle borca yetecek tasinmazlarin ortakligimin giderilmesi fazla kisimlara iligkin talebin
reddedilmesi gerekir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 04.03.2019.

215 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 353.
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md. 702/3 uyarinca, toplulugun sézlesmeden dogmus olmasi halinde topluluk devam

ettikge paylagma yapilamayacaktir.

Bir baska sona erme hali ise, li¢iincii bir kisinin, miilkiyeti TMK md. 988 ve
1023’te diizenlenen iyi niyetle kazanima dair hiikiimler dogrultusunda ya da TMK
md. 712, 713 ve 777°deki ifadeler yoniinde zamanasimi ile kazanmasi1 durumunda, o
mal lizerinde elbirligi ile malik olan ortaklarin miilkiyetinin sona ermesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?®®,

Yine miilkiyeti meydana getiren elbirligi ortakliginin sona ermesi de, elbirligi
miilkiyetini sonlandiracaktir??’. Elbirligi ortakliginin sona erme sekilleri kanunda
ayr1 ayr1 diizenlenmistir; TMK md. 276 vd. mal ortakliginda, TMK md. 380 vd. aile
mallar1 ortakliginda, TMK md. 642 vd. miras ortakliginda ve TBK md. 639 vd. adi

ortaklikta elbirligi ortakliginin sona erme sebepleri diizenlemistir?é,

216 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 352.

27 Ortakhgm sonlandirilmasinin uygun olmayan bir zamanda talep edilemeyecegine dair: Eren,
Miilkiyet, s. 140.

218 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 352.
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IKiNCi BOLUM

ORTAKLIGIN GIDERILMESI TURLERI

1. PAYLASMA TALEBi VE PAYLASIMIN GERCEKLESMESI

1.1. Paylasma Talebi

TMK md. 698/1°de diizenlendigi lizere paydaslar arasinda yapilmis bir hukuki
islem dolayisiyla ya da malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmas1 nedeniyle paylt
milkiyeti siirdiirme zorunlulugu bulunmadigi durumda, her paydas malin

paylasilmasini talep edebilir. Her bir paydasa payli miilkiyeti sona erdirebilmesi i¢in

219 221

taninmis bir hak olan paylasmay1 isteme hakki?'®, yenilik doguran®®® ve paya bagh

bir haktir.

Ortakligin giderilmesi davalarinin, paydaslar yahut ortaklar arasindaki hukuki
iligkiyi, birlikte miilkiyetten bireysel miilkiyete gegis ile sonlandiran, iki tarafli ve
taraflar acisindan benzer neticeler meydana getiren davalar olmasi sebebiyle davaci
taraf dava dilek¢esinde aynen paylasma talebinde bulunurken davali satis suretiyle
ortakligin giderilmesini talep edebilecektir. Hakim tiim talepleri gdz Oniinde

bulundurmalidir???.

219 Oztan, a.g.e., . 781, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 505.

20 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim,
Istanbul, 1996, s. 12 vd.; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 403; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., . 422; Aybay,
Hatemi, a.g.e., s. 140; Kursat, a.g.e., s. 187; Aksi kanaat, Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 604; Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 137; Suat Simsek, “Ortakligin Giderilmesi Davalar1”, Terazi Aylik hukuk
Dergisi, Y1l:5,Say1 52, Aralik 2010, 53-81, s. 59; Yilmaz Ozgiir, (zale-i Siiyu) Miisterek Miilkiyetin
Sona Ermesi (Konuya iliskin Yargitay Kararlar Ile), Istanbul, Kazanci Kitap, 1995, s. 75; Ali Haydar
Karahacioglu, “766 sayili Tapulama Kanunu'na gore Tasinmaz Mallarin Paylastirilmasi”, Yargitay
Dergisi, S. 2, 1975, 49-56, s. 49; Edali, a.g.e., s. 33.

221 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 403; Giirsoy, Eren,
Cansel, a.g.e., s. 422; Eren, Miilkiyet, s. 115; Kursat, a.g.e., s. 173, 190.

222 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Demir Yaymcilik, Cilt VI, 6. Bas1, 2001, s.
6237; C. Erdogan, a.g.e., s. 164, 525; H. Erdogan, a.g.e., s. 679-681 ve 925; ilknur Arslan, Mustafa
Kirmizi, Paydasghigm ve Ortakligin (Birlikte Miilkiyetin) Giderilmesi, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012,
S. 251-252 ve 265; Murat Tezcan, Beyza Canpolat, “Ortakligin Giderilmesi Davasinda aynen Taksim
Seceneginin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2017, Say1: 4, 293-305, s. 294,
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Paydasligin giderilmesini isteme hakkinin kullanilmasi ile talep edilen
neticenin elde edilebilmesi i¢in, tiim paydaslarin buna riza gostermesi bir zorunluluk
degildir. Diger paydaslar bu talebi kabul ederek sonucuna uygun hareket etmekten
kacinirlarsa, sonucun meydana geldiginin tespiti i¢in agilan dava ortakligin

giderilmesi davasidir??,

TMK md. 698’de paylagma talebini kisitlayan bazi diizenlemelere yer verildigi
gorlilmektedir. Buna gore, paydaslar arasinda yapilmig bir hukuki islem dolayisiyla
ya da malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi nedeniyle payl miilkiyeti siirdiirme
zorunlulugu varsa, paydaslar paylasma talebinde bulunamayacaklardir. Yine ayni
madde uyarinca paydaslar uygun olmayan zamanda paylagsma talebinde

bulunamayacaklardir.
1.2. Paylasma Talebinde Bulunulamayacak Haller
1.2.1. Payl Malm Siirekli Bir Amaca Ozgiilenmesi

TMK md. 698/1°de ifade edildigi lizere, payll miilkiyete konu sey siirekli bir
amaca 0zglilenmigse, paylasma istenemez. Kanunda siirekli amaca 6zgiilenmekten ne
kastedildiginin doktrinde agik¢a bir tanimi yapilmamis, bunun yerine genellikle
ornekler verilmistir. Cogunlukla, iki tasmmmazin sinirin1 olusturan c¢it, duvar,
parmaklik, sirali agaglar, ortak avlu, koridor gibi seylerin durumu &rnek olarak
gosterilmektedir?®®. Bu drneklerde goriilmektedir ki, ortak mal, paydaslara ait olan
malin hizmetine 6zgiilenmektedir. Bu drneklere baktigimizda amacin siireklilik arz
etmesinin yan1 sira payli malin varligmin da zorunlu olmasi gerektigi

225

goriilmektedir*. Siirekli bir amaca o6zgiilenmis olan ve iki tasinmazin simirini

223 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 403.

24 Yarg. 6. HD. 1980/13115 E., 1981/4659 K., 20.03.1981 Tarihli ilami, www.kazanci.com, (Erisim)
27.02.2019; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 333; Bertan, s. 411; C. Erdogan, a.g.e., s. 298;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 57; H. Erdogan, a.g.e., s. 464; Icer, a.g.e.,s. 461.

25 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 334; Aybay, Sona Erme, s. 69; Bertan, a.g.e., s. 411;
Oztan, a.g.e., s. 781; Eren, Miilkiyet, s. 120; Kursat, a.g.e., s. 234; Simsek, a.g.m., s. 62; Edali, a.g.e.,
S. 42.
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olusturan bu gibi payli yapilarin ortakliginin giderilmesi siireyle smirli olmaksizin

talep edilemeyecektir??,

Doktrinde bir grup yazara gore siirekli amaca 6zglilenmeden kasit, payh
miilkiyete tabi maldan yararlanma konusunda paydaslar arasinda siireklilik kazanmig
olan amag birligidir??’. Buna gore, siirekli amaca 6zgiilemenin gerceklesmesi icin
payll bir esyanin baska bir esyanmn kullanimima yardimci olmasi gerekmektedir.
Malin stirekli amaca Ozgiilenmis sayilmasi i¢in gereken sartlarin bulunmamasi
durumunda, paydaslar aralarinda malin siirekli bir amaca 6zgiilendigine dair bir karar
alsalar dahi siirekli amaca 6zgiileme gerceklesmeyecektir. Bu goriise gore, paydaslar
arasinda miisterek bir amac¢ olmal1 ve bu amag siireklilik arz etmeli, birka¢ paydasin
talebiyle bertaraf edilemiyor??® olmalidir?®®. Bu baglamda malin paydaslardan birinin
kullanimina bir siire i¢in birakilmasi siirekli bir amaca Ozgiileme niteligini haiz

degildir?®.

Bu goriis dogrultusunda fikir beyan eden Ogiiz her ne kadar bu goriise
katildigin1 ifade etmisse de, goriisiinii EMK yiiriirliikteyken belirtmistir. EMK md.
625’te, payli miilkiyetin devamina iliskin so6zlesmelerin tapu kiitiigline serh
verilebilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmediginden, anlagsmanin tescil
edilerek payli mal iizerinde daha sonra paydas olacak kisilere kars1 ileri siiriilme
imkant da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, payli mali kullanma yahut bundan
yararlanma tarzina dair sozlesmeler oy birligi ve amag birligi saglanarak yapilmis
olsalar dahi, daha sonraki paydaslar tapu kiitiigiine serh verilmeyen bu s6zlesmeyle
bagli olmayacagindan, amacin siirekliliginden s6z edilemeyecekti. Bu da, EMK md.

625°te ifadesini bulan payli malin siirekli bir amaca 6zgililenmis kabul edilmesi i¢in

226 Yabancl, a.g.e., 5. 26-27; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 73.

227 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 334; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 610; Saymen, Elbir,
a.g.c., s. 250; Bertan, a.g.e., s. 411; Aybay, Sona Erme, s. 69; Akipek, Miilkiyet, s. 40; Giirsoy, Eren,
Cansel, a.g.e., s. 425.

28 Bu goriise gore, amacin siirekliliginden kasit, s6z konusu amacin paydaslarin oybirligi ile
alacaklar1 karar haricinde ortadan kaldirilamayacak olusudur, Tufan Ogiiz, Miisterek Miilkiyette
Taksim Engelleri, istanbul, Alfa Yayinlari, 1995, s. 113, 130.

29 Oguzman, a.g.e., s. 40-42; Ogiiz, a.g.e., s. 112-113.

230 Kuru, Cilt VI, s. 6249; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 334; Aybay, Sona Erme, s. 69;
Oguzman, a.ge., s. 41; Ogﬁz, a.g.e., s. 127; Kursat, a.g.e., s. 234;Yarg. 6. HD. 1980/13115 E.,
1981/4659 K., 20.03.1981 Tarihli ilam1, www.kazanci.com, (Erisim) 27.02.2019.
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gereken kosullarin saglanamadigi anlamina gelmekte, paydaslarin payli miilkiyeti
sona erdirme hakki engellememekteydi®®t. TMK md. 698/2 ile “Tasinmazlarda
payl miilkiyetin devamina iliskin sézlesmeler, resmi sekle baghdr ve tapu kiitiigiine
serh verilebilir” diizenlemesine yer verildigi dikkate almdiginda, Ogiiz’iin, payh
malin kullanimina yahut maldan yararlanmaya iliskin s6zlesmelerin, payli malin
siirekli bir amaca Ozgiilenmesi olarak kabul edilmesi icin eksiklik olarak
nitelendirdigi tapuya tescil kosulunun ve dolayisiyla sézlesmenin daha sonra paydas
olan Tgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi probleminin ¢6ziime ulastirildigt
goriilmektedir. Bu baglamda, giincel mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda,
Ogiiz’iin payli maldan yararlanma ve kullanma tarzina iliskin sdzlesmeleri payli

malin siirekli bir amaca tahsis edilmesi olarak kabul edebilecegi diisiiniilebilir.

Doktrinde bu goriisiin aksi de savunulmakta, payli malin, paydaslar arasindaki
miisterek ve devamlilik arz eden ekonomik menfaate yonelik olarak tahsis edilmesi
siirekli amaca ozgiilleme anlaminda yeterli goriilmektedir®®?. Bu goriisii savunan
yazarlara gore ise, amag¢ birliginin ekonomik baglantidan dogmasi1 ve bu amacin
siireklilik arz etmesi yeterli goriilmekte, paydaslar arasinda bu amacin maddi yahut

hukuki baglantis1 olup olmadig1 Snem arz etmemektedir?3,

Erdogan H.>*, payh miilkiyete konu tasmmazin, tim paydaslarin rizasi ile
kiraya verilmesini de siirekli bir amaca Ozgiilleme olarak degerlendirmekte ve
ortakligin giderilmesi davasinin en fazla on yil siire ile agilamayacagini ifade

etmektedir?®. Tunaboylu ise?*®

, paydaslarca yazili bir sézlesme ile olmasa dahi
hukuki bir tasarrufta bulunarak tasinmazin paydaslar arasinda nasil kullanilacagi
kararlagtirilmissa, 6rnegin bir tasinmazin iki paydas arasinda béliinerek kullanilmasi

yoniinde bir anlagmaya varilmigsa bunun TMK md. 698’de hiikiim altina alinan

21 Ogiiz, a.g.e., s. 131-134.

232 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 611; Bertan, a.g.e., s. 411; Ogiiz, a.g.e., s. 113, dn. 331; Ozgiir,
a.g.e., s. 31; Kursat, a.g.e., s. 237 vd.; Edaly, a.g.e., 43.

233 Aybay, Sona Erme, s. 70, dn. 72; Ogiiz, a.g.e., s. 113, dn. 331; Oguzman, a.g.e., s. 42-43; Kursat,
a.g.e., s. 237; Yargitay, payl miilkiyete tabi bir tasinmazin paydaslarca bir ticaret sirketi i¢in tahsis
edilmis olmasim siirekli amaca 6zgiileme olarak degerlendirmektedir, Yarg. HGK., 6/7 E., 55 K.,
11.9.1963 T., Olgag, md. 627, s. 522, (Naklen) Ertas, a.g.e., s. 253.

234 H, Erdogan, a.g.e., s. 464.

235 Aym yénde: C. Erdogan, a.g.e., s. 298.

23 Tunaboylu, a.g.e., s. 321-322.



43

paydasligin devami niteliginde olacagini, davaya konu edilen taginmazin taraflarca
anlagilarak kiraya verilmis olmasi durumunda da kira siiresi boyunca ve en fazla on
yillik siire i¢in paylasma davasi agilamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore nasil
ki tliim paydaslar anlagarak payli tasinmazi kiraya vermistir, yine ayni sekilde
yalnizca anlasarak paylagsmay1 gerceklestirebileceklerdir. Dolayisiyla bu islemlerin
bir hukuki tasarrufla ger¢eklestirildigini ifade eden yazar, dolayli olarak paydasligin
devami igin bir sozlesme yapildigim1 kabul etmektedir’®’. Biz de Tunaboylu’ya
katilarak, bu Orneklerde paydaslarin, aralarinda anlagsmaya vararak payli mal
tizerinde smirlt bir siire igin de olsa paydashgin devam edecegi diisiincesiyle bir
hukuki tasarrufta bulunduklari goz oniine alindiginda yazili olmasa dahi kullanim
seklini belirleyerek paydasligi devam ettirecek nitelikte bir islem yaptiklarindan,
payli miilkiyete konu tasmnmazin siirekli bir amaca Ozgililendiginden s6z
edilemeyecegi goriisiindeyiz. Kaldi ki, Yargitay kararlartyla da sabit oldugu tizere,
gerekli sartlarin bulunmamasi halinde paydaslar aralarinda bir sézlesme yaparak
malm siirekli bir amaca Ozgiilenmesine karar veremeyeceginden?® Erdogan’in

goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme, aile konutu serhi bulunan tasinmaz malin belirli bir amaca
Ozgiilendigini kabul ederek, tapu kaydindaki bu serhin terkin edilmedigi miiddetge

ortakligin giderilmesinin istenemeyecegine hiikkmetmistir®%,

1.2.2. Paydashigin Devami I¢in Sézlesme Yapilmasi

Payli malin siirekli bir amaca 6zgililenmis sayilmasi i¢in gereken sartlarin
saglanmamis olmasi durumunda, taraflar aralarinda yapacaklar1 hukuki bir tasarrufla

paylasma hakkindan feragat®®® edebilirler?’!. Paydaslar arasinda hukuki bir islemle

237 Aym yénde: C. Erdogan, a.g.e., s. 300.

28 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 334; Yarg. 6. HD. 1980/13115 E., 1981/4659 K.,
20.03.1981 Tarihli ilam1, www.kazanci.com, (Erigsim) 27.02.2019.

29 Yarg. 6 HD., 2010/13865 E., 2010/4406 K., 10.04.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim)
29.03.2019; Aksi kanaat i¢in bkz: Can Yal¢in Armutcuoglu, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve
Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt:17, Say1:1-2, 2011, 413-436, s. 417-420.

240 Paydashgin devanu i¢in yapilan sézlesmenin paydan feragat niteliginde olmadigi, yalmzca payh
miilkiyet iliskisinde degisiklige gidilmesi anlamina geldigine dair bkz: Ogiiz, a.g.e., s. 51-54.
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paylastirmay1 isteme hakki smirlanmigsa dahi bu en fazla on yillik siire igin
yapilabilir. Kanunda, payli miilkiyetin devamina iliskin s6zlesme olarak ifadesini

bulan bu smirlama boyunca paylasma talebinde bulunulamaz?*2.

Ancak payh
miilkiyet iliskisinin siirdiiriilemez hale getiren sebepler ya da payl miilkiyetin devam
etmesinin diirlistliik kuralina aykiri olmasi1 gibi onemli sebepler varsa, sozlesme

olmasina ragmen paylasma istenebilecegi kabul edilmektedir?®.

Payli miilkiyetin devamina iligkin sozlesme, tasinmaz mal disinda bir sey igin
yapildiysa bir sekle tabi degildir?*. Payli miilkiyete konu malm tasinmaz olmasi
halinde, TMK md. 698/2°de diizenlendigi iizere, sozlesmenin gegerliligi resmi
sekilde yapilmasma bagli olup®®, tapu kiitiigiine serh verilebilecektir. Bu
sozlesmelerin tapu kiitiigiine serhi ciiz’i haleflerin de bu sézlesmeyle bagl olmalar1
sonucunu doguracaktir®®, 1512 sayili Noterlik Kanunu md. 60/2’de diizenlendigi
lizere, mevzuatimizda resmi sekle tabi olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmis ve
hangi merci tarafindan diizenlenmesi gerektigi belirtilmemis olan tiim hukuki
islemlerinin 1512 Sayili Kanun dogrultusunda yapilmasi noterlerin gorevleri arasinda
sayllmistir. Dolayisiyla TMK md. 698/2°deki resmi sekil ile ifade edilmek istenen,
s0zlesmenin noterlerce diizenleme seklinde yahut tapu memuru tarafindan yapilmasi
gerektigidir?*’.

Yukarida?*® ifade ettigimiz gibi Tunaboylu, bir sézlesme imzalanmis olmasa

dahi bazi durumlarda paylasma davasinin agilamayacagini belirtmistir. Taginmazin

241 Spzlesmeye on yilin bitiminde sézlesmenin yenilenecegine dair koyulan bir kayit, sézlesme on yil
icin yapilmigsa gecersiz olur ancak s6zlesme on yildan daha kisa siireli ise, on yillik siire i¢in gegerli
olacaktir. On yilin bitiminde ise yine ayni sartlarda yeni bir sézlesme yapilabilecektir, Oguzman,
a.g.e., s. 49, dn. 93; Ogiiz, a.g.e., s. 88-93; Aybay, Sona Erme, s. 62; Ayni dogrultuda bkz.: Kursat,
a.g.e., s. 213-214; C. Erdogan, a.g.e., s. 298; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 64; Tunaboylu,
a.g.e., s. 321; H. Erdogan, a.g.e., s. 465; Simsek, a.g.m., s. 61.

242 Kuru, Cilt VI, s. 6245; Ogiiz, a.g.e., s. 16-22; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.c., s. 335; Iger,
a.g.e., s. 461-462; Simsek, a.g.m., s. 60; Kursat, a.g.e., s. 205; Yabanci, a.g.e., s. 26.

23 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Eren, Miilkiyet, s. 117; Ogiiz, a.g.e., s. 97-108;
Kursat, a.g.e., s. 222-229; C. Erdogan, a.g.c., s. 297.

244 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Kursat, a.g.e., s. 210.

25 Aybay/Hatemi’ye gore, Tapu Kanunu md. 26 karsisinda, TMK md. 698/2°deki resmi sekil, tapu
memuru tarafindan diizenleme olarak anlasilmalidir: Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 139.

26 Ogiiz, a.g.e., s. 39-40; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Kursat, a.g.e., s. 210, 219-
22; H. Erdogan, a.g.e., s. 137; Tunaboylu, a.g.e., s. 321; Simsek, a.g.m., s. 61-62.

247 Arslan, Kirmizy, a.g.e., s. 137-138; Simsek, a.g.m., s. 60.

28 Yuk., s. 43-44.
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mistereken kiraya verilmesi yahut paydaslarin mali ortak olarak kullanmasi

konusunda oy birligi ile anlasmis olmalar1 bunlara 6rnektir*°,

1.2.3. Paylasma Talebinin Uygun Olmayan Zamanda Y apilmasi

Agiklanan diger sinirlamalar bulunmasa dahi, TMK md. 698/son’da
diizenlendigi iizere, paylasma uygun olmayan bir zamanda talep edilemez?*®°. Uygun
olmayan zaman ile belirtilmek istenen, olaganiistii sebeplerden dolay1 paylagsmanin

251

paydaglar1 zarara ugratacagi bir zamandir=". Uygun zaman, paylt malin en yiiksek

fiyata satilabilecegi zaman olmamakla birlikte, 6zellikle fiyatlarin diisiik oldugu

dénemde acilan davanin da reddi gerekmektedir??,

Doktrinde uygun olmayan zamanda paylasma talebinde bulunulamayacagi
goriisiine®™? karsit olarak, davanin goriilebilecegi ancak kararin icra edilemeyecegi
goriisii de mevcuttur®*. Bizim de katildigimz bu goriise gore, ilgili diizenleme
yalnizca dava hakkimin dogumuna iligkin olup, goriilmiis olan ortakligin giderilmesi

davasinda verilen kararin infazini etkilemeyecektir®®.

Hakim paylagsmanin uygun bir zamanda istenip istenmedigine, TMK md. 4
dogrultusunda hareket ederek ve TMK md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralin1 géz

oniinde bulundurularak karar vermelidir2®,

29 Tunaboylu, a.g.e., s. 321-322.

20 yarg. 6. HD., 2007/8997 E., 2007/11074 K., 23.10.2007 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 144-145,

21 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Ogiiz, a.g.e., s. 146 vd; Kursat, a.g.e., s. 230 vd.;
Edali, a.g.e., s. 44; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 64.

22 Ogiiz, a.g.e., s. 151; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Ertas, a.g.e., s. 254; Kursat,
a.g.e., s. 242-246; C. Erdogan, a.g.e., s. 299; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 73; H. Erdogan,
a.g.e., s. 465; Simsek, a.g.m., s. 63.

253 Saymen, Elbir, a.g.e., s. 250; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 425; Ayiter, Esya Hukuku, s. 94;
Ogiiz, a.g.e., s. 153; Ozgiir, a.g.e., s. 34,37; V. Ahsen Cosar, “Miilkiyet Kavrami ve Cesitleri —1”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:1985, S: 3, 504-522, a.g.e., s. 620.

24 Aybay, Sona Erme, s. 72; Tekinay ve digerleri, a.g.e.,, s. 613; Bu tarismanin TMK md.
698/son’daki “paylasma isteminde bulunulamaz” ifadesinden sonra Oneminin kalmadigina dair:
Kursat, a.g.e., s. 247 vd.

25 C. Erdogan, a.g.e., s. 297.

26 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 336; Aybay, Sona Erme, s. 71; Ogiiz, a.g.e., s. 145;
Eren, Miilkiyet, s. 118; Oztan, a.g.e., s. 781; Kursat, a.g.e., s. 248; H. Erdogan, a.g.e., s. 465; Simsek,
a.g.m., s. 63.
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Bu diizenlemenin amaci ortakligin giderilmesini talep etme hakkinin diger
paydaslar1 zarara ugratacak sekilde kullanilmamasidir. Bu madde TMK md. 2’nin

ozel bir uygulama alanini olusturmaktadir®’.

1.3. Paylasimin Gerc¢eklesmesi

Payli miilkiyet iligskisinin paylasmayla sona ermesine “izale-i suyu” da
denmektedir®®2°, TMK md. 699°da ifade edildigi gibi birlikte miilkiyete yani payli
ya da elbirligi miilkiyetine tabi mallar iizerindeki ortaklik, maliklerin iradesi ile sona
erebilecegi gibi, dava yoluyla da giderilebilir. Bir bagka deyisle, paylasmanin dava

260

yoluyla yapilmasi zorunlu degildir=>. Ancak dava dis1 taleplerin ya da davanin tiim

paydaslara yoneltilmesi gerekmektedir?’.

Paydaslardan birinin bu hakkim
kullanmast durumunda, tiim paydaslar paylasmay1 gerceklestirme borcu altina
girecektir?®?, Bu hakkin kullanilmasinin, payli miilkiyetin ve payli miilkiyet birliginin

ortadan kalkmasina sebep olup olmayacag: tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore®®®, payli miilkiyetin paylasma ile sona erdirilmesi iki
asamadan olugmaktadir. Buna gore oncelikle paydaslar arasindaki hukuki iliski sona
ermekte, ikinci asamada ise, paydaslar arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi
neticesinde ortada kalan ve daha 6nceki ortak hakkin konusunu olusturan seyin
mukadderati belirlenmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara goére, TMK md. 698
(paylasma istemi) ilk asamayi, md. 699 (paylagsma bi¢imi) ise ikinci asamayi

diizenlemistir.

257 Ertas, a.g.e., s. 254; H. Erdogan, a.g.e., s. 465.

28 Kuru, Cilt VI, s. 6229-6234; Oztan, a.g.e., s. 781; Simsek, a.g.m., s. 53.

29 Her ne kadar paydashigin giderilmesi talebi olarak ifade edilse de, bunun bir talep degil,
paydaslardan birinin bozucu yenilik doguran tek tarafli beyani olduguna dair: Aybay, Hatemi, a.g.e.,
s. 138.

260 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 140.

%61 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Kursat, a.g.e., s. 198.

%2 Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara, Savas Yaymlari, 3. Basi, 1987, s. 93; Akipek, Akintiirk,
a.g.e., s. 403; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 332; Ethem Saba Ozmen, Tiirk Hukukunda
Paydasliktan Cikarma Davasi, Ankara, Kazanci Hukuk Yaymlari, 1992, s. 53; Kursat, a.g.e., s. 198.
263 Aybay, Sona Erme, s. 30 vd.; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 402; Kevork Acemoglu, Esya Hukuku
Meseleleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1970, s. 93, dn.49.



47

264 payli miilkiyetin paylasma yolu ile

Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise
sona erdirilmesi durumunda, payli miilkiyet birligi, payli miilkiyete konu seyin aynen
paylasilmasi ya da {i¢iincii bir sahsa satilmasi ile payli miilkiyetten ¢ikincaya kadar
devam edecektir. Bunlarin birbirinden ayri diisliniilmesi sz konusu olamaz. Bu
goriise gore, paydaslarin paylasma isteme hakkini kullanmasi yalnizca paylagsmay1
yapma borcunu doguracaktir. Dolayisiyla bunlar1 iki farkli olgu seklinde ele almak
dogru degildir. TMK md. 698’in ilk asamayi, md. 699’un ise ikinci asamayi
diizenledigi, bir bagka anlatimla, dncelikle payli miilkiyet birliginin sona erdigi daha
sonra tasfiye evresine gecilecegi diisliniilemez. Zira madde basgligindan da anlasildigi
tizere, TMK md. 698 paydaslarin paylasma isteme hakkini ve bununla ilgili
hususlari, TMK md. 699 ise bu hakkin kullanilmas1 neticesinde paylasmanin nasil
gerceklestirilecegini  diizenlemektedir. Payli miilkiyeti siirdiirmeye yonelik
sOzlesmeler paylagsmay1 isteme hakkinin kullanilmasi kosuluna, paylasmanin tarzina
iliskin anlagmalar ise paylasma istenmesinin neticelerine iliskindir. Dolayisiyla,
kanuni diizenlemeden, paylasma istenmesiyle birlikte payli miilkiyet birliginin ilk
asamada sona erdigi, daha sonra tasfiye asamasina gegilecegi anlami ¢ikartilamaz.
Burada s6z konusu olan payli malin tasfiye edilmesi olduguna gore, tasfiye
asamasina gecildiginde, pay sahipleri arasinda payl miilkiyete iliskin olan TMK md.

688-693 hiikiimleri disinda bir diizenlemenin uygulanmas: diisiiniilemez?®.

Payl miilkiyete tabi seyin paylasiminin genis anlamda bir tasfiye oldugundan
s0z edilemez. Genis anlamda tasfiyede Oncelikle borglar 6denmekte, kalan kisim
paylastirilmaktadir. Payli miilkiyete tabi seyin paylastirilmasinda ise, borglarin

ddenmesi asamasi yoktur. Bu yoniiyle bu paylasim sekli, dzel bir tasfiye bigimidir?®®.

TMK md. 703’te ise, elbirligi miilkiyetinin sona erme halleri diizenlenmistir.
Buna gore, elbirligi miilkiyetine tabi mallarin paylastirilmasi, payli miilkiyete tabi

mallar gibi TMK md. 699°a gore yapilacaktir.

264 Kyru, Cilt VI, s. 6231 vd.; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 332; Ozgiir, a.g.e., s. 13 vd,;
Ozmen, a.g.e, s. 53; Simsek, a.g.m., s. 59; Kursat, a.g.e., s. 169; Yarg. HGK, 1988/6-585 E.,
1988/870 K., 02.11.1988 T., www.kazanci.com, (Erisim) 17.08.2019.

265 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 332, dn. 223; Kursat, a.g.e., s. 167.

26 (ztan, a.g.e., S.781.
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2. PAYLASMA BICIMi

2.1. Rizai Paylasma

Paylasmanm nasil yapilacagi TMK md. 699’da diizenlenmistir?®’. flgili
maddeye gore paylagsma, malin aynen paylagilmasi ya da pazarlik veya artirma yolu

ile satilip bedelin boliisiilmesi yollari ile gerceklesebilir.

Paydaslar ya da ortaklar, bir ya da daha fazla paydasin talebi ile dogan
paylagma borcunu yerine getirmek iizere, dava yoluna basvurmaksizin oy birligi ile
bir paylasma sozlesmesi diizenleyerek paylasma seklini belirleyebilirler?®. Bu
sekilde borcun riza ile yerine getirilmesi “rizai paylasma” olarak
adlandirilmaktadir®®®. Paylasma sozlesmesi, paydaslar arasinda bor¢ doguran bir

islem niteligindedir.

Sozlesmenin konusunu taginir ve taginmaz mallar olusturabilir. Payli mal
taginir ise, zilyetligin devri ile paylagsma gerceklesmis olur. Ancak payli mal tapuya
kayith tasinmaz ise, tlim paydaslarin tapu idaresine birlikte bagvurmalar1 ve ferag
islemi yapmalar1 gerekmektedir. Tapu Kanunu md. 26 uyarinca tapu memuru
tarafindan resmi sekilde diizenlenen paylagsma sdzlesmesine dayanarak yapilacak
tescil islemi ile birlikte paylasma gerceklesmis olur. Bunun haricinde payh
miilkiyetin, haricen paylagsmaya iliskin bir s6zlesme ile sona erdirilmesi miimkiin

degildir?™.

TMK md. 676’ya baktigimizda ise, mirasgilar aralarinda paylarin olusturulmasi

ve fiilen paylastirilmas: igin yapacaklari paylasma sozlesmesi ile elbirligi

27 Miislim Tunaboylu, A¢iklamali-igtihath Paylagma (Ortakligin-Paydashgm Giderilmesi) Davalari,
Ankara, Yetkin Basimevi, 5. Basi, 2013, s. 479; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 250.

268 Szlesmenin konusu olan payli mal bir tasinmaz ise, TMK md. 706/1 ve Tapu Kanunu md. 26’ya
gore, sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi ve tapu memurunca diizenlenmesi gerekmektedir, Aybay,
Hatemi, a.g.e., s. 140.

269 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337; Oztan, a.g.e., s. 782; C. Erdogan, a.g.e., s. 524;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 72-73; H. Erdogan, a.g.e., s. 680; Kursat, a.g.e., s. 281 vd.;
Edali, a.g.e., s. 32.

20 H. Erdogan, a.g.e., s. 680.
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miilkiyetine tabi mallarin aynen paylasmasim1 gergeklestirebilirler. Yine ayni

maddeye gore bu sozlesme taraflar1 baglar®'.,

2.2. Kazai Paylasma

Bir bagka paylasma sekli olan “kazai paylasmada” ise, taraflar paylagsmanin
nasil yapilacagi konusunda anlasamazlar ya da paylasmaya yanagsmazlarsa, bir ya da
daha fazla paydas paylagmanin mahkeme kanaliyla yapilmasi i¢in diger paydaslara

kars1 dava agabilir?’?,

TMK md. 699/2’ye gore, taraflar paylasma biciminde anlagsma saglayamazsa,
paydaslardan birinin talebi iizerine hakim, birlikte miilkiyete konu malin aynen
paylastirilmasina karar verir. Bu halde aynen paylasmanm miimkiin olup olmadig:
arastirilmalidir. Aynen paylasmanimm miimkiin oldugu anlasildig: takdirde, satis

yoluyla paylasma karar verilemeyecektir?”.

Yine ayni maddede, payli malin
boliistiirtilmesi sonucunda pay oranlarinin uymamasi durumunda eksik kalan pargaya
para eklenmesi suretiyle denklestirme yapilabilecegini diizenlemistir. Burada dikkat
edilmesi gereken, hakimin bazi paydaslara yalnizca para bazilarna ise yalnizca bir
kistm mal verilmesine karar veremeyecegidir?’*. Ivaz ilavesi suretiyle denklestirme
saglanacak olmas1 halinde ivazin ne oldugu ve miktar1 da belirtilmelidir?™. Birlikte
miilkiyete konu esyanin aynen paylasilmasi miimkiinse, taraflar bu paylasimin,
paydaglara pay adedine gore boliinerek, aynen paylasma seklinde yapilmasina karar
verebilir?®, TMK md. 650/son uyarinca, aynen paylasmada paylarin 6zgiilenmesi

konusunda mirasgilarin anlagsmasi esas alir. Taraflar hangi paydasa hangi payin

verilecegi konusunda bir karara varamadilarsa, paylarin 6zgiilenmesi konusunda kura

2’1 H. Erdogan, a.g.e., s. 630.

272 Qguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 338; Oztan, a.g.e., s. 782; Kursat, a.g.e., s. 301 vd.; C.
Erdogan, a.g.e., s. 525; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 73; H. Erdogan, a.g.e., S. 681.

218 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 338; Oztan, a.g.e., s. 782; Esener, a.g.e., s. 94; Saymen,
Elbir, a.g.e., s. 252-253; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 617, dn. 56; Akipek, Miilkiyet, s. 43; Suat
Bertan, Ayni Haklar, MK. 618-764. Maddelerinin Serhi, Cilt I, Ankara, 1976, a.g.e., s. 419-420;
Aybay, Taksim, s. 66 vd.; Kursat, a.g.e., s. 353; C. Erdogan, a.g.e., s. 525; H. Erdogan, a.g.c., 681;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 250-251.

214 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 341; Yabancy, a.g.e., s. 62.; C. Erdogan, a.g.e., s. 526.
275 Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 301; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 122, 179.

216 Oztan, a.g.e., s. 782; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 142; Ertas, a.g.e., s. 248.
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yoluna basvurulur. Tlgili madde her ne kadar elbirligi miilkiyetinde miras ortakliginin
sona erdirilmesi i¢in diizenlenmisse de, payli miilkiyetin sona erdirilmesinde agik bir

kanun hiikkmii bulunmadigindan, anlagsma olmadigi durumda bu hiikme kiyasen

277

bagvurulmaktadire’’. Malin 6nemli bir deger kayb1 olmaksizin boliinmesi miimkiin

degilse, aynen paylagmaya karar verilemez. Paydaslarin tamaminin riza gostermedigi

durumda tasimnmaz malin bir kismi payli olarak birakilamaz?>'®,

Aynen paylagsmanin miinkiin goriilmedigi durumda talep olmasi halinde satig

yoluyla ortakligin giderilmesine karar verilecektir. Paydaslar arasinda bir anlasma

279

yoksa, hakim pazarlik yolu“’ ile satisa karar veremeyecektir. Hakimin karar1 ile

malin fiilen paylasimi yapilana ya da malin satisi gerceklesip miilkiyetin devri

gerceklesinceye kadar payl miilkiyet devam eder®®,

277 Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 143; Kursat, a.g.e., s. 352-353.

278 Yabanci, a.g.e., s. 65; H. Erdogan, a.g.e., 681.

279 Pazarlik yolu ile satisa bagvurulmasi yalmzca sézlesme ile kararlastirilmis olmasi ve agilan davanm
taksim davasi degil s6zlesmenin ifasini1 saglamaya yonelik bir dava olmasi kosuluyla miimkiindiir:
Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 145; Kursat, a.g.c., s. 365, dn. 312.

20 “M K. 'nun 628. maddesinde, ( miisterek miilkiyetin ) hangi hallerde sona erecegi, hi¢chir kuskuya
yer vermiyecek sekilde agikca gosterilmistir. Bu maddeye gére; ( miisterek miilkiyet; aynen taksim ile
nihayet bulacagi gibi, bedeli hissedarlar arasinda tevzi olunmak iizere pazarlik veya miizayede
suretiyle bey'i ile ve hissedarlardan biri veya bir kagi tarafindan digerlerine ait hisselerin iktisabi ile
de nihayet bulur... ). Nitekim, M.K.'"nun 623. maddesi de bilfiil taksimden soz etmektedir. Oysa,
olayimizda bu hallerden hi¢ biri mevcut degildir. Demek oluyor ki, miicerret satis suretiyle ortakligin
giderilmesine iliskin ilam ile miisterek miilkiyetin sona erdigini kabul etmek miimkiin degildir. Ilam
infaz edilmedikge, her paydas paydashiktan dogan haklarini kullanabilir. Nitekim HUMK 'nun 572.
maddesi de bu goriisii dogrulamaktadwr.” Yarg. HGK, 1981/6-299 E., 1982/270 K., 17.03.1982 T.,
www.kazanci.com, (Erisim) 08.03.2019; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 340.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#572
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3. AYNEN PAYLASMA YOLUYLA ORTAKLIGIN GiDERILMESI

Birlikte miilkiyete konu mal ister payli miilkiyete ister elbirligi miilkiyetine
tabi olsun, asil olan aynen paylasma yoluyla ortakligin giderilmesidir. Tiim davalarda
oldugu gibi ortakhigin giderilmesi davasinda da hakim taleple baghdir®®l. O halde,
gerek paylasma talebinde bulunan davaci, gerek davali aynen yahut satis yoluyla
paylasmadan soz etmeksizin paylasma talebinde bulundularsa, hakim TMK md.
699/2 ve 699/3 uyarinca Oncelikle aynen paylasmanin miimkiin olup olmadigini
arastiracak, miimkiin degilse satis yoluyla paylastirilmasina karar verecektir.
Paydaslardan bir kismmin aynen paylagsma, kalaninin ise satis suretiyle paylasma
talep etmesi durumunda hakim yine oOncelikle aynen paylasmanin miimkiin olup
olmadig1 hususunda aragtirma yapacak, miimkiin goriilmedigi takdirde satis yoluyla

paylasima karar verecektir?®,

Dava taraflar satis talebinde bulunmayarak aynen paylagsma talep etmislerse,
mahkeme dava konusu malin aynen paylasimasimnin miimkiin olup olmadiginm
arastirir. Miimkiin oldugu takdirde malin aynen paylasilmasina, miimkiin olmadigi
durumda ise davanin reddine karar verilmelidir. Nitekim dava taraflar1 aynen
paylasma talebinde bulunmayip satis istemislerse, hakim Oncelikle aynen
paylasmanin miimkiin olup olmadigint arastirmalidir. Miimkiin oldugu takdirde
malin aynen paylasilmasina Karar veremez. Boyle bir durumda davaya konu malin
aynen paylastirilmas1 miimkiin goriilmezse, davanin reddi gerekir. Zira taraflar aynen

283 Hem davacmin hem davalinin talebi malin

paylasma talebinde bulunmamislardir
aynen paylasilmasi yoniinde ise, mahkeme bu iradeleri asarak malin satisina karar

veremeyecektir.

281 Kuru, Cilt VI, s. 6237; C. Erdogan, a.g.e., s. 164, 525; H. Erdogan, a.g.e., s. 679-681 ve 925;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 251-252 ve 265; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 294.

282 Yarg. 18. HD., 2009/8307 E., 2009/7446 K., 28.09.2009 T., Arslan, Kirmizi, 257-260; C. Erdogan,
a.g.e., s. 473, 525; Simsek, a.g.m., s. 67.

28 Yarg. 6. HD., 2011/7094 E., 2011/11479 K., 24.10.2011 T., Arslan, Kirmuiz1, a.g.e., s. 254-255; C.
Erdogan, a.g.e., s. 164, 525; Tunaboylu, a.g.e., s. 147; H. Erdogan, a.g.e., s. 322-323, 679, 681 ve 925;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 251-252; Balcy, a.g.e., s. 153; Aksi kanaat i¢in bkz.: Yabanci, a.g.e., s. 60-
61.
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Dava terditli olarak agildiysa, oncelikle aynen paylasma, miimkiin olmadigi
durumda satigina karar verilmesi talebi mevcutsa, mahkeme aragtirmasini bu
siralamaya gore yapacak, Oncelikle aynen paylasmanin miimkiin olup olmadigini

arastiracaktir?®®,

Payli mal tizerinde sinirlt ayni hak olmasi, aynen paylasmaya engel degildir.
Bu durumda, TMK md. 889 ve 890 kiyasen uygulanacaktir®® TMK md. 699/3’te yer
alan bolme isteminin durum ve kosullara uygun olup olmadigini hakim takdir yetkisi

ile belirleyecektir?®,

Tasinmazin bir boliimiiniin Hazineye veya bir bagka kurulusa ait olmas1 aynen
paylasma yoluyla paylasmaya engel degildir. Yalniz tasinmaz mal binaysa, tadilat
gerekmeksizin paylagsmanin mimkiin olup olmadigi aragtirilmalidir. Paylagma

yapilabilmesi icin tadilat gerekiyorsa, taraflar buna zorlanamaz?®'.

3.1. Tasinir Mal Bakimindan Aynen Paylasmanin Miimkiin Olup Olmadiginin

Mahkemece Arastirilmasi

Tasinir malin aynen paylasiminin miimkiin olmas1 i¢in Oncelikle ayni cins
maldan paydas sayist kadar bulunmasi yahut ilgili tasmirm kisi sayisina
béliinebilmesi gerekmektedir. Ornegin, bugday, kumas, tohum gibi tasinirlarin aynen
paylasilmas1 kisi sayisina boliinerek yapilabilecekken, otomobil, buzdolabi,
bilgisayar gibi mallar boliinemeyecegi i¢in aynen paylasim yapilabilmesi i¢in paydas
sayist miktarinda ayni cins mal olmasi gerekecektir. Dolayisiyla bdliinemeyen
mallarin aynen paylasilmasi, bu mallardan paydas sayisi kadar mevcut olmasina

baglhdir?®,

Her bir paydasa pay1 oraninda ve ayni vasifta pay verilmesi gerekmektedir.

Paylastirilan parcalarin kiymet olarak birbirine yakin olmasi yahut farkli olmasi

284 C. Erdogan, a.g.e., s. 473-474; H. Erdogan, a.g.e., 5. 679 ve 681; Balci, a.g.e., s. 153.

285 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 407.

286 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 342.

%7 H. Erdogan, a.g.e., s. 682.

28 Yabanci, a.ge., s. 61; C. Erdogan, a.g.e., s. 487; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 75;
Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 296.
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halinde esitlenebilecek derecede olmasi gerekmektedir. Ornegin, paydas sayis1 kadar
otomobil bulunmakla birlikte degerleri birbirinden farkli ise, pargalarin denkligini
saglamak amaciyla para ilavesi yolu ile denklestirme yapilmalidir. Ancak ayni
vasifta ve yaklasik degerde olmayan tasinir mallar i¢in denklestirme yoluna
basvurulamayacaktir. Bu nedenle denklestirmeyi saglamak amaciyla da olsa
paydaslardan birine kumas verilirken digerine buzdolabi, bir digerine bugday

verilemez?®,

Nerede oldugu bilinmeyen veya mevcut olmayan taginir malin ortakliginin
giderilmesi talep edilemez. Boyle bir durumda, mali elinde bulundurdugu iddia

edilen paydasa kars1 istihkak davasi agilmalidir?®,

Bu  kosullar  saglanmadigi  takdirde  aynen  paylasma  yoluna
basvurulamayacagindan, talep bulunmasi halinde satis yolu ile paylagsma segenegine

basvurulmalidir®®*,

3.2. Tasmmmaz Mal Bakimindan Aynen Paylasmanin Miimkiin Olup
Olmadiginin Mahkemece Arastirilmasi

3.2.1. Tapu Kayitlarinin Durumu

Ortakligimn giderilmesi davasina konu tasginmazin tapudaki son kayitlar1 ve
varsa ¢ap Ornekleri ilgili tapu sicil miidiirliigiinden talep edilerek gerekli kontroller
yapilmalidir. Tapu kayitlarinda eksiklik ya da yanlishk bulunmasi halinde bunlarin
sebepleri aragtirilmali, gerektigi takdirde bu hatalarin giderilmesi igin taraflara siire
verilmelidir. Daha sonra aslina uygun tapu 6rnegi edinilerek taraf teskili saglanmali

ve isin esas1 goriisiilmeye gegilmelidir?®2,

289 C. Erdogan, a.g.e., s. 487; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 75.

20 C. Erdogan, a.g.e., s. 487.

21 C. Erdogan, a.g.e., s. 525; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 75; Tunaboylu, a.g.e., s. 480; H.
Erdogan, a.g.e., s. 683..

22 Yavuz Siiphandag, Taginmaz Satiginda Uygulamalar, Ankara, Bilge Yayinevi, 3. Basi, 2013, s.
333; Yabancy, a.g.e., s. 63; C. Erdogan, a.g.e., s. 527; Tunaboylu, a.g.e., s. 480; Arslan, Kirmizi, a.g.e.,
S. 262.
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Kadastro g¢aligmalar1 tamamlanmis olan bdlgelerde tapu kayitlari bir ¢apa
dayali olacaktir. Ancak kadastro caligmalarinin sonuclanmadig1 ya da baslamadigi
bolgelerde eski kayitlarda cap 6rnegi bulunmamaktadir. Bu nedenle davaya konu
tasinmazin tapu kayitlarinin bir ¢apt mevcut olabilecegi gibi bu tasinmaz hakkinda
cap tanzim edilmemis olabilir. Tapu kayit 6rnekleri bir ¢capa dayaliysa, arzdaki ve
tapudaki miktar ayni olacak, c¢apt mevcut degilse bu ikisi arasinda fark
olusabilecektir. Dolayisiyla tapudaki miktar ile fiili miktarin esit olup olmadigini
tespit etmede Onem tasiyan ¢apin mevcut olmamasi durumunda, kesif yapilmak

suretiyle bu eksiklik giderilmelidir?®3,

Tasmmmazin tapu kaydinda yazanla fiili yilizl¢limii Ortiismiiyorsa, tapu
kaydindaki yiizol¢limiiniin diizeltilmesi i¢in dava a¢mak {izere taraflara siire
verilmesi gerekir. Verilen siirede dava agilmasi halinde dava sonucu dogrultusunda
karar wverilir. Dava ag¢ilmamasi durumunda, tapuda belirtilen ylizolgimii fiili
yilizolglimiinden azsa dava reddedilmeyerek sabit hudutlardan baslanmak suretiyle,
tapudaki miktar kadar kisim teknik bilirkisi tarafindan kroki seklinde belirlenir ve bu
kroki dogrultusunda satisa karar verilir. Ancak verilen siire i¢inde dava acilmadiysa

ve fiili yliz6l¢iimii tapuda yazandan daha azsa, bu durumda davanin reddi gerekir.
3.2.2. Tapu Kayitlarinin Uygulanmas1 ve Aynen Paylasmanin Arastirilmasi

Tapu kayitlarinda eksiklik ya da yanlishk bulunmadigmin anlagilmasi, varsa
giderilmesi halinde, taginmaza ait tapu kaydinin ayri ayr1 mahalline uygulanmasi
suretiyle aynen paylasmanin miimkiin olup olmadigi arastirilmalidir. Davaya konu
birden fazla tasinmaz bulunmasi halinde, aynen paylastirmanin mimkiin olup
olmadigimin arastirilmasi agsamasinda, bu arastirmanin her bir tasinmaz i¢in ayr1 ayri
yapilmas1 gerekir. Terekeye dahil mallardan yalnizca birinin paylastirilmasi talep

edildiyse, arastirma bu dogrultuda yapilmalidir. Bu amagla sulh mahkemesi hakimi

293 Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 117; Tunaboylu, a.g.e.,
S. 480-481; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 262; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 296; Yarg. 6. HD:, 2011/11764
E., 2012/65 K., 16.01.2012 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., S. 263-264.
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tarafindan bir teknik bilirkisi gorevlendirilir®®. Bilirkisi tarafindan, taraflarin aynen
paylasma talebi ilk olarak hukuki acidan degerlendirilir. Bu bakimdan bir aykirilik

tespit edilmezse, maddi acidan degerlendirmeye gegilerek bir sonuca varilir?®,

3.2.2.1. Hukuki A¢idan

Dava konusu malin aynen taksimine karar verilebilmesi i¢in oncelikle ifrazinin
miimkiin olmas1 gerekmektedir. TMK ve imar mevzuatindaki paylagima iligkin
hiikiimlere aykir1 olacak sekilde bir ifraz karar1 verilemez. Arazinin biiyikIigi,
boliinme sonrasi olusacak parcalarin yola cephesi olmasi gibi mevzuatta aranan

kosullar saglanmadik¢a aynen paylasim karar1 verilmesi miimkiin degildir?%.

Ornegin, Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi md. 45’te “Kéy ve mezralarin
verlesik alanlarinda ve civarimda yapilacak ifraz islemlerinde parsel genislikleri
(15.00) m.den, parsel derinlikleri de (20.00) m.den az olamaz.” diizenlemesine, 44.
maddesinde ise, “Ifraz suretiyle elde edilecek parsellerin tapu kadastro veya
tapulama haritasinda bulunan ve kamu eline ge¢cmis bir yola cephesinin bulunmasi
sarttir. Parselden terk suretiyle yol olusturulamaz. Cikmaz sokaklara cephesi olan
parseller ifraz edilemez. Ifraz suretiyle ¢itkmaz sokak olusturulamaz” hiikmiine yer

verilmistir.

Aym ydnetmeligin 62. maddesine gore ise, “Ust 6lcek plan: bulunmayan iskan
disi1 alanlarda yapilacak ifrazlardan sonra elde edilecek her parsel (5000) m2 den
kiiciik olamaz. Bu parsellerin tapu kadastro veya tapulama haritasinda bulunan
kamu eline geg¢mis bir yola, yapilan ifrazdan sonra en az (25.00) m. cephesi
bulunmast zorunludur. Parselden terk suretiyle yol olusturulamaz. Yeni yerlesme
alant olusturma amacgl ifraz islemi yapilamaz”. Bu dlizenlemelere uygun nitelikte

olmayan bir ifraz islemi yapilmasi hukuki a¢idan miimkiin degildir. Mahkemece

2% C. Erdogan, a.g.e., s. 526; Tunaboylu, a.g.e., s. 482-483; Simsek, a.g.m., s. 68; Tezcan, Canpolat,
a.g.m., s. 301.

2% Qiiphandag, Uygulamalar, s. 333; Edali, a.g.e., s. 33; C. Erdogan, a.g.e., s. 525; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 75-76, 178-179; Tunaboylu, a.g.e., s. 480; H. Erdogan, a.g.e., s. 683;
Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297-298.

2% Kuru, Cilt VI, s. 6278; Yabanci, a.ge., s. 63; Karahacioglu, Ortakhgin Giderilmesi, s. 76;
Tunaboylu, a.g.e., s. 481; Simsek, a.g.m., s. 67; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297.
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aynen paylasmaya karar verilse dahi, mevzuata aykir1 bir ifraz islemi

gerceklestirilemez. Bu nedenle hiikiim infaz edilemeyecektir?®’.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Tarim
arazilerinin smiflandirilmasi, asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi”
baslikli 8. maddesi karsisinda, aynen paylasilmasi talep edilen taginmazin Bakanlik
tarafindan belirlenmis olan tarimsal niteligi ve parselin olmas1 gereken biiyiikligi
Tarim Bakanligi’ndan sorularak zirai bakimdan aynen paylasilmasinin miimkiin olup
olmadigi hususunda goriis alinmalidir. Bakanlikgca uygun goriis bildirilmesi
durumunda teknik bilirkisiye ifraz krokisi hazirlatilarak onay makamina sunulur.
Onay makami projeyi onarsa aynen paylasmaya karar verilir. Aksi halde, taraflarin
talebi dogrultusunda ortakligin satis yoluyla giderilmesine yahut davanin reddine

karar verilecektir?%,

3194 sayili Imar Kanunu md. 2’ye gore, “Belediye ve miicavir alan simirlari
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel
biitiin yapilar” Imar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Imar uygulamasi neticesinde
meydana gelen ortaklastirmanin aynen paylasmaya konu olamayacaktir®®. Tiim bu
hukuki esaslar inceleme konusu yapilarak mevzuata uygun bir neticeye varilmadigi

siirece, paylasima iliskin kararin infazi miimkiin olmayacaktir3%,

3.2.2.2. Arazinin Ozellikleri

Tasimmmazin boliinen parcalarin kiymetlerinin toplami, boliinmesinden 6nceki
biitiiniin kiymetine gére cok daha diisiik bir degerde olmamahdir®®. Bir baska

anlatimla, paylagsma ile her bir paydasa ayri bir boliim diisecek sekilde boliinecek

27 Tunaboylu, a.g.e., s. 481-482; H. Erdogan, a.g.e., s. 684-685.

2% H. Erdogan, a.g.e., s. 686; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297.

29 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 118; Yarg. 6. HD., 2010/3042 E., 2010/6904 K., 08.06.2010 T, “Imar
plammin iptali icin agilan davada stiyuulandirma isleminin iptaline karar verilmesi halinde ortada
imar parseli kalmayacagindan paydashgin giderilmesi davasi da konusuz kalmig olur. Bu durumda
mahkemece sozii edilen idari yargida agilan davamn sonucunun beklenerek olusacak duruma gore
davamn esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken...”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019;
Yarg. 6. HD., 2008/2051 E., 2008/8745 K., 03.07.2008 T., www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019.
30 Tunaboylu, a.g.e., s. 482; H. Erdogan, a.g.e., s. 684 ve 925.

301 Yabancy, a.g.e., s. 62; Simsek, a.g.m., s. 67; Yarg. 6. HD., 1969/5155 E., 1969 K., 29.12.1969 T.,
www.kazanci.com, (Erisim), 26.05.2019.
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olan arazinin kiymetinin azalmamali, ayr1 pargalar haline getirilen kisimlarin
ekonomik bir degeri olmas1 gerektigi géz 6niine alinmalidir. ilgili malin kiymetinde
onemli bir azalma meydana gelmeksizin aynen paylasma yapilamiyorsa, talep
bulunmas: halinde satis yolu ile paylasma secenegine basvurulmahdir®®?. TMK md.
699/son’da da bu hususa, “Bdlme istemi durum ve kosullara uygun goriilmezse ve
ozellikle payli malin onemli bir deger kaybina ugramadan boliinmesine olanak

yoksa, acik artirmayla satisa hitkmolunur...” diizenlemesi ile yer verilmistir3®,

Tasimmmazi verimliligi, lizerinde bulunan muhdesat, su ve yol durumu goz
onlinde bulundurularak pay ve paydas sayisina gore arastirma yapildiktan sonra
paydas sayisinca ve esit sekilde boliinmesi miimkiin goriiliirse aynen paylasmaya
karar verilmelidir. Gerekli oldugu durumda pargalarin arasinda bulunan bedel farki,

diisiik bedelli pargaya para eklenmek suretiyle giderilmelidir3%*.

Imar mevzuatindaki diizenlemeler agisindan aynen paylasma yapilmasima bir
engel olmadig1 arazinin 6zellikleri ve tapu uygulamasi neticesinde tespit edildikten
sonra, teknik bilirkisi tarafindan hazirlanacak ifraz krokisinin onay makami

tarafindan tasdik edilmesi halinde aynen paylasmaya karar verilir®®,

3.2.2.3. Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Kismi Paylagtirma

Bir tasinmazin aynen paylastirilmasinda agikladigimiz hususlar géz Oniine
almarak her bir parselin, pay ve paydas adedine gore aynen paylasiimasinin miimkiin
olup olmadig arastirilirken®®, davaya konu tasinmazin o anki durumu gz Oniine
alinir. Taraflar riza gostermeden davaya konu tasinmazlar birlestirilerek ortaya tek

bir parsel ¢ikarilarak bu parselin paylasilmasina karar verilemez.

302 Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Edali, a.g.e., s. 33; C. Erdogan, a.g.e., s. 525; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 75-76, 178-179; Tunaboylu, a.g.e., s. 480; H. Erdogan, a.g.e., s. 683;
Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297-298.

303 Tunaboylu, a.g.e., s. 482; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 266.

304 Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; C. Erdogan, a.g.e., s. 525-526; Karahacioglu, Ortakligm
Giderilmesi, s. 75-76; Tunaboylu, a.g.e., s. 482; H. Erdogan, a.g.e., s. 683; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.
265-266; Edaly, a.g.e., s. 35; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297.

%5 Tunaboylu, a.g.e., s. 482; H. Erdogan, a.g.e., s. 682 ve 926.

306 Yabanci, a.g.e., s. 61; Tunaboylu, a.g.e., s. 483; H. Erdogan, a.g.e., s. 683; Arslan, Kirmizi, a.g.e.,
s. 267-268.
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Buna ek olarak, paydaslarin rizas1 disinda bir tasinmazin kismi olarak satilmasi
yahut kismi sekilde ifraz suretiyle paylastirilmasi yoluna gidilemez®’. Ortakligm
giderilmesi kararinin ortaklik iliskisine dahil olan tiim paydaslar i¢in sona ermesi
gerekmektedir. Taraflar aralarinda anlasmadikca bazi1 paydaslar i¢in ortakligin devam
etmesine, kalanlar i¢in paylasmaya karar verilemez. Fakat paydaslarin bir kismi igin,
bunlarm rizasi olmasi halinde, paylar1 ortakli birakilarak tasinmazin paylasilmasina
karar verilebilir®®®. Bu durumda ortaklik iliskisinin tamamen ¢oziildiigii ve bireysel

miilkiyete gecildiginden s6z edilemez®°,

Tasmmmazlarin bir kisminin boliinmesi miimkiin geri kalanmin degilse,
boliinebilecek olanlarin paylasilmasina, kalan tasinmazlarin ise talep halinde satisina

karar verilir31°,
3.2.2.4. ifraz Krokisinin Diizenlenmesi

[fraz neticesinde meydana gelen parsellerin ayri ayri yola cephesi olmasi
gerekmektedir. Aksi halde ifraz gergeklestirilemeyecektir. Ifraz dncesi yol yoksa ana
yol ile baglanti kuran yol ifraz krokisinde ayrilarak gosterilir®'!. Ancak dava
taraflarinin rizasi olmadig siirece davaya konu taginmazin bir boliimiiniin yola terki
ile diizenlenen ifraz krokisine itibar edilerek paylasma karar1 verilemez. Kimse
muvafakati olmaksizin miilkiyet hakkindan feragat etmeye zorlanamaz. Bu halde,
tasinmazin bir bolimiiniin yola terkin edilebilmesi i¢in paydaslarin oy birligi ile
karar vermeleri gerekmektedir. Bu konuda irade birligi saglanamazsa, tasinmazin

aynen paylasilmas1 miimkiin degildir3'.

Teknik bilirkisinin ifraz krokisi hazirlarken aynen paylasilmasi talep edilen
tasinmaz tizerinde bulunan muhdesati da goz Oniinde bulundurmasi gerekir. Arazi

iizerindeki muhdesatin paydaslardan biri tarafindan insa edildigi tespit edilmisse,

307 C. Erdogan, a.g.e., s. 529; Tunaboylu, a.g.e., s. 483.

308 Yarg. HGK, 1967/6-604 E., 1967/657 K., 30.12.1967 T., www.kazanci.com, (Erisim) 26.05.2019;
Kuru, Cilt VI, s. 6279; Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Tunaboylu, a.g.c., s. 483; H. Erdogan, a.g.c.,
s. 683; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 267-268; Aksi kanaat: Simsek, a.g.m., s. 59.

309 Tunaboylu, a.g.e., s. 483.

310 Tunaboylu, a.g.e., s. 485; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 267.

811 C. Erdogan, a.g.e., s. 527; H. Erdogan, a.g.e., s. 682 ve 685; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 297.

312 Tunaboylu, a.g.e., s. 484; H. Erdogan, a.g.e., s. 682.
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ifraz krokisi hazirlanirken béliinecek olan pargalarin, muhdesatin sahibine
muhdesatin yer aldigi kismin birakilmasi yoluna gidilebilecektir®®, Aksi halde,
muhdesati inga eden paydasin yahut binay1 {i¢iincii kisi yaptirdiysa o kisinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda muhdesatin bedelini ayrica talep etmesi

gerekecektir.
3.2.3. Onay Makami

Imar Kanunu’nun “Tescil ve siiyuun izalesi” baslkl1 16. maddesinde, belediye
ve miicavir alan sinirlart i¢inde bulunan tasmmmazlarin re'sen yahut talep iizerine
yapilan tevhid ya da ifrazinmn, imar Kanunu ve yénetmelik hiikiimlerine uygun olup
olmadigmin belediye enclimenleri veya il idare kurullarinca onaylanacagi hiikiim
altina alinmigtir. Teknik bilirkisi tarafindan hazirlanacak olan ifraz projesi ile
tasinmazin bulundugu bolgeye gore ilgili idareye basvurularak Imar Kanunu

kapsaminda aynen paylasmanin miimkiin olup olmadig1 arastirilir®**

. Onay makami
tarafindan onanan ifraz krokisi dogrultusunda aynen paylasma yapilabilecektir. Ilgili
makamdan goriis almadan aynen paylasima karar verilmesi yahut bu makam
tarafindan onaylanmayan ifraz krokisine gore verilen aynen paylasma karar1 bozma

sebebidird®.

Dava konusu taginmazin belediye veya miicavir alan sinirlari iginde bulunmasi
durumunda tevhit ve ifrazinin Imar Kanunu’na ve yonetmelik hiikiimlerine
uygunlugu belediye enciimeni tarafindan onaylanir. Mahkeme, belediye
enciimenince onaylanan ifraz krokisi dogrultusunda aynen paylasma karari

verecektir3,

Tasinmazin belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda olmasi halinde ise,

hazirlanan ifraz krokisini onaylamaya yetkili makam il idare kurullaridir. Dolayisiyla

313 Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 122.

814 Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Tunaboylu, a.g.e., s. 482; H. Erdogan, a.g.c., s. 682; Arslan,
Kirmiz, a.g.e., s. 266; Simgek, a.g.m., s. 74.

315 Yarg. 6. HD., 2005/8630 E., 2005/10012 K., 07.11.2005 T., www.kazanci.com, (Erisim)
26.07.2019; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 356; Stiphandag, Uygulamalar, s. 333; Tunaboylu, a.g.e., s.
484; H. Erdogan, a.g.e., s. 682; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 303.

316 Tunaboylu, a.g.e., s. 484; H. Erdogan, a.g.e., s. 682; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 267.
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ifraz krokisi mahkeme tarafindan valilige sunulmali, il idare kurulunun onaylamasi

halinde ise aynen paylasmaya karar verilmelidir®®’.

3.2.4. Imar Parsellerinde Aynen Paylasma Talebi

Imar uygulamas1 neticesinde meydana gelen imar parsellerinin aynen taksimi
miimkiin degildir. Davaci taraf aynen paylagma talebinde bulunsa dahi, daval taraf
satis yoluyla ortakligin giderilmesini talep etmezse, davanin reddedilmesi gerekir.
Aynen taksimin imkansizligi karsisinda, bilirkiginin paylagsma seklini gosteren

raporunun baz alinarak paylasmaya karar verilmesi bozmay1 gerektirecektir38,

Bu halde, ortaklastirma sonucu meydana gelen imar parselinin satigi ile
bedelinin kadastro parsellerindeki degerler dikkate alinarak dagitilmasi

gerekmektedir3®,
3.3. ifraz1 Gergeklestirilen Parcalarin Paydaslara ()zgiilenmesi
3.3.1. Taraflarin Anlasmasi

Aynen paylasmanin miimkiin oldugu kesinlestikten sonra hangi boliimiin hangi
paydasa verilmesi gerektigi mahkemece arastirilir. Bu dogrultuda tiim paydaslarin
beyanlar1 zapta gecirilerek imza ettirilir. Taraflar her bir boliim i¢in hangi paydasa
verilecegi konusunda anlasabilirlerse, mahkeme paylasimi bu dogrultuda yapar.
Taraflar bu sekilde bir anlagsma saglayamazlarsa, hangi paydasa hangi bolimiin

verilecegi kura yolu ile belirlenecektir3?°,

3.3.2. Kura Yolu

Parcalarin paydaslara ozgiilenmesi, Oncelikle pay sahiplerinin aralarindaki
anlasma dogrultusunda yapilacaktir. Paydaslar aralarinda anlagmadigi siirece,

mahkemece bir kisim tasinmazin bir paydasa kalanlarin diger paydasa verilmesi ile

817 Tunaboylu, a.g.e., s. 484; H. Erdogan, a.g.e., s. 682; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 267.
318 C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Tunaboylu, a.g.e., s. 485; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 298.
%1% Tunaboylu, a.g.e., s. 485.

320 Edali, a.g.e., s. 36; Tunaboylu, a.g.e., s. 486; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 266;



62

aynen paylasmaya karar verilemez. Nitekim Yargitay paydaslar parcalarin hangi
sekilde anlagsacagi konusunda anlasamazlarsa, parcalarin Ozgiilenmesi ig¢in kura

322

%21 Her ne kadar bir takim yazarlar’?,

cekilmesi gerektigini kabul etmektedir
kanunda boyle bir zorunluluk bulunmadigmi fakat hakimin kura yoluna
bagvurmasina bir engel olmadigini savunmaktaysa da, kanimizca, TMK md.
650/son’da “Paylarin ézgiilenmesi miras¢ilarin anlagmasit uyarinca yapilir. Buna
olanak bulunmazsa kura ¢ekilir” diizenlemesine yer verilmek suretiyle, mirasgilarin
paylarin 6zgiilenmesi konusunda anlagamamasi halinde kura cekilecegi net bir
sekilde ifade edilmistir. Maddede “kura c¢ekilebilir/¢ekilebilecektir” ifadeleri
kullanilmamigtir. Bu nedenle hakime bir secenek sunulmadigi ve takdir yetkisi
taninmadig1 kanisindayiz. Yargitay da ifraz planinda meydana getirilen bdliimlerin
paylasilmasi hususunda taraflarin anlasmazlik yasamalar1 halinde, kura ¢ekme yolu

disinda bir yol ile paylasim yapilamayacagi goriisiindedir®?®

. Dolayisiyla, paydaslarin
anlasamamalar1 halinde, ifraz edilen boliimlerin, kura yoluna bagvurulmayarak ve bu
konuda hakimin takdir yetkisi oldugu varsayilarak, hakim tarafindan paydaslara

ozgiilenebilecegi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Paylarin kura yolu ile belirlenecek olmasi halinde taraflara ihtarli davetiye

324

gonderilmelidir®®. Yargilama sirasinda tiim paydaslar bulunmasa dahi kura ¢ekme

islemi gergeklestirilir. Durugma esnasinda hazir bulunan paydaslarin huzurunda

%2l Yarg. 14. HD., 2014/8778 E., 2014/13158 K., 20.11.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.03.2019; Yarg. 14. HD., 2014/13185 E., 2015/7202 K., 29.06.2015 T., www.kazanci.com,
(Erisim) 08.03.2019; Kuru, Cilt VI, s. 6277; Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; H. Erdogan, a.g.e., s.
682.

822 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 343; Kursat, a.g.e., s. 353; Edal, a.ge., s. 36;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 76; Buna ek olarak, sartlarin gerektirdigi durumda hakimin
pargalar1 re’sen belirleyebilmesi ve 6zgiileyebilmesi gerektigi konusunda: Oguzman, Seligi, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 343.

83 Yarg. 14. HD., 2016/1918 E., 2018/1899 K., 13.03.2018 T. Ilami: “Aynen bélinerek
paylastirmanin (taksimin) miimkiin olmasi durumunda béliinen par¢alarin degerlerinin birbirine denk
diismemesi halinde eksik degerdeki parcaya para (ivaz) eklenerek denklestirme saglamir. Paydagslar
arasida anlasma olmadik¢a hakim kendiliginden bazi tasinmazlarin bir kisim paydaglara, kalanin
diger paydaslara verilmesi seklinde aynen béliinerek paylastirmaya karar veremez...Belediye
Enciimeni veya Il Idare Kurullarinca 3194 Sayili Imar Kanunu ve ilgili Yénetmelik hiikiimlerine
uygun bulunmasi halinde onaylanmast gereken ifraz projesinde kimlere nerelerin verilecegi, bu
konuda paydaslar aralarinda anlasamazlarsa hakim huzurunda kura c¢ekilerek belirlenir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 09.08.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 486; H. Erdogan, a.g.e., s. 686.

324 Arslan, Kirmizy, a.g.e., s. 267.
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cekilen kuranin sonuglar1 durugsma zaptina gecirilerek, hazir bulunanlara imza

ettirilir3®,
3.4. Aynen Paylasma Karan

Ortakliginin  giderilmesi talep edilen tasinmazin aynen paylagilmasinin
mimkiin oldugu yapilan arastirmalar sonucunda kesinlesirse, ortakligin aynen
paylasma yoluyla giderilmesine karar verilir. Her bir paydasa 6zgiilenen boliimiin
sinir  ve ylzolgimleri ifraz krokisine atif yapilarak gosterilmeli ve karara

yazilmalidir3?®,

Aynen paylagmaya iliskin kararin kesinlesmesi ile birlikte, payli ve elbirligi
miilkiyeti son bulur ve bireysel miilkiyete gegcilir. Fakat paydasin tasinmaz lizerinde
tasarrufta bulunabilmesi i¢in kararm infazi yapilarak tapuda tescil saglanmalidir3?’,
Aynen paylagma niteliginde olmasi dolayisiyla, kat miilkiyeti kurulmasi yoluyla

ortakligin giderilmesi karar1 da ayn1 hiikiimlere tabidir®?®,

3.5. Aynen Paylasmaya Karar Verilmesi Halinde Tasinmaz Uzerindeki

Takyitlerin Durumu

Ortakligin giderilmesi davasina konu taginmaz iizerinde intifa, irtifak gibi ayni
haklar ya da haciz, ipotek gibi sahsi haklar kurulmus olabilir. Ortakligin aynen
paylasma yoluyla giderilmesine karar verilmesi halinde intifa yahut irtifak haklar1
paylasilan parcalar {izerinde aynen devam edecektir. irtifak hakki yalmzca
tasinmazin bir boliimii iizerinde kurulduysa ve bu husus irtifak hakki sdzlesmesi ve
tapu sicilinde bu sekilde belirtildiyse, bu hak yalnizca ilgili kisim iizerinde devam

edecektir. Bu hususun da kararda yer almas1 gerekmektedir3?°.

325 Tunaboylu, a.g.e., s. 486; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 302.

326 Yabanci, a.g.e., s. 63; C. Erdogan, a.g.e., s. 528; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 76, 122;
Tunaboylu, a.g.e., s. 486.

327 Tunaboylu, a.g.e., s. 486.

328 C. Erdogan, a.g.e., s. 474; Tunaboylu, a.g.e., s. 486.

39 C. Erdogan, a.g.e., s. 528, 765; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 121, 179-180; H.
Erdogan, a.g.e., s. 1075; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 268; Balci, a.g.e., s. 174; Tezcan, Canpolat, a.g.m.,
s. 301.
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Burada TMK md. 793 diizenlemesinden bahsetmek gerekecektir. Ilgili hiikme
gore, irtifak hakki ile yiikli olan taginmaz malin parsellere ayrilmasi durumunda, asil
olan bu hakkin tiim parseller iizerinde devam etmesidir. Fakat irtifak hakkinin
kullanilamadig1 parseller mevcutsa ve ileride de kullanilamayacaksa, bunlarin
malikleri, tapu sicil memurundan kendi tasmmmazlar1 iizerinde bulunan irtifak
hakkinim terkin edilmesini talep edebilirler. ilgili memur s6z konusu talebi irtifak
hakki sahibine bildirir. Bu bildirimden itibaren bir ay itinde itiraz edilmemesi

durumunda irtifak hakki terkin edilir.

Ortakligin aynen paylasma suretiyle giderilmesine karar verildigi durumda,
haciz ya da ipotek gibi sahsi haklar, bor¢lu olan paydasa 6zgiilenen boliim iizerinde

devam edecektir3%,

30 YIBK, 1953/22 E., 1954/3 K., 27.01.1954 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 268-269; C. Erdogan,
a.g.e., s. 528,766; H. Erdogan, a.g.e., s. 1076; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 268; Tezcan, Canpolat, a.g.m.,
s. 297.
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4. KAT MULKIYETi KURULMASI SURETIiYLE ORTAKLIGIN

GIDERILMESI

4.1. Kat Miilkiyeti Kavramm

4.1.1. Genel Olarak

KMK md. 1/1°e gore, “Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan,
magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayri ayri ve basl basina kullaniimaya
elverigli olanlar iizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan,
bu Kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklart kurulabilir”. Maddede ifade
edilen miilkiyet hakki, bir binanin ortak maliklerinin, o binanin tek basina
kullanilmaya elverigli olan kisimlar1 {izerinde kurmus olduklari bagimsiz bir

miilkiyet hakkidir®!,

Kat miilkiyetinde birbiriyle baglantili ancak icerik olarak farkli iki hak
bulunmaktadir. Bunlar, bagimsiz boliim iizerindeki 6zel nitelikli hak ve ortak
kisimlar iizerindeki payli miilkiyet hakkidir. KMK md. 3/1’de kat miilkiyetinin
“...arsa payr ve anagayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili ozel bir miilkiyet...”
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, bagimsiz boliim iizerinde miilkiyet hakk1
bulunan kisi, arsa pay1 ve ortak kisimlarda payli miilkiyet payini haiz olur. Arsa pay1

ve ortak kisimlar, bagimsiz béliimle ayn1 hukuki mukadderata tabidirler32,

4.1.2. Kat Miilkiyetinin Kurulmasi

KMK md. 50/son’a gore, kat miilkiyeti kurulabilmesi i¢in binanin
tamamlanmis ve kagir nitelikte olmasi gerekmektedir. Kat miilkiyeti kurulmak
istenen bina heniiz insaat halindeyken kat miilkiyeti kurulmasma imkan yoktur.

Ancak sartlart mevcutsa kat irtifaki kurulabilir. KMK md. 10/2 uyarinca, bir binanin

31 Kursat, a.g.e., s. 155; C. Erdogan, a.g.e., s. 628; Tunaboylu, a.g.e., s. 603; H. Erdogan, a.g.e., s.

817.
332 Tunaboylu, a.g.e., s. 603.
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bir kistm bagimsiz boliimii lizerinde kat miilkiyeti kurulmasi, yani kat miilkiyetinin

binanin tamami lizerinde degil de bir kismi iizerinde tesis edilmesi miimkiin degildir.

Kat miilkiyetinin kurulmasi aninda, bagimsiz boliimlerin her birine bu béliimiin
kiymeti ile orantili sekilde bir arsa pay1 ozgiilenir. Kat miilkiyetinin kurulmasindan
sonra, arsa pay1 kat miilkiyetinden ayri olarak devredilemez. Bir hukuki tasarruf
gerceklestirilecegi zaman kat miilkiyeti dikkate alinir. Kat miilkiyetinin devredilmesi
durumunda, ona bagl olarak, arsa payi, ortak boliimler ve eklentiler de devredilmis

olacaktir3®,

Payli miilkiyete tabi olan taginmaz iizerinde bulunan yapiin birden ¢ok
bolimii varsa ve tiim boliimlerin ayr1 bir miilkiyete konu olmast miimkiinse,
paydaslardan birinin talebi halinde ortakligin kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle
giderilmesine karar verilmesi gerekir. Ancak talep olmasa dahi aynen paylasmada
oldugu gibi, kat miilkiyeti kurulmasinin yoluyla paylasimin miimkiin olup olmadigin1
re’sen incelemek durumundadir. Zira aynen paylasma talebi, kat miilkiyeti kurulmasi
yoluyla paylagsma talebini de ihtiva eder. Kat miilkiyetine ¢evrilme imkani oldugu

tespit edilirse, ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar verilemeyecektir33,

Tasmmmaza elbirligi miilkiyeti hiikiimleri uygulaniyorsa yapi1, elbirligi
miilkiyetinin niteliginden dolay1 direkt kat miilkiyetine ¢evrilemeyecektir. Oncelikle,
elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete c¢evrilmeli, ardindan ortakligin kat miilkiyeti

kurulmasi suretiyle giderilmesine karar verilmelidir®*®.

Kat miilkiyetine konu olan tiim bagimsiz bdliimler i¢in ayr1 ayr1 tapu kaydi
olusturulmaktadir. Fakat ayni katta ayn1 kisiye ait olan birden ¢ok bagimsiz bolim
varsa, malikin talebi iizerine bunlar birlestirilerek tapuda tek bagimsiz boliim olarak
ayni sayfada kayit altina alinabilir. Ayn1 katta olmayan bagimsiz boéliimler i¢in bu

uygulamanin yapilmasi miimkiin degildir33°,

333 Kursat, a.g.e., s. 154-155; Tunaboylu, a.g.e., s. 603.

33 Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 132.

35 C. Erdogan, a.g.e., s. 628; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 133-134; H. Erdogan, a.g.c., s.
813.

3% C. Erdogan, a.g.e., s. 628-629; H. Erdogan, a.g.e., s. 817.
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Bir tasinmazin eski eser niteliginde olmasi kat miilkiyeti kurulmasina engel
degildir. Yasal sartlar saglanmak kaydiyla kat miilkiyeti kurulabilecektir. Bu halde,
meydana gelen her bir bagimsiz bolimiin tapu kaydina tarihi eser kaydi da

islenecektir3?’,

Kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle ortakliginin giderilmesi istenen ana taginmaz
iizerinde intifa gibi ayni haklar ya da haciz, ipotek gibi sahsi haklar kurulmus olmasi
talebin gergeklesmesine engel degildir. Ortakligin kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle
giderilmesine karar verilmesi durumunda ana tasinmazin biitiinii {izerinde bulunan
ipotek ya da haciz, her bir bagimsiz boliim {iizerinde devam edecektir. Keza
tasinmazin tlimiinii kapsayan intifa hakki da, paydaslara ozgiilenen bagimsiz
boliimler iizerinde aynen devam edecektir. Sayet tek bir pay lizerinde intifa hakki,
ipotek ya da haciz varsa yiikiimliiliik, bu paydasa o6zgiilenen bagimsiz bolim

tizerinde devam edecektir33,

Kat miilkiyeti kurulmasi i¢in binanin farkli boliimlerinin fakli kisilere ait
olmasi gerekmemektedir. Binanin miilkiyeti tek bir kiside olsa dahi kat miilkiyeti

kurulabilir3®,

634 sayili KMK md. 10’a gore, kat miilkiyeti resmi sozlesmeyle yani iradi

olarak ve mahkeme karariyla olmak tizere iki sekilde kurulabilir.
4.2. Kat Miilkiyeti Kurulmasinin Tiirleri
4.2.1. Iradi Olarak (Resmi Sozlesmeyle) Kat Miilkiyeti Kurulmasi

KMK md. 12/1’e gore, kat miilkiyetinin iradi olarak kurulabilmesi i¢in, ana
tasinmazin tiim maliklerinin imzalamis oldugu bir dilekge ile tapu idaresine talepte
bulunmalar1 gerekir. Ayni kanunun 12/1-a maddesinde diizenlendigi iizere, bu

dilekcede, her malike 6zgiilenecek olan bagimsiz boliim ile bu bagimsiz boliimlerle

37 H. Erdogan, a.g.e., s. 817.
338 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 133; H. Erdogan, a.g.e., s. 817; Balc1, a.ge., s. 157.
339 C. Erdogan, a.g.e., s. 628-629; Tunaboylu, a.g.e., s. 604; H. Erdogan, a.g.e., s. 813.
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340

orantil1 sekilde 6zgiilenen arsa pay1 gosterilmelidir>™. Dilek¢eye eklenmesi gereken

belgeler, KMK md. 12°de ayrintili sekilde sayilmustir#:,

KMK md. 13/1 uyarinca, tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri kendisine
sunulan belgelerin usuliine uygun ve eksiksiz oldugunu, dilekceyi verenlerin ya da
talepte bulunanlarin yetkili olduklarina kanaat getirirse, kat miilkiyeti kurulmasi i¢in
gereken resmi sozlesmeyi diizenler. Tapu memurunun diizenledigi bu s6zlesme ayni

zamanda tescil talebi yerine gecer.

Kat miilkiyeti kurulurken bu husus Kat miilkiyeti kiitligline tescil edilir. KMK
md. 13/2 hiikkmiine gore, sozlesme tapu memuru tarafindan diizenlendikten sonra
“...dogrudan dogruya kat miilkiyetinin kurulmast halinde ise anagayrimenkuliin
kayitli bulundugu tapu kiitiigii sayfasindaki miilkiyet hanesine "Bu gayrimenkuliin
miilkiyeti kat miilkiyetine ¢evrilmistir." ibaresi yazilarak, sayfa anagayrimenkuliin
leh ve aleyhine tesis edilecek irtifak haklar: disindaki islemlere kapatilr ve kat
miilkiyetine konu olan her bagimsiz boliim, kat miilkiyeti kiitiigiiniin ayri bir
sayfasina o boliime bagh arsa payi ve anagayrimenkuliin kayitli bulundugu genel
kiitiikteki pafta, ada, parsel, defter ve sayfa numaralar: gosterilmek suretiyle tescil
edilir;, anagayrimenkuliin kayutl bulundugu genel kiitiik sayfasina da, bagimsiz
boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiindeki defter ve sayfa numaralari igslenmek suretiyle,
kiitiikler arasinda baglanti saglanir”. Tim bu islemlerin tamamlanmasi ile birlikte

bagimsiz béliimler ayr1 birer tasinmaz niteligini haiz olurlar®*2.

4.2.2. Mahkeme Karariyla Kat Miilkiyeti Kurulmasi

KMK md. 10/7 diizenlemesine gore, mirasgilardan veya ortaklardan biri,
paylagsmanin kat miilkiyeti kurulmasi yoluyla yapilmasini talep ederse, hakim, kat
miilkiyetine konu olmaya elverisli oldugu tespit edilen taginmazin, ayni kanunun 12.

maddesinde yazili belgeleri dikkate alarak, kat miilkiyetine ¢evrilmesine karar

340 Tunaboylu, a.g.e., s. 604; H. Erdogan, a.g.e., s. 813-814; Dilekceye eklenmesi gereken belgelerle
ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: C. Erdogan, a.g.e., s. 629-634;

341 Dilekgeye eklenmesi gereken belgelerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: C. Erdogan, a.g.e., s. 629-634.
32 Tunaboylu, a.g.e., s. 604-605.
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verebilecektir. Ilgili madde kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle ortakhigmn sona

ermesinin hukuki dayanagini meydana getirmektedir3®,

Mahkeme tarafindan kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle ortakligin giderilmesine
karar verilebilmesi icin kat miilkiyetine konu olabilecek bir tasinmaz olmali ve her
paydasa bu tasinmazdan birer bagimsiz boliim tahsis edilebilmelidir®*. Paydaslarm
riza gostermesi halinde bagimsiz bolimler paydaslar arasinda payli olarak
birakilabilir. Ortakligin giderilmesi davasinda paydaslardan birinin kat miilkiyeti
kurulmas: talep etmesi yeterlidir. Davada, KMK md. 12’de sayilan belgelerin

mahkemeye sunulmas1 gerekmektedir®*®.

Kat miilkiyeti kurulmasi talebi neticesi agisindan aynen paylagsma
niteligindedir3*®. Bu nedenle, ortakhigm giderilmesi davasinda tasmmmazin Kkat
miilkiyetine doniistliriilmesi, paydas yahut miras¢ilardan biri tarafindan yargilama
sona erene kadar mahkemeden talep edilebilir3*’. Kat miilkiyeti kurulmasmim
miimkiin oldugu anlagilirsa, mahkeme buna karar vermek zorundadir. Ancak
tasinmazin kat miilkiyetine ¢evrilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamadigi anlasilirsa
ve taraflarin talebi bu dogrultudaysa, ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar

verilmelidir3*,

Kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle ortakligin giderilmesi, bir aynen paylasma
yolu oldugu i¢in, aynen paylagsmanin gerektirdigi tiim incelemeler burada da aynen

yapilacaktir. Tapu kayitlar1 getirtilir, imar ¢apt alinir, tapu kayitlarina goére taraf

343 Tunaboylu, a.g.e., s. 605; Arslan, Kirmzi, a.g.e., s. 355.

34 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 357.

35 Kuru, Cilt VI, s. 6283-6284; Yabanci, a.g.e., s. 71; Edaly, a.g.e., s. 40; C. Erdogan, a.g.e., 5.629;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 132-133; Tunaboylu, a.g.e., s. 605; H. Erdogan, a.g.c., S. 814;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 355-356; Balci, a.g.e., s. 157.

346 Kuru, Cilt V1, s. 6238-6243.

%47 Yarg. 20. HD., 2017/3288E., 2018/6443 K., 16.10.2018 T. flam1: “Kat Miilkiyeti Kanununun 10.
maddesinin son fikrasi hiikmiine gére kat miilkiyetine konu olmaya elverigli bir taginmaz iizerindeki
ortakligin giderilmesi davasinda, ortak maliklerden birinin yargilamamn ( temyiz asamasi dahil )
herhangi bir asamasinda paylasmanin kat miilkiyeti kurulmasi ( taksim ) yoluyla yapilmasini istemesi
durumunda, hakim, 12. maddedeki belgeleri de tamamlattirip tasinmaz miilkiyetinin kat miilkiyetine
cevrilmesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayri ayr
ozgiilenmesine karar vermelidir.”, www.kazanci.com, (Erigim) 29.05.2019.

38 Yarg. 6. HD., 1991/11772 E., 1991/12155 K., 15.10.1991 T., www.kazanci.com, (Erisim)
29.05.2019; Yabanci, a.g.e., s. 72; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 133; Tunaboylu, a.g.e., s.
606; Balct, a.g.e., s. 157-158.
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teskili saglandiktan sonra teknik bilirkisi tarafindan kesif yapilarak paydaslara
diisecek olan miktar tespit edilerek tapu kaydi ve imar plani uygulanir. Ardindan ¢ap
uygulamasi yapilir, bagimsiz 6liimlerin kiymetleri takdir edilir ve her bir paydasa
isabet edecek yiizde orami belirlenir. Arsa paylarinin paydaslara dzgililenmesi igin
bagimsiz boliimlerin kiymet takdiri sirasinda, yiizol¢iimii, cadde ya da sokaga
cephesi olup olmadigi, kacinci katta oldugu, giines alip almadigi gibi hususlar
dikkate alinmalidir®®®. Paydaslara 6zgiilenen bagimsiz boliimler arasinda kiymet farki
bulunmasi halinde, para ilavesi yapilarak bu esitsizlik giderilir. Kararda, her bir
bagimsiz boliimiin hangi paydasa 6zgiilendigi, paydaslara diisen bagimsiz boliimiin
kiymeti ile orantili sekilde 6zgiilenen arsa payi ve ivaz ilavesi yapilacak olmasi

halinde ivazin ne oldugu ve miktar1 yer almalidir®*®,

Yargitay, ortakligin kat miilkiyeti kurulmak suretiyle giderilmesi talebi
mahkemeye sunulduktan sonra mahkemece yapilmasi gereken islemleri su sekilde
siralamistir; Oncelikle dava konusu tasinmaz iizerindeki yapmmn onayli projesi olup
olmadigi, varsa ve tasinmaz iizerinde degisiklik yapilmigsa buna iliskin proje
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, proje yoksa yahut onayli projeye aykirilik
tespit edilirse, ilgili belediyeden taginmazin bu haliyle imar mevzuatina uygun olup
olmadig1 ya da projede tespit edilen aykiriliklarin giderilmesi durumunda onaylanip
olaylanmayacaginin sorulmasi gerekmektedir. Belediyece aykiriliklarin giderilmesi
durumunda onay verilebilecegi goriisii sunulursa, bunlar giderilerek eksiklikler
tamamlanmal1 ve yapinn fiili durumunu gosteren bir proje hazirlatilarak ilgili imar
miidiirliigliniin onay1 ve oturma izin belgesi alinmalidir. Buna ek olarak KMK md.
12°de sayilan belgelerin tamamlatilmas: i¢in talep eden tarafa yetki ve siire
verilmelidir. Tiim bunlarin tamamlanmasiyla birlikte, tasinmazdaki her bir bagimsiz
boliimiin degeri ve bagimsiz boliimlere 6zgiilenecek arsa paylarinin uzman bilirkisi
tarafindan arastirilmasi asamasina gegcilir. Aragtirmanin tamamlanmast ile birlikte kat
miilkiyeti kurulmast miimkiin goriilen tasinmazin paylasimi varsa taraflarin

anlagmasi1 dogrultusunda, aksi halde kura cekilerek her bir paydasa birer bagimsiz

349 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 164; H. Erdogan, a.g.e., s. 816; Balc1, a.g.e., s. 158.

30 yarg. 6. HD., 2010/11324 E., 2010/13738 K., 25.10.2010 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 396-398;
Yabanci, a.g.e., s. 71-72; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 122, 133; Tunaboylu, a.g.e., s. 605;
Balcy, a.g.e., s. 158; Simsek, a.g.m., s. 77.
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boliim o6zgiilenir. Her bir paydasa bir bagimsiz boliim o6zgiilendikten sonra artan
kisimlar olursa, gerektigi takdirde ivaz ilavesi de belirlenmek suretiyle, artan

kisimlar yine kura yoluyla paydaslara dzgiilenerek kat miilkiyetine gecis yapilir®>?.

Kat miilkiyeti kurulmasinin kosullarinin saglandig: bir yapinin, kat miilkiyeti
kurulmasi suretiyle ortakligmin giderilmesi talep ediliyor ve KMK md. 12°de yer
alan belgeler taraflarca mahkemeye sunulmuyorsa, eksiklikler mahkemece re’sen
tamamlanmal1 ve miimkiin olmasi halinde kat miilkiyeti kurulmasi yoluyla ortakligin

giderilmesine karar verilmelidir®2,

Yiiksek mahkemenin kararlilik kazanmis uygulamalarina gore, kat miilkiyeti
kurulmasma elverisli oldugu tespit edilen bir yapmin, paydaslar yahut ortaklar
arasinda fiilen kullanilmasina dair yapilmis bir sdzlesme varsa ve malikler tarafindan
buna gore kullaniliyorsa, kat miilkiyeti kurulmasi sirasinda séz konusu fiili kullanim
durumu da goz Oniine alinmal1 ve miimkiin oldugu takdirde paydaslara kullandiklar1

bagimsiz boliimler dzgiilenmelidir®®,

Dava taraflarinin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte tasinmazin kat

miilkiyetine gevrilmesi i¢in tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gérevlisine bagvurmasi

%1 Yarg. 20. HD., 2017/3288 E., 2018/6443 K., 16.10.2018 T., www.kazanci.com, (Erigim)
29.05.2019; Aym yénde: Istanbul BAM 36. HD., 2017/277 E., 2017/ 343 K., 10.03.2017 T.,
www.kazanci.com, (Erisim) 08.08.2019; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 357-358.

%2 Yarg. 6. HD., 1991/11772 E., 1991/12155 K., 15.10.1991 T. flami: “...yapilan bilirkisi
incelemelerinde de ana yapuun kat miilkiyetine ¢evrilmesinin uygun oldugu saptanmis, ancak 634
sayth - Kanunun  12.  maddesine  gore tamamlanmast  gereken  belgelerin  taraflarca
tamamlanmadigindan bahisle tasinmazin satilarak bedelinin paylastiriimasit suretiyle ortakligin
giderilmesine karar verilmigtir. Oysa,6. Hukuk Dairesi'nin 24.9.1968 giin, 2193-3547 sayili ve
HGK.nun 27.10.1971 giin,6/499-623 sayili kararlariyla ve daha sonraki kararlagtirilan ve
uygulamalarda kabul edildigi tizere 12. maddede gisterilen belgelerin tamamlanmasi kat miilkiyetinin
kurulabilme sartlart icerisinde olduguna ve ilgililerin bu belgeleri tanzime yanagmadiklar: takdirde
hakimin miidahalesinin her zaman istenebilecegi gozéniinde tutularak mahkemece re'sen tamamlanip
evvelce uyulan bozma kararindaki ayrintilarda gézoniinde tutularak kat miilkiyetine cevrilerek
ortakligin giderilmesine karar verilmesi gerekirken satis sureti ile ortakligin giderilmesine karar
verilmesi bozmayr gerektirmigtir”, www.kazanci.com, (Erisim) 29.05.2019; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 133; Tunaboylu, a.g.e., s. 605.

33 Yarg. 18. HD., 2004/7246 E., 2004/8379 K., 09.11.2004 T., www.kazanci.com, (Erisim)
17.08.2019; Yarg. 20. HD., 2018/6405 E., 2019/1238 K., 25.02.2019 T., www.kazanci.com, (Erigim)
17.08.2019.
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halinde, mahkeme ilami1 dilek¢e yerini alir ve gorevli kisiler tasinmazi kat

miilkiyetine gevirir®,

Her ne kadar her bir paydasa ana tasinmazdan belirli bir pay 6zgiilense de, kat

miilkiyeti kurulan ana tasinmazm ortakliginin giderilmesi talep edilemez3>°.

4.2.3. imar Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda Ortaklastirilan Tagimmazlar Arasinda

Kat Miilkiyetine Tabi Taginmazlar Bulunmasi Durumunda Ortakligin Giderilmesi

Imar Kanunu md. 18’de diizenlenen imar yoluyla ortaklastirmada ortakligin
nasil giderilecegi hususu KMK md. 54°te diizenlenmistir. Buna gore, ortaklastirilan
tasinmazlarin i¢inde kat miilkiyetine tabi olanlar varsa ve ortaklastirma, 9.11.1985
tarihinden dnce yapilmis ise 6785 sayili Imar Kanunu md. 46, bu tarihten sonra
yapilmis ise 3194 sayili Imar Kanunu md. 16 geregince, tasinmaz malikleri
ortakligin rizai paylasma ile giderilmesi konusunda anlasabilirlerse, ortakligin

giderilmesi bu anlagsma dogrultusunda yapilir.

Anlagamiyorlarsa, her taginmazin ortaklastirmadan Onceki degeri, ortakligi
gidermekle gorevli sulh mahkemesince ayr1 ayri tespit edilir ve bunlara Tiirkiye
[statistik Kurumunca yayimlanan iiretici fiyat endeksi uygulanarak her bir tasinmazin

hiikkme en yakin tarih itibariyle ulastig1 degerler tespit edilir®*®

. Daha sonra degeri en
fazla olanin malikine, bu miktar iizerinden diger tasmmmazlari satin almasi i¢in
teklifte bulunur. Bu paydas teklifi kabul ederek bedeli oderse, ortaklik giderilmis

olacaktir.

Ancak paydas hakimin teklifini kabul etmezse ya da kabul ettikten sonra bir ay
icinde 6denmez yahut alt1 ay iginde 6denecegine iliskin teminat gosterilmezse, hakim

ortakligin agik artirma yolu ile giderilmesine ve elde edilen paranin daha dnce tespit

34 Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 133; Tunaboylu, a.g.e., s. 605-606.

3% Tunaboylu, a.g.e., 5.322.

%6 Yarg. 18. HD., 2015/22783 E., 2016/8550 K., 26.05.2016 T. ilami, www.kazanci.com, (Erisim)
22.03.2019; Simsek, a.g.m., s. 78.
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edilen bedellerle orantili sekilde malikler arasinda paylar1 dogrultusunda

boliistiiriilmesine karar verir®®" 3%,

357 Ertas, a.g.e., . 252; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 122-123; Simgek, a.g.m., s. 78.

38 Yarg. 18. HD., 2016/1197 E., 2016/5839 K., 07.04.2016 T. ilam1: “Su halde mahkemece, Kat
Miilkiyeti Yasasinin 54. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore; davaya konu 2301 ada 12 parsel
sayult tasinmazi olusturan taginmazlardan her birinin ortaklagtirmadan onceki gecer degerlerininin -
bilirkisi araciligiyla- ayri ayri belirlenmesi, Yargitay'in yerlesmis uygulamalar: dogrultusunda bu
degerlere Devlet Istatistik Enstitiisiince (Tiirkiye Istatistik Kurumunca) yayimlanan toptan esya fiyat
endeksleri uygulanmak suretiyle dava tarihine uyarlanmasi, boylece ulasilan bu degerler esas
alimarak bunlardan degeri en fazla olan taginmazin malikine ya da maliklerine diger tasinmazi -
belirlenen degeri ile- satin alinmasin teklife karar verilmesi ve teklif kararvin ilgilisine (va da
ilgililerine) yontemince teblig edilmesi, teklifi alan malik (ya da malikler) tarafindan teklif kabul
edilip bedelin yasada oéngériilen bir ay iginde ddendiginin saptanmasi durumunda ortakligin
giderilmesine karar verilmesi; teklif kararimin tebliginden baslayarak bir ay iginde bedel édenmez
veya (vine bu bir aylik siirede) bedel alti ay icinde 6denmek tizere banka mektubu ya da ayni teminat
gosterilmezse, o takdirde 54. maddenin iigiincii fikrasinda ongoriilen igslemlerin yapilmasi gerekir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 22.03.2019.



http://www.kazanci.com/

74

5. ORTAKLIGIN SATIS SURETIYLE GIDERILMESI

5.1. Genel Olarak

TMK md. 699’a gore, paylasma bigimlerinden biri de artirma yoluyla malin
satilmasidir. Malin aynen boliinmesi miimkiin goriilmezse ya da malin 6nemli bir

+ 359

deger kaybetmeksizin boliinmesine imkan yoksa pazarlik usul yahut agik artirma

yoluyla satisma karar verilir®®%1 TMK md. 699/2 ve 699/3’e gore, satis islemi,
oybirligi saglanmasi kosulu ile paydaslar arasinda artirma yolu ile yapilabilir®®?,
Hakimin paydaslar arasinda artirma ya da ag¢ik artirma ile satis karar1 ortakli§1 sona
erdirmez. Bu karar icra edilerek payli mal miizayede ile satilana kadar her bir paydas
payl miilkiyet iliskisi ile meydana gelen hak ve yiikiimliiliiklerini kullanabilecektir.
Malin artirma ile satisginda IIK’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Bir bagska
anlatimla, mahkemenin, malin agik artirma ya da paydaslar arasinda artirma yolu ile
satisina karar vermesi halinde, payli miilkiyet devam edecek, ilgili karar IIK
hiikiimleri dogrultusunda icra edilerek, artirma yoluyla malin satilmasi ve miilkiyetin
aliciya gegirilmesi ile payli miilkiyet sona erecektir®®®, Mahkeme, satis ile elde

edilecek olan paranin nasil boliistiiriilecegini kararda belirtmelidir®.

Ortakligmm giderilmesi davalarinda kanunun amaci, ilk olarak aynen
paylasmanin imkani olup olmadiginin saptanmasidir. Zira aynen paylagmanin
miimkiin oldugu tespit edilirse satis yoluyla ortakligin giderilmesi miimkiin

olmayacaktir. Bu nedenle ortakligin satis yoluyla giderilmesi karar1 verilmeden 6nce

39 [IK md. 114 uyarinca, satis, kural olarak agik artirma yoluyla gerceklestirilir. Fakat 1K md.119°da
siirh olarak sayilan durumlarda satisin pazarlik usulii ile yapilmasi da miimkiindiir.

360 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 338-339; Oztan, a.g.c., s. 782; Tunaboylu, a.g.c., s.
479.

31 Malin tamammmin satisinda paydaslar énalim haklarmi kullanamazlar, Akipek, Akintiirk, a.g.e., s.
406.

32 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337, 340; Oztan, a.g.e., s. 782; Aybay, Hatemi, a.g.e., s.
145; Tunaboylu, a.g.e., s. 687; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 286.

363 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 341.

34 Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 343; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 121; Simsek, a.g.m., s. 78.
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yapilan tiim arastirmalar aynen paylagmanin arastirilmasiyla ayni asamalardan

gecmektedir®®.

Tasinmaz malin aynen paylasilmasinin miimkiin olmamas1 halinde ve
paydaslarin talebi dogrultusunda, malin agik artirma yoluyla ya da paydaslar arasinda
satilmastyla ortakligin giderilmesine karar verilir. Mahkeme kararmi verirken

taraflarin taleplerini goz 6niinde bulundurmak durumundadir®®,

5.2. Acik Artirma Yoluyla Satisa Hilkmedilmesi

Mahkeme satigin acgik artirmayla mi1 yoksa paydaslar arasinda artirmayla mi
yapilacagina karar verirken, pay sahiplerinin menfaat dengesini goz Oniinde
bulundurmalidir. Uygulamada asil olan satisin kamuya agik yapilmasi, istisna ise

paydaslar arasinda yapilmasidir®®’.

Ortakligin giderilmesi davasinda satisa karar verilmesi durumunda, ekonomik
giicii yeterli olmayan paydaslar artirmaya katilamazlar. Ancak ekonomik durumu iyi
olan paydasin, hakkinda satis karar1 verilen mali diisiik bir miktar 6deyerek satin
alma imkani dogacaktir. Dolayisiyla, ihaleye katilanlarin yalnizca paydaslardan
olusmasi halinde, ekonomik durumu iyi olmayan paydasin zarar gérecegi agiktir. Iste
bu nedenle, 6zel bir nedeni olmadik¢a satisin kamuya agik sekilde yapilmasi

paydaslarin yararinadir®®®,

5.3. Satisin Paydaslar Arasinda Yapilmasina Hiikmedilmesi

Mahkeme satisin yapilma sekline karar verirken, paydaslarin menfaatini ve
taleplerini goéz Oniine alir. Tiim paydaslarin satigin paydaslar arasinda yapilmasi

talebi varsa, hakim bu taleple baghdir. Burada miilkiyeti ilgilendiren bir 6zel hukuk

365 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 182; Tunaboylu, a.g.e., s. 687; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.
286.

366 C. Erdogan, a.g.e., 5.692; Tunaboylu, a.g.e., s. 687; H. Erdogan, a.g.e., s. 1013.

367 C. Erdogan, a.g.e., s. 693; Tunaboylu, a.g.c., s. 688.

%8 Yarg. 6. HD., 1976/4906 E., 1976/5865 K., 30.09.1976 T., www.kazanci.com, (Erisim)
30.05.2019; Yarg. 6. HD., 1960/2726 E., 1960/3546 K., 10.05.1960 T., www.kazanci.com, (Erisim)
30.05.2019; Aybay/Hatemi’ye gore, Bu diizenleme, maddi olarak zayif durumda olan paydaslarin
korunabilmesi anlaminda ¢ok yerindedir, Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 145; Ayn1 Yonde: Yabanci, a.g.e.,
s. 67-68; Tunaboylu, a.g.e., s. 687-688; Aksi kanaat: Kursat, a.g.e., s. 467, dn. 319.
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iligkisi s6z konusu oldugu icin biitiin paydaslarin bir noktada toplanan iradeleri

dogrultusunda hareket edilmelidir3®®.

TMK md. 699/3’te diizenlendigi iizere, satisin taraflar arasinda artirmayla
yapilabilmesi i¢in tim paydaslar riza gostermelidir. Uygulamada, ortakligin
giderilmesi davasinda satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verildigi
durumda, satisin agik artirmayla degil taraflar arasinda yapilmasi i¢in paydaslarin bu
hususta irade birligi saglanmasina ek olarak, satisin paydaslar arasinda yapilmasinin

paydaslari menfaatlerine olmasi kosulu da aranmaktadir®’°,

5.4. Imar Parsellerinde Satis Yoluyla Paylasim

Imar uygulamasi neticesinde meydana gelen imar parsellerinin ortakliginin
giderilmesi yalnizca satis yoluyla miimkiindiir. Davaci taraf aynen paylasma
talebinde bulunsa dahi, davali taraf satis yoluyla ortakligin giderilmesini talep
etmezse, dava reddedilir. Bu nedenle aynen taksimin miimkiin olup olmadig:

arastirilmaksizin, dogrudan satis karar1 vermeye yonelik islemler yapilmalidir®'.

Ilgili inceleme yapilirken iizerinde biitiinleyici parca bulunan tasmmazin
suyuulandirma igleminin yalnizca ana tagmmazlar yani zemin ig¢in gegerli oldugu goz
onlinde bulundurulmalidir. Ancak muhdesatin paydas yahut ortaklardan birine ait
olmamas: halinde, muhdesat sahibi dava tarafi olamayacak, muhdesatin bedelini

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda talep edebilecektir’?.

39 Yarg. 6. HD., 2007/11791 E., 2007/126 K., 22.01.2007 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 289-290;
Yabanci, a.g.c., s. 67; C. Erdogan, a.g.e., s. 693; Tunaboylu, a.g.e., s. 688; H. Erdogan, a.g.c., s. 1013;
Balcy, a.g.e., s. 153.

80 Yarg. 6. HD., 1997/4840 E., 1997/4987 K., 29.05.1997 T., www.kazanci.com, (Erisim)
30.05.2019; Yarg. 6. HD., 1971/183 E., 1971/956 K., 02.03.1971 T., www.kazanci.com, (Erisim)
30.05.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 688.

871 C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Tunaboylu, a.g.e., s. 485.

372 C. Erdogan, a.g.e., s. 692-693; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 122.Tunaboylu, a.g.e., s.
743; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 309.
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Bu halde, ortaklagtirma sonucu meydana gelen imar parselinin satis1 ile
bedelinin  kadastro parsellerindeki degerler dikkate alinarak dagitilmasi

gerekmektedir3’e,
5.5. Ortakhgin Giderilmesi Davalarinda Takyitli Satisa Karar Verilmesi

Ortakligin giderilmesi davasimin konusunu olusturan mal tizerinde intifa, irtifak
gibi ayni haklar ya da haciz, ipotek gibi sahsi haklar kurulmus olabilir. TMK md.
1009 ve md. 1010a gore, payli miilkiyete konu seyin agik artirma ile satilmasi, esya
iizerindeki sinirlt ayni haklar1 ve taginmazlar igin tapuya serh edilmis haklarin sona
ermesine sebep olmaz. Satis1 gergeklestirilen mal, takyitli sekilde yeni malike intikal

edecektir®’.

4721 Sayii TMK md. 700’e gore, paydaslardan birinin kendi pay1 {lizerinde
intifa hakki tesis etmesi durumunda, diger paydaslar bu hususun kendilerine
bildirildigi®”® tarihten itibaren ii¢ ay iginde paylasma talebinde bulunabilecektir®’®.
Bu siire iginde paylagsma isteminde bulunulmasi halinde mahkemece, pay lizerinde
intifa hakki nazara alinmaksizin satis yoluyla paydashgm giderilmesine, intifa

hakkinin s6z konusu paya diisecek bedel {izerinden devam etmesine karar verilmesi

gerekir¥”’. Madde gerekcesine baktigimizda, bu maddenin diizenlenmesi ile

37 Tunaboylu, a.g.e., s. 485.

374 Ertas, a.g.e., . 252.

315 “Amlan yasa maddesi paydaslardan birinin ii¢ ay icinde paylasma isteminde bulunma halini intifa
hakkinin kuruldugunun tebliginden itibaren baglatmaktadir. Tasinmazdaki pay iizerinde intifa hakki
kuruldugu davalilara teblig edilmedigine gore satis suretiyle paydashigin giderilmesine iligkin olarak
agilan davamn siiresinde oldugunun kabulii gerekir.”: Yarg. 6. HD., 2011/125 E., 2011/4220 K.,
05.04.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim) 08.03.2019.

376 Kaligoglu, Yenilikler, s. 307-308; Ertas, a.g.e., . 233-234; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 340; Yarg. 14. HD., 2016/2432 E., 2018/5157 K., 05.07.2018 T. flam1: “Sat:s suretiyle ortakligin
giderilmesi istenen tasinmaz tizerinde 4721 Sayui TMK'min yiiriiliige girdigi 01.01.2002 tarihinden
once kurulmus bir intifa hakki varsa tasinmazin 14.03.1960 tarihli ve 1/3 Sayili Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Karari uyarinca intifa hakk: ile yiikiimlii olarak satimasi gerekir. Intifa hakki sahibi
yalniz basina bu hakkimin paraya ¢evrilmesini, tasinmazin intifasiz satisgini isterse diger paydaslarin
muvafakati aranmaksizin tagimmazin intifasiz satisina karar verilmelidir. Intifa hakki 01.01.2002
tarihinden sonra kurulmus ise, 4721 Sayili TMK'min 700. maddesi uyarinca "Bir paydasin kendi payt
tizerinde intifa hakki kurmast halinde, diger paydagslardan biri intifa hakkinin kuruldugunun kendisine
tebliginden baslayarak ii¢ ay icinde paylasma isteminde bulunursa; satis yoluyla paylasmada intifa
hakki, buna dair paya diisecek bedel iizerinde devam eder.” www.kazanci.com, (Erigim) 18.06.2019.
877 Yarg. 6. HD., 2011/125 E., 2011/4220 K., 05.04.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim) 08.03.2019;
Oguzman, Seli¢i, Oktay—C)zdemir, a.g.e., s. 340; Oztan, a.g.e., s. 783; Edaly, a.g.e., s. 45; Tunaboylu,
a.g.e., s. 690; Balci, a.g.e., s. 162.
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amaglananin, pay iizerinde intifa hakki kurulmasinin, uygulamada yarattigi

3

378

huzursuzluklar1 6nlemek oldugu goriilmektedir Aym gerekgede, “...U¢c ay

gectikten sonra yapilacak paylasma istemleri ise intifa hakkini etkilemeyecektir”

379

aciklamasma yer verilmistir Dolayisiyla iic ay gectikten sonra paydashgin

giderilmesi halinde pay iizerindeki intifa hakk: etkilenmeyecektir3e°,

Davaya konu tagmmaz iizerinde intifa hakki, 4721 Sayili TMK'nin yiiriirlige
girdigi tarih olan 01.01.2002°den &nce kurulmus ise, tasinmaz mal Yargitay i¢tihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 1960/1 Esas, 1960/3 Karar sayili, 14.03.1960 tarihli
karar1 geregince intifa hakki ile yiikiimlii olarak satilacaktir®®!. S6z konusu kararda,
ilgili kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ve intifa hakkinin irtifak hakkinin
bir ¢esidi oldugu dikkate alindiginda, kural olarak, mahkemenin ortakliginin satis
suretiyle giderilmesine karar verdigi tasinmazin intifa hakki ile yiikiimli halde
satilmasmin kanunlara daha uygun oldugu kanaatine varmustir. Yargitay IBGK
bunun kabuliiniin, intifa hakkinin niteligine ve hakkin kurulmasindaki asil amaca da
uygun diisecegini ifade etmistir. Ancak lehine intifa hakki kurulan kisinin riza
gostermesi halinde, taginmazin intifa hakk: ile takyitli olmaksizin satilabilecegini,
aksi bir uygulamanin, lehine intifa hakki kurulan kisiyi bu hakkindan mahrum
birakmak olacagin1 ve bunun kabuliiniin dogru olmayacagini hiikiim altina

almistir®®?,

378 Kiligoglu, Yenilikler, s. 307.

8% TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , s. 135,
(Erisim) 02.06.2019; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 290-291.

30 Yarg. 6. HD., 2011/10794 E., 2011/10781 K., 12.10.2011 T. flam1: “Intifa hakki 29.07.2009
tarihinde konulmus olup tebligine iligkin bir belgeye rastlanmanmustir. Bu duruma gore mahkemece,
pay tizerinde intifa hakki bulunmaksizin satis yoluyla ortakligin giderilmesine ve intifa hakkinin soz
konusu paya diisecek bedel iizerinden devam etmesine karar verilmesi gerekirken TMK'nun 700.
maddesinin uygulanmasinda yanilgiya diisiilerek satisin intifa hakk: ile yiikiimlii olarak yapilmasina
karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 02.06.2019; H. Erdogan, a.g.e., s.
1076; Aybay/Hatemi’ye gore, paydaslardan birinin intifa hakki kurma talebini diger paydaslara
bildirmesi ile bu bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde paydashigin giderilmesi bagvurusunda
bulunmadiklar takdirde pay iizerinde intifa hakkinin tescil edilmesine dair bir diizenleme daha
yerinde olacaktir, Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 129.

%l Yarg. 14. HD., 2014/4706 E., 2014/8370 K., 23.06.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim)
30.07.2019.

32 yarg. IBGK, 1960/1 E., 1960/3 K., 14.03.1960 T., www.kazanci.com, (Erisim) 31.05.2019;
Tunaboylu, a.g.e., s. 689-690; H. Erdogan, a.g.c., s. 1075; Stiphandag, Uygulamalar, s. 337; Simsek,
a.g.m., s. 66.
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Yine lehine intifa hakki kurulan kiginin talebi lizerine, paydaslarin onay1

aranmadan, s6z konusu hakkimin paraya cevrilmesi ve taginmazin intifa hakki ile

yiikiimlii olmadan satilmasina karar verilir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 Esas, 1974/5 Karar nolu,
16.01.1974 tarihli kararinda, ortakliginin satis yoluyla giderilmesine karar verilen
tasinir lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, bu hakkin bir anlagmayla kaldirilmis

olmadik¢a, tasinir malin da intifa hakk: ile yiikiimlii olarak satilmasi gerektigine

karar vermistir3®4,

TMK md. 796/2 uyarinca, intifa hakki sahibi hakkindan vazgegerse intifa hakki

son bulacaktir. Dolayisiyla, lehine intifa hakk: kurulan kisi bu hakkindan vazgecerse,

tasinmaz maliki, intifanin tapu kaydindan terkinini talep edebilir®®°.

Ortakliginin giderilmesi talep edilen tasinmazin tapu kaydinda igiincii kisi

386

yararma ipotek kaydi®®®, 6nalim®’ ya da haciz serhi®®® bulunmasi halinde dava

konusu tasmmaz bu kisitlamalarla birlikte satilacaktir®®®.

33 Tunaboylu, a.g.e., s. 690; H. Erdogan, a.g.e., s. 1076; Yarg. 6. HD., 1992/675 E., 1992/902 K.,
27.01.1992 T., Tunaboylu, a.g.e., s. 690, dn. 3.

%4 Yarg. HGK, 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.01.1974 T., “Kanun, intifa hakkina taalluk eden
hiikiimleri tasinir ve tasinmaz mal ayirimi yapmadan vazetmistir. Intifa hakkinin tesisi miimkiin olan
tasimir, tasinmaz mallarla, mamelekler hakkinda bu hiikiimler uygulanacaktir. Intifa hakkina ait
hiikiimlerin bir biitiin olan tasinmazlarda uygulamp hisselerde uygulanamayacagr hususunda
kanunda bir sarahat yoktur. Aksine 14.3.1960 sayil I¢tihadi Birlestirme Kararinda, intifa hakkinin
hisseler iizerinde uygulama yeri oldugu kabul edilmistir. Kanunun yapmadig ayrima, tatbikatda yer
verilmez. Tasinmir malin satilarak hisseye tekabiil eden paramin faizinin, intifa hakk: sahibine verilmesi,
uygulamada intifa hakki sahibine fahis zararlar vermekte ve bazi hallerde miilkiyet sahipleri aleyhine
sonuglar dogurmaktadw. Miilkiyet sahibinin haklar: kanunun sarih maddeleri ile teminat altina
alimmakla, intifa hakk: sahibinin fahis zararlarinin 6nlenmesi daha tercihe sayandir. Bu husus sosyal
adalete de uygundur. Kaldi ki intifa hakki sahibinin muristen kalan mali, onun hatirasi olarak aynen
muhafaza ve ondan oliinceye kadar istifade etmek iradesi de nazara alinmahidir.

Bu sebeple, intifa hakki anlasma ile ortadan kaldirilmis olmadik¢a, tasimir mallar dahi intifa hakk: ile
yiikiimlii olarak satilmasi zorunlugu bulunmaktadir. Bu kabul, intifa hakkinin mahiyet ve gayesine
daha uygun ve 14.3.1960 tarih 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme gerekcesine de muvazidir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 31.05.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 487; Tunaboylu, a.g.e., s. 690; H.
Erdogan, a.g.e., s. 298.

385 H. Erdogan, a.g.e., s. 1076.

386 Yarg. 6. HD., 1990/6210 E., 1990/234 K., 08.11.1990 T., Tunaboylu, a.g.e., s. 690, dn. 6.

%7 Yarg. 6. HD., 1977/1003 E., 1977/1454 K., 22.02.1977 T., www.kazanci.com, (Erisim)
02.06.2019.

38 Yarg. 6. HD., 2011/2047 E., 2011/5158 K., 18.04.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 305-308.

389 Siiphandag, Uygulamalar, s. 337; Yabanci, a.g.e., s. 70; Tunaboylu, a.g.e., s. 690; H. Erdogan,
a.g.e., s. 1076; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 304; Balci, a.g.e., s. 162.
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[IK md. 125/1°de diizenlendigi iizere, tasmmazin, iizerinde bulunan irtifak
haklari, tasinmaz miikellefiyetleri, ipotekli bor¢ senetleri, ipotekler ve irat senetleri
ile birlikte satilacagi arttirma sartnamesine yazilarak, bor¢lunun ilgili tasinmaz ile

edinmis oldugu tiim sahsi bor¢lar1 da tasinmazla birlikte aliciya gegecektir.
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6. MIRASIN PAYLASILMASI

6.1. Miras Ortakhiginin Meydana Gelmesi

TMK md. 599 uyarinca, miras birakanin 6lmesi ile birlikte miras bir biitiin
olarak mirasc¢ilara geger. Kanunda diizenlenen istisnalar hari¢ olmak {izere
mirasgilar, miras birakanin ayni haklari, alacaklar1 ve tiim diger mal varlig1 haklari,
tasinir ve tasinmaz mallardaki zilyetligini dogrudan kazanirlar ve murisin

borglarindan kisisel mal varliklari ile sorumlu olurlar3®

. Atanmis miras¢ilar da, yasal
miras¢ilar gibi miras1 miras birakanin 6liimii ile kazanirlar®®!. Yasal mirascilar
atanmis miras¢ilarin miras birakanin Olimii ile kazandiklar1 mirasi, zilyetlik

hiikiimleri geregince teslim etmek durumundadirlar®®,

Mirasin TMK md. 599°da diizenlendigi sekilde kazanilmasi ile birlikte,
miras¢ilar arasinda kendiliginden bir miras sirketi olusur. TMK md. 640’a gore,
miras¢ilarin birden fazla olmasi durumunda, mirasin kendilerine intikal etmesinden
ortakligin giderilmesi anma kadar devam edecek ve terekedeki tiim hak ve borglari

393

iceren bir ortaklik meydana gelir®°. Miras¢ilar arasinda kisisel iliski bulunmasini

gerektirmeksizin kanundan dogan miras ortakligi, kendili§inden meydana gelen

soyut bir iliskidir3®*.

Mirasgilar kendilerine intikal eden mirasa elbirligi ile sahip olurlar. Yani
ortaklarin {izerinde tasarruf edebilecekleri paylar1 yoktur. Kanundan yahut

anlasmadan dogan temsil veya ydnetim yetkisi sakli olmak {izere, tlizel kisiligi

390 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 279-283, 309-313; C. Erdogan, a.g.e., s. 194; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 103; H. Erdogan, a.g.e., s. 637; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 437.

31 TMK md. 681/°ye gore, mirascilarin, mirasbirakanin borglarindan miiteselsil sorumlulugu,
paylasmadan itibaren yahut muacceliyet tarihi daha sonraysa bu tarihten itibaren bes yildir.

392 Ahmet M. Kilicoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1989, s. 29-30; C.
Erdogan, a.g.e., s. 194; H. Erdogan, a.g.e., s. 637; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 437.

393 Miras birakanin sahsina bagli haklari miras yoluyla intikal etmez, Kiligoglu, Miras Taksim
Sozlesmesi, s. 22.

3% Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 20-21.
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bulunmayan bu elbirligi ortakliginda, biitlin ortaklar tereke iizerinde birlikte tasarruf

etmek durumundadirlar®®.

Miras ortakligi, mirasgilarin aralarinda anlasmalariyla ya da ortakligin
giderilmesi davasi ag¢ilmasi suretiyle sonlandirilabilir. Bu baglamda mirasin
paylasilmasi, rizai paylasmayla ya da kazai paylasma yani dava yoluyla

gerceklestirilebilir®,

6.2. Mirasin Paylasilmasi
6.2.1. Genel Olarak

Kiligoglu, miras paylasimini, mirasgilarin irade birligiyle anlasarak yahut
mahkeme karariyla, miras ortakliginin kismen yahut tamamen tasfiye edilmesiyle
hak ve borglarin bireysellestirilmesi olarak tanimlamaktadir®®’. Kanuna dayali ve
zorunlu olarak kurulan miras ortakliginin sona ermesi i¢in mirasgilardan birinin
paylagma talebi yeterli goriilmiistiir. TMK ile miras¢ilara taninan bu talep hakki

vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz bir haktir3%,

TMK md. 646 uyarinca, yasal mirasg¢ilar ile atanmis mirascilar, mirasin
paylasiminda ayni kurallara tabi olup®®, aksine bir diizenleme bulunmuyorsa
paylasimin nasil yapilacagi konusunda serbestce® Kkarar verirler. Yine aym
diizenlemeye gore, tereke mallarini elinde bulunduran ya da miras birakana borglu
olan mirasgilar, mirasin paylagilmas1 sirasinda bu bilgileri paylagmakla

yiikiimliidiirler.

Bunlara ek olarak kanunumuzda miras paylasimina iligskin bir takim kurallar

vardir. Bunlar doktrinde su sekilde ifadesini bulmustur;

3% Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 313-314, 319-320; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 22; Rezan
Epozdemir, Taraf Ehliyeti, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2017, s. 107; H. Erdogan, a.g.e., s. 637; Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 437.

3% H. Erdogan, a.g.e., s. 637; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 437.

397 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 344; Kilicoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 25.

3% Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 23.

39 Ayrintili bilgi igin bkz: Kiligoglu, Miras Taksim Sozlegmesi, s. 31-32.

400 Serbestlik ilkesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 352 vd; Kiligoglu,
Miras Taksim Sozlesmesi, s. 32 vd.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, miras¢ilar paylasimin nasil gerceklestirilecegi
hususunda tamamen &zgiirdiirler®®t. Oyle ki, miras birakan 6liime bagli tasarrufla
paylagma bi¢imini belirlemis olsa dahi, mirasgilar aralarinda oy birligi ile anlagmak
kaydiyla, paylasmanin farkli bir sekilde yapilmasma karar verebilirler’®?. Miras
ortakliginda, mirascilarin her biri esit konumdadir. Dolayisiyla, miras¢ilarin miras
paylasim sozlesmesi yapmaya karar vermeleri halinde oy birligi ile karar vermeleri
gerekmektedir. Son olarak ise, tiim mirasgilarin terekeye dair konularda karsilikli

bilgi verme yiikiimliiliikleri mevcuttur®,

Buna ek olarak her bir miras¢i, miras ortaklig1 devam ettigi siirece kendi paymi

yahut tasfiye neticesinde edinecegi payt bir diger miras¢iya devretme hakkini

haizdir*®4.

Miras ortaklig1, diger elbirligi ortakliklarindan farkli olarak, miras¢ilar arasinda
kisisel bir iligkinin varligin1 gerektirmediginden, mirasin paylasilmasi ve dolayisiyla
elbirligi ortakligmin bu yolla sona ermesini talep etmek i¢in, kisisel iligkiyi meydana

getiren sebebin ¢dziilmesi icin dzel bir sona erme sebebi olmas1 gerekmez*®.

Mirasgilar paylasmay1 aralarinda anlagarak yani rizai paylagimla yahut
mahkeme yoluyla yani kazai paylasimla gerceklestirebilir. Miras birakan paylarin

nasil olusturulacagi ve paylasmanin yapilis sekline dair kurallar belirleyebilir®®,

Paylasma, bir miras paylasim sozlesmesi ile gercgeklesiyorsa, sozlesmenin
ifastyla, mahkeme karariyla gerceklesiyorsa, bu kararin kesinlesmesi ve infaz
edilmesi ile tamamlanmig olur. Paylasmanin tamamlanmasi ile birlikte miras

ortaklig1 sona erer ve ferdi miilkiyete gecilir®®’.

401 Cemal Oztiirkler, Mirasta Denklestirme Iade ve Tenkis Davalarinda Hesap Teknikleri, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s. 352; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar Esliginde Miras Paylagim Davalari,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 95.

402 Mehmet Fatih Iger, Uygulamada izale-i Siiyu (Ortakligin Giderilmesi) Davalari, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 540.

403 Oztiirkler, a.g.e., s. 95; Giinay, a.g.e., s. 95.

404 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 315; Kalicoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 21.

405 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 314-315; Kalicoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 21.

406 Kaligoglu, Miras Hukuku, s. 342-343; Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 24; Giinay, a.g.e., S.
94-95.

407 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 347; Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 24-28.
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6.2.2. Rizai Paylagsma

% mirasin

Ayrintisint daha &nce aciklamis oldugumuz rizai paylasmanim®
paylasilmasindaki ilk yansimasi TMK md. 650°de goriilmektedir. Ilgili maddede
diizenlendigi tizere, paylasmanm yapilmasi igin pay oranlart belirlenmelidir.
Oncelikle tereke mallarinda miras¢1 veya ortak kok sayisi kadar pay olusturulur.

° ile anlasamazlarsa her bir mirasci, sulh

Mirascilar bu konuda oy birligi*
hakiminden paylarin olusturulmasimi talep edebilecektir. Bu talep iizerine sulh
hakimi paylarin olusturulmasinda, yerel adetleri, mirasgilarin kisisel durumlarini ve
cogunlugun istegini dikkate almalidir. Olusturulan paylarin mirasgilara 6zgiilenmesi
konusunda Oncelik mirasg¢ilarin anlagsmalart dogrultusunda yapilmasidir. Ancak
mirasgilar bu konuda uzlagsma saglayamazlarsa kura yoluna basvurularak paylagim
gerceklestirilir. 1lgili diizenleme incelendiginde paylasmanin gerceklesebilmesi icin
ongoriilen iki durum oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki uygulamada “elden
paylasma” olarak adlandirilan, miras¢ilarin paylarin olusturulmasi ve intikali
konusunda aralarinda bir anlagsmaya varmalar1 ile paylasimin gergeklestirilmesidir.

0 olarak da adlandirilan bu

Yiiksek Mahkeme kararlarinda haricen paylagsma®!
paylasma tiirlinde, sozlesme bir sekle bagl olmayip fiilen gergeklestirilmektedir.
Ikincisi ise, paylarm olusmasi hususunda anlasamamalar1 halinde, hakimden talep

edilerek paylasimin gerceklestirilmesidir*'’.

Bir diger rizai paylasim secenegi ise, TMK md. 676 uyarinca mirasgilarin
aralarinda yazili bir miras paylasma soOzlesmesi yaparak miras ortakligini
sonlandirmalaridir. Ilgili diizenlemeye gore, gecerli olabilmesi yazili sekilde
yapilmasina bagl olan**2 bu sézlesme, teredeki mallarin tiimii icin yapilabilecegi gibi

bir kismi1 i¢in de yapilabilir. Elden paylasmada olanin aksine burada hisseler fiilen

408 Yuk., s. 50-51.

409 Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 30-31.

40 Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 68; Yarg. 14. HD., 2017/5204 E., 2018/5230 K.,
10.07.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim) 27.08.2019.

411 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 343, 398-399; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 68-69, 97-105;
Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yaymlari, 13. Bas1, 2017, s. 562; Giinay,
a.g.e., s. 99-100; C. Erdogan, a.g.c., s. 488; H. Erdogan, a.g.e., s. 637; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 438.
42 TMK md. 680 uyarinca, TBK’nun gegersizlige iliskin hiikiimleri, paylasma sdzlesmesi icin de
uygulanacaktir.
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degil, kagit ilizerinde paylastirilmaktadir. Miras paylarinin mirasgilara intikalini

saglamak amaciyla yapilan bu s6zlesme mirascilari baglar®'?,

TMK md. 676’da diizenlenen sozlesmenin yazili olmasi gerekliligi yalnizca
elbirligi miilkiyetine tabi taginmazlar i¢in yapilan paylagsma sozlesmelerinde yeterli
olup**, payli miilkiyete konu tasmmazlar icin yapilacak olan paylasma sozlesmeleri
TMK md. 701 ve TBK md. 237 dogrultusunda resmi yazili sekil sartina uygun olarak
yapilmalidir. Dolayisiyla elbirligi miilkiyetine tabi mallarin payli miilkiyete
cevrilmesine karar veren bir paylagsma sézlesmesinin yazili olmasi yeterliyken, daha
sonra payli miilkiyete tabi tasinmaz mallara iligkin paylasma sozlesmesi yapilmak

istenmesi halinde bunun resmi yazil sekilde yapilmasi gerekecektir®®®,

TMK md. 676/3’e gore, mirasgilarin taksim sozlesmesini yazili sekilde
yapmalar1 yeterlidir. Fakat 6zel kanun olan Noterlik Kanunu md. 89’da mirasin
taksimi sozlesmesi diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemlerden sayilmistir. Bu
noktada yeni tarihli olan TMK ile eski tarihli olan Noterlik Kanunu’ndan hangisinin
uygulanacagina karar verebilmek i¢in kanunun amacina bakmak gerekecektir. TMK
madde gerekcelerine baktigimizda TMK md. 676/3’iin gerekgesinde, paylasma
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in adi yazili sekilde diizenlenmis olmasmin yeterli
goriildiigli, paylagsma sozlesmesinin kullanimini arttirma amaciyla ve iilke
gergeklerini dikkate alarak Ozellikle resmi yazili sekilde diizenlenme kosulunun

416

aranmadig1 belirtilmigtir Madde gerekcesi incelendiginde, kanun koyucunun

43 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 343, 399-340; Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 69-70, 108-110;
Giinay, a.g.e., s. 93; C. Erdogan, a.g.e., s. 488; Karahacioglu, Ortakligimn Giderilmesi, s. 103; H.
Erdogan, a.g.e., s. 637-638; Arslan, Kirmizi, s. 438; Icer, a.g.e.,s. 539.

414 Tunaboylu, a.g.e., s. 324; Yarg. 8. HD., 2009/59 E., 2009/1662 K., 07.04.2009 T. Ilam1: “Tapulu
tasinmazlarda mirasgilar arasindaki paylagimin  gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir.
Mirasg¢ilar arasinda yapilan paylasimda yazili seklin, kanitlama kosulu degil, gegerlilik kosulu olmasi
sebebiyle somut olayda tanik dinlenemez.”, www.kazanci.com, (Erisim) 01.04.2019.

415 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337-338; Oztan, a.g.c., s. 782; Akipek, Akintiirk, a.g.e.,
s. 406; Yarg. 8. HD., 2014/16224 E., 2016/1493 K., 28.01.2016 T. flam: *“ “TMK 'nun 676. maddesi
hitkmiine gére; tapulu tasinmazlara dair paylagma sozlesmesinin gegerliligi tiim miras¢ilarin katilimi
ile yazili sekilde yapilmasina baghdwr. Ancak; miras¢ilar adina payli miilkiyet seklinde tapuya kayith
olan tasinmazlara dair paylasma sozlesmesinde, payli miilkiyete gecilmekle tasinmazlar miras
birakanlarin terekesinden ¢iktigindan ve elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi olmadigindan, payin
temliki resmi sekilde yapilmasi (TMK.m.706, 6098S. TBK.m 237) gerekeceginden, tiim mirasgilarin
katilimiyla da yapilsa bu sézlesmeye deger verilemez ”, www.kazanci.com, (Erigim) 01.04.2019.

416 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim),
13.02.2019, s. 131.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#676
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bilingli sekilde ve 6zellikle resmi sekil sarti aramadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Noterlik Kanunu md. 89’un, miras taksim sozlesmeleri baglaminda
uygulanmamasinin zorunlu olmadig: anlagilmaktadir®?’. Kald1 ki, Yargitay IBGK
1980/5 E., 1980/3 K., 26.11.1980 tarihli karartyla Noterlik Kanunu md. 89’un
gecerliligini koruduguna fakat miras paylasma sézlesmesinin noterde diizenleme
seklinde yapilmasmin bir zorunluluk olmadigma, ilgili kanun hiikmiiniin,
mirascilarin paylagsma sozlesmesini noter araciligi ile yapmak istemeleri halinde
izlenecek wusulii icerdigine hiilkmetmis, yazili olarak yapilan miras paylagma

sozlesmesinin gegerli oldugunu kabul etmistir®®,

6.2.3. Mirasgilarin Anlagsmaya Varamadiklar1 Durumda (Kazai) Paylagsma

TMK md. 642’ye gore, yasal olarak siirdiirmek durumunda olmadikga her bir
mirasg1, diledigi zaman mirasin paylasilmasini talep edebilir. Mirasg¢ilardan her biri
terekedeki mallarin herhangi birinin*'® yahut tamaminm aynen, miimkiin olmadig
durumda satig suretiyle paylastirilmasini sulh mahkemesinden talep edebilir.
Mirasgilarin terekedeki mallarin paylasilmasi talebiyle ortakligin giderilmesi davasi
acmalar1 i¢in terekedeki tasinmaz mallarin tapuda intikalini yaptirmis olmalarina
gerek olmayip, mahkemeye sunulacak mirasgilik belgesi ile ortakligin giderilmesi

420

saglanabilecektir Ancak miras¢ilar, dava sirasinda tapuda intikali

saglamalidirlar®?

. Talep iizerine sulh hakimi, talebe gore terekenin tiimiinii yahut bir
kismin1 dikkate alarak miimkiin oldugu takdirde tasinmaz mallardan her birinin

biitiin olarak bir miras¢tya verilmesi yoniinde hiikiim kurar. Mirasgilara 6zgiilenen

47 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 421 vd.; Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 88-96; Imre, Erman,
a.g.e., s. 567; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 478; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 337; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 3. Bas1, 1987, a.g.e., s. 729.

48 Yarg. IBGK, 1980/5 E., 1980/3 K., 26.11.1980 T., www.kazanci.com, (Erisim) 25.08.2019.

419 Terekenin bir kisminin paylagilmasi halinde, paylasilan kisim igin ferdi miilkiyete gegilmis olur.
Kalan kisim iginse miras ortakligi devam eder, Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 317.

420 Yabanc, a.g.e., s. 32-33; C. Erdogan, a.g.e., s. 299; Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 28,
45,

421 Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 655; C. Erdogan,
a.g.e., s. 194
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tasinmazlarin degerleri arasinda fark varsa, bu fark para Odenmesi suretiyle

giderilerek denklestirme saglanir??,

Mirasin paylastirilmasi davasinda taraf teskili, tim mirascilarin davada taraf
olmalariyla saglanmaktadir. TMK md. 648’de diizenlendigi iizere, acilmis olan
mirasta, miras¢ilardan birinin paymni devralan yahut haczettirmis olan veya borg¢lu
miras¢iya karst bor¢ ddemeden aciz belgesi alan alacakli da ortakligin giderilmesi
davasi acabilir. Ilgili madde, elbirligi miilkiyetine tabi miras ortakliginda, ortakligmn
giderilmesi davasi agmak isteyen alacaklinin bu davay1 agmasmin hukuki dayanagini
teskil etmektedir. Maddede sayilan nedenlerle ortakligin giderilmesi davasi agan
alacakli, sulh hékiminden bor¢lu miras¢1 yerine paylasmaya katilmak iizere bir

423

kayyim atanmasini isteyebilir flgili maddeye dayanarak talepte bulunulmasi

halinde, kayyimin tek basma dava agmasindan séz edilemez. Buna gore, dava

yalnizca yetki belgesi bulunan alacakli ya da mirasc1 tarafindan acilabilecektir®?,

422 Yarg. 20. HD., 2017/10622 E., 2019/1325 K., 28.02.2019 T. flamu: “... Paydashgin (ortakligin)
giderilmesi davalart iki tarafl, taraflar igin benzer sonuglar doguran davalardir. Bu davalarda davali
da davact gibi aymi haklara sahiptir. Bu nedenle davacimin satis suretiyle paylasma istemesi
davalilarin aynen paylasma istemesine engel teskil etmez... Bu hiikiimlerden agikca anlasilacagu iizere
hakim, miras yoluyla intikal eden terekenin tamami ve terekedeki mallarin her birini goz oniinde
tutarak, olanak varsa tasinmazlardan her birinin tamamini bir miras¢iya vermek suretiyle
paylastirma yapabilir. Kanun koyucunun bu hiikmii getirmekteki amaci oncelikle aynen paylagtirma
isteyen miras¢ilar arasindaki paylasma konusundaki ihtilafin en uygun bicimde ¢oziimlenmesi ve
tasinmazlarin degerleri arasinda fark bulunmast halinde, gereginde farki para édetmek yoluyla,
denklestirmenin saglanmasidir. Ayrica paylarin ézgiilenmesinde miras¢ilarin anlasmast asil olup,
anlasamazlarsa kura c¢ekilecektir. Bu yolla aynen paylastirmayr gerceklestirme olanagi olan
mahkemenin miras¢ilari satisa zorlayacak bir yontemi benimsemesi olanakli olmadigi gibi aciklanan
vasal diizenlemelere de aykiridwr...”, www.kazanci.com, (Erisim) 31.07.2019; Yarg. 14. HD.,
2014/8778 E., 2017/13158 K., 20.11.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim) 31.07.2019; Yarg. 14. HD.,
2014/13185 E, 2015/7202 K., 29.06.2015 T. llam1: “Bilirkisi raporunda her bir bagimsiz béliimiin
esit sekilde 102.253.12'ser TL degerinde oldugu belirtilmis ise de bir apartmandaki bes adet dairenin
degerinin birbirine egit kabul edilmesi esyanin tabiatina aykiridir. Bu sebeple aynen paylastirilmasi
istenen 5 adet bagimsiz boliim ve bunlari paylagacak bes miras¢i bulunduguna gére yukarda belirtilen
ilke ve esaslar dogrultusunda taraflarin bagimsiz boliimlerin aidiyeti konusunda kurasiz uzlagmalart
halinde her miras¢iya bir adet bagimsiz boliim isabet edecek sekilde ortaklik giderilmeli, bu konuda
taraflar arasinda uzlasma saglanamaz ise mahkemece deger tespiti yaptirilarak ivaz ilavesi suretiyle
her bir bagimsiz béliim bir mirasgiya isabet edecek sekilde kura ¢ekimi yoluna gidilerek, kura
sonucunda kendisine daha kiymetli tasinmazlar isabet eden tarafa ivaz bedeli farkimi hiikiimden once
depo etmesi i¢in uygun bir siire verilmeli, depo edildigi takdirde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli,
depo edilmedigi takdirde aym hak diger miras¢ilara taminmali, taraflarin ivaz bedelini kesin siire
icerisinde depo etmemesi durumunda ise simdiki gibi satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar
verilmelidir.” , www.kazanci.com, (Erigim) 31.07.2019.

423 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 353.

424 Yarg. HGK, 2005/6-314 E., 2005/321 K., 11.05.2005 T., www.kazanci.com, (Erisim) 03.06.2019;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 400-401.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

88

Taraf teskilinin saglanmasi1 bakimindan bir kosul niteliginde olmayan bu hiikiim

alacaklinin talebi neticesinde uygulama alan1 bulacaktir®?,

TMK md. 677 hiikkmiiyle mirascilara miras pay1 lizerinde s6zlesme yapma yetkisi
taninmustir. Yapilan sozlesme {iglincli kisiye mirasin paylasilmasini isteme yetkisi
vermez. Ilgili diizenlemeye gore, bu kisi davada taraf olamamaktadir. Dolayisiyla
yapilan sozlesme tliglincii kisiye paylagsmaya katilma hakki vermemektedir. Bu kisi
yalnizca sozlesmeyi yapmis oldugu mirasgiya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini

talep edebilir®?®,

TMK md. 703/2’e gore, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a paylastirma payli
miilkiyet hiikiimleri dogrultusunda yapilacaktir. Dolayisiyla daha once incelemis
oldugumuz paylastirma hiikiimleri mirasin paylasilmasinda da ayni sekilde

uygulanacaktir.

Miras ortakliginda uygulanabilecek bir baska diizenleme ise TMK md. 644’de
yer almaktadir. Ilgili diizenlemeye gdre, “Bir miras¢i, terekeye dahil mallarin
tamami veya bir kismi iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesi isteminde bulundugu takdirde sulh hakimi, diger miras¢ilara ¢agrida
bulunarak belirleyecegi siire icinde varsa itirazlarim bildirmeye davet eder. Elbirligi
miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya miras¢ilardan
biri belirlenen siire icinde paylasma davast agmadigi takdirde, istem konusu mal
tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine karar verilir.
Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar oraninda béliinmesi hususunda
da yukaridaki hiikiimler uygulanir”. Mirasgilar bu maddeye dayanarak elbirligi

miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesini talep edebilirler®?’.

TMK md. 646-658 maddelerinde paylasmanin nasil yapilacaga dair

diizenlemeler yer almaktadir. Paylasma kararmin hiikiim ve sonuglari, ortakligin

425 C. Erdogan, a.g.e., s. 491-492; H. Erdogan, a.g.e., s. 638.

426 Kihigoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 21, 81; C. Erdogan, a.g.e., s. 491; H. Erdogan, a.g.e., s.
638; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 440.

427 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 440.
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aynen giderilmesi yahut satis yoluyla giderilmesine karar verilmesine gore,

yukaridaki agiklamalarimizla ayni neticeleri meydana getirecektir.
6.2.4. Miras Birakanin Tasarrufu ile Paylasim Seklinin Tayini

TMK md. 647’ye gore, miras birakan paylasmanin nasil yapilacagma yahut
paylarin nasil olusturulacagina dair kurallar1 6ltime bagh tasarrufu ile koyabilir. S6z
konusu kurallar, miras birakanin amaglamadig1 bir esitsizlige sebep oluyorsa,
paylarin denklestirilmesi miimkiin olmak kaydiyla, tim mirasg¢ilar bakimindan
baglayicidir. Aksini yapmak istedigi 6liime bagli tasarruftan anlagilmadikga, terekeye
dahil bir malin bir miras¢rya birakilmasi, vasiyet sayilmayip yalnizca paylagma

kurali olarak dikkate alinacaktir.

Miras birakan yapmis oldugu Oliime bagl tasarrufla sakli paya miidahale
etmemelidir. Sakli pay1 ihlal edilen miras¢1t TMK md. 560 uyarinca, tenkis davasi

acarak denklestirme saglanmasini talep edebilir.

Mirasgilar, miras birakanin paylasmanin nasil yapilacagi ya da paylarin nasil
olusturulacagina dair yapmis oldugu oliime bagl tasarrufu dogrultusunda hareket
etmek zorunda olmayip, oy birligi ile anlasarak farkli bir paylasma usuliine karar
verebilirler*?®. Ancak miras birakanin paylasma kurallar1 koymus olmasimin yani sira,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamis olmasi halinde ortaya iki farkli goriis
¢ikmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore*?, mirasgilar oy birligi ile alacaklar1 bir
kararla, miras birakanin belirledigi paylagsma kurallarini bertaraf edebileceklerdir.
Zira mirasin paylasilmasi islemi, mirascilarin yararina iliskin olup, miras birakan

yahut vasiyeti yerine getirme gorevlisini ilgilendirmemektedir.

428 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 361-362; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 40; Nusin Ayiter,
Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Bas1, 1974, s. 225-226;
Nugin Ayiter, Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 3. Basi, 1993, s. 278;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 704; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku Serhi, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 1988, s. 796; Fikret Eren, Ipek Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019, s. 544-545; Imre, Erman, a.g.e., s. 481-482; Icer, a.g.e., s. 540.

429 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 705-706; Sener, a.g.c., s. 796; Fahrettin Aral, Tirk Medeni
Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979,
S. 45-46.
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Ikinci goriise gore ise®®, miras birakanin koydugu kurallar1 yerine getirmek
lizere vasiyeti yerine gorevlisi atamast durumunda, miras¢ilarin oy birligi ile karar
alarak dahi s6z konusu kurallarin digina ¢ikamayacagi savunulmaktadir. Bu halde,
miras birakanin iradesi, mirasg¢ilarin paylagsma serbestisine getirilen bir kisitlama
olarak kabul gormekte, miras birakanin iradesi, mirascilarin taleplerinden 6nde

tutulmaktadir.
6.2.5. Paylagmaya Kayyimin Katilmasi

Acilmis olan mirasta, miras¢ilardan birinin hissesini devralmis, haczettirmis
yahut mirasgiya karsi bor¢ 6demeden aciz belgesi almis olan alacakli, TMK md.
648’e¢ dayanarak, sulh hukuk mahkemesi hakiminden ilgili miras¢1 yerine

paylagmaya katilmasi i¢in kayyim atamasini talep edebilir.

Ilgili madde gerekgesine gére, EMK md. 588’de ifadesini bulan, hakimin bu
miras¢1 yerine ge¢mis gibi paylagsmaya katilacagi diizenlemesinin, hakimin
miras¢ilarin anlagamamalar1 halinde mirasi paylastirmasi gorevi ile uyusan bir ¢oziim
yolu olmadig1 gerekcesiyle revize edilerek, sulh hakiminden bir kayyim atanmasini

isteyebilecegi yoniinde bir diizenleme getirilmistir*3.

Burada kayyim, paylasmay1 isteme hakkinin kullanilmas1 amaciyla degil, miras
ortakligindan bireysel miilkiyete gecis asamasinda paylagsmaya katilmanin

saglanmas1 amaciyla gorevlendirilmektedir®3,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu iki asamayi, alacaklinin icra takibi yaptiktan
sonra [IK md. 121 uyarmca edinecegi yetki belgesi ile ortakligin giderilmesi davasi
acabilecegine, sulh hukuk mahkemesinin ortakligin giderilmesine karar vermesinden
sonra, paylastirma asamasinda ise, TMK md. 648’e dayanarak, miras¢iya diisecek

olan payla ilgili haklar1 korumak, paymni almak, bunlarin teslim edilmesi gereken

430 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 362; Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 41; Eren, Aktiirk, a.g.e.,
S. 544; Ayiter, Miras Hukuku, s. 226; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 278.

431 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erigim),
19.08.2019, s. 126.

432 Giinay, a.g.e., 8. 97.
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yerlere tesliminin gergeklestirilmesi amaciyla bir kayyim atanmasini talep

edebilecegi yoniindeki karari ile ifade etmistir®3,

6.2.6. Mirasin Paylasilmas1 Talebinde Bulunulmasina Engel Hususlar

Mirasgilarin  diledikleri zaman paylasim yapabilecekleri kabul edilmekle
birlikte, bir 6liime bagli tasarruf yahut kanun maddesi ile istisnai olarak bu haklarina
engel getirilmis olabilir. Bir goriise gore, miras birakan 6liime bagh tasarruf ile
paylagimin bir siire yapilamayacagi hususunda bir kural koyduysa, 6liime bagh

tasarrufta belirtilen siirenin bitimine kadar paylasim yapilamayacaktir®3,

Bizim de katildigimiz bir diger goriise*® gore ise, yasa koyucunun TMK md.
642’de acik sekilde mirascilarin “her zaman” paylasimda bulunabilecegini
diizenlemis olmasmin karsisinda, yiikleme seklinde yapilan bu oliime bagh
tasarrufun, paylagsmanin nasil yapilacagina ve paylarin olusturulma sekline dair
yapilabilecegini kabul etmekle birlikte, paylasmanin zamanini konusunda
yapilamayacak, yapilsa dahi hukuka aykirilik sebebiyle iptali miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, mirasgilarin paylasim zamanina dair yapilan 6liime bagh tasarrufun, oy
436

birligi ile iptal edilebilecegi goriisiiniin™® aksine, oy birligi ile karar alinmasina gerek

olmaksizin baglayici olmadig kanisinday1z**’.

TMK md. 642/son uyarinca, paylasimm o an yapilmasi davaya konu malin
degerinde 6nemli derecede bir azalmaya sebep olacaksa, mahkeme, mirasgilardan
birinin talebi ile bu malin yahut terekenin taksiminin ertelenmesine karar verebilir.
Burada 6nemli olan husus, paylasmanin 6nemli derecede bir deger azalmasina sebep

olmasidir. Kanun her deger azalmasini bu kapsamda degerlendirmemektedir®®,

Mirascilar aralarinda miras ortakliginin devamina iligkin bir sdzlesme

yapabilirler. Bu s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in oy birligi saglanmalidir. Mirasg¢ilarin

433 Yarg. HGK, 2003/6-731 E., 2003/742 K., 10.12.2003 T., www.kazanci.com, (Erisim) 19.08.2019.
434 Eren, Aktiirk, a.g.e., 5.560; Imre, Erman, a.g.e., s. 474-475; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi,
s. 103; Oztiirkler, a.g.e., s. 81; Giinay, a.g.e., s. 95.

4% Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 360-361.

43 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 685; Sener, a.g.e., s. 787; Icer, a.g.e., s. 540.

437 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 360-361; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 39-40.

438 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 359; Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 38.
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ortakligin devami i¢in yapmis olduklar1 bir sézlesme bulunmasi halinde, ortakligin

giderilmesi talep edilemeyecektir®®,

TMK md. 582 uyarinca, mirasin acildigr anda mirasg¢t olabilecek bir cenin
varsa paylasim doguma kadar ertelenecek, cenin tam ve sag olarak dogdugu takdirde
miras¢1 olacaktir*®. Boyle bir durumda ceninin annesi nafakaya muhtag ise, bu

kisiye terekeden nafaka verilerek ge¢im gideri saglanabilecektir.

Sag kalan es TMK md. 652°de hiikkiim altina alindig1 iizere, miras payina
mahsuben kendisine miilkiyet hakki taninmasini talep ettiyse, miras paylagsma davasi
acabilecektir. Ancak bu ese miilkiyet hakki degil de intifa hakki taninmis ise mirasin

paylasilmasi icin dava agamayacaktir*4,

TMK md. 605 hiikmiine gore, yasal ve atanmis mirascilarin mirasi reddetme
hakkir vardir. Ayni kanun md. 606’ya gore bu hakki kullanmak i¢in verilmis olan
siire, yasal mirasg¢ilar bakimindan miras¢i olduklarini miras birakanin oliimiinden
sonraki bir tarihte Ogrendiklerini ispatlayamadiklari halde bu tarihten, atanmis
mirascilar bakimindan ise miras birakanin ilgili tasarrufunun kendilerine resmi olarak
bildirildigi tarihten itibaren ii¢ aydir. Bu nedenle, miras¢ilara verilmis olan ii¢ aylik

siire icin ortakligimn giderilmesi geri birakilmalidir®*2,

6.2.7. Biitiinliik Olusturan Veya Aile Belgeleri Ile Ozel An1 Degeri Olan Esyalarmn
Paylagimi

TMK md. 653/1°de hiikiim altina alindig1 {izere, miras¢ilardan birinin kabul
etmemesi durumunda, nitelikleri veya ozgiilendikleri amag¢ geregi bir biitiinliik

olusturan esyalarin birbirinden ayrilmasina karar verilemez.

43 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 363-364; Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 42-45.

440 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 354; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 34-35; C. Erdogan, a.g.e.,
s. 490; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 65, 103; H. Erdogan, a.g.e., s. 638; Arslan, Kirmizi,
a.g.e., s. 438-439; Balcy, a.g.e., s. 147.

41 C. Erdogan, a.g.e., s. 491; H. Erdogan, a.g.e., s. 638.

42 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 353; Kocayusufpasaoglu, s. 680; Aral, s. 62 vd.; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 103-104.
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TMK md. 653/2’ye gore ise, aile belgeleri ve aile i¢in hatira niteliginde olan
esya, yine miras¢ilardan birinin kabul etmemesi halinde satilamayacaktir. Mirasgilar
arasinda anlasmazlik ¢ikarsa sulh hakimi, yerel adetleri, adet yoksa kisisel durumlar1
dikkate alarak bu esyanin, miras¢ilardan birine payma mahsup edilerek yahut

edilmeyerek 6zglilenmesine veya satilmasina karar verir.
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7. ELBIRLiGI MULKIYETININ PAYLI MULKIYETE CEVRILMESI

7.1. Genel Olarak

Kural olarak, elbirligi miilkiyetinde ortaklarin hep birlikte hareket etme
mecburiyeti vardir. Bu da maliklerin bir¢ok konuda ¢6ziime ulasmasini engeller ve
iligkileri islemez hale getirir. Bu sakincalar g6z oniline alimarak, TMK md. 644
diizenlemesiyle, bu gibi zorluklara mahal vermemek i¢in, paylasim yapilmasma
gerek olmadan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi yoluna basvurarak,
payl miilkiyete gecilmesiyle maliklerden her birine kendi pay: lizerinde tasarruflarda

bulunabilme olanag: verilmistir*3,

Agiklandig1 lizere mirasgilar, miras birakanin 6liimii ile birlikte terekedeki tiim
mallara elbirligi ile malik olurlar. Burada elbirligi miilkiyeti yasa geregi
kendiliginden meydana gelmektedir. TMK md. 644 hiikmiine gore, mirasc¢ilardan
birinin terekeye dahil olan mallarin tiimii veya bu mallarin bir kismu {izerindeki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesini talep etmesi halinde, sulh hukuk
mahkemesi diger tiim mirascilara belirlenen siire i¢inde itirazlarin1 sunmalari igin
cagrida bulunur. Mahkemenin mirasgilara gonderecegi davetiyede acikea, ilgili malin
elbirligi miilkiyetinin devam etmesi i¢in gegerli bir itiraz One siiriilmez yahut
mahkemece verilen siire i¢inde ortakligin giderilmesi davasi agilmazsa, s6z konusu
mal {lizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesine karar verilecegi
yazilmalidir***, Tiim bunlar terekeye dahil olan alacak ve haklarin paylara boliinmesi

bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davalarinda, mirascilik
belgesine atif yaparak hiikim vermek, bu hiikkmiin infazinda tereddiit

yaratabilecektir. Bunu engellemek icin, elbirligi halindeki miilkiyetin, mirascilik

443 TMK Madde Gerekgeleri, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , (Erisim),
13.02.2019, s. 125.

44 Yarg. 14. HD., 2016/589 E., 2018/6015 K., 26.09.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.2019; iger, a.g.e., s. 28.
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belgesine gore, pay ve pay sahibi agikca belirtilerek payli miilkiyete cevrilmesine

karar verilmesi gerekmektedir®.

TMK md. 644’¢ ek olarak, 5831 sayili Kanun md. 8 ile getirilen, Kadastro
Kanunu md. EKk-3’e gore, her bir miras¢i, miras ortakligindan dogan elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete ¢cevrilmesini tapu sicil miidiiriinden talep edebilecektir.
Bu talep ilizerine tapu sicil miidiirii, masraflar ilgilisince karsilanmak iizere, geri
kalan mirasgilara belirledigi siire i¢inde itirazlarmi bildirmek {lizere ¢agrida bulunur.
Elbirligi miilkiyetinin devam etmesine yonelik bir itiraz sunulmaz yahut bu siire
icinde mirasgilardan biri tarafindan ortakligin giderilmesi davasi agilmazsa, ilgili mal
iizerindeki elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete cevrilerek, mirascilik belgesindeki

hissedarlik oranlarina gore mirascilar adina tapu kiitiigiine tescil edilecektir.
7.2. Dava Taraflan

7.2.1. Davaci

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete c¢evrilmesi davasimi kural olarak
mirasgilar acabilecektir. Ancak IIK md. 121 uyarinca yetki belgesi almis olan

alacakli da bu talepte bulunabilir®®,

Mirascilardan biri ile pay satis vaadi sdzlesmesi yapan kisinin [IK md. 121°e
dayanarak dahi dava agma imkani bulunmamaktadir. Yani ortaklar disinda birinin
icra hakimliginden yetki belgesi almis olmasi tek basma bu kisiye dava hakki

vermemektedir?*’.

Yine miras paymi devralan tgiincii kisinin dava agmasi halinde, “davacinin

aktif dava ehliyeti bulunmadigindan” davanin reddedilmesi gerekecektir*®,

4“5 Yarg. 14. HD., 2017/3242 E., 2017/6842 K., 26.09.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.2019; iger, a.g.e., s. 28.

4“6 Yarg. 14. HD., 2016/589 E., 2018/6015 K., 26.09.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.2019; iger, a.g.e.,s.29.

4“7 Yarg. 14. HD., 2013/13623 E., 2014/738 K., 16.01.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.2019; iger, a.g.e.,s.29.

4“8 Yarg. 2. HD., 2010/19715 E., 2011/8468 K., 16.05.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.2019; Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 81; Iger, a.g.e., s. 29-30.
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7.2.2. Davali

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi davalarinda, dava konusu
malin tim maliklerinin yahut mirascilarinin davada taraf olarak yer almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miras¢ilardan bir ya da birkagi tarafindan acildiysa geri
kalan tiim mirasgilar davali olarak gosterilmelidir. Ilgili dava, IIK md. 121°e
dayanilarak alinan yetki belgesi ile acgiliyorsa, alcakli, bor¢lu da dahil olmak {izere

tiim mirasgilar1 daval olarak gostermelidir®®®.

Davalilardan birinin 6lii olmasi yahut dava sirasinda 6lmesi halinde, mirasgilik
belgesi temin edilerek mirasgilarma tebligat ¢ikartilmasi ve buna gore bir karar

verilmesi gerekecektir®*®,
7.3. Gorevli Mahkeme

Gerek mirascilar tarafindan acilacak davalarda, gerek 11K md. 121 uyarinca
alinan yetki belgesine dayanarak alacakli tarafindan agilan davalarda gorevli
mahkeme sulh hukuk mahkemesidir®!. TMK md. 644’te bu husus acikca

belirtilmistir>?.

Kadastro Kanunu md. Ek-3’teki, diizenlemeye gore, tapu sicil miidiiriine de
elbirligi miilkiyetini payl miilkiyete doniistiirme yetkisi taninmistir. Ancak tapu sicil
miidiirii tarafindan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesine dair yapilan
bu diizenleme, TMK md. 644’ii yiriirliikten kaldirmamistir. Dolayisiyla Kadastro
Kanunu md. Ek-3’e dayanilarak sulh hukuk mahkemelerinin gorevsiz olduguna karar

verilemez*®3,

49 Yarg. 14. HD., 2015/17147 E., 2017/8216 K., 07.11.2017 T., www.kazanci.com, (Erigim)
14.08.20109.

40 Yarg. 14. HD., 2015/18941 E., 2017/9667 K., 25.12.2017 T., www.kazanci.com, (Erigim)
14.08.20109.

41 Dolayistyla, HMK md. 316 diizenlemesine gore basit yargilama usuliine tabidir.

42 Yarg. 14. HD., 2016/1280 E., 2017/6776 K., 25.09.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.20109.

43 Yarg. 14. HD., 2015/18941 E., 2017/ 9667 K., 25.12.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
14.08.20109.
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7.4. Yetkili Mahkeme

Dava konusu malin tasinmaz olmas1 halinde HMK md. 12 uyarinca, tasinmazin
bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi kesin yetkilidir. Davaya konu malin taginir
olmasi1 halinde ise, genel yetki kurali olan HMK md. 6 uygulama alani bulacak ve

davalinin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi yetkili olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASI

1. ORTAKLIGIN GIDERILMESiI DAVASININ KONUSU VE HUKUKIi

NITELIGI

1.1. Ortakhgin Giderilmesi Davasinin Konusu

1.1.1. Genel Olarak

Ortakligin giderilmesi davasinin konusunu, payli miilkiyet ve elbirligi
miilkiyeti hiikiimlerine tabi olan tasmmir ve tasinmaz mallar ile haklar teskil
etmektedir. Uygulamaya bakildiginda, ortaklar arasindaki hukuki iliskiyi sonlandiran
bu davalarin konusunu c¢ogunlukla tapuya kayith tasimnmaz mallarin olusturdugu
goriilmektedir. Yine hisse senetleri ve tasarruf bonolar1 da ortakligin giderilmesi

davasina konu edilebilmektedir®*.
1.1.2. Taginmazlar

TMK md. 704’e gore, tasinmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz bolimlerdir. EMK md. 632’ye gore, madenler de tasinmaz miilkiyetinin
konusunu olusturmaktaydi. Ancak 3213 sayili Maden Kanunu md. 4’teki diizenleme
ile madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, i¢cinde bulunduklar1 arzin

miilkiyetine tabi olmadiklar1 diizenlenmigtir®®°.

44 Tunaboylu, a.g.e., s. 143.
%5 Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Istanbul, 2002, s. 468; H.

Erdogan, a.g.e., s. 437.
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1.1.2.1. Tapuya Kayith Taginmazlar

[fade edildigi gibi tasinmaz malin paylasma davasma konu olabilmesi i¢in tapu
siciline kayith olmasi sarttir. TMK md. 705 uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmas1 tescille gergeklesir. Dolayisiyla tapuda kaydi bulunmayan taginmaz
mallarin oncelikle tapuda tescilleri yapilmali, ardindan ortakligin giderilmesi

davasina konu edilmelidir*®®.

1.1.2.2. Paydashgin Giderilmesi Bakimidan Imar Parsellerinin Vaziyeti

3194 Sayili Imar Kanunu md. 18/1°de diizenlendigi iizere, idare tarafindan
re’sen olusturulan parseller miistakil, hisseli ya da kat miilkiyeti esaslar1
dogrultusunda hak sahiplerine dagitilmis olabilir. Parseller olusturulurken yapilan
birlestirme sebebiyle meydana gelen siiyulandirma (ortaklastirma) neticesinde hak
sahiplerine hisseli olarak dagitilan imar parselleri iizerindeki ortaklik, aynen

paylasma yoluyla giderilemeyecek®’, yalnizca satis yoluyla giderilebilecektir.
1.1.2.3. Bagimsiz ve Siirekli Haklar

TMK md. 704’te 6ngoriildiigii tizere, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar da tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturmaktadir.
TMK md. 826 ve 998’¢ gore, hak sahibinin kisiliginden ayrilabilmesi, mirasgilara
gecebilmesi, bagkalarina devredilmesi gibi konularda kisitlamalara tabi degilse hak
bagimsiz ve en az otuz yil i¢in kurulmussa siirekli niteliktedir. Tasinmaz miilkiyeti
kapsaminda olmalar1 gerekmesine karsin, tasinmazin ayrilmaz pargasi ilkesinin bir
istisnas1 olarak, iliskin olduklar1 tasinmazin istiinde veya altinda, taginmazin
miilkiyetinden bagimsiz olarak hak sahibinin mali durumundadirlar. Bunlar, kaynak
hakki ve tist hakkidr.

46 H. Erdogan, a.g.e., s. 437; Tunaboylu, a.g.e., s. 143; Icer, a.g.e., s. 180.

47 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 118; Yarg. 6. HD., 2010/3042 E., 2010/6904 K., 08.06.2010 T, “Imar
plammin iptali icin agilan davada stiyuulandirma isleminin iptaline karar verilmesi halinde ortada
imar parseli kalmayacagindan paydashgin giderilmesi davasi da konusuz kalmig olur. Bu durumda
mahkemece sozii edilen idari yargida agilan davanin sonucunun beklenerek olusacak duruma gore
davanmin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken...”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019;
Yarg. 6. HD., 2008/2051 E., 2008/8745 K., 03.07.2008 T., www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019.
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Bu sekilde arzdan farkli bir sayfaya kaydedilen haklar, devir temlik ve iktisap
bakimindan tagmmmaz sayildiklari i¢in, cebri icraya konu olabilecegi gibi, bunlar
iizerinde miras ve s0zlesme sebebiyle bir ortaklik da bulunabilir. Dolayisiyla birlikte
miilkiyete konu olduklari durumda, ortakligin giderilmesi davasinin konusunu
olusturmalar1 da miimkiindiir. Ornegin bir araziden kum alma, tas ¢ikarma gibi sahsi
irtifak haklarinin bagkalarma devri miimkiin olan bagimsiz ve siirekli hak haline
doniistiiriilmesi miimkiin oldugu gibi, bir sinirli ayni hakka konu hakka da bu statii
kazandirilabilir. Fakat smurli ayni haklar, siirekli ve bagimsiz ayni hak niteligi
kazanmadiklar1 halde, tek baslarina ortakligin giderilmesi davalarma konu

yapilamazlar®®®,

1.1.2.4. Kat Miilkiyeti Kiitiigiine Kayitli Olan Bagimsiz Boliimler

634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu md. 3/1°de kat miilkiyeti, arsa pay1 ve ana
tasinmazda bulunan ortak boliimlerle baglanti iginde olan 6zel bir milkiyet olarak

tanimlanmastir.

Ayn1 maddenin 3. Fikrasina gore kat irtifaki, arsa payina bagh bir irtifak ¢esidi
olup, yapimin tamami i¢in diizenlenecek yap1 kullanma izin belgesine dayal1 olarak,
Kat Miilkiyeti Kanunu’nda gosterilen sartlar dogrultusunda, re’sen ya da arsa

malikinin veya kat irtifakina sahip ortak maliklerden birinin talebi {izerine kat

459

miilkiyetine dontstiiriiliir™”. Kat miilkiyeti kurulmasi ile meydana gelen bagimsiz

boliimlerin payl ya da elbirligi miilkiyetine konu olmas1 halinde, bunlar ortakligin

giderilmesi davasina konu yapilabilirler*®°.

48 H. Erdogan, a.g.e., s. 438; Icer, a.g.e., s. 181.

49 H. Erdogan, a.g.e., s. 438-439.

460 Kuru, Cilt VI, s. 6244; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337, Oztan, a.ge., s. 781;
Kursat, a.g.e., s. 229; Yabanci, a.g.e., s. 26; Edaly, a.g.e., s. 45; C. Erdogan, s. 300; Tunaboylu, a.g.c.,
s. 322; H. Erdogan, a.g.e., s. 439 ve 467; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 148-149; Icer, a.g.e., s. 465; Yarg.
18. HD., 2008/11693 E., 2008/12703 K., 01.12.2008 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.04.2019;
Yarg. 18. HD., 2008/8585 E, 2008/11525 K., 04.11.2008 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.04.2019.
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1.1.2.5. Tasdikli Yoklama Kayitlar

Osmanli Devleti doneminde kisilerin 6zel miilkiyetindeki taginmaz mallar
tespit edilerek kimlerin zilyetliginde bulunduklar1 belirlenmis ve belgelenmistir. Bir
bakima sicil niteliginde olan bu belgeler yoklama kaydi olarak adlandirilmaktadir.
Bu yoklama kayitlarindan daha sonra onaylananlar ikinci bir belge alarak tasdikli
yoklama kaydi niteligini kazanmuslardir. Ikinci belgeler verilirken daha ayrintili bir
arastirma yapilmig, har¢ alinmistir. Bu nedenle, giivenilir bir belge olan tasdikli
yoklama kayitlari, Kadastro Kanunu md. 13 ve 14’teki diizenlemeler uyarinca da
tapu kayd niteligindedir. Tasdikli olmayan yoklama kayitlar1 ise yalnizca zilyetligi
belgelemektedir®®l. Dolayisiyla yalnizca tasdikli olan yoklama kayitlar1 ortakligin

giderilmesi davasina konu edilebilecektir?®?,

1.1.3. Tasmuirlar

TMK md. 762’ye gore, taginabilir nitelikteki maddi seyler ile edinilebilir olan
ve tasinmaz miilkiyetinin kapsami disinda kalan dogal gii¢ler taginir miilkiyetinin

konusunu olusturmaktadir.

Tasinirlar, lizerinde payli ya da elbirligi miilkiyeti olmasi fark etmeksizin
ortakigin giderilmesi davasina konu olabilirler*®®, Tasinmazlarda oldugu sekilde
tagmirlarda da miimkiinse aynen, miimkiin olmadig1 takdirde satis yoluyla ortakligin
giderilmesi talep edilebilir. Taginirlar i¢in ortaklifin  giderilmesine karar

verilebilmesi, o maln var olmasina ve miilkiyetinin ¢ekismesiz olmasia baglidir*®4,

1.1.4. Gemiler

Yiriirliikten kaldirilan 6762 sayili Eski Ticaret Kanunu md. 867 ve 891

uyarinca gemi siciline kayith olan gemiler tasinmaz mal, sicile kayith olmayanlarsa

41 H. Erdogan, a.g.e., s. 439.

462 C. Erdogan, a.g.e., s. 297; H. Erdogan, a.g.e., s. 439; Icer, a.g.e., s. 182.

463 C. Erdogan, a.g.e., s. 297; Tunaboylu, a.g.e., s. 144; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 131;
464 H. Erdogan, a.g.e., s. 442; Icer, a.g.e., s. 184.
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tasinir mal olarak kabul gormekteydi*®. 2004 sayili 1IK md. 23/son’da ise, gemi
siciline kayitli olan gemilerin tasinmaz mal olarak kabul edildigine iliskin diizenleme

yer almaktayd1#.

13.01.2011 kabul, 01.07.2012 yirirliik tarihli, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu md. 936’da, gemilerin sicile kayith olup olmamasi fark etmeksizin tim
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda tasinir esya olduklari diizenlemesine, yine
aym kanunun 937. maddesinde ise, “(1) Bu Kanunda, Icra ve Iflas Kanununun
tasinmazlara iligkin hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a bildirilen gemiler hakkinda 936
nct madde hiikmii uwygulanmaz. (2) Tiirk Medeni Kanununun 429 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendi ile 444 tincii, 523 iincii ve 635 inci maddelerinin
uygulanmasinda, “tasinmaz” terimine yapi hdlinde veya tamamlanmis olan biitiin
gemiler ve “tapu sicili” terimine “gemi sicilleri” de ddhildir.” diizenlemesine yer

verilerek gemilerin hukuki niteligi belirlenmistir.

6103 sayili kanun*®’ md. 41/2-a ile yapilan degisiklik neticesinde [IK md.
23/son;  “Agik¢a ongdriilen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda bu Kanunun tasmrlara iliskin
hiikiimleri uygulanmir. Bu Kanun wuyarinca gemi siciline verilecek serhler, Tiirk

Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hiikmiine tabidir.” seklini almistir®®®,

Ilgili madde hiikiimlerinden anlasildig: {izere, IIK uygulamasi bakimmdan da
geminin sicile kayitli olup olmadig: fark etmeksizin, tiim gemiler hakkinda taginir

mala iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Aciklanan kanun hiikiimleri dogrultusunda tasinir mal statiisiinde oldugu ifade
edilen gemiler de ortakhigin giderilmesi davasma konu edilebilir. 1IK md. 136’ya
gore, tasmnmaz mallarin satist 1le 1lgili diizenlenmis hiikiimler, bayragina

bakilmaksizin gemi siciline kayitli olan tiim gemiler i¢in uygulanacaktir.

465 H. Erdogan, a.g.e., s. 440; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 130.

466 Arslan, Kirmzi, a.g.e., s. 129.

47 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, K.T.:14.01.2011,
Y.T.:01.07.2012, R.G.T.:14.02.2011-S.:27846.

468 Arslan, Kirmzi, a.g.e., s. 129.
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1.1.5. Dalyan ve Voliler

4722 Sayihh Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun md. 18’deki diizenleme ile Eski Medeni Kanunda varlig1 taninmis
olan ayni haklardan kazanilmis haklar korunustur. Dolayisiyla dalyan ve volilerin de

varhigmin devam ettigini kabulii gerekir?®®,

Dalyan ve voli, 1380 Sayil1 Su Uriinleri Kanunu kapsamina almmistir. Dalyan,
deniz, g6l ve irmaklarmn kiyilara yakin yerlerinde ag ve kaziklarla olusturulan, biiytik

470

balik avlama yeridir*’™. Voli ise, balik¢1 kayiklarinin baliklari ¢evirmek igin denize

tiimiiyle saracak sekilde ag salmalaridir®’™,

Su Uriinleri Kanunu md. 2°de tamimlandi1 iizere, dalyan yeri, bir veya daha
fazla sabit ya da gegici dalyan kurmaya elverisli olan iiretim alanlaridir. Voli yeri ise,
deniz ve i¢ sularda su iriinleri tiretimine elverisli olan, sahil ile birlesik ve sinirlari

belirli olan su sahalaridir.

Yiiksek Mahkeme, dalyan ve volileri taginmaz olarak kabul etmektedir. Bu
niteligi dolayisiyla dalyan ve wvoliler ortakligin giderilmesi davasina konu

edilebilecektir?’.
1.1.6. Kooperatif Ortaklik Pay1

Kooperatif tiizel kisiligi olan bir birliktir ve birlige dahil olan mal varlig: tiizel
kisilige aittir. Bu nedenle malvarlig1 {izerinde dogrudan miilkiyet hakki bulunmayan
ortaklar birbirlerine kars1 ortakligin giderilmesi davasi agamazlar. Her bir kooperatif

ortagmin en az bir payr olmalidir. Bir kooperatif payina birden fazla kisi ortaklasa

49 H. Erdogan, a.g.e., s. 440.

470 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (Erisim) 28.03.2019.

471 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (Erisim) 28.03.2019.

472 Yarg. 14. HD., 2015/2834 E., 2015/4752 K., 28.04.2015 T. llam1: “Tasinmazlar, Hazine veya kisi
arazileri tizerinde bulunan gecekondular, gemiler, dalyan ve voliler, kooperatif ortaklik paylari,
tasmir mallar, telefon intifa hakki, tahvil ve hisse senetlerinin ortakligin giderilmesi davasinin konusu
olmast miimkiindiir ”, www.kazanci.com, (Erisim) 28.03 2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 299; H. Erdogan,
a.g.e., s. 440-441.
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malik olamaz. Dolayisiyla kooperatif ortaklik pay1 i¢in birden fazla kisi ortaklik

sozlesmesi yapamaz*”>.

Kooperatif ortaklarindan birinin 6lmesi halinde, o kisinin ortaklik sifati sona
erer. Olen ortagin mirascilart kooperatiften ayrilabilecekleri gibi kooperatif ana
sozlesmesinde bir diizenlemeye yer verilmis olmast kosuluyla katilma pay:1 talep
etmeyerek kooperatif ortagi olmaya devam edebilirler. Bu durumda mirasgilar,

kooperatifte bir temsilci tarafindan temsil edilmelidirt’.

Kooperatif ana sozlesmesinde devri yasaklayan bir diizenlemeye yer
verilmisse, kooperatif pay1 i¢in paydashgin giderilmesi istenemez. Fakat kooperatif
ana sOzlesmesinde payin satis1 ya da devrine bir yasaklama getirilmediyse, ortaklar
aralarindaki ortaklik iliskisini sona erdirmek icin dava acabilirler*”. Dolayisiyla,
kooperatif payinin aynen paylagsmaya konu olmast miimkiin degilken, satis yoluyla

ortakligin giderilmesine konu olabilecektir.
1.1.7. Baskasinin Arazisi Uzerine Yapilan Hafif Yapilar ve Gecekondular

TMK md. 728 wuyarinca, bir bagkasinin arazisi iizerine kalict olmasi
amaclanmadan yapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar taginir
mal hiikiimlerine tabi olup, bunlarin malikine aittir. Bu yapilar tapu kiitiiglinde

gosterilmezler?’®,

Hazine yahut bagka bir kisinin arazisi iizerine yapilan gecekondu gibi basit,
temelsiz yapilar da tasinir mal hiikkmiindedir. Gecekondu Kanunu md. 2’ye gore,

gecekondu deyimiyle, imar ve yapi1 islerini diizenleyen mevzuat ve genel hiikiimlere

473 H. Erdogan, a.g.e., s. 441.

474 H. Erdogan, a.g.e., s. 441; Icer, a.g.e., s. 183.

475 H. Erdogan, a.g.e., s. 441; Yarg. 6. HD., 1967/989 E., 1967/1504 K., 06.04.1967 T. ilam, H.
Erdogan, a.g.c., s. 443.

476 Yarg. 6. HD. 2009/3039 E., 2009/4993 K., 28.05.2009 T. flami: “Tiirk Medeni Kanunun 728.
maddesine gore temelli kalmak maksadi olmayan kuliibe ve baraka niteliginde bulunan evlerin
enkazimin ortaklhiginin giderilmesi istenebilir. Tiirk Medeni Kanunun 684. Maddesi uyarinca saglam
ve temelli mahiyette olan binalar arzin miitemmim ciiz'i sayilacagindan arzdan ayri olarak bu gibi
yerlerin ortakhigimin giderilmesi istenemez. Ancak bu yapilarin yikimi halinde ve talep edildigi
takdirde maddi deger tasiyan enkazinin ve taginir mallarin ortakliginin giderilmesi séz konusu olur.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 133-134.
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aykir1 olarak, yapan kisiye ait olmayan arazi veya arsalar lizerinde, bunlarin sahibinin
rizast almmaksizin yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir. Bu gibi yapilar enkaz
bedelinin paylastirilmasi bakimimdan ortakligin giderilmesi davasina konu olabilir®’”.
Fakat bu yapinin temelli bina niteliginde oldugunun anlagilmast durumunda,
tasinmazin ayrilmaz pargasini olusturacagindan ortakligin giderilmesi davasinin
reddi gerekmektedir. Bu nedenle Oncelikle baskasinin arazisi iizerinde bulunan

binalarin tagmir hiikkmiinde olup olmadig arastirilmalidir*’®,

1.1.8. Tahvil ve Hisse Senetleri

Tahvil gibi kiymetli evraklar ve hisse senetleri mahiyetleri geregi ortakligin
giderilmesi davasina konu edilebilecek ve paylasilmasi miimkiin degerler olarak

kabul edilmektedir®”®. Bunlarin goriinen degerlerinin artis gdstermesi aynen

480

paylasilmasina mani olmamaktadir Ancak taraf sayismi karsilayacak adette

olmamalar1 halinde, ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmelidir?e!,

1.1.9. Telefonun Intifa Hakk1

Bir kisi telefon idaresi ile sozlesme yaparak iletisim hattindan yararlanma

hakki elde eder. Dolayisiyla bir hattin ortakligin giderilmesi davasina konu edilmesi

durumunda, davanin konusunu hat {izerindeki yararlanma hakki olusturmaktadir*®?,

477 C. Erdogan, a.g.e., s. 297; H. Erdogan, a.g.e., s. 439 ve 467; Tunaboylu, a.g.e., s. 145 ve 325;
Balci, a.g.e.,s. 161.

478 Yarg 6. HD. 2009/6325 E., 2009/9934 K., 16.11.2009 T. llam1: “Dava, Hazine arazisi iizerine
yapilan gecekondunun enkazinin ortakliginin giderilmesine iliskindir. Hazine arazisi iizerine yapilan
gecekondunun enkazinin ortakligin giderilmesi istenebilir. Enkazda hak sahibi olanlarin davada taraf
olmasi gerekir. Dava konusu gecekondunun hazine arsast iizerine yapildigi anlasilmakla mahkemece
mahallinde bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmast ve arsa iizerinde bulunan yapimin menkul
hiikmiinde sayilmasi gereken basit bir bina oldugunun anlasiimasi halinde enkazin satilarak elde
edilecek paramin hissedarlar arasinda paylastirilmasi, binamin temelli bir yapi olup, arsanin
miitemmim ciizi niteliginde bulundugu tespit edilir ise davanmin reddine karar verilmesi gerekir.”,
www.kazanci.com, (Erisim)21.03.2019; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 122; H. Erdogan,
a.g.e., s. 439 ve 467; Tunaboylu, a.g.e., s. 145 ve 325; Balci, a.g.e., s. 161.

47 Tunaboylu, a.g.e., s. 146; H. Erdogan, a.g.c., s. 442; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 135.

480 Yyarg. 6. HD., 20.10.1972 — 3398/3775, Tunaboylu, a.g.e., s. 146 ve dn. 8.

41 H. Erdogan, a.g.e., s. 442.

482 Tunaboylu, a.g.e., s. 145; H. Erdogan, a.g.e., s. 442; Yarg. 6. HD. 2001/3402 E., 2001/3585 K.,
01.05.2001 T. llam1: “Dava dilek¢esinde muris adina kayitl olan telefonun intifa hakkimn satilmas:
istenildigi halde, telefonun satisina karar verilmesi de dogru degildir.”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 136
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S6z konusu hak taraflar adina payl sekilde kayitli olabilecegi gibi miisterek muristen

intikal ederek elbirligi halinde de olabilir.

Ortakligin giderilme davasina konu iletisim hatti, davacilardan biri tarafindan
kullanilmak isteniyorsa, hattin o paydasa tahsis edilmesi, bu miimkiin olmadig1
durumda ise satis yoluyla ortakligin giderilmesi yoluna basvurulmalidir. iletisim
hattinin kendisine tahsis edilmesini isteyen ve yararlanma hakki kendisine tahsis
edilen paydas, yararlanma bedelinin kendi payi oraninda indirilmesini talep

edebilir®es,

1.1.10. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Bakimindan Ortakligin

Giderilmesi

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu md. 8’de tarim
arazilerinin ne sekilde smiflandirildigi, buyiikligiiniin nasil belirlendigi, ikinci
fikrasinda ise belirlenen asgari biiyiikliige erismis tarimsal arazilerin, bdliinemez
esya niteligi kazandigi ifade edildikten sonra tarim arazilerinin Bakanlikga belirlenen
biiylikliikklerin  altinda  bdllinemeyecegi, pay olusturulamayacagi, Hazine
tasinmazlarinin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedinin
artirtlamayacagi, fakat, tarim dis1 kullanim izni verilen alanlar ya da ¢ay, findik,
zeytin gibi 6zel iklim ve toprak ihtiyaglari olan bitkilerin yetistigi alanlarda arazi
ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiylkliigiinden daha kiiclik
parsellerin olugmasi gerekli oldugu takdirde, Bakanligin uygun goriisii ile daha
kiigiik parsellerin olusturulabilecegi ve yatirim programinda yer alan kamu yatirimi
projeleri c¢ercevesinde yapilan zorunlu boélme islemlerinde Bakanlik onay1

aranmayacagini hiikiim altina almstir.

Maddenin iglincii fikrasinda Bakanlik¢a belirlenen biiyiikliigiin altinda
boliinemeyecegi ve pay ve paydas sayisinin arttirilamayacagi diizenlenerek ortakligin

giderilmesine bir sinirlama getirdigi goriilmektedir.

483 H. Erdogan, a.g.e., s. 442.
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Maddenin degisiklige ugramadan oOnceki halinde son fikrada “Béliinemez
buiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalari ve iizerlerinde her ne sekilde
ger¢eklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmast durumunda, bu araziler
ifraz  edilemez, paylari iigtincii sahislara satilamaz, devredilemez veya
rehnedilemez.” ifadelerine yer verilerek, birlikte miilkiyet durumunda ortakligin
giderilmesi davasi agilamayacagi dolayli olarak diizenlenmisti. 6537 sayili kanunun
4. maddesi ile ilgili diizenleme kanundan ¢ikarilmakla, boliinemez biiyiikliikte olan
birlikte miilkiyete tabi tarim arazilerinin {giincii kisilere satilabilmesinin Onii
acilmistir. Elbette bu arazilerin ortakligin giderilmesi davalarina konu olmalar1
halinde satig islemi iiclincli fikradaki diizenleme g6z Oniinde bulundurularak

yapilacaktir.

5403 sayili Kanun md. 8/A’da ise, tarimsal arazilerin 5403 sayili Kanuna ekli
(1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biytikliiklerinin altinda
boliinemeyecegi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik biitlinliige sahip
olmayan kisimlarinin Bakanligin izni ile satilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile dogrudan ortakligin giderilmesi davasi ag¢ilmasmi engellemese de, tarim
arazilerinin, kanunda Bakanlikca belirlenecegi belirtilen asgari biiyiikliiklerin altinda

kalacak sekilde boliinemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayni1 kanun 8/B maddesiyle, terekede bulunan tarimsal arazi ve yeter gelirli
tarimsal araziler i¢in miilkiyet devrinin asil oldugu diizenlenmis, miras¢ilarin
anlagmalar1 halinde bir yil i¢inde devir isleminin gergeklestirilmesi, aksi halde 8/C-
2’ye gore dava agilmazsa ayni kanunun 8/C maddesinin uygulanacagi hiikiim altina

almmustir.

5403 sayili Kanun md. 8/C-1’de ise, bu kapsamdaki tasinmazlarin tek bir
miras¢iya, yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliigiinii karsilamasi halinde ise birden ¢ok
miras¢tya, TMK md. 373 vd. hiikiimleri dogrultusunda kuracaklar1 aile mallar
ortakligina yahut kazang payli aile mallar1 ortakli§ina, tiim mirasc¢ilarin miras paylari
oraninda hissedar olmalar1 kaydiyla TTK’ nin ilgili hiikiimleri uyarinca kuracaklari

limited sirkete veya iiciincii kisiye devredebilecekleri diizenlenmistir.
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8/C-2 hiikkmii incelendiginde, miras¢ilarin bu hususta aralarinda bir anlasmaya
varamamalar1 halinde, her bir miras¢inin sulh hukuk mahkemesine acacagi dava ile
mahkeme, ilgili maddede hiikiim altina alinmis olan kosullarin varligini arastirarak,
tasinmazlarin bir yahut daha fazla ehil mirasg¢iya devrine karar verebilecektir.
Mahkemenin devir karar1 vermesi halinde ayn1 kanunun 8/D maddesi uyarinca, ehil
gordliigli mirasgiya, geri kalan mirascilarin miras paylarina tekabiil eden tutarin
mahkeme veznesine depo etmesi icin alt1 ay siire verir. Miras¢inin ek siire talebi
bulunmas1 halinde, mahkeme alt1 aylik bir ek siire verebilecektir. Bu siire i¢inde
miras paylarna tekabiil eden miktar mahkeme veznesine depo edilmezse, mahkeme

tasinmazin acik artirma ile satisina karar verecektir®®,

1.2. Ortakhgin Giderilmesinin Miimkiin Olmadig1 Haller

1.2.1. Genel Olarak

Kural olarak payli miilkiyette paydaslar, elbirligi miilkiyetinde ise ortaklar
miilkiyete konu tasmir ve tasinmaz mallar ile haklarin paylasilmasi i¢in her zaman
ortakligin giderilmesi davasi acabilirler. Fakat paylasma talebine kanun ya da
sozlesmeden dogan bir takim smirlamalar getirilmis olabilir. Bu kisitlayict
diizenlemelerin bir kism1 hukuki tasarruflardan, bir kismi ise mevzuat hiikiimlerinden

dogar’s,

1.2.2. Paylagsma Sozlesmesi Yapilmis Olmasi

Paylagma sozlesmesini diizenleyen TMK md. 676’ya gore, miras¢ilar paylarin
olusturulmasi ve mallarin fiilen alinmasi i¢in bir paylasma sozlesmesi yapabilirler.
Sozlesme tereke mallarmin tamamimi kapsayabilecegi gibi bir kismi igin yahut

elbirligi miilkiyetini payl miilkiyete ¢evirmek amactyla da yapilmis olabilir.

Mirasgilar arasinda gegerli olarak yapilmis bir miras paylasma sézlesmesinin

mevcudiyeti halinde, bu soézlesme ile birlikte elbirligi halinde miilkiyeti sona

484BAM 15. HD., 2017/137 E., 2017/102 K., 21.02.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim) 08.08.2019.
48 H. Erdogan, a.g.e., s. 464; Tunaboylu, a.g.e., s. 321.
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erdirebileceginden ve ortaklik hali sozlesmeyle ¢ozliime baglanmis olacagindan
ortakligin giderilmesi davasi agilamayacak, yalnizca tapu iptal ve tescil talebinde
bulunabilecektir. Bu nedenle gegerli bir miras paylasma sézlesmesine dayanilarak
ortakligin giderilmesi davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu halde,
ortaklarin sozlesmeye gore ortakligin giderilmesini talep etmeleri durumunda bu

dava tescil davasi olacaktir®®®,

Paylagsma sozlesmesi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilerek

87

paylarin belirlenmesi seklinde de yapilirsa®®’, payh miilkiyete tabi mallarin

ortakliginin giderilmesi igin dava agilabilecektir.

Payli miilkiyete tabi bir mal icin yapilan paylagsma sozlesmesi bulunmasi
halinde ortakligin giderilmesi davasi agilip agilamayacagi konusunda doktrinde iki
farkli goriis vardir. Ilk goriise gére, TMK md. 676’de diizenlenen paylasma
sozlesmesi ve sartlar1 elbirligi miilkiyetine tabi mallar i¢in gegerli oldugundan payl
miilkiyete tabi mallarla ilgili olarak yapilan paylagsma sozlesmesi, ortakligin

giderilmesi davasi agilmasina engel degildir*e,

Ogretideki ikinci goriise gore ise, oy birligi ile bir paylasma sozlesmesi yapan
paydaslar, paylasma davasi agma haklarindan feragat etmis olurlar. Paydaslardan
birinin sézlesmeye aykir1 davranmasi halinde bu paydasa karsi sdzlesmenin ifasi

davasi acilmalidir*®®,

1.2.3. Tapuda Ozel Yol Olarak Kayitli Olan Parseller ve Su Mecralari

Ortakligin giderilmesi davasina taraf olanlara ait taginmazlardan, tapuda 6zel
yol olarak kayithi olan parsellerin boliinmesi talep edilemez. Dava taraflar ilgili

parselden sadece yol olarak yararlandiklarindan, bu parselin bdlinmesi durumunda

46 yarg. 6. HD., 2007/13352 E., 2007/1844 K., 26.02.2007 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 146-147,
Yarg. 14. HD., 2014/15248 E., 2015/11926 K., 23.12.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim),
01.04.2019; Yarg. 6. HD., 2002/3168 E., 2002/3341 K., 14.05.2002 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 147-
148; Siiphandag, Uygulamalar, s. 334; C. Erdogan, a.g.e., s. 300; Tunaboylu, a.g.e., s. 324; H.
Erdogan, a.g.e., s. 466; Giinay, a.g.e., s. 93; Simsek, a.g.m., s. 59.

47 Tunaboylu, a.g.e., s. 324; Arslan, Kirmzi, a.g.e., s. 145.

488 Kursat, a.g.e., s. 343-349; Tunaboylu, a.g.e., s. 324.

489 Ertas, a.g.e., s. 253; Tunaboylu, a.g.e., s. 324.
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taraflarin yolun tamamindan faydalanma imkani1 kalmayacaktir. Kural olarak, ortak
gegitler, su mecralar1 gibi yerler boliinemez. Bu nedenle bunlar tizerindeki ortakligin

giderilmesi icin acilan davanin reddi gerekmektedir*®.

1.2.4. Tapu Siciline Kay1tli Olmayan Tasinmazlar

Tapu siciline kayitli olmayan tasinmazlar, ortakligin giderilmesi davasma konu
olamazlar®. Yine tasdiksiz yoklama kayitlar1*®? tapu kayd: hiikmiinde olmadig1 igin
tapuda kayitli olmayan taginmaz niteligindedir ve ortakligin giderilmesi davasina

konu olamaz*®,
1.2.5. Tasinmazin Belirli Bir Payinin Ortakligiin Giderilmesi

Ortakligin giderilmesi talebi yalnizca tasinmaz malin tiimii i¢in talep edilebilir.
Taginmaz malin bir kismi i¢in ortakligin giderilmesine karar verilmesi miimkiin
degildir. Ancak bdyle bir talep olmasi halinde dava reddedilmemeli, taginmazin
biitiinii i¢in ortakligin giderilmesi talebi oldugu kabul edilerek ve tasinmazin biitiinii

icin paylasmanin miimkiin olup olmadig1 incelenerek dava goriilmelidir*®*.

1.2.6. Taginmaz Uzerindeki Muhdesatin Durumu

Biitlinleyici par¢a bashikli TMK md. 684 uyarmca, bir tasinmazin maliki, o
tasinmazin biitiinleyici parcalarinin da malikidir. Biitiinleyici parca ile anlatilmak
istenen ise, asil tasinmaz yok edilmedigi ya da yapisi degistirilmedigi siirece

ayrilmast miimkiin olmayan ve asil tasinmazin temel 6gesi olan pargadir.

4% yarg. 6. HD., 1968/863 E., 1968/2561 K., 21.05.1968 T., Tunaboylu, a.g.e., s. 144.

491 H. Erdogan, a.g.e., s. 437; Tunaboylu, a.g.e., s. 145; Arslan, Kirmizi, s. 109; Icer, a.g.e., s. 180.

492 Tasdiksiz yoklama kayitlar zilyetligi belgeler, H. Erdogan, a.g.e., s. 439.

493 C. Erdogan, a.g.e., s. 297; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 58; H. Erdogan, a.g.e., s. 466.
4% Yarg. 6. HD. 2010/13080 E., 2011/2677 K., 08.03.2011 T. ilam1: “Mahkemece davanmn kabuliine
karar verilirken anilan tasinmazdaki " payin ortakhigimin giderilmesine hiikmetmistir. Ne var ki
ortakligin giderilmesi ancak tasimmazin biitiinii hakkinda olabilir. Tasinmazdaki bir kistm payin
ortakliginin giderilmesi istenemez. Boyle bir davamin ac¢ilmasi halinde davada tasinmazin tamami igin
ortakligin giderilmesinin istendigi kabul edilmelidir.”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 110-111; C. Erdogan,
a.g.e., s. 297; H. Erdogan, a.g.e., s. 466; Davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde: Tunaboylu, a.g.e.,
S. 325.
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Tasmmmazin iizerindeki bina, agac gibi seylerin o yerin biitlinleyici pargasi
olmasi dolayisiyla taginmazdan ayrilmast miimkiin degildir. Bu nedenle muhdesatlar
tasinmazdan ayr1 olarak ortakligin giderilmesi davasina konu edilemez. Dolayisiyla
tasinmaz malin Dbiitlinli paylasma davasmna konu edilecek, muhdesatlar ile

495

tasinmazlarin ortakliginin giderilmesine birlikte karar verilecektir™>. Ancak taginmaz

izerindeki biitlinleyici parcanin yikilmas: durumunda, maddi deger tasiyan enkazin

ve tasinir mallarin ortakliginin giderilmesi talep edilebilir?®.

1.2.7. Kat Miilkiyeti ya da Kat Irtifaki Kurulan Ana Tasinmazda Ortakligin

Giderilmesi Istenemez

Yukarida agikladigimiz iizere*®’, 634 Sayili KMK uyarinca, ana tasinmazda kat
miilkiyeti yahut kat irtifaki kurulmasi ile tasinmaz iizerinde arsa payli birden fazla
bagimsiz bolim meydana gelmektedir. Bu durumda KMK md. 7 uyarinca, kat
miilkiyeti yahut kat irtifaki kurulmus olan ana tasinmazin ortakliginin giderilmesi

talep edilemez. Yalnizca meydana gelen bagimsiz boliimlerin birlikte miilkiyet

hiikiimlerine tabi olmasi halinde bunlar dava ve takip konusu yapilabilir®,

Dolayisiyla ana taginmazdaki ortak yerlerde mecburi olarak siirdiirtilmesi gereken bir

499

paylt miilkiyet s6z konusudur™. Arsa payi, kat miilkiyeti veya kat irtifakindan ayr1

olarak degerlendirilemeyecegi gibi miras yoluyla intikal edemez ve bir baska hakla

kayitlanamaz®®,

4% C. Erdogan, a.g.e., s. 297; Tunaboylu, a.g.e., s. 143-144 ve 325; H. Erdogan, a.g.e., s. 438 ve 467,
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 113; Icer, a.g.e., s. 463.

4% yarg. 6. HD. 2009/3039 E., 2009/4993 K., 28.05.2009 T. flam1: “Tiirk Medeni Kanunun 684.
Maddesi uyarinca saglam ve temelli mahiyette olan binalar arzin miitemmim ciiz'ti sayilacagindan
arzdan ayri olarak bu gibi yerlerin ortakliginmin giderilmesi istenemez. Ancak bu yapilarin yvkimi
halinde ve talep edildigi takdirde maddi deger tasiyan enkazimin ve tasinr mallarin ortakliginin
giderilmesi soz konusu olur.”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019; Yarg 6. HD. 2009/6325 E.,
2009/9934 K., 16.11.2009 T., www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 113.

97 Yuk.,s. 101.

4% Kuru, Cilt VI, s. 6244; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337, Oztan, a.ge., s. 781;
Yabanci, a.g.e., s. 26; Edali, a.g.e., s. 45; C. Erdogan, a.g.c., s. 300; H. Erdogan, a.g.c., s. 439 ve 467;
Tunaboylu, a.g.e., s. 322; Arslan, Kirmizi, a.ge., s. 148-149; Icer, a.ge., s. 465; Yarg. 6. HD.,
2007/5487 E., 2007/6777 K., 29.05.2007 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 115; Kursat, a.g.e., s. 229.

49 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 337; Ogiiz, a.g.e., s. 137-141.

500 Tunaboylu, a.g.e., 5.322.
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1.2.8. Uzerinde Devre Miilk Hakki Kurulan Yap1 veya Bagimsiz Béliimde Ortakligin
Giderilmesi

KMK md. 63’e gore, paydaslar aralarinda yaptiklar1 bir anlagsmayla aksini
kararlastirmadiklar1 miiddetce, lizerinde devre miilk hakki kurulan tasmmmazin

ortakliginin giderilmesini talep edemeyeceklerdir.

1.2.9. 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu

Kanunu Kapsamindaki Taginmazlarda Ortakligin Giderilmesi Davasi

3083 Sayili kanunun 6/1 maddesinde, ilgili kanunda belirtilen amaglarin
gergeklestirilmesi amaciyla, ilgili kurum tarafindan maliklerin rizalar1 aranmaksizin
arazi toplulagtirilmasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayni kanunla bu arazilerin

ortakligmin giderilmesine bir takim kisitlamalar getirilmistir.

3083 sayili kanun md. 6/4’te ise; “Toplulastirma sonunda dagitilan veya
sahibine bwrakilan tarim arazisi malikleri adina, geriye kalan arazi ise Hazine adina
uygulayict kurulusun talebi ile tapuya tescil edilir. Malikleri adina tescil edilen
arazi bu Kanun hiikiimleri disinda o bolge icin tespit edilen dagitim normundan
daha kiigiik pargalara rizaen veya hiikmen paylasma edilemez ve ifraz islemlerine
konu olamaz. Bu husus tapu siciline serh edilir.” diizenlemesine yer verilerek
toplulastirilma sonunda malikler adina tapuya tescili gergeklestirilen tasinmazin 3083
sayilt kanun hiikiimleri haricinde bir paylastirma sekline tabi olamayacagi hiikiim

altina alinmugtir®?,

Ayni kanun md. 11 ve 12 incelendiginde, 3083 sayili kanuna gore dagitilan
topraklarin bdliinemeyeceginin, yalnizca topraklarin dagitildigi kisilerin 6lmesi

halinde mirasgilar arasinda paylastirilabilecegi anlagilmaktadir.

501 Yarg. 6. HD., 2013/10155 E., 2013/12319 K., 12.09.2013 T. flam: “Bu durumda mahkemece tapu
kayitlarindaki 3083 Sayili Yasaya dair serhe konu evraklar getirtilmeli, ilgili taginmazlarin bulundugu
alanlarin 3083 Sayul Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa gore
"uygulama alam" olarak ilan edilip edilmedigi arastirilmali, uygulama alami ilan edilen yer
kapsaminda kaldiklarimin anlasiimas: halinde ise 3083 Sayili yasa dikkate alinarak bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 01.04.2019; Yarg. 6. HD. 2011/7170 E., 2001/12126 K., 01.11.2011 T.,
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 158-159.



http://www.kazanci.com/

114

Yine bu dogrultuda, Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu md. 13’te ise, tarim reformuna baslanmis olan yerlerde satigin
engellendigini goriiyoruz. Buna gore, “Uygulama alanlarinda Cumhurbagkani
kararimin Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren, kamulastirma, toplulastirma,
arazi degistirilmesi ve dagitim islemlerinin tamamlanmast veya tapuya tescili
sonucglandirilincaya kadar, gergek kisilerle ozel hukuk tiizelkigilerine ait arazinin
miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik edilemez. Bu araziler ipotek edilemez ve satis
vaadine konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yili asamaz. Sulama sebekesi
tamamlanmip sulamaya geginceye kadar da ayni iglemler yapilmaz. Bu kisitlamada ise
stire, bes yili asamaz. Ancak, sulama alanlarinda toplulastirma ¢alismalart kisitlama
siiresi  igerisinde  sonuc¢landwrilamadigi  takdirde, Tarum  Reformu  Genel
Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarim ve Koyisleri Bakanligimin onayt ile toplulastirma
calismalarmmin sonuglandirilmas: amaciyla kisitlama siiresi en fazla bes yila kadar
daha uzatilabilir.” diizenlemesine yer verilmis ve bu kanun uyarinca dagitilan

arazilerin paylasilmasina kisitlama getirilmistir>%2.

Bir bagka kisitlama ise 3083 sayili Kanun md. 13/son‘da yer almaktaydi. Buna
gore, maddenin birinci fikrasinda belirtilen siireler iginde, ilgili arazi hakkinda
mahkemeler ya da icra dairelerince devir ve temlik gerektiren bir Kkarar
verilemeyecegi yoOniindeki birinci ciimle Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa

Mahkemesi’nce iptal edilmistir®®,

Anayasa Mahkemesinin ilgili iptal karasi sonras1 3083 sayili kanunun 13.
maddesi  “Miras yoluyla intikaller, bu hiikmiin kapsami disindadir. Ayrica
mahkemeler satis suretiyle miras ortakliginin giderilmesine karar veremezler.”
bigiminde kanunda yerini bulmustur. Ancak 6537 sayili Toprak Koruma Ve
Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun md. 9 ile 3083

sayili Kanunu 13. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikkten kaldirilmistir.

502 Ertag, a.g.c., s. 255; C. Erdogan, a.g.e., s. 298; Tunaboylu, s.322-323; H. Erdogan, a.g.e., s. 467.
58 Anayasa Mahkemesi’nin 11.4.2012 tarihli ve E.: 2011/33, K.. 2012/54 sayih Karari,
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim) 01.04.2019.
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Dolayisiyla toplulastirma kapsaminda olan taginmazlarin ortakligin giderilmesi

davasina konu edilmesi ve paylasmaya karar verilmesi miimkiin hale gelmistir®®.

1.2.10. Terekeye Dahil Para ve Alacaklar

Para veya alacak bir ayni hak teskil etmedigi i¢in paylasilmasma karar
verilemez. Dolayisiyla ayrica bir ortakligin giderilmesi davasi goriilmesini

gerektirmemektedir. Ancak dogrudan alacak davasi ile talep edilebilir°®,

Yine satilmig oldugu ileri siirlilen mallarin parasi da ortakligin giderilmesi

davasina konu edilemeyecektir°®.

1.2.11. Gecekondu Kanunu Dogrultusunda Ortakligin Giderilmesi

Bir bagka kisitlama 775 Sayili Gecekondu Kanunu md. 34/1 ile getirilmistir.
Buna gore, Gecekondu Kanunu hiikiimleri dogrultusunda belediyelerin tahsis etmis
oldugu arsalar, yapilar ve bu arsalar {izerine bina yapilmasi ile olusan taginmazIar,
bunlarin tahsis olundugu tarihten baslamak {izere on yil siire ile ortakligin giderilmesi

talebine konu olamayacaktir.

%4 Yarg. HGK., 2014/14-469 E., 2015/2492 K., 06.11.2015 T. ilam1: “Bilindigi iizere 3083 Sayili
Kanun'un 13. maddesi, "Temliki tasarruflarin durdurulmasi " bashkli olup "Uygulama alanlarinda
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yayimu tarihinden itibaren, kamulagtirma, toplulastirma,
arazi degistirilmesi ve dagitim iglemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonu¢landirilincaya
kadar, gercek kisilerle ozel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik
edilemez. Bu araziler ipotek edilemez ve satis vaadine konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes
yili asamaz. Sulama sebekesi tamamlanip sulamaya geginceye kadar da ayni islemler yapilmaz. Bu
kisitlamada ise siire, bes yili asamaz. Ancak, sulama alanlarinda toplulastirma ¢alismalart kisitlama
stiresi icerisinde sonuclandirilamadig: takdirde, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarim
ve Koy isleri Bakanlhigimin onayr ile toplulastirma g¢alismalarmin sonuglandwrilmast amaciyla
kisitlama siiresi en fazla bes yila kadar daha uzatilabilir.” seklindedir. Ayni Kanun'un 13.maddesinin
son fikrasimin son ciimlesi "Ayrica mahkemeler satis suretiyle miras ortakliginin giderilmesine karar
veremezler."” biciminde iken Ozel Daire'nin bozma ilamindan sonra 15.05.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6537 Sayili  Kanun'un 9. maddesiyle bu ciimle yiiriirliikten  kaldwrilmistir.
Somut olaya gelince, davaya konu tasinmazilarin 3083 Sayili Kanun geregi toplulastirma kapsaminda
oldugu sabittir. Ozel Daire'nin bozma ilamindan sonra 15.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6537
Sayuli Kanun'un 9. maddesiyle 3083 Sayili Kanun'un 13. maddesinin son fikrasimin son ciimlesinin
yiirtirliikten kaldwildigindan toplulastirma kapsaminda olan davaya konu tasinmazlarda ortaklhigin
giderilmesine karar verilebilmesi miimkiin hale gelmistir.”, www.kazanci.com, (Erigim) 01.04.2019.
505 C. Erdogan, a.g.e., s. 487; Tunaboylu, a.g.e., s. 146; Balci, a.g.e., s. 125.

506 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 109; Tunaboylu, a.g.e., s. 146.
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Madde hiikmii incelendiginde anlasildig: {izere, on yillik siire i¢inde ortakligin
giderilmesi davasi agma yasagi mutlaktir ve agilmasi durumunda davanin reddi
gerekmektedir. Maddede on yil siire ile kisitlama hali diizenlenmis olup bu siirenin
bitimi ile birlikte toplu miilkiyete konu mal i¢in ortakligin giderilmesi davasi

acilabilecektir®”’.

Ancak ayni kanun md. 34/2°deki, “Ancak, (e) fikrasi hiikmii mahfuz kalmak
sartiyle, 6liim, emeklilik, gorev nakli ve Tiirkive Emlak Kredi Bankasinin veya konut
kredisi veren diger kuruluslarin ipotekli alacaklarindan dolay: yapilacak satig ve
islemler bu kayitlara bagh degildir.” diizenlemesindeki ve md. 34/3’teki, “27 nci
maddedeki insaat yapimina ait siireler sakli kalmak sartiyla, 20 yillik siire iginde
bor¢lanma bedellerinin tamaminin odenmesi halinde, takyitlerin tamami kalkar. Bu
sekilde yapilacak devir, temlik ve satislarda 33 iincii maddedeki muafiyetler
uygulanmaz.” hiikmiindeki kosullar meydana geldigi durumda on yillik kisitlama
kalkacak ve ortakligin giderilmesi davasi agilabilecektir. Bu nedenle tapu kaydi
incelenerek ilgili mevzuat uyarinca davanin goriilmesini engelleyici bir kayit

bulunup bulunmadig arastirilmalidir®®,

1.2.12. Kamulastirma Kanunu’na Gore Ortakligin Giderilmesi

Bir tasinmazin tamami kamulastirildiysa, miilkiyetin timii kamulagtirmay1
gerceklestiren idareye gececeginden ve kamu mali niteliginde olacagindan, payh
miilkiyet s6z konusu olmayacak ve ortakligin giderilmesi davasma konu
olamayacaktir®®, Zira Kamulastirma Kanunu ve TMK md. 705 uyarinca miilkiyet,
kesinlesen kamulastirma karar1 ile birlikte baskaca bir isleme gerek kalmadan
kamulastirmay1 yapan idareye gecer. Tapu kaydinin idare adina tescil edilmesinin
miilkiyetin gecmesi bakimindan bir énemi yoktur®®®, Fakat idarenin tasinmaza fiilen
el koymasi ya da tasinmazin ilerde kamu hizmetine tahsis edilecegine dair tapu

kaydina serh koyulmasi ortakligin giderilmesi davasi agilmasini engellememektedir.

507 Ogiiz, a.g.e., s. 143; Tunaboylu, a.g.e., s. 323; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 162.

508 C. Erdogan, a.g.e., s. 297; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 162.

509 Kursat, a.g.e., s. 160; C. Erdogan, a.g.e., s. 299; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 57-58; H.
Erdogan, a.g.e., s. 467; Tunaboylu, a.g.e., s. 323; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 162.

510 H. Erdogan, a.g.e., s. 467,569; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 229; Icer, a.g.e., s. 465.
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Burada dikkat edilmesi gereken miilkiyet hakki sahibinin kim oldugudur. Tapu
kaydinda kamulastirma gerhi bulunuyorsa, ortakligin giderilmesi davasinda bu serh
iizerinde durularak kamulastirma isleminin gerceklesip gerceklesmedigi konusunun

aragtirilmasi gerekir®!,

Dava konusu taginmazin bir kismi kamulastirilmissa, kamulastirilmayan
kismin ayrilmasmin miimkiin olup olmadig1 arastirilarak®'?, ayrilmasi miimkiinse bu

13 ifraz islemi yapilmadig

kisim i¢in ortakligin giderilmesine karar verecektir
stirece, kalan kismin belirlenmesi miimkiin olmayacagi i¢in ortakligin giderilmesine
karar verilemeyecektir. Ortakligin giderilmesi davasina bakmakta olan mahkeme
kamulastirilan kismin ifraz edilmesi ile idare adma tesciline, kalan kismin ise

ortakliginin giderilmesine karar veremez®',

Kamulagtirma Kanunu md. 12/7 uyarinca, payll miilkiyete konu bir tasinmaz
icin kismi kamulastirmanin s6z konusu oldugu durumda, kamulastirma Oncesinde
payli taginmazin paydaslar arasinda fiilen boliinerek bir veya birka¢ paydasin tasarruf
ve yararlanmasina birakilmis olmasi halinde ve kismi kamulastirmanin bu kismin
tamamint ya da bir boliimiinii kapsiyorsa, kamulastirma ile ilgili islemler bu
paydaslarla yiiriitiilecektir. Bu paydaslarin tasinmaz malin geri kalan kismi tizerinde
haklar1 kalmayacak ve bu kisiler paydaslar arasindan ¢ikarilacaklardir. Dolayisiyla
paydashiktan ¢ikarilan bu kisiler, kismi kamulastirilan taginmaz i¢in ortakligin

giderilmesi davasi agamayacaklardir.

511 H. Erdogan, a.g.e., s. 569; Yarg. 6. HD., 2010/5598 E., 2010/9879 K., 28.09.2010 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 242-243.

52 yarg. 6. HD., 2011/8024 E., 2011/13060 K., 28.11.2011 T. ilam1: “Mahkemece bu kamulastirma
serhi itizerinde durularak, kamulastirmanin hangi kurum adina yapidigi kamulastirmanin kesinlesip
kesinlesmedigi, kesinlestigi anlasildigi takdirde, kamulastirilan kismin ifrazimin miimkiin  olup
olmadigr hususlarimin arastirilmasi ifrazi miimkiin bulundugu takdirde taraflara ifrazimin saglanmasi
icin uygun mehil verilmesi ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu hususun goz
arti edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”,
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 162-163.

513 Yarg. 6. HD., 2010/1829 E., 2010/10285 K., 04.10.2010 T. flami: “Bu durumda mahkemece tapu
kaydinda yazili serh iizerinde durularak kamulastirma islemlerinin kesinlesip kesinlesmediginin
arastirilmasi, kesinlestigi  takdirde kamulastrilan Fkisimlarin  ifraz  edilerek kalan kisimlarin
ortakliginin giderilmesine karar verilmesi gerekir.”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 163-164; Kursat, a.g.c.,
s. 105; C. Erdogan, a.g.e., s. 299; H. Erdogan, a.g.e., s. 467; Tunaboylu, a.g.e., s. 323-324; Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 162; Icer, a.g.e., s. 466.

54 H. Erdogan, a.g.e., s. 569; Yarg. 6. HD., 2010/1829 E., 2010/10285 K., 04.10.2010 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 244.
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1.2.13. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a gore

Benzer sekilde Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun md. 6’da “...Bu ¢ercgevede riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarinda uygulama
yvapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde,
vapilar  yiktirlmadan once, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya
birlestirilerek veya imar adasi1 bazinda uygulama yapimasina, ifraz, terk, ihdas ve
tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsiligi
veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin
paydast olup olmadiklart gozetilmeksizin sahip olduklari hisseleri oraninda
paydagslarin en az iicte iki ¢cogunlugu ile karar verilir...” diizenlemesi ile kanunun
diizenleme alaninda olan payli miilkiyete tabi taginmaz bakimindan, 2/3 ¢ogunluk ile
karar alinmasi neticesinde kanunda sayilan islemlerin  yapilabilecegi

diizenlendiginden, paylasma talebi yapilamayacaktir>t®.

1.2.14. Kesin Hikim

Ortakligin giderilmesi davasi neticesinde aynen paylagsma veya satis suretiyle
ortakligin giderilmesine iligkin karar kesinlesmigse, daha sonra agilan davalar

bakimindan kesin hiikiim teskil edecektir®.

Satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verildigi takdirde, kararin on yil
icinde infaz edilmesi gerekir. Bu on yillik siire iginde yeni bir dava acilamaz.
Mahkemece verilen kararin kesinlesmesine ragmen, on yillik siire dolmadan ayni
mallar hakkinda yeni bir dava agilirsa, kesin hiikiim yasagi dolayisiyla davanin

goriilme imkan1 yoktur®®’,

Mahkemece verilen ortakligin aynen paylasma yoluyla giderilmesine iligkin
kararin kesinlesmesi durumunda, ortaklik kendiliginden sona erecektir. Bu kararn

kesinlesmesi ile birlikte bir paydasa 6zgiilenen mal bireysel miilkiyete donecektir. Bu

515 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 333, dn. 227a.

516 Tunaboylu, a.g.e., s. 324-325; icer, a.g.e., s. 463.

517 Kuru, Cilt VI, s. 6297-6300; Siiphandag, Uygulamalar, s. 336; C. Erdogan, a.g.e., s. 165,300;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209; H. Erdogan, a.g.e., s. 468; Tunaboylu, a.g.e., s. 325.
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nedenle bu asamada kararin infaz edilip edilmemesi 6nem arz etmeyip, kararin

kesinlesmesi ayn1 mallar bakimindan yeniden dava agilamamast i¢in yeterlidir®é,

Ortakligin giderilmesi davasi sonucunda ister aynen ister satig suretiyle
paylasima karar verilsin, nihai karar hem dava taraflarin1 hem de dava tarafi olmayan

519

yasal ve sozlesmesel halefleri de baglayacaktir Bu kisilerin, kararin

kesinlesmesinden sonra paydas olmalar1 kesin hiikmiin varligina etki etmez>%.

Ancak paydaglardan biri davada taraf gosterilmeden ve taraf teskili
yapilmaksizin ortakligin giderilmesine iliskin verilen hiikiim kesinlesse dahi, bu
hilkmiin infaz edilme imkani olmadig: i¢in bu hiikiim de kesin hiikiim niteliginde
olmayacaktir. Dolayisiyla yeni bir dava acgilarak oncelikle taraf teskili yapilmali ve

dava yeniden goriilmelidir®?.

1.3. Ortakhgin Giderilmesi Davasinin Hukuki Niteligi

Ortakligin giderilmesi davalari, birlikte miilkiyeti sonlandirarak bireysel

miilkiyete ge¢meyi saglayan iki tarafli ve taraflar i¢in benzer sonuglar meydana

getiren davalardir®?,

Nitekim ortakligin giderilmesi davalarinda kaybeden ve
kazanan taraf yoktur®?, Bunun bir sonucu olarak da davali ve davaci taraflar esit
haklara sahiptirler. Dolayisiyla, davacidan farkli bir talepte bulunan davalinin talebi
dogrultusunda karar verilebilecektir.®?*. Davalilardan bir kisim ortak ya da paydasin

davay1 kabul etmeleri halinde, bu kisiler davaci konumuna gegmektedir®?®,

518 C. Erdogan, a.g.e., s. 165; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209; H. Erdogan, a.g.e., s. 468;
Tunaboylu, a.g.e., s. 325.

519 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Demir yaymecilik, 6. Basi, Cilt V, 2001, s. 6295;
Ahmet Cahit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 258;
H. Erdogan, a.g.e., s. 329.

520 H. Erdogan, a.g.c., s. 468.

%21 Tunaboylu, a.g.e., s. 148.

522 izmir BAM 6. HD., 2017/1684 E., 2017/1468 K., 17.07.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Simsek, a.g.m., s. 53-54.

52 Yabancy, a.g.e., s. 34,36; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 44; Tunaboylu, a.g.e., s. 199;
Icer, a.g.e,s. 192.

52 Kursat, a.g.e., s. 323-325.

52 Kuru, Cilt VI, s. 6274; Kursat, a.g.e., s. 324.
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Her bir paydasa payl miilkiyeti sona erdirebilmesi i¢in taninmis bir hak olan

paylasmay1 isteme hakkinin®?®

, paydaslardan biri tarafindan kullanmasi durumunda,
tiim paydaslar paylasmay1 gerceklestirme borcu altma girecektir®?’. Yani paylasim
talep eden paydas ya da ortak mahkemeden, diger paydas ya da ortaklarin
paylasmay1 gerceklestirmeye mahkum edilmelerini talep etmektedir. Bu niteligi ve
HMK md. 105 gz 6niine alindiginda eda davasi®?® oldugu diisiiniilebilecek olan
ortakligin giderilmesi davasi, bir takim yazara gére ise yenilik doguran®?*°% bir

davadir.

Yenilik doguran davalarda bir insai hakka dayanan davaci, bu hakkina
dayanarak a¢ti@1 dava ile yeni bir hukuki durumunun yaratilmasi i¢in de talepte
bulunur. Genellikle icra edilmesine gerek olmayan bu dava tiiriinde, kararda bazi

edimlerin yerine getirilmesine de hiikmedilebilir>®!

. Dolayisiyla, paydas ya da ortagin
paylasma hakkini dava yolu ile kullanmasiyla davali tarafin kabuliine gerek
kalmaksizin ve fakat mahkeme karar1 ile meydana gelen yenilik doguran bir insai
davadan soz edilir. Bu nedenle ortakligin giderilmesi davasinin, netice bakimindan
davalilar1 bir seyi yapmaya hiikmettiginden s6z edilemez. Ortakligin giderilmesi
davasinda verilen hiikiim ile gelecege yonelik bir etkiden soz edilecegi igin,

paylasma davalar1 gelecege etkili insai davadir®?,

526 Oztan, a.g.e., s. 781, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 505.

527 Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi, s. 72; Ayiter, Esya Hukuku, s. 93; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s.
403; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 332; Kursat, a.g.e., s. 198.

528 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku-Ders Kitabi, Ankara, Yetkin basimevi, 2017, s. 146-147; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt II, Ankara, Yetkin Yayimncilik, 3. Basi, 2017, s.
1553; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku-Ders Kitabi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 6. Basi, 2018, s. 208; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 338, dn.
251; Oztan, a.g.e., s. 782.

529 Kuru, Medeni Usul, s. 151; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 211-212; Oguzman, Seligi,
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Eren, Miilkiyet, s. 122; Aybay, Taksim, s. 12 vd.; Akipek, Akintiirk,
a.g.e., s. 403; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., S. 422; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 140; Kursat, a.g.e., s. 179;
Aksi kanaat, Tekinay ve digerleri, a.g.e., S. 604; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 137; Edali, a.g.e.,
s. 33.

50 Yenilik doguran hakkin gogunlukla tek tarafli irade beyaniyla kullamldigi, ancak bazi yenilik
doguran haklarmn kullanilabilmesi i¢in mahkeme kararma gerek oldugu konusunda bkz: Yilmaz, Cilt
11, 5.1668.

531 Kuru, Medeni Usul, s. 151-153.

532 Kuru, Cilt VI, s. 6256; Kuru, Medeni Usul, s. 153; Yilmaz, Cilt II, s. 1668-1669.
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Doktrinde bir goriise goére, mahkemece paylasma davast sonunda verilen
kararin yenilik dogurucu bir karar oldugunun kabuliiniin®® saglam bir dayanag
yoktur. TMK md. 716 diizenlemesi géz oniine alindiginda, tasinmaz miilkiyetinin,
mahkeme ilam1 ile gegeceginin kabulii miimkiin degildir. S6z konusu tasinmazin
paylasilmas1 yoniindeki ilam geregince, tasinmaz parsellere ayrilarak tapu kiitiigline
ayr1 sayfalar seklinde kaydedilmelidir. Zira bu islem gergeklestirilmedikge
paylastirilmas1  karar verilmis olan parcalarin  ayr1 ayr1  hukuki varliklari
olusmayacaktir. Dolayisiyla hukuki varliklar1 bulunmayan pargalar iizerinde

mahkeme ilami ile miilkiyet saglanmasi diisiiniilemeyecektir>**.

Sonug olarak, ortakligin giderilmesi davalarinda, her iki taraf i¢in de aym
sonu¢ dogdugundan, davanin kabulii halinde yalnizca davaliy1 degil fakat davaci da
dahil tiim paydas ya da ortaklar1 bir seyi terk etme yahut bir seyi verme ylikiimlaligi
altma soktugundan®® ve davali ya da davaci olsun taraflardan yalmzca birinin
talebiyle dahi mahkeme ilaminin icra edilmesi olanakli oldugundan, bu davalarin eda

davasi degil, yenilik doguran bir dava niteliginde oldugu gériisiine katilmaktay1z°3°,

Ortakligin giderilmesi davalari taraflar i¢in benzer sonuglar doguran nitelikte
olmas1 itibariyle ¢ift tarafli (actio duplex)®®’ davalardir®®. Davaci ile davali aym
haklara sahiptir. Bu nedenle davacinin talebinin yaninda, davaci ile ayni haklara
sahip olan davalinin talebi de dikkate alinmalidir®®. Davaci satis suretiyle ortakligin

giderilmesini talep etse dahi davali birlikte miilkiyete tabi mallarin aynen

533 Eren, Miilkiyet, s. 122.

53 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 341.

5% Kursat, a.g.e., s. 325.

5% Kuru, Medeni Usul, s. 151; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 211-212; Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 331; Eren, Miilkiyet, s. 122; Aybay, Taksim, s. 12 vd.; Akipek, Akintiirk,
a.g.e., s. 403; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 422; Aybay, Hatemi, a.g.e., s. 140; Kursat, a.g.e., s. 306-
309.

537 Kuru, Cilt VI, s. 6235; Kuru, Medeni Usul, s. 393; Eren, Miilkiyet, s. 122; Aybay, Taksim, s. 37;
Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 628; Leyla Akyol-Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat”,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku)
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2010, 233; Kudret Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 79; Kursat, a.g.c., s. 323-324; C.
Erdogan, 164; Tunaboyluy, s. 55-56; H. Erdogan, a.e.g., s. 322.

58 Yarg. 6. HD., 2010/5933 E., 2010/10350 K., 05.10.2010 T. ilam1, Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 149-
152.

53 Kuru, Cilt V1, s. 6235; Tunaboylu, a.g.e., s. 480; H. Erdogan, a.g.e., s. 679 ve 925; Arslan, Kirmizi,
a.g.e., s. 249.
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paylasilmasini talep edebilir. Boyle bir talep so6z konusu oldugunda, aynen paylasma
miimkiinse davalinin talebi dogrultusunda, miimkiin degilse davacinin talebi yoniinde
karar verilmelidir. Davalinin talebinin dikkate alinmasi, bir bakima davacinin
talebinin genisletilmesi niteligindedir. Bu nedenle, “iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi” ortakligin giderilmesi davalarinda
uygulanmamaktadir®®. Bu davalarda davay: kaybetmek ya da kazanmak s6z konusu

degildir®!,

Dava dilekcesinde davacilar, payli malin miimkiin oldugu takdirde aynen
paylasilmasi, aksi halde satis suretiyle paylasilmasi seklinde terditli olarak talepte
bulunabilirler. Yahut yalnizca aynen paylagma veya yalnizca satis suretiyle ortakligin
giderilmesini isteyebilirler. Fakat TMK’nin amaci ve md. 699’un yazilma bigimi g6z
Ontine alindiginda aynen paylasma talebinin mahiyeti ne olursa olsun mahkemece
malin aynen paylasimasinin miimkiin olup olmadigr arastirilmalidir. Aynen
paylasma yapmanin miimkiin oldugu durumda, davacinin bu yonde bir talebi

olmadigindan bahisle satisa karar verilmesi dogru degildir>*.

Davacinin dava dilek¢esinde yalnizca aynen paylagma talep etmesi karsisinda,
yargilamanin devaminda davalinin satis suretiyle paylagsma talep etmesi durumunda,
aynen paylasmanin miimkiin olmasi halinde aynen paylagmaya, miimkiin olmadig1
durumda ise davalinin talebi g6z 6niinde bulundurularak satig suretiyle paylagsmaya
karar verilmelidir. Burada dava, davaci tarafin yalnizca aynen paylagma istedigi, satis

talep etmedigi gerekgesiyle reddedilemez>*.

Kural olarak davadan feragat, davaci tarafin mahkemeye sunacagi tek tarafli
irade beyaniyla ger¢eklesir. Davacinin davasindan feragat etmesi davali tarafin
kabuliine bagli degildir. Davaci davasindan feragat ettikten sonra, davali taraf davay1
devam ettiremeyecektir. HMK md. 311 ve 303 uyarinca, davacinin davadan feragat

etmesi kesin hiikiim sonucu dogurmakta ve ayni talep yeni bir dava ile ileri

0 Kuru, Cilt VI, s. 6235.

%41 Tunaboylu, a.g.e., s. 147; H. Erdogan, a.g.e., s. 322.

542 Kursat, a.g.e., . 333; Tunaboylu, a.g.e., s. 147; H. Erdogan, a.g.e., s. 322.
53 Tunaboylu, a.g.e., s. 147-148.
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544

stirilememektedir’™. Ancak ortakligin giderilmesi davalar ¢ift tarafli ve taraflar i¢in

benzer sonuglar doguran davalar oldugu i¢in, davaci feragat etse dahi, davali taraf

davaya devam etmek isterse mahkeme bu talebe uymak durumundadir®®.

Davacimin ortakligin giderilmesi davasindan feragat etmesi ve davalinin bu
feragati kabulii, ayn1 payli mala iligkin olarak yeni bir dava agilmasina engel teskil
etmez. Zira ortakligin giderilmesi davalarinda feragat neticesinde verilen karar, daha

sonra agilacak dava bakiminda kesin hiikiim teskil etmemektedir®#.

Ortakligin giderilmesi davalarinda verilen hiikiim, dava taraflar1 i¢in benzer
sonuclar dogurdugundan kazanan ya da kaybeden taraf yoktur. Bu nedenle ortakligin
aynen paylasim veya satis suretiyle giderilmesine karar verildigi durumda taraflar

dava masraflarmdan paylar1 oraninda sorumlu olacaklardir®*’

. Ortakligin giderilmesi
davasi, davadan feragat nedeniyle reddedilmis ise masraflar davayi agan tarafa
yiikletilecektir®®®, Yine ayni sebeple, bu davalarda takdir edilen vekalet {icreti,
alinacak nispi ya da maktu harclar paydaglarin tiimii tarafindan paylar1 oraninda

karsilanacaktir®®.

54 Kuru, Medeni Usul, s. 386; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 425-426; Tunaboylu, a.g.e., s.
148.

545 Kuru, Medeni Usul, s. 393; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 426-427; L. Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
6. Basi, 2017, s. 619; Akyol-Aslan, a.g.e., s. 234; Aslan, a.g.e., s. 80; Kursat, a.g.c., s. 326; Edal,
a.g.e., s. 50; C. Erdogan, a.g.e., s. 164, 196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 30; H. Erdogan,
a.g.e., s. 334; 1yilikli, a.g.e., 8. 260; Tunaboylu, a.g.e., s. 148; Balcy, a.g.e., s. 130, 135; Yarg. 14. HD.,
2018/3819 E., 2019/28 K., 07.01.2019 T. ilam1, www.kazanci.com, (Erisim) 02.04.2019.

56 Yarg. 14. HD., 2013/16592 E., 2014/2229 K., 20.02.2014 T. Ilam: “Ortakligin giderilmesi
davalarinda feragat, diger davalardan farkli olarak kesin hiikiim tegkil etmez. Baska bir deyisle,
onceden agilmis bulunan davadan feragat yeniden dava agilmasina engel olmaz. Bu nedenle,
mahkemenin 2012/38 Esas sayili dosyasinda feragat nedeniyle davanin reddine iliskin verilen kararin
kesin hiikiim teskil ettigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 03.04.2019; Akyol-Aslan, a.g.e., s. 236-237; C. Erdogan, a.g.e., s. 196;
Tunaboylu, a.g.e., s. 148; Balci, a.g.e., s. 130, 136.

57 Samsun BAM 6. HD., 2017/1219 E., 2017/1239 K., 09.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 149.

8 Yarg. 14. HD., 2014/17116 E., 2016/1947 K., 22.02.2016 T. ilami, www.kazanci.com, (Erisim)
03.04.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 149.

59 Tunaboylu, a.g.e., s. 149.
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2. ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASINDA TARAF KAVRAMI

2.1. Taraf Ehliyeti ve Dava Takip YetkKisi

2.1.1. Genel Olarak

Kural olarak tiim davalarda davaci ve davali olarak iki taraf bulunur. Taraflar
gercek ya da tiizel kisi olabilir. Ancak ortakligin giderilmesi davalarinin ¢ift tarafli
olmasi dolayistyla keskin bir davaci ve davali ayrimi yoktur. Davali taraf davacinin

talebini kabul ettiginde davaci niteligini kazanmaktadir.

HMK md. 50°de diizenlendigi ilizere, medeni haklardan yararlanma ehliyeti
olan herkes taraf ehliyetine sahiptir. Yine ayni kanun md. 53’te ise, dava takip

yetKisi, “talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi” olarak tanimlanmistir.

Dava takip yetkisi, dava ile talep edilen hakkin sahibi olan yahut davada sozii
edilen hukuki iliskinin bizzat tarafi olan Kkisilerin haiz oldugu bir yetkidir®®.
Dolayisiyla, dava taraf ehliyeti, usul iligkisi i¢inde yer alabilmeyle; dava takip yetkisi

ise, yargilamanin yiiriitiilmesiyle ilgili iki ayr1 kavramdir>?,

TMK md. 8’e gore, her bireyin hak ehliyeti mevcuttur. Tiim insanlar, hukuk
diizeninin sinirlar1 icinde olmak kaydiyla, haklarini kullanma ve borg altina girebilme
hususunda esittirler. TMK md. 9°da, fiil ehliyeti bulunan kisinin kendi eylemleriyle
hak edinebilecegi ve borg altina girebilecegi diizenlemesine yer verildikten sonra 10.
maddede ise, ayirt etme giicli bulunan ve kisith olmayan tiim ergin bireylerin fiil
ehliyeti oldugu hiikiim altina alinmistir. Yine TMK md. 11°de erginligin kisinin
onsekiz yasinin dolmasiyla baglayacagi ve evlenmenin kisiyi ergin duruma getirecegi

diizenlenmistir.

550 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul, Alya Yaymlari, 1995, s.
29; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi (Taraflarin Taaddiidii), Istanbul,
Namas Dizgi ve Baski, 1999, s. 98; Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi
Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Y11:1969, Cilt:3, Say1:5, 125-194, s. 138; Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 294; Epézdemir, a.g.e., s.
33.

551 Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, Giincel Hukuk Yaynlari, 2007, s. 90;
Ep6zdemir, a.g.e., s. 43.
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Buna gore, fiil ehliyetine sahip olan tiim gercek kisilerin hak ehliyeti,

dolayisiyla da taraf ehliyeti bulunmaktadir®?,

2.1.2. Paydas ya da Ortagin Dava Hakk1 ve Taraf Ehliyeti

TMK’ni 698. maddesiyle, hukuki bir islem sebebiyle yahut payli miilkiyete
konu malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasi nedeniyle payli miilkiyeti devam
ettirme zorunlulugu olmadik¢a, her bir paydasin malin paylasilmasini talep etme
hakki oldugu diizenlenmistir. Bu hakki paydaslar tek baslarina kullanabilecekleri gibi
birden fazla paydas bir araya gelerek de kullanabilirler.

Ilgili madde degerlendirildiginde, miilkiyet hakkina sahip her bir paydasin tek
basina ya da birden fazla paydasin birlikte hareket ederek diger paydaslara karsi
ortakligin giderilmesi davasi agmast miimkiin oldugu anlagilmaktadir. TMK md. 703
ile aksine bir hiikiim bulunmadigi siirece, paylastirmanin payli miilkiyet hiikiimlerine
gore yapilacagi hiikiim altina alimmistir. Dolayisiyla, ortakligin giderilmesi davasi
acma yetkisi, paylt miilkiyete tabi malda paydaslara, elbirligi miilkiyetine tabi malda
ortaklara aittir®®. Ancak &nemle belirtmek gerekir ki, hukukumuzda iizerinde
elbirligi ile malik olunun bir sey i¢in, yalnizca miras¢ilarin birbirinden bagimsiz

sekilde paylasma davasi agmasina dair bir diizenlemeye yer verilmistir®®*,

Ortakligin giderilmesi davalarmin 6zelligi nedeniyle dava, davaci disinda kalan

555

paydas ya da ortaklara birlikte yoneltilir™>. Dolayisiyla, ortakligin giderilmesi

davasinda paydaslar, hem aktif taraf ehliyetini hem de pasif taraf ehliyetini haizdir>®.

%52 Epdzdemir, a.g.e., s. 5; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 240; Kursat, a.g.e., s. 314.

53 C. Erdogan, a.g.e., s. 194; Tunaboylu, a.g.e., s. 193; Balci, a.g.e., s. 129.

54 Kuru, Cilt V1, s. 6229-6230.

%5 Kuru, Cilt VI, s. 6265; Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 244;
Simsek, a.g.m., s. 5; Kursat, a.g.e., s. 312; C. Erdogan, a.g.e., s. 252; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 28; Tunaboylu, a.g.e., s. 193-194; H. Erdogan, a.g.e., s. 222, 266; Tunaboylu’ya gore,
ortakligin giderilmesi davalarinda tiim paydaslar davaci safinda yer alabilecek olup davanin hasimsiz
sekilde agilmasi da miimkiindiir. Yazara gore, hasimsiz olarak agilmis olmasi sebebiyle davanin
reddedilmesi hatali olacaktir, Tunaboylu, a.g.e., s. 193-194.

5% Epozdemir, a.g.e., s. 23.
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Payli mal iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, hak sahibinin de davaya dahil

edilmesi zorunludur®’,

Payl1 malda dliinceye kadar bakma sézlesmesi ile pay edinen kisi, malin tapu

ile maliki oldugu i¢in payli malm ortakligmin giderilmesi davasi acabilecektir>®,

Payli miilkiyete tabi bir mal iizerinde pay1 bulunan kiginin 6liimii ile bu pay
iizerinde elbirligi miilkiyeti kurulmus olur. Bu gibi paylh miilkiyet ile elbirligi
miilkiyetinin bir arada bulundugu durumda paydas veya ortaklardan biri ortakligin

giderilmesi davasi agabilecektir.

Yine paydasin ya da ortagin 6lmesi durumunda yasal miras¢ilardan biri mirasi
reddeder yahut mirastan ¢ikarilirsa, bu kisi ortakligin giderilmesi davasi
acamayacaktir. Ancak bu kisinin hakki muristen 6nce 6lmiis gibi mirasgilarina intikal
edecegi i¢in, mirast reddeden kisinin miras¢ilart ortakligin giderilmesi davasi

acabilecektir®®.

Payli maldaki paymi vasiyetname yolu ile kazanan kisiler, vasiyetnamenin
acilmasiyla Olim am itibariyle miilkiyet hakkii kazanmis olurlar. Dolayisiyla
miilkiyeti kazanan bu kisiler, heniiz bu kazanim tapu siciline tescil edilmemis olsa
dahi ortakligin giderilmesi davasi acabileceklerdir. Ancak davanin bu sekilde
acilmasi halinde, dava siirecinde vasiyetnamenin yerine getirilmesi ve payin davaci

adina tapuda tescil edilmesi gerekir®®,

57 Yarg. 14. HD., 2015/11592 E., 2017/3347 K., 25.04.2017 T. llami: “Ortakliginmin giderilmesi
istenen tasinmaz iizerinde intifa hakki var ise bu hak sahibinin davaya dahil edilmesi zorunludur.
Satis suretiyle ortakligin giderilmesi istenen tasinmaz iizerinde 4721 Sayili TMK 'min yiiriiliige girdigi
01.01.2002 tarihinden dnce kurulmus bir intifa hakk: varsa tasinmazin 14.3.1960 tarihli ve 1/3 Sayili
Yargitay Ictihad Birlestirme Karart uyarinca intifa hakku ile yiikiimlii olarak satilmas: gerekir.

Intifa hakki sahibi yalmz basina bu hakkimin paraya cevrilmesini, tasinmazin intifasiz satigini isterse
diger paydaslarin muvafakati aranmaksizin tasinmazin intifasiz satisina karar verilmelidir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 20.04.2019; Yarg. 14. HD., 2015/11592 E., 2017/3347 K., 25.04.2017 T.,
www.kazanci.com, (Erigim) 20.04.2019.

5% C. Erdogan, a.g.e., s. 194; Balc1, a.g.e., s. 130.

59 Ankara BAM 15. HD., 2017/999 E., 2017/895 K., 14.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Kuru, Cilt VI, s. 6267; Yabanci, a.g.e., s. 33; C. Erdogan, a.g.c., s. 194; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 45; H. Erdogan, a.g.e., s. 222.

560 Kuru, Cilt VI, s. 6265-6266; H. Erdogan, a.g.e., s. 223.
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2.1.3. Veli, Vasi ve Temsilcinin Dava Takip Yetkisi

TMK md. 336 diizenlemesine gore, evlilik siiresince velayet anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle, dava agma hakki da bu kisilerce
birlikte kullanilacaktir. Ancak anne ve babanin bosanmasi yahut bunlardan birinin
olimii neticesinde velayetin bunlardan birine verilmesi durumunda, velayet
kendisine 6zgiilenen kisi davada taraf olacaktir. Cocugun evlilik dis1 dogmus olmasi
halinde, velayetinin verilmis oldugu kisi dava agabilecek ve yiiriitebilecektir>®!. Vel
sifattyla  hareket etmekte olan anne ve babanin hakimden izin almasi

gerekmemektedir®®2,

Vesayet altinda olan kisinin ortakligin giderilmesi davasi agmak istemesi
halinde, TMK md. 448 uyarinca bu dava, vesayet altindaki kisinin vasisi tarafindan
acilacaktir. TMK md. 456’ya gore iki y1l siire ile atanan vasi, TMK md. 462 uyarinca
ortakligin giderilmesi davasi a¢cmak iizere vesayet makamindan izin almak

zorundadir®®,

TMK md. 426’da diizenlenen temsil kayyimligmnin séz konusu oldugu
durumda ise, bu kayyim o6zellikle bir islemi yapmak {izere atandigindan ayrica bir

izne gerek kalmaksizin ortakligin giderilmesi davasi agabilecektir®,

TMK md. 429’da hiikiim altina alman bir bagka diizenleme ise yasal
danismanliktir. Ilgili maddede yasal danismanin dava agmasi ve sulh olma yetkisi
diizenlenmis oldugundan, ortakligin giderilmesi davasinda temsilci sifat1 ile hareket
edecek olan yasal danigmanin da vesayet makamindan izin almasi

gerekmemektedir®®,

%61 Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 245; Kursat, a.g.e., s. 190, 314-315; Balcy, a.g.e., s. 131.

%2 Yarg. 14. HD., 2016/2257 E., 2018/2280 K., 26.03.2018 T., www.kazanci.com, (Erigim)
20.04.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 45; Icer, a.g.e., s. 194.
%63 Kuru, Cilt VI, s. 6267; Gérgiin ve digerleri, a.g.e., s. 245; Kursat, a.g.e., s. 190, 314-315; C.
Erdogan, a.g.e., s. 194, 196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 28; Balci, a.g.c., s. 131; Simgek,
a.g.m., s. 66; Tunaboylu, a.g.e., s. 200; H. Erdogan, a.g.e., s. 266; Balc1, a.g.e., s. 131; Iger, a.gee., s.
94; Yarg. 14. HD., 2017/5999 E., 2018/2059 K., 19.03.2018 T., www.kazanci.com, (Erigim)
20.004.2019.

%64 Yabanci, a.g.e., s. 29; Balci, a.g.e., s. 131.

565 Balc1, a.g.e., s. 131.
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2.1.4. Borglu Ortagin Alacaklisinin Dava Takip Yetkisi

Payli miilkiyete tabi olan malda bor¢lu paydasin paymin haczedilmesi ve
satilmast ile ilgili bir engel bulunmadigindan dava agmaya ihtiya¢ dogmamakta®®®,
dolayisiyla alacakli kisi ortakligin giderilmesi davasi agamamaktadir®®’. Ancak
elbirligi miilkiyetine tabi bir mal s6z konusu ise, bor¢lu ortagin alacaklisi, alacagim
tahsil amaciyla icra takibi baglatmasimin ardindan, K md.121 uyarinca, icra
hakiminden ortakligin giderilmesi davasi agabilecegine dair bir yetki belgesi
alarak®® bu davayr acabilecektir®®®. Alacaklinin bu davasinin sulh hukuk
mahkemesince dinlenmesi i¢in bor¢lu aleyhine baslatilmis bir icra takibi bulunmasi
gerekmektedir. Icra takibi yapilmaksizin ortakligin giderilmesi davasi agilmissa,
alacakliya icra takibi baglatmasi i¢in siire verilmelidir®™®, Alacakli, bu yetki belgesini
almadan yahut icra midiiriiniin verdigi yetkiye dayanarak dava agarsa, dava
reddedilmeyerek icra hukuk mahkemesi hakiminden yetki belgesi alinmasi igin siire
verilmelidir®™, Davaya konu mallar alacag: karsilayacak kadar olmali, fazlaya dair

talebin reddedilmesi gerekmektedir. Ancak miras hissesinin intikali yapilmadiysa,

%66 Kursat, a.g.e., s. 194-195,

%7 Yilmaz, icra ve iflas, s. 654; Borglu paydasin payimni haczettiren alacaklimn da {iK md. 121
uyarinca alacagi yetki ile dava acabilmesi gerektigine dair bkz: Kuru, Cilt VI, s. 6267; Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 28. Bas1, 2014, s.
325, dn. 10; Aybay, Sona Erme, s. 51-52; Karahasan, a.g.e., s. 193; Onal Yilmaz, “Ortakligin
Giderilmesi Davalar1”, Adalet Dergisi, Y1l: 1963, Nisan-Mayis 1972, S. 4-5, 370-385, s. 374; Cosar,
a.g.e., s. 520.

568 Yetki belgesi alan alacaklimin dava agmadan 6lmesi halinde davanin tereke adina acilmas: ile ilgili
bkz: Yarg. 14. HD., 2015/9820 E., 2017/2345 K., 27.03.2017 T., www.kazanci.com, (Erigim)
20.04.2019.

569 Kuru, Cilt V1, s. 6267; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, Adalet Yaymlari, 2.
Basi, 2013, s. 640; Yilmaz, Icra ve iflas, s. 651-656; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 145-147;
Yavuz Siiphandag, icra El Kitabi- A¢iklamali ve Itihat Baslikli, Ankara, Bilge Yaymevi, 4. Basi,
2013, s. 359-360; Siiphandag, Uygulamalar, s. 333; Ogiiz, a.g.e., s. 82; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s.
260; Yabanct, a.g.e., s. 32; C. Erdogan, a.g.c., s. 195; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 28-29;
Tunaboylu, a.g.e., s. 194-195; H. Erdogan, a.g.e., s. 223; Balcy, a.g.e., s. 129; iger, a.g.e., s. 188-189;
Simsek, a.gm., s. 54-55; Yarg. HGK., 2004/6-509 E., 2004/568 K., 03.11.2004 T. ilam,
www.kazanci.com, (Erisim) 09.04.2019.

570 C. Erdogan, a.g.e., s.195; Edali, a.g.e., s. 49.

51 Yarg. 14 HD., 2018/1021 E., 2018/4597 K., 18.06.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
09.04.2019; Yilmaz, Icra ve iflas, s. 653; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Cilt I, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013, s. 893; Stiphandag, Uygulamalar, s. 332; Yabanci, a.g.e., s. 32; Edali, a.g.e., s. 47.
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yani tapu sicilinde tescili gerceklestirilmediyse, IIK md. 121’e dayanilarak miras

hissesinin paraya ¢evrilmesi talep edilemez®’2.

Tunaboylu’ya gére®’3, davanin kayymm tarafindan acilmas: ve takip edilmesi,
davay1 alacaklinin agmasi durumunda ise bu eksikligin giderilmesi gerekmekteyse de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda vermis oldugu kararinda, elbirligi
miilkiyetine tabi olan malin ortakliginin giderilmesi i¢in dava agma hakkinin sadece
miras¢1 veya IIK md. 121 diizenlemesi uyarmnca icra mahkemesinden alinacak yetki
belgesi ile alacakliya taninmis olmasi karsisinda, kanun koyucunun davayi yalnizca
atanan kayymmin acabilecegini kabul ettigi gorlisiiniin ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda kabul edilebilir olmadig1 yoniinde karar vermek suretiyle alacaklinin

da dava acabilecegini kabul etmektedir®’.

2.1.4. Hazinenin Dava Ikame Etmesi ve Davada Yer Almasi

Devlet, kamu tiizel kisisi olarak mal ve haklara sahiptir. Bir mal {izerinde

paydas olmasi durumunda ortakligin giderilmesi davasi agabilmektedir®”.

Tapu kaydinda “miktar fazlasi hazineye aittir” ibaresi yer aldig1 durumda, ilgili
serh hazineye miilkiyet hakki vermediginden ve hazine paydas sifatini haiz
olmadigindan, bu durumda hazinenin dava agma hakki bulunmamaktadir®’®. Ancak
bu serhin bulundugu bir tasinmaz hakkinda ortakligin giderilmesi davasi agilacak

olmas1 halinde hazinenin davali sifat1 ile davaya dahil edilmesi gerekmektedir®’’.

TMK md. 501 uyarinca, 6len bir kimsenin mirasg¢ist bulunmamasi halinde, bu

kisinin miras1 devlete intikal edecektir. Bu durumda, hazine de paydas haline gelmis

572 Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi, s. 82; Musul, Cilt I, s. 892-893; C. Erdogan, a.g.e., s. 487; H.
Erdogan, a.g.e., s. 1143; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 399-400; Yarg. IBGK, 1940/48 E., 1943/15 K.,
14.04.1943 T., www.kazanci.com, (Erigim) 02.06.2019; Yarg. 12 HD., 2010/12543 E., 2010/25490
K., 02.11.2010 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 401, dn. 94.

57 Tunaboylu, a.g.e., s. 195.

54 Yarg. HGK., 2004/6-509 E., 2004/568 K., 03.11.2004 T. ilanmi, www.kazanci.com, (Erisim)
09.04.2019.

5 H. Erdogan, a.g.e., s. 223; Iger, a.g.e., s. 189.

57 Yabanci, a.g.e., s. 30-31.

577 Yabancl, a.g.e., s. 35; Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 46.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

130

olacag1 i¢in acilacak olan bir davada yer almas1 gerekmektedir°’®. Hazine temsilcisi,
taginmazlar i¢in tapu sicilinde gergeklestirilecek olan tescil islemini beklemeksizin
ortakligin giderilmesi davasi acabilir. Fakat dava devam ederken tescil islemi

yapilmalidir®®.

2.1.4.1. Turk Vatandagligi Kanunu’na Gore

Tirk Vatandagligi Kanunu md. 32’de vatandashg: iptal edilen kisiye bagli
olarak Tiirk vatandashig1 kazanan es ve ¢ocuklarin da vatandasliginin iptal edilecegi
diizenlenmistir. Maddenin devamindaki diizenlemeye gore, vatandashig: iptal edilen
kisi, bir yil icinde mallarini tasfiyesini saglamazsa, bu kisilerin mallarinin tasfiyesi
Hazine tarafindan yapilacak ve bu kisiler adina ve hesabina olmak iizere bir kamu
bankasma yatirilacaktir. Bu dogrultuda Hazine bu amagla ortakligin giderilmesi
davas1 acabilecektir®,

Vatandaghigi iptal edilen ya da vatandasliktan c¢ikartilan kisilerin mallar1
birlikte miilkiyete tabi ise, ortakligin giderilmesi davasi a¢ilan durumda hazine
davaci sifatin1 haiz olacaktir. Bir baska paydas ya da ortagin dava agmasi halinde ise
yine hazinenin davada yer almasi gerekecektir. Bu halde hazine, vatandasliktan

¢ikartilan ya da vatandashgi iptal edilen paydas veya ortagmn kanuni temsilcisidir®®L,

2.1.4.2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a Gore

6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun md. 1 ve md.
63 birlikte degerlendirildiginde anlasilmaktadir ki, hazine, kamu alacagimin tahsili
icin bor¢lu kisinin elbirligi miilkiyetindeki ortagi oldugu mallarin paraya gevrilerek

borcun tahsil edilmesi i¢in ortakligin giderilmesi davasi acabilecektir. Bu hiikmiin

578 C. Erdogan, a.g.e., s. 196, 252; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 28; Tunaboylu, a.g.e., s.
195; H. Erdogan, a.g.c., s. 223-224, 267, Simsek, a.g.m., s. 66.

579 Kuru, Cilt VI, s. 6265-6266; C. Erdogan, a.g.e., s. 196, 252; Tunaboylu, a.g.e., s. 195; H. Erdogan,
a.g.e., s. 223-224, 267.

580 Kursat, a.g.e., s. 196-197; C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Tunaboyluy, a.g.e., s. 195; H. Erdogan, a.g.e.,
s. 223.

%81 Yabanci, a.g.e., s. 30; Tunaboylu, a.g.e., s. 196.
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uygulanabilmesi i¢in miilkiyetin elbirligi halinde olmasi1 gerekmektedir. Paylh

miilkiyet icin ilgili hitkmiin uygulama alam yoktur®®,

Bu alacaklarda, icra takibi neticesinde elbirligi miilkiyetine tabi malin
ortakliginin giderilmesi davasi a¢ilmasi i¢in icra hakiminden yetki belgesi alinmasina

gerek yoktur®®,
2.1.4.3. Mukabelei Bilmisil Kanunu’na Gore

1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyed Eden
Devletlerin Tirkiyedeki Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele Bilmisil Tedabiri
Ittihaz1 Hakkinda Kanun md. 1/1’e gore, idari karar veya olaganiistii ya da istisnai bir
kanunla, Tiirk vatandasinin miilkiyet hakkini tamamen veya kismen simirlayan
devletlerin Tiirkiye’deki vatandaslarinin miilkiyet hakki, Cumhurbagkani karariyla ve
Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak {izere kismen veya tamamen

kisitlanabilir ve taginir ve tasinmaz mallarina el koyulabilir.

Aynt kanun md. 2’de ise bu hususta talimatname ¢ikarma yetkisi

Cumhurbaskanma verilmistir®®*,

Bakanlar Kurulu’nca yiiriirliige konan, 01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili
yonetmelik ile 25.09.1967 tarih ve 6/8890 sayili yonetmelik kabul edilerek Suriye
uyruklu tiim 6zel ve tiizel kisilerin lilkemizde bulunan taginir ve tasinmaz mallarina

ve bunlarin tiim hak ve menfaatlerine el koyulmustur®®,

Suriye Hiikiimeti, cesitli sebeplerle ve 6zellikle 1958 yilinda yiiriirliige giren
“Zirai reform” kanununun uygulanmasi gerekgesini One siirerek Tirklere ait
tasinmaz mallara miidahale etmis ve Tiirk vatandaslariin miilkiyet haklarii
kisitlamistir.  Ulkemizde, Suriyelilere ait tasmmaz mallar iizerindeki temliki

tasarruflar, Bakanlar Kurulu’nun 13.1.1939 giin, 2/10250 sayili, 14.2.1942 giin,

582 Yabanci, a.g.e., s. 30 C. Erdogan, a.g.e., s. 195; Tunaboylu, a.g.e., s. 196; Balci, a.g.e., s. 130.

583 Yabanci, a.g.e., s. 30; C. Erdogan, a.g.e., s. 195; H. Erdogan, a.g.e., s. 223.

584 02.08.2018 tarihli 700 sayili KHK ile 1062 sayili kanunun 1. maddesindeki “icra Vekilleri Heyeti"
ibaresi "Cumhurbagkan1” seklinde, 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "icra Vekilleri Heyetince"
ibaresi ise "Cumhurbagkaninca" seklinde degistirilmistir.

%85 Tunaboylu, a.g.e., s. 197.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hudutlari-dahilinde-tebaamizin-emlakine-vaziyed-eden-devletlerin-turkiyedeki-tebaalari-emlakine
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hudutlari-dahilinde-tebaamizin-emlakine-vaziyed-eden-devletlerin-turkiyedeki-tebaalari-emlakine
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2/17317 sayili ve 18.1.1958 giin, 4/9697 sayili Kararlar1 ile kisitlamistir. Suriye
Hikiimeti’nin, Tirk vatandaslarint miilkiyet haklarindan mahrum birakan tutumu
neticesinde, Hiikiimetimiz 1062 sayili Kanunun verdigi yetki ile misilleme tedbiri
almis ve Suriye vatandaglarinin Tiirkiye’de bulunan taginmazlarina tasfiye amaciyla
el koyma karar1 almistir. El koyulan Suriye vatandaslarina ait mallar hakkinda
yapilacak olan islemler ise, kararname ekinde bulunan 17.10.1966 tarihinde 12428
sayil1 R.G.’de yayimlanan, 01.10.1996 Tarihli ve 6/7104 sayili karar ile yiiriirliige
konulan “Suriye Uyruklularin Mallarinin Tespiti ve Bu Mallara El Konulmasi

Hakkinda Y6netmelikte diizenlenmistir>e®.

01.10.1966 giin ve 6/7104 sayili Yonetmelik md. 9 diizenlemesi dikkate
alindiginda, Suriye uyruklu olan 6zel ve tiizel kisilerin tarafi bulundugu ortakligin
giderilmesi davalarina hazinenin dahil olabilmesi i¢in 6ncelikle bunun mahkemece
re’sen hazineye bildirilmesi ve davaya dahil olmak isteyen hazinenin bu talebinin

kabulii gerektigi anlasilmaktadir®®’.

06.11.1967 tarihinde 12743 Sayili R.G.’de yayimlanan, 25.09.1967 tarihli ve
6/8890 sayil1 karar ile yiiriirliige konulan “Suriye Uyruklu Ozel Ve Tiizel Kisilerin
Hazinece El Konulan Mallarmin Idaresi Hakkindaki Y&netmelik” hiikiimleriyle ise,
Bakanlar Kurulu karari ile el konulan ve Suriye uyruklu olan 6zel ve tiizel kisilere ait
taginir ve tasinmaz mallar ile bunlara iliskili hak ve menfaatlerin idare esaslar

belirlenerek bu konudaki yetki Maliye Bakanligina verilmistir°®®,

Yine 1062 sayili yasaya dayanilarak 6zel bir kararname ¢ikartilmig, Yunan
uyruklularin tilkemizde mal edilmeleri engellenmisti. Ancak 23.03.1988 tarihli ve
8812740 sayili Bakanlar Kurulu karari ile tekrar mal edinme imkani1 saglanmistir.
Fakat Yunanistan tarafindan Tiirklere gereken izin verilmedigi icin, karsiliklilik esasi

geregi, Yunan uyruklulara Tiirkiye’de mal edinmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla

%6 Sinan Sigva, “Idari Yargi Kararlari Isiginda 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanununun
Uygulanig1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2) 2016, 181-196, s. 188; Tunaboylu, a.g.e., s.
197; H. Erdogan, a.g.e., s. 224.

587 Yabanci, a.g.e., s. 30, 35; C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 45;
Tunaboylu, a.g.e., s. 197; H. Erdogan, a.g.e., s. 267.

58 S15va, a.g.m., s. 188.
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Yunan uyruklu bir kiginin paydas oldugu bir tasinmazda, hazine bu kisinin yerine

gecerek payi satis ile bedele doniistiiriir ve takyit bu bedel {izerinden devam eder>®°.

1062 sayili kanun Arnavut uyruklu pay sahibi kisiler icin de gegerli olup, pay

satilarak takyit bedel iizerinden devam edecektir®®,

2.1.5. Belediyelerin Dava Hakk1

Belediyeler de bir malda pay sahibi olabilirler. Boyle bir durumda, her paydas
gibi belediyeler de ortakligin giderilmesi davasi agabilecektir. Bu davalar tiizel
kisiligi temsilen belediye baskaninca acabilecegi gibi belediye avukati tarafindan da

591

acilabilir Bir bagka paydasin dava agmasi halinde ise, belediyeler bu davada

daval sifatin1 haiz olacaktir®®.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun md. 63’te
diizenlendigi tizere, belediyelere alacaklarini tahsil edebilmesi amaciyla ortakligin
giderilmesi davas1 agma yetkisi verilmistir. Ilgili diizenleme ile belediyeye borglu
olan kisinin elbirligi halinde miilkiyette ortak olmas1 durumunda, belediyenin bor¢lu
yerine gecerek ortakligin giderilmesi davasi agabilecegi ve bu sekilde borcunu tahsil
edebilecegi diizenlenmistir®®. Belediyeler bu kanun uyarinca borcunu tahsil ederken
icra hakiminden yetki yahut izin belgesi almadan ortakligin giderilmesi davasi

acabilirler>®,

3194 sayili Imar Kanunu md. 16’ya gore, belediyelerin imar suyuulandirmasi
yaptiklar1 durumda, bu tasinmazlarin sahipleri idarenin karari tebliginden itibaren alt1
ay i¢inde aralarinda anlasamazlar ve ortakligmm giderilmesi i¢in mahkemeye

basvurmazlarsa ilgili belediye hissedarmis gibi ortakligin giderilmesi davasi agar.

589 H. Erdogan, a.g.e., s. 224,

%0 H, Erdogan, a.g.e., s. 224.

%91 Yabanct, a.g.e., s. 31; H. Erdogan, a.g.e., s. 225; Icer, a.g.e.,s. 191.
%92 Tunaboylu, a.g.e., s. 197; H. Erdogan, a.g.e., s. 225.

5% Yabanci, a.g.e., s. 31; Tunaboylu, a.g.e., s. 197; Balci, 130.

%% H. Erdogan, a.g.e., s. 225; Iger, a.g.e., s. 191,
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Ilgili maddeden anlasildig: {izere, 3194 sayili kanunun belediyelere vermis oldugu

dava agma yetkisinin kapsami suyuulandiran tasinmazlarla smirlidir>®,

2.1.6. 11 Ozel 1daresi ve Il idare Kurulu’nun Dava Hakki

5302 sayilh 11 Ozel Idaresi Kanunu’'na gore, il ozel idaresi, hizmetlerin
ylriitiilmesi amaciyla, taginir ve tasinmaz mallar1 almaya yetkilidir. Bu nedenle tiizel
kisiligi bulunan il 6zel idaresinin paydas olduklar1 malda ortakligin giderilmesi
davasi agabilecektir. Yine diger paydaslardan birinin ortakligin giderilmesi davasi

acmast halinde, il dzel idaresi bu davada davali taraf olarak gosterilmelidir>®®.

Il 6zel idaresinin ortak oldugu mala iliskin ortakligin giderilmesi davasmy, il

ozel idaresinin basi olan ve tiizel kisiligi temsil yetkisi bulunan valinin®®’

gorevlendirecegi kisi agmalidir>%,

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun md. 63°e gore,
hazine ve belediyeler gibi il 6zel idareleri de, kendisine borglu olan kisinin elbirligi
halinde miilkiyette ortak olmasi halinde, bor¢lu yerine gegerek ortakligin giderilmesi

davasi acarak borcunu tahsil edebilecektir®®.

3194 sayili imar Kanunu md. 16’ya gére, belediyeler gibi valiligin de, imar
suyuulandirmasi yapma yetkileri vardir. Imar suyuulandirmas: yaptiklari durumda,
bu tasmmmazlarin sahipleri, idarenin tebliginden itibaren 6 ay iginde aralarinda
anlasamazlar ve ortakligin giderilmesi i¢in mahkemeye bagvurmazlarsa ilgili idare

ortakligm giderilmesi davasi acabilecektir®®.

634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu md. 54’e¢ gore, tasinmazlarin

suyuulandirilmas: bakimmdan 3194 sayili imar Kanunu md. 16 dogrultusunda,

% Kuru, Cilt VI, s. 6269; Kursat, a.g.e., s. 196; Yabanci, a.g.e., s. 31; C. Erdogan, a.g.e., 5.199;
Tunaboylu, a.g.c., s. 198; H. Erdogan, a.g.e., s. 225; Balci, a.g.e., s. 132; Simsek, a.g.m., s. 58.

%% Yabanci, a.g.e., s. 32; C. Erdogan, a.g.e., s. 197; Tunaboylu, a.g.e., s. 198; H. Erdogan, a.g.e., s.
225.

597 5302 sayili 1 Ozel 1daresi Kanunu md. 29, “Vali, il ozel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir.”

598 H. Erdogan, a.g.e., s. 225; icer, a.g.e., s. 190.

59 Tunaboylu, a.g.e., s. 198; H. Erdogan, a.g.e., s. 225; Balcy, a.g.e., s. 130.

600 Kursat, a.g.e., s. 196; H. Erdogan, a.g.e., s. 225; Simsek, a.g.m., s. 58.
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tasinmazin bulundugu yer itibariyle valilik makamina dava agma yetkisi verilmistir.
Agilan davalarin 634 sayili kanun md. 54/2 ve 54/3’e gore c¢ozliimlendirilmesi

gerekmektedir®:,
2.1.7. Kdyler

442 sayil1 Koy Kanunu’na gore, kdyler tiizel kisiligi bulunan idari birimlerdir.
Muhtar koyii temsile yetkili kisidir. Dolayisiyla muhtar, kdye ait olan ortak mallar
icin ortakligin giderilmesi davasi acabilir. Fakat K&y Kanunu md. 33/b’de
diizenlendigi iizere, muhtarin ve ihtiyar meclisi iiyelerinin de paydasi oldugu
tasinmazin paylastirilmasi i¢in bu kisiler hem davali hem de davaci tarafta
olamayacagindan, kdy dernegi davayi ag¢masi i¢in baska bir yetkili temsilci

segecektir.
2.1.8. Vakiflarin Dava Hakki

Vakiflar Kanunu md. 3’te tanimlandig1 {izere, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin yiiriirlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu
geregince Vakiflar Genel Miidiirliiglince yonetilenler mazbut vakiflar, miilga 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiirlirliikk tarihinden 6nce kurulmus ve yoOnetimi
vakfedenlerin soyundan gelenler tarafindan idare edilenlerse miilhak vakiflardir.
Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar yeni vakiflar olup diger tiizel kisilerle ayni statiiye

sahiplerdir®®,

Tasmmaz malin tapu kaydinda vakif serhi bulunuyorsa, Vakiflar idaresi davada

yer almalidir. Mazbut vakiflarda dava agmaya Vakiflar Genel Miidiirliigii yetkili

iken, miilhak vakiflarda vakfin miitevellisi temsile yetkili kisidir®®,

601 H. Erdogan, a.g.e., s. 225.
802 Yabanci, a.g.e., s. 35; H. Erdogan, a.g.e., s. 224. _
608 C. Erdogan, a.g.e., s. 196; H. Erdogan, a.g.e., s. 225, 267; Balcy, a.g.e., s. 133; Icer, a.g.e., s. 190.
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2.1.9. Tereke Tasfiye Memurunun Dava A¢ma Yetkisi

TMK md. 632 ve devaminda terekenin tasfiyesi diizenlenmistir. Ayni kanunun
633. maddesine gore, murisin alacaklilari, alacaklarin1 elde edemeyeceklerinden
inandirict  sebeplerle kusku duymalar1 halinde, taleplerine ragmen alacaklari
O0denmedigi veya kendilerine gilivence verilmedigi takdirde, mirasbirakanin
Olimiinden veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde, terekenin resmi
tasfiyesini isteyebilmektedirler. TMK md. 634 hiikkmii, resmi tasfiyenin sulh hakimi
tarafindan ya da hakimin atayacagi bir veya birka¢ tasfiye memuru tarafindan

yapilacagin diizenlemektedir.

Terekenin tiizel kisiligi bulunmadigi igin, tasfiye memuru tereke admna ve
mallarin paraya c¢evrilmesi amaciyla elbirligi halinde malik olunan mallarin

ortakliginin giderilmesi i¢in dava acabilir®,

2.1.10. iflas Idaresinin Dava Takip Yetkisi

[IK md. 226’ya gére, iflas eden kisi icin olusturulan iflas masasmnin yasal
temsilcisi tiizel kisiligi bulunmayan iflas idaresidir. Iflas masasi, miiflisin alacaklarimni
tahsil etmek ve borglarin1 6demekle yetkilidir. Dolayisiyla miiflisin sahip oldugu tiim
haklar1 kullanabilmektedir. Bu nedenle iflas eden kisinin elbirligi ile malik oldugu
mal i¢in agilmasit gereken ortakligin giderilmesi davasi iflas idaresi tarafindan
actlacaktir®®, HMK md. 53 hiikmii dogrultusunda dava takip yetkisi bulunan iflas
idaresi, ortakligin giderilmesi davasi agma ve yliriitme yetkisini icra hakimliginden

alacag1 yetki belgesiyle kullanacaktir®%,

604 H. Erdogan, a.g.e., s. 226; Balcy, a.g.e., s. 130.

805 Epdzdemir, a.g.e., s. 116-117.

606 C. Erdogan, a.g.e., s. 195; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 30; Tunaboylu, a.g.e., s. 198-
199; H. Erdogan, a.g.e., s. 226; Balci, a.g.e., s. 132.
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2.2.  Taraf Ehliyeti Bulunmayanlar
2.2.1. Siirli Ayni Hak Sahipleri

TMK md. 779 ve devami maddelerinde diizenlenen sinirli ayni hak sahipleri
paylasma davasi agamaz. Ornegin, intifa hakk1 sahibinin dava agabilmesi i¢in paydas
olmasi ve miilkiyet hakkina dayanmasi gerekir. Paydaslik vasfini haiz olmayan intifa

hakki sahibi ortakligm giderilmesi davasi agamayacaktir®®’.

2.2.2. Tereke Temsilcisi

Ortakligin giderilmesi davasi, tereke temsilcisi tarafindan acilamaz. Bu dava

yalnizca mirascilar tarafindan agilabilir®%,

2.2.3. Muhtesat Sahibi

Tasinmaz malda ortak ya da paydas olmayan muhtesat sahibinin, hakki dava
konusu taginmazin miilkiyet hakkindan bagimsizdir. Bu nedenle bu kisinin, dava
konusu tasmmmaz iizerindeki muhdesat dolayisiyla davada taraf olmasi ya da

ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar verilmesi halinde, satistan elde edilen

609

paradan pay almasi mimkiin degildir Bu kisi, paydaslara karsi sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat ve alacak davasi acabilecektir®?,

807 Kuru, Cilt VI, s. 6267; Yabanci, a.g.e., s. 33; C. Erdogan, a.g.e., s. 194; Karahacioglu, Ortakligm
Giderilmesi, s. 28; Tunaboylu, a.g.e., s. 199; H. Erdogan, a.g.e., s. 226; Balcy, a.g.e., s. 130, 132; Icer,
a.g.e., s. 192.

608 Kuru, Cilt VI, s. 6269; C. Erdogan, a.g.e., s. 491; H. Erdogan, a.g.e., s. 226; Balc, a.g.e., s. 132;
Icer, a.g.e., s. 192; Aksi kanaat: Gorgiin ve digerleri, a.g.c., s. 260.

699 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2. Bas1 2010, a.g.e.,
s. 218; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 128; C. Erdogan, a.g.e., s. 742; H. Erdogan, a.g.e., s.
570, 1022; Simsek, a.g.e., s. 66; Yarg. 6. HD., 2011/7790 E., 2011/12521 K., 21.11.2011 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 324-325.

610 Yarg. HGK, 2011/3-45 E., 2011/214 K., 20.04.2011 T. ilam1: “Her ne kadar, mahkemece, hiikme
esas aliman bilirkigi raporuyla, kacak ve imara aykwri olarak yapimis bulunan davaciya ait
muhtesatin tasinmazin satis parasin etkilemedigi, tasinmazin binali ve binasiz siirtim degerinin ayni
oldugu belirlendiginden bahisle, dava reddedilmis ise de; sebepsiz zenginlesmeye konu muhtesatlarin
degeri ortakligin giderilmesi davasinda belirlenmis bulunmaktadir. Tasinmazin satisi, degeri
belirlenen muhtesatlarla birlikte gerceklesmis olduguna gore, satis bedelinden dolayr davalilarin
zenginlestigi kabul edilmelidir.” www.kazanci.com, (Erisim) 02.06.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 194,
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2.2.4. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri TMK md. 552°de agikca
diizenlenmistir. Bu kisilerin yalnizca terekeyi resmen idare etme yetkisi olup,

ortakligimn giderilmesi davasi agma yetkisi bulunmamaktadir®!.

2.3.  Taraf Teskili

Ortakligin giderilmesi davalarinda, dava konusu mal payli miilkiyete tabi ise
tiim paydaslarin, elbirligi miilkiyetine tabi ise tim ortaklarin davada yer almasi
gerekmektedir. Alacakl: tarafindan izin belgesi alinarak agilan ortakligin giderilmesi

davasinda, dava yalnizca borclu ortaga degil, tiim ortaklara yoneltilmelidir®?.

Bu davalarin mahiyetleri geregi ve davalilar bakimindan mecburi dava
arkadaghiginin s6z konusu olmasi sebebiyle biitiin maliklerin davaya dahil olmalar

dava sartlarindandir. Bu nedenle paylasma davalari, taraf teskili yapilarak goriiliir®®3,

Ortaklhigin giderilmesi davasi agilmasi durumunda mahkeme ilk olarak taraf
teskilini saglamalidir. Biitiin paydas ya da ortaklarin davada yer alip almadig1 kontrol
edilmeli, dahil olmayanlarin davaya katilmalar1 saglanmali, daha sonra isin esasina

girilmelidir®,

Mahkemece taraf teskili re’sen saglanirken dncelikle tapu kayitlar1 getirtilmeli,
ilgili kayitlara gore paydaslar tespit edilmeli, mirasin taksimi s6z konusu ise yahut
olen paydas var ise, mirasgilik belgesine gore mirascilar belirlenmelidir®?®. Yasal

miras¢ilardan birinin mirasi1 reddetmesi veya mirastan g¢ikarilmasi durumunda, bu

253, 742; Tunaboylu, a.g.e., s. 744; H. Erdogan, a.g.e., s. 1022; Arslan, Kirmizi, s 310-313; Balc,
a.g.e., s. 154.

b1 H. Erdogan, a.g.e., s. 226, 639; Balcy, a.g.e., s. 132; Aksi kanaat: Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 260.
612 Musul, Cilt 1, s. 893; Siiphandag, Uygulamalar, s. 332; Yabanci, a.g.e., s. 35; C. Erdogan, a.g.e., s.
195.

613 Kuru, Cilt VI, s. 6269; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 201; Kursat, a.g.e., s. 317; Tunaboylu,
a.g.e., s. 193; Simgek, a.g.m., s. 54, 65.

614 Samsun BAM 6. HD., 2017/1219 E., 2017/1239 K., 09.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Yabanct, a.g.e., s. 36; Tunaboylu, a.g.e., s. 199.

815 Yabanci, a.g.e., s. 36.
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kisiler ortakligin giderilmesi davasinda taraf olamayacaktir. Bu kisilerin alt soy

mirascilar1 mirascilik belgesine gore tespit edilerek davaya dahil edilmelidir®®.

Her davada oldugu gibi bu davalarda da davaya taraf olabilecek kisilerin taraf
ehliyeti bulunmasi 6nem arz etmektedir. Taraf ehliyeti bulunmayan bir gercek ya da
tiizel kiginin davaya katilimi neticesinde davanin goriilmesi halinde taraf teskilinin
saglandigindan s6z edilemez. Dava taraflar1 arasinda kiiciik, kisith ya da gaip varsa
buna gore ilgili kisilerce temsil edilmeleri ve bu sekilde taraf teskilinin saglanmasi

gerekir 617,

Paydasin ya da ortagin kiigiik olmasi halinde, ortakligin giderilmesi davasi,
kiigligiin velayet hakkinin verildigi anne ve/veya baba tarafindan takip edileceginden,
kiigtige karst ortakligin giderilmesi davasi agilmak istenirse, davada taraf olarak

velayet hakkina sahip olan kisi gosterilecektir®é.

TMK md. 404 ve devami maddeleri geregince paydaslardan vesayet altinda

bulunan varsa, bu kisilere vasi tayin edilecek ve dava vasiye yoneltilecektir®®®.

Ortakligin giderilmesi davalarinda velayet ya da vesayet altindaki kisilerin
menfaatleri veli ya da vasi ile ters diismekteyse veya bu kisilerin davaya taraf olma

620 Yine tiim

konusunda bir engeli varsa, kiigiige yahut kisitliya kayyim atanacaktir
arastirmalar yapilmis olmasina ragmen kendisinden haber alinamayan paydas varsa,
hakkinda gaiplik karar1 verilen bu kisiye TMK md. 427 uyarinca bir kayyim atanir ve

ortakligm giderilmesi davasmi bu kisi adina kayyim yiiriitiir®!.

3561 sayil1 Malmemurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun md. 2/1’e

gore, miras¢t olan bir kisinin gaip olmasi ve bu kiginin mal varligi {izerinde

616 Ankara BAM 15. HD., 2017/999 E., 2017/895 K., 14.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 180-181, 289.

617 Yabancl, a.g.e., 5. 36-37; Tunaboylu, a.g.e., s. 199; Balc1, a.g.e., s. 132.

18 Yarg. 14. HD., 2016/2257 E., 2018/2280 K., 26.03.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
20.04.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 45; Icer, a.g.e., s. 194.
619 Yarg. 14. HD., 2017/5999 E., 2018/2059 K., 19.03.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
20.04.2019; Kuru, Cilt VI, s. 6271; C. Erdogan, a.g.c., s. 196; Tunaboylu, a.g.e., s. 200; H. Erdogan,
a.g.e., s. 266; Balcy, a.g.e., s. 131; Icer, a.gee., s. 94.

620 Tunaboylu, a.g.e., s. 200.

621 C. Erdogan, a.g.e., s. 196; Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 28; H. Erdogan, a.g.e., s. 266;
Balcy, a.g.e., s. 132; Icer, a.g.e.,s. 193.
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hazinenin hak ve menfaati oldugunun anlasilmasi halinde, vesayet makami gaip
kisinin payimni resmen yonetmesi amaciyla mahallin en biiyiik mal memurunu kayyim
olarak atamaktadir. Mal memurunun degismesi durumunda, yeni atanan mal memuru

sulh hakimi tarafindan kayyim olarak tayin edilir ve bdylece taraf teskili saglanir®?,

Ortakligin giderilmesi davasi1 digindaki davalarda, dava agilmadan oOnce
davalinin 6lmesi durumunda davanmn husumet ydniinden reddine karar verilir®%,
Fakat bu kural ortakligin giderilmesi davalarinda uygulanmamaktadir. Davanin iki
tarafli olmasi1 ve taraflar i¢in benzer sonuglar dogurmasmin bir getirisi olarak,
davalilardan biri yargilama sirasinda yahut dava agilmadan Once Olmiisse, dava

reddedilmez, 6len paydasin mirascilarinin davaya katilmalari saglanarak davaya

devam edilir®?%,

Mahkemece, 6len davali paydasin mirasgilarini gésteren miras¢ilik belgesinin
sunulmasi i¢in davaciya siire verilmeli ve mirasgilar davaya dahil ettirilerek dava

dilekgesi ve durusma giiniinii bildiren davet mirasg¢ilara teblig edilmeli, taraf teskili

625

saglandiktan sonra isin esasi hakkinda karar verilmelidir Eger mahkemece

622 Yabanci, a.g.e., s. 35; C. Erdogan, a.g.e., s. 252; Tunaboylu, a.g.e., s. 200; H. Erdogan, a.g.e., s.
266; Balcl, a.g.e., s. 133; Iger, a.g.e., s. 193; Simsek, a.g.m., s. 66.

623 yarg. 17. HD., 2018/2619 E., 2018/7908 K., 19.09.2019 T. ilamu. “Kural olarak élii kisi adina ve
olii kisiye karsi dava agilmast olanag bulunmamaktadir. Aym sekilde kural olarak olii kigi aleyhine
dava agilmast halinde davamin miras¢ilara yoéneltilmesine de olanak yoktur. Zira yukaridaki
agiklamalardan da anlasilacagy iizere, olii kisinin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Esasen dava
acarken davacimin davalimin bu ehliyet durumunu aragtirmasi beklenir. Ne var ki davacinin davalinin
olii oldugunu bilmemesi kimi zaman hataya dayali olabilir. Nitekim HMK'nun 124. maddesinde; * Bir
davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer
alan ozel hiikiimler sakhidir. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri
olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir...”,
www.kazanci.com, (Erisim) 09.04.2019; Aksi kanaat i¢in bkz: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.ge., s.
144; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 240.

624 Kuru, Cilt VI, s. 6271; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 144; Siiphandag, Uygulamalar, s. 333;
Kursat, a.g.e., s. 318-319; Yabanci, a.g.e., s. 34; Edali, a.g.e., s. 51; Icer Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 44; Tunaboylu, a.g.e., s. 194, 201-202; H. Erdogan, a.g.e., s. 266, 324; Balci, a.g.e., s.
130;, a.g.e., s. 192; Simsek, a.g.m., s. 65; Yarg. 6. HD., 2012/6950 E., 2012/10315 K., 09.07.2012 T.
[lam1: “...dosya arasinda mevcut tapu kaydina gore satisina karar verilen tasinmazda 182/433 pay ile
paydas olan H. T. 16.02.2011 tarihinde vefat etmistir. Dava 17.02.2011 tarihinde olii malik hasim
gosterilerek agilmistir. Her ne kadar olii kisiye karsi dava agilamaz ise de ortakligin giderilmesi
davaswin ozelligi nedeni ile 6lii kisiye karst acilan dava reddedilmeyip, murisin veraset ilamina gére
tesbit edilen miras¢ilarinin davaya dahil edilmesi gerekir.”, www.kazanci.com, (Erigim) 09.04.2019.
625 Yarg. 6. HD., 2012/6950 E., 2012/10315 K., 09.07.2012 T. ilanu, “Mahkemece 6lii paydas H. T.
mirasgilarimin davaya dahil ettirilerek dava dilekcesi ve durusma giiniinii bildirir davetiye teblig
edilip taraf teskili saglandiktan sonra isin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, taraf teskili
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usuliine uygun taraf teskili yapilmadan karar werilirse, ilgili hiikkmiin infaz1

saglanamaz ve ortaklik giderilmis say1lmaz®®.

Paydaslardan biri 6lmiis ve miras¢ilarinin nerede oldugu bilinmiyorsa, o

paydasa bir kayyim atanmak suretiyle davaya devam edilecektir®’,

2.4. Ortakhgin Giderilmesi Davalarinda Dava Arkadashg:

Dava arkadaghig1 yani siibjektif dava birlesmesi s6z konusu oldugunda davaci
tarafta ya da davali tarafta veya her iki tarafta, birden fazla kisi vardir. Yani bir dava
acilmak istendiginde birden ¢ok davaci, davaliya karsi birlikte dava agacak (aktif
dava arkadashigl) ya da bir davaci, birden fazla davaliya tek bir dilekge ile dava
acacaktir (pasif dava arkadashigl). Bu dava arkadashgi tiiriine siibjektif dava

arkadaslig1 denilmesinin sebebi, birden fazla kisinin davasinin birlikte agilmasidir®?,

HMK 57-60 maddelerinde, hukukumuzda dava arkadasligi baglaminda ihtiyari
ve mecburi dava arkadasligi olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir®?°. Doktrinde
baz1 yazarlar, mecburi dava arkadaslhigini da icinde ikiye ayrilarak maddi ve sekli
mecburi dava arkadashigi kavramlarini karsimiza cikarmaktadir®®. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, HMK md. 59 diizenlemesinin gerekcesinde®®!, maddede
diizenlenen mecburi dava arkadasliginin, maddi mecburi dava arkadashigi oldugu
goriilmektedir. Mecburi dava arkadasligini diizenleyen hiikme gore, maddi hukuk,
bir hakkin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte kullanilmasini ya da bu hakkin birden
cok kisiye kars1 birlikte kullanilmasin1 zorunlu kilmis ise, bu hak dava konusu

yapilirken hakkin niteligi geregi bu kisiler mecburi dava arkadasi durumunda

saglanmadan yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir.”, www.kazanci.com, (Erigim) 09.04.2019;
C. Erdogan, a.g.c., s. 252; Tunaboylu, a.g.c., s. 194; Balc1, s 130.

626 Yabancl, a.g.e., s. 34; Tunaboylu, a.g.e., s. 194.

827 Oztan, a.ge., s. 782; Yarg. 6. HD., 2010/3607 E., 2010/7330 K., 15.06.2010 Tarihli ilam,
www.kazanci.com, (Erigim) 01.03.2019.

628 Kuru, Medeni Usul, s. 353-354; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 159; Gorgiin ve digerleri,
a.g.e., s. 406.

629 Kuru, Medeni Usul, s. 353-354; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 159; Yabanci, a.g.e., s. 38.
630 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul, Demir Yaymcilik, Cilt III, 6. Bas1, 2001, 5.3315;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt I, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 1307-
1309; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 162.

831 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, s. 26-27, md. 65.
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632 Bu aciklamalar

olacagindan, tiimiine kars1 birlikte acilmasi gerekmektedir
1s18inda, maddi mecburi dava arkadasligi, bir hakka elbirligi ile sahip olunmasi
durumunda yahut bir borcun béliinemiyor olmas1 halinde ortaya ¢ikacaktir®3, Sekli
mecburi dava arkadaslhiginda ise amag, taraflar arasindaki hukuki iligkinin en dogru

bicimde neticelendirilmesidir®3*.

Daha 6nce agikladigimiz {izere, birden ¢ok kisinin aralarindaki ortaklik iliskisi
dolayisiyla bir malin tiimiine, ayni anda ortaklagsa malik olmalar1 ile meydana gelen
elbirligi miilkiyetinde, TMK md. 702/2 uyarinca, s6z konusu mal {izerindeki yonetim
ve tasarruf islemlerinde (kanunda yahut s6zlesmede aksi diizenlenmedikge) ortaklar
birlikte hareket etmek durumundadir®®. Ilgili diizenleme usul hukukuna, elbirligi
miilkiyetine tabi mal i¢in tiim ortaklarin birlikte dava agmasi gerektigi ve yine
elbirligi topluluguna karst bir dava acilmak istendiginde tiim ortaklarin daval
gosterilmesi gerektigi seklinde yansimstir®®. Dolayisiyla elbirligi miilkiyetine tabi
bir mal i¢in agilacak ortakligin giderilmesi davasmin oy birligi ile acilmasi
gerekeceginden, bunlar arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir®’. Bunun
bir istisnas1 olarak, TMK md. 642 ile miras ortakligin1 meydana getiren ortaklardan
her birine, sozlesme yahut kanun geregi devam ettirme zorunlulugu bulunmadikca
mirasin paylasilmasini talep etme hakki verilmistir. Bu durumda, ortakligin
giderilmesi davalarinda, davacilar arasinda degil fakat davali mirasgilar arasinda

maddi mecburi dava arkadashig vardir.

832 Kuru, Medeni Usul, s. 354; Sekli mecburi dava arkadaghginm ise, yargilama anlaminda kolaylik
saglamast ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasini ve hakkin korunmasini desteklemesi bakimindan
Ongoriildiigiine dair: Yilmaz, Cilt I, s. 587, 1308; Ersin Erdogan, “Payli Miilkiyete Konu Egyada
Mecburi Dava Arkadashigi ve Davayi Birlikte A¢gma Zorunlulugunun Usul Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Legal Medeni Usul ve Icra ve Iflas Hukuku Dergisi, Say1 25, Agustos 2013, 183-
212,s.194.

633 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 162; E. Erdogan, a.g.m., s. 194.

834 Yilmaz, Cilt I, s. 1308.

6% Yuk., s. 30, 32-33; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 243; Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 505; Yabanci,
a.g.e,s. 11.

8% TBK md. 638/3’te “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligr ile, bir iiciincii kisiye karst,
ortaklik iligkisi ¢ercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamigsa miiteselsilen sorumlu
olurlar.” diizenlemesi nedeniyle adi sirket ortaklari hakkinda agilacak olan davalarda ihtiyari dava
arkadaglig1 s6z konusu olacaktir, E. Erdogan, a.g.m., s. 188, dn. 6.

837 Kursat, a.g.e., s. 314.
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Payli miilkiyetin, birden fazla kisinin maddi olarak béliinmiis olmayan bir esya
iizerinde belirli paylarda malik olmalar1 olarak tanimlanabilecegini belirtmistik®%®,
Payli miilkiyete konu sey tiizerinde tek bir miilkiyet hakki mevcuttur. Bir bagka
anlatimla, paydaslarin pay oranlarinin belli olmasi, fiili olarak boliinme sonucunu

63 Onemle belirtmek gerekir ki, paydaslarin mecburi dava

dogurmamaktadir
arkadas1 olarak otakligin giderilmesi davasina taraf olma zorunlulugu da payli
milkiyet iliskisi icinde tek bir miilkiyet hakkinin bulunmasindan meydana
gelmektedir. Payli miilkiyetini elbirligi miilkiyetinden aywran en onemli nokta,
paydaslarin kendi pay1 iizerinde malik hak ve yikiimliiliiklerini haiz olmasidir.
Dolayisiyla, paydaslar kendi paylar1 {izerinde tek baglarina tasarrufta
bulunabilirler®. Bu durum maddi hukuk bakimimdan incelendiginde, her bir
paydasin tek basmna kendi paylari ile ilgili olarak dava acabildigi sonucuna
varilacaktir. Kural bu sekilde belirlenmekle birlikte, doktrinde, payli esya lizerinde
maddi kullanmay1 gerektiren bir tasarruf isleminin paydasin tek bagia yapamayacagi

641

goriisii agir basmaktadir®™". Kaldi ki, payli miilkiyetin mevcut oldugu durumda her

bir paydasin pay orani belirli olmakla birlikte, bu payin fiziki olarak malin neresine

denk geldigi bilinmemektedir®*?

. Payli miilkiyete tabi malin kullanim seklinin
paydaslar arasinda hangi sekilde kararlastirilmis olursa olsun, tiim paydaslarin
miilkiyet hakki payli malin biitiiniinde devam etmekte ve tek bir miilkiyet hakki
oldugu gercegi degismemektedir. Bu baglamda bir paydasin kullanimina birakilan
alana dair yaptig1 tiim tasarruf islemleri, payli malin biitiinii {izerinde ayni hakki olan

paydaslari etkileyecektir®3. Bu nedenle malin maddi kullanimimi gerektiren tasarruf

islemlerinde paydaslarm birlikte hareket etmesi gerekmektedir®*. Doktrinde, maddi

538 Yuk., s. 5.

839 Yuk., s. 6; Eren, Miilkiyet, s. 88; Ertas, a.g.e., s. 231; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.c., s.
304; Oztan, a.g.e., s. 773; E. Erdogan, a.g.m., s. 192.

640 yyk. s. 12 vd.

841 Yuk., s. 14; Eren, Miilkiyet, s. 96; Esener, Giiven, a.g.e., s. 178; Ertas, a.g.e., s. 233; Giirsoy, Eren,
Cansel, a.g.e., s. 407; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308; Yabanci, a.g.e., s. 8.

642 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 308; Ertas, a.g.e., s. 233; E. Erdogan, a.g.m., s. 189.

643 E. Erdogan, a.g.m., s. 190 ve s. 192.

64 Ayrintili inceleme igin bkz: Yuk., s. 14 vd.; Isvigre doktrininde, payl miilkiyet iliskisinde ihtiyari
dava arkadasliginin uygulama alani bulacagina dair: Giiray Erdonmez, “HMK. m.57/1,c Hiikmii
Cergevesinde Ihtiyari Dava Arkadagh@min Miimkiin Oldugu Haller”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt:16, Say1: Ozel, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 695-
755, s. 703-704.
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hukuk baglaminda durum bu sekilde kabul gordiigii i¢in, bu gibi ayriks1 durumlarda
dava agilacak olmasi halinde, HMK md. 59 diizenlemesi dogrultusunda tiim
paydaglara kars1 agilmasi gerekir. Boyle bir davada tiim paydaslar davaya paylarini
temsilen katilirlar. Misal, payli miilkiyete tabi taginmazdaki paymi geri kalan
paylardan ayirmak isteyen paydas, bu amagla ortakligin giderilmesini talep eder ve
diger paydaglarla anlagma saglanamazsa veya bu taginmaz iizerinde gegit irtifaki
kurulmak istenir ve bir anlasmazlik ¢ikarsa, tasinmaz mal yararlanmaya dair bir
sozlesme ile tek bir paydasa birakilmig olsa bile, davanin tiim paydaslara karsi
birlikte yoneltilmesi gerekmektedir. Kendi payini satan paydasin yapmis oldugu satis
islemine yahut satis sdzlesmesine iliskin veya kendi pay1 lizerindeki rehin hakkindan
dogan bir uyusmazlik meydana gelirse, bu halde yalnizca bu paydasin dava tarafi
olmas1 gerekmektedir. Ancak tasinmazin biitiiniinde kurulan rehin hakki dolayisiyla
bir anlasmazlik ¢ikarsa, tasarruf islemi malin tamami tizerinde yapildig1 i¢in tiim

paydaslarin davada taraf olmasi gerekmektedir®%.

Dolayistyla payli malin ortakliginin giderilmesi talebiyle agilan dava, malin
tamamu tlizerinde tasarruf edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda dava, tiim
paydaslarin mal tizerindeki miilkiyet hakkini etkileyeceginden, davanin geri kalan
paydaslara karsi birlikte yoneltilmesi gerekmektedir. Burada onemle belirtmek
gerekir ki, taraflar arasindaki hukuki iliski dolayisiyla, dava konusu boliinemeyen,
parcalara ayrilamayan bir edimdir. Ortakligin giderilmesi davalarinda taraflarin
malm biitlint tizerinde yapmak istedikleri tasarruf islemleri de boliinemez nitelikte

olmasi dolayisiyla, birlikte hareket etme zorunlulugu dogurmaktadir®,

Ortaklhigin giderilmesi davalarinda, davaya konu edilecek olan hukuki iliski
birden ¢ok kisi arasinda olup, mahkemece ayni sekilde ve tasinmazin biitiinii
hakkinda tek bir karar seklinde verilecek olan hiikiim her bir taraf igin benzer bir

647

sonu¢c doguracaktir®’. Burada dava arkadaslarmin dava konusu mal {izerinde
¢ g $

birbirlerinden bagimsiz sekilde hareket etmeleri miimkiin olmadigi1 gibi, mahkeme

645 E, Erdogan, a.g.m., s. 190-191.

646 Kursat, a.g.e., s. 198.

87 Yarg. 14. HD. 2015/3665E., 2016/5413 K., 03.05.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim)
15.08.2019.
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tarafindan da bu kisiler hakkinda farkli hiikiimler kurulamaz®®. Bu tava tiiriinde,
davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi mevcutken, yani gerek -elbirligi
miilkiyetine gerek payli miilkiyete tabi bir malda davacilar arasinda aktif dava
arkadaslhig1 davacilarin inisiyatifindeyken, davalilar arasinda pasif dava arkadasligi,
mecburi dava arkadasligina tabi olmalar1 nedeniyle davali ve davaci i¢in se¢imlik bir
hak degildir®®. Dolayisiyla, payli miilkiyete konu sey hakkinda verilecek olan
hiikiim tek bir miilkiyete iliskin oldugundan, ayr1 ayr1 dava agilamayacagi, ortakligin
giderilmesi davalarinda davali ortaklar ve/veya paydaslar arasinda maddi mecburi
dava arkadagligi bulundugu, davay1 agcan paydas ve/veya ortaklar arasinda ise ihtiyari

0

dava arkadashgr bulundugu kanisinday1z®°. Yiiksek mahkeme de ortakligin

giderilmesi davasinda mecburi dava arkadasligr oldugu ve tiim paydaglarin dava

651 Ancak davalilar arasinda

tarafi olmas1 gerektigi yoOniinde karar vermektedir
mecburi dava arkadasligi bulunmasina ragmen, davalilar dava siiresince birlikte
hareket etmek, birlikte karar almak zorunda degillerdir. Burada mecburi dava

arkadagligi taraf tegkilinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

Davalilar  arasindaki mecburi dava arkadashigt maddi  hukuktan
kaynaklanmaktadir. Fakat bu durum, yalnizca davalarin ayrilmasini engellemektedir.
Bu dava arkadashigi tliriine gore, davanin dava arkadaglarina karsi yahut dava
arkadaglar1 tarafindan birlikte agilmasi gerekirken, dava goriiliirken birlikte hareket
etme mecburiyeti olmayip ihtiyari dava arkadashigina benzer nitelikle bir hal ortaya

¢ikmaktadir®2, Buna karsin, talep sonugclar1 tiim davalilar1 etkileyecektir®3, Ancak

848 Kuru, Medeni Usul, s. 354.

849 Kuru, Medeni Usul, s. 358; Yabanci, a.g.e., s. 36.

850 Kursat, a.g.e., s. 317.

81 Yarg. 14. HD. 2015/3665E., 2016/5413 K., 03.05.2016 T. Ilami: “Ortakhigin giderilmesi
davalarinda davanmin paydaslardan bir veya birkagt tarafindan kendileri disinda kalan tiim paydasiar
aleyhine agimasi zorunludur. Ciinkii paydaslar arasinda mecburi dava arkadashg iliskisi vardwr. Bu
itibarla istirakli ortaklardan birinin murisine ait paymn ortaklhiguin giderilmesine dair bir dava
dinlenilemez. Alacaklimin icra mahkemesinden aldigi yetkiye dayanarak a¢mis oldugu ortakligin
giderilmesi davasinda da aymi kurallar uygulanir. Bu halde bir anlamda alacakli bor¢lu yerine kaim
olarak bir maldaki ortakhigin giderilmesini istemek durumundadir. Alacaklmin agmis oldugu
ortakligin giderilmesi davasinda tiim paydaslarin davaya girmeleri incelemenin malin biitiinii
hakkinda yapilmasi ve taginmazin tamami hakkinda hiikiim kurulmas: gerekir.” www.kazanci.com,
(Erisim) 05.05.2019.

652 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 163.

853 Kursat, a.g.e., s. 334.
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tek bir miilkiyet konusu {izerinde birden fazla karar verilmesinin Oniine

gecilecektir®®,

85 Kursat, a.g.e., s. 313.
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3. ORTAKLIGIN GiDERILMESIi DAVALARINDA YARGILAMA USULU

VE YARGILAMA GiDERLERI

3.1. Gorevli Mahkeme
3.1.1. Genel Olarak

Bir davaya o yerde bulunan hiikiim mahkemelerinden hangisinin bakacagi
hususu gorev ile belirtilir®®. Anayasa md. 142’ye goére, mahkemelerin gérevi
yalnizca kanunla diizenlenir. Hangi davalarin 6zel mahkemelerde, hangilerinin genel
mahkemelerde goriilecegi, genel mahkemelerde goriilecekse asliye hukuk, sulh
hukuk veya asliye ticaret mahkemelerinden hangisinde goriilecegi hususuna gorev,
bunu meydana getiren kurallara ise gorev kurallari denmektedir. Goreve iliskin
kurallar kamu diizenindendir. HMK md. 114/1-c’ye gore ise mahkemenin gorevli
olmas1 dava sartidir. Maddenin gerekcesinde agiklandigi iizere, dava sart1 ile
kastedilen, davanin esastan goriilmesi ve karara baglanmasi i¢in mevcut olup
olmadig1 davanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden gozetilen ve
taraflarca da ileri siiriilebilen hallerdir®®. Dolayisiyla mahkemenin gorevli olup

657

olmadig1 hakim tarafindan re’sen gozetilir®™’. Gorevli mahkeme hususunda ortakligin

giderilmesi davalarina iligkin olarak HMK’da 6zel bir diizenlemenin varligindan sz

edilebilir®e,
3.1.2. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Gorevli Mahkeme

HMK md. 4/1-b’de diizenlendigi iizere, dava konusunun degerine yahut tutari
onem arz etmeksizin taginir ve tasinmaz mallar ile hakkin paylasilmasi ve ortakligin

giderilmesi davalar1 sulh hukuk mahkemelerince goriiliir.

855 Kuru, Medeni Usul, s. 50; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 155; H. Erdogan, a.g.e., s. 195.

86 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 42, md. 119,
(Erisim), 03.07.2019.

657 pPekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 64; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara,
Yetkin Basimevi, 2016, s. 146; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin
Basimevi, 2014, 2. Basy, s. 3; Tunaboylu, a.g.e., s. 21; H. Erdogan, a.g.e., s. 195; Balci, a.g.e., s. 128.
858 Tunaboylu, a.g.e., s. 21.



http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf

148

Yine TMK md. 642’de, terckedeki mallarin paylasiimasi hususunda sulh

mahkemelerinin gorevli oldugu yinelenmistir.

3533 Sayili Umumi Miilhak Ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler Ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete Veya Belediye Veya Hususi idarelere
Aid Daire Ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarmn Tahkim Yolile Halli Hakkinda

Kanun md. 4’e gore;

“Katma biitge ile idare edilen daireler, belediyeler, ozel biitce ile idare
olunan veya sermayesinin tamami Devlet, belediye veya ozel idarelere ait olan
daire ve miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biriyle ikinci maddede
yvazili dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklar, bulundugu yerin ve
tasinmaza iliskin uyusmazhiklarda, tasinmazin aynina yoénelik olanlar harig
olmak iizere o tasinmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde
bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya miiessesenin ve davalilar
birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli

hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir.”

llgili diizenlemede sayilmis olan idari birimler arasinda goriilecek olan
ortakligin giderilmesi davalari, maddede diizenlenen sekilde ilgili hakim tarafindan

hakem sifat1 ile ¢6ziimlenecektir.

KMK md. Ek-1’ uyarinca, kat miilkiyetine g¢evrilmeye elverisli olan bir
tasinmazin ortakliginin kat miilkiyeti kurulmak suretiyle giderilmesi davalarinda da

gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir®®®.

Kadastro Kanunu md. 25/son’da diizenlendigi lizere, “kadastro tutanaginin
diizenlenmesi giiniinden ve tutanak sonradan tamamlanmis ve diizeltilmis ise, o
glinden sonra dogan haklara dair istekler, taksim suyuun giderilmesi veya
muhdesata bagh olarak tasinmaz mali iktisap, muhdesatin yikilip kaldirilmasi ve

benzeri nitelikte olan ve mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almayr gerektiren

659 Mustafa Kirmizi, Hukuk Mahkemelerinde Gorev ve Yetki: (6100 sayili Hukuk Mahkemeleri
Kanunu ile Karsilastirmali), Ankara, Seckin Yayimncilik, 2011, s. 325; Yarg. 16. HD., 2000/2634 E.,
2000/2552 K., 12.06.2000 T., Kirmizi, a.g.e., s. 580-581.
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dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin gérevi digindadir”.
Ilgili hiikiimde ifade edilen ortakligm giderilmesi davalari yine sulh hukuk

mahkemesinin gérev alanina girmektedir®®.

Ancak HMK md. 4/1-b’de diizenlenen tasinir ve tasinmaz mal ya da hakkin
paylastirilmas1  ve ortakhigin giderilmesine iliskin davalar sirasinda, hukuk
mahkemelerinin gbrevine girmeyen bir uyusmazlik meydana gelirse, ilgili
uyusmazhigin ¢oziimii ig¢in gorevli mahkemede dava agilmasi i¢in taraflara siire

verilebilecektir®?,

Mahkemece ortakligin satig suretiyle giderilmesine karar verilmesi durumunda,
satis kararmin uygulanmasi icin yapilan islemler bakimindan IiK hiikiimleri
uygulanacaktir. [IK md. 4/1 uyarinca, kural olarak icra ve iflas dairelerinin islemleri
dolayisiyla yapilan sikayetler ve itirazlar, icra mahkemesi hakimi ya da baska bir
kanunla yetkili kilinmis olan hakim tarafindan incelenecektir. Fakat bu diizenlemenin
istisnas1 olarak IIK md. 4/son’a gore, icra yetkisi bulunan sulh mahkemelerinin
islemlerine kars1 yapilacak olan sikayet ve itirazlarin yine sulh hukuk mahkemesine
yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle, kararin infazi i¢in sulh hukuk
mahkemesi hakimi tarafindan goérevlendirilen satis memurunun yaptigi islemler yine
sulh hukuk mahkemesi hakiminin denetimindedir. Satis memurunun kararin infazi ile
ilgili yapmis oldugu tiim islemlere kars1 yapilan itiraz ve sikayetleri icra hakimi sifati

ile sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan incelenecektir.

Ilgili kural aynen paylasma yoluyla ortakligm giderilmesi karar1 igin gegerli

olmayip, yalnizca satis yolu ile paylasmaya karar verilmesi halinde

uygulanmaktadir®®?,

660 Kirmizy, a.g.e., s. 325-326; H. Erdogan, a.g.e., s. 564.

861 Hiilya Tas-Korkmaz, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki Ve Yarg: Yeri
Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University, Cilt:8, Sayt:
Ozel, s. 1768.

662 H. Erdogan, a.g.e., s. 198; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 332; Balcy, a.g.e., s. 128.
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3.2. Yetkili Mahkeme
3.2.1. Genel Olarak

Yetki, bir davanin hangi yerde bulunan gorevli hukuk mahkemesince

goriilecegini ifade eder®®

. Anayasa md. 142’ye gore, mahkemelerin yetkileri kanunla
diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin amaci, yine Anayasa md. 37°de giivence altina
alindig1 tizere, bir sahsin tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine

¢ikarilmasini engellemektir®®,

HMK md. 6’ya gore, genel yetkili mahkeme, davalinin dava acildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi olup yerlesim yeri TMK hiikiimlerine®® gore

belirlenmektedir. Bu yetki kurali tiim davalar i¢in uygulanan genel yetki kuralidir®®,

Baz1 diger davalar iginse, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yani sira
baska yer mahkemeler de yetkili kilinmustir. Istisnai nitelikteki bu belirli durumlara

iliskin yetki kurallar1 ise 6zel yetki kurallaridir®®’

. Kural olarak, genel yetki kurali,
ozel yetki kurallar ile kalkmamaktadir. Ancak bir takim davalarin yalnizca belirli bir
yer mahkemesinde agilmasi gerektigi diizenlenmis ise, bu durumda kesin yetki kurali

s6z konusu olup, genel yetki kurali bertaraf edilmektedir®®,

3.2.2. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Yetkili Mahkeme
3.2.2.1. Tasinmaz Mallarda Yetkili Mahkeme

HMK md. 12 “Tasinmazin aymindan dogan davalarda yetki” bashgi ile
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, tasinmaz mal iizerinde bulunan bir ayni
hakka iliskin ya da ayni hakkimn sahibinde bir degisiklige sebep olabilecek davalarla,

tasinmazin zilyetligi yahut alikoyma hakkina iliskin olan davalarda, tasinmazin

663 Kuru, Medeni Usul, s. 50,65; Tanriver, a.g.e., s. 226;Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 166;
Tunaboylu, a.g.e., s. 21; H. Erdogan, a.g.c., s. 209.

864 Kuru, Medeni Usul, s. 50,66.

665 TMK md. 19, 21, 51.

866 Kuru, Medeni Usul, s. 66-67; Umar, Serh, s. 31; Tunaboylu, a.g.e., s. 21.

867 Kuru, Medeni Usul, s. 66-67; Umar, Serh, s. 31.

668 Kuru, Medeni Usul, s. 67; Yilmaz, Cilt I, s. 274; Tanriver, a.g.e., s. 227; Gorgiin ve digerleri,
a.g.e., s. 167.
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bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir. HMK md. 114/1-¢
uyarinca kesin yetki kuralinin bulundugu durumda mahkemenin yetkili olmasi1 dava
sart1 olarak sayilmustir. Dolayisiyla kesin yetki kamu diizeni ile ilgili olup, hakim

tarafindan re’sen gdzetilmesi gerekmektedir®®.

HMK md. 12/3’te ise, taginmazin aynindan dogan davalarda, dava konusu
birden fazla taginmaz ise bunlardan birinin bulundugu yerde tiim tasinmazlar icin
dava agcilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla burada kesin yetki kurali ¢ergevesi
icinde bir secimlik hak bulunmaktadir. Davaci, tasinmazlardan herhangi birinin

bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinde ortakligin giderilmesi davasi agabilecektir.

Ortakligin giderilmesi davalart HMK md. 12 kapsaminda degerlendirildiginde,
tasinmazin aynina iliskin davalar oldugu tereddiitsiizdiir®’. Ilgili diizenlemeler bir
arada degerlendirildiginde, taginmaz mallara iliskin ortakligin giderilmesi davalari
tasinmazlardan birinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinde agilmalidir. Bu

mahkemenin yetkisi kesin yetkidir®’t,

Ancak taginmaz iizerinde bulunan ayni hakka degil de 6rnegin kira bedeline

iliskin olanlar gibi sahsi hakka iliskin davalar kesin yetki dahilinde degildir®’

3.2.2.2. Tasmir Mallarda Yetkili Mahkeme

Ortakligin giderilmesi davasina konu sey bir tasinir mal ise, biitiin davalar i¢in
uygulanan ve genel yetki kurali olan HMK md. 6 uygulama alan1 bulacaktir®”, Buna
gore, tagiir mallarin ortakliginin giderilmesinde genel yetkili mahkeme, davalinin

TMK hiikiimleri dogrultusunda belirlenen yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir®’,

%9 Tanriver, a.g.e., s. 233; Tunaboylu, a.g.e., s. 22.

670 Kuru, Medeni Usul, s. 74; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 76; Balc1, a.g.e., s. 129.

671 Kuru, Medeni Usul, s. 74; Tanriver, a.g.e., s. 232; Tunaboylu, a.g.e., s. 22; Arslan, Kirmizi, a.g.e.,
s. 33.

672 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 75-76;

673 Kuru, Medeni Usul, s. 66-67; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 168; Tunaboylu, a.g.e., s. 21; Balci,
a.g.e., s. 129.

674 Kuru, Medeni Usul, s. 67-69; Tanriver, a.g.e., s. 226-227; Tunaboylu, a.g.e., s. 22; Arslan, Kirmizi,
a.g.e,s. 33.
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Ortakligin giderilmesi davasinda birden fazla davali olmasi halinde HMK md.
7 goz onlinde bulundurulur. Maddenin birinci fikrasma gore, davali tarafin birden
fazla olmasi halinde dava, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Fakat kanunda dava sebebine gore davalilarin timii hakkinda ortak yetkiyi

tastyan bir mahkeme belirtilmis ise, davaya o yer mahkemesinde bakilacaktir®™.

Fakat birden ¢ok davali olmas1 halinde davanin, Anayasa md. 37’yi bertaraf
ederek, davaliyr kendi mahkemesinden farkli bir mahkemede davali konumuna
getirmek gayesiyle ac¢ilmasi durumunda, mahkeme ilgili davalinin talebi ile
yetkisizlik karar1 ile HMK md. 167 dogrultusunda davanin ayrilmasma karar

verecektir®’®.

HMK md. 8’de, alacak veya tasinir mal davalar1 i¢in acilacak olan davada
davali tarafin memur, is¢i, 68renci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturan bir kisi
olmas1 durumunda, o yerde uzunca bir siire bulunacak olmalar1 halinde, bulunduklar1
yer mahkemesinin de yetkili oldugu diizenlenmektedir. Dolayisiyla memur, isci,
ogrenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturan bir kisiye karsi1 acilacak olan
ortakligin giderilmesi davasi taginir mala iliskinse ve bu kisi o yerde uzun bir siire
kalacaksa, agilacak dava icin o yer sulh hukuk mahkemesi de yetkilidir. S6z konusu

kural kesin olmayan bir &zel yetki kuralidir®"678,

HMK md. 9’da ise, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi durumu
diizenlenmistir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisilere karsi
acilacak olan ortakligin giderilmesi davalarinda genel yetkili mahkeme, davalinin

Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesidir®’®.

75 Kuru, Medeni Usul, s. 68-69; Tanriver, a.g.e., s. 227, Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 170;
Tunaboyly, a.g.c., s. 22; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 33.

676 Kuru, Medeni Usul, s. 69; Tanriver, a.g.e., . 227; Arslan, Kirmuzi, a.g.e., s. 33-34

877 Kuru, Medeni Usul, s. 70; Tanriver, a.g.e., s. 229.

678 Gegici olarak oturulan yerde kalinmasi gereken siire ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Umar, Serh, s.
38.

67 Tanriver, a.g.e., s. 227.
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Gemilerin sicile kayitli olup olmamasi fark etmeksizin tasmir mal niteliginde
oldugunu ifade etmistik®°. Bunlar bakimindan yetkili mahkemenin tespiti icin de

genel yetki kuralina bagvurulacaktir®?,

3.2.2.3. Tasinir ve Tagsinmaz Malin Ortakligin Giderilmesi Davasina Birlikte Konu

Olmasi

Tasimir ve tasinmaz mallarin paylasma davasina birlikte konu edilmesi halinde
yetkili mahkemeyi belirleyebilmek i¢in bir ayrima gitmek gerekir. Tasmmmaz
mallardan biri ile tasmir malin davalisinin yerlesim yeri aymi yargi ¢evresinde
bulunuyorsa, dava o yer yetkili mahkemesinde birlikte agilabilir. Ancak taginir malin
davalist ile taginmaz mal farkli yargi cevresinde ise, tasinmaz icin taginmazin
bulundugu yerde, taginir i¢in ise, davalinin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinde

ayr1 ayr1 dava agiimalidir®®,

3.2.2.4. Terekenin Paylagilmasi1 Davalarinda Yetkili Mahkeme

HMK md. 11°de diizenlendigi iizere, mirastan dogan dava olan terekenin
paylasilmasina iliskin davalarda miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi kesin

yetkilidir.

Terekenin paylasilmasima iligkin agilmak istenen davanin konusu taginmazin

aynina iliskin olsa dahi, dava taginmazin bulundugu yer mahkemesinde degil, dlen

kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir®®,

880 Yuk., s. 103.

881 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 34.

82 Tunaboylu, a.g.e., s. 22-23; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 34.

883 Kuru, Medeni Usul, s. 73; Yilmaz, Cilt I, s. 367; Tannver, a.g.e., s. 232; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 76; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 181-182; Yabanci, a.g.e., s. 24; H. Erdogan, a.g.e.,
s. 211.
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3.2.2.5. Ortakligin Giderilmesi Davasinin Alacakli Tarafindan A¢ilmas1 Durumunda
Yetkili Mahkeme

Ortaklardan birinin alacaklisinin, bor¢lu ortaga karsi icra takibi baglattigi
yerdeki icra miidiirliigiiniin bulundugu yer icra mahkemesinden {IK md. 121°e gore
alacagi yetki belgesi ile ortakligin giderilmesi davasi agabilecegini daha once

aciklamistik®84,

Alacakli bu yetki belgesi ile agacagi ortakligin giderilmesi davasini, yetki
belgesini veren icra mahkemesinin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinde
acamaz. Bu dava i¢cin de HMK’da diizenlenmis olan yetki kurallar1 gecerli

olacaktirb®,

3.2.2.6. Kararn infaz1 Asamasinda Yetkili Mahkeme

Satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verildigi durumda, satis kararinin
uygulanmas1 malm bulundugu yerden farkli bir yerde talep edilirse, IIK md. 360
geregince artirma hazirligr ile ihale islemleri talimat yoluyla yerine getirilir.
Dolayisiyla, bu halde talimatin uygulanmasi sirasinda artirma ya da ihale ile ilgili
cikan uyusmazliga bagh sikayet ve itirazlar talimatin uygulandig1 yer sulh hukuk

mahkemesi tarafindan incelenecektir®®,

3.2.2.7. Yetki Itiraz1

HMK md. 13’e gore, kesin yetki durumu séz konusu degilse, asil davanin
goriilmekte oldugu mahkeme, karsi dava i¢in de yetkilidir. Kesin yetkinin mevcut
olmadig1 durumlarda, ayn1 kanunun 116. maddesi uyarinca yetki itiraz1 ilk
itirazlardan sayillmistir. Dolayisiyla, HMK md. 117°ye gore, kesin yetkinin s6z
konusu olmadigi durumda cevap dilekgesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmeyen yetki

itiraz1 dikkate alinmayacaktir.

684 yuk., s. 129-130.
65 H. Erdogan, a.g.e., s. 210-211.
686 H. Erdogan, a.g.e., s. 210; Balci, a.g.e., s. 129.



155

Yetkinin kesin olmadigi durumlarda, siiresi i¢inde ve cevap dilekgesinde yetki
itirazinda bulunan davali, HMK md. 19/2 uyarinca yetkili mahkemeyi de belirtmek
zorundadir. Aksi halde usuliine uygun bir yetki itiraz1 yapilmamis olacak ve HMK

md. 19/4 dogrultusunda davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelecektir®’.

HMK md. 11 ve 12’de diizenlenen yetki kurallar1 kesin yetki kurali olmasi
dolayisiyla bunlarin uygulanmas: dava sartt olup, hakim tarafindan davanin her
asamasinda re’sen dikkate alinabilir ve taraflarca da her zaman ileri siiriilebilir®®. Bu
halde yetki itirazinda bulunan davali, itirazinda yetkili mahkemeyi belirtmemis olsa

dahi itiraz mahkemece gdz Oniinde bulundurulacaktir®®.

Dolayistyla konusu
terekenin paylastirilmast ya da tasinmaz malin ortakliginin giderilmesi olan
davalarda, dava kesin yetkili mahkemede agilmadiysa, yetki itirazinda bulunan taraf
yetkili mahkemeyi belirtmek zorunda degildir. Kaldi ki, kesin yetki hallerinde yetkili

mahkeme olup olmadigini re’sen gozetmek sulh hukuk mahkemesinin gérevidir.
3.2.3. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Yetki S6zlesmesi

HMK md. 17 ve 18’de bir takim kisitlamalara yer verilmekle birlikte, taraflarin
yetki sozlesmesi yapmasima olanak taninmstir®®. Ilgili diizenlemeye gore, tacirler
veya kamu tiizel kisileri, lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri konularda,
aralarinda dogabilecek ya da dogmus olan bir uyusmazlik ile ilgili bir ya da birden
cok mahkemeyi sOzlesmeyle yetkili hale getirebilecektir. Ancak yetki sozlesmesi

kesin yetki kurali bulunan hallerde yapilamayacaktir®®,

Taraflardan biri i¢in mecburi dava arkadasligmnin vukuu buldugu durumda,
yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin HMK md. 17°de sayilmis olan sinirlar
dahilinde yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, paydaslar arasinda mecburi dava
arkadashigi bulunan ortakligin giderilmesi davasinda yetki sdzlesmesinin gegerli

olabilmesi i¢in, ilgili maddede getirilmis olan sinirlamanin tiim paydaslar igin

887 Kuru, Medeni Usul, s. 79-80; Tanriver, a.g.e., s. 243.

688 Kuru, Medeni Usul, s. 76; Umar, Serh, s. 81; Tanriver, a.g.e., s. 250; Gérgiin ve digerleri, a.g.e., s.
185; Tunaboylu, a.g.e., s. 23.

689 Tanniver, a.g.e., s. 250.

89 Kuru, Medeni Usul, s. 75-76.

891 Kuru, Medeni Usul, s. 76; Tanriver, a.g.e., s. 243; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 189-190.
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir®®2. Bu nedenle, ortakligin giderilmesi davasinin
tasinmaz mala ya da terekenin paylasilmasma iligkin olmasi durumunda yetkili
mahkemeye dair kesin yetki kurali bulunmasi sebebiyle yetki sozlesmesi

693

yapilamayacagi agiktir Tagmir bir malla ilgili uyusmazlik ¢ikmasi halinde

coziimlenmek iizere genel yetkili mahkemeden farkli bir yetkili mahkeme

kararlagtirilmasinda bir engel bulunmamaktadir®4,

Yetki sozlesmesinin kuruldugundan séz edebilmek i¢in s6zlesme taraflarinin
irade beyanlar1 karsilikli ve birbirine uygun olmalidir®®. Bu nedenle, paydas yahut
ortaklar arasinda gecerli bir yetki sozlesmesi yapildigindan s6z edilebilmesi igin,

s0zlesmenin oy birligiyle yapilmas1 gerekmektedir.

HMK md. 18/2°’de diizenlendigi lizere, yetki sdzlesmesinin yazili olarak

yapilmasi gegerlilik sart: olup®®®, s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmas: yeterlidir.

69 Tanriver, a.g.e., s. 244.

89 Yilmaz, Cilt I, s. 275-280; Umar, Serh, s. 71; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 190; C. Erdogan, a.g.e.,
s. 156; Balci, a.g.e., s. 128.

69 Kuru, Medeni Usul, s. 78; Tanrver, a.g.e., s. 244; Kirmizi, a.g.e., s. 256;

8% Tanriver, a.g.e., s. 242.

8% Doktrinde baskin olan goriise gore, taraflarin serbestce tasarruf edemedikleri konular ile kesin yetki
halleri haricinde, yazili olarak yapilmamis olan bir yetki s6zlesmesinin mevcut olmasi ve davalinin
yetki itirazinda bulunmamasi neticesinde taraflar arasinda zimni ve sozli bir yetki sozlesmesi
yapilmis sayilacaktir; Kuru, Medeni Usul, s. 77; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul,
Demir Yayincilik, Cilt I, 6. Bast, 2001, s. 558; Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 7. Basi, 2000, s. 216; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Medeni
Usul Hukuku — Ders Kitabi, 23. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 159; Necati Aksoyoglu,
Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak Olmasi ve Reddi, Hakimin Hukuki Sorumlulugu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi,
22-29 Mart 2008, Istanbul, 2008, s. 83; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 130; Kanunda agik¢a
gecerliligi yazili olmasina baglanan yetki sdzlesmesinin zimni bir kabulle s6zlii olarak kurulabilecegi
goriisiine katilamamaktayiz. Bu konuda katildigimiz bir diger goriise gore, taraflarin yetki
sozlesmesini sozlli olarak yapmalar1 halinde ortada bir sdzlesmenin varligindan séz edilemeyecegi
icin TBK md. 12 ve md. 27 diizenlemesi karsisinda kesin hiikiimsiiz olan bu s6zlesmenin gecerli hale
gelmeyecegi fakat kesin yetki halleri hari¢ olmak {izere, yetki itirazinin ilk itirazlarda ileri
siirilmemesi sebebi ile davanin HMK md. 117/1 hiikmii dolayisiyla zorunlu olarak bu mahkemede
goriilecektir. Bir baska deyisle, siiresinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, yetki itirazinda
bulunma hakk: diisecek ve dolayisiyla mahkeme yetkiyi kazanmis olacaktir. Aksi bir diisiincede,
gegerlilik sart1 olarak belirlenmis olan yazililik sarti tiimiiyle goz ardi edilmis olacaktir. Kaldi ki,
zimni bir irade beyaninin varligi kabul edilse dahi kabuliin muhatabi hakim olacagindan, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in gereken karsiliklilik unsuru gerceklesmedigi i¢in yine sézlesmenin kuruldugundan
bahsedilemeyecektir; Kiligoglu, Genel Hilkiimler, s. 127-129; Tanriver, a.g.e., s. 242 ve 246-247;
Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul,
Beta Yayinlari, 8. bast, 2011, s. 108; O. Kadri Keskin, “Yetki Anlagsmalari”, Adalet Dergisi, 1973/4,
303-319, s. 317; Ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 97, 11-48, s. 31-35; Hukuki sonucun zimnen yetki s6zlesmesi
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Ancak yetki sézlesmesinin sekil sartina uyulmaksizin yapilmasi halinde, kesin yetki
halleri haricindeki yetki kamu diizeni ile ilgili olmadig1 i¢in, davali taraf yetki
itirazinda bulunmazsa ortakligin giderilmesi davasi o yer sulh hukuk mahkemesinde

goriilmeye devam edecektir®’.

HMK md. 18/2’de taraflar arasindaki uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli ya da belirlenebilir olmasi1 gerektigi ve hangi mahkeme ya da
mahkemelerin yetkili kilindiginin belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
Ornegin, “Elbirligi miilkiyeti ile sahip oldugumuz tasmir mallarin ortaklik iliskisinin
sona ermesi konusunda ¢ikmis/gikacak uyusmazliklarda Ankara mahkemeleri
yetkilidir” seklinde hazirlanan bir yetki s6zlesmesi gegerli olacaktir. Ancak “Bundan
sonra aramizda dogacak olan tiim ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda Ankara
mahkemeleri yetkilidir” seklinde diizenlenen yetki sézlesmesi gegersiz olacaktir.
Bunun nedeni uyusmazligm belirli olmamasidir®®, Taraflar aralarinda goriilecek
ortakligin giderilmesi davasi i¢in yetki s6zlesmesi ile bir ya da daha fazla sulh hukuk
mahkemesini yetkili kilabilirler. Yetki sozlesmesi ile belirlenen yetkili mahkemenin
hangisi oldugu acik¢a ifade edilmelidir. Taraflarin istedigi herhangi bir mahkemede

dava agabilecegine iliskin bir yetki s6zlesmesi gegersiz olacaktir®®.

3.3. Ortakhgin Giderilmesi Davasinda Uygulanan Yargilama Usulii

HMK md. 316/1-a uyarinca sulh hukuk mahkemelerinin gorevi kapsaminda
olan dava ve isler basit yargilama usuliine tabidir. Ortakligin giderilmesi davalar1 da
sulh hukuk mahkemelerinin goérev alanina dahil oldugundan bu davalarda basit

yargilama usulii uygulamaktadir.

“Basit Yargilama Usuli” HMK md. 316-322 arasinda diizenlenmistir. HMK
md. 317 uyarinca, dava sulh hukuk mahkemesine hitaben yazilan bir dilekceyle

acilir. Davaya cevap dilekgesi, dava dilekgesinin tebligini takiben iki hafta iginde

yapilmig gibi olacagina dair: Umar, Serh, . 73; Aksi Kanaat: Nur Bolayir, s. “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmeleri”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:2011/5, 131-147, s. 139-
140.

897 Kuru, Medeni Usul, s. 77; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 190; Kirmizi, a.g.e., s. 259;

6% Kuru, Medeni Usul, s. 77-78; Tanriver, a.g.e., s. 245; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 190.-191.

89 Kuru, Medeni Usul, s. 78; Umar, Serh, s. 72; Tannver, a.g.e., s. 245.
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yazili olarak verilmelidir. Bu yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliiniin aksine
cevaba cevap ve ikinci cevap asamalart bulunmamaktadir. HMK md. 318’e gore,
dava dilekgesinde ve cevap dilekgesinde biitiin delillerin bildirilmesi ve ellerindeki
delillerin dilekge ekinde sunulmasi gerekmektedir. HMK madde gerekgesine gore bu
hiikmiin amaci, basit yargilama usuliiniin hedefine uygun sekilde, kisa siirede biitiin

delillerin toplanmasi ve incelenmesidir’®.

HMK md. 322/2’ye gore, ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar verildigi
durumda ise, sulh hukuk mahkemesi hakimi bir satis memuru goérevlendirecek ve

satis islemleri IIK nun ilgili hiikiimleri dogrultusunda yapilacaktir.
3.4. Ortakhgin Giderilmesi Davalarinda Diger Usul Islemleri
3.4.1. Iddia ve Savunmanin Degistirilmesi yahut Genisletilmesi Yasagi

Ortakligin giderilmesi davalarinda, iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasagl yalnizca davaci hakkinda uygulanmaktadir. Dolayisiyla kural olarak davaci
iddianinn degistirilmesi ya da genisletilmesi yasagina tabi olup bunun bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlardan ilki, davacinin bu talebine davali tarafin agikca riza
gostermesidir. Yani davali taraf bu talebe karsi olumlu ya da olumsuz bir beyanda
bulunmazsa, mahkeme davacinin talebini goz ardi ederek davaya devam etmelidir .
Bu noktada belirtmek gerekir ki, davalilarin birden fazla olmasi halinde tamaminin
rizast alinmalidir. Davaci ikinci olarak, davalinin riza géstermemesi halinde 1slah
yoluna bagvurarak talebinde degisiklige gidebilir. Islahin gecerliligi icin yalnizca
davacinin talebi yeterli oldugundan, bu asamada davalinin rizas1 aranmayacaktir’°2,

Son olarak, davali davaya konu sey iizerindeki payini iiglincii bir kisiye devrederse,

davact davasimi devreden hakkinda tazminat davasina gevirebilecektir. Bu halde,

70 Hykuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 94, md. 322,
(Erisim), 18.06.2019; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 449-450.

01 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul, s. 298 ; Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 7. Basi, 2015, s. 480; Umar, Serh, s. 438; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar-Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2.
Basi, 2016, s. 348; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt: IIT, Istanbul, On iki
Levha Yaymecilik, 15. Basi, 2017, s. 1257-1258; Kuru, Cilt VI, s. 6236.

92 pekcanitez, a.g.e., s. 1258-1259.
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aslinda yasak olmasia ragmen davaci talep sonucunu degistirerek davasina devam
etmektedir’®, Bu istisnalar disinda davaci iddianm degistirilmesi ve genisletilmesi

yasagina tabidir.

Buna karsilik, ¢ift tarafli bir dava olan ortakligin giderilmesi davalarinda, bu
niteligi dolayisiyla davalilar mahkemeden, davacinin talebinden farkli bir talepte
bulunabilir. Bir baska anlatimla, davalilar, davacinin talebini genisletip

degistirebilecektir’%,

3.4.2. Dava Konusunun Devri

Dava konusu seyin maliki, dava sirasinda yahut davadan dnce bu seyi iiclincii
bir kisiye devretmis olabilir. HMK md. 125 uyarinca, dava agildiktan sonra davali
tarafin, dava konusu seyi iiciincii bir kisiye devretmesi halinde’® davaci ister, dava
konusunu devreden kisiye karsi olan davasindan vazgecer ve davaya devralan kigiye
karsi devam eder, ister davayi, dava konusunu devreden kisiye karsi tazminat

k"% verildigi goriilmektedir’®’. Eger

davasima gevirir. Bu halde davaciya se¢imlik ha
davay1 agtiktan sonra davaci taraf dava konusu seyi devrederse, devralan kisi artik
dava takip yetkisi kazanarak devreden davaci yerine gecer ve davaya devam eder’®,
HMK md. 125/1’de davaciya verilmis olan se¢imlik hakkin ortakligin giderilmesi
davalarinda gecerli olacagindan s6z edilemez. Zira ortakligin giderilmesi davalarinda

davaci taraf davaya devam etmek istemese dahi, dava taraflar1 ayni haklara sahip

%8 Pekcanitez, a.g.e., s. 1259-1260.

%4 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt III, Ankara, Evrim Dagitim, 1993, s. 2610; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Demir Yayincilik, 6. Basi, Cilt IV, 2001, s. 4154; Kuru, Cilt
VI, s. 6236; Aybay, Taksim, s. 51.

7% Davanin hak ile olan baglantis1 devir islemiyle kesilmemektedir, Epdzdemir, a.g.e., s. 25.

7% Bu durumda, mahkemenin davaci taraf segimlik hakkim re’sen hatirlatmasi gerektigine dair bkz:
Yarg. 1. HD., 2004/3426 E., 2004/6247 K., 25.05.2004 T., www.kazanci.com, (Erisim) 21.08.2019;
Ayn yonde bkz: Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, a.g.e., s. 311-
312; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 276-278.

07 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 46, md.
130/1, (Erisim), 10.07.2019; Bérii, s. 306; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 309-310; Gorgiin ve
digerleri, a.g.e., s. 449; H. Erdogan, a.g.c., s. 331.

7% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 46, md.
130/2, (Erisim) 10.07.2019; Borii, a.g.e., s. 306; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 309; Gorgiin ve
digerleri, a.g.e., s. 455-456; Bort, a.g.e., s. 356-357.
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olduklarindan, davali taraf davaya devam edilmesini talep edebilecektir. Dolayisiyla

davact davasini tazminat davasina doniistiiremeyecektir.

Ortakligin giderilmesi davasinda bu diizenleme taraf teskilinin saglanmasi

bakimindan 6nemlidir’®,

Tim paydas ve ortaklarin davada taraf olmalar
gerektiginden diizenlemenin aksine bir uygulama yapilmasi halinde taraf tegskili

saglanmamis olacaktir.

Ortakligin giderilmesi davasina konu paylt malin taginir mal niteliginde olmasi
halinde, miilkiyet zilyetligin devri ile devralana geger. Ancak malin tasimir olmasi
halinde mevzuat hiikiimleri uyarinca, paym devrinin tapu kaydi iizerinde
gerceklestirilmesi gerekir. Davaci yahut davali davaya konu maldaki paylarinin bir
kismin1 devrederse, devredenin davaci ya da davali sifati devam etmekle birlikte,

devralan kisi de davac1 ya da davali sifatin1 edinerek taraf haline gelecektir /.,

Elbirligi miilkiyetinde ise, TMK md. 677 diizenlemesi uyarinca, ortaklik pay1
miras payma iliskinse, bu paymn mirascilar arasinda devri, miras¢ilarin yazil bir
sozlesme yapmasina baglidir. Mirascilardan biri {licilincli bir kisi ile miras payimin
devri sOzlesmesi yapmak istedigi durumda, sdzlesmenin gecerliligi noterlikge
diizenlenmis olmasina baglhidir. Ancak bu sézlesme miras payini devralan kisiye
davaya katilma hakki vermez. Yalnizca dava neticesinde devreden mirasgiya diisen
pay1 talep hakki saglar. Paymi devreden miras¢inin ise, dava neticeleninceye kadar
tim hak ve yiikiimliiliikleri devam eder. Elbirligi miilkiyetinde maliklerin mevcut bir

pay1 olmadig1 i¢in, bu haller disinda pay devri miimkiin degildir.

Elbirligi miilkiyetine tabi malda, ortaklardan birinin agtigi ortakligin

giderilmesi davasi sirasinda, alacaklinin bu alacagimi bir bagkasina devretmesi

halinde, alacag1 devralan kisi davaya devam edebilecektir 1.

"9 H, Erdogan, a.g.e., s. 331.
10 Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 450; C. Erdogan, a.g.e., s. 196; H. Erdogan, a.g.e., s. 331-332.
"1 H. Erdogan, a.g.e., s. 332.
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3.4.3. Feragat

Paydasin ortakligin giderilmesini talep etme hakkindan vazge¢cmesi, ortakligin
devam etmesini istegi anlamina gelmektedir. Daha once agikladigimiz iizere, TMK
md. 698/2’ye gore diizenlenmis olan bir paydashgin devami sdzlesmesi, ortakligin
giderilmesini isteme hakkindan feragat sonucunu dogurur’*2, Fakat ilgili maddeye

gore bu siire on yildan fazla olamaz.

Ortakligin giderilmesi davalarinin iki tarafli bir dava ¢esidi olmas1 sebebiyle,
davaci ile davali ayn1 haklara sahiptir. Dolayisiyla davaci ya da davacilardan birinin
davadan feragat etmesi tek basma bir hiikiim dogurmayacaktir. Davacinin feragat
etmis olmasi halinde, davali taraf davaya devam etmek istedigini beyan ederse

davaya devam olunur.

HMK md. 311°te, feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu diizenlenmistir.
Ancak ortakligin giderilmesi davalarinda feragat kesin hiikiim teskil etmemekle,
davadan feragat ayni dava konusu i¢in tekrar ortakligin giderilmesi davasi agilmasina

engel degildir3.

Yargitay, yeniden dava ac¢ilma konusunda davali-davaci ayrimina
gitmezken’4, doktrinde, davacinin feragat etmis olmasi nedeniyle yeniden dava

acamayacag1, ancak davalhilarin dava haklarini kullanabilecegi goriisii mevcuttur'®®,

3.4.4. Kabul

HMK md. 308 uyarinca kabul, davaciin talep ettigi neticeye, davalinin
tamamen yahut kismen riza gostermesidir. Davali hiikkmiin kesinlesmesine kadar

kabul beyaninda bulunabilir.

"2 Yuk., s. 44-46.

"3 C. Erdogan, a.g.e., s.196; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 30; H. Erdogan, a.g.e., s. 334.
"4 Yarg. 14. HD., 2018/3819 E., 2019/28 K., 07.01.2019 T. ilanu, www.kazanci.com, (Erisim)
02.04.2019.

5 Kuru, Cilt 1V, s. 3654; Aybay, Taksim, s. 46; Akyol-Aslan, a.g.e., s. 235-236; H. Erdogan, $.334;
Aslan, a.g.e. s. 81, dn. 14.
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Ortakligin giderilmesi davalarinda kabul, davayir hemen sonuglandirmaz.
Ormnegin davaci ortakligin aynen taksim yoluyla giderilmesi talebinde bulunmussa ve
davali da bu talebi neticesi itibariyle kabul etmekle, yani ortakligin giderilmesi
talebini kabul etmekle birlikte bunun satig yoluyla yapilmasini istiyor olabilir. Bu
halde mahkemece gerekli inceleme yapilarak ortakligin hangi sekilde giderilmesi

gerektigi konusunda bir karar verilecektir®.

Ortakligin giderilmesi davalarinda davali tarafin birden fazla kisi olmasi
halinde, tek bir davalinin kabul beyani tek basina yeterli olmayip, tiim davalilarin
kabul beyaninin alinmasi gerekmektedir. Bunun sebebi, davalilar arasinda mecburi
dava arkadashigi olmasi ve dava sonunda verilen hiikmiin tiim davalilar1 benzer

sekilde etkileyecek olmasidir’Y’.

Davacinin aynen taksim istedigi durumda davalilarin tiimii davay1 kabul etse
dahi, davaya konu malin aynen paylasilmas1 mevzuat hiikiimleri geregince miimkiin

degilse, kabul gegerli olmayacak, buna gore hiikiim kurulamayacaktir.
3.4.5. Sulh

HMK md. 313/1°de tanimlandig1 {izere, sulh, devam etmekte olan bir davada,
dava taraflarinin davaya konu uyusmazlig1 kismen ya da tamamen neticelendirmek
amaciyla, mahkeme Oniinde yaptiklari bir sozlesmedir. Sulh, dava konusu sey
tizerinde kismi kabul ve kismi feragat suretiyle doguyorsa, davay1 neticelendiren bir

etki meydana getirir’8,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sulh sozlesmesinin gegerliliginden s6z
edebilmek i¢in tiim paydas yahut ortaklarin ayni yonde irade beyaninda bulunmalari
gerekir'®. Ortakligin giderilmesi davalarmda arasmda mecburi dava arkadashg:

bulunmasi nedeniyle, davalilardan yalnizca birinin sulh olmasi tek basma hiikiim

"6 H. Erdogan, a.g.e., s. 335.

7 Kursat, a.g.e., s. 230.

18 Kuru, Medeni Usul, s. 403; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.ge., s. 429; Tanriver, a.g.e., s. 1022;
Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 627.

"9 Maddi mecburi dava arkadaslari birlikte sulh olmak zorundadirlar, Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt III, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Basi, 2017, s. 3051; Gorgiin ve
digerleri, a.g.e., s. 627.
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ifade etmeyecektir’®. Sulh sbzlesmesinin her ne kadar mahkeme huzurunda
yapilmasi gerektigi diizenlenmisse de, taraflar mahkeme disinda bu sodzlesmeyi
yaptiktan sonra mahkemeye sunabilecektir. Kesif sirasinda taraflarin sulh olmasi da
mahkeme huzurunda sulh olarak kabul gérmektedir. Dava konusu hak {iizerinde

uzlasmaya varmay1 saglayacak olan bir takim dava dis1 konular da bu sozlesemeye

dahil edilebilir’2,

Ortakligin giderilmesi davasi sirasinda yapilan sulh sdézlesmesinin, davaya
konu tiim tasinir ve tasinmaz mal ve haklar icin yapilmasi miimkiin oldugu gibi,
davaya konu bazi esyalar hakkinda davaya devam olunabilecektir’?2. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, sulh sozlesmesi yapilmis olmasi halinde dava sulh ile
sonlanmig olacagindan, mahkemenin dava dis1 bir konuda karar vermis oldugundan

sOz edilemez.

Sozlesmesel nitelikte olan sulh, davayr kendiliginden sona erdirecek ve
mahkeme “taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sézlesmesine gore;
sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina” Karar
verecektir’?, Sulh sézlesmesi davay1 sona erdirerek kesin hiikmiin meydana getirdigi
hukuki sonuglar1 dogurur. Mahkeme tarafindan verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulabilir. Sulh so6zlesmesine goére karar verildigi takdirde hakim, karar
hiikmiinde ortakligin nasil sonlanacagini agikga belirtir. Ilgili kararm tiim ilamlar gibi
icra yoluyla infaz edilme olanagi vardir. Bunun aksine taraflarin talebi dogrultusunda
sulh s6zlesmesi goz onlinde bulundurularak karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi halinde s6z konusu karar tespit niteliginde oldugu i¢in kararin infazi
miimkiin olmayacaktir. Ancak IIK md. 38 diizenlemesi uyarinca, mahkeme

huzurunda yapilan sulhler ilamli icra hiikiimlerine tabi oldugundan, mahkemece

720 Kursat, a.g.e., s. 321-322.

21 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 429-430; Tanriver, a.g.e., s. 1023; C. Erdogan, a.g.e., s. 461;
Balci, a.g.e., s. 136.

2 Yarg. HGK., 2013/6-143 E., 2013/1483 K., 23.10.2013 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.07.2019.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 93, (Erisim),
18.06.2019.
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tespit edilmis olan sulh sozlesmesinin infazi i¢in icra miudirligline

basvurulabilecektir’?.

Taraflar, yalnizca {izerinde serbest sekilde tasarrufta bulunabilecekleri
uyusmazliklar konusunda sulh olabilirler. Ortakligin giderilmesi davasinda taraflar
davaya konu mallarin aynen taksimi hususunda sulh olabilecekleri gibi, mallarin
satilmas1  ile  ortakhigin  giderilmesi konusunda da sulh  sdzlesmesi

yapabileceklerdir’?®,

Yiiksek Mahkeme, “Hakim huzurunda yapilarak tutanaga gegen ve usul
hiikmiine uygun sulh sézlesmesi, her yonii ile taraflar: baglayici olup bu anlasma,
tasinmaza iliskin olsa bile gegerlidir " ifadeleri ile tasinmaz mala iligskin yapilan sulh
sozlesmesinin Tapu Kanununun md. 26 uyarmca diizenlenmis olan resmi senet

726

niteliginde oldugunu hikiim altina almistir Dolayistyla taraflar, ortakligin

giderilmesi davasma konu olan tasinir, tasinmaz mal veya hak konusunda sulh

sozlesmesi yapmakta serbesttirler’?’

. Yalniz burada dikkat etmek gerekir ki, tasinmaz
mallara iligkin resmi yazili olmayan sulh s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in
mahkeme huzurunda yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde Yargitay, tasinmaza
iliskin sulh s6zlesmesinin tapuda miilkiyetin nakli sonucunu dogurmasi sebebiyle
resmi yazil sekilde yapilmasi gerektigi kanaatindedir’?®. Bu noktada anlagilmaktadir
Ki, paydaslarin payli miilkiyete tabi bir tasinmaz i¢in yapilacak olan paylasma
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekirken, sulh olunmas: halinde bunun

mahkeme huzurunda yapilmasi yeterlidir.

724 C. Erdogan, a.g.e., s. 462.

2 {IK md. 38 uyarinca, mahkeme huzurunda yapilan sulh ilam niteligini haizdir. Dolayisiyla
ilamlarin icrasima dair hiikiimlere tabi olacaktir.

%6 Yarg. 2. HD., 1982/8159 E., 1982/9553 K., 12.16.1982 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.07.2019.

727 Kuru, Medeni Usul, s. 404; Yarg. HGK, 5/565 E., 647 K., 18.11.1964 T., Rifat Ersoy, izahli-Notlu-
Ictihatl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1976, s. 361; Umar, Serh,
s. 926.

2 Yarg. 13. HD., 1997/8014 E., 1997/8727 K., 04.11.1997 T., www.kazanci.com, (Erisim)
09.07.2019.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

165

Dava taraflar1 bu sozlesmeyi hiikmiin kesinlesmesine kadar yapabilirler’%,

Ancak bunu vekilleri aracilig1 ile yapmak isteyen dava taraflarinin, vekillerine bu

730 Vasinin sulh olabilmesi i¢inse, TMK

konuda 6zel yetki vermeleri gerekmektedir
md. 462/8 diizenlemesi dogrultusunda vesayet makamindan izin almasi
gerekmektedir. Sulhten vazgegilebilmesi igin taraflarin irade birligi saglamasi

gerekmektedir "3,

Yargitay, sulh sozlesmesi yapilmasindan sonra dava taraflarindan birinin
Olmesi halinde, bu s6zlesmenin murisin akdi ve kanuni haleflerini baglayacagi

yéniinde karar vermektedir’®,

Sulh s6zlesmesi yapilmis olmasi elbette vekalet iicreti ve dava masraflarina da
etki edecektir. Taraflar sulh s6zlesmesiyle birlikte yargilama gideri ve vekalet ticreti
hakkinda bir anlasmaya varabilirler ya da yargilama gideri ve vekalet iicreti talep
etmekten feragat edebilirler. Dava taraflari, sulh s6zlesmesinde bu hususlara hig
deginmemis olabilirler. Bu durumda mahkeme taraflara anlagsmalar1 igin siire verir.
Taraflar bu konuda anlasamazlarsa, kismi kabul ve kismi feragat oranina gore

mahkemece vekalet iicreti ve yargilama giderine hitkmolunur %,

3.4.6. Taraflarin Durusmaya Katilmamasi

HMK md. 150 uyarinca, taraflar durusmaya usuliine uygun sekilde davet edilip
de durusmaya katilmazlar ya da katilarak davay: takip etmeyeceklerini beyan
ederlerse, dosya islemden kaldirilir. Dava taraflarindan biri durusmaya katilir, digeri
katilmazsa, gelen tarafin yargilamaya devam edilmesi talebi {izerine, dava gelmeyen
tarafin yoklugunda siirdiiriiliir ya da dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir mazeret
sunmaksiniz durugmaya katilmayan tarafin, yoklugunda yapilmig olan islemlere

itiraz etme hakki bulunmamaktadir.

29 Y1lmaz, Cilt 11, s. 3053; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 429; Tanriver, a.g.e., s. 1024.

730 Tanriver, a.g.e., s. 1027; C. Erdogan, a.g.e., s. 461.

3 Tannver, a.g.e., s. 1022; C. Erdogan, a.g.e., s. 461.

2 Yarg. 6. HD.,2002/2474 E.,2002/2675 K., 15.04.2002 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.07.2019.
733 Kuru, Medeni Usul, s. 408; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430.
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Ortakligin giderilmesi davalarinda, paydas ya da ortaklardan birinin durusmaya
katilmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi i¢in, durugsmaya katilan paydas
ya da ortaklarin tamaminin bu talepte bulunmasi gerekir. Birden fazla tasinir ve
tasinmaz malin ortakligin giderilmesi davasima birlikte konu edilmesi durumunda,
bunlardan biri i¢in dava takip edilmezse, yalnizca bu mal i¢in dosyanin islemden
kaldirilmast karar1 verilir ve geri kalan dava konusu hakkinda davaya devam

olunur’,
3.4.7. Arabuluculuk

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 1/2 uyarinca
arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar dahil, yalnizca taraflarin iizerinde serbest
sekilde tasarruf edebilecek olduklari is yahut islemler nedeniyle ¢ikan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygulanabilecektir. Bu baglamda, paydas ya da
ortaklarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir islem olan ve satis ya da
aynen paylasma talebiyle agilan ortakligin giderilmesi davalar1 bakimindan
arabuluculugun islerlii mevcuttur. Ancak, ortakligin giderilmesi davasinda
uygulanabilecek olan arabuluculuk ¢6ziim yontemi, HUAK md. 18/A’da diizenlenen
dava sart1 olan arabuluculuk kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla, burada ihtiyari
arabuluculuk giindeme gelmektedir. Arabuluculuk, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kendilerinin ¢dzmesine yarayan, goniilliiliik esasina dayanan ve

yargilama faaliyeti olmayan bir ¢oziim yoludur’®.

Dolayisiyla arabuluculuk
gorlismeleri silirerken davali ya da davaci taraf yoktur. Goriigsmede taraflarin
birbirlerinden talepte bulunabilecek olmalar1 bu rolleri siliklestirir. Zaten
arabuluculuk goriismesi sonucunda mahkemede oldugu sekilde karar verilmeyecek,
taraflar talep ve c¢ikarlariyla uygun diisen bir anlagsmaya varacaklardir.
Arabuluculukta oldugu gibi ortakligin giderilmesi davalarinda da taraf rollerinin

onemi bulunmamaktadir. Ortakligin giderilmesi davalarinin iki tarafli olmasi

niteliginden dolay1, gerek davali gerek davaci ayni haklara sahip oldugundan davanin

% H, Erdogan, a.g.e., s. 336; Balci, a.g.e., s. 136.
7% Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2. Basi, 2018, s. 16
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kazanani yahut kaybedeni yoktur. Bu nedenle, ortakligin giderilmesi konusunda
meydana gelen uyusmazliklar, niteligi geregi arabuluculuga en uygun

uyusmazliklardan biridir"3,

Arabuluculuk gorlismeleri sirasinda  hakimiyet, hukuk yargilamasinda

oldugundan daha baskin bir sekilde ve tiimiiyle taraflardadir’®’.

Arabulucular, taraflar arasinda vuku bulan uyusmazliklara, gerekli ¢oziim
yontemlerine ve iliskilere taraflardan daha objektif ve c¢ok yonli
bakabilmektedirler’®. Arabuluculuk faaliyetine basvurmak o6zellikle dava konusu
edilmek istenen esyanin bedelinin diisiik olmas1 gibi durumlarda meydana gelecek
yargilama har¢ ve giderleri gibi fazla harcamalarin 6niine ge¢mektedir. Yine dava
stirecinde yapilmasi zorunlu usul islemleri, uzun tebligat siiregleri gibi yargilamanin
uzun bir siirede neticelenmesine sebep olan islemler de arabuluculuk faaliyeti ile

ortadan kaldirilarak uyusmazlik ¢dziimlenmis olur’®,

Ortakligin giderilmesi davalarinda s6z konusu uyusmazhigin bir davaya konu
edilmeden Once arabuluculuga basvurulmak istenmesi halinde dava arkadashg: igin
gecerli olan kurallar1 arabuluculuk siireci i¢in de kiyasen uygulamak siirecin saglikli
ilerlemesi i¢in bir gerekliliktir. Dava siirecinde taraflarin, hakimin tesvikiyle yahut
ilerleyen asamalarda kendi talepleriyle arabulucuya basvurmak istemeleri halinde,
mahkemece mecburi dava arkadashigi dikkate alinarak yapilmis olan taraf teskili
arabuluculuk siirecindeki taraf teskili i¢in yeterli olacagindan bir tereddiide gerek

kalmayacaktir’,

Elbirligi ile malik olunan bir malda tiim ortaklarin arabuluculuk siirecine
bagvurmada hemfikir olmalar1 katilmalar1 gerekmektedir. Bu hususta oy birligi

saglandiktan sonra baslayan arabuluculuk siirecinde ortaklardan birinin siiregten

36 Samil Demir, “Ortakligin Giderilmesinde Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, Say1:1,
491-503, s. 493.

87 Diir, a.g.e., s. 17-18.

738 Christopher W. Moore, Arabuluculuk Siireci - Anlasmazlik Coziimiinde Pratik Stratejiler (The
Mediation Process - Practical Strategies For Resolving), Tarkan Kagmaz/Mustafa Tercan (Cev.), 4.
Basi, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s. 9.

3 Demir, a.g.e. 491-493.

0 Demir, a.g.e., s. 494.
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ayrilmast ile arabuluculuk devam edemez duruma gelir. Kalan ortaklarin
arabuluculuga devam etmeleri miimkiin degildir. Bu durumda arabulucunun, HUAK
md. 17/1-b dogrultusunda, bu siirece devam edilmesinde bir yarar gozetilmedigi
gerekcesiyle siireci sonlandirmasi gerekecektir. Arabuluculuga konu edilmesi oy
birligi ile kabul edilmeyen mal veya hak {izerinde siirece devam edilemez. Ancak bu
ortak daha sonra ilgili kararindan vazgecebilir. Ortakligin giderilmesi davalarinda
davanin goriilebilmesi i¢in tiim taraflara usuliine uygun sekilde tebligat yapilmasi
yeterliyken, arabuluculuk siirecinin baglayabilmesi i¢in tiim ortaklarin arabuluculuk
teklifine olumlu yanit vermesi gerekmektedir. Goriismeler neticesinde yalnizca
ortaklarin oy birligi ile anlasmaya vardiklar1 seyler ig¢in arabuluculuk anlagmasi
yapilacaktir. Uzerinde oybirligi ile anlasmaya varilamayan seyler i¢in ortakligin

giderilmesi davasina devam edilmesi yahut dava agilmas1 miimkiindiir 4.

Payli miilkiyette ise, her bir paydas tek basma arabulucuya bagvurabilecektir.
Ancak aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunan paydaslarin tiimiiniin katilimi
saglanmadan, paydaslarin her birinin miilkiyet hakkini etkileyecek olan bir karar
verilemeyeceginden, davet tiim paydaslar tarafindan kabul edilmedigi takdirde
arabuluculuk siireci baslayamaz. Zira payli malin ortakligimin giderilmesi, bir baska
deyisle malin biitiinii tizerinde bir tasarruf islemi gergeklestirilebilmesi i¢in tiim
paydaslarin onay1 gerekmektedir. Tiim paydaslarin daveti kabul etmesiyle baglayan
arabuluculuk siireci, paydaslardan birinin siirecten ayrilmasiyla birlikte yine ayni

sebepten dolay1 son bulacaktir™?,

HUAK md. 18/1°e gore, taraflarin yaptig1 ¢dziim anlagmasinin gegerliligi yazili
olmas1 kosuluna baglanmamustir. Dolayisiyla anlagsmanin yazili sekilde yapilmasi

paydas ya da ortaklarin istegine baglidir’

. Elbette anlagsmanin yazili olarak
yapilmasi, ilerde c¢ikabilecek uyusmazliklarin Oniline gegecektir. Anlasmaya

dayanarak mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinabilmesi i¢in anlagma yazili olarak

41 Demir, a.g.e., s. 494-495.

42 Aksi goriis: Demir, a.g.e., s. 95; Edali, a.g.e., s. 54-55.

743 Avrupa Arabulucular Davrams (Etik) Kurallari md. 3.1/3: “Arabuluculuk anlasmasi, taraflarca
talep edilirse, yazli hale getirilecektir.”
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yapilmali, taraflarin ve arabulucunun imzasi bulunmaldir’®. HUAK md. 18/4
uyarinca taraflar ve arabulucuya ek olarak taraflarin avukatlarinin da imzaladigi
anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge olarak
kabul edilmektedir. Bu asamada ifade etmek gerekir ki, arabulucunun bir igleme
resmiyet kazandirma yetkisi bulunmadigi icin, HMK md. 204 kapsaminda resmi
senet niteliginde olmayan, arabuluculuk faaliyeti neticesinde yapilan anlagsmalar adi
senet olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, icra edilebilirlik serhi bulunmayan ve
sahteligi iddia edilmeyen adi senet de resmi senetle ayni sekilde kabul géreceginden,

kesin delil olarak ispat amaciyla kullanilabilecektir’,

Dolayisiyla ortakligin
giderilmesi davasi agmadan Once basvurulan arabulucuk agsamasinda anlagmanin
HUAK md. 18/4’¢ gore yapilmasi halinde, bu anlasmaya dayanilarak ilamh icra

yoluna basvurulabilecektir.

Tasinmaz mallar {izerinde serbestge tasarrufta bulunulabilecek konulardir.
Taraflarin tasinmazlar lizerinde ¢ikan uyusmazliklari, dava sirasinda sulh anlagmasi
yaparak ¢oziime ulastirabileceklerini agikladik’®. Sulh anlagsmasina dahil edilebilen
tim uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla da ¢6ziime ulastirilabilir. Bu nedenle,
tasinmazin aynma iliskin uyusmazliklar da arabuluculuga elverislidir’*’. Fakat her ne
kadar arabuluculuk goériismesine elverisli olsa da, cebri icraya elverisli olmayan
uyusmazliklar olabilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, tapulu taginmaz malin
devri, resmi sekilde tapu sicil memurunun huzurunda yapilmalidir. Bu nedenle,
arabuluculuk goriismesinde ortakligin aynen paylasilarak ve tasinmazlarin her birinin
taraflardan birine Ozgiilenmesi kararina varilmasi halinde, bu anlasmaya icra
edilebilirlik serhi verilemeyecektir. Ancak icra edilebilirlik serhi verilmemesi bunun
bor¢lar  hukuku anlaminda gecerli bir sozlesme oldugu  gercegini

degistirmemektedir’*®. Dolayisiyla bu anlagsmaya dayanarak tapu dairesinde islem

4 Diir, a.g.e., s. 372-373.

™5 Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlagsma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 110-111.

6 Yuk., s. 163-166.

" Diir, a.g.e., s. 311-312.

8 Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:6, Say1:21, Nisan 2015, 523-548, s. 531; Melis Taspolat-Tugsavul,
Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, Yekin Yayinlari, 2012, s. 184-185; Diir, s. 372; Elif Kismet
Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara, Adalet
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yaptirilmast i¢in, anlasmanin dava sirasinda yapilmasi ve mahkemenin sulh
sozlesmesine gore karar vermesi gerekmektedir*®. Bu da anlagsma belgesinin dava
sirasinda mahkemeye sunularak sulhe déniistiiriilmesi ile miimkiindiir™°. Kald1 ki
doktrinde, arabuluculuk goriismeleri neticesinde yapilan anlagmanin, karsilikli kabul
ve feragatler yani fedakarliklar icermesi durumunda bu belgenin sulh s6zlesmesi
mahiyetinde olacag: ifade edilmektedir’™!. Neticeten, tasinmazlarm aynina iligkin
¢Ozliim anlasmalarmin icra edilebilmesi i¢in, noter huzurunda diizenleme seklinde,
mahkeme huzurunda sulh anlagmasiyla yahut tapu sicil memuru huzurunda resmi

senetle yapilmasi gerekir’>?,

HUAK md. 18/son uyarinca, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagilan
hususlar hakkinda, taraflarca dava acgilamayacagi diizenlenmistir. Dolayistyla
paylasma konusunda anlagsmaya varan ortak ya da paydaslarin ortakligin giderilmesi
davasi agmakta hukuki yarari bulunmayacagindan, bu davayi agmalar1 halinde dava

hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir’3,

3.5. Ortakhgin Giderilmesi Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri

Bir davanin, c¢ekigmesiz yargi iginin yahut tahkim yargilamasmin basindan
sonuna kadar, taraflarin taleplerinin incelenip arastirilmasi ve bir karara baglanmasi
amacina yonelik olarak taraflarin ve gerektiginde hazinenin 6demesi gereken

paralarin biitiiniine yargilama har¢ ve giderleri ad1 verilmektedir .

Yayinevi, 2016, s. 203; Betiil Azakli-Arslan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara, Yetkin Yayinlari, , 2018, s. 236; Biiyiikay, a.g.e., s. 108.

% Yarg. 1. HD., 2007/7358 E., 2007/9604 K., 08.10.2007 T., www.kazanci.com, (Erisim)
10.09.2019.

0 Biiyiikay, s. 109.

81 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2003, s. 166; Biiyiikay,
s. 109.

52 Diir, s. 312.

753 Biiyiikay, s. 117-118.

54 Kuru, Cilt V, s. 5304; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul, s. 705; Kuru, Medeni Usul, s. 583;
Ejder Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,
Y11:1984, Say1:2, 200-224, s. 206; Ustiindag, a.g.e., S. 765; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1979, s. 125; Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, 7. Basi,
1960, s. 170; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1978, s. 327; ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
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Bunlar, yargilama harglari, yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden olan

vekalet iicreti olarak ayrilarak incelenebilir,

3.5.1. Yargilama Harglar1
3.5.1.1. Genel Olarak

Devletin, mahkemeler araciligi ile 6zel hukuk alanindaki davalarla kisileri hak
ve alacaklarina kavusturmak amaci ile verdigi hizmet dolayisiyla yapilan giderlerin
bir kismu bu hizmetten yararlanan gergek ve tiizel kisilerden alinmaktadir*®. Devletin
mahkemeler araciligi ile sundugu yargilama faaliyeti sebebiyle, bu faaliyetten
yararlananlardan Harglar Kanunu md. 25 uyarinca makbuz karsihiginda ve belirli

miktarlarda aldig1 paraya yargilama harci denmektedir”’.

Dava dolayistyla devletin alacagi harglar ve oranlari, 492 Sayili Harglar
Kanunu ile HMK’da diizenlenmistir. Ortakligin giderilmesi davalarinda, dava
konusunun taginir veya taginmaz olmasina gore alinacak yargilama harci farklilik

gostermektedir’®8,

3.5.1.2. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Alinacak Yargilama Harci

Tiim davalarda oldugu gibi, ortakligin giderilmesi davalarinda da devlet,
verdigi hizmete karsilik bir miktar yargilama harci almaktadir. Bu davalarda alinan
har¢ davaya konu malin taginir ya da tasinmaz olmasina gore maktu ya da nispi
olarak belirlenmektedir. Har¢lar Kanunu uyarinca, dava konusu mal taginir ise maktu

har¢, tasinmaz mal ise nispi har¢ alinacaktir. Buna ek olarak tasinmaz malin

Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1952, s. 200; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.c., 5.536; Cumhur Riizgaresen, “Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamasi ve
Nedenleri”, e- akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Haziran 2010,
Say1:100, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20Y ARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DD

N%20BEDELS%DDZ%200LMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&Kimlik=1276074491&url=m

akaleler/cruzgaresen-1.htm, (Erigim) 18.08.2019, parg. 9.

755 Tunaboylu, a.g.e., s. 877.

%6 Riizgaresen, a.g.m., parg. 3-4.

57 Kuru, Medeni Usul, s. 583; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.536; Tanrver, a.g.e., s. 1038;
Riizgaresen, a.g.m., parg. 10; Tunaboylu, a.g.e., s. 877.

58 Kuru, Medeni Usul, s. 583-584; Tunaboylu, a.g.e., s. 877.


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm
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ortakligmin satis suretiyle giderilmesi yahut aynen paylasiimasina karar verilmesi
halinde de farkli miktarda bir har¢ tahsil edilecektir. Ancak dava agilirken heniiz
davanin akibeti bilinmediginden, dava konusu seyin tasinir yahut tasinmaz olmasi

fark etmeksizin maktu harg alinir’°.

Nispi har¢ davanin kabuliine karar verilmesi yani esasa iligkin bir karar
verilmesi halinde alinacaktir. Nispi har¢ alinacagi diizenlenmis olan bir davada,
davanin reddine karar verilirse ya da usule iliskin nihai karar verilirse alinacak harg

maktudur’6°,

Harglar Kanunu md. 22’ye gore, davanin ilk durusmada sulh, kabul yahut
feragat ile neticelenmesi halinde karar ve ilam harcinin iigte biri 6denecektir. Ayni
islemlerin daha sonraki bir asamada yapilmasi halinde ise, karar ve ilam harcinin

tigte ikisi alinacaktir.

3.5.1.2.1. Tasinmaz Malin Aynen Paylasilmasina Karar Verilmesi Durumunda

Alinacak Har¢ Miktar1

Ortakligin giderilmesi davalarinda, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun miikerrer
138. Maddesinin 2, 3 ve 4. fikralar1 uyarinca hazirlanan ve 31.12.2018 tarih ve 30642
(3.Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Harclar Kanunu Genel
Tebligi'nin’®! (1) sayili tarifesindeki “Karar ve Ilam Harc1” béliimiindeki 1-C
diizenlemesi uyarinca, taginmaz malin hissedarlar arasinda aynen paylastirilmasina
karar verilmesi halinde nispi karar harci alinacaktir. Bu harg, paylastirilan
tasinmazlarin bilirkisi marifetiyle tespit edilen degerleri iizerinden binde 4,55

oraninda alinacaktir’%%763,

9 Yabancy, a.g.e., s. 96; Tunaboylu, a.g.e., s. 877.

760 Kuru, Medeni Usul, s. 584-585; Tanrver, a.g.e., s. 1039.

761 Harglar Kanunu Genel Tebligi, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim) 14.05.2019.

62 Tannver, a.g.e., s . 1040; Tunaboylu, a.g.e., s. 877-878; H. Erdogan, a.g.e., s. 409; Arslan, Kirmiz,
a.g.e., s. 453.

3 Yarg. 6. HD., 2011/10583 E., 2011/12942 K., 22.11.2011T. ilamu: “Har¢lar Yasas: geregince
aynen taksim suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilen tasinmazin kesifte belirlenen degeri
tizerinden %03,96 oranminda har¢ alinmasi gerekirken yazili sekilde bu parselle ilgili harg alinmamasi
da dogru degildir. ”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 454-456.
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Dava konusu birden fazla tasinmazsa ve bu mallarin tamami hakkinda aynen
paylastirmaya karar verilmis ise, her tasinmaz {izerinden binde 4,55 oraninda harg
tahsil edilmelidir. Ancak bir kisim tasinmazin aynen paylastirilmasina, bir kisim
tasinmazin ise satigina karar verilmesi halinde tahsil edilecek har¢ dagilimi da buna

gore yapilmalidir’®,

Kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle ortakligin giderilmesi istemi neticesi
itibariyle tasinmaz malin paylastirilmasi niteliginde oldugu icin aynen paylasmada

oldugu gibi, degeri iizerinden harg almacaktir’®,

3.5.1.2.2. Tasinmaz Malin Satis Yoluyla Paylastirlmasina Karar Verilmesi
Durumunda Alinacak Har¢ Miktar1

Harglar Kanunu Genel Tebligi’nin"® (1) sayilh tarifesindeki “Karar ve Ilam
Harc1” boliimiindeki 1-b diizenlemesi dogrultusunda, taginmazin satis yoluyla
paylastirilmasina karar verilmesi halinde alinacak olan nispi karar harci binde 11,38
oranindadir. Bu har¢ satisina karar verilen her tasinmazin satis bedeli iizerinden
tahsil edilecektir’®’. Tasinmazmn degeri tespit edilmeksizin maktu harg tahsil edilmesi

kanuna aykir1 olacaktir "8,

3.5.1.2.3. Tagmir Mallarin Davaya Konu Edilmesi Halinde Tahsil Edilecek Har¢

31.12.2018 tarihli 30642 (3.Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Harglar Kanunu Genel Tebligi’nin (1) sayili tarifesindeki “Karar ve Ilam Harc1”
boliimii 2-a diizenlemesine gore, “I inci fikra disinda kalan davalarla, taraf teskiline

imkan bulunmayan davalarda verilen esas hakkindaki kararlarla, davamin reddi

64 Tunaboylu, a.g.e., s. 878.

765 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 5. Basi, 2019,
s. 750; Yabanct, a.g.e., s. 98; Tunaboylu, a.g.c., s. 878.

766 Harclar Kanunu Genel Tebligi, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim) 14.05.2019.

787 Tunaboylu, a.g.e., s. 878; H. Erdogan, a.g.e., s. 409; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 453.

768 Aldemir, a.g.e., s. 748.
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karari ve icra tetkik mercilerinin 1 inci fikra disinda kalan kararlarinda” maktu harg

tahsil edilecektir’®.

Birinci fikrada diizenlenen nispi har¢ uygulanacak hallerde tasinmaz mallarin
satisgina  yahut aynen paylagilmasina karar verilmesi durumunda nispi harg
alinacagina dair bir hiikim yer almamaktadir. O halde taginir mallarin aynen
paylastirilmas1 veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi kararlarinda alinmasi

gereken har¢ maktu hargtir’’,

Ortakligin giderilmesi davasma tasinir ve tasinmaz mallarin birlikte konu
edilmesi ve aynen paylasma ya da satis yoluyla paylasima karar verilmesi halinde,
tasinmazlar i¢cin nispi har¢ tahsil edilirken, tasinir mallar iginse maktu harg

alinmalidir’"?,

3.5.1.3. Taraflarin Hargtan Sorumlulugu

3.5.1.3.1. Hazine Haricindeki Paydaslarin Durumu

Ortakligin giderilmesi davalarinin ¢ift tarafli ve mahiyeti geregi taraflar i¢in
benzer sonuglar doguran davalar oldugunu acgikladik. Bunun sonuglardan biri de
paydaslarin hargla ilgili sorumluluklarinda goriilmektedir. Kural olarak mahkeme
harclar1 davanin kabulii halinde davali tarafindan, kismi kabul halinde kabul ve ret
oranina gore davaci ve davali tarafindan, davanin reddi halinde ise davaci tarafindan
yani davay1r kaybeden taraf¢ca o6denmektedir. Ortakligin giderilmesi davasinda,
alinmasina hiikmedilen yargilama harcinin paydaglardan paylar1 oraninda tahsil
edilmesine karar verilir. Dolayisiyla her bir paydas yargilama giderine, dava konusu

mal iizerindeki pay1 oraninda katilacaktir’"%.

Yiiksek mahkeme, aile konutunun ozgiilenmesi davasi sonucunda verilen

hiikmiin ortakligin giderilmesi neticesini meydana getirmesi halinde, taraflarin

8 Tunaboylu, a.g.e., s. 878.

70 Kuru, Medeni Usul, s. 585; Tunaboylu, a.g.e., s. 878; H. Erdogan, a.g.e., s. 409.

1 Tunaboylu, a.g.e., s. 878-879.

72 Aldemir, a.g.e., s. 749; Yabanci, a.g.e., s. 99; Karahacioglu, Ortakligmn Giderilmesi, s. 209;
Tunaboylu, a.g.e., s. 149, 879; Balc1s. 175.
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hargtan sorumlulugunun ortakligin giderilmesi davasi hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmast ile belirlenmesi gerektigine karar vermistir’ ",

Paydaslardan birine 3561 sayili Malmemurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine
Dair Kanun dogrultusunda temsilci atanmasi halinde, o paydas kendi pay1 oraninda

harctan sorumlu olacaktir’’4,

3.5.1.3.2. Hazinenin Sorumlulugu

Harglar Kanunu md. 13/j uyarinca tiim davalarda oldugu sekilde, ortakligin
giderilmesi davasinda da davada taraf olan hazine, har¢tan muaf olacaktir’”®. Ancak
Hazinenin dava konusu sey tizerinde pay1 bulunmuyor, 1062 sayili Kanun Hiikiimleri
dogrultusunda zorunlu sekilde davada yer aliyorsa, har¢tan muaf olmayacak, ilgili

paydasin pay1 oraninda hargtan sorumlu olacaktir’"®,

3.5.2. Yargilama Giderleri
3.5.2.1. Genel Olarak

Dava taraflarinin, goriilmekte olan dava sebebiyle harcamak durumunda
kaldiklar1 paranin tiimii yargilama gideridir. Yargilama giderlerinin kapsami1 HMK

md. 323’te diizenlenmistir.

Taraflar davada dinletmek istedikleri tamigin ve bilirkisinin iicreti ile kesif
masraflarint 6demek durumundadir. Taraflar mahkemece kendilerine verilen kesin

siire icinde bu masraflar1 ddemezlerse, taleplerinden vazgegmis sayilirlar’’’.

"8 Yarg. 2. HD., 2011/19720 E., 2012/12927 K., 14.05.2012 T, Aldemir, s. 662.

7 Tunaboylu, a.g.e., s. 879.

5 Kuru, Medeni Usul, s. 586; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 641; Yarg. 6. HD., 2011/8024 E.,
2011/13060 K., 28.11.2011 T. ilami, Arslan, Kirmizi, a.ge., s. 457-458; izmir BAM 6. HD.,
2017/1676 E., 2017/1466 K., 17.07.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim) 08.08.2019.

78 Yabanc, a.g.e., s. 99; Tunaboylu, a.g.e., s. 879; Yarg. 6. HD., 04.05.1995-5401, Tunaboylu, a.g.e.,
s. 883-884.

"7 Riizgaresen, a.g.m., parg. 11 ve 13; Kuru, Medeni Usul, s. 587; Tanriver, a.g.e., s. 1042-1043;
Gorglin ve digerleri, a.g.e., s. 642; Tunaboylu, a.g.e., s. 880.
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3.5.2.2. Taraflarin Yargilama Giderlerinden Sorumlulugu

Kural olarak, HMK md. 326/1 uyarinca, yargilama giderleri davanin goriilmesi
neticesinde aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir. Ancak bu diizenlemenin bazi
istisnalar1 vardir’’8. Bu istisnalardan biri de iki tarafli davalardan olmasi ve taraflar
icin benzer sonuglar dogurmasi sebebi ile ortakligin giderilmesi davalaridir. Kazanan
ve kaybeden taraf bulunmayan bu davalarda, davali ve davaci ayni1 haklara sahiptir.
Dolayisiyla yargilama giderleri de paylar1 oraninda taraflara ylikletilecektir.
Yargilama siiresince tiim masraflar1 tek bir taraf yapsa dahi, yargilama neticesinde

tiim paydaslar paylar1 oraninda birlikte sorumlu olacaklardir’"®78,

Fakat HMK md. 125/1-a uyarinca, ortakhigin giderilmesi davasi agildiktan
sonra dava konusunun davali paydas tarafindan devredilmesi halinde, devreden ve

devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
3.5.3. Vekalet Ucreti
3.5.3.1. Genel Olarak

HMK md. 323/g’ye gore, vekalet licreti bir yargilama gideridir. Davada hakli
cikan tarafin, davay1 vekil aracilifiyla takip etmis olmasi halinde vekiline, davanin
gerektirdigi bir gider olarak bir vekalet licreti 6demek durumundadir. Ancak
yargilama gideri olan bu vekalet {icreti, dava taraflarimin vekilleri ile aralarinda
kararlastirdiklar1  iicret olmayip, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’'ne gore

hesaplanacak olan iicrettir?.

778 Jstisnalar icin bkz: Kuru, Medeni Usul, s. 588-589.

779 Kuru, Medeni Usul, s. 589; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 544; Siiphandag, Uygulamalar, s.
332; Tunaboylu, a.g.e., s. 880; H. Erdogan, a.g.c., s. 408; Balci, a.g.e., s. 175.

8 Mahkeme hiikiim fikrasinda paydaslarin masraflardan ne oranda sorumlu oldugunu belirtmelidir,
Tunaboylu, a.g.e., s. 880.

781 Kuru, Medeni Usul, s. 590; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.539-540; Tanriver, a.g.e., s. 1045;
Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 642; C. Erdogan, a.g.e., s. 824.
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3.5.3.2. Ortakligm Giderilmesi Davalarinda Vekalet Ucreti

Ortakhigin giderilmesi davalarinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci
kisim, birinci boliimiinde diizenlenen maktu vekalet iicretine hiikkmedilir’®. Fakat
tarifenin 3. maddesindeki diizenleme uyarinca hakim, avukatin emegi, ¢abasi, isin
Oonemi, niteligi ve davanin siiresini goéz oOnilinde bulundurarak belirlenen asgari

miktarin en fazla li¢ katina kadar vekalet ticretine hiikkmedebilir.

Bilindigi tizere vekalet iicreti, yalnizca kendisini vekil ile temsil ettiren taraf
yararina hiikmedilir. Ortakligin giderilmesi davalarmin mahiyeti geregi, davanin
kabulii halinde davali-davaci ayrimia gidilmeksizin, kendisini vekil ile temsil ettiren
tiim dava taraflar1 lehine AAUT uyarinca vekalet {icreti takdir edilmeli, taraflar
yararina takdir edilen bu {icretin miktar1 ayni1 olmalidir. Taraflardan birinin lehine
AAUT’de belirlenen iicretin iki kat, bir digerinin yararina bu {icretin ii¢ kat1 seklinde
bir vekalet tcreti takdirinden soz edilemez. Takdir edilen vekalet {icretini,

paydaslarin paylari oraninda ddenmesine karar verilir’®,

Diger yandan, davanin agilmamis sayilmasi ya da reddine karar verilirse,
davalinin kendisini vekille temsil ettirmis olmasi durumunda yalnizca davali lehine
vekalet iicretine hiikmedilecektir. Bu halde vekalet iicretinin paylar oraninda

paylastiriimasindan s6z edilemez %,

Davaci, davanin goriilmesi sirasinda bir ya da daha fazla talebinden feragat
ederek, kalan talepleri bakimindan davayir devam ettirmek isterse, feragat ettigi

talepleri nedeniyle davaciya yiikletilmek {lizere davali taraf yararina vekalet {icreti

82 Kuru, Medeni Usul, s. 590; Aldemir, a.g.e., s. 880; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209;
H. Erdogan, a.g.e., s. 408; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 459.

8 Yarg. 14. HD., 2018/3217 E., 2019/248 K., 10.01.2019 T. flam1: “Paydashigin (ortakhigin)
giderilmesi davalari iki tarafly, taraflar icin benzer sonuglar doguran davalar olup, sonucta kazanan
ve kaybeden taraftan soz edilemeyeceginden yargilama giderleri ve vekalet iicretinin taraflara paylari
oramnda yiikletilmesi gerekir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 03.04.2019; Yarg. 14. HD., 2016/4808
E., 2019/1832 K., 28.02.2019 T. flami, www.kazanci.com, (Erisim) 03.04.2019; izmir BAM 6. HD.,
2017/1684 E., 2017/1468 K., 17.07.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim) 08.08.2019; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 540; Siiphandag, Uygulamalar, s. 332-333; Gérgiin ve digerleri, a.g.e., s.
643; C. Erdogan, a.g.e., s. 165,824; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209; Tunaboylu, a.g.e., s.
149, 881; H. Erdogan, a.g.c., s. 408; Balcy, a.g.e., s. 175.

784 C. Erdogan, a.g.e., s. 825; Tunaboylu, a.g.e., s. 881; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 459.
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O0denmesine karar verilmelidir. Feragat edilen kisim sebebiyle yalnizca vazgecen

davacidan vekalet iicreti alinmasina hiikkmedilmelidir®.

Taraflar sulh olarak davayir sona erdirecek bir karara varirlarsa ve sulh
sO0zlesmesinde yargilama giderlerine dair bir anlasmaya varmiglarsa, mahkeme dava
taraflarinin anlagsmalar1 dogrultusunda ddeyecekleri yargilama giderlerini de ayrintili
sekilde kararda belirtir. Taraflarin sulh sézlesmesinde buna dair bir diizenlemeye yer
vermedikleri durumda, mahkemece, yargilama giderleri hakkinda bir anlagma
yapmalar1 i¢in taraflara silire verilir. Yine anlagsmaya varmadiklar1 durumda
sozlesmede kismi kabul ve feragat dogrultusunda yargilama giderleri taraflarin
paylar1 oraninda aralarinda paylastirilmalidir. Taraflar davayi vekil araciligi ile takip
etmiglerse, mahkeme, kismi kabul edilen talep i¢in tiim dava taraflarin1 bu vekalet
iicretlerinden paylari oraninda sorumlu tutmalidir. Feragat edilen kisim iginse
davalinin kendisini vekil ile temsil ettirmesi halinde davaci tarafin davali lehine

8 Oncelikle kismi kabul ile kismi

vekalet tlicreti ddemesine karar verilmelidir
feragat oranlarinin belirlenmeli, bu oranin denk geldigi yargilama gideri ve vekalet
iicreti davaci tarafa yiikletildikten sonra kalan yargilama gideri ve vekalet {icreti

paylar1 oraninda dava taraflarmna yiikletilmelidir"®’.

Paydas olmayan kisi, paydashigin giderilmesi davasinda yanlishikla taraf
gosterilmigse ve bu dava nedeniyle vekil tutmussa, bu kisi yarara vekalet iicretine
hiikmedilmeli, hiikmedilen vekalet iicreti yalnizca davayr acan kisiden tahsil

edilmelidir’ee,

8 Yarg. 14. HD., 2018/3070 E., 2019/235 K., 10.01.2019 T. ilamu1: “Dava, paydasin a¢tigi ortakligin
giderilmesi istemine iliskindir... davact tarafindan temyiz asamasinda davadan feragat edildigi ve
davali kendisini vekil ile temsil ettirdigi anlasildigindan lehine vekalet iicreti takdiri gerekirken,
hiikiim sonucunda talep olmadigindan iicreti vekalet hususunda karar verilmesine yer olmadigina
seklinde hiikiim kurularak vekalet iicretine hiikmedilmemis ise de, 6100 Sayili HMK'nin 330. maddesi
uyarinca davayr vekil ile takip eden davali yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekmektedir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 03.04.2019; Yabanci, a.g.e., s. 101; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 209; Tunaboylu, a.g.e., s. 149; H. Erdogan, a.g.e., s. 409.

% Yarg. 14. HD., 2014/8488 E., 2014/9004 K., 03.07.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.07.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 825.

787 Sulhun gerceklestirildigi asamaya goére alinacak harg ve hitkkmedilecek olan vekalet iicretine iliskin
olarak bkz: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 430.

78 Tunaboylu, a.g.e., s. 881.
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Ortakligin giderilmesi davasina konu malda pay1 bulunmayan fi¢iincii kisinin
davaya miidahale talebinin kabulii neticesinde, bu davada vekille temsil edilmesi

durumunda iigiincii kisi lehine de vekalet iicreti takdir edilmelidir®°.

HMK md. 323/§ uyarinca bir yargilama gideri olan vekalet iicretinin, tiim diger
yargilama giderleri gibi, davanin kabulii halinde, paydaslardan paylar1 oraninda

alinmasima hitkmedilmelidir"%.

Satis asamasinda, satis memuru icra miidiirii, yazi isleri miidiirii yahut katip ise
bu kisiler iicretlerini Har¢lar Kanunu’na gore alacagindan ayrica bir iicret takdiri
yapilmas1 mevzuata uygun olmayacaktir. Ancak satis memurunun digaridan atanmasi
halinde, bu kisiye Harclar Kanunu uyarinca iicret verme imkani bulunmamaktadir.
Bu nedenle disaridan atanan satis memurunun tcretinin kararda maktu olarak

gosterilmesi gerekmektedir .

3.5.3.3. Takibi Kayyim Aracilig1 ile Yapilan Davalarda Vekalet Ucreti

Ortakligin giderilmesi davasinda paydaslardan birinin gaip olmasi durumunda,
3561 sayili Kanun uyarinca mahkeme tarafindan bu kisiyi temsil etmek {izere
mahallin en bilyiik mal memurunun kayymm olarak atandigini agiklamistik %2, Mal
Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun md. 2 uyarinca, kayyimin
kendisini vekil ile temsil ettirmesi halinde, kayyim yararina velaket {icretine

hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®.

8 Tunaboylu, a.g.e., s. 881.

0 Yarg. HGK., 2011/6-416 E., 2011/469 K., 06.07.2011 T. Ilam1: “Paydashgin giderilmesi davalar:
iki tarafli, taraflar icin benzer sonuglar doguran davalar olup, sonucta kazanan veya kaybeden
taraftan séz edilemeyeceginden, davamn agilmasinda taraflarin kusuru bulunup bulunmadiginin da
yargilama giderlerinin yiikletilmesi a¢isindan bir dnemi bulunmamaktadir.

Bu ilkeden hareketle, baska bir hususa bakilmaksizin, yargilama giderlerinin ve yargilama giderleri
arasinda sayilan vekalet ticretinin, yargilamada kendisini vekil ile temsil ettiren taraf veya taraflar
lehine takdir edilerek, taraflara tapudaki/mirascilik belgesindeki paylari oraminda yiikletilmesi
gerekir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 15.05.2019; H. Erdogan, a.g.e., s. 408; Arslan, Kirmizi, a.g.e.,
s. 459,

1 C. Erdogan, a.g.c., s. 859.

92 Yuk., s. 140-141.

% Tunaboylu, a.g.e., s. 881; H. Erdogan, a.g.e., s. 409.
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Yine bir grup davaliya miimessil olarak kayyim atanmasi ve kayyimmin davayi
vekil araciligi ile takip etmesi halinde, bu davalilar lehine vekalet {iicretine
hitkmedilmelidir®*. Fakat kayyimin davayi takip etmesi halinde kayyima ddenecek
olan vekalet {icreti olmayip, bu nedenle yapilmis olan masraf, kayyim ile temsil

olunan paydas disindaki kisilere yiikletilemeyecektir’®®.

Umar, mahkeme tarafindan paydaslardan biri adina atanan kayyimin davayi
kendisi takip etmesi ve avukat olmasi halinde, vesayet altinda bulunan kisiyi vekili
sifatiyla temsil etmis olsaydi isteyecek oldugu licreti talep edebilecegi goriisiindedir.
Yazar, kanuni temsilcinin talep edecek oldugu vekalet {icretinin, mahkemece tarife
hiikiimlerine gore hesaplanarak bu miktarin vesayet altinda bulunan yararina

hiikkmedilmesi gerektigini savunmaktadir’®®.

Kanimizca, mahkeme tarafindan paydaslardan biri adma atanan kayyimin
davay1 kendisi takip etmesi durumunda, atanan kayyim avukat olsa dahi, temsil
kayyimlig1r gorevini yerine getirmekte oldugu i¢in bu kisi lehine vekalet {icretine
hiikkmedilmemelidir. TMK md. 458’¢ gore, kayyimin gerceklestirdigi goérevi i¢in
verilecek {icret vesayet makami tarafindan belirlenecektir’®’. Yalnizca bu kisinin
mesleginin avukatlik olmasi sebebiyle farkli bir mesle§e mensup olan ve davayi
kendisi takip eden bir kayyimdan farkli bir muameleye tabi tutulabilecegi fikrini

kabul etmemekteyiz®,

% Yabanci, a.g.e., s. 101; Tunaboylu, a.g.e., s. 881; Yarg. 14. HD., 2017/4312 E., 2017/8349 K.,
13.11.2017 T. Tlan, www.kazanci.com, (Erisim) 15.05.2019.

% Yabanct, a.g.e., s. 101; Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 17; Balcy, a.g.e., s. 175.

7 Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki
Tatbikat1, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1967, s. 232; Umar, Serh, s. 940.

97 H. Erdogan, a.g.e., s. 408-409.

%8 C. Erdogan, a.g.e., s. 824; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209.
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4, ORTAKLIGIN GIDERILMESiI DAVASINDA BEKLETICi SORUN

4.1. Genel Olarak

Ortakligin giderilmesi davasinin goriilmesi sirasinda ¢ikan bir uyusmazlik, sulh
hukuk mahkemesin gorevine giriyorsa, ortakligin giderilmesi davasma bakan
mahkemenin s6z konusu uyusmazligi da ¢o6ziime ulastirmasi gerekir. Sayet
uyusmazlik konusu sulh hukuk mahkemesinin gorev simnirlarini asiyorsa, davaciya
gorevli mahkemede dava agilmasi igin siire verilir’®. Hakimin takdir ettigi siire
icinde dava agma yiikiimliiliigii, bekletici sorun iddiasmni éne siiren paydasa aittir8%,
Karsilasilan hangi uyusmazligin bekletici sorun teskil edecegine hakim, taraflarin

menfaat dengesi ve genel ilkeler 15181nda karar verecektir®:,

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde gerekgelerinde bekletici
sorun, bir davanin goriilmesi aninda meydana gelen ve davanin incelenmesi ve
neticelendirilmesi i¢in O6ncelikle ¢dziime ulastirilmasi gereken bir hususun, davanin
goriilmekte oldugu mahkemenin gorev alani disinda kalmasi halinde, gorevli yargi
yeri tarafindan ¢Oziimleninceye kadar beklenmesi gereken sorun olarak

802

tanimlanmistir®™”. Dolayistyla bekletici sorun yapilmasi istenen davanin, goriilmekte

olan dava ile baglantil1 olmasi tek basina yeterli goriillmemekte, verilecek hilkmii de

dogrudan etkilemesi gerekmektedir®®,

9 Y1lmaz, Cilt II, s. 2106; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 6. Basi, 1975, s. 145-146; Umar, Serh, s. 25; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaasi, 1969, s. 75; Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici
Sorun, Ankara, Se¢kin Yayimncilik, 2012, s. 54-58; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 392; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, s. 25; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127; Tunaboylu, a.g.e., s.
391; H. Erdogan, a.g.e., s. 563; Balci, a.g.e., s. 127-128; Yarg. 6. HD., 1994/9209 E., 1994/9664 K.,
05.10.1994 T., www.kazanci.com, (Erisim) 18.05.2019; Aksi kanaat: Mustafa Resit Belgesay, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Basi, Istanbul, 1956, s. 94.

800 Tynaboylu, a.g.e., s. 392.

801 Yabanci, a.g.e., s. 40.

82 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf , s. 55, (Erisim),
17.05.2019.

808 Kuru, Cilt 111, s. 2358-2359; Baki Kuru, Hukuki Miitalaalar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.
271; Kursat, a.g.e., s. 335.
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Boyle bir durumda mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemede o davay1 agmasi
igin uygun bir siire verir. Verilen siire i¢inde dava agilmazsa bu husustaki iddiadan
vazge¢ilmis sayilir ve esas hakkinda karar verilir. Siire verilen taraf bu siire iginde

davay1 acarsa, bu dava mahkemece bekletici sorun yapilir8®,

Ancak Yiiksek Mahkemeye gore®®, gorevli mahkemede dava agilmasi igin
mahkemenin verdigi siire icinde dava agmayan taraf, bu siireden sonra dava agtig1
takdirde ortakligin giderilmesi davasina bakmakta olan mahkeme bu davay1 bekletici
sorun yapabilecektir. Zira mahkemenin vermis oldugu siire, uyusmazlik konusunu
One siiren tarafin dava agma hakkini sinirlayan bir siire degil, yalnizca ortakligin
giderilmesi davasina bakan mahkemenin uyusmazlik konusu hakkinda acilan
davanin bekletici sorun yapilip yapilmayacagi konusunda mahkemeyi baglayici bir
siiredir. Dolayisiyla uyusmazli§i one siiren taraf, ortakligin giderilmesi davasi
sonuglanincaya kadar, uyusmazlik konusu hakkinda dava agabilecek ve sulh hukuk
mahkemesi de bunu bekletici sorun yapabilecektir. Boyle bir durumla karsilasilmasi
halinde taraflarca gosterilen tiim deliller toplanarak en dogru sonuca varilmasi
gerektiginden ilgili siirenin gegtigi One siiriilerek agilan davanin bekletici sorun

yapilamayacagina karar vermesi dogru olmayacaktir®®,

804 Kuru, Medeni Usul, s. 351-352; Tanriver, a.g.e., s. 718-719; Tunaboylu, a.g.e., s. 391; Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 175; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde
Gerekgeleri, http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yiili/kanmetni/6100ss.pdf , s.
55, md. 169/3, (Erigim), 17.05.2019.

805 Yarg. 7. HD., 2011/1567 E., 2011/3650K., 21.05.2011 T. ilam1, Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 182-183;
Yarg. 7. HD., 2011/5151 E., 2012/1963 K., 20.03.2012 T., www.kazanci.com, (Erisim) 19.05.2019;
Yarg. 18. HD., 2003/819 E., 2003/1370 K., 27.002.2003 T. ilami: “...davamn konusu ortak tasinmaz
tizerindeki yapimin miilkiyetinin paydagslar arasinda ¢ekismeli oldugu gozetilerek, bu c¢ekismenin
giderilmesi icin acilmis ve acgilacak olan davalarim * bekletici sorun” kabul edilip, sonucunun
beklenmesi, miilkiyet ¢ekismesi ¢oziimlendikten sonra olugacak sonuca gorve bir karar verilmesi
gerekirken...”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 189-190.

806 Bekletici sorun kararmna karsi bagvuru yollar igin bkz: Asik, Bekletici Sorun, s. 239-242.
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4.2. Ortakhgin Giderilmesi Davalarinda Bekletici Sorun Yapilmas1 Gereken

Hususlar

4.2.1. Miilkiyetin Aidiyeti Konusu

Ortakligin giderilmesi davasmma konu mal {izerinde miilkiyete iliskin bir
uyusmazlik olabilir. Bdyle bir durumda ortakligin giderilmesi davasinin
sonlandirilmasindan 6nce miilkiyet konusundaki uyusmazligin ¢6ziimlenmesi
gerekir. Miilkiyete iliskin ¢ekisme paydaslar arasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi,
paydaslar ile iigiincli sahislar arasinda da olabilir. Boyle bir durumda uyusmazlik
konusu sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giriyorsa uyusmazIlik dava iginde
¢oziimlenecek, aksi halde HMK md. 165’¢ gore bekletici sorun yapilarak asliye

hukuk mahkemesince®” verilecek karar beklenecektir8,

Ortakligin giderilmesi sirasinda miilkiyet uyusmazligi tasinmazin biitiinii yahut
bir kismu1 {izerinde ¢ikmig olabilir. Ancak uyusmazlik konusu taginmazin tamami

davada taraf olmayan Tgciincii kisiye aitse, ortakligin giderilmesi davasi

reddedilmelidir8®,

Davada ¢ikan uyusmazhigm tasimir mala iligkin olmast durumunda, mal

davalinin zilyetliginde ise, TMK md. 985’te diizenlenen miilkiyet karinesi geregince

87 6100 sayih HMK md. 2/1 “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.”

808 Kuru, Budak, s. 209-210; Aybay, Taksim, s. 44; Umar, Serh, s. 25; Kursat, a.ge., s. 338; C.
Erdogan, a.g.e., s. 380; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127; Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H.
Erdogan, a.g.e., s. 562-563; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 175-176; Balci, a.g.e., s. 127-128 ve 138; Icer,
a.g.e., s. 495-496; Simsek, a.g.m., s. 63; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 302; Yarg. 6. HD., 2011/10922
E., 2011/9716 K., 27.09.2011 T. flami: “Mahkemece tasimmazin satisina karar verilmis ise de;
ortakhigin giderilmesi davasi devam ederken agilan miilkiyetin tespiti davasi bulunduguna gore,
mahkemece miilkiyetin tespitine iliskin Izmir 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.4.2011 tarihli
kararuin kesinlesmesi beklenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu husus goz ardi
edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”,
www.kazanci.com, (Erisim) 18.05.2019; Yarg. 8. HD., 2017/6818 E., 2018/10670 K., 05.04.2018 T.
llamt: “Ayrica, ortakligin giderilmesine konu mal iizerinde miilkiyet ¢ekismesi varsa, buna dair dava,
ortakligin giderilmesi davasi icin bekletici sorun teskil eder. ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
19/11/1654 giin ve Esas 6-41 ve Karar 32 Sayili i¢tihad. ) Halen bu tiir davalarin goriilmekte oldugu
Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin uygulamasimin da az yukarda deginilen ictihatlarla ayni dogrultuda
oldugu, farkl bir ictihad: gelistirmedigi anlasiimaktadir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.05.2019.
809 H. Erdogan, a.g.e., s. 563.
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tasinir malin zilyedi onun maliki sayilacagindan, davacinin miilkiyete iliskin
uyusmazligi ¢ézlime ulastirmak amaciyla asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi

icin sulh hukuk mahkemesince siire verilmesi gerekmektedir®°.

4.2.2. Muhdesatin Aidiyeti Konusundaki Uyusmazlik

Paydasligin satis suretiyle giderilmesi talebiyle goriilen davalarda, tasinmaz
iizerindeki agag, bina gibi muhdesat bulunmasi halinde bunlarin aidiyeti konusunda

uyusmazlhik bulunabilir®,

Tasinmaz tizerindeki muhdesat ile ilgili baz1 paydaslar hak iddia ederken diger
paydaslar buna kars1 ¢ikiyorsa, bu uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinin goérevine
girmesi durumunda, ortakligin giderilmesi davasina bakan mahkemece ¢6ziimlenir.
Aksi halde, muhdesat {izerinde hak iddiasinda bulunan paydasa gorevli mahkemede
dava agmasi i¢cin HMK md. 165/2 dogrultusunda uygun bir siire verilir8'?813, Bu siire

815

icinde dava acilirsa®l®, acilan dava bekletici sorun yapilir®?®. Acilmadigi durumda

ortakligin giderilmesi davasi goriilmeye devam edilir.

Muhdesatin aidiyeti konusunda paydaslar arasinda kime ait olduguna iliskin bir

celiski olmasi halinde, mahkemece muhdesatin kendisine ait oldugunu ileri siiren

810 C. Erdogan, a.g.c., s. 382; H. Erdogan, a.g.e., s. 563; Yarg. 6. HD. 1975/5834 E., 1975/6524 K.,
23.10.1975 T., www.kazanci.com, (Erisim) 18.05.2019; Yarg. 6. HD., 1994/9209 E., 1994/9664 K.,
05.10.1994 T., www.kazanci.com, (Erisim) 18.05.2019.

811 H. Erdogan, a.g.e., 5. 569-570; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 178-179.

812 H. Erdogan, a.g.e., s. 569-570, 1022. Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 178-179; Balci, a.g.e., s. 128 ve
138; Siiphandag, Uygulamalar, s. 334.

813 Muhdesatin aidiyeti davasinmn davacilan ile ilgili: Yarg. 7. HD., 2011/2101 E., 2011/4219 K.,
21.06.2011 T. ilam, “Muhdesatin aidiyetinin tespiti davalarinda ortakhgin giderilmesi davasinin
yargilamasi sirasinda muhdesatin davaci tarafca meydana getirildigi acikca kabul edenler disinda
kalan ve muhdesatin iizerinde bulundugu taginmazda paydasg olan tiim tapu maliklerinin davada taraf
olmalart zorunludur.”, www.kazanci.com, (Erigim) 20.05.2019.

814 Yarg. 6. HD., 2008/12068 E., 2008/13761 K., 15.12.2008 T. ilam1, “Davalilar... vekili séz konusu
agaclarin miivekkilleri tarafindan dikildigini, duvarin da yine miivekkilleri tarafindan yapildigini ileri
stirerek miilkiyetin tespiti i¢in dava acacaklarint bildirmis ve ...Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde 2004/71
Es. Sayili dosyasinda agilan dava incelendikten sonra bekletici sorun yapilmasina karar verildigi
halde HUMK 'nun 567. Maddesinde ongériilen siire i¢inde davamn agilmadigi gerekgesiyle bekletici
sorun yapimasindan vazgecilmistir. Anilan madde hiikmii hakimin taraflara énel vermesi hallerinde
uygulanir. Olayimizda ise miilkiyetini iddia eden davalilar kendiliginden dava agtiklarina gére bu
davanin siiresinde a¢ilmadigindan soz edilemez.”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 187-189.

815 Yarg. 6. HD., 2011/6296 E., 2011/11063 K., 18.10.2018 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 185-186;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127-128; Icer, a.g.e., s. 497.
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tarafa bu iddiasini ispat i¢in siire verilmesi gerektigi, HMK md. 165/2’de bu denli
acik sekilde kaleme alinmis olmasina ragmen, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir
kararinda, yerel mahkeme kararini istinaf eden ve muhdesatin kendisine ait oldugunu
iddia eden davali tarafa, iddiasini ispat i¢in mevzuat geregince verilmesi gereken
stirenin verilmemis oldugunu géz ardi ederek, bir tespit davasi agilmadigina, buna ek
olarak davalinin s6z konusu talebini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ileri

siirebilecegine ve istinaf talebinin reddine karar vermistir®®

. Kanimizca ilgili karara
katilmak miimkiin degildir. Dava neticesinde aynen paylasma miimkiin
goriilmeyerek satis yoluyla ortakligin giderilmesine karar verilmesi halinde, satistan
elde edilen paranin paylasilmasinda muhdesatin paydaslardan hangisine ait oldugu
konusu tiim paylasma yiizdesini etkilemektedir. Dolayisiyla, ortakligin giderilmesi
davasinda verilecek olan karar1 dogrudan etkileyecek olan muhdesatin aidiyeti
konusunun netlige kavusturulmasi igin dava agma siiresi verilmedigi halde, siire
verip vermemenin hakimin takdir yetkisi dahilinde gibi gdsteren bu karar1 kabul
etmek miimkiin degildir. Kald1 ki, muhdesatin aidiyeti davasi yalnizca goriilmekte
olan bir ortakligin giderilmesi yahut kamulastirma davasi bulunmasi halinde
acilabilecektir®®’. Bu nedenle, dava gériiliirken kendisine siire verilmeyen davalinin
iddialar1 reddedilirken dayanilan hali hazirda a¢ilmis bir dava bulunmadig gerekcesi
de hukuki dayanaktan yoksundur. Mevzuat hiikiimleri geregince, mahkemece
yapilmast zorunlu olan bir islemin yapilmayarak, iddiada bulunan kisiye verilmis

olan hakkin elinden alinmasi kanimizca kabul edilebilir degildir.

Tasinmaz lizerindeki muhdesatin, paydas olmayan {iclincii kisiye ait oldugunun

anlasilmasi1 durumunda, bu kiginin muhdesat sahibi olarak davaya dahil edilmesi ve

816 Ankara BAM 15. HD., 2017/1477 E., 2017/1450 K., 18.10.2017 T., www.kazanci.com, (Erigim)
08.08.2019.

817 Yarg. 7. HD:, 2011/2141 E., 2011/4228 K., 21.06.2011 T. flam1: “didiyet tespiti davalari kendine
ozgii davalardan olup dava sonucunda istihsal edilecek ilamin icra ve infaz kabiliyeti
bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak bu davalarin uygulama alant simwrhidwr. Taginmaz
tizerinde bulunan muhdesat yoniinden derdest ortakligin giderilmesi davasi ya da kamulastirma islemi
bulunmadig takdirde bu dava gériilemez.”, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 179-180; Ayn1 yonde; Kuru,
Budak, a.g.e., s. 216.
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bu kisiye muhdesat bedeline denk gelmek lizere satis bedelinden pay verilmesi

miimkiin degildir®®,

4.2.3. Onalim Davasi

Davacinin dayandig1 pay bakimindan, diger paydaslarin 6nalim davasi agmasi
s0z konusu olabilecegi gibi, paymi satin almak suretiyle edinen paydas hakkinda da

diger paydaslar 6nalim davasi acabilir.

Davacinin dayandig1 pay dolayisiyla davalilarin agmis oldugu 6nalim davasinin
kabul edilmesi halinde tapudaki miilkiyet durumu degiserek davacmin paydashk
sifati ortadan kalkacagindan ortakhigin giderilmesi davasinin reddi gerekecektir®®,
Bu nedenle, ortakligin giderilmesi davasina konu tasinmaza iliskin agilmis bir 6nalim
davasi bulunmasi durumunda bu dava, ortakligin giderilmesi davasi bakimindan

bekletici sorun yapilmalidir®?°.
4.2.4. Vasiyetnamenin Iptali yahut Yerine Getirilmesi Davasi

Ortaklhigm giderilmesi davasinda verilecek karara etki edecek bir vasiyetin

iptali yahut yerine getirilmesi davasi bulunabilir.

Vasiyetnamenin iptal edilmesi durumunda tapudaki pay durumu degisecegi
icin, bu davanin sonucu ortakligin giderilmesi davasi igin bekletici sorun
yapilmalidir®!,  Bekletici sorun yapilan dava neticesinde vasiyetnamenin
kesinlestiginin anlagilmasi halinde, o vasiyetname dikkate alinarak, ya ortakligin

aynen giderilmesine karar verilecek yahut davaya konu malin satis suretiyle

818 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 128; H. Erdogan, a.g.e., s. 570; Simsek, a.g.m., s. 66;
Yarg. 14. HD., 2015/5532 E., 2016/9745 K., 24.11.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim) 20.05.2019.
819 H. Erdogan, a.ge., s. 563; Yarg. 6. HD., 2005/8235 E., 2005/9969 K., 07.11.2005 T.,
www.kazanci.com, (Erigim) 20.05.2019.

820 Kuru, Miitalaalar, s. 271-272; Yabanci, a.g.e., s. 40; C. Erdogan, a.g.e., s. 380; Karahacioglu,
Ortakligin Giderilmesi, s. 127; Kursat, a.g.e., s. 337; Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.c., s.
563; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 191; Balci, a.g.e., s. 139; Yarg. 6. HD., 1999/2647 E., 1999/2713 K.,
23.03.1999 T., www.kazanci.com, (Erisim) 20.05.2019.

821 Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 353; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 705; Yilmaz, CiltII, s. 2113; Yarg.
6. HD., 2011/9086 E., 2011/10041 K., 03.10.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 193-194; Yarg. 6.
HD., 2009/2739 E., 2009/2809 K., 02.04.2009 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 194-197.
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paylasilmas1 dogrultusunda hiikiim verilirse, oran kurulmak suretiyle satis bedelinin

dagitilmasina karar verilecektir®?2,

Lehine vasiyet edilen kisinin vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasi agmig
olmasi halinde, dava neticesinde tapudaki miilkiyet durumu degisebileceginden ve
ortakligin giderilmesi davasinin sonucunu etkileneceginden, bu dava da ortakligin
giderilmesi davasi bakimindan bekletici sorun yapilmasi ve dava sonucuna gore

karar verilmesi gerekmektedir®?,
4.2.5. Tiirk Medeni Kanunu md. 226/2 ve 652/1’den Kaynaklanan Ozgiileme Davas1

TMK md. 226/2’ye gbre, mallarn tasfiyesi sirasinda, payli miilkiyete tabi olan
mallarda eslerden biri kanunda kendisine taninmis olan baskaca olanaklardan
faydalanabilecegi gibi, diger ese gore daha fazla yarar1 oldugunu kanitlamak ve diger
esin payini kendisine 6demek kaydiyla, o payli malin kendisine 6zgililenmesini talep
edebilir®. Eslerden birinin bu hakki kullanmak amaciyla agmis oldugu bir dava
bulunmasi halinde, bu dava diger esin agacagi ortakligin giderilmesi davasi

bakimindan bekletici sorun yapilmalidir®%,

TMK md. 652/1 diizenlemesine gore ise, eslerden birinin 6lmesi durumunda,
terekeye dahil mallar arasinda ev esyasi yahut eslerin birlikte yasadiklar1 konut
bulunmasi halinde, sag kalan es miras payma mahsup edilmek iizere bunlarin
kendisine oOzgiilenmesini talep edebilir. Yiksek Mahkeme, TMK md. 652/1
dogrultusunda miilkiyet hakki taninmasi isteminin, iptal ve tescil talebi barindirmast
dolayistyla ortakligin giderilmesi davasindan ayri sekilde aile konutunun sag kalan
ese Ozgililenmesi talebiyle acilan davanin, ortakligin giderilmesi davasi bakimindan

826

bekletici sorun yapilmasi gerektigi dogrultusunda karar vermistir®?, Ozgiileme

82 Yarg. 6. HD., 2006/11692 E., 2007/115 K., 22.01.2007 T., www.kazanci.com, (Erigim)
20.05.2019.

823 Yarg. 6. HD., 2009/13156 E., 2009/73 K., 19.01.2009 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 194-195; Yarg.
6. HD., 1996/12041 E., 1997/373 K., 27.01.1997 T., www.kazanci.com, (Erisim) 20.05.2019; Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 193; Balcy, a.g.e., s. 142.

824 Ayrmtih bilgi icin bkz: Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 366-368; Kilicoglu, Edinilmis Mal, s. 72-74.

825 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 200; Iger, a.g.e., s. 500.

86 Yarg. 6 HD., 2012/17934 E., 2012/17319 K., 25.12.2012 T., www.kazanci.com, (Erisim)
09.06.2019.
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davasmin kabulii ile taginmaz sag kalan ese Ozgiilenirse, tapuya serh verilmesi ve
ortakligin giderilmesi davasmin reddine karar verilmesi gerekirken, Ozgiileme
davasmin reddi durumunda ise ortakligin giderilmesi davasi ile ilgili olumlu veya

olumsuz bir karara varilmas1 gerekecektir®?’,

4.2.6. Mirasta Denklestirme Davasi

TMK md. 669/1 uyarinca, yasal miras¢ilar denklestirmeyi saglamak amaciyla,
paylarina mahsup edilmek iizere miras birakandan edinmis olduklar1 saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar1 terekeye iade etmekle birbirlerine kars1 miikelleftirler. Bu
madde hiikmiine dayanilarak mirasta denklestirme davasi agilmasi halinde, bu
davanin sonucu ortakligin giderilmesi davasma etki edeceginden, ortakligin

giderilmesi davas1 yoniinden bekletici sorun yapilmalidir®?,

4.2.7. Tapu Iptali ve Tescil Davasi

Ortakligmn giderilmesi davasmin siirdiigii swrada, bu davanin sonucunu
etkileyecek bir tapu iptali ve tescil davasi goriilityor olabilir. Ortakligin giderilmesi
davasinda aynen paylasmaya yahut satis yoluyla paylasima karar verilip
verilemeyeceginin tespiti bakimindan, tapu iptal ve tescil davasinda verilen hiikiim
neticesinde olusacak tapu kaydina gore islem yapilmalidir. Dolayisiyla tapu iptali ve

tescil davasi, ortakligimn giderilmesi davasinda bekletici sorun yapilmalidir®?°.,

4.2.8. Tapuda Isim Tashihi Davasi

Tapu kaydinda yazili olan ad ve soyadin gergegi yansitmamasi durumunda, bu

sorun giderilmeden ortakligin giderilmesi davasit sonuglandirilamaz. Goriilmekte

827 Yarg. 6. HD., 2011/9791 E., 2011/11550 K., 25.10.2011 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 201-203.

828 Arslan, Kirmuzi, a.g.e., s. 203; Yarg. 6. HD., 2007/2542 E., 2007/3548 K., 29.03.2007 T.,
www.kazanci.com, (Erigim) 20.05.2019.

89 Yarg. 14. HD., 2018/1040 E., 2018/4277 K., 30.05.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.05.2019; Yarg. 6. HD., 2005/10942 E., 2005/11815 K., 19.12.2005 T., www.kazanci.com, (Erisim)
20.05.2019; Kursat, a.g.e., s. 337-338; C. Erdogan, a.g.., s. 380; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 127; Siiphandag, Uygulamalar, s. 334; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 204; Balci, a.g.e., s.
142; Yalnizca davaciya karst acilmis olmasi halinde bekletici sorun yapilmasi gerektigine dair bkz:
Kuru, Miitalaalar, s. 270-275.
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olan ya da acilmasi gereken bir isim tashihi davasi varsa, ortakligin giderilmesi

davasinda taraf teskilinin saglanmasi i¢in bu davanin sonucu beklenmelidir®®.

Paylagsma davalarinda, dava tarafi olan paydaglarla ya da dava tarafi olan
miras¢ilarin miras birakaniyla, davaya konu tasinmazin tapu maliklerinin ayni kisiler
olup olmadiginin arastirilmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, davaya konu
tasinmazin tapu kayitlarinda gecen kisilerle dava taraflari arasindaki baglanti
tizerinde durulmalidir. Zira tapu kayit malikleri ile dava taraflarinin arasindaki iligki
tespit edilmeden taraf teskilinin saglandigindan s6z edilemez. Bu arastirma
neticesinde tapuda isim tashihi davasi agilmasi gerektigi takdirde, 6rnegin tapu kaydi
ile mirascilik belgesinin birbiri ile uyumlu olmadigi durumda®y?, bu dava bekletici

sorun yapilmalidir®®,

4.2.9. Mirasgilik Belgesinin Iptali Davasi

Mirasin paylastirilmasi davalarinda, taraf teskili ve pay oranlar1 mirascilik
belgesine gore tespit edilir. Bu davalarda miras¢ilarinin tiimiiniin taraf olmasi
zorunludur. Miras¢ilik belgesindeki pay oranlar1 yanlis hesaplanabilecegi gibi,
mirasg1 olan kisilere hi¢ pay verilmemis de olabilir. Bu gibi ¢eligkili durumlarda,
mirascilik belgesinin iptali davasi agmalari i¢in taraflara 6nel verilmesi ya da agilmig

olan davanin sonucunun beklenmesi gerekir®®,

Bunun yam sira, dava taraflarinca sunulan mirasgilik belgeleri birbiriyle
ortiismedigi takdirde de oncelikle bu ¢eligkinin giderilmesi gerekir. Bu belgelerden
birine itibar edilerek hiikiim kurulamaz. Mahkemenin bu ¢eliskiyi gidermesi

gerekmekte, mirasgilik belgesinin iptali i¢in agilan dava, ortakligin giderilmesi

830 Yabanci, a.g.e., s. 40; Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., s. 567; Icer, a.g.e., s. 496; Yarg.
6. HD.,2011/11569 E., 2012/103 K., 16.01.2012 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 206-207.

8! Yarg. 6. HD., 2011/4649 E., 2011/9345 K., 21.09.2011 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 212-213.

832 H. Erdogan, a.g.e., s. 567; Balcy, a.ge., s. 143; Yarg. 6. HD., 2011/13732 E., 2011/14353 K.,
12.12.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 207-209; Yarg. 6. HD., 2011/4361 E., 2011/8941 K.,
14.09.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 209-210.

83 Yabanc, a.g.e., s. 42; C. Erdogan, a.g.e., s. 381; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127-128;
H. Erdogan, a.g.e., s. 565; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 217; Balci, a.g.e., s. 143; k:er, a.g.e., s. 496;
Yarg.14.HD., 2015/4486 E., 2016/7724 K., 03.10.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim) 14.08.2019.
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davast bakimindan bekletici sorun yapilmalidir. Mirasc¢ilik belgesinin iptali davasi

sonucunda olusan pay durumuna gére karar verilmelidir®3,

4.2.10. Imar Parselinin Dayanagini Olusturan Idari Islemin Iptali Davasi

Ortakligin giderilmesi davasina konu taginmazdaki paylardan bir ya da birkagi
imar uygulamas1 sonucunda olusmus olabilir. imar planmnin iptali i¢in dava agilmis
ise bu davanin sonucu beklenmelidir. Zira Imar uygulamasinin ve parselasyonun
iptal edilmesi durumunda dava konusu taginmazin geometrik durumu ve yiizolgiimii
degisebilecegi i¢in davanin sonucu etkilenebilecektir. Yine suyuulandirma isleminin
iptali halinde ortakligin giderilmesi davasi konusuz kalacaktir. Bu nedenle, imar
parselinin dayanagini olusturan idari islemin iptal edilmesi i¢in a¢ilmis olan bir dava
bulunmasi halinde, bu dava kesinlesene kadar ortakligin giderilmesi davasi i¢in

bekletici sorun yapilmalidir838%,

4.2.11. Tasinmazin Sinir ve Yiizol¢limiiniin Diizeltilmesi Davalari

Ortakligin  giderilmesi davasmmin konusunu olusturan taginmazin tapu
kaydindaki smirlarin hatali oldugu ileri siiriiliirse, ilgili tarafa bu hatanin giderilmesi
amactyla dava agmasi i¢in siire verilmesi ve agilan davanin sonuglanmasinin

beklenmesi gerekir®’.

Tasinmazin tapu kaydinda yazan ile fiili ylizol¢iimi fakliysa ve smurlari da

sabit degilse bu halde, tapu kaydindaki yiizolglimiiniin diizeltilmesi amaciyla dava

834 Yarg. 6. HD., 2010/6165 E., 2010/10646 K., 12.10.2010 T., Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 217-219.

835 Yabancy, a.g.e., s. 42; C. Erdogan, a.g.e., s. 38; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127, 163;
H. Erdogan, a.g.e., s. 567; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 220; Balcy, a.g.e., s. 141; Iger, a.g.e., s. 497-498;
Yarg. 6. HD., 2011/6204 E., 2011/10578 K., 10.10.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim) 20.05.2019;
Yarg. 6. HD., 2010/3042 E., 2010/6904 K., 08.06.2010 T., www.kazanci.com, (Erigim) 20.05.2019.
86 [mar parsellinin dayanagini olusturan idari islemin iptali talebiyle dava agmak igin, imar
durumunun ilgili tapuya tescil edilmis olmasina gerek yoktur, Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s.
163.

87 Yabanct, a.g.e., s. 40; C. Erdogan, a.g.e., s. 380-381; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 117,
127; Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., s. 566; Balci, a.g.e., s. 142; Icer, a.g.e., s. 498;
Simsek, a.g.m., s. 66-67.
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acillmas1 i¢in taraflara silire verilmesi, dava acildig1 takdirde sonuglanmasinin

beklenmesi gerekir®,

Tasmmmazin tapu kaydinda belirtilen sinirlar1 sabitse buna itibar edilmelidir.
Tapuda belirtilen miktar fiili durumdan az ise ve bunun diizeltilmesi amaciyla agilan
dava reddedilmis yahut mahkemenin verdigi siireye ragmen dava hi¢ agilmamis
olabilir. Bu halde mahkemece teknik bilirkisi tarafindan hazirlanmak iizere, sabit
siirlardan hudutlardan baglayarak tapu kaydinda yazan miktar dogrultusunda kroki
diizenlettirilir ve bu yerle ilgili olarak ortakligmn giderilmesine karar verilir®®, Tapu
kaydinda yiizol¢iimiinii belirten bir miktar yoksa mahkeme davaciya, miktarin
belirlenmesi amaciyla tespit davasi agmasi icin siire vermeli ve bu sekilde eksiklik
giderilmelidir®, Tapu miktar: fiili miktardan fazla ise ve verilen siire icinde dava

acilmamis yahut reddedilmisse, davanmn reddedilmesi gerekir®*.

Tapu kaydindaki smirlarin ve yiizélglimii miktarinin diizeltilmesi i¢in agilan
davalarda, verilen kararm kesinlesmesi beklenmeli ve tapu kaydina islenmesi
saglanmalidir. Mahkemece ortakligin giderilmesine, tapu kaydina islenen son

duruma gore karar verilecektir®2,

Tapu kaydinda fazlaligin hazineye ait olduguna dair serh bulunuyorsa,
paydaslarin bu fazlaligin kendilerine ait olduguna dair bir iddialar1 olmas1 halinde
taraflara fazla olan miktarla ilgili dava agmalari i¢in siire verilmelidir. Ancak taraflar
boyle bir iddiada bulunmaz ya da verilen siire icinde tescil davasi agmazlarsa,

tasinmaz iizerindeki serhle yiikiimlii olarak satilir®3,

838 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 117; H. Erdogan, a.g.e., s. 566; Balc1, a.g.e., s. 142; Yarg.
6. HD., 2007/13352 E., 2007/1844 K., 26.02.2007 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., S. 225-226; Yarg. 6 HD.,
1996/3871 E., 1996/4169 K., 25.04.1996 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.07.2019.

839 H. Erdogan, a.g.e., s. 566; Yarg. 6. HD., 2007/257 E., 2007/2152 K., 05.03.2007 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 227-228.

80 H. Erdogan, a.g.e., s. 566.

81 H. Erdogan, a.g.e., 926; Tezcan, Canpolat, a.g.m., s. 301; Simsek, a.g.m., s. 67.

842 Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., s. 566.

843 H. Erdogan, a.g.e., s. 566.
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Ortakligin giderilmesi davasina konu tasinmazin tapu kaydinda, paydaslara ait
paylar toplaminin paydaya esit olmamas1 halinde, fazlaligin yahut eksikligin nereden

kaynaklandig1 hususu iizerinde durulmali, bu konu bekletici sorun yapilmalidir®4,

4.2.12. Satis Vaadi S6zlesmesine Dayanan Cebri Tescil Davasi

Ortaklhigin giderilmesi davasina konu tasinmaz malin, satis vaadi sozlesmesi ile
kendisine satildigin1 iddia eden {iicilincii sahis, davaya miidahil olarak katilir ve bu
iddiasin1 siirdiirtirse, bu kisiye mahkemece dava agmasi igin siire verilmelidir.
Uciincii kisinin dava agmasi halinde, bu dava bekletici sorun yapilir. Kendisine siire
verilmeden Once acilmis olan bir dava mevcutsa, bu dava da bekletici sorun

yapilmalidir®®®.

4.2.13. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

TBK md. 611 uyarinca diizenlenmis olan bir Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin mevcut oldugu durumda, edimi yerine getiren sozlesme yiikiimliisii
paydas yahut iigiincii kisi, kayit sahibinin 6lmesi ile taginmazin kendisine intikal
edecegine dair sozlesme yapmus olduklari iddiasiyla tapu iptal ve tescil davasi®4®
acabilir. Bu durumda, ortakligin giderilmesi davasina bakan mahkeme sozlesme
ylikiimliisiiniin agcmis oldugu davayr bekletici sorun yapmalidir. Dava agildiktan
sonra ise, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine dayanarak boyle bir iddia ile gelen

kisiye, bu iddiasin1 ispatlamak iizere siire vermelidir®*’.

Sozlesme yiikiimliisiiniin, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine dayanarak agtig1
tapu iptal ve tescil davasimin kabul edilmesi ve kesinlesmesi ortakligin giderilmesi

davasimin agilmasindan once gerceklesmis ancak bu hiikiim tapuda infaz ettirilmemis

844 H. Erdogan, a.g.e., s. 566; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 230.

845 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127; H. Erdogan, a.g.e., s. 563; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.
228; Yarg. 6. HD., 2011/2833 E., 2011/8506 K., 20.07.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 238.

846 Detayl1 bilgi icin bkz: Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Basimevi, 4.
Basi, 2017, s. 811-828; Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.
1649.

847 Yabanci, a.g.e., s. 40; C. Erdogan, a.g.e., s. 380; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 127; H.
Erdogan, a.g.e., s. 564; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 229; Balci, a.g.e., s. 142.
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olabilir. Bu durumda, ilgili kararla birlikte hak sahibi haline gelen bu kisiye karar

tapuda infaz ettirmesi igin siire verilmeli, bu husus da bekletici sorun yapilmalidir84,

4.2.14. Kadastro Tespitinin Iptali Davasi

Ortakligin giderilmesi davasi, tapu kaydindaki malikler yahut mirasgilik
belgesinde yazili mirascilar arasinda goriiliir. Fakat kadastro calismalar1 yapilan
yerlerde, kadastro tespiti tapu kaydinda malik goziikenlerden farkli olabilir. Hatta
tasinmaz maliki Gglincii bir kisi olarak dahi gosterilebilir. Bu hallerde, miilkiyet
durumunda degisiklik olabileceginden goriilmekte olan kadastro tespiti davasinin ve

hatta varsa tespite itiraz davasinin sonuglanmasi beklenmelidir®4°.

4.2.15. Paydagliktan Cikarma Davasi

Paydasliktan ¢ikarma davasi agilmasi halinde, davanin kabuliiyle birlikte
paydasliktan c¢ikarilmasi istenen kisinin paydashgi sona erecektir. Bu durumda,
paydas sayisi azalacak ve paydaslarin pay oranlari etkilenecektir. Dolayisiyla
paydasliktan ¢ikarma davasi, ortakligin giderilmesi davasi bakimindan bekleticCi

sorun yapilmalidir®®,

Paydasliktan ¢ikarma, elbirligi miilkiyetinde s6z konusu olmaz. Bu nedenle,
ortakligin giderilmesi davasina konu olan mal payl miilkiyete tabi ise paydasliktan
cikarma davasi bekletici sorun yapilacak, elbirligi miilkiyetine tabi ise bdyle bir

sorun sz konusu olmayacaktir®?,

88 Yarg. 6. HD., 2009/12758 E., 2009/770 K., 03.02.2009, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 246-248.

89 Yabanci, a.g.e., s. 43; C. Erdogan, a.g.e., s. 381; Karahacioglu, Ortakligm Giderilmesi, s. 127;
Tunaboylu, a.g.c., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., 564; Arslan, Kirmizi, a.g.c., s. 229.

80 H. Erdogan, a.g.e., s. 568; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 229; Balc, a.g.e., s. 140 ve 160; Aksi kanaat:
Kursat, a.g.e., s. 337.

81 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 229; Yarg. HGK, 2002/6-520 E., 2002/553 K., 26.02.2002 T. flam:
“Istirak halindeki ( elbirligi ) miilkiyet tiiriinde ortaklarin paylari belli olmayip, taginmazlarin tamami
tizerinde miras paylart oraninda hak sahibidirler...madde metninde de ac¢ik¢a ifade edildigi gibi
sadece bu miilkiyet tiirii i¢in paydashktan ¢ikarma olanag: getirilmis, ne agik¢a ne de atif yoluyla
istirak halindeki miilkiyet icin béyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Kaldi ki istirak halindeki
miilkiyetin agiklanan ozelligi karsisinda zaten boyle bir diizenleme yapilmasi, es soyleyisle istirak
halinde malik durumundaki herhangi bir paydasin paydashktan c¢ikarilmast da olanakl
degildir...Mahkemece tiim bu yénler gézetilerek davalilarin actigi paydashiktan ¢ikarma davasinin
sonucunun eldeki davanin sonucunu etkilemeyecegi ve dolayisiyla da bekletici sorun olarak ele



194

4.2.16. Kamulastirma Kararinin Iptali i¢in A¢ilan Dava

Ortaklhigin giderilmesi davasinda bekletici sorun olabilecek bir baska husus da
davaya konu taginmazla ilgili bir kamulastirma islemi yapilmis olmasidir.
Kamulastirma Kanunu md. 10/3-d dogrultusunda kamulastirma islemine kars1 agilan
idari yargida iptal ya da adli yargida maddi hatanin diizeltilmesi davasi varsa, bu
davanin sonucu beklenmelidir. Bu hukuki sorunlar giderilmedigi takdirde ortakligin
giderilmesine Kkarar verilemeyecektir. Dolayisiyla bu davalar ortakligin giderilmesi

davasi igin bekletici sorun olarak degerlendirilecektir®?,

Tasinmazin bir kismi kamulastirildiysa ve bu kararin iptali i¢cin dava agildiysa
yine bu davanin sonucu beklenmelidir. Tiim paydaslar riza gostermis olsa dahi geri
kalan boliimiin paylastirilmasina karar verilemez. Bunun sebebi, kamulastirma
kararinin kesinlesmemis olmasi sebebiyle tapu kaydinda ifraz isleminin yapilmamis
olmasidir. Ifraz islemi sonucunda tapu kaydinda degisiklik meydana geleceginden
ortakligin giderilmesine karar verilmesi miimkiin degildir. Yani tasinmazin bir kismi

ayrilarak kalan kisim icin ortakhigin giderilmesine karar verilemez®?,

4.2.17. Haricen Paylasma iddias:

Ortakligmm giderilmesi davasinda davaci, davaya konu malin haricen
paylasildigini ve bu malin kendisine verildigini iddia ediyorsa, mahkeme kisiye tapu
iptal davasi agmak iizere siire vermelidir. Daha 6nce agilmis olan bir dava varsa, bu
dava bekletici sorun yapilmalidir. Bu durumda davalinin agacagi iptal davasi, harici

paylasma sebebiyle tapunun hukuki degerini kaybettigi iddiasini igermektedir®*,

alimmasin miimkiin olmadigi gerekgesiyle yargilamaya devam olunmast usul ve yasaya uygun olup,
yerindedir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.05.2019.

82 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 229-230.

853 H. Erdogan, a.g.e., s. 569.

84 C. Erdogan, a.g.e., s. 382; Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., s. 564; Balc1, a.g.e., s. 140.
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4.2.18. Tasinmaz Uzerine Yapilan Insaatin Iyi Niyetle Yapildig1 Iddias1 ile Agilacak
Dava

TMK md. 724’te diizenlendigi {lizere, “Yapimin degeri agik¢a arazinin
degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsiliginda yapinin ve arazinin
tamammin veya yeterli bir kismimin miilkiyetinin malzeme sahibine verilmesini
isteyebilir . Tlgili hiikkiime dayanilarak agilan bir tescil davasi bulunmas1 halinde, bu
dava ortakligin giderilmesi davasi i¢in bekletici sorun yapilmalidir. Tasinmaz iizerine

yapilan insaat taskin yap1 seklindeyse, TMK md. 725 uygulama alan1 bulacaktir®,

Bazi yazarlara gore, tasinmaz iizerinde faydali gider yaptigini iddia eden
paydas bunu ortakligin giderilmesi davasinda ileri siirerek talepte bulunamayacagi
gibi, bununla ilgili dava agmasi i¢in siire vermeye de gerek yoktur. Zira ortakligin
giderilmesi davalarinda paylastirma disindaki fer’i taleplerin ilgili davada ileri
stiriilemeyecegi ilkesi kabul gormektedir. Bu paydas ortaklifin giderilmesi davasi
sonunda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda acacagi dava ile yaptigi

giderlerin satis bedelinden tahsil edilmesini isteyebilecektir8®.
4.2.19. Dava Konusu Malin Vasiyetnameye Konu Edilmis Olmast

Ortakligin giderilmesi davasina konu taginir ya da tasinmaz malin bir kismi ya
da tamami vasiyetname ile bir kisiye birakilmis olabilir. Dava sirasinda boyle bir
iddiada bulunulmast durumunda, ilk olarak vasiyetnamenin yerine getirilmesi
saglanmalidir. Bir malin vasiyetname ile bir kisiye birakilmasi halinde miilkiyet
kendiliginden vasiyet edilene gegmez. Dolayisiyla vasiyetin yerine getirilmesi davasi
acilmas1 i¢in 1ilgili tarafa siire verilmeli ve davanin sonucu miilkiyeti

etkileyebileceginden bekletici sorun yapilmalidir®’,

85 H. Erdogan, a.g.c., s. 564-565.

86 Yarg. 14. HD., 2017/4043 E., 2017/8143 K., 06.11.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
26.08.2019; Istanbul BAM 6. HD., 2017/58 E., 2017/58 K., 09.03.2017 T., www.kazanci.com,
(Erisim) 08.08.2019; C. Erdogan, a.g.e., s. 382; Kursat, a.g.e., s. 332; H. Erdogan, a.g.e., s. 570 ve
565; Aksi goriis i¢in bkz: Yarg. 6. HD., 2011/10414 E., 2011/14247 K., 12.12.2011 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 236-237.

87 H. Erdogan, a.g.e., s. 565.
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4.2.20. Tasinmaza Ait Cift Tapu Kaydi: Bulunmasi

Ortakligin giderilmesi istenen taginmaza ait birden ¢ok tapu kayd1 bulunuyorsa,
hangi tapu kaydinin gercegi yansittigiin tespit edilmesi gerekir. Gegersiz oldugu
iddia edilen tapu kaydmin iptali icin ilgili tarafa silire verilmelidir. Agilan dava

ortakhigin giderilmesi davasi igin bekletici sorun yapilmalidir®®®,

4.2.21. Pay Temliki yahut Miras Paylasma Sozlesmesinin Iptali Davasi

TMK md. 677 uyarinca, mirasgilar kendi aralarinda, terekenin biitiinii ya da bir
boliimii i¢in miras paymin devri konusunda sézlesme yapabilirler. Bu s6zlesmelerin
gegcerliligi yazili olmasina baghdir. TMK md. 676’ya gore ise, mirasgilar terekedeki
mallarin paylasimi i¢in bir paylasma sozlesmesi yapabilirler. Bu gibi s6zlesmelerin
feshi yahut iptali i¢in agilan davada verilen hiikiim ortakligin giderilmesi davasinin

sonucunu etkileyeceginden, bu davanin sonucu beklenmelidir®®.

4.3.22. Tapusuz Tasinmazlarin Tescili I¢in A¢ilan Dava

Daha 6nce acikladigimiz gibi®®°

, ortakliginin giderilmesi davalarinin konusu
tapuya kayith olan tasinmaz mallardir. Fakat tapusuz bir taginmazin ortakliginin
giderilmesi i¢in dava a¢ilmis ve ilgili tasinmaz i¢in tescil davasi agmak igin siire
talep edilmisse, ilgili kisiye stire verilerek bu davanin sonu¢lanmasinin beklenmesi
usul ve dava ekonomisi agisindan da en uygun yontem olacaktir. Yine tapuda kaydi
bulunmayan bir tasinmaz i¢in daha once tescil davasi agilarak tescile karar verilmis

ise, agilan ortakligin giderilmesi davasi reddedilmemeli, tescil kararinin kesinlesmesi

ile tapu siciline tescil yapilmasi beklenmeli, ortakligin giderilmesi davasina devam

edilmelidir®!,

88 Tunaboylu, a.g.e., s. 392; H. Erdogan, a.g.e., s. 567; Iger, a.g.e., s. 499.

89 H. Erdogan, a.g.e., s. 568; Balc1, a.g.e., s. 140; Icer, a.g.e., s. 498.

80 Yuk., s. 99-100.

81 Yarg. 1. HD. 2011/4931 E., 2011/5512 K., 09.05.2011 T. flamu, “...davali Z. ile U.'in Tiirk Medeni
Kanunu'nun 705. maddesi hiikmii uyarinca tescilden once paylari oraminda taginmazda miilkiyet
hakkina sahip olduklarindan, kesinlesen hiikmiin sicile yansitilmamis olmast ortakligin giderilmesi
konusunda dava acilmasina mani teskil etmez. Esasen ortakligin giderilmesi davasinda anilan kararin
infazi bakimindan hukuki yararimin varligi gozetilerek davaciya olanak taninmast halinde kararin
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4.2.23. 3561 sayili Kanun’a Gore Kayyim Atanmasi I¢in Acilacak Dava

Tapu kayitlarinda acik kimligi bilinmeyen, uzun zamandir kendisinden haber
alinamayan ya da oturdugu yer tespit edilemeyen, gaip kisinin mal varlig1 tizerinde
hazinenin hak ve menfaatinin korunabilmesi ig¢in 3561 sayili Kanun uyarinca,
mahkeme tarafindan bu kisiyi temsil etmek iizere mahallin en biiylik mal memurunun
kayyim olarak atanmaktadir. S6z konusu hususun ayr1 bir dava olarak ele alinmas1 ve
mahkemece davaciya kayyim tayini davasi agmak i¢in siire verilmesi gerekmektedir.
Ilgili yasal diizenleme sebebiyle bu kisiye kayyim atanmasi islemi, ortakligin

giderilmesi davasi bakimindan bekletici sorun teskil edecektir®®?,

4.2.24. Bor¢lunun Meskeniyet Iddiasinda Bulunmasi

Alacakli tarafindan IIK md. 121 uyarinca agilan ortakligin giderilmesi
davasinda, bor¢lu tarafindan meskeniyet iddiasinda bulunulmasi halinde, bor¢lunun
acmis oldugu dava bekletici sorun yapilmalidir. Zira bor¢lunun agacagi haczin
kaldirilmast  davasinin  sonucunda haciz kaldirilirsa, alacaklinin  ortakligin

giderilmesini isteme hakki ve yarar1 kalmayacaktir®?,

>

infazuvun saglanabileceginde kusku yoktur.”, www.kazanci.com, (Erisim) 21.03.2019; C. Erdogan,
a.g.e., s. 297; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 58; Tunaboylu, a.g.c., s. 392; H. Erdogan,
a.g.e., s. 437-438, 568; icer, a.g.e., s. 463.

82 Arslan, Kirmizy, a.g.e., s. 230; Yarg. 6. HD., 2011/11966 E., 2012/431 K., 23.01.2012 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 232-234.

863 Arslan, Kirmizy, a.g.e., s. 230; Yarg. 6. HD., 2011/9170 E., 2011/9353 K., 21.09.2011 T., Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 241-242; Icer, a.g.e., s. 499.
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DORDUNCU BOLUM

ORTAKLIGIN GIDERILMESiI KARARININ iNFAZI VE

KARARA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

1. ORTAKLIGIN GIiDERILMESI KARARININ iNFAZI

1.1. Kararin infaz Edilebilmesinin Kosullari
1.1.1. Kararin Kesinlesmis Olmast

TMK md. 367/2 uyarinca, tasinmaz mala iliskin ayni haklara dair kararlarin
yerine getirilebilmeleri i¢in kesinlesmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
tasinmaz mala iliskin agilmis olan ortakligin giderilmesi davasi neticesinde verilen

karar kesinlesmedikge infaz edilemeyecektir®®,

1.1.2. Kararin Zamanasimina Ugramamasi

Ortakligin satig suretiyle giderilmesine karar verilmesi halinde karar, verildigi
tarihten itibaren on yil gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir. Dolayisiyla, satigin
bu siire iginde talep edilmesi gerekmektedir. Aynen paylasma yoluyla ortakligin
giderilmesine karar verilmesi halinde ise, hiikmiin kesinlesmesi ile ortaklik iligkisi
sona ererek bireysel miilkiyet meydana geldiginden kararin zamanasimina

ugramasindan soz edilemeyecektir®®,

1.1.3. Kararin Yerine Getirilebilir Olmasi

Ortakligin giderilmesi davasina konu mal tasinir ise, malin bir dogal afet

neticesinde ya da hirsizlik, yangin gibi bir sebeple ortadan kaybolmasi, tasinmaz

84 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt II, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1098.

85 Kuru, Cilt VI, s. 6297-6300; Kuru, El Kitabi, s. 912; Siiphandag, Uygulamalar, s. 336;
Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 209; Tunaboylu, a.g.e., s. 148-149; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.
467.
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malin ise yine bir dogal afet sebebiyle yok olmasi kararin yerine getirilmesini

imkansiz hale getirebilir®®,

Yine ortakligin giderilmesi kararinin terekeye iligkin olmasi durumunda,
sonradan ortaya ¢ikan bir dliime baglh tasarruf, kararin yerine getirilmesini kismen

yahut tamamen engelleyebilir®’.
1.1.4. Miilkiyet Hakkini Etkileyecek Bir Dava A¢ilmamis Olmast

Sulh hukuk mahkemesince verilen satis karar1 kesinlestikten sonra ve on yillik
zamanasimi siiresi i¢inde, satigina karar verilen malin miilkiyet hakkinin 6ziint
etkileyecek bir dava ag¢ilmasi halinde, kesin ve agik sekilde belli olan maddi hatalara
dair itirazlarin satis memuruna usuliince bildirilmesi durumunda satis memuru,
bunlar haricindekilerde sulh hukuk hakimi, artirma islemi de dahil satis dosyasindaki
islemlerin tiimiiniin tedbiren durdurmalidir. Bu halde, satis1 talep eden kisi yahut geri
kalan ortaklar hiikkmiin kesinlestigini ileri siirerek islemlerin devamu ile kararin infaz1
talebinde bulunsalar dahi, miilkiyet hakkinin 6ziine etki edecek olan ac¢ilmig davanin

beklenmesi ve siipheli vaziyetin giderilmesi gerekmektedir®°®,

Ornegin idari bir yanhshk neticesinde dava goriiliirken dikkatten kacan bir
husus varsa bunun diizeltilmesi i¢cin dava ag¢ilmasi yahut payli miilkiyete tabi malin
paydaslarindan birinin satig vaadi sozlesmesi yapmasi ve bu paym satis vaadi
alicisinin tescil talebiyle dava agmasi gibi durumlarda, itirazlarin satis memurluguna
iletilmesi halinde satis memuru ya da sulh hukuk mahkemesi hakimi, ortakligin
giderilmesi Kkararinin infazinin tedbiren durdurulmasma karar vermelidir®®.

Dolayisiyla boyle bir dava acilmasi halinde kararin yerine getirilmesi miimkiin

olamayacagindan, miilkiyet hakkini etkileyecek bir dava agilmamis olmalidir.

86 H. Erdogan, a.g.e., 5.1199; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 468.

87 Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 468.

88 Balc1, a.g.e., s. 151-152.

89 Balci, a.g.e., s. 152; Onalim hakkinin satis kararmin kesinlesmesi sonrasi fakat kararin infazi
oncesi kullanilmak istenmesi halinde satigin tedbiren durdurulmasi gerektigine dair bkz: Balci, a.g.e.,
s. 166-167.
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Yargitay, elbirligi miilkiyetine tabi mala iligkin olarak yapilan pay satis vaadi
sOzlesmesine dayanilarak tapu iptal ve pay tescili talebi ile agilan davanin satig
islemini tedbiren durdurmayacagi kanmisindadir. Yiiksek Mahkeme, bizim de
katildigimiz kararinda, elbirligi miilkiyetine tabi bir mal i¢in, ortaklardan birinin
ticlincii bir kisiyle yaptig1 satis vaadi sozlesmesini gegerli kabul etmekle birlikte, bu
taahhiidiin elbirligi ortaklig1 ¢oziildiigiinde ifa edilebilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle, heniiz ifa olanag1 dogmamis olan sozlesmeye dayanarak satisin tedbiren

durdurulmas1 imkani1 yoktur8°,

1.2. Aynen Paylagmaya lliskin Kararin infazi

[IK md. 28/1 diizenlemesi gdz &niine alindiginda, ortakligin giderilmesi
davasinda tasinmaz malin aynen taksimine karar verilmesi halinde mahkeme, lehine
hiikiim kurulan tarafin talebine gerek kalmaksizin, hiikmiin tethimi ile birlikte ilgili
tapu sicil dairesine tasinmaz hakkinda verilen karar1 bildirir®™*. Tapu sicil dairesi ise
bu karar1 tasinmazin tapu sicil kaydina serh diiser. S6z konusu diizenlemeye gore bu
serh, TMK md. 1010’da hiikiim altina alinan tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
niteligindedir. IIK md. 28/2°de ise, kesinlesmemis olan aynen paylasma kararinm
bozulmasi halinde tapu siciline islenen serhin durumunu gostermektedir. Buna gore,
yerel mahkemece verilen karar bozularak, daha 6nce lehine serh verilen kisinin

aleyhine sonuglanir ve kesinlesirse, mahkemece bu husus tapu sicil dairesine derhal

bildirilirs2,

Tasinmaz mala iligkin ortakligin giderilmesi kararinin kesinlesmesi ile birlikte,
ortak yahut paydaglardan birinin ilgili tapu sicil miidiirliigiine basvurmasi iizerine,

tapu memuru ilgili karar ve karara ekli ifraz projesi dogrultusunda tiim paydaslarin

870 Yarg. 14. HD., 2003/4013 E., 2003/4811 K., 10.06.2003 T., www.kazanci.com, (Erisim)
23.07.2019.

871 Aynen taksim kararinin kesinlestikten sonra tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesi gerektigine dair:
Kuru, Cilt VI, s. 6282.

872 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 5. Basi, 2018, s. 281; Musul, CiltII, s. 1123-1124.
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paymin ayri ayr tescilini gerceklestirecek ve her paydasa payma tekabiil edecek

sekilde miistakil tapu senedi verecektir®’®,

Aynen paylagsma kararinin tasinir mala iligkin olmasi durumunda ise, zilyetligin

devri ile birlikte karar yerine getirilmis olacaktir®,

1.3. Paylasmanin Satis Yoluyla Yapilmasina iliskin ilamin icrasi

1.3.1. Ortakligin Satis Yoluyla Giderilmesi Hiikmiiniin Icrasinda Uygulanabilecek
Nitelikte Olan Ilamli icraya Iliskin Ortak Hiikiimler

1.3.1.1. ilaml Icrada Yetki

[iIK md. 34 diizenlemesi dogrultusunda, ilam tasmmazm aynma iliskin olsa
dahi, ilamlarin icrast icin Tirkiye’deki herhangi bir yer icra miidiirliigline
basvurulabilecekken, ortakligin satis yoluyla giderilmesi kararlarinin icrasi yalnizca
karar1 veren sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilecektir. Bu anlamda satis
kararinin icrasi, ilamli icradan ayrilmaktadir. Ancak satis yoluyla paylasimina karar
verilen tasinmazlardan biri sulh hukuk mahkemesinin bulundugu yerden farkli bir
yerdeyse, tasinmazin satig1 istinabe yoluyla, tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk

mahkemesince gorevlendirilen satis memuru tarafindan gerceklestirilir®”.

1.3.1.2. flamli icrada Takibin Baslamasi

[laml1 icrada hiikmiin icras1 i¢in, icra miidiirliigiine bir takip talebi yapilmas1 ve
ilamda hiikmedilen hususlarin, ilamin tarihinin ve numarasinin bu talebe eklenmesi
ve icra dairesine ilamin bir 6rneginin verilmesi, arkasindan icra miidiirliigiince borglu

tarafa icra emri gonderilmesi gerekirken®’®, ortakligin satis yoluyla giderilmesine

873 C. Erdogan, a.g.e., s. 528; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 468.

874 C. Erdogan, a.g.e., s. 848.

875 Kuru, Arslan, Yilmaz, fcra ve iflas, s. 391.

876 Kuru, El Kitabi, s. 902-909; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra ve iflas, s. 392-393; Cengiz Kulaksiz,
“flamli Icrada Icranin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s. 5-6;
Abrurrahim Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul, Alternatif Yayincilik, 3. Basi, 2014, s. 403-405;
Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 273-275.
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karar verilmesi durumunda ilamin icrasi i¢in, karar1 veren sulh hukuk mahkemesine

satis talebinde bulunmak ve gerekli masraflar1 yatirmak yeterlidir.
1.3.1.3. Kesinlesmeden icra edilebilirlik

Kural olarak, ilamin icra edilebilmesi i¢in hiikmiin kesinlesmis olmasi
gerekmemektedir. Ancak konusu para yahut tasinir mal olan veya taginmazin aynina

877 Dolayistyla tagmir mala

iliskin olmayan ilamlar kesinlesmeden icra edilebilecektir
iliskin verilmis olan ortakligin giderilmesi davalarinda hiikmiin icrast igin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmemektedir. Ancak taginir mal hiikiimlerine tabi
olan gemiler i¢in 1IK md. 31/a’da farkli bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
bayragi ve sicile kayith olup olmadig fark etmeksizin, tim gemiler ve bunlara iligkin
ayni haklara dair verilen ilamlar kesinlesmedikge icra edilemeyecektir. Dolayisyla
ortakligin giderilmesine konu olan bir gemiye dair verilen paylagsma karari
kesinlesmedikge icra edilemeyecektir®’®. Tasmnmaz mala ve tasinmaz iizerindeki ayni

haklara iliskin ilamlar ise, kesinlesmedikgce icra edilemeyecektir®’®.

1.3.1.4. Icranin fadesi

Sulh hukuk mahkemesi ortakligin satig yoluyla giderilmesi kararini tagimir mal
icin verdiyse, bu ilamin kesinlesmeden icra edilebilecek oldugundan bahsettik.
Kesinlesmeden icra edilebilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulup da, hiikiim
bozulursa icra islemleri oldugu yerde duracaktir. Ancak taraflardan birinin satig
talebinde bulunmasi ile birlikte hiikmiin icrasmna baslanmis olacak ve bazi ihale
islemleri baglatilmis olacaktir. Hiikmiin bozulmasiyla duran icra islemlerinden o
zaman kadar yapilmis olanlar gecerliligini koruyacaktir. Bu kapsamda Ornegin,

taginir malin deger tespiti yahut ihale gerceklestiyse ancak taginmazin aliciya intikali

877 Kuru, El Kitabi, s. 913; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 269; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay,
Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 5. Bas1, 2010, s. 788-789; Musul, Cilt II, s. 1096~
1099.

878 Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve iflas, s. 395.

879 Yarg. 2010/12-684 E., 2011/50 K., 09.02.2011 T. ilami, Tasmnmazin aymmna iliskin ilam,
kesinlesmeden icraya koyuldugu takdirde icra miidiiriiniin icra emrini gondermek zorunda oldugu,
ancak sikayet iizerine icra mahkemesinin takibin iptaline hiilkmedebilecegi yoniinde karar vermistir,
www.kazanci.com, (Erisim) 08.092019.
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gerceklesmediyse bu islemler gecerli olacaktir ancak islemlere devam
edilemeyecektir®®. Hiikmiin kismen bozulup kismen onanmasi durumunda ise,
bozulan kisim i¢in icra islemleri duracak, onanan kisim i¢inse satis islemleri devam

edecektir.
1.3.1.5. icranin Geri Birakilmasi

[IK’nda icranm geri birakilmasina dair diizenleme, her ne kadar para ve
teminat verilmesine iliskin ilamlar i¢in hiikiim altina alinmissa da, ilgili hiikiimleri
tim ilaml icra takipleri i¢cin ve kararlara uygun diistiigi ol¢iide uygulamak

gerekir®t,

1.3.1.5.1. llamlarin Zamanasimina Ugramas: ve Zamanasim1 Sebebiyle Icranin Geri

Birakilmasi

[IK md. 39 uyarinca ilamin geri birakilmasi, borcun itfasi, ertelenmesi yahut
zamanagimina ugradigr iddialarima dayanarak talep edilebilir. Ortakligin giderilmesi
davalarinda verilen satig kararmin, borglu ve alacakli arasinda yapilan bir anlagsma ile
itfas1 veya ertelenmesi s6z konusu olamayacagi i¢in burada yalnizca zamanasimi

iddiasi ile icranin geri birakilmasi talebi iizerinde durulacaktir.

[lamlar kural olarak on yillik bir zamanasim siiresine tabi olmakla®?,

tasinmazin aynina iliskin ilamlar bunun istisnasini olusturmaktadir. Tasinmazin
aynma iliskin mahkeme kararlari zamanasimina ugramadigindan, sulh hukuk
mahkemesi tarafindan taginmazin aynina iliskin olarak verilen aynen paylagma karari

da zamanasimima ugramayacaktir. Yine tasinir miilkiyetine yahut taginir iizerinde

80 Kuru, El Kitab1, s. 928-929; Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 397; Karsl, s. 417-418;
Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., S. 272-273; Musul, Cilt II, s. 1104 vd.

81 Kulaksiz, a.g.e., s. 12; Kuru, Icra ve iflas Cilt III, s. 2309; Ali Karaca, {laml Icra Tatbikati,
Istanbul, Giiven Yayinevi, 1949, s. 221-222.

82 Kulaksiz, a.g.e., s. 34-35.
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bulunan diger ayni haklara iliskin mahkeme kararlar1 da zamanasimina tabi

degildir®®.

Tasimaz malin ortakliginin satis yoluyla giderilmesi karari, tasinmaza iliskin
ayni hak iizerinde bir degisiklik meydana getirmediginden, yani taginmazin aynina
iliskin olmadigindan on yillik bir zamanagimina tabidir. Bu nedenle, zamanasimina
ugrayan ilama dayanarak satig talebinde bulunulmasi ve bu talep dogrultusunda satig
islemlerine baglanmast halinde, taraflardan biri karar1 veren sulh hukuk
mahkemesinden, zamanasimi sebebiyle icranin geri birakilmasini isteyebilir®®. Sulh

hukuk mahkemesi bu talebi icra mahkemesi sirafiyla inceleyecektir.

Bu asamada talep siiresi, ilam, icra emrinin tebliginden 6nceki bir siirede
zamanagimina ugramigsa, icra emrinin borgluya tebligi tarihinden itibaren yedi
giindiir. Buna karsin, 1{K md. 33/2 uyarinca ilam, icra emrinin tebliginden sonraki bir
siirede zamanasimina ugradiysa, buna dayanilarak her zaman icranin geri birakilmasi
talep edilebilecektir. Ortakligin giderilmesi davasinda verilen hiikiime dayanilarak
yapilan satis talebi lizerine, satis memurlugunca dava taraflarina bir tebligat
yapilmadigindan, taraflar tasmmazin satis ilanmin kendilerine teblig edildigi®®
stireden itibaren haberdar olabileceklerdir. Dolayisiyla burada yedi giinliik siirenin,
satig ilanmin tebligi, teblig edilmesigi durumda Ogrenme tarihinden baslamasi
gerektigi kanisindayiz. Satis talebinden sonraki bir siirede ilamin zamanasimina
ugramast s6z konusu olursa, yine siireye bagli olmaksizin icranin geri birakilmasi

talep edilebilecektir.
1.3.1.5.2. Kanun Yoluna Bagvurulmas1 Uzerine Icranin Geri Birakilmasi

Kesinlesmeden icraya konulabilen ilamlara karsit kanun yoluna basvurulmus

886

olmasi, hiikmiin icrasin1 durdurmayacaktir®®. Kanun yolu bagvurusu iizerine icranin

883 Kulaksiz, a.g.e., s. 38-39; Kuru, Cilt VI, s. 6297-6298; Kuru, El Kitabi, s. 910-912; Yilmaz, icra ve
iflas, s. 192-194.

84 Kuru, El Kitaby, s. 951; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 275-276.

85 S6z konusu olan taginmaz malin sati1 ise, IIK md. 127 uyarinca, ilamn tiim ilgililere tebligi
zorunludur.

86 Kulaksiz, a.g.e., s. 71; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 270-271; Postacioglu, Altay, Icra Hukuku,
S. 788.
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geri birakilmasi, hitkkmiin bozulmasi yahut degistirilmesi ihtimali diisiiniilerek kabul
edilmistir®®’. Hiikmiin icra edilmesine engel olmak isteyen paydas ya da ortagn, satis
memurluguna sunmak {izere, belirlenen teminati gostererek Bolge Adliye
Mahkemesinden icranin geri birakilmasi karar1 almas: gerekecektir®®. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki, bu hiikiim tasinir mallarin ortakliginin giderilmesi anlaminda
gecerli olup, tasinmaz malin ortakliginin satig yoluyla giderilmesine karar verilmesi
durumunda, tagimir malin aynina iligkin olan paylasma karar1 kesinlesmeden hiikmiin

icras1 gerceklestirilemeyecektir®®.

1.3.2. Tagmir Mallarin Paydashgmin Satis Yoluyla Giderilmesi Kararma Dair

[lamlarin Icrasi
1.3.2.1. Satis Memurunun Atanmasi

HMK md. 322/2°de agik¢a diizenlendigi ilizere, ortakligin giderilmesi davasi
neticesinde satis karar1 verilmesi halinde satis talebi tizerine, sulh hukuk mahkemesi
hakimi, satisin yapilmasi i¢in bir memur gorevlendirir. Satig talebi ile birlikte
dosyanin satis memurluguna génderilmesinin ardindan IIK md. 112’ye gére, talepten
itibaren iki aylik siire icinde tagmir malin satis1 gerceklestirilir. ilgili satis karar1 11K
hiikiimleri dogrultusunda yerine getirilecektir®®. {IK md. 114 uyarinca, kural olarak
satig acik artirmayla yapilir. Fakat tasinir mallarin bazi hallerde pazarlik usulii ile
satilmas1 da miimkiindiir. Satisin pazarlik usulii ile gerceklestirilebilecegi haller

tahdidi olarak 11K md. 119’da hiikiim altina alinmstir.
1.3.2.2. Satis Memurunun Yapacag islemler

Satis memuru taginir malin satis islemlerini IIK md. 112 ve devami maddeleri

ile 1IKY md. 47 ve 48¢ gore yapacaktir. Buna gore, satis memuru, dava

87 Kulaksiz, a.g.e., s. 81.

888 Kuru, El Kitabi, s. 916-917; Yilmaz, icra ve iflas, s. 174-176; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.
271; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 789-791; Musul, Cilt II, s. 1099.

89 Kulaksiz, s. 72-73; Kuru, El Kitabi, s. 922-923; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 269.

890 Kuru, El Kitaby, s. 707.
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891 5ncelikle satis ilanini

taraflarindan birinin yahut alacaklinin satig talebi {izerine
yapmalidir. Ardindan birinci ve ikinci artirmanin yapilacak oldugu yeri, giinii ve
saati IIK md. 114/2 ve 114/3’e uygun sekilde ilan etmelidir. Tagmir malmn acik
artirmayla satilacak olmast halinde, satis ilaninin ayrica tebli§ edilmesi

892

gerekmemekte, yalnizca ilan edilmesi yeterli goriilmektedir®™<. Ancak satis memuru,

olayin 6zelligini, satilan tasmirin nitelik ve degerini dikkate alarak, satig ilaninin bir

orneginin taraflara teblig edilmesine karar verebilir®®,

Satis memuru daha sonra, satiga esas olmak iizere taginir malin kiymetini takdir
etmeli®®, kiymet takdir raporunun kesinlesmesi ile birlikte tasmir mala iliskin

895 Artirma sartnamesi satisma karar

artirma sartnamesini ve tutanagi diizenlemelidir
verilen tasmirin fiziki ve hukuki durumunu eksiksiz sekilde igermelidir®®. Bu

islemlerin tamamlanmasi ile birlikte satis memuru ihaleyi gerceklestirir®®’.

1.3.3. Tasinmaz Mallarin Paydasliginin Satis Yoluyla Giderilmesi Kararina Dair

[lamlarin Icras:
1.3.3.1. Satis Memurunun Atanmasi

HMK md. 322/2 uyarinca, ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar verildigi
durumda satis talebi iizerine, sulh hukuk mahkemesi hakimi, satisin yapilmasi igin

bir memur gorevlendirir. Satis talebi lizerine dosya satis memurluguna gonderilir.

891 postacioglu, Altay, Icra Hukuku, s. 528; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 198; Musul, Cilt I, s.
757, 785; Siiphandag, Uygulamalar, s. 334; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Icra ve iflas Hukuku
(Takip Hukuku I - Takip Hukuku II), Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 152; Talih Uyar, Alper
Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 2, Ankara, Bilge Yayinevi, 3. Basi, 2014, s. 2089-
2090.

82 Yarg. 12. HD., 1988/5884 E., 1989/1278 K., 31.01.1989 T., www.kazanci.com, (Erigim)
18.07.2019; Pekcanitez ve digerleri, a.g.c., s. 198; Kuru, El Kitabi, s. 619; Musul, Cilt I, s. 787-789.
83 Yarg. 12. HD., 1986/679 E., 1986/11067 K., 23.10.1986 T., www.kazanci.com, (Erigim)
18.07.2019.

8% Kuru, Cilt VI, s. 6291; Taginir mal igin mahkemece yapilan kiymet takdirinin {izerinden 1 yil
gecmemis ve tiim paydaslarin rizasi varsa, o deger lizerinden satis islemi gergeklestirilebilir,
Siiphandag, Uygulamalar, s. 335.

8% jcra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin “Tasmirin agik artirma sartnamesi ve tutanagi” baslikli 47.
maddesi sartname ve tutanagin igermesi gereken hususlari diizenlemistir.

8% Musul, Cilt I, s. 786; Yabanci, a.g.e., s. 78; Icer, a.g.e., s. 855.

897 Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 314; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 202-205; Atali,
Ermenek, a.g.e., s. 154-155; Arslan, Kirmiz, a.g.e., s. 741.
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[IK md. 123’e gore, tasinmazin satis talebinden itibaren iic ay iginde sats
gergeklestirilmelidir. {lgili satis islemi malin tasmnir ya da tasinmaz olmasi fark
etmeksizin 11K hiikiimleri dogrultusunda yapilacaktir®®, IiK md. 126 uyarinca, satis
acik artirmayla yapilir. Taginmaz mallar i¢in pazarlik usulii ile satis miimkiin

degildir.
1.3.3.2. Satis Memurunun Yapacagi Islemler

Tasinmaz mala iligkin satis kararmin kesinlesmesi ile birlikte dosya satis
memuru olarak atanan kisiye gonderilir. Satis memuru tasinmazin satis islemlerini
[iK md. 123 ve devamindaki maddeler ile IIKY md. 49 ve 50’ye gore yapacaktir.

899,900 artirma

Buna gore, dava taraflarinin birinin ya da alacaklinin satis talebi iizerine
islemlerine baslayacak olan satis memuru oncelikle artirma ilanini hazirlar®?. Satis
memuru artirma ilanin1 mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde diizenledikten sonra
taraflara teblig edecektir. Satis ilaninin nasil yapilacagi ve icermesi gereken hususlar
IIK md. 126 ve IIKY md. 50°de diizenlenmistir. 1K md. 127, satis ilaninin dava
taraflarina ve tasinmaz malin tapu sicilinde kayith olan ilgili kisilere, dolayisiyla
ortakligin giderilmesi davasinda paydaslara ve smirli ayni hak sahiplerine, teblig
edilmesi gerektigini ve tapu kayitlarinda adresi bulunmayanlarin kayit sistemindeki

adreslerinin arastirmasinin zorunlu oldugu emredici sekilde hiikiim altina almistir.

Ortakligin giderilmesi istenen malin paydaslarindan birinin satig Oncesi Olmesi

8% Kuru, El Kitab1, s. 707; Liitfii Dalamanl, Ali Haydar Karahacioglu, Suyuun izalesi (Ortakligin
Giderilmesi) Davalari, Kardes Matbaasi, 1983, s. 123; Simsek, a.g.m., s. 80.

89 Kuru, El Kitab1, s. 642; Mert Namli, Icra Hukukunda Taginmaz Mallarin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, 2019, s. 334, 343; Postacioglu, Altay, Icra Hukuku, s.
528; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 198; Musul, Cilt I, s. 806; Atali, Ermenek, a.g.e., s. 152; Uyar,
Uyar, Uyar, a.g.e., s. 2089-2090.

%0 Ellbirligi ile malik olunan bir mal hakkinda verilen ortakhigin giderilmesi karan kesinlesmisse,
borglu ortagin alacakhisinmn IiK md. 121 uyarinca altig1 yetki belgesi ile yeni bir ortakligin giderilmesi
davasi agmasina gerek yoktu. Alcakli, kesinlesen mahkeme kararina dayanarak ilgili malin satigini
talep edebilir. Ortakligin giderilmesi davasi1 hala goriilmekteyse yahut karar verilmis ancak
kesinlesmemigse, bu durumda da alacaklinin yeni bir dava agmasina gerek olmayip, almis oldugu
yetki belgesiyle borglu ortagin yerine gegerek, davayi takip eder ve sonuglandirir, Kuru, El Kitabu, s.
640.

91 Kuru, El Kitaby, s. 644-648; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 568; Musul, Cilt I, s. 808; Naml,
a.g.e., s. 381-402.
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halinde, satig ilan1 murisin tiim mirascilarina teblig edilmelidir®®?. Aksi halde, bu
durum tek basina ihalenin feshi sebebini olusturacaktir®®. Yine tasinmaz iizerinde
muhdesat bulunmasi ve bunun {i¢iincii kisiye ait olmasi halinde, bu kisiye de tebligat

yapilmas1 gerekmektedir®®,

Ancak Yiiksek Mahkeme, satisin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilacak olmasi halinde, satis ilaninin tapu sicilinde
kayitli olmayan mirasgilara teblig edilmemis olmasini ihalenin feshi sebebi olarak
kabul etmemektedir. Buna gore, 6183 sayili Kanun md. 93/son’da diizenlendigi
iizere, satis ilanmin birer Orneginin, borgluya, vekil veya miimessili bulunmasi
halinde bunlara®® ve tasmmazin tapu sicilinde hakki kayith olan kisilerden adresi
belli olanlara teblig olunacagi diizenlenmis oldugundan ve tapu sicilinde hakki
kayitl olanlardan adresi belli olanlara yapilmasi gerektiginden, belli olmayanlarin

adreslerinin arastirilmasi zorunlulugu yoktur®®.

Vekil ile takip edilen islerde tebligat vekile yapilmalidir. Satis ilaninin
sikayetci vekiline teblige cikartilmas1 gerekirken asile cikartilmasi tek basina
ihalenin feshi sebebini olusturmaktadir®’. Tagmmazin 1IK md. 133’e gore tekrar
artirmaya c¢ikmasi halinde, satistan en az yedi giin once ilan yapilir, artirma ilani

ayrica ilgililere teblig edilmez.

92 Y1lmaz, Icra ve Iflas, s. 653; Siiphandag, El Kitab1, 5.392; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 570-
571; Atali, Ermenek, a.g.e., s. 159; Namli, a.g.e., s. 403-413; C. Erdogan, a.g.e., s. 861; Karahacioglu,
Ortakligi Giderilmesi, s. 200.

93 Yarg. HGK. 2001/12-349 E., 2001/370 K., 18.04.2001 T., www.kazanci.com, (Erisim) 21.07.2019;
Yarg. 12. HD., 2013/21194 E., 2013/30059 K., 26.09.2013 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.07.2019; Artirma ilan1 teblig edilmeyen kisinin, ihaleye katilarak pey siirecek yahut ihaleye
katilimin artmasina sebep olacak bir durumu yoksa, bu hususun tek basina ihalenin feshine yol
agmamasi gerektigine dair bkz: Kuru, El Kitabi, s. 653; Namli, a.g.e., s. 414-416.

94 Siiphandag, Uygulamalar, s. 336.

95 Ejder Yilmaz, Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar, 6. Basi, 2013, s. 190-192,
228.

%% Yarg. HGK., 2014/12-816 E., 2016/439 K., 30.03.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.07.2019.

%7 Yarg. 12. HD., 2010/8650 E., 2010/21809 K., 30.09.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.07.2019; Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 677; Kuru, El Kitaby, s. 651; Siiphandag, El Kitabi, s. 393; Namli,
a.g.e., s. 415-416.
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Satts memurlugu ikinci olarak, I[IK md. 124, 125 ve IIKY md. 49
diizenlemelerini gdz 6niinde bulundurarak artirma sartnamesini®® diizenleyecektir.
Artirma sartnamesi, satisina karar verilen tasmirin fiziki ve hukuki durumunu
eksiksiz sekilde igermelidir. Buna gore, tasinmazin iizerinde bulunan irtifak haklari,
ipotekler, ipotek bor¢ senetleri, irat senetleri, tasinmaz miikellefiyetleri ile birlikte
satilacagini ve bu tasinmaz ile temin edilmis olan sahsi bor¢larin da aliciya gececegi
sartnamenin bir eki olan miikellefiyetler listesinde agikca belirtilmelidir. Boylelikle,
bu haklarla yiikiimlii olarak satilan tasinmazin yeni malikine karsi da ileri

stiriilebileceklerdir®®,

Bu baglamda, satis memuru paydash@inin satis yoluyla
giderilmesine karar verilen taginmazin tapu kaydinin bir 6rnegini, ¢cap drnegini ve
tapu siciline islenmis olan haciz ve ipotekler ile alacakli bilgilerini tapu sicil
miidiirliigiinden talep ederek miikellefiyetler listesini hazirlar. Miikellefiyetler

listesinde belirtilmemis olan haklar alictya kars1 ileri siiriilemeyecektir®°.

Miikellefiyetler listesinin kesinlesmesi ile birlikte®!, IiK md. 128/2 uyarinca,
taginmaz tlizerindeki yiikler géz Oniinde bulundurularak ilgili taginmazin kiymet
takdirini yapilmalidir®?2. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, tasmnmazin kiymet
takdiri ehil bilirkisi tarafindan yapilmahdir®3, Bilirkisi gerekli incelemeleri yaptiktan

sonra kendi uzmanliklar1 dogrultusunda malin degerini belirleyerek kiymet takdirine

98 Artirma Sartnamesinin Icerigi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Naml, a.g.e., s. 420-444,

99 Namli, a.g.e., s. 418-419; Kuru, El Kitabu, s. 653-656; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra ve iflas, s. 329-
331; Postacioglu, Altay, fcra Hukuku, s. 576; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 210-212; Musul, Cilt I,
S. 815-816; Atali, Ermenek, a.g.e., s. 160; Yabanci, a.g.e., s. 78; Balci, a.g.e., s. 164,168,169.

910 Naml, a.g.e., s. 448-449, 457458; Kuru, El Kitab1, s. 655-658; Siiphandag, El Kitabi, s.392;
Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 587; Musul, Cilt I, s. 817-819. Atali, Ermenek, a.g.e., s. 159-160;
Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 123; C. Erdogan, a.ge., s. 861; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 200; Arslan, Kirmizi, a.g.c., s. 473.

911 Kanunda diizenlenen ii¢ giinliik siire icinde itiraz edilmemesi, itiraz edilmekle birlikte istihkak
davasi agilmamasi ya da istihkak davasi agilarak davanin karara baglanmasi ile miikellefiyetler listesi
kesinlesecektir, Namli, a.g.e., s. 457; Kuru, El Kitabs, s. 659; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt II,
Ankara, Evrim Dagitim, 1988, s. 1293.

912 Namli, a.g.e., s. 465-467; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 586-587; Atali, Ermenek, a.g.e., s.
159; Siiphandag, Uygulamalar, s. 335; Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 123; C. Erdogan, a.g.c., s.
861; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 199-200; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 473; Taginmaz mal
icin mahkemece yapilan kiymet takdirinin iizerinden 2 y1l gegmemis ve tiim paydaslarin rizasi varsa, o
deger iizerinden satis islemi gerceklestirilebilir, Stiphandag, Uygulamalar, s. 335.

3 Yarg. 12. HD., 2007/11102 E., 2007/13676 K., 02.07.2007 T., www.kazanci.com, (Erisim)
18.07.2019; Namls, a.g.e., s. 467-468.
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dair raporu hazrlarlar®®. Satis dosyasinda tasmmaz igin yeniden kiymet takdiri
yapilmadan, ortakligin giderilmesi davasi sirasinda yapilan kiymet takdiri ile satisa
cikarilmasi halinde bu husus tek basma ihalenin feshi sebebini teskil etmektedir®®®.
Bu hususun mahkemece re’sen gbéz Onilinde bulundurulmasi gerektigi gibi, bu
konudaki sikdyetler de siireye tabi degildir®®. Yine IIK md. 128/2 diizenlemesi
geregince, kiymet takdirine iliskin bilirkisi raporu dava taraflarina teblig edilir.
Raporu teblig alan kisi yapilan kiymet takdirine kars1 sikayet yahut bir baska deyimle
itiraz etmek istiyorsa, 1IK md. 128/a uyarinca, yedi giin icinde raporu diizenleten
satts memurlugunun bagli oldugu sulh hukuk mahkemesine (icra mahkemesi
sifatiyla) sikdyette bulunabilecektir®®’. Bu basvuru ve masraflarm yatirilmas: ile
birlikte sulh hukuk mahkemesinde “kiymet takdirine itiraz davas1” acilacaktir. Ilgili
dava basit yargilama usuliine tabii olup, mahkemece gerekli goriilmesi halinde
uzman bilirkisiler marifetiyle yeni bir kiymet takdiri yapilir. Buna gére hazirlanan

yeni bilirkisi raporuna dayanilarak verilecek olan karar kesindir®8,

Satis memuru son olarak IIK md. 129 hiikmii uyarinca ihaleyi yapar. IIK md
124 hiikkmiine gore, ihaleye katilacak olanlarin®® ihale saatine kadar, bilirkisi
tarafindan tayin edilmis olan bedelin ylizde yirmisi oraninda teminat gdstermeleri
gerekir®®. Satilacak olan mal iizerinde hakki bulunan ve ihaleye katilmak isteyen
paydaslarin hisseleri, belirlenmis olan bedelin yiizde yirmisini karsiliyorsa, ayrica bir

teminat gostermeleri gerekmemektedir®t922, {iK md. 129 diizenlemesine gore,

4 JIK md. 128/a-2: “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil ge¢cmedikge
yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok énemli degisiklikler
meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir.”

%5 Yarg. 12. HD., 2007/11102 E., 2007/13676 K., 02.07.2007 T., www.kazanci.com, (Erisim)
18.07.2019; Namly, a.g.e., s. 467; Musul, Cilt I, s. 820.

%6 Yarg. 12. HD., 2010/8963 E., 2010/21761 K., 30.09.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim)
18.07.2019.

7 Yarg. 12. HD., 2016/24486 E., 2017/15046 K., 04.12.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
19.07.2019; Kuru, Cilt VI, s. 6291; Namli, a.g.e., s. 470-472; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 211;
Musul, Cilt I, s. 820.

%8 Yarg. 12. HD., 2019/4451 E., 2019/6230 K., 11.04.2019 T., www.kazanci.com, (Erigim)
11.09.2019.

919 Avukatin genel vekaletname ile miivekkilini temsilen ihaleye katilmasi miimkiindiir, Yarg. 12.
HD., 1994/9441 E., 1994/16336 K., 14.02.1994 T., Siiphandag, Uygulamalar, s. 337.

920 Satisa konu tasinmazi birden fazla kisinin satn alabilecegine dair bkz: Yarg. 12 HD., 1990/6699
E., 1990/9891 K., 10.12.1990 T., Siiphandag, Uygulamalar, s. 335.

%21 Yarg. 12. HD., 2011/12431 E., 2011/19401 K., 06.10.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.07.2019.
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arttirma bedelinin, tasinmazin tahmin edilen degerinin yiizde ellisini bulmasi ve satis
talebinde bulunan kisinin alacagi iizerinde riichan hakki bulunan diger alacaklar
satilacak olan mal ile temin edilmis ise, riichanl alacaklarin biitiiniinden fazla olmasi
ve buna ek olarak paraya ¢evirme ve paylastirma giderlerini agsmas1 gerekmektedir.
Bu durumda satis bedelinin, tiim icra giderlerini degil, paraya ¢evirme ve paylastirma
masraflarini gegmesi gerektigi diizenlenmekle, satig talebi ile ihale tarihi arasindaki
paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarinin tiimiiniin hesaplamada dikkate alinmasi
gerekmektedir. Satig1 talep edilen taginmaz malin degerinin takdiri hakkinda
diizenlenmis olan 11K md. 128, paraya ¢evirme basliginmn iigiincii bdliimiinde hiikiim
altina alinmistir. Dolayistyla, tasinmazin degerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
kesif ve bilirkisi giderlerinin de ayni ilan masraflar1 gibi paraya ¢evirme masrafi

olarak kabul etmek gerekmektedir®2,
1.3.3.3. Thalenin Feshi

Ihalenin feshi IIK md. 133 ve 134 uyarinca talep edilebilir. IIK md. 133
uyarinca, ihale bedelinin verilen siire i¢cinde yahut derhal 6denmemesi halinde satis
memuru ihaleyi feshedebilir®?4. {IK md. 134/2 diizenlemesine gére ise, ihalenin
feshini isteyebilecek olanlar, yalnizca satis isteyen alacakli, borglu, tapu sicilinde
kayith olan ilgililer ve ihaleye istirak ederek artirma ile satilacak mal i¢in fiyat

teklifinde bulunanlardir®®.

Bu kisiler ihalenin feshini, Tiirkiye’de bir adres
gostermek sartryla®® ve ihale tarihinden itibaren yedi giin icinde sikayet yolu ile
ortakligin  giderilmesine karar vermis olan sulh hukuk mahkemesinden

isteyebilirler®’. IiIK md. 4/son uyarmca, sulh hukuk mahkemesi ilgili talebi icra

922 Hissedarlar disindaki kisilerin bilirkisi tarafindan belirlenen bedelin yiizde yirmisi oraninda teminat
gostermeleri gerekirken eksik teminat yatirilarak ihaleye istirak etmeleri ihalenin feshi sebebidir,
Yarg. 12 HD., 2002/8238 E., 2002/9234 K., 02.05.2002 T., www.kazanci.com, (Erisim) 20.08.2019.
93 Yarg. 12. HD., 2018/791 E., 2018/1639 K., 20.02.2018 T., www.kazanci.com, (Erisim)
21.07.2019; Yilmaz, icra ve iflas, s. 693; Namli, a.g.e., s. 504.

924 Y1lmaz, Icra ve Iflas, s. 705; Kuru, El Kitab, s. 625, 688; Postacioglu, Altay, icra Hukuku, s. 601-
602; Ihale bedelinin siiresinde 6denmemesinin sonuglar1 i¢in bkz: Namli, a.g.e., s. 541-570.

925 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Musul, Cilt I, s. 860-890.

96 Y1lmaz, Icra ve iflas, s. 716.

927 Kuru, El Kitabi, s. 707; Kuru, El Kitabi, s. 642; Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, fcra — Iflas
Hukukunda Sikayet, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2. Basi, 2017, s. 67; Stiphandag, Uygulamalar, s. 336.
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mahkemesi sifatiyla inceleyecektir®?

. Satisin istinabe yolu ile yapilacak olmasi
halinde ise, IiK md. 360 uyarinca, istinabe olunan icra miidiirliigiiniin bulundugu yer
sulh hukuk mahkemesi ihalenin feshi icin kesin yetkili mahkemedir®®. Icra
miidiiriiniin satts memuru olarak atanmis olmasi, gorevli mahkemenin sulh hukuk

mahkemesi olmasini etkilememektedir®.

Sulh hukuk mahkemesince sikayet prosediirii ¢cergevesinde incelenen ihalenin
feshi talebi, bir dava olmadig1 i¢in®** davali ve davaci bulunmamaktadir. Ancak
ortakligmin giderilmesine karar verilen taginmazin satigina iliskin ihalenin feshi
talebinde, alicinin yani sira hissedarlarin tiimii kars1 taraf olarak gosterilmelidirler®,
Tiim hissedarlarin taraf olarak gosterilmemesi halinde talep reddedilmeyerek,
mahkemece biitiin ilgililer durusmaya davet edilmeli ve ihalenin feshi talebi

hakkinda karar verilmelidir®®.

[IK md. 94/1 incelendiginde, heniiz paylasilmamis olan miras paymimn
haczedilebilecegi anlasilmaktadir. Elbirligi miilkiyetine tabi olan miras ortakliginda
hissesi bulunan borglu miras¢inin alacaklilari, borglunun katilim pay1 iizerine haciz
koyulmasini talep edebilir. Bor¢lunun miras payinin haczedilmesiyle birlikte, icra
miidiiriiniin, [IK md. 121/1 uyarinca, satisn hangi sekilde yapilacagini icra
mahkemesinden sormas1 gerekmektedir. Icra miidiirii bu gorevini yerine getirmeden
miras pay1 a¢ik arttirma yoluyla satilirsa, ihale kanuna aykir1 sekilde gergeklesen

ihalenin feshi s6z konusu olacaktir®*.

98 Yarg. 12. HD., 2013/28342 E., 2013/36247 K., 18.11.2013 T., Timugin Musul, Icra ve iflas
Hukukunda; Sikayet, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Basi, 2018, s. 49.

929 Kuru, Arslan, Yilmaz, icra ve Iflas, s. 340, dn. 34; Yilmaz, icra ve Iflas, s. 719; Yabanci, a.g.e., S.
86, 92-93.

90 Yarg. 12. HD., 2011/7134 E., 2011/23141 K., 21.11.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim)
22.07.2019; Musul, Cilt I, s. 785; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 476.

91 Yilmaz, Icra ve iflas, s. 722; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 219.

92 Yarg. 12. HD., 2011/21996 E., 2011/19163 K., 18.10.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim)
22.07.2019; Kuru, Arslan, Yilmaz, icra ve iflas, s. 343; Yabanc, a.g.e., s. 89; Arslan, Kirmizi, a.g.e.,
s. 476.

93 Yarg. 4. HD., 1987/8658 E., 1987/8882 K., 03.12.1987 T., www.kazanci.com, (Erisim)
06.08.2019; Yabanct, a.g.e., s. 89.

934 Kuru, Medeni Usul, s. 324, dn. 7; Edaly, a.g.e., s. 48.
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1.3.3.4. Miilkiyetin Nakli, Tapuya Teblig ve Zorla Cikarma

Tasinir malin ihale edilmesiyle birlikte miilkiyet aliciya gecer. Ancak ihale
bedeli 6denmedigi siirece ve hatta ihale kesinlesmedigi siirece, taginir mal aliciya
teslim edilemez. Dolayisiyla, alicinin ihale ile miilkiyetini kazanmis oldugu tasinir
malin alictya teslimi i¢in Oncelikle ihale kesinlesmeli, ardindan ihale bedeli

odenmelidir®®.

[IK md. 134/1 uyarinca, artirma neticesinde tasmnmaz kendisine ihale olunan
kisi, taginmazin miilkiyetini edinmis olur. Bunun i¢in tapuda tescil islemine gerek
yoktur. Ancak tasinmaz {izerinde tasarrufta bulunabilmek i¢in, tasinmazin alict adina
tapu sicilinde tescil edilmesi gerekmektedir®®. Tasinmaz mallarin ortakligmin satis
yoluyla giderilmesine iligkin ilamlarin kesinlesmedikce infaz edilemeyecegini ifade
etmistik. Ancak 11K md. 28 dikkate alindiginda, ortakligm giderilmesi davasinda
tasinmaz malin satis kararmnin kesinlesmesi beklenmeden, mahkeme tarafindan
ilamm 1ilgili tapu sicil dairesine bildirilmesi gerekir. Tapu sicil dairesi satisa iliskin
karar1 tasinmazin tapu sicil kaydina serh diiser. Diisiilen serh, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi niteligindedir. 1IK md. 28/2°de ise, kesinlesmemis olan satis kararmin
bozulmasi halinde bu husus yine tapu sicil dairesine derhal bildirilir. Karar
bozulmaz, kesinlesirse, mahkeme hiikiim Ozetini de tapu sicil dairesine

gondermelidir®®’.

[IK md. 135/1 uyarinca, tasinmazin aliciya ihale edilmesi ile satis bedeli
alinarak 11K md. 134’te hiikiim altina alinmus olan siirelere uyulmak kaydiyla, malin

alic1 adina tescil edilmesi i¢in ilgili tapu sicil miidiirliigiine miizekkere yazilir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlendigi iizere, ilgili tasinmaz borglu yahut
hacizden 6nce yapilmis oldugu resmi bir belge ile ispatlanamadigi halde {igiincii

kisilerce isgal ediliyorsa, bu kisilere onbes giin i¢inde taginmazi tahliye etmeleri igin

935 Kuru, El Kitab, s. 624; Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflas, s. 317; Yilmaz, icra ve iflas, s. 647;
Musul, Cilt I, s. 801.

936 Ppostacioglu, Altay, Icra Hukuku, s. 595-596; Musul, Cilt I, s. 843; Namli, a.g.e., s. 506-508; C.
Erdogan, a.g.e., s. 860.

97 Yabancl, a.g.e., s. 75; C. Erdogan, a.g.e., s. 858.
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bir tahliye emri teblig edilir. Bu siire zarfinda tahliye etmemeleri halinde, bu kisiler
zorla ¢ikartilir ve taginmaz aliciya teslim edilir. Tahliye emrini alan ii¢lincii kisi,
buna dair sikayetlerini yedi giin i¢inde ortakligin giderilmesi kararmi veren sulh

hukuk mahkemesine yapmalidir®®,

938 Kuru, El Kitaby, s. 681, 685.
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2. SATIS NETiCESINDE ELDE EDILEN PARANIN PAYLASTIRILMASI

VE BUTUNLEYICi PARCA

2.1. Satis Neticesinde Elde Edilen Paranin Paylastirilmasi
2.1.1. Genel Olarak

Ortakligi giderilmesi davalari, paylasmanin aynen mi yoksa satis yoluyla m1
yapilacaginin aragtirilmasi ve bunu takiben paylagsmanin yapilmasi agamalarindan
meydana gelir. Ortakligin aynen paylagma yoluyla giderilmesine karar verilmesi
halinde, dava konusu mallarin belirlenen kisimlar1 paydaslara 6zgililenmek suretiyle
paylasma gergeklestirilir. Satig suretiyle ortakligin giderilmesine karar verildiyse,
tiim paydaslarin rizas1 olmasi halinde paydaslar arasinda, aksi halde acik artirma
yoluyla satis gerceklestirilecegini ve elde edilen para, hiikiim fikrasinda aciklanan

bigimde paydaslar arasinda dagitilacagini agikladik®%.

Ortakhigin satis yoluyla giderilmesine dair kesinlesmis olan mahkeme
kararinm, 11.04.1940 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul karar1®* ve
[iK md. 39 uyarinca, 10 yil siireyle infazi talep edilebilir®. Satis talebi ile birlikte
gorevlendirilen satis memuru satist 1IK hiikiimleri dogrultusunda yapar ve satis
neticesinde elde edilen para mahkeme ilami dogrultusunda hak sahiplerine
dagitilir®?, Satis ile elde edilen para paydaslara 6denmeden once, masraflar her
birinin pay1 oraninda disiildiikten sonra 6denecektir. Yine muaccel ipotek bedeli,

haciz karsili1 ve tasinmaz malin vergileri satis bedelinden ddenecektir®2.

99 Tunaboylu, a.g.e., s. 739; Arslan, Kirmiz1, a.g.e., s. 344; Samsun BAM 6. HD., 2017/1306 E.,
2017/1318 K., 20.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erigsim) 08.08.2019.

940 Yarg. 1BGK, 1939/15 E., 1940/70 K., 11.04.1940 T., www.kazanci.com, (Erisim) 01.06.2019.

%l Yarg. 6. HD., 1994/5710 E., 1994/6000 K., 02.06.1994 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.06.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 739.

942 Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve iflas, s. 347; Tunaboylu, a.g.e., s. 739.

%3 Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 131-132; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 211.
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Satis1 gerceklestirilen malin paydas ya da ortaklarindan birine ulagilamiyorsa,

bu kisinin pay1 daha sonra kendisine verilmek {izere ayrilir ve bankaya yatirilir®,

Mahkemece tevzi listesi hazirlanarak, satis ile elde edilen paranin paydas ve

ortaklar arasinda paylastiriimasiyla satis islemi son bulur®®,

Satistan elde edilen paranin paydaslar arasinda bdliinmesinin nasil yapilacagi
aciklanmadan hiikiim kurulmasi, bu paranin nasil dagitilacaginin satis memuruna
birakilmasi, satig bedelinin koprii, yol, su yapiminda kullanilmast yoniinde karar
verilmesi dogru degildir. Davada yer almasina ragmen davaya konu malda pay1
bulunmayan kisiye, satis sonucu elde edilen paradan verilmesi hatali olacaktir. Zira
elde edilen bu para dava konusu mal iizerindeki miilkiyet hakkinin

karsilamaktadir®®.

2.1.2. Payli Miilkiyete Tabi Mal I¢in

Payli miilkiyet hiikiimlerine tabi olan dava konusu mal ya da hakkin
ortakliginin satis yoluyla giderilmesine karar verilmesi durumunda, satis ile elde
edilen para, paydaslara tapudaki paylar1 ile orantili olarak dagitilacaktir®’. Mahkeme
kararinda satistan elde edilen paranin paydaslara paylari oraninda paylastirilacagina
dair bir agiklama yer almalidir. Her paydasa tekabiil edecek olan miktarin tek tek
belirtilmesi gerekmemektedir. Nitekim satis neticesinde elde edilecek paranin miktari
da, ihalenin gerceklesmesiyle anlasilacagindan, kararin yazim asamasinda bilinmesi

948

miimkiin degildir

94 Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 131; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 211.

95 Siiphandag, Uygulamalar, s. 337.

%6 Tunaboylu, a.g.e., s. 742.

%7 Yarg. 14. HD., 2016/4122 E., 2019/755 K., 23.01.2019 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.06.2019; Yabanci, a.g.e., s. 95; Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 131; Karahacioglu, Ortakligin
Giderilmesi, s. 211; Tunaboylu, a.g.e., s. 739; H. Erdogan, a.g.e., s. 927; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.
344-345.

%8 Tunaboylu, a.g.e., s. 739-740.
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2.1.3. Elbirligi Miilkiyetine Tabi Mal I¢in

Elbirligi miilkiyetine tabi mallarda ortaklarin belirli bir payr bulunmadigini
ifade etmistik. Ornegin terekeye dahil olan bir mal sz konusu ise, hak sahipleri
adina kayitl olan belirli paylar yoktur. Tasinmazin tapu kaydindaki kisi, ortaklarin
miras birakanidir. Bu nedenle, taraf teskilinin kontrolii ve satis sonucunda elde edilen
paranin nasil dagitilacaginin belirlenebilmesi bakimindan mirasgilik belgesi dikkate

49

almr®®, Satis sonucu elde edilen paranm dagitiminm mirascilik  belgesinde

gosterilen paylar oraninda yapilmasina dair agiklama mahkeme kararinda agikca yer

almalidir®®,

2.1.4. Payli ve Elbirligi Miilkiyetinin Bir Arada Olmas1 Durumunda

Ortakligin giderilmesi davasini olusturan mal, payli miilkiyete ve elbirligi
miilkiyetine ayni anda tabi olabilir. Payli miilkiyete tabi bir malda payr bulunan
kisinin 6lmesi halinde mirasgilari, bu paya elbirligi miilkiyeti ile malik olacaklardir.
Satis neticesinde elde edilen paranmn dagitimi1 asamasinda bu husus elbette ki goz

oniinde bulundurulacaktir®?,

Dava konusu mal ayni1 anda hem payl miilkiyete hem de elbirligi miilkiyetine
tabi ise, satistan elde edilen paranin tapu kaydindaki paylar ve mirascilik
belgesindeki hisseler oraninda boliistiiriilmesine karar verilmelidir®®2. Bu hususun

hiikiim fikrasinda agikca ifade edilmis olmas1 gerekir®:.

%9 Yarg. 14. HD., 2016/4122 E., 2019/755 K., 23.01.2019 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.06.2019; Yabanci, a.g.e., s. 95; Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s. 131.

90 Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 211; Tunaboylu, a.g.e., s. 740-741; H. Erdogan, a.g.e., s.
927.

%1 Tunaboylu, a.g.e., s. 740.

%2 Yarg. 14. HD., 2016/4435 E., 2019/1313 K., 14.02.2019 T., www.kazanci.com, (Erisim)
01.06.2019; Yabanct, a.g.e., s. 96; Tunaboylu, a.g.c., s. 740-741; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 345.

93 Yarg. 6. HD., 2006/10182 E., 2006/12747 K., 11.12.2006 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 347-350;
Samsun BAM, 6. HD., 2017/1219 E., 2017/1239 K., 09.06.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim)
08.08.2019; Tunaboylu, a.g.e., s. 740; Arslan, Kirmiz, a.g.e., s. 345.
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2.1.5. Ortakligin Giderilmesi Davasini Alacaklinin A¢masi Durumunda

Payli miilkiyete tabi bir malin paydaslarindan birinin alacaklisi, bor¢lunun
payma tasmmazdan ayr1 sekilde haciz koydurup satisin1 saglayabilecegi igin
ortakligin giderilmesi davasi agamazken, elbirligi miilkiyetine tabi bir malin
ortaklarindan birinin alacaklis1 olan kisi, miras hissesinin bor¢lu miras¢i adina tescil
edilmis olmas1 kosuluyla, bu alacagmi elde etme amaciyla, IiK md. 121 uyarinca,
hakimden aldig1 yetki belgesi ile ortakligin giderilmesi davasi agabilecektir. Bu
sekilde dava agilmasi durumunda elbirligi miilkiyetine tabi olan malin satigina, satis
neticesinde elde edilen paranin hisseleri oraninda ortaklara dagitilmasina karar
verilir. Bu halde, borgluya diisecek olan paranin, alacagma karsilik alacakliya

verilmesine hitkkmedilemez®*.

Alacakli tarafindan agilan davada, davaya konu tasinmaz sayis1 biden fazla ise,
bor¢ miktarinin saptanmasi ve borca karsilik gelecek kadar tasinmazin satigina karar

verilmesi gerekir. Geri kalan tasinmazla bakimmdan davanin reddi gerekecektir®>®,

2.1.6. Yabanci Uyruklu Pay Sahibi Bulunmasi Durumunda Satis Bedelinin

Dagitilmasi

1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyed Eden
Devletlerin Tirkiyedeki Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele Bilmisil Tedabiri
Ittihaz1 Hakkinda Kanun’a dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca yiiriirliige konan,
01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili1 yonetmelik ile 25.09.1967 tarih ve 6/8890 sayili
yonetmelikler ile Suriye uyruklu kisilerin Tiirkiye’de mali bulunmasi halinde nasil
hareket edilecegi diizenlenmistir. Bu yonetmelikler dogrultusunda, Suriye vatandasi

olan kisinin pay sahibi oldugu bir malin ortakliginin satig suretiyle giderilmesine

%4 Yarg. 14. HD., 2013/7440 E., 2013/9693 K., 24.06.2013 T., “..kabule gore de, elbirligi
miilkiyetinde tapu kaydi ve miras¢ilik belgesindeki paylar oraminda satis parasimin paydas ya da
ortaklara odenmesine karar vermek gerekir. Icra Iflas Kanunun 121. maddesi uyarinca agilacak
davalarda da satis bedelinin Icra dosyasina yatrilmasna degil ortaga &denmesine karar
Verilmelidir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 01.06.2019; Yabanci, a.g.e., s. 96; Tunaboylu, a.g.e., s.
741; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 402.

%5 Yarg. 6. HD., 2011/2005 E., 2011/6777 K., 21.06.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim)
03.06.2019; Musul, Cilt I, s. 894; Siiphandag, Uygulamalar, s. 332; H. Erdogan, a.g.e., s. 1144;
Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 401.



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hudutlari-dahilinde-tebaamizin-emlakine-vaziyed-eden-devletlerin-turkiyedeki-tebaalari-emlakine
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hudutlari-dahilinde-tebaamizin-emlakine-vaziyed-eden-devletlerin-turkiyedeki-tebaalari-emlakine
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hudutlari-dahilinde-tebaamizin-emlakine-vaziyed-eden-devletlerin-turkiyedeki-tebaalari-emlakine
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karar verilirse, satis bedelinin bu kisiye diisen kism1 milli bir bankada bloke edilir®®.

S6z konusu davada Suriye uyruklu kisiyi temsilen hazinenin taraf olmasi, bu kisiye

diisen paranin vaziyetini etkilemez®’.

2.1.7. Imar Uygulamasi ile Olusturulan Parselin Satis1 ile Elde Edilen Paranin

Dagitilmasi

Birlestirilmis olan parsellerin bir veya daha fazlasinda muhdesat bulunabilecegi
gibi konumlar1 itibariyle degerleri de birbirinden farkli olabilir®® Ornegin,
ortaklastirllan tasinmazlardan birinin ana caddeye cephesi olmasina karsin bir
digerinde boyle bir Ozellik yoksa aralarinda bedel farki olusacaktir. Bu halde
birlestirilen parsellerden her birinin degeri ayr1 ayri tespit edildikten sonra, satis
sonucu elde edilen bedelin tespit edilen degerlere gdore oran kurulmak suretiyle
dagitilmas1 gerekmektedir®™®. Boyle bir deger farki tespit edilmezse, satis bedeli

paydaslara dogrudan paylar1 oraninda boliistiiriiliir®®.

2.2. Biitiinleyici Parca Bulunmasi Durumunda Paralarin Paylastirilmasi
2.2.1. Genel Olarak

TMK md. 684/1 uyarinca, bir malin maliki olan kisi, o malin biitiinleyici
parcalarma da maliktir. Ayn1 kanun md. 718°de ise, “Arazi iizerindeki miilkiyet,
kullamilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin
kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal suirlamalar sakli kalmak iizere yapilar,

bitkiler ve kaynaklar da girer” diizenlemesine yer verilmistir. Ilgili diizenlemeler

%6 Yarg. 6. HD., 1996/6394 E., 1996/6472 K., 01.07.1996 T., Tunaboylu, a.g.e., s. 741, dn. 1,
Yabanci, a.g.c., s. 96; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 211.

%7 Tunaboylu, a.g.e., s. 741,

98 Tagmmazlar iizerinde muhdesat olmasi, imar parsellerinin meydana getirilmesine engel degildir.
Imar Kanunu kamu diizenine iliskin oldugu i¢in, kadastro parseli malikleri yahut muhdesat veya diger
hak sahiplerinin rizas1 aranmaz, H. Erdogan, a.g.e.,s. 1117.

99 Karahacioglu, Ortakhigin Giderilmesi, s. 211; H. Erdogan, a.g.e., s. 1118-1119; Yarg. 6. HD.,
1986/111 E., 1986/288 K., 18.01.1986 T., Tunaboylu, a.g.e., s. 742, dn. 2; Yarg. HGK, 1971/6-650 E.,
1971/587 K., 13.10.1971 T.,H. Erdogan, a.g.e., s. 1119, dn. 1.

90 C. Erdogan, a.g.e., s. 795-799; Tunaboylu, a.g.e., s. 742.
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tasinmaz miilkiyetinin kapsamini1 dolayisiyla arazi iizerinde bulunan biitlinleyici

parganin durumunu belirlemeyi amaglamigstir®?,

2.2.2. Muhdesatin Aidiyeti

Tasinmaz {iizerindeki muhdesat paydaslarin bir ya da birkag¢1 tarafindan
yapilmis olabilecegi gibi, tasinmaz iizerinde pay1 bulunmayan kisilerce de yapilmis
olabilir. Her kim tarafindan yapilmis olursa olsun, mudesatin arzdan bagimsiz

962

satilmast miimkiin degildir Boyle bir durumda satis bedelinin ne sekilde

dagitilacaginin acikliga kavusturulmasi i¢in muhdesatin kime ait oldugunun

saptanmasi ve degerlendirmenin ona gére yapilmasi gerekmektedir®?,

2.2.2.1. Muhdesat1 Paydas yahut Ortak Tarafindan Y apilmig Olmasi

Muhdesatin, tapu kayitlarindaki paydas veya paydaslara ait olduguna dair
tapuda bir serh bulunuyorsa ya da paydaslarin tamami bu hususta ittifak i¢indeyse%*
ve muhdesat ana tasinmazin degerinde artis sagliyorsa, bu artis oraninin belirlenmesi
amaciyla, dava tarihi baz alinarak ana taginmazin ve muhdesatin degerleri birbirinden
bagimsiz olarak tespit edilir. Degerlerin tespiti asamasindan sonra toplam deger
lizerinde yiizdelik oranlama yapilarak satis neticesinde elde edilen paranin ne
kadarinin muhdesata, ne kadarinin arza tekabiil ettigi belirlenir. Muhdesata denk
gelen miktar muhdesatin ait oldugu paydas ya da ortaga, kalan miktar ise, paylar
oraninda tiim paydas ya da ortaklara dagitilir. Arzin degerinde artis meydana

getirmeyen muhdesat i¢in ayrica deger tespitine gerek yoktur®®.

%1 Tunaboylu, a.g.e., s. 742-743.

%2 Yabanci, a.g.e., s. 68; C. Erdogan, a.g.e., s. 741; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 123; H.
Erdogan, a.g.e., s. 1021; Yarg. 6. HD., 2011/12063 E., 2012/433 K., 23.01.2012 T., Arslan, Kirmizi,
a.g.e., s. 319-321.

93 C. Erdogan, a.g.e., s. 692-693; Tunaboylu, a.g.c., s. 743; Arslan, Kirmiz, a.g.e., s. 309.

%4 Dava bir kisim davalilarin yoklugunda goriiliiyorsa ve muhtesatin aidiyeti konusunda bu kisilerin
beyanina basvurulamadiysa, paydaslar arasinda ittifak yok demektir, H. Erdogan, a.g.e., s. 926.

%5 Yarg. 14. HD., 2018/2766 E., 2019/862 K., 04.02.2019 T., www.kazanci.com, (Erisim)
02.06.2019; Yabanci, a.g.e., s. 96; C. Erdogan, a.g.e., s. 693, 741; Dalamanli, Karahacioglu, a.g.e., s.
131; Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s. 122-123, 211; Tunaboylu, a.g.e., s. 743; H. Erdogan,
a.g.e., 927-928 ve 1021; Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 310; Balct, a.g.e., s. 154-155.
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Mahkeme hiikiim fikrasinda, belirlenen ytlizdelik oranlar1 agik¢a ifade etmeli
yahut bunlarin belirlendigi bilirkisi raporuna atif yapmak suretiyle raporda belirlenen

oranlar dogrultusunda paranim béliistiiriilecegi hususuna yer vermelidir®®.

Muhdesatin hangi paydaslara ait olduguna konusunda anlasilamazsa, aidiyet
iddiasinda bulunan kisiye bunu ispat edebilmesi i¢in dava agma siiresi verilmelidir.
Bu siire i¢inde dava agilirsa dava sonucuna gore hareket edilir. Dava agilmaz ya da
reddine karar verilirse, tasinmaz ile lizerindeki muhdesat satilarak paylar1 oraninda

paydaslara yahut ortaklara dagitilir®’.

2.2.2.2. Muhdesatin Paydas Olmayan Kisi Tarafindan Yapilmis Olmasi

Ortaklhigin giderilmesi davasia konu tasinmaz iizerindeki bina yahut agaclar
ticiincii kisi tarafindan yapilmis ya da dikilmisse, bu kisinin arz tizerindeki muhdesat
dolayisiyla davada taraf olmasi ya da satis neticesinde elde edilen paradan pay almasi
miimkiin degildir®®. Bu kisi, paydaslara kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak tazminat ve alacak davasi acabilecektir®®®. Zira ii¢iincii kisinin séz konusu
hakki paylasilmasi istenen tasinmazin miilkiyet hakkindan bagimsizdir. Muhdesat
arzin biitiinleyici parcasi oldugu icin ayr1 bir satisa konu olamaz. Bu yapilarin tiglincii
bir kisi tarafindan yapilmasi halinde, bu kisiye satis bedelinden pay verilmesi de

miimkiin degildir®’.

%6 C. Erdogan, a.g.e., s. 741; Tunaboylu, a.g.e., s. 743; H. Erdogan, a.g.e., s. 927.

%7 H. Erdogan, a.g.e., s. 1022; Balcy, a.g.e., s. 154-156.

98 Kuru, Budak, a.g.e., s. 218; C. Erdogan, a.g.e., s. 742; H. Erdogan, a.g.e., s. 1022; Yarg. 6. HD.,
2011/7790 E., 2011/12521 K., 21.11.2011 T., Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 324-325.

99 Yarg. HGK, 2011/3-45 E., 2011/214 K., 20.04.2011 T. flamu1: “Her ne kadar, mahkemece; hiikme
esas alinan bilirkigi raporuyla, kagak ve imara aykuri olarak yapumis bulunan davaciya ait
muhtesatin tasinmazin satis parasini etkilemedigi, tasinmazin binali ve binasiz siiriim degerinin ayni
oldugu belirlendiginden bahisle, dava reddedilmis ise de; sebepsiz zenginlesmeye konu muhtesatlarin
degeri ortakligin giderilmesi davasinda belirlenmis bulunmaktadwr. Tasinmazin satisi, degeri
belirlenen muhtesatlarla birlikte ger¢eklesmis olduguna gorve, satis bedelinden dolayr davalilarin
zenginlestigi kabul edilmelidir.” www.kazanci.com, (Erisim) 02.06.2019; C. Erdogan, a.g.c., s. 742;
Tunaboylu, a.g.c., s. 744; H. Erdogan, a.g.e., s. 1022; Arslan, Kirmizi, s 310-313; Balcy, a.g.e., s. 154.

9 Yarg. IBGK, 1994/1 E., 1995/3 K., 22.12.1995 T. ilami: “...ana kural, muhdesatin bagimsiz
bicimde miilkiyete konu olamiyacagidir. Muhdesat, bagimsiz ve devamli bir hak degildir. Yani bir
tasinmazda muhdesat ayri, arz ayri miilkiyet konusu edilemez. ikili miilkiyete imkan yoktur. Muhdesat
zeminin bir par¢asidir ve ondan ayri diigiintilemez.”, Www.kazanci.com, (Erisim) 02.06.2019;
Tunaboylu, a.g.e., s. 744,
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Dolayisiyla tasinmazin iizerindeki muhdesatin paydaslar disinda birine ait
olmasi halinde, yiizdelik oran kurulmadan dogrudan satis yapilip elde edilen paranin
paydaslara pay oranlar1 dogrultusunda dagitilmas: gerekirken tigiincii kisinin davaya

dahil edilerek satis bedelinden pay almas1 hatali olacaktir®’2.

Imar Kanunu dogrultusunda ortaklastirilan tasmmazlarda bulunan bir bina,
bina sahibine degil de bir bagka kisiye diisen parselde bulunabilir. Bu durumda bina
sahibi, arzda payr bulunmadigi i¢in yalnizca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanarak acacag1 ayr1 bir dava ile talepte bulunabilir®’2,

9 Yarg. 6. HD., 1995/9611 E., 1995/3446 K., 06.04.1995 T., Karahacioglu, Ortakligin Giderilmesi, s.
123; Tunaboylu, a.g.e., s. 744, dn. 8.
972 C. Erdogan, a.g.e., s. 742; H. Erdogan, a.g.e., s. 1022.
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3. BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

3.1. Ortakh@in Giderilmesine iliskin Hiikmiin 20.07.2016 Tarihi Oncesinde

Verilmis Olmasi

5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 25 ve gegici 2.
madde dogrultusunda kurulan ve yargi g¢evreleri belirlenen bolge adliye

mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baslayacag ilan edilmistir®”.

20 Temmuz 2016 oncesinde, HUMK 457 vd. maddelerinde hiikiim altina
alindig iizere, ilk derece hukuk mahkemelerinin verdigi nihai kararlara kars1 temyiz
yoluna basvurulabiliyor, HUMK 440 vd. dogrultusunda ise, Yargitay’in onama yahut
bozmaya dair baz1 kararma karsi karar diizeltme yoluna miiracaat edilebiliyordu.
Bolge adliye mahkemelerinin goéreve baglamasiyla birlikte temyiz, ilk derece hukuk
mahkemelerinden verilen nihai kararlara karst basvurulan bir kanun yolu olmaktan
cikarilmistir. Yine karar diizeltme yoluna da 6100 sayili kanunda yer

verilmemistir®™4,

HMK gecici md. 3/2 diizenlemesi ile istinaf hiikiimlerinin zaman bakimindan

975

nasil uygulanacagi acikhifa kavusturulmustur Buna gore, bolge adliye

mahkemelerinin géreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016°dan 6nce verilmis olan

kararlarin kesinlesmesine kadar, 1086 Sayili HUMK un 427-454 madde hiikiimleri

976

uygulanacaktir®®. 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlara iliskin

dosyalarin bolge adliye mahkemelerine gonderilemeyecegi diizenlenmistir.

93 (07.11.2015 T. ve 29525 Sayili Resmi Gazete

974 Kuru, Medeni Usul, s. 539.

975 Hakan Pekcanitez, Evrim Erisir, “Medeni Yargida Istinaf ile ilgili Hiikiimlerin Zaman Itibariyle
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, 3617-3654, s.
3622.

9% Ayrintili bilgi icin bkz: Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul, s. 619-659; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 502-535; Yilmaz, Cilt I1I, s. 3309 vd.
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Dolayisiyla 20 Temmuz 2016 tarihi Oncesinde verilmis olan ortakligin
giderilmesi kararlarina kars1®’’ istinaf yoluna degil, HUMK md. 427-454 kapsaminda

miimkiin oldugu takdirde temyiz ve karar diizeltme yoluna bagvurulabilecektir.

3.2. Ortakhgmn Giderilmesine Iliskin Hiikmiin 20.07.2016 Tarihi Sonrasinda

Verilmis Olmasi
3.2.1. Olagan Kanun Yollar1
3.2.1.1. istinaf Kanun Yolu

HMK md. 341/1°de diizenlendigi lizere, ilk derece mahkemelerinin vermis
oldugu nihai kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecektir. HMK md. 357/2
uyarinca, taraflar istinaf mahkemeleri igin yetki sozlesmesi yapamazlar. Istinaf
bagvuru dilekgesinin verildigi yerel mahkeme, istinaf basvurusu yapan kisinin
dilekgede belirtmis oldugu daire ile baglh olmaksizin, ilgili bolge adliye

mahkemesine gonderir.

Istinaf kanun yoluna kural olarak yalnizca dava taraflart ve halefleri
basvurabilecektir. Fakat bu kuralin bir istisnas1 olarak, bir veya daha fazla paydas ya
da ortak, geri kalan paydas ya da ortaklara kars1 dava actig1 ortakligin giderilmesi
davalarinda, tiim paydas ya da ortaklarin davada taraf olmadiklar1 yani taraf
teskilinin saglanmadan hiikiim kuruldugu durumda, davada taraf olmayan ancak hak
ithlaline ugrayan paydas ya da ortaklar, ortakligin giderilmesi davasina iliskin ilamin

kesinlesmesi halinde, mahkeme kararina kars1 istinaf yoluna bagvurabileceklerdir.

Dolayisiyla ortakligin giderilmesi hakkinda nihai karar vermis olan sulh hukuk
mahkemesi kararlarina karsi tiim bagvuru sebepleri dilek¢cede agikca belirtilmek
kaydiyla istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Aksi halde Bolge Adliye Mahkemeleri
HMK md. 355 uyarinca, yalnizca kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigini
inceleyecektir. HMK md. 345°e gore, kararin taraflara tebliginden itibaren iki hafta

icinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.

97 H. Erdogan, s. 1178-1181.
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3.2.1.2. Temyiz Kanun Yolu

HMK md. 362/1-b maddesindeki diizenlemeye gore, kira iliskinden doganlar
ile miktar yahut degeri dolayisiyla temyizi kabil olanlar hari¢, ayn1 kanunun 4 iincii
maddesinde sayilan davalar ve 6zel kanunlarla sulh hukuk mahkemesinin gérevine
girdigi diizenlenmis olan davalar bakimindan temyiz yoluna bagvurulamayacaktir.
Fakat, KMK ile ilgili anlasmazliklardan tasinmazin aynina iliskin verilen hitkme
karsi, sulh hukuk mahkemesinin goérevine girmesine ragmen, temyiz yoluna

bagvurulabilecektir.

HMK md. 4/1-b’de tasinir, tasinmaz mal yahut hakkin paylasimina iliskin
davalar ile ortakligin giderilmesi davalarinda gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girdigi agik¢a diizenlenmis olan ortakligin giderilmesi davalar1 i¢in temyiz

kanun yoluna basvurulamayacaktir.
3.2.2. Olaganiistii Kanun Yollar1
3.2.2.1. Kanun Yararina Temyiz Yolu

HMK md. 363 hiikmiinde diizenlenen ve olaganiistii bir kanun yolu olarak
kabul goren®”® kanun yararma temyiz, kendisine 6zgii ve istisnai nitelikte bir temyiz
yoludur®”®. Bu nedenle olagan kanun yollar1 disinda kaldig1 siiphesiz olan bu kurum,

olaganiistii kanun yollar1 baghigi altinda incelenecektir.

Ilgili madde hiikmiine gore, ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak kurduklari hiikiimler ile istinaf yahut
temyiz kanun yoluna basvurulabilecekken siiresi i¢inde basvurulmayarak kesinlesmis

olan kararlara karsi, yiirtirliikte olan hukuk kurallarina aykir1 bulunduklar1 gerekgesi

978 Ejder Y1lmaz, Olaganiistii Temyiz - Kanun Yararina Bozma-Yazili Emirle Bozma, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2003, s. 51; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2009, s. 75; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 493; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 700; ibrahim
Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde
Temyiz Edilebilen Ve Edilemeyen Kararlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:
LXIX, Sayi:1 - 2, 2011, 411-438, s. 413, dn. 9.

979 Kuru, Medeni Usul, s. 537.
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ile Adalet Bakanligi ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan kanun

yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Kanun yararma temyiz yolunun amaci, yiriirliikkteki hukuk kurallarinin hatali
uygulanmasit ile yapilan yanlishgin tespit edilmesi ve daha sonra meydana

980

gelebilecek benzeri hatalarin engellenmek istenmesidir™". Kanun yaranina temyiz

yoluna bagvurulmasi i¢in belirlenmis bir siire yoktur®!,

Bu aciklamalar dogrultusunda, ilk derece mahkemesi olan sulh hukuk
mahkemelerinin ortakligin giderilmesine dair verdigi hiikiimlerin, gerek istinaf
yoluna basvuru neticesinde, gerek istinaf yoluna bagvurmadan kesinlesmesi halinde

kanun yararina temyiz yoluna konu edilmesi miimkiindiir.
3.2.2.2. Yargilamanin ladesi Yolu

HMK md. 374-381 arasinda diizenlenmis olan yargilamanin iadesi, kesin
sekilde verilmis olan yahut kesinlesmis kararlara kars1 talep edilebilir. Yargilamanin
iadesi talebine konu olabilecek agir yanliglik ve eksiklikler HMK md. 375’te tahdidi
olarak sayilmistir®®. Dolayisiyla sayilan bu hatalardan yalnizca bir tanesi yapilmis

olsa dahi, yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecektir.

%0 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Madde Gerekgeleri,
http://mgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, s. 106, md. 367;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 493.

%1 Kuru, Medeni Usul, s. 538.

982 “HMK MADDE 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Davaya bakmast yasak olan yahut
hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmig
bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davamin goriilmiis ve karara
baglanmis olmasi ¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle
elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi. d) Karara esas
alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam
oniinde ikrar edilmis olmasi. e) Ifadesi karara esas aliman tamgn, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olmasi. f) Bilirkisi veya terctimamn, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten
gercege aykurt beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas
alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. g) Karara esas alinan bir
hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h) Lehine karar verilen tarafin,
karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykiwrt bir hiikiim
verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi. i) Kararn, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar:
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Kural olarak bu olaganiistii kanun yoluna, yalnizca dava taraflar1 ve halefleri
basvurabilecektir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Bunlardan biri de
ortakligin giderilmesi davalarinda karsimiza ¢ikar. Ortakligin giderilmesi davasini bir
veya daha fazla paydas ya da ortak, geri kalan paydas ya da ortaklara karsi agar.
Davada taraf teskilinin saglanmasi i¢in tim paydas ya da ortaklarin davada taraf
olmalar1 gerektigini agiklamigtik. Ancak davaci tarafin bazi paydas ya da ortaklari
davali olarak gostermesi ve mahkemece bu eksiklik giderilmeden hiikiim kurulmasi
durumunda, davada taraf olmayan ancak hak ihlaline ugrayan paydas ya da ortaklar,
ortakligin giderilmesi davasi neticesinde verilen ve kesinlesen mahkeme kararina
kars1 istinaf yoluna bagvurabilecekleri gibi, yargilamanin iadesi yoluna bagvurarak

hiikmiin kaldirilmasini talep edebileceklerdir®®,

Yargilamanin iadesi kanun yoluna bagvuru siiresi, somut duruma gére HMK

md. 377 dogrultusunda belirlenecektir.
3.3. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerin, kamu giicti
tarafindan ihlale ugrayan tiim bireylerin, hukukun kendilerine sagladig1 diger tiim
basvuru yollarini tikketmeleri halinde miiracaat edebilecekleri istisnai ve tali nitelikte
bir bagvuru yolu olarak tanimlanabilecek olan ve anayasa sikayeti olarak da

adlandirilan bu hak arama yolu®* 12.09.2010 tarihinde yapilan kamu oylamasi ile

Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karari verilmesi. (1) (2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hdllerde yargilamanin
iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile belirlenmis olmasi
sartina baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya
mahkiimiyet karar: verilememis ise ceza mahkemesi karari arammaz. Bu takdirde dayanilan
yargilamann iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.”

93 Kuru, Medeni Usul, s. 573-574; Gorgiin ve digerleri, a.g.e., s. 739; Yarg. HGK, 2005/6-229 E.,
2005/259 K., 13.04.2005 T. flam1: “Davacinin, bir ya da birka¢ paydast davali olarak géstermemesi
nedeniyle, tarafi olmadiklar: ortakligin giderilmesi davasinda verilen hiikiim ile hakki ihlal olunan bir
yva da birka¢ paydasin, o hiikmii temyiz hakki bulundugu gibi; aym sekilde, ortakligin giderilmesi
davasi sonucunda haklarin haleldar eden hiikmiin yargilamanin iadesi yolu ile ortadan kaldirilmasini
isteyebilecegi, es soyleyisle yargilamamn iadesi yoluna basvurmakta hukuki yarart bulundugunun
kabulii gerekir.”, www.kazanci.com, (Erisim) 12.08.2019.

%4 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 4, 2011, 121-170, s. 126;
Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3,
Say1:9, 2012, 71-89, s. 72; Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, “66. Soruda Anayasa Mahkemesine
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kabul edilerek, 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik

sonras1 hukuk diizenimize dahil edilen bir bagvuru yoludur.

Bireysel bagvuru hakkma iligkin esaslar, 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. 6216 Sayili Kanun md. 45 uyarinca, herkes, Anayasa ile giivence
altma almmis olan temel hak ve hiirriyetlerinden Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlali
halinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilecektir. Ayni kanun md. 46
da ise, yalnizca tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edilmesi halinde 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ve ihlal neticesinde giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen gercek
kisilerin bireysel basvuru yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir. Fakat sadece Tiirk
vatandaslarina taninmis olan haklara dayanarak yabanci kisilerin bireysel basvuru

yapma imkani yoktur.

Bireysel basvuruya, fertler icin baglayici ve emredici kamu giicli islemleri
konu edilebilir®®, Kamu giicii ise en genel anlatimiyla, yasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin islem ve eylemleri neticesinde meydana gelmektedir®®. Dolayisiyla
aciklamig oldugumuz iizere, ortakligin giderilmesi davasi neticesinde verilen karara
kars1 gidilebilecek olan diger tiim kanun yollarmni tiikketen ve 6216 sayili kanun md.
45 diizenlemesinde belirtilen hak ihlalinin ger¢eklestigini diisiinen ve ayni kanunun
46. maddesine gore bagvuru hakki bulunan kisiler bireysel basvuru yoluna miiracaat

edebilirler.

Bireysel Bagvuru”, Ankara, T.C. Anayasa Mahkemesi, 2012, s. 9; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e.,
s. 618.

95 Ekinci, Saglam, a.g.e., s. 13.

986 Serap Yazici, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti: Umutlar, Beklentiler ve Gergekler”,
AIHM ve TURKIYE, 10 Aralik 2010 Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2010, 168-175, s. 170






231

SONUC

Ortakligin giderilmesi davalari, birlikte miilkiyet hallerinde s6z konusu
olmaktadir. Bu davalar, kendine 6zgii nitelikler barindiran, iki tarafli ve taraflar igin
benzer sonuglar meydana getiren davalardir. Ortakligin giderilmesi davalarinin iki
tarafli olmasinin bir sonucu olarak da dava neticesinde kaybeden taraf
bulunmamaktadir. Verilen hiikiim ile gelecege yonelik bir etki meydana geldigi igin
gelecege etkili yenilik doguran davalardir. Ortakligin giderilmesi davasinin konusunu
genel bir anlatimla, tasmir mal, tapuya kayith tasmmmaz mal ve haklar

olusturmaktadir.

Bu davalar, paydas ya da ortaklarin, payli yahut elbirligi miilkiyetinin sona
ermesi konusunda anlasamamalar1 halinde ya da kamu tiizel kisilerinin ilgili mevzuat
dogrultusunda yetkilerini kullanmalartyla, birlikte miilkiyetin kazai olarak sona
ermesi yoluna basvurulmasi ile goriiliir. Yalnizca elbirligi miilkiyetine tabi mallarda,
ortaklardan birinin alacaklisi, alacagi icin icra takibi baslatmis olmak kosuluyla, IIK
md. 121 dogrultusunda icra mahkemesinden almis oldugu yetki belgesi ile ortakligin

giderilmesi davasi acabilecektir.

Her bir paydasin bir sebep gostermeksizin ortakligin giderilmesini talep etme
hakk1 vardir. Ancak TMK md. 698’de yer aldig1 iizere, payli malin siirekli bir amaca
Ozgililenmis olmasi, paylasmanin devamina dair bir sézlesme yapilmis olmasi halinde
ve paylasma i¢in uygun olmayan bir zamanda paylagsma yapilamayacaktir. Ayrica
gecerli bir paylasma s6zlesmesinin varligi halinde de ortakligin giderilmesi davasi

acilamayacaktir.

Payli maliklerin yani sira, miras ortakligina dahil olan tiim miras¢ilar da
paylasma talebinde bulunabilecektir. Paydas yahut ortaklarin paylasma talebi tizerine
paylasma, rizai yahut kazai paylagsma seklinde gergeklestirilebilir. Ortakligin rizai
paylasma yoluyla giderilmesi igin, talepte bulunan disindaki tiim ortak ya da
paydaslar buna riza gostermelidir. Boylelikle dava yoluna basvurmaksizin elden
paylasmayla veya yazili bir paylasma sézlesmesi yapilarak ortaklik giderilir. Fakat
ortak ya da paydaslardan bazilari, paylasma talebi ile birlikte paylasma borcu altina
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girdikleri halde, bunu yerine getirmezlerse, talepte bulunan kisi ya da kisiler sulh
hukuk mahkemesinde ortakligin giderilmesi davasi agabileceklerdir. Davanin kabulii
halinde birlikte miilkiyete konu esya aynen, kat miilkiyeti kurulmasi yahut satis

yoluyla paylasilir. Davanin reddi halinde ise birlikte miilkiyet devam edecektir.

Davacinin aynen yahut satis suretiyle ortakligin giderilmesini talep etmis
olmas1 fark etmeksizin, mahkemece aynen taksimin miimkiin olup olmadig:
aragtirllmalidir. Miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde, ortakligin satig suretiyle
giderilmesine karar verilemez. Aynen paylasma ve bir aynen paylasma tiirii olmasi
sebebiyle kat miilkiyeti kurulmasi yoluyla paylasma miimkiinse, fakat aynen
paylagsma talebi bulunmuyorsa davanin reddine karar verilmelidir. Ayni sekilde
aynen paylasma miimkiin goriilmezse ve satis talebi bulunmuyorsa yine davanin
reddi gerekecektir. Bunun sebebi hakimin taleple bagli olmasidir. Fakat bu davalarin
iki tarafli ve taraflar i¢in benzer sonuglar doguran davalar olmasi sebebiyle, hakim
burada yalnizca davacinin talebiyle degil, ayni zamanda davalinin talebiyle de
baglhidir. Bu sebeple, bu davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi uygulanmamaktadir. Ciinkii davali taraf daha sonraki talebiyle,

davacinin talebini genisletip degistirebilmektedir.

Aynen paylasmanin miimkiin olup olmadig1 arastirilirken, teknik bilirkisi
tarafindan hazirlanan ifraz krokisi onay makamina sunulur. Burada onay alinmadan
aynen paylagma gerceklestirilemez. Aynen paylasmada 6nemli olan, her bir paydas
yahut ortaga bir tasinmaz veya taginmazdan bir kisim diismesi gerektigidir. Aynen
paylagmada asil olan, paylasmanin taraflarin anlagsmasi dogrultusunda yapilmasidir.
Ancak taraflar bu konuda bir anlasmaya varamazlarsa kura yoluna bagvurularak
tasinmazlar 6zgiilenir. Tasinmazlar arasinda kiymet farki bulunmasi halinde, ivaz
ilavesi suretiyle bu agik kapatilir. Aynen paylasmaya karar verilmesi halinde,

mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte taraflar ferdi miilkiyete gecis yapar.

Tasinmaz tlizerinde kat miilkiyeti kurulmasi i¢in aynen paylasma talebi yeterli
olup, ayrica kat miilkiyetine ¢evirme talebi bulunmasina gerek yoktur. Bir tasinmazin
kat miilkiyetine ¢evrilmesi i¢in binanin tamamlanmis, kagir nitelikte olmas1 ve her

bir paydas ya da ortaga bir bagimsiz boliim diismesi gerekir. Kat miilkiyeti, tapu
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dairesinde resmi sozlesmeyle yahut mahkeme karariyla kurulabilir. Dava yoluna
bagvurulmas: halinde, taraflarin kesinlesen mahkeme karariyla tapu dairesine

basvurmalariyla birlikte kat miilkiyetine ¢evirme islemi gergeklestirilir.

Ortakligin satis suretiyle giderilmesine ancak aynen taksimin miimkiin
olmadigi durumda karar verilebilir. Malin satis1 kural olarak agik artirmayla
gerceklestirilir. Ancak tiim paydas yahut ortaklarin talebi halinde artirma paydaglar
arasinda yapilabilir. Artirmanin paydaslar arasinda yapilmasi igin taraflarin rizasi
yeterli olmayip, ayn1 zamanda tiim taraflarin menfaatine olmasi gerekmektedir.
Satilmasina karar verilen taginmaz iizerinde {igiincii kisiye ait oldugu iddia edilen bir
muhdesat bulunmasi halinde, muhdesat sahibinin davaya dahil edilmesi veya bu
kisiye satistan pay verilmesi miimkiin degildir. Satis karar1 verilmesi halinde karar

kesinlesip satis gerceklestirilinceye kadar birlikte miilkiyet devam edecektir.

Bir elbirligi miilkiyeti tlirii olan miras ortakliginda da paylasma rizai olarak
yahut mahkeme araciligiyla yapilabilir. Mirascilar oy birligiyle anlasmak kaydiyla,
bir miras taksim sozlesmesi ile miras ortakligin1 sona erdirebilir ya da elbirligi
miilkiyetini payli miilkiyete g¢evirebilir. Mirascilarin aralarinda yapacaklari miras
paylasma soOzlesmesi ile paylh miilkiyette paydaslarin yapacaklar1 paylasma
sozlesmesi farkli gegerlilik kosullarina tabidir. Miras paylasma sozlesmesinin gerek
taginir gerek tasinmaz mallar i¢in gegerli olabilmesi, s6zlesmenin yazili olmasi
kosuluna baglanmistir. Ancak payli maliklerin yapacagi bir paylasma sozlesmesi,
tasinmazlara dair yapildiysa bunun resmi yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Mirasgilar aralarinda bir anlagsmaya varamazlarsa, her biri paylasma i¢in bir engel
bulunmadigi takdirde, diledigi zaman sulh hukuk mahkemesine bagvurarak ortakligin

giderilmesini talep edebilecektir.

HMK md. 4/1-b uyarinca ortakligin giderilmesi davalarinda, sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir. Bu nedenle s6z konusu davalar basit yargilama usuliine
tabidir. Ortakligin giderilmesi davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in
birden fazla husus goéz Oniine alinmalidir. Davaya konu malin tasinir olmasi
durumunda genel yetki kurali uygulanarak davalilardan birin yerlesim yeri

mahkemesi yetkili olacakken, dava konusunun taginmaz olmasi halinde HMK md. 12
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uyarinca, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkemedir. Birden
fazla tasinmaz bulunmasi halinde ise bunlardan birinin bulundugu yer mahkemesi
yetkili mahkemedir. HMK md. 11°e gore ise, terekenin paylasilmasina iliskin
ortakligin giderilmesi davasinda, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir. Satis yoluyla paylasmaya karar verilmesi halinde yetkili mahkeme, karari

veren sulh hukuk mahkemesi olacaktir.

Ortakligin giderilmesi davalarinda oncelikle taraf teskili saglanarak tiim paydas
veya ortaklarin davaya dahil olmasi saglanmalidir. Bu davalarda, davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadasli§i s6z konusuyken, davalilar arasinda maddi mecburi dava

arkadasligi bulunmaktadir.

Ortakligm giderilmesi davasmin goriilmesi sirasinda ¢ikan bir uyusmazlik,
davada verilecek hiikmii dogrudan etkiliyor ve sulh hukuk mahkemesinin gorev
sinirlarii asiyorsa, iddiada bulunan tarafa gorevli mahkemede dava agilmasi i¢in
stire verilir. Hakimin takdir ettigi siire i¢inde dava agma yiikiimliligii, bekletici

sorun iddiasini 6ne siiren paydasa ya da ortaga aittir.

Ortakligin giderilmesi davalarinda, davaci tarafin feragati tek basma hiikiim
ifade etmeyip, davalilarin kabuliine baghdir. Bu nedenle davalilar davaya devam
edilmesini isterse, davacinin feragati bir hiikiim ifade etmeyecektir. Davanin tiim
davalilarca kabulii halinde ise dava hemen sonu¢lanmaz. Kabuliin konusu ortakligin
satig yahut aynen paylasma yoluyla giderilmesi olacagindan, buna iligkin islemler
tamamlanmadan ve bir hiikkiim verilmeden dava sonuglanmayacaktir. Taraflar
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda, mahkeme i¢inde ve disinda sulh
sOzlesmesi yapabilirler. Ancak tasinmazlara dair sulh s6zlesmesinin icra edilebilmesi
icin mahkeme i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Sulh halinde dava kendiliginden sona
erecek, mahkeme “taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine
gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina”
karar verecektir. Sulhe gore karar verilmesi halinde ortakligin nasil sonlanacagi
kararda agikga belirtilmelidir. Ayni sekilde taraflar, {izerinde serbest sekilde tasarruf
edebilecekleri konularda davadan once ve dava sirasinda arabuluculuk ¢6ziim

yontemine basvurabilirler.
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Bu davalarda kaybeden taraf bulunmamasinin bir sonucu olarak, taraflar dava
masraflari, harclari ve AAUT uyarinca hiikkmedilen vekalet iicretinden paylari

oraninda sorumlu tutulmaktadir.

Ortakligin giderilmesi kararmin infaz edilebilmesi i¢in 6ncelikle kararin yerine
getirilebilir olmasi yani dava konusunun yok olmamasi yahut bagka bir engel
¢ikmamasi gerekmektedir. Ayrica davaya konu mal tasinmaz ise kararin kesinlesmis
olmasi, satis yoluyla paylasmaya karar verildiyse kararin zamanasimina ugramamig
olmasi ve her haliikarda dava konusu hakkinda miilkiyet hakkini etkileyecek bir dava

acilmamis olmasi gerekmektedir.

Aynen paylasma karar1 verilmesi halinde ilgili karar mahkemece tapu sicil
miidiirligiine bildirilerek serh disiiliir, kanun yoluna basvurulmasi neticesinde karar
bozularak daha once lehine serh verilen kiginin aleyhine sonuglanir ve kesinlesirse,
mahkemece bu husus tapu sicil dairesine derhal bildirilir. Taginmaz mala iliskin
ortakligin giderilmesi kararinin kesinlesmesi ile birlikte, ortak yahut paydaslardan
birinin ilgili tapu sicil miidiirliigiine basvurmasi tizerine, gerekli islemler yapilarak
miistakil tapu senedi verilecektir. Aynen paylasma kararinin tasimir mala iliskin

olmas1 durumunda ise, zilyetligin devri ile birlikte karar yerine getirilmis olacaktir.

Ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmesi halinde ise, ilaml1 icraya
iliskin ortak hiikiimler dikkate alinarak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, satisa iliskin
ilamin icrasima uygulanacaktir. Satis kararinin icrasi i¢in oncelikle satig talebinde
bulunulmas1 ve gerekli masraflarin 6denmesi gerekmektedir. Satis talebi tizerine sulh
hukuk mahkemesince bir satis memuru atanarak satig islemleri baslatilir. Satilacak
malin tasmir olmas1 durumunda, satis memuru taginir malin satis islemlerini 11K 112
ve devami maddeleri ile IIKY md. 47 ve 48’e gore yapacaktir. Buna gére, dncelikle
satig ilanin1 yapan satis memuru, ikinci olarak satisa esas olacak kiymet takdirini
yapar. Son olarak artirma sartnamesi diizenlenerek hazirlik islemleri tamamlanir.
Ardindan tasinir malin satig1 gerceklestirilir. Tasinir malin ihale edilmesiyle birlikte
miilkiyet alictya gecer. Ancak ihale bedeli 6denmedigi siirece ve hatta ihale

kesinlesmedigi siirece, taginir mal alictya teslim edilemez.



236

Satisa konu malin tasinmaz olmasi halinde ise, satis memuru taginmazin satis
islemlerini 1IK 123 ve devamindaki maddeler ile IIKY md. 49 ve 50’ye gore
yapacaktir. Satis memuru Oncelikle satis ilanin1 hazirlar. Satis ilaninin paydaslara ve
smirli ayni hak sahiplerine, teblig edilmesi gerekmekle, tapu kayitlarinda adresi
bulunmayanlarin kayit sistemindeki adreslerinin arastirmasinin zorunlu oldugu
emredici sekilde hiikiim altina almistir. Satis memurlugu ikinci olarak, satigina karar
verilen tasmirin fiziki ve hukuki durumunu eksiksiz sekilde igeren artirma
sartnamesini diizenleyecektir. Bu nedenle, satis memuru taginmazin tapu kaydinin bir
ornegini, ¢cap Ornegini ve tapu siciline islenmis olan haciz ve ipotekler ile alacakl
bilgilerini tapu sicil miidiirliigiinden talep ederek miikellefiyetler listesini hazirlar.
Miikellefiyetler listesinin kesinlesmesiyle, ehil bir bilirkisi tarafindan kiymet takdiri
yapilir. Ortakligin giderilmesi davalarinda mahkemece yapilan kiymet takdiri ile
satisa gidilmesi, tek basina ihalenin feshi sebebidir. Bilirkisi raporu tamamlandiktan
sonra bir ornegi ilgililere teblig edilir. Teblig edilen bu rapora karsi taraflarin
itirazlar1 bulunmas1 halinde, yedi giin i¢cinde satis memurlugunun bagli oldugu sulh
hukuk mahkemesine sikayette bulunmalari gerekir. Mahkemece sikayet iizerine
verilen karar kesindir. Bu asamalarin tamamlanmasinin ardindan tasinmaz malin
satis1 yapilir. Thalenin feshini IiK md. 133 uyarinca satis memuru yahut {IK md. 134
uyarinca satig isteyen alacakli, borglu, tapu sicilinde kayith olan ilgililer ve ihaleye
istirak ederek artirma ile satilacak mal igin fiyat teklifinde bulunanlar talep edebilir.
Ihalenin feshi, ihale tarihinden itibaren yedi giin iginde talep edilebilir. [iK md. 135/1
uyarinca, tasinmazin alictya ihale edilmesi ile satig bedeli alinarak, malin alic1 adina

tescil edilmesi igin ilgili tapu sicil midiirliigiine miizekkere yazilir.

Mahkemece tevzi listesi hazirlanarak, satis ile elde edilen paranin paydas ve
ortaklar arasinda paylastirilmasiyla satis islemi son bulur. Satis neticesinde elde
edilen para, malin payli miilkiyete tabi olmasi halinde tapudaki paylarla orantili
olarak, elbirligi miilkiyetine tabi olmasi halinde ise miras¢ilik belgesinde gdsterilen
paylar dikkate almarak paylastinlacaktir. Davayr [IK md. 121’e dayanarak
alacaklinin agmis olmasi durumunda, bor¢luya diisecek olan paranin, alacagina
karsilik alacakliya verilmesine hiikmedilemez. Satis1 yapilan tasimmazin iizerinde

biitiinleyici parca bulunmasi halinde, bu husus paranin paylastirilmasinda da dikkate
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almacaktir. Biitiinleyici par¢anin paydas ya da ortaklardan bir ya da bir kagima ait
olmasi halinde, biitlinleyici parganin kiymeti ayrica belirlenerek, toplam deger
iizerinden yiizdelik oranlama yapilir. Bu oranlama ile elde edilen miktarin ne
kadarinin muhdesata ne kadarinin dava konusu tasinmaza denk geldigi saptanir.
Biitiinleyici parcanin denk geldigi yilizdelik miktar, bunun sahibi olan paydasa
verildikten sonra, kalan miktar paydaglar arasinda paylari oraninda boliiniir. Eger
muhdesat iiclincii bir kisiye aitse, bu kisinin arz iizerindeki muhdesat dolayisiyla
davada taraf olmasi ya da satis neticesinde elde edilen paradan pay almasi miimkiin
degildir. Bu kisi, paydaglara kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak

tazminat ve alacak davasi acabilecektir.

HMK md. 341/1 uyarinca, ortakligin giderilmesi kararina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Ancak HMK md. 362/1-b dikkate alindiginda, sulh hukuk
mahkemesinin gorevine giren ortakligin giderilmesi davasma karsi temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Bu nedenle Bodlge Adliye Mahkemeleri tarafindan istinaf
bagvurusuna dair verilmis olan karar kesindir. Bunun disinda, Adalet Bakanlig1 ya
da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan, olaganiistii kanun yolu olarak kabul
goren kanun yararina temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Bir baska olaganiistii
kanun yolu olan yargilamanin iadesi talebine konu olabilecek agir yanlighk ve
eksiklikler HMK md. 375’te tahdidi olarak sayilmistir. Dolayisiyla sayilan bu
hatalardan yalnizca bir tanesi yapilmis olsa dahi, ortakligin giderilmesi davasinda
verilen hiikiim i¢in yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecektir. Ortakligin
giderilmesi davasi neticesinde verilen karara kars1 gidilebilecek olan diger tiim kanun
yollarin1 tiikketen ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun md. 45 diizenlemesinde belirtilen hak ihlalinin gergeklestigini
diisiinen ve ayni kanunun 46. maddesine gore basvuru hakki bulunan kisiler,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna miiracaat edebilirler. Ortakligin
gideirlmesine dair hiikkmiin 20.07.2016 tarihinden yani Bolge Adliye
Mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilmesi halinde ise, HUMK

hiikiimleri dogrultusunda kanun yoluna basvurulacaktir.
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