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Oz
Bu calismada, ortaokul ogretim programinda yer alan sec¢meli Matematik
Uygulamalari  dersinin, ogrencilerin matematik okuryazarlik duzeylerine,
matematiksel sureclere ve matematige yonelik tutumlarina olan etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla calismada oOn-test son-test eslestirilmis
kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimigtir. Nicel verileri desteklemek
amaciyla nitel verilere de yer verilmigtir. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilinde bulunan bir devlet okulunda bulunan 63 sekizinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogretim slrecinde deney grubundaki dgrenciler matematik
uygulamalari igeren etkinliklerle 6grenim gérmuslerdir. Kontrol grubunda ise dersler
soru ve test ¢ézimi seklinde yurutilimustir. Ogretim uygulamalari on hafta
surmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarliyi performanslarini belirlemek igin
Matematik Okuryazarlik Testi, matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin
Matematik Tutum Olcegi gruplara én-test ve son-test olarak uygulanmistir. Ayrica
uygulama sonunda matematik okuryazarligi ¢gercevesinde tanimlanan matematiksel
surecleri daha detayh incelemek icin deney grubu oOgrencileriyle bireysel, yari
yapilandiriimig gorusmeler gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizi igin betimsel
istatistik yontemleri, iligkili drneklemler igin t-testi ve ANCOVA kullaniimistir. Nitel
verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore,
Matematik Okuryazarligi testinden elde edilen son-test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Matematik Tutum Olgeginden elde edilen
sonuglara bakildiginda ise gruplar arasinda matematige yonelik tutum agisindan
anlamh bir fark bulunmamistir. Matematiksel sirecler acisindan égrencilerin en
basarili oldugu sure¢ “ise kosma” sureci, en az basaril oldugu sure¢ “yorumlama”
sureci ve bos cevap oraninin en fazla oldugu sure¢ “formullestirme” surecidir.
Uygulamayla deney grubu dgrencilerinin formullestirme, ise kosma ve yorumlama
performans puaninda da istatistiksel olarak anlamli bir artis meydana geldigi

gOrulmustar.

Anahtar sozcukler: matematik okuryazarlidi, PISA, matematik egitimi, matematik

uygulamalari dersi, gergcekci matematik egitimi, ortaokul matematik dersi



Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of the Applications of Mathematics
Course on students’ mathematical literacy and attitudes towards mathematics. For
this purpose, pretest-posttest with control group quasi-experimental research
design was utilized. Qualitative data were also included to support quantitative data.
The study was conducted with 63 eight grade students in a public school in Ankara.
The experimental group (EG) was taught by activities involving the applications of
mathematics while the instruction in control group (CG) involved solving questions
and exercises. Mathematical Literacy Test and Mathematics Attitudes Scale were
administered to EG and CG students as pretest and posttest. Individual semi-
structured interviews were conducted with students in the experimental group in
order to examine the mathematical processes in depth. Quantitative data was
analyzed by using descriptive statistics, dependent samples t-test and ANCOVA.
Content analysis was used to analyze qualitative data. Results showed that there
was a significant difference between EG and CG in terms of post-test scores
obtained from the Mathematical Literacy Test in favor of the experimental group.
Results of the Mathematics Attitudes Scale showed that students’ attitudes towards
mathematics were not significantly different in terms of the groups. The
mathematical process in which students are most successful is “employing” and the
process in which they are least successful is “interpretation.” On the other hand, the
process with the lowest response rate is “formulating.” In addition, a statistically
significant increase was observed for the experimental group in terms of each

mathematical process performance score.

Keywords: mathematical literacy, PISA, applications of mathematics course,

realistic mathematics education, middle school mathematics
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu, problem cumlesi, arastirmanin amaci ve

onemi, sayiltilar, sinirliliklari ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Son yulzyilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kulturel alanlarda ve dolayisiyla egitim alaninda da
degisimi zorunlu hale getirmistir. Endustri toplumundan bilgi toplumuna dogru bir
gecis yasanmis ve toplumsal yapida meydana gelen bu degisimle; toplumun
ihtiyaglari da hizla degismistir. Bununla birlikte toplumun bireylerden bekledigi
beceriler de degismigtir. Artik bilgiye sahip olan bireylere degil, hangi bilgiyi nereden
ve nasll saglayacagini bilen; elestirel dusinme, problem ¢6zme, iletisim kurma, is
birligi yapma gibi 21. ylzyil becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Partnership for 21st Century Skills, 2009).

Bireylerden beklenen becerilerin degismesiyle birlikte, gelismis ve gelismekte
olan ulkeler ¢agin bir geregi olarak ureten, arastiran, sorgulayan, uygulayan ve
elestirel duglnen bireyler yetistirmek istemis ve 6gretim programlarinda degisime
gitmigstir (Ersoy, 2001; MEB, 2005; NCTM, 1989). Bunun bir sonucu olarak da
¢agdas yasamda matematik egitiminin ve okullarda matematik yapmanin anlaminin
degismesi kaginilmaz olmustur. Matematik yapma surecinde, bir strt 6rnek ¢ézmek
veya O0gretmenin ¢ozum yontemlerini taklit etmekten ziyade, problem ¢6zmek igin
yontem gelistirmek, bu gelistirilen yontemleri uygulamak, bunlarin sonuca goéturtp
g6turmedigini goérebilmek, yanitlarin anlamlihdini kontrol etmek gibi faaliyetlere
odaklanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla guinumuzde siniflarda matematik yapmak
gercek dunyada matematik yapmayl mumkdn oldugunca aslina uygun bir sekilde
modelleyebilme olarak gorulmektedir (Van de Walle, 2013). Matematigi 6grenmek
temel bilgi ve becerilerin edinilmesinin otesinde matematiksel dusiinmeyi, problem
¢cbzme stratejilerini 6grenmeyi ve matematigin gunluk yasamin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu goérmeyi de icermektedir (MEB, 2009). Dolayisiyla ginUmuzde matematik
egitiminin amaci matematigi yasaminin her alaninda kullanabilen, problem ¢ozen,
¢ozumleri ve dusuncelerini paylagabilen, ekip ¢alismasi yurutebilen, matematikte 6z

guvenli ve olumlu tutum geligtiren bireyler yetigtirmektir (MEB, 2009).



Matematik dersi, 6grencileri gelecege hazirlamak igin onlara gunlik
hayatlarinda ihtiya¢ duyabilecekleri temel bilgi ve becerileri kazandiran, problem
¢ozmeyi ve problem ¢ozmek igin farkh dusunce bigimlerini 6grenmelerini saglayan
bir ara¢ olarak gorulmelidir (Yildirrm, 2006). Bireyler gunluk faaliyetlerinde,
yasamlarini surdurebilmek igin pek ¢cok matematiksel beceriye ihtiya¢ duymaktadir.
Bireyin gunluk yasamda hesap yapabilme, tahmin ve olgme gibi becerileri
kullanabilmesi olduk¢a &6nemlidir. Ornedin matematiksel beceriler satin alma
islemleri yapmayi, az maliyetle alisveris listesi olusturmay: ve fatura 6demeyi saglar
(Evans, 2000). Seyahat planlamasi yapmak, zaman ¢izelgelerini okumak, grafik ve
tablolari okuyup yorumlamak, seyahat siresi ve zamanini hesaplamak gibi beceriler
de gunlik hayatta gerekli olan matematiksel becerilerdendir (Coben ve digerleri,
2003; Cockcroft, 1982). Matematigin gunluk hayatta kullanimi sadece bu 6rneklerle
sinirl degildir. Matematiksel akil yarutme ve argimanlari kullanarak dunyada olup
bitenleri dogru anlama ve yorumlama da son yillarda oldukga énemli hale gelmistir.
Cevre sorunlari, su¢ oranlari, silahlanma harcamalari, saglik istatistikleri, issizlik
oranlari, ekonomik veriler gibi her gun karsilagilan verilerin bireyler tarafindan dogru
anlasihp yorumlanmasi onlarin dinyayi algilamasini saglar ve yasamlarini
kolaylastirir. Ayrica gunlik hayatta hesaplamalar, tahminler ve karsilastirmalar
yapabilmek bireylerin bilingli kararlar vererek bilingli tiketici olmalari agisindan da
onemlidir. Bireyler giderlerini, faiz oranlarini, vergilerini hesaplayabilmelidir.
Dolayisiyla tim bunlar 6grencilerin okulda 6grendigi matematigi gunlik hayatlarina
transfer edebilmeleriyle mumkindur. Bu dogrultuda matematigin gunlik hayatin
neresinde yer aldigi ve hangi matematiksel bilgi ve becerilerin nemli oldugu sorusu
gundeme gelmekte ve matematigi gunluk yasamin iglevsel uygulamalari olarak ele
alan matematik okuryazarligi kavrami 6nem kazanmaktadir (Kaiser & Willander,
2005).

Matematik okuryazarliginin sureg¢ igindeki gelisimi incelendiginde pek ¢ok
farkli tanim ile karsilagmak mumkundir. Steen (2001) matematik okuryazarligini
yasamin nicel yonleriyle bas etme kapasitesi olarak tanimlarken, Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics-[NCTM])
matematik bilgisini degisik durum ve kosullarda islevsel olarak kullanma ve
matematigin gergek yasamda nasil kullanilacagini bilme Dbecerisi olarak

tanimlamaktadir (Pugalee, 1999). Evans (2000) matematik okuryazarligini, bireyin



toplumun Uyesi olarak gesitli matematiksel bigimlerde sunulan sayisal, niceliksel,
uzamsal ve istatiksel bilgiyi toplama, kullanma, igsleme koyma ve yorumlama becerisi
olarak gormugstur. Farkli perspektiflere gore yapilan farkli tanimlara kargsin,
matematik okuryazarhi§inin en kapsamili ve kabul géren tanimi Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilati ‘nin (Organisation for Economic Co-operation and Development-
[OECD]) diizenledigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment-[PISA]) tarafindan yapilmistir. PISA 2012'de
matematik okuryazarligi agsagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Bireylerin c¢esitli kapsam ve igeriklere yonelik olarak formdullestirebilme,
matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasiteleridir. Matematik
okuryazarhgi, olgulari tanimlama, agiklama ve tahmin etmede, matematiksel
akil yuratmeyi ve matematiksel kavramlari, islem agsamalarini, dogrulanmig
bilgileri ve araglari kullanabilmeyi igcermektedir. Matematik okuryazarlgi,
bireylerin matematigin diinyadaki rolinl fark etmelerine ve yapici, duyarl ve
yansitici vatandaglarin ihtiya¢c duydugu saglam dayanaklari olan yargi ve

kararlarin verilmesinde yardimci olur (OECD, 2013, s.25).

Ulkelerin egitim sisteminin mevcut durumunun belirlenmesini ve diger
ulkelerin egitim sistemleriyle karsilastirmalar yapmasini saglayan pek c¢ok
uluslararasi élgme degerlendirme c¢alismasi (PISA, TIMMS, PIRLS) vardir. Ancak
bunlar arasinda egitimin bireyin kazandigi bilgi ve becerileri gunlik hayatta kullanma
ve yasama aktarma olarak degisen yeni islevini 6lcen ve degderlendiren Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] 6ne ¢ikmaktadir. “PISA, OECD tarafindan
2000 yilindan itibaren U¢ yilda bir yapilan, 15 yas grubu ogrencilerin modern
toplumda yerlerini alabilmeleri igin gereken temel bilgi ve becerilere ne dlgude sahip
olduklarini degerlendiren, dinyanin en buyuk egitim arastirmalarindan biridir’
(MEB, 2015, s.2). PISA’'da 15 yas grubu &grencilerinin bildiklerini ne odlgude
hatirlayabildiklerinden ziyade bu bilgileri gunlik hayatlarinda kullanabilme,
kargilastiklari problemleri bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢o6zebilme ve bilgi sahibi
olmadiklari durumlarda bildiklerinden yola ¢ikarak akil yurutebilme yeterliklerinin
belirlenmesi amaclanmistir (MEB, 2011). PISA uygulamasinda temel olarak
ogrencilerin, matematik okuryazarli§i, okuma becerileri ve fen okuryazarli§i konu
alanlarindaki bilgi ve becerileri dlgulmekte ve degerlendiriimektedir. Dongusel olarak

yapilan PISA calismalarinda matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma



becerileri konu alanlarindan biri temel alinmaktadir. Matematik okuryazarliginin
temel alindigi son PISA uygulamasi 2012 vyilinda yapimistir. PISA 2012
uygulamasinda matematik okuryazarhigi formullestirme, ise kosma ve yorumlama
kapasitelerine gonderme yapan matematiksel suregler ve yeterlik dizeyleri temel
alinarak degerlendirilmistir. ilk kez PISA 2012 gercevesinde tanimlanan
matematiksel suregler bireylerin problem kurarken ve ¢ozerken sergiledigi ve takip
ettigi sUreclerin organize edilmesinde anlamli bir yapi saglamaktadir (OECD, 2013).
Ogrencilerin matematik okuryazarlik seviyeleri de alti yeterlik dizeyinde ele
alinmakta ve hiyerarsik olarak birinci dizey en dusuk altinci duzey ise en yuksek

seviye olarak gorulmektedir.

Ulkemizde tim asamalari Milli Egitim Bakanligi tarafindan organize edilen
PISA uygulamasi onemsenmekte, sonuclari dikkate alinmakta, diger egitim
sistemleri ile karsilagtirmalar yapilarak var olan 6gretim programinda iyilestirmelere
gidilmektedir (MEB, 2005). PISA sonuglari incelendiginde, matematik okuryazarhgi
alaninda Turkiye’'nin basarisinin oldukga disutk oldugu goériimustir. PISA 2012
uygulamasinda matematik okuryazarligi alaninda tum katihmci tlkelerin ortalamasi
487, OECD ulkelerinin ortalamasi 494 iken, Turkiye ortalamasi 448 ve 65 ulke
arasindaki siralamasi 44’tir. PISA 2015 uygulamasinda ise tum Ulkelerin matematik
okuryazarligi alanindaki ortalamasi 461 iken Turkiye'nin ortalamasi 420 ve Ulkeler
arasindaki siralamasi 50 olarak goze c¢arpmaktadir (MEB, 2016). PISA 2012
raporuna gore alti yeterlik dizeyinde degerlendirilen 6grencilerden, Ust performans
grubunda (5. yeterlik dlzeyi ve Uzeri) yer alan ve ulkelerin ekonomik kalkinmalari
icin gerekli begeri sermaye olarak kabul edilen 6grenci orani Ulkemizde oldukca
duguktur. OECD ulkeleri genel ortalamasi 3. yeterlik duzeyinde yer alirken, Turkiye
basit islem ve beceri yeterliliklerini ifade eden 2. yeterlik dizeyinde yer almaktadir
(OECD, 2013).

Arastirmalar, Turk egitim sisteminde PISA’da yer alan analiz, sentez ve
degerlendirme gerektiren Ust dizey sorularin yer almadigini ve 6grencilerin problem
c6zme ve kurma yeteneklerini gelistirmede eksiklikler oldugunu gostermistir (Baki
ve Aydogdu iskenderoglu, 2011; Giiler,2013; Kabael ve Barak, 2016; Okur, 2008).
Dolayisiyla Ulkemizin uluslararasi sinavlarda dusuk basarisinin nedeni 6gretimde
bu tur uygulamalara yer verilmiyor olmasi ile iligkili olabilir. Bu durum

degerlendirilerek matematik 6gretim programinda bazi degisikliklere gidilmis, farkli
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yaklasimlar Uzerinde durulmus ve kazandirilmak istenen becerilere iligkin g¢esitli
uygulamalar gelistiriimistir. Bunlardan biri 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan segmeli “Matematik Uygulamalari” dersidir. Bu dersin temel
amacl ogrencilere, seviyelerine uygun matematiksel uygulama firsatlari sunarak
matematiksel bilgi ve becerilerini artirmalarini saglarken matematigi sevdirmektir
(MEB, 2012). Bu ders kapsaminda, &grencilerden gergekci gunlik hayat
durumlarindan hareket ederek problem kurma ve ¢bzmeleri, bu yolla kavramlari
derinlemesine anlayarak gunluk hayatlarina transfer etmeleri ve matematiksel bilgi
ve becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018). Matematik uygulamalari
O0gretim programinda Uzerinde durulan becerilerin PISA’da tanimlanan matematik
okuryazarliginin vurgu yaptigi becerilerle olduk¢a benzer oldugu ve 0Ogretim
materyallerinin PISA sorulari veya benzer modelleme etkinliklerinden olustugu
dikkat cekmektedir. Bundan vyola cikarak matematik uygulamalari dersinin
matematik okuryazari niteligi tasiyan birey yetigtiriimesine katki saglamasi
beklenebilir. Yani matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin okulda ogrendikleri
matematigi gunluk hayatlarina transfer etmelerini saglayarak, onlarin matematik
okuryazarlik duzeylerini artirmasi ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine

katki saglamasi beklenmektedir.

Alan yazin incelendiginde, matematik uygulamalari dersi ile ilgili yapilan
calismalarin genellikle dersle ilgili 6grenci ve 6gretmen gorugleri ile derste yasanan
zorluklara odaklandigi gorulmektedir (Albayrakoglu, 2016; Ataman, 2015; Celikel ve
Yelken, 2017; Coban ve Erdogan, 2013; Erdem ve Geng, 2014; ikiz, 2018).
Matematik uygulamalari dersinin matematik okuryazarlhigina etkisinin arastirildigi
cok az sayida galisma bulunmaktadir. Korkmaz’in (2016) altinci sinif 6grencileriyle
yaptigi c¢alismada matematik uygulamalari dersinin matematik okuryazarhk
performansini arttirdigi; inam’ in (2014) calismasinda ise matematik uygulamalari
etkinliklerinin -~ web  ortaminda  uygulanmasinin  6grencilerin  matematik
performanslarina olumlu etkisinin oldugu gorulmustur. Ancak yapilan ¢galismalarda
matematik okuryazarhdinin gelisiminin sadece ortalama puan Uzerinden
degerlendiriimesi ile sinirli kalindigi goérilmektedir. Bu baglamda matematik
uygulamalari  dersinin  6grencilerin  matematik  okuryazarlik  duzeylerine,
matematiksel sureglere ve tutumlarina etkisi birlikte ele alan ve derinlemesine

inceleyen c¢alismalarin olmadigi gorulmustir. Dolayisiyla matematik uygulamalari



dersinde yapilan uygulamalarin dersin amaglarina uygun bir sekilde 6grencilerin
matematik okuryazarhigini gelistirip gelistirmedigi ve matematige yonelik olumlu
tutum  geligtirmelerini  saglayip saglamadigi  hakkinda vyeterli  bilgimiz
bulunmamaktadir. Bunun yaninda dersin matematik okuryazarligi degerlendirme
cercevesinde yer alan matematiksel siireclere etkisi de bilinmemektedir. ik kez
PISA 2012 uygulamasinda, Ogrencilerin matematik performanslari problem
¢ozerken neler yaptiklarini betimleyen matematiksel sureglere gore degerlendirilmis
ve matematiksel suregler oncelikli boyutlardan biri olmustur (OECD, 2013). Bu
sureclerden ilki olan formullestirme sureci ogrencilerin matematiksel bilgileri
kullanabilecekleri durumlari belirleyip sonra probleme yonelik matematiksel yapi
olusturma vyeterliliklerini ifade etmektedir. ise kosma siireci, matematiksel kavram
ve yaplilari formule edilmis problemlerin ¢ozimunde kullanma yeterliliklerini ifade
ederken, yorumlama sureci ise matematiksel kararlar gostererek sonuglari gergek
yasam durumu baglaminda yorumlama yeterliligini gosterir. Ogrencilerin problem
durumlarinda matematigi kullanma becerileri matematiksel sureclerdeki
yetkinliklerine baghdir ve oOgrencilerin sureclerdeki etkililiginin  belirlenmesi
matematik okuryazarliklarinin gelistiriimesinde énemli rol oynar (OECD, 2013). Bu
sebeple 6grencilerin her bir matematiksel slrecte ne kadar yeterli oldugunun ve
sureclerde yasadiklari gucluklerin belirlenmesi egitim politikasi belirleyenler,
egitimciler ve arastirmacilar agisindan bir gerekliliktir. TiUm bu durumlar géz 6nunde
bulunduruldugunda ogrencilerin matematik ~ okuryazarligi dizeylerini,
formullestirme, ise kosma ve yorumlama olarak karsimiza ¢ikan matematiksel
surecleri ve tutumlari derinlemesine ve butincul bir yaklagimla inceleyen

arastirmalarin yapilmasi bir gereklilik teskil etmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada ortaokullarda se¢meli ders olarak uygulamaya konulan
matematik uygulamalari dersinin, 6grencilerin matematik okuryazarlik duzeylerine
ve matematige yonelik tutumlarina olan etkisini incelemek amaclanmigtir. Calisma
matematik uygulamalari dersinin matematik okuryazarlhigina etkisini, 6grencilerin
hangi matematiksel slrecglerde gugclikler yasadiklarini, matematik uygulamalari
dersinin matematiksel sureclere (formillestirme, ise kosma, yorumlama) nasil ve ne

dizeyde etki ettigini ortaya c¢ikarmayl hedeflemektedir. Bulgular okullarda



Oogrencilere matematik okuryazari niteligi kazandirabilecek uygulama ve

duzenlemelere 1s1k tutacak potansiyele sahiptir.

Bulgular, 6grencilerin matematik okuryazarhgi ile ilgili hangi becerilerinin
nasil ve ne duzeyde gelistiginin gérilmesini saglayarak, 6grencilere bu becerilerin
nasil kazandirilabilecegi konusunda egitimcilere bilgi vermektedir. Calisma,
ogrencilerin matematik okuryazarhiginin gelistiriimesi igin mevcut durumu ortaya
¢ikarmasi, uygulanan etkinliklerin 6grencileri ne yonde gelistirdigi ya da ne gibi yeni
uygulamalara ihtiya¢ oldugu ile ilgili 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Calisma
bu yolla matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin matematik okuryazarhgini
nasil destekledigi ya da ne tlr uygulamalarla zenginlestirilirse destekleyebilecegi
hakkinda bilgi vererek etkin 6gretme ortami ve materyallerinin olugturulabilmesine
katki saglamasi acisindan onem tagimaktadir. Uygulamaya konulan bu dersin
ogrencilerin okuryazarlik duzeylerine etkisinin incelendigi bazi ¢aligmalar olsa da
matematiksel sureglere ve tutuma etkisinin derinlemesine incelendigi ¢alismalar
literaturde eksiktir. Ayrica matematik uygulamalari etkinliklerinin kullanildigi
ogretimin  matematik okuryazarhigr Ustundeki etkisinin belirlenmesi, dersin
etkililiginin belirlenmesi agisindan onem tasimaktadir. Alanyazindaki matematik
uygulamalari dersi ile ilgili yapilan arastirma sonuglari dersin amacinin disinda
kullanildigini, derslerde test ¢ozulduguni veya konu tekrari yapildigini
gostermektedir (Celikel & Yelken, 2017; ikiz, 2018). Calisma bu agcidan
ogretmenlerin dersin 6grencilerin matematik okuryazarlik becerilerine etkisinin ne
boyutlarda oldugunu gormesi, 6gretmenlere yol gosterici olmasi, matematik
okuryazarligi ile ilgili farkindalik kazanmalari ve bilgi edinmeleri bakimindan énem

tasimaktadir.
Arastirma Problemi

iIkdgretim 8. sinif matematik uygulamalari dersinin dégrencilerin matematik
okuryazarli§i ve matematige yoénelik tutumlari Gzerindeki etkisi nedir?

Alt problemler. Calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi grup ile etkinliklerin
uygulanmadigi grubun matematik okuryazarlik testi dn-test puanlari
kontrol altina alindiginda, matematik okuryazarlik testi son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?



2.

Sayiltilar

Bu

Matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu etkinliklerin
uygulanmadigi grubun matematik tutum olgegi on-test puanlari kontrol
altina alindiginda, matematik tutum Olgegi son-test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi gruptaki égrencilerin
yeterlilik  duzeylerinde ve  matematiksel surecler acisindan

performanslarinda nasil degisim olmustur?

arastirmanin sayiltilari gsunlardir:

¢ Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini egit

derecede etkilemistir.

e Olgme aracinin gecerliligi icin uzman gorisiine basvurulmasi

yeterlidir.

e Gruptaki 6grenciler uygulanan test ve anketleri 6nemseyerek, samimi

bir sekilde cevaplandirmistir.

Sinirhiliklar ve Sinirlamalar

Bu

Tanimlar

arastirma asagida belirtilen agilardan sinirlandiriimigtir:

e Calisma, PISA’da matematik okuryazarhginin igerigini olusturan dort
konu alanindan (degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, nicelik ve belirsizlik)

“Degisim ve lligkiler” konu alani ile sinirlandiriimistir.

e Calismanin uygulama sureci matematik uygulamalari ders kitabinda
yer alan ve Degisim ve lligkiler konusu ile iligkili etkinliklerle

sinirlandiriimistir.

PISA: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for

International Student Assessment [PISA]) 2000 yilindan itibaren Uc¢ yilda bir

tekrarlanan ve 15 yas grubu dgrencilerinin gelecekte toplumda ihtiya¢ duyacaklari

bilgi ve becerilere ne élgiide sahip olduklarini dlgen Ekonomik is-birligi ve Kalkinma



Teskilati (Organisation for Economic Co-Operation and Development- [OECD])

tarafindan dlizenlenen uluslararasi egitim arastirmalarindan biridir (PISA, 2015).

Matematik okuryazarhgi: “Bireylerin cesitli kapsam ve iceriklere yonelik
olarak formullegtirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme
kapasitesidir. Matematik okuryazarligi, olgulari tanimlama, agiklama ve tahmin
etmede, matematiksel akil ydrutmeyi ve matematiksel kavramlari, islem
asamalarini, dogrulanmisg bilgileri ve araglari kullanabilmeyi icermektedir. Matematik
okuryazarligi, bireylerin matematigin dinyadaki rolunu fark etmelerine ve yapici,
duyarli ve yansitici vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam dayanaklari olan yargi ve

kararlarin verilmesinde yardimci olur “(OECD, 2013, s.25).

Matematiksel siiregler: Bireylerin  bir matematik  problemiyle
kargilastiklarinda neler yaptiklarini tanimlayan ve formullestirme, ise kosma ve
yorumlama kapasitelerine gbnderme yapan ifadelerdir (OECD,
2013).Formullestirme sureci 6grencilerin matematiksel bilgileri kullanabilecekleri
durumlar belirleyip sonra probleme yonelik matematiksel yapi olusturma
yeterliliklerini, ise kosma sureci matematiksel kavram ve yapilari formule edilmig
problemlerin ¢cozumunde kullanma vyeterliliklerini  ve yorumlama sureci
matematiksel kararlar gostererek sonuglari gergek yasam durumu baglaminda

yorumlama yeterliligini gOsterir.

Matematik okuryazarhd yeterlik diizeyi: Ogrencilerin matematik
okuryazarligi alanindaki yeterliliklerinin degerlendiriimesini saglayan, o yeterlik
dizeyindeki 6grencilerin matematiksel olarak neler yapabildiklerini tanimlayan ve
duzey 1’den duzey 6’'ya kadar hiyerarsik olarak alti diuzeyde tanimlanan yeterlik
dizeyleridir (OECD, 2013).

Matematik uygulamalan dersi: Ogrencilerin zorunlu matematik dersini
destekleyerek daha ileri matematiksel problem ¢ézme deneyimleri yasamalari igin
geligtirilen 5, 6,7 ve 8. siniflarda haftada iki saat okutulan se¢gmeli bir derstir (MEB-
TTKB, 2012).

Matematige yonelik tutum: Bireyin matematik ile iliskilendirdigi tutumlarinin
sevgi, meslek, korku, zevk, énemlilik, ilgi ve given boyutlarindan olustugu kabul
edilerek 7 boyutlu sekilde Cilesiz ve Duatepe (1999) tarafindan gelistirilen bir dlgek

ile dlgulmustar.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Gergek¢i Matematik Egitimi

Matematik okuryazarligi bireyin matematik bilgisinden ¢ok, matematik
bilgisini gunlik yasaminda karsilastigi problemlerin ¢ézimuinde kullanabilme
kapasitesine odaklanmaktadir. Matematik okuryazarligi, bireylerin mantiksal
cikarimlar yaparak gunluk yasamda ¢ok ve ¢esitli sekilde karsilagtiklari problemleri
cozme yeterliliklerini ifade eder. Bu sebeple, Freudenthal matematik okuryazarligini,
matematik dgretiminde gergekgi problem durumlarini esas alan gergekgi matematik

egitimi kuramina dayandirmaktadir (Kaiser ve Willander, 2005).

Gercekci matematik egitimi Hollandali matematikgi Hans Freudenthal (1905-
1990) tarafindan ortaya atilmis bir ogretim kuramidir. Freudenthal soyut
matematiksel fikirler olan modern matematige karsi ¢ikmis, matematigin tarihi
gelisimine bakildiginda c¢ikis noktasinin gergek hayat problemleri oldugunu ve
formel matematige sonrasinda ulasildigini savunmustur (Ozdemir ve Uzel, 2011).
Gergekci matematik egitimi yaklasiminda gergekgi problem durumlari baslangi¢
noktasi olarak blyuk énem tasir. Matematik bir insan etkinligi olarak goraldugunden
ve oOgrencilerin matematigi problem ¢ézmek igin yeni yollar gelistirdiklerinde
ogrendigi savunuldugundan bu yaklagimda bilgi 6grenciye hazir bir sekilde veriimez.
Ana fikir 6grencinin verilen problem durumunu matematiklestirmesidir. Ogrencilerin
probleme ¢ozum gelistirebilmek igin dncelikle problem durumuna uygun diyagram,
resim ve sekil kullanarak matematiksel bir yapi olusturmasi ve sonrasinda da
zihinlerinde bunlari formul, genelleme ve teorem gibi benzer yapilara dénustirmesi
beklenmektedir. Aslinda gergekci matematik egitimi kuramindaki “gercekgi” ifadesi
bu kuramda sadece gergek hayat problemleri ile sinirlandiriimadan “kisinin zihninde

gercek hale getirmek” anlaminda kullaniimaktadir (Alacaci, 2016 s.342).

Gercekci matematik egitimi yaklasimi bir problem ¢6zme sireci olarak
yorumlandigindan, égrencilere yakin ve gergek hayat durumlariyla ilgili problemler
verilir. Ogrencilerin problem ¢ézmek icin somut modellerden yola c¢ikarak kendi
yontemlerini gelistirmesi beklenir. Ornegin kesir kavraminin égretiminde baslangicta
kesir sembollerinin kullanilmasinin yerine; “bir pastay! iki ¢ocuk esit sekilde

paylasirsa, her bir gocuk ne kadar pasta yer?” problemi ile baglanmasi 6grenci igin
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daha gergekgi ve anlaml olabilir (Olkun & Toluk Ugar, 2004). Bu sayede, 6grenciler
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi yontemlerini olusturacak ve boylece
anlamli 6grenme gergeklesecektir. Bu durum gocuklar i¢cin matematigi Uzerinde
islem yapilan bir nesne olmaktan ¢ikaracak ve bir insan aktivitesi olarak gormelerini
saglayacaktir (Gravemeijer, 1990). Sekil 1‘deki sema gergekgi matematik egitimi

yaklagimina gore ogrenmenin nasil gergeklestigini 6zetlemektedir.

——

Gercek yasam ' — Froblemin matematiksel
problemi ifadesi
Caozamlerin sinirliliklar Matematiksel yontemlerin
Ve yararlari kullanilmasi
Cozam ] | Matematiksel terimlerle
e cozim
A i“l
|
U J
Problem ¢cdzmeye Genellemelere varmak
uygulamak ﬂ_

N Matematiksel kanit

Matematiksel kavram
ve Kurallar

Sekil 1. Gergekgi matematik egitimi 6grenme déngusu (Olkun & Toluk Ugar, 2004).

Sekil 1 incelendiginde, bir gergekgi problem durumu ile baglayan stregte,
ogrenciler probleme bir ¢ozUm Uretmek igin matematiklestirme surecine girerler.
Ogrencilerin  problemdeki verileri cesitli resim, sekil, diyagram gibi kisisel
yontemlerle ifade etmesine yatay matematiklestirme denir.  Yatay
matematiklestirmede bir problemin matematik diline aktarimi ve matematiksel
terimlerle ifadesi mevcuttur. Problem durumu matematiksel dile aktarildiktan sonra
modellerle ifade edilir. Bu modeller dnce duruma 6zgu model (model of), iken sonra
benzer problemlerin ¢ézimunde kullaniimasi i¢in genellik kazanarak durumlar igin
model (model for) niteligi kazanir (Alacaci, 2016). Matematiksel bilginin soyut nitelik

kazanarak onceki matematiksel bilgilerle harmanlanmasina dikey
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matematiklestirme denir. Matematiklestirme slrecinde 6nce yatay sonra ise dikey
matematiklestirme meydana gelir ve yatay matematiklestirme gergceklesmeden
dikey matematiklestirme gerceklesmez. Bu suregte 6grenci yeni kavram ve kurallar
ogrenir ve 6grendigdi yeni matematiksel bilgiyi farkli problem durumlarinda kullanir.
Gergekci matematik egitimi yaklagsimina gére 6grenci problem ¢ézme sureci iginde
matematigi 6grenir. Gerekgi matematik egitiminin uygulanmasinda dikkat edilmesi

gereken prensipler asagida verilmigtir

e Gergeklik prensibi: Gergek¢i matematik egitiminde o6grenciler igin
anlaml gercek hayat problemi durumlarinin kullaniimasini ifade eder.
Soyut kurallar direkt olarak verilip probleme uygulanmaz, 6grenciler

problemlerden yola ¢ikarak soyut kurali kendileri olusturur.

e Etkilesim prensibi: Ogrenciler grup calismasi yaparak, ¢éztimleri grup

arkadaslariyla beraber inga eder.

e Rehberlik prensibi: Ogrencilerin zorlandigi bazi durumlarda égretmen
veya grup arkadaglari ona rehberlik edecektir, ancak yardim alsa da
ogrencinin bilgiyi kendi ingasi gerekeceginden buna rehberlik ilkesi

denir.

e Etkinlik: Ogrencilerin grup arkadaslari veya somut modeller ile

etkilesim icinde aktif olarak bilgiyi insa etmesine etkinlik prensibi denir.

e c-icelik prensibi: Problem durumlarinin tek bir konu ile degil pek ¢ok

konu alant ile iligkilendirilmesini ifade eder.

e Diuzey prensibi: Problem durumlarinin basitten karmasiga dogru bir

duzenle ilerlemesi duzey prensibi ile ilgilidir (Alacaci, 2016).

Problem ¢6zmeyi temel alan gergek¢i matematik egitiminde, butincual bir
yaklasim benimsenerek, 6grencilerin matematigi hayatlarinin her alaninda bir arag
olarak kullanmalari Uzerine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla matematigin gunluk
hayatin neresinde yer aldigi ile ilgilenen matematik okuryazarligi gercekgi

matematik egimi kuramina dayandiriimaktadir.

12



Matematik Okuryazarhgi ve Geligimi

Matematik okuryazarlhigi kavrami OECD’nin dizenlemis oldugu Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’nin da [PISA] etkisiyle son yillarda oldukga yaygin
kullanilan bir kavram olmustur. Konusma, yazma ve okumaya ek olarak sayilarla
bas etme ve nicel bilgileri yorumlama becerisi okuryazarligin énemli bir pargasi
olarak goérulmektedir (De Lange, 2003). Alan yazinda kabul edilmis evrensel bir
matematik okuryazarligi taniminin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Matematik
okuryazarliginin tarihi gelisimine bakildiginda, matematik okuryazarligi terimine
yazili olarak ilk kez 1944 yilinda Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi’nin [NCTM] Post-War Plans belgelerinde rastlanmistir (NCTM, 1970/2002).
Kisa bir sire sonra 1950’de Canadian Hope Reportta (NCTM, 1970/2002)
matematik okuryazarhgi terimi kullaniimis ve NCTM’nin 1989 tarihinde yayinladigi
“Okul Matematigi icin Standartlar ve ilkeler” adli dokiimaninda ise matematik
okuryazarligi ve matematik okuryazari niteligi tasiyan ogrenci o6zelliklerinden
bahsedilmistir. Matematik okuryazarligindan bahseden belgelerin higbirinde
matematik okuryazarligi tanimi olmamakla birlikte ilk kez NCTM 1989
Standartlarinda matematik okuryazarhgi i¢in bes genel hedef ortaya koyulmustur:
(1) matematige deger verme, (2) matematikte kendilerine glven duyma, (3)
matematikte iyi birer problem c¢6ziclu olma, (4) matematiksel olarak iletisim

kurabilme, (5) matematiksel olarak akil yarutme (Jablonka & Niss, 2014).

Matematik okuryazarhdinin gelisim sudreci incelendiginde sayisallastirma
(numeracy) ve nicel okuryazarlik (quantitative literacy) kavramlarinin genellikle
matematik okuryazarligi ile es anlamli olarak kullanildigi gorulmektedir. Matematik
okuryazarligi ile es anlamli olarak kullanilan sayisallastirma (numeracy) terimi ilk
kez 1959 yilinda, 15-18 yas grubu 6grencilerin egitimi ile ilgili olan Crowther
Raporu’nda ortaya c¢ikmistir (Jablonka, 2003). Bu raporda gelismis bir bilim ve
matematik anlayisina sahip olmak olarak tanimlanirken, Cockcroft Raporu’nda
(1982) basit aritmetik iglemler yapabilme ve grafik gosterimler seklinde verilen
bilginin okunma becerisi olarak tanimlanmigtir. Cockcroft raporunun bu tanimi, sayi
temelli ve matematigin icerdigi diger yapi ve alan ile ilgili dnemli fikirlerini diglayan

(6rnegin geometri, cebir, ispat) bir yorum olarak gorulmustar (Noss, 1997).
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Nicel okuryazarlik da matematik okuryazarligi ile es anlaml olarak oldukca
yaygin bir sekilde kullaniimig ve Lynn Arthur Steen (2001) tarafindan yasamin “nicel
yonleriyle bas etme kapasitesi” olarak tanimlanmistir (De Lange, s.75). Var olan
tanimlarda rakam, aritmetik ve nicel durumlara vurgu yapilmakta ya da Ulusal
Yetigkin Okuryazarlik Arastirmasi’nin (National Adult Literacy Survey-[NCES],
1993) yaptigi gibi nicel okuryazarlik, “aritmetik islemlerin uygulanmasi ve basili
materyallerdeki sayilari kullanmak igin gerekli bilgi ve beceriler” olarak dar bir bakig
acisiyla tanimlanmigtir (De Lange, s.75). Uluslararasi Yagsam becerileri anketi
(ILSS, 1993, s.9) ise “bireylerin gunlik yasam ve is hayatinda ortaya g¢ikan nicel
durumlarla etkili bir sekilde bas edebilmesi igin ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri, inang,
zihin ahgkanliklari, iletisim kapasitesi ve problem ¢dzme becerilerinin tamami”
olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar matematik okuryazarlhiginin nicel yonlerine
vurgu yapsa da matematik okuryazarlidi kavrami matematigin nicel yonlerini
uygulama ile sinirli olmamakta, en genis anlamda matematik bilgisini icermektedir
(De Lange, 2003). Ornegdin harita okuma, yorumlama, uzamsal farkindalik, bir yerin
alani, ev plani ve yol bilgisi gibi konular da matematik okuryazarligi kapsaminda
degerlendiriimektedir (De Lange, 2003).

1995 yilindan itibaren yapilan Matematik ve Fen Bilimleri Calismalari (Trends
in International Mathematics and Science Study-[TIMSS]) da égrencilerin bilgilerini
okul dis1 yasamlarinda ne dlgude kullandiklarini ve modern hayata ne 6lgtde hazir
olduklarini belirlemeye yonelik calismalar yapsa da (Niss & Jablonka, 2014)
matematik okuryazarhdi tanimi ilk kez acik ve belirgin bir sekilde OECD’nin
diizenledigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) cergevesinde
yapiimistir (OECD, 1999). Sonraki PISA dongulerinde kuguk degisikliklere
ugrayarak PISA 2012’de matematik okuryazarligi asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Matematik okuryazarligi, bireylerin gesitli kapsam ve iceriklere yonelik
olarak formdillestirebilme, matematidi ise kosabilme ve yorumlayabilme
kapasiteleridir. Matematik okuryazarligi, olgulari tanimlama, agiklama ve
tahmin etmede, matematiksel akil yuratmeyi ve matematiksel kavramlari,
islem asamalarini, dogrulanmis Dbilgileri ve araglari kullanabilmeyi
icermektedir. Matematik okuryazarligi, bireylerin matematigin dunyadaki

roliunu fark etmelerine ve yapici, duyarli ve yansitici vatandaslarin ihtiyag
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duydugu saglam dayanaklari olan yargi ve kararlarin verilmesinde yardimci
olur (OECD, 2013, s25).

Doksanli yillarin sonuna dogru matematik Ogretiminin amaci olarak
gorulmeye baglanan matematik okuryazarhgi kavraminin ve bu kavramin icerdigi
bilesenlerin tanimlanmasi igin farkli model ve vyaklasimlar ortaya atilmigtir
(Jablonka, 2003; Pugalee, 1999). Pugalee’in olusturdugu model éncelikle NTCM
1989 Standartlari tarafindan aciklanan matematik okuryazarliginin bes hedefini
icermektedir (matematige deger verme, matematikte kendine guvenme, iyi bir
problem ¢o6zicu olma, matematiksel akil yuriatme ve iletisim). Bunun yaninda
Pugalee’in olusturdugu model bu bes hedefin arasindaki iligkilere ve bu hedeflerin
gelisimini kolaylastiran sadlayicilara (enablers) vurgu yapmistir. Pugalee’ in

olusturdugu model Sekil 2’ de gorulmektedir.

Sekil 2. Pugalee’ in gelistirdigi matematik okuryazarligi modeli (Pugalee, 1999).

Sekil 2’'de sunulan modelde es merkezli i¢ ice ge¢cmis iki daire matematik
okuryazarligi bilesenlerini gostermek icin kullaniimigtir. Blylk daire matematik
yaparken ortaya c¢ikan dort kritik sureci tanimlamaktadir. Bunlar, NCTM’nin
acikladigi bes matematik okuryazarligi hedefinden yararlanilarak olusturulmustur.
icteki dairede yer alan teknoloji, iletisim ve degerler bilesenleri ise matematik

yapmay! kolaylastiran saglayicilari (enablers) gostermektedir.

Jablonka (2003) ise okul mufredati, kiltir ve matematik arasindaki iligkinin
ele alinma bigimine bagh olarak beseri sermayenin gelisimi igin matematik

okuryazarligi, kultdrel kimlik icin matematik okuryazarhgi, sosyal degisim igin
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matematik okuryazarligi, ¢evresel farkindalik i¢cin matematik okuryazarhidi ve
matematigi degerlendirmek icin matematik okuryazarligi seklinde farkh tanimlar
geligtirmigtir. Beseri sermayenin geligimi igin yapilan tanimda kuresel problemlerin
ve gunlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢ozimunde Ust dlizey matematiksel
becerilerin kullanimina, kultdrel kimlik i¢in yapilan tanimda okul matematigi ve kalttr
arasinda iligski kurularak problemlerin o kdlturde vyer alan sorunlardan
olusturulmasina, sosyal degisim igin yapilan tanimda bireylerin sosyal problemlere
duyarl olarak elestirel bir bakis acgisi kazanmalarina, c¢evresel farkindalik igin
yapilan tanimda matematigin gevresel problemleri modelleyerek bunlarin ¢ézimu
icin kullanilmasina ve matematigi degerlendirmek igin yapilan tanimda ise bireylerin
problemlerin ¢ozUmunde ortaya konan matematiksel modelleri

degerlendirebilmesine vurgu yapilmaktadir (Yetkin Ozdemir, 2018).

De Lange (2003) ise matematik okuryazarhgi, nicel okuryazarlk,
sayisallastirma, uzamsal okuryazarlik arasindaki ayrimi netlegtirerek bu kavramlar

arasindaki iliskileri vurgulamistir. De Lange‘in modeli Sekil 3’te gosterilmektedir.

Matematik
okuryazarligi
Nicel
okuryazarlk
Uzamsal Sayisallastirma
okuryazarlik (Numeracy)
Uzay ve Cokluk 2 BN Belirsizlik
sekil iliskiler

Sekil 3. De Lange’in gelistirdigi matematik okuryazarligi modeli (De Lange, 2003)
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De Lange (2003) tarafindan tanimlanan matematik okuryazarligi,
matematigin sayisallastirma digindaki alanlarini da iceren daha kapsayici bir

okuryazarlik tanimidir.
PISA Uygulamasi

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] ti¢ yil arayla Ekonomik
is-birligi ve Kalkinma Teskilati tarafindan diizenlenen ve “okuryazarlik” kavramini
Olgcen dunyadaki en kapsamli egitim arastirmalarindan biridir (OECD, 2013). PISA
15 yas grubu ogrencilerinin okulda edindikleri bilgi ve becerileri ne kadar
hatirlayabildikleri ile degil; bu bilgi ve becerileri gunliuk hayatta ve okul disi
yasamlarinda karsilastiklari sorunlari ¢ézmede, muhakeme yapmada, tahminde
bulunmada ve karsilastiklari yeni durumlari anlamada kullanabilme yeterlilikleri ile
ilgilenmektedir (OECD, 2013). PISA bir tarama galigmasi niteliginde olup, ulkelerin
egitim sistemlerini de@erlendirerek guclu ve zayif yanlarinin belilenmesine, diger
ulkelerle karsilastirmalar yapmasina ve bu yolla egitim standartlarini ylkseltmesine
imkan saglamaktadir. PISA’'nin temel prensibi o6grencilerin bildiklerini degil
bildiklerini gelecek yasamlarinda ne kadar kullanabildiklerini degerlendirmektir.
PISA‘da sadece temel alanlarla ilgili degil, 6grenci motivasyonlari, 6grenmeye iligkin
psikolojik 6zellikler, okul ortami, aileler ve 6grencilerin kendileri ile gorusleri ile ilgili

de anketler uygulanarak veriler toplanmaktadir.

PISA 06grencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerileri alanlarinda becerilerini “okuryazarlik” kavramini temel alarak dlgmektedir.
PISA 2015 raporunda okuryazarlik kavrami “Ogrencilerin temel konu alanlarindaki
cesitli durumlarda karsilastiklari problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken,
bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal gikarimlar yapma ve etKkili
iletisim kurma yeterlilikleri” olarak ifade edilmektedir (MEB, 2016, s.6).

Her U¢ yilda bir yapilan PISA uygulamasinda matematik okuryazarligi,
okuma becerileri ve fen okuryazarligi alanlarindan biri esas alinmaktadir. PISA

uygulamasinda yillara gore agirlikli alanlar Sekil 4’'te gosterilmektedir.
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2000 ' 2003 ' 2006 [ 2009 ' 2012 || 2015

Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik
Fen Fen Fen Fen Fen Fen
- _,,-" o F y i '\_ __,' i >

Sekil 4. PISA uygulamasinda yillara gore agirlikli alanlari

Ulkeler PISA uygulamasini degerlendirme amagli kullanmakta ve her gegen
yil PISA uygulamasina katilan Ulke sayisi artmaktadir. Son yapilan PISA 2015
uygulamasina 35’i OECD Uyesi olan toplam 72 Ulke katilmistir.

PISA Matematik Okuryazarhigi Cercevesi

PISA 2012 uygulamasi, PISA 2003 uygulamasindan sonra matematik
okuryazarliginin temel alindigi son uygulamadir. PISA 2012 uygulamasinda
matematik okuryazarligi 6lgme ve degerlendirme gergevesi yeniden tasarlanmis ve
diger uygulamalardan farkh olarak ilk kez 6grenci performanslari égrencilerin
problem ¢ozerken neler yaptiklarini gosteren matematiksel sureclere gore
degerlendirilmistir. PISA 2012 uygulamasi matematik okuryazarligi taniminda
bireylerin formullestirme, ise kosma ve yorumlama yeterliliklerine vurgu yapilmakta;
matematik okuryazarliginin duyarli, yapici ve yansitici vatandaslar yetistiriimesi ve
matematigin  dinyadaki rolinin fark edilmesinde ©6nemli oldugundan
bahsedilmektedir (OECD, 2013).

Matematik okuryazarlidi taniminda vurgu yapilan formullestirme, ise kosma
ve yorumlama 6grencilerin aktif problem ¢dzlcu olarak yarattikleri matematiksel
suregleri ifade etmektedir. PISA 2012 uygulamasinda bireylerin matematiksel
modelleme yeterliliklerinin ve problem c¢ozerken modelleme doéngusune gore
problemin formullestiriimesinin, formule edilen matematiksel vyapilarin ise
kosulmasinin ve matematiksel ¢iktilari yorumlanmasinin Gzerinde durulmustur.

Sekil 5te matematik okuryazarligi modelleme dénguisiu gorilmektedir.
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Gergek Matematiksel
baglamda problem

&

Gergek baglamda Matematiksel

sonuglar sonuglar

Sekil 5. Pratikte matematik okuryazarhigi (OECD, 2016)
Modelleme dongusu PISA’'nin 6grencilerin aktif problem ¢oézici olarak olarak
algilanmasinin bir gostergesidir, ancak modelleme dongusunun her agamasinin

gerceklesmesi zorunlu degildir (Niss, Blum & Galbraith).

Matematiksel suregler. Matematik okuryazarligi taniminda bireylerin
formillestirme, ise kogsma ve yorumlama kapasitelerine vurgu yapilmaktadir. Bunlar
matematiksel sureclerin organize edilmesinde anlamli bir yapi saglarken bireyin
problem ve matematigi iliskilendirirken ve problemi ¢dzerken neler yaptigini
tanimlar. ilk kez PISA 2012 uygulamasinda bu (¢ matematiksel silireg

tanimlanmaktadir.
» Durumlari matematiksel olarak formullestirme
» Matematiksel kavram, olgu, sure¢ ve akil yaratmeleri ise kosma

» Matematiksel c¢iktilari yorumlama, uygulama ve degerlendirme
(OECD, 2013, s. 28-30).

Durumlari matematiksel olarak formiillestirme. Matematik okuryazarligi
tanimindaki  “formullestirme” kelimesi bireyin ¢esitli baglamlarda sunulan
problemlerdeki matematiksel yapilyl olusturma ve matematigi kullanabilecekleri
durumlari fark etme ve tanimalarini ifade etmektedir (OECD, 2013). Formulllestirme
surecinde bireyler problemi analiz etmede, kurma ve ¢dzmede bilgi ve becerilerini

ortaya koyarlar. Formillestirme sureci asagidaki faaliyetleri icermektedir
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Gergek hayatta karsilasilan bir problem durumuna ydnelik
matematiksel yonleri ve bu probleme yonelik manidar degigkenleri

tanimlar.

Problemlerde ya da problem durumlarinda, duzen, iligki ve oruntuleri

iceren matematiksel yapilari fark eder.

Bir durumu ya da problemi, matematiksel analizlere tam hazir hale

getirmek igin basitlestirir.

Belli bir baglamda toplanan herhangi bir matematiksel modellemenin

ve basitlestirmenin temel sinirliliklarini ve varsayimlarini tanimlar.

Bir durumu, uygun degiskenleri, sembolleri, diyagramlari ve standart

modelleri kullanarak matematiksel olarak gosterir.

Bir problemi, uygun varsayimlara ve matematiksel kuramlara gore

farkh sekillerde gosterir.

Bir problemin sunumunda kullanilan spesifik dil yani teorik bilgi
gOsterimi sekli ile sembolik ve formel dil yani matematiksel goésterim

sekilleri arasindaki iligkileri anlar ve acgiklar.

Bir problemin spesifik ya da yazili/s6zlu igerigini, matematiksel

gOsterime donusturdr.

Problemin bilinenlerine ya da matematiksel kavramlar, bilgi ya da

sureglere gore bir problemin yonlerini fark eder.

Kavramsal bir problemde, dogal matematiksel iligkileri betimlemek igin
teknolojiyi kullanir. Ornegin bir tablo, ya da siklik listesini matematiksel
hesap makinesi kullanarak hazirlar (OECD, 2013 s.28).

Matematiksel kavram, olgu, siire¢ ve akil yiiriitmeleri ise kogsma. “lse

kosma” bireyin matematiksel olarak formule edilmis problemlerin ¢6zUmunde

matematiksel sonuglar elde etmek icin matematiksel kavramlari, gergekleri, islem

ve akil yuritmeleri kullanmasi olarak tanimlanir. ise kosma siirecinde bireyler sonug

elde etmek ve matematiksel ¢cozum bulmak icin birtakim matematiksel islemler

yurutmektedirler. Aritmetik iglemler yapmak, denklem ¢6zmek, matematiksel

varsayimlardan mantiksal ¢ikarimlar yapmak, veri analizi yapmak, tablo ve grafik

20



okumak bunlara érnek olarak gosterilebilir. ise kosma siireci asagidaki faaliyetleri

icermektedir:
o Matematiksel cozumler bulmak igin stratejiler tasarlar ve uygular.

e Kesin ya da yaklagik ¢cozUmler bulmada teknolojik araglari da igeren

matematiksel araglari kullanir.

e (COzum bulmada matematiksel gergekleri, kurallari, algoritmalari ve

yapilari uygular.

e Sayilari, grafiksel ve istatistiksel verileri ve bilgileri, cebirsel ifadeleri

ve denklemleri ve geometrik gosterimleri manipule eder.

e Matematiksel diyagram, grafik ve vyapilari olusturur. Bunlardan

matematiksel bilgi ¢ikarir.

e (COzum bulma surecinde, farkli gosterimler kullanir ve bu gosterimler

arasinda gecis yapar.

e (COzum bulmada uyguladigi matematiksel sureclerden elde ettigi

sonuglara bagli olarak genellemeler yapar.

® Matematiksel argimanlar gostererek matematiksel sonuglari acgiklar
ve dogrular (OECD, 2013, s.29).

Matematiksel c¢iktilari yorumlama, uygulama ve degerlendirme.
Matematik okuryazarligi tanimindaki “yorumlama” kelimesi bireylerin matematiksel
¢Oozum, sonug¢ ve Kkararlari derinlemesine dugunerek onlari gergcek yasam
baglaminda yorumlama yeteneklerine odaklanmaktadir. Bu sure¢ matematiksel
sonu¢ ve akil yuaritmelerin gercek yasam durumuna transfer edilmesini ve bu
baglamda yorumlanmasini icerir. Bu matematiksel sure¢ pratikte matematik
okuryazarligi modelleme dongusunde yer alan “yorumlama” ve “degerlendirme”
oklarini  kapsamaktadir. Yani bu sure¢ uretilen sonu¢ ve ¢Ozumlerin
degerlendiriimesini de icermektedir. Yorumlama sureci, kisaca, uretilen
matematiksel sonu¢ ve c¢ozUimlerin bir gergek yasam durumu baglaminda

yorumlanmasi demektir. Yorumlama sureci asagidaki faaliyetleri icermektedir:

e Bir matematiksel sonucu, gergek dunya igerigine donerek yorumlar,
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Gergek hayatta karsilasilabilecek bir probleme yoénelik matematiksel

¢ozumlerin makul olup olmadigini degerlendirir.

Sonuglarin ne kadar dogru ya da uygulanabilir oldugu konusunda bir
yargilya varabilmek icin yurutilen bir matematiksel surecin ya da
modelin igerdigi hesaplamalarin ve ciktilarin, gergek dunyadaki

etkilerinin nasil ve neler oldugunu anlar.

Verilen bir kavramsal probleme yonelik matematiksel sonug¢ ve

kararlarin neden mantikli ya da mantiksiz oldugunu agiklar.

Matematiksel kavramlarin ve ¢ozUmlerin sinirhliklarini anlar.

Problem ¢6zmede kullanilan modelin sinirliliklarini tanimlar ve elestirir
(OECD, 2013, s.29-30)

PISA maddelerinin gelistiriimesi ve 6grencilerin maddelere verdikleri ¢ézim

yontemlerinin analiz edilmesiyle olugsan deneyimler her bir matematiksel sureci ve

pratikte matematik okuryazarhgdini destekleyen bir takim matematiksel yetenekler

oldugunu gdstermistir. Bu matematiksel yetenekler ¢ok farkli perspektiflere gore ele

alinabilir. PISA degerlendirme cercevesi, Niss ve meslektaslarinin calismalari

sonucu ortaya ¢ikan yedi temel matematiksel yetenegini kullanmaktadir. Bu temel

yetenekler asagida sunulmustur:

1.

4.

iletisim: Problem ¢dzme icinde cok fazla asama barindiran bir siirectir.
letisim ise bu asamalarin arasindaki iletisim ve iliskilendirme

yetenegini ifade eder.

. Matematiklestirme: Bir problemi matematiksel sekilde ifade edebilme

yeteneklerini igerir.

Gosterim: Bir matematiksel durumu cgesitli tablo, grafik, denklem,
formUl, resim, diyagram gibi farkli bicimlerde go&stermek olarak

tanimlanmaktadir.

Akil yaritme ve kanit gosterme: Bir problem durumunu anlama,
iliskilendirme, c¢ikarimlar yaparak ¢6zim Uretme ve ¢6zumin

dogrulugunu test etme sureclerini igerir.
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5. Problem ¢b6zme stratejisi tasarlama: Bir problemin ¢dzimune iliskin

plan yapma ve strateji belirleme yetenegini ifade etmektedir.

6. Sembolik, formel ve teknik dil ve iglemleri kullanma: Bir matematiksel
duruma iligkin verilen sembolleri anlama, onlari yorumlama, kullanma

ve manipule etme yetenegini igerir.

7. Matematiksel araclari kullanma: Olgme araci gibi psikolojik araclar ve
hesap makinesi gibi islemci ya da bilgisayar tabanli matematiksel
araclarin nasil kullanilacaginin ve sinirliliklarinin bilinmesi yetenegini
ifade eder (OECD, 2016).

Matematiksel igerik. Matematiksel icerik matematik okuryazarliginin énemili
alt boyutlarindan biridir. icerik kategorisi maddelerin segimi, gelistirilmesi ve
degerlendirme sonugclarinin raporlanmasi igin gerekli ve dnemlidir. Matematiksel
icerik matematik konu alanini olusturan konulari ve bolumleri ifade etmektedir. PISA
2012 cergevesinde matematiksel igerik dort konu alanindan olusmaktadir (OECD,
2013).

Degisim ve iligkiler. Farkl olgular arasindaki degisen ya da surekli iligkiler
bir matematiksel model kullanilarak ifade edilebilir. Bunlarin modelle ifade edilmesi
iliskilerin net olarak gdrtlmesine ve analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Bu
degisim ve iligkiler genel olarak fonksiyonlar, denklemler, sembol ve grafikler ile

modellenerek bir problem durumunu betimler.

Uzay ve sekil. Gorinen ve fiziki dinyadaki olgulart vurgular. Konum,
sekillerin goérinumleri, konum ve merkezler, bilgilerin kodlanmasi, yeniden

kodlanmasi, oruntuler gibi konulari igermektedir.

Cokluk. Matematik okuryazarliginin nicel yonune vurgu yapmaktadir.
Miktara bagl olarak nesnelerin Olgulebilir ozelliklerini belirleme, farkh sayi

gOsterimlerini anlama, yorumlama ve kanitlamay! icermektedir.

Belirsizlik ve veri. Bu konu verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sunulmasi
ve sans kavramina bagli durumlarin modellenme, yorumlanma ve degerlendirme

sureglerini igerir.

Baglam. Matematik okuryazarhginin dnemli bir yoni matematigin bir baglam

icinde sunulan probleminin ¢ozulmesidir. Baglam, icinde problemin yer aldigi bireyin
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dinyasinin bir yénuaddr. Uygun matematiksel stratejinin se¢imi ve gosterimi
genellikle problemin yer aldigi baglama dayanir. PISA calismasinda ¢ok cesitli
baglamlarin kullaniimasi 6nemlidir. PISA 2012 gergcevesinde kigisel, mesleki,
toplumsal ve bilimsel olmak uUzere dort farkh baglamda yer alan sorular
hazirlanmistir (OECD, 2013).

Kisisel. Bu baglam kategorisindeki problemler bireyin kendisinin, ailesinin
veya akran grubunun faaliyetlerine odaklanir. Alisveris, oyunlar, yiyecek hazirlama,
oyun, spor, seyahat kisisel saglik, kigisel ulasim, kigisel finans gibi konular 6rnek

olarak gosterilebilir.

Mesleki. Bu baglamla ilgili problemler is dlinyasina odaklanir. Binalar igin
Olcim yaparak siparis verme, maliyet hesaplama, bordro/muhasebe, kalite kontrol,
planlama/envanter, tasarim/mimarlik ve isle ilgili kararlar alma bu baglama 6rnek

verilebilir.

Toplumsal. Bu baglamdaki problemler kisinin yasadigi topluma (yerel,
ulusal, global) odaklanir. Oylama sistemleri, toplu tasima, kamu politikalari,

demografik bilgiler, reklamcilik, ulusal istatistikler ve ekonomi alanlari ile ilgilidir.

Bilimsel. Bu baglamdaki problemler matematigin dinyaya uygulanmasiyla
ilgilidir ve konular genellikle bilim ve teknoloji ile alakahdir. iklim, hava durumu, tip,
uzay bilimleri, genetik, ekoloji, dlgme ve matematik dunyasi konulara ornek

verilebilir.
PISA Matematik Okuryazarliginin Degerlendirme Yapisi

Test plani. PISA 2012 degerlendirme cercevesinde segilen maddelerin
performans puaninin yaklasik %25’i formullestirme, yaklasik %50'si ise kosma ve
yaklasik %25’'i yorumlama surecine yoneliktir. Matematiksel sureglere gore

puanlarin dagihm yuzdesi Sekil 6‘da verilmigtir.
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Matematiksel siirecler Puan yizdesi
Formillestirme Yaklagik %25
Ise kogma Yaklagik %50
Yorumlama Yaklagik %25
TOTAL %100

Sekil 6. PISA matematiksel slireclere goére puan dagilimi yizdesi (OECD, 2013)

PISA 2012'de yer alan maddeler matematiksel icerik kategorine gore
yaklasik olarak esit puan yuzdesine sahiptir. PISA’da matematiksel icerik
kategorilerinin her birine (degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, cokluk, belirsizlik ve veri)
tim puanin yaklasik %25’i denk gelmektedir. Benzer sekilde secilen maddeler
baglam kategorisine gbre de esit puan yuzdesine sahiptir. Tum baglamlar

maddelerde yaklasik olarak tim puanin %25’i oraninda temsil edilmektedir.

Matematik testleri ve sonuglarin puanlanmasi. PISA uygulamasinda
ogrencilerin gercek hayatta karsilagsabilecekleri problemler Gzerine kurulmus
birtakim gorevler yerine getirmeleri gerekmektedir. PISA matematik okuryazarhgi
cercevesinde ogrencilerin matematik performanslarini ve ayni zamanda maddelerin
gucligunu ifade eden alti yeterlik dizeyi tanimlanmaktadir. Bu yeterlik dizeylerinin
tanimlanmasi matematik performans puanlarinin degerlendiriimesi icin kolaylik
saglamaktadir. Yeterlik duzeyleri, o duzeye erisen 6grencilerin hangi matematiksel
gorevleri basariyla yerine getirdigini tanimlamaktadir. Tablo 1'de PISA’'da
tanimlanan matematik okuryazarhdr duzeyleri ve 6grenci yeterlilikleri

gOsterilmektedir.

Tablo 1

Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri ve Ogrenci Yeterlilikleri

En
Dizey duslk Ogrenci Yeterlilikleri
puan
Bu dizeydeki o6grenciler, arastirmalara bagl olarak elde ettigi bilgileri
6 669 kavramlagtirabilir, genelleyebilir ve kullanabilir, karmagik problem durumlarini

modelleyebilir, farkli bilgi kaynaklarini ve gosterimleri iligkilendirebilir ve bunlari
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birbirine dénustiirebilir. ileri diizeyde disiinme ve akil yiiriitme kapasitesine
sahiptir, yeni durumlarla basa ¢ikmaya yonelik yeni yaklagimlar ve stratejiler
gelistirmede, sembolik ve formel matematik islemleri ve iligkilerinin yani sira
kendi bakis acilarint uygulayabilirler, kendi bulgularina, yorumlarina,
argimanlarina ve bunlarin orijinal durumlarina uygunluguna bagh olarak
eylemlerini ve tepkilerini formule edebilir ve bunlar arasindaki iletisimi

saglayabilirler.

607

Bu duzeyde dgrenciler, karmasik durumlara yonelik modeller geligtirebilir ve bu
modellerle ¢alisabilir, sinirihk ve spesifik varsayimlari tanimlayabilir, bu
modellerler iliskili karmasik problemlerle basa ¢ikmaya yonelik uygun problem
¢dzme stratejisini secgebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilirler, genis ve iyi
yapilandiriimis akil yuritme becerilerini iligkilendirilmis uygun goésterimleri,
sembolik ve formel tanimlamalari, ve bu durumlara yonelik bakis agilarini
kullanarak stratejik bir bicimde calisabilir, kendi eylem ve formullestirmelerini
yansitabilir, kendi yorumlari ve akil yurutmelerine bagli olarak elde ettigi

cikarimlari arasinda iligki kurabilir.

544

Bu diizeyde o6grenciler, varsayimlarin saglanmasi ya da sinirhliklar igeren
karmasik durumlara yoénelik agik modellerle etkili bir sekilde ¢alisabilir, sembolik
gOsterimler iceren farkli gdsterimleri segebilir, entegre edebilir ve bunlarla
gergcek problem durumlari arasinda baglantilari dogrudan kurabilir, iyi
yapilandiriimis becerileri ve esnek akil ylriutmeleri bu igerikteki bazi bakis
acllariyla kullanabilir, kendi yorumlarina, argimanlarina ve eylemlerine dayali

aciklamalari be tartismalari inga edebilir ve iligkilendirebilir.

482

Bu dizeyde &6grenciler, bir dizi asamal kararlarin verilmesini iceren acikga
tanimlanmis islemleri yUritebilir, basit problem ¢ézme stratejilerini segebilir ve
uygulayabilir, farkli bilgi kaynaklari ve bunlardan dogrudan ¢ikarimlar
yapilmasina dayali gdsterimleri yorumlayabilir ve kullanabilir, yorumlarini,
sonuglarini ve ¢ikarimlarini raporlastirirken bunlar arasindaki iligkileri sinirli bir

sekilde kurabilir.

420

Bu dizeyde d&grenciler; dogrudan ilk bakista gérinenden fazlasini
gerektirmeyen belli igerikteki durumu yorumlayabilir, tek kaynakla ilgili bilgileri
ortaya cikarabilir ve bu bilgileri tek gdsterimde kullanabilir, temel algoritma,
forml islem ve alisildik kurallari ise kosabilir, dogrudan goriinen basit iliskilere
yonelik akil ylritme kapasitelerine sahiptir ve sonuglari sinirli bir sekilde

yorumlayabilir.
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Bu diizeyde ogrenciler, tim iligkili bilgilerin verildigi ve sorularin agik¢a
] 358 tanimlandidi bilindik icerikteki sorulari yanitlayabilir, a¢ik durumlara yonelik
dogrudan verilen ydnergelere gore bilgiyi taniyabilir ve rutin islemleri ortaya

¢ikarabilir ve acik verilen eylemlerde performans gosterebilir.

Not. (MEB PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu, 2015, s.30)

Ogrencilerin o yeterlik seviyesinde hangi becerileri gésterebildigini 6zetleyen
yeterlik dlceginde yeterlik dizeyleri hiyerarsik olarak tanimlanmakta ve bir yeterlik

dizeyi ondan dnceki yeterlik dlizeyine gore karmasik beceriler gerektirmektedir.

PISA Tiirkiye Sonuglari

Tarkiye’'nin  matematik okuryazarligi alanindaki basarisi yillara gore
incelendiginde matematik performansi acgisindan PISA 2015 uygulamasindaki
basarinin PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore daha dusik oldugu gorulmektedir.

Turkiye matematik okuryazarhdi performansinin yillara gore degisimi Sekil 7‘de
gOsterilmistir.

FISA 2015 PlISA 2012 PISA 2009
OECD ortalamasi 490 494 496
Tim Ulkeler Ortalamasi 461 470 465
Tarkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 M
Katilan Ulke Sayisi 72 85 65

Sekil 7. Turkiye matematik okuryazarhgi performansinin yillara gore degisimi (MEB,
2016)

Sekil 7 incelendiginde, PISA 2015 uygulamasinda OECD Uyesi Ulkelerin
matematik performans puani ortalamasi 490 ve tum ulkelerin ortalama puani 461
iken Turkiye'nin matematik okuryazarlik ortalama puani 420 olarak gorulmektedir.
Ayrica onceki PISA uygulamalari ile kiyaslandiginda Turkiye siralamada 50. siraya
gerilemigtir.
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Sekil 8. Turkiye matematik okuryazarlik ortama puaninin yillara gére degisimi

Ayrica Ulkelerin ortalama performans puanlarina gore yer aldiklari yeterlik
dizeyi bakimindan OECD uyesi Ulkelerin matematik puanlari ortalamasi 3. yeterlik
duzeyindeyken, Turkiye Ulke puani ortalamasina gore 2. yeterlik duzeyinde yer
almaktadir. PISA uygulamasi istatistiksel ve matematiksel agidan anlamli olmasi
icin Ulkelerin matematik performanslarini yer aldiklari yeterlik duzeyinden ziyade, bir
yeterlik duzeyinde bulunan 6grenci oranina gore degerlendirmektedir (MEB, 2015).
PISA uygulamasina goére ulkelerin yiksek matematik performansinin gostergesi
olarak dusuk yeterlik duzeyinde bulunan 6grenci oraninin az, yuksek yeterlik

dizeyinde bulunan 6gdrenci oraninin ise fazla olmasi gértlmektedir.
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Sekil 9. PISA 2012 sonuglarna gore Turkiye matematik performansinin yeterlik
dizeylerine gore (%) dagihmi (MEB, 2015)
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Sekil 9 da goéruldugu gibi PISA 2012 sonuglarina goére Turkiye'deki
ogrencilerin yaklasik %68’i matematik performansi agisindan Diizey 2 ve altinda yer
alirken, sadece %6’s1 Ust performans grubu olarak tanimlanan duzey 5 ve duzey
6'da yer almaktadir. PISA 2015 verileri ile kiyaslandiginda, PISA 2012'de duzey 1
ve altinda bulunan 6grenci orani %42 iken, PISA 2015'te bu oran artarak %51,3
olmustur. Dlzey 1 ve altinda bulunan égrenci orani OECD uyesi ulkelerin (%23,4)
ve tum Ulkelerin (%35,8) oldukga Ustlindedir. Dizey 5 ve Dizey 6’da yer alan
ogrenci orani da PISA 2012 uygulamasinda %6 iken PISA 2015'te duserek %?2,1

olmustur.

PISA 2012 Turkiye sonuglarina goére, PISA’da tanimlanan ¢ matematiksel
sure¢ acgisindan matematik performans puanlari; formullestirme sirecinde 449, ise
kosma surecinde 448 ve yorumlama surecinde 446 olarak gorulmektedir. PISA 2012
sonuglarina gore oOgrencilerin matematik performans durumlari Sekil 10’da

gOrulmektedir.
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Sekil 10. Matematiksel sureclere gore Turkiye matematik performans puanlari
(MEB, 2015)

Sekil 10°da sunulan grafige gore Turkiye’nin matematiksel suregler temel
alinarak olusturulan performans puanlari OECD tUlkeleri ve tum katilimci tlkelerin
puanlarinin ¢ok altindadir ve her sure¢ bazinda puan ortalamalari birbirine oldukca

yakindir.

PISA matematik okuryazarhd:r degerlendirme c¢ergevesinde yer alan

matematiksel icerik alanlarina (degisim ve iligkiler, ¢cokluk, uzay ve sekil, belirsizlik
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ve veri) gore Turkiye matematik performans ortalama puanlari da OECD tulkelerinin

ve tum katilimci Ulkelerin matematik puanlari ortalamasinin oldukga altindadir.
500 493 488
480

495 493
460 448 443 242 447
44
400

Degisim ve iliskiler Uzay ve Sekil Cokluk Belirsizlik ve Veri

o

o

W Tirkiye m OECD Ulkeleri Tim Ulkeler

Sekil 11. icerik alanlarina gére Tiirkiye 2012 PISA matematik performans puanlari
(MEB, 2015)

Sekil 11 sunulan grafikte goruldigu gibi tum igerik alanlari agisindan
Turkiye'nin matematik performans puanlari birbirine olduk¢a yakindir. Ayrica
Tarkiye, degisim ve iligkiler konu alaninda 65 katilimci tlke arasindan 42. sirada,
uzay ve sekil icerik alaninda 45.sirada, ¢okluk icerik alaninda 46. sirada ve belirsizlik

ve veri igerik alaninda ise 44. sirada yer almaktadir.

Yapilan arastirmalar ile Tuark ogrencilerin PISA’da basarisiz olma sebepleri
arastinimis ve ogretimde PISA sorularinin gerektirdigi Ust dizey becerileri
gerektiren sorularin yer almamasi, &6grencilerin problem ¢6ézme ve kurma
yeteneklerindeki eksiklikler, ders kitaplarinda ¢ogunlukla basit ve alistirma
duzeyinde sorular olmasi, 6gretmen vyetersizlikleri gibi sebeplerin basarisizliga
neden olabilecegi belirtiimistir (Baki ve Aydogdu iskenderoglu, 2011; Okur, 2008).
2012-2013 d6gretim yilinda uygulamaya konulan se¢meli matematik uygulamalari
dersinin amaci ve esaslar dikkate alindiginda bu derse katilan ogrencilerin

matematik okuryazarligi performansini artirmasi beklenmektedir.
Matematik Uygulamalari Dersi

Bilginin kolay ulasilabilir olmasiyla birlikte, 6grencilerin okulda 6grendikleri
bilgilerden ziyade bu bilgileri okul digi yasamlarinda kullanabilme beceri ve

yeterlilikleri Gnem kazanmistir. Bu sebeple 6grencilere okul matematigini gergek
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yasam problemi durumlarinda kullanmalarini gerektirecek uygulama firsatlari
sunulmalidir. Matematik uygulamalari dersi de 2012-2013 o6gretim yilinda
ogrencilerin matematiksel uygulamalar yaparak matematiksel bilgi ve becerilerini
gelistirmek ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri amaciyla uygulamaya
konulmustur (MEB, 2012). Matematik uygulamalari dersi 5, 6, 7 ve 8.sinif dgretim
programina haftada iki saat okutulmak tGzere konulan segmeli bir derstir. Matematik

uygulamalari dersinin amaci ug¢ bilesenden olugmaktadir.

e Matematiksel deneyim ve bilgilerini problem ¢ozerek derinlestirmek ve

zorunlu matematik dersini desteklemektir.

e Ogrencilerin problem kurma ve c¢dzme, iletisim, akil yuritme
iliskilendirme (matematiksel kavramlar, matematik -diger disiplinler,
matematik-gunlik hayat arasinda), matematiksel olarak c¢oklu

gOsterimler kullanabilme becerilerini gelistirmektir

e Ogrencilerin matematigi sevmesini saglamak ve problem ¢ézerken

sabir ve gabayla ¢cozme davranigi geligtirmektir (MEB, 2012).

Matematik uygulamalari dersinin amaglari ile paralel olarak 6gretimde gergek
hayattan problem durumlari yer almaktadir. Ogretimde 6grencinin dogru cevabi
direk bulabilecegi aligtirma tarzinda sorular yerine, 6gretimde 6grencilerin iletisim,
elestirel dugunme, arastirma, sorgulama, neden sonug iligkisi geligtirebilecekleri
etkinliklere yer verilmektedir (MEB, 2016). Gunlik hayatta gereken yeteneklerin ve
becerilerin gelistiriimesi amaclandigindan 6grencilerin edindikleri bilgileri gergcek
hayatlarinda nasil kullanacaklarini 6grenip 6grenmedikleri 5Snemsenmektedir. 2018-
2019 egitim ogretim yilinda Matematik Uygulamalari dersi ogretim programi
guncellenmis ve dersin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken esaslar asagidaki

sekilde siralanmigtir:

e Dersin uygulanmasinda modelleme yaklasimi esas alindigi i¢in derste
problem kurma ve ¢O6zmeyi gerektirecek etkinlikler yapilacaktir.
Gergekgi ve gunlik hayat durumlarindan yola c¢ikilarak model
olusturulurken ogrencilerin surece grup i¢i ve gruplar arasi
tartismalarla katiimalari ve kendi 6zgun modellerini olugturmalari

saglanmalidir.
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e Matematige yonelik tutumun matematik basarisi Uzerindeki etKkisi
dugunulerek, ogretimde matematigin gunluk hayattaki uygulamalarina
yer verilmeli ve 6drencilerin anlamli 6grenmeleri igin kendi stratejilerini

gelistirebilmeleri i¢in yeterli stire verilmelidir.

e Matematiksel dusuncenin gelistirimesi amag¢ olmali ve matematigin
gunlik hayatin pargasi oldugu fikrinden yola ¢ikilarak diger derslerle

de iligkilendirmeler yapiimalidir.

e Matematik uygulamalari 6gretim programinda 6grenci merkezli olup
kavramsal anlayils esas alinmaktadir. Turkiye Yeterlilikler
Cercevesinde (TYC) anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlik, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kultirel farkindalik ve ifade olarak belirlenen sekiz
anahtar yetkinlige ek olarak adil/ adaletli olma, paylasma, esneklik,
estetik, esitlik gibi degerlerde one ¢ikariimaktadir. Kazanimlarin islenig
sureleri 6grenci duzeylerine bagh oldugundan kazanimlarin sureleri

ilgili kesin degerler belirtimemektedir (Aydin, 2016)
ilgili Arastirmalar

Bu bélumde yapilan ¢calismanin amaglarina uygun olarak ilgili alan yazindaki
calismalar incelenerek, matematik okuryazarhdina etki eden faktorleri inceleyen
calismalar, matematik okuryazarlik duzeyi belirleyen calismalar ve matematik
okuryazarligini gelistirmek igin yapilan c¢alismalar olmak Uzere U¢ boélimde

sunulmustur.

Matematik okuryazarligina etki eden faktorleri inceleyen calismalar.
Matematik okuryazarligi 6grencilere temel bilgi ve becerilerin kazandirilimasinin
yaninda bu bilgi ve becerileri kullanma yeteneginin kazandirilmasini da
icermektedir. PISA sonuglarina gére matematik okuryazarlhiginda Turkiye’nin Glkeler
arasindaki siralamasinin sonlarinda yer aldigi dusunuldigunde, matematik
ogretiminde bazi sorunlarin oldugu ve bazi gugluklerle karsilasildigr gorulmektedir.
Bu durumla ilgili tedbirlerin alinmasi ve &6grencilerin matematik okuryazarhgi
performansinin artirlmasi i¢cin dgrencilerin  basarisini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesi gerekmektedir.
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Matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri arastiran ¢alismalarla ilgili alan
yazin incelendiginde, Turkiye'de PISA verileri kullanilarak matematik okuryazarligini
etkileyen faktorleri inceleyen caligmalar, Ulkelerarasi karsilastirmalarla matematik
basarisini etkileyen faktorleri inceleyen calismalar, ders kitaplarini matematik
okuryazarligi agisindan inceleyen ¢alismalar ve 6grenme stratejilerinin ve problem
¢cozme stratejilerinin - okuryazarliga etkisini inceleyen c¢alismalar olarak
gruplandirilabilir (Akyiiz ve Pala, 2010; Aydogdu iskenderoglu, Erkan ve Serbest,
2013; Baki ve Aydogdu iskenderoglu, 2011; Cetin ve Gok, 2017; is Glzel ve
Berberoglu, 2005; is Giizel, 2014, Gatabi, Gooya & Stacey, 2012; Giiler, 2013; Lin
& Tai, 2015; Satici, 2008; Okur, 2008).

Akyliz ve Pala (2010), is Giizel ve Berberoglu (2005) ve Satici (2008)
calismalarinda matematik okuryazarhigini etkileyen faktorleri Ulkelerarasi
karsilagtirmalar yaparak belirlemiglerdir. Akyuz ve Pala (2010) PISA 2003 verilerini
kullanarak yaptiklari ¢alismada, matematik okuryazarligina ve problem ¢dzme
becerisine etki eden sinif, 6grenci ve aile ile ilgili 6zellikleri arastirmis ve Turkiye,
Yunanistan ve Finlandiya Ulkelerine ait verileri yapisal esitik modeliyle
karsilastirmistir. Ug llkede de dgrencilerin aile egitim durumu ve matematige karsi
tutumlar ile matematik okuryazarliklari arasinda pozitif iliski oldugu goralmustar.
Turkiye ve Yunanistan’daki 6grencilerin sinif arkadaslariyla ¢alisma yapma ve
ogretmenlerin 6grencilere olan ilgileri ile matematik okuryazarliklari arasinda negatif
iliski bulunurken, Finlandiya’da anlamli bir iliski gézlenmemistir. Ayrica Turkiye ve
Yunanistan’daki 6grencilerin okula ait hissetmeleri ve sinif disiplini onlarin

matematik okuryazarligini olumlu etkilerken, Finlandiya’da etki gdzlenmemigtir.

is Glizel ve Berberoglu (2005) galismasinda farkl kiiltiirlerde yasayan 15 yas
grubu &grencilerinin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programinda [PISA]
matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri Ulkeler arasi karsilastirmalar yaparak
incelemistir. PISA 2000 projesine katilan Ulkelerden Ust siralari temsilen Japonya,
orta siralari temsilen Norve¢ ve alt siralari temsilen Brezilya secilerek, ogrencilerin
okumaya kargi tutumlari, sinif iklimi, aile ile iligkiler, teknoloji kullanimi, 6gretmen-
ogrenci iligkileri ve matematige karsi tutum degiskenlerinin etkisi arastiriimistir.
Arastirmanin bulgulari incelendiginde Brezilya’da teknoloji kullanimi, Norveg'te
okumaya karsi tutum, Japonya’da aile ile iletisim matematik okuryazarhgini

etkileyen en gugclu faktor olarak bulunmustur. Arastirma yapilan Ulkelerin Gg¢linde de
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aile ile iletisim ve okumaya yonelik tutumun matematik okuryazarligini pozitif ydnde
etkiledigi belirlenmigtir. Disiplinli sinif ortami Japonya’ da matematik okuryazarhgini
pozitif yonde etkilerken, Brezilya’da bunun tersi yonde sonuglar gozlenmistir.
Brezilya’da teknoloji kullanimi ve matematik okuryazarhidi arasinda pozitif iligki
g6zlenirken, Japonya’da negatif yonde bir iligki gorilmuas, Norveg'te ise anlamli bir

iligki bulunamamusgtir.

Satici (2008) yaptigi calismada, matematik okuryazarhginda en basaril Ulke
olan Hong Kong-Cin ve Turkiye'deki ogrencilerin matematik okuryazarligini
etkileyen faktorleri belirlemistir. 2003 matematik maddeleri ve 6grenci anketinin
kullanildigi ¢alismada; okul, 6grenci ve 6gretmen faktorleri ile rekabetgi dustnce,
sinif disiplini, grup calismasi, matematik dersindeki basari, 6dretmenle ilgili
dugunceler, okula ait olma, matematikle ilgili digtnceler gibi ortik degiskenlerin
matematik okuryazarligi Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
matematik basarisi ve rekabetci dlislnce Cin’de en gugliu 6rtuk degisken iken, okula
ait olma Turkiye’'deki en guclu ortik degiskendir. Hong Kong-Cin’ de sinif disiplini,
grup calismasi, okul ile ilgili dusunceler matematik okuryazarhigini pozitif etkilerken,
ogretmen ile ilgili dusuncelerin herhangi bir etkisi olmadigi belirlenmigtir. Turkiye'de
ise sinif disiplini ve matematik okuryazarligi arasinda pozitif iliski gézlenirken; grup
calismasi, okul ile ilgili dusunceler, matematik 6gretmeni ile ilgili dustnceler ve

matematik okuryazarligi arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Ulkeler arasi karsilastirmali calismalar yaparak matematik okuryazarligini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclayan galismalarin yaninda, PISA verileri ile
Tuarkiye’deki 6grencilerin matematik okuryazarhigini etkileyen faktoérleri belirleyen
calismalarda alan yazinda yer almaktadir (is Giizel, 2014; Cetin ve Gék, 2017). is
Guzel (2014) calismasinda, PISA 2003 Turkiye verilerini kullanarak okul ve 6grenci
faktorlerinin  ve bunlarin etkilesimlerinin  matematik okuryazarligina etkisini
incelemistir. 2090 kiz ve 2765 erkek oOgrenci ile yapilan g¢alisma sonuclari
incelendiginde, 6gretmeleriyle az etkilesimde bulunan, okula kargi olumlu tutumlar
olan, matematikte kendini yeterli goren, egitim kaynagi fazla olan, matematikte
O0zguveni yuksek olan, ezberleme ve tekrar stratejilerinden ¢ok kontrol stratejisini
kullanan, matematikte kaygi seviyesi dusuk ve pozitif sinif ortaminda bulunan
ogrencilerin matematik okuryazarhiginda daha basarili olduklari gorulmektedir.

Ayrica okul mevcudunun ve kiz 6grenci oraninin yuksek oldugu, ogrencilerin
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seciminde akademik sec¢imin oldugu, fiziksel sartlarin iyi oldugu, &grencilerin
matematikte kendini yeterli gordugu, matematikte 6gretmen-6grenci oraninin daha
yuksek oldugu okullarin matematik okuryazarliginda daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Cetin ve Gok (2017) ¢alismasinda PISA 2012 verilerini kullanarak matematik
okuryazarligi ile matematige kargi ilgi, calisma etigi ve 6z yeterlik arasindaki iligkiyi
belirlemistir. Calismanin sonuglari matematik okuryazarligini en ¢ok etkileyen
degiskenin 0z-yeterlik oldugunu, ilgi ve ¢aligma etiginin matematik okuryazarligini
negatif yonde ve en az etkileyen degiskenler oldugunu gostermigtir. Bunun yaninda
azimli olma ve sebat etme davraniglarinin matematik okuryazarligi basarisinda
oldukca etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogrencilerin
derste 0z yeterliliklerini artirmak igin derslerde uygulamalar yapilmasi, konularin
gunluk hayatla baglantili islenmesi saglanarak matematik okuryazarlik basarilarinin

artirilabilecegi dnerilmistir.

Matematik okuryazarligini etkileyen faktorlerin arastirildigi calismalara ve
ulkeler arasi kargilastirmali ¢alismalara bakildiginda, belirlenen matematik
okuryazarligi ile iligkili faktorlerin Ulkelere gore farkhliklar gosterdigi gorulmektedir.
Ornegin  sinif  disiplini Japonya’'daki dgdrencilerin  matematik okuryazarlik
performansini  olumlu etkilerken, Brezilya’daki o6grencilerin performanslarini
olumsuz yénde etkilemektedir (is Giizel ve Berberoglu, 2005). Calismalarin
bulgularindan yola gikarak aile egitimi, matematige yonelik tutum, sinif disiplini,
okula ait hissetme degiskenlerinin Turk o6grencilerin matematik okuryazarlk
performanslarini olumlu etkiledigi goértlmektedir (Akyuz ve Pala, 2010; Cetin ve
Gok, 2017; Is Giizel, 2014; is Glzel ve Berberoglu, 2005; Satici, 2008). Sonug
olarak ogrencilerin matematik okuryazarlik basarisini artirmak igin 6grenme ve

ogretme ortamlarinin bu degiskenler agisindan gelistiriimesi 6nem tasimaktadir.

Matematik okuryazarhidi performansinin artiriilmasinda karsilasilan guglikleri
belirlemeyi amagclayan calismalar da alan yazinda yer almaktadir (Aydogdu
iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013; Baki ve Aydogdu iskenderoglu, 2011;
Gatabi, Gooya & Stacey, 2012; Guler, 2013; Lin & Tai, 2015; Okur, 2008). Guler
(2013) calismasinda sekizinci sinifi bitirmis alti 6grenciye bes tane matematik
okuryazarligi matematik maddesi yoOnelterek sorulari ¢ozerken yasadiklari
guclukleri belirlemek icin nitel bir calisma yapmistir. Lin & Tai (2015) ile Okur (2008)
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ogrencilerin matematik maddelerinde kullandiklari problem ¢dzme stratejileri ve
bunun matematik okuryazarli§i basarisina etkileri Gzerine ¢alisirken Gatabi, Gooya
& Stacey (2012) ve Baki ve Aydogdu iskenderoglu (2011) ders kitaplari ve sinav
sorularini PISA sorulari ile karsilastirarak degerlendirmislerdir. Bu calismalarin
sonuglarina bakildiginda genel olarak &grencilerin 6grenme stratejilerini
bilmemeleri, dikkatsiz davranmalari, okuduklarini anlamadaki eksiklikler, ders
kitaplarinda genel olarak alt dlzey sorularin yer almasi, sinav sorularinin PISA
sorularindan uzak ve ezbere dayali olmasi gibi pek ¢ok faktor ortaya ¢ikmaktadir.
Matematik okuryazarhginin geligtiriimesinde ortaya ¢ikan gugliklerin belirlenmesi, o
gugliklerin ortadan kaldirilarak 6grencilerin basarilarinin artirimasinda alinacak

tedbirlere 1sik tuttugundan yapilan ¢calismaya katki saglamistir.

Guler (2013) calismasinda Turk ogrencilerin PISA matematik okuryazarligi
alaninda sorulan sorulari ¢ézum surecinde karsilastiklari guglikleri belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma sonuglarina goére dikkatsiz davranma, okudugunu tam
anlayamama, problemi tam okumama, bilgi eksiklikleri ve kendine guvenmeme
ortaya ¢ikan baslica glglikler arasindadir. Ogrencilerin test teknigine aligkin
olmalari ve segeneklerden yola ¢ikmalarinin soru Uzerinde ¢ok dugsinmemelerine
yol agmasi da arastirma sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gugliklerin 6grencilerin
iletisim ve muhakeme becerilerindeki eksiklerden kaynaklandigi belirtilmigtir.
Ogretimin kalitesinin artinimasi ve 6gretimde bu tur sorularin yer almasiyla bu

sorunlarin Ustesinden gelinebilecegi vurgulanmistir.

Okur (2008) PISA 2003 matematik maddelerini kullanarak sekizinci sinifi
bitirmis ogrencilerin problem ¢ozme stratejilerini ve Ust biliglerini incelemigtir.
Arastirmaci problem ¢bzme basarisinin 6grencinin sadece matematiksel bilgisine
degil ayni zamanda problem ¢bzme becerilerine ve stratejilerine, stratejiyi nerede
ve naslil kullanmasi gerektigine iligkin bilgisine ve Ust bilissel yeteneklerine de bagli
oldugunu belirtmistir. Aragtirma sonuglari problem ¢ézmenin olduk¢ca kompleks bir
yapi oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin 6gretimde
farkl problem ¢6zme stratejileri gerektiren problem durumlari ile kargilagsmalari,
farkl ve gesitli stratejiler deneme konusunda riskler almalari ve dogru ya da yanlis
¢ozUmlerini arkadags ve Ogretmenleriyle tartigabilmelerinin  saglanmasi

onerilmektedir.
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Lin & Tai (2015) o6grenme stratejilerinin  dgrencilerin  matematik
okuryazarliklarina etkisini arastirmiglardir. PISA 2012 Tayvan verilerinin kullanildigi
calismada ezberleme stratejisini kullananlar, kontrol stratejisi kullananlar, birden
fazla strateji kullanan ve detaylandirma-kontrol stratejisini kullananlar seklinde dort
grubun matematik okuryazarlhk performanslari karsilastirimistir. Arastirma
sonuglarina gore coklu stratejiler ve detaylandirma- kontrol stratejilerini kullanan
Ogrencilerin  matematik okuryazarlik performans puanlarinin Tayvan’daki
ogrencilerin ortalamasindan yuksek oldugu; tek bir strateji kullanan ogrencilerin
(sadece ezber ya da sadece kontrol) ortalama puanlarinin ise Tayvanli 6grencilerin
ortalamalarindan oldukga diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6gretimde acik

ya da kapali bir sekilde 6grenme stratejilerine yer vermesi onerilmistir.

Gatabi, Gooya ve Stacey, (2012) yaptiklari galismada PISA matematik
okuryazarli§i gergevesinde yenilenen iran 9. sinif matematik ders kitabi ile PISA ‘da
yuksek basari gosteren Avustralya’da okutulan iki tane 9. sinif matematik ders
kitabini karsilastirmayi amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore ders kitaplari
arasinda ciddi benzerlikler olsa da Avustralya’da okutulan matematik ders kitaplari
iran’dakilere gére daha fazla sayida problem igermekte, her bélimde yer alan
problemler ¢ok cesitli baglamlarda sunulmakta ve matematiksel gorevler gergek
yasam durumlarinin basit uygulamalarindan olusmaktadir. iran matematik ders
kitaplarinda ise sinirh sayida problem, sinirll sayida baglamda verilmekte ve
problemler 6grencileri matematiksel modellemeye tesvik etmek igin yeterince firsat

sunmamaktadir.

Baki ve Aydogdu iskenderoglu (2011) yaptiklari calismada 8. sinif ders
kitaplarini PISA matematik yeterlilik 6lgedine gore incelemis ve siniflandirmislardir.
Arastirmanin sonuglari incelendiginde, matematik ders kitabinda 1,2,3 ve 4. Duzey
soru, problem, érnek ve alistirma bulunurken 5 ve 6. dizey soruya rastlanmamistir.
Kitaptaki sorularin yaklagik yarisi 2. duzeyde yer almakta ve sorularin yalnizca
%6’s1 4.duzeyde bulunmaktadir. Arastirmada 6grencilerin Ust duzey becerilerinin
geligtiriimesi igin ders kitaplarinin yeniden duzenlenerek Ust dizey sorulara yer

verilmesi gerektigi dnerilmigtir.

Aydogdu iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) c¢alismasinda 2008-2013
yillari arasindaki liseye giris i¢in kullanilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sorularini

PISA tarafindan tanimlanan alti yeterlik dizeyine goére incelemigstir. Sonuglar SBS
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sorularinin, genellikle 2,3 ve 4. duzeylerde yodunlastigini, 1 tane 5.dizeyde yer alan
soru oldugunu ve 6. dizeyde yer alan hi¢ soru olmadigini géstermistir. Calisma ile
SBS sorularinin alt duzeylerde (bilgi kavrama uygulama) yogunlastigi ve Ust duzey
sorularin yer almadigi gorulmektedir. Arastirma sonuglarina gore sinav sorularinin

her diizeyden soru igcerecek bigcimde dizenlenerek hazirlanmasi dnerilmistir.

Matematik okuryazarhdi performansinin artirilmasinda karsilasgilan guglukleri
belirlemeyi amaclayan calismalarin sonuglarinin dikkate alinarak gucluklerin
ortadan kaldirilmasi, matematik okuryazarligi basarisinin artirilmasi igin oldukca
onemlidir. Bu g¢alismalarin sonuglari ders kitaplarinda ve merkezi sinavlarda yer
alan sorularin PISA yeterlik dlgegine gére tanimlanan her dlizeyden soru icermesi
gerektigini gdstermektedir (Aydogdu iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013; Baki ve
Aydogdu iskenderoglu, 2011). Bu c¢alismalar sonucunda &grencilerin PISA
sorularinda dikkatsizlik, kendine guvenmeme, okudugunu anlamama gibi
gugliklerle karsilastigi ve bu sebeple matematik 6gretiminde dgrencilere PISA ile
benzer gercek hayat baglaminda yer alan problemlerle galismalari icin firsatlar
verilmesi gerektigi (Guler, 2013) 6grencilerin gogunun problem ¢ozme stratejilerini
bilmedigi (Okur, 2008) ve 6grenme stratejilerinin matematik egitiminin bir parcasi
olarak agik veya ortluk bir sekilde verilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir (Lin &
Tai, 2015).

Matematik okuryazarlik diuzeyini belirlemeyi amaglayan galigmalar. Alan
yazinda matematik okuryazarlik duzeyini belirlemeyi amaglayan calismalarin
dgrenci ve dgretmen adaylari lizerine yodunlastigi gérilmektedir. ilbagi (2012),
Kikey (2013) ve Uysal ve Yenilmez (2011) yaptiklari ¢alismalarda 6grencilerin
matematik okuryazarlik duzeyini belirlerken Kabael ve Barak (2016), Tekin ve Tekin
(2004) yaptiklari calismalarda o6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik
dizeylerini incelemiglerdir. PISA’da matematik okuryazarhdi altinda tanimlanan alti
yeterlik dizeyi, o dizeydeki o6grencilerin yerine getirebildigi becerileri ifade
etmektedir. Bu yuzden 6grenci ve 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhigi
yeterlik duzeyinin belirlenmesi 6grencilerin yerine getirebildikleri ve getiremedikleri
beceriler hakkinda bilgi edinilmesi ve becerilerin gelistiriimesi agisindan énem

tasimaktadir.

Kikey (2013) calismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin - matematik

okuryazarlik duzeylerini belirlemek igin Olgcek gelistirmis, gelistirdigi Olcek ile

38



ogrencilerin matematik okuryazarlk dizeyini belirlemis ve matematik basarisi ve
matematik okuryazarhidi iliskisini incelemistir. 334 sekizinci sinif 6grencisiyle yapilan
calisma sonuglari o6grencilerin  matematik okuryazarliklarinin orta duzeyde
oldugunu, matematik okuryazarligi ve matematik basarisi iliskisinin pozitif ve ylksek
dizeyde oldugunu ve matematik basarisinin matematik okuryazarhdi basarisinin
%73’Unu  yordadidini gostermistir. Calismanin sonuglarina gére matematik
okuryazarligi basarisinin artiriimasi igin matematik dersinin diger derslerle
iligkilendirilmesi ve matematik 6gretiminde gunlik yagsam baglaminda problemlerin

sunulmasi onerilmektedir.

Uysal ve Yenilmez ‘in (2011) sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigi ¢calismada,
PISA 2003 matematik okuryazarligi sorulari ve degerlendirme ¢ercevesi kullanilarak
ogrencilerin matematik okuryazarlik duzeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Eskisehir'de bulunan 12 okulda 6grenim goéren 1047 6grenci ile yapilan ¢alisma da
ogrencilerin matematik okuryazarlik duzeylerinin yani sira, bu okuryazarlk dizeyleri
ile okul Oncesi egitim alma, cinsiyet, aile aylik gelir durumu, anne baba egitim
durumu degigkenleri arasindaki iligki arastirilmigtir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde ogrencilerin buyuk bir kisminin dg¢lncu duzeyin altinda oldugu, en
ust dizey olan altinci dizeyde tanimlanan 6grenci olmadigi goérilmektedir. Ayrica
arastirma sonugclarina gore; matematik okuryazarlik duzeyi ile cinsiyet, aile egitim
durumu, okul 6ncesi egitim alma ve aile gelir durumu arasinda anlaml bir iligki

oldugu bulunmustur.

Azapagasi ilbagrnin (2012) PISA 2003 matematik okuryazarliyi sorularini
kullanilarak yaptigi c¢alismasinda, 15 yas grubu ogrencilerinin  matematik
okuryazarlik duzey ve tutumlari incelenmistir. Yedi cografi bolgeden segilen bir ildeki
5 farkli okulda 6grenim goéren 1227 6grenci ile yapilan ¢alismanin bulgulari
incelendiginde, PISA sorularini cevaplama en iyi performans gdsteren okul tlra fen
liseleri, bolge ise Karadeniz Bolgesidir. PISA 2003 sonuglari ile karsilastirildiginda
sonuglarda genel anlamda bir iyilesme oldugu gérilmustir. Ogrencilerin biyUk bir
kisminin Ust yeterlik dizeyinde yer alan sorulara cevap veremedikleri ve sadece
yarisinin alt ve orta duzeyde yer alan sorulari cevaplayabildikleri belirlenmigtir.
Anket sonuglari incelendiginde ise; ogrencilerin matematigi 6nemli bulduklari,

matematik dersine ilgi duyup zevk aldiklari, matematik dersinde tekrar ve ezberleme

39



stratejilerini  kullandiklari, ayrica ¢ogunlugunun matematikte kaygi duyduklari

gorulmustar.

Kabael ve Barak'in (2016) ogretmen adaylar ile yaptiklar caligmada
matematik okuryazarlidi becerilerinin gelisimi PISA sorulari Gzerinden incelenmistir.
iki asamali olarak gerceklestirilen ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarliklarinin beklenen dlizeyde olmadigi ve grafik okuma,
matematiklestirme ve degiskenler arasindaki iliskileri belileme konularinda
zorlandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim programindan mezun
olana kadar matematik okuryazarlik becerilerinde gelisme olmadidi, sorulari
matematik okuryazarligina deger verme baglaminda degil kavram bilgisine goére
degerlendirdikleri ve PISA sorularini 6grencilere uygun olarak goérdikleri de

arastirmanin diger bulgulari arasindadir.

Tekin ve Tekin (2004) matematik 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi
calismada, 6gretmen adaylarinin matematik  okuryazarlik  dizeylerini
belirlemiglerdir. Calismanin bulgularina gére 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlk diizeyleri genel olarak orta diizeydedir. Ogretmen adaylarinin
matematiksel sureclerle ilgili sorularda yuksek performans gosterirken matematik
tarihi ile ilgili sorularda duslk performans gdstermesi arastirmanin diger bulgulari
arasindadir. Calismanin sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin  matematik
okuryazarlik duzeyinin artirlmasi i¢in Universitelerdeki 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden duzenlenerek gereken derslerin programa konulmasi

onerilmigtir.

incelenen calismalar 6grencilerin okuryazarlik diizeyinin genellikle orta
dizeyde yogunlastigini, 6grencilerinin buyuk bir kisminin Ust duzey sorulara cevap
veremediklerini gdstermektedir (ilbagi, 2012; Kilkey, 2013; Uysal ve Yeniimez,
2011) Bunun yaninda o6gretmen adaylar ile yapilan calismalarda da benzer
sonuglar ortaya c¢ikmakta ve ogretmen adaylarinin da matematik okuryazarlik

duzeylerinin orta duzeyde yer aldigi gorulmektedir.

Matematik okuryazarligini gelistirmek igin yapilan c¢ahigmalar. Alan
yazinda matematik okuryazarliginin gelismesinin gergek yasam durumu problemleri
ile incelendidi calismalar yer almaktadir (Kaiser ve Willander ,2005; Kramarski,
2004; Taskin, Ezentas ve Altun, 2018; Yenilmez ve Ata, 2013) Bu calismalar
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matematiksel modelleme ve gergcek yasam durumu problemlerinin matematik
ogretimine nasil entegre edilecegi ve yapilan uygulamalarin okuryazarlik Gzerindeki
etkileri ile ilgili bilgiler sunarak etkili 6grenme ve 0gretme ortamlarinin

olusturulmasina katki saglayacagindan énem tagimaktadir.

Kaiser ve Willander (2005) yaptiklari g¢alismada, matematik 6gretiminde
gercek yasam durumu problemleri ve modelleme etkinliklerinin kullaniminin
ogrencilerin matematik okuryazarlik ve matematige yonelik inanglarina olan etkisini
arastirmistir. Almanya ‘da ogretim programinda yapilan yenilikleri degerlendirmek
amaciyla yapilan deneysel calisma 1076 6grenci ve 41 6gretmen ile yapiimis ve bir
yil surmustir. Calisma sonucunda, matematik okuryazarligi dusik seviyede olan
ogrencilerde buyuk bir gelisme gozlenirken, matematik okuryazarligi seviyesi

yuksek olan 6grencilerde kuguk bir ilerleme oldugu belirlenmigtir.

Kramarski (2004) deneysel calismasinda ust bilissel yonlendirmeli forum
tartismalarinin matematik okuryazarligina etkisini incelenmigstir. 43 yedinci sinif
ogrencisiyle yapilan ¢calismada, Ust bilissel yonlendirmeli forum tartismalarinin etkisi
gorevi anlama, matematiksel strateji kullanma, bilgiyi igleme, matematiksel
farkindalik yonlerinden incelenmigtir. Online olarak 6grencilere gergcek yasam
durumu problemleri gdnderilmistir. Calisma sonucunda Ust biligssel olarak rehberlik
edilen forum tartismalarindaki 6grencilerin gergcek yasam durumu problemlerinde
daha iyi performans goOsterdikleri ve ¢6zimu sebepleriyle iligkilendirebildikleri

gOrulmustar.

Akin ve Kabael (2017) sekizinci sinif 6grencilerinin niceliksel muhakeme
ogretimi yaklagiminin benimsendigi 6grenme ortaminda niceliksel muhakeme
becerilerini, matematik okuryazarlik performanslarint ve duagsinme yollarini
incelemiglerdir.  Arastirmanin  bulgularina gére matematik  okuryazarligi
baglamindaki problemlerin ¢6zim slreci niceliksel muhakeme yapmayi
gerektirdiginden, 6grencilerin niceliksel muhakemelerinin gl¢lenmesi dolayli olarak
matematik okuryazarlik performanslarini da artirmigtir. En ¢ok gelisme zayif
niceliksel muhakemeye sahip 6ogrencilerde gorulmus, o6grencilerin matematik

okuryazarligi performanslarinin en az bir seviye yukseldigi tespit edilmigtir.

Tagkin, Ezentas ve Altun (2018) altinci sinif égrencileri ile yaptiklari

calismada matematik okuryazarligi egitiminin matematik okuryazarhgdi basarisina,
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tutuma ve 6grenci motivasyonlarina olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Deney
grubu 6grencilerine matematik okuryazarligi sorulari ile on iki hafta matematik
okuryazarlik egitimi verilmis kontrol grubuna ise matematik 6gretim programina gore
ogretim surecine devam edilmigtir. Calismanin bulgular incelendiginde, matematik
okuryazarlik egitiminin matematik okuryazarhigi basarisini artirdigi, egitimin
ogrencilerinin  matematige kargi tutumlarini olumlu yonde degistirdigi ve

motivasyonlarini artirdigi tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ata (2013) gcalismasinda matematik okuryazarligi dersini alan
30 matematik o6gretmeni adayiyla gercgeklestirdigi ¢alismada, dersin matematik
okuryazarligi 6z-yeterlilik dizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina
goOre ders oncesi ogrencilerin matematik okuryazarhigi 6z yeterlilik duzeyleri orta
duzeyde iken, ders sonrasinda yuksek duzeye c¢iktigi belirtiimistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik kavram, terim, sembol ve kapsadigi bilgi ve
becerileri bilmedikleri, bu sebeple matematik okuryazarligi dersine ihtiya¢g oldugu

gorulmustar.

Yapilan galismalar incelendiginde, matematik okuryazarliginin geligtiriimesi
icin 6grencilerle gergcek yasam durumu problemleri, modelleme etkinlikler, Ust
bilissel yonlendirmeli forum tartismalari, niceliksel muhakeme 6gretimi yaklasimi,
matematik okuryazarhgi egitiminin etkileri izerinde durulurken matematik 6gretmen
adaylari i¢cin PISA soru yazma egitimi ve matematik okuryazarlik dersi Uzerine
uygulamalar yapiimistir. Yapilan galismalarin sonuglari uygulamalarin matematik
okuryazarlik gelisimini destekledigini, 6z yeterlik duzeylerini artirdigini ve

ogrencilerin tutum ve motivasyonlarini olumlu etkiledigini gostermistir.

5,6,7 ve 8.sinif ogretim programinda yer alan segmeli matematik
uygulamalari dersinin ama¢ ve esaslari ile PISA matematik okuryazarhgi
kazandirmaylr amagcladigi bilgi ve beceriler benzerlik gdsterdiginden bu dersin
ogrencilerin matematik okuryazarliklarina katki saglamasi beklenmektedir. Bu
sebeple matematik uygulamalari dersi ile ilgili yapilan tUm c¢alismalar matematik
okuryazarliginin gelisimine katki saglayacagindan matematik okuryazarligini
gelistirmek icin yapilan c¢alismalar bashgl altinda incelenmistir. Matematik
uygulamalari dersi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin genellikle

dersle ilgili 6grenci ve 6gretmen gorusleri ile derste yasanan zorluklara odaklandigi
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gorulmektedir (Ataman, 2015; Celikel ve Yelken,2017; Coban ve Erdogan, 2013;
Erdem ve Geng, 2014; ikiz, 2018).

GCoban ve Erdogan (2013) yaptiklari ¢calismada matematik uygulamalari
dersinde ogretmenlerin yaptiklari uygulamalari ve karsilastiklari sorunlari
belirlemeyi amacglamislardir. Eskisehir merkezde bulunan dort okuldaki sekiz farkl
ogretmen ile gerceklestirilen calismada dersin igleyisinden degerlendiriimesine
kadar birtakim sorunlarla karsilasildigi gortlmuastiur. Kalabalik sinif ortaminda
etkinliklerin gerceklestirilememesi, 6gretmenlere ders ile ilgili merkezi bir egitim
verilimemesi ve velilerin dersle ilgili yeterince bilgi sahibi olmamasi arastirma sonucu

ortaya koyulan sorunlardir.

Ataman (2015) calismasinda matematik uygulamalari ders kitabinda yer alan
etkinliklerle ilgili 6gretmen goruglerini almak ve bunlari gesitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla 171 matematik 6gretmenine anket uygulamigtir. Arastirma
sonugclarina gore d6gretmenler genellikle 6gretim programinda yer alan etkinliklerle
ilgili olumlu goérus bildirseler de sinif mevcudu ve fiziksel alt yapidan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle uygulamali bu dersteki etkinlikleri yapmada gugclukler

yasadiklarini dile getirmislerdir.

Erdem ve Geng (2014) besinci sinif 6grencileriyle yaptigi calisma da
matematik uygulamalari dersini segen 6grencilerin dersle ilgili goruglerini belirlemeyi
amaglamistir. 26 6grenci ile gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore dgrencilerin
dersi ailelerinin yonlendirmesi ile segtikleri, dersin matematik ders notlarini

yukseltmesini bekledikleri goraimustir.

Celikel ve Yelken (2017) matematik uygulamalari dersi ile ilgili 6gretmen ve
ogrenci goruglerini belirlemek amaciyla nitel bir galisma yapmiglardir. 6 matematik
ogretmeni ve 10 6grenci ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore basili ders kitabi ve
materyalin olmamasi, fiziki yetersizlikler ve etkinliklerin sinif seviyesine uygun
olmamasindan kaynakli bazi problemler yasandigi gorulmustur. Dersin genellikle
matematik dersinin tekrari niteliginde oldugu, test veya soru ¢6zumu yapildigi
ogrencilerin ve ailelerin beklentisinin de bu yonde oldugu arastirmanin sonugclari

arasindadir.

ikiz (2018) yaptigi calismada matematik uygulamalari dersi ile ilgili 5gretmen

goruglerini belirlemeyi amaglamistir. 33 6gretmen ile gergeklestirilen ¢alismanin
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bulgularina gbére, matematik uygulamalari dersinde geleneksel dlgme
degerlendirme araclarindan vyazili sinavin tercih edildigi, kazanimlarin sinif
seviyesine uygun oldugu ancak kazanimlarin etkinlikler ile iligkisinin net bir sekilde
belirtiimesi gerektigi belirtiimistir. Bunun yaninda &gretmenlerin dersin islenigi
sirasinda test ve soru ¢O6zumune yer verdigi gorulmustir. Ders kitabindaki
etkinliklerin yetersizligi, sinif mevcudu fazlahgr ve materyal eksiklikleri dersle ilgili

kargilasilan sorunlar arasindadir.

Alan yazinda matematik uygulamalari dersinin etkisini belilemek amaciyla
yapilan ¢ok az sayida c¢alisma yer almaktadir (inam, 2014; Korkmaz, 2016). inam
(2014) web ortaminda tasarlanarak uygulanan matematik uygulamalari
etkinliklerinin 6grencilerin matematik performanslarini olumlu etkiledigi ancak
ogrenci motivasyonlari Gzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirtmigtir.
Korkmaz (2016) ise matematik uygulamalari dersini alan 28 altinci sinif 6grencisi ile
calismis ve derste yapilan etkinliklerin 6grencilerin matematik okuryazarligi basari

puanlarini artirdigini tespit etmistir.

Yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde matematik uygulamalari dersinin
ogrencilerin matematik performansina etkisinin belirlenmesinde ortalama puan ile
sinirh kalindigi ve kuguk yas gruplari ile ¢alisildigi (5.sinif ve 6.sinif) goralmustar.
Ogrencilerin matematik okuryazarlik becerilerinin derinlemesine incelendigi
calismalara rastlanmamistir. Yapilan galismalar matematik uygulamalari dersinin
ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlarini artirdigini ancak matematige yonelik

motivasyonlarinda herhangi bir etkisinin olmadigini géstermistir.
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Boliim 3
Yontem

Calismanin bu boéliminde, arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri
toplama sureci, veri toplama aragclari, verilerin analizi ve ¢alismanin i¢ gegerliligine

iliskin bélumler yer almaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin matematik
okuryazarlik duzeylerine ve tutumlarina olan etkisini belilemek amaglanmistir.
Calismanin amacina uygun olarak yari deneysel desen kullaniimistir. Deneysel
desenler arastirmacinin etkisini Olgcmek istedigi degiskenin bagimh degisken
uzerindeki etkisinin belirlenmesinde kullanilir (Blyukoztirk, 2016; Fraenkel &
Wallen, 2006). Yari deneysel desenler ise, deneysel desenin kullaniimasinin
mumkun olamadigi durumlarda kullanilan bir desendir. Kisilerin gruplara segkisiz
atanmasinin mumkin olmadigi durumlarda tercih edilir (Blyukoztirk, 2016).
Seckisiz atama igcermeyen egitim arastirmalarinda yari deneysel desenlerin
uygulama gecerliligi yuksektir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu ¢aligmada var
olan gruplardan (siniflardan) biri kontrol digeri deney grubu olarak atandigindan,
yarl deneysel desenlerden oOn-test son-test eslestiriimis kontrol gruplu model

kullaniimistir. Arastirmanin deseni Tablo 2’de gorulmektedir.

Tablo 2

Aragtirmanin Deseni

Gruplar On-test Uygulama Son- test

. Matematik
Matematik Okuryazarlik Matematik uygulamalari

Testi (6n-test) etkinliklerinin

Deney Grubu  Matematik Tutum Olgegi uygulandigi dgretim

Okuryazarlik Testi
(son-test)

Matematik Tutum

(6n-test) .
Olcegi(son-test)
Matematik Okuryazarlik Matematik uygulamalari  Matematik
Testi (6n-test) etkinliklerin Okuryazarlik Testi
Kontrol Grubu  Matematik Tutum Olgegi uygulanmadigi, soru ve (son-test)
(6n-test) test ¢ozimu yapilan Matematik Tutum

dgretim Olgegi (son-test)
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Tablo 2'de goruldigu gibi yari deneysel desenlerden o6n-test son-test
eslestirilmis kontrol gruplu modelin gerektirdigi bigcimde, eglestiriimis gruplar islem
gruplarina (deney/kontrol) seckisiz sekilde atanmis ve iki gruba da es zamanl
sekilde Matematik Okuryazarlik Testi (6n-test) ve Matematik Tutum Olgegi (6n-test)
uygulanmigtir. Sonrasinda deney grubuna sekiz hafta boyunca Matematik
Uygulamalari Ogretmenler igin Ogretim Materyalinde (Aydin, 2016) yer alan
etkinlikler ile ogretim yapilirken, kontrol grubuna bu etkinlikler uygulanmamis
matematik dersi 6gretim programina paralel sekilde degisim ve iligkiler alt konu
alanlari ile ilgili soru ve test ¢6zUmu ile 6gretim yapilmistir. Stre¢ sonunda iki gruba
yine es zamanl bicimde Matematik Okuryazarlik Testi (son-test) ve Matematik

Tutum Olgegi (son-test) uygulanmistir.

Arastirmada, Uguncu alt problemi cevaplandirmak ve ilk iki alt problemden
elde edilen bulgulari daha detayli ele alabilmek igin nicel verilerin yani sira nitel
verilerden de yararlaniimigtir. Bu amacgla deney grubundaki égrencilerde yasanan
degisimin hangi matematiksel sureclere yonelik oldugunu detaylandirmak amaciyla

nicel verilere ek olarak 9 6grenci ile gorugmeler yapiimistir.

Aragtirmanin  bagimh degdigskeni, ogrencilerin matematik okuryazarlik
basarilari ve matematige yonelik tutumlaridir. Deney grubu Uzerinde etkisi
arastirlan bagimsiz degisken ise, matematik uygulamalari etkinliklerine katilma

durumudur.
Calismanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim &6gretim yilinda Ankara ilinde
O0grenim gormekte olan tim 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirleme asamasinda, arastirmanin amaglari, asamalari ve kolay
ulasilabilirligi dikkate alinarak segkisiz olmayan 6rnekleme yontemi olan uygun
ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirmacinin 6gretmen olarak goérev yaptigi Ankara
ilinin Mamak ilgesinde orta sosyo-ekonomik dizeyde bulunan bir devlet okulundaki
63 tane 8. sinif 6grencisi ¢calismanin orneklemi olarak belirlenmistir. Arastirma da
Se¢meli Matematik uygulamalari dersini segen bes siniftan ikisi bagimsiz degisken
disinda, ogrencilerin performansilari uzerindeki diger  etmenlerden
kaynaklanabilecek etkinin en aza indiriimesi amaciyla matematik basarisi,

uygulayicinin ayniligi, cinsiyet faktort dikkate alinarak eslestirilmistir. Segilen iki
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siniftan biri yansiz atama ile deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin yapildigi deney grubunda 33, kontrol grubunda ise 30
ogrenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagihmi Tablo

3‘te sunulmaktadir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
f % f % F %
Deney Grubu 17 51 16 49 33 52
Kontrol
13 43 17 56 30 48
Grubu
Toplam 30 48 33 52 63 100

Tablo 3 incelendiginde deney grubundaki &grencilerin %571’inin  kiz,
%49’unun erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin ise %43’Unin kiz %56’sinin erkek
oldugu gorulmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyet

dagihmi yaklasik olarak birbirine benzerdir.

Yari yapilandirilmig géruasmeler, deney grubundan secilen dokuz égrenci ile
yuruttlmustir. Ogrenciler belirlenirken matematik okuryazarlik on-test ve son-
testinden elde edilen puanlar dikkate alinarak, 6grencilerin ise kosma fark puanlari,
formule etme fark puanlari ve yorumlama fark puanlari hesaplanmistir. Ogrencilerde
yasanan degisimin hangi matematiksel slire¢ ve yeterlilik sinifina yonelik oldugu
belirlenmek istendiginden; ise kosma, formtle etme ve yorumlama puanlarinda en
cok artis gozlenen ogrenciler arasindan her suregten en fazla artig gosteren ikiser

ogrenci ve testlerden en ylksek puani alan tUg¢ égrenci belirlenmistir.
Veri Toplama Siireci

Uygulamalar oncesi hazirhk siireci. Arastirmaci g¢alismada kullanacagi
testlere ve oOlgeklere pilot galisma ve uzman kanisi ile son halini vermigtir. Ayrica
matematik uygulamalari ders kitabinda yer alan etkinliklerden PISA’da tanimlanan
“Degisim ve lligkiler” konu alanina ait olan etkinlikler ve bu etkinliklere ait bilgiler
belirlenerek deney grubunda kullanilacak etkinlikler segilmistir. Arastirmanin

uygulama sureci baslamadan once yapilacak ¢alismanin etik olarak uygunlugunun
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belirlenmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonuna “Etik Komisyon
Basvuru Formu” ile basvurulmus ve Etik Kurul izin Belgesi alinmistir (EK-F). Ayrica
uygulamanin yapilabilmesi igin Milli Egitim MaduarlGgi’ne bagvurularak gerekli izinler
alinmistir (EK-G).

Gerekli tim resmi izinler alindiktan sonra, arastirmaci calismanin
yurutulecegi okul muduru ile goruserek caligsma ile ilgili bilgilendirmeleri yapmistir.
Ayrica ilgili okuldaki deney ve kontrol grubu segmeli matematik uygulamalari ders
ogretmeni ile gorugmeler yapilmis ders saatleri, veri toplama tarihleri ve deney

grubu 6gretim sdreci planlanmigtir.

Uygulama siureci. Deney grubu &6grencileri ile matematik uygulamalari
dersinde ders kitabinda yer alan etkinliklerin kullanildigi bir o6gretim sureci
yurutularken, kontrol grubunda matematik uygulamalari dersi degisim ve iligkilerin
alt konu alaninda yer alan ve 8. sinif matematik dersi mufredatiyla paralel olarak
ilerleyen cebirsel ifadeler ve dogrusal denklemler konularinda soru ve test ¢ézimu
yapilmistir. Uygulama 2018-2019 egitim 6gretim yili icinde 10 hafta (10x2=20 saat)
devam etmigtir. Aragtirmanin uygulama surecine iligkin bilgiler Tablo 4‘te verilmigtir.

Tablo 4

Aragtirmanin Uygulama Siireci

Haftalar Deney Grubu Kontrol Grubu

1. Hafta On-test uygulamalari (Matematik On-test uygulamalari (Matematik
Okuryazarligi ve Matematik Tutum Okuryazarligi Testi ve Matematik Tutum
Olgegi) Olgegi)

2-9. Matematik uygulamalari etkinlikleriyle Degisim ve lliskiler konusuyla ilgili soru ve

Haftalar  desteklenmis 6gretim test ¢ozimu iceren 6gretim

10. Hafta Son-test uygulamalari (Matematik Son-test uygulamalari (Matematik

Okuryazarligi Testi ve Matematik Tutum Okuryazarhdi Testi ve Matematik Tutum

Olgegi) Olgegi)

Deney grubu ogretim siireci. Matematik uygulamalari dersi 6gretim
programinda dersin dgrencilere gunluk hayat problemleri, matematiksel oyunlar ve
matematiksel problemler ile matematigi glnlik yasamlarina uygulama firsatlari

sunulmasi vurgulanmaktadir (MEB, 2012). Deney grubuna uygulanan etkinlikler
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dersin 6gretim programina ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan dersin

o6gretmen kilavuzuna uygun olarak planlanmistir ve uygulanmistir (MEB, 2012).

Uygulamanin yapilacagi okuldaki deney grubunun matematik uygulamalari
dersine giren 6gretmen ile uygulamanin nasil yapilacagina iligskin bir 6n ¢alisma
yapilmistir. Calisma oncesinde sinif dizeni, gerekli materyaller, grup buyukleri,
grupta yer alacak ogrenciler, 6gretmen ve ogrenci rolleri Uzerine gorusmeler
yapilmis ve veri toplama sirecinde kullaniimayacak bir etkinlik (Bélinerek Katlanan

Hucreler) uygulanmigtir (EK-E).

Uygulama surecinde kullaniimasi planlanan etkinlikler alt 6grenme alanlari,
gerektirdigi beceriler ve matematiksel surecgler géz 6nune alinarak Matematik
Uygulamalari Ogretmenler icin Ogretim Materyalinden secilmistir (EK-D).
Uygulanan etkinliklere iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Uygulanan Etkinliklere lliskin Bilgiler ve Uygulanmalarina iliskin Zaman Cizelgesi

Hafta Etkinlik adi Matematiksel sirecler

1. Hafta | .
On-test uygulamalari (Matematik Okuryazarligi Testi ve Matematik Tutum Olgegi)

Soru 1: (ise Kogma) Matematiksel bir yapida verilen grafik ve bilgiler
yorumlanarak matematiksel bilginin elde edilmesi gerekir. Grafikten fenerin

) . periyodu belirlenmelidir.
Deniz feneri

2. Hafta (Oriintiiler,

grafik okuma)

Soru 2: (ise Kosma) Matematiksel yapida verilen nesneler kullanilarak
¢6zum bulunmasi beklenmektedir. Bir dakika icinde génderilen isik sinyali
sayisi belirlenmelidir.

Soru 3: (Ise Kosma) Matematiksel durumu gésteren grafik gdsterimi

olusturulmalidir. Deniz fenerinin periyodunu gosteren grafik cizilmelidir.

. Soru 1: (ise kosma) Baslangic miktari belli olan ilacin tekrarli olarak %60’ ini
llag yogunlugu
hesaplamasi gerekir.

Soru 2: (ise kosma) Verilen matematiksel yapi kullanilarak matematiksel

(Yizde )
hesaplama bilgiye ulasiimasi gerekir. llag miktari ve zaman arasindaki iligkiyi gosteren
3 Hafta orantisal grafik okunarak secgenekler arasindan 1. giiniin sonundaki aktif olarak kalan
diisiinme ilagc miktar1 gésteren en yakin segenek belirlenmelidir.

) Soru 3: (Ise kosma) 3. sorunun ¢dziimi, 2 soru ile iliskilendirilmelidir.
grafik okuma)
Baslangi¢ miktari (80 mg) ve 1. gliniin sonunda kalan ilag miktari (26mg)
bilindiginden, ylizdelerde basit tahmin stratejileri kullanilarak yaklasik olarak

26 ‘nin 80’in yuzde kag! oldugu belirlenmelidir.

Soru 1: (Ise kosma) Matematiksel gdsterimleri kullanarak bilgiye ulagiimasi
4. Hafta Raf Yapimi i
gerekir.
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(Oriintiler, . " !
Soru 2: (Ise kosma) Grafigin dogru yorumlanarak, grafikten farkli

cebirsel
el gOsterimlere gecis yapilmasi gerekir. Farkl degiskenler arasinda gegis
ifadeler,
yapiimalidir.
denklemler)
Soru 1: (Formdillestirme) Uygun modeller kullanilarak matematiksel durum
gosterilir. Dakika ve kelime sayisi arasindaki iligkiyi gosteren grafik
olusturulur.
Profesyonel L . o
v Soru 2: (Formiillestirme) Matematiksel durumu ortaya koymak igin
azicl
semboller kullaniimasi gerekmektedir. Dakika ve kelime sayisi arasindaki
(Denklemler, o
5. Hafta birsel iliskiyi gésteren denklem olusturulmalidir.
cebirse -
tadel Soru 3: (Ise kogsma) Grafikler kullanilarak matematiksel bilgiye ulasiimasi
ifadeler,
gerekmektedir. Sonrasinda da grafik, farkli bir gdsterim olan denkleme
grafikler)

dondsturdlmelidir.
Soru 4: (Yorumlama) iki matematiksel ¢iktinin gergek yasam baglaminda

yorumlanmasi gerekmektedir.

Soru 1: (Formiullestirme) Uygun degdisken, sekil ve semboller kullanilarak
matematiksek durum gosterilir. Kaligrafi Matbaanin maliyetini gosteren
Bilet Fiyatlari formil yazilmasi gerekir

(Denklemler, Soru2: (Ise kogma) Bir matematiksel durumu gésteren grafik cizilmesi

6. Hafta grafikler gerekir. Kaligrafi basimin maliyetini gésteren grafik cizilmelidir
Cebirsel Soru 3: ise kosma: iki denklemin esit oldugu deger hesaplanir.
ifadeler) Soru 4: (Yorumlama) Belirlenen matematiksel modellerin sinirlari

belirlenmelidir. Hangi durumlarda hangi matbaanin tercih edilmesinin uygun

olduguna dair matematiksel ¢iktilar yorumlanmalidir.

Soru 1: (Formillestirme) Bir durumu uygun degisken ve sembolleri
kullanarak gdstermesi gerekir. Birinci konusma tarifesinin denklemi belirlenir

Soru 2: (ise Kosma) Iki denklem arasinda iliski kurularak esit olduklari deger

Konusma o
) ) belirlenir
tarifeleri
Soru 3: (Yorumlama) Matematiksel sonucun gergek hayat baglaminda
7. Hafta (Denklemler,
fikler) yorumlanmasi gerekir. 75 TL fatura igin hangi tarifenin daha avantajli oldugu
grafikler

belirlenmelidir.
Soru 4: (Yorumlama) Matematiksel sonucun gergek dunya baglaminda
yorumlanmasi gerekir.250 dakika konusan biri igin uygun olan tarife

belirlenmelidir.

Yirlyen bant . ) .
Soru1: (Yorumlama) Matematiksel bir sonucun gergek yagsam baglaminda

(Grafikler,
8. Hafta . degerlendiriimesi gerekmektedir. YUrtyen bant ile zaman arasindaki iligki
C:I(i)jl:::: belirlenmelidir
Salincak
(Grafikler, Soru 1: (Formillestirme) Uygun modeller kullanarak matematiksel bilginin
9. Hafta dogrusal gOsterilmesi gerekir. Zaman ve ayagin yerden yuksekligi arasindaki iligki
olmayan belirlenip yorumlanarak grafik gizilmesi beklenir.
iliskiler)
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Su Tanki Soru 1: (Formillestirme) Uygun modeller kullanarak matematiksel bilginin

(Grafikler, gOsterilmesi gerekir.

dogrusal Zamana bagli olarak su tankinda bulunan suyun yuksekligini gésteren grafik
olmayan g6sterimi olusturulmalidir.

iligkiler)

10. Hafta Son-test uygulamalari (Matematik Okuryazarligi Testi ve Matematik Tutum Olgegi)

Genellikle uygulamayi ders o6gretmeni yudriutse de arastirmaci etkinlik
uygulama surecinde aralarda dolasarak 6grencilerin ¢ozum yontemleri ve stratejileri
ile ilgili gozlemler yapmistir. Deney grubundaki 33 6grenci ile yurutilen uygulama
toplam 10 hafta ve 20 ders saatini kapsamaktadir. Calismanin ilk haftasinda (iki
ders saati) 6n test olarak matematik okuryazarligi testi ve matematik tutum oélgegi
ve son haftasinda (iki ders saati) son test olarak matematik okuryazarlik testi (EK-
A) ve matematik tutum 0&lgedi (EK-C) uygulanmistir. Uygulama suresince
ogrencilere toplamda dokuz etkinlik uygulanmigtir (EK-D). Etkinliklerin
uygulanmasinda 6gretim programina uygun olarak asagidaki esaslara dikkat
edilmistir (MEB, 2012).

Etkinlik oncesinde:

1. Etkinlik icin gerekli materyaller hazir bulundurulmustur (kalem, etkinlik
kagidi, akill tahta vb.).

2. Ogrencilere etkinliklerin uygulanma sireci ile ilgili gerekli bilgilendirmeler

yapilmistir.

3. Dersin dgretim programina uyularak ogrenciler 3’erli ve 4’erli gruplara

ayrilmistir.

4. Etkinlik kagitlari ogrencilere dagitilarak, ogrencilerin bireysel olarak
problemleri okuyup anlamalari igin gerekli sure verilmis ve herkesin
anladigindan emin olmak igin sinif tartismasina gidilmigstir. “Problemde ne
tur bilgiler verilmis” ve “Problemde sizden beklenen nedir” sorulari

cevaplandiriimistir.

5. Ardindan her bir 6grencinin aktif katilimi ile grup calismasi yaparak

problemi ¢ozmeleri beklenmistir.
Etkinlik surecinde:

1. Ogrenciler grup calismasi yaparken aralarda dolagilarak distinme
bicimleri ve stratejileriyle ilgili gozlem yapilmistir.
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. Ogrencilere “neden bdyle bir ydntem kullandin?”, “nasil diisindiin?” vb.
sorularak yoneltilerek izledikleri yolu anlatmalari ve soru Uzerine

dugtunmeleri saglanmigtir.

. Hatali stratejiler gelistiren 6grencilerle konusularak hatalarini fark etmeleri

saglanmigtir.

. Ogrenciler ile dustince sekilleri ve ¢bziim ydntemleri (izerine konusulmus

ve yalnizca cevabi bulmaya odaklanmalari engellenmeye caligiimistir.

. Ogrencilere “dogru” veya” yanhs” seklinde donitler yerine “bu yaklagim

mantikli olabilir” seklinde donutler veriimesine dikkat edilmistir.

. Ogrencilere zaman planlama ve c¢dziimlerini sunmak igin yapmalari

gerekenler hakkinda hatirlatmalarda bulunulmustur.

Etkinlik sonunda

. Gruplardan ¢ézumlerini tUm sinifa sunmalari istenmistir.

2. Sinifta yapici ve elestirel bir ortam olusturularak, 6grencilerin sunulan

¢O6zUm yontemi Uzerine degerlendirme yapmalari beklenmistir.

. Ogrencilerden gelen farkh ¢bdzim yontemleri (zerine vurgulamalar

yapilmis, kullanilabilecekleri durumlar Gzerine konusulmustur.

. Tum bu etkinlikler suresinde 6gretmen ve arastirmaci dogru yéntem ve
¢ozUmleri sunan bir bilgi kaynagi olmaktan ziyade ogrencilerin kendi

¢6zum yontemlerini bulmalari igin onlari desteklemiglerdir.

Kontrol grubu ogretim sireci. Kontrol grubu ile yapilan o6gretimde

matematik uygulamalari etkinlikleri kullaniimamistir. Bu grupta yer alan égrenciler,

matematik uygulamalari derslerini matematik dersinin uzantisi olarak degisim ve

iligkilerin alt konu alanlarindan olan cebirsel ifadeler ve dogrusal denklemler

konularinda soru ve test ¢éziiml yaparak surdirmislerdir. Ogretmenin merkezde

oldugu bir 6gretim yapilmis 6gretmen baslangigta 6rnek sorular ¢gdzmus sonrasinda

benzer sorulari ogrencilerin ¢ozmesini beklemigtir. Deney ve kontrol grubunun

matematik ve matematik uygulamalari derslerinin 6gretmenleri aynidir. Ogrencilere

matematik dersinde cebirsel ifadeler ve dogrusal denklemler konusunda ayni

ogretmenden ayni 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak égretim yapilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini elde etmek icin “Matematik Okuryazarligi Testi”,
“Matematik Tutum Olgegi” ve “Yari Yapilandirilmig Gérigme Formu” olmak Ulzere
uc adet veri toplama araci kullaniimigtir. Veri toplama araglari ile ilgili detayh

aciklamalar asagida verilmigtir.

Matematik okuryazarlhigi testi. Matematik okuryazarli§i testi 6grencilerin
PISA matematik okuryazarlii cercevesinde tanimlanan yeterlik dlzeyi ve
matematiksel sureclerdeki degisimi belirlemek amaciyla olusturulmustur. PISA
tarafindan agiklanan sorular incelenmis ve 10 tanesi secilerek, ¢alismada 6n test ve
son test olarak kullaniimistir. Matematik okuryazarhgi testindeki sorulara iligkin

bilgiler Tablo 6°da verilmigtir.

Tablo 6

Matematik Okuryazarligi Testi Sorularinin PISA Cergevesine Gére Ozellikleri

Soru Matematiksel slreg Vel Baglam
dizeyi

S1 Araba Gezintisi 1 ise kosma 1 Toplumsal
S2 Araba Gezintisi -2 ise kosma 1 Toplumsal
S3 Araba Gezintisi -3 Yorumlama 5 Toplumsal
S4 Yiriyis ise kosma 5 Kisisel
S5 Liken ise kosma 2 Bilimsel
S6 internette sohbet-1 Formile etme 3 Kisisel
S7 internette sohbet-2 Yorumlama 5 Kisisel
S8 Pizza Formiile etme 6 Kisisel
S9 Elmalar Yorumlama 6 Mesleki
S10 Kalp atisi Formiile etme 5 Bilimsel

Matematik okuryazarhdi testi olusturulurken matematik maddelerinin PISA

degerlendirme gergevesinde tanimlanan tum &zellikleri gz 6ninde bulundurulmus,
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ancak degerlendirme cergevesinde ¢ok fazla bilesenin olmasi yeterlik duzeyi,
baglam, matematiksel surecler ve alt matematiksel beceriler agisindan esit dagilima
sahip bir test olusturulmasini mumkin kilmamigtir. Testte yer alan maddeler
belirlenirken 6zellikle 6grencilerin bir problem ile karsilastiginda neler yaptigini ve
nasil ¢6zdugunl tanimlayan d¢ matematiksel sire¢ agisindan dengeli bir dagilim
olusturulmasina dikkat edilmigtir. Bu durum problemlerin icerdigi baglam ve yer
aldiklari yeterlik duzeyi agisindan dengeli bir dagilim olmasint mumkun kilmamistir.
Testte kisisel (4), mesleki (1), toplumsal (3), bilimsel (2) baglamlar iceren maddeler
yer almistir. Ayrica test yeterlik duzeyleri agisindan; 1.duzey (2), 2.duzey (1),
3.dlzey (1), 5.duzey (4) ve 6.dlzeyde (2) yer alan maddelerden olusturulmustur.
Matematik okuryazarlik testinde kullanilan maddelerin matematiksel surecler

agisindan dagihmi Tablo 7‘de verilmistir.

Tablo 7

Kullanilan Maddelerin Matematiksel Stiregler Agisindan Dagilimi

Matematiksel surecler Sorular
Formuillestirme S6, S8 ve S10
ise kosma S1, S2, S4 ve S5
Yorumlama S3, S7 ve S9

10 maddeden olusan testten alinabilecek en disuk puan 0, en ylksek puan
100°dur. Her madde igin dogru yanitlar 10, kismi dogrular 5 ve yanls yanitlar O
olacak sekilde puanlanmigtir. Matematik maddeleri i¢cin 6grenci ¢ozumleri PISA
tarafindan olusturulan derecelendiriimis cevap anahtarina (EK-B) gore
degerlendiriimis ve cevap anahtarinda dogru, kismi dogru ve yanlhs kabul edilen
cevaplar net bir sekilde gosterilmistir. Test uygulanmadan once, testte yer alan
maddelerin kontroll ve uygulama suresinin belirlenmesi igin yapilan pilot calismayla

eksiklikler giderilmis ve 6grencilere test i¢in bir ders saati (40 dakika) verilmigtir.

Hazirlanan testin gecerlilik ve guvenilirligi icin gerekli ¢calismalar yapilmistir.
Kullanilan Olgegin gecerli olmasi, arastirmacinin gecerli sonu¢ ve cikarimlara
ulasmasi agisindan onemlidir (Fraenkel & Wallen, 2006). Testin icerik ve yapi
gegerliligi icin “Uzman Gorus Formu” hazirlanarak matematik o6gretimi Uzerine

c¢alisan altt uzmanin goértsune basvurulmustur. Uzman kanisi ile baslangicta
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‘paralel formlar” olarak hazirlanan test uygulamanin basinda ve sonunda
kullaniimak Gzere tek bir forma donUsturtlmasttr. Testin gavenilirlik calismalari igin
Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Testte yer alan on madde i¢in Cronbach alfa
degderi 0,866 olarak bulunmustur. Bu deger 0,7’den buyuk oldugu igin testin guvenilir

oldugu soylenebilir (Pallant, 2007).

Matematik tutum o6lgegi. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarindaki degdisimi belirlemek amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” kullaniimistir (EK-C). Kullanilan tutum
Olceginde begsli likert tipinde 16 olumlu ve 22 olumsuz olmak tUzere toplam 38 madde
yer almaktadir. Maddeler “Hi¢ katilmiyorum, katiimiyorum, kararsizim, kismen
katiliyorum ve tamamen katiliyorum” olarak o6lgeklendirilmigtir. Olumlu maddeler
“Tamamen katihyorum:5, Kismen katiliyorum:4, Kararsizim:3, Katilmiyorum:2, Hi¢
katilmiyorum:1” olarak, olumsuz maddeler ise “Tamamen katiliyorum:1, Kismen
katiiyorum:2, Kararsizim:3, Katimiyorum:4, Hi¢ katiimiyorum:5” olarak

puanlandirilip kodlanmigtir.

Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen ve Cronbach alfa degeri 0,96
olarak hesaplanan odlgegin uygulanan grup i¢inde guvenilirlik gcalismalari yapilmistir.
Uygulamadan 6nce 30 sekizinci sinif 6grencisi ile pilot uygulama yapiimis, pilot
uygulamadan elde edilen veriler sonucu matematik tutum élgeginin Cronbach alfa
degeri hesaplanmis ve bu deger 0,889 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degeri

0,7°den buyuk oldugu icin 6lcegin guvenilirligi saglanmaktadir (Pallant, 2007).

Yari yapilandiriimis goriisme formu. Ogrencilerde uygulama ile saglanan
gelismenin hangi matematiksel sure¢ ve yeterlik duzeylerine yonelik oldugunun
belirlenmesi igin deney grubu ogrencileri ile yari yapilandirilmig goérusmeler
yapilmistir. Yari Yapilandiriimig Goérisme Formu (EK- C) dgrencilerde 6n test ve
son test puanlari arasindaki farkin analizini yapmaya yonelik nitel veri saglayarak
nicel verileri desteklemistir. Matematik uygulamalari etkinlikleri ile yapilan 6gretim
sonucunda oOgrencilere son-test uygulanmig ve On-test ve son-test puanlari
arasindaki fark kargilastirilarak 9 6grenci ile bireysel olarak yaklasik 15 dakika suren
gorusmeler yapilmistir. Gorisme vyapilacak 6grencilerin segiminde dncelikle
matematiksel surecler temel alinarak égrencilerin matematik okuryazarlik testi fark
puanlari hesaplanmistir. Her bir matematiksel surecgten en fazla gelisimi gosteren

ogrenciler belirlenmistir. Formullestirme surecine yonelik en fazla gelisim gosteren
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014 ve 016; ise kosma siirecine ydnelik en fazla gelisim gdsteren 025 ve 019 ve
yorumlama siirecine ydnelik en fazla gelisim gdsteren 010 ve O3 6grencileri ile
gorusmeler yapiimistir. Bunun yaninda matematik okuryazarligi testinden en
yiksek puanlari alan O11, 09 ve O1 de calismaya katki saglayacaklari

dusundldigunden gorismelere dahil edilmigtir.
Yapilan gorusmelerde asagidaki gibi bir yontem izlenmistir.

e Ogrencinin 6n test ve son test matematik okuryazarlik testleri onlara
verilerek sorulari ve ¢6zim yontemlerini hatirlamalari igin silre

taninmigtir.

e On testte yanlis yaptiklari ancak son testte dogru yaptiklari maddeler
Uzerine konusulmus, &grencilerden izledikleri strateji ve ¢6zim

yontemlerini ayrintili bir sekilde agiklamalari istenmigtir.

e Ogrencilerin sorular lizerine ayrintili agiklamalari saglanarak nasil bir
¢ozUm yontemi sectikleri ve neden o ¢6zUm yontemine yoneldikleri

sorulmustur.

e Ogrencilere 6n testte basarili olamayip son testte dogru sonuca

ulastiklari durumlarin nedenleri hakkinda sorular yoneltiimigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizi icin SPSS 23.0 paket programi kullaniimistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6grencilerin 6n-test ve son-test olarak kullanilan
matematik okuryazarlk testi ve matematik tutum olgeginden aldiklari puanlar
kargilastinimistir. Bu puanlarin karsilagtirlmasinda betimsel istatistik yontemleri
(aritmetik ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayisi ve ylzde
degerleri vb.) ve c¢ikarimsal istatistik yontemleri kullaniimigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin matematik okuryazarlik basarisi ve matematige yonelik tutumlarinda
meydana gelen farkin anlamhligini test etmek igin (alt problem 1 ve alt problem 2)
tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Bunun yaninda ogrencilerin
puanlarinda meydana gelen farkin matematiksel surecler bazinda anlamlihgini (alt
problem 3) test etmek igin ise t-test kullaniimistir. Ayrica uygulama ile ortaya cikan
farkin etki buyukligunu hesaplamak icin Cohen d ve eta kare hesaplanmistir
(Pallant, 2007).

56



Arastirmanin nitel verileri deney grubunun matematik okuryazarligi testi ve
yari yapilandiriimig gériusme formlarindan elde edilmistir. Elde edilen nitel veriler
icerik analizi ile degerlendirilmistir. igerik analizinde birbirine benzeyen veriler bir
araya getirilerek okuyucunun anlamasi igin bir dizende sunularak yorumlanir
(Yildinm ve Simsek, 2016). Oncelikle her bir égrencinin matematiksel sirecler
bazinda On test ve son test cevaplari kodlanmis ve her bir sure¢ 0Ozelinde
kategorilendirilmigtir. Bu c¢ercevede deney grubu oOgrencilerinin  matematik
okuryazarlik testi cevap kagitlari ve yari yapilandiriimis gorusme formlari
kullanilarak igerik analizi yoluyla 6grencilerin matematiksel sureglerde yasadiklari

guglikler ve gelismeler tanimlanarak yorumlanmistir.
Arastirmanin i¢ Gegerliligi

Bagimli degisken Uzerinde bagimsiz degisken disindaki diger etmenlerin
etkisi ne kadar azaltilirsa ¢alismanin i¢ gecerliligi o kadar yuksektir denilebilir
(Blylikoztiirk, 2016). i¢ gecerliligi etkileyen faktdrler deneklerin secimi, olgunlasma,
veri toplama aragclarinin etkisi, tarih, denek kaybi, lokasyon/konum, denek tutumlari,
olgunlagsma, uygulama, istatistiksel regresyon olarak tanimlanir (Fraenkel, Wallen &
Hyun 2012). Bu ¢alisma da i¢ gecerliligi tehdit eden faktorlerin en aza indirilmesi igin

yapilan galismalar agagida agiklanmigtir.

Deneklerin seg¢imi. Calismada gruplara &grenciler seckisiz olarak
atanmamis; var olan siniflardan biri deney digeri de kontrol grubu olarak rastlantisal
bir sekilde belirlenmistir. Bu i¢ gegerlilik igin bir tehdit unsuru olustursa da deney ve
kontrol grubu siniflari belirlenirken o6grencilerin yaslari, cinsiyet dagilimlari,
matematige yonelik tutumlari, sosyo ekonomik duzeyleri ve matematik dersi basari
puanlari incelenmis ve siniflarin dersine giren matematik ogretmenleri ile
gorusmeler yapilmistir. Yapilan gorusmeler ve incelenen degdiskenler agisindan
deney ve kontrol grubu olarak segilen iki siniftaki 6grenciler benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Olgunlagma. Ogrencilerde zamana bagh olarak olusabilecek degisim
tehditlerini ifade etmektedir. Calisma suresinin ¢ok uzun olmamasindan dolayi

olgunlagsma gibi bir tehdidin olusmasi dusuk bir ihtimal olarak goértlmektedir.

Veri toplama araglari. Veri toplama araclari ile ilgili tehditler veri toplama

araclarinin ortama gore degismesi, veri toplama aracinin puanlanmasi ve
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arastirmayi uygulayanlarin farkli tutumlarindan kaynaklanan tehditleri icerir. Bu
calismada veri toplama araglarinin gtvenilirlik ve gecerlik calismalari yapildiktan
sonra deney ve kontrol grubuna ayni hafta iginde ayni veri toplama araglari
uygulanmigtir. Calismada on-test ve son-test olarak uygulanan matematik
okuryazarlik testinin ayni olmasi gecerlik i¢in tehdit gibi goériinse de okuryazarlik
testinde yer alan sorularin uygulamanin herhangi bir surecinde ¢ozulmemesi,
sorularin uzun ve so6zel ifadeler barindirmasi ve uygulamanin on hafta gibi bir
zaman surmesi bu tehdidin etkisini azaltan unsurlar olarak gorulmektedir. PISA
tarafindan kabul edilen tim cevaplar kullanilarak arastirmaci tarafindan tek bir
dereceli puanlama anahtar olusturuimus bu anahtarda kabul edilebilir cevaplar
maddeler halinde net bir sekilde belirtiimigtir. Bu cevap anahtari deney ve kontrol
tehditler en aza indirilmistir. Ayrica arastirma sureclerini yuruten deney ve kontrol
grubu o6gretmenlerinin ayni olmasi farkli uygulayicilardan kaynaklanabilecek

tehditleri azaltmistir.

Lokasyon/ yer. Verilerin toplandigi veya gorusmelerin yapildigi ortamlarin
farkli olmasindan kaynaklanan tehditleri ifade eder. Calismada deney ve kontrol
grubu siniflari ayni okulda yer aldiklarindan 6grenme ortamlari, arag-gereg, I1Sik
alma ve buyuklik vb. 6grenci performansini etkileyecek etmenler bakimindan

benzerdir.

Deneklerin Tutumu. Bir arastirmada denekler ¢calismaya yardimci olmak ve
kendini gostermek adina dogal davranmayarak ekstra c¢aba gosterebilirler.
(Hawthorne etkisi) Ya da kontrol gruplarinda tam tersi olarak ¢alisma igin isteksizlik
gorulebilir. Bu galismadaki tum uygulamalarin dersin kendi 6gretmeni tarafindan
yurutilmesi ve yapilan uygulamalarin dersin normal seyrinin bir pargasi olarak

uygulanmasinin bu tehdidin etkisini azalttigi distintlmektedir.

Uygulama. Veri toplama araglari gruplara uygulanirken tUm asamalarinda
arastirmaci da yer almis ve herhangi yanh bir uygulama gergeklestirimemesi icin
caba gostermistir. Deney ve kontrol gruplarina matematik okuryazarlik testi (40
dakika) ve matematik tutum O&lgedinin (15 dakika) cevaplanmasi igin esit slre

verilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu ¢alismanin amaci ortaokullarda se¢gmeli ders olarak uygulamaya konulan

Matematik Uygulamalari dersinin, 6grencilerin matematik okuryazarlk diuzeylerine

ve matematige yonelik tutumlarina olan etkisini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iliskin yorumlar, arastirmanin agagidaki alt problemleri dikkate alinarak bu

bolimde sunulmustur.

1.

Matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandidir grup ile
etkinliklerin uygulanmadigi grubun matematik okuryazarlik testi 6n-
test puanlari kontrol altina alindiginda, matematik okuryazarlik testi

son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu
etkinliklerin uygulanmadigi grubun matematik tutum olgegi 6n-test
puanlari kontrol altina alindiginda, matematik tutum olcegi son-

puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Matematik uygulamalari etkinliklerinin  uygulandigi  gruptaki
ogrencilerin matematiksel sure¢ performanslarinda ve yeterlilik

dizeylerinde nasil bir degisim olmustur?

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Matematik Uygulamalari ders kitabinda yer alan etkinliklerin uygulandigi

grup ile etkinliklerin uygulanmadigi grubun, uygulama Oncesi ve sonrasinda

matematik okuryazarligi basari puanlarina iligkin betimsel analiz sonuglari Tablo 8’

de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Okuryazarlik Testinden (MOT) Aldiklari

Puanlara ait Betimsel istatistikler

Ogrenci Aritmetik
Calisma grubu Standart sapma  En yiksek En disik
sayisi ortalama
_ Ss puan puan
n X
Deney grubu 33 32,73 21,106 95 10
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(On-test)

Deney grubu
33 44,55 22,128 95 10
(Son-test)
Kontrol grubu
. 23,17 11,558 50 10
(On test) 30
Kontrol grubu
30 23,67 13,564 55 10

(Son test)

Matematik okuryazarligi testinden alinabilecek en yuksek puan 100’ddr.
Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin On-test basari puanlari
ortalamasinin 32,73 (Ss=21,106) oldugu, uygulamadan sonra ise bu degerin 44,55
(Ss=22,128) oldugu gorulmektedir. Kontrol grubunda ise On-test basari puani
ortalamasi 23,17 (Ss=11,558) iken son-test basari puani ortalamasi 23,67 (Ss=
13,564) olarak goértlmektedir. Deney grubuna ait standart sapmanin yuksek
cikmasindan dolayi histogram cizilerek puan dagilimina bakilmistir. Sekil 12'de
deney grubu ogrencilerinin matematik okuryazarligi on-test ve son-test puanlarina
iliskin dagihm gosterilmektedir. Deney grubuna iligkin histogram grafikleri
incelendiginde standart sapmanin yuksek olmasinin ug degerlerden kaynaklandigi

gorulmektedir.

ONTEST SONTEST

1571 ] = Mean = 34,6
g‘tecaa.%ev2.8£1' Std. Dev. = 21 181
N=63 — — N=63

Frequency
Frequency

0 T T T T T o T T T T T

T T
o 20 40 60 80 100 0 20 40 60 60 100

Sekil 12. Deney grubu 6grencilerinin dn-test ve son test puanlarina iligkin dagihm

Sonu¢ olarak matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandidi deney
grubunda basari puanlarinda belirgin bir artis meydana gelmisken, etkinliklerin
uygulanmadigi kontrol grubunda basari puanlari ortalamasinin yaklagik olarak ayni

kaldigr gorulmektedir.
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Calismada matematik okuryazarlik testinden elde edilen verilerin betimsel
analiz sonuglarina gore deney grubu on-test puan ortalamasi 32,73 iken, kontrol
grubu On-test puan ortalamasi 23,17 olarak gorulmektedir. Gruplarin on-test
puanlari arasinda yaklasik 10 puanlik bir fark gbze ¢arpmaktadir. Deney ve kontrol
grubunun matematik okuryazarlik On-testinden elde edilen puanlari arasindaki
farkin anlamlihg@r bagimsiz érneklemler icin t-testi yapilarak incelenmistir. Analiz

sonuglari Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Okuryazarligi On-test Puanlarina Gére
Karsilastirilmasi
Aritmetik Serbestlik
Gruplar n Standart sapma tdegeri p degeri
ortalama derecesi
Deney Grubu 33 32,73 21,10 32 2,26 ,028
Kontrol Grubu 30 23,17 11,55 29

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin matematik
okuryazarli§i on-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gOrulmustar (p=0,028 ve p<0,05). Arastirmada 6n-test puanlarina gore esit olmayan
gruplarin, son-test puanlari arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini test etmek igin
tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Uygulama yapilan okulda
onceden belirlenmis siniflar deney ve kontrol grubu olarak atandigi ve on-testleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu igin on-test puanlari ortak degigken (covariate)
olarak kullaniimigtir. ANCOVA yapilarak matematik okuryazarlik 6n-test puanlarina
gobre esit olmayan gruplar istatistiksel olarak esitlenmistir. ANCOVA'nin amaci
“arastirmada etkisi test edilen faktdr ya da faktorlerin diginda, bagimli degisken ile
iligkisi bulunan bir degigkenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglamaktir “(Buyukozturk, 2017, s.111). “Bu analiz deseninde, bagimli
degisken Uzerindeki etkisi kontrol edilecek degiskene ortak degisken (covariate ya
da concominant) adi verilir’ (Blyukoztirk, 2017, s.111). Ortak degisken olarak 6n
test puanlarinin alinmasinin nedeni, 6n test puanlarinin, bagiml degisken olan son
test puanlarn Uzerinde bir etkisinin olabileceginden suphelenilmesidir (Pallant,

2007). Veriler ANCOVA ile analiz edilmeden 6nce varsayimlar kontrol edilmistir.

61



Matematik okuryazarlik testi icin ANCOVA varsayimlarinin kontrolu. Tek
faktorli kovaryans analizinin (ANCOVA) varsayimlari; normal dagihm, varyanslarin
esitligi, bagimsiz gozlem, ortak degiskenin guvenilirligi, grup i¢i regresyon
egimlerinin homojenligi ve dogrusalliktir (Pallant, 2007). Calismada, aragtirmaci ve
ogretmen veri toplama surecini yoneterek o6grencilerin test ve odlgekleri kendi
baglarina tamamlamalarini  saglamistir. Ogrencilerin  cevaplari  birbirinden
etkilenmedigi igin istatiksel bir varsayim olmayan bagimsiz gozlem varsayimi
saglanmistir. Ayrica guvenilirlik galismalarinda ortak degiskenin (0n-test puanlarr)
Cronbach alfa degeri 0,7’den buyuk hesaplandigi i¢in ortak degiskenin guvenilirligi
varsayimi karsilanmigtir (Pallant, 2007). Normal dagilim, varyanslarin esitligi,
regresyon egimlerinin homojenligi ve dogrusallik varsayimlarinin karsilanip

karsilanmadigi test edilmigtir.

Normal dagiim. Gruplarin bagimli degiskene iliskin puanlari normal
dagiimalidir (Pallant, 2011). Calismada normal dagilimi test etmek icin ¢carpiklik ve
basiklik katsayilari kontrol edilmistir. Carpiklik ve basikhk katsayilar +1 ile -1

arasinda oldugundan veri normal dagihm gosterir (Green & Salkin, 2008).

Tablo 10

Matematik Okuryazarligi Son-Testinin (Bagimli Degisken) Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari
Calisma Grubu L ) Carpikhk katsayisi Basiklik katsayisi

Ogrenci sayisi (n) _
(Skewness) (Kurtosis)

Deney grubu 33 712 -179
Kontrol grubu 30 831 -126

Tablo 10 incelendiginde normallik varsayiminin saglandigi goralmektedir.

Varyanslarin esitligi. Bagimh degiskendeki varyanslarin esitligi Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuglarina gore elde edilen p degeri 0,160
olarak bulunmustur. Bu deger 0,05'ten buylk oldugundan varyanslarin esitligi

varsayiminin saglandigi goérulmektedir.
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Tablo 11

Matematik Okuryazarlik Son-test Levene Testi Sonuglari

F df 1 df 2 P

Matematik  Okuryazarlik  Testi
2,021 1 61 ,160
(son-test)

Regresyon egimlerinin homojenligi. Gruplarda regresyon egimleri
homojen ve dolayisiyla regresyon katsayilari esit olmalidir (Buyukozturk, 2017).
Yani bagimsiz degiskenin ortak degisken ve bagimsiz degigken arasindaki iliskiye
etki etmemesi gerekir (Kalayci, 2010). Bu durumu test etmek icin bagimsiz degisken
ile ortak degiskenin etkilesim etkisi incelendiginde elde edilen deger p=0,88 olarak
bulunmustur, p>0,05 oldugu igin bagimh degisken ile ortak degisken etkilesime

girmemis ve regresyon egimleri homojenligi saglanmistir.

Dogrusallik. Ortak degisken ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligki
bulunmahdir (Buyukozturk, 2017). Bunun kontrol edilmesi icin sagilma grafigi
(scatter plot) cizilmig ve ortak degigken (On-test puanlari) ve bagimh degigken (son-

test puanlari) arasindaki dogrusal iligski Sekil 13 ‘te gosterilmigtir.

gruplar
O deney grubu
) kontrol grubu
- deney grubu
kontrol grubu

100

a0 eney gl'uhLi R< Linear =

0782
ontrol grubu: R? Linear =
0,145

50 [
5 y=14,2+0,83"%|
@ i
= o ,{
= 7,
=] so o0 o
LT o el 3
o/ y=13,34+0,45%
0 g0 oo
% o
w4 o ~0

[=]
o 6o o

T T T T T T
o] 20 40 B0 80 100
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Sekil 13. Matematik okuryazarlik 6n-test ve son- test puanlari arasindaki iligki

Bu varsayimin kontrolu igin ayrica ortak degisken ve bagdimli degisken
arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin 0,30’dan buyidk olup olmadidi da
kontrol edilebilir. Calismada son-test puanlari ve On-test puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi 0,775 (p=0,00 ve p<0,05) olarak bulunmus ve dogrusal iligkinin

saglandigi gérusmaustur (Frigon ve Laurencelle, 1993).
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Matematik okuryazarlik testi icin ANCOVA sonuglari. Arastirmanin birinci
alt problemini cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
matematik okuryazarhgi on-test puanlari kontrol altina alindiginda duzeltilmis son-

test puanlari Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Kontrol ve Deney Gruplarinin Diizeltiimis Son-test Puanlari

Standart
Gruplar N Ortalama Duzeltilmis Ortalama
sapma
Deney grubu 33 44,55 40,79 22,12
Kontrol grubu 30 23,67 27,79 13,5

Tablo 12 incelendiginde, son-test puan ortalamalari matematik uygulamalari
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu igin 44,55 ve etkinliklerin uygulanmadigi
kontrol grubu igin 23,67 olarak hesaplanmigtir. Matematik okuryazarligi testinden
alinabilecek en yuksek puanin 100 oldugu dusunuldiginde deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlarina iligkin ortalamalarinin oldukga dusuk oldugu goze
carpmaktadir. Bunun yaninda bu puanlara gore gruplar arasinda bir farkin oldugu
ve deney grubunda yer alan 6grencilerin ortalamalarinin kontrol grubundakilere gore
biraz daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ancak gruplarin matematik okuryazarhgi
on-test puanlari kontrol edildiginde matematik okuryazarlik testi puanlarinda
degismeler oldugu gorulmektedir. Matematik okuryazarlik duzeltilmis puanlari
deney grubu dgrencileri igin 40,79 (Ss=22,12) ve kontrol grubu 6grencileri i¢in 27,79
(Ss=13,51)dur. Gruplarin duzeltiimis matematik okuryazarhidi testi ortalama
puanlari arasindaki goézlenen farkin anlaml olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA

sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13
Matematik Okuryazarlik On-test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-test Puanlarinin

Deney ve Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyans Kareler Etki biyukligu
. Kareler Toplami sd F p 2
Kaynag! Ortalamasi (%)
On-test 12316,406 1 12316,406 85,447 ,000 0,587
Gruplar (Ana
Etki) 2460,165 1 2460,165 17,068 ,000 0,221
i
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Hata 8648,443 60 144,141

Toplam 103250,00 63

Tablo 13’'teki ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin matematik okuryazarlik 6n-test puanlarina gore duzeltiimig son test
puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugu bulunmustur [F (1,60) =17,068,
p=0,000<0,05]. ANCOVA sonuglarina goére etki blyUkligi degeri n>=0.221 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 0,14’ten buyuk olmasi buyulk bir etki buyuklugune sahip
oldugunu goéstermektedir (Cohen, 1988). Ayrica bu deger son test puanlarindaki
varyansin %22’sinin bagimsiz degisken ile acgiklanabilecegini gostermektedir.
Sonug¢ olarak, matematik uygulamalari dersindeki etkinliklerin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin  matematik okuryazarlik performanslarinin  kontrol
grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulguya dayanarak, matematik uygulamalari etkinliklerinin
kullanilmasinin, 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlhk basarilarini olumlu
etkiledigi soylenebilir. Bu bulgu Kaiser ve Willander’in (2005) modelleme ve gergek
yasam durumu problemleriyle desteklenen ogretimin matematik okuryazarhginin
gelisimine etkisini arastirdigi calisma ile benzerlik gostermektedir. Kaiser ve
Willander, gercek yasam durumu problemlerinin matematiksel kavramlarin
ogretiminde merkezi bir rol oynadigini ve matematik okuryazarlik basarisini

artirdigini tespit etmistir.

Calismada modelleme ve gergek yasam durumu problemleri kullanimi
matematik Ogretimine katki saglayarak o6grencilerde anlamli  6grenmeyi
gerceklestirmis olabilir. Ayrica bu tir etkinliklerin 6gdretim programinda yer
bulmamasindan dolayi, modelleme ve gergek yasam durumu problemlerine asina
olmayan ogrenciler yapilan uygulama sayesinde bu tur problemlere yonelik
farkindalik kazanmig olabilirler. Aragtirmada, etkinlikler uygulanirken 6grencilerin
once kendi baglarina sonra da grup olarak problem kékinU anlamasi, problemde
tum verilenler arasindan hangi verilerin kullanilacagini belirlemesi, problemin
¢ozumu icin kullanilacak stratejileri belirlemesi ve tum bunlar yaptiktan sonra
¢6zUmU uygulamasi ve farkli ¢6zUm yodntemlerini tartismasi igin firsatlar
saglanmistir.  Bu uygulamalarin deney grubundaki oOgrencilerin matematik

okuryazarlik basarilarina olumlu katki sagladigi soylenebilir.
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ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliumde, matematik uygulamalari ders kitabinda yer alan etkinliklerin
uygulandidi deney grubu ile, etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubunun,
uygulama oncesi ve sonrasinda matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemeyi amacglayan ikinci alt probleme iliskin Matematik

Tutum Olgeginden elde edilen veriler sunulmustur.

Bu alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol
gruplarina uygulanan Matematik Tutum Olgeginin 6n-test ve son-test puanlarina
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma, en yuksek ve en disuk puan degerleri

hesaplanmis ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Tutum Olgeginden (MTO) Aldiklar

Puanlara ait Betimsel Istatistikler

Ogrenci Aritmetik Standart ) o
Calisma grubu En Ylksek En Dusuk
sayisl ortalama sapma
— puan puan
n X Ss
Deney grubu
i 33 2,92 0,28 3,71 2,34
(On-test)
Deney grubu
33 3,54 0,66 4,87 2,34
(Son-test)
Kontrol grubu
. 30 3,38 1,10 50 1,29
(On-test)
Kontrol grubu
30 3,61 0,96 50 1,61

(Son-test)

Tablo 14 incelendiginde, 5’li likert tutum Olgeginden deney grubundaki
ogrencilerin on-test tutum puanlari ortalamasi 2,92 (Ss=0,28) iken uygulamadan
sonra bu deger 3,54 olmustur (Ss=0,66). Kontrol grubunda ise 6n-test tutum puani
ortalamasi 3,38 (Ss=1,1) iken son-test tutum puani ortalamasi 3,61 (Ss=0,96) olarak
gorulmektedir. Calismada matematik tutum dlgceginden elde edilen verilerin betimsel
analiz sonuglarina gore deney grubu oOn-test puan ortalamasi 2,92 iken, kontrol
grubu 6n-test puan ortalamasi 3,38 olarak gbéze carpmaktadir. Gruplarin on-test

tutum puanlarinin farkli oldugu goérulmis ve bu farkhligin istatistiksel olarak
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anlamhligi bagimsiz érneklemler icin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Tutum Olgegi On-test Puanlarina Gére
Karsilastiriimasi

Gruplar Ogrenci  Aritmetik Standart Serbestlik

) t degeri p degeri
sayisl ortalama sapma derecesi
Deney Grubu 33 2,92 ,28 32 -2,30 ,00
Kontrol Grubu 30 3,38 1,10 29

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubu matematik tutum
Olceginden elde edilen puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
gérilmustir (p=,035 ve p<0,05). On-test tutum puanlarina gore esit olmayan
gruplarin, son-test tutum puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamhligi
ANCOVA ile incelenmigtir. Uygulama yapilan okulda 6nceden belirlenmis siniflar
deney ve kontrol grubu olarak atandigi ve dn-test tutum puanlari arasinda anlamli
fark bulundugu icgin On-test tutum puanlari ortak degisken (covariate) olarak
kullaniimistir. ANCOVA ile matematik tutum Olgegini on-testinden elde edilen
verilere gore esit olmayan gruplar istatistiksel olarak esitlenmigtir. Veriler ANCOVA

ile analiz edilmeden 6nce varsayimlar kontrol edilmistir.

Matematik tutum olgegi icin ANCOVA varsayimlarinin kontroli.
ANCOVA’nin varsayimlari normal dagilim, bagimsiz gézlem, varyanslarin esitligi,
ortak degigkenin guvenilirligi, regresyon egimlerinin homojenligi ve dogrusalliktir
(Pallant, 2007). Bu calismada arastirmaci ve oOgretmen 06grenci cevaplarinin
birbirinden etkilenmemesini sagladigi igin istatistiksel bir varsayim olmayan
bagimsiz gozlem varsayimi saglanmigtir. Ayrica bagimli degigsken (Matematik
Tutum Olgegdi son-test puanlar) sirekli veriler icermektedir ve glvenilirlik
calismalarinda ortak degiskenin (6n-test puanlar) Cronbach Alfa degeri 0,70’ten
buayuk hesaplandidi icin ortak degiskenin guvenilirligi varsayimi kargilanmigtir

(Pallant, 2007). Diger varsayimlar test edilmigtir.

Normal dagilim. Verilerin normal dagihmini belirlemek icin c¢arpikhk ve

basiklik katsayilari kontrol edilmistir.
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Tablo 16
Matematik Tutum Olgedi Son-Test Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Calisma Grubu . . Carpikhk katsayisi Basiklik katsayisi
Ogrenci sayisi(n) _
(Skewness) (Kurtosis)
Deney grubu 33 158 -,461
Kontrol grubu 30 -,361 -612

Tablo 16 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 araliginda
oldugundan normallik varsayiminin saglandigi goértlmektedir (Green & Salkin,
2008).

Varyanslarin egitligi. Bagiml degiskendeki varyanslarin esitligi Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuglarina gore elde edilen p degeri 0,114
olarak bulunmustur. Bu deger 0,05'ten buyuk oldugundan varyanslarin esitligi

varsayiminin saglandigi gérulmustar.

Tablo 17

Son-test Matematik Tutum Olgedinin Levene Testi Sonuglari

F df1 df2 p

MTO (son-test) 2,572 1 61 114

Regresyon egimlerinin homojenligi. Ortak degisken ve bagimli degiskenin
regresyon katsayilari esit olmalhdir (Pallant, 2007). Bu durumu test etmek igin
bagimsiz degisken ile ortak degiskenin etkilesim etkisi incelenmigtir. Elde edilen
deger p=0,797 olarak bulunmustur, p> 0,05 oldugu icin bagimh degisken ile

kodegisken etkilesime girmemis ve regresyon egimleri homojenligi saglanmistir.

Dogrusallik. Ortak degisken ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligki
bulunmahdir (Buyukozturk, 2017). Bu dogrusal iligkinin gorulmesi i¢in saciima grafigi
cizilmistir. Saciima grafigi incelendiginde ortak degisken (6n-test tutum puanlan) ile

badimli degisken arasinda dogrusal iligki oldugu goérualmustar.
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Sekil 14. Matematik tutum 0Olgegi dn-test ve son- test puanlari arasindaki iliski

Bu varsayimin kontrolu i¢in ayrica ortak degisken ve bagimli degisken
arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin 0,30'dan buyuk olup olmadigi da
kontrol edilebilir. Calismada son-test tutum puanlari ve 6n-test tutum puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi 0,374 (p=0,030 ve p<,05) olarak bulunmus ve

dogrusal iligskinin saglandigi gérismaustur (Frigon ve Laurencelle, 1993).

Matematik tutum odlgegi icin ANCOVA sonuglari. Arastirmanin ikinci alt
problemini cevaplamak icin deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
‘Matematik Tutum Olgedi’ 6n test puanlari kontrol altina alindiginda diizeltilmis son

test ortalama puanlari Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
Kontrol ve Deney Gruplarinin Diizeltilmis Matematik Tutum Olgedi Son-test
Puanlari
Standart
Gruplar N Ortalama Duzeltilmis Ortalama
sapma
Deney grubu 33 3,54 3,60 0,66
Kontrol grubu 30 3,61 3,54 0,96

Ogrencilerin matematik tutum olgedi on-test puan ortalamalarina gére
dizeltilmis son-test ortalama puanlari Tablo 18’de verilmigtir. Buna goére 5li likert
tipi seklinde olan matematik tutum Olgeginden elde edilen verilere gore, son-test
ortalama puanlari matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
icin 3,54 ve etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu i¢in 3,61 olarak

hesaplanmigtir. Gruplarin matematik tutum &lgedi oOn-test puanlari kontrol
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edildiginde matematik tutum &lgedi son-test puanlarinda degismeler oldugu
gorulmektedir. Matematik tutum duzeltiimis puanlari deney grubu ogrencileri igin
3,60 ve kontrol grubu 6grencileri igin 3,54°tlr. Gruplarin duzeltiimis matematik tutum
Ol¢edi ortalama puanlari arasindaki gézlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin

yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19
On Test Tutum Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-test Tutum Puanlarinin Deney ve

Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
On-test 3,045 1 3,045 4,803 ,032
Gruplar (Ana Etki) ,047 1 ,047 ,074 ,786
Hata 38,042 60 ,634
Toplam 847,564 63

Tablo 19’daki ANCOVA sonuglari incelendiginde, ogrencilerin 6n test
puanlarina gore duzeltiimig son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi
gorulmektedir [F (1,60) =0,074 p=0,786>0,05]. Buna gdre matematik uygulamalari
dersindeki etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki édrencilerin tutum puanlari ve
kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Bu durumun sebebi, 6grencilerin uygulamadan 6nce de matematige
yonelik tutum puanlarinin yuksek olmasi ve uygulama suresinin 6grencilerin tutum

puanlarinin gelismesi igin yeterince uzun olmamasi olabilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematiksel siire¢c becerilerinde ve yeterlilik diizeylerindeki
degisimi belirlemeyi amaglayan dguncu alt problemin analizi matematiksel
sureglerdeki degisim ve yeterlilik dizeylerindeki degisim olmak Uzere iki bolimde

sunulmustur.

Matematiksel siireglerdeki degisim (Kontrol grubu). Etkinliklerin

uygulanmadigi kontrol grubundaki o6grencilerin PISA matematiksel surecler temel
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alinarak matematik okuryazarhgi testi on-test ve son-test puanlarinda meydana
gelen degisimin anlamli farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin on-test son-test formullestirme, ise kosma ve yorumlama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir.

Matematiksel sireglerdeki degisim (deney grubu). Etkinliklerin
uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin PISA matematiksel slrecler temel
alinarak matematik okuryazarligi testine verdikleri cevaplar dogru, yanhs ve bos

seklinde kodlanmis ve bu kodlara iligkin yuzde degerleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Matematiksel Sirecler Agisindan Matematik Okuryazarlik Testine Verilen

Cevaplarin Dogru, Yanlis ve Bos Ylizdesi

Matematiksel suregler Dogru Yanlis Bos Kismi dogru
Formuillestirme (6n-test) %17,2 %55,6 %23,2 %4
Formillestirme (son-test) %32,3 %34,3 %31,3 %2
ise kogsma (6n-test) %51,6 %24,2 %10,6 %9,1
ise kosma (son-test) %67,4 %18,9 %6, 1 %7,6
Yorumlama (6n-test) %10,1 %76,8 %13,1 -
Yorumlama (son-test) %20,2 %54,5 %25,3 -

Tablo 20 incelendiginde On-testte 6grencilerin, yaklasik beste biri (%17,2)
formullestirme surecindeki sorulari, yaklasik yarisi (%51,6) ise kosma surecindeki
sorulari ve yaklasik onda biri (%10,1) ise yorumlama surecindeki sorulari dogru
cevaplandirmigtir. Matematiksel surecler acgisindan ogrencilerin sorulari dogru
cevaplama oraninin en yuksek oldugu sure¢ ise kosma sureci iken, dogru
cevaplama oraninin en dusuk oldugu sure¢ yorumlama surecidir. Son testte
ogrencilerin sorulari dogru cevaplama oranlarinin 6n-teste goére arttigi; ancak
matematiksel surecler arasindaki durumun benzer oldugu goértulmustir. Son-test
sonuglarinda da ogrenciler diger sureglerle kiyaslandiginda ise kosma surecindeki
sorularda daha basarili iken, yorumlama surecinde yer alan sorularda daha az
basarilidir. Tabloya gore 6n-testte 6grenciler en az ise kogsma surecindeki sorulari
bos birakirken, en ¢cok formullestirme surecindeki sorular bos birakilmistir. Son- test

sonuglarinda da bu durum benzer sekildedir. Ogrencilerin 6Jretimde en ¢ok ise
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kosma surecindeki sorularla karsilasmalari ve o sorulara asina olmalari bu durumun
sebebi olabilir. Ayrica ogrencilerin cevap kagitlari incelendiginde, yorumlama
sorularinda yanhs da olsa gunlik hayattan yola ¢ikarak bir cevap Uretme yoluna
gittikleri gozlenmistir. Ancak okullardaki matematik egitiminde genel olarak bir
algoritmay! takip ederek cevap bulunmasi gereken sorular ile karsilasan (Baki ve
Kartal, 2004) ve formullestirme strecindeki sorularla ¢ok karsilasmayan 6grenciler
formullestirme gerektiren sorulari bu nedenle bos birakmis olabilir. Yapilan
gorusmelerde oOgrencilerin ¢gogu formule etme sorularinda genel olarak ne
yapacaklarini anlamadiklarini ve daha dnce bdyle sorularla kargilagsmadiklarini dile
getirmiglerdir. Bunun yaninda ise kosma surecindeki sorularda dgrencilerin son-
testte, On teste gore bos birakma ylzdesi azalirken, formile etme ve yorumlama
surecindeki sorularda bos birakma oranlari artmistir. On-teste gore son testte
ogrencilerin yorumlama ve formule etme slrecindeki sorularda bos birakma orani
artarken bunun yaninda dogru cevaplandirma oraninin da arttigi dikkat cekmektedir.
Bu durum son- testte ogrencilerin emin olduklari sorulari yaparken, emin

olmadiklarini bog birakmig olabilecegdi seklinde yorumlanabilir.

Etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin PISA matematiksel
suregler temel alinarak matematik okuryazarligi testine verdikleri dogru cevaplarin

betimsel analizleri Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin Matematiksel Siire¢ Performanslarina gére Matematik Okuryazarligi

Testinden Aldiklari Puanlara ait Betimsel Istatistikler

Suregteki
Aritmetik  Standart En En Dusik  Soru
Matematiksel Sireg sorularin tam
Ortalama sapma Yiksek Puan sayisl
puani

Formiillestirme (On-test) 5,76 7,30 25 0 3 30
Formuillestirme (Son-test) 10,00 8,92 30 0 3 30
ise Kosma (On-test) 23,94 10,73 40 10 4 40
ise Kosma (Son-test) 28,48 9,88 40 10 4 40
Yorumlama (On-test) 3,33 7,77 30 0 3 30
Yorumlama (Son-test) 6,97 9,51 30 0 3 30

72



Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin PISA’da tanimlanan ¢ matematiksel
sure¢ agisindan ortalama puanlari on-testte 30 puan Uzerinden degerlendirilen
formile etme sirecinde 5,76; 40 puan uzerinden degerlendirilen ise kosma
surecinde 23,94 ve yine 30 puan uzerinden de@erlendirilen yorumlama surecinde
3,33 olarak goriimektedir. On-test puanlari incelendiginde 6grencilerin diger
matematiksel surecglere kiyasla ise kosma surecinde ortalama puanlarinin daha
yuksek oldugu, onu formullestirme sureci ortalama puanlarinin takip ettigi ve
yorumlama sureci ortalama puanlarinin en dusuk oldugu géze ¢carpmaktadir. Bunun
yaninda On-testte 30 puan Uzerinden olan formullestirme ve yorumlama sureci
sorularinda 6grencilerin ortalama puanlarinin sirayla yaklasik 6 ve 3 olmasi dikkat
¢ekicidir. Yani ogrenciler matematiksel kavram, islem ve gercekleri matematiksel
olarak formule edilmis problemlerin ¢gozimunde kullanarak matematiksel islemler
yuritme (ise kosma) gerektiren sorularda nispeten daha basariliyken, sunulan
probleme yodnelik matematiksel yapi olusturma (formile etme) ve matematiksel
¢OzUm, sonu¢ veya kararlar gostererek gercek yasam probleminde yorumlama
(yorumlama) gerektiren sorularda gugluk yasamaktadirlar. Ders kitaplarinda veya
ek kaynaklarda cogunlukla belirli bir algoritmayi takip ederek sonuca ulagsmayi
gerektiren sorularin yer almasi (ise kosma) veya merkezi sinavlarda islemsel
agirhkh sorularin olmasi ve sorularin goktan secmeli olmasinin dgrencileri soru
uzerinde dusinme, matematiksel yapiy! insa etme ve gercek hayat baglaminda
yorumlama yapma gibi becerilerin gelisimini sinirliyor olabilir (Akinci ve Dubus,
2017; Baki ve Kartal, 2004; Guler, 2013). Bununla birlikte matematik uygulamalari
etkinlikleri uygulandiktan sonra ogrencilerin suregte yer alan sorularin tam puani
Uzerinden, ise kogsma sureci ortalama puanlarinda, %11,3 (4,54 puan) oraninda,
formulllestirme sureci ortalama puanlarinda %14,1 (4,24 puan) oraninda ve
yorumlama sureci ortalama puanlarinda %12,1 (3,64) oraninda bir artis meydana
geldigi gérulmustar. Matematik uygulamalari ders kitabinda yer alan etkinlikler PISA’
da yer alan sorularla benzerlik gosteren ve analiz, sentez ve degerlendirme
becerilerinin sergilenmesini gerektiren etkinliklerdir. Dolayisiyla bu uygulamalara
katilmak 6grencilerin puanlarinda artis meydana gelmis olabilir. Bununla birlikte tg¢
matematiksel sure¢ puanlarinda da artis oldugu ancak bu artigin istenen dizeyde
olmadigi gorulmektedir. Uygulama surecinin 8 hafta ile sinirh olmasi bu duruma

sebep olmus olabilir.
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Matematiksel suregler baz alindiginda, égrencilerin basar testi puanlarinda
deney Oncesine gore, deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli
farklihk gOsterip gostermedigine iligkin iligkili orneklemler igin-t test uygulanmistir.
Analizler yapilmadan 6nce bagimli 6rneklemler icin t-testi varsayimlari kontrol

edilmistir.

Bagimli 6rneklemler igin t-testine iliskin varsayimlarin kontrolii. Bagiml
orneklemler igin t-testinin varsayimlari yansiz orneklem, bagimsiz gozlem, bagimli
degiskene ait puanlarin aralik Olgeginde olmasi ve fark puanlarinin normal
dagiimasidir (Buyukozturk, 2017). Uygulama sirasinda gerekli dnlemler alinarak
ogrencilerin cevaplarinin birbirinden etkilenmesinin énlne gegildigi i¢cin bagimsiz
gozlem varsayimi saglanmistir. Ayrica bagimli degisken olan ogrencilerin
matematiksel suregler bazindaki test puanlarinin aralik Olgeginde oldugu
varsaylimistir. Olglim setine ait fark puanlarinin normal dagiim gdsterip

go6stermediginin belirlenmesi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari kontrol edilmistir.

Tablo 22
ise Kosma, Formiillestirme ve Yorumlama Sorulari Fark Puanlarinin Carpiklik ve
Basiklik Katsayilari
Matematiksel Sireg Ogrenci sayisi Carpikhk katsayisi Basiklik katsayisi
n (Skewness) (Kurtosis)
ise Kosma fark puanlari 33 ,705 ,350
Formuillestirme fark puanlari 33 522 ,235
Yorumlama fark puanlari 33 1,58 1,94

Tablo 22 incelendiginde, iligkili iki 6lcim setine ait fark puanlarinin garpiklk
ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda oldugu gértlmektedir. Pallant’ a (2007)
gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda olmasi normal
dagilima kanit olarak gosterilebilir. Normallik varsayiminin saglanmasindan sonra
matematiksel surecler temel alinarak Matematik Okuryazarlik Testinden aldiklar
on-test ve son-test puanlari arasindaki degisimin istatiksel anlamliigini belirlemek

icin bagiml orneklemler igin t- testi kullaniimigtir.
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Bagimli é6rneklemler igin t-testi sonuglari.

Formiillestirme sireci. Matematik Okuryazarli§i formullestirme 6n-test son-
test ortalama formullestirme puanlari arasindaki farkin anlamhhgi igin yapilan t-test

sonuglari Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23
Matematik Okuryazarligi On-test Son-test Ortalama Formiillestirme Puanlari t-test
Sonuglari
L Ogrenci  Aritmetik Standart Serbestlik
Olgiim . t degeri .
sayisl ortalama sapma derecesi degeri
Formiillegtirme
. 33 5,76 7,30 32 -3,29 ,002
(on-test)
Formiillegtirme
33 10,00 8,92 32

(son-test)

Ogrencilerin matematik uygulamalari etkinlikleriyle yapilan uygulama
sonrasinda formullestirme puanlarinda anlamli bir artis oldugu bulunmustur [t (32)
= -3,29, p<0,05]. Ogrencilerin uygulama 6ncesi formillestirme puanlarinin
ortalamasi 5,76 iken uygulama sonrasinda 10,00’a yuUkselmistir. Bu bulgu
matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulanmasinin, égrencilerin formule etme
puanlari Uzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu uygulamanin
etki buyuklGgunu belirlemek igin Cohen d degeri hesaplanmig ve d=0,6
bulunmustur. Bu uygulamanin 6grencilerin formule etme puanlari Gzerinde orta etki

blayUkligune sahip oldugunu gértlmektedir (Cohen, 1988).

Matematik okuryazarlii testinde formullestirme surecindeki degdisimi

belirlemek igin (i¢ sorudan yararlaniimistir: internette sohbet-1, Pizza, Kalp Atisi

Tablo 24

Internette Sohbet-1 Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test

Yizde Frekans Yuzde Frekans

Verilenlerden dodru model olusturarak saati
oo %39,4 13 %51,5 17
hesaplayabilmistir
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Saat farkini belirlemis ancak yanlis model olusturmustur.  %24,2 8 %3,0 1
Saat farkini yanhs belirlemistir. %33,3 11 %24,2 8

Bos %3 1 %21,2 7

internette sohbet-1 sorusunda égrencilerden problem durumunda iliski diizen
iceren matematiksel yapiy1 fark etmesi ve iki sehir arasindaki zaman farkini
belirleyerek istenilen zaman dilimindeki saati hesaplamasi beklenmektedir. On-
testte 6grencilerin yaklasik dortte birinin iki sehir arasindaki saat farkini belirlerken
hangi sehrin saatinin ileride ya da geride olduguna dikkat etmeden hesaplama
yaptiklari, yaklasik Ugte birinin ise iki sehir arasindaki saat farkini belirmede bile
sorun yasadiklari gortlmustir. Son testte ise iki sehir arasindaki zaman farkini
belirleyip hangi sehrin saatinin ileride olduguna dikkat etmeden hesaplama yapan
ogrenci sayisinda ciddi bir azalma meydana gelmigtir. Ancak saat farkini
hesaplayamayan ogrenci sayisinda ufak bir disus olmustur (%33'ten %24°e).
Zaman gizelgelerini okumak, farkli tlkelerdeki gelismeleri takip edebilmek beklenen
matematiksel beceriler arasinda yer alirken (Evans, 2000), 6grencilerin yaklasik
olarak vyarisinin farkli zaman dilimindeki iki sehrin saatini belirleyemedigi

saptanmigtir.

Formdullestirme sirecindeki sorulardan bir digeri de Pizza sorusudur. Pizza
sorusunda gergek hayatta karsilagilan bir problem durumuna iliskin matematiksel
yap! olusturularak, pizzalarin buyukligune gore parasal degeri ifade eden model
formule edilmesi gerekmektedir. Pizza sorusuna iligkin analizler Tablo 25'te

verilmigtir.

Tablo 25

Pizza Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test

Yiizde Frekans Ylzde Frekans

Pizzanin parasal degerini hesaplamak igin dogru

%9,1 3 %121 4
model olusturmustur.
Dogru model olusturmus ancak olusturdugu
9 ) g %3,0 1 %15,2 5
modeli yanlis yorumlamistir.
Parasal de@eri hesaplamak igin yanls model
9 y %39,4 13 %18,2 6

olusturmustur.
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Herhangi bir model olusturmadan sonug
%33,3 11 %24,2 8
sunmustur.

Bos %15,2 5 %30,3 10

Ogrencilerin fiyati 30 zed ¢api 30 cm olan pizza ile fiyati 40 zed ve ¢api 40
cm olan pizzayi kiyaslamalari gereken soruda, on-testte pizzanin parasal degerini
hesaplamak icin dogru model olusturabilen 6drenci oraninin olduk¢a dusuk oldugu;
sadece Ug¢ oOgrencinin dogru model olusturabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda dogru model olusturup soruyu dogru yorumlayan tg¢ égrencinin de PISA’da
yer verilen birim fiyat hesaplama yontemi diginda bir ¢6zim yontemi kullanarak
soruyu gozmeleri dikkat gekicidir. Ogrenciler soruyu 8. sinif miifredatinda yer alan
bir konu (ebob-ekok) ile iliskilendirerek ¢éziim yéntemi gelistirmislerdir. Ogrenciler
once 30 TL ve 40 TL'nin en kuguk ortak katini belirleyerek 120 TL bulmus sonra iki
alternatif icin de 120 TL'ye alinabilecek pizza miktarini hesaplayarak
kiyaslamiglardir. Sekil 15‘te O1’in pizza sorusuna iliskin ¢6ziimi gdsteriimektedir.

O1 Pizza sorusunu ebok-ekok kullanarak ¢dzen égrencilerden biridir.

Bir pizza dukkaninda buyukltkleri farkh olan ayni kalinhkta iki yuvarlak pizza satilmaktadir.
Capi 30 cm olan kigigunin fiyati 30 0, capi 40 cm olan buyGgunin fiyati ise 407'dir. Buna
gdre, hangi pizzayi almak daha uygundur? Isleminizi g&steriniz.
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Sekil 15. O1’in pizza sorusuna iliskin ¢6zimdi

Ogrencilerin yaklagik yiizde %40’1 ise pizza miktari ile alani iliskilendirmekte
guglik cekmisler ve genellikle gevre ya da c¢ap ile pizza miktarini iligskilendirerek
yanlis model geligtirmiglerdir. Bunun yaninda ¢ogunun herhangi bir model
olusturmadan ve problemde verilen matematiksel ¢iktilari dikkate almadan gunluk
hayatla iliski kurmaya calistigi gortimustir. Calismada O12 pizza miktarini gevre ile
iliskilendirmis, O8 cap ile iliskilendirmis ve O30 ise herhangi bir matematiksel model
olusturmadan giinliik hayattan iliski kurmaya calismistir. 012, 08 ve 030’ un én-

testte “Pizza” sorusuna iligskin ¢oztmleri Sekil 16’da gdsterilmistir.
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Bir pizza dukkaninda buyuklukleri farklhi olan ayni kalinhikta iki yuvariak pizza satir
ﬁsqcm olan kucugunun fiyati 3017, ¢capt 40 cm olan buyagundn fiyatl ise 40°
gdre, hangi pizzayi almak daha uygundur? Isleminizi gosteriniz.
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Bir pizza dukkaninda buyuUkiukleri farkli olan ayni kalinlikta iki yuvarlak pizza satiimaktadir.
Cap1 30 cm olan kagugunin fiyati 30 ', ¢api 40 cm olan blUyugunun fiyati ise 4017'dir. Buna

goére, hangi pizzay! almak daha uygundur? Isleminizi gésteriniz.
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Bir pizza dikkaninda buyuklukleri farkl olan ayr‘u kalinhkta iki yuvarlak pizza satilmaktadir.
Qﬁe@l Gctgiinin fiyati 300, ¢apr40 atl i dir. Buna
gdre, hangi pizzayi alma undur? Isleminizi gdsteriniz.
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Sekil 16. 012, 08 ve O30’un pizza sorusuna iliskin ¢éziimleri

Son-testte pizzanin parasal degeri ile ilgili yanlis model olusturan 6grenci
oraninda azalma olmus ve %40’lardan %18’lere dogru bir dugsus gorulmustar.
Ogrenciler pizza miktarini cevre ya da capla iliskilendirmek yerine alan ile
iliskilendirmis; ancak parasal degeri ifade eden modeli dogru olustursalar dahi yanlis
yorumlamisglardir. Ogrencilerin birim fiyat hesaplama fikrine oldukc¢a uzak oldugu,
hesapladiklarinin 1TL’ye alinabilecek pizza miktari mi, yoksa 1cm?lik pizzanin fiyati
mi oldugunu belirleme konusunda gugliikler yasadiklari gérilmustir. Ogrencilere
matematiksel beceriler kazandirilmasinin amacglarindan biri  de onlarin
kargilastirmalar yaparak bilingli kararlar vermelerini ve bilingli tiketici olmalarini
saglamak oldugu dusunudldugunde 6grencilerin bu becerilerinin oldukga zayif oldugu

gOze carpmaktadir.
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Formullestirme sulrecindeki son soru ise kalp atisi sorusudur. Bilimsel
baglamda yer alan soruda ogrencilerin uygun degisken, sembol ve standart
modeller kullanarak matematiksel yapiyr gostermesi gerekmektedir. Kalp atisi

sorusuna iliskin analiz sonuglari Tablo 26‘da verilmigtir.

Tablo 26
Kalp Atisi Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test

Yizde Frekans Yizde Frekans

Dogru bir bicimde formul olugturmustur %9,1 3 %33,3 11
Verilen sayilarla islem yapmaya c¢alismistir. %18,2 6 %12,1 4
Sorudan bagimsiz sayilar yazmistir. %21,2 7 %12,1 4
Bos %51,5 17 %42,4 14

On-testte 6grencilerin yaklasik yarisi soruyu bos birakmig, beste biri ise
soruda verilen sayilarla islem yaparak bir sonu¢ bulmaya calismistir. Kalp atigi
sorusu On-testte en ¢ok bos birakilan sorulardan biridir. Ogrencilerle yapilan
gorusmelerde oOgrenciler sorunun uzun oldugunu, ondalik sayi gorduklerinde
sorudan korktuklarini ve sorunun onlardan ne istedigini tam olarak anlamadiklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda o6gretimde bu tarz sorularla hi¢ karsilagsmadiklarini
dile getirmiglerdir. Ogrencilerin 6gretimde problem durumuna uygun matematiksel
formul olusturmalari gereken sorularla kargilagsmamalari bu soruda ne yapacaklarini
anlamayarak bos birakmalarina sebep olmus olabilir. 021’in kalp atisi sorusuna
iliskin yaniti Sekil 17°de gérilmektedir. 021 formiil olusturmak yerine soruda verilen

sayilarla iglemler yaparak bir sonu¢ bulmaya calismistir.

n yuksek kalp atis hizi= 208 — (0,7 X yas) formualu fiziksel calismalarin en ver
selirlemede de kullanilmaktadir. Arastirmalar g&stermistir ki fiziksel calisma

n yuksek kalp atis hizinin yuzde sekseni oldugu zaman en verimlidir.

Nnin en verimli oldugu zaman: hesaplamak icin yas cinsinden ifade edilen bir f1

QO?—CO'—?'Xij ) :

Sekil 17. O271’in kalp atigI sorusuna iligkin ¢ézimi

Son-testte ise soruyu bos birakan 0Ogrencilerin oraninda ¢ok degisim

olmamisg; 6grencilerin %42’si soruyu bos birakmistir. Bunun yaninda son-testte
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form0lG dogru olusturabilen dgrenci oraninda artis meydana gelmis ve On-testte

yaklasik %10 olan bu oran %30’lara kadar yukselmigtir.

ise kosma siireci. Matematik Okuryazarli§i 6n-test son-test ise kosma siireci

ortalama puanlari arasindaki farkin anlamhiligi i¢in yapilan t- test sonuglari Tablo 27°

de verilmistir.
Tablo 27
Matematik Okuryazarligi On-test ve Son-test Ortalama ise Kosma Puanlari t-test
Sonuglari
. Ogrenci  Aritmetik Standart Serbestlik ) ]
Olgim ) tdegeri  p degeri
sayisl ortalama sapma derecesi
ise kosma (6n-test) 33 23,94 10,73 32 -4,51 ,00
ise kosma (son-test) 33 28,48 9,88 32

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda ise kogsma puanlarinda
anlaml bir artis oldugu bulunmustur [t (32) =-4,51 p<0,05)]. Ogrencilerin uygulama
oncesi ise kosma puanlarinin ortalamasi 23,94 iken uygulama sonrasinda 28,48’e
yukselmistir. Bu bulgu matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulanmasinin,
ogrencilerin ise kosma puanlari Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir. Bu uygulamanin etki bayukligint belirlemek igin Cohen d degeri
hesaplanmig ve d= 0,8 bulunmustur. Bu deger uygulamanin 6grencilerin ise kosma
puanlar Uzerinde bluyuk etki buyuklugune sahip oldugunu gostermektedir (Cohen,
1988).

Matematik okuryazarlidi testinde ise kogsma surecine ydnelik dort tane soru
yer almaktadir. Bu sorulardan iki tanesi (Liken ve Yurlyls) ¢6zim bulmada
matematiksel kural ve yapilari kullanma diger iki tanesi (Araba gezintisi-1 ve Araba
gezintisi-2) “grafik okuma” becerilerini gerektirmektedir. Liken ve Yuruyus

sorularinin gerektirdigi alt beceriler benzer oldugundan birlikte ele alinmistir.
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Tablo 28

Yiiriiytis ve Liken Sorularina fliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test

Yizde Frekans Yizde Frekans

Degeri formile yazabilmis ve sonucu dogru

%28,8 19 %42,4 28
hesaplamistir
Degeri formilde yazabilmis ancak dogru sonucu
o %19,7 13 %18,2 12
elde edememisgtir.
Degeri yerine yazamamig %31,8 21 %27,3 18
Bos %19,7 13 %12,1 8

Yurayls ve Liken sorularinda ogrencilerin matematiksel yapida verilen
kavram ve nesneleri kullanarak sonug¢ elde etmek ve ¢6zum bulmak igin
matematiksel iglemler yurutmesi gerekmektedir. Yuruyus ve Liken sorulariyla ilgili
analizler incelendiginde On-testte 6gdrencilerin %28,8’inin verilen dederi formuilde
yerine yazarak gereken matematiksel islemlerle dogru sonucu elde ettigi
%19,7’sinin bu sorular bos biraktigi, %19,7’sinin verilen degeri formuilde yerine
dogru yazabildigi ancak sonucu elde etmek igcin gereken matematiksel iglemleri
yapamadigi ve 6grencilerin buyuk bir kisminin (%31,8) degeri formulde yerine dogru
yazamadigi gorilmustir. On-testte ogrencilerin yaklasik yarisinin sorulari bos
biraktigi veya degeri formulde yerine yazamadigi gorulmektedir. Cebirsel ifadelerde
herhangi bir deder icin ifadenin degerini bulmanin, 5.sinifta 6rantuler konusuyla
Ortuk olarak baslayip 8.sinifa kadar her sinif dizeyinde yer alan bir kazanim oldugu
disundldiginde bu oran oldukga yuksektir. Cevap kagitlari incelendiginde,
ogrencilerin degeri formulde yerine yazdiktan sonra sonucu elde etmek igin
kavramsal disunmeden islemsel olarak ilerledikleri gorilmustir. Bunun nedeni
ogretimde sembol, kural ve basit islemlerin 6gdretimine odaklanan islemsel
yaklasimin benimsenmesi olabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004). YlruyUs sorusunda
dogru sonucu elde eden 6grencilerin gogunun iglemsel olarak ilerledigi ve p degerini
yalniz birakmaya calistigi, cevabi 1/2 olarak bulan bir kisim 6grencinin ise bu
durumun sebebini kesirlerde bdlme iglemi ile agikladigi (70 aynen yazilip 1/2 ters
cevrilip carpildiginda sonu¢ 140 olur) gorulmustar. Degeri formilde yerine
yazabilmesine ragmen dogru sonucu elde edemeyen ogrencilerin ¢ogu iglemsel

olarak cevap bulmaya calismig ve cevabin rasyonel sayi olmasindan dolay! dogru
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sonuca ulasamamigtir. YlruyUs sorusunda 6grencilerin ¢gogunun cevabi 2 olarak
buldugu, 70:2=140 cevabi Uzerine dusunmedigi ve cevaplarini test etmedikleri
gorulmastur. Olkun ve Toluk Ucgar (2004) islemsel yaklagimin kullanildigi
programlarda ogrencilerin derin anlayis ve anlaml 6grenmeyi saglayamadigindan
matematikte basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda ¢aligmaya katilan
ogrencilerin gok azi matematiksel olarak disunmus ve 70 sayisinin iginde yarimin
140 tane oldugunu belirtmiglerdir. On-testte, O1 ve O3’ Gin yuriyls sorusuna iliskin
cevaplari Sekil 18'de gdsterilmistir. O1 p degerini yalniz birakmaya calisarak dogru
sonuca ulasabilmis, O3 ise adim sayisini denklemde yerine yazabilmesine ragmen

hatali bir iglem yaparak cevabi 2 bulmustur.

SORU 1: YORUYUS
Eger formul Hakki'nin yariyisiine uygulanirsa ve Hakki dakikada&dum atarsa, Hakki'nin

bir adim uzunlugu ne olur? islemlerinizi gosteriniz.

SO - \Lo \'D':._&_. o
P e
€0> 40> \wOp Nent upcirr mebce
e NGB,

SORU 1: YURUYUS

Eger fgrmul Hakki'nin yurtytstne uygulanirsa ve Hakki daki ‘adim atarsa, Hakki'n|

bir adim uzunlugu ne olur? islemlerinizi gésteriniz.
SHRZUGOSIOUN

Vel
% ?O:"—".l

2 e X

Sekil 18. O1 ve O3’ln ylriyls sorusuna iliskin ¢dztimleri

Bunun yaninda liken sorusunda ogrencilerin problem durumu ile
matematiksel yapiyi iliskilendirmede gugclikler yasadiklari ve verilen degeri
denklemde vyerine yazamadiklari gorulmustar. Degeri formulde yerine dogru
yazabilen 6grencilerin ise gogunun kare koklu ifadelerle iglem yapamadiklari i¢in
dogru sonucu elde edemedikleri gérilmustir. O16 liken sorusuna iligkin cevabi Sekil
19'da gérilmektedir. 016 degeri denklemde yerine yazabilmis ancak kare koklii

ifadelerle islem yapmada sorun yasamistir.

82



SORU 1: LIKEN i
yukaridaki formiilii kullanarak buzullarin erimesinden 16 yil sonra olusan likenin ¢capi

hesa;ii;ylnlz. Hesé\ﬁlé\h'\\‘a!a[lnlzwéteriniz
5 ; .

2 N e\ 2 \ >
7& i k\\:;j‘/ -

‘7 = &, — 2._\6__

Sekil 19. O16’nin liken sorusuna iliskin ¢ézuimu

Ogrencilerle yapilan gérismelerde aslinda sorunun kolay oldugunu ama
degeri yerine yazdiktan sonra dikkatsizlik yaptiklarini; denklemi ¢ézerken denklemi
¢ozerken bilinmeyeni yalniz birakmak igin hatali iglemler (6érnegin, bdélme yerine
garpma) yaptiklarini dile getirmiglerdir. Ogrencilerin problemi
anlamlandiramadiklarinin farkinda olmamalari ve islemsel hatalarini dikkatsizlikle
aciklamalari dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bilinmeyeni bulma ile ilgili anlamli bir
ogrenme gercgeklestirmeden ezbere bir ¢6zim yontemi gelistirmeleri bu durumun
muhtemel sebebidir. Son-testte, dederi formulde yerine yazip dogru sonucu elde
edebilen 6grencilerin orani artarak %42,4 olmustur. Bunun yaninda ogrencilerin
%12,1’i bu sorulari bos birakmis, %18,2’si degeri formulde yerine yazabilmis ama
dogru sonucu elde edememigtir. Ayrica dederi yerine dogru yazmayan 6grencilerin
oraninda ¢ok buylk bir degisim olmadigi 6grencilerin %27,3’'Unun hala degeri

formulde yerine dogru yazamadigi gorulmustar (%31,8'den %27,3’e dusus).

“Grafik okuma” kategorisinde incelenen Araba gezintisi-1 ve Araba gezintisi-
2 sorularinda 6grencilerin matematiksel yapida verilen grafikleri okuyarak dogrudan
veya dolayli olarak verilen bilgileri elde etmesi gerekmektedir. Araba Gezintisi-1

sorusuna iliskin analiz sonuglari Tablo 29°'da verilmigtir.

Tablo 29

Araba Gezintisi-1 Sorusuna lliskin Analiz Sonuclari

On-test Son-test
Yuzde Frekans Yuzde Frekans
Grafikte dogrudan verilen bilgiyi belirlemigtir %100 33 %97,0 32
Grafikte dogrudan verilen bilgiyi belirleyememistir. - - %3,0 1

Bos - - - -

Grafikte dogrudan verilen bilginin okunarak matematiksel verinin elde

edilmesi gereken araba gezintisi-1 sorusunda on-testte basari orani %100 ve son
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testte basari orani %97‘dir. Yani on- testte O6grencilerin tamami soruyu dogru
yanitlarken, son-testte sadece 012 soruyu yanlis cevaplamistir. Ogrencinin yaniti
incelendiginde hizin en fazla oldugu yeri degil, hiz farkinin en fazla oldugu yeri
buldugu gézlenmistir. Ogrenci ile yapilan goérlismede acele cevap vermeye
calisirken bdyle bir hata yapmis olabilecegini dile getirmistir. Grafigi okuyarak
dogrudan verilen bilgiyi belirleme de ogrencilerin oldukga basarili oldugu

gorulmektedir.

Tablo 30

Araba Gezintisi-2 Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test
Yizde Frekans Yuzde Frekans
Grafigi dogru okumus ve dogrudan verilmeyen
. . %66,7 22 %87.,9 29
bilgiyi belirleyebilmistir.
Grafigi dogru okumus ancak problem durumuna
%15,2 5 %6,1 2
uyarlayamamistir.
Grafikte dogrudan verilmeyen bilgiyi
) o %15,2 5 %6,1 2
belirleyememistir.
Bos %3 1 - -

Araba gezintisi-2 sorusunda ise grafikte dogrudan verilmeyen bilginin
belirlenmesi gerekmektedir. ilk soruya gére bu soruda basari orani diiserek 6n-
testte %66,7 olan basari orani, son-testte %87,9 olmustur. Ogrencilerin grafikte
dogrudan verilmeyen bilgiyi belirlemede zorlandiklari goéralmustir. Bunun yaninda
ogrencilerin bir kisminin gunluk hayat baglaminda soruyu yanhs yorumladiklari
gozlenmigtir. Bu ogrenciler kediyi kurtarmak icin hizin sifira dusmesi gerektigini
distnmuslerdir. O5 ve O12'nin sorulara iliskin cevaplari Sekil 20’de verilmistir. O5
her bir birime denk gelen zamani belirlemig, ancak kedinin kurtariimasi i¢in hizin
sifira dismesi gerektigini, bu sebeple 9.11 ortasinda frene basildigini belirtmigtir.
012 ise frene basilan noktayi dogru belirlemis ancak o araliktaki her yerde zamanin

9.04 oldugunu dusunmastur.
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Sekil 20. O5 ve 012 'nin araba gezintisi-2 sorusuna iliskin ¢dztimleri

Yorumlama sdreci. Matematik Okuryazarlidi on-test son-test yorumlama

puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-test sonuglari Tablo 31’de
verilmistir.

Tablo 31

Matematik Okuryazarligi On-test Son-test Yorumlama Puanlari Igin t-test
Sonuclari

. Ogrenci Aritmetik Standart Serbestlik ) ]
Olgiim ) t degeri p degeri
sayisl ortalama sapma derecesi
Yorumlama
B 33 3,33 7,77 32 -2,54 ,016
(6n-test)
Yorumlama
33 6,97 9,51 32
(son-test

Ogrencilerin uygulama sonrasinda yorumlama puanlarinda istatiksel olarak
anlamli bir artis oldugu bulunmustur [t (32) =-2,54, p<0,05]. Ogrencilerin uygulama
oncesi yorumlama puanlarinin ortalamasi 3,33 iken uygulama sonrasinda 6,97’ye

yukselmigtir. Bu bulgu matematik uygulamalar etkinliklerinin uygulanmasinin,
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ogrencilerin yorumlama puanlari Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir. Bu uygulamanin etki blyUkliginiu belirlemek igin Cohen d degeri
hesaplanmig ve d= 0,4 bulunmustur. Bu deger uygulamanin 6grencilerin yorumlama
puanlari Uzerinde kuguk etki buyukligune sahip oldugunu gostermektedir (Cohen,
1988). Uygulama sonrasinda 6grencilerin yorumlama puanlarinda anlamli bir artig
olsa da 3 sorunun yer aldigi ve toplam 30 puan Uzerinden ortalamanin 6,97 olmasi,

ogrencilerin yorumlama puanlarinin oldukga dusuk oldugu gostermektedir.

Matematik okuryazarligi testinde yorumlama becerilerini 6lgmek igin U¢ soru
kullaniimistir:  Araba gezintisi-3, Elmalar ve Internette sohbet-2. Sorularda
ogrencilerin matematiksel bir sonucu gergek dinya baglaminda yorumlamasi

gerekmektedir.

Tablo 32

Araba Gezintisi 3 Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test
Yuzde Frekans Yuzde Frekans

iki matematiksel kavram arasindaki iliskiyi dogru

) o %12,1 4 %27,3 9
belirlemistir
Yanlis matematiksel kavrama odaklanmistir %36,4 12 %18,2 6
Ciktilar dikkate almadan yorum yapmistir. %33,3 11 %42,5 14
Bos %18,2 6 %12,1 4

Araba gezintisi-3 sorusunda ogrencilerin gidis ve donus surelerinin esit
oldugunu fark edip hizlar arasindaki farktan yola c¢ikarak yolu kiyaslamalari
gerekmektedir. On-testte sorunun basari oraninin oldukga diisiik oldugu ve sadece
dort 6grencinin surelerin esit oldugunu fark ederek hizin dasik oldugu yerde daha
az yol alindigini belirledikleri gortiimuistiir. Ogrencilerin lcte birinin yorumlamasi
gereken kavramin matematiksel karsihdini bulamadigi, hiz zaman arasindaki iligkiyi
kuramadigl ve yanlis matematiksel kavrama odaklanarak sureler esit oldugu igin
yollari da esit kabul ettikleri belirlenmistir. Ayni sekilde 6grencilerin Ugte biri de ise
kosma surecindeki ¢iktilari dikkate almadan yorum yapmislardir. O12’nin cevabi
Sekil 21°de goérilmektedir. O12 grafikteki matematiksel ciktilari dikkate almamis ve
gunlik hayat bilgilerinden yola ¢ikarak evden c¢ikip geri eve donulen yolun esit

oldugunu soylemigtir.
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Sekil 21. O12’nin araba gezintisi-3 sorusuna iliskin ¢dzimii

Son-testte 6grencilerin yarisina yakini, ise kosma surecindeki ¢iktilari dikkate
almadan yorum yaparken, yaklasik beste biri yanhg matematiksel kavrama
odaklanip siirelerin esit oldugunu fark ettikleri igin yollar esit kabul etmistir. On-test
ile kiyaslandiginda, yanlis matematiksel kavrama odaklanan o6grenci orani
azalmistir. Zamanlarin esit oldugunu fark edip hizlardan yola ¢ikarak mesafeleri
dogru yorumlayabilen 6grenci sayisi ise 4’ten 9‘a yukselmistir.

Yorumlama surecinde yer alan diger bir soru da Elmalar sorusudur. Elmalar
sorusuna iliskin analiz sonuglari Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Elmalar Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test
Yuzde Frekans Yizde Frekans
Verilen resim ve formulden genelleme
o %9,1 3 %24,2 8

yapabilmigtir.
Verilen resim ve formille sinirli kalmigtir. %69,6 22 %54,5 18
Gegerli bir agiklama yapamamis veya yanl

¢ _9 yap $ veya yanls %21,2 7 %12,1 4
cevap vermis
Bos %3 1 %9,1 3

Elmalar sorusunda &grencilerin matematiksel bir sonucu gergcek yasam
baglamina dénerek yorumlamasi gerekmektedir. ikinci dereceden iligkiyi iceren
elma agaglarinin sayisi (n?) ve lineer bir iligki iceren kozalakll agac sayisi (8n)
arasindaki iliskinin belirlenerek n= 8’den sonra elma agaclari sayisinin daha hizli
artis gosterdiginin fark edilmesi gerekmektedir. On-testte 6grencilerin yaklasik

sadece %10’unun verilen formul ve resimden yola ¢ikarak bir genelleme yapabildidi,
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yaklasik %70’i gibi blyuk bir oraninin ise verilen resim ve formalle sinirh kaldigi ve
genelleme yapamadigi gorulmustir. Son testte ise genelleme yapabilen 6grenci
orani artarak yaklasik %25 olurken, formul ve resimle sinirli kalarak yorum yapan
ogrenci oraninda ¢ok buyuk bir degisim olmamig; 6grencilerin yaklasik %55’i verilen
resim ve formulin 6tesine gidememistir. Buradan yola ¢ikarak égrencilerin verilen
matematiksel kural ve tanimlamaya gore genelleme yapma ve yorum gelistirme

becerilerinin oldukga zayif oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yorumlama siirecindeki son soru internette sohbet-2 sorusudur. Soru
matematiksel kavramlar ve ¢ézumlerin sinirlarini ve kapsamini anlama, bir sorunu
¢6zmek icin kullanilan modelin sinirlarini belirleme ve gdézden gegirme becerilerini
gerektirmektedir. internette sohbet-2 sorusuna iliskin analiz sonuclari Tablo 34’te

verilmigtir.

Tablo 34

Internette Sohbet-2 Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

On-test Son-test

Ylzde Frekans Ylzde Frekans

iki farkli zaman dilimindeki ortak saatleri

%9,1 3 %6,1 2
belirlemistir.
Rastgele saat yazmigtir. %72,7 24 %36,4 12
Bos %18,2 6 %57,6 19

internette sohbet-2 sorusunda én-testte égrencilerin yaklasik %20’si soruyu
bos birakirken, yaklasik %70’i rastgele saat yazmis ve sadece yaklagsik %10'u (3
ogrenci) iki farkli zaman diliminde ortak saatleri belirleyebilmistir. Yapilan
gorusmelerde dogru cevaplayan 6grenciler 6nce saat farkini hesapladiklarini, sonra
gorusemeyecekleri saatleri c¢ikardiklarini ve geriye kalan saatlerden deneyerek
dogru cevabi bulduklarini dile getirmiglerdir. Son- testte ise 6grencilerin yarisindan
fazlasi soruyu bos birakirken, yaklasik yluzde 6’si ortak saatleri belirlemis, yaklasik
yiizde 35'i ise rastgele saat yazmistir. On-test ile kiyaslandiginda bos birakan

ogrenci sayisindaki artis dikkat gekicidir.

Matematik okuryazarlig: yeterlik diuizeylerindeki degisim (Deney grubu).
Ogrencilerin performanslarinin matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerine gére

yuzde dagihimlari Tablo 35’te verilmigtir.

88



Tablo 35
Ogrencilerin Performanslarinin Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Gére
Dagilimlari (%)

Soru adi Katilmcilarin Katihmcilarin
Katilimcilarin 5 Katilimcilarin 5
. dogru cevap . dogru cevap
Zorluk dogru cevap dogru cevap
o . ] verme . ) verme
dizeyi verme yuzdeleri . verme yuzdeleri
. frekanslari (On- frekanslari
(On-test) (Son-test
test) (Son-test)
Araba
o 1.dluzey %100 33 %97 32
gezintisi-1
Araba .
o 1.dlzey %66,7 22 %87,9 29
gezintisi-2
Liken 2.diizey %27,3 9 %42,3 14
internette
3.duzey %42,4 14 %51,5 17
sohbet-1
Araba .
o 5.duzey %12,1 4 %27,3 9
gezintisi-3
Yarayus 5.diizey %27,3 9 %42,4 14
internette 3
5.dizey %9,1 3 %6,1 2
sohbet -2
Kalp atisi 5.diizey %39, 1 3 %33,3 11
Pizza 6.dlizey %9,1 3 %12,1 4
Elmalar 6.diizey %39,1 3 %24,2 8

Ogrencilerin matematik okuryazarlidi testine verdikleri dogru cevaplar soru
dizeyleri dikkate alinarak incelendiginde 6grencilerin genel olarak alt dizeyde (1 ve
2.duzey) duzeyde yer alan sorular disinda diger duzeylerde yer alan sorularda
basarili olamadiklari gérilmustir. Ozellikle PISA’da (ist dlizey olarak tanimlanan 5.
ve 6. dizey sorularda basarili olabilen 6grenci sayisi olduk¢a azdir. Tablo

incelendiginde sorunun yeterlik duzeyi arttikga ogrencilerin sorulara dogru cevap
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verme oranlarinin azaldi§i gérilmektedir. On-testte 6grencilerin yaklagik %70’i
birinci duzey sorulari dogru cevaplandirabilmigken, son testte bu oran artmis ve
ogrencilerin yaklasik %90’1 birinci duzey sorulari dogru cevaplandirabilmigtir.
Ogrencilerin ikinci diizey soruda on -testte basari orani %27 iken, son testte bu oran
%42’'ye kadar yukselmistir. Testte yer alan Gg¢lncu dizeydeki sorunun ise 6n testte
bagari orani %42 iken son testte %50’lere kadar yiikseldigi gortilmektedir. On-testte
5. dlzeydeki sorulari dogru cevaplama orani %9’larda iken, son-testte bu oranin
%30’lara kadar yukseldigi gorulmektedir. 6. duzey sorularda ise on testte basari
orani %10 civarindayken son teste bu oranin %25lere kadar yukseldigi
goOrulmektedir. Sonug olarak, tum dizeyler bazinda o dizeyde yer alan soruya

cevap veren ogrenci sayisinda bir artis meydana geldigi sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin matematik
okuryazarlik duzeylerine ve matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Bunun yaninda 6gdrencilerin matematik okuryazarliklari formullestirme, ise kosma ve
yorumlama olarak tanimlanan matematiksel surecler temel alinarak derinlemesine
analiz edilmistir. Arastirmanin bu bolimunde elde edilen bulgu ve yorumlara dayali
olarak ulasilan sonuglarin 6zetine ve sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan uygulamaya
yonelik ve gelecek arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmigtir. Arastirmanin
sonugclari, matematik uygulamalari dersinin matematik okuryazarlik performansina

etkileri ve matematige yonelik tutuma etkileri olarak iki bolumde tartigilacaktir.

Matematik Uygulamalari Dersinin Matematik Okuryazarlik Performansina
Etkileri

Matematik egitimcileri bireylerin sahip oldugu matematiksel bilginin yaninda bu
matematiksel bilginin nerede, ne zaman ve nasil kullanilacagini bilmenin 6nemine
vurgu yapmaktadir (NCTM, 2000; Steen,1997). Dolayisiyla o6grencilerin okulda
edindikleri matematiksel bilgileri okul disi yasamlarinda kullanma yetenegi olarak
tanimlanan matematik okuryazarliginin bireylere kazandirilmasi son ylzyilda
matematik dgretiminin amaci haline gelmistir (Jablonka, 2003; Kaiser ve Willander,
2005; Pugalee,1999). Gergcek yasam problemleri matematik okuryazarliginin
merkezinde yer almakta ve 6grencilerin gunluk hayatlarinda karsilasabilecekleri ya
da kurgusal problem durumlarini ¢dézme yetenegini icermektedir (Kaiser &
Willander; 2005; NCTM, 2000). PISA degerlendirmesinde Turkiye’deki 6grencilerin
matematik okuryazarlik performanslarinin OECD ulkeleri ve tum katilimci Ulkelerin
altinda kaldig1 ve yeterlik dlzeyi acisindan da alt duzeyde yer aldigi goérulmektedir.
Calismanin sonuglari PISA sonuglari ile benzerlik gdstermekte; d6grencilerin
matematik okuryazarlik performanslarinin yeterli dizeyde olmadidi goérilmektedir.
Matematik okuryazarhigi testinden elde edilen verilere gore oOgrenciler testten
alinabilecek en yuksek puanin yarisina bile ulasamamiglardir. Aragtirmalar gergek
yasam durumlarini matematige ya da matematigi gercek yasam durumlarina
transfer etmede gercekci hayat problemlerinin ve modelleme problemlerinin

kullaniminin matematik okuryazarhgini gelistirmede etkili oldugu gostermektedir
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(Gellert 2004; Kaiser ve Willander, 2005). Matematik uygulamalari dersinin 6gretim
programinda ger¢cek yasam durumu problemleri ve modelleme etkinlikleri esas
alindigindan (MEB, 2018) bu dersin matematik okuryazarligi performansini
artirmasi beklenmektedir. Bu c¢alismanin ana bulgularindan biri, matematik
uygulamalari etkinliklerinin uygulandidi deney grubu o6grencilerinin matematik
okuryazarligi son-test puanlarinin, etkinliklerin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin matematik okuryazarligi son-test puanlarindan anlamli derece yuksek
oldugudur. Bu bulgudan yola c¢ikilarak matematik uygulamalari etkinliklerinin
sekizinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlgi performanslarini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir. Ogrencilerin matematik okuryazarlik performanslarinin
artisinda uygulamanin etkisi (eta-kare) yuksek bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgusunun alan yazindaki bagka calismalarda da ortaya c¢iktigi gorulmektedir
(inam, 2014; Kaiser ve Willander, 2005; Kramarski, 2004; Korkmaz 2016; Taskin
Ezentas ve Altun, 2018).

Aydogdu iskenderoglu ve Baki (2011) calismasinda ders kitaplarinda analiz,
sentez ve degerlendirme gibi Ust duzey beceriler gerektiren sorularin yer almadigini
ve genellikle sorularin ikinci duzeyde yer aldigini belirtmislerdir. Matematik
uygulamalari dersi kapsaminda yer alan etkinliklerin PISA sorulari ile benzer sekilde
modelleme yaklasimini esas alarak problem kurma ve ¢ozmeyi gerektiren Ust duzey
sorular olmasi, 6gretimde bu tur sorularla karsilagsmayan 6grencilerin (Guler, 2013)
sorulara farkindalik kazanmalarini ve agina olmalarini saglayarak bu sonucu ortaya
cikarmis olabilir. Ayrica etkinlikler matematik uygulamalari 6gretim programinda yer
verilen “etkinlik oncesi”, “etkinlik sureci” ve “etkinlik sonrasi” esaslari gozetilerek
uygulanmigtir. Bu uygulama esaslari 6grencilerin 6nce kendi baslarina sonra da
grup olarak problem kdkunu anlamasi, problemde tim verilenler arasindan hangi
verilerin kullanilacagini belirlemesi, problemin ¢ézimu igin kullanilacak stratejileri
belirlemesi ve tium bunlari yaptiktan sonra ¢dézUmu uygulamasi ve farkli ¢6zim
yontemlerini tartismasi igin firsatlar sunmug ve 6grencilerin 6grenme surecinde aktif
rol almalarini saglamistir. Guler (2013) o6grencilerin PISA sorularini ¢dzerken
karsilastigi guclukleri belirledigi ¢calismasinda 6grencilerin en buylk eksiklerinin
okuma eksiklikleri, dikkatsiz davranma ve soruyu anlamadan ¢6zime baslama
oldugunu belirtmigtir. Bu calismada etkinliklerin uygulanmasinda dikkat edilen

esaslar Guler'in (2013) Turk 6grencilerin PISA sorularinda yasadiklari guglukleri
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arastirdigi calismasinda bahsettigi okuma eksiklikleri, soruyu anlamadan ¢ézme ve
dikkatsiz davranma gibi guglUklerin ortaya c¢ikmasini engelleyerek ogrencilerin
performanslarina katki saglamis olabilir. Akinci ve Dubus’un (2017) 2013-2017
yillari arasindaki TEOG matematik sorularini PISA matematik yeterlik dizeyine gore
siniflandirdigi ¢alismasi TEOG sorularinin gogunlugunun birinci ve ikinci dizeyde
yer aldigini ve islemsel bilgi duzeyinde oldugunu gostermigtir. 2017-2018 egitim
ogretim yilinda TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) uygulamasindan
vazgegilerek yerine LGS (Liselere Girig Sinavi) uygulamasina baslanmistir.
LGS’deki problemlerin ¢ogunlukla baglam icinde yer almasi da 6grencilerin gergcek
yasam baglaminda sunulan sorulara ilgisini artirmis ve performanslarini olumlu
yonde etkilemis olabilir. Yapilan goérismelerde matematik ders basarisi yuksek
birkag 6grenci LGS test kitaplarinda ve MEB'in yayinladigi ornek LGS sorularinda
matematik etkinliklerinin uygulandigi derste islenen sorulara benzer sorulari
gorduklerini belirtmis ve bu tur uygulamalarin LGS ile benzerlik gdsterdigini

vurgulamigtir.

PISA sonugclarina goére, Turkiye'deki ogrencilerin matematik okuryazarligi
cercevesinde tanimlanan formallestirme, ise kosma ve yorumlama sureclerindeki
matematik performans puanlari OECD Ulkelerindeki 6grencilerin  performans
puanlarindan oldukcga dusuktiur (MEB, 2015). Calismanin bir diger dnemli bulgusu
calismaya katillan Ogrencilerin  U¢ matematiksel slUre¢ agisindan da
performanslarinin yeterli dizeyde olmadigini seklindedir. Calismanin basinda
ogrencilerin en basaril oldugu sure¢ ise kosma sureci iken, en az basaril oldugu
stireg yorumlama surecidir. Ogrencilerin formillestirme ve &zellikle yorumlama
surecindeki performans puanlari oldukga dusuktur. Yani 6grenciler formule edilmig
problemlerin ¢éziminde matematiksel kavram, islem ve gergekleri kullanmalari
gereken (ise kosma sureci) sorularda daha basariliyken, sunulan problem
durumuna yonelik matematiksel yapi olusturma (formullestirme slreci) ve
matematiksel ¢6zim, sonug ve kararlari kanit gostererek gergcek yasam problemi
baglaminda yorumlama (yorumlama sireci) gerektiren sorularda daha az
basarilidirlar. Bunun yaninda 6grenciler en az ise kosma surecinde yer alan sorulari
bos birakmisken, en ¢ok ise formullestirme slrecindeki sorulari bos birakmislardir.
Ogrencilerin yorumlama siirecinde yer alan sorularda yanhs da olsa guinliik hayattan

yola c¢ikarak bir yorum yapabildikleri gdzlenmistir. Ancak yapilan gorusmeler,
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formullestirme slrecinde yer alan sorularda genel olarak ne yapacaklarini
anlayamadiklarini ve bos biraktiklarini gostermigtir. Bu bulgular, 6grencilerin
formullestirme ve yorumlama yapmayi gerektiren sorulara aligkin olmamasi ile ilgili
olabilir. CUnkl o6gretim materyallerinde yer alan sorular ¢ogunlukla belirli bir
algoritmayi takip ederek cevaba ulagsmayi gerektiren sorulardir (Baki ve Kartal,
2004). Ayrica merkezi sinavlardaki sorularin iglemsel ve coktan secmeli olmasi
ogrencilerin soru Uzerinde dusunerek matematiksel bir yapi insa etmesini
sinirlandirmaktadir (Guler, 2013)

Uygulamanin  basinda o6grencilerin  her bir slregteki matematik
performansinin disuk oldugu ve bunun 06gretim ve o6gretim materyallerindeki
birtakim eksikliklerden kaynaklandigi gorulmustur. Her bir matematiksel suregten
PISA sorularina benzer Ust duzey beceriler igeren etkinliklerin o6gretimde yer
almasinin égrencilerin matematiksel sire¢ performanslarini artirmasi beklenmigtir.
Arastirmanin bir diger bulgusu, uygulamanin 6grencilerinin formullestirme, ise
kosma ve yorumlama olarak tanimlanan G¢ matematiksel slre¢ performans
puaninda da istatistiksel olarak anlaml bir artis meydana getirdigidir. Uygulamanin
etkisi (Cohen d) 6grencilerin formullestirme performanslarinda orta etki duzeyinde,
ise kosma performanslarinda buylk etki dlzeyinde ve yorumlama
performanslarinda kiiclik etki diizeyinde bulunmustur. Ote yandan uygulama ile
ogrencilerin formullestirme ve yorumlama performanslarinda anlamli bir artig
meydana gelse de uygulama sonunda bu sureclerdeki basarilarinin halen oldukc¢a
dusuk oldugu goériimustir. Uygulama sonucunda 6grencilerin en basarili olduklari
surec¢ yine ise kosma sureci olmus, en az basarili olduklari sure¢ ise yorumlama
sureci olmustur. Ayrica on-test ile benzer sekilde uygulama sonrasi 6grenciler en az
ise kosma surecindeki sorulari bos birakirken en ¢ok formullestirme surecindeki
sorulari bos birakmistir. Ancak uygulama sonunda dgrencilerin ise kogsma sorularini
bos birakma oranlari azalirken, formullestirme ve yorumlama surecindeki sorulari
bos birakma oranlari artmistir. Bu artisin en fazla oldugu matematiksel sureg¢
yorumlama sirecidir. Ogrenciler uygulama oncesinde yorumlama siirecindeki
sorularda matematiksel ¢iktilari dikkate almadan gunlik hayattan yorum yaparken,
uygulama ile yorum yaparken matematiksel g¢iktilarin dikkate alinmasi gerektigini
fark etmeye baslamislardir. Bu durum matematiksel ciktilara ulagsamadiklari

sorularda sonucu gunlik yasama dayandirarak yorumlamaktan kaginmalarina
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sebep olarak bos cevap oranini artirmis olabilir. On testle kiyaslandiginda, son
testte bu sorularda dogru cevaplama oraninin az da olsa artmasi, 6grencilerin emin

olmadiklari sorulari bog birakmalari ile iligkili olabilir.

Calismanin basinda uygulanan matematik okuryazarligi 6n-testinden elde
edilen bulgular 6grencilerin matematiksel surecglerde yasadiklari problemleri ve
zorluklari ortaya koymustur. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde formullestirme
surecinde problem durumuna yonelik matematiksel model olusturamadiklari yani
matematiklestirmede guglukler yasadiklari gozlenmistir. Kabael ve Barak’in (2016)
ogretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismanin sonuglari PISA sorularinin ¢ézimunde
matematiklestirmede problemler yasandigini ve bunun degigkenler arasindaki
iliskiyi olusturamamaktan kaynaklandigini gdstermistir. Calismanin sonucu bu
yonden Kabael ve Barak’ in (2016) calismasiyla benzerlik gdstermektedir.
Calismada ogrencilerin genel olarak matematiksel model olustururken yanls
matematiksel kavram ya da degiskenlere odaklandiklari gérilmistir. Ornegin
ogrenciler pizza miktarini hesaplarken alan ile degil cevre ya da cap ile
iligskilendirmistir. Bu bulgu ile benzer sekilde, Kabael ve Barak’ in (2016) ¢alismasi
da PISA problemlerinde ogrencilerin problemdeki degiskenler arasindaki iligkiyi
olusturma konusunda gugclukler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
ogrencilerin problem durumuna uygun bir formul olusturmalari gereken durumlarda
verilen sayilarla iglemler yaparak sonug¢ elde etmeye calistiklari gorulmektedir.
Uygulama sonucunda formdullestirme slrecinde genel olarak problem durumu igin
yanlis matematiksel kavram ve degiskenlere odaklanarak yanlis matematiksel yapi
olusturan 6grenci oraninda azalma oldugu goérulmustur. Bu 6grencilerin bir kismi
problem durumu igin matematiksel yapiyi olusturarak dogru ¢ikarimlar yapip dogru
sonuca ulasabilmisken, bir kisminin ise matematiksel yapi olusturduktan sonra bu
yaplyl yorumlama kisminda guglikler yasadiklari gortlmuastir. Bunun yaninda
formUl olusturmalari gereken sorularda ne yapacaklarini anlamayarak islem yapan,

bos birakan ya da rastgele bir cevap sunan 6grenci oraninda azalma olmustur.

ise kosma sirecinde ise dgrencilerin yaklasik tigte birinin sunulan formiilde
degeri dogru bir sekilde yerine koyamadiklari gézlenmigtir. Bunun sebebinin ise
formullestirme siurecinde yasanan gugluklerden kaynaklandigr gortulmustar.
Ogrenciler sunulan problem durumu ile matematiksel yapiyi iligkilendirmede

guglukler yasamiglardir. Bunun yaninda 6grencilerin bir kismi formulde degeri dogru
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yazabilmesine ragmen dogru cevaba ulasamamistir. Yari yapilandiriimis
gorusmelerde ogrenciler hatali cevaplarini dikkatsizlik veya islem hatasi olarak
aciklasalar da bu durumun 6grencilerin kavramsal diugsinmeden islemsel olarak
ilerlemeleri ve cevaplari Uzerinde dusunup cevaplarini test etmemeleri ile iligkili
oldugu goérulmuastar. Bulgular o6grencilerin grafikte dogrudan sunulan bilgiyi
belirlemede oldukca basarili olduklarini ancak grafikte dogrudan verilmeyen bilginin
belirlenmesinde problem yasadiklarini gdstermistir.  Ornegin  6grenciler tim
noktalara denk gelen hiz ve zamanin verildigi hiz-zaman grafiginde grafige bakarak
en yuksek hizi belirleyebiliyorken, zaman araliklari verilip direkt zamanin verilmedigi

yerde zamani belirleyememektedirler.

Yorumlama sureci sorularinda dgrencilerin genellikle ise kogsma surecindeki
matematiksel c¢iktilari dikkate almadan gunlik hayat baglaminda soruyu
yorumladiklari, verilen formul ya da resimle sinirli kalip genelleme yapamadiklari ve
yanlis matematiksel kavrama odaklandiklari goérulmektedir. Guiler (2013)
ogrencilerin kendi bilgilerini soruda verilen bilgi olarak kabul edip yorumladiklarini
ve Kabael ve Barak (2016) ise 6grencilerin baglamla iligkisi olmayan gunluk hayat
bilgilerinden yola ¢ikarak yorum yaptiklarini belirtmistir. Bu ¢alismanin 6grencilerin
ise kosma surecindeki matematiksel ciktilari dikkate almadan gunlik hayat
baglaminda soruyu yorumladiklarina iliskin bulgusu Guler (2013) ve Kabael ve
Barak’in (2016) calismalarinin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Uygulama ile
resimle sinirl kalarak genelleme yapamayan ogrencilerin orani yaklagik olarak ayni
kalirken, yanlis matematiksel kavrama odaklanan &grenci oraninda azalma
yasanmigtir. Uygulama ile yanlis matematiksel kavrama odaklanan 6grenciler dogru
degiskenler arasinda iligki kurarak odaklanacaklari matematiksel kavramlari

belirleyebilmislerdir.

Ogrencilerin yeterlik diizeyindeki gelisimin belirlenmesi ile ilgili bulgular,
ogrencilerin genel olarak birinci duzeyde yer alan sorular disinda diger duzeylerde
yer alan sorularda bagari oranlarinin oldukga dusuk oldugunu, ozellikle Ust dizey
sorularda (5.dUzey ve 6. duzey) basarili olan 6grenci sayisinin oldukga az oldugunu
g6stermektedir. Azapagas! ilbagrnin (2012) calismasi dgrencilerin blyik bir
cogunlugunun Ust yeterlik duzeyinde yer alan sorulari ¢ozemedigini, alt ve orta
yeterlik duzeyindeki sorulara ise sadece yarisinin cevap verebildigini gostermigtir.

Calismanin bu bulgusu Azapagasi ilbagrnin (2012) yapti§i galismanin bulgulari ile
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benzerdir. Son yapilan PISA 2015 sonuglarina goére Turk 6grenciler 2. yeterlik
dizeyinde yer almaktadir. Bu agidan da g¢alismanin sonuglari PISA sonuglari ile
tutarlidir. Bunun yaninda galismanin sonuglari yeterlik dizeyi arttikga 6grencilerin
dogru cevap verme oraninin azaldigini; ancak uygulamadan sonra tum duzeyler
bazinda o dizeyde yer alan soruya dogru cevap veren Ogrenci sayisinda artis
meydana geldigini gostermektedir. Dolayisiyla uygulama ile 6grencilerin matematik
okuryazarlik yeterlik duzeylerinde gelisme oldugu gorulmustur. Ancak buna ragmen
ust yeterlik duzeylerinde yer alan sorulari dogru cevaplayan 6grenci sayisinda ¢ok
bayuk bir artis olmadigi gortulmektedir. Ders kitaplarinda ve merkezi sinavlarda yer
alan sorularin genellikle alt ve orta yeterlik dlzeylerinde yogunlasmasi ve Ust
yeterlik diizeyinde soru olmamasi (Aydogdu iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013;

Baki ve Aydogdu iskenderoglu, 2011) bu durumla iligkili olabilir.
Matematige Yonelik Tutuma Etkileri

PISA matematik okuryazarligi degerlendirme cergevesi 6grencilerin sadece
temel matematiksel bilgi ve becerilerini kullanma yeteneklerini degil 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini da dlgmektedir. Yapilan aragtirmalar da matematige
yonelik tutum ile ogrencilerin matematik okuryazarlik performanslari arasinda
olumlu bir iliski oldugunu géstermektedir (Akyiiz ve Pala, 2010; is Giizel, 2014).
Matematik uygulamalari dersinin temel amaglarindan biri de 6grencilere matematigi
sevdirerek ona yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir (MEB, 2012).
Calismada Taskin, Ezentas ve Altun (2018) calismasinin bulgularinin aksine
matematik uygulamalari etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerinin
son-test tutum puanlari ve kontrol grubundaki ogrencilerin son-test tutum puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu
inam’ In (2014) matematik uygulamalarinin web ortaminda uygulanmasinin
matematik okuryazarligina ve tutuma etkisini arastirdigi ¢alismanin sonuclari ile
benzerlik gostermektedir. Arastirmada deney grubuna uygulanan etkinliklerle
ogretim surecinin sekiz hafta ile sinirli olmasi ve 6grencilerin uygulamadan 6nceki
matematige yonelik tutum puanlarinin zaten yuksek olmasi bu sonuca sebep olmus

olabilir.

Sonug olarak calismanin bulgulari, matematik uygulamalari etkinliklerinin

uygulandigi ogretimin ogrencilerin matematik okuryazarlik performanslarini ve
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matematiksel sure¢ performanslarini artirdigini ancak ogrencilerin tutumlari

uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir.
Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanilarak uygulamaya yonelik ve yapilabilecek

arastirmalara yonelik bazi énerilerde bulunulabilir.

Uygulamaya yonelik O©neriler. Calismanin bulgulari  matematik
uygulamalari dersinin okuryazarlik performanslarini artirmada olumlu bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Ancak gergcek yasam durumu problemlerinin sadece
matematik uygulamalari dersi kapsaminda yer almasi oOgrencilerin matematik
okuryazarliklarinin gelismesi icin yeterli degildir. Bunun icin butincul bir bakis
acisiyla matematik ders kitaplari, yazili sorulari, kazanim kavrama testleri,
yayinlanan ornek LGS sorulari ve EBA’ da yer alan materyaller (video, ddev testi

vb.) modelleme ve gergek yasam durumu problemleriyle zenginlestirilebilir.

Calismanin  sonuglari  6grencilerin  matematiksel slrecgler agisindan
matematik  okuryazarlik performanslarinin  yeterli dizeyde olmadigini
g6stermektedir. Ogrencilerin ise kosma surrecinde daha basariliyken, formiile etme
ve yorumlama sureglerinde performanslarinin oldukga dusiuk oldugu gorulmektedir.
Yapilan goérismelerde 6grenciler bu sorularla 6gretimde ¢ok kargilagsmadiklarini ve
sorunun ¢Ozumu igcin ne yapacaklarini anlamadiklarini dile getirmislerdir. Bu
sebeple ogretim programi, o6grencilerin matematiksel yapi ve algoritmalar ise
kosmalari gereken sorularin yani sira formule etme ve yorumlama sorulari ile

zenginlestirilebilir.

Liselere 6grenci segmek icin kullanilan ve iglemsel, soyut ve ezbere dayali
sorular igeren TEOG sisteminin yerine getirilen LGS uygulamasiyla sorularin genel
olarak bir baglam iginde sunulmus gergek yasam durumu problemlerinden
olusmasi, 6grenci ve 6gretmenlerin bu tlr problemlere deder vermeye baglamasini
ve ¢dzmek igin gayret gostermesini saglamistir. Ancak bu farkindaligin yaratiimasi
icin 8. sinif oldukga ge¢ bir kademedir. Bunun igin 5,6 ve 7. siniflarda da gergek
yasam durumu problemlerine 6gretimde yer verilerek problem ¢dézme azmi ve sabri

kazandiriimalidir.
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Arastirmaya donuk oneriler. Bu c¢alismada matematik uygulamalari
dersinin 6grencilerin matematik okuryazarlik ve duzeylerine etkisi, PISA’ da
tanimlanan dort matematiksel igerik alanindan degisim ve iligskiler konusu ile
incelenmistir. Bu arastirma sonuglarinin farkli matematiksel igerik alanlari igin de
gecerli olup olmadiginin arastiriimasi ve farkli matematiksel igerik alanlarina gore

matematik okuryazarligi performans ve tutumunun incelenmesi dnerilmektedir.

Calismanin bulgulari 6drencilerin 6zellikle formile etme ve yorumlama
sureglerinde performanslarinin olduk¢a dusuk oldugunu gostermektedir. Bu durum
ogretim materyallerindeki eksikliklerden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum ders
kitaplarinda yer alan sorularin matematiksel slregler acgisindan incelenmesini
gerekli kilmigtir. Ders kitaplarinda yer alan sorularin PISA matematik yeterlik dizeyi

ve matematiksel suregler agisindan incelendigi calismalar yapilabilir.

Calismada uygulama ile 6grencilerin U¢g matematiksel sure¢ performans
puanlarinda da artis oldugu goértulmustir. Ancak uygulama sonunda oOzellikle
formullestirme ve yorumlama sureclerinde 6gdrencilerin basarilarinin hala istenilen
dizeyde olmadigi gorulmustar. Bu durum matematiksel sureclerden o6zellikle
yorumlama ve formule etme sureglerine iliskin nitel galismalar yapilmasi gerekliligini
gOstermektedir. Bu yolla dgrencilerin bu surecglerde yasadiklari gugliklerin ve
problemlerin belirlenmesi ve bunlarin nedenlerinin detayl olarak analiz edilmesi

saglanabilir.
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EK-A: Matematik Okuryazarhgi Testi

ADI SOYADI: Sure: 40 dakika

SINIFI: Bagarilar dilerim...
Lutfen cevaplarinizi ayrintili bir bigimde gosteriniz

ARABA GEZINTiSIi
Esra arabasi ile gezintiye gitti. Gezinti sirasinda arabanin énline bir kedi kostu. Esra hemen frene

basti ve kediyi kurtardi.
Hafif sarsilan Esra, eve débnmeye karar verdi.
Asagidaki grafik, gezinti sirasinda arabanin basitlestiriimis hiz kayitlarini géstermektedir.

Esra'min araba

2 gezintisi
60
Haz 48
(lkm/sa) /

9:00 9:04 9:08 9:12

Zaman

SORU 1: ARABA GEZINTiSI

Gezinti sirasinda arabanin en yuksek hizi nedir?

En yUksek Niz: ... km/sa.

SORU 2: ARABA GEZINTiSi

Esra, kediyi ezmemek icin birden frene bastiginda saat kagti? Cevabi nasil buldugunuzu
aciklayiniz.

Yanit: oo

SORU 3: ARABA GEZINTiSi
Esra’nin eve dénmek igin aldigi yol, evden, kediyle karsilastigi yere kadar aldigi yoldan daha kisa

miydi1? Yanitinizi desteklemek icin grafikte verilen bilgiyi kullanarak bir agiklama yapiniz.
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Resim yurlyen bir erkegin ayak izlerini gosteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak izinin topuklari
arasindaki mesafedir.
n = bir dakikadaki adim sayisi

P = adim uzunlugunu metre olarak belirtirse;

n_140
5=

Erkekler icin, formdll, n ve P arasindaki yaklasik bir iligkiyi gosterir.
SORU 1: YURUYUS
Eger formul Hakkri’nin yurdylUstne uygulanirsa ve Hakki dakikada 70 adim atarsa, Hakki’'nin bir adim

uzunlugu ne olur? iglemlerinizi gosteriniz.

LIKEN

Klresel 1Isinmanin bir sonucu olarak buzullar erimektedir. Buzullar eridikten 12 yil sonra kayalar
Uzerinde “Liken “ olarak isimlendirilen bitkiler olusmaya baslamaktadir.Her bir liken kabaca ¢ember
seklinde blyimektedir. Bu gemberin ¢api ile likenin yasi arasindaki iliski asagidaki forml ile tahmin

edilmeye c¢aligilabilir.

d=7.0x.(t-12) fort=12

d=Likenin mm cinsinden ¢api
t= Buzullarin erimesinden sonra gecen yil sayisi
SORU 1: LIKEN
Yukaridaki formali kullanarak buzullarin erimesinden 16 yil sonra olusan likenin gapini

hesaplayiniz. Hesaplamalarinizi gosteriniz
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INTERNETTE SOHBET

Mark (Avustralya, Sydney’den) ve Hans (Almanya, Berlin’den) internet ortaminda "¢et" (chat)
araciligiyla haberlesiyorlar. Sohbet edebilmeleri icin internete ayni saatte baglanmalari
gerekmektedir.

~S0hbet edebilmek® igin uygun bir zaman bulabilmek amaciyla, Mark diinya saat gizelgesine bakarak

/

Greenwich 24:00 Berlin 1:00 Sidney 10:00
(Gece yarisi) {Sabaha karsi) {Sabah)

asagidakileri 6grendi:

SORU 1: INTERNETTE SOHBET

Sidney 'de saat aksam 7:00 iken, Berlin’de saat kactir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.
Yanit: oo,

SORU 2: INTERNETTE SOHBET

Mark ve Hans okula gitmek zorunda olduklari igin yerel saatleriyle 9:00 ve 16:30 arasinda sohbet
edemiyorlar. Ayrica, yerel saatleriyle 23:00"ten 07:00"ye kadar uyuyor olacaklari i¢in sohbet
edemiyorlar.

Mark ve Hans'in sohbet edebilmeleri icin hangi saatler uygun olacaktir? Tabloya yerel saatleri

yaziniz.

Yer Saatler

Sidney

Berlin
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PizzA

Bir pizza dikka&ninda buyuklukleri farkli olan ayni kalinlikta iki yuvarlak pizza satilmaktadir. Capi 30
cm olan kigugunun fiyati 30 %, ¢capi 40 cm olan blyugunun fiyati ise 40%’dir. Buna goére, hangi

pizzanin fiyati daha uygundur? isleminizi gdsteriniz.

ELMALAR

Bir ciftci elma agaclarini kare seklindeki bir diizende ekiyor. Elma agaclarini riizgara karsi korumak
icin, meyve bahgesinin ¢evresine kozalakli agac dikiyor. Asagida elma agaclarinin ve kozalakli

agaclarin dikilis modelinin bulundugu, her sayidaki agag icin, bu durumu gdsteren diyagrami

goruyorsunuz.

n=17 n=2 n=23 n =4
X X X X KKK X 2 K X KN X X X X X X X X X
X ® X X e ® X X @ [ ] ® X X e [ ] [ ] ® X
X X X X X X X X X
X® @X X ® ® ® X X ® e o ® X
X X X X X X X X X
X ® e ® X X ® e e ® X
P —— X X X X X X X X X
- X ® e e ® X
XX X X X X X X X

Elma agaclarinin ve kozalakh agaglarin sayisinin bulunmasi igin iki formal veriliyor. (n elma

agaclarinin sira sayisini géstermektedir.)

Elma agaglarinin sayisi = n?

Kozalakli agaglarin sayisi = 8n
Ciftcinin ¢ok daha blyUk bir meyve bahgesi yapmak istedigini disinin. Meyve bahgesi buyldikge

elma agaclarinin sayisi mi, kozalakl agaclarin sayisi mi daha hizl artar? Cevabinizi nasil

buldugunuzu agiklayin.
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KALP ATISI

insanlar, saglik nedenleriyle (6rnegin spor yaparken), belirli bir kalp atis sayisini gecmemek igin
yaptiklari isleri sinirlamalidir.
Kisinin tavsiye edilen en ylksek kalp atis hizi ve kisinin yasi arasindaki iliski yillarca asagidaki
formdl ile tanimlanmistir:

Tavsiye edilen en yliksek kalp atis hizi= 220 — yas
Son arastirmalar géstermistir ki bu formulde kiguk bir degisiklik yapiimalidir. Yeni formul asagidaki
gibidir:
Tavsiye edilen en yliksek kalp atis hizi= 208 — (0,7 x yas)
Tavsiye edilen en yuksek kalp atis hizi= 208 — (0,7 X yas) form0li fiziksel galigmalarin en verimli
oldugu zamani belirlemede de kullaniimaktadir. Arastirmalar gdstermistir ki fiziksel calisma, kalp

atisi, tavsiye edilen en yiksek kalp atis hizinin ylizde sekseni oldugu zaman en verimlidir.

Fiziksel galismanin en verimli oldugu zamani hesaplamak igin yas cinsinden ifade edilen bir formal

yaziniz.

112



Asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1. Daha onceki yillarda se¢meli matematik uygulamalari dersi aldiniz mi?

EVET

HAYIR

Aldiysaniz hangi sinif seviyesinde oldugunu belirtiniz.

2. Secmeli matematik uygulamalari dersi aldiysaniz size uygun olan kutucuklari
isaretleyiniz.

(Birden fazla kutucuk isaretleyebilirsiniz)

Matematik dersi i¢cin konu tekrari yapilirdi

Test ve soru ¢ozumu yapihrdi.

Matematik Uygulamalari ders kitabinda yer alan etkinlikler yapilirdi.

Normal matematik dersi islenmeye devam edilirdi.

Ders yukaridaki uygulamalardan farkh bir sekilde iglendiyse kisaca

aciklayiniz.
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EK-B: Matematik Okuryazarlig: Testi Dereceli Puanlama Anahtari

SORU: ARABA GEZINTISI-1

Tam Puan: Sifir Puan
60 km/h Diger yanitlar.
Bos.
ARABA GEZINTISI-2
Tam Puan Sifir Puan

9:06 YA DA Dokuzu alti geciyor.

Diger yanitlar.

Bos

ARABA GEZINTISI PUANLAMA-3

Tam Puan

Eve donls yolunun daha kisa oldugunu
belirten bir yanit ve buna uygun bir
acgliklama.

Aciklama HEM daha dusik ortalama hiza
HEM DE donus yolculugu igin (yaklagik
olarak) esit zaman gegtigine ya da dengi
kanitlara dayanir. Dénus yolculugu icin
grafigin altinda kalan alanin daha az
oldugunu belirten kanitlara da tam puan
verilecegine dikkat ediniz.

-ilk béliimdeki yolculuk, eve yapilan
yolculuktan daha uzundur-ayni miktarda
zamani almakta ama, o, birinci bolimde
ikinci bélimden ¢ok daha hizli gidiyordu.
-Esra’nin eve dénerken kullandigi yol daha
kisadir ¢linkl, Esra’nin daha az zamanini

almistir ve o, daha yavas gidiyordu.

Sifir Puan

Yeterli aciklamasi olmayan dogru yanit.
-0 daha kisadir ¢lnku, o birden frene
bastiginda yari stredeki yolu almisti.
-Eve giden yol daha kisadir. O sadece
sekiz kareyi kapsarken, diger yol dokuz
kareyi kapsamaktadir.

YA DA

Diger yanitlar.

-Hayir o ayniydi; ¢linkli geriye dénmek
Esra’nin alti dakikasini aldi ama o, daha
yavas surdu.

-Grafige bakarak, eger Esra’nin kedi igin
yavasladigi zamani da dahil ederseniz,
birka¢ saniye daha hizli olabilir ama
yuvarlak rakamla aynidir.

-Grafikten, durdugu yere kadar olan yola
eve dondugu yolun ayni oldugunu

soyleyebilirsiniz.

Bos.
YURUYUS
Tam Puan Kismi Puan Sifir Puan
Kod 2: 0,5 m veya 50 cm, Kod 1: Sayilari, formuldeki | Kod O: Diger yanitlar.
~ (birim gerekli degil). yerlerine dogru e 70cm

114



70/ p = 140
70 =140 p
70/ 140
P=0,5.

yerlestiriyor, ama yanlis

yanit ya da hi¢ yanitsiz.

7?0 = 140 [Sadece

formuldeki degerleri
yerlerine yerlestirir.]
70 =140p

p = 2 [dederleri dogru
yerlestirme, ama islem

yanlis].

VEYA

Formall dogru olarak P=n
/140%a dénlsturdyor, ama
sonraki islemler dogru

degil.

Kod 9: Bos.

LIKEN

Tam puan: 14 mm (birim gerekli
degil.) islemler gésterilse de,

gosterilmese de tam puan verilir.

d=70xv16—12

d=14 mm

d=14

d=70xv16—12 Birimi

yanlis yazmasi 6nemsenmez.

d=70xV4
d= 14 yil

Kismi Puan: Deger
verilen formilde yerine
dogru yerlestirilir ancak
sonu¢ hesaplanmaz ya da
ya da yanlis hesaplanir.

Cevap yarim birakilir. (Or:
7V4)

d=7.0x4/16-12
d=16

Sifir Puan: Diger

yanitlar ve bos

INTERNETTE SOHBET-1

Tam puan: Sabah 10.00 ya da 10.00

Sifir Puan: Diger yanitlar ya da bos.

INTERNETTE SOHBET-2

115



Tam Puan: Asagidaki araliklardan alinmis
9 saatlik zaman farkini kargilayan

herhangi bir saat ya da saat arahgi.

Sifir Puan Bir saat araliyi dogru ama buna
karsilik gelen diger saatin yanlis olmasi

dahil olmak tzere diger yanitlar.

Sidney: 16.30 — 18.00 Berlin: 7.30 — 9.00 o

Ya da Bos yanitlar
Sidney:7.00-8.00 Berlin 22.00 —
23.00

e Sidney 17.00 Berlin 08.00

Not: Eger bir saat araligi verilmigse, bu
saat araligini kosullarin tamamina uygun
olmalidir. Ayrica, eder sabah ya da aksam
belirtimemigse ama saatler dogru olarak

kabul edilebilirse, yanit siphe gétirmemeli

ve dogru olarak kodlanmalidir.

Sidney 8:00, Berlin 22:00.

PizzA

Tam puan

-Pizzalarin alanlari ile fiyatlarini
dogru sekilde kiyaslayarak
blyuk pizzanin daha uygun
oldugunu belirten cevaplar.
-Buyuk olan pizza daha
uygundur ¢lnku her zedde daha
¢ok miktarda pizza alinmaktadir.
-Klglk pizzanin alani:225n

1 zed ile alinabilecek pizza
miktari =23,6cm?

-Buyuk pizzanin alani :400

1 zed ile alinabilecek pizza
miktari= 31.4cm?

BlyUk olan pizza daha
uygundur ¢linkd 1cm?lik kismin
fiyatini bulursak blyuk olanin

daha ucuz oldugu goralUr.

Kismi puan

Pizza alanini dogru
hesaplamis, fiyat ile
kiyaslamis ancak yanlis
yorumlayarak cevabi

yanlis bulmus.

Sifir puan

Dogdru cevap ancak
acgliklama yok.

Yanlis cevaplar

iki pizza da esit kabul
edenler.

Bos.
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ELMALAR

Tam puan: Dogru bir cevap ile
gecerli bir agiklamanin
yapilmasi. Ornegin;

-Elma agaclarinin sayisi daha
hizl artar. EIma adaci sayisi
nxn ile ifade edilirken, kozalakli
agac sayisi 8xn ile ifade edilir.
n=8 oldugunda sayilari egitlenir
ve bundan sonra elma agaglari
sayisi daha hizh artar.

-Elma agaci sayisi ikinci
dereceden bir denklemle
bulunurken, kozalakh agag
sayis| dogrusal sekilde ilerledigi
icin, elma agaclari daha hizli
sekilde artar.

-Grafik gizimi kullanilarak
gosterilen ¢ozimler kabul edilir.
n? ve 8n ile ilgili verilen kabul
edilebilir agiklamalar tam puan

alir.

Kismi puan:

Spesifik 6rneklere
dayandirilan ya da
orantandn
genigletiimesiyle elde
edilen dogru cevaplar.
Dogru cevap ile n? ve 8n
arasindaki iligkinin agik¢a
belirtiimedigdi cevaplar.
-elma agaglari n>8 ‘den
sonra

-8. Siradan sonra elma
agaclari kozalakl
agaclardan daha hizli

artar.

Sifir Puan

Dogru bir cevap ancak
gecerli bir aciklama
olmamasi ya da yanlis
acgiklama olmasi

-elma agaglari

-Elma agaglari, ciinku
onlar i¢ tarafta arttiklari
icin daha cok artarlar.
-Elma agaglari ¢iinku
onlar kozalak agaclari
tarafindan gevrilir.
Diger yanhg cevaplar
-kozalakli agaclar
-Bilmiyorum

Bos cevaplar

KALP ATISI

Tam Puan

Kod 1: Tavsiye edilen en yluksek kalp atisi

formulinin %80 ile carpimina esit

herhangi bir formdil.

Kalp hizi = 166 — 0,56 x yas.
Kalp hizi = 166 — 0,6 x yas.
Kalp hizi = 166 — 0,56 x yas
Kalp hizi = 166 — 0,6 x yas

* + kalp hiz1 = (208 — 0,7yag) x 0,8.

Sifir Puan

Kod 0: Diger cevaplar.

Sifir Puan

Kod 0: Diger cevaplar.
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EK-C: Matematik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu dlcek sizin matematik ile ilgili dislincelerinizi 6grenmek igin hazirlanmistir. Cliimlelerden
higbirinin kesin cevabi yoktur. Her cimleyle ilgili gorus, kisiden kisiye degisebilir. Bunun igin
vereceginiz cevaplar kendi géristinizt yansitmalidir. Her ciimleyle ilgili géris belirtirken 6nce
cumleyi dikkatle okuyunuz, sonra ctiimlede belirtilen diisiincenin, sizin distince ve duygunuza ne

derecede uygun olduguna karar veriniz. Size en uygun seg¢enegi isaretleyiniz.

Kiz

()
S
Erkek ( ) € >
£ s | =
2 g =
. o S | E |8
g MATEMATIK TUTUM OLCEGI g 5 £ ks c
5 = | E |8 |5 |CE
(1} o © E © ©
E I ~ ~ ~ -
1. | Matematik beni korkutmuyor.
2. | Matematik sevdigim dersler arasindadir
3. Matematik calismayi isterim.
4. | Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim
5. Matematik calisirken gergin olurum.
6. | Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.
7. | Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.
8. | Matematik calismanin tesvik edici hicbir yani yok.
9. | Matematik 6grenmek zahmete deger.
10. | Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢alismak bana cekici gelmiyor.
11. | Matematik galisirken sira disi bir soruyla karsilasinca yanit bulana kadar
ugrasirim.
12. | Bu derste 6grendiklerimi glinlik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.
13. | Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum.
14. | Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi disinmiyorum.
15. | Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.
16. | Matematik galismaya baslayinca birakmak zor gelir.
17. | Matematigi iyi bilmek ¢alisma olanaklarimi artiracaktir.
18. | Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.
19. | Matematik galisirken kaygili olmam.
20. | Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.
21. | Karsilastigim problemleri matematik kullanarak ¢c6zmek hosuma gider.
22. | Matematigi anlayamayacagimi diislintiyorum.
23. | Matematik bir bilim degil yalnizca bir aractir.
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24. | Derste ¢6zUmi yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk
verir.

25. | Matematik derslerinde basarili olmak benim igin 6nemlidir.

26. | Matematik calismak gerektiginde kendime glivenmem.

27. | Matematik alaninda iddialiyim.

28. | Baskalariyla matematik hakkinda konugmaktan hoslanmam.

29. | Matematik dersinden zevk aliyorum.

30. | Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

3 1. | Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum.

32. | Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

33. | Matematik kafami karistirir.

34. | Matematik sikicidir.

35. | Matematik en korktugum derslerden biridir.

36. | Matematik calisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.

37. | Bu dersin meslegime hicbir katkisi yoktur.

38. | Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi
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EK C: Yan Yapilandiriimig Gériigsme Formu

Goriismeci:
Goriisiilen Kisi:
Goriisme Tarihi:

Gorligsmenin ilk kisminda 6grencilerin cevap kagitlar izerinde matematik okuryazarligi on-
test ve son-testi arasinda saptanan gelisme {izerine goriisiilecektir.
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EK D: Matematik Uygulamalarn Etkinlikleri

Etkinlik1
DENIZ FENERI

Deniz fenerleri tepesinde parlak bir 1sik olan kulelerdir ve gece kiyilara

yakin mesafede seyreden gemilere yol gostermede yardimci olur.

Deniz feneri duzenli bir oruntu iginde sinyal gonderir ve her deniz fenerinin
kendine 6zgu bir 6runtusu vardir. Asagidaki semada bir deniz fenerinin sinyal

goénderme Oruntisunu gorlyorsunuz.

Bu sinyal “isik”, “karanlik” seklinde génderilir.
Isik — — E— — =
Karanlik m— —— ——— — T—
] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zaman (sn)

Belli bir siire sonra 6riintii tekrar etmektedir. Orlintiniin bir tam evresi igin
yeni bir oruntiye baslamadan gecen zaman “periyod” olarak adlandirilir. Bir
orantundn periyodu bulunduktan sonra yukaridaki semayi bir sonraki saniye,

dakika ya da saate gore genisletebilirsiniz.

Soru 1: Yukaridaki deniz fenerinin periyodunu bulunuz. islemlerinizi

aciklaymniz.
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Soru 2: Deniz feneri 1 dakika i¢cinde kag¢ saniye isik sinyali gonderir?

Soru 3: Asagidaki semaya dakikada 30 sn isik sinyali gdnderen bir deniz

fenerinin 6runtlsu olabilecek bir grafik ¢iziniz. Bu orlntinin periyodu 6 saniye

olmalidur.
1 ] i i | ] i 1 I 1 [ (]
i i | i i I i [ i
i i i I i i i i i
I I I I | I i (] I I (] I I ]
I 1 I i 1 1 1 1 I I 1 I I 1
e A= —-— R B fm———— 4= R e -
|$|k [ (] | 1 [ | [ ]
[ ] 1 | | 1 | 1 | 1 ] [ [ ]
I (] I I I 1 | 1 I I (] I I 1
I L] I I I 1 I ] I I L] I ] L]
locaiia Ladndedona o e e e g s Lrasaadaciug ; ERSREE AR [l  E )
T T i T | | T | 1 ] i i ]
i i i I i i i i i i
i i i I i i i i i i
i i i I i ] i i i i i i
I ] ] I | 1 ] I ] 1 I ] 1
Karanlil sicccapadcadediadaopanai e e e S S e s g i g e e e ey
] I i i i ]
i i i I i
| I
I I
| !

e T - e T

>
]
=]
O
-
[=]
-
-
—
2]
—
[¥%)

Zaman (sn.)
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Etkinlik 2:

ILAC YOGUNLUGU

¥

Soru 1: Hastanede yatan bir hastaya penisilin ignesi yapilmistir. Penisilin
yapildiktan bir saat sonra hastanin vicudunda %60’ aktif kalacak sekilde
parcalanmakta ve her bir saat sonunda hastanin vicudundaki penisilinin sadece

%601 aktif kalmaktadir. Sure¢ bu sekilde devam etmektedir.

Bu hastaya sabah saat 8.00’da 300 miligram penisilin verildigini farz edelim.

Buna gore saat 8.00’dan 11.00’a kadar gegen surede birer saatlik aralarla hastanin

vucudunda aktif kalan ila¢g miktarini gosteren asagidaki tabloyu tamamlayiniz.

Zaman 08.00 09.00 10.00 11.00

Penisilin (mg) 300
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Hasan yuksek tansiyon hastasidir. Bunun igin her gin 80 mg penisilin
almak zorundadir. Asagidaki grafik ilacin ilk alinig miktarini ve ilag alindiktan bir,
iki, ¢ ve dort gin sonra Hasan'in kaninda aktif kalan ilag miktarini

gOstermektedir.

Kandaki aktif ilag miktar: (mg)

{lag alindiktan sonra gecen siire (giin)

Soru 2: ik giiniin sonunda ilacin ne kadari aktif halde kalmistir?

A. 6 mg

B. 12 mg
C.26 mg
D. 32 mg

Soru 3: Yukaridaki grafige bakildiginda da anlasgilacagi Uzere Hasan’in kaninda
her gun bir 6nceki glinden kalan ilacin yaklasik ayni oranda miktari aktif
kalmaktadir. Her ginun sonunda Hasan’in kanindaki ilacin yaklagik kacgta kagi
aktif kalmaktadir?

A. %20

B. %30
C. %40
D. %80
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Etkinlik 3

RAF YAPIMI

Tahir, kitaplari ve diger esyalari igin bir raf yapacaktir. Bunun igin tanesini 0,4

TL’ye aldigi bir miktar tuglasi ve tanesini 2,5 TL’ye aldigi kalaslari vardir.

Bu kalaslarin her birinin ebadi 1 x 9 x 48 cm, her bir tuglanin ebadi ise

3 x4,5x9 cm’dir.

Tahir her bir raf igin iki yana 6nce Uger tane tugla sonra Ustlne kalas koyacaktir.

Yukaridaki sema Ug rafli kitaphdr gostermektedir.

Soru 1: Tahir kitapligini bes rafli yapmak istemektedir.
a. Kag tane kalasa ihtiyaci vardir?

b. Kag tane tuglaya ihtiyaci vardir?

c. Rafin yuksekligi kag cm olacaktir?

d. Kitaplik kag liraya mal olacaktir?
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y=48,

ile kitaphgin yuksekligi arasindaki

kitapligin eni arasindaki iligki verilmistir.

Grafiklerin denklemleri

y=10x,

Semada; birinci ifadede raf sayisi ile kitapligin toplam maliyeti arasindaki iliski,
ikinci ifadede raf sayisi ile tugla sayisi arasindaki iligki, uguncu ifadede raf sayisi

iligski, dorduncu ifadede de raf sayisi ile

y=2,5x’tir.

100

90

80

70

a0

50

40

30

20

10 =

Raf Sayis1

Soru 2: Hangi grafigin hangi ifade ile eglestigini asagidaki tabloyu tamamlayarak

Gésteriniz. islemlerinizi aciklayiniz.

Grafk

[fade no.

Denklem

A

B
C
D
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Etkinlik 4

PROFESYONEL YAZICI

Profesyonel bir yazici dakikada 50 kelime yazabilir.

Soru 1: Yukaridaki ifadenin grafigini giziniz.

Soru 2: Dakikada (D) yazilan kelime sayisini (K) veren bir denklem yaziniz.

Denklemdeki sayilar size ne hakkinda bilgi vermektedir? Cevabinizi agiklayiniz.
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Soru 3: Asagidaki grafik Mehmet'in 60 dakika boyunca yazdigi kelime sayisini
vermektedir. Bu grafie gore dakikada yazilan kelime sayisini veren bir denklem

yaziniz. Cevabinizi matematiksel ¢gikarimlarla destekleyiniz.

2400

2000

1600

Kelime 1200
Say1sl 800
400

o L—
0 20 40 60

Siire (dakika)

Soru 4: Asagidaki cumlelerin dogru ya da yanlis olup olmadigini belirleyiniz.
Basina dogru ise D, yanlis ise Y koyunuz. Cumlelerin problem baglaminda dogru
ya da yanlhs olduklarini destekleyen deliller gosteriniz.

Cikarimlarinizi anlatiniz.

(-.....) Bir kisi Mehmet'in profesyonel yazicidan daha hizli ya da yavas olduguna
her ikisinin grafigini karsilagtirarak karar verebilir.
Cunku:

(......) Bir kisi Mehmet'in profesyonel yazicidan daha hizli ya da yavas olduguna
her ikisinin denklemlerini kargilastirarak karar verebilir.
Cunku:
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Etkinlik 5

BILET FIYATLARI

Zehra, okulunun okul meclisi tyesi olarak etkinlikler duzenleme komitesindedir.
Okul meclisinin duzenleyecegi fakir 6grencilere yardim kampanyasi ¢gergcevesinde
bilet bastirilacaktir. Zehra bunun icin farkli matbaalardan fiyat arastirmasi yapmis

ve asagidaki iki secenegi en uygun segenekler olarak degerlendirmigtir.

gl =] = lg
SAYGIN KALIGRAFI
MATBAA BASIM
Bilet basimi yapilir ?Sl;tr_b;:;l;;
25 bilet 2 TL 3
e & 5 25 bilet 1 TL e

Soru 1: Maliyet M harfi ile bilet sayisi ise B harfi ile gosterilecek olursa

Zehra Saygin Matbaa icin bir formal yazmistir. Siz de Kaligrafi Basim ’in fiyatini
gOsteren bir formdl yaziniz.

2B
Saygin Matbaa'mun maaliyeti: M = R

Kaligrafi Basim'in maaliyeti: M =
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Soru 2: Zehra’nin kardesi Ahmet, Saygin Matbaanin maliyet grafigini

cizmistir. Siz de Kaligrafi Basimin maliyet grafigini giziniz.

M
40 -~

30
Maliyet

(TL) 20

10

0 100 200 300 400
Bilet Sayis1

Kaligrafi basimin maliyet grafigi
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Soru 3: Zehra biletlerin maliyetinin her iki matbaada da esit olmasi durumunda
maliyeti ve bilet sayisini cebirsel yolla bulmustur. Zehra’nin bu hesaplamalari nasil

yapabilecegini gosteriniz.

Soru 4: Ahmet’in ¢izdigi grafik ile Zehra’nin hesaplamalari biletlerin maliyeti
hakkinda size ne anlatmaktadir? Zehra hangi sartlarda hangi matbaay: tercih

etmelidir?
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Etkinlik 6

KONUSMA VE SMS TARIFELERI

Bir cep telefonu sirketi musterilerine iki farkli tarife sunmaktadir. Sirket her iki

tarife igin aylik 20 TL almakta ayrica;

Musterinin segebilecegi tarife 1: Konusmanin dakikasi 5 Kr. ve 20 TL'ye 250
SMS.

Musterinin secgebilecegi tarife 2: Konugsmanin dakikasi 10 Kr. (ilk 100 dakika
bedava) ve 15 TL'ye 200 SMS. Bu tarifenin kullandidi dakikalar karsihgi tiketici
ye maliyeti denklem olarak yazilirsa:

M= 10 (D-100) + 15 + 20 olur.

Soru 1: Birinci tarifenin M(maliyet) ve D (kullanilan dakika) cinsinden denklemini
yaziniz.

Soru 2: Kag dakika konusulursa her iki tarifede de esit para édenir?
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Soru 3: EQer bir musteri cep telefonu faturasi igin ayda 75 TL 6duyorsa bu musteri
hangi tarifeyi se¢melidir? Neden? Cevabinizi dogrulamak ig¢in yukaridaki

islemlerinizi kullaniniz.

Soru 4: Eger bir kisi telefonla ayda 250 dakikadan fazla konusuyorsa hangi tarifeyi
se¢cmesi uygun olur? Neden? Aciklayiniz.
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YURUYEN BANT

Etkinlik 7

resmini goruyorsunuz.

Asagidaki mesafe-zaman

bir Kigi ile yuriyen bandin
hizasindaki zeminde yuruayen

bir kisinin mesafe-zaman

grafigi, yurliyen bantta yurlyen

\kar\sllastlrmasml vermektedir/

#

Yiiriiyen bandin baslangicina
olan mesafe
4

Yiiriiyen bantta yiiriiyen bir kisi

Zeminde yliriiyen bir kisi

» Zaman

@nda, yurayen bir bandin \
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Soru: Yukaridaki grafikte, bagka bir kisinin diger iki kisi ile birlikte ytrliyen bandin
baslangicina beraber geldigi ve yurtyen bantta yurimeyip durdugu farz edilirse bu

kisinin mesafe zaman grafigini giziniz.
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Etkinlik 8

SALINCAK

Soru: Pelin’in sallanirken ayaginin yerden yuksekligini gosteren bir grafik giziniz.
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Soru: Asagidaki semalardan hangisi Pelin’in sallanirken ayaginin yerden

yuksekligini en iyi sekilde gostermektedir?

Ayagin yerden yiiksekligi

/N
a % 4 K. J
/ \'\_ ¥ \'\/ s

Zaman

Ayadin yerden yiiksekligi
P Zaman

Ayagin yerden yiiksekligi
‘ — P Zaman

Ayadgin yerden yiiksekligi

Zaman

Etkinlik 9
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SU TANKI

Bir su tankinin sekli ve ebatlari agsagidaki sekilde verilmistir. Baslangigta su tanki
bostur. Daha sonra bu su tanki saniyede bir litre su akitan bir hortumla

doldurulmustur.

w N
1,5m
N\ =y

Soru: Asagidaki sekillerden hangisi tanktaki su seviyesinin zaman iginde

degisimini gosterir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.

¥ (A B w.
Su seviyesi Su seviyesi Su sevivesi
1 i
L = LAINAN = TAITEAIL Faman
D] a
Su seviyesi Su seviyesi
4
ZAIMAN p TAMAN
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EK-E: On Galisma Etkinligi

BOLUNEREK KATLANAN HUCRELER

Deryalarin sinifi haftada iki saat “Bilim Uygulamalari” dersi almaktadir. Bu derste
ogretmen siniftaki her bir 6grenciye laboratuvarda hicre bolinmelerini
g6zlemlemek ve incelemek igin bir hiicre vermistir. Ogretmenleri bu hiicrenin her

20 dakikada bir ikiye bolundaguna soylemigtir.

Soru 1: Hlcre sayisinin ders suresince nasil arttigini gosteren asagidaki tablonun
ikinci satirini tamamlayiniz.

Zaman(dakika) 0 20 40 60 80 100 120
Hiicre sayisi 2 4
2’nin
kuvvetleri
21 2?2
seklinde hucre
sayisi
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Soru 2: Orhan hicre sayisinin 2n seklinde yazilabilecegini sdylemektedir.
Tablonun Uglncu satirini tamamlayiniz ve hucre sayisinin 2n seklinde

yazilabilecegini gosteriniz.

Soru 3: Leyla 3 saat sonunda hiicre sayisinin 27=2.2.2.2.2.2.2 olacagini
soylemektedir.
Leyla’nin soyledigi dogru mudur? Eger dogru degilse u¢ saat sonundaki hucre

sayisi kagtir? Nasil buldugunuzu aciklayiniz.

Soru 4: 5 saat sonra hiicre sayisi kag olacaktir? Cevabinizi sayi olarak veriniz ve

nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Soru 5: Hucre sayisinin en az 100 000 olmasi i¢in ne kadar zaman gereklidir?
Cevabinizi yaklasik 20 dakikalik periyod sayisina gore veriniz. Nasil buldugunuzu

aciklayiniz.
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