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GIRIS

“Bizimki gibi bir toplumda gercek siyasi goérev, hem tarafsiz hem de bagimsiz
gibi goriinen kurumlarin isleyislerini elestirmekmis gibi geliyor bana;
bu kurumlari, her zaman gizliden gizliye bunlar iizerinden uygulanmug

olan siyasi siddetin maskesini diisiirecek sekilde, bunlara karsi kavga

verilebilsin diye elestirmek ve bunlara saldirmaktir siyasi gorev.”*

Bu c¢alismada, insan haklarin1 bugiin giincel bir sorun haline getiren 6zne
paradoksundan hareketle, hak siyasetine dair elestirel ve olumlayic1 bir perspektifin
imkanlar1 sorgulanmistir. Giinlimiiziin ortodoks liberal insan haklar1 sdylemi, haklari
evrensel, tarafsiz ve siyaseten bagimsiz hukuki araglar, ulus-devlet egemenligini
sinirlandiran ve ona mesruiyet saglayan askin deger ve ilkeler biitiinii olarak tanir. Ote
yandan insan haklar1 mesruiyet kurucu niteligiyle salt ulus-devletler nezdinde karsimiza
cikmaz; yerel ve kiiresel oOlgekteki gesitli siyasi miicadeleler, uluslararasi insancil

miidahaleler bakimindan da asli mesruiyet odagi olarak kabul edilir.

Insan haklarinin s6z konusu otoritesini Bati’da, 1970°1i yillarin ortalarinda elde
ettigi kabul edilir. “Insan haklar1 ¢agi”m agan 1970°li yillardan giiniimiize haklar,
toplumsal miicadelelerde kitlelere ilham veren bir sdylem, eylemliligi hukukla ikame
eden bir pratik olarak belirmeye baslar. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren, yiikselen

kimlik siyasetinin asli repertuarin1 olusturmaya basladigi gozlemlenir. Uluslararasi

! Michel Foucault, Noam Chomsky, insan Dogas. iktidara Karsi Adalet (¢ev. Tuncay Birkan), BGST
Yayinlari, Istanbul, Agustos 2012, s. 44.



arenada ise, yine ayni tarihsel donemde, insancil rgiitlenmelerin ve pratiklerin temel
referansi haline gelir. insancillik ile aralarindaki kavramsal farkliliklara ragmen insan
haklar1, Batili siyasi iktidar odaklarina isgal hakki tanirken kendisini siyaset karsiti sunan,

bizzat yarattig1 kurbanlarin haklarini savunmaya soyunan insancil miidahalelere evrilir.?

Insan haklar1 sdyleminin Bati’da son elli yillik siiregteki zaferine, sdylemin
siyaseten iirettigi etkiler konusunda gittikce biiyiliyen kaygilar da eslik etmistir. Haklarin
sundugu vaatler ile pratikteki izdiisiimleri arasinda agilan mesafe, kitleler nezdindeki
giivenirliklerini biiyiik o6l¢iide sarsmustir. Insan haklar1 sdylem ve pratigi, farkl
perspektiflerden farkli gerekgelerle elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmus, 6zellikle
2000’11 yillardan itibaren, elestirel insan haklar1 olarak adlandirilabilecek literatiiriin
gelismesine yol agmustir. S0z konusu literatiiriin  temel tartisma noktalarina

odaklanildiginda, ii¢ temel tespitte bulunulabilir.

Birincisi, elestirel yaklasimlar, ¢alismada “hukuki-felsefi soylem” olarak da
adlandirilmis liberal haklar kuramindan farkli olarak, haklarin 6ziinii ve kuramsal
kokenlerini tartismak yerine, siyaseten etkililiklerini, trettikleri iktidar etkilerini
sorunsallastirirlar. “Siyasi-tarihsel” bir perspektifle, insan haklar1 kavramsallastirmasi,
yerini hak siyasetinin tartisitimasina birakar. Ikincisi; haklar1 verili degil toplumsal-siyasi
siireglerin iirlinli olarak taniyan elestirel yaklasimlar, insan haklarma iliskin giincel
sorunun esasinda bir 6znellik sorunu oldugunu, uluslararasi insan haklar1 projesinin

nihayetinde insan olan1 adlandirma ve ¢ercevelendirme stratejisi olarak igleyen, belirli bir

2 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, Princeton University Press,
Princeton, 1995, s. 52; Richard Falk, “Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklar1” (gev. Serap Arslanpay),
Giicliiniin Silah1: Amerikan Devlet Terorii Uzerine Soylesiler (ed. Cihan Aksan ve Jon Bailes), Metis
Yaynlari, Istanbul, Nisan 2014, ss. 61-77, s. 63.



Insan normu iizerinden diizenleyici/6znelestirici bir siyasi mekanizma oldugunu iddia
ederler. Zira o6zellikle 1970’li yillardan bu yana Bati’da gelisen fark temelli kimlik
siyaseti, haklarin diline basvururken, Insan-6znenin normatif sinirlariyla miicadele
vererek sOylem ve pratige ickin 6zciiliigl ifsa eder. Fakat bu tespit, biiyiik dlgiide, elestirel
yaklasimlar1 haklar1 bir siyaset olarak reddetmeye gotiirmez. Ugiincii olarak, elestirel
insan haklar1 ¢alismalarina yakindan bakildiginda, elestirel kabul olarak adlandirilabilen
ve elestirel bir perspektiften hak siyasetinin sunabilecegi imkanlar oldugunu 6ne siiren
diisiinsel bir egilim karsimiza c¢ikar. Elestirel kabul diislincesine yerlesen c¢esitli
yaklagimlar, sunduklar1 g¢esitli giizergahlarla insan haklarin1 krize sokan Ozne
paradoksuna agilim gelistirmenin, hukuki-felsefi s6ylemin 6zcii iddialarina karsi, haklar

“siyaseten” sahiplenebilmenin yollarini ararlar.

Calismanimn “Insan Haklarma Elestirel Yaklasimlar: Insan Haklar1 Kavramindan
Hak Siyasetine” baglikl1 birinci boliimii, bu ¢er¢evede, insan haklarini bir “sorun” olarak
giindeme tastyan elestirel yaklasimlara odaklanmistir. Insan 6zne-normuna yiikseltilen
itirazlara, insan haklar1 konusunda elestirel ve siyasi bir diyalogun yolunu tikayan,
haklarin siyasi imgelememizdeki koklii otoritesini hazirlayan ilerlemeci ve teleolojik
tarih anlatisina yoneltilen kuramsal miidahalelere, haklarin siyasi degerine dair tarihsel

agidan dnemli bir tartigmaya yer vermistir.

Elestirel yaklagimlarin giindemindeki “insan haklarinin 6znesi kimdir?”
sorusundan hareketle, calismanin “Hak Siyasetinin Paradoks ya da Ag¢ilimlari: Insan ve
Yurttag Arasinda Haklarin Oznesi” baslikli ikinci béliimii, 6zne kategorisinin analizine

odaklanmistir. insan-6zneyi ve kurucu dteki kategorilerini tartisabilmek adina, insan ve



yurttag kategorileri arasindaki paradoks tercih edilmistir. Zira elestirel insan haklari
caligsmalari i¢in Oncii sayilabilecek teorik calismalar, biiyiik dl¢lide bu paradoks etrafinda
sekillenerek, insan haklarmin ulus-devlet egemenligiyle ortaklasan kaderine temas
etmistir. Bu baglamda Edmund Burke, Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in elestirel
analizlerinden faydalanilmig, insan haklar1 sdylemini krize sokan tarihsel figlirler
lizerinden, Ozne kategorisiyle siyaseten bas etme yollarindan birinin, hak siyasetinin

“igerisinde” bulunup bulunamayacag tartismasina odaklanilmistir.

Calismanin “Hak Siyasetinin Ozneleri Kimdir? Foucault ve Ozciiliik-Karsit1 Bir
Hak Siyaseti Arayis1” bashkli son boliimii ise haklar1 strateji ve taktik degerleriyle
siyaseten sahiplenen Michel Foucault’yu, ¢agdas elestirel yaklasimlar ve kKimlik temelli

hak siyasetine getirilmis giincel itirazlarla yan yana getirir.

Hiimanist insan-normun ve 6zcii kimlik kategorilerinin &nemli elestirmenlerinden
addedilen Foucault, elestirel yontemiyle, haklari kutsayan ya da topyekiin siyaseten
reddeden yaklagimlardan farkli olarak, “elestirel” ve “siyasi” bir perspektifin kosullari
tizerine diisinmemize imkan veren ¢esitli kavramsal araglar sunar. Kendi kisisel-siyasi
angajmanlariin {irtinii olan ¢esitli hak savunulariyla, haklarin 6zne paradoksuyla bas
etmeyi deneyen, hak siyasetinin siyasi acilimlari iizerine diisiinmeyi salik veren ve
Ozellestirelligi temel alan bir yaklasim gelistirmeye izin verir. Foucault’dan hareketle bu
calisma, genel olarak, hak siyasetine ontolojik zemin arayisinda olmayan, Insan i¢in yeni
normatif smirlar tayin etmeyen, siyasetin olumsalligini taniyan, hak siyasetinin

performatifligine vurgu yapan, hak talep etmemize imkan veren kimlik ve O6zne



konumlarini strateji ve taktik terimleriyle diisiinen siyasi, 6zcii olmayan bir perspektifin

olabilirligini tartigmaya agmay1 hedeflemistir.



BIiRINCi BOLUM
INSAN HAKLARINA ELESTIiREL YAKLASIMLAR:

INSAN HAKLARI KAVRAMINDAN HAK SiYASETINE

“Siyaset, ahlak, hukuk, diinya diizeni; hepsi, haklarin etrafinda donmektedir.
Kinik, “ideolojisiz” ¢agimiz i¢cin oldukga etkileyici bir basaridir bu.
Haklar, tiim ideolojilerin oliimiiniin ardindan gelen ideoloyji,

son ideoloji ya da ‘putperestlik 'tir.””®

I. Insan Haklan Siyaseti icin Bir Giris

A. Insan Haklar1 Sorununun Giincelligi

(Cagdas evrensel insan haklar1 sdylem ve pratigini kutsayan ya da s6z konusu
projeye farkli gerekgelerle elestirel yaklasanlarin belirli bir konuda uzlastiklar ileri
siiriilebilir: Icinde bulundugumuz ¢ag bir “haklar cagi*dir.> Adalete iliskin talepler bugiin
biiyiik 6l¢iide liberal insan haklar1 terminolojisi icinden sunulmakta, insan haklari, siyasi

eylemliligi mesru kilan iistiin ahlaki ilke olarak kabul edilmektedir.® Birbirinden farkli

% Costas Douzinas, “The poverty of (rights) jurisprudence”, The Cambridge Companion to Human
Rights Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, ss. 56-78, s. 57.

4 Louis Henkin, The Age of Rights, Columbia University Press, New York, 1990; Norberto Bobbio, The
Age of Rights (¢ev. Allan Cameron), Polity Press, Cambridge, 2005; Costas Douzinas, The End of Human
Rights. Critical Legal Thought at the Turn of the Century, Hart Publishing, Oxford, 2000, s. 1; Costas
Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar. Elestirel Bir
Yaklasim (der. ve ¢ev. Rabia Saglam, Kasim Akbas), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 73-100, s.73.
5 Ben Golder, Foucault and the Politics of Rights, Stanford University Press, Stanford, California, 2015,
S. 2.

¢ Upendra Baxi, The Future of Human Rights, Oxford University Press, 3. Baski, Oxford, 2012, s. 2; Ben
Golder, “Beyond redemption? Problematising the critique of human rights in contemporary international
legal thought”, London Review of International Law, 2 (1), 2014, ss. 77-114, s. 78.
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kaygilara sahip birbirinden farkli 6zneler haklar1 konusmakta, uluslararasi insan haklari
hukukunun kurumsal yapisi icerisinde miicadele vermektedir’: Insancil askeri
miidahalelerin, ulus-asir1 sirketlerin, ulusal ya da uluslararas1 dlgekte kadin, sakat®,
LGBTI+, azinlik, miilteci gibi kimliklerle miicadele edenlerin ya da insan-dis1 varliklarin
ve yeryiiziiniin sOmiiriilmesine itiraz edenlerin insan haklar1 diline basvurdugu,
eylemlerinin mesruiyetini yiiriittiikleri hak siyasetinden aldiklar1 gériiliir. Insan haklari
sOylem ve pratiginin Onemli elestirmenlerinden Costas Douzinas’a gore, icinde
bulundugumuz diinya diizeninde siyaset ve ahlak biitiinliyle haklara endekslenmistir;
“sol” ya da “sag” siyaset, kiiresel emperyalist ya da kiiresellesme karsit1 aktivist, hemen
hemen herkes, taleplerini mesrulastirmak adina insan haklari retorigine basvurur.® Wendy
Brown’un belirttigi iizere giinlimiizde 6zgiirliik ve esitlik; insan haklar1 sdylemi, bu
sOyleme ickin kurucu 6zne ve tarafsiz hukuk devleti fikri olmadan tahayyiil edilemez hale

gelmistir.1

Liberal insan haklar1 soylemi ya da haklara iliskin klasik “hukuki-felsefi soylem”,
haklar1 ontolojik olarak insan-bireye ickin kabul etmekte, siyasi iktidarin karsisinda

iktidart sinirlandiran askin-ahlaki bir Olgiit olarak degerlendirmektedir. 1776 tarihli

7 Karen Zivi, Making Rights Claims. A Practice of Democratic Citizenship, Oxford University Press,
New York, s. 1.

8 Disable sozciigiiniin Tiirkge’deki ilk karsiliklarmdan biri “dziirlii” olmustur. Fakat olumsuz igerigi
nedeniyle “6ziirlii” yerini biiyiik 6l¢iide “engelli” ifadesine birakmis, sahada ¢alisan birgok sivil toplum
kuruluslarinca bu haliyle benimsenmistir. Gliniimiizde ise Tiirkiye’deki sakat hareketi engelli kavraminin
kullanilmasim biiyiik 6l¢iide elestirmekte, zira “engel”in kisinin bedensel durumunda degil toplumsal
kosullarda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Engelli yerine 6nerilen “sakat” sozciigii ise bedensel bir durum
tespiti yapmakta, “normal” ya da “saglam” beden algist karsisinda “diisiik nitelikli” bedenin
sahiplenilmesine ve sakatlik ekseninde bir kimlik siyaseti yiritiilmesine imkan vermektedir. Engelli
kavramina dair hareketin getirdigi giincel elestiriler ve sakat bedeni sahiplenme stratejisinden hareketle,
calismanin genelinde sakat sozciigii tercih edilmistir (bkz. Sibel Yardimci, “Sakathigin Tarihsel Insas1”,
Engellilik ve Ayrimcihk: Egitimciler icin Temel Metinler ve Ornek Dersler [der. Kenan Cayir, Melisa
Soran, Melike Ergiin], Karakok Akademi, Istanbul, 2015, ss. 7-17, s. 9-10).

® Douzinas, “The poverty of (rights) jurisprudence”, s. 57.

10 \Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset (¢ev. Emine Ayhan), Metis Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 34.
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Amerika Bagimsizlik Bildirisi (“1776 Bildirisi”) ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin (“1789 Bildirisi”) formiillerini takiple, 1945’te kurulan Birlesmis
Milletler biinyesinde ilan edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” (“1948 Bildirisi”),
hizli bir kodifikasyon siirecini beraberinde getirir; insan haklar1 agkin bir 6l¢iit olmasinin
yani sira uluslararasi hukuki bir standart olarak kabul edilmeye baslanir. Hukuki-felsefi
sOylemin klasik teleolojik ve ilerlemeci tarihsel anlatisi, felsefi kokenini genel olarak
Bati’da geleneksel tabii hukuk ve modern tabii haklar diisiincesinden aldig1 kabul edilen
insan haklarni, Ikinci Diinya Savasi’nin mirasi olarak tamitir: Haklar savas sonrasi

1”11

diinyada “miisterek ahlaki dil”** olarak ihdas edilmis, yikimin ardindan insa edilen yeni

diinya diizeninin asli olgusu haline gelmislerdir.'2

Yirminci ylizyllda Bati’da oOncelikli olarak devlet-merkezli bir cergevede
kavramsallastirilan haklar, mutlak surette haklara sahip birey ile ulus-devlet, 6zne ile
iktidar arasindaki kurgusal mesafeye yerlestirilmis, ulus-devlet yapilanmas1 icin asli bir
mesruiyet odag1 olarak kabul edilmistir. Insan haklar1, geleneksel sdylem agisindan, siyasi
mesruiyet ve mesruiyetle bagintili olmak {izere “kdken” sorunundan bagimsiz
diisiiniilemez. Ote yandan “haklar cagi”nda ulus-devlet hakimiyeti, bir mesruiyet odag
olarak insan haklar1 projesinin yalnizca bir ayagi olarak belirir. 1970’1 yillardan

baslayarak, dzellikle 1990’11 yillarda karsimiza iki yeni paradigma ¢ikar.®® Insan haklari

soylemi, ulus-devlet hakimiyetinin yani sira, hem ¢agdas toplumsal hareketler hem

11 Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, New York, s. 1.

12 Richard Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarlik” (¢ev. Mithat Sancar), Birikim, 67, Kasim 1994,
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik#.W1Tt91Qmq9Y (erisim
tarihi: 15.05.2019).

13 Conor Gearty, Can Human Rights Survive? The Hamlyn Lectures 2005, Cambridge University Press,
2011, s. 134.


http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4304/insan-haklari-akil-ve-duyarlik#.W1Tt9IQmq9Y

insancil miidahaleler* agisindan da kiiresel bir mesruiyet kaynagi, nihai bir 6l¢iit olarak
sunar kendisini.® Heterojen yapidaki siyasi 6zgiirlesme miicadeleleri bakimindan insan
haklari, tahakkiim karsisinda bagvurulabilecek siyasi-hukuki bir ara¢ olarak, tim diger
soylem ve projeler karsisinda ayricalikli bir konumu haizdir.® Haklar, hukuken
diizenlenen ve hukuka yoneltilen talepler olarak belirdigi, bir hukuk kategorisi olarak
diisiiniildiigii 6l¢iide, belirli bir miicadelenin yasal diizeni olarak degerlendirilir. Zira ulus-
devlet, bir direnisi insan haklarinin miisterek dilini ¢evirerek, onun mesruiyetine karar
veren tarafsiz bir merci olarak kendini konumlandirabilir.}” Benzer sekilde cesitli siyasi
iktidar odaklari, askeri miidahalelerinde kendilerini insan haklarinin diliyle baglh
tuttuklar1 takdirde eylemlerini mesru addedebilirler. Uluslararas1 diizlemde haklar,
diplomatik yaptirimlardan askeri harekatlara kadar g¢esitli miidahaleler i¢in “ahlaki bir
mihenk tas1”, temel bir referans olarak isletilir.® Farkli cercevelerde siirdiiriilen tiim bu
eylemler nezdinde, “magdurlar1 i¢in daha iyi, daha insancil kosullar”, insan haklarinin

icerdigi degerler, norm ve pratiklerle miimkiin olabilir. Insan haklar;, hem siyasi

14 Insancil miidahaleler, Bosna ve Kosova’da sivil niifusa kars1 islenen suglar ve etnik temizlik karsisinda
NATO’nun eylemlerini gerekcelendirmek iizere bagvurulmus teoriyi ve bu teoriye dayandirilarak, bir ulus
devletin “genellestirilmis ahlaki yilikiimliiliikleri’ne riayet etmeyip niifusun belirli bir kismimin insan
haklarini ihlal ettiginde, uluslararasi insan haklar1 ilke ve standartlar1 dogrultusunda egemenlige miidahale
eden pratikleri ifade eder. Elestirel yaklasimlar, agirlikli olarak, ulus-devletlerin s6z konusu standartlara
bagvurma yollarindan hareketle, insancil miidahalelerin “altinsan” (subhuman) 6znellikler inga eden,
batimerkezciligi ve kolonyalizmi yeniden {ireten siyasi etkileri lizerinde dururlar. Sorun, ortak bir paydada,
insani miidahale hakkinin, haklar1 kullanma kapasitesini haiz olmayan figiirler tayin etmesi ve haklarin
kullanimini, “kurban”lardan alarak “uygar” Batili iktidar odaklarina devretmesidir (Seyla Benhabib,
Otekinin Haklar1. Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar [¢ev. Berna Akkiyal], iletisim Yaynlari, istanbul,
2018, s. 19; Nicola Perugini, Neve Gordon, The Human Right to Dominate, Oxford University Press,
2015, s. 3, 18.

15 Costas Douzinas, Human Rights and Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism,
Routledge-Cavendish, Abingdon, 2007, s. 59 vd.; Anthony J. Langlois, “Human Rights in Crisis? A Critical
Polemic Against Polemical Crisis”, Journal of Human Rights, 11, 2012, ss. 558-570, s. 563.

16 Nancy Fraser, Alex Honneth, Redistribution or Recognition? A Political and Philosophical Exchange
(cev. Joel Golb, James Ingram ve Christiane Wilke) Verso, Londra, 2003, s. 89.

7 Illan Rua Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, Routledge,
2012,s. 1.

18 Charles R. Beitz, “Human Rights as a Common Concern,” American Political Science Review, 95 (2),
Haziran 2001, ss. 269-282, s. 269.



eylemlilik, hem de devlet ve diger siyasi iktidar odaklar1 igin asli Normativite haline

gelir.t®

Insan haklar1 sdylemi, birbirleriyle temas halindeki bu ii¢ zeminde mesruiyet
kurucu niteligiyle degerlendirilmekle beraber, bu otoritesini esasen Bati’da 1970’li
yillarin ortalarinda kazandigi kabul edilir. Son elli yillik siire¢ igerisinde otoritesini
pekistirdigi, ama ayni zamanda sdylemsel giiciiniin zayifladig ileri siiriilebilir. Kitleler
nezdinde itibarin1 kaybettigi 6l¢iide haklar, ulus-devlet egemenligi icin vazgegilmez bir
sOylemsel ara¢ olmaktan ¢ikmaya baslar. Cagdas kimlik siyasetleri icerisinde insan
haklar1 terminolojisinin ve kurucu Ozne kategorisinin siyasi islevleri daha fazla
sorgulanirken®’, uluslararas1 alanda silahli giigle iliskilenen ve onun retorigine déniisen
insan haklarinin, neoliberal ¢ikarlar1 maskelemekteki yetersizligi daha yiiksek sesle dile
getirilir. Devlet militarizmini mesrulastirmak i¢in haklar sdylemine git gide daha gok
basvurulmasi?!, kitleleri, haklar1 elestirel bir perspektiften sorunsallastirmaya yoneltir.

“Insan haklarmin yiikselisi ve ¢okiisii”?? aslinda ayn1 tarihsel doneme tekabiil etmektedir.

Insan haklar1 sdylem ve pratigi, bugiin ¢ok farkli disiplin ve ¢ok farkl
perspektifler i¢in temel bir elestiri odagidir ve vaatleri, giiniin siyasi-toplumsal kosullar1

lizerinden siirekli olarak sorgulanmaktadir. Ornegin, yine Douzinas iinlii pasajinda®,

19 samuel Moyn, Son Utopya. Tarihte insan Haklar (gev. Firdevs Ev), Kog Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 7; Baxi, s. 18.

20 Bill Hughes, Kevin Paterson, “Sakatlik Sosyal Modeli ve Kaybolan Beden: Bir Yeti Yitimi Sosyolojisine
Dogru” (¢ev. Ferit Burak Aydar), Sakathk Calismalari. Sosyal Bilimlerden Bakmak (der. Dikmen
Bezmez, Sibel Yardimci, Yildirim Sentiirk), Kog Universitesi Yaynlari, istanbul, 2011, ss. 63-80, s. 64.
21 Jessica Whyte, Catastrophe and Redemption. The Political Thought of Giorgio Agamben, State
University of New York Press, Albany, 2013, s. 16, 40.

22 Lori Allen, The Rise and Fall of Human Rights: Cynicism and Politics in Occupied Palestine,
Stanford University Press, 2013.

23 “Yirminci yiizy1l insan haklari ¢cag1 olsa bile, bu haklarin zaferi, en hafif itibariyle, hayli paradoksaldir.
Cagimiz, insan haklar1 ilkelerinin daha dnceki ve daha az ‘aydimlanmis’ herhangi bir donemden daha fazla
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haklar ¢caginin aslinda katliam, soykirim, etnik temizlik ¢agi oldugunu sdylerken, sdylem
ile pratik arasindaki ucuruma isaret eder. Giiniimiiz Bati demokrasilerinde siyasetgiler
genellikle insan haklarini yiiceltip haklar retorigi icerisinden sdylemlerini kurmaktaysa
da, ¢esitli ulusal ve/veya uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin ihlal raporlar1 biitiiniiyle
farkl1 bir tabloya isaret eder. Insan haklarinin Bati’da 1990’11 yillardan bu yana biiyiik
Olclide kimlik siyasetinin diline doniiserek ivme kazanmasi géz oniine alindiginda; yine
Brown’un kimlik temelli hak miicadeleleri 6zelinde, liberal hiimanist Insan-Oznenin
Otekilestirdiklerinin haklarin 6znesi olabilmek ve hak siyasetine katilabilmek adina
olusturduklar1 kimliklere pratikte hapsolduklarina isaret eden argiimanlar1?* hatirlanabilir.
Evrensel insan haklar1 konusunda “evrensel” olarak karsimiza ¢ikan tek olgu, haklarin
pratigi konusundaki giivensizlikmis gibi gdziikmektedir.?> O halde, insan haklarma dair
inancin biiyiik dlgiide yitirmis ancak haklar1 savunmaya devam eden bir diinyada, s6z

konusu projenin tasidigi siyasi deger ne olabilir?

Insan haklarmin icerdigi ileri siiriilen ilke ve prensiplerden duyulan cesitli
kuskularin® temelinde, kuram ile pratik arasinda, haklarin 6zne kategorisinin haklar

caginda actig1 yariklar yer alir.?” Ve bu yariklar 6zellikle son otuz yilda, “elestirel insan

ihlal edilisine taniklik etti. Yirminci yiizy1il toplu katliamlar, soykirimlar, etnik temizlikler yiizyili ve
Holokost ¢agidir. Insanlik tarihinin higbir déneminde, Bat1 diinyasinda zenginle yoksul, kiiresel dlgekte ise
kuzeyle gliney arasindaki ugurum simdikinden daha derin olmamisti” (Douzinas, The End of Human
Rights, s. 2; ayn1 pasaj i¢in bkz. Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 75; pasajin alintilanan
Tiirkge gevirisi igin bkz. Costas Douzinas, Insan Haklarimin Sonu. Yeni Binyilda Elestirel Hukuk
Kurami [gev. Kasim Akbag, Umre Deniz Tuna], Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s.16).

24 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity; ayrica bkz. Wendy Brown,
“Suffering Rights as Paradoxes”, Constellations, 7 (2), 2000, ss. 229-241.

% Douzinas, The End of Human Rights, s. 5.

% Bkz. Beitz, The Idea of Human Rights, s. 3-6.

27 Douzinas, The End of Human Rights, s. 13.

11



28 olarak adlandirilabilecek disiplinler-aras: bir ¢alisma alani ortaya

haklar1 ¢alismalari
cikarmustir. Liberal insan haklari savunularinda da “insan haklar revizyonizmi”?® olarak
adlandirilabilecek bir degisim gozlemlenebilmektedir. Insan haklarinin tabiat1 itibariyle
evrensel bir Kotiiyle miicadelenin ahlaki araci olduguna iliskin genel kabulii koruyan
yaklagimlarda insan haklar1 sdylem ve pratiklerinin giiclii aktorlerce “istismar”
edilebildigi kullanimlara dikkat g¢eken, oOzellikle insancil miidahalelerdeki “carpik”
kullanimiyla evrensel ilkeler arasina siir ¢eken, hak savunuculugunu daha “miitevazi”
bir tona tasiyan ya da haklarin ahlakiligini ve evrenselligini ileri siirmekten vazge¢meyi
»30

Onererek yiiziini “insan haklar1 hukuku dogmatigine” ¢eviren, “pratikle-baglh

tutumlarla karsilasilabilir.3!

Ote yandan, insan haklarinin modern siyasi terminolojimizde son elli yildaki

732 sdylemin odagindaki Insan ve Insanlik kavramsallagtirmalarmin genel

“hegemonyast
anlamda siyasi eylem i¢in nihai normatif zemin olarak islerken ayn1 zamanda bu isleviyle
temel bir elestiri odagina doniismesi, haklar talep eden ve haklar1 konusan aktorlerin
cesitliliginde de izlenebilir. Giinlimiizde haklar ¢ok sayida ve birbirleriyle catisma

icindeki aktor i¢in temel bir referans noktasidir ve bu ¢esitlilik insan haklar1 siyasetinin

Ozgiirlestirici  niteligine, insan haklar1 sOyleminin tutarliligina dair kaygilar

2 Anthony J. Langlois, Douzinas’m {inlii pasajindan hareketle, insan haklarinin kaybettigi itibara ve
kavramin bugiin i¢inde bulundugu krize isaret eden bu elestirel gelenegi “kriz yazim” olarak adlandirir
(Langlois, s. 559).

29 Costas Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”, Bir idea Olarak Komiinizm (¢ev. Ebru
Kilig, Ahmet Ergenc), Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 98-120, s. 99.

%0 Vittorio Bufacchi, “Theoretical Foundations for Human Rights”, Political Studies, 66 (3), ss. 601-617,
s. 601.

31 David Chandler, “Ideological (Mis)use of Human Rights”, Human Rights: Politics and Practice (ed.
Michael Goodhart), Oxford University Press, Oxford, 2017, ss. 109-125, s. 110; Beitz, The Idea of Human
Rights, s. 209-212, 212. Insancil miidahalelere iliskin ilgili tutum igin bkz. Gearty, s. 135-136.

32 Jack Donnelly, Universal Human Rights. In Theory and Practice, Connell University Press, Ithaca ve
Londra, 3. Baski, 2013, s. 55.

12



arttirmaktadir.®® Dogmatiklesmis hukuki-felsefi sdylem acisindan insan haklarina iliskin
talepler, en iistiin ahlaki deger olan “insan degeri’ni®* koruduklarindan 6tiirii en iistiin
talepler olarak degerlendirilmisse de®®, 6rnegin, giiniimiizde ulus-asir1 sirketler hukuki
tiizel kisiligin yan1 sira haklarin 6zneleri olarak degerlendirilebilmekte, tarihsel olarak
haklarin 6znesi olarak insa edilen “kirilgan™ kitlelerin karsisina evrensel insan haklari
sOylemiyle c¢ikabilmektedirler. Ortak bir insan tabiat1 ve verili bir haysiyet statiisiiyle
mesrulastirilan haklarin, s6z konusu tiizel kisiliklerin 6znelligini tanidig1 6l¢iide, kendi
kuramsal temellerini zedeledigi agiktir. Bu agidan 6zellikle ¢agdas Anglo-Amerikan
siyaset teorisi gelenegi igerisinde “insan haklarmin insansizlastirilmasi”ndan®
bahsedilebilmekte; insan tabiati, insan haysiyeti ya da onuru gibi insan haklar1 soylemi
icin kurucu nitelikteki ontolojik kategoriler elestirinin odagi haline gelmektedir. Kaldi ki,
tarthsel olarak cesitli bicimlerde haysiyetten yoksun addedilmis Oznelerin “onurlu”
miicadelelerinde bu kavramlarin dislayiciliklart ve yarattiklart hiyerarsilere uzun siiredir
isaret edilmektedir. Brown’un belirttigi gibi, insan haklarinin son yillarda irtifa
kaybetmesinin nedenlerini, belki de esasen, haklar1 dolasima sokarak, insan kategorisinin

yanliligim ifsa eden kimlik temelli hak siyasetinin yiikselisinde aramak gerekir.®’

33 Pnar Ecevitoglu, “Insan Haklar1 Siyasetini Yeniden Diisiinmek”, Egitim Bilim Toplum Dergisi 13 (50),
2015, ss. 203-226, s. 204.

% [nsan degerinin kabaca, insanin diger varliklarla karsilastirildiginda tabiatta haiz oldugu 6zgiil yeri isaret
ettigi ileri siiriilmektedir. Insanin, insan-dis1 varliklarla ortakliklarinin yani sira, sadece ona dzgii olanaklari
ve dolayisiyla da sadece ona 6zgii faaliyet ve iiriinleri bulunmaktadir. Tim bu insanin insan olmak
nedeniyle sahip oldugu 6zellikler ve faaliyetler, onun degerini ya da onurunu meydana getirmektedir (Ionna
Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 1996, s. 49).

% Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklar1, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 13-44,
s. 14.

% Turkuler Isiksel, “The Rights of Man and the Rights of the Man-Made: Corporations and Human Rights”,
Human Rights Quarterly 38, 2016, ss. 294-349, s. 295.

37 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 18-19.
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Upendra Baxi de, insan haklari fikrinin siyasi imkan ve siirlarinin, biiytik 6l¢iide, Bati’da

kimlik ve farklilik siyasetinin ortaya ¢ikisiyla tartisilmaya baslandigini yazar.®

Cesitli 6znelerin birbirleriyle ¢atisan taleplerinin “insan haklar1 talepleri” olarak
belirmesi, her seyden 6nce, haklar1 tanimlamay1 ve evrensel insan haklar1 bakimindan
tiikketici bir kuramsal zemin olusturmanin yani sira haklarla yiiriitiilen siyasetin mahiyetini
kavramay1 da giiclestirir. Ancak tam da insan haklar1 siyasetine i¢kin ve haklara sahip
Oznelerin ¢esitliliginde izlenen bu paradoksal durum ya da “aciklik”, calismanin bu
boliimiinde ortaya konulacag {izere, elestirel perspektifler 1s18inda hak siyasetine yeni

acilimlar kazandirabilmenin de imkanini tanir.

Douzinas, insan haklarimin sunabilecegi seyin “yalnizca paradokslar” oldugunu
ileri siirer.®® Ifadenin sahibi, 1789 Bildirisi’ni yeni bastan yazan ve hemen birinci
maddesiyle kadinlarin 6zgiir dogdugu ve haklar bakimindan erkeklerle esit oldugunu
beyan eden 1791 tarihli “Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”ni kaleme alan Olympe de
Gouges’tir.** Gouges, on dokuzuncu yiizy1l Fransa’sinda erkeklerin siyasi reform
Onerileri ve genel olarak bireyi erkekle 6zdes kabul eden demokratik siyasi sdylemsel
pratikleri karsisinda, kadinlarin sunabilecekleri seyin ¢oziimii basit sorunlar degil,
yalnizca paradokslar oldugunu ileri siirer. Joan Wallach Scott, s6z konusu ifadeyi Batili

feminizmin saglayabilecegi paradoksal acilimlari imlemek icin kullanirken*!, Douzinas

38 Baxi, s. 6.

3 Douzinas, The End of Human Rights, s. 20-21.

40 Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History, W. W. Norton & Company, Londra, New York, 2008,
s. 171.

41 Joan Wallach Scott, Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the Rights of Man, Harvard
University Press, Cambridge, 1996, s. 4-5; Olympe de Gouges, Le bonheur primitif de ’homme, Paris,
1788, s. 23 (aktaran: Scott, s. 4)
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insan haklar1 sorununa tasir. insan haklari, simdide sahip oldugu enerjiyi paradokslardan
alir; dolayisiyla siyasi agilimlar1 da yine sundugu bu paradokslarda aranmalidir.*? Bu
paradokslardan hareket eden elestirel ama haklar1 olumlayici bir tutum; miicadele
pratiklerinden ve miicadelelerde haklari talep eden 6znelerin ¢esitliliginden ilham alarak,
haklarin siyasi etkilerini, 6znelesme siirecleriyle arasindaki kurucu iligkiyi sorgulayarak

haklara siyaseten sahip ¢ikabilmenin alternatif yollarini sorgular.

Bu arayigla beraber insan haklar literatiiriinde ciddi bir kirilma gozlemlenir.
Belirtildigi gibi, insan haklar1 gectigimiz elli senelik siire¢ igerisinde mesrulastirici bir
otorite ama Ote yandan elestirel bir odaktir. Sundugu vaatler ile bu vaatlerin somut
gerceklikteki izdiistimleri arasindaki mesafe acilmistir. Paradoks, en somut bigcimde
haklari talep eden &znelerin cesitliliginde kendisini gdsterir. insan haklarinin paradoksu,
elestirel insan haklar1 calismalarini, ama ayn1 zamanda liberal savunularda bir revizyonu
beraberinde getirir. Insan haklari pratifine odaklanilmasi, klasik kdken tartigmalarini
geride birakirken, haklarin fiili gergeklikteki etkililigini sorgulamaya alir. Ve bdyle bir
cagdas egilim, insan haklar1 sorununun merkezine “insan haklar1 kavrami” yerine “hak
siyaseti’ni yerlestirir. Biiyiilk Olgiide haklarin mesruiyetini tartisan ve Michel
Foucault’dan hareketle “hukuki-felsefi”*® olarak adlandirilabilecek geleneksel sdylem
irtifa kaybederken, yine Foucaultcu bir ifadeyle “siyasi-tarihsel sdylem”, yani haklari

siyasi-toplumsal koordinatlari igerisinde kavramaya ¢alisan bir egilim giiglenir. Hukuki-

42 Douzinas, The End of Human Rights, s. 21.

3 1lgili ifadeler, calismanin iigiincii boliimiinde deginilecegi iizere, Toplumu Savunmak Gerekir (Society
Must Be Defended) baslikli derslerin kars1 karsiya getirdigi iki iktidar analiz modelinden gelir. Bkz. Michel
Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (¢ev. Sehsuvar Aktas), Yap1 Kredi Yayinlari, 7. Baski, Istanbul,
2015, s. 78 vd.; Michel Foucault, Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-
1976 (¢ev. David Macey), Picador, New York, 2003, s. 66 vd. (28 Ocak 1976 tarihli ders). Calisma boyunca
Foucault’'nun kitaplagtirilmis Collége de France derslerine yapilan atiflarda, sayfa numarasinin ardindan
ilgili dersin tarihi belirtilecektir.
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felsefi ya da geleneksel sdylemde haklar, en nihayetinde, siyaseti 6nceleyen ve siyaset-
iistii bir ilke olarak kabul edilmekle beraber; siyasi-tarihsel sdylem, haklarin siyaset
araciligiyla, siyaseten kurulduklarini ve tek giivencelerinin yine siyaset oldugunu
vurgular.** “Insan haklar1 ile siyaset arasindaki sahte ikiciligi”* kiran bu diisiinsel
girisim, insan haklarini hukuk ile siyasetin kesistigi bir diizlemde, hem hukuk hem siyaset

kategorisi olarak degerlendirir.

Siyasi bir cergevede olusturulmus haklara iliskin elestirel ama olumlayici
perspektifler, Ben Golder’dan hareketle “elestirel kabul” (critical affirmation) baslig
altina toplanabilir.*® Elestirel kabul cizgisine yerlestirilebilen ¢agdas yaklasimlar biiyiik
Olclide, insan haklarmin evrensellik iddiasini sorgularken, kurucu 6zneyi elestirirken ya
da haklar araciligiyla hukukun siyaset aleyhine kapsamini genislettigine isaret ederken,
haklara bagvurularak verilen miicadeleleri, elbette liberal yaklasimlardan farkli sekillerde,
olumlar. Farkli kuramsal kaygilarla hareket etseler de, insan haklar1 ve 6zne kategorisinin
paradokslarmi ifsa ederken haklar1 siyasi miicadeleler igerisinde kullanmakta israr
ederler. Bu “yeni” tavri izleyebilmek adina, calismanin bir sonraki asamasinda, ana
hatlariyla geleneksel hak sdyleminin temel 6nermelerine deginilecek ve haklara getirilen

siyasi perspektifin genel bir gergevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

B. Geleneksel Hak Séyleminin Temel Onermeleri

4 Bonnie Honig, Emergency Politics. Paradox, Law, Democracy, Princeton University Press, Princeton
ve Oxford, 2011, s. 53.

4 Gearty, s. 73.

4 Ben Golder, “Foucault’s Critical (Yet Ambivalent) Affirmation: Three Figures of Rights”, Social &
Legal Studies, 20 (3), 2011, ss. 283-312, s. 286.
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Liberal insan haklar1 kuraminin énemli isimlerinden Jack Donnelly, insan haklari
fikrinin birbirinden farklilagan ahlaki tutumlarla temellendirilebildigini, dolayisiyla da
kavram i¢in tek bir kuramsal kdkenden bahsetmenin gii¢ olabilecegini belirtir: Kitleler
bakimindan adalete ve insan haysiyetine agilan yol kaginilmaz olarak insan haklarindan
gecmekte ise de, haklarin farkli bireyler ya da kitleler bakimindan nasil kavrandigi ve
mesrulastirildigi her zaman degisiklik gosterir; ancak bu 6zellik onlar1 higbir zaman
ihtiyar1 yapmaz.*’ Belirtildigi gibi eylemlilikte gozlemlenen cesitlilik, elestirel insan
haklar1 ¢calismalarinin da biiyiik 6l¢iide yerlestirilebilecegi bir yaklasimla insan haklari
i¢in yeni agilimlar1 ve siyasi olabilirlikleri simgeler. Ote yandan yine bu ¢esitlilik, bir
“tutarsizlik” olarak bazi yaklasimlarca “haklarin yozlasmasini” da beraberinde getirir.
Tehlikenin karsisinda “hak olan1 hak olmayandan ayirt edecek bir 6lgiit” olusturmak, bir
sabitleme islemi gergeklestirmek, dolayisiyla da insan haklarina kuramsal agidan yeniden
saglam bir cerceve ¢izmek gereklidir.*® Fakat Donnelly’nin de onayladigi gibi insan
haklarinin neligine iliskin soruya tek bir yanit verme c¢abasi giictiir; “insan haklar1
siyaseti”ni odagina alan bir calismanm da amaclar1 disindadir.*® Bu uyarty1 yapmakla

beraber, cagdas liberal insan haklar1 kurami savunucularindan ve uluslararasi insan

47 Donnelly, s. 59. Benzer bir argiiman i¢in bkz. Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry,
Princeton University Press, Princeton, 2001, s. viii.

48 Boyle bir gabanim yakin tarihli bir 6rnegi igin bkz. Nazime Beysan, Hak Kavrammin Hukuk Felsefesi
Acisindan Analizi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 15-16.

4 Calismanin genelinde insan haklar1 kurammin temel argiimanlari, elestirel calismalardaki tartisma
sorular1 15181nda degerlendirilecektir. Liberal insan haklar1 kuramindaki ortodoks felsefi kdken anlatisina
ve elestirel yaklasimlardan bu anlatiya dair yoneltilmis sorulara, yalnizca insan haklar siyasetinin
potansiyellerine ve siyasi imkanlarina dair tartismalar ¢ercevesinde deginilecektir. Dolayisiyla, geleneksel
ve modern tabii hukuk gelenekleri igerisinde nasil bir siireklilik ya da kesinti gergeklestigi, insan haklariyla
aralarinda nasil bir iliski oldugu, tarihselei bir perspektiften haklarin ontolojik olarak nasil
temellendirilebilecegi gibi hukuki-felsefi yazindaki baslica sorular, ikincil 6nemdedir. Anglo-Amerikan
kokenli hukukbilimin “hak felsefesi” sorunsali ise bu ¢aligmanin biitiiniiyle diginda birakilmistir. Haklarin
anlamini sabitlendirme, “hak olanin” sinirlarini belirleme ve hak siyasetini yeniden ahlaki bir ¢erceveye
konumlandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilirse, s6z konusu diisiince ¢izgisi, bu ¢alismanin amaglariyla
biitiiniiyle gelisir: Cilinkii metafiziksel ve ahlaki bir ¢abadan ziyade, pesinde oldugumuz, insan haklari
etrafinda Oriilen metafiziksel perdeleri aralamak ve siyasi potansiyellerini sorgulamaktir.
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haklar1 hukuku projesinden hareketle, insan haklar1 fikrine dair genel birtakim

onkabullerden kisaca bahsedilebilir:

Belirli bir Insanlig1 ve bu insanliktan ¢ikarsanan insan dogas1 ve insan haysiyeti
fikrini merkezine alan, bugiin i¢in artik dogmatiklesmis sdylemde insan haklari, en basit
bigimde, insan oldugumuz i¢in dogustan sahip oldugumuz, evrensel ve devredilmez
haklar olarak tanimlanabilir.?° insan haklar1, pozitif hukuktan bagimsizdir ve onu 6nceler:
Belirli bir ulus-devlet¢e giivence altina almsin ya da alinmasin, “onurlu bir yasam
siirdiirmek icin insanlarin sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen”®! hak ve 6zgiirliikleri ifade
ederler. Baska bir deyisle, ne insanlar aras1 herhangi bir mutabakattan, ne de belirli bir
pozitif hukuk diizeninden kaynaklanirlar. 1948 Bildirisi’nin birinci maddesinde
belirtildigi ilizere “tiim insanlar 6zgilir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar”.
Donnelly’nin belirttigi izere insan haklar1 kaynagini ahlaki bir insan dogasi diisiincesinde
bulur; bu bakimdan haklardan “ahlaki haklar” olarak da soz edilebilir.? Ahlaki
niteliktedirler zira insanlarin fiilen nasil olduklarindan ya da nasil yasadiklarindan ziyade
nasil olmalar1 gerektigine isaret ederek asgari, normatif birtakim standartlar sunarlar.
Ancak insan haklarina ontolojik bir zemin arayisindaki bazi1 yaklagimlarda iddia edildigi
gibi, s0z konusu kabullerin olgusal bir icerikleri olmadigini, salt normatif ifadeler
olduklarini vurgulamak gerekli olabilir. Hem Donnelly hem de Douzinas’in belirttigi
lizere, Ornegin, tiim insanlarin hak ve haysiyet bakimindan esit oldugunu bildiren ifade,

“tiim insanlar hak ve haysiyet bakimimdan esit olmalidir” seklinde okunmalidir. Insan

0 Donnelly, s. 7, 10; Henkin, s. 2, 5.
51 Uygun, s. 16.
52 Donnelly, s. 15; Uygun, s. 14.
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haklar1, dinamizmi igerisinde, “varolmayan gerceklik” ile “gelecekteki pratik™ arasindaki

mesafede serpilip gelisim gosterebilir.>

Elestirel yazinin hedefindeki temel 6nermeye gore, haklarin merkezindeki ya da
haklarin varlik nedeni olan® 6zne, ahlaki bir 6znedir. Haklar “Insan” olarak sahip
oldugumuz (ahlaki) tabiata dayanirlar ve yine s6z konusu tabiatin gelistirilmesine katki
sunmay1 vaat ederler: “Her insan, ahlaken insan olma vasfindan dolay1 onurlu bir yasam
siirmeyi hak eder.”® Basta 1948 Bildirisi olmak iizere uluslararas1 insan haklar1 hukuku
metinleri, bu agidan belirli bir toplum, belirli bir insanlik modeli bildirir. insan haklar
mekanizmalar1 toplumu ve insani bigimlendirmeyi, bdylelikle insana kendi dogasini
gerceklestirme imkan1 tanimay1 hedefler: “Insan haklar1 pratigi, insanlar olarak bizlere

ickin onuru gerceklestirmekle ilgilidir.””®

1948 Bildirisi’ndeki ifadeyle “insanlik toplulugunun biitiin bireyleri”, esit bigimde
haklarin 6znesi kabul edilmelidir. Cografya, tarih, kiiltiir, ideoloji, sosyo-ekonomik
sistem ya da siyasi yapilanma; hicbiri haklarin evrensel dogasi ve hak sahipligi
bakimindan insanlar arasinda bir hiyerarsi yaratamaz. 1966 tarihli Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile 1966 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel] Haklara iligkin Uluslararas1 S6zlesme’nin baglangi¢ hiikiimlerinde
belirtildigi lizere “insanlik ailesinin tiim mensuplarinin dogustan sahip olduklar1 onur ve

esit ve devredilmez haklar1”, yine “Birlesmis Milletler Modeli”nde®’ siklikla ifade

53 Donnelly, s. 15; Douzinas, The End of Human Rights, s. 97.
54 |gnatieff, s. ix.

%5 Beysan, s. 14.

% Donnelly, s. 28, 39, 7, 15-16; Henkin, s. 7.

57 Donnelly, s. 24.
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edildigi bigimde “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir statii bakimindan hi¢bir ayrim”
yapilmadan gozetilir.®® Kisiler ortak bir Insanliga ait olduklarindan, belirli bir Insan

modelince igerildiklerinden otiirii haklarin 6znesi olarak saygi goriirler:

“Kisinin tiim olumsal 6zellikleri bir kenara birakildiginda, geriye o kisiye asgari
diizeyde saygi duymay1 gerektirecek birtakim Ozcii (essential) insani vasiflar
kalir: Bu insani vasiflara kisaca X faktorii diyelim. Ten, renk, goriiniis, toplumsal
smif ya da zenginlik, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel arka plan, hatta kisinin
dogustan sahip oldugu yetenekler, tiim bunlar, dogustan gelen rastlantisal
ozellikler olarak, ikincil (nonessential) vasiflar kiimesi altinda yer alir... Ancak
siyasi diizlemde, X faktoriine sahip olduklarindan dolay1 insanlara esit bi¢imde

saygl duymamiz gerekir.”®

Alintiladigimiz bu pasaj, Douzinas’a gore insan haklar1 sdylemine igkin liberal-
hukuki hiimanist projenin mantigin1 agik¢a ortaya koyar. Insanin evrensel olarak gegerli
bir 6zii vardir ve bu &ze atifla kisiler insan haklarinin 6znesi olarak kabul edilir: Insani

ahlaki bir 6zne, modern hukuk sisteminin 6znesi haline getiren, bu soyut nitelikteki

58 Henkin, s. 2-5, 7. Ilgili maddelerin Tiirk¢e cevirileri konusunda su kaynaklardan yararlamlmistir: insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf  (erisim tarihi: 15.05.2019);
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme igin bkz. http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-
sozlesmeler/ (erigim tarihi: 15.05.2019).

% Francis Fukuyama, Our Postmodern Future, Picador, 2003, s. 149 (aktaran: Douzinas, Human Rights
and Empire, s. 53).
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“asgari” insanliktir. insan haklarina sahip olmanin asli kosulu, herhangi bir 6zel kosul

bulunmadan, insan olmaktir.%°

Calismanin ilerleyen asamalarinda liberal insan haklar1 sdyleminin 6nkabulleri,
elestirel yaklagimlardan sunulmus itirazlar ¢ergevesinde ayrintili olarak irdelenecekse de;
kavram kabaca, asli olarak bireyi, yurttaslik bagiyla bagli oldugu ulus-devletin belirli
eylem ve ihmallerine kars1 koruma altina almay1 hedefleyen, devlete negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler getiren uluslararasi normatif standartlar sistemini ifade eder.®* Kuramsal
zemini bakimindan baslica {i¢ varsayimdan s6z edilebilir: Haklar evrensel ve esittir;
insanlar yalnizca insanlik statiisii nedeniyle, “6zcii insani1 vasiflarindan 6tiirii”, hukuken
bagli bulunduklar1 devletlerinden; ten, renk, goriiniis, kiiltiir, din dil, ik, etnisite, meslek,
aile, zenginlik, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim gibi “ikincil” niteliklerinden bagimsiz
olarak haklarin dznesi kabul edilirler. Ikinci olarak (genel kabul géren dogalci agiklama
dogrultusunda) haklar verili seyler olmayip tabii niteliktedir; kokenlerini miisterek
insanliga aidiyette, bu aidiyetten ¢ikarsanan haysiyette bulurlar. Evrensel insan haklari
projesi, insan tiirline 6zgiilenmis bu haysiyeti korumayi, gii¢siiziin giicli olmay1 amaclar.
Ucgiincii bir varsayim ise, insan haklar ¢atis1 altina yerlestirilen hak kategorilerinin ulusal
hukuk sistemlerince koruma altina alinmasinin ve devletlerin haklarin hayata gegirilmesi
bakimindan gosterdigi kudretin, onlar1 uluslararast normatif diizenin mesru siyasi

aktorleri kilmasidir.%?

% Douzinas, Human Rights and Empire, s. 52-53; Mark Gibney, International Human Rights Law:
Returning to Universal Principles, Rowman & Littlefield, Lanham, 2008, s. 3-4.

61 Beitz, The Idea of Human Rights, s. 14.

62 Hunt, Inventing Human Rights. A History, s. 20 vd.; Lynn Hunt, “The Paradoxical Origins of Human
Rights”, Human Rights and Revolutions (ed. Jeffrey N. Wasserstrom vd.), Rowman & Littlefield,
Lanham, 2007, ss. 3-20, s. 4.
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Liberal hukuk kurami acisindan insan haklari, ahlaki bir Insan-6zne
varsayimindan temellendirilen, siyaset-iistii, notr ve ahlaki bir sdylem olarak sunulur.
Insan haklar1 normatif zeminini, ampirik-askin bir insan tayayiilii iizerinden olusturur.
Soylem ve pratigi savunan ya da elestiren yaklasimlarin tespit ettigi tizere de, giinlimiizde
siyasi mesruiyetin “ahlaki” olgiitii olarak degerlendirilirler. Hiikiimetler insan haklaria
saygl gostermeyi, ulusal hukuk sistemlerinde haklar1 garanti altina almay1 vaat ettikleri

olciide uluslararasi arenada mesru kabul edilirler.%

C. Siyasi-Tarihsel Séylemin Iki Unsuru: Ifsa ve Yeniden Yapilandirma

S6z konusu gelencksel hak sdyleminin elestiri odagi haline gelmesi, haklara
duydugumuz “putperestce”®* inancin sorgulanmasi, 1970°li yillarin sonlarindan bu yana
Elestirel Hukuk Calismalar1 (Critical Legal Studies) baslig: altina diisen hukuk disiplini
calismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.®® Evrensel insan haklar1 sdylemi bir “sorun”
olarak, siyasi eylem {iizerine diisiinen cagdas siyaset kuramcilarinin metinlerinde de
merkezi niteliktedir. Bu ¢ercevede 6nemli tartigmalardan biri, giinlimiizde hukukun (ve
ahlakin) siyaseti tiimiiyle yuttuguna iliskin bir tespitle®®, insan haklarinin bir siyaset

formu sayilip sayillamayacagi konusundadir. iddiaya gére, insan haklarmin kurumsal

yapisina sirtin1 yaslayan muhalif hareketlerin bir siyaset tiretmesi miimkiin degildir.

8 Donnelly, s. 12; Jeremy Waldron, ‘Nonsense Upon Stilts’. Bentham, Burke and Marx on the Rights
of Man, Methuen, Londra ve New York, 1987, s. 1; Ignatief, Human Rights as Politics and Idolatry, s.
70.

% David W. Kennedy, “The International Human Rights Regime: Still Part of the Problem?”, Examining
Critical Perspectives on Human Rights (ed. Rob Dickinson vd.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, ss. 19-34, s. 22.

% Duncan Kennedy, “The Critique of Rights in Critical Legal Studies”, Left Legalism / Left Critique (ed.
Wendy Brown ve Janet Halley), Duke University Press, Durham & Londra, 2002, ss. 178-228, s. 179.

% Tiilin Bumin, “Demokrasi Karsisinda Hukukun iki Hali”, Aydinlanma ve Hukuk, Osmanli Bankas1
Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2008, ss. 17-21; Langlois, s. 564.
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Iktidar odaklarina karsi verilen miicadelenin salt hukuki cercevede modern hukuki
araglarla siirdiirilmesini, Ornegin  Marcel Gauchet, “politikasizlasma” olarak
nitelendirir.%” Bu ¢ercevede Bat1 demokrasileri icerisinde toplumsal miicadelelerin tiim
enerjilerini insan haklarina hasretmeleri, miicadele verenlerin kolektif bir gelecek
tasavvur etmelerini ve alternatif giizergahlar gelistirmelerini engelledigi siirece®®,
siyasetin imkanini biitliniiyle ortadan kaldirabilir. Brown ve Janet Halley’e gore de bugiin
gelinen noktada siyasi yasam hukuksallik tarafindan biiyiik 6l¢iide sindirilmis, hukukun
kategorileri siyasi miicadeleler igerisinde aragsalliklarini kaybederek nihai amag haline
getirilmistir. Adalet aramak ya da adalet {izerine diistinmek i¢in siyaseten “baska’ yollar

tahayyiil etmek giiclesmistir.%®

Insan haklar1 siyasal olam1 hukuk lehine yeniden tanimlamustir. Elestirel
yaklasimlar bakimindan “siyaset-dis1” oldugu ileri siiriilen geleneksel hukuki-felsefi
sOylemin, birinci boyutuyla, tam da bu acgidan siyasi bir anlam tasidigi ileri siiriilebilir;
eylemliligi hukuksallik icerisinde yeniden bigimlendirmesi, tekillikleri 6znelestirerek

diizenlemesi ve bagska tiirlii olabilme ve siyaset edebilme imkanini engellemesiyle.

Dolayisiyla insan haklarina iligkin temel bir sorunun, siyasetle kurdugu ve/veya
kurdugunu iddia ettigi iliskiye dair oldugu soOylenebilir ve elestirel insan haklari

caligsmalar1 yazini, en genel anlamda “insan haklar1 siyaseti”ni sorgulama girisimi olarak

67 Marcel Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, Yurttasim Arayan Demokrasi (¢ev. Zeynep
Savascin), iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 107-130. Benzer bir argiiman i¢in bkz. Douzinas, The End
of Human Rights, s. 3.

68 Alain Badiou, Etik. Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme (cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul, 2013.

% Wendy Brown, Janet Halley, “Introduction”, Left Legalism / Left Critique (ed. Wendy Brown ve Janet
Halley), Duke University Press, Durham & Londra, 2002, ss. 1-37, s. 20; Brown, States of Injury: Power
and Freedom in Late Modernity, s. 28-29.
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diisiiniilebilir. Oncelikli bir ¢aba, mevcut sdylem ve mekanizmanin ifsas1 olarak belirir.
Bu cercevede elestirel miidahalelerin hedefinde, haklarin ortaya c¢iktigi, dolasima
sokuldugu ve nihai ideal olarak konumlandirdig1 kosullarin tarihsel ve siyasi analizi yer
alir. Calismanin ikinci boliimiinde deginilecegi iizere, insan haklar1 sdylem ve pratigini
siyasi iktidar i¢in olduk¢a kiymetli bir yonetim araci olarak diisiinen Giorgio Agamben’in
Onerisi, haklar1 evrensel ahlaki-hukuki ilkeler olarak gormeyi birakmak ve giliniimiiz
siyasi kosullarindaki gercek tarihsel ve siyasi islevlerine gore degerlendirmeye
baslamaktir.”” Bu 6nerinin “soyut” insan tasarimi iizerine insa edilmis haklar sdylemini
marksizm, feminizm, queer, elestirel 1rk teorisi gibi ¢esitli perspektiflerden yapisokiime
ugratan yaklasimlarca paylasildigi da sdylenebilir. Farkli kaygilardan hareketle insan
haklar1 sdyleminin ardindaki ulus-devlet merkezciligini ya da neoliberal ¢ikarlar ifsa
eden, insan haklarinin cinsiyetlendirilmis olduguna ve/veya kiiltiirel bir kimlik tasidigina
isaret eden yaklagimlarin her biri, kabaca su ortak paydada bir araya getirilebilir: Kendini
tarafsiz, siyaset-listii ve evrensel bir “hakikat” olarak sunan evrensel insan haklar
projesini, bu proje “lizerinden uygulanmis olan siyasi siddetin maskesini diigiirecek
sekilde”’! elestirmek. Baska bir ifadeyle mesele, insan haklarini adaletle 6zdeslestirmek
yerine, bu 6zdesligi hakikat olarak sunan, bizleri adaletin haklarla (ve hukuk araciligiyla)

ulagilabilir ve dl¢iilebilir oldugunu diisiinmeye sevk eden sdylemsel yapiy1 ifsa etmektir.

Ote yandan, elestirel insan haklar1 calismalarinin siyasi bir perspektiften ileri
stirdiigii tartisma sorulari, geleneksel sdylemden farkli bi¢imde, insan haklari ile siyaset

arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye de kapi1 aralar. Bu asamada, hak siyaseti acisindan

70 Giorgio Agamben, Kutsal Insan (¢ev. ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s.
153; Giorgio Agamben, “insan Haklarmin Otesinde”, italya’da Radikal Diisiince ve Kurucu Politika
(cev. Sinem Ozer ve Selen Gobelez), Otonom Yaymcilik, Istanbul, 2005, ss. 329-338, s. 333.

I Foucault, Chomsky, s. 44.
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elestirel yazinda beliren ikinci temel hususa varirizz Hak siyasetini, yeniden
yapilandirilabilecegi kosullar lizerinden sorunsallagtirmak. Bu yaklagimlar nihayetinde;
haklara dair kuramsal koken sorunuyla sinirlanmadan, haklari hukuki kurumlarin
etkinligine ya da insan haklar1 normlarinin hukukcularca yorumlanmasi faaliyetine
indirgemeden, siyasi miicadelelerin talep ve sorunlarini biitiiniiyle “hukuk uzmanlarinin,
siyasal kararlar alaninda uzmanlagmis hukukgular disinda kimsenin anlamadig1 karmasik
ve esrarengiz bir dille ustaca ifade ederek gdz boyadig1 mahkemelere havale”’? etmeden,
haklar1 doguran miicadele zeminini taniyarak, s6z konusu siyasi zeminde haklardan

konusmak iizere siyasi bir diyalog ¢agris1 yaparlar.

Tony Evans, evrensel insan haklarina iliskin gliniimiizde felsefi, hukuki ve siyasi
olmak {izere birbiriyle i¢ ice gegen ii¢ temel sdylem tiirli oldugunu belirtir. Soylem terimi,
basitge, dilin salt ger¢ekligi tanimlama yolu olmadigini, bir etiketleme teknigi oldugunu
ifade eder. Toplumsal olarak insa edilmis, genellestirilmis, kendisine 6nemli anlamlar ve

degerler atanmis diisiince kategorilerini belirtmek icin kullanilir.”®

Soylemler,
sistemlesmis belirli diisiince ve inang kategorilerine atif yapmakta, tarihsel
deneyimlerimizi ve bizlerin deneyimlerimize atfettigimiz anlamlar1 igeren diisiinsel
yapilar1 belirtmektedir. “Insan haklar1 sdylemi” olarak ifade edilen de, basitce, haklari
belirli bir yonde diisiinme ve deneyimleme bi¢imine, haklara iligkin tarihsel olarak
belirlenmis belirli diisiince ve degerler kiimesine, bir ifadeler birligine karsilik gelir.

Soylemler bilingli ya da bilingsiz sekilde belirli bir deneyimi gérme, tanimlama ya da

reddetme big¢imlerimizi belirler ve bu sebepten, belirli bicimde hissetme, diisiinme ve

' Wendy Brown, “‘Artik Hepimiz Demokratiz...”” (¢ev. Savas Kilig), Demokrasi Ne Alemde? (ed. Eric
Hazan), Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 51-65, s. 54.

8 Tony Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, Pluto Press, 2. Baski, Londra, 2005,
s. 36.
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davranma kosullarimiz iizerinde etkilidirler. Belirli bir sorun ekseninde tarihsel olarak
olusturulmus belirli bir séylem, marjinallestirilerek diskalifiye edilebilecegi gibi, otorite
olarak kabul de gorebilir. Ayn1 sekilde, yine belirli bir sdylem birtakim deneyimleri
degersizlestirebilecegi gibi, tercih ettiklerini yiliceltmeye de gidebilir. Evans, Foucault’ya
atifla’ soylemlerin iktidar ve bilginin kesisim yerinde durdugunu, tarihsel olarak
konumlandiklarini, digladiklar1 ve tercih ettikleri bilgi formlarim1 belirli bigimde
sistematik hale getirdiklerini ve daima iktidar iliskileriyle bagl kurallar oyunundan ibaret

olduklarini diisiiniir.”

Bu baglamda felsefi sdylem, insan haklar1 taleplerinin dayandirilmasi gereken
normatif temellerin saptanmasina yonelir. Merkezdeki insan tabiati, insan gereksinimleri,
insanin olanaklar1 gibi farkli boyutlariyla analiz edilmis’®, Evans’a gore Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda modern tabii haklar gelenegi, ilerlemeci bir tarihsel anlatiyla
tartismasiz bir itibar elde etmistir. Hukuki sdylem, odagina uluslararasi insan haklari
hukuku kaynaklarin1 yerlestirmekle beraber, felsefi soylemin temelci (foundationalist)
aciklama girisimleriyle ortak bir diizlemde haklari, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 agan
tarafsiz ve normatif ilkeler biitiinii olarak degerlendirir. Ugiincii olarak Siyasi sdylem ise
normatif hukuki-felsefi sdylemin otoritesine kars1 gelistirilmis, bu ikili séylemin hakikat
ve dogrularmin siyasi iktidarla tarihsel iliskilenme bigimlerinin sorgulanmasina

yonelmistir.”’

™ Michel Foucault, “Hakikat ve Tktidar” (cev. Osman Akinhay), Entelektiielin Siyasi Islevi, Ayrnt:
Yaynlari, istanbul, 2016, ss. 58-84, s. 83.

5 Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 36-37.

6 Uygun, s. 18-21.

" Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 37-39.
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James D. Ingram’m iKili siniflandirmasina goére insan haklar1 yazinindaki felsefi
sOylem, haklarin ne olduklar1 sorusundan hareket etmekte ve insan haklarinin
mesrulastirma yollarinin pesinde diismekte; siyasi sOylem, mevcut hak kategorilerinin
pratige nasil dokiildiiklerini arastirmaktadir.’® Insan haklarmnin toplumsal olarak insa
edildigini ve yalnizca bu sekilde kavramsallastirilabilecegini ileri siiren, haklar1 bir
toplum teorisi igerisine yerlestirebilmenin kosullarini irdeleyen Neil Stammers, Human
Rights and Social Movements’da (/nsan Haklar:i ve Toplumsal Hareketler, 2009),
gilinlimiizde insan haklar1 ¢aligma alaninda felsefe ve hukuk disiplinlerinin baskin bir yeri
oldugunu yazar. Hak sorununu kadim felsefi metinlerdeki birtakim diisiince gelenekleri
icerisine ya da hukuk aktorlerinin faaliyet ve yorumlarina hapseden bu iki perspektif,
yazara gore, ortak bigimde haklar konusunda yiiriitiilen aktivizmi ve yerel/veya kiiresel
Ol¢ekte miicadele verenleri teoriden dislar. Hukuki bir mesele ve ¢alisma alani olarak
imlendigi dl¢lide de haklar, ulusal ve uluslararasi iktidar odaklar1 ve nihayetinde ulus-
devlet ve politikalar1 dolayimiyla diistiniilmesi istenen bir mesele olarak tanitilir. Oldukga
yakin tarihli bir egilim ise, Stammers’a gore, insan haklarini siyaset ile hukukun i¢ ice
gectigi bir diizlemde degerlendirmektedir. Bu yeni egilim igerisinde, hak sorunu
baglaminda Kolektif faaliyetleri nazara alan “insan haklari sosyolojisi”, “insan haklar
antropolojisi” gibi c¢alisma odaklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ve tarihsel analiz, insan
haklari ile toplumsal miicadele zemini arasindaki kurucu iliskiyi kat etmek durumunda

olan tiim bu yaklasimlarin merkezindedir.” Zira baskin hukuki-felsefi soylemden farkli

bicimde sorunlastirilan husus, haklarin iiretildigi, talep edildigi ve smandigi, haklari

8 James D. Ingram, “What is a ‘Right to Have Rights’? Three Images of the Politics of Human Rights”,
The American Political Science Review, 102 (4), 2008, ss. 401-416, s. 402.

™ Neil Stammers, Human Rights and Social Movements, Pluto Press, New York, 2009, s. 11-14; Mark
Goodale, Surrendering to Utopia. An Anthropology of Human Rights, Stanford University Press,
Stanford, 2009, s. 10-15.
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hukuk kategorisi olarak onceleyen siyasi-tarihsel siireglerdir. Artik s6z konusu olan,

hukuki-felsefi séylemin Insan-6znesinden yola ¢ikmay1 geride birakmaktir,®

Liberal insan haklar1 kuramciligr ya da hukuki-felsefi séylem igerisinde insan
haklar1, genel olarak, siyaseti pasivize eden, siyaset-disi, tarafsiz bir gerceveye oturtulur.8
Evans, felsefi sOylemde akil ve evrensellige, hukuki sdylemde tarafsizlik idealine
bagsvuran ve mevcut uluslararasi insan haklar1 projesini mesrulastirmaya yonelen
girisimlerin, siyasi sOylemi “deger-ylikli” ve “ideolojik” olarak nitelendirerek
marjinallestirdiklerini, insan haklarinin “gelisim” ¢izgisini bozan ihtilaflarin miisebbibi
olarak degerlendirdiklerini vurgular.®? Makau Mutua, tam da bu tavrin, gelecegi tahayyiil
etme kapasitemizi ve insan haklarini bu yonde bir siyasi ara¢ olarak yeniden
yapilandirilabilecegi kosullar engelledigini ileri siirer.®® Insan haklarina iliskin sorunlarin
hukuk teknigi sorunlarina ya da hukuki standartlarin belirlenmesine indirgenmesi, “siyasi

olan”1 insan haklarindan ¢ekilmesi gibi tehlikelere karsi, elestirel yaklasimlarin siyasi-

8 Felsefi-hukuki sdylemin yerine siyasi-tarihsel analiz tarzinin dnerilmesi, yalnizca insan haklarina elestirel
yaklagimlarda karsimiza ¢ikmamaktadir. Michael Ignatieff, s6z konusu tutumun kendisi gibi insan haklarini
savunan liberal kuramcilar arasinda da yayginlasti§ini 6ne siirer. Kendi calismasinda, haklara iliskin
temelci aciklama cabalarinin terkedilmesi, haklarin bireyler nezdinde ne 6lgiide fiilen varlik kazanabildigi
sorusundan hareket edilmesi gerektigini yazar (Ignatieff, s. 54). Belki tarihselci perspektifiyle haklari
savunan Norberto Bobbio ve The Age of Rights (Haklar Cagi, 1990) da, kuramsal meselenin haklarin
mabhiyetini agiklamaktan ziyade, onlar1 garanti edecek ve ihlal edilmelerinin 6niine gegecek yontemlere
iligkin oldugunu ileri siirerken bu ¢ergeveye oturtulabilir (Bobbio, s. 12).

8 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 4. Tarafsizlik, bu
sOoylemin temel unsurlarindan biri olmakla beraber giinliimiizde liberal yaklagimlar nezdinde de terk
edilmeye baslandign goriilebilmektedir. Insan haklarinin, kiiresel diinyadaki ekonomik ve siyasi
bdliimlenmeler karsisinda tarafsiz bir eylemlilik zemini sundugu yoniindeki klasik liberal argliman i¢in bkz.
Thomas M. Scanlon, “Human Rights as a Neutral Concern”, Human Rights and U.S. Foreign Policy (ed.
Peter G. Brown, Douglas MacLean), Lexington Books, Lexington, 1979, ss. 83-92, s. 83. Bu yaklagimdan
farkli bigimde, elestirel miidahaleleleri takiben insan haklar1 kuramciliginda gerceklestirilen revizyon
cabalar1 dogrultusunda, haklarla siirdiiriilen eylemlilik bigimlerinin tarafsiz oldugu diisiincesini terk eden
ve Scanlon’a yanit veren liberal bir tavir i¢in yine bkz. Beitz, “Human rights as a Common Concern”, s.
272 vd.

8 Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 39.

8 Makau Mutua, Human Rights. A Political & Cultural Critique, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2002, s. 4.
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tarthsel bir perspektiften yiiriittiikleri giincel tartigmalara temas etmek elzem gibi

gorliinmektedir.

Insan haklarinin siyasilestirilmesine dair elestirel yaklasimlardan yiikselen
itirazlar, genellikle insan haklar1 pratiginin radikal bir reddi gibi diisiiniiliir. S6z konusu
yorum, calismada deginecegimiz Gauchet, Agamben ve Alain Badiou’nun insan haklari
analizleri i¢in gegerli kabul edilebilir. Kendi deyimiyle “insan haklar1 ideolojisine karsi

84 sunan Badiou icin

siyasi bir saldir1 ve 1960’larin anti-hiimanizminin bir savunusunu
insan haklarin1 savunmak, mevcut neoliberal iktidar odaklariyla suc¢ ortakligi igine
girmektir; Gauchet’ye gore siyasi miicadeleyi insan haklar1 merkezli tertiplemek,
muhafazakar bir sekilde liberal bireyci sisteme angaje olmak ve siyasetsizlesmektir®®;

Agamben bakimindan ise hak talep etmek, egemen iktidara yasami diizenleme ve insan

olani siirekli bicimde yeniden tanimlama hakkini®® devretmektir.

Insan haklarinin  “elestirel reddi”nin yam sira, elestirel insan haklar
calismalarinda karsimiza ¢ikan bir baska egilim, haklarin siyasi miicadeleler igerisindeki
taktiksel ve stratejik degerini olumlar. Elestirellik, insan haklarinin bugiline kadar
sagladigi kazanimlarin reddi anlamina gelmez; kaldi ki, insan haklar, siyasi
tahayytiiliimiiziin asli bir unsuru olarak basit¢e ardimizda birakabilecegimiz seyler de
olamaz.®” Insan haklar1 sdylem ve pratigine ickin paradokslari taniyan ve bu
paradokslardan hareket eden elestirel kabul perspektifinin su 6nermede ortaklastiklar

ileri stiriilebilir: “Siyaset, insan haklarinin desteklenmesine bir itiraz sunmaz; daha

& Badiou, s. 12 vd.

8 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 110 vd.
8 Agamben, Kutsal insan, s. 153 vd.

87 Douzinas, The End of Human Rights, s. 3.
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ziyade, kiiresel Olgekte, insan haklarinin mevcut itibar ve otoritesini anlamamiza bir
olanak sunar.”®® Calisma konusunu insan haklar1 siyaseti olarak atayan elestirel yazin,
temelde, insan haklar1 hareketinin siyasal ajandasindan konusmaya baglamayi, insan
haklarim “analitik ortak aklin boguculugundan ve siyasi vizyonsuzlugundan™® cekip
cikarmayi, Ote yandan s6z konusu siyasetin mevcut potansiyellerini tikamaktan ve
halihazirdaki miicadele pratiklerini kiiciimsemekten kaginarak, haklar1 bu sefer gergekten
“ciddiye almay1” onerir: Bu ¢alismalarin her biri, Evans’in ifadesiyle, insan haklarina dair
Ogretiler, pratikler, kurumlar, aktorler, siirliliklar, kazanimlar, imkanlar ve

basarisizliklar iizerine kiiltiirler-aras1, ucu agik bir diyalogun birer pargasidirlar.®

Elestirel yaklasimlar icerisinde farkli ifadelerle dile getirilebilmekle birlikte,
biiyiik dl¢iide, insan haklarmin “muglak™® bir karakteri oldugu kabul edilir: Bati-
merkezci, somiirgeci, patriarkal, heteronormatif ve neoliberal diizenin yonetim araci
olarak isleyebilecegi gibi, insan haklari, sisteme muhalefet etmenin araci olarak yeniden
sekillendirilmeye de miisaittir. Insan haklar1 sdylemini zaman zaman “riyakarlik’®,
“ikiyiizliiliik%® olarak okutan soyutlama ya da muglaklik, yine miicadeleler icerisinde
farkli siyasi taktik ve stratejilerle somutlastirilmalarina imkan tanir: Zira haklar, daima
toplumsal diizenleme ile toplumsal 6zgiirlesme arasindaki bir “gerilimi” igerir ve bu

gerilim icerisinde siirekli olarak belirlenir.%*

8 Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. x.

8 Douzinas, The End of Human Rights, s. 4.

% Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. x.

%1 Brown, Halley, s. 9; Baxi, s. 14.

% Gilles Deleuze, “Insan Haklar1 Uzerine” (¢ev. Burcu Yalim), Tesmeralsekdiz, 3 (4), 2009, ss. 116-119,
s. 117.

% Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2: Emperyalizm (¢ev. Bahadir Sina Sener), iletisim
Yaynlari, 3. Baski, [stanbul, 2011, s. 255.

% Boaventura de Sousa Santos, César A. Rodriguez-Garavito, “Law, politics, and the subaltern in counter-
hegemonic globalization”, Law and Globalization From Below (ed. Boaventura de Sousa Santos ve César
A. Rodriguez-Garavito), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, ss. 1-26, s.10.
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Belirli bir perspektiften insan haklar1 koken olarak Batili, neoliberalizmin asli bir
parcasi olarak karsimiza c¢iksa da, haklarin bu niteligi, potansiyellerini mutlak olarak
belirlemez. Mevcut insan haklari sOylem ve pratiginin otoritesine ydnelik bir ifsa,
beraberinde kavrami yeniden sorunsallagtirmay1 getirir. Haklar farkli sekillerde
sahiplenilebilir; insan haklar1 siyaseti farkli big¢imlerde Kkitleler tarafindan yeniden
dolasima sokulabilir. Herhangi bir séylemin sahiplenilmesi, o sdylemi doniistiiriirken
yepyeni anlamlar iiretir. Insan haklar1 sdylemi de, farkli sahiplenme ve kullanim
bigimleriyle yeni siyasi anlamlar kazanarak ters yiiz edilebilir.® Evrensel insan haklari
sOylemi savunucular1 haklara iliskin tiim standart ve normlarin halihazirda agik bigimde
ortaya konuldugunu diisiinseler de, insan haklar1 yazininda karsimiza cikan “yeni
tarthyazimi1”, insan haklar1 hareketinin ¢ok yakin tarihli, dolayisiyla da ¢ok geng bir siyasi
hareket oldugunu belirtmistir; bu nedenle hareket, farkli deneyimlere acik olma, farkl
Oznellikler tarafindan siirekli olarak bagka tiirlii yeniden insa edilme kapasitesini
haizdir.®® Bu anlamiyla elestirel yazinin baslica hedefinde, insan haklar1 i¢inde “radikal

797 yeniden diisiinmek icin, insan haklarmi pasifize eden, anlamini sabitleyen,

olani
mevcut haklar rejimini dogallastiran, sundugu siyasetin yoniinii ve mahiyetini tek bir

hatta mahkiim eden anlatilarla yiizlesmek yer alir.

D. Elestirel insan Haklar1 Calismalarinda Ozne Sorunsah

Insan haklarma elestirel yaklasimlar, elestirel hukuk ¢alismalarindan modern-

liberal hukuki diisiinme tarzina karsi1 gelistirilmis bir hukuk perspektifinin yani sira, farkl

% Shannon Speed, Rights in Rebellion, Stanford University Press, Stanford, California, 2008, s. 176-177.
% Mutua, s. 4.
9 wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 4.
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disiplin ve diisiince geleneklerinin katkilariyla sekillenmistir. Giincel insan haklari
sorununun farkli yontem ve odaklarla ele alinmasi, insan haklar1 tarihyazimi, insan
haklar1 antropolojisi, insan haklar1 sosyolojisi gibi yeni sayilabilecek ¢alisma alanlarim
yaratmistir. S6z konusu yazin bakimindan, disiplinlerden ziyade temalar ya da
sorunsallardan hareket eden bir siiflandirma dnerilebilir. Insan haklarina iliskin 6zciiliik
(essentialism) ve temelcilik (foundationalism) meselelerini tartismaya alan, insan
haklarinin gesitli paradokslarina isaret eden elestirel yaklasimlar i¢in, bu dogrultuda yedi
temel tema tayin edilebilir:

- Birinci tema, liberal insan haklari yazininin teleolojik ve ilerlemeci tarihsel
anlatisina, anlatinin ideolojik yiiklerine ve tarihsel koken sorunsalina odaklanarak,
insan haklarmin giiniimiizde siyasi terminolojimizdeki otoritesine ve siyasi
imgelemimizdeki merkezi konumuna nasil bir tarihsel sdylem igerisinde
kavustugunu sorgular. Yeni elestirel tarihyazzimimin giindeminde, evrenselleri
belirli pratiklerin kavranabilirligi i¢in zorunlu bir baslangi¢ almak yerine, somut
pratiklerden yola ¢ikarak evrenseli bu pratiklerin siizgecinden geg¢irmek; insan
haklarinin zafer anlatisina tasiman Oznellikleri sorunsallastirmak ve tarih
anlatisinin sessizlige bogdugu ihtilafli siireclere goriiniirliik kazandirmak yer alir.
Tarih sorunu iki agidan aslidir: ilk olarak, insan haklar1 sdylem ve pratiginin
retorik giictinii, liberal kuramsal temellerinden ziyade kurami hazirlayan tarih
anlatisindan aldig ileri siiriilebilir. Giiniimiiz insan haklari rejiminin alternatifsiz
bigimde “limit edebilecegimizin en iyisi”® olarak mesrulastirilabilmesi, insan
haklarinin korunmadigi karanlik bir ge¢mis insasiyla saglanir. Dolayisiyla da

insan haklarina elestirel bir perspektifin hak siyasetini tartismaya agabilmesinin

% |gnatieff, s. 173.

32



bir 6nkosulu, bu anitsal tarih anlatisiyla yiizlesmektir. Tarih sorunu ikinci agidan,
insan haklarmin tarihini kimlerin yazdigini sorgular. Teleolojik anlati insan
haklar1 fikrini belirli siyasi iktidar odaklarinin ¢abalarina yorarken, tarihsel
ihtilaflar1 ve bu ihtilaflarda kars1 karsiya gelen cesitli failleri Insanlik
soyutlamasiyla goriinmez kilar. Zira bu tarih, ortak insan tabiatimiza yaptigi
vurguyla, cesitliligin degil bir insan birliginin tarihini olusturmay1 amaglar.®® Bu
baglamda tarihsel kdken sorunsali, elestirel yaklasimiyla, Insan’in karsisina farkli
tarihsel 6zne ve kimlikleri ¢ikartarak insan haklarinin 6zne kategorisini elestirel
bigimde analiz etmeye katki sunar. Insan haklari tarihinin olumsal olarak insa
edildiginin goriilebilmesiyle, zafere giden yolda haklarin kimlere pay edildigini,
kimlerin sesinin bastirildigini1 sorma imkan1 dogar. Insan haklar1 soybilimi, bu
anlamda, insan fikrinin, g¢esitli dislama ve icerme mantiklariyla, tarihsel olarak
nasil insa edildiginin analizine baglanir.'®

Ikinci tema, “insan haklarinin &znesi kimdir?!%! sorusunu ulus-egemenligi
ekseninde tartismaya alir. Kemiklesmis tarihsel-felsefi koken anlatisinin maskesi
aralandiginda, kurucu bir ikicilikle, insan haklarmin tarih-dis1 Insan1 ile Yurttas
0zne kategorileri arasindaki paradoksla karsilasilir. S6z konusu paradoks, insan
haklar1 sOyleminin, yurttagligi ve siyaseti Onceleyen insan kavramini ve bu
kavramin hak siyaseti icerisindeki merkeziligini tartismaya izin verir. Yine bu

elestirel hatta, tabii haklar ile insan haklar1 arasindaki kavramsal iliskinin ve

modern hak kavramsallastirmasinin ulus-devlet insasindaki kurucu roliiniin

% Jim Ife, Human Rights from Below: Achieving Rights through Community Development,
Cambridge University Press, Sydney, 2012, s. 82.

100 Baxi,
101 Jacques Ranciére, “Insan Haklarmin Oznesi Kimdir?” (cev. Emre Koyuncu), Tesmeralsekdiz, 3 (4) 103
Bahar 2009, ss. 53-65, s. 53.

s. 6.
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sorgulanmasi, haklara igckin devlet-merkezcilige ve kiiresellesen diinyadaki
mahiyetlerine dair giincel tartismalara baglanir. Haklara dogustan sahip 6zerk
birey, yerini bu diizlemde, insan ve Yurttas kategorilerinden dislanmis tarihsel
figiirlere birakir. Hem insan haklar1 sdylem ve pratiginde krize yol agmalari, hem
siyaseten haklara agilim sunmalar1 bakimindan bu 6znel deneyimler, insan haklari
sorununu, insanligin kiyisinda yeni bir perspektifle diisiinmeye kap1 aralar.

Insan haklar1 sdyleminin (ve tabii haklar 6gretisinin) dislayiciligina tarihsel olarak
getirilen belki de ilk elestiri, s6z konusu 6zne kategorisinin yurttas ve burjuva
olmadan once cinsiyetlendirilmis oldugunu vurgular. Genel olarak, hiimanizmin
indirgemeci mantigityla genellestirilen insan-erkek soyutlamasinin insanligin
yalnizca bir boliimiinii karsiladigini ileri siirer. Insan haklarinin cinsiyetine
odaklanan tigiincii temaya, on dokuzuncu yiizyil bildirilerinin ilk elestirmenleri
Gouges, Fransiz feminist hareketi ve liberal insan haklar1 kuraminin ontolojik
onkabullerine sadik kalmakla beraber insan-6zne kategorisinin yanliligina, akl
cinsiyetlendiren ve kadinlari haklarindan mahrum eden bildirilere getirdigi
elestiriyle Mary Wollstonecraft, ve beraberinde, ¢esitli feminist perspektiflerden
insan haklarina getirilmis ¢agdas elestirel yaklagimlar yerlesir. Ortodoks sdylemin
liberal-patriarkal o6nkabullerinden, insan haklari mantigmna igkin 6zel alan-
kamusal alan ayrimina, bu ayrimi 6nceleyen hiyerarsik erkek-kadin ve akil-beden
ikiciligine, haklarin tarafsizlik maskesinin ardindaki erkek deneyimine, insan

haklar1 hukuku belgeleri ve anlasmalarinin cinsiyetlendirilmis diline kadar ¢esitli
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tartisma noktalari, tiim diger elestirel temalar1 katederek, insan haklari rejiminin
erkek-merkezciliginin ifsasina ve/veya yeniden yapilandirilmasina yonelir.1%?

Elestirel calismalarin bir diger tartisma noktasi, “evrensel” insan haklari
sOyleminin kiiltiirel kimligine iliskindir. S6yleme igkin tinlii “kurtarici-kurban-

barbar1%?

retorigine (beyazlarin, “barbar” kiiltiirlerin siddetine maruz kalan beyaz
olmayan “kurban”larin “kurtaricis1” olmasi) odaklanir. insan haklarmin anti-
siyasi dili, ilerlemeci/uygarlastirici tarihsel anlatisi ve esasen soyut insan
tasarimiyla gizlenen, s6z konusu elestirel hatta, insan haklar1 projesinin
Avrupa’nin somiirgeci ge¢misinin giiniimiizdeki uzantis1 olmasidir. Insan
haklarinin sdylemde c¢esitliligi ve farkliligi tesvik etmekle beraber bunu Bati
demokrasilerinin yoriingesinde tanidigi ve diyaloga kapali oldugu; haklarin dis
politikada Batili olmayan toplumlara kars1 isletilen araglar olduklar1 yoniindeki
elestiriler, insan haklarinin 6znesinin kim oldugu sorusunu kurban olarak yanitlar.
Siyaseten giigsiiz ve kendini savunmaktan aciz bir kitleselligin hukuken kurban
statilisiine indirgenmesi, pratikte genellikle Batili olmayani ehlilestirme projelerine
eslik eder. Bu ¢ercevede, liberal insan haklar1 kuraminda karsitlik i¢inde sunulan
evrenselcilik ve rolativizm tartismasinin 6tesine gegilip, insan haklarmin kiiltiirel
hegemonyasindan ve Avrupa-merkezciliginden hareketle uluslararasi olgekte
Batili iktidar odaklarinca haklardan istifade edilme yollarina isaret edilir; insancil

pratiklerin analizine odaklanilir. Insancil miidahalelere yoneltilen cagdas

elestirilerin yani sira, kiiltiirel rolativist yontemi haklarin evrenselciligiyle

102 Fatmagiil Berktay, “Kadmlarin Insan Haklari: insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir Agilim”, Tarihin
Cinsiyeti, Metis Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2012, ss. 35-64, s. 37, 40; Scott, s. 5; Mary Wollstonecraft,
A Vindication of the Rights of Men and A Vindication of the Rights of Woman, (ed. Sylvana
Tomaselli), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 74-75, 80; Tony Evans, Human Rights in
the Global Political Economy. Critical Perspectives, Lynne Rienner Publishers, Londra, 2011, s. 32-36.
103 Mutua, s. 22-40.
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barismayan antropoloji disiplininden, elestirel irk ¢aligmalarindan, post-kolonyal

teoriden ve “iiciincii diinya”%

gbziinden insan haklar1 ile siyaset arasindaki
iliskiye dair gelistirilen analizler ve saha c¢alismalari, evrensellik sdylemini
yapisdkiime ugratan tartisma odaklar1 (6rnegin, Asya degerleri ve Islam kiiltiirii),
yine bu tema altina yerlestirilebilir. Ortak bir paydada ise evrensel 6znenin
paradoksunu kiiltiirel agidan okurlar.1%

- Insan haklar1 sdylem ve pratigine iliskin giincel kaygilar, ayn1 zamanda, haklarin
neoliberal politikalar icerisinde sermayeyle kurdugu ikircikli iliskiden
kaynaklanmaktadir.’®® Cesitli sekillerde, haklarin bireylere ait olmadigini, aksine
bireylerin insan haklar1 araciligiyla sermaye yoriingesinde insa edildiklerini 6ne
siiren, insan haklarmin bireysellestirici etkilerinin kolektif miicadele pratikleri
iizerindeki olumsuz etkilerine deginen, evrensel ve tarafsiz sdylemin ardinda
gizlenen fiili esitsizliklere isaret eden, insan haklarinin bir “ekonomi-politik”

~ 99

analizini gerceklestiren, “neoliberal demokrasiler ¢cagi’nda aragsallastirildiklar:

2107 “peoliberal insan

yollart sorgulayan, haklar1 “kiiresel kapitalizmin haklari,
haklar1”® olarak analiz eden okumalar, besinci bir tema olarak elestirel
yaklasimlar igerisine yerlestirilebilir. Insan haklar1 sdyleminin kapitalizm ile

aralarindaki su¢ ortakligin1 sorgulayan bu elestirel hat, biiyiikk ol¢iide, Karl

Marx’in, yurttastan ayrilan insanin “kim”ligini sorarak gelistirdigi ve Ozne

104 Mutua’min tanimina gore “iiglincii diinya” bugiin genellikle, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri

disinda kalan, geligmis bir sanayisi olmayan, sermaye-ithali yapilan ve ¢ogunlugu ge¢cmiste Avrupali iktidar
odaklar tarafindan somiirgelestirilmis tilkeleri karsilar (Mutua, s. 13).

105 Mutua, s. 3-6, 40; Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective s. 37; Goodale, s. 39;
Douzinas, Human Rights and Empire, s. 51 vd.; Baxi, s. 17, 113 vd.

106 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 48; Baxi, s. 6; Evans, Human Rights in the Global Political
Economy, s. 39-48.

107 Anne Grear, Redirecting Human Rights. Facing the Challenge of Corporate Legal Humanity,
Palgrave Macmillan, 2010, s. 11.

108 Goodale, s. 10.
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kategorisinin ardinda burjuva birey ideolojisi ve ¢ikarlarini tespit ettigi tarihi

109

elestirisinden yola ¢ikmakta™, bu elestiriyi giinlin kosullarinda yeniden

yorumlamaktadir.

Altinc tartisma konusu, geleneksel insan haklar1 kuraminca genel olarak goz ardi
edilmis, ama 6zellikle “insan haklar1 sosyolojisi” ¢alismalarinda temel bir ¢alisma
konusuna doniisen, toplumsal hareketler ile insan haklar1 arasindaki kurucu
iliskiye dairdir. insan haklarinin 6zne kategorisi, bu ¢ergevede siyasi miicadeleler
igerisindeki failligi dislamasi nedeniyle elestiri konusu haline gelir. Bu tema
altina, haklarin pozitif hukuku 6nceleyen normatif giiciinii, haklarin miicadele
zemini ile kurumsal-hukuki zemini arasindaki dinamizmi sorgulayan ¢aligmalar
yerlesir. Ote yandan haklarmn bu fiili miicadele zeminine bugiin biiyiik 6l¢iide
siyasi kimliklerle iliskilenerek yerlestigi g6z onilinde bulundurulursa, cinsiyet
kimligi, cinsel yonelim, etnik koken, irk, bedensel durum vb. temelinde
olusturulan kimlik temelli hak siyasetinin Ozgiirliik¢ii potansiyellerine iliskin
glincel sorgulamalara da yine burada yer verilebilir. Haklar1 kuran siyasi-tarihsel
stiregleri odagina alan bir perspektifte, haklar salt bir hukuk kategorisi olmaktan
cikarak bir siyaset kategorisi olarak tahayyiil edilir. Haklari daima
kurumsallastirildiklari 6l¢tide tantyan, kurumsal-pozitif ¢er¢evesinden koparildigi
oOlgiide ise evrensel addeden yaklasimlardan farkli olarak, bu yaklasim, haklarin
bir siyaset pratigi olarak okunmasina izin verir.!*

- Son bir elestirel tema, 1970°1i yillardan bu yana “li¢iincii kusak haklar” kategorisi

altinda gelisen ¢evre haklar1 (ya da gevresel insan haklar1) ve giinlimiizde insan-

109 Karl Marx, “On the Jewish Question”, Early Writings (¢ev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton),
Penguin Books, Londra, 1992, ss. 211-243, s. 227.

110 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 61; Wall, Human Rights and
Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 4; Stammers, s. 12-14.
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dis1 canlilar1 ve yeryliziinii hukuki 6zne olarak giivence altina alan gelismeler
1s1ginda; insan haklar1 fikrine ickin insan-merkezciligi tartismaya alir. Bu
perspektiften haklarin 6znesi, hiimanizmin Insan-normudur. Akliyla diger tiim
varliklardan ayrilan ve her seyin 6lciisii haline gelen Insan icin gevre yalnizca
periferiktir; yalnizca insanlar i¢in yararli olup olmadig: dlgiisiinde savunulabilir
bir nesnedir. Haysiyet, insana, tiim ¢evresinin degersizlestirilmesi pahasina
bahsedilir. Bu c¢ercevede liberal-hukuki hiimanizm ile tabiatin sOmiiriilmesi
arasindaki su¢ ortakligi, gesitli elestirel yaklasimlara gore, ¢evre haklarinda
varligini siirdiirmektedir. Zira birey Ozne, tabiat nesne olmayi siirdiirmekte;
tabiatin korunmasi, yalnizca insanin haysiyetli yasami i¢in hukuken konu
edilmektedir. Hayvan ve yeryiizii konusunda siirdiiriilen hak miicadeleleri de
benzer bir tartismayla, haklarin s6z konusu siyaset i¢in uygun bir miicadele aract
olup olmadigiyla sekillenir.!! Dogal varliklarin haklari oldugunun kabuliiniin,
sOmiirii sisteminin merkezindeki insan-merkezciligin sorgulamadan kabulii olup
olmadig, Insan’1 isgal ettigi merkezden kovup kovamayacagi, nihayetinde “telafi

112 5teye gecip gecemeyecegi ve haklarin tiircii olmayan bir

edici hiimanizm”den
sekilde tahayyiil edilip edilemeyecegi yoniindeki giincel tartigsmalar, bu elestirel

hat icerisinde konumlandirilabilir.

Boyle bir siniflandirmanin tiiketici olmadigi, kendi igerisinde giicliikler

barindirdigini da belirtmek gerekir. Zira her biri tek basina ayr1 bir ¢aligmanin konusu

olabilecek tiim bu temalar ve bu temalar altina yerlestirilen sorular birbirlerine sik1 sikiya

11 Baxi, s. 12; Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen (¢ev. Turhan Ilgaz), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 112; Tolga Sirin, “Doga Ananin Haklar1”, Giincel Hukuk, Agustos, 2014, ss. 12-13, s. 12; Ezgi Saritas,
“Insan Dis1 Hayvanlar ve Adalet”, Vira Verita, 1, 2015, ss. 1-18, s. 2.

112 Rosi Braidotti, insan Sonrasi (¢cev. Oznur Karakas), Kolektif Kitap, istanbul, 2014, s. 87.
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baghdir. Ornegin evrensellik-kiiltiirel rolativizm tartismasi, kagimlmaz olarak insan
haklar1 sOylemine ickin ulus-devlet egemenligi mantiginin sorgulanmasina baglanir.
Insan haklarmin siyasi eylemliligi radikal bicimde déniistiirdiigiine yonelik iddia, bugiin
kimlik temelli hak miicadeleleri bakimindan da can alicidir. Insan haklarmin bir anti-
siyaset sundugu savi ile gilinlimiizde haklarin yepyeni bir Bati emperyalizminin
mesrulastirilmasinda rol oynadigi, Batili olmayan radikal direnis bigimlerini bertaraf
ettigine yonelik sav, biiyiik 6l¢lide birbirleriyle ortiisiir. Yine, insan haklarinin 6znesinin
belli bir cinsiyete atif yaptigini ifsa ederken yurttaslik zemininde miicadele veren tarihsel
pratikler, zorunlu olarak tarih-dis1 ve dzcii Insan Haklar1 ile ulus-kimliklere gére atanan
Siyasal Haklar arasindaki ¢atismaya niifuz eder. Baxi’nin belirttigi gibi insan haklari
siyasetinin kendi kurbanlarini yarattigi ve esasinda bir magduriyet siyaseti olarak
belirdigine, kiiresel Olcekte hangi magduriyetin sesinin duyurulabilecegine karar
verdigine dair temel bir elestiri,**3 insancil miidahaleleri, 6zcii kimliklerle siirdiiriilen hak
micadelelerini, hem de uluslararasi insan haklar1 aktivizmini hedef alir. Son olarak,
klasik tarihsel anlatinin elestirel bir okumasi, insan haklar1 kuraminin baslica

Oonermelerini kat ettiginden 6tiirii, tiim bu paradokslara da ugramak zorunda kalir.

Bu smiflandirmayla amaclanan, insan haklarindan s6z ederken karsimiza ¢ikan
paradokslarin ¢esitlenmekle beraber temelde 6zne kurgusundan kaynaklandigina isaret
etmektir. Farkli kaygilarla hareket eden elestirel yaklasimlar, en nihayetinde, evrensel
insan haklar1 fikrinin merkezindeki ahlaki Insan-6znenin yanliligina, 6zne kategorisine

ickin hiimanist normatiflige temas ederler.

113 Baxi, s. 7-8.
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Hiimanizm, homojen bir diisiince gelenegini ifade etmez ve kavrama iliskin genel
bir tanimlama vermek giictiir. Tony Davies, on dokuzuncu yiizyila kadar “-izm” olarak
s6z edilebilecek biitiinciil, diisiinsel bir siyasi projenin karsimiza ¢ikmadigini soyler.!14
Kavramla spesifik bir insan modeline diinya diizeninde ayricalikli bir konum tahsis eden
ideolojiyi kastediyorsak, on sekizinci yiizy1l sonunu beklemek gerekir.!® Basitce;
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin hemen ardindan Kkapitalist tretim iliskilerinin
yayginlagmaya basladig1 ve Avrupa’nin batisinin ulus-devletlestigi donemde, Hiristiyan
Tanr1 ahlaki otoritesini kaybederken ulusal ideolojilerin ihtiya¢ duydugu bir kaynak
olmaktan ¢ikar. Yepyeni bir mesruiyet odagma ihtiyag duyulur: Rasyonel, haysiyet
sahibi, 0zgiir iradesiyle eyleyen ve dogustan vazgecilmez ve devredilmez haklara sahip
Insan/Erkek, bdylelikle on dokuzuncu yiizyilda, Kilise’nin yarattig1 ideolojik bosluga,
bugiinkii merkezi konumuna yerlesir.}'® Davies’in belirttigi iizere hiimanizm kavrami bu
donemde dahi yeknesak bir icerige sahip olmamakla beraber, donemin hiimanistleri i¢in
ortak payda, tarih dis1 Insan/Erkek’i yasamin merkezine alarak degismez bir insan
tabiatina isaret etmeleridir. Dolayisiyla hiimanizm, kabaca, diinyaya Insan/Erkek’in
penceresinden bakma &nerisidir.!!’ Insan, insan tabiati, insanlik durumu gibi ifadelerin

hicbiri, ontolojik bir gerceklik icermedikleri gibi, s6z konusu tarihsel kosullara 6zgii, bu

114 Tony Davies, Humanism, Routledge, 2. Baski, New York, 2008, s. 5; Michel Foucault, “Insan Oldii
Mii?”, Felsefe Sahnesi (gev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2011, ss. 31-37, s. 32.
115 Davies’ten aktarirsak; gec antikite ve Orta Cag Avrupa’sinda humanistas sézciigii, filozoflarmn ve din
adamlarinin bilgi ve etkinlik alanin1 ifade eden divinitas’a karsit olarak diinyevi bilgi alanimi
karsilamaktadir. On besinci yiizyilda umanisti, Antik Yunan ve Roma iizerine ¢aligma yapan, s6z konusu
donemlerin tarihini, edebi metinlerini ve genel olarak Yunanca ve Latince konusan kiiltiirii inceleyen,
seckin erkekler toplulugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda kavram, bu ilk asamada, Antik Yunan
ve Roma yazinini, retorigi, mantigi iceren bir bilgi alanini karsilarken; hiimanist, bu konular hakkinda ders
veren ve bilgi lireten erkege denk diiser. Ronesans hiimanizmi ise, Yunanca ve Latince kalem alinmig kadim
metinleri nihai otorite olarak degerlendiren, retorige bilyiik 6nem veren ve egitim kurumlarinda koklii bir
degisiklik gergeklestiren siyasi akimi karsilar ve bugiinkii anlamiyla “hiimanizmin on dokuzuncu yiizyilda
kurumsallagsmasinda belirleyici oldugu kabul edilir (Davies, s. 94-95, 126 vd., 19).

116 Douzinas, The End of Human Rights, s. 229-230.

17 Davies, s. 20-24.
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kosullar igerisinde olusturulmus kurgulardir. Birer yanilsama olduklar1 unutulmus,
kullanildik¢a anlamlarim yitirmis metaforlardan ibarettirler. Davies Insan/Erkek 6znenin
batt modernliginin miti oldugunu yazar. Slogani, hiimanizmdir. Liberal insan haklar

kuraminin kurucu isimlerinden Thomas Paine’in ifadesiyle hiimanizm, insanligin yeni

dinidir.118

Hiimanizmin bu yorumunu 6nceki hiimanizmlerden, odagindaki Insan/Erkek
0zneyi Onceki insan figiirlerinden temelde ayiran husus da, kavramin 6zciiliigii oldugu
ileri striilebilir. Bu 06zciiliik temellerini Aydinlanma diisiincesinin evrensel akil
vurgusunda, bu c¢er¢evede akli aragsallastirmasinda bulur; insanin rasyonelligi,
tabiat/insan ikiciligini kurarken insana Tabiat karsisindaki dstiinliigiinii bahseder:
Theodor Adorno ve Max Horkheimer’a basvurursak; Aydinlanma, mitsel olanin
otoritesinden insan1 kurtarmak i¢in yola ¢ikmisken akli fetislestirmis, mitsel olana geri
donmiis olur. Tabiat1 somiirii nesnesi haline getirirken insani tabiattan yabancilastirir. Bu
yabancilasmanin beraberinde getirdigi 0zne ile nesne arasindaki mesafe, modern
diislincenin asli insan-tabiat ikiligi, soyutlama i¢in temel zemin haline gelir. Bundan sonra
her sey, insan1 yiicelten askin, norm-6zne iizerinden degerlendirilir ve Aydinlanma’nin
Ozciiliigli, daha kolay yonetilebilen, homojen bir insan toplulugunu olumlayarak fasist

rejimler i¢in uygun zemini hazirlar.!®

Davies’in belirttigi énemli bir husus; séz konusu insan/Erkek figiiriiniin gercek

ifadesini felsefe metinlerinde degil, esasen hukuk metinlerinde bulmasidir. Insan/Erkek,

18 Davies., s. 20-24.
119 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi (cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 24 vd.; Douzinas, The End of Human Rights, s. 24.
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modern tabii haklar sdyleminden tiiretilmis siyasi bir kavram olarak, ortak bir
humanitas’a atif yapan on sekizinci yiizyill hak bildirilerinde belirir. Burke,
Wollstonecraft ve Marx gibi isimleri hak bildirilerine karsi ¢ikmaya gotiiren, bu kurgusal
ozne kategorisidir.!?’ Dolayisiyla hiimanizm kavrami, bu tarihsel ¢erceve icerisinde, akil-
bedenden hareketle modernligin ¢esitli ikicilikleri iizerine oturan, yasama Insan/Erkek
normunun penceresinden bakan bir ideoloji olarak anlasilmaktadir. Davies’e goére tiim
hiimanizmler i¢in ortak olan, insanin varligini daima siirlandirmalari, insanin neligine
dair tarihsel olarak verilmis yanitlarla bigimlendirilmis olmalaridir. Evrensel insan, daima
belirli sinif ¢ikarlarindan, belirli bir cinsiyetten, belirli bir etnisite, dil ve dinden bahseder.
Zaman zaman Yunanca, Latince ya da Ingilizce konusmayanlari, renkli tenlileri,
escinselleri, Yahudileri, Araplari, ¢ocuklar1 ve her daim de kadinlar1 dislar.'?
Douzinas’in liberal-hukuki hiimanist norm olarak karsiladig1 6zne, kendisi i¢in kurucu

oteki kategorileri insa ederek ve onlar1 dislayarak egemenligini ilan eder.'??

Insan haklar1 sdylem ve pratigini tartismaya acan elestirel temalar, s6z konusu
Insan-normun epistemolojik-siyasi sinirlarina elestiri sunarken, haklarin bahsedildigi
oznellik ile fiili gergeklikteki tekil bedenler arasinda yaratilan paradoksa dikkat ¢ekerler.
Acikca ya da zimnen, ¢agdas elestirel yaklagimlara “insan haklarinin 6znesi kimdir?”
sorusu eslik eder. Dolayisiyla insan haklarina iliskin gilincel sorunun bir 6znellik sorunu

oldugu ileri siiriilebilir. Ve elestirel bir perspektiften haklar, ulusal ve/veya uluslararasi

120 Davies, s. 67.

2l Davies’in hiimanizmin tarihi iizerine yaptifi ¢aligma, sonug¢ boliimiinde insan haklarma dair
tartismamiza baglanir. On dokuzuncu yiizy1l hiimanizminin askin Insan/erkek anlatisinin bugiin siyaseten
islevsiz oldugunu kabul etmekle beraber, Davies, bu anlatinin terk edilmesini akillica bulmaz. Ozgiirce
konusmak ve yazmak, birtakim talepler i¢in bir araya gelmek, protesto etmek ya da itaati reddetmek; kisaca
siyaset yapabilmek, modernlikte ancak hiimanizmin iginde, insan haklar1 diliyle gerc¢eklestirilebilir (Davies,
s. 141-143).

122 Douzinas, The End of Human Rights, s. 240-245.
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dlgekte Insan olam1 “adlandirma”, bedeni “6zne/tabi kilma” (subjection) girisimi olarak
okunabilir. Hukuki-felsefi sdylemin, kimin Insan’dan sayilacagma, kimin canmin
kiymetli, hangi canin yasiin tutulmaya deger, hangi eylemin insancil olduguna iliskin
verilmis siyasi-hukuki yanitlardan ibaret oldugu ileri siiriilebilir.??®> Anna Grear, insan
haklar1 sdyleminin bir ¢er¢eveleme (framing) hareketi olarak islemekte oldugunu, 6zne
kategorisiyle otekilikleri yeniden iireten, marjinallestiren smirlar olusturdugunu ileri
stirer. Bugiin iki yiizii askin uluslararasi belgeden olusan “insan haklar1 hukuku”, insan
esigi tayin etme iktidarina sahip bir séylem olarak diisiiniilmelidir.}?* Liberal insan haklari
kurami igerisinde vurgulandigi iizere insan haklar1 kavramindaki esas vurgu “insan”
sozciigii iizerindedir.'?® Insan 6zneyi (ve beraberinde “hukuki 6zne”yi) tartistign 6lgiide
ise elestirel ¢aligmalar, tarihini kendi yazan, 6zgiir irade sahibi 6zerk ve egemen fail
olarak Insan-6zne kategorisinin yapisdkiimii olarak okunabilir.!®® Farkli yontem ve
odaklara sahip bu ¢aligmalarin, modern hukuk yazinina sagladiklar1 en 6nemli katkinin,
bu cergevede, haklarin 6znesi olabilmek i¢in “insan” sifatini tastmanin 6n kosul oldugunu
ve dolayisiyla da haklar sdyleminin evrensel esitliginin ardinda yatan “hak hiyerarsisini”
gostermeleri, 6te yandan siyaseten insan olani belirleyen iktidar iliskilerine temas

edebilmeleri oldugu ileri siiriilebilir.}?’

123 judith Butler, Kirllgan Hayat. Yasin ve Siddetin Giicii (cev. Basak Ertiir), Metis Yayinlar1, Istanbul,
3. Baski, 2016, s. 35.

124 Anna Grear, “‘Framing the project’ of international human rights law: reflections on the dysfunctional
‘family”’ of the Universal Declaration”, The Cambridge Companion to Human Rights Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, ss. 17-35, s. 18, 20.

125 Donnelly, s. 17; Uygun, s. 16.

126 Douzinas, The End of Human Rights, s. 103.

127 Rabia Saglam, “Adalet Yapibozumuna Kiskirtici Bir Giris”, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar. Elestirel
Bir Yaklasim (der. ve ¢cev. Kasim Akbas, Rabia Saglam), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 129-134,
S. 129; Illan Rua Wall, “On a Radical Politics for Human Rights,” The Meanings of Rights. The
Philosophy and Social Theory of Human Rights (ed. Costas Douzinas, Conor Gearty), Cambridge
University Press, Cambridge, 2014, ss. 106-120, s. 116.

43



Insan haklarmna dair giincel kriz de yine bu baglamda okunabilir. Haklarin
toplumsal adalet ve toplumsal degisimin asli kaynagi oldugu yoniindeki iddianin
otoritesini yitirmesinin baslica nedeni, Brown’a gore, insan haklarinin sundugu vaatlerin
hegemonik bir 6zne kategorisinden hareket etmesidir. Haklarin evrenselciligi, bir
dislanmis otekiler tarihi karsisinda irtifa kaybetmis; haklarin farkli 6znellikler tarafindan
miicadeleler igerisinde sahiplenilmesi, haklarin 6znesinin heteroseksiiellik, patriarkal
aile, sermaye ve beyazlik minvaline kendine 6zgii normatif igeriklere sahip oldugunu
acikca gostermistir. Geleneksel insan haklar1 séylemi, biiyiik dl¢iide, 1970’11 yillardan bu
yana kendi kurucu &tekileriyle yasadigi cetin karsilagsmalar neticesinde giiciinii
kaybetmistir.'?® Ama insan haklar1 siyasetinin bugiine kadar sundugu ve gelecekte
sunabilecegi siyasi agilmlarin da, s6z konusu paradokstan hareket eden, Insan-6zne
kategorisini tartigmaya alan giizergahlardan gegecegi ileri siiriilebilir. Ama paradokslari
gorebilmek, ilk olarak, insan haklarin1 kendinde Iyi ve insanlik ailesi i¢in nihai bir amag

olarak alan tarihsel s6ylem perdesini aralamakla miimkiin olabilir.

Insan haklari, son elli yil igerisinde Bati’da kazandigi itibarini, haklara dair
kuramsal agiklamalardan ziyade kavramin etrafinda oriilen tarihsel anlatiya borgludur.
Liberal perspektifte insan haklarin1 temellerini esasen bir insan tabiati ya da haysiyet
kurgusunda degil, aslinda bir “insanlik tarihi”’nde bulur.}?® S6z konusu “ontolojik”
kategorileri biiyiik bir 6zgiivenle zikretmemizi saglayan bir tarih vardir. Yirminci
ylizyilda insan haklarini asli bir deger olarak belirleyenin normatif temelleri konusundaki

fikir birliginden ziyade yiizyilin trajedileri oldugunu, haklarin bir “korku bellegi” iizerine

128 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 21-22; Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late
Modernity, s. 49 vd.
129 |gnatief, s. 80.
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inga edildigini ileri siiren Isaiah Berlin’i izleyerek Michael Ignatieff, haklarin mesru
otoritesi i¢in savasin getirdigi yikima isaret eder. Kitleler i¢in haklarin mesruiyeti, insan
haklarinin kokenlerine dair stiregiden kuramsal tartismalara, haklarin kaynagini tabiat,
tanri, akil, insanlik gibi ¢esitli odaklarda arayan agiklamalara degil, bizzat tarihin (belirli
bir tarihsel soylemin) kendisine dayanir.’®® 1948 Bildirisi hemen 6nsoziinde, insan
haklarinin taninmadig1 ve hor goriildiigli kosullardaki dehset ve yoksulluga atif yaparak
haklar1 deklare eder. Mevcut rejim Ustiinliiglinii yirminci yiizyilin “kotiliglini™ isaret
ederek kazanir. “Insan haklar1 lehine sunulmus klasik argiimanlardan biri, dzgiir bir
iilkenin despotizmden daha giivenli oldugudur. Tarih, bdyle diisiinmeye devam etmemiz
konusunda bizlere iyi nedenler sunuyor.”*¥! O halde, insan haklarimi tartismaya agmak ve
elestirel bir perspektif olusturmak, ilk adimda, insan haklarini bir “zorunluluk™ olarak
dayatan korku bellegiyle, bu bellegi kuran ve insan haklarim1 paradokslariyla (ve

acilimlariyla) tanimay1 engelleyen (tarihsel) sdylemle yiizlesmekten geger.

130 Isaiah Berlin, “European Unity and Its Vicissitudes”, The Crooked Timber of Humanity (ed. Henry
Hardy), Chatto and Windus, Londra, 1991, ss. 175-206, s. 204; Ignatieff, s. 80-81.
131 Cranston, s.17.
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I. insan Haklarimn Yirminci Yiizyildaki Otoritesi

A. insan Haklarna iliskin ikame Sorunu

Oncelikle, evrensel insan haklar1 sdylem ve pratiginin yirminci yiizyilda elde
ettigi siyasi otoriteyi sorusturmak iizere Brown’un argiimanindan yola ¢ikabiliriz: Kabaca
Brown, 1970’li yillardan bu yana Bati’da siyasi modernligin kurucu sdylemlerinin
parcalandigini, ancak eski mesruiyetlerini kaybetmekle beraber yasamlarimizi
sekillendirmeye halen devam ettiklerini ileri siirer. Ge¢ modernligin kurucu sdylemlerinin
basinda insan haklar1 gelir ve bugiinden geriye donerek haklar tizerine diisiinmek, ¢oziilen
modernligi kavrayabilmek adina oldukga islevseldir. **?

”133 jlan edilmis, haklarin ontolojik temelleri erozyona

“Insan haklarinin sonu
ugramis, haklara duyulan giiven biiyiik dlciide sarsilmistir. Ilerlemeci ve teleolojik tarih
anlayisi, ahlakeilik, evrensellik, egemen 6zne ve sekiilerlik; insan haklar1 sdyleminin
temel bilesenleri, sahip olduklar iistiin konumlarini yavas yavas kaybetmektedir: Belirli
bir erege ve yone sahip, insanin dzgiirlesmesine acilan tekil bir siirec!3* olarak tarih

fikrinden sapmalar (6rnegin, insan haklarinim siirekli “kusaklar’**® icerisinde genisleyen

132 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 20.

133 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, ss. 255-315; Douzinas, The End of
Human Rights.

134 Douzinas, The End of Human Rights, s. 6.

135 Cesitli bigimlerde isimlendirilmekle beraber, hukuki diizenlemelerde kendilerine verilen tarihsel dncelik
acisindan haklar, ti¢ kugsak altinda toplanmaktadir: Birinci kusak haklar (klasik haklar, medeni ve siyasal
haklar, negatif haklar ya da mavi kusak), ikinci kusak haklar (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, pozitif
haklar ya da kirmiz1 kusak) ve iigiincii kusak haklar (dayanisma haklari, kolektif haklar ya da yesik kusak).
Bazi yazarlarca s6z konusu siniflandirma, Fransiz bayraginin renkleriyle simgelenen 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik ilkeleriyle aciklanmakta; bugiin, insanin genetik kimligine iliskin haklari i¢ine alacak bigimde bir
dordiincii kusak insan haklar kategorisi 6nerilmektedir. Kusak haklar1 arasinda yapilan siniflandirmanin
tarihsel bir smiflandirma olarak kalmadigi, hak kategorileri ve bu hak kategorileriyle iliskilendirilen
ideolojiler arasinda bir deger siralamasi yaptigi ileri siiriilmiis; siralamanin her toplum nezdinde ayni
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kategorilerden olustugu fikri), ahlaki ilke ile siyasi iktidar arasindaki iliskinin reddi
(6rnegin, insan haklarinin Bat1 demokrasilerinin mesruiyet odagi, baska bir deyisle, siyasi
iktidar1 “ahlaki” kilan nihai ilke olarak isletilmesi), evrensellik statiisiindeki c¢atlaklar
(6rnegin, insan haklar1 “evrenselliginin” oncelikle miilteci ve gdgmenlerle, ardindan
kimlik temelli adalet talepleri ve ylikselen milliyet¢ilikle sekteye ugramasi), ulus
egemenliginin ve insan haklarinin ontolojik temeli olan rasyonel, 6zerk, 6zgir irade
sahibi, egemen Ozne tasarimina kuramsal miidahaleler ve bu 6znenin yeniden iirettigi
esitsizliklerin ifsas1 (6rnegin, feminizmin hukuka elestirel olarak gelistirdigi sdylem ve
miicadele pratikleri), Bati’nin emperyalist projelerinin dini igerigini maskeleyen
sekiilerizme yonelik artan siipheler (6rnegin, Islam’mn yaygin oldugu “iigiincii diinya”
iilkelerine yonelen “insancil” ve “sekiiler” askeri miidahaleler); tiim bu sorgulamalar,
bugiin i¢in liberalizmin hak sahipligini sarsmis durumdadir.!®® Yasa &niindeki esitligin
fiili esitsizlikleri maskelemesi, haklarin mevcut siyasi iktidar odaklarina hizmet etmesi,
yerel ve/veya kiiresel Olcekte insanlarin kirilganligini arttirabilmesi, haklarin

Ozgiirlestirici potansiyellerine dair ciddi bir sorgulamay1 dayatmustir.

Tim bunlara ragmen insan haklar1 ii¢ zeminde; ulus-devlet, toplumsal
miicadeleler ve insancil askeri miidahaleler nezdinde, siyasi eylemliligin temel mesruiyet
Olciitii olmayt stirdiiriir. Brown’a gore haklar “fetislesmis” bicimde, i¢inde yasadigimiz

cagda siyasi miicadelenin egemen dili olmay1 devam etmektedir: “Fetislesmis nesnenin

sekilde gecerli olamayacagindan hareketle bir hiyerarsi kurdugu yoniinde elestiriler getirilmis; bu nedenle
ornegin Johan Galtung, siniflandirmayla dayatilan ve tarihsel agidan “zorunlu” gelisme anlatisini kirmak
iizere mavi-kirmizi-yesil kusak siniflandirmasini 6nermis; birinci ve ikinci ve {liglincii kusak haklari
arasinda yaratilan hiyerarsi ya da tarihsel zorunluluk fikri, 6zellikle, hukuka Marksist yaklagimlar icerisinde
onemli bir tartisma konusuna déniismiistiir (Uygun, s. 21-25; Bobbio, s. xi; Johan Galtung, insan Haklar1.
Baska Bir Acidan Bakis [¢cev. Miige Sozen], Metis Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 147 vd.; Jim
Ife, s. 115).

136 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 20-26; Wendy Brown, “Giris”, Elestiri Sekiiler Midir (cev.
Mehmet Fahrettin Bigici), A¢ilim Kitap, Istanbul, 2015, ss. 23-36, s. 27.
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aslinda ona atfettigim emsalsiz degere sahip olmadiginin farkindayim, ama yine de onu
sanki bu degere sahipmis gibi gériiyorum.” Insan haklar1 sdylem ve pratigi biiyiik dl¢iide
kitlelerin gdziinde giivenirligini yitirmis de olsa, yirminci ylizyilin ona atfettigi degerlere
halen daha sahipmis gibi davranma zorunlulugu hissederiz; “biliyorum, ama yine de...”

diyerek haklara sahip ¢ikmaya devam ederiz.'®’

Brown, s6z konusu tutumun ardinda bir ikame sorunu yattigini ileri siirer; yerine
yenilerini bulup ¢ikaramadigimiz i¢in aginmakta olan siyasi deger ve sdylemler arasinda
yalpalariz. “Ne solcular ne de liberaller”, insan haklar1 retorigine referans yapmadan,
egemen Ozne, ndtr arabulucu olarak konumlandirilan modern ulus-devlet figiiri olmadan
ozgiirliik ve esitligi kavrayabilir. Insan haklarina kars1 duyduklar1 kaygilara ragmen,
radikal hukukc¢u ve/veya aktivistleri haklari savunmaya ve haklara ickin ilerleme
mantigini izlemeye iten de, her seye ragmen, insan haklar1 séyleminin sundugu “daha 1yi
bir diinya” vaadidir. Boyle bir diinya i¢in c¢alisilmadiginda, gelecege dair verili bir
program ya da bir recete kalmadigindan; insan haklarinin sundugu siyasetin bir ikamesi

bulunmadigindan, miicadele tiim anlamini yitirebilir. '

Insan haklarmin giiniimiizde haiz oldugu otoriter konuma, yine ge¢miste yasanan
bir ikame sorunu nedeniyle yerlestigi ileri siiriilebilir. Cagdas insan haklar1 yazininda bir
doniim noktasi olarak kabul edilebilecek ve yayimlandig: glinden itibaren ¢esitli elestirel
okumalara tabi tutulan 2010 tarihli Son Utopya’nin (The Last Utopia) temel argiimani,

insan haklar1 sdylem ve pratiginin Bati’daki siyasi otoritesine “Birlesmis Milletler

137 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 14.
138 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, 5.13-15, 34, 24.
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diizeni” igerisinde degil, 1970’li yillarin ortalarinda ideolojik bir boslugu doldurarak

55139

kavustugudur. “Ulus-6tesi giiglii bir ideal ve hareket olarak insan haklar1 yirminci

yiizy1lin son yarisina dzgii, yepyeni bir siyasi fenomendir.4°

Kavramin, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddsnemde Amerika Birlesik Devletleri nin
onderliginde tedaviile sokulmus oldugu ileri siiriilebilirse de; savasi izleyen yillarda 1948
Bildirisi kitlelerce ¢ok az bilinmekte, genclik hareketi ya da somiirge karsit1 hareket gibi
donemin oOne ¢ikan miicadeleleri igerisinde ¢ok az yer bulmaktadir. 1970’11 yillarda
Bati’da atilim yapabilmesi, Samuel Moyn’a gore, sz konusu yillardaki siyasi iklimin,
devrim gibi biiyiik siyasi hedefler koyarak degil, siyasetin “kirliliginin” ahlaki bir ilkeyle,
“minimal” bir projeyle asilarak bir fark yaratmaya uygun olmasindan kaynaklanir. lgili
donemde, birbirleriyle yarisan ve “daha iyi bir diinya” vaat eden ideolojiler arasindan
galip gelmis bir ideolojidir yalnizca insan haklari; donemin ruhuna uygun olarak,
bugiinkii tstiin ahlaki ilke konumunu, tarafsiz ve siyaset-iistii (ya da siyaset-dis1) olma
iddialariyla kazanmustir.'*! Baska bir ifadeyle, Bati’da neoliberal demokrasi projesine
meydan okuyan biiyiik anlatilarin itibar kaybi insan haklarmin zaferini hazirlamis,
evrensel insan haklari ideolojisi, ge¢ modernligin ideolojik savasinin galibi olmustur.142

Dolayisiyla, egemen haklar sdyleminin kokenleri bu dogrultuda yakin ge¢misimizde,

139 Moyn, Son Utopya, s. 12.

140 Robert Lamb, “Historicising the Idea of Human Rights”, Political Studies, 2018, ss. 1-16, s. 4; Susan
Waltz, “Reclaiming and Rebuilding the History of the Universal Declaration of Human Rights”, Third
World Quarterly 23 (2), 2002, ss. 437-448, s. 438.

141 Moyn, s. 108; ayrica bkz. Samuel Moyn, Human Rights and the Uses of History, Verso, Londra, 2014,
S. 136 vd.; Samuel Moyn, “The Return of the Prodigal: The 1970s as a Turning Point in Human Rights
History”, The Breakthrough: Human Rights in The 1970 (ed. Jan Eckel ve Samuel Moyn), University
of Pennsylvania Press, 2013, ss. 1-14.

142 Douzinas, The End of Human Rights, s. 2. Benzer bir argiiman i¢in ayrica bkz. Douzinas, “The poverty
of (rights) jurisprudence”, s. 57; Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 74 vd.
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yirminci yiizyilin son donemlerinde aranmalidir. Insan haklari, oldukc¢a yakin tarihli bir

insadir.

Moyn’un ¢alismasi, insan haklarna tarihsel bir perspektiften sunulabilecek
katkilar konusunda ilgili yazina ilham vermistir. Kaldi ki Moyn’la beraber 6zellikle son
on yillik siirecte, insan haklar1 tarihyazimini tarih disiplini i¢erisinden yeniden sorgulayan
ciddi bir egilim karsimiza c¢ikmaktadir.!®® Bu yeni tarihsel egilim, en acik bigimde
uluslararas1 insan haklar1 hukuku kitaplarinin genellikle baslangi¢ boliimlerinde
kaliplasmis bigimde tekrarlanarak yer bulan, liberal hukuk geleneginin kemiklesmis
“tarihsel” koken anlatisini tartismaya agarak**4, hak sorununun giincelligi ve siyasiligiyle

ylizlesmeye imkan tanirlar.

“Yeni tarihyazimi”, insan haklarina elestirel yaklagimlarin actigi yoldan
hareketle, insan haklar1 teorisi ile pratigi arasindaki mesafenin bilinciyle, onceki tarihsel
anlatilardan farkl1 olarak insan haklarina daha “pratik-odakl1 bir yaklasim™*° sunar. Bu
cercevede ilerleyen boliimde, elestirel yaklasimlar tarafindan evrensel insan haklar1 igin

insa edilmis teleolojik tarihsel anlatiya iliskin sorgulamalara yer verilerek insan haklari

143 2012 senesinde Moyn, on sene Oncesine kadar insan haklari tarihyazimi gibi bir ¢alisma alanmimn
karsimiza ¢ikmadigini; Weitz, genellikle siyaset kuramcilari ve hukukgularca ele alinan konunun, son
yillarda, tarih disiplininden ciddi bir akademik ilgi gérdiigiinii yazar (Samuel Moyn, “Substance, Scale, and
Salience: The Recent Historiography of Human Rights”, Annual Review of Law and Social Science 8,
Aralik 2012, ss. 123-140, s. 124; Eric D. Weitz, “Samuel Moyn and the New History of Human Rights”,
European Journal of Political Theory 12 (1), 2013, ss. 84-93, s. 93; Samuel Moyn, “The Return of the
Prodigal: The 1970s as a Turning Point in Human Rights History”, s. 1, 3).

144 Miia Halme-Tuomisaari, Pamela Slotte, “Revisiting the Origins of Human Rights: Introduction”,
Revisiting the Origins of Human Rights (ed. Miia Halme-Tuomisaari ve Pamela Slotte), Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, ss. 1-36, s. 1.

145 Boyle bir yaklasim kuramsal onermelerin “ciktilari”na odaklanir. Felsefi koken sorunsalmi geride
birakarak, mevcut kurumlarin gelisimine ve izlenen siyasi hedeflerin pratikteki izdiigiimlerine, insan haklar1
catis1 altinda bir araya gelen aktdrlerin siyasi tutumlarina agirhk verir (Lamb, s. 9, 11).
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yazininin bugiin temel tartisma noktalarindan®® “tarihsel kéken” sorunsali iizerinde
durulacaktir. Insan haklar1 tarihyaziminda 6ne ¢ikan tezlerden ve yontemsel sorunlardan

P14 olusturuldugu

hareketle, elestirel yaklagimlar icerisinde “alternatif soybilimlerin
tarihsel doneme ve bu doneme iliskin kuramsal sorulara deginilecektir. Giiniin “insan
haklar1 krizi”'*® ¢ncelikle bir ikame sorunu olarak okunabilirse, elestirel ve tarihsel bir

perspektiften insan haklarinin bugiinkii siyasi anlamini sorgulayan bir girisim, haklarin

yirminci yiizyilda neyi ikame ettigi konusunda bizlere bir agiklama sunabilir.

B. Insan Haklarimn Tarihi Nasil Yazilir? Teleolojik Anlatinin Elestirisi

Insan haklarmin tarihini yazma cabalar1 icerisindeki temel tartisma noktalarindan
biri, bu tarihin ne kadar geriye gétiiriilebilecegine iligskindir. Siireklilik tezi (continuity
thesis) olarak ifade edilen yaklagim, giiniimiizdeki mahiyetiyle insan haklar1 kavraminin
koklerinin ge¢miste oldugunu, kavramin kullaniminda ge¢cmisten bugiine dogrusal bir
gelisme izlendigini ileri siirer. Insan haklar1 icin atanan dogum tarihleri muhteliftir: Insan
haklarinin tarihi, klasik (ya da ortodoks) tarihsel anlatida yapildig1 gibi antik diinyaya
kadar gotiiriilebilirken; insan haklarinin Orta Cag Bati Hristiyan diinyasinda yeserdigini
ileri siiren; kavramin dogumu i¢in siyasi modernligi, modern devlet yapilanmasi ile ulus
egemenligini bekleyen ve kavrami modern Aydinlanmaci zihniyetle iliskilendiren;
kurucu rolii on dokuzuncu yiizy1l devrimlerine, 6zellikle de 1789 Bildirisi’ni kuran siyasi-
toplumsal siireclere atfeden; kavramin bugiinkii icerigine kole-karsit1 hareket icerisinde

kavustugunu Oneren ya da cagdas insan haklar1 fikrinin sekillenmesinde Birlesmis

146 Christopher McCrudden, “Human Rights Histories”, Oxford Journal of Legal Studies 35 (1), 2015,
ss. 179-212, s. 180.

147 Boyle bir gabanin iyi bilinen bir 6rnegi i¢in bkz. Douzinas, The End of Human Rights.

148 L_anglois, s. 559; Stammers, Human Rights and Social Movements, s. 216.
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Milletler’in kurulusunu temel alan cesitli ¢calismalar karsimiza ¢ikar. Ortak bir paydada,
biiylik 6lciide, insan haklarinin 1948’e varan evrimini “kiimiilatif bir tarihsel siire¢”
olarak okurlar. Yakin tarihli kesinti tezi (discontinuity thesis) ise, tarihsel stireklilik
fikrine karsit olarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kavramsal ag¢idan epistemolojik
bir kopusun meydana geldigini iddia eder.}*® Dolayisiyla da kavrami sorgulamak adina
yiiziinii yakin ge¢mise, insan haklarinin heniiz yazilmamis tarihine cevirir. Ornegin
kesinti teziyle iliskilendirilmis Moyn’un yaklasimi®®®, insan haklarinin 1970’lerin
ortalarinda Bati’da belirlemeye baslayan yepyeni bir olgu oldugunu ilan eder. Yine son
donemin tarihyazimi biiyiik dl¢iide 1948’in Gtesine gegerek, insan haklarinin yaygin bir

kullanim buldugu Soguk Savas sonras1 déneme odaklanir.'®

Yeni tarihyaziminin yani sira insan haklar1 yazininda karsilastigimiz ortodoks
anlati, kabaca, insan haklarinin seriivenini “geleneksel tabii hukuk diisiincesi”yle agarak
teleolojik bir perspektifle, “insan haklari ilkeleri”’nin yirminci yiizyilda somut ifadelerini
buldugu kodifikasyon siirecine varir.*®* Siireklilik tezi icerisine yerlesen s6z konusu
anlati, biiyiik 6l¢iide, insan haklar1 kavramimin felsefi kokenlerinin bir analizini igerir.
Insan haklar1 igin ontolojik bir zemin arayisinda beliren “felsefi koken” sorusuna yanit
vermek iizere olusturulan standart izlek ve ugraklari, ¢ok basit bicimde su sekilde ortaya

konulabilmektedir:

149 McCrudden, s. 180 vd.; Lamb, s. 3, 5 vd.

150 McCrudden, s. 183.

151 Moyn, “The Return of the Prodigal”, s. 2.

152 Eileen Hunt Botting, “New Directions in Theorizing Human Rights”, Journal of International Political
Theory, 12 (1), 2016, ss. 3-9, s. 3; Sarita Cargas, “Questioning Samuel Moyn’s Revisionist History of
Human Rights”, Human Rights Quarterly 38, 2016, ss. 411-425, s. 412.
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Sofokles’in Antigone’sinden baglayarak Stoaci ogreti, Aristoteles, Cicero,
Thomas Aquinas ve Orta Cag Hiristiyan disiiniirlerinde durakladiktan sonra, insan
haklar1 fikrinin kavramsal ve tarihsel “evrimi”, siyasi modernlik igerisinde, on yedinci
ylzyil Bati diisiiniirleriyle izlenir. Hugo Grotius’la beraber tabii hukukun kaynaginin
tanridan akla kaymasini, tabii hukukun tabii haklara evrilmesi siireci takip eder. Onemli
bir ugrak; geleneksel tabii hukuk geleneginden farkli bicimde, yasa ile 6dev
tartismasindan ziyade haklar1 ve ozgiirliikleri tartisan, merkezine “tabii haklar” fikrini
alan “rasyonel” ya da “modern tabii hukuk gelenegi” ve tabii haklara kurucu bir rol bigen
toplum soézlesmesi fikridir. John Locke’u, insan haklar1 fikrini sistematik bi¢imde ilk ele
alan diisiiniir olarak selamlayan anlati, on sekizinci yiizyil bildirilerini ve bu bildirileri

hazirlayan siyasi siirecleri, tiim bu diisiinsel birikimin bir ifadesi olarak okur.!>

Sessizlige gomiilen bir on dokuzuncu yiizyilin ardindan, tabii haklarin yerini insan

5 55

haklar1 terimine birakmasi’® ve kavramin genis kitleler tarafindan sahiplenilmesi1 ,
klasik anlatrya gére, ikinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil eder: Insan haklar1 ikinci

Diinya Savasi’nin bir mirasidir. Cagdas insan haklar fikri, savas slirecinde ve sonrasinda

bigimlendirilmis; haklar konusunda bugiin karsimiza ¢ikan uluslararasi mutabakatin

158 Henkin, s. 1-6; Douzinas, The End of Human Rights, s. 8, 23 vd.; Michael P. Zuckert, “Do Natural
Rights Derive From Natural Law?”, Harvard Journal of Law and Public Policy, 20, 1997, ss. 695-732,
s. 695; Halme-Tuomissari, Slotte, s. 5-6. “Geleneksel tabii hukuk” ve “modern tabii hukuk” ayrimi igin
izlenen kaynaklar: Brian Bix, “Natural Law. The Modern Tradition”, Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law (ed. Jules L. Coleman & Scott Shapiro), Oxford University Press, Oxford, 2002,
ss. 61-103; Brian Bix, “Natural law theory”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory (ed.
Dennis Patterson), Wiley-Blackwell, Cornwall, 2010, ss. 211-227.

154 Maurice Cranston, “Are There Any Human Rights?”, Daedalus, 112 (4), 1983, ss. 1-17, s. 1.

155 Ana hatlariyla, tabii haklarin yirminci yiizyilda insan haklari olarak ifade edilmeye baslanmasini
aciklamak ftizere, tabii haklar1 kuramsal olarak temellendiren tabiat hali ile toplumsal sozlesme
kavramlarinin ilerleyen donemlerde “gercek¢i” bulunmadigi, bunlarin tartismali konular olduklari,
antropoloji, tarih gibi disiplinlerin bulgulari ile ortiismediginin goriildiigii, tabii haklarin bir “temel”den
yoksun olduguna iliskin elestirilerin etkili oldugu, tabii haklar dgretisinin &zellikle on dokuzuncu yiizyil
hukuki pozitivist yaklagimlarinca temel bir elestiri odagina doniistiigii ve savasg sonrasi donemde Bati’da
etkilerinin azaldig1 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Beysan, s. 10 vd.
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temelleri, amaglar1 arasinda “temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine”
inanct yeniden tesis etmeyi sayan Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla atilmistir. Bu
dogrultuda insan haklar1 fikri tarihsel olarak en agik ifadesini, Avrupa’nin tabii hukuk
mirasini sahiplendigi 6ne siiriilen 1948 Bildirisi’nde bulmustur.t®® Bildirinin onaylandig

genel oturumda s6z alan bir delegenin ifade ettigi gibi;

“Nihayetinde mevcut bildirinin hazirlanmasina kadar, uygarlik, baski ve tiranlik
ylzyillarindan gegerek yavasga gelismistir. Bildiri, Konsey’de ya da Ekonomik
ve Sosyal Konsey’deki birkag temsilcinin eseri degil; aksine bu amag i¢in ¢calismis
tim kusaklarin bir basarisidir. En sonunda bugiin diinya halklari, Birlesmis

Milletler aracilityla hedeflerine ulasmis olduklarinin beyanini duyacaklar.”*®’

Savag sonrasi siirecte insan haklar1 yalnizca Birlesmis Milletler’in kurumsal dili
olmakla kalmaz, genis kitlelerce benimsenmeye baslanir. Kavramin yaygin bir kullanim
bulmasini, bolgesel insan haklar1 rejimlerinin ingasi izler: 1948’in ardindan uluslararasi
standartlar olusturma cabalar1 igerisinde Avrupa Konseyi, Afrika Birligi gibi bolgesel
koruma mekanizmalari, ulus-devletlerce miizakere edilerek yiiriirliige sokulan hukuken
baglayici nitelikte tematik insan haklar1 sdzlesmeleri belirir.'*® Louis Henkin’e gore savas
sonras1 donemde Kkitleler, bagkalarinin acilarina duyarsiz kalamamis, savas sirasinda

yasananlarin genel bir ahlakiligi ihlal ettigi ve dolayisiyla da insani (ve dolayisiyla

1% Henkin, s. 1-6; Donnelly, s. 24-25; Ignatief, Human Rights and Idolatry, s. 4-5; Uygun, s. 20 vd.,
Waldron, s. 8-13; Beysan, s. 11; Douzinas, The End of Human Rights, s. 108 vd., 147; Douzinas, Human
Rights and Empire, s. 9; Beitz, “Human Rights as a Common Concern”, s. 270. 1945 tarihli Birlesmis
Milletler ~ Antlagmasi’nin  giris notundan yapilan alintimin  Tirkge ¢evirisi igin  bkz.
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf (erigim tarihi: 15.05.2019).

157 Walltz, s. 446.

1%8 Douzinas, The End of Human Rights, s. 115.
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evrensel) bir sorumluluk yiikledigi fikri yayginlasmus, siyasi diizlemde ulus-devletler,
uluslararas1 kurumlar araciligiyla ulusal sinirlar icerisinde vuku bulan kotii muameleler
konusunda barigin tesisine yOnelmistir. Siire¢ sonunda, insan haklar1 kavraminin
desteklenmesi konusunda uluslararas1 bir mutabakat olusmustur.'®® Cok sik ifade edildigi

160 olmustur. Batili

bicimde, uluslararasi insan haklari, “Holokost’a verilen bir yanit
devletler, Avrupa’da yasanan bu “patoloji”den bir ulus-devletin yurttaglarina nasil
davranmas1 gerektigi konusunda kendilerine bir ders ¢ikarmis; insan haklari, “Holokost
bilinci’nin neticesinde gelisim gdsterebilmistir. Yasanan “insan haklar1 devrimi”nin'®t en
bliyiik basarisi, bir ulus-devlette olup bitenin, yurttaglara uyguladig siyasi siddetin diger
uluslar nezdinde bir kaygi ve beraberinde ahlaki-hukuki bir sorumluluk dogurabilmesi;
uluslararas1 diizlemde bireylerin haklariyla ulus-devletlerin yaninda fail olarak

belirebilmeleri; ulus egemenligine yapilan referansin ulus-devletler i¢in artik bir “koruma

kalkan1” olmaktan ¢ikmasidir. Holokost un hukuki-felsefi soylemde simgeledigi moment

budur.162

Insan haklari, bu yeni diizende, normatif giiciinii Insan kavramsallastirmasindan
alir. Normatif gegerlilik kriteri, basitge, insanin insan olarak sahip deger ya da haysiyettir.
1948 Bildirisi’yle duyurulan insan haklar ilkelerinin evrensel niteligine ve uluslararasi
diizlemde korunmas gerekliligine iligskin ortodoks ve “dogalc1” aciklama, ki tek agiklama

bi¢imi degildir'®®, bu cercevede Insan’in tiim teolojik yiiklerinden armdirilmis oldugu

159 Henkin, s. 16.

160 Bkz. Gibney, s.2; Beitz, The Idea of Human Rights, s.1; Obrad Savic, “Introduction: The Global and
the Local in Human Rights”, The Politics of Human Rights (ed. Obrad Savic), Verso, Londra, New York,
1999, ss. 3-15; Douzinas, The End of Human Rights, s. 116.

161 Jgnatieff, s. vii, 5. Ignatieff s6z konusu ifadeyi 1945 sonras1 siireci karsilamak icin kullaniyor. leride
belirtilecegi gibi, ayn1 ifade, yeni tarihyaziminda 1970°1i yillar1 karsilamak igin kullanilacaktir.

162 Gibney, s. 1-3; Perugini ve Gordon, s. 26-27; Ignatief, Human Rights as Politics and Idolatry, s. 5.
163 Bkz. Beitz, The Idea of Human Rights, s. 48 vd.; McCrudden, s. 206-208.
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diisiiniilen kutsalligina baglanir. insan haklarmin tarihi, Hans Joas’m ifadesiyle, insanin
kutsallastirilmasinin, insana atfedilen kutsalligin hukuken kurumsal bir zemine

tasinmasinin tarihidir.'®*

Moyn, insan haklarimin kékeninde kadim Antik Yunan ve Roma metinlerinin, on
sekizinci yiizy1l bildirilerinin, Ikinci Diinya Savas1 ve Holokost’un yer aldig1 bigimindeki
onermeleri oncelikle sorgulamaya alir. Klasik anlati1 ya da “insan haklar1 resmi tarihi”,
oldukca yakin tarihli s6ylemsel bir insadir ve uluslararasi insan haklar1 hukukunu ortaya
cikaran tarihsel ve siyasal kosullar yerine gecmisi “tahrif” ederek, haklar1 “anitlastirmay1”
tercih eder. Mevcut diizenin muzaffer oldugunu anlatan diisiinsel perdeler Griilmiistiir:
Bugilinden geriye donerek insan haklarina bir tarih bigilirken tarih, “insan haklarinin
kaginilmaz yiikselisini dogrulayan bir olgu” olarak kullanilmistir.?®® Klasik anlatiya
getirilen temel elestiri, bu baglamda, anlatinin ideolojik islevlerine hizmet eden ilerlemeci
mantigia yoneliktir. Tabii hukuk kavramindan baslanip 1948 Bildirisi ile sonlandirilan
anlati, her seyden dnce 6zgiirlesme bakimindan bugiiniin gegmisten zorunlu olarak daha
iistiin oldugunu varsayar ve bu varsayim, mevcut rejime tartismasiz bir istiinliik
kazandirir.!®® Yirminci yiizyillda ivme gosteren insan haklar1 ideolojisine, haklarin
evrensel bir niteligi haiz olduklari, kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak daima
varolageldikleri, kendilerinde birer amag¢ olduklar1 gibi ihtiya¢ duydugu mitler yaratilir.
Bu cabada mevcut ideolojiyi 6zciiliigline, “kavramsal biitlinliigiine” kavusturan insan
tabiati ve insan haysiyetine bagvuran insan haklar1 kuramciligi, boylelikle haklarin

ontolojik bir gerek¢elendirmesini sunar: Moyn, siyasi modernligin erken bir doneminde

164 Hans Joas, The Sacredness of the Person. A New Genealogy of Human Rights (cev. Alex Skinner),
Georgetown University Press, Washington, DC, 2013, s. 5.

165 Moyn, Son Utopya, s. 191; Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 1.

186 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 9, 26-27; Weitz, s.85; Langlois, s. 559.
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soylularin toplumdaki iistiin statlisinii kargilamis haysiyet kavraminin, gesitli liberal
kuramcilarca, Immanuel Kant felsefesiyle bulusturularak insan1 hem diger varliklardan
hem de kendi aralarinda ayristiran iistiin ahlaki statiiye doniistiiriildiigiinii ileri siirer.'®’
Insan haklarinin referans odagi, ilerlemeci bir agiklamayla, tanrisalliktan arindirilarak
sekiiler liberal hiimanizme kaydirilirken, haklar, {istiin bir otorite tarafindan bahsedilmis
seyler olmaktan ¢ikarak tek basma insanligin kendisiyle aciklanir.’®® Bu gercevede,
hukukun kavramsal olarak diisiiniilebilmesinde bugiin biiylik 6l¢iide bir standarda
doniismiis Anglo-Amerikan hukukbilim (jurisprudence) geleneginin de diisiinsel

katkilaryla, giiniin egemen ideolojisine kuramsal agidan gecerlilik saglanir.®

Illan Rua Wall’a gore, insan haklarina iliskin klasik tarihsel anlatilar, farkli odak
ve vurgulara sahip olmakla beraber hukuki-felsefi hak sdylemi olarak
genellestirilebilecek model, 1) mevcut sdylem ve pratigi dogallastirmak ve 2) insan
haklarinin anlamini sabitleyebilmek ya da denetim altina alabilmek adina {i¢ stratejiye
basvururlar: Tarihsel anlatinin birinci kosulu; tarihe ickin ilerleme fikrini, teleolojik
perspektifi benimsemektir. Ikinci strateji, insan haklarinin zaferini, “secilen” birtakim
tarihsel Oznelerin ¢abasina yormak, insan haklari i¢in belirli bir faillik tayin etmektir.
Ugiincii sirada, siyasi miicadele zemininin heterojenligini reddederek tiim miicadele
pratiklerini biiylik insan haklar1 hareketinin bir parcasi olarak yeniden yazmak gelir.

Birbirine siki sikiya bagli bu {i¢ stratejiyle, insan haklar1 konusunda “diisiiniilebilir olan”

167 Moyn, Son Utopya, s. 11 vd.; ayrica bkz. Moyn, Human Rights and the Uses of History, , s. xx, 19-
20, 23, 137. Kavramin insan haklar1 yazinindaki konumuna dikkat ¢ekerek, modern insan haklari kuraminin
Kant’in omuzlar1 iizerinde yiikseldigini yazar Rosen (Michael Rosen, Dignity: Its History and Meaning,
Harward University Press, 2012, s. 19 [aktaran: Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 20]).
168 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 13.

189 Kerruish’in argiimanlarindan biri, Marx’in meta fetisizminden hareketle kavramsallastirdign ve
giiniimiizde toplumsal bir fenomen oldugunu iddia ettigi haklar fetisizminin, ¢agdas hukukbilim tarafindan
maskelenerek siirdiiriildiigiidiir (Valerie Kerruish, Jurisprudence as Ideology, Routledge, 1992, s. 6-7;
139 vd.).
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ya da insan haklarina atanan siyasallik hizaya sokularak, ulus-devletler i¢in giivenli siyasi

sinirlar cercevesinde tanimlanir ve denetim altina alimir hale getirilir.!"

Belirtildigi tiizere insan haklar1 kavrayisimizin temel bilesenlerinden biri
ilerlemeci ve teleolojik bir tarihsel bilingtir. Elestirel yaklasimlarca iddia edildigi {izere,
bu bilingle yazilan tarih, haklar1 sorgulamak yerine onlarin yirminci ylizyildaki
“kaginilmaz zaferini” ilan ederek bu zaferi kutlamaya ve mesru kilmaya yonelir.}”* Cikis
noktasi, insan haklarmin bugiin uluslararasi diizlemde haiz oldugu siyasi giictiir ve
bugiinden ge¢mise donilerek, ‘“secilen” ugraklarla, insan haklar1 hegemonyasi
kagiilmaz ve “dogal” bir olgu, tarihsel bir zorunluluk olarak insa edilir. Antik Yunan’i,
Roma’yr ve Roma hukuk sistemini, Orta Cag Hiristiyan doktrinini, insan haklarinin
evrenselligini ve her yerdeligini vurgulama ¢abasinda kavramin Mezopotamya, Asya gibi
farklr kiiltiirler igerisindeki varligini ve gelisimini zincirin birer halkasi olarak yazan;
kolelik, somiirgecilik gibi Bati’nin ge¢cmisindeki birgok tarihsel olguyu disarida tutan
caligmalarda insan haklarinin tarihi (ya da Nietzsche’nin ifadesiyle “anitsal
tarihyazim1”*?), tiim bir uygarligin tarihine doniisiir. Nihai erek olarak uluslararasi insan
haklar1 rejimini koyan ilerleme siireci igerisinde, kavramsal farkliliklar dikkate
alinmaksizin tabii hukuk dogrudan tabii haklara, tabii haklar insan haklarina, 1948
Bildirisi’ne baglanir. Insan haklar1 icin dogum ani olarak ne segilirse secilsin, tarih
nihayetinde bugiline ulasacak bir siire¢ olarak okunurken, uluslararasi insan haklar

hukuku karanlik gegmisin, “tarihin sonu”na'’® yerlesir. Baska sekilde ifade edilirse, insan

170 wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 10-11.

1 Douzinas, The End of Human Rights, s. 3; Evans, The Politics of Human Rights. A Global
Perspective, s. 40; Langlois, s. 559.

172 Moyn, “The Return of the Prodigal”, s. 14.

173 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan (¢ev. Ziilfii Dicleli), Giin Yayincilik, istanbul, 1999, s.
7.
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haklarinin “zaferi”, uluslararasi hukuk standartlarina kavusmasiyla 6lciiliir.’* Insan
haklariin tarihini agirlikli olarak 1940’larda savas sonrasiyla sonlandirma egilimi, agik
bigimde, siyasi olanin hukuki olanla ikame edilmeye baslayacagi tarihsel ani, nihai zafer

an1 olarak imlemek anlamina gelir.}"®

Sorunlardan biri, elbette ki, mevcut rejim ve mevcut rejimden ¢ikarsanan insan
haklarina iliskin kuramsal agiklamalarin, tarihsel sorgulamay1 6ncelemesidir. Jorge Luis
Borges’in “her yazar kendi seleflerini yaratir” sdziinden hareketle Moyn, gegmisi bugiinii
hazirlayan bir evre olarak degerlendiren bir bakisla kavrama iliskin bugiinden bir tarih
yazildigim soyler.}’® Tarihsel bilginin niteligi itibariyle, tarih disiplininden herhangi bir
normatif gecerlilik iddias1 hakkinda dogrudan bir yargi ¢ikaramayacagimmz!’’ kabul
edilebilirse, insan haklar1 kuramciligi tarih-dis1 olarak nitelendirilebilir. Ancak bu
anlatinin esas tehlikesi, olumsalligin tiimiiyle reddedilerek mevcut siyasi manzaranin
dogallastirilmasina hizmet eden bir sdylem olarak islemesidir: Uluslararasi insan haklari
hukukunun kurum ve siyasi pratiklerinin, insanlar arasi iligkilerin olumsal iirtinleri

olmaktan ¢ikarak, verili, zorunlu olgular olarak tanitlanmasidir.’®

Bati’nin kavramsal ve kiiltiirel {istiinliigliniin ve hakimiyetinin dogrusal bir tarihi
olarak da beliren bu anlatida'’®, tarihsel olaylar tiim heterojenlik ve olumsalliklarini

yitirirken, insan haklarinin zaferini kutlamaya ve mesrulastirmaya elverisli

174 Gearty, Can Human Rights Survive?, s. 63.

175 \Weitz, s. 85; Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 10, 13-
14; Hunt, Inventing Human Rights. A History, s. 20; Douzinas, The End of Human Rights, s. 9; Halme-
Tuomisaari ve Slotte, s. 6-7.

176 Moyn, Son Utopya, s. 16.

177 Joas, s. 2.

178 | amb, s. 14.

178 Mutua, s. 10, 15; Halme-Tuomisaari, Slotte, s. 7.
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“kullamlabilecek gecmislere”'® déniisiir. Teleolojik ve muzaffer bir tarihsel anlatidan
hareketle de, insan haklarinin temel 6nermeleri, ¢ok da izah gerektirmeden siralanabilir:
Insan haklari, salt insan oldugumuz icin esit olarak sahip oldugumuz, vazgegilmez ve
evrensel nitelikte, tiir olarak insanin degerinden ¢ikarsanan haklardir. Dogallagtirma ve
sabitleme stratejileriyle, insan haklarinin mahiyeti ve siyaseti ana hatlariyla ¢izilmistir.
Bu cerceve i¢inde kalarak, ‘“geriye doOniilmeksizin daima daha ileri standartlara

9181

ulagma gayreti igerisindeki haklarda da, insan olmanin anlaminda “ilerleme”

kaydedildigi 6l¢iide, yeni kategorilerle genisleme gdzlemlenebilecektir. 82

Klasik tarihsel anlati, ilerlemeci ve teleolojik agiklamayla dogrudan baglantili iki
diger stratejiyle; seckinci bir perspektiften, belirli bir seckin grubun failligini ve iktidarini
olumlayarak toplumsal miicadeleler zeminini, insan haklarin1 kuran tarihsel siireglerin

disarisinda birakir.

Iddia, insan haklar1 tarihinde yer verilen ve dolayisiyla da ilerlemede &ncii
addedilen figiirler arasinda belirli bir se¢ime gidilerek, insan haklarinin imtiyazli bir
grubun agzindan yazildig1 ve onlarin bilingli eylemlerinin {iriinii olarak sunuldugudur.
1215 tarihli Magna Carta’dan 1948 Bildirisi’ne varan “ilerlemede” yer verilen “hak”
miicadeleleri ve “hak” talepleri, biiylik dlciide seckin bir grubun eylemliliginin neticesidir
ve soylularin yaninda siradan insan, fail olarak yalnizca on dokuzuncu yiizyilda belirmeye

baglar.'83

180 Moyn, Son Utopya, s. 16.

181 Beysan, s. 13.

182 McCrudden, s. 183.

18 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 10-12.
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Ayn1 seckinci egilim, yirminci ylizyilda insan haklarini yazanlar olarak hukukcu
ve siyasetcilere, belirli tiirde bir aktivizme isaret eder. Insan haklar1 yazinindaki felsefi ve
hukuki yaklasimlarin baskinlig1 dikkate alindiginda; tarihsel ilerleme igerisinde, kavrama
sekil veren ve gelistiren Batili biiyiik erkek diisliniirlerin yerini, 1945 ile beraber Batili
yoneticiler, uluslararas1 biirokratlar ve hukukcular alir. Uluslararas1 insan haklari
hukukunu olusturan s6zlesmelere ve koruma mekanizmalarina, yasama ve yargilama
faaliyetlerine yapilan vurguyla beraber, insan haklar1 hukuku alanindaki kazanimlar, salt
yukaridan asagiya “bahsedilmis” kazanimlar olarak okunur. Klasik tarihsel anlati, “insan
haklar1 sOylemini sokagin elinden c¢ekip alarak anlasmalara, soOzlesmelere ve
profesyonellere vermek iizere Viyana’da, Pekin’de ve diger insan haklar1 climbiislerinde
bir araya gelen diplomatlar, siyasetciler ve uluslararasi hukukgularca iginin

bosaltilmasina”8

ve yeniden tanimlanmasina hizmet eder.

Insan haklar1 biitiiniiyle haklarin gelistirilmesini hedefleyen bilingli bir
eylemlilikle, bu eylemliligi siirdiiren, ¢ikarlari ile ¢ikarlarina uygun eylemleri rasyonel
bicimde tayin edebilen yekpare Oznelerle iliskilendirilmistir. Ancak ayni mantigin,
elestirel yaklasimlarda da zaman zaman siirdiiriildiiglinii not diismek gerekir: Yeni
elestirel tarihyaziminda da kimi zaman, ¢ikarlar1 dogrultusunda insan haklarini
aragsallastiran ve insan haklar1 siyasetini asli olarak sekillendiren “kapitalistler” ve
“emperyalistler” belirir. Fakat tiim bunlar “yukaridan-asag1” kurulan anlatilardir ve daima

kendi seckinlerini yaratirlar.8®

184 Douzinas, The End of Human Rights, s. 8.

185 Stammers, s. 28, 161. Hopgood’un (The Endtimes of Human Rights) ve Moyn’un (Son Utopya) elestirel
yaklagimlari, insan haklarinin “ydniiniin” basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere, Batili “biiyiik
giiclerin” siyasi ajandalartyla sekillendigine dair yaptiklart asir1 vurgularla, boyle bir tutumun 6rnekleri
olarak degerlendirilebilirler.
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Bu caba, spesifik bir seckinci yonetimi mesrulagtirmaya hizmet edebilirken,
tabanda miicadele veren Kkitlelerin siyasi 6znelligini nadiren degerlendirmeye alir. Zira
ticlincii bir dogallastirma ve sabitleme stratejisiyle, toplumsal miicadele zemini, klasik
anlatida yalnizca ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Elestirel yaklagimlar tarafindan
insan haklarinin klasik tarihsel anlatisina getirilmis temel elestirilerden bir digeri, kitlesel
miicadeleler ile insan haklar1 arasindaki kurucu iligkide miicadelelerin roliiniin géz ardi
edilmesidir. Kitlesel hareketler klasik anlatida ¢ok fazla kendilerine yer bulmazlar;
ornegin dogrusal ilerlemenin korunabilmesi adina on dokuzuncu yiizyilin biiyiik 6l¢iide

anlat1 disinda birakilmasi, bu baglamda oldukea dikkat ¢ekicidir.*8®

Cesitli kitlesel hareketler, anlatinin pargasi haline getirildikleri olg¢iide de,
radikallikleri kaybettirilerek, tarihin sonuna varacak ilerlemenin parcalarina donsiirler:
Kolelik karsitt miicadele, on dokuzuncu yiizyil is¢i sinifi hareketi ve sendikal miicadeleler
ya da siifrajet; farkli konjonktiirlerde hayat bulmus farkli pratikler, homojen bicimde,
insan haklartyla iliskilendirilmis degerleri “aciga vuran” hak miicadeleleridir. Ikinci
stratejiyle insan haklarmin failleri olarak atanan kisi ve/veya kisi gruplarinin “biiyiik
fikirlerine” kulak vermeyi basarmis olduklari, bu fikirleri “takip ettikleri” i¢in tarihsel
anlatida bir yer edinirler. Bu strateji, kitlelerin failliginin, siyasi yaraticiliklarinin yok
sayllmasiyla sonucglanir. Tarihsel ve toplumsal degisime dair teleolojik bir anlatida,
miicadeleleri, verili insan haklar1 fikrini somutlastirma ¢abalar1 olarak degerlendirilirken,

farkl siyasi talepleri insan haklari dilinde “nétr” talepler haline getirilir.'®” S6z konusu

188 Stammers, s. 70; Moyn, Son Utopya, s. 34-35.
187 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 14-15; Weitz, s. 85;
Stammers, s. 14, 38, 161-162; Jan Eckel, “The Rebirth of Politics from the Spirit of Morality: Explaining
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pratikler, boylelikle, “hukukiligin, bireyciligin ve devletgiligin siradanligina

indirgenir.”188

Hukuki-felsefi soylemde tekrarlanarak ifade bulan ve haklarin Birlesmis Milletler
diizeninde kurumsallagsmaya basladiklar1 an1 tarihin sonu alan ilerlemeci ve teleolojik
tarihsel anlatiy1, yukarida agiklanmaya ¢alisilan ideolojik islevlerinin yani sira, esas
tehlikeli kilan husus, hak siyasetinin heterojenligini, igerdigi tarihsel stireklilik ve
kesintileri kavramamizi engellemesidir. Biiyiik 6l¢iide 1948 sonrasinda susmayi tercih
ettigi icin, kavramin son yillarda kazandig1 ivmeyi, giiniimiizdeki otoritesini, neoliberal
politikalarla nasil yeniden bigimlendigini ve i¢ine diistiigli krizi agiklamakta yetersizdir.
Insan haklarmna iliskin giincel sorunla yiizlesme imkanini ortadan kaldirir, dikkat dagitir.
Bu nedenle, yirminci yilizyilda Bati’da insan haklariyla yeniden tanimlanan siyasalligin
anlamini, haklarin siyasi imgelemimizde kazandig1 konumu ve kavramsal olarak Kitlelere
sundugu vaatleri sorgulamak iizere, klasik tarihsel anlatiyla oriilen diislinsel perdeleri

aralamak, yeni tarihyazimindan ¢ikarsanan yeni sorularin pesine diismek gerekir.

C. 1948 Sonrasi: Yepyeni Bir Insan Haklar Siyaseti

Insan haklar1 tarihyazimindaki yeni egilim!®

, haklarin kokenlerinin yakin
gecmiste aranmasi gerektigini ileri siirerken, belirttigimiz gibi, kavramin uluslararasi

arenada yayginlagsmaya basladig1 1948 sonrasi déneme odaklanir. Insan haklarmin zaferi

biiylik ol¢lide Holokost ve 1948 Bildirisi’nin hazirlanmasiyla agiklanmakla beraber,

the Human Rights Revolution of the 1970s”, The Breakthrough: Human Rights in The 1970s (ed. Jan
Eckel ve Samuel Moyn), University of Pennsylvania Press, 2013, ss. 226-259, s. 241.

18 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 13, 15.

189 Botting, s. 3.
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yakin tarihli egilim kabaca, kavramin Bati’daki egemen konumuna son elli yillik siirecte
yerlestigini ileri siirer. Yeni tarihyazimmnin en 6nemli ismi Moyn’un, klasik tarihsel
anlatinin evrelerini yeniden yorumla ¢agrisini’®® bu asamada bir kenara birakarak, séz
konusu tarihsel siirece iligkin temel argiimanina odaklanabiliriz: Buna gore insan haklar1
soylemi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmus, altmish yillar1 takiben, yetmisli
yillarda siyaseten itibar gérmeye baslamistir. Kiiresel siyasetin merkezine tasinmasi,
haklara ulus-devlet sinirlarin1 asan bir evrensellik bahsedilmesi, Birlesmis Milletler’in
kurulmasiyla gerceklesir. Evrensellik, Birlesmis Milletler diizeninin biiyiik gii¢leri
dengede tutmak konusunda orgiitli, kitlelerin goéziinde, seleflerinden ayirmak gibi
sembolik bir islev goriir.!® Kurumun olusturulmasi ve evrensel insan haklarinm
desteklenmesi konusundaki cabalariyla Amerika Birlesik Devletleri, insan haklarini
evrensel bir prensip, bir dayanisma sembolii olarak tutarak merkezinde kendisinin
bulundugu yeni uluslararas1 siyasi-ekonomik diizen ic¢in kitleleri mobilize etmeyi

cabalamis ve basarili olmustur.1%

Daha basit¢e, savas sonrasi fiillen kurulmaya baslayan ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin énderligindeki “yeni diinya diizeni”*®® icin yepyeni bir referansa ihtiyag

1%0 Moyn, insan haklar1 sdylem ve pratiginin bugiinkii mahiyetine yetmisli yillarda kavustugunu ileri
stirerken, insan haklarini, ulus-Gtesi bir hareket olarak okur ve dolayisiyla da yurttaglik smirlart iginde
kaldigimi diisiindiigii sdylem ve pratikleri disarida birakir. Ana hatlartyla belirtilirse, hem kuram hem de
pratikte, siyasi modernlik oncesinde haklara rastlanilmaz. Tabii haklar modeli ancak modern egemenlik
kavramiyla agiklanabilir: Haklar on yedinci yiizyilda Bati’da, toplum s6zlesmesi kurgusu igerisinde, gii¢lii
bir ulus-devlet ingas1 i¢in 6nemli bir kavramsal ara¢ olarak kurgulanir. On sekizinci yiizyil Fransiz ve
Amerikan bildirilerinde haklara yurttashigi vurgulamak tizere basvurulmus, on dokuzuncu yiizyilin
toplumsal miicadelelerinde haklar ulusal bir ¢ercevede yurttaglarin haklarini ifade etmistir. On dokuzuncu
ylizy1l sonu ve yirminci yilizyilin baglangicinda isci sinifi, kadin haklar1 hareketi ya da sosyal haklar
miicadeleleri gibi toplumsal hareketler de esasinda verili yurttaslik anlayisina meydan okuyan hareketlerdir.
Ikinci Diinya Savasi’na kadar haklar, bireysel haklarin uluslararasi bir giivenceye tasinmasindan ziyade,
ulusal 6lgekte yurttaslik kimliginin hukuken korunmasini, kabaca, yasa 6niinde esitligin saglanmasini ifade
etmistir (Moyn, Son Utopya, s. 12, 30 vd.; Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 13 vd.).

191 Moyn, Son Utopya, s. 56.

192 Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 18-19, 57.

198 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 27.
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duyulmus, insan haklar1 bu kavramsal boslugu doldurmak {izere sahiplenilmistir. Kaldi
ki, ikinci Diinya Savasi sirasinda da savas kosullarmin siirdiiriilebilmesi ve savasa
kamusal destegin saglanmasi amaciyla Batili iktidar odaklarinca, hak kavraminin
evrenselliginden yararlanildig1 one stiriiliir. Kitleler yalnizca vatanlar1 igin degil, ayni
zamanda fasizm (insan haklarinin ahlaki ebedi Kotiisii) karsisinda insanlifa sahip
c¢ikilmasi i¢in seferber edilmistir. Boylelikle savas siirecinde ve sonrasinda ulus-devletler
icin evrensel insan haklar1 séylemi uluslararasi arenadaki konumlarini gii¢clendirmeleri
bakimindan islevsel olmus; haklarin desteklenmesi konusundaki c¢abalariyla Amerika
Birlesik Devletleri diinya pazarlarina erisimini saglamis, kiiresel dlgekte siyasi niifuzunu

arttirmistir. %

Birlesmis Milletler’in kurulmasini, 1948 Bildirisi’nin ilanini ve insan haklarinin
zaferini hazirlayan, Holokost vahsetinin neticesinde dogan ahlaki-siyasi sorumluluk
sdylemine, diger bir deyisle “Holokost bilinci”ne!® goére, Nazi Almanyasi’nin siddeti
diinya liderlerini bildiriyi hazirlamaya gotiirmiistiir: “Holokost’un en kalici, en 6nemli ve
yegane Ozelligi, uluslararasi insan haklar1 hareketini meydana getirmesi ve savas
suglarmin kovusturulmasinda uluslararasi yarg: yetkisinin taninmasimi saglamasidir.”1%
Moyn ve diger bircok elestirel yazar, Holokost bilincinin savas sonunda yaygin

olmadigint ve dolayisiyla insan haklarimin ideolojik yiikseligsinin kirkli yillarda

aranmasinin gii¢ oldugunu yazarlar.'®” Insan haklarina bagliligimiz, Holokost bilincinin

194 Evans, The Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 19.

195 Eckel, s. 236.

19 Richard J. Goldstone, “From the Holocaust: Some Legal and Moral Implications,” Is the Holocaust
Unique? Perspectives on Comparative Genocide (ed. Alan S. Rosenbaum), Westview Press, 2009, s. 48
(aktaran: Stephen Hopgood, The Endtimes of Human Rights, Cornell University Press, Ithaca ve Londra,
2013, s. 53).

197 Holokost ile insan haklari sdylemi arasindaki kurucu iliski i¢in bkz. Hopgood, s. 47-68; Moyn, Human
Rights and the Uses of History, s. 87-97; Robert Meister, After Evil: A Politics of Human Rights,
Columbia University Press, 2011.
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bir sonucudur; ancak Holokost’un insan haklar1 anlatisinin merkezine yerlesmesi, ancak
altmighh ve yetmisgli yillarda, hak kavramma farkli bir amagla basvuruldugunda bu

gergeklesir.1%®

Holokost’un 1948 Bildirisi’ni hazirladig1 fikri, Susan Waltz’a goére insan
haklarina ve bildiriye iliskin mitlerin basinda gelir. Nazi suglar1 genis cevrelerce
bilinmeden evvel de, halihazirda uluslararas: olgekte ulus-devletler arasinda bir standart
olusturmaya yonelik birtakim baskilar ve projeler s6z konusudur.’®® Kaldi ki aslinda
savasl takip eden yillarda yasananlara iligkin genel bir kayitsizlik hakimdir. Stephen
Hopgood’un yorumuyla bu kayitsizliktan o6tiiri, Adolf Eichmann’in 1961°de Kudiis
Bolge Mahkemesi’ndeki yargilamasi bir “sov” olarak sahnelenir: Hannah Arendt’in
aktardig iizere, Israil devlet baskan1 Ben Gurion’a gore tiim diinyanin bu durusmadan
ders cikarmasi, yasananlardan herkesin sorumlu oldugunu anlamasi ve utang duymasi
gerekmistir.2%° Holokost un uluslararasi siyasi kiiltiiriin nemli bir pargas1 haline gelmesi,
altmishi ve yetmisli yillara tekabiil eder. Insan haklarmnin yetmisli yillardaki yiikselisinde,
Holokost imgesinin ahlaki giicii olduk¢a 6nemli bir siyasi rol oynayacaktir. Savasi izleyen
siirecte ise, insan haklar1 yeni diizeni ulusal ve uluslararasi 6lgekte mesrulagtirmanin bir
aract olmustur. Douzinas’a gore, savas sonrasinda olusturulmaya baslayan uluslararasi
hukukta, kavramsal ac¢idan birbirleriyle ¢atisan iki ilke olarak konumlandirilan evrensel

insan haklari ile ulus egemenligi, devletlerin mevcut ¢ikarlarina hizmet etmistir: “Savasin

198 Bkz. Moyn, Son Utopya, s. 75, 13, 46.

199 Waltz, s. 438.

20 Hopgood, s. 51; Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhigl. Adolf Eichmann Kudiis’te (¢ev. Ozge
Celik), Metis Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 19-20.
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galibi devletleri, agik ihlalleri nedeniyle elestirmeden ve denetlemeden, mevcut kurulan

diizeni insan haklarma duydugu baglilik sayesinde mesrulastirmak”.2%

Kavram 1945 sonrasinda yeniden bi¢imlendirilmis, ulus-devleti asan bir odak
olarak kurgulanmaya baslamistir. 1948 Bildirisi ve imledigi yeni diizen, salt Batil1 biiytlik
iktidar odaklarinca tesvik edilen bir sey olarak da okunamaz; uluslararasi barisin
standartlarinin olusturulmasi1 konusunda genel bir tutumdan séz edilebilmektedir.
Uluslararasi 6l¢ekte normatif bir diizenin kurulmasi ¢abasinda insan haklar1 uygun bir
kavramsallastirma olarak belirmis, ge¢cmisteki yiikleriyle yeni kurulacak diizenin
dogallastirilmasina hizmet edebilmistir. Fakat yetmisli yillara kadar Birlesmis Milletler
yapist igerisinde eski somiirgelerin ulus-devletlesme siirecleriyle 6zdeslesmis, genel
olarak kendi kaderini tayin hakkini ifade etmistir. 1968 senesi, Birlesmis Milletler
tarafindan Uluslararas1 Insan Haklar1 Yili olarak kabul edilmisse de, kavram Kkitleler
nezdinde ¢ok az taninmakta, Birlesmis Milletler diizeni disinda giiclii bir idealler biitiinii
olarak kavranmamaktadir. Somiirgelerin Ozgiirleserek ulusal bagimsizliklarini elde
etmelerinden ziyade, ulus-devlet karsisinda bireyin uluslararasi hukuk diizeni igerisinde
korunmasi ideali olarak diisiiniilmesi ve bu agidan kitlesel destek gormesi, ilerleyen
siirecte, 0Ozellikle Uluslararas1 Af Orgiitii’niin  (Amnesty International) hak

savunuculugunun dénciiliigiinde gergeklesir.2%2

Orgiit 1961 yilinda kurulmus, 6zellikle 1970’lerde, yiiriittiigii iskence karsiti

kampanyayla dnemli bir goriiniirliik kazanmustir. Ilgili dénemde, hem iiyelik hem faaliyet

201 Douzinas, The End of Human Rights, s. 119.
202 Moyn, Son Utopya, s. 9, 46. ilgili yillarda uluslararas1 insan haklari standartlariin ulus-devletlesme
stireglerine kap1 aralamasi konusunda ayrica bkz. Ignatieff, s. 7.
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alan1 bakimindan ciddi bir genisleme gostererek, yavas yavas kitlesel hareketleri seferber
eden asli bir odaga déniismiistiir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch)
gibi, devaminda kurulan profesyonel orgiitler biiyiik 6l¢iide, Uluslararas1 Af Orgiitii niin
insan haklarina yaptig1 referansi, basvurdugu yontemleri ve hiikiimetlere baski kurmak
adma yiiriittiikleri yeni taktik ve stratejileri izler?®®: “Bir kart géndermek... diinyay1 ¢ok
da degistirmeyecek. Fakat bagka iki bireyin adaleti giivence altina almasina ya da en
azindan cesaret bulmasina yardimci olmaya calismak i¢in, biraz zaman harcamaya ve
biraz da posta iicretine kesinlikle degerdir.”?** Uluslararas1 Af Orgiitii, kurulus yillarinda
kendisini siyaset-dis1 ve tarafs1z?®® bir aktdr olarak konumlandirarak, etkililigini ahlaki
giliciinden alan eylemlilik bigimleriyle giliniin kosullarinda kitleleri biiyiik olcilide
yakalamay1 basarmustir. Kurucularindan avukat Peter Benenson’in ifadesiyle orgiit,
“diinyanin tiim idealistlerinin bir arada calisabilecegi ortak bir zemin olusturabilmek™,
“sosyalizmin diislistinden beri gittikce daha fazla hayal kirikligina ugrayan bu gibi ¢cok
sayidaki idealistin gizli kalan heyecanlarini karsilamak ve benzer sekilde bir ideal arayan
genglere seslenebilmek ic¢in” insan haklar1 sdylemini sahiplenmis, Birlesmis Milletler

icerisindeki lobicilik faaliyetlerine sikisan insan haklar1 retoriginin, “minimalizmiyle”,

203 Eckel, s. 18-19; Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 80-81; Moyn, “The Return of the
Prodigal”, s. 2.

204 Fred B. Baldwin, “Fight Political Jailing”, Sentinel Weekender, 3 Nisan 1983 (aktaran: Moyn, Son
Utopya, s. 128; Eckel, s. 254).

205 Insan haklar1 alaninda calisan uluslararasi sivil toplum kuruluslarmin siyaset disihk ve tarafsizlik
iddialari, bu kuruluslarin 6zel fonlar araciligiyla islerlik kazandiklar1 gercegini de akilda tutarak, her daim
elestiri konusu olagelmistir. Ornegin yetmisli yillar1 takiben Uluslararast Af Orgiitii ya da Insan Haklar1
Izleme Orgiitii gibi kurumsallasmis orgiitlerin ilgi alani, her seyden once, Sovyet rejiminin haksiz
uygulamalari, Giiney Amerika ve Afrika kitalarindaki siyasi suglular olmus; kendilerine yoneltilen
elestiriler neticesinde zaman igerisinde Orgiitler yiiziinii Amerika Birlesik Devletleri’nde ger¢eklesen hak
ihlallerine gevirmistir. Daha yakin tarihli bir 6rnek olarak da, Uluslararas1 Af Orgiitii ile Insan Haklar
izleme Orgiitii’niin Irak isgalinin mesruiyeti konusunda bir tutum belirlemekten kaginmasina yéneltilmis
elestiriler hatirlatilabilir (Falk, s. 68-69).
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siyasi bir gelecek tahayyiilii arayisindaki genis kitlelere agilmasinda 6nemli bir rol

oynamlstur.zo6

Yetmisli yillarin kiiresel ekonomik krizinde kitleler, daha iyi bir gelecege dair
umutlarini farkli eylemlilik bigimleriyle, insan haklar1 diliyle ifade etmeye baglar; haklar
bu siirecte toplumsal hareketlerin retorigini biiylik 6l¢iide doniistiiriir. S6z konusu ¢etin
kosullarda insan haklar1 “minimalist bir {itopya” ve pratik bir proje oldugu i¢in, ahlaki bir
proje oldugu i¢in, “miimkiin olan1” talep ettigi i¢in genis kitlelerce benimsenir ve rakip
ideolojileri ve biiylik projeleri geride birakir. En nihayetinde, kitlelere istifade

edebilecekleri normatif bir cerceve, gelecege yonelik bir program sunar.?%’

k2% insan haklarmm

Moyn’un ikinci temel arglimani, Gauchet’nin izinden gidere
ahlaki bir proje olarak yetmisli yillarla beraber son bulan devrim diisiiniin bir ikamesi
oldugudur. “Sol” siyasetin igine diistiigii bosluk, ahlaki ve anti-siyasi insan haklarini,

7209 yaratmistir. Razmig

“bireysel haklar etrafinda donen bir enternasyonalizmi
Keucheyan, 1970’1i yillarda solda yasanan bu krizin “6zgilirlesme Oznesi’ne dair

oldugunu, bugiin halen Bati sol diisiince geleneginin 6zne sorunsali tarafindan

belirlendigini yazar. Kolektif bir 6zgiirlesme 6znesine dair yitirilen inang, s6z konusu

206 Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 9; Moyn, Son Utopya, s. 114-116.

207 Jan-Werner Miiller, Contesting Democracy. Political Ideas in Twentieth-Century Europe, Yale
University Press, Londra, 2011, s. 209; Moyn, Son Utopya, s. 108, 147; Moyn, Human Rights and the
Uses of History, s. 7. Gearty, s. 79-80. Moyn, insan haklarinin simgesel dogum tarihi olarak 1977 yilim1
alir: 1977°nin “Uluslararasi Insan Haklar1 Y1l1” olarak diisiiniilmesindeki baslica iki neden, Uluslararasi Af
Orgiitii’niin Nobel Baris Odiilii’nii almas1 ve Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Jimmy Carter’in, insan
haklarinin giivence altina alimmasini dig politikanin asli hedefi olarak belirledigi tinlii konusmasini
yapmasidir. Falk’a gore Carter’in baskanlik doneminde A.B.D. nin insan haklarini “kesfi”, Vietnam Savasi
tecriibesiyle sarsilan ahlaki itibarini geri kazanmak igindir (Falk, s. 68).

208 Gauchet, “linsan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s.114 vd.

209 Moyn, Son Utopya, s. 14, 108; Gearty, 79.
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yillarda, Keucheyan’a gore “ekonomik baskinin merkezini zedeleyen”? kimlik
hareketlerini yaratmus, kiiresel ekonomik kriz karsisinda kitleler, gelecege iliskin biiyiik
anlatilar1 izlemek yerine yiizlerini insan haklarinin sundugu minimalizme?®!! ¢evirmistir.
Yetmisli yillardaki siyasal diizlemde fikirler, projeler ve kimlikler arasindaki derin
farklilagmalar, kendisini bu siirecin biitlinleyici hakikati olarak ortaya koyan insan haklar1
altinda, “giinesin etrafinda doniip duran” gezegenler gibi bir araya gelirler: “Hukuk, insan
haklar1 goriiniimii altinda, siyasete ve toplumsal-tarihsel olana yonelik ilgiyi geri
puskiirterek, onlarin yerine yerleserek, kendini onlarmis gibi sunarak, demokrasinin

dislayici hakikati haline gelir.”?!?

O halde, insan haklari, yirminci yilizyilin son ¢eyreginde tiim ideolojiler kan
kaybederken ayakta kalmayir basarmus “son ideoloji”, “son iitopya” ya da “tarihin
sonundaki ideoloji” olarak adlandirilabilir®®3; “Artik sadece tek bir ideoloji vardir, ya da
daha dogrusu, ideolojinin tek bir merkezi vardir.”?'* Toplumsal degisim dngdren biiyiik
siyasi anlatilara giivenin sarsildigi bir asamada, haklar, esitlik ve sosyal adalet
miicadelelerinin dili haline gelir. S6z konusu dénemden itibaren, siyaset-disi, notr ve
ahlak¢t sOylemiyle siyasetin yerine hukuku ikame ederek siyasi eylemliligin tiim
repertuarint ve basvurdugu yontemleri, batidaki kamusal yasam bicimlerini radikal

bigimde doniistiiriir.

210 Razmig Keucheyan, Aklin Sol Yarisi. Yeni Elestirel Diisiinceler Atlas1 (cev. Selen Sahin), fletisim
Yaynlar, istanbul, 2016, s. 57, 59.

211 Moyn, Son Utopya, s. 108.

212 Marcel Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, Yurttasim Arayan Demokrasi (cev.
Zeynep Savascin), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 153-207, s. 180.

213 Douzinas, The End of Human Rights, s. 2; Douzinas, “The poverty of (rights) jurisprudence”, s. 57;
Douzinas, Human Rights and Empire, s. 33; Moyn, Son Utopya, s. 192.

214 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 179.
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D. “Son Ideoloji” olarak Yirminci Yiizyil insan Haklar Siyaseti

Son Utopya, insan haklarinin bir anti-siyaset oldugunu, dogast itibariyle iitopik ve
ulus-6tesi bir ahlakilik i¢erdigini, ¢ok yakin bir ge¢miste insa edildigini ve tekil bir
stirecle acgiklanamayacagini ileri siirer. Hukuki-felsefi hak s6ylemi, minimalist ve askin
bir ideal ya da iitopya olarak, kendisini siyaset-dis1 ve ahlaken {istiin sunarak ve siyasal
olan1 hukuki olanla ikame ederek batida siyasi eylemliligi yeniden tanimlamistir. S6z
konusu argiimani agmak iizere, adim adim, insan haklarinin ahlaki igeriginin nasil insa
edildigi, Holokost bilincinin bu baglamda nasil bir rol oynadigi, “iitopyact minimalizm”in
neyi ifade ettigi, haklarin hangi tarihsel-toplumsal kosullar igerisinde egemenligini ilan
ettigi, Soguk Savas sonrasindaki siirecini takiben giinlimiizde nasil kavrandigi ve tarihsel
kesintiler ve siireklilikler igerisinde kavramsal biitlinliiglinlin nasil yeniden

sekillendirildigi tizerinde duralim.

Bu gergevede, 6ncelikle Badiou’nun Etik (Ethics, 1993) metnine bagvurarak, insan
haklariin ahlakiligini, bu ahlakiligi kuran temel bir 6nkabulii agiklamay1 deneyebiliriz.
Badiou, yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde etigin geri doniisiinii ilan etmistir; ancak bu
etik ahlakla neredeyse esanlamli bigimde, belirli bir 6znenin pratigini yargilayan askin
bir ilkeselligi ifade etmeye baglamistir. Badiou i¢in ise etik evrenselliklerle degil,
tekillikler ya da tekil “olaylar” ile ilgilidir. Etik, ancak bir “varolus tarz1” olabilir. Bagka
bir deyimle, insani tekilligi {izerinden degil, daima 6zii ya da miisterek bir tabiati
tizerinden “adlandiran” ve bir 6dev ya da yargilama sorunu olan ahlaktan farklidir. Hatta,

insana bir 6z ya da bir tabiat bigen, onu 6zgiir addeden ve eylemleri nedeniyle 6ven, yeren,
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yargilayan ahlaki ¢abanin karsisina konumlanir.?®® Geg modernligin etigi ise, ahlaki bir
caba olarak, genel bir insan tanimlamasi, bu insanin haklar1 ve haklarinin soyut
evrenselligi iizerinden temellendirilmistir.?!® Biiyiik 6l¢iide de, biiyiik siyasi anlatilarin ya
da ttopyaciligin terk edilmesini imleyerek liberal siyasi kavramsallastirilmalara, her

seyden &nce insan haklarina bir geri doniise karsilik gelmistir.?!’

Giiniin etigi ya da Badiou’nun 6zdeslestirdigi bicimde insan haklar1 sdylemi,
oncelikle evrensel, mutabakata varilmis bir “Koti” (6rnegin, totalitarizm) kabul eder.
Insan haklar1 ideolojisi ve bu ideolojiye kavramsal biitiinliigiinii verdigi sdylenebilecek
Insanlik ideali, Kétiiyle basa ¢ikmanin, ondan korunmanin asli araci haline gelir. Insan
haklar1 bu agidan, basitge, “kotiiliik gormeme haklar1” olarak tanimlanir. Etik boyle bir
kotiiniin adlandirilmasi, insan haklar siyaseti de boyle bir kétiiden korunma miicadelesi
olarak, haklar1 konusan kitleleri aslinda bir savunma hattina yerlestirir. Badiou’nun insan
haklaria getirdigi temel elestiri, boyle bir eylemlilik bi¢ciminin insanlarin herhangi bir
“lyi” tahayyiilii cercevesinde bir araya gelmelerine, alternatif giizergahlar izlemelerine
ama hepsinden evvel kolektif bir sekilde bir Iyi tasavvur etmelerine engel teskil etmesine
dairdir: “Ciinkii eger tek glindemimiz, onsel olarak tamdigimiz bir Kotii’ye kars
verilecek etik bir miicadele olursa, mevcut durumu herhangi bir sekilde doniistiirmeyi

nasil tasavvur edecegiz??!® Boyle bir etik ve etigi kuran Insan-6zne kategorisi, siyasetin

25 Tiilin Bumin, Tartisslan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
76.

216 Badiou, s. 17-22.

217 Daniel McLoughlin, “Post-Marxism and the Politics of Human Rights: Lefort, Badiou, Agamben,
Ranciére,” Law Critique, 27, 2016, ss. 302-321, s. 306.

218 Badiou, s. 29.
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imkaninm1 ortadan kaldirmakta; insan haklar1 sdylemi, edilgen, kirillgan bir insan-6zne

statiisii getirmekte, kitleleri “kurban” statiisiinii talep etmeye itmektedir.?!®

Daha 6nce belirtildigi gibi, savas doneminde insan haklar1 sdyleminden ve tasidigi
evrensellikten, kitleleri “insanlik adina” miicadele vermeye seferber etmek igin
yararlanilmisti. Ancak insan haklarinin onsel olarak tanidigir ebedi Kotiiliik, ilerleyen
siirecte Holokost bilinciyle sabitlenecektir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda siyasi
miicadele veren Kkitleler, Holokost imgesinde, kotiiniin ne oldugunu bildiren ve bu
kotiinlin olumsuzlanarak olusturuldugu miisterek bir gelecek, kotiiye karst “daha iyi bir
diinya” tahayyiil edeceklerdir. Bu baglamda Robert Meister’a goére yirminci yiizyil insan
haklar1 siyaseti “karanlik ge¢misin”, Onceki yiizyillarin zuliimlerinin ortadan
kaldirilmasini talep eden “Auschwitz-merkezli” bir uslamlama olarak sekillenmis,
Holokost imgesinin ahlaki giiclinli arkasina alarak, yeni bir kiiresel gii¢ sdylemine
donlismiistiir. Baska bir deyisle Holokost, batida insan haklar1 hareketinin itici giicii
olmustur. Insan haklari, “kétiiniin ardindan yiikselen” yepyeni bir siyaset etme formu
olarak sunmustur kendisini.??® Geleneksel tarihsel anlat1 da ilerlemeci mantig1yla basitge
iyinin kétilyle olan savasinin neticesinde haklar cagini yerlestirmistir.??! Savagin yarattig
yikimdan ahlaki bir ideal, insan haklar1 ideali ¢ikartilmistir. Diger yandan, Bati
kiiltiiriiniin ve uygarh@inin merkezinde yasanan bu katliam, askin “Insan” ideali
pesindeki Bat1 hiimanizminin trajik bir sonucu olmak yerine (kald1 ki somiirgecilikte
oldugu gibi hiimanizm “gergek yiiziinii” halihazirda bir¢ok defa gdstermistir), bir patoloji

olarak agiklanabilmistir.???2 Holokost, Batili degerlerden bir defaya mahsus radikal bir

219 Badiou, s. 29.

220 Meister, s. 1-6; Ife, s. 78-79.
221 Halme-Tuomisaari, Slotte, s. 6.
222 |Ife, s. 78.
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sapmadir ve yapilanlardan “hukuken”, canavarca eylemleri gerceklestiren aktorler
sorumludur. Bu anlamda Arendt’in “kétiiliiglin siradanligl” tezinin yayimlandigi

donemde aldig1 agir elestiriler bir kez daha anlasilabilirdir.

Bu igerik, insan haklar1 iitopyaciligimin mahiyetini de agikliga kavusturur:
Moyn’un insan haklarini, ge¢ modernligin siyasi iitopyaciliginin bir ifadesi olarak
sunmasi, ilgili yazinda zaman zaman elestirilmistir. Hakli olarak, yetmislerde ya da
glinlimiizde insan haklar1 adina miicadele veren aktdrlerin biiyiik Ol¢iide (haklar
konusurken kendisine ahlaki {istiin bir misyon atfedenler ve hukuk seckinleri bir kenara
birakilirsa), cercevesi agik bicimde c¢izilmis ahlaki bir program dogrultusunda degil,
giindelik, hayati kaygilar dogrultusunda eyledikleri hatirlatilmistir.??® Yéneltilen

elestiriler dogrultusunda Moyn??*

, ifade ettiginin “minimal” bir {itopya oldugunu yeniden
vurgular: Badiou’nun da belirttigi gibi, insan haklarinin sundugu gelecek tahayyiilii bir
“savunma” stratejisine yoneliktir; kolektif bir Iyi tasavvurundan ziyade Ké&tiiden kaginma

idealidir.?® Ciinkii gelecegi ne sekilde tasvir etmeleri gerektigine iliskin kitlelere ¢ok

basit bir yanit vermistir.??®

Insan haklari, tam da bu minimal ve basit icerigiyle, esasen Kotiiyii bildirmesiyle,
yetmisli ve seksenli yillarda totaliter rejimlere karsi verilmis kitlesel direnislerde riistiinii
ispatlamis ve yaygin bir kullanim bulmustur. Kavramsal agidan totalitarizmin karsisinda

yukselen ahlaki, askin bir ilke olarak sunulmasi, s6z konusu yillarda Sovyetler

223 Lamb, s. 4; Weitz, s. 89.

224 Samuel Moyn, “The Continuing Perplexities of Human Rights”, Qui Parle 22 (1), 2013, ss. 95-115, s.
99.

225 Meister, s. 1.

226 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 175.
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Birligi’nde, Dogu Avrupa ve Giiney Amerika’da, askeri diktatorliik rejimlerine karsi
toplumsal hareketlerin seferber edilebilmesini miimkiin kilmistir. Giiney Amerika’da,
Ozellikle Arjantin, Sili ve Brezilya’da gii¢lii ve orgiitlii kitlesel hareketlerde (ilham verici
ornekler olarak Arjantin’deki Plaza de Mayo anneleri ve Sili’deki Kilise ¢ikisli Vicaria
de la Solidaridad hatirlanabilir), ilerleyen siirecte apartheid rejimine karsi siirdiiriilen
direniste insan haklar1 terminolojisinin bu igerikle kullanim1 ve siyasi bir proje olarak
etkili olmasi; kavramin sokagin diline doniistiiriilmesi ve kitlesel ve yerel taleplerin

uluslararas1 organlara yoneltilebilmesine imkan tanimustir.?%’

Jan Eckel, insan haklar1 siyasetinin 1980’lerden itibaren salt totaliter rejimlerle
miicadele araci olmaktan ¢ikarak kapsamini genislettigini yazarken; Douzinas, baskici
yonetimler karsisinda insan haklarmin “muhalif tinisina” bir siireligine geri dondiigiinii,
ancak kisa bir siire igerisinde siyasetciler, diplomatlar ve uluslararasi hukukgular
tarafindan yeniden sahiplenilerek tanimlandigini, yeni kurulan hiikiimetlerce bu serbest
kalan enerjinin yeniden kontrol altina alindigin1 yazar.?? Fakat Kétiiliik, bugiin hala insan

haklar1 sdylemi icerisinde kurucu bir diisiinsel kategori olarak yerini korur.

Insan haklar kétiiliik gérmeme haklar1 olarak okunabilirse, insan haklar1 hukuku
aktorlerince kotiiliik ve bu koétiiliigiin kurbanlar ¢esitli sekillerde yeniden tanimlanabilir.
Kurban (victim) figiirii ya da kimligi, insan haklarimi kuran “carklardaki en 6nemli
dislidir??®. Insan haklar1 séylemi, ulus-devleti siirlandirmak iizere ona negatif ve pozitif

yiikiimliiliikler ytiklerken ondan kurban olma kosullarini ortadan kaldirmasini talep eder.

227 Eckel, s. 229-230, 233-234; Douzinas, The End of Human Rights, s. 117; Falk, s. 68.
228 Eckel, s. 234; Douzinas, The End of Human Rights, s. 8.
229 Mutua, s. 27-28; Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 23.
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1948 Bildirisi’nin 6nsozii, insan haklar1 taninmadig1 ve hor goriildiigii i¢in, diinyanin
“insanlik vicdanini isyana sevkeden vahsiliklere” boguldugunu, ‘“dehsetten ve
yoksulluktan kurtulmus” insanlar i¢in yeni bir diinyanin kurulmasmin en yliksek
amaglarindan biri oldugunu dile getirir. Baska bir deyisle, Holokost, ikinci Diinya Savas1
gibi gecmiste “kalmis” tiim katliamlar, insan haklarina saygi duyulmamasinin bir
neticesidir. Insan haklari, ahlaken kendisine atfedilen bu giicle, siyasi kotiiliikle

miicadelenin nihai arac1 olarak, bedensel acinin ve magduriyetin karsisina yerlesir.?%

Insan haklarinin dznesinin kim olduguna iliskin can alic1 sorunun yanitma bu
acidan kurban yerlesebilir; kendisine yapilan kotiiliik evrensel olarak hukuken
tanimlanmis, edilgen, miidahaleye acik, canli organizma...?®* Kurbanlardan
konustugumuz noktada, kurtaricilardan da konusmaya baslariz. Kotiiliigii, bu kotiiliik
karsisinda kurban1 ve magduriyetini taniyacak ve koruyacak siyaseten notr arabulucular,
basta Batili ulus-devletler ve insan haklar1 hukukunun iktidar odaklar1 olacak, haklar
rejimi icerisinde, yaralayan ve yaralanan kimlikleri sabitlenecektir.?®? Ve insan haklari
sOylem ve pratigi, kendisine ickin bu magduriyet siyasetiyle islemeye devam eder.
Yetmigli yillarda yavas yavas belirmeye baslayan kimlik temelli hak miicadelelerine
getirilen giincel itirazlarin merkezindedir, zira iddiaya gore, miicadelesi verilen 6zcii
kimlikler ac1, kayip gibi kavramlar iizerinden insa edilir ve tarihsel magduriyetler bu
sekilde yeniden iiretilir; 6te yandan, referansini insan haklarindan alan askeri insancil
operasyonlarda da isler haldedir; “li¢ilincii diinya”ya miidahale edilebilmesi, dncelikle

hedef cografyadaki kitlelerin magduriyetlerini tanimay1, kurban statiilerini uluslararasi

230 Mutua, s. 27, 204; Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 22.
231 Badiou, s. 26.
232 Mutua, s. 27; Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 27-30.
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Olcekte olumlamay1 gerektirir. Minimalist titopyacilik, bu baglamda, magduriyeti yaratan

kosullarla yiizlesmek ve onlar1 doniistiirmek yerine, onu hafifletmeye yonelir.?3

Kurban imgesinden hareketle yeni tarihyazimina donerek, insan haklarinin
yetmisli yillardaki itibarini, bedensel aciya karsi sundugu empatinin de etkisiyle
kazand1§12** sdylenebilir. Insan haklariin on sekizinci yiizyilin siyasi-toplumsal siiregleri
igerisindeki kullanimiyla bugiinkii kullanim1 arasinda tarihsel bir siirekliligi 6ne siiren,
yeni insan haklar1 tarihyazimimin oOnemli isimlerinden Lynn Hunt, insan haklari
mantiginin gelisiminde agirhigi iskence karsithigina verir: On sekizinci yiizyil bati
hiimanizminde Insan statiisiine verilen merkezle, insanligin salt mantiksal bir kavram
olmaktan ¢ikarak ahlaki bir glic olmaya baglamasiyla beraber uyanan iskence karsithigi,
bedensel aciya gosterilen merhamet, insan haklarinin ilgili donemdeki dogumuna ve

bugiinkii iktidarina zemin hazirlar.?%

Kavramin yetmisli yillarda sahiplenilmesinde, yine ayni itkinin rol oynadigi
soylenir: Insan haklar siyasi eylemin itici giicii olabilmistir zira ahlaken ama hem de
duygusal acidan kitlelere seslenebilmektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin s6z konusu
donemde aldig1 kitlesel destegi, iskenceye karsi yiiriittiigii kampanyayla sagladigi
belirtilmisti. Kitlesel iletisim araglarinin yayginlasmasiyla, farkli cografyalardaki
insanlarin acilarii sunan imgelerin kolayca dolasima sokulmasi, imgeleri goren ve
kurbanlarla iliskilenen kitleleri “insanlik” slogani altinda insan haklar1 miicadelelerine

yoneltmistir. Yine insan haklarinin bu “empati dili”, yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki

233 McLoughlin, s. 322.

234 Bkz. Eckel, s. 247-248.

235 Hynt, “The Paradoxical Origins of Human Rights”, s. 4; Moyn, Human Rights and the The Uses of
History, s. 5.
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totaliter rejimlere karsi siirdiiriilen direnislere zaman zaman Kilise destegini de
cekebilmistir.?®® S6z konusu tarihsel diizlemde, Vietnam gazileri, siyahlar, Holokost’u
yasamis olanlar, escinseller ve yerli halklar gibi daha fazla ve daha ¢esitli gruplar kendi
varliklarini siyaseten goriiniir kilan magduriyet ve acilarin1 konusmaya baslamis; siyasi
katilim, goriiniirliik ve ayrimeilik karsitligina iliskin taleplerini kimlik temelli hak siyaseti
icerisinden ifade etmeye, insan haklar1 kampanyalar1 altinda miicadele vermeye

baslamigtir.?%’

Ote yandan Douzinas ve Badiou, s6z konusu yillarda, insan haklarmin toplumsal
miicadele pratiklerinde izlenen bu ylikselisindeki paradoksa dikkat ¢ekerler; zira insan
haklar1 diliyle Insanm yeniden siyasi imgelemin asli 6gesi haline getirilmesi, 6zcii
kimliklerle hak miicadeleleri verilmesi, insanin Oliimiiniin,>® yani modern insan
kurgusunu merkeze alan siyasetinin sonunun ilan edildigi momentin sonrasina denk
diismektedir. Altmish yillarin sonlarinda, 6zellikle Fransiz siyaset teorisi igerisinde
beliren ve biiyiik 6lciide Foucault ile 6zdeslestirilmis Insanin Sliimii temasi, liberal
hiimanizmin Insan kurgusunun siyaseti temellendirebilecek bir ilke olmadigmni aksine
sOylemsel bir insa oldugunu vurgulayarak terk edilmesini 6nermis, mevcut kosullara
radikal bir kars1 koyus i¢in bir ¢agr niteligi tasimustir. Insanin 6liimii, bir¢oklar1 igin
liberal bireyciligin sonunu miijdelemistir.>*® Oznenin siyaseten dislayict ve sakincali
oldugunun ileri siiriildiigli bir donemde, farkli bir seyirde insan haklar1 sdylem ve pratigi

icerisinde “6zneye geri doniis” yasanmustir.?*® 1980°li yillarin sonunda ise Francis

236 Eckel, s. 241-252.

237 Eckel, s. 248; ayrica bkz. Dennis Altman, Jonathan Symons, Queer Wars. The New Global
Polarization over Gay Rights, Polity, Cambridge, 2016, s. 37; Moyn, Son Utopya, s. 147.

238 Michel Foucault, The Order of Things, Routledge, Londra, 1970, s. 386-387.

239 Miiller, s. 203.

240 Douzinas, The End of Human Rights, 16; Badiou, s. 22-24.
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Fukuyama, liberal demokrasinin alternatif sistemler karsisindaki nihai zaferini ilan

etmistir.?*

Haklarin 6znesi olarak Insan-6znenin siyasi eylemlilik igerisindeki konumu, o
halde, tarithyazimi igerisindeki kesinti ve siireklilik tezlerini yeniden degerlendirmemizi
gerektirir. Birbirine karsit iki tez {izerinden okunan bir insan haklar1 tarihinin kavrama
iliskin oldukca smirlayici bir bakis agis1 sundugu ileri siiriilebilir.?*? Zira insan haklar
tarihi siireklilik ve ¢atlaklarla belirir ve modern egemen Insan-6zne, altmish yillardaki
kuramsal miidahalelere ragmen, ¢atlaklarin arasindan sizarak tiim bir soylemi kusatir.
Egemen 0zne, bu kavramsallastirmayr kuran modern ikicilikler ve hiimanist proje,
kavramdan ¢ikarsanan insan tabiati ya da insan haysiyeti kavramlar1 (modern tabii hak
kavrami ile insan haklar1 arasindaki bagin siirekliligiyle), insan haklarinin yirminci
ylizyilda, farkl bir siyasi mahiyette, yepyeni bir baglamda sekillendirilmesine imkan
tanir. Stireklilik egemen-6znenin asli deger olarak aliminda; kesinti, bu degerin
“korunmas1”  konusundaki  yaklasim  farkliliklarindadir.?®®  Dolayisiyla  yeni
tarthyaziminda, yirminci ylizyilda yeniden sekillenen insan haklar1 sdylem ve pratiginin
kuramsal zemininin radikal bir sekilde reddedildigini ileri siirmek giictiir: Insan haklari,
elbette, evrensellik, ahlakc¢ilik, sekiilerlik, egemen 6zne, ilerlemeci tarih perspektifinin

tizerinden yiikselen, Batt modern zihniyetinin bir tirtiniidiir.

241 Fykuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, s. 7 vd.

242 McCrudden, s. 181, 187. McCrudden, Moyn’un tarihsel yaklasimin kesinti tezi ile iligkilendirerek, Son
Utopya’da ¢agdas insan haklar1 anlayisim kuran birtakim tarihsel siirekliliklerin goz ardi edildigini ileri
siirer. Ancak, yine kendisinin de isaret ettigi gibi, Son Utopya’y1 takip eden ¢aligmalarinda Moyn, tarihsel
siireklilikleri reddetmedigini acik¢a sdylemekle beraber, Son Utopya nin devamu niteligindeki calismasinda
(Human Rights and the Uses of History) agirlikli olarak insan haysiyeti kavrami iizerinde durur
(McCrudden, s. 209; Moyn, “The Continuing Perplexities of Human Rights”, s. 95-96).

243 McCrudden, s. 193.
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Bazi tarihgilere gore “insan haklari1 devriminin” yasandigi yetmisli yillar, insan
haklarinin tarihinde 6nemli bir ugrak noktasi olmakla beraber, yine de kavrama yaptiklari
referanslar konusunda kitlesel hareketlerin homojen bir yapida karsimiza ¢ikmadiklarini
belirtmek gerekir.?** Ote yandan Moyn savas sonras1 ekonominin ¢okiisii ve neoliberal
siyasetin yiikselisine ve 6zellikle 1968’le solda yasanan krize dikkat ¢ekmisse de; insan

haklarmin, yetmislerin “gelecek krizi”’nde?*®

, istikamet bildiren agik¢a belirlenmis
toplumsal projelerin eksikliginde, Hiristiyanlik, sosyalizm gibi gelecege iliskin

programlar sunan rakip ideolojileri geride birakarak bir ivme gosterdigi tarihsel

baglamda, s6z konusu olguyu hazirlayan siirecler olduk¢a karmasiktir.?4®

Moyn’un savlari ilgili yazinda zaman zaman elestirilmistir.?*’” Son Utopya ve onu
takip eden ¢alismalarinin ne dl¢iide bir tarihsel analiz ortaya koydugu tartisilabilir; ancak
Moyn, klasik teleolojik anlatiya belki de ilk tas1 atmis, insan haklar tarihi olarak sunulan
anlatidaki catlaklara isaret ederek yeni tarihyaziminin izleyebilecegi ¢esitli glizergahlari
belirtmistir. Insan haklarmin mesruiyetini tartismak yerine, belirli bir tarihsel diizlemde,
insan haklarin1 “nasil” yegane siyasi proje olarak diisiinmeye basladigimiz1 sorgulamis,
tarihin rastlantisalligindan c¢ikarilabilecek alternatif taktik ve stratejileri diisiinmek igin

bir cagr1 yapmistir. Ote yandan Moyn yazini, 1970°li yillarda insan haklarinin hegemonik

244 Eckel, s. 248.

245 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 170.

246 1960’11 yillardan itibaren somiirgelerin bagimsizlasma siiregleri, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmaya
baglamasi, bdylelikle aktivizmin cografi sinirlari agabilmesi, her tiirlii miibadeledeki artis, Amerika Birlesik
Devletleri’nde savas karsiti miicadele, siyah hareketi gibi insan haklar1 miicadelelerini 6nceleyen miicadele
pratikleri, yetmisli yillarin sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi’ndeki islenen suglara yonelik elestiriler,
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin kendilerini yeni diinya diizeni igerisinde yeniden konumlandirma
cabasinda gegirdikleri yapisal doniisiim gibi ¢ok ¢esitli faktorler, insan haklarina sahip ¢ikilmasi i¢in uygun
ortami yaratmistir (bkz. Eckel, s. 241-252). Hiristiyanlik basta olmak iizere s6z konusu dénemde, dinsel
sOylemlerin ve sunduklari gelecek tahayyiiliiniin insan haklarinin sundugu gelecek karsisindaki
basarisizliklari i¢in bkz. Ife, s. 81.

247 Ornegin bkz. Gibney, s. 151-152.
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bir sdyleme doniismesi ile neoliberalizmin dogusu arasindaki tarihsel bagi vurgulamasi
acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Calismalarinin genelinde ayn1 baga isaret eden Douzinas
ve diger birgok elestirel yazar, evrensel insan haklar1 fikrine kirkli yillarin sonlarinda
itibar edilmeye baslandigini ileri siirmekle beraber, insan haklarinin zaferi i¢in yetmisli
yillar yerine doksanli yillari, simgesel olarak 1989 senesini almakta, insan haklarinin
neoliberal yiiklerinin en agik bigimde Soguk Savas doneminde ayyuka ¢iktigimi dile
getirir: Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber insan haklar1 artik yeni diinya diizeninin
resmi ideolojisi olarak ilan edilir.?*® Neoliberal bati demokrasileri modeli, haysiyet ve
insanin degerine dayali daha iyi bir diinya idealine, Insan haklarmin kolektif Iyi
tasavvuruna, Kotii olanin kars1 kutbuna yerlesir: Iyi ile K6tiiniin, “bizler” ve “onlarin” bu

savas1, insancil miidahale pratiklerinde en somut halini alir.2%°

Son asamada; Soguk Savas donemini takiben sosyalizm, komiinizm gibi biiyiik
siyasi anlatilarin giincelliklerini yitirdikleri, bdyle bir tarihsel baglamda insan haklarinin
toplumsal adaletsizliklere itiraz etmenin asli formu haline geldigi iddia edilmektedir.
Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun ulus-devletlerin izledikleri dis siyasetin asli
meselelerinden biri haline gelmesi, hukuki alanda goriilen kurumsallasma, koruma
mekanizmalarmin etkililigindeki artis ve Shannon Speed’e gore cagdas insan haklari
pratiginin “en ayirt edici” unsuru insancil miidahaleler i¢in doksanli yillar1 beklemek

gerekir. insan haklarinin zaferi, neoliberalizmin zaferinden ayn diisiiniilemez.?*

28 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 29-33, 11; Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve Haklar
Uzerine”, s. 112 vd.; Meister, s. 2; Beitz, The Idea of Human Rights, s. 8, 115; Waltz, s. 440; Evans, The
Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 35 vd.; Chandler, s. 114. Chandler, insan haklar1 ve
haklara iliskin ahlaki degerlendirmelerin akademik g¢alismalara konu edilmesi i¢in de seksenli yillari
beklemek gerektigini yazar.

249 Hopgood, s. 126; Gearty, s. 136, Langlois, s. 564.

250 Speed, s. 26.

81



Calismanin tartisma sorular1 dikkate alindiginda meselemiz, insan haklar1 sdylem
ve pratigi i¢in hangi tarihsel cer¢evenin dogum anina yerlestirilebilecegine iliskin
degildir. Moyn ve yeni tarthyaziminin savlari, dikkatimizi belirli bir noktaya ¢ekmistir:
Insan haklar1 kabaca son elli y1llik bir siirecte yepyeni bir olgu olarak sekillenmistir. Bir
dis politika meselesi, uluslararast diizende ulus-devletlerin ve diger siyasi iktidar
odaklarmin dili olmasinin yani sira, insancil operasyonlarda agik¢a silahli giiciin diliyle
iliskilenirken, 6te yandan sokagin, giindelik yasamin da dili haline gelmistir. Haklar artik
glinlimiizde Batil1 yasamin ¢ok ama ¢ok dogal bir vechesidir; tipki “televizyona ya da cep
telefonuna sahip olmak gibi”, kendiliginden kitleler haklara sahiptir®®* ve haklar
araciligtyla da diizenlenirler. Dolayisiyla, liberal hak kuramciliginda karsilasilan bir
tutumla, insan haklar1 siyasetini makro bir diizeyde sorgulama ¢abasi da giiniin kosullar1
acisindan yetersizdir zira giindelik yasamda haklar, insanin baskalariyla ve kendiyle

kurdugu iliskilerde diizenleyici olarak belirir.

Bu yeni mahiyetiyle insan haklar1 siyaseti 6ncelikle ahlaki bir projedir; yirminci
ylzyilda, insan haklar1 ideali altinda miicadele vermek, “dogru olani yapmak”la
O0zdeslesmistir. Yetmisli yillarla beraber oncelikle kendisine onsel bir Kotii belirlemis,
haklar, kétiiliikkle verilen ahlaki-siyasi savasta bir savunma hatti ¢ekmistir. Yetmisli
yillarda gelecegi bildiren biiyiik anlatilarin yaninda, kolektif bir Iyi tasavvurundan ziyade
Kotiiden kag¢inma ideali sunan minimalizmiyle, kitlelere pratik ve basit bir retorik
olusturmusg, miimkiin olanin, umut edilebilenin en iyisi olmustur: Haklar, “tarihi hareket

ettiren seyin ne oldugu ve tarihin seyrinin neyin habercisi oldugu konusunda sonu gelmez

251 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 32.
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tartisgmalarin uzaginda”, iktidarin suistimallerinin pragmatik bi¢imde giderilmesine
odaklanirlar; “insan haklarmin bize sundugu c¢oziimiin kutsal kitaplar1 aratmayan

basitligi, bu haklarin cazibesinin dnemli bir pargasidir.”?>2

Ignatieff, insan haklarinin bugiin haiz oldugu kiiresel giiclin arkasinda basitce,
glicliinlin karsisinda giicsiizlin ¢ikarlarina hizmet ettigini, Bat1 kokenli olmakla beraber
baskici toplumsal pratikler karsisinda kitlelerin miicadelelerine katki sunabildigi i¢in
birbirinden farkli yerel kiiltiirlerle biitiinlesebildigini iddia eder.?®® Ancak Moyn’a gore
zaferiyle beraber kisa siirede “siyaset-dist minimalist bir iitopya” olmaktan ¢ikmus,
kurumsallasip biirokratikleserek, giicsiizlerin giicii olma iddiasiyla yola ¢ikip gii¢liiniin
giiciine doniiserek, bir muhalefet soylemi olarak belirip ulus-devletlerin siyasi mesruiyet
odagi haline gelerek, evrensel 6lcekte 6zgiirliigiin saglanabilmesi gibi fazlasiyla biiyiik
bir misyon edinerek,?®* siyasal olam1 hukuki olanla 6zdeslestirerek, siyasi miicadele
zeminini hukukun kurumsalligina tasiyarak, kolektif siyasi sorgulamanin yerini hukuk
normlarimin olusturulmasina ve eksiklerinin giderilmesi ¢abasina yonelterek, neoliberal
demokrasiler ¢aginda kendisi de bir biiyiik anlatiya doniiserek kitleler nezdindeki inancini
biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Insan haklar1 sorunu karsisinda Oniimiizde iki secenek
belirmektedir: Siyasetin yiikiinii tasiyabilecek sekilde haklar1 yeniden sekillendirmek ve
“siyasilestirmek”; yerine baska bir siyasi projeyi ikame etmek.?® Belirtildigi gibi,
evrensel insan haklar1 1945 sonrasi diizeninin sdylemi olarak kiiresel bir giice doniismiis,

neoliberal demokrasinin yiikselisiyle zaferini ilan etmistir. Bugiin siyasi eylemliligin

22 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 173.

23 |gnatieff, s. 7.

254 Moyn, Son Utopya, s. 14, 181-188.

25 Douzinas, Human Rights and Empire, s. 7; Moyn, Son Utopya, s. 182, 191; Moyn, Human Rights
and the Uses of History, s. 146; Ife, s. 79.
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normatif 6l¢iitli olarak belirmekle beraber, ayni 6l¢iide “daha iyi bir diinya” umudu olarak
giiclinii kaybetmistir. O halde Brown’un vurguladig: gibi daha iyi bir diinya tahayyiiliine
uzun zamandir yanit veremedikleri diisiintildiiglinde, liberal insan haklar1 sdylem ve
pratiginin ¢oziilerek yarattigi catlaklar lizerinden siyasi tahayyiiliimiizii yeniden insa
etmek gerekmektedir. Ancak bu ¢abada oncelikle liberal insan haklari kuraminin tarihsel
anlatisim geride birakmak, insan haklar1 sdylem ve pratiginde beliren catlaklarla
yiizlesmek durumundayiz. Zira hukuki-felsefi soylemin teleolojik ve ilerlemeci anlatisi,

bizlere yalnizca siyasi imgelememizin insan haklariyla sinirli oldugunu anlatmaktadir.
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I11. Siyasi-Tarihsel Analizden Haklarin Siyasiligine

A. Haklarmn “Siyasi” icerigine Dair Bir Tartisma

1980 senesinde Esprit dergisinin yonelttigi, insan haklarinin bir siyaset bigimi
olup olmadig1 sorusunu Claude Lefort, “Insan Haklar1 Siyaseti” (“The Politics of Human
Rights”, 1980) adl1 yazistyla olumlu yanitlar.?®® Ayn1 sene yayimlanan “Insan Haklar1 Bir
Politika Degildir”de (“Human Rights are not a Political Object”, 1980) Gauchet, haklara
dayali uluslararasi bir hukuk rejiminin siyasi olanin anlamini biitiiniiyle ¢ergevelendirdigi
ve sinirlandirdign argiimaniyla Lefort’un argiimanlarma itiraz eder.?®’ Insan haklar
siyasetine dair iki farkli tutumla sekillenen Gauchet-Lefort diyalogu, 1980°1i yillar
Fransiz siyaset diisiincesinde, gecmisteki 6znellik elestirisinin, yapisalct gelenegin ve
Ozellikle Marksistlerin itibar etmedikleri insan haklarini temel tartisma odaklarindan
birine doniistiirmiis, Fransiz sol gelenegini haklara dair 6nceki tutumunu, giiniin siyasi
kosullariyla beraber revize etmeye yoneltmistir.?®® Yeni tarihyaziminin belirttigi gibi,
1970’11 yillarin ortasindan itibaren insan haklar1 dili genis kitlelerce benimsenmeye
baslamig, 1968 Mayis i1 takiben gesitli kimlikler altinda haklarini talep eden ¢esitli
toplumsal hareketler yiikselise gecmis; bu yeni eylemlilik bi¢imleri, 1960’11 yillarin 6zne

felsefesi saldirisina mesafeli entelektiiel bir kusak olustururken, Yahudi Sorunu

2% Claude Lefort, “The Politics of Human Rights”, The Political Forms of Modern Society (der. John
Thompson), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, ss. 239-272, s. 239.

257 Tiilin Bumin, “Onsdz. Siyasallik, Sol ve Demokrasi”, Yurttasim Arayan Demokrasi (der. ve cev.
Zeynep Savascin), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 9-21, s. 20.

2% Samuel Moyn, “The Politics of Individual Rights: Marcel Gauchet and Claude Lefort”, French
Liberalism from Montesquieu to the Present Day (ed. Raf Geenens ve Helena Rosenblatt), Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, ss. 291-310, s. 291-292; Catherine Colliot-Thélene, “L’interprétation
des droits de I’homme: enjeux politiques et théoriques au prisme du débat frangais”, Trivium, 2009, s. 1
(aktaran: Justine Lacroix, “A Democracy Without a People? The ‘Rights of Man’ in French Contemporary
Political Thought”, Political Studies, 61, 2013, ss. 676-690, s. 677); McLoughlin, s. 307.
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Uzerine’nin belirleyici oldugu haklara iliskin olumsuz Marksist tavri da etkilemistir.?®
Fransiz siyaset teorisinde “haklara doniis”?® (ya da 6zdeslestirildigi bicimde “liberalizme
doniis”??!) yasanir: “Insan haklar1 daha diin, onemsiz, alelade bir konu (...) siiphe
biliminde en yeni aceminin bile bir el darbesiyle yiktig1 baskin ideolojinin bayagi araci
olarak goriiliiyordu: Simdi ise bu eskimis konu yeniden canlaniyor, (...) laf

kalabaligindan ibaret ve ikiyiizlii insan haklarimiz (...) yenilik¢i bir gii¢ kazaniyor.”?%2

1979 tarihinde Lefort, insan haklarina iliskin Fransa’daki giincel sorunun, haklar
liberalizmden “kurtarmak” oldugu yoniindeki tespite katildigmi soyler.?®® Ancak
Lefort’un ¢abasi, yayginlasmakta olan bir eylemlilik formunu, ideolojik tutumlar
arasindaki bir ¢ekisme icine ¢ekmek, belirli bir siyasi proje ekseninde ve onun lehine
haklar1 kuramsal olarak yeniden diisiinmek degildir. Mesele, liberal-hukuki hiimanizmin
“insanlik” normundan uzaklasarak haklarin siyasi icerigini agiga c¢ikaran, ilhamini
halihazirda stirdiiriilen kimlik temelli direnis hareketlerinden alan yeni bir “insan haklari
dili” olusturmak; basit¢e, hak siyasetinin “siyasi bir toplum” i¢in kurucu ve doniistiiriicii
oldugunu vurgulayan bir dil tutturmaktir.?®* Lefort insan haklarma iliskin olarak,
dayanagini insan-6znede bulmayan, ahlakgilik ve bireycilik karsit: “siyasi” bir perspektif
olusturmay1 arzular.?®® Bu agidan elestirinin hedefinde, 6zcii kategorileri ve teleolojik
tarihsel anlatisiyla hukuki-felsefi hak sGyleminin yani sira, doneminin Marksist tutumu

da yer alir. Zira insan haklarini bireycilige, demokrasiyi birey-devlet arasindaki iliskileri

2% Lacroix, s. 678.

260 Moyn, “The Politics of Individual Rights: Marcel Gauchet and Claude Lefort, s. 295.

261 _acroix, s. 683.

262 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 107.

263 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 294.

264 Paul Thibaud ve Phillippe Raynaud, “La communication démocratique: Entretien avec Claude Lefort”,
Esprit, 9-10, Eylil-Ekim 1979, s. 42 (aktaran: Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet
and Claude Lefort”, s. 294).

285 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 294.
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diizenleyen belirli bir “yonetim bi¢imine indirgedikleri 6l¢giide her iki yaklasim da, ortak

bir paydada, mevcut miicadeleleri kii¢iimserken haklarin siyasiligini goz ardi eder.

Geleneksel hukuki-felsefi sdylem, haklari, siyaset-6ncesi kurulan ve bireylerin
dogustan miilkiyetinde olan ahlaki ya da askin gii¢ler olarak tanimlamus, fiili gergeklikte
haklar1 kuran kolektif miicadeleleri ise biiyiik 6l¢iide gdz ard1 etmistir. Insan haklar, tabii
haklar ogretisine eklemlenerek, Oncelikle, her bireyin kendinde barindirdigi “ahlaki
sigimak” ifade etmis, bu sekilde kavramsallastirildigi Ol¢lide de bir “anti-siyaset”
olagelmistir.?%® Lefort, 1970’li yillarin hak miicadelelerinin gelecege yonelik biitiinciil
siyasi ajandalara sahip olmadiklarini kabul eder. Insan haklarina iliskin temel
sayilabilecek argiimanini da bu gergek lizerinden sekillendirir: Haklar1 konusan kitleler,
“anti-siyasi” haklar1 deklare ederek talep ettikleri, yani pratige doktiikleri anda
siyasidirler. Baska bir ifadeyle, toplumsal miicadele igerisinde dogrudan siyasetle
iliskilenirler. Haklarla yiiriitiilen eylemlilik, siyasetten yoksun degildir; yalnizca siyasetle
farkl1 ve yeni bir iliskilenme tarz1 igerir.?®’ Ulus-devlet varlik nedenini ahlaki bir gii¢
kategorisi olarak birey ve haklarinda, haklarin (haklarin 6znesinin) diinyevi egemenden
(iktidar odagindan) ayristirilmasinda bulmakla beraber, s6z konusu bireycilik retoriginin
Otesinde haklar, daima toplumsal-tarihsel bir baglam igerisinde yasam bulur ve ¢esitli
sekillerde sahiplenildiklerinde, ama genellestirilmedikleri takdirde, muhalefete yepyeni

cepheler acgarlar.®

266 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 244.

%7 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 294; Lefort, “The
Politics of Human Rights”, s.241.

268 John B. Thompson, “Editor’s Introduction”, The Political Forms of Modern Society (der. John
Thompson), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, ss. 1-28, s. 21.
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Marx’in yanilgisi, Lefort’a gore, insan haklarin1 yalnizca bireyci ontolojiyle
degerlendirmesi olur: Marx, “pratikte ne ifade ettiklerini, toplumsal yasamda nasil nemli
degisimler yarattiklarin1 sorgulamadan, haklarin ideolojik tasvirinin tutsagina’?%°
doniismiistiir; ama elbette ki haklara iliskin bu imgeyi yaratan Marx olmamustir. Lefort
icin Marksist cagdaslarina yoneltilebilecek elestiri de, benzer bigimde, insan haklarini
liberal onciillerinden hareketle okurken, sdylemsel olarak haklarin sistematik bir doktrin,
gelecege doniik belirli bir plan ortaya atmamasini ve haklarla miicadele edenlerin mevcut

iktidar odaklarini alasagi etmek gibi nihai bir amaglar1 olmamasini, siyasetsizlik olarak

yorumlamis olmalaridir.?”

Marx’in elestirel insan haklar1 caligmalarini biiyiik 6lclide sekillendirmis
elestirisine, Lefort’un analizinin 15181inda, ana hatlariyla deginelim: Lefort’a gore insan
haklarinin bir siyaset olusturup olusturmadigi sorusu, son kertede, haklarin dayanagi
Insanin “karakteristik olarak” ne oldugu sorusuna baglanir. Haklar, halen modern
diisiinceyi belirlemeye devam eden kadim “insan tabiat1” kavramsallastirmasina duyulan
inanca baglanacaksa, bu tabiat nasil (ve kimler) tarafindan takdir edilebilir? Lefort, insan
ve tabiat1 sorununun modern diisiinceyi belirlemeye devam ettigini, pozitif bilimlerin ve
tarihselciligin ortaya cikistyla sorunun ¢ok daha cetrefilli bir hale geldigini ileri siirer.?"
Insan haklarmin temel paradokslarindan, tarih-dis1 insan-6zne ile Yurttas (ya da 1789

Bildirisi’nin birinci ve ikinci maddeleri) arasindaki gerilime isaret ederek Marx, Yahudi

Sorunu Uzerine’deki (On Jewish Question, 1844) 1789 Bildirisi’ne yonelik elestirisini,

269 efort, “The Politics of Human Rights”, s. 248.
270 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 241, 249.
271 |_efort, “The Politics of Human Rights”, s. 239.
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bu Insanin neligi sorusu ekseninde inga etmistir: “Yurttas”tan farklilastirilan bu insan

kimdir?272

Marx’1n {linlii yanitina gore haklarin 6znesi, topluluktan ve iiyelerinden izole, 6zel
cikar ve arzulariyla belirlenen egoist bireydir. insan esigi, bir soyutlama iizerinden degil
tarihsel ve bu somut burjuva figiirii iizerinden belirlenir. Ozne sorunu hem Marx hem de
Lefort igin hayatidir zira ortada olan bir temsilden ibaret olmadig1 gibi, norm ihtiva eder
ve kitleleri belirli bir yonde davranmaya sevk eder. Norma uygun konusan ve eyleyen
Ozne ile kurala erisimi olmayan, makul 6znenin kurucu disarisi 6teki, boyle bir esik ya da
sinir iizerinden tayin edilir.?”® Marx’a gére “hakiki” insanlar biitiiniiyle insanligin “ahlaki
maskesi” birer monada doniistiiriilerek bireyci ideolojinin hizmetine girer ve topluluk
iiyeleri arasinda var olan toplumsal-siyasi baglar da zamanla zayiflar.?’* Siyaset, adim

adim devletin miinferit alaniyla sinirl bigimde tahayyiil edilmeye baslanir.?”

Kurucu meclis, insan haklariin igerigini (2. madde), insani toplumsalliktan
koparan bir 6zgiirliik tahayyiilii (6. madde); kendi kendine yeterli birer monad olarak onu
digerleriyle hukuken esitleyecek bir esitlik ilkesi (3. madde), toplumun geri kalanindan
bagimsiz bigimde istifade edilen ve dolayisiyla da tiim toplumsal iliskileri 6zel ¢ikar ve
ithtiyaglarin giderilmesine indirgeyen bir miilkiyet hakk: (16. madde) ve burjuva bireyin
sahip oldugu haklar1 toplumun geri kalaninda koruyacak ve gilivence altina alacak,

“egoizmin giivencesi” bir giivenlik vaadiyle (8.madde) iliskilendirmistir.2’® Marx’a gore,

272 Marx, s. 227.

273 Thompson, s. 19.

274 Marx, s. 228, 230, 254; Gearty, 138.

215 Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”, s. 100.
276 Marx, s. 229-230.
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toplumsal iliskilerin yerine ¢ikar iligkilerini koyarak tekil varliklar1 toplumsalliktan
yalitan “Insan”1n haklari ile yurttaslik bag ile sahip olunan “Yurttas” haklarinin (ya da
siyasi haklar) bu bir aradaligi, yalnizca, yurttashigin ve yurttaghigi atayan ulus-devlet
modelinin, burjuva bireyin haklarin1 gerceklestirmek gibi bir islev gorebilecegini

kanitlamistir.?”’

Haklarin 6znesi olarak tarihsel burjuva figiirii alinmis, is¢i sinifi, insan haklarini
tanimlayan kurucu 6teki olmustur. Evrensellestirici ve dogallastirict sdylemle bu diglama
gizlenir; soyut insan 6znenin ne tarihi, ne cinsiyeti, ne rengi ne de etnik kdkeni olabilir.2’®
Brown’un yorumuyla Marx, toplumun haklarla diizenlenisinin yasamsal kosullar
tiimiiyle soyutladigina, boylelikle de farkliliklarin siyasilesmelerini ve kimliklestirici
siiregleri engellemeyi hedefledigini diisiiniir. Liberalizmde “siyasi olan”, toplumsal
kimliklesmenin miimkiin olmadig1 bir alandir; liberal demokrasinin miimkiin olabilmesi
icin evrensel olanin belirli bir bedeni olmamasi gerekir. Egoist birey tahayyiiliiyle apolitik
bir “ben” isteniyorsa, soyut ve evrensel nitelikteki bir “biz”in temsiline ihtiya¢ duyulur.?’®
Marx’in analizinde Kapitalizmin hiyerarsi ve dislamalari, insanin haklarinin
bildirilmesiyle genis bir alana yayilmistir. Hak sdyleminin bireyciligi ve kolektif 6zne
yokluguyla, kolektif miicadele pratiklerini tahrip edici etkilerini vurgulayan bu elestirel
tutumun, Lefort’a gore, giiniin kosullar1 1518inda, pragmatizme de diismeden, yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Zira son yillarda insan haklari, kuramsal olarak mesrulastirilma

yollarindan bagimsiz  sekilde, kitleler nezdinde iktidar odaklar1 karsisinda

217 Ecevitoglu, s. 206.

278 Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”, s. 101.

219 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity s. 56-57. Brown’un Yahudi Sorunu
Uzerine’ye iliskin kapsaml analizi i¢in bkz. Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late
Modernity, s. 100-116.
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konumlandirilarak totalitarizmin “diismani” bir icerige kavusur.?2® Daha 6nce belirtildigi
lizere, insan haklar1 sdylemi, evrensel Iyi-Kotii retorigi ekseninde totalitarizmi insan
haklarinin yokluguyla 6zdeslestirmis, bdylelikle insan haklar1 neferi devletlere yeni
miidahale alanlar1 agmis; kuramsal diizlemde ise, yeserdigi toplumsal iliskiler agin1 gz
ardi ederek totalitarizmin kokenlerine dair yukaridan-asagiya kurulan, carpik bir
perspektif gelistirmistir. Ancak haklar1 “stratejik olarak™ totalitarizme kars1 siirdiiriilen
siyasete katan, 1970’li yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde, haklar1 baski ve somiiriiye
kars1 aragsallastiran kitleselliktir. Yeni tarthyaziminin isaret ettigi gibi, s6z konusu
yillarda askeri diktatorliik rejimlerine karsi verilen miicadeleler, kitleleri seferber
edebilmek i¢in siklikla insan haklari retorigine bagvurmus; haklar, toplumsal hareketlerce
sekillendirilmis anti-totaliter igerigiyle riistiinii ispatlamistir. Ne polis siddeti ya da yargi
keyfiyeti, ne de insanlarin bunlara direng gostermesi yeni bir olgudur. Ama yeni olan,
Lefort’un isaret ettigi gibi, kitlelerin bu direnci “insan haklar1 savunusu” adi altinda
yaptyor olmalaridir.?8! Kamusal alanda haklar, insanlari yan yana getiren siyasi bir
eylemlilik bi¢cimi olusturmustur. Lefort’a gore ortodoks liberal ve Marksist tutumlarin
sorunu da bu eylemliligi géormek istememeleri, esasen kavramin kendisine odaklanirken
hak siyasetini degerlendirme dis1 birakmalari, baska bir ifadeyle, haklara dair siyasi-

tarihsel bir perspektiften mahrum olmalaridir.?8?

Insan haklarina elestirel yaklagimlar icerisinde de rneklerine rastlanildig iizere,
haklar siyaseten kavranmaz ve hak kategorilerinin toplumsal-siyasi siiregler icerisinde

insa edildikleri ve doniistiiriildiikleriyle yiizlesilmez. Yalnizca hukukilikle

280 efort, “The Politics of Human Rights”, s. 240-241.
281 efort, “The Politics of Human Rights”, s. 242.
282 [_efort, “The Politics of Human Rights”, s. 261.
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Ozdeslestirildikleri ol¢iide de ya savunulur ya da bir siyaset olarak reddedilirler. Bir
sonraki boliimde deginilecegi lizere Lefort’dan farkli olarak Gauchet de, biiyiik 6l¢iide
haklarla yiiriitiilen “naif” cabay1r “hukuk yanilsamas1” icerisinde?®®, hukuki-kurumsal
iliskilerin ve Dbireyci ideolojinin bir pargasi olarak degerlendirdiginden, bir siyaset

icermedigi ¢ikarimina varir.

B. Marcel Gauchet: Insan Haklarin Siyaset olarak Reddi

Insan haklarmin siyasiligini sorguladigi 1980 tarihli ilk yazisinda Gauchet,
Oziinde, 1970’1i yillarda haklar dilinin totaliter rejimlerin itibarsizlastirilmasinda énemli
bir rol oynadigini kabul etmekle beraber, kitleleri 6rgiitlemek ve “siyasi” bir eylem

tertiplemek bakimindan yararsiz olduklarini 6ne siirer:

1) Haklar, birinci olarak, minimalist igerigi nedeniyle bir siyaset olarak
addedilemez: Insan haklarini siyaset olarak reddeden bir baska kuramci, Badiou, insan
haklar1 sdyleminin kendisine 6nsel bir Kotii belirledigini, haklart Kotii’yle miicadelenin
evrensel ve ahlaki araglar1 olarak sundugunu, iyi ile kotiiniin tayinini arabulucu
konumundaki tarafsiz hukuki araglara biraktigini ileri siirmiistii.?®* Kuramsal diizlemde
ahlaki bir gii¢ olarak kavramsallagtirilan haklar, hukuki kategorilere doniistiiriilmiis, insan
haklariin yiikselisi, hukukun bugiin siyaset karsisindaki otoritesini hazirlamistir.
Teleolojik tarihsel anlatilar, Ko6tii’niin karsisinda (6rnegin, Holokost ya da Gulag)

diisiiniilebilecek tek gelecegin insan haklartyla kurulabilecegini tanitlamak icin fazlasiyla

283 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 127, 108.
284 Badiou, s. 24 vd.
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cabalamustir: “Gulag’i gordiiniiz herhalde? Oyleyse, bundan daha fazlasim talep
etmeyin.”?® Insan haklari, Gauchet’nin iddiasina gére, kitlelere dayatilan bu edilgenlik
hali {izerinden otoritesini saglamistir. Minimalist bir siyaseti kabul ettirme c¢abasinda,
farkli siyasi projeleri saf dig1 birakmanin 6nemli bir aygiti olmustur. Ama siyaset, bir
gerekliligin ya da belirli bir edilginligin sonucu ortaya ¢ikan, miimkiin olabilecek en iyi
bir diinyayla yetinen ve bu diinyanin kosullarimi kurmaya g¢alisan bir eylem olarak

nitelendirilemez. Bu nedenle de insan haklari bir siyaset olamaz.?%

Gauchet ile Badiou’nun bu ortaklasan elestirisi giiniimiizde de gecerliligini
korumaya devam eder. Insan haklar1 pragmatizminin 6nde gelen isimlerinden Ignatieff,
insan haklarina yoneltilen ¢agdas elestirilerin de 1s181nda, insan-6zne kategorisinin (ya da
degerli yasamin ve degerli canin) takdiri yerine, kaginilacak Kétiiliikk konusunda “global
bir mutabakat” gelistirilebilecegini, boylelikle insan haklarinin siddeti nleme konusunda
basarili olabilecegini ileri siirer.?®” Insanlik, insan tabiati, iyi ve degerli yasam hakkinda
birbirinden farklilasan goriisler karsisinda Ignatieff’in dnerisi tarafsizliktir: insan haklari,
Iyinin icerigine iliskin goriis farkliliklara esit mesafede, kuramsal olarak “miisterek korku
bellegimiz” iizerinden inga edilmelidir.?®® Bu sekilde, en nihayetinde acinin dindirilmesi

olarak insan haklar1 siyaseti?®, Ignatieff i¢in olumlu anlamda “iimit edebilecegimizin en

285 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 111. Douzinas, basta Lefort olmak iizere gesitli
Marksist diisiiniirlerin insan haklarina sahip ¢ikmasinin tarihsel arka planinda, Gulag’in agiga ¢ikmasi ve
komiinist devletlerin Bati’daki ¢Okiistiniin rolii oldugunu ileri siirer (Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve
Haklar Uzerine, s. 98).

286 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 110-111; Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete
Déniistiigiinde”, s. 156.

287 James Souter, “Humanity, Suffering and Victimhood: A Defence of Human Rights Pragmatism”,
Political Studies, 29 (1), 2009, ss. 45-52, s. 45.

288 |gnatieff, s. 54-56.

289 Wendy Brown, “‘The most we can hope for...’: Human Rights and the Politics of Fatalism”, South
Atlantic Quarterly 103 (2/3), 2004, ss. 451-463, s. 453.
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iyisi”?®dir. Gauchet i¢in bu yaklasim, miimkiin olabilecek en iyi diinyanin simdiyle
smirlandirilmasi, dolayisiyla siyasi hayal giiciiniin yitirilmesi anlamina gelir.?®* S6z
konusu ¢6ziim Onerisinin, Gauchet’nin ifadesiyle yine, “kotii ve iyi arasinda en

hosgoriiliisiinden bir uzlasma’y12%2

giivence altina almaktan ibaret oldugu ileri siirtilebilir.
Global kétiiliigiin, bu kotiiliigii tayin etmeye muktedir odaklarin sahip olmadiklari ya da
faydalanmadiklar1 seye tekabiil ettigini ve bu tayinin mevcut neticelerini de unutmadan;
yasamin kotiiye istinaden, insan haklarmin 6liime karsi “hayatta kalma haklar1” olarak
tanimlanmasinin neticesi, yasama dair olumlayici, alternatif tiim siyasi olasiliklarin

silinmesidir.?® Geride kalan yalnizca bir “yazgicilik siyaseti” dir.?%

2) “Diisiinebilecegimiz tek gelecek, yonetilemez olan bir gelecektir.”?%
Gauchet’ye gore ikinci olarak, gelecege yonelik biitiinciil bir tasar1 icermedikleri i¢in
haklar bir siyaset olarak diisiiniilemez. Moyn ve Gauchet, ortak bir paydada, sol gelenegin
icine distlikleri gelecek krizinin insan haklarinin yiikselisini hazirladigini, Fransa
ozelinde, 68 Mayis’1 sonrasindaki atmosferin hak miicadelelerini yayginlastirdigini ileri
siirerler.?®® 68 ruhu hayalgiiciinii iktidara cagirmistir. Ancak mevcut hak temelli dzgiirliik
miicadeleleriyle ortaya konulan, haklarin minimalizminin de miisebbibi oldugu {izere,
gelecegi hayal etme konusunda bir basarisizliktir.?%” Bu elestiri, varligimi bugiin de dnemli

Olciide siirdiiriir. Bir regete arayisinda, Siyasetten, kitlelere neye deger verilecegi ve ne

290 |gnatieff, s. 173.

21 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 181.

292 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 110.

298 Badiou, s. 28, 30.

2% Brown, “‘The most we can hope for...”: Human Rights and the Politics of Fatalism”, s. 462.
2% Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 117.

2% Gauchet, “insan Haklar1 Bir Siyasete Déndiigiinde”, s. 170; Moyn, Son Utopya, s. 146.

27 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 117-119.
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ugruna savasilacagim sdylemesi bekleniyorsa?®®; hak talep edenlerin ve taleplerinin
heterojenligi, izledikleri amaglarin degiskenligi, hak miicadelelerini “siyaseten” iflas

etmis girisimler yapabilir.?%°

3) Insan haklar iiciincii olarak ve daha temelde, 6zne dolayim ve bireyciligi
nedeniyle bir siyaset olarak diisiiniilemez. Gauchet i¢in haklara doniisteki en biiylik
tehlike de burada yatar: “Bireyi topluma kars1 koyan bir diislincenin yeniden pesine
diisme ve kendimizi yeniden onun agmazinda bulma, bireyin temel olabilecegine ve
bireyden hareket edilebilecegine inanan eski yanilsamaya kendimizi kaptirma
tehlikesi.”® Ideal bir toplum ya da ydnetim formunu bireyci dinamikten ya da
Gauchet’nin ¢agdas1 Louis Dumont’un ifadesiyle “tabii bireyin yalmzhigindan™3%! yola

c¢ikarak kurma girisimlerinin, tehlikeli sonuglari olur:

Oncelikle, giiniimiiz liberal demokratik anayasalarinda ve bir¢ok liberal kurumda
sozl edilen 6zerk, irade sahibi, kendi kendine yeten birey ve haklari, elestirel yazinin
sikca analiz ettigi lizere, ulus egemenligini kuramsal acidan mesrulagtirmaya hizmet
etmek lizere yaratilmis kurgulardir. Egemen devlet, suretini haklarla donatilmis ve
sozlesmeye katilan egemen bireyde bulur. Cemal Bali Akal’in ifadesiyle egemenlik,
dogrudan sozlesenlerden ve olusturduklari toplumsal sézlesmeye varligini bor¢ludur.3%2

Sozlesmenin mantiksal onciilii, goniilliiliik esasiyla diinyevi yonetimi yetki veren, gecerli

2% Bkz. “Belirgin bir genel istikametin ve agik¢a belirlenmis toplumsal desteklerin eksikligi nedeniyle,
tarihsel eylem anlayisi yeniden bireysel diizeye iner” (Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete
Doniistiigiinde”, s. 171).

29 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 43-44.

30 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 122.

301 Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi
ve Devlet” (¢ev. Hiilya Tufan), Devlet Kurami (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, 2005, ss. 141-174, s. 151.

302 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, Haziran 2005, s. 97.
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sO0zlesme yapabilen birey ve sézlesme konusu haklaridir. Marx’1n belirttigi tizere kurucu
iligki biitiiniiyle burjuvazinin kavramlariyla aciklanmistir; birey ile haklar1 arasindaki bir
miilkiyet, birey ile ydnetim arasindaki iliski bir sézlesme iliskisidir.3®® Bu kuramsal
cercevenin merkezinde, piyasanin ydriingesinde makbul bir 6zne varsayimi yer alir.
Gauchet icin de, modern devlet ile insan haklarinin kaderi ortaktir; devletin yetki
alanlarii genisletmesi, insan haklarmin yiikselise ge¢mesiyle es zamanhdir. Haklarin
dznesi 6zerk birey ve 6zerk ulus-devlet; birbirine ihtiyag duyar. Insan haklarini savunmak
ise iste bu ittifaka raz1 olmaktir.3** Haklar siyaseten sahiplenmek, ulus-devlet nezdinde

“hukukun bireysel znesinin temsil ettigi mesruiyet ilkesini” sahiplenmektir.3%®

“Biricik 6zne”’yle, Gauchet’nin 6zdeslestirdigi tizere, haklarla hareket etmenin,
ayn1 zamanda atomlastirici ve “bireysellestirici” sonuglari olur. Kolektif 6zne ve kolektif
gelecek tahayyiiliiniin yoklugu, kolektif yabancilasma durumundan ayri diisiintilemez.
“Bireysel anlamda 6zgliriiz, ancak sorumlulugu bastan sona devlet tarafindan {istlenilmis
bir toplum icinde 6zgiiriiz.”3%® Hak temelli miicadelenin kisiyi “kamusal alan”da, bu
alanda etkin bir fail olarak seferber edememesi, onu kendi “6zel alan”1na hapsetmekte,
toplumsalliktan koparilmis bir bireysellik yaratmaktadir.3*” Insan haklar1 ne toplumun
biitlintine iliskin bir miidahillik tesis edebilir, ne de kitlelere bu konuda siyasi bir
sorumluluk yiikleyebilir. Ciinkii sorumlulugu siyaset iizerinden degil ahlakilik iizerinden

tesis etmeye yonelir.

303 Marx, s. 239.

304 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 122-127; Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-
méme, Gallimard, Paris, 2002, 339, 347 vd. (aktaran: Antoon Braeckman, “The Closing of the Civic Mind:
Marcel Gauchet on the ‘Society of Individuals’”, Thesis Eleven, 94 (29), 2008, ss. 29-48, s. 34); Moyn,
“The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 307.

305 Zeynep Savasem, “Marcel Gauchet: Yeniden Bir ‘Biiyiik Anlati’”, Yurttasim Arayan Demokrasi (der.
ve ¢ev. Zeynep Savascin), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 309-320, s. 317.

3% Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 129.

307 Ecevitoglu, s. 220.
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Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir’in yayimlanmasindan yirmi sene
sonra, haklarin “kolektif bilincin diizenleyici normu ve kamusal eylemin 6l¢iitii” haline
geldikleri donemde, ge¢misteki argiimanlarini yineler. Insan haklari, bir siyaset teskil
etmek konusunda halen yetersizdir. Fakat bir siyasete doniistiiriildiikleri yirmi yillik
siirecte, tehlikeli bicimde demokrasi kavrami da insan haklar1 (hukuku) iizerinden
temellendirilmis, haklar araciligiyla hukuk, siyasetin aleyhine demokrasiyle
ozdeslesmistir.3% 2000 tarihli yazisinda Gauchet esasen, séz konusu tarihsel siirecte,
hukuk ile siyaset iliskisinde yasanan bu déniisiime odaklanir. “Insan haklar1 bir siyasete
dontstiigiinde” hukuk, liberal demokrasilerin diger iki kurucu unsuru siyaset ile tarihsel-
toplumsal olan1 biitiiniiyle yutmustur. Haklarin yasama gegirilmesinin hukuki-kurumsal
yapilardan her daim talep edilebilir oldugu yoniindeki inang, nihayetinde, insanlarin bir
araya gelmeleri ve siyaset etmeleri, miisterek bir diinyanin kosullarini sekillendirmeleri
bakimindan en biiyiik engele doniismiistiir. Zira bireyler, kendilerini yalnizca haklarin
Oznesi olarak gordiikleri dlclide, kamusal yasama, mevcut hukuk sistemlerince giivence
altina alinmis haklarini talep etmek bakimindan katilirlar. “Hak bireyciligi’nin hiikiim
stirdiigli toplumlarda, “sivil aklin” bu geri cekilerek kendi i¢ine kapanmasi, bugiiniin
demokrasileri i¢in, Gauchet’e gore totalitarizmden daha ciddi bir tehlikedir.3®® Zira

totallestirici bir devletin yerine, totallestirici bir birey ve talepleri yerlestirilmistir.31°

Insan haklarina elestirel yaklasimlar igerisindeki elestirel ret gelenegi igerisine

yerlestirilebilecek Gauchet yorumunda haklar, toplumsal anlamda diisiiniilebilir olan1

38 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 153-154, 157, 161.
309 Braeckman, s. 36, 42.
310 |_acroix, s. 681.
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hukuken temellenmis bir bireycilikle ¢itlemekte, kolektif sorgulamayi yok etmekte,
toplumsal yasamda ickin olarak var olan siyasiligi hukuki kurumlar igerisine hapsetmekte

ve en nihayetinde, demokrasi pratigine zarar vermektedir.3!!

C. Claude Lefort: Hak Siyasetinin Belirlenemezligi

Gauchet’nin elestirileri 1s181nda, Lefort’un elestirel kabul geleneginin ilk
orneklerinden birini sundugu yaklasimina donerek, hak siyasetinin demokratik paradoks
ve/veya agilimina iligkin argiimanini degerlendirebiliriz. 1979 tarihli roportajinda Lefort,
cagdas siyaset teorisinde insan haklarina iligkin beliren kutuplagsmanin, ileri siirtildiigi
gibi, haklarin siyaseten ya da ahlaken degerlendirilmesi arasinda yasanmadigini one
stirer. Haklar, 6zne kategorisinin bireyci ve kolektivist yorumlar1 arasinda ¢ekigmeli hale
gelmistir.3!? Lefort’a gore haklar1 bireyci ve kolektivist acidan tartisan liberal ve Marksist
yaklagimlar, ortak olarak, insan haklarini hukuki bir kategoriye indirgemekte, hukuki
bakis agisinin egemenliginde birer yorum gelistirmektedir. Lefort, haklarin hukuk ile
siyasetin bir araya geldigi bir zeminde kavranmasinin, s6z konusu kutuplagmaya yeni bir

acilim sunabilecegini diisliniir.

Hukuki bakis agisin1 kirmak ve haklarin siyasi teorisini yapabilmek tizere Lefort,
haklarin kurumsallastiklar1 hukuki diizlemin yanina, siyasi siiregler igerisinde haklari
talep eden eylemliligi, “hak farkindaligin1” yerlestirir. Haklarin aragsallastirilmasina

iliskin bu farkindalik ile haklarin kurumsallagtirilmalari, birbirlerine indirgenemez.

311 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyasete Déniistiigiinde”, s. 183, 194; Ecevitoglu, s. 221; Miiller, s. 210.
312 Thibaud, Raynoud, s. 42 (aktaran: Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude
Lefort”, s. 294).
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Aralarindaki mesafe, haklarin kurumlar gibi, yukaridan-asagiya tesis edilemeyeceklerine,
aksine, kurumlara hayat veren seyin bizzat siyasi eylem olduguna isaret eder. Haklar,
siyasi farkindalik Olgiisiinde talep edildiklerinde ya da deklare edildiklerinde
somutlasirlar; pratige dokiilmeleri ve somutlagmalar1 i¢in, kurumsallastirilmalarini
beklemeye gerek yoktur. Basitce, Lefort bakimindan haklar kdken olarak siyasidir.
Siyaseten haklara sahip ¢ikilmasi, hukuk sistemlerinin doniistiiriilmesine ve hukuka
“igeriden” meydan okunmasina imkan saglar. Ancak kurumsallagsma ile siyasi hak
talepleri arasinda da karsilikli bir iliski s6z konusudur. Hak taleplerinin kurumsallagmasi,
haklar1 talep eden pratik ekseninde genislemekle beraber; kurumsallagsma, farkindaligin
toplum nezdinde yayginlasmasini saglar. Yani birtakim taleplerin, belirli kosullarda,
hukuk kategorisine doniistiiriilerek belirli bir giivenceye kavusturulacaklar1 konusunda
yerlesmis bir kan1 olmadig siirece, hak siyaseti kisa omiirlii olur. Bu baglamda Lefort
hukuk ile siyaset arasinda dinamik bir iliskiyi kabul etmekte, hak siyasetini aralarinda bir
koprii islevi gorebilecek bir arag olarak olumlamaktadir. S6z konusu islevin goz ardi
edilmesi ve demokrasinin “burjuva demokrasisi’ne indirgenmesi ise, hak siyaseti ve

demokrasi pratiginin dzgiirliik¢ii potansiyellerini kagirmak anlamima gelebilir.3t

Lefort, elestirisini Marksist ¢agdaslarina yoneltir. Zira s6z konusu gelenek,
Lefort’a gore, cesitli aktorlerce birbirlerinden bagimsiz bigimde filizlenen, “genel” bir
seyir izlemeyen, bilitlinlestirici bir amag¢ tagimayan yeni toplumsal hareketler karsisinda
gafil avlanmistir.3** Marx, insan haklarmi yalnizca sdylemsel icerigi ile degerlendirmis,

liberal diisiincenin siyaseti dnceleyen soyut bireyine duyulan inanca saldirmistir. Liberal

313 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 260-261, s. 264; ayrica bkz. Claude Lefort, “The Question of
Democracy”, Democracy and Political Theory (¢ev. David Macey), Polity Press, Cambridge, 1988, ss.
9-20, s. 10.

314 Thompson, s. 22.
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siyaset ve insan haklari, ayn1 yanilsamanin iki farkli yiiziinden ibarettir. Ancak yirminci
ylizy1ilin ortodoks Marksist gelenegi, biitiiniiyle farkli bir tarihsel baglamda, ayni elestiriyi
yineleyerek, sokagin sesine kulaklarmi tikamistir. Lefort’a gore, liberal ideolojinin
haklarin 6zgiirliik¢ii siyasi potansiyellerini kendisine mal etmesinden duyduklar1 biiyiik
korkunun, ac1 sonuglar1 olmustur. ilgili donemde Fransa’da, kadilarin, mahkimlarin,
lezbiyen ve geylerin ve birgok grubun kendilerine yonelen tahakkiim karsisindaki yakici
talepleri, ¢evre, aile gibi konularda haklar dilinden yiikseltilen itirazlar ve Siyasetle

kurulan bu yeni iliskilenmeler, siyaseten degersizlestirilmistir.3'°

Lefort’un bu yondeki elestirisi, lizerinden neredeyse kirk yil ge¢cmis olmasina
ragmen gecerliligini korumaya devam eder. Evrensel “siyasi” kimlik ve ilerici bir siyasi
program yoklugu, Brown’un belirttigi gibi, bugiin belirli bir sol diisiince geleneginin
kimlik temelli hak miicadelelerine iliskin olumsuz tavrini belirlemeye devam eder.
1970’11 yillardan itibaren ama 6zellikle 1990’11 yillarda tabanda gittikce yayginlasan
kimlik siyaseti, parcali siyasi talep ve amaglarin cogalmasindan ve kolektif bir
seferberligi kirmaktan sorumlu tutulur.®!® Lefort’a gore ise, Gauchet’nin de belirttigi gibi,
s6z konusu miicadele pratiklerini ortaklastiran husus, alternatif bir toplum modeli
ekseninde bir araya gelmemeleridir. Gelecegin radikal bi¢imde insa edilmesi konusunda
biitiinciil ¢6ziim onerileri yoktur. Ama Lefort i¢in, paradoksal bi¢imde, miicadele veren
kitleleri haklarin diline sahip ¢ikmaya iten de bu heterojenliktir. insan haklarinin, bir

siyaset etme tarzi olarak 6zgilliigli burada yatar. Genellestirilmedigi, belirli bir siyasi

315 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 295-262.
316 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 44.
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ideolojinin hizmetine girmedigi, belirli bir 6znellik etrafinda tektiplestirilmedigi 6l¢iide

de, kendi icerisinde &zgiirliikcii potansiyeller barindirmayi siirdiirebilir.3!’

Hak siyaseti, bireysel 6zerklik yanilsamasina kapilma tehlikesini her daim
icermekle beraber, kolektif yasamin dinamik ve bitimsiz c¢atisma uzamindan
temellendirilen bir siyasete uzanabilir. Lefort i¢in “siyasi olan” tabiati itibariyle
ihtilaflidir ve haklarin 6znesinin “belirlenemezligi” (indeterminable), hak siyasetini bu
tabiati tanima potansiyeli agisindan énemli kilar.3!8 Belirlenemezlik, haklarin sabit, tutarli
ya da tamamlanmis bir cerceveye sahip olmadiklarina, miicadeleler icerisindeki
akiskanligma isaret eder.®!® Hak talepleri tam da bu nedenle siyasilesmenin temel
araclarindan biri olarak degerlendirilebilir. Kendilerine atanan herhangi bir tikel
cercevelendirmenin Otesine gecebildiklerinden, belirli bir Ozneyle
sinirlandirilmamalarindan o6tiirti, bireysellestirici iktidar iliskilerine direnme olanaklari
sunarlar3® Yine bu nedenle Lefort, hak siyasetinin demokrasi pratigini genisletme

bakimindan aragsallastirilabilecegini diisiiniir.®?!

Gergekler ile gercekligi karsilayan kavramlar ya da gergekligin sembolik imgeleri
arasinda, Lefort nezdinde daima bos, belirlenemez ve ihtilafli olan bir uzam yer alir. Ve
toplumlar da esasen bu belirlenemezlikle nasil basa ¢iktiklar1 iizerinden birbirlerinden
farklilagirlar. Demokratik bir toplumun ayirt edici 6zelligi, bu belirlenemezligi ya da

ihtilafi sahiplenmesi, uyum ve birlik sodylemleriyle bastirilamayacak ihtilafin

817 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 264-267.

318 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 259.
319 Ecevitoglu, s. 204.

320 _efort, “The Politics of Human Rights”, s. 258.

321 Ecevitoglu, s. 216.
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kurumsallastirilmasina dncelik vermesidir.3?> Demokraside iktidar alani, her zaman bos
kalmasi, doldurulmasindan kag¢inilmasi gereken bir alandir; tiim bu belirlenemezligi

adlandirma ve ¢itleme girisimleri ise nihayetinde totalitarizme varir.

Lefort nezdinde hak siyaseti, insanlar1 birer monada doniistiiriirken aralarindaki
toplumsal baglar1 zedeleyen bir siyaset formu olmaktansa, insanlar arasinda yeni aglar
olusturan demokratik bir siyasete kap1 aralar. Haklarin bu 6zelligi, 6zellikle diislince ve
ifade Ozgiirligiinde kendisini a¢ik bigimde gosterir; kamusal olarak diisiinme ve
diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigii, esasen insanlar arasinda bir iligkilenme 6zgiirliigii olup

323 jfadenin 6zgiirliigii, bireyleri sekillendiren

yeni toplumsal iliskiler kurmaya davettir.
ama es zamanli bi¢imde bireylerce sekillendirilen, diizenleyici ama es zamanli bigimde
ozgiirlestirici unsurlar barindiran, ihtilafli bir siyaset mekan1 kurar.3** Lefort bu baglamda
s0z konusu hakkin iletisimsel giiciine, demokrasi i¢in elzem nitelikte olan insanlari
birbirine agma 6zelligine vurgu yapar. Bu eksende haklar, Marx’in ileri siirdiigii gibi
izolasyon ve yabancilasmaya degil, siyaseten karsilasmalara kap aralar:3?° “Herhangi bir
insan eylemi (...) toplum nasil inga edilmis olursa olsun zorunlu olarak 6zneyi diger
Oznelerle iliskilendirir. (...) S6z konusu iliskisellik ilksel olarak verilidir; spesifik bir
siyasi ya da kurumsal mekanizmayla ilgili degildir (...), Kisi bilfiil hemcinslerinden

ayrilmis dahi olsa, s6z konusu ayrilma halen daha onun bagkalariyla iligkisinin bir

kipliginin ifadesidir.””3? Ifade dzgiirliigii, Lefort bakimimdan bir iligkilenme 6zgiirliigiidiir

322 Raf Geenens, “Democracy, Human Rights and History: Reading Lefort”, European Journal of
Political Theory, 7, 2008, ss. 269-286, s. 274.

323 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 250.

824 | acroix, s. 679.

325 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 297.

326 [_efort, “The Politics of Human Rights”, s. 249.
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ve insan haklarmi Lefortcu demokrasiye baglayan temel husus budur.®?” Lefort, modern
toplumlarin iki sembolik sistemi olarak kabul ettigi insan haklar1 ile demokrasi iligkisine
dair 6zgiin yorumunda, s6z konusu kavramlarin bir araya geldigi bir praksisi olumlar.
Demokrasi bir yonetim bi¢imini ifade etmedigi gibi, belirli bir kurum ya da kurumlar
coklugunu karsilamaz. Ama daha da onemlisi, iliskiselligi verili kabul ederken 6znenin

kuruculugunu dislar.3%

Gauchet’nin siyasetsizlik su¢lamasi, esasen Lefort’un bu kavramsal ¢ergevesine
ugramaz. Gauchet’nin insan haklarima yonelik elestirisinin hedefinde, insan haklarina
duyulan inancin demokrasiden ziyade hukuka dair bir inanca doniismesi vardir.3?® Yani
sorun, Lefort’un kurucu addettigi siyasi mekanin da hukuki kurumlar nezdinde
yitirilmesidir. Hukuk normlar1 yeni hak kategorileriyle alanini siirekli olarak halihazirda
genigletmis ve genisletmeye devam etmektedir. Gelecege iliskin tahayyiiliin, ulus-
devletin aracisi oldugu ve giivence altina aldigi haklarla diizenlenmis bir toplumsal
yasamdan ibaret olmasi, Lefort’un bir praksis olarak demokrasi fikrini de tahrip eder.
Gauchet nezdinde hak siyasetinin demokratiklesme vaadi, bu nedenle, siyasetle olan bagi
kopardigindan dolayi, bir “kestirme-demokrasi” olabilir. Gauchet’nin ¢agdasi ve Gauchet
gibi insan haklarinin siyasi miicadeleye olumsuz etkilerini gz ard1 ettigi igin Lefort’u
elestiren Pierre Manent de, benzer bi¢cimde, kolektif miizakere siireglerinin yitirilmesi
nedeniyle, bu demokrasiyi “halksiz demokrasi” olarak adlandirir.®*° Zira Lefort’un

belirlenemez kildig1 alan, hukuki kurumlar araciligiyla, genellestirildigi 6l¢iide ihtilafl

327 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 249-250.

328 Editor’s Introduction, s. 19-20

329 _acroix, s. 680.

330 Marcel Gauchet, L’avénement de la démocratie, I: 1a révolution moderne, Gallimard, Paris, 2007, s.
17 (aktaran: Lacroix, s. 680); Pierre Manent, Enquéte sur la démocratie, Gallimard, Paris, s. 7 (aktaran:
Lacroix, s. 680).
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ozelligini kaybetmistir. Insan haklarinin belirli bir siyaset pratigi, ama siyaset etme
tarzlarindan yalnizca biri olmaktan ¢ikarak genellestirildigi siirecte demokrasi de yeni
diinyanin dili haline gelmis, ¢esitli emperyalist girisimleri mesrulastirmaya yaran bir ilke
kabul edilmistir. Ge¢ modernlikte demokrasi, kiiltiiriin ve siyasetin 6zgiil bir formu

olmay1 yitirmistir.33!

Gauchet-Lefort tartigmasi, haklara iliskin sorunun rotasimi hak siyaseti olarak
belirler. Hukuki-felsefi séylemin egemen 6zne ve egemen devlet etrafinda 6rdiigi haklari,
bu sdylemi erozyona ugratma potansiyeli tasiyan eylemlilik tizerinden, hak siyaseti
igerisinden diistiniirler. Fakat Lefort’u ¢alismamiz bakimindan onemli kilan husus;
haklari hem hukuk hem siyaset kategorisi olarak tanimlamasi, hak siyasetinin
acilimlarinin  6znedeki belirlenimsizlikte aranabilecegini vurgulamasidir. Moyn’un
yorumuna gore, hak kavrami Lefort nezdinde hukukun konusunu olusturmakla beraber,
belirli bir hukuk sisteminin denetimi altindan biitiiniiyle ¢ikarilmistir.®*? Zira hukuk
kategorisi olarak haklarin hukuken verililikleri, sabitlikleri elinden alinmistir; haklara
hayat veren ve degistiren kudret, bundan boyle, miicadeleler igerisinde aranir. Haklar, bu
acidan siyaset kategorisi olarak degerlendirilebilir. Lefort, insan haklarin1 bir siyasi
miicadele zemini olarak olumlamis, potansiyellerini, haklarin 6zne kategorisinin ve
eylemliligin degiskenliginde aramistir. Lefort’u takiple; siyasi bir perspektiften 6znenin
acik u¢lulugu, insan-yurttas kategorileri arasindaki bosluktaki gibi, bugiin hak siyasetinin

siyasi degerini sorgulamak i¢in bir baslangi¢ noktasi alinabilir.

331 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 51-52; ayrica bakimiz Zivi, s. 45.
332 Moyn, “The Politics of Individual Rights. Marcel Gauchet and Claude Lefort”, s. 255.
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Insan ve yurttas kategorileri arasindaki bosluk ya da paradoks, birinci olarak,
soylemsel ve pratiksel olarak, diglanmis ve 6tekilestirilmis 6znellikleri anlatir. Zira insan
haklarina 6zne kurgusuyla kurucu bir 6tekilik atanmis ve insan haklar1 kendisini bu
dissallik tizerinden tanimistir: Yerliler, yabancilar, koleler, kadinlar, yoksullar, sakatlar,
belirli 1rk, etsinite ve dinler, gogmenler ve devletsizler, belirli cinsel kimlik ve cinsel
yonelimler. Otekilik zaman ve mekana gére farklilasmakla beraber, 6zne her zaman
kurucu bir disariya sahip olmustur.®®® Golder bu cergevede, insanin kim olduguna (ve
esasen ne olmadigmna) dair belirli bir kavrayis olmadan, geleneksel insan haklari
soyleminin, haklardan konusamayacagim yazar.>** S6z konusu paradoks, dte yandan,
0znelligin miicadeleler igerisinde siirekli olarak yeniden tanimlanmasi, bozulmasi ve
yeniden yazilmasini saglayan aragsalligi da kendinde barindirabilir.®®® Lefort hak
siyasetini, belirli bir 6zne tanimlamasindan kaginan, sdylemin bireyciliginden, egemen
Ozne dayanagindan hareketle kolektif bir eylemlilik ve iliskisellik formu yaratmaya
calisan miicadeleler olarak degerlendirir. Haklarin 6znesinin belirlenemezligi, haklarin
talep edildigi siyasetin olumsalligi, potansiyel olarak buna imkan verir. Ve “insan1 tarif

etme ve icerigini doldurma miicadelesi, kendiliginden devrimci bir miicadeledir.”3%

333 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 58.

33 Ben Golder, “What is an anti-humanist human right?”, Social Identities, 16 (5), 2010, ss. 651-668, s.
660.

3% Ecevitoglu, s. 216.

3% Aykut Celebi, ““Haklara Sahip Olma Hakk1’ ya da Siyasal Haklar: insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme”,
Tesmeralsekdiz, 3 (4), Mayis 2009, ss. 84-115, s. 97.
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IKINCi BOLUM

HAK SiYASETININ PARADOKS YA DA ACILIMLARI:

INSAN VE YURTTAS ARASINDA HAKLARIN OZNESI

“...ben su ikisi arasindaki gerilime dikkat cekmek istiyorum: a) mevcut yurttaslik,
tanmima ve hak normlarimi ¢agdas agmazlar: uzlastirma ve asma amaciyla genisletme
ve b) liberalizmden ve ¢okkiiltiirciiliikten tiiretilmis normatif séylemlerin yeni ozne
olusumlarini ve toplumsal ve siyasal antagonizmalarin aldig: yeni bicimleri
kavrama odevini yerine getiremeyecegi kanisindan hareketle

alternatif s6z dagirciklart talep etme. 3

I. Insan ile Yurttas Kategorileri arasindaki Kurucu Paradoks

A. Hak Sahipliginin Onkosulu: Yurttas Kimligi

Haklarin 6znesinin yarattig1 paradoksu (ve olasi acilimlar1) tartismak iizere, bu
boliimde, yurttag-insan sorununa deginilmekte, yurttag-insanin somut gerceklikte
yarattig1 catlaklarin siyasi imkanlar1 sorgulanmaktadir. insan-6zne kategorisinin tarih-
disilig1 ile ulus-devlet egemenligi arasindaki doku uyusmazligina, ne kadar globallesmis
olursa olsun haklarin ulus-devlete olan baghligina vurgu yapan elestirel bir hat,3%
Edmund Burke’ten bu yana, elestirel insan haklar1 ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikar. Jean-

Frangois Lyotard (“Oteki’nin Haklar1”, 1993), Etienne Balibar (“Citizen Subject”, 1993;

337 Judith Butler, Savas Tertipleri (cev. Seyda Oztiirk), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 134.
338 Speed, s. 26.
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“‘Rights of Man’ and ‘Rights of the Citizen’: The Modern Dialectic of Equality and
Freedom”, 1994), Agamben (“Insan Haklarinin Otesinde”, 1996), Jacques Ranciére
(“Insan Haklarinin Oznesi Kimdir?”, 2004) ve Slavoj Zizek (“Against Human Rights”,
2005) gibi yazarlar, klasiklesmis metinleriyle bu elestirel hatta yer alirlar. S6z konusu
isimler ve metinlerin, ortak bir paydada, Hannah Arendt’in uluslararasi insan haklari
elestirisinden hareket ettikleri soylenebilir. Insan haklarmmn paradokslarini, bu
paradokslara ragmen sahip oldugu siyasi agilimlari1 sorgulayan ¢agdas yaklasimlarca en

cok basvurulan isim3%

Arendt, bizleri insan haklarinin 6znesiyle, yabanci, miilteci ve
siginmaciyla tanmistirir. Tiim bu kategorilerin olumsal olduklarini gdsterirken, nasil 6zne-
normu istikrarsizlastirdiklarini, insan ile yurttas 6zdesligini kirdiklarin1 ve ulus-
egemenligi kurgusunu krize soktuklarini anlatir. Arendt’in bu gergcevede 6zel bir yeri
vardir; zira hak sahipliginin Onkosulunun giiniimiizde halen yurttasliktan gegip

ge¢medigini sorgulamamiza izin verir.3*°

Moyn ve yeni tarihyazimi, insan haklar1 sOyleminin yetmisli yillarda batida
“aniden” belirerek yayginlastigini ileri stirmiistii. Birlemis Milletler diizeninde yeniden
yapilandirilarak yetmisli yillarda genis kitlelerce sahiplenilmeden 6nce insan haklari,
Moyn’un tespitiyle, yalnizca ulusal sinirlar igerisinde siirdiiriilebilecegi diisiiniilen bir
siyasete alan agmisti. Yetmisli yillar 6ncesinde, insan haklarmin ulus-devletin diginda
bagimsiz bir gilic odagi olma iddiast pratikte gerceklesmemis, haklarla verilen

miicadeleler daha ziyade mevcut yurttaghik tanimlamalarinin degistirilmesi, siirlarinin

339 Alastair Hunt, “Rightlessness: The Perplexities of Human Rights, The New Centennial Review 11 (2),
2011, ss. 115-142, 5. 117.

340 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 35; Ayten Giindogdu,
Rightlessness in an Age of Rights. Hannah Arendt and the Contemporary Struggles of Migrants,
Oxford University Press, 2015, s. 5.
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genigletilmesini talep etmisti. Erken siyasi modernlikte de insan haklariin temel
referans1 ulus egemenligi olmustu. On sekizinci yiizyil bildirilerinin asli meselesi,
evrensel bir insan tabiatina giivence olusturmaktan once egemenligin tesis edilmesine
yonelikti. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni olan, insan haklarinin ulus-
devleti uluslararast diizlemde smirlandirilabilecek bagimsiz  bir glic olarak

diistiniilmesiydi.>*

Tabii haklar diisiincesi ile ulus egemenligi arasindaki kurucu bag, Moyn’un yani
sira birgok elestirel yazarin da isaret ettigi iizere, insan haklarinin kuramsal zemini olarak
basvurulan modern toplum so6zlesmesi disiincesinde izlenebilmektedir. On besinci
ylzyildan itibaren Avrupa’nin batisinda belirmeye baslayan, kendinden baska higbir
istiin otoriteye tabi olmayan 6zerk ulus-devlet, kuramda, haklarla donatilmis 6zerk
bireyle aralarinda kurulan analoji tizerinden mesrulastirilir. Leviathan ayna imgedir,
Ozglirlesmis insanin bir yansimasidir. 1789 Bildirisi belirli bir “insan” figiirlinii, yurttasin
yan1 sira belirli bir siyasi iktidar tipini, ulus-devleti bildirir.3*?> Egemenligin kuramsal
acidan dogrulanabilmesi, goniilliilik esasinda kurgusal bir sdzlesmeyle egemene
devredilecek tabii haklarin tanimlanmasina baglanir. Tabii haklar, dogrudan ulus-devletin
kuramsal insasina katilir. On dokuzuncu ylizyil ve yirminci ylizyilin baslarinda batili
miicadeleler igerisinde de haklar, ulus-devleti Onceleyen “tabii” ve “evrensel” bir

referansa sahip olmakla beraber, nihayetinde bir esit yurttaslik talebine karsilik gelir.34

31 Moyn, Son Utopya, s. 40; Moyn, Human Rights and the Uses of History, s. 13, 69-70.
**2 Douzinas, The End of Human Rights, s. 101.
343 Moyn, Son Utopya, s. 23-24, 32-35, 77.
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Moyn, ne tabii yasadan tabii haklara gecisin, ne on yedinci ylizy1ll modern tabii
haklar diislincesinin, ne de ulus egemenligini diizenleyici bildiri metinlerinin, insan
haklarini ulus-devleti asan uluslararasi bir odak olarak agikladiklarini diisiiniir. Ulus-
devlet ile insan haklar1 arasindaki iliskinin degisimini izlemek i¢in 1945’1 beklemek
gerekir. Insan Haklar1, Birlesmis Milletler formiiliinde, ulus-devletin hizmetindeki araglar
olmaktan ¢ikarak devlet 6tesine gegen bir baglama oturtulmus, kavram bugiinkii i¢erigine
kavusmustur. Arendt’in bu farklilasmay1 acik bigimde gordiigiinii yazar Moyn; yurttagin
haklar1 olarak beliren rights of men ile evrensel nitelikli human rights, 1948 Bildirisiyle

beraber, artik iki ayr1 diizleme aittir.3*

Bu boliimde degerlendirilecek elestirel miidahalelerle, ulus-devlet ile insan
haklar1 arasinda varolan temel bagin aslinda hi¢bir zaman kopmadigi ileri siiriilebilir.
Arendt’in elestirel yazin i¢in kurucu, bugiin icin halen can alici nitelikteki analizi,
Moyn’un yorumunun aksine, yurttas haklar1 ile insan haklar1 arasindaki ikiciligin ve
aralarmdaki farkliligm bir yanilsama oldugunu gosterir. insan haklarinin kaderi, ulus-
devletin kaderiyle ortaktir. Elestirel yazinda belki de en ¢ok sorgulanmis ve sorgulanmaya
devam edilen paradoksu, Arendt erken bir tarihte acikca bildirir: Insanlarin yalmzca insan
olduklar1 i¢in evrensel olarak sahip olduklari, tarih-dis1 ve 6zcii Insan Haklar ile ulus-
kimliklerince belirlenen Siyasal Haklari®®; baska bir ifadeyle, Insan ile Yurttas

kategorileri arasindaki paradoks.

344 Moyn’un Arendt okumasinda rights of men (“haklara sahip olma hakki”yla neredeyse 6zdeslestirilecek
sekilde) yurttaslik kavrami ekseninde haklarin korunmasina tekabiil ederken, human rights ya da insan
haklari, uluslararasi diizlemde bir magduriyet siyaseti yiiriitiilmesine kapi aralar. Ulusal sinirlar igerisinde
esit yurttagligin korunmasindan ziyade, bireysel haklarin uluslararasi giivenceye kazandirilmasi ¢abasini
ifade eder. Bkz. Moyn, Son Utopya, s. 16 vd.

35 Slavoj Zizek, “Insan Haklarinin Bayagiligi: Bir Semptom Olarak Siddet” (¢ev. Emre Koyuncu),
Tesmeralsekdiz, 3 (4), 20009, ss. 66-74, s. 70.
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Moyn, insan haklar1 ile tabii haklar arasindaki kuramsal ardisikliga dayanarak
koken anlatisi i¢inde aragsallastirilan toplum sozlesmesi kuraminda, egemen birey ile
egemen devlet 6zdesliginin yattigini tespit etmekle beraber; ulusal sinirlar1 agan sdylemin
yarattig1 gerilimin gilincelligine, sOylemin yani sira insan haklar1 pratigini, haklarla
ylriitiilen aktivizmi de belirleyen devlet-merkezcilige deginmez. 1789 Bildirisi’nin
hemen basliginda, ardindan ilk maddelerinde kendisini gosteren s6z konusu gerilim,
bugiin halad hak tahayyiiliimiizii ve insan haklarin1 merkeze alan siyaset bi¢imlerini
sekillendirmeye devam eder. Arendt’in elestirisini Onceleyen, tarihsel agidan insan
haklarina elestirel yaklagimlarin 6nciisii kabul edilen ve ortaya attiklar1 sorularla bu yazini
halen belirleyen metinlerin de, 1789 Bildirisi’nde acik¢a ifade bulan paradoksa

odaklandiklar1 goriilebilir.

Burke’un Fransa 'daki Devrim Uzerine Diisiinceler (Reflections on the Revolution
in France, 1790), Jeremy Bentham’1in Anarsik Safsatalar (Anarchical Fallacies, 1816)3*°
ve Marx’in Yahudi Sorunu Uzerine (On the Jewish Question, 1844) baslikli metinleri,
insan haklar fikri ve 1789 Bildirisi’ne yonelik saldirilariyla elestirel tutum bakimindan
genel olarak kurucu metinler olarak degerlendirilir.®*’ Ug farkli siyasi perspektiften
kaleme alinmis bu ii¢ metin, Jeremy Waldron’un yorumuyla, insan haklarin1 yurttag

haklar1 karsisinda bir soyutlama olarak degerlendirirken insan haklar1 fikrine ickin

346 Bentham’in metni 1795 yilinda tamamladig1 diisiiniilmekle birlikte, Fransizca cevirisiyle 1816’da,
Ingilizce olarak 1834’te yayimlanmustir (Waldron, s. 4).

347 S6z konusu isimler, giiniimiizden farklilasan bir kavramsallastirmanm elestirel analizini sunmakla
beraber, insan normu ve haklarina dair elestirel argiimanlariyla insan haklarina dair giincel tartismalarda
yer almaya devam eder. Kaldi ki Douzinas, Burke ile Marx’in elestirel savlarinin iizerine ilgili yazinda ¢ok
da fazla yeni bir sey sdylenmedigini ileri siirer (Douzinas, The End of Human Rights, s. 147). Waldron,
insan haklar1 otoritesinin “gdlgesinde” yeseren ve giin gectikge daha ¢ok okuru kendine ¢eken elestirel
yazinin, biiylik dl¢iide on dokuzuncu yiizyildaki bu ilk elestirmenlerini takip ettigini diisiiniir (Waldron, s.
2).
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modern bireycilik anlayisini, haklarin dayanak noktasi olarak beliren 6zne kategorisini

reddeder.34

Bentham’in temel arglimani, basitge, 1789 Bildirisi’nde ifade edilen haklarin
esasen yalnizca ulus-devletin yasama faaliyeti ger¢evesinde taninabilecegine iliskindir.
Bentham’in hedefinde devredilmez “tabii” nitelikteki haklarin soyutlugu ile diinyevi
yonetimin asli amacini, koken olarak ulus-devletten ayrilan ve onu Onceleyen tabii
haklarin korunmasi olarak belirleyen Lockegu dnerme®*® yer alir. Insanlarin evrensel ve
esit nitelikteki haklarla diinyaya geldikleri yoniindeki dogallastiric1 ve evrensellestirici
diisiince “retoriksel bir zirvalik”; Bentham’in {inlii ifadesiyle tabii haklar, “cambaz

ayakliklar1 iizerinde yiikselen sagmalik”tir.>*

Bentham’dan farkli olarak Burke ile Marx, haklarin varolup olmadiklarini degil,
1789 Bildirisi’nin siyasi etkilerini sorgular. Elestirilerini, insan haklar1 sdyleminin 6zne
tasarimindaki yurttas-insan paradoksu iizerinden insa ettikleri ileri siiriilebilir. Insan
haklarinin etkisizligi karsisinda Ingilizlerin haklarmin gercekligini savunan Burke,
haklarin 6znesinin kurgusalligin1 vurgularken; Marx, bu 6znenin tarihsel bir figiir
oldugunu &ne siirer. Insan-6zne, Burke’un ileri siirdiigii gibi salt bir soyutlama olamaz,
aksine, oldukca somut bir figiire isaret eder. Modern 6zne higbir zaman bir “bos gosteren”

olmamustir.®! Calismanin birinci béliimiinde deginildigi gibi Marx, ilk olarak, insani

38 Waldron, s. 3.

349 Remzi Orkun Giiner, “Tabii Yasadan Tabii Hakka: Locke ve Spinoza”, Spinoza ile Karsilasmalar (der.
Giiglii Atesoglu ve Eylem Canaslan), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 162-193, s. 187.

30 Jeremy Bentham, “Anarchical Fallacies”, “Nonsense Upon Stilts”. Bentham, Burke and Marx on the
Rights of Man (ed. Jeremy Waldron), Methuen & Co., Londra ve New York, 1987, ss. 46-76, s. 34, 53;
Waldron, s. 34 vd.

31 Douzinas, The End of Human Rights, s. 147.
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yurttastan ayiranin ne oldugunu sorar. iki kategori arasinda yaratilan farklihin
burjuvanin somut ¢ikarlarin1 gézetmek {izere, siyasetin ama esasen insanin (“birey”’in)

yeniden tanimlanmasina hizmet ettigini ileri siirer.>®2

Burke’un tarihsel Onemi olan insan haklar1 elestirisine, Arendt’in “insan
haklarinin sonu” ilanina baglanmak tizere, ilk olarak deginmek gerekir. Burke,
beraberinde Arendt, yurttas ile insan kategorileri arasindaki paradoksun &znenin
paradoksu oldugunu ortaya koyarken, “insan haklarimin 6znesi kimdir” sorusunu
tartismaya alirlar. Bu elestirel hat i¢in ¢alismada secilmis tiglincii isim ise Agamben’dir.
Oncelikle, Arendt ile elestirel bir diyalog igerisinde argiimanlarini olusturdugu i¢in; daha
da O6nemlisi, insan haklar1 sorununun O6ziinde insan olani tayin etme sorunu olarak
sundugu i¢in 6nemlidir. Ortak bir diizlemde ise bu ii¢ elestiri, insan haklarinin iginde ya
da otesinde siirdiiriilecek radikal bir eylemliligin insan olani yeniden yapilandirmaktan
gectigini diisiinmemize izin verirler. Ve yine ortak bicimde insan haklar1 sorununu, Insan-
normundan ziyade bu normun esigini asamayan ve baska tiirlii dznelesen Insan-disi

tarihsel figiirlerin perspektifinden analiz ederler.

B. Metafizik ve Siyaset: Edmund Burke’un Erken Elestirisi

Burke’un Fransiz Devrimi’ne ve siyasi ilkelerine yonelik saldirisi, Arendt’ten
timiiyle farkli bir siyasi tutumla sekillense de, insan haklarmin soyut ve muglak
mabhiyetiyle ulus siirlarin1 agmadigi, haklarin taninma ve korunmasinin yalnizca ulusal

nitelikte olabilecegi argiimanina baglanir. Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler’in

82 Marx, s. 227-228.
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sundugu elestiri, oncelikle, tartisma yontemiyle ¢cagdas elestirel yaklasimlarla benzerlik
gosterir. Haklarin ne olduklari, kdkenlerini nerede bulduklari, nasil mesrulastirildiklar:
ya da insanlarin bu haklara neden sahip olduklari gibi sorular, haklarin pratikteki
etkililiklerinin sorgulanmasinin yaninda ikincildir. Haklarin 6zii ve kapsamina iliskin
kuramsal tartismaya katilmak yerine Burke, pratikteki izdiistimlerinin, nesnel tarihsel

kosullar icerisindeki basvurulma bicimlerinin izini siirer.3>

1789 ile 1776 Bildirilerinin insan haklar1 formiilleri arasindaki niians farkliliklar
bir kenara birakilirsa; bu haklar, her insanin kendi varligini korumasi, mutlulugu i¢in
dogru olana karar vermesi hakki olarak billurlasmakta, sivil toplumu 6nceleyen “¢iplak
ve titrek tabiatimiz”dan ¢ikarsanmaktadir. Burke oncelikle bu ontolojik zemine itiraz
eder: Insanm tabiat1 toplumsal olarak insa edilir. Toplumsal ve tarihsel bir baglam i¢inde
sekillenen insan ihtiyaclarindan, yalnizca 6zerk siyasi yapilanmalarca tanimlanabilecek
ve koruma altina alinabilecek o6zgiirliikklerinden evrensel bigimde bahsedilmesi agikca
spekiilasyondur. “Hayali haklar” ya da “metafizik spekiilasyonlar” olarak da ifade
edilecek insan haklari, siyasetin alanina girdikleri 6l¢iide de tehlike arz ederler. Burke un
temel bir kaygisi, olumsuz bir anlam atfettigi metafizigin siyasete kilavuzluk etmesine

yoneliktir.3%*

“Insanin soyut nitelikteki gida ya da ilag hakkmi tartismanin yarari nedir ki?

Mesele, bunlarin tedarik ve idare yontemleriyle ilgilidir. Bu tartismada da daima,

3% Leo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1953,
s. 303; Douzinas, The End of Human Rights, s. 148. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil insan haklart
elestirmenleri i¢in asli meselenin, insan haklarinin (ve diisiinsel kokenlerini buldugu tabii haklarin) varligi
ya da yoklugu oldugu yoniindeki karsit goriis igin bkz. Lacroix, s. 676.

354 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Oxford University Press, Oxford, New York,
1993, s. 32, 59-60, 77; Waldron, s. 93.
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metafizik profesoriindense ciftcinin ya da hekimin yardimina basvurmayi

oneririm.”3%

Burke, her siyasi ilkeye rengini veren seyin tarihsel ve toplumsal “kosullar”
oldugunu yazar. Siyasi bir tasar1 ya da projenin yararl olup olmadigini daima nesnel
kosullar belirler. Yurttaglara taninan bir 6zgiirliik, farkli kosullar altinda, bir nimet
olabilecegi gibi bir bela da olabilir. Siyasette, evrensel olarak gecerli, her daim elverisli
ilke ya da yontemler s6z konusu edilemez. Burke’un yaklasiminda pratik bilgelik ya da
“basiret”, “kuramsal spekiilasyon’dan keskin bir sekilde ayrilmistir. Kuram, evrensel ve
degismeyenle ilgilidir; pratik ise tikelle ve degisebilenle ilgilenir ve “yOnetim bilimi”nin
asli c¢alisma konusunu olusturur. Pratik, nesnel kosullarla baglidir, teorinin
ozgirliigiinden ve bos zamanindan yoksundur. Her kuramsal hiikiim ya da ¢ikarimdan
geri doniilebilir, pratikteki hiikiim ise geri doniilmez sonuglar dogurur. Siyasi yasamin
cetrefilligi karsisinda pratik, teori gibi, bir kesinligin ya da tutarligin pesinden gidemez.
Dogrudan “insanin bagrina” dokundugundan teori gibi ne soguk ne de mesafelidir.
Tarafsizlig1 da 6ne siiriilemez. Y 6netmek, sivil toplum olusturmak, onu 1slah etmek ya da
onda reform gergeklestirmek, tecriibeye dayali bir bilimin konusudur ve diinyevi yonetici,
evrensel olarak gecerli kural, yontem ya da araglardan yoksundur. Siyaset, talihin
sundugu firsatlar ve engellerle sekillenen kirilgan bir zeminde yasam bulur. Talihin ya da
olumsalligin belirleyiciligini g6z ardi eden, siyaseti evrenselliklerle kavrayan

spekiilatdrler ya da “metafizik profesorleri”®®, Leo Strauss’un ifadesiyle, “belki de

%5 Burke, s. 60.

3% Douzinas’a gore Burke’un saldirisi, insamin dogustan ve devredilemez haklarmi savunanlarin metafizik
spekiilasyonlarina yoneltilmis olmakla birlikte; hukukgular da, soyutlama ve tiimel dnermelerle pratik
sorunlara regete sunmayt umduklar: dlglide elestiriden nasibini alir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde ¢esitli
felaketlerle karsi karsiya kalmus kisilere, uluslararasi sézlesmelerde taninmis haklart oldugunu yineleyenler
de aym spekiilasyonu siirdiiriirler. Diplomatlar ve uluslararasi hukukgular, hiikiimet temsilcileri ve
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elimizde bir kesinligi olan tek ahlaki inancin kendi zamanimizi 6nemsemek”™ oldugunu
unutarak, “siyaset¢i gibi degil peygamber gibi” konusurlar. Burke’un bakis acisindan
dénemin Fransa’sinda olup biten, bu ¢ercevede, siyaseti pratik bilgelikten koparan bir
kuramsal dogma devrimi, “ilk felsefi devrim” olarak degerlendirilir. Elbette, Fransiz
devrimi ve basarisi birtakim prensipler iizerinden agiklanamaz. Ama bu prensipler, insan
haklar1 gibi, “diistinmeyen ¢oklugun tabii egilimlerini en ¢ok oksayanlar” olduklarindan
kitleleri harekete gecirmeyi basarmistir. 1789 Bildirisi’nin birinci maddesinde
zikredildigi iizere, insanlarin haklar bakimindan 6zglir ve esit dogmalari, isyanci kitlelerin
siarina kolaylikla doniisiir. S6z konusu tarihsel anda insan haklar1 sdylemiyle beliren
“felsefi kokenli siyasi bir doktrinizm”dir: Devrim, “spekiilasyon ruhuyla”

gergeklestirilmis ve metafizik, tehlikeli bigimde pratik bilgeligin alanina girmistir.>®’

Ancak diinyevi yonetime iliskin sorunlar, birtakim a priori ilkeler tizerinden
kavranip agiklanamaz: “Siyasetin hicbir yonii soyut bigimde kavranamaz.”**® Burke’un
endisesi, soyutlamadan hareket eden bir projenin, siyasetin dngoriilemez ihtilaflara acik
sahasinda, niyet edilenlerden bambaska etkiler yaratabilmesidir. Yonetim bilimi,
soyutlamalar1 degil aksine teamiilleri ve gelenegi izler. “Siyasi akil”, insanlarin ihtiya¢ ve
cikarlarimin  hesaplanmasi, Olgiilerek tartilmasi, aralarinda denge olusturulmasi
meselesidir; tecriibeyle, pratikle bilenmis bir muhakeme yetenegini gerektirir. Pratik

bilgelik, béyle bir muhakeme iizerinden mevcut kosullardan hareketle belirli bir insan

uluslararas1 orgiit gorevlileri, ¢agimizin metafizik profesorleri olarak adlandirilabilir ¢ilinkii “en kamusal
bicimde, hiikiimetlerin kolektif vicdanlarini hafifletmeye hizmet eden hak ve yetki kurallar1 yaratirlar. Bu
sekilde insan haklari, Batili devletlerin iistlinliigliniin bir sembolii, yinelenerek ge¢misteki rezaletlerin ve
simdinin adaletsizliklerinin yarattig1 sugluluk duygusunu dindirecek bir tiir mantra haline gelir. Bu hale
geldiginde, Burke’un korkular1 gergeklesmis olur: Insan haklari, gelecegin éniinii keser” (Douzinas, The
End of Human Rights, s. 153-154).

357 Strauss, s. 302-304, 305; Burke, s. 61-62; Douzinas, The End of Human Rights, s. 150.

3% Douzinas, The End of Human Rights, s. 149.
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toplulugunun 6zgiirliiklerini ve bu 6zgiirliikklerin sinirlarini tayin eder. Ancak kosullarin
degiskenligi ve yerelligi nedeniyle, s6z konusu 6zgiirliikler ve sinirlar1 higbir zaman sabit
degildir. Insan haklar1 gibi herhangi bir soyut ilke iizerinden de mutlaklastirilmalar

miimkiin olmaz.3>°

Burke’un yonetim tanimi da insan haklarmin giiniimiizde hiikiimetlere mesruiyet
bahseden konumunu diglar. Yonetim, insanlarin istek ve ihtiyaglarim1 karsilamak, bu
ihtiyaclar arasinda denge kurmak, asiriliklar1 gidermek amaciyla olusturulmus insani bir
icattir. Kuramsal diizlemde kaynaginda haklar yer almaz; varolmasi ve varligim
stirdiirmesi, haklardan tiimiiyle bagimsizdir. Mevcut yonetimin “uygun” ya da “gecerli”
bir yonetim olup olmadigi, ihtiyaglarin karsilanmasi ve insanlarin mevcut gorevlerine
riayetlerinin saglanmasi konusundaki tecriibeyle belirlenebilir. Bu ag¢idan da yonetim,
elbette, siyaset alaninda tecriibe edinme sansi bulmus olanlarin, yani imtiyazli bir
azinligi meselesi olarak diisiiniilmektedir. Yonetme hakkinin kdkenine, Ortak Iyi’ye
sunduklar1 katkilar oOlgiisiinde diinyevi yoneticinin “yOnetme” konusundaki basireti
yerlesir; Fransa’da ileri siiriildiigii gibi, halkin se¢imi degil.>®

Yénetim sorununu bir dlgiide “baglam iginde diisiinen®®!, mevcut somut
kosullarin hesaba katilmasi, dokiimiiniin yapilarak analiz edilmesi {iizerinden
temellendiren Burke bakimindan siyasi aklin, soyutlamalarin kilavuzluguna ihtiyaci
yoktur. Fransa’da ilan edilen haklar evrenselcilikleriyle, toplumsal-siyasi yapilanmalar

arasindaki niteliksel farkliliklari, ulusal sinirlart ve genel olarak “kosullar1” g6z ardi

%9 Burke, s. 61-62.

%0 Burke, s. 60-61; Strauss, s. 298.

31 | ouis Althusser, iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach (cev. Alp Tiimertekin), ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 33.
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ettiginden aldaticidir. Soyut ve genelliklerinden 6tiirli pratige dokiilemezler. “Genel
anlamda Insan”, tarih-dis1 Insan 6zne, insanin toplumsal olarak belirlenen tabiatindan ¢ok
uzaga diiser. Siyaseti onceleyen verili, degismez, ortak bir insan tabiati, hayaldir.>®?
Yurttag-insan arasindaki gerilime iliskin Joseph de Maistre’nin 1789 Bildirisi’ni hedef
alan iinlii ifadesi tam bu noktada hatirlanabilir: “Bugiine kadar Italyanlarla, Ruslarla,
Ispanyollarla, ingilizlerle, Fransizlarla tamisttm ama genel anlamda Insan’1i hig

tanimadim.””*%

Insan haklarmin metafizik agidan dogru olduklar1 kabul edilebilirse bile, ahlaken
ve siyaseten yanlis olduklarini teslim etmek gerekir. Burke, haklarin tarih ve gelenek
araciligtyla meydana getirildiklerini, degistirildiklerini, genisletildiklerini ya da ortadan
kaldirildiklarin1  vurgular. “Gergek haklar”, yoneticilerin basiretiyle ongordiikleri
haklardan, 6ngdrdiikleri bi¢imdeki halleriyle, ibarettir ve kendilerinin disindaki askin bir
odaga atifla mesrulastirilmaya ihtiya¢ duymazlar. Bu agidan, insan haklarinin soyutlugu
ve spekiilatifligi karsisinda gercek olan Ingilizlerin (Englishmen) haklar1 ya da
ozgiirliikleridir.®** Burke’un tercihini Ingilizlerin haklarindan yana yapmasi, Birlesik
Krallik’taki mevcut siyasi diizenin ve gelenegin iistiinliigline dair inanciyla, “devrim
teroriinii”, devrimin dayattig1 ve egemenin mesruiyetini nereden aldigina iligkin tehlikeli
soruyu bertaraf etme cabasiyla da birlikte okunabilir.3®® ingilizlerin haklar1 sahte degildir
zira Fransa’da iddia edilenden farkli olarak Ingilizler haklarini atalarindan miras alirlar;

ozgiirliikleri, kralligin insanlarma has bir durumdan, yani geleneklerinden kaynaklanir. 3

362 Burke, s. 77, Waldron, s. 83; Douzinas, The End of Human Rights, s. 154.
363 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 257.

364 Burke, s. 61, 32, 58-59, 60.

365 Burke, s. 13-15.

366 Burke, s. 33.
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Yurttasin haklari, toplumun geleneklerine bagli oldugundan, siyaset pratiginde varolmay1
ve korunmayi basarabilen tek ger¢ek haklardir.®” Varliklar icin kosul olarak ne tanri
iradesine, ne tabii yasaya, ne bir tabiat durumuna, ne daha genel ve 6ncel bir hakka, yani
tabii haklarin varligina, ne de ortak bir Insanliga ya da haysiyet gibi bir kurguya ihtiyag
duyarlar. Haklara sahip olmanin kosulu ulusal bir hukuk sistemine tabi olmaktan gecer.

Haklar, yalnizca “Ingilizlerin haklar1” olarak talep edilebilir.36®

%7 Hunt, Inventing Human Rights. A History, s. 134.
38 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 100.
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I1. Insan Haklar ile Ulus-Devletin Ortaklasan Kaderi

A. Hannah Arendt ve insan Haklarimin Sonu

Burke gibi Arendt’in de insan haklari incelemesi, insan haklarinin ulus-iistii
boyutunu ve evrensel sdyleminin siyasi temellerini sorunsallastirir. Totalitarizmin
Kaynaklar: (The Origins of Totalitarianism) i¢indeki 1951 tarihli “Ulus-Devletin Cokiisti
ve Insan Haklarmin Sonu” (“The Decline of the Nation-state and the End of the Rights of
Men”) baglikli makale, temelde, Avrupa’daki devletsiz ve ulusal azinliklarin savas
sirasindaki kosullarin1 tartisarak ortak bir insanliga ait olma fikrinin haklar
garantileyemedigini, siyasi modernligin haklar1 yurttaslara verdigini ortaya koyar. iki
savag arasinda Avrupa’da kitlesel bir olgu olarak ortaya ¢ikan ve ulus-devlet
yapilanmalarinin mevcut asimilasyon ve tasfiye politikalarini iflasa ugratan kitleler,
yurtlarindan ayrildiklarinda haklarindan da mahrum kalmistir. Zira esit hukuki 6znelerin
sahip oldugu devredilmez ve evrensel nitelikteki haklari, somut gerceklikte, ulus
kimlikleri {izerinden taninmistir. Fransiz Devrimi’nden bu yana insanlik ulus imgesi
altinda diistiniilmiis, devlet-ulus-toprak birligi igerisinde haklarin giivence vaadi ulusal
sinirlar icinde kalmistir. Insan haklar1 ifadesi, tarihin bu aninda, acik bicimde
“ikiytizliliglin kanit” haline gelmistir: Yurttaslik bagini kaybederek insan olmaktan
baska bir sey olmayan kitleler, tam da insan haklar1 bildirilerinin ¢izdigi ¢cer¢evenin igine
yerlesecekken, paradoksal bicimde, haklarin 6znesi olmaktan ¢ikmustir. Insan haklari,

yalnizca ulusal haklar olarak korunup gii¢lendirilebilmistir.*®° S6z konusu paradoksu ifsa

39 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 258-259, ayrica bkz. s. 193-194.
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ederek Arendt, bu cergevede, insan haklarinin antropolojik temellerine en radikal ve temel

elestirilerden birini getirmistir.3"

Geleneksel insan haklar1 sdylemi, haklara sahip olmanin temel kosulunun
herhangi bir 6zgiil nitelikten bagimsiz olarak “asgari insanliga” (ya da Fukuyama’nin “X
Faktorii” olarak adlandirdigi ozelliklere) aidiyet oldugunu ileri siirmiistii. Liberal
yaklagim, insanin asgari bigimde yalnizca insan olmasiyla haiz oldugu haklarin1 ulus-
devlet otoritesinin karsisinda konumlandirmis, ulus-devletin varlik nedenine haklarin
giivence altina alinmasini yerlestirmisti.3’! Fakat kitleler, Arendt’in isaret ettigi gibi,
toplumsal-siyasi kosullar1 igerisinde “genel anlamda insan” olduklari, “evrensel insan
haklarmin ideal HAMILI halini”®"2 aldiklar1 anda, haklardan mahrum kalmistir: “Cagdas
siyasi yasamda, sadece en miireffeh ve uygar iilkelerin yurttaglarinin sahip oldugu
‘devredilmez’ insan haklar1 konusunda israrli olan iyi niyetli idealistlerin gayretleriyle
bizzat hak-siz durumda olanlar arasinda varolan uyusmazligin yarattigi acikli ironiyle

dolu bir baska paradoks daha yoktur.”3"

1789 Bildirisi’yle Insan-6zne, tanrisal iradeyi ve gelenegi geride birakarak,
kurulmakta olan modern siyasi-hukuki sistemin asli hiikiimdari ilan edilir. Pozitif hukuk
bundan bdyle referansini bu 6zneden alir. 1776 ile 1789 Bildirilerinde ortak bi¢imde insan
devredilmez haklariyla betimlenir ve bu haklarin devlet faaliyetleri karsisinda gozetilmesi

gerekliligi belirtilir. 1789 Bildirisi birinci sirada, insanlarin haklar bakimindan 6zgiir ve

370 Etienne Balibar, “(De)Constructing the Human as Human Institution: A Reflection on the Coherence of
Hannah Arendt’s Practical Philosophy”, Social Research 74 (3), 2007, ss. 727-738, s. 728.

371 Beysan, s. 10; Uygun, s. 17.

372 Zizek, “Insan Haklarmin Bayagilig1: Bir Semptom Olarak Siddet”, s. 70.

373 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 275.
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esit dogduklar1 ve yasadiklarini (1. madde) bildirir. Haklar, Tanr1 ya da ulus-devlet gibi
siyasi iktidar odaklarindan bagimsiz olarak insanin kendisinde varlik bulur. Her siyasi
yapilanmanin amacinin bu tabii ve devredilemez haklar1 korumak oldugunun (2. madde),
egemenligin  ulusta oldugu ve ulustan kaynaklanmayan hicbir yetkinin
kullanilamayacagmin (3. madde) bildirilmesiyle, haklar1 korumakla gorevlendirilen
siyasi yapilanma, ulus-devlet modeli tanimlanmis olur. Bu yapilanma igerisinde hukuk
genel iradenin ifadesi olup (6. madde) yurttaslar, esit bi¢imde, bizzat kendileri ya da
temsilcileri vasitasiyla yasama siirecine katilirlar. Boylelikle, soyut ve yalitik bir varlik
olarak ele alman, hicbir siyasi yapilanmanin pargasi olmayan Insan, haklarinm ulus
egemenligince korunup temin edileceginin bildirilmesiyle es zamanli olarak bu yalitik
durumunu, paradoksal bi¢imde, ulusun bir pargasina doniiserek ya da ulus kurgusu
lizerinden kavranarak kaybeder.>’* Hukukun kaynagina yerlestirilen insanlik, ulus olarak
kavranir. Haklar1 evrensel insan adina ilan 1789 Bildirisi, hemen ardindan belirli bir
“siyasi iktidar tipini”3" ve yalnizca bu iktidar tipi ierisinde istifade edilebilecek haklar1
olumlar. Dolayisiyla yeni modern siyasi yapilanma formunun tek muhatab1 yurttastir.
Eski rejimin tasfiye ederek halk egemenligine dayali bir ulus-devlet insa edilmesi ¢abasi
icerisinde haklara bagvurularak, kurucu meclise yasa koyma giicii verilmis, esasen ulus
egemenligi tesis edilmistir. Kisacasi, ilan edilen haklar ulus egemenligine baglanmis ve
bunun neticesinde devlet, hukukun bir araci olmaktan c¢ikarak ulusun bir aracina

doniismiistiir.3’® Bundan boyle devlet, varligi hukuku 6nceleyen bir “ulusal ruh”un

temsilcisi olarak sunar kendisini.®”’

374 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 294-296.

375 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami igin Giris”, Devlet Kurami (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi
Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2005, ss. 13-30, s. 18.

376 Douzinas, The End of Human Rights, s. 101; Celebi, s. 95; Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2.
Emperyalizm, s. 269.

877 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 194,
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Yurttag ve Insan arasindaki aldatici ikicilik, yirminci yiizyilda farkli sekillerde
yurtlarin1 yitirenleri “diinyasizlasmis” kitlelere doniistiiriir.3’® Paradoks, s6z konusu
kitleleri koruyacak higbir siyasi otorite kalmadiginda ayyuka ¢ikar: Herhangi bir siyasi
yapilanmanin {iyesi olmaktan ¢ikanlar, modern siyasi-hukuki sistemin meselesi olmaktan

da ¢cikmustir.

“...insan haklarmin ihyasi, simdiye kadar ancak ulusal haklarin ihyasiyla ya da
tesisiyle, cok sonra gerceklestirilmistir. Bir insanin bu sifatla varsayimsal varligina
dayandirilan insan haklar1 kavramlastirmasi, ona inandiklarini itiraf ve ilan
edenlerin, -halihazirda insan olmalar1 disinda- diger biitiin niteliklerini ve &zel
iligkilerini gergekten yitirmis olan insanlarla karsilastiklart her anda tuzla buz
olmustur. Diinya, insan olmanin soyut ciplakliginda kutsal hicbir sey
bulamamustir... Imha kamplarindan sag kurtulanlar, toplama ve gozalti kamplarma
kapatilanlar, hatta nispeten daha mutlu devletsizler, Burke’un savlar1 olmadan,
insandan bagka bir sey olmamanin soyut ¢iplakliginin kendileri i¢in en biiyiik

tehlikeyi olusturdugunu gérdiiler...”3"

S6z konusu kitleler “insanlik”lar1 reddedildigi i¢in degil, aksine “genel anlamda
insan” olarak tanindiklar1 i¢in haklarm yitirmistir.3 Arendt, Avrupa’daki devletsiz ve
azinliklarin hak-s1z konumlarinin, ironik bir dille, Burke’un savlarini1 olumladigini yazar:

Insan haklar1 gercekten de bir soyutlama olmalidir; ¢iinkii haklar “ulusun iginden”

378 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 306.
379 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 310.
30 Hunt, s. 123.
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dogmuslardir, ¢linkii insan tabiatina dair tiim spekiilasyonlar, pratikte beliren bu yeni
siyasi soruna temas edememistir. Kaldi ki yurtlariyla beraber haklarimi ve hukuki
glivencelerini yitirenler, ne savas oncesinde ne de sonrasinda ¢oziimii evrensel insan
haklar1 fikrinde aramistir. Insan haklarinin korunmasi yoniindeki cabalar karsisindaki
genel tavir, hem siyasi iktidar odaklar1 hem kurbanlar1 agisindan, tam bir kayitsizlik ve
horgoriidiir. Aksine kurbanlar biiyiik 6l¢lide ¢areyi ulusal kimliklerde 1srarc1 olmakta,

eski kimliklerinden geriye kalanlara sik1 sikiya tutunmakta aramistir.>8!

Arendt, giiniimiiz uluslararasi insan haklar1 hukukunca miilteci, belgesiz,
sigimmaci gibi farkli hukuki statiilerle kavranan “devletsizler” ile azinliklarin, s6z konusu
tarihsel kosullarda “haklara sahip olma hakki”ni yitirdiklerini one siirer. Literatiirde
cesitli sekillerde yorumlanarak birbirinden farkli siyasi igeriklere kavusturulmus acik
uclu bu kavram®2, “kisinin eylemlerine ve goriislerine gére yargilandig: bir cercevede

yasamasini”, “her bireyin insanligin bir tiyesi olma hakki’n1 ifade eder. Pratikteki 6nemi,

%1 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2, Emperyalizm, s. 298-310-311.

382 Kavram ilk kez, 1948 Bildirisi’nin yaymlanmasinin hemen ardindan kaleme alinan “‘The Rights of
Man’: What are They?” baslikli yazida kullanilmig, bu metindeki elestirel analizle beraber revize edilerek
1951 tarihli metne tasinmistir. Arendt’in detayli bir agiklamasini sunmadigi bu kavram, birbirinden farkli
yorumlarla; diger hak kategorileri gibi, onlarla birlikte degerlendirilerek haklari ulus egemenliginin
giivencesiyle sinirlayan bir g¢erceveye oturtulmus; kavrama bir diinya vatandasligi fikrinden yola ¢ikan
kozmopolitan bir hak kavrayisi i¢in basvurulmus; ulus-devlet sisteminin disinda, mevcut hukuki ve
kurumsal rejimin 6tesine gegecek bir insan haklari siyasetinin diisiiniilmesinde kavramsal bir ara¢ olarak
kullanilmustir. Kavrama dair ¢esitli yaklasimlar ig¢in bkz. Celebi; Werner Hamacher, “On the Right to Have
Rights (Four-and-a half Remarks)” (¢ev. Kirk Wetters), And Justice for All? The Claims of Human
Rights: The South Atlantic Quarterly (ed. Eduardo Cadava ve lan Balfour), 103 (2-3), 2004, ss. 343-
356; Ingram; Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyn, The Right to Have
Rights, Verso, Londra ve New York, 2018; Ecevitoglu, s. 208-215. Arendt’in 1951 tarihli metninin ¢agdas
elestirel caligmalar icerisindeki yeni okumalariyla haklara sahip olma hakki ilgili yazinda ciddi bir kullanim
bulmustur. Ote yandan son yillarda insan haklar1 pratigi ve aktivizmi icerisinde de kavrama siklikla
basvuruldugu goriiliir. Ornegin; Fransa vatandasi Nizar Sassi, 2002 yilinda tutuklu olarak bulundugu
Guantanamo’yu, mevcut kosullar herhangi bir hak talep etme imké&nini ortadan kaldirdigindan, haklara
sahip olma hakkimin olmadig1 bir yer olarak tanimlar. Italyan siyasetci Nichi Vendola, 2015°te Irlanda’da
ayni cinsiyetten kisiler arasindaki evliliklerin yasallagsmasini, haklara sahip olma hakkinin bir zaferi olarak
kutlar. Avrupa Birligi Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi, Avrupa’nin “miilteci krizi” kargisinda 2015
senesinde, “miiltecilerin haklara sahip olma hakki vardir” sloganiyla bir sosyal medya kampanyasi baslatir
(Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyn, “Introduction. The Right to Have
Rights”, The Right to Have Rights, Verso, Londra ve New York, 2018, ss. 1-17, s. 10-11).
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Arendt nezdinde, yirminci ylizyilin savas kosullarina kadar anlasilamamistir. Zira
gecmisten farkli olarak giiniin kosullarinda yeni olan; insanlarin yurtlarini yitirmelerinden
ziyade, mevcut siyasi Orgiitlenme formu nedeniyle, yeni bir yurt bulmanin
imkansizligidir. Diinyanin ulusal pargalardan olusan bir biitiin, “tek bir diinya” haline
gelmesi, herhangi bir ulusun pargasi olmay1 son verenlerin siyasi katilimina yer birakmaz.
Yurdunu ve haklarmi yitiren, orgiitlii bir toplulugun bir pargasi olmayi, siyasetin 6znesi

olma imkanim yitirir.38

Iste yurttas1 “genel anlamda insan”dan ayiran bu 6zgiillikk, “yabanci”y1 siyasi
modernligi diizenleyen ama ayni zamanda krize sokan bir kategori haline getirir. Ulusal
ve bagimsiz parcalardan ibaret bir diinyada ulus-devlet yapilanmasi, diger uluslari
dislayarak varlik bulur. Modern 6zne de yabanciy1 disladig 6lgiide ortak insan tabiatina
katilir. Insan olmanin “asgari” kosulu dncelikle ulusal aidiyetten geger.3®* Bu diizlemde
ulus-devlet, hi¢bir somut farkliligi gozetmeksizin, “herkesi” ya da tiim yurttaslar1 kendi
Ozerk ve bagimsiz koruma kalkani ardina yerlestirir: “Demokrasi hi¢ bu kadar acik

olmamustir; hi¢ kimseyi dislamaz. Yabancilar harig.” 38

Arendt’in insan haklarina ve ulus-devletin dislayict mantigina iliskin yuirtittigi
tartisma, devletsizlerin ortaya c¢ikmasiyla insan haklar1 fikrinin tarihsel olarak

yanlislandig1 argiimaniyla sinirli kalmaz. Yabanci kategorisi yalnizca ulusal sinirlarla

383 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 304, 308, 299. Bu sartlar altinda, belirli bir
ulusal hukuki diizenin parcasi olmaktan ¢ikmis bir “anomali” olarak devletsizin sisteme yeniden
katilabilmesi, hukuk sisteminde &ngoriilen bir sucu gergeklestirerek miimkiin olabilir. Hukuktan, yalnizca
hukuk normunu ihlal etmis biri olarak bir “koruma gorebilir”, yalnizca bu sekilde “neredeyse tam
tesekkiillii bir yurttag” haline gelebilir (Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 287).

384 Douzinas, The End of Human Rights, s. 105-106; Celebi, s. 94.

385 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves (cev. Leon S. Roudiez), Columbia University Press, New York,
1991, s. 97, 149.
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tayin edilmez. “Genel anlamda insan”1n kars1 karsiya kaldigi tehlike, yurttas i¢in de her
daim gegerlidir. Insan gibi yurttas kategorisi de kendinden menkul olmayip iktidar
tarafindan siirekli olarak yeniden tanimlanabilir. Ulus-devlet manti§inin imkan verdigi
ulusal haklardan yoksun birakma stratejisi, Arendt’in belirttigi gibi, totaliter rejimlerin
elinde daima giiclii bir ara¢ olagelmistir. Savas kosullarindaki ulusal azinliklar ve
mubhalifler; Yahudiler, escinseller, ¢ingeneler ve komiinistler gibi birbirinden farkli
gruplar, oncelikle hukuki korumanin disinda ¢ikarilmis, bundan sonra, insandan bagka bir
sey olmadiklarinda ya da Agamben’in deyimiyle yasamlar1 “kutsal insan”1n*® yasamma
dontistiigiinde toplama kamplarinda yok edilebilmiglerdir. Hukuki giivence yoklugu,
cezalandirilmaksizin bedenleri tizerinde her tiirlii tasarrufun gergeklestirilebilmesine
imkan saglar. “Istenmeyen” ya da “i¢ diisman” ilan edilmis ve ¢iplak yasama indirgenmis
bedenler, bundan boyle diinyanin her yerinde fiilen “yeryiiziiniin posas1” olarak muamele
gorebilir.®®” Yani Arendt, yalnizca insan ile yurttas arasindaki degil, yurttashk ile belirli
bir kimligin (ya da daha fazlasinin) tasiyicist yurttas arasindaki gerilime de isaret
etmektedir. Zira Fiisun Ustel’in belirttigi {izere, yurttaslik yalnizca empirik bir kavram
degildir, dncelikle de ahlaki bir yargiya isaret eder. lyi, gercek ya da makbul yurttas olarak

adlandirmak, her zaman siyasi iktidarin giicii dahilindedir.38®

Dolayisiyla, ulus-devlet merkezli evrensel insan haklar1 kavramsallastirmasi,
yalnizca yurttagliktan ¢ikarilan ve siirgiine gonderilenlerin hak-sizlik kosullartyla degil,
yurttaglar arasinda farkliliklar yaratildigi, yabanci kategorisinin ulus-devlet icerisinde

siirekli yeniden tayin edilebildigi ger¢egiyle de erozyona ugrar. Arendt, haklarin verili

386 Agamben, “Insan Haklariin Otesinde”, s. 335; Agamben, Kutsal insan, s. 17 vd.
37 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 303, 258.
38 Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 53.
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seyler olmayip koken olarak siyasi olduklari, sahip olunacak seyler olmayip toplumsal-
siyasi siireclerin {iriinii olduklari, bu siiregler icerisinde insan ya da yurttas olmanin
anlaminin bitimsiz bir sekilde siyaseten yeniden insa edildigi gercegine isaret eder.
Yabanci, yurttasin tepesinde sallanan bir kili¢ gibidir; istenmeyen ya da i¢ diisman ilan
edilmenin rastlantisalli§1 ve egemenin bu takdir konusunda haiz oldugu keyfiyet, niifusun
tiimiiniin haklarinin da yok edilebilecegini imler.3°® Ileride deginilecegi iizere,
Agamben’in insan haklarina getirdigi elestiri bir boyutuyla Arendt’in bu analizinden

temellenir.

S6z konusu paradigma, yirminci yilizyilin savas kosullarinda oldugu gibi,
glinlimiizde de farkli mahiyetlerde karsimiza ¢ikabilir. Hukuk, egemenin karariyla askiya
alindiginda yabanci ya da i¢ diisman ilan edilenler, sosyal ve ekonomik haklarini, seyahat
etme Ozgiirliikklerini, adil yargilanma haklarini, kamusal yagama katilimlarini kaybederek
biitiiniiyle kutsal insanin yazgisini paylasabilirler: “Devlet igerideki bazi gruplari
diismanlastirarak ve diismanlastirdiklarini sivil 6liime mahk(m ederek hayat ve saglik
bulmaya calistiginda, devletin smirlar1 igerisinde hapsoldugu halde devletsiz, yurt
igerisinde oldugu halde yurtsuzlastirilmis on binlerce, yiizbinlerce insan ortaya cikar.”3%
Dolayisiyla Arendt agisindan on sekizinci yiizyilda insanin yalnizca insan oldugu igin

haklar1 oldugu ifadesinin yirminci yiizyilda bosa diismesi, tartismali olmakla beraber®®?,

389 Celebi, s. 93, 99; Fatmagiil Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek. Hannah Arendt’in Politika Anlays,
Metis Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 100.

390 Zeynep Direk, “Haklarin Oznesi Olmak: Kirilganliktan Ozerklige”, Cogito 87, 2017, ss. 117-135, s.
119.

391 Arendt’in insan haklar1 sdylem ve pratigini reddetmedigini, bugiinkii gibi, karsilikl1 baglayici anlagmalar
iizerinden yiikselen, insan haklarini koruyacak uluslararasi bir agin kurulmasina igaret ettigi yoniindeki yeni
Kantgi1 diisiince gelenegi igerisinden yapilan yorumlar igin bkz. Jeffrey C. Isaac, “A New Guarantee on
Earth: Hannah Arendt on Human Dignity and the Politics of Human Rights”, The American Political
Science Review, 90 (1), 1996, ss. 61-73; Serena Parekh, “A Meaningful Place in the World: Hannah Arendt
on the Nature of Human Rights”, Journal of Human Rights 3 (1), Mayis 2004, ss. 41-53; Ingram. Bu
yondeki okumalarda siklikla alintilandig1 iizere, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’nm “Onsdz”iinde;
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totalitarizme o6zgii bir durumla agiklanamaz. Ote yandan, sorunun kaynaginda, soz
konusu donemde insan haklarina giivence olusturacak, egemen devlet faaliyetlerini
sinirlandiracak etkin bir uluslararas1 hukuk rejiminin olmamasi da yatmaz. Sorun, modern

siyasi-hukuki yapilanmaya i¢kindir.

Insan haklarinin giiniimiizdeki hegemonyasii Arendt’le birlikte diisiiniirken,
Arendt’in s6z konusu tespitlerini sekillendiren tarihsel baglami gz ardi etmemek gerekir.
Ilgili dénemde, taraf olduklar1 &lgiide ulus-devletleri hukuken baglayan temel ve hak
Ozgiirliiklere iliskin genel ya da tematik uluslararasi anlagsmalar, kiiresel ve bolgesel
koruma rejimleri heniiz mevcut degildir.3%? Insan haklari, yetmisli yillar ve sonrasindaki
gibi, kitlelere siyasi miicadelelerinde ilham verecek bir ilkesellige kavusmamustir.
Arendt’in elestirisinin merkezinde de bugiinkii gibi kiiresel ve siyasi bir giice doniigmiis
bir insan haklar1 sdyleminden ziyade, Birlesmis Milletler sisteminin yer aldig1
diisiiniilebilir. Orgiit, hak-sizlik olgusunu, bu olguyu doguran haklarin ulus-kimlik
dolayimini, haklar1 yine ulus-iistii bir diizlemde ilan ederek ¢6zmeyi Onermekte, bu
sekilde, merkezinde kendisinin yer alacagi bir diinya diizenini tesis etmeyi
amaclamaktadir. Bildiri’nin yayimlanmasinin hemen ardindan kaleme aldigi metinde
Arendt, mevcut kosullara ¢Oziim olarak sunulan 1948 Bildirisi’nin, on sekizinci

ylizyildaki iki 6rnegi gibi, “gerceklik duygusu”ndan yoksun oldugunu yazar. Birlesmis

antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmin karsisinda “insan haysiyetinin yeni bir giivenceye” ihtiyag
duydugunu belirtir: “Bu giivence, yerkiire {izerinde bu kez insanligin tiimiinii i¢ine alacak bigimde gecerli
olmasi gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal ilkede bulunabilir ancak. Bu yasa ve ilke, giiciiniin kdklerini
yeni bir bigimde tanimlamus tilkesel (territorial) varliklardan almali; giicii bu varliklarca denetlenmeli ve
kesin olarak sinirlandirilmalidir” (Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 1. Antisemitizm [gev.
Bahadir Sina Sener], lletisim Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 12; Isaac, s. 61; Ingram, s. 408).
Ingram’a gore Arendt i¢in ulus egemenligi ilkesiyle sekillenmis uluslararasi bir “diinya hiikiimetinin” siyasi
katilimin giivencesi olabilmesi gii¢c olmakla birlikte, Arendt’in zaman zaman kiiresel dl¢ekte insa edilecek,
evrensel nitelikteki baglayic1 sozlesmelerle garanti altina alinabilecek bir birligi imlemesi, kozmopolit
yaklagimlara rahatlikla kapt agmistir (Ingram, s. 408-409).

392 Giindogdu, Rightlessness in an Age of Rights, s. 6.
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Milletler, totalitarizm deneyiminden hig¢bir ders ¢ikarmadigini, insan haklarina iliskin
geemis Fransiz ve Amerikan formiillerini yineleyerek gostermektedir. Ancak Bildiri’nin
gercek disiligl, yalnizca, tavsiye niteliginde olmasindan, hukuken baglayici bir etki
dogurmamasindan, ilgili doénemde haklar i¢in herhangi bir koruma mekanizmasi
ongormemis olmasindan kaynaklanmaz. Gergek disidir ¢iinkii deneyim, haklarin ulus-
devlet yapilanmasiyla bagliligmin “insan haklar1 hakkindaki hakikat®® oldugunu
gostermistir.3® Ulus egemenligi {izerinden yiikselen bir uluslararas1 diizen ve hukuki
rejim, bu anlamda, haklara dair bu temel krizi her daim kendisinde barindirmaya devam

edecektir.

Siyasi Orgiitlenme formundan 6tiirii ama “uluslarin 6tesinde varolan bir alan”in
“heniiz” mevcut olmadigini da unutmadan, Arendt i¢in liberal insan haklar1 sdylem ve
pratiginin sundugu gilivence sinirlidir. Haklara sahip olma hakki ya da her bireyin
insanligin belirli bir iiyesi olma hakki, halihazirda olgusal bir gergeklikmis gibi
degerlendirilen Insanlik kavrami tarafindan giivence altma almabilir mi? Mevcut
toplumsal-siyasi gergevede soruya kesin bir yanit verilemez. “Uluslararasi kuruluslardan
insan haklariyla ilgili yeni bildirgeler almaya calisan iyi niyetli hiimanist girisimlerin
tersine” mesele, ulus-devlet merkezli uluslararasi hukukun sahasmni agmaktadir; ote
yandan, “uluslarin 6tesinde varolan bir alan simdilik mevcut degildir”. Bu ¢ercevede yeni
bir “diinya hiikiimeti” insa etmek, insan-yurttas paradoksunu ortadan kaldirmayacaktir.3%

Kaldi ki insanligin bir boliimiinii yabancilagtirarak ulus-devletin dislayici mantigini

3% Celebi, s. 95.

3% Giindogdu, Rightlessness in an Age of Rights, s. 7, 37; Arendt, “‘The Rights of Man’: What are They?”
(aktaran: Celebi, s. 91).

3% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 308.
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yeniden iiretmeyeceginin de garantisi olamaz.>®® Birlemis Milletler ekseninde yiikselen
“liberal Diinya Hiikiimeti’nde ulus-devletler, sinirsiz sermaye birikimi 6zgiirliigiinii
kazanirken kamusal yasami tiimiiyle Leviathan’a terk eden bireyler gibi, yalnizca yine,

siyaseten kendilerinin olusturmadiklar1 merkezi bir otoriteye teslim olmaktadir.>®’

Insanlik, insan igin ne biiyiik bir yiiktiir der Arendt. Tiim insan tiiriinii kapsayan
insanlik ideas1, Ozciiliiglinde yatan siddetin yani sira, her daim “ulusal mesele”nin goz
ard1 edilmesine yol agmistir.3® Arendtci siyasetin verili ve degismez bir insan tabiatini
merkezine alan metafizik onermelere mesafeli oldugu ve insanlik idealinin iirettigi siddeti
olumladig1 kabul edilirse®®, her tekil bedeni evrensel bicimde kusatacak bir sdylem
olusturmak imkansizdir. Kaldi ki bu tiir 6zcii girisimlerin tekil varhig1 tektiplestiren ya da
insansizlastiran siireclere agildigi ve yirminci ylizyilin halihazirda bu olguyu acit bir
sekilde deneyimledigi sdylenebilir. Ama 6te yandan boyle bir yaklagim, iyi ve dogru
yasamin ne oldugu sorusuna kolektif bir sekilde yanit iiretebilecek siyasi karsilagsma ve
etkilesimleri de tektiplestirmektir. Siyasi olani tek bigcimde, modern siyasi-hukuki
yapillanma merkezinde tanimlamakta, anlamini c¢erg¢evelemekte ve olanaklarini
kacinilmaz bir sekilde sinirlamaktadir. Arendt’in tespitine gére modern diinyanin 6zelligi,
insanin  yalnizca kendisine yabancilagsmasi degildir; alenen “diinyasal” bir

yabancilasmadir.*%

3% Ecevitoglu, s. 209.

397 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 42; Ingram, s. 409.

3% Hannah Arendt, “Orgiitlii Su¢ ve Evrensel Sorumluluk”, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm. Anlama
Denemeleri 1930-1954 (gev. ibrahim Y1ildiz), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 190-204, s. 203.

39 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 162; Peg Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights,
Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 2006, s. 6-7.

400 Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek, s. 126; Celebi, s. 9.
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B. Hannah Arendt, Jean Améry ve insanllga kars1 “Yahudi” Olmak

Bu noktada Arendtci bir perspektiften, iki alt baslikta, insanin kendisine ve
“diinya”ya yabancilastig1 kosullarda siyasi olanin nasil kurulabilecegini, insan haklarinin
siyasetle arasindaki iligkinin neligini sorgulayarak, Arendt’in haklara yonelik
miidahalesinin basitce insan haklarinin sonunun ilanindan ziyade mevcut siyasi
orgiitlenme formunu yeniden diisiinmek ic¢in bir ¢agri olarak diisiiniilebilecegini ortaya

koymaya calisalim.

Haklarm Arendt’in siyaset diisiincesindeki yerini sorgulamak iizere Insanlik
Durumu’nda (The Human Condition, 1958), insanin “ne”ligi ile ‘“kim”ligi arasinda
yapilan ayrimdan yola ¢ikabilirizz Insanin “ne” oldugu, baskalar1 tarafindan
gbzlemlenebilecek ya da baskalarindan gizlenebilecek niteliklerini, yetenek, beceri ve
kusurlarin1 ifade eder. “Ne” oldugumuz ve/veya ‘“ne” goriildiiglimiiz sorusu
ayniliklarimiza isaret ederken, bagkalariyla paylastigimiz kosullari, baskalariyla beraber
yerlestirildigimiz kategorileri anlatir. insanin “ne”ligi toplumsal kimligine tekabiil eder.
Ote yandan toplumsal kimlikler “kim” oldugumuzu sdyleyemez. “Kim”ligimiz, verili
olmayan, bizleri biricik yapan, yalnizca eylem ve konusmayla ac¢iga vurabilecegimiz
niteliklerimizdir.*?! insan kendisini diinyaya eylem ve konusmayla katar, kamusal alanda
“kim” olduguyla aciga cikar; baskalarin1 goriir, baskalarinca goriiliir ve baskalariyla

iligkilenir. Bagka insanlarla bir araya gelme, kendini ifade etme ve iliskiler ag1 i¢erisinde

“kim”ligini olusturma ve doniistirme olanagma sahip olur. Bununla beraber Julia

401 Arendt, insanhk Durumu (gev. Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, 4. Baski, istanbul, 2009, s. 261-
263, 266.
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Kristeva, Arendt nezdinde insanin “kim” oldugunun ya da biricikliginin, toplumsallig1
onceleyen bir “6z”e tekabiil etmedigini hatirlatir. “Kim” aslinda 6zsel olmakla beraber
s0z konusu olan cogulluk igerisinde, baskalariyla kurulan iligkiler ve karsilasmalar
araciligiyla edimselletirilen bir 6zdiir. *°? Dolayisiyla geleneksel anlamiyla bir 6zciiliik bu
diizlemde karsimiza ¢ikmaz. Arendt i¢in siyasi yasamin kosulu olan ¢cogulluk, eylem ve
konusmayla ortaya ¢ikardigimiz bu edimsel “kim”liklerimizin farkliliklariyla kurulur.4%3

Insanin “kim” oldugu, siyasi kimligine tekabiil eder.*%*

Ote yandan cogulluk, yalnizca esitler arasinda sdz konusu olabilir. 1948
Bildirisi’nin birinci maddesinin aksine insanlar esit dogmaz ya da tabiat tarafindan
esitlenmezler. Esitleyici unsur disaridan gelir. Insani &rgiitlenme icerisinde insanlar,
hukuki-kurumsal iliskilerde, siyasi bir kararla birbirlerinin esiti olarak kabul edilir ve
birbirlerinin esiti gibi muamele goriirler: “Esit olarak dogmayiz; karsilikli olarak esit
haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen
bir grubun iiyeleri olarak esit hale geliriz.”*® Siyasetin hukuki-kurumsal iliskilere
indirgenemeyecegi agiktir. Bu iliskiler, kamusal alanin tesis edilebilecegi, siyasi yagamin
kurulabilecegi eylem sahnesini kurarlar. Ama insan yalnizca esitleriyle birlikte miisterek
bir diinyada eyleyebilecegine gore*?®, hukuki-kurumsal iliskiler Arendtci anlamda siyaset
i¢cin zorunlu olan g¢ergeveyi ¢izerler. Birbirlerinin esiti olarak insanlar, “kim” olduklarini

ifsa eden eylem ve konusmayla, kamusal alana koyduklar1 nitelikleriyle siyasi yasama

402 Julia Kristeva, Hannah Arendt. Yasam Bir Anlatidir (cev. Necdet Diimelli), Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2018, s. 53.

403 Arendt, insanlik Durumu, s. 258-261; Parekh, s. 45; Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 15, 23,
33, 213.

404 Zeynep Gambetti, “The Agent is the Void! From the Subjected Subject to the Subject of Action”,
Rethinking Marxism 17 (3), 2005, ss. 425-437, s. 430.

405 Arendt, insanhk Durumu, s. 261, 312; Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 312.

408 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 312.
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katilir, baskalariyla karsilasir ve catisirlar. Siyasetin imkani, insanlarin bir araya
gelmeleri, “kim”likleriyle “gériiniir” olmalariyla baglar. Bir arada eylemde

bulunabilmenin kosulu da esitligin saglanmasidir.*%’

Haklardan yoksun edilmis olmak, “her seyden 6nce goriisleri anlamli, eylemleri
etkin kilan diinya iizerinde bir yerden mahrum edilmis” olmakla kendisini gdsterir.*%®
Yirminci ylizyilin savas kosullarinda Yahudilerle beraber ¢esitli kitlelerin yitirdikleri de
tam olarak bu kamusal goriiniirliikk imkanidir. Hak-sizlar, yeryiiziinde onlara siyasi alan
acacak, eylem ve konusmalarmin anlam bulabilecegi bir mekandan yoksundurlar.
Konugmak ve eylemek i¢in diinyadaki yerlerini yitirenler, “kim” olduklarini agiga
cikaramadiklar1 gibi yalnmizca “ne” olduklar1 iizerinden muamele goriir ve siyasi
yasamdan koparilirlar. Hak-sizlarin ortak bir 0zelligi, kendilerini (ya da “kim”
olduklarini) agiga cikarmalarindaki bu imkansizliktir.*®® Arendt’in 6rnegiyle; tipki
beyazlar toplulugundaki bir siyahinin bagkalar1 tarafindan yalnizca siyahi olarak, “ne”
olduguyla goriildiigii vakit, “kim”ligini kuran siyasi niteliklerini, bu nitelikleri ortaya
cikarabilecegi eylem ve konusma 6zgiirliiglinii, Serena Parekh’in 6zdeslestirdigi bicimde
haklara sahip olma hakkini (siyasi bir toplulugun {iyesi olmak anlamindaki en temel
hakkin1)*? yitirmesi gibi... Kisi eyleme 6zgiirliigiinii yitirdiginde ya da eylemi anlamini
yitirdiginde, yaptig1 tiim edimler, insan tiiriiniin bir 6rnegine indirgenir. Eylemi bagkalar1
tarafindan birtakim siyahi olmaya 6zgii niteliklerin ya da “otomatik bir zorunlulugun”

“sorunlu” tezahiirleri olarak goriiliir. Gergeklestirebilecegi tek anlamli eylem, bundan

407 Sanem Yazicioglu, “Anlam Yitimi Olarak Siddet”, Dogumunun 100. Yihinda Hannah Arendt (ed.
Sanem Yazicioglu), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 109-136, s. 123, 125.

408 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 304.

409 parekh, s. 45-47.

410 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 313; Parekh, s. 45.
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boyle, hukuk sistemince ongdriilmiis bir sucu islemek olabilir. Yalnizca ihlal edimiyle

baskalarinca goriilebilir, muhatap alinabilir.*!!

Yirminci yiizyilin savas kosullarinda Yahudiler, yalnizca Yahudi olduklari i¢in
oldirilmekte, eylemleri ya da siyasi disiinceleri nedeniyle degil, bizzat “ne”
olduklarindan &tiirii ilticaya yoénelmektedir.**? Boyle bir diinyada Arendt, kisinin
kendisini Yahudi olarak tanimlamasinin bir gorev haline geldigini yazar.*'®* Ancak bu
kimligin sahiplenisi biitliniiyle kosullardan 6tiirtidiir, zira Yahudi olmak, escinsel olmak
ya da kadin olmak gibi, kisiyi siyasi yasama katan siyasi “kim”ligini ya da biricikligini
ifade etmez. Kisinin “ne” oldugu sorusuna verilen ¢esitli yanitlardir yalnizca bunlar.
Dolayisiyla da siyasi yasamda kullanimlar1 Arendt bakimindan kural olarak sorun arz
eder. Kendisini higbir halka (6rnegin, Alman) ya da kolektif gruba (6rnegin, isgi)
“sevdal1” hissetmeyen, “Yahudi sevgisi’ne kuskuyla yaklasan Arendt’in bu tutumunun
siyasi acidan “steril” olup olmadigi sorusunu yonelten Giinter Gaus’a yanit1 su olur:
Insan, cok dogal olarak, her zaman belirli bir grubun icine dogar. Fakat ancak 6rgiitlii bir
gruba katildiginda ya da boyle bir grup olusturdugunda “diinya”yla iliski kurar ve
siyasetin mekanina adim atar. Siyaset, insanin toplumsal-kiiltiirel agidan ait oldugu

toplumsallikta aranamaz; tam aksine bdyle bir iliskisellik apolitik, Arendt’in deyimiyle

“diinyasizlik”tir.*** Arendt, toplumsal nitelikteki tanimlarin (ya da toplumsal agidan

411 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 313, 287; Arendt, insanhk Durumu, s. 355.
a2 Hannah Arendt, “Biz Miilteciyiz” (gev. Erdem Ungiir),
https://multeciyimhemserim.org/2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-baslikli-yazisinin-cevirisi/
(erigim tarihi: 15.05.2019); Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 300.

413 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 25-26.

414 Arendt, ““What Remains? The Language Remains’: A Conversation with Giinter Gaus”, Essays in
Understanding 1930-1954. Formation, Exile, and Totalitarianism, Schocken Books, New York, 2005,
ss. 1-23, 5. 16-17. Ayrica bkz. Hannah Arendt, “The Eichmann Controversy. A Letter to Gershom Scholem”
(1963), The Jewish Writings (ed. Jerome Kohn ve Ron H. Feldman), Schocken Books, New York, 2007,
SS. 465-471, s. 466-467.

133


https://multeciyimhemserim.org/2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-baslikli-yazisinin-cevirisi/

farklilik olarak tanimlanan niteliklerin) siyasi ya da kamusal alana taginmasina itiraz eder.
Irk¢ilik da boyle bir iliskisellikle insa edilir. Irksal diisiinme bigimi de, aile birlikleri ya
da soya dayali cemaatler gibi toplumsal nitelikte, siyaseti onceleyen aidiyetleri ve
duygudasliklar1 kurucu addeder. Ama siyaset, belirli bir irkin ya da tiiriin iiyesi olmaktan
baska bir sey olmayan, “ne” olduguyla bir araya gelenlerin iliskilerinde degil; 6rgiitlii bir
mekanda, kisilerin eylem ve konusmalariyla birbirlerinin karsisinda goriiniir olduklari
yerde; bizleri bir araya getiren “miisterek bir diinya” olarak kamusal alanda
gergeklestirilebilir.**® Cogullugu homojenlestirdigi 6l¢iide insanin “ne”ligi ve bu

dogrultuda insa edilen herhangi bir 6zcii kimlik, siyasi eylemin temeli olamaz.**

Bu nedenle modern diinyaya 6zgii olan alenen diinyasal bir yabancilagma olarak
ifade edilebilir. Zira insanlar birbirlerine “bir ailenin fertleri gibi” davrandiklar 6l¢iide
“0zel” hale gelmisler, “baskalarin1 gormek ve duymak ve onlar tarafindan goriiliip
duyulmak olanagimi” yitirmislerdir. Ulusal ideolojiler, verili toplumsal kimlikleri esas
alan ayniliga vurgu yapmis, ulusun yiikselisiyle kiiltiirel ve etnik “ne”likler siyasi esitligin
geregi olan farkliligi tehdit etmeye baslamustir.*!” Baska bir ifadeyle insan sadece “ne”
olduguyla, “tek bir yaniyla goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece bir tek
perspektiften sunmasina izin verildiginde”, miisterek diinyanin sonu gelmistir. Arendt’in
giinilin siyasi kosullarina, Birlesmis Milletler merkezli, ulusal parcalardan olusan “tek bir
diinya”ya yonelik elestirisi, bu baglamda, kamusal alanin yitirildigi, diinyanin insanlari
bir araya getirme, ayirma, iliskilendirme giiciinii kaybettigi yoniindedir. Beyazlar

toplulugundaki siyahi, yalnizca siyahi olarak goriildiigii siirece aslinda kimsenin goziine

45 Arendt, insanlik Durumu, s. 96.
416 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 209, 206.
417 Benhabib, s. 71-72.
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gorlinmez, “sanki yokmus gibidir”. Tipki Yahudi gibi, “baskalar1 tarafindan goriilmenin
ve duyulmanin sagladig1 gerceklikten; baskalartyla ortak bir seyler diinyasi araciligiyla

birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi ‘nesnel’ bir iliskiden” mahrum edilmistir.*!8

Ote yandan Arendt, kimliklerle yiiriitiilen eylemliligi 6zcii ve dislayict olarak
degerlendirmekle beraber, kosullara bagh olarak (siyasi) kimliklerin siyasi agidan degerli
oldugunun altini1 ¢izer. Insanin Yahudi oldugunu konusmasi &nemlidir; “kabileye
sadakat”ten otiirlii degil, boyle bir tutum siyasi miicadelenin araci olamaz, ama mevcut
kosullardan 6tiirti, Yahudi kimligini siyasi dayanigsma uzami olarak sahiplenmek gerekir.
Baska bir deyisle, insanin “ne” oldugunu bildiren toplumsal kimliklerin siyasi
kullanimlar1 kosulludur: Bu verili ve insanlar1 aynilastiran ya da homojenlestiren
kimlikler saldir1 altindayken, Fatmagiil Berktay’in ifadesiyle, “kamusal alanda siyasi
eyleme konu edilebilecekleri zaman” sahiplenilmeleri gerekir.*® Kimlikler ve kimlikler
tizerinden verilen bir hak siyasetinin (Arendt’in analiz edebilecegi bir eylemlilik formu
olmadigint unutmadan) degeri de iste bu asamada devreye girer: “Ne” oldugunuz
tizerinden cagrildiginizda ve saldiriya ugradiginizda, saldiriy1 yalnizca bu kimlik altinda
gogiisleyebilirsiniz. Iktidarin yaraladig: yer kisinin kimligi olur; Yahudi olarak saldirtya

(113

ugrarken Yahudi olarak saldiriya karst koyarsiniz (“‘afedersiniz ben Yahudi degilim,
insamm’ diyemezsiniz. Bu aptalcadir*?’); ne bir Alman, ne bir is¢i, ne bir diinya

vatandas1 olarak, ne de evrensel insan haklarini savunarak...*?! Nilgiin Toker Kiling’in

belirttigi gibi, Yahudiligin siyasi bir sorun ve siyasi bir kimlik haline gelmesinin nedeni,

48 Arendt, Insanlik Durumu, s. 102, 103, 104, 100.

419 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 25-26.

420 Melvyn A. Hill (ed.), Hannah Arendt: The Recovery of the Public World (St. Martin Press, 1979, s.
333 (aktaran: Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 26).

421 Arendt, ““What Remains? The Language Remains’: A Conversation with Giinter Gaus”, s. 12.
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anti-semitizmdir.*?? Siyasi 6zneyi temsil etmek igin icat edilen kategorilerin iktidarca
yeniden tanimlanabilir olmasi karsisinda Kkitlelerin elinde bu miiphemligi farkli
bigimlerde kullanabilme, farkli kosullar igerisinde farkli kimlikler altinda dayanisma ve

miicadele edebilme, “ne”ligi siyasilestirme imkani dogar.

Jean Améry’nin deneyimi, kosullar igerisinde Yahudi olmanin (ya da herhangi
baska bir kimlik tasimanin) zorunlulugu ve imkansizligini, toplumsal bir kimligin siyasi
bir kimlige evrildigi siireci anlamamiza izin verebilir. Arendt’in belirttigi gibi,
Almanya’da Yahudi oldugu i¢in tehdit altinda olan kisi kendisini ne bir Alman, ne bir
diinya vatandast ne de dogustan haklara sahip bir insan olarak ortaya koyabilir.
“Gegmisten yoksun, namevcut bir Evrensel-Soyut’un golgesi olmaya riza gostermek ve
sadece insan oldugumu sdyleyen i¢i bos bir ifadeye siginmak” beyhudedir; kimse bir
soyutlamaya dontiserek yasamini siirdiirmek istemez. Kald1 ki yalnizca belirli bir siyasi
toplulugun parcast oldugunuzda “insan” kabul edilirsiniz. Yahudilerin 6ldiiriilmesi
hiikmii, ulus-devletlerden ibaret tiim bir diinya tarafindan zimnen ya da agikga
onaylandigina gore, Yahudi inancini ve kiiltiirel gelenegini paylassin ya da paylasmasin,

Améry Yahudi olmak zorundadir.*?3

Améry, “Yahudiler’le ne aym dili ve dini, ne aym aile ve kiltiir gelenegini
paylasmustir.*?* “Yahudi olmak”, inanc1 tanimak, kiiltiiriin bir pargas1 olmak ve ulusal bir

Yahudi idealini sahiplenmekse, Améry’nin Yahudi olmasi imkénsizdir. Améry’i

422 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 148.

423 Jean Améry, Suc ve Kefaretin Otesinde. Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri (¢ev. Cemal
Ener), Metis Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 114, 119.

424 Jean Améry (ya da Hans Meyer), babasinin Birinci Diinya Savasi’nda 6liimiiniin ardindan annesi
tarafindan Katolik olarak yetistirilmis, babasinin Yahudi olmasindan 6tiirii Niirnberg Yasalari’ni takiben
Yahudi olarak muamele gormiistiir.
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Yahudi’ye doniistiirecek, Yahudi kimligini bir zorunluluk olarak dayatacak sey oncelikle
anti-semitizm olur. Yahudiligine yeni bir anlam katan kirilma 1935’te; “olmasi gereken
yerde olmayan”, “devlet kurmaktan aciz”, “Alman ulusu”na gereken sadakati
gostermemis Yahudi’nin 6ldiiriilmesi hiikmiiniin hukuki ifadesini buldugu Niirnberg
Yasalar’yla gerceklesir. Kendisini siklikla telkin eder: Hakkinda sdylenenler dogru
degildir, goriildiigii seyden daha fazlasi olmalidir, 6nemli olan “ne” goriildiigiinden
ziyade “kim” oldugu, kendisini nasil gordiigii ve ortaya koydugudur. Ancak mevcut
kosullar tiim bu fikirleri birer yanilsamaya doniistiiriir. Toplumsal gercekligi iginde

Améry’nin yapabilecegi tek sey Yahudi olmaktir.*?°

“Yahudi olmak, diinya tarafindan verilen 6liim hiikmiiniin kabullenilmesiydi.
Tam da bir diinya hiikkmi olarak verildigi icin, kisinin bu karardan kendi
icselligine cekilerek kagmaya calismasi ancak bir utang vesilesi olurdu, oysa
Yahudiligin kabulii ayn1 zamanda bu karara baskaldirmak anlamina geliyordu.
Ben, kendi i¢imde soyut insanlifima dayandigim i¢in degil, tersine verili
toplumsal gergekligin i¢inde kendimi baskaldiran bir Yahudi olarak buldugum ve

gerceklestirdigim i¢in insan oluyordum.”4%

Olim tehdidi karsisinda bir dayanisma uzammin tesis edilebilmesinin ve
baskaldirabilmenin yolu, Améry i¢in, kimligi sahiplenmekten gecer. “Benligini feda
etmis bir gerceklik firarisi”’ne doniismemek ve direnmek i¢in, kendisiyle ayni tehdit

altinda yasayanlarla iliskilenmesi, bir aidiyet bigimi olusturmasi gerekir. Ote yandan bu

425 Améry, s. 114, 112, 116, 120, 121, 65.
426 Améry, s. 122.
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sahiplenme siirekli olarak imkansizliklarla kusatilmistir. Oncelikle, savas yillarida
Avrupa’da Yahudi’nin varolusu ve tiim giindelik yasami siyasilesmistir; “hayatimizin her
aninda kim oldugumuz, hangi pasaporta sahip oldugumuz, dogum sertifikalarimizin
nerede dolduruldugu ve Hitler’in bizi sevmedigi anlasilmasin diye lanet derecede dikkatli
davraniyoruz. Yiyecegini satin alirken politik diisiinmen gereken bir diinyayla uyum
saglayabilmek icin elimizden geleni yapiyoruz.”*?’ Savas sonrasinin diinyasinda ise, anti-
semitizmle miicadele etmek i¢in Yahudi olmak ya da Yahudiligi siyasi bir kimlik olarak
tasimak kolay olmaz. Aptal gibi goriinmeden giysilerinize sar1 bir yildiz ilistiremezsiniz,
“diisman” eskisi gibi kendini agik bi¢cimde de ortaya koymaz; Yahudileri asagilayan
manaviniza renginizi belli edebilir ya da yazarak ve konusarak magduriyete taniklik
edebilirsiniz. Yahudi olmanin ya da “kurban olmanin 6n sart1” nedir? Robert Misrahi’ye
gore soykirim bundan boyle tiim Yahudilerin temel referans noktasidir. Améry “kederli
ayricaligindan” duydugu utancin altini ¢izerek, boyle bir referansla kurulan Yahudiligin,
kamp1 deneyimlemis kendi gibi Yahudileri konusamayacagini diisiiniir: “Devam edin, iyi
insanlar, istediginiz kadar kafa patlatin, yine de fili tarif eden korler gibi
konusursunuz.”*?® Yasananlar1 s6ze dokmenin kirik dokiikliigii ve dehseti anlatmaktaki
kacinilmaz eksikliginden otiirli Améry’nin taniklig1 bile deneyimi aktarmak i¢in yeterli
olamaz. Ama bu tanikliklar resmi anlatilar istikrarsizlastirarak ge¢misle hesaplasmanin
onemli bir aracina doniisebilirken*?®, magduriyet ekseninde kurulacak bir Yahudiligin
icerigini olusturabilir. Deneyim biitiiniiyle farklilagsa da Améry “trajedi”’de baskalariyla

bir araya gelerek diinyaya kars1 Yahudi olabilir. “Diger” Yahudilerle karsilastiginda ise

427 Arendt, “Biz Miilteciyiz”, https://multeciyimhemserim.org/2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-
baslikli-yazisinin-cevirisi/ (erisim tarihi: 15.05.2019).

428 Améry, s. 123-124, 125, 130.

429 Ogzgir Sevgi Goral, “Gegis Donemi Adaletinde Hatirlamanm  Onemi”, 2013,
https://hakikatadalethafiza.org/gecis-donemi-adaletinde-hatirlamanin-onemi/ (erisim tarihi: 15.05.2019).
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bu imkansizlasir. Bir gelenegin ya da bir ulus-devletin korumasi altinda Yahudi olanla,
dili konusan, sabat kutlayan, bayragin altinda esas durusa gecenle Améry Yahudi olamaz.
“Kendime ve beni kendilerinden biri gérmeyen dindar ve milliyet¢i Yahudiler de dahil
olmak tlizere, tiim diinyaya ‘Ben bir Yahudi’yim’ diyorsam, burada o Auschwitz

numarasinin dzetledigi gergekligi ve imkanlar1 kastediyorum.”4%

Siyasi stratejilerin konusu haline getirilen, Arendt’in terimleriyle kamusal alanda
eyleme konu edilebilen kimligin, belirli bir cemaate ya da “kabile”ye sadakat olmadigi
ve daha Onemlisi tarihsel bir magduriyet {izerinden kuruldugu bu anlatida goriilebilir.
Kimlik, iktidarin actig1 yara lizerinden insa edildigine gore, Yahudi’ye “nesnel”
davranmasini da kimse salik veremez. Kimligin dili zorunlu olarak tarafgirdir; kimligi
sahiplenerek kisi, 6fkesinin ya da hing duygusunun arkasinda durur.*3! “Talihsizligin bir
faile doniisebilecegi tek hal, fkedir.”**? O halde, siyasi kimligin “6z”iine yerlesebilecek
tek sey magduriyete karsi mevzilenmektir: “Miispet tanimlanabilirlik anlaminda Yahudi
olmadan, Yahudiler hakkinda verilmis diinya hiikmiiniin bilgisi ve kabuliiyle Yahudi
olmay1 bagarir ve sonunda tarihsel temyiz davasina miidahil olabilirsem, ancak o zaman

ozgiirliikten sdz etmeye hakkim olur.” 433

“Miispet tanimlanabilirlik anlaminda Yahudi olmadan” Amery’nin “Yahudiler’le
kamusal alanda paylastig1 sey, magduriyetin bilincidir. Yahudi kimligini kiiltiirel bir
kimlik olmaktan ¢ikarip siyasi kimlige doniistiiren de budur: Diinya karsisinda zorunlu,

topluluk i¢inde imkansizdir. Kimlik, siyasi niteligini, zorunluluk ile imkansizligin bu bir

430 Améry, s. 126.

41 Améry, s. 125, 126, 88, 96.

432 Hannah Arendt, Devrim Uzerine (¢ev. Onur Eyliil Kara), iletisim Yaymlari, istanbul, 2012, s. 142.
433 Améry, s. 130.
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aradaligindan alir. Byle bir yaklasimla (siyasilestirilmis) kimlik, performatif niteligiyle
Ozciiliik belasindan kaginabilirken, baskiya karsi dayanigmayr miimkiin kilabilen bir

stratejiye doniistiiriiliir. **

“Yahudi olmak (...) benim derin husu iginde hissedebilecegim bir sey degil; ben
ancak korku ve ofke i¢cinde Yahudi olabilirim: Haysiyetini kazanmak icin 6fkeye
déniisen bir korku icinde. ‘Dinle Israil’ beni hig ilgilendirmiyor. Benim agzimdan
yalnizca 6fkeyle bir ‘Dinle Diinya’ ¢ikmak istiyor. Onkoluma daglanmus alt1 haneli

rakam Oyle istiyor. Varolusumun baskin unsuru, Felaket**® hissim dyle istiyor.”4%

Yahudiligin tarihsel bir magduriyet nezdinde bir dayanisma uzami olarak yeniden
tanimlanmasi, 6te yandan miispet tanimlanabilirlik anlaminda Yahudi olmayanlarla siyasi
ittifaklarin kurulabilecegi bir kimlik imler. Dayanigma, 6zgiilliige yer birakmayan bir
dislayict1 norma doniisme tehlikesinden kendisini zorunluluk ve imkansizlikla korur.
Siyasi hedefler olusturmak yerine kendi kimlikleriyle mesgul olan, topluluga kimin/neyin
dahil olup olmayacagimna dair siiregiden i¢c miicadelelere bogulan bir kimlik
siyasetinden*’ de bu bakimdan ayrilir. Sabit bir kimlik {izerinden kurulacak bir ortaklik

yerine eylemin ortakligini alir. Bonnie Honig’in yorumuyla, Arendt’e gore kimlik bir 6z

434 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 26.

435 Agamben, Auschwitz iizerine ¢alismasinda “holokost”un tarihsel-semantik bir ¢ziimlemesini yaparak
sozcligiin  Yahudi karsitt bir anlamsal mirasin tasiyicisi oldugunun, dolayisiyla da bu terimin
kullanilmasimin isabetsizliginin altin1 ¢izer (bkz. Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv. Auschwitz’den
Artakalanlar [cev. Ali Ihsan Basgiil], Dipnot Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 28-31). Bu dogrultuda da Sug
ve Kefaretin Otesinde’nin Tiirk¢e gevirisinde kavram “Felaket” sozciigii ile karsilanmustir (Améry, s. 124,
dn. 60). Ozellikle Hiristiyan teolojisindeki kurban, adak ¢agrisimlartyla Yahudi soykirimini nitelemek igin
kullanilmas1 sorun arz eden Holokost sdzciigiiniin, bu ¢alismada, liberal hak kurami igerisindeki “Holokost
bilinci” kavramsallagtirmasiyla bir yeknesaklik saglamak amaciyla kullanilmasina devam edilmistir.

436 Améry, s. 132.

437 Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek, s. 208; Judith Butler, Cinsiyet Belas1 (gev. Basak Ertiir), Metis
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 48.
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degil performatif bir {iretimdir. Spesifik bir miicadelede bir araya gelenler, insan’nin
karsisina Yahudi, kadin ya da escinsel olarak ¢ikarak farkliligi konusanlar, gercekten
olduklar1 degil ama yaptiklar1 kimliklerle konusurlar. Siyaseti dnceleyen bir tabiatta degil,
siyasette bir araya gelirler.**® Kimligin kosullulugu ve siyasi icerimlerine dair Arendtci
analiz dogrudan, ¢alismanin tigiincii bélimiinde deginilen ve bugiin elestirel ¢alismalarin
glindemindeki, birtakim hak taleplerinin zorunlu onciilii olan kimlik ve hakikat
temsillerinin paradoksal konumlarina®*® temas eder. Ama diger yandan bu kimliklesme
sorunsali, siradaki alt baglikta deginilecek hukuk-siyaset iliskisi ile haklara sahip olma
hakki olarak yeniden kurgulanan hak kavramsallastirmasinin mahiyeti bakimindan da

aciklayict olur.

C. Hukuki ve/veya Siyasi Kategori olarak Haklar

Arendt’in insan haklar1 elestirisini, haklar ile siyaset arasindaki iliski agisindan
yorumlamaya ¢alisabiliriz. “Ulus-Devletin  Yikilist ve Insan Haklarmm Sonu”
makalesinden hareketle kendi 6zgilin insan haklar1 analizlerini olusturan Balibar ve
Ranciere, Lefort’la beraber, insan haklar1 sdylem ve pratigine getirdikleri elestirilerin
yaninda, ulus-yurttag paradoksunun sundugu ag¢ilimlar oldugunu, kavrami sahiplenen bir
siyasetin radikal bir potansiyellik barindirdigin ileri siirer. Yazarlara goére Arendt bu
potansiyeli gorememis, evrensel insan haklarinin pratikteki etkisizligi Arendt’i Burkecu
bir tutum almaya gotiirmiistiir: Arendt i¢in sadece yurttas haklariin bir gercekligi vardir.

Insan haklarmin soyutlugu karsisinda Arendt, Burke gibi, tercihini yurttas haklarindan

438 Bonnie Honig, “Toward an Agonistic Feminism: Hannah Arendt and the Politics of Identity”, Feminists
Theorize the Political (ed. Judith Butler, Joan Wallach Scott), Routledge, New York, 1992, ss. 215-235,
s. 216, 220.

439 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 57.
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yana yapmis; devletsizlerin ve ulusal azinliklarin hak-siz kosullari, haklarin ulusal

diizlemde kurumsallastiriimalari gerektigi sonucuna baglanmistir.44°

Arendt’in elestirel konumunu Burke ile 6zdeslestirmeden once, ilgili metni
Arendt’in diger metinleri 1518inda okuyarak hukuk-siyaset iligkisinde haklarin nasil
konumlandirildigini, Arendt i¢in insan haklarinin hukuki ama ayni zamanda siyasi bir
kategori olarak nasil yorumlandigini ortaya koymaya ¢alisalim. Haklar genel olarak bu
iki karsit gibi diisiiniilen kategori ve yaklasim iizerinden degerlendirilmekle beraber,
Arendt’in yaklasiminin 0zgiinliigii, haklarin bu iki kategori altinda beraber

diisiiniilebilmesinde yatmaktadir.

Oncelikle Arendt, hukuk kategorisi olarak (kurumsallagmis) haklarin siyasi
islevini, yokluklarindaki kirilgan kosullar iizerinden agik bi¢gimde ortaya koymustur.
Haklarim yitirdikleri 6l¢iide kitleler, konugsma ve eylemleriyle baskalar tarafindan esit
bicimde goriiniir olma (ve gériiniir olduklar1 &l¢iide var olma*?!) imkanm yitirir.
Devletsizlerin durumunda bu olgu belirli bir siyasi toplulugun esitleyiciliginden
mahrumiyet, Yahudiler ve diger ulusal azinliklarin durumunda, bagl olduklar1 siyasi
toplulugun iiyelerinden farklilastirilmaktir. insan olmaktan baska bir seyi olmayanlar,
otekilerin kendisine esiti gibi, “bir hemcinsleri gibi davranmalarimi miimkiin kilan

nitelikleri yitirmektedir.”**?> Bir yorumla, haklar1 ve haklar1 taniyan hukuki iliskileri

440 Jessica Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs: Giorgio Agamben on Life and Politics”, Law
Critique 20, 2009, ss. 147-161, s. 150; Balibar, “(De)Constructing the Human as Human Institution, s.
732; Charles Barbour, “Between Politics and Law: Hannah Arendt and the Subject of Rights”, Hannah
Arendt and the Law (ed. Marco Goldoni, Christopher McCorkindale), Hart Publishing, 2012, ss. 307-319,
s. 308, 310; Ranciére, s. 54 vd.; Claude Lefort, “Hannah Arendt and the Question of the Political”,
Democracy and Political Theory (¢ev. David Macey), Polity Press, Cambridge, 1991, ss. 45-56, s. 52, 54.
441 Kristeva, Hannah Arendt. Yasam Bir Anlatidir, s. 58.

442 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 311.
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anlatan anahtar sozciigiin esitlik, insanlar1 esitleyecek siyasi bir hiikmiin varligi oldugu
ileri siirtilebilir. Cogullugun yasam buldugu bir kamusal alanin insa edilebilmesi,
insanlarin 6zgiilliikkleriyle goriiniir olabilmeleri i¢in, esit eylem ve konusma hakkina sahip
olmalar1 gerekir: “Siyasi yasamimiz, orgiitlenme yoluyla esitligi gerceklestirebilecegimiz
varsayimina dayanmaktadir; ¢linkii insan, esitleriyle, yalnizca esitleriyle birlikte miisterek

bir diinyada eyleyebilir, onu degistirebilir ve kurabilir.”*43

Esitlik, belirli bir toplulugun iiyelerini esit kabul eden siyasi bir kararin varligina
ve bu karara etkin sekilde riayet edilmesine baglanmistir. Bu yaklasim, liberal diislince
geleneginin soyut esitlik idealinden farkhidir. /nsanlik Durumu’nda modern esitlik ilkesi
konformizmin miisebbibi sayilmis, insani1 eylemden kopararak eylemin yerine insan
iliskilerinin baslica tarz1 olarak davranisi gegirmekle suclanmustir.** Devrim Uzerine’de
(On Revolution, 1963) hak bildirilerinin esitlik tahayyiiliiniin, yani dogum olgusundan
dolay1 herkesin esit dogdugu ve haklara sahip oldugu fikrinin, modernlige 6zgii oldugu
ileri stirtiliir. Siyasi modernlik 6ncesinde boyle bir esitlik tahayyiilii karsimiza ¢ikmaz.
Arendt’in Onermesine gore, esitligi belirleyen husus insanlarin esit dogmast (1789
Bildirisi formiilii) ya da esit yaratilmasi (1776 Bildirisi formiilii) degil siyasi etkinliktir.
Esitlik, insan dogasina igkin bir nitelik olmaktan ziyade yalnizca polis’in kendisine
atfedilebilecek bir ozellik, siyasi orglitlenme icerisinde yakalanabilecek bir gercekliktir.
On sekizinci yiizy1l bildirilerini takiben 1948 Bildirisi’nin de onayladigi sekilde insan
tabiatinin degil, yalnizca insan ¢abasimin iiriinii olabilir.**® Esitlik, insanlar1 miisterek

diinyaya katan bir “icat”tir.**® Siyasi alan Arendt igin, yine siyaseten belirlenmis bu

443 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 313.
444 Arendt, insanlik Durumu, s. 78, 77-91.

445 Arendt, Devrim Uzerine, s. 37-38, 50.

448 I efort, “Hannah Arendt and the Question of the Political”, s. 51.
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kirilgan esitlik statiisiiyle miimkiin olabilir. Fakat insan haklar1 sdylemiyle esitlik
dogumla iligkilendirilmis ve bdylelikle siyasi niteliginden koparilmistir. Bu nedenle,
insanin dogumla elde ettigi devredilmez haklar1 oldugu fikri, “bizden onceki biitiin
caglarda, tipki Burke’e goriindiigii gibi gériinmiis” olmalidir: “Bir kavram karmasasi. Su
da ilgingtir ki, ‘insan’ (man) ile es anlamda olan Latince homo s6zciigii, koken olarak,
insandan bagka bir sey olmayani, dolayisiyla da haklar1 olmayan kisiyi, kodleyi”

imlemektedir.*4’

Bu cercevede Arendt’in esitligi asli bir siyasi prensip olarak degerlendirdigi
goriilebilir.**® Insan haklar1 sdylemine itirazi ise, esitligi siyasi baglamindan soyarak
tabiata, dogum anina indirgemesine yénelir: “Insan haklar ilk kez ilan edildiginde,
tarithten ve tarihin toplumun belli tabakalarina tanidig1 ayricaliklardan bagimsiz olduklari
kabul edilmisti. Bu yeni bagimsizlik, yeni kesfedilmis olan insan onurunu olusturmustu. ..
Tarihsel haklarin yerini dogal haklar almis, ‘doga’ tarihin yerine ge¢cmis ve Ortiik olarak
doganin insanin Oziine tarihten daha az yabanci oldugu varsayilmust:.”*® Arendt
bakimindan sorun, insanlarin esitlenebilecekleri ya da esit bigimde yurttaslik haklarina
sahip olabilecekleri argimaninda degildir; insanlar hukuken esitlenebilir ve bu esitlik
fiilen siirdiirtilebilir, ancak bu insanin 6ziinden ya da tabiatindan otiirii degil siyaseten
miimkiin olabilir. Dogumla ya da tabiatla kurulan esitlik ve haklara dair sunulan bu kdken
anlatisinin ise siyasetin islerligini yanls kavradigi ileri siiriilebilir ve siyaseti bu yonde

tanimanin tehlikesi, Fransa’da devrim aninda agik¢a goriilebilir.*>°

447 Arendt, Devrim Uzerine, s. 57.

448 Hunt, s. 120.

449 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 306-307.
40 Hunt, s. 120-122.
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Devrim Uzerine’de Arendt, persona sozciigiiniin antik diinyada oyuncularin
sahnede taktiklar1 maskeyi karsiladigin1 yazar. Bu maskenin islevi, oyuncunun yiiziinii
gizlemek ya da degistirmek, yiiziinii gizlerken sesinin izleyicilere duyurulmasini
saglamaktir. Yine bu donemde soOzciik zamanla bir metafora doniismiis, tiyatro
terminolojisinden hukuk terminolojisine, tiyatro sahnesinden mahkeme salonuna
tasinmustir. Persona, ayni zamanda kisinin hukuki 6zne durumunu karsilamaya baglar.
Roma’da 6zel kisi ile yurttas arasindaki fark, yurttasin ilkinden farkli olarak persona’ya,
yani hukuki kisilige sahip olmasidir. Dolayisiyla terim, kisinin yiiziinii gizleyerek sesini
duyurabilmesi, hukuk sahnesinde icra edilen oyuna katilabilmesi i¢in belirli insanlara
verilmis role tekabiil eder. Hukuk, bizzat kendi yarattigi, hak ve yiikiimliiliik sahibi olarak
atadig1 kisiyi goriir. Hukuken goriiniir olan, yine hukukla tayin edilir. Persona’si olmayan
ise haklar1 ve ylikiimliiliikleri olmayandir, “kelimenin kok anlamiyla bir insan tiirii ya da
homo, yani bir kéle gibi hukuk alaninin ve yurttaglardan olusan siyasi toplulugun disinda”

kalan, “dogal insan”, siyaseten kesinlikle “yabanc1” varliktir.*®!

On sekizinci ylizy1l Fransa’sinda devrimi gerceklestirenler, mevcut siyasi
toplulukga atanmis hukuki kisilige itibar etmemis, tiim maskeleri diistirmiislerdir. Sarayin
ikiytizliliigiini ifsa etmek tlizere “riyakar aviyla ve toplumu ifsa etme arzusuyla” persona
maskesi yerinden edilir: “Oyle ki Terdr Dénemi, nihayetinde gergek 6zgiirlesmenin ve
gercek esitligin tam zidd1 bir anlama gelmisti; her seyi esitlemisti; ¢linkii biitiin herkesi,
yasal kisiligin koruyucu maskesinden es dlgiide mahrum birakmist1.”**2 Devrimciler

maskelerden vazgecerek “dogay1 kurtardiklarina” ve insanlara haklarini bahsettiklerine

41 Arendt, Devrim Uzerine, s. 138.
452 Arendt, Devrim Uzerine, s. 140.
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inandilar. (1789 Bildirisi formiiliinde) insan haklari, insani siyasi konumundan ya da
Burkecu anlamda “kosullarindan” ayirarak tabiatina i¢kin olan haklarini bildirdi ve bu
sekilde siyaseti tabiata indirgemeye calist1.®®® Ancien régime kendi uyruklarin
Ozgiirliiklerinden ve yurttas olarak haklarindan mahrum ettigi i¢in degil, tabii haklarindan
mahrum ettigi i¢in suglandi. Devrimin talihsizligi de bu olur; haklar, siyasi baglamindan
koparilarak dogumla kavranir ve soyutlama, yirminci yiizyilin devletsizleri gibi hak-siz
bir kitlesellik yaratir: “Higbir riyakarlik onlarin yiiziinii saklamamis” ve “higbir yasal
kisilik de onlar1 korumamistir.”** Devrimi gergeklestirenler, insan1 hukuken goriiniir
kilacak persona’yi ortadan kaldirirken, haklarin 6znesi olabilmek i¢in hukukun kurgusal
diinyasina duyulan ihtiyac1 gz ardi etmisti. Zira yurttasin hak sahipligi, dogal bir yiizii
gizleyip degistirecek siyasi-hukuki bir maskeyle séz konusu olabilirdi:**® “Bir topluluk
icindeki yerini, zamaninin miicadelelerinde siyasi konumunu ve eylemlerini ve yazgisinin
bir boliimiinii tutarli bir biitiin kilan yasal kisiligini yitirmis insan, sadece 6zel yasam
alaninda ifade bulabilecek, kamusal ilgi konusu her meselede vasifsiz, yalin bir varolus

olarak kalmaya mahk{im niteliklerle bas basadir.”**®

Belirtildigi lizere siyasi yasam ancak esitler, eylem ve konusma kapasitesi
bakimindan birbirini fiilen esit kabul edenler arasinda kurulabilir. Belirli bir siyasi
yapilanmada (bu bir ulus-devlet modeli olmak zorunda degildir ama “uluslarin 6tesinde
varolan bir alan” “heniiz” mevcut degildir), kurumsal-hukuki iligkiler icerisinde
insanlarin her biri persona maskesiyle, oncelikle haklarin 6znesi olarak birbirleriyle

esitlenir. 1) Kitlelerin imha kamplarinda yok edilebilmeleri, 6nkosul olarak, kurumsal-

453 Arendt, Devrim Uzerine, s. 40.

454 Arendt, Devrim Uzerine, s. 141, 140.

455 Hunt, s. 122.

456 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 312.
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hukuki iligkilerin esitleyici mantiginin disina ¢ikarilmalarini gerektirmistir. 2) Devletsiz,
onlar esitleyecek herhangi bir ulusal hukuki mekanizmadan yoksundur. Eylemini anlaml1
bulacak insani bir c¢evreden koparilmis, “yasanin durumunu diizenlemedigi bir
anomali”®’ halini almistir. 3) Ve yurttas, diger yurttaslar nezdinde “ne” olduguyla
ve/veya “ne” goruldiigiiyle saldiriya ugradiginda esitler diizleminden kovulur. “Ne”’ligine
sahip cikarak da haklarin 6znesi olmayi, yeniden esitlenmeyi, esit bir yurttas olarak
muamele gormeyi talep edebilir, esitligi ve haysiyeti konusunda siyasi toplulugu ikna
etmek icin miicadele verebilir. “Ben bir insanim ve siz ne yapsaniz, ne soyleseniz de,
benim insan olarak bir haysiyetim var” demek kuruntudan 6teye gitmez. Haysiyet verili
olmayip siyasi bir toplulugun kararina baglidir.**® Bir &nceki altbaslikta deginilen kimlik
siyaseti de bir yoniiyle bu karara niifuz edilmesi bakimindan hayatidir. Améry, haysiyet,
0zsaygi gibi sozciiklerin anlamsizlagtigi kamp kosullarinda, haysiyetin yalnizca siyasi bir
orgiitliiliigiin karartyla edinebilecegini O6grenmekle beraber, kampta haysiyeti SS
subayina attigi yumrukta yakalar. Ofke, “acizligin, artik dibe vurmusluktaki son

asamasinda”**

etkin hale gelir. Kamp sonrasinda dfkesine sahip ¢ikabilmesi ve 6fkesinin
arkasinda durabilmesi, Yahudiligini sahiplenmesiyle miimkiindiir. Kimlik, kampta atilan
yumrugun ifadesi olur. “Ne” oldugu tizerinden saldirtya ugrayan icin, “kim” oldugunu
aci8a vurabilecegi mekana katilim miicadelesinde asli bir ara¢ haline gelir. Bu baglamda
Kitleler persona’y: talep eder, hukuki-kurumsal iliskiler igerisinde 6zne olabilmenin
onkosulu i¢in esitlik miicadelesi verirler. Bu baglamda Badiou’nun elestirdigi bi¢imde,
hukuki cercevede haklar gergekten de tehdit karsisinda bir savunma hatti1 kurulmasina

imkan verebilmektedir.*®°

457 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 287.
48 Améry, s. 119.

49 Arendt, Devrim Uzerine, s. 143.

460 Badiou, s. 29.
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Haklar, Arendt bakimindan gergekten de hukuki-kurumsal iliskilere ihtiya¢ duyar,
bu iligkiler igerisinde yasam bulur. Ancak Arendt’i yine elestirel yazinin en ilham verici
ismi yapan, bu esitlenme ¢abasinin siyasi yasamla 6zdeslestirilmemesi, ikinci boyutuyla

haklarin (haklara sahip olma hakki olarak) hukuki iliskilere karsi 6nerilmesidir.

D. Hak Siyaseti ya da Haklara Sahip Olma Hakki

Arendt siyasete baktig1 yerde kurumsal-hukuki iliskileri gérmez. Belirtildigi gibi,
s0z konusu iliskiler siyasi eylemin varolabilecegi gerceveyi, kamusal alanin sahnesini
insa eder yalnizca. “Yalnizca” ibaresi hafife alinamaz elbette, haklar siyasal olanin
anlamina yerlesmedigi gibi siyaseti de tiiketmez; ama siyasal yasam ic¢in zorunludur.
Kamusal alan, “tipki 6zel alanin evrensel farklilik ve farklilagma yasasina dayanmasi gibi,
tutarl1 bicimde esitlik yasasina dayanmaktadir.”*®! Hukukun ve hukuk sistemince taninan
haklarin kurdugu esitlik zemininde, insanlar siyasi kimlikleriyle, “kim” olduklariyla
kamusal alanda zuhur eder. Hukukun 6znesi olmak, kisiyi dogrudan siyasetin 6znesi

yapmaz. Ama zorunlu bir kosulu ifade eder.

Hukuk ile siyaset arasindaki bu iliski, Peg Birmingham’in haklara sahip olma
hakkini ontolojik olarak temellendirmek igin basvurdugu®®? Insanlik Durumu’ndaki iki

onemli kavram iizerinden de aciklanabilir.*®® Insanin “ne” ve “kim” oldugu sorulari

461 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 312.

462 Birmingham, s. 33-36.

463 Birmingham, s. 9-10. Birmingham’in bu gabasi, Benhabib’in Arendt analizini karsisma alir. Benhabib,
1951 senesinde insan haklarmin bugiinkii gibi bir siyasi mesele, Arendt’in bu kavramla diisiinen bir
teorisyen olmadigini ve bu hakkin gelistirildigi metnin siyasi tavrint goz ardi ederek, Arendt’in insan
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arasindaki ayrimla paralel (daha genelde Insanltk Durumu’nun Arendtci dzel alan ile
eylemin kamusal alan1 ayrimini izleyen) bir baska ayrimda®®* insanin iki dogumundan ve
bu iki doguma tekabiil eden iki prensipten s6z edilir. Birinci dogum ve bu dogumla beliren
yasamsal alana tekabiil eden “verililik” (givenness) prensibi, insanin dogumuyla beraber
kazandig1 aidiyetlere isaret eder. Bu yasamsal alan salt biyolojik dogumu degil, kisinin
icine dogdugu kiiltiirel kimlik, dil, cografya, diisiinsel ve tarihsel miras1 kapsar. Ornegin
Yahudilik, verili bir kimlik olarak bu alana aittir.*®® Kisinin icinden gectigi ikinci doguma
tekabiil eden “baslangi¢” (initium) prensibi ise siyaset alanina, kisinin siyasi olarak bir
seyler baglatabilme, esitleriyle kamusal alanda eylem ve konusma ile goriiniir olma

potansiyeline isaret eder. Initium bir kamusallik prensibidir*°°:

“Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokariz ve bu dahil olus ikinci bir dogus
gibidir... Bu dahil olus ne ¢alismada (labor) oldugu gibi zorunlulugun dayattig bir
mecburiyetten Otiiriidiir ne de iste (work) oldugu gibi faydadan dogar... o, itkisini,
bu diinyaya dogarak yaptigimiz ve kendi inisiyatifimizle herhangi bir seye karsilik
vererek yaptigimiz baslangictan alir. En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak,
baslamak (Yunanca “baslamak; “Onayak olmak” ve nihayet “hakim olmak”
anlamina gelen archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal

anlami1 olan) bir seyleri harekete gegirmek demektir. Insanlar initium olduklarmdan,

haklariin normatif temellerine miidahalesini gelistirmedigini, haklara sahip olma hakkini herhangi bir
temele oturtmay1 bagaramadigini yazar (bkz. Benhabib, s. 75 vd.).

464 Arendt, insanlik Durumu, s. 258-261.

465 Arendt, “The Eichmann Controversy. A Letter to Gershom Scholem”, s. 466.

46 Hannah Arendt, “Ozgiirliik Nedir?”, Ge¢misle Gelecek Arasinda (cev. Bahadir Sina Sener), Iletisim
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2012, ss. 195-231, s. 229-230.
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dogmak suretiyle yeni gelenler ve baglayanlar olduklarindan, inisiyatif sahibidirler

ve eyleme atilirlar.”4%

O halde insan, verili aidiyetlerinin 6tesinde, konusma ve eylemeyle diinyayla bir
aidiyet olusturma ve inisiyatif alma potansiyeline sahiptir. Kimlik, saldirtya ugradigi,
tartisma ve direnmeye agilip siyasilestirildigi zamanlar disinda, tam da verili oldugundan

otiirti, kendiliginden herhangi bir eylemin, bir sey baslatmanin konusu olamaz.

Ama daha 6nemlisi, /nsanlik Durumu’nda hukuk, insanlar arasinda kurulacak bu
ikincil yasamsal alanin sahnesini kurmak, eylemi cercevelemek icin tayin edilir. insan
“kim” oldugunu sadece eylemde agiga vurabildiginden ve eylem kendiliginden bir sey
baslatabildiginden insan faaliyetleri arasinda en anlamlis1 olmakla beraber, bu baslatma
niteligi, cogullugu ortadan kaldirabilme tehlikesini de haizdir. Bu nedenle eylem, belirli
Olctide istikrar kazanmis yasalar ve kurumlar araciligiyla sinirlandirilmaya ihtiyag duyar.
Norm sézciigii norma’dan, marangozun kullandig1 gonyeden gelir; norm koymak, duvar
ormek demektir. Eylemi sinirlandiracak ve kamusal alanin ¢ergevesini ¢izecek olan bu
normatif duvardir.®® Bu anlamda da hukuk, Arendt¢i anlamda bir siyasi eylem olarak
degerlendirilemez. Siyasi prensipten yoksundur; prensipler yalnizca eylem ve
konusmadan kaynaklanir, hukuk ise yalnmizca bu eylemin smirlarini belirlemesi
bakimindan 6nem arz eder. Hukukun 6rdiigli duvarlarin igerisinde esit eylem ve konugma,
bizleri hem baskalarina baglayacak, hem benzersizligimizi ortaya koyarak baskalarindan

ayrismamizi saglayacaktir,*6°

467 Arendt, insanhik Durumu, s. 260. . i .

468 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Basky, istanbul, 2012,
S. 24,

469 Birmingham, s. 13; Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 129-130, s. 207.
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Cok basitce, Lefort’un da vurguladig: gibi, diislince ve ifade 6zgiirliigii, toplanti
ve gosteri yliriiylisii gibi haklar belirli bir ulus-devlet yapilanmasi igerisinde hukuken
tanmnip giivence altma alimmadigi, devlet, bu konuda {izerine diisen pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmedigi miiddet¢e insanlarin bir araya gelmeleri, kolektif
bigimde geleceklerini tahayyiil etmeleri, “kim” olduklarini birbirlerine agmalar1t miimkiin
olmaz.*"® Haklar bu agidan, fiili esitligin giivence altina alinmasini izin veren hukuki bir
kategoridir. Arendt, Balibar ve Ranciere gibi insan haklar1 siyasetine ickin bir radikallik
oldugunu belki sOyleyemez. Zira insan haklar iizerine diisiinen bir siyaset teorisyeni
degildir. Kald1 ki giiniin kosullarinda bu pek miimkiin de degildir. Yeni tarihyazimi ve
Arendt’in tespitlerinin ortaya koydugu gibi, Totalitarizmin Kaynaklari’m1 yazdiran
tarithsel kosullarda, insan haklar1 bugiinkii gibi kiiresel bir iktidar ve yerel bir sorun
olmaktan ¢ok uzaktir. Kavram batil1 diisiiniirlerin kuramsal metinlerine ve Birlesmis
Milletler faaliyetlerine sikismis olup kitleler nezdinde taninmaz. Arendt’in ¢alismasinin
odaginda, yirminci ylizyilin felaketleri karsisinda eskimis formiillere dayanarak siyasi
giicli talep eden, giiclinii mesrulastirmaya c¢alisan ve ulusal pargalardan ibaret yeni
uluslararas1 diizen yer alir. Yine de, Arendt, farkli bi¢imlerde haklardan yoksun kalan
tarithsel figiirler lizerinden, Oncelikle haklarin koken olarak siyasi oldugunu, siyasi
siirecler icerisinde insa edildiklerini ortaya koyarak, insan haklarini siyasi bir kategori
olarak, praxis iizerinden diisiinen gesitli yaklasimlara rahatlikla kapi agar. Siyasi siiregler
igerisinde insa edilen ve verili olmayan kurumsallasmis haklar, kamusal alan i¢in zorunlu

hukuki ¢ergeveyi saglar. Ama siyasi olduklar1 i¢in de hukuki niteligiyle haklar, siireklilik

470 Burada toplanma hakkina iliskin Arendt’in 1776 Bildirisi’ne ydnelttigi elestiriyi, s6z konusu hukuki
diizenlemelerin dogrudan kamusal meselelere dahil olmayr ya da kamusal alana girmeyi 6ngéren
ozgiirlikkler olmadigini unutmamak gerekir (Arendt, Devrim Uzerine, S. 39).
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arz eden ve tamamlanmamis, tamamlanmasi miimkiin olmayan bir miicadele durumuna

isaret eder.*

Haklarin esasen ikinci boyutuyla, bir siyaset etme kategorisi olarak belirdigi
noktaya gelelim: Bu ikinci yaklasimin, “Ulus-Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarinm Sonu”
makalesinin “Insan Haklarinin Cikmazlar1” baslikli ikinci béliimiinde, haklara sahip olma
hakki kavramiyla belirdigi ileri siirtilebilir. Cagdas elestirel yaklagimlarin temel bagvuru
kaynaklarindan olan bu metnin, genel olarak, elestirel tutumunun yani sira, hak siyasetini
olumlayan bir yaklasima sahip oldugu dile getirilir.*’? Elestirellik ile olumlayiciligin
beraberligini Judith Butler, bu iki tutumun makalenin iki boliimiine denk diistiigtinii ileri
siirerek teyit ederken, boliimler arasinda farklilasan tona dikkat geker. Iki boliim de okura
farkli sekilde seslenmekte, birinci boliim (yurttag haklarindan farkli olarak) evrensel insan
haklar1 konusunda siipheli ve kiicltimseyiciyken, ikincisi “deklare edici”, haklara sahip
olma hakkin1 deklare ederken sdz konusu siyaseti olumlayicidir.*”® Insan haklar1 sdylem
ve pratiginin sinirliligina isaret eden birinci boliimiin devaminda Arendt, “biz” olarak
konusarak, siyasi bir ¢agri metni kaleme alir: Bilingli sekilde agik-uglu birakilmis haklara
sahip olma hakkiyla, ulus-devlete hizmet eden hak kavramini yine ulus-devlete saldirmak

ve bu modeli tartismaya agmak iizere yeniden revize ederek...

Bu “biz” kimdir ve s6z konusu kavramin siyasi icerigi nedir? Oncelikle haklara

sahip olma hakki, eylem ve konusmayla kamusal alana bir katilim talebi olarak

471 Parekh, s. 50.

412 Hunt, s. 120.

473 Judith Butler, Gayatri Chakravorty Spivak, Ulus-Devlet Marsim Kim(ler) Soyler? (cev. Osman
Akinhay), Agora Kitaplhigi, Istanbul, 2010, s. 32, 33, 35. Butler, Arendt’in insan haklarini yeniden ilan
ettigini ileri siirmekle beraber, Hunt hakli olarak, Arendt’in bu ilaninin kurumsal haklar énceleyen haklara
sahip olma hakkiyla sinirlt oldugunun altini gizer (Hunt, s. 120).
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yorumlanabilir. Arendt bu talebi “haklara sahip olma hakki” olarak kavramsallastirmis ve
oldukga da stratejik davranmigtir. Zorunlu ve imkansiz bir Yahudi olarak, Arendt
1940’lar ve 1950’lerdeki yapitlarini “bir Yahudi olarak” yazdigii vurgular®’®, Yahudi’yi
yaralamak icin aragsallastirilan dili sahiplenerek yeniden ilan etmistir. Yahudilere,
siyasetin 6znesi olmay1 ve miisterek diinyayla iliskilenmeyi 6nermistir. Arendt, Avrupali
Yahudilere getirdigi “diinyasizlik*"® elestirisinde oldukca agiktir: On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda Bati’daki Yahudilerin temel bir yanilgisi, “6zgiirliik ve itiraz

kabul etmez bir insanlik yanilsamasi™*"®

1s181inda yasa Oniinde esitligin, ulusal hukuk
sistemlerince taninmis kurumsal haklarin sagladiklar1 giivenceyi kendileri igin yeterli
gormeleri, kendilerini kamusal alana tasiyacak ve siyasi goriiniirlik kazandiracak
araglarla ilgilenmemeleri olur. Boyle bir siyasi kaygi yoklugu agir sonuglar
dogurmustur.*’” Hukuki giivencenin siyaseten simirliligi, ulusal parcalardan olusan bir
diinyada ve kamp gerceginde kendisini ac1 bir sekilde gostermistir. Arendt’in igaret ettigi
husus, ulus-merkezli aidiyet bi¢cimlerini tartismaya agmanin ve kolektif nitelikte alternatif
strateji ve modeller iiretmenin hukuki-kurumsal iligkiler dahilinde degil, kamusal alanin

goriintirliigiinde, haklara sahip olma hakkini kullanarak ya da eyleyerek ve siyasi s6z

ureterek mimkin olabilmesidir.

Haklara sahip olma hakki, boyle bir yorumu takiben, tabiat, haysiyet gibi insan

tiiriine 6zsel oldugu varsayilan birtakim niteliklerden ¢ikarsanamaz.*”® Kurumsallagmis

474 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 200. Ayrica bkz. Honig, “Toward an Agonistic Feminism:
Hannah Arendt and the Politics of Identity”, s. 227-231.

475 Arendt, ““What Remains? The Language Remains’: A Conversation with Giinter Gaus”, s. 17.

476 Hannah Arendt, “The Jew as Pariah: A Hidden Tradition”, Jewish Social Studies 6 (2), 1944, ss. 99-
122,s.121.

477 Birmingham, s. 59-60.

478 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 150.
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bir hak da olamaz, belirli bir siyasi yonetimde ya da toplumsal herhangi bir kurumda
temellerini bulmaz.*”® Toplumsal-siyasi bir kosul olarak esitligin dogasina aittir.*8 Verili
olmayip koken olarak siyasidir. Dogumumuzda bize atanan niteliklere degil, eylem ve
konusma dogrultusunda yargilandigimiz ve muhatap alindigimiz siyasi bir topluluga
isaret eder. Biri tabii digeri yapay nitelikli iki dogum ve bu iki doguma tekabiil eden iki
yasamsal alanin arasina, baslangi¢ yapabilmenin ya da inisiyatif alabilmenin 6nkosuluna
yerlesir. Bu anlamda konusma ve eyleme, Orgiitlii bir siyasi mekana katilmayla, kisaca,

siyasetin imkaniyla 6zdeslesir.*8!

Eylem ya da siyaset ile hukuk arasindaki degisken ve uzlasmaz iliski, haklara
sahip olma hakkini gergekten de bir eyleme kapasitesi olarak ortaya koymamiza izin verir.
Daha once belirtildigi lizere, eylem, bizzat kamusal alam1 kuran etkinliktir ve 6zii
itibariyle, bir seyler baslatma potansiyelinden o&tiirii sinirsiz ve 6ngoriilemezdir. Eylem,
bitimsiz sekilde insanlar arasinda yeni iliski aglari, yeni dayanisma uzamlar1 ve yeni
iktidar formlar1 olusturmak suretiyle isler. Dolayisiyla da ayni zamanda tehlikelidir.
Yarattig1 kamusal alani tahrip etmeye de meyillidir. Eylem alanin1 eylemin kendisinden
korumak iizere hukuk, ordiigii duvarlarla bu alanm1 cevreleyecektir.*®2 Hukukun
sinirlamalari, “boylesi istikrar kazandirict bir kurumsal korugan olmadan soziin ve
eylemin gerceklesme anmin Otesinde varligini siirdiirmesi miimkiin olamayacak bir
kamusal mekanin etrafin1 ¢evirmis gibidirler.”*®® Ve yine anlasildig1 iizere, Arendt’in

eylem kuraminda eylem hukuku 6nceler. Eylem ya da siyaset, dinamizmiyle hukukun

479 Haklara sahip olma hakkim yasal-kurumsal yapilarm gergevesi i¢inde diisiinen kars1 bir yorum igin bkz.
Benhabib, ss. 59-79.

480 Butler, Spivak, s. 48.

481 Birmingham, s. 59-60, 36; Barbour, s. 311.

482 Barhour, s. 309, 311; Arendt, insanhk Durumu, s. 289.

483 Arendt, insanlik Durumu, s. 289.
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duvarlarin siirekli olarak asindirir: “Eylem hukuku hem belirler hem tehdit eder.”®*
Dolayisiyla hukuk, eylemle degistirilebilir ve yeniden insa edilebilir; kisacasi, siyasi
praxis’le belirlenir. Ranciére, Arendt’in analizinde devletsizlerin, siyasi bir toplulugun ya
da belirli bir hukuki diizenin esitleyiciliginin disina diistiiklerinden &tiirii eylemden
koparildiklarini, edilgin, siyaseten etkisiz figiirler olarak belirdigini diisiiniir.*®> Ama
kamusal alan hukuki diizenin kurulmasin1 beklemez; konusarak ve eyleyerek bir araya
gelenlerin, verililikte degil eylemde bulusup birbirleri karsisinda “kim”likleriyle goriiniir
olanlarin bulundugu mekanda kurulur. Haklara sahip olma hakki, iste bu mevcut siyasi

potansiyelin Yahudilere ve “biz miilteciler”e hatirlatilmasi olarak okunabilir.

Goriildiigii tizere Arendt’in yaklasiminda aidiyet ve yurt kavramlar1 bir kenara
birakilmamustir. Iyi bilindigi {izere “uluslarin 6tesinde varolan bir alan” heniiz mevcut
degildir. Ama haklara sahip olma hakkiyla beraber milliyet¢ci olmayan aidiyet
bicimlerinin nasil tasavvur edilebilecegine yonelik tartismaya bir zemin agilir.4%
Kristeva, “kimiz biz?” sorusunun Arendt’in siyaset teorisinde asli bir yeri oldugunu,
Arendt yapitinin bu agidan “kim”e yer agma pesinde oldugunu ileri siirer.*®” Arendt’in
hedefinde, insanin “kim” olarak biricikligini etkisiz hale getirecek bicimde verililik ile
siyasi Orgiitlenme arasinda iliski kurulmasi (ulus-devlet yapilanmasinda oldugu gibi) yer
alir. Modern ulus-devletlerin etnik tiirdeslik vurgusunun ardinda, belirli 6lgiide, insanlarin

eylem ve konusmayla edimsellestirdikleri farkliliklarini silme umudu yatar. Ancak “kim”

oldugumuz “bizlerin degistirilemez, essiz dogamizdan olusan arkaplan, biitiin o apacgik

484 Barbour, s. 315.

485 Ranciere, s. 54.

486 Butler, Spivak, s. 36.

487 Kristeva, Hannah Arendt. Yasam Bir Anlatidir, s. 52, 58.
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farkliligiyla bize — insan esitliginin sinirlartyla 6zdes olan — insan etkinliginin sinirlarini

hatirlatan yabanci sifatiyla siyasi alana tecaviiz eder.”®

Yabancilik verililik {izerinden atanir. Insan/yurttas olmay1 belirli bir kiiltiire
aidiyet lizerinden tanimlayan ve kiiltlire ait olmayanlar1 disar1 atan milliyetgilik, irkg¢ilik
ve anti-semitizme dayanir.*®® Arendt, kamp1 anlatmak icin anti-semitizmin tek basina
yeterli olmadigin1 yazar; yirminci yilizyilin dehseti, ulus-devlet modeline ve bu model

altindaki etnik tiirdesligin yabancilig1 smirlar igerisinde dahil edememesine dayanir.*%°

Kurumsallagmig haklara iligkin tutumuyla Arendt’in aidiyeti, siyasi bir toplulugun
esitleyiciligine tabi olmay1 tutmaktan yana oldugu goriilebilmektedir. Ancak s6z konusu
olan, Berktay’in yorumuyla ayniliga dayanmayan, “liberal teorinin 6zgiilliikleri dikkate
almayan, sinifsal ve cinsel acidan kor evrensellik iddiasi {izerine kurulu genellestirilmis
yurttashik kavraminimn aymlastirilicigindan™*®! farkli bir esitlik anlayisidir. Ote yandan
hukuk da, Butler’in yorumuyla, ulus, ulusal grup, ulusal ¢ogunluk ya da ulusal azinlik
tarafindan belirlenen bir egemenlik degildir. Bir ulus-devlet ve ulusal bir hukuk sistemi
s0z konusu edilecekse bile, Arendt’e gore milliyet¢ilige ya da siyasete tasinacak herhangi
bir verililige ya da “ne”lige kars1 duracak, “bu haliyle kendisini hiikiimsiiz kilacak bir

ulus devlet” olmalidir.”*%?

488 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2. Emperyalizm, s. 313.

489 Toker Kiling, s. 149.

4%0 Hannah Arendt, “The Destruction of Six Million. A Jewish World Symposium”, The Jewish Writings
(ed. Jerome Kohn ve Ron H. Feldman), Schocken Books, New York, 2007, ss. 490-45, s. 490.

491 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 22.

492 Butler, Spivak, s. 42.
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“Ulus-Devletin Cokiisii ve Insan Haklarinin Sonu” basitce, insan haklarinin
tarihsel olarak yanlislandigindan hareketle ulusal lgekte, bir hukuk diizeni icerisinde
taninan haklarin savunusuna doniismez. Kosullar, kurumsalligi ve kurumsalligin sundugu
esitligi bir zorunluluk olarak dayatabilir. Ote yandan esitlik, kamusal alan bakimindan da
kurucudur. Ama siyaset bu hukuk diizeni igerisine yerlesmez ya da onun {izerinden
tanimlanmaz. Haklara sahip olma hakki tam da bu baglamda, ulusal hukuk sistemlerini
kiskacina alan siyasi bir praxis, bir miisterek diinyaya katilim cagrisina doniisiir.
Arendt’in, insan haklarmin karsisina haklari konusan bir siyaseti yerlestirdigi One
siiriilebilir. Insanhiga ya da aymliga referansla, tekillikleri “ne” olduklariyla

homojenlestiren ve Siyasete yer birakmayan bir diinyanin karsisina, “kim”liklerin

cogullugunu koruyan bir eylemliligi yerlestirir.
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I11. insan Haklar1: Yasam Siyasilestirmek ya da Insana Deger Bicmek

A. Miilteci: Insanligin Simirinda, Insan Haklarimin Otesinde

“Cani”nin “normal” yurttastan, su¢clunun masumdan ayirt edilemedigi, miisterek
diinyaya dair kayginin yitirildigi ve insanlarin arasinda birlestirici-ayirici bir mekanin
kayboldugu bir toplumda insanlarin birbirleriyle yeniden nasil iligkilenebilecegini, siyasi
dayanigsma uzaminin nasil tesis edilebilecegini soran 1945 tarihli metninde Arendt,
Alman olmaktan utandigini sdyleyen Almanlara insan olmaktan utandig1 seklinde yanit
vermek istedigini yazar. Uluslararasi dayanigsma duygusundan geride kalan son sey, farkli
uluslardan insanlarca paylasilan, onlara, insan tiirliniin isledigi tiim suglarin
sorumlulugunu paylastiran bu temel nitelikteki utanctir.*®® Insan haklari, liberal hak
kuramcilar tarafindan bu sorumlulukla iliskilendirilmekle beraber, Arendt agik bigimde,
felsefi gegersizlikleri ve siyaseten etkisizlikleriyle mevcut evrensel insan haklarimi
rejimini, “haklara sahip olma hakki”ni giivence altina alamadigi 6lgiide kamplardaki
“kitlesel ceset iiretimi”nin sorumlularindan kabul eder.*** Insan haklari, yetmisli yillardan

itibaren Holokost imgesinin ahlaki giiciiyle kiiresel bir iktidar sdylemine doniigsmiis ve

493 Arendt, “Orgiitlii Sug ve Evrensel Sorumluluk”, s. 195, 202; Arendt, insanlik Durumu, s. 96. “ister
dinsel ister hiimanist bir {ilkii olsun, insanlik kavraminda, ortak bir sorumlulugun paylasildigi diisiincesi
vardir. Cografi mesafelerin azalmasi, bunu birinci dereceden siyasi bir gerceklik haline getirdi. Aym
zamanda da, eski saygin gelenekleriyle birlikte biitlin bu zarif ve hayal iriinii nosyonlar ansizin korkutucu
bir giincellik kazandiklari i¢in, insanlik ve insanin onuru hakkinda idealist s6zleri gegmise ait bir meseleye
doniistiirdii. Hatta, kuskusuz liberal insanlik savunucusu agziyla konugmaksizin biitlin insanlarin
giinahkarlig1 tlizerine yapilan vurgu bile, biitin duygusalligindan arinmis insanlik ilkiisiiniin, baska
insanlarin su ya da bu bi¢im altinda islenen biitiin suclarin sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigi gibi son
derece ciddi bir sonucu oldugunu ve nihayetinde biitiin uluslarin, digerlerinin isledigi kotiiliigiin hesabini
vermek zorunda kalacaklarini — insanlarin gayet iyi anladiklari bu ger¢egi — anlamaya higbir surette yetmez.
Volkisch milliyetgilik (tribalism) ve irkeilik, son derece yikict olduklari kadar, bu ortak sorumluluk
agmazindan kagmanin da en gergekgi yollarini sunarlar” (Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarn 2.
Emperyalizm, s. 202-203).

494 Bkz. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 3. Totalitarizm, s. 261; Birmingham, s. 5.
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insanliga dayanarak bu sorumlulugun dili olmay: talep etmisse de, utancin yeterli bir
siyasi ifadesi olamamistir. Kald1 ki, sorumlulugun ya da dayanigsmanin “kardeslikten
(brotherhood) yiikselecek bir utang duygusu tizerinden kurulup kurulmayacagi, siyaset-
iistii bu gibi ifadelerin insanlar1 miisterek bir diinyada bulusturup bulusturmayacagi da
siiphelidir.*®® Ulus imgesince kavranan ve kendi bagrinda yarattig1 “barbarlarin” haklarini
giivence altina almayan bir diinyada®®, haklarin ulus kimligini asan giivence vaadi,
497

glinlimiizde o6zellikle miilteciyle, “kiiresel diinyanin asli yabanci kategorisi’yle

yanlislanmaya devam eder.

Insan-yurttas kategorileri arasindaki paradoks, haklarin 6znesi olmanin, insani
dogrudan siyasetin 6znesi yapmadigmni gosterir. Modern Insan-6zne bir norm olarak
islerken kurbanlar ya da yabancilar, bu siyasi norma gore tayin edilirler. Burke ve
Arendt’in analizlerinde Insan 6ncelikle bir yurttas oldugunu gostermistir. Kaldi ki
elestirel yazinin katkilartyla, bu Normun yurttas oldugu kadar baska birtakim 6nkosullari
daha oldugu goriiliir. Haklarin 6znesi olmayanlar (bu cercevede miilteciler, yurttasin
otekisi ya da yabancilari), 6znenin bu paradoksalligiyla belirlenmis gerilimli bir hatta
miicadele verirler. Caligmanin devaminda sorgulanacagi iizere, haklar tarafindan giivence
altina alinmaya cabalarken, diger yandan, kendilerini “Insanlik ailesi”ne asimile eden (bu
cercevede ulus imgesine hapseden), onlari icererek diizenleyen siyasi-hukuki siireclerle

de miicadele verirler.

495 Arendt, insanlik Durumu, s. 96.
4% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 315.
497 Douzinas, The End of Human Rights, s. 144.
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Bu asamada, Arendt’in analizi iizerinden miilteci kategorisinin insan haklari
bakimindan yarattig1 krizi, Agamben’in miilteci figiirline atfettigi anlamla beraber insan

haklar1 sOylem ve pratigine iligskin itirazin1 gérmeye baslayabiliriz. Arendt’e donerek;

“Almanya’dan gelen bizlerle birlikte asimilasyon kelimesi ‘derin’ bir felsefi
anlama kavustu... Asimilasyon, dogmus bulundugumuz iilkeye ve dillerini
konusmus bulundugumuz insanlara gereken uyumun saglanmasi anlamina
gelmiyor. Prensipte biz her seye ve herkese uyum sagliyoruz. Bu yaklagim,
duygularini belli ki disa vurmay1 bilen bir hemsehrimin sézleriyle oldukga netlesti
kafamda. Fransa’ya varir varmaz, Alman Yahudilerinin birbirlerine g¢oktan
Fransiz olduklarini iddia ettikleri uyum saglama &rgiitlerinden birisini kurdu. Ilk
konusmasinda sunlar1 sdyledi: ‘Almanya’da Iyi Almanlar olduk ve bu yiizden
Fransa’da lyi Fransizlar olmaliyiz.” Dinleyenler coskuyla alkisladi ve kimse
giilmedi; sadakatimizi nasil kanitlayacagimizi 6grenmis olmaktan dolay1
mutluyduk. Eger vatanseverlik bir rutin ya da pratik sorunuysa, biz diinyadaki en

vatansever insanlar olmalry1z.”%®

Pasajin alintilandig1 “Biz Miilteciyiz” (“We are Refugees”, 1943) adli yazida
Arendt, Alman Yahudisi Bay Cohn’un hikayesiyle asimile olmus “ideal miiltecinin bir
portesini ¢izer. Cohn, Almanya’da yasarken yiizde yiiz elli Alman olmus, miilteci olarak
bulundugu Prag’da, buradan sinir dis1 edilerek gectigi Avusturya’da oncelikle Cek,

ardindan sadik bir Avusturya vatanseverine doniismiis, Alman isgalinin ardindan kactig

4% Arendt, “Biz Miilteciyiz”, https://multeciyimhemserim.org/2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-
baslikli-yazisinin-cevirisi/ (erigim tarihi: 15.05.2019).
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Fransa’da yine careyi Fransa ulusuna asimile olmakta bulmustur. Ancak birbiri ardina
takilan maskelerin, tiim bu kimlik degistirmelerin ise yaramadigini kabullenenler,
yalnizca Yahudi olduklar1 gergegini, “ne” olduklarin1 konusmay1 denemistir. Yurtlarini
ve beraberinde haklarin1 kaybettikten sonra yepyeni bir ulus kimligine biiriinmeyi
istemeyen, kirilgan statiileri iizerine diislinen ve mevcut kosullariyla “asimilasyon
numaralar1’” olmadan basa ¢ikmay1 deneyenler, ¢cok agir bir bedel 6deyerek, herhangi bir
yasal giivenceden yoksun salt insana doniiserek, yepyeni bir seyi deneyimlemislerdir.
Siyaset artik yalnizca Yahudi olmayanlarin ayricalig1 olamaz. Kitleler stratejik bigimde
yurttas ve insan kimliklerinin verili degil olumsal oldugunu ifsa etmisler, bu kimliklerin
diizenleyiciliginden ve bireysellestiriciliginden koptuklar1 noktada, siyasilesmistirler.*®
“Avrupa’daki Yahudilerin, kanuni haklarindan mahrum birakilmasinin hemen arkasindan
Avrupa’daki birgok ulusun kanun disi ilan edildigini bilirler. Ulkeden iilkeye siiriilen

miilteciler, halklarmin dnciileridirler, eger kimliklerini korurlarsa.””>®

Bu sekilde, haklarini biitiinliyle yitiren ama herhangi bir ulusa asimile olmay1
kabullenmeyen miilteci, insan haklarinin sinirliligini bildiren, insan-yurttas kategorileri
arasindaki paradoksu gdsteren 6nemli bir tarihsel figiir ve siyasi kimlik haline gelir.
Geleneksel siyasi-hukuki kavramlarimizin giiniimiiz kosullarinda asindiklar1 iddias1 eger
kabul edilebilirse, Agamben i¢in miilteci, siyasi 6zneyi temsil etmek i¢in ise kostugumuz
tiim kavramlari, bu agidan insani, yurttasi, ulusu, halki, is¢iyi vb.ni sorgulatan, insan igin
diisiiniilebilir olan, “gelmekte olan” siyasi topluluk formlarini tartisabilir kilan elimizdeki

tek kategoridir.>™ Kitlesel bir olgu olarak Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’nin ardindan,

4% Honig, “Toward an Agonistic Feminism: Hannah Arendt and the Politics of Identity”, s. 226.

50 Arendt, “Biz Miilteciyiz”, https://multeciyimhemserim.org/2017/04/27/hannah-arendtin-we-refugees-
baslikli-yazisinin-cevirisi/ (erigim tarihi: 15.05.2019).

501 Agamben, “insan Haklariin Otesinde”, s. 330; Agamben, Kutsal insan, s. 158.
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Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinin dagilmasini takiben yeni
ulus-devletlerin insa edildigi siirecte beliren miilteci®®? ne yurttas ne de insan olarak
haklara sahip 6zne kabul edilir. Aksine miilteci, tam da insan-yurttas ayriminin maskesini
diisiirerek aralarindaki esige yerlesir. insan haklar1 agisindan, mevcut sdylem ve pratigin

Oznesini insanligin sinirinda, insanin en kirilgan oldugu yerde diisiinmeye olanak verir.

Arendt, giiniin kosullarindaki yeni paradigmanin, yurdun terk edilmesi ya da
yitirilmesi degil, siyasi drgiitlenme bi¢imi nedeniyle yeni bir yurt bulmanin olanaksizlig
oldugunu séylemisti. Devlet-ulus-toprak birliginin disina adim atan miilteci, “genel
anlamda insan”1n haklarindan da mahrum olmus, Douzinas’in ifadesiyle “insanligin sifir
derecesi” olarak®®, insan haklarmin zaferiyle tarihin sonuna gelindigini kutlayanlarin iki
yiizliliiglinii ac1 bir sekilde ortaya koymustu. Kitleler halindeki miilteciler ulus-devletleri
rahatsiz etti; ¢linkil insan-yurttas, millilik-yabancilik gibi 6zdeslikleri bozdular; tehlikeli
bigimde, egemenligin ulus kurgusunu krize soktular. Ulus-devletlerin bugiinkii gibi insan
haklarina baghliklarini duyurarak mesruiyet saglamaya calisacaklari siireci agtilar. Diinya
ulusal parcalardan olusan bir biitiinden ibaretti; siyasi orglitlenme formu, insandan bagka
bir sey olmayanlara hicbir 6zerk alan birakmamisti. Bu diinya tahayyiilii, miilteciligi her
daim “gecici” bir statii olarak diisiinmemizde dahi kendini agik etmektedir. Yurdunu
yitiren ya da terk eden miilteci baska bir yere ulastiginda bile oradan ancak “geciyor”
olabilir. “Gegerken” bulundugu yerde yine bir yurttas olarak bulunmaz. Giinlimiizde

uluslararas1 hukuk rejimiyle belirli bir hukuki korumaya kavusan miilteci, yurttaslarla

502 Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, s. 330.
508 Douzinas, The End of Human Rights, s. 144.
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arasinda farkliliklar konularak, kendi hukuki statiisii icin secilmis birtakim yiikiimliiliik

ve ayricaliklara sahip biri olma kosuluyla bir ulus-devlete adimin atabilir.>%*

Savas kosullarindaki miilteci kitlelerin gocebeligine de bir an dnce kalici bir statii
kazandirilmalhidir. Onlerindeki iki segenek: Bulundugu yerden smir dist edilmek
(miiltecinin iilkesine geri gdnderilmesi ya da kampa kapatilmas1®®) ya da Bay Cohn’un
izinden giderek iyi bir vatansever olmak, sadakatini nasil kanitlayacagini 6grenmek.
Avrupa’daki ulus-devletler, savas sirasindaki Rus ve Ermeni gogmen dalgasini takiben
cok gecmeden, kitleleri iade etmelerinin ya da uyruga gec¢irmelerinin bir ¢dziim
olmadigini goriirler. “Hukuk zanaatinin” miilteciyi devletsizden ayirma konusundaki tiim
girisimleri, tim miiltecilerin pratikte devletsiz oldugu gercegi karsisinda daima yenilgiye
ugramistir.>% Arendt gibi®®’ bu gecici miilteci statiisiinii bizzat deneyimlemis olanlar da,
ikincinin gercek bir secenek olmadigini kisa zamanda deneyimler. “Vatanseverlik bir
rutin ya da pratik sorunuysa, miilteciler diinyadaki en vatansever insanlar olmalidir.” Ama
vatanseverlik bir pratik sorunu olarak kabul edilmediginden, aksine fazlasiyla ciddiye
alindigina gore; miilteci, kendisini ulusal gilivenligi tehdit edici unsur ya da yardima
muhta¢ magdur olarak gérecek siyasi diizende, kendi mevcut kosullariyla taninmay1 talep
eder ve miilteci “kimligiyle” ulus-devleti, kaderi ulus-devlete bagli oldugu 6l¢iide insan

haklarini temellerinden sarsar.

504 Butler, Spivak, s. 5.

505 Agamben, Nazilerin toplama ve imha kamplarini énceleyen Avrupa’daki ilk kamplarm, devletsizleri
denetim altina almak {izere kuruldugunu belirtmistir (Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde, s. 334).

506 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2. Emperyalizm, s. 278.

507 Arendt’in biyografisini kaleme aldig1 Rahel Varnhagen, baslangigta tipk1 Bay Cohn’un gegtigi yollardan
gecerek bulundugu yere asimile olmaya ¢alismis, Alman toplumunda “istisnai bir Yahudi” olarak yasamis,
nihayetinde bu c¢abanin samimiyetsiz ve nafile oldugunu anlayarak “bilingli parya” olmayr se¢mistir:
“Toplumu reddetmeyecek, ancak o toplumdan dislanmis olanlar ile olan bagini hi¢ gizlemeyecek, hig
unutmayacaktir” (Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek, s. 200).
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Miiltecinin tehdidi bugiin i¢in daha hayatidir. Siyasi orgiitlenme formu, Arendt’in
belirttigi gibi halen yurt bulmay1 imkansiz hale getirir. Ama giiniimiizde yeni olan, artik
insanligin ¢ok daha biiyiik bir kesiminin belirli bir yurttaglik statiisiince temsil edilebilir
olmamas1 ve sayilar1 gittikce artan miilteci kitlelerin yola ¢iktiklar1 yerden vardiklari
topraklara kadar daima ayn1 denetim ve mahrumiyete tabi olmalaridir.>® Bilindigi gibi,
Arendt’in analizini takiben s6z konusu tehdide dair uluslararast hukuki standartlar
olusturulma siirecine girilmis, Arendt’in devletsizleri farkli hukuki statiiler altina
yerlestirilmis, bu statiiler altina yerlesen kitleleri korumak adina kiiresel ve bolgesel
mekanizmalar, uluslararasi kurumlarla gilivence altina alinmig miilteci hukuku gibi
bagimsiz bir hukuk disiplini olusturulmustur.®® Ancak Agamben’e gére “siirekli ikamet
eden ama vatandas da olmayan” kitlelerin hak-siz kosullari igin s6z konusu hukuk diizeni
ve pratikteki faaliyetler yeterli olamamustir.>® Mart 2016°da Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasinda imzalanmis ve miltecileri kriminalize eden kosullar1 daha da agirlastiran miilteci
geri kabul anlasmasiin golgesinde, yiikselen milliyet¢ilik ve yabanci diismanligiyla
beliren bir Avrupa kitasinda, miilteci “kriz”’ine, yasadist go¢ ve insan kacake¢iligi
olgularina devredilemez insan haklari i¢erisinden etkin bir siyasi ¢6ziim sunulamamaistir.
Douzinas hakli olarak, insan haklari mekanizmalarinin ulus-yurttas paradoksunun
sinirindaki miilteciler bakimindan yetersiz olmasinin, sz konusu kanunlastirma siirecinin
degersiz oldugu anlamina gelmediginin altini ¢izer. Mevcut hukuki mekanizmalar, ulus-

devlet pratiklerini elestirmek ve belirli bir kamuoyu yaratmak icin elzemdir.>** Daha da

508 Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, s. 334, 333; Butler, Spivak, s. 14.

509 Bu gergevede ozellikle 1948 Bildirisi’nin kisinin zuliim karsisinda baska iilkelere siginma talebinde
bulunmasini ve bu olanaktan yararlanmasini hak olarak bildiren 14. maddesi, siginma hakkinin uluslararasi
Olgekte giivence altina alinmasmi diizenleyen 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, s6zlesmedeki normatif
cercevenin korunmasi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi'ni ve
faaliyetlerini anmak gerekebilir (Ecevitoglu, s. 211).

510 Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, s. 335.

511 Douzinas, The End of Human Rights, s. 144.
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onemlisi, acil durumlarda hemen harekete gegmek bakimindan insan haklar1 aktivizmine
cok onemli araglar sunarlar. Elestirel yaklasim, deneyimin siirekli gosterdigi gibi, bizzat
ulus egemenliginin agtig1 yaraya yine bu ilke merkezIli bir hukuki rejimle yaklasmanin
paradoksalligi nedeniyle, insan haklarinin miiltecilikle uygun bir siyasi tarzda yiizlesmek

bakimindan yetersizligine ve mevcut pratiginin sinirliligina dikkat ¢eker.

Arendt’in elestirel analizi 1518Inda Agamben, miilteciligin insan haklar
kavramindan kesin surette ayrilmasini 6nerir. Arendt’in belirttigi gibi, Orta Cag’dan beri
daima ciddi bir uygulama bulmus ancak ulus-devletlerin uluslararasi arenada haiz
olduklar1 bagimsizliklariyla celiserek insan haklariyla aynmi kaderi paylasmis iltica
hakk:®'?, giiniin hukuki standartlarma ragmen, miilteci olgusunun kavramsal kategorisi
olarak diistinlilemez. “Miilteci neyse o olarak diistiniilmelidir”’; kilavuzumuz bir yurttasin
ius’u (“hakk1”) degil, daha ziyade tekil refugium (“miilteci”’) olmalidir; devlet-ulus-toprak
kutsal {icliisiinii sorgulatan bir “sinir-kavram”.®®® Insan-yurttas ile insan haklari-yurttas
haklar1 ikiciliklerinin yarattigi agmazlar iizerinden siyasi tahayyiil bugiin, miiltecinin
perspektifinden, insanligin sinirinda, Agamben i¢in “insan haklarinin Gtesinde” insa

edilmelidir.

B. Siyasi Olan’in Insasi: Giorgio Agamben ve Egemen Iktidar

Agamben’in Onerisi, miilteciligi insan haklar1 terminolojisiyle konugsmaktan ve

genel olarak insan haklarim1 siyaset-dis1 iistiin hukuki degerler olarak gormekten

512 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 277 vd.
513 Agamben, “Insan Haklarmin Otesinde”, s. 333, 334, 336; Agamben, Kutsal Insan, s. 21, 161.
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vazge¢mektir. Haklarin modern ulus-devlet yapilanmasindaki gergek tarihsel islevlerinin
anlasilmasinin énemini vurgular.>** On sekizinci yiizy1l hak bildirileri iizerinden insan
haklar1 sdylem ve pratigine yoneltilen en sert elestirilerden birinde haklar, iktidara itiraz
etmenin araci olmak yerine, 6zne dolayimiyla, iktidar1 pekistiren yonetim araglar1 olarak
okunur. Iktidara kars1 verilen miicadelede haklar talep etmek, regiile edilebilmesi i¢in
ulus-devlet diizenine (ya da egemenlik alanina) insan yasamini ve bedenini sunmak
anlamina gelir. Zira insan haklar1 (ve paralel bigimde modern insancillik), bizzat
egemenligin kendisini kurdugu ve isledigi zeminde yer alir. Biyopolitik araclar olarak;
egemen iktidara insanin yasamina niifuz etme, bedeninin ya da bedene ickin gii¢lerinin
diizenlenmesine imkan verir. Haklar, insan yasamma yurttas-Insan normu {izerinden
deger bicip yasamin farkli boyutlar1 igin g¢esitli esikler belirleyerek (Agamben’in
ifadesiyle ¢iplak yasamlar iireterek) egemen kararin konusu haline getirilmesine hizmet

eder.

Ozellikle 2000°1i y1llarin bagindan bu yana insan haklari siyaseti ekseninde yogun
sekilde siirdiirtilen tartismalara Agamben, mevcut insan haklar1 sdylem ve pratiginin ulus-
devlet iktidarina kars1 yeterli bir giivence teskil edemedigini one siirerek katilir. Bununla
beraber, Agamben’in yaklasimi elestirel caligmalarda karsilagilan genel tutumdan daha
radikal bulunabilir. Agamben, yeni bir siyaset tahayyiiliiniin insan haklarinin “6tesinde”
miimkiin olabilecegini ileri siirer. Zira haklara bagvuran ve “i¢eriden” yiirlitiilen her tiirli
siyasi miicadele, egemenligin siddetini yeniden {liretebilecek, bu siddete agik (¢iplak)

yasamlar ya da kurbanlar yaratabilecektir.>'®

514 Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, s. 334; Agamben, Kutsal insan, s. 153.
515 Ayten Giindogdu, “Potentiality of Human Rights: Agamben and the Narrative of Fated Necessity”,
Conteporary Political Theory 11, 2012, ss. 2-22, s. 3.
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S6z konusu analizin kavramsal arka planini gérmeden once, insan haklarina
iliskin Agambenci sorunu Ayten Giindogdu’nun basvurdugu o6rnekle somutlastirmayi
deneyebiliriz: 1998 senesinde Fransa’da, iilke sinirlarindaki yurttag olmayanlarin ikamet
izinlerine iliskin bir yasa degisikligine gidilmis, yasamsal tehlike olusturan agir bir
hastaligi olup iilkelerine geri goénderildikleri takdirde yeterli tedavi goremeyecegi
anlasilan yabancilara ikamet izni verilecegi Ongoriilmiistiir. Ilgili diizenleme Simir
Tanimayan Doktorlar (Médecins Sans Frontieres) gibi bir¢ok grup tarafindan insancil
kaygilarla desteklenmistir. Ancak s6z konusu yasa degisikligi, siginma ve go¢menlik
politikalarinin Fransa’da olduke¢a kat1 uygulandigi, yurttas olmayanlarin yasal bir sekilde
iilkede ikamet etmelerinin gii¢ oldugu bir donemde gercgeklesir. Agir hastalik, sinir disi
edilmemenin birkag giivencesinden biri haline gelirken, ¢ok fazla sayida belgesiz miilteci
ikamet izni alabilmek icin kendilerine HIV enjekte etmeye, mevcut hastaliklarinin
tedavisini reddetmeye ve AIDS’li insanlarin kimliklerini edinmeye baslar. Insancil
politikalarin paradoksal etKilerinin yani sira s6z konusu siire¢, Agamben’in terimleriyle,
egemen iktidarin yasam lizerindeki kararinin yasamin degerine yonelik bir karara tekabiil
ettigini, bedeni biitlinliyle siyasilestirdigini gérmeye izin verebilir. Belgesizlerin ikamet
izni alabilmesinin kosulu “yasami tehdit eden” hastaligin tespitine baglanirken, ilk
asamada, “yasam”n ne olduguna iliskin bir kararin varligin1 gerektirir. En nihayetinde
hukuk aracilifiyla yasama olgusuna deger bicilirken, beden, siyasi-hukuki bir kararin
konusu edilir ve siddet karsisinda kirilganlastirilir.®*® Bu baglamda Agamben, insan

haklarinin ¢iplak yasamlar {ireten, boylelikle de egemenligi pekistiren ve ona diizenleme

516 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 4-5; Miriam Ticktin, “Where Ethics and Politics Meet:
The Violence of Humanitarianism in France”, American Ethnologist 33 (1), 2006, ss. 33-42, s. 42 (aktaran,
Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 5).
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alanlar1 acan bir mekanizma oldugunu 6ne siirer. Siyaset her daim biyopolitiktir, her
zaman ¢iplak yasama gore tayin edilir ve siyasi modernlikte ¢iplak yasamin ulus-devlet
egemenligine kazinmasi, insan haklari bildirilerinde ifade buldugu iizere (ulusa ait) haklar
aracihigiyla gerceklesir. Hem Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat’ta (Homo
Sacer. Sovereign Power and Bare Life, 1995; kisaca Kutsal Insan) hem de “Insan

Haklarmin Otesinde” (“Beyond Human Rights”, 1996) metinlerinde belirtildigi iizere;

“[Insan] haklar[1] bildirgeleri, dogal hayati, ulus-devletin hukuksal-siyasal
diizenine kaziyan ilk figiirii temsil ediyor. Ancien régime’de, bir yaratik olarak,
siyasal anlamda ndétr olan ve Tanri’ya ait olan, klasik/antik diinyada da (en
azindan goriiniiste) agik bigimde zoé olarak siyasal hayattan (bids) ayrilan giplak
hayatin ta kendisi, bugiin artik, tamamen devlet yapisina giriyor ve hatta devletin

ve egemenliginin diinyevi temeli haline geliyor.”®’

Insan haklar1 ile biyopolitika arasinda kurucu bir baga isaret eden bu pasaji
agiklayabilmek adina, Kutsal Insan’m kavramsal catisina uzanarak ii¢ temel dnerme

olusturalim:

Agamben’in elestirel analizini anlamamiza izin veren birinci Onerme,
biyopolitikanin arkaik bir olgu olmasidir. Kutsal Insan’in hemen basinda, bat1 diisiince

geleneginde siyasetin temel bir karsitlikla; her ikisi de “yasam” sézciigiinii karsilayan zoé

517 Agamben, Kutsal insan, s. 153-154. “insan Haklarinin Otesinde” makalesinin Tiirkce cevirisiyle;
“aslinda insan haklari her seyden once dogal ¢iplak yasamin ulus-devletin siyasi-hukuksal diizenine
kazinmasinin ilk seklidir. Eski Caglarda Tanri’ya ait olan klasik diinyada (zoé olarak), siyasi yagamdan
(bios) agikga ayri olan ¢iplak yasam (insan), devletin yonetiminde 6ne ¢ikar ve tabiri caizse, onun diinyevi
temeli haline gelir” (Agamben, “Insan Haklarmin Otesinde”, s. 334).
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ile bios kavramlari arasinda yapilan bir ayrimla diistiniildiigti iddia edilir. Agamben’in

18 2o¢, tiim canlhlarin ortak bicimde sahip olduklar1 canlihik olgusuna,

okumasinda
biyolojik, yalin ya da “¢iplak yasam”a tekabiil ederken; bids, belirli bir insan ya da insan
grubunun yasama usuliinii, siyasi nitelikteki yasami ifade eder. Antikitede yalin yasam
polis’ten dislanarak oikos alanina, “hane”ye hapsedilmistir. Aristoteles’in Politika’sinda
(Politics) biyolojik yasami yeniden tiretmekten sorumlu despotes (aile reisi) ile
oikonomos (belirli bir yerlesim bdlgesinin reisi), Uretilen yasamin iyi bir yasama
doniistiiriilmesinden sorumludur ve bids’ta faaliyet gosteren politikos’tan (siyasetci)

ayrilmistir. Polis’in amaci, zoé’den farklilastirilmis bir alanda, to eu zen, yani “iyi

yasam”n Orgiitlenmesi ve muhafaza edilmesidir.%®

Zoé ile bios arasinda karsitlik kurulmasi ve zoé’nin polis’ten kovulmasi, ilk
asamada siyasetin kurulmasma imkan verir. Alintiladigimiz pasaj, oncelikle, antik
diinyada insanin biyolojik yasaminin ya da bedeninin, siyaset alaninin diginda
kurgulandigin1 belirtir. Iyi yasam kaygisiyla diisiiniilmeyen biyolojik yasam ile siyasi
nitelikteki yasam arasindaki bu ayrimi yeniden yorumlayan Agamben, siyasi olani
belirleyen “ilk hareket”in bir dislayarak icleme (ya da istisna olarak igeride tutma)
hareketi oldugunu iddia eder: Zoé, bios’tan dislanmakla beraber aslinda bios icerisinde

yakalanir (ya da zapt edilir) ve siyasilestirilir.>?°

518 “Yagam” sdzciigiiniin Agamben’in anladig1 bigimdeki igerigine modernlikte kavustuguna ve modern
anlamiyla antikitedeki kullanimlari arasindaki ortakliklarinin ¢ok az olduguna iligkin elestiri icin bkz.
Thomas Lemke, Biyopolitika (¢cev. Utku Ozmakas), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 88-89.

519 Agamben, Kutsal insan, s. 9-11.

520 Agamben, Kutsal insan, s. 15-16.
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Siyasi yasam ¢iplak yasami daima i¢lemis (dolayisiyla ¢iplak yasam da hicbir
zaman salt ¢iplak yasam olmanmus®?'); Michel Foucault’nun biyopolitika analizinden
farkl1 olarak siyaset, kuruldugu andan itibaren biyopolitik; biyolojik yasamin ya da
bedenin iktidar mekanizmalarinca igerilme stratejisi olarak islemistir: “Siyaset, hayatin
kendi kendini iyi hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastirmasi gereken seyin
daima zaten ¢iplak hayat oldugu yerdir.”*?? Baska bir ifadeyle siyaset, arkaik bi¢imde her
daim zoé’yi igermistir. Agamben bu tespitin ardindan, modernlikte zoé’yi siyasetin asli
nesnesi haline getiren, siyaseti biitiiniiyle biyopolitikaya doniistiiren “tarihsel” siireci
aciklamaya calisir. S6z konusu siirecte on sekizinci ylizyil hak bildirileri de, modern

biyopolitikay1 belirleyen tarihsel bir “asama”nin ifadesi olarak degerlendirilecektir.>?3

Agamben’in Foucault’nun biyopolitika kavramsallagtirmasindan kendisini
ayirdig1 noktalar, Agamben’e gore siyasetin modernlikte gec¢irdigi doniisiimii anlamak
icin 6nemli olabilir. Agamben’in aktardig: sekliyle Foucault, siyasi modernlikte yasamin
ya da bedenin siyasi stratejilerin nesnesi haline getirilerek devletin iktidar alanina dahil
edildigini ileri siirmiistiir. Ozellikle batii modern devlet kuramcilifinda izlenen
geleneksel iktidar anlayisi, Foucault’'nun adlandirdigi haliyle ‘“hiikiimranlik” (ya da
“hukuki-sdylemsel iktidar”) kipi, iktidar1 yalnizca yukaridan asagiya kurulan bir iliskide,
yasa koyan ve yasaklayan bir hiikkiimranin (egemenin) merkezinde diisiinebilmekte, bu

haliyle de iktidar1 yalnizca tek bir yoniiyle, merkezilesmis bigimiyle aciklayabilmektedir.

521 John Lechte, Saul Newman, “Agamben, Arendt and Human Rights: Bearing Witness to the Human”,
European Journal of Social Theory 15 (4), ss. 522-536, s. 524.

522 Agamben, Kutsal Insan, s. 15-16, 16.

523 Siyaset halihazirda biyopolitik ve yasama referansla belirlenirken, yasami modernlikte siyasilestirilmis
oldugu iddiasinin nasil temellendirilebilecegi belirsizdir; zira yasamin ne oldugu siyaset tarafindan
belirlenmektedir (Zeynep Gambetti, “Foucault’dan Agamben’e Olaganiistii Halin Siradanligina Dair Bir
Yanit Denemesi”, Cogito: Michel Foucault, 70-71, Yaz 2012, ss. 21-38, s. 22).
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S6z konusu iktidar tanimlamasi yetersizdir ¢iinkii on sekizinci yiizy1l Avrupa’sinda
kapitalist ekonominin gegirdigi doniisiimle beraber bedene odaklanan pozitif ve liretken
iktidar teknikleri karsimiza ¢ikar. Agamben’in goz ardi ettigi tizere, Foucault s6z konusu
tekniklerin hiikiimranlign yerinden etmedigini, birlikte isletildiklerini ileri siirer.>?*
Yurttas artik salt baski altina alinamaz ya da iktidar yalnizca “hayir” diyen bir hukukla
Ozdeslestirilemez. Kapitalizm insanin bedenini, giindelik davranislarin1 hedefler.
Normlara riayetin yasaklama {izerinden degil, bu normlarin igsellestirilmesiyle
saglanmasina ihtiyag¢ duyar. Bedenin uysallastirilmasi, calisilabilir  bedene
doniistiiriilmesi gerekir ve bunun icin yasa/yasak koyan iktidar teknigi yetersizdir.>?®
Dolayisiyla da insanin biyolojik varliginin yalnizca negatif degil pozitif bicimde, iiretim
siireclerine dahil edilmesi gerekir: “Artik s6z konusu olan egemenlik alaninda 6liimii 6ne
sirmek degil, deger ve yararhlik alaninda yasam dagitmaktir.”®® Disiplin ve
Cezalandirma. Hapishanenin Dogusu (Discipline and Punish: The Birth of the Prison,
1975) ile Cinselligin Tarihi’ndeki (The History of Sexuality, 1976, 1984 ve 1984)
kavramsal ¢erceveyle sinirli kalan Agamben’e gore Foucault, iki temel teknikle, ulusun
biyolojik yasamiin iktidarin nesnesi haline getirildigini (en acik ifadesi, irk sorununu
siyasi bir proje olarak alan ve biyolojiyi siyasetin merkezine tasiyan Nasyonel Sosyalist
Almanya®?’) ortaya koymustur. “Politik teknikler” insan1 bir niifus altinda degerlendirip

dogumu ve dliimiiyle biyolojik bir toplum igerisinde regiile ederken; “kendilik teknikleri”

araciligiyla birey kendisine dayatilan birtakim 6znelliklerle yeniden insa edilmektedir.

524 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus. Collége de France Dersleri, 1977-1978 (cev. Ferhat
Taylan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 97 (1 Subat 1978 tarihli ders).
525 Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, s. 69; Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik
Kapatilma (gev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin), Ayrmt1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2015, ss. 163-278, s.
249,

526 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (cev. Hiilya Ugur Tanridver), Ayrmt1 Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul,
2007, s. 106.

527 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 148.
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Insanin  kendisiyle kurdugu biling iliskisinin diizenlenmesiyle belirli normlar
cercevesinde yasamini regiile etmesi amaclanir. Ve iktidarin bu iki teknigi bir¢ok
momentte kesisir. Ancak Agamben’e gore Foucault iktidarin 6znelestirici yoniine agirlik
vererek bu kesisim noktalarini 1skalamistir.>?® Bu cergevede Agamben séz konusu
kesisim alanlarin1 (hiikiimranlikla sinirlandiracak sekilde®®®) ortaya ¢ikarmaya, “siyasi

olan”1n bat1 diisiince gelenegindeki kavranigini agiklamaya yonelir.

Foucault’ya gore bedenin siyasetin nesnesine doniismesi, iktidarin insanin
bedenine ve yasama usuliine bu sekilde niifuz etmesi, belirli bir toplumsal-tarihsel baglam
igcerisinde  gergeklesir. Biyopolitika, ulus-devlet modelinin sekillendigi, tabiat
bilimlerinin ortaya ¢iktigi, kapitalizmin gelismekte oldugu belirli bir zaman ve mekana
aittir.>® Belirtildigi gibi Agamben’in iddias1 ise, ¢iplak yasamin siyasete dahil
edilmesinin arkaik bir olgu olmasiydi. Antik diinya c¢iplak yasam ile siyasi yasami
karsitlik i¢inde sunar. Ama ¢iplak yasam siyasetin esigi olarak belirmekte, diglanarak ya
da dislanir gibi yapilarak siyasi alanm igine alinmaktadir. Ikinci 6nerme, ¢iplak yasamin
dislanarak iclenmesi hareketinin egemen iktidar araciligiyla gerceklestigini ve
“egemenligin manti1’na tekabiil ettigini ileri siirerken; ilk iki 6nermenin sonucu olarak
liclincii 6nerme, egemenligin ¢iplak yasami kendi i¢cinde tutmasinin, yani biyopolitikay1
kurmasinin, egemenligin modern ve arkaik formlarinda da gecerli oldugunu o6ne siirer.
Ikinci 6nermeye gore siyaseti belirleyen ilk hareket, “egemen iktidarin koydugu ilk

etkinlik”, ti¢iincii 6nerme dogrultusunda modern demokrasi ile totalitarizm gibi goriiniiste

birbirinden farkli modern ideolojileri Ortiikk bicimde yonetir ve bugiin siyasi olani

528 Agamben, Kutsal insan, s. 11-16, 20, 143, 144.
529 Lemke, Biyopolitika, s. 78.
530 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102 vd.
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diisiinmenin yolu, egemen iktidar ile ¢iplak yasam arasindaki siyasi-hukuki iligkiyi

sorgulamaktan gecer.>3!

Foucault’dan farkli olarak Agamben, ikinci onerme dogrultusunda, icleme-
dislama hareketini aracisiz sekilde dogrudan egemen kavramiyla agiklar. Biyopolitika
egemenden bagimsiz diisiiniilemez.>*? “Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik,
biyosiyasal bir beden yaratmaktir.”*®® Biés’tan dislanan ¢iplak yasam, geride birakilan bir
yasam degildir; zoé egemenlik alaninda i¢lenir ya da yakalanir. Ciplak yasam bu anlamda,
egemenin karartyla iiretilen yasamdir. Egemen bunu “yasak” koyarak, yasak
dogrultusunda yonetilenle terk etme/edilme “iliskisi” kurarak gerceklestirir. Ciplak
yasami1 bu sekilde egemen iktidarla bir araya getirerek siyasi yasama katan, o halde, ilk
kurucu hukuki-siyasi edimin sozlesmeye riza gosterilmesi oldugunu diisiinen toplum
sOzlesmesi kuraminin aksine, yasak(lama)’tir. Jean Luc Nancy’den o6diing alinan
yasak(lama) kavramiyla Agamben, egemenin karar1 dahilinde diglanan yasamin tutularak
siyasilestirildigini ileri siirer. Yasaklanan sey ya da kisi egemen tarafindan terk edilirken,
yine egemen tarafindan egemenlik alaninda zapt edilir.>®** Terk edilen ile terk eden
arasindaki iligki stirdiiriilmekte, terk edilen yasakta tutulmaya devam etmektedir: Hukuki
diizenin terk ettigi kisiler de kendilerini yeniden yalin bir yasamda bulmazlar; egemenlik
alaninda tutulmaya devam ettiklerinden yasamalar1 biitliniiyle egemenin merhametine

baglanir.®® Asli hukuki-siyasi iliski belirtildigi gibi sézlesme degil yasaklamadir ve zoé

531 Agamben, Kutsal Insan, s. 13, 15; Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 6.

532 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 6.

53 Agamben, Kutsal insan, s. 15.

53 Agamben, Kutsal insan, s. 76-78, 134.

53 Agamben, Kutsal insan, s. 76-78; Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 152.
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ile bids arasindaki ayrim, dogal varlik ile bireyin hukuki varligi (ya da dogum olgusu ile

hukuki kisilik) arasindaki ayrima tekabiil eder.>%

Egemen, ¢iplak yasami kendinde tutma, onu siyasetin nesnesine doniistiirme
kudretine sahip iktidardir. Yasak(lama) edimiyle biyolojik ve siyasi nitelikli yasam
arasindaki esikleri belirleme, yasama deger bigme giiciinii haizdir. Schmitt’in tezini
takiben istisna durumu yaratip hukuku askiya alirken yine hukukun i¢inde kalabildigi,
ciplak yasami kendi i¢ine ¢ekebildigi i¢in de egemenlik alam1 “cinayet islemeksizin ve
kurban etmeksizin” insanin yagsamina son vermenin mesru oldugu “kutsal insan”m (homo
sacer) yasam alanina tekabiil eder.>®” Kutsal insan ilahi ya da tanrisal yasanin 6znesi
degildir, dolayisiyla “kurban edilemez” ya da farkli bicimde ifade edilebilirse yasi
tutulamaz; 6te yandan insani yasanin da 6znesi degildir ve dolayisiyla da “dldiirtilebilir”.
Herkes egemenin karsisinda potansiyel olarak kutsal insanken, kutsal insanin karsisinda
herkes egemendir. Egemen iktidarin tasarrufundaki bu yasam, en somut ve asir1 bi¢gimini
yok edilmeleri su¢ olarak degerlendirilmeyen, herhangi bir yasanin korumasi altinda
olmayan imha kamplarindaki tutsaklarin kosullarinda bulur. Iddia, antikiteden
modernlige gecen siirecte “asama asama” ciplak yasamin siyasi yasamin merkezine
yerlesmesi, egemen iktidar ile ¢iplak yasam arasinda daima varolmus iliskinin daha fazla
gilin yiiziine ¢gikmasidir. Agamben’in anlatisinda bu uzun tarihsel siirecte olup biten; siyasi
yasami1 kuran esiklerin ya da zapt edilen istisnalarin kurala dontismesi, bios’un siirlarini

cizen zoé’yle lst liste binmesi, en acik bi¢imde kampta goriildiigli lizere yasam ile

53 |_emke, Biyopolitika, s. 79.
537 Egemen ve kutsal insan, yasaya digsal konumlariyla birbirleriyle benzestirilebilirse de egemeni egemen
yapan olagan hukuki diizeni askiya alirken bile o hukuki diizenle iligkisini stirdiirmesidir.
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siyasetin kesistigi ya da aralarindaki sinirin muglaklastigi ayrismazlik alanlarinin

cogalmasidir.>3®

Bu ¢ergevede, niteliksel ve tarihsel farkliliklarindan yalitik olarak tiim Batili siyasi
sistemlerde egemen iktidar, ¢iplak yasami siyasi yasamdan dislayip ikincisinin
cercevesini ¢izerken onu bu diizene dahil etmekte; siyaset, ¢iplak yasama gore tayin
edilmektedir. Siyasi modernlikte siyasetin her daim 6nkosulu olmus ¢iplak yasam (ve bu
ciplak yasamu iireten egemen iktidar), istisna olmay1 birakip kamptan ¢ikarak yasamin

tiim vecghelerine yayilir:

“Siyasal diizenin smirlar1 bulaniklagsmaya baslayinca, bu diizende ikamet eden
ciplak hayat kendisini biitiin kente Ozglirce saliveriyor ve siyasal diizendeki
catigmalarin hem 6znesi hem de nesnesi haline, hem Devlet iktidarinin 6rgiitlendigi
hem de bu iktidardan 6zgiirlesmenin gerceklestigi mekan haline geliyor. Her sey,
sanki, Devlet iktidarinin, canli bir varlik olarak insan1 kendi 6zgiil nesnesi yaptigi
disiplin siireciyle birlikte, biiylik 6l¢iide modern demokrasinin dogusuna tekabiil
eden bir baska siire¢ de baslatilmis gibi gelisiyor; bu ikinci siiregte, canli bir varlik
olarak insan kendisini artik siyasal iktidarin bir nesnesi olarak degil; bu iktidarin bir
oznesi olarak sunuyor. Pek ¢ok acidan birbirinin karsit1 olan ve (en azindan
gorilinliste) birbiriyle acimasizca catisan bu iki siire¢, vatandasin ¢iplak hayati

baglaminda, insanligin yeni biyosiyasal bedeni baglaminda birlesiyor.”%%

5% Agamben, Kutsal insan, s. 15, 17, 89-92, 103-105, 140.
539 Agamben, Kutsal Insan, s. 18.
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Ciplak yasamin egemen iktidarin “Orgiitlendigi” alan olmasi, birinci ve ikinci
onermeler dogrultusunda, Agamben i¢in her daim gegerli bir olgudur. Modern olan ise
ciplak yasamin ¢eliskili bicimde egemen iktidardan “6zgiirlesmenin” mekani olarak
tahayyiil edilmeye baslanmasidir. Iste on sekizinci yiizy1l hak bildirilerinde®* bu “iki
siire¢” yan yana gelir. Birinci siliregte ¢iplak yasamin egemen iktidara dahil edilmesi,
siyasi modernlikte devlet iktidarina kaydedilmesi insan/yurttas dolayimiyla gergeklesir:
Insanin dogum olgusuna atif yapan ve bu dogumu ulusla zdeslestiren 1789 Bildirisi,
egemen iktidarin “diinyevi” kaynagina, Tanri ve monarkin yerine ulusu yerlestirir.
Egemen iktidarin arkaik bicimde temel etkinligi biyopolitik beden iiretmektir ve
modernlikte {iretilen “yeni biyopolitik beden” yurttasin ¢iplak yasamina tekabiil eder. O
halde birinci siiregte egemen iktidar ile c¢iplak yasam arasindaki iligki ulus
kavramsallastirmasiyla gergeklestirilir. Hak bildirileri Agamben icin ulus egemenligine
gecis, tebaanin yurttaga evrildigi siirecin sonlandig1 momenti simgeler. Modern devletin

biyopolitik temelleri bildirilerle atilir.

Ikinci olarak, yine aymi siirecte, insanmn ¢iplak yasamina referans yapan
devredilmez nitelikteki haklariyla insan/yurttas, hukukun kaynagina yerlesmistir. Ciplak
yasam, haklar araciligiyla egemen iktidardan “en azindan goriiniiste” farklilastirilmas,
iktidardan Ozgiirlesmenin imkani olarak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle insan
haklari, ciplak yasami iktidara karsi muhafaza etmenin araci olarak kavranmaya

baslanmistir. Agamben’in celiskili buldugu ve insan haklar1 miicadelelerini “nafile”>*

540 Agamben, Fransiz ve Amerikan Bildirilerine atif yapmakla beraber ¢aligmasinda yalmizca 1789
Bildirisi’ni analiz eder. 1776 Bildirisi’nin Agamben’in terminolojisi agisindan yarattig1 gii¢liikler hakkinda
bkz. Jean-Philippe Deranty, “Agamben’s Challenge to Normative Theories of Modern Rights,”
Borderlands, 3 (1), 2004, http://www.borderlands.net.au/vol3nol_2004/deranty_agambnschall.htm
(erigim tarihi: 15.05.2019).

541 Agamben, Kutsal insan, s. 215.
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kilan husus, egemen iktidardan sakinilan ¢iplak yasamin bizzat egemenin (dislama-
icleme hareketiyle) iirettigi ve kendisini egemen kildig1 mekéan olmasi, nihayetinde, boyle
bir cabanin bedeni siyasi ¢atismalarin “hem 6znesi hem de nesnesi” haline getirmesidir.>*?
Dolayisiyla da iktidara kars1t mevcut haklarin gézetilmesi ya da belirli bir hakkin hukuki
gilivenceye kavusturulmasi yoniindeki talepler, bedenin egemenin karar alanina tagiarak
yasam-siyaset sinirinin muglaklagacagi, iktidarin yasam ile siyaset arasinda yeni esikler

belirleyecegi siiregleri baglatir.

Modern demokrasinin sorunu da, hak bildirileriyle “ulusun biyolojik bedeni”ni
vazife edinmesi, boylelikle ¢iplak yasami pargalayarak tiim insanlarin bedenine dagitmasi
ve siyasi ¢atisma konusu haline getirmesidir. Haklar1 aragsallastirarak yiiriitiilen bir siyasi
eylemlilik de yasamin “gOriinlirde nétr” olan boyutlarinin  dahi tamamen
siyasilestirmesine zemin hazirlar.>*® Uciincii 6nermede imlendigi gibi, modern totaliter
rejimler ile parlamenter demokrasiler arasindaki mesafe de bu agidan bir 6l¢iide anlamini
yitirir. Deneyimin gosterdigi lizere s6z konusu rejimler arasinda hizli bir gegis hep
miimkiin olabilmistir zira ikisi de siyasi olani ¢iplak yasam {izerinden tanir ve yasami
siyasilestirmeye cabalar; ciplak yasamin regiile edilebilmesi icin elverigli orgiitlenme
formu konusunda ise farklilasirlar. Fasizm ve Nazizm de “ulusal egemenlik ve [insan]
haklar[1] bildirgeleriyle ortaya cikan biyosiyasal baglamda” yeserir ¢iinkii oncelikle
insan-yurttas olan1 yeniden adlandirmaya, aralarindaki iliskiyi yeniden tanimlamaya
ihtiya¢c duyarlar. Parlamenter demokrasilerle ortak bigimde burada da siyasi alani

belirleyen olgu, ¢iplak yasam iiretmek, insanin bedenini ve yasam tarzinmi belirleyecek

542 Agamben, Kutsal insan, s. 170.
543 Agamben, Kutsal insan, s. 149, 145, 173.
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esikler ya da normatif kriterler olusturmaktir.>** Her iki rejim icin de gecerli oldugu iizere
egemen, ¢iplak yasamu lireten ve siyasi diizene kaydeden iktidardir ve insan haklari, bu
okumada, bedenlerin egemenlik alanina kaydedilmesi i¢in olusturulmus normlardan

ibarettir.

C. Siyasi Modernlikte insan Haklar1 ve Biyopolitika

Yukarida ¢izilen ¢erceve dogrultusunda; modernlikte egemen iktidar ile ¢iplak
yasam arasindaki iligkinin nasil kuruldugu, egemenin dislama-igleme hareketinin nasil
gergeklestigi sorusunun yanit1 ulus olur. Insan haklarmin biyopolitikliginin temelinde de
insan-yurttas paradoksu yer alir.>*® 1789 Bildirisi’nin ikinci maddesindeki ulus atfi,
kavramin etimolojik kkeninde bulunan “dogum”la (nascere), birinci maddenin insaninin
yurttas oldugunu tanitlar. insan-yurttas ayrimiyla ¢iplak yasamin siyasete dahil edilmesi
ulus kurgusuyla ya da yurttas statiisiiyle gergeklestiginden, Arendt’in belirttigi gibi
kitlelerin imha kamplarinda o6ldiiriilebilmeleri herhangi bir ulusun iiyesi olmaktan
c¢ikarilmalariyla miimkiin olabilmistir. Arendt ve Burke, 1789 Bildirisi’nde belirtildiginin
aksine, esitligin ve hak sahipliginin salt insan olmaya ya da biyolojik dogum olgusuna
baglanmadigina dikkat cekmistir. iki diisiiniiriin insan haklar1 sdyleminin normatif
temellerine getirdikleri elestiri Agamben tarafindan da izlenir: Dogustan devredilmez
haklara sahip Oznenin dogumu ulusal nitelikte oldugundan haklar devletsizlerin
giivencesi olamamis, miilteci, Insanlik’ta yakalanamamustir. Tiir olarak insam ya da

insanin siyasi nitelikte olmayan yasama olgusunu referans alan haklar, yurttasin haklar

4 Agamben, Kutsal Insan, s. 156-157, 146, 153, 158; Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”,
s. 153; ayrica bkz. Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 36.

545 Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 35; Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 147;
Lechte, Newman, s. 523.
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olarak “dogduklar1” anda gercekliklerini yitirmistir. Agamben’in ifadesiyle yine, haklar
insanlara yurttas sifatiyla tanmnmistir.>*® Fakat insan ve yurttas: iki ayr1 6zerk kategori
olarak kullanan®*’ uluslararast insan haklar1 hukuku rejimi, hem de haklarin
aragsallastirilmasina yonelik yapilan “siyasi” cagrilar, insan haklari fenomeninin séz
konusu tarihsel islevinin anlasilmasini giiclestirmis ve giiclestirmeye devam

etmektedir.>*®

Arendt’in belirttigi gibi, yurttaslik bagimi yitiren kitleler genel bir insanlik
tabiatina geri donmemistir. Varliklar1 egemenlik alania diismiistiir. Yasamlar1 haklara
sahip olduklarindan 6tiirii degil egemenin merhametinden otiirii uzamaktadir ve egemeni
bu yasamlarin degerli oldugu konusunda ikna etmeye zorlayacak herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir.®*® Agamben’in terimleriyle egemen ciplak yasam yasak(lama)
edimiyle iiretmis, terk ettigi kisiyle iliskisini siirdiirmeye devam etmistir. Insana bir 6z
bicen ve bu 6zii esas alan bir hak rejiminin etkisizliginin nedeni, bu baglamda, egemen
iktidarin karariyla terk edilenin yine egemenlik alaninda, egemenin tanidigi bi¢cimde
kalmaya devam etmesidir. Devletsizler, ulusal azinliklar ya da mubhalifler, hukuk
araciligiyla haklarindan mahrum birakilmakla beraber egemen devletin siyasi giiclinde
tutulmaya devam ederler. Baska bir sekilde belirtirsek; kisiyi devlete baglayan hukuki
yurttaglik baginin ¢oziilmesi, terk edilen kisiyi fiilen siyasetin disina ya da ortak bir insan
tabiatina diisiirmez. Agamben, egemenligin terk edildigimiz hukukun 6tesindeki hukuk

oldugunu sdyler.>*® Egemenin edimiyle hukukun terk ettigi kisi, rnegin belgesiz, kagak

546 Agamben, Kutsal insan, s. 153-155.

547 McLoughlin, s. 313.

548 Agamben, Kutsal insan, s. 153.

%9 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2. Emperyalizm, s. 304.
550 Agamben, Kutsal insan, s. 135, 76-78.
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gbcmen ya da terdr siiphelisi, olagan hukukun giivencelerinden mahrum kilinmakla
beraber egemenlik alaninda zapt edilmekte, yasaminin degeri egemenin hiikmiine

baglanmaktadir.>!

Arendt siyasi bir orgiitlenmeye tabi olmayan ve dolayisiyla siyasi ve hukuki
tanimirlig bulunmayan devletsizlerin hak-siz kosullarinin insan haklarin1 kusatan ulus
egemenligini agiga c¢ikardigini ortaya koymakla kalmaz. Yabancilii atayan yalnizca
ulusal farkliliklar degildir. Yahudileri, escinselleri, komiinistleri ve diger bir¢ok grubu
ulus kimlikleri dahi kamptan kurtaramaz. Egemenligin yasam-6liim esigini belirlemesi,
yurttaslik araciligryla haklarla donatilmis hukuki zne olarak Insan’1 adlandirabilmesi ve
boylelikle yasama olgusuna deger bigebilmesi, insan normunun disinda
konumlandirilmay1 herkes igin bir olasilik haline getirir. Kaldi ki, Insan olam
adlandirmanin ve yasam esiklerini bildirmenin araci egemen perspektifinden yurttas-6zne
kurgusu olmakla beraber, insan olan1 tayin eden esik-normun ¢ok daha ¢etrefilli oldugu
hak-siz Kkitlelerin gesitliliginde de kendini gosterir. Agamben’in yaklagiminda
biyopolitika tarihsiz ve aracisiz olarak salt egemenligin etkinligine indirgendigi i¢in,
biyopolitikanin cinsiyetlendirilmis, irksal, ideolojik vb. ¢esitli goriiniimlerini takip etmek
gliclesir. Ama genel olarak insan haklarinin biyopolitik olarak nitelendirilmesi su olguyu
ifade etmemize izin verir: Haklarin 6znesi, esik-normun siirekli bicimde yeniden
yapilandirilmasina izin verirken, miiltecinin kirilgan kosullarindaki gibi, esikte c¢iplak

yasamlar Uiretilmesine hizmet edebilir.

551 | echte, Newman, s. 524.
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Arendt’in isaret ettigi, egemenligin giicli dahilindeki hukuk araciligiyla ulusal
haklardan mahrum birakma stratejilerine, Agamben savas yillarinin Avrupa’sindan ¢esitli
ornekler verir. Fransa 1915 tarihli yasayla “diisman” soyundan gelerek yurttaglik verilmis
kitleleri hedef almis, 1922 senesinde Belgika “ulusa karsi” eylemde bulunan i¢ diismanin
yurttashiktan c¢ikarilmasini hukuken diizenlenmistir. “Italyan vatandasligini hak etme”
gibi yurttaslik esigini bildiren bir kriterle italya, yabanciligin farkli bicimlerde yeniden
tanimlanmasia hukuki bir dayanak icat etmistir. En asir1 6rnek Niirnberg Yasalari,
yurttasligl hak edilmesi gereken ve dolayisiyla da siirekli bigcimde sorgulanabilen bir statii
olarak belirlemis, yurttaslar arasinda hiyerarsik bir siniflandirmaya gitmistir. S6z konusu
ornekler insan haklarinin normatif temellerini tahrip ederken, egemenin kendisini
yetkilendiren ama kendisinin disinda gériinen hukukla mesrulastirdigi seyin, yurttashk
esigiyle ¢iplak yasamu siyasilestirmek, “yasayan insanm insanlifma karar vermek>®2
oldugunu gosterir. Bu c¢ercevede ‘“haklarin 6znesi’nin, Arendt¢i anlamda insanin
“ne”ligine dair yeni yanitlar iiretebilmesi, yasam-siyaset sinirlarini muglaklagtiran

bedenler yaratabilmesi i¢in egemenlige bir “6znelesme alan1”>® tanimladig1 sdylenebilir.

52 Agamben, Kutsal Insan, s. 159, 17.

553 Bu alan, olagan anayasal diizenin askiya alindig1 istisna durumunun, gesitli terk etme/edilme iliskilerinin
olasilik dahilinde oldugu alandir. Lechte ve Newman, haklara sahip hukuki 6znenin, hukuki durum ile onun
esigini kuran istisnai durum arasindaki belirsizlik alaninda belirdigini yazar. Haklarin 6znesi olmanin diger
yiizii (potansiyel) kutsal insan olmaktir: Olagan rejimde haklarin 6znesi olarak tayin edilen yurttasin,
egemenin karartyla ortaya cikarilabilecek istisna durumundaki yasami kutsal insanin yasamudir. Istisnanin
kural haline geldigi kampta ise bu potansiyel tiim varligtyla ortaya ¢ikarilmistir (Lechte, Newman, s. 323
vd.). Ancak Agamben’in insan haklarinin ve haklarin 6znesi olmanin “tehlikelerini” yalnizca istisna
durumunun olasilik dahilinde olmasina baglamadigini belirtmek gerekir. Istisna ve olagan durum, “genelde
oldugu gibi uzamda ve zamanda birbirinden ayr1” tutulmakla beraber her daim bir aradadir, birbirlerinin
varhigmi gegerli kilmaktadir. Hukuk, kural koymak igin istisna belirlemek zorunda ve “olagan” durum
istisna iizerinden kurulmaktadir. Birbirinden ayri1 kavranan bu iki paradigma, aslinda birbirlerinin “sug
ortaklar1”dir. Ote yandan Agamben’in iddiasinin da ge¢ modernlikte bunlarin birbirinden ayrilmaz bigimde
ortaya ¢iktiklar1 yoniinde oldugunu unutmamak gerekir (bkz. Agamben, Kutsal insan, s. 41, 200-203, 198;
Agamben, Tanik ve Arsiv, S. 49).
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Son olarak, Agamben’in biyopolitikanin modernlikte en asir1 noktalara kadar
gotiiriildiigii iddiasina deginilebilir. Agamben, oikos-polis, bids-zoé, yasam-siyaset,
istisna-hukuk kurali arasindaki hudut c¢izgilerinin ¢okmesi ve siliklesmesinin geg
modernlikte yasamu biitiiniiyle siyasilestirdigini sdyler.>>* Bu yeni biyopolitik paradigma
en agik bicimde, neyin hukuki oldugu sorusunun anlamsizlastigi kamp kosullarinda zuhur
etmistir. Modernlikte siyasetin doniistligii seyin, dolayisiyla, yine bu mekanda aranmasi
gerekir.®® Modern biyopolitikay1 belirleyen hususun, o halde, kapsami ve hukuk
dolayimi oldugu ileri siiriilebilir. Hukukun koékenine yurttasi yerlestiren, insanin
“dogustan” haklarin1 duyuran bildirilerle sekillendirilmis bir hukuk rejimiyle, Agamben,
geri doniilmez bir yola girildigini ileri siirer: Istisna, “gecici” ve “dissal” bir olgu
olmaktan cikarak hukukiligin kendisi haline getirilmistir.>*® (Egemen) hukukun geg
modernlikte yasami siyasilestirmek ve siyasi olani belirlemekte haiz oldugu giice isaret
edilmesi; Gauchet, Brown ve diger bir¢ok elestirmenin cagdas diinyada siyasetin hukukla
ikame edildigi ve bu ikamenin insan haklarinin katkilariyla gerceklestigi yoniindeki
saviyla birlikte diisiiniilebilir. insan haklar1 bildirilerinin yasam-siyaset ayriminin
iistesinden gelebilmenin araci olarak sundugu haklar, yasami siyasilestirirken siyasetin
hukuk tarafindan kapsanmasina hizmet ediyorsa, bu ¢er¢evede haklar biitiinliyle bir
hukuk kategorisi olarak diisiiniildiigiinden, siyaset yeniden, Agamben bakimindan bu kez

hukukun 6tesinde diisiiniilmek durumundadir.®®’

54 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 6.

55 Unlii ifadeyle kamp “modernligin nomos’u”dur; “siyasetin biyosiyaset oldugu ve homo sacer’in de
vatandas roliinii oynadig1 siyaset sahnesinin essiz paradigmasidir” (Agamben, Kutsal insan, s. 198, 204).
556 Agamben, Kutsal insan, s. 201.

557 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 148.

182



Agamben nezdinde haklarla siirdiiriilen miicadelelerin yasamu siyasi-hukuki alana
tagirken egemenligin alanina bedeni soktugu, iktidarin siddetine maruz birakilan yeni
kurbanlar iirettigi belirtilmisti. Bu {iretimin miisebbibi insan-yurttag kategorisi, yurttaglik
alan1 disinda da etkili olur. Agamben elestirisini hak bildirileriyle sinirlamayip, Charles
Beitz’e gore cagdas insan haklar1 hukuku pratiginin en ayirt edici dzelligi olan>®® modern
insancil pratiklere de tasir.>*® Egemen iktidarin haklar mekanizmasi, yurttas baglamimdan
uzaklastig1 6l¢iide bu defa, dznelestirerek iirettigi kurbanlarla 6zdeslesmeye baslar: Insan
haklari, “artik canli olarak goriilmesi mucizelere kalmis” Ruandali ¢ocugun (¢iplak

yasaminin) haklaridir.>®

Mutua ve Hopgood’un insan haklar1 ihlallerini gérme bigimlerimizi sorgulayan
caligmasi, insancilligin ¢esitli pratiklerle Batili olmayan, yoksul, renkli “kadin ve ¢cocuk™
imgeleriyle kurban ya da “makbul magdur®®! statiisiinii sabitledigine dikkat ceker.>®?
Kurban olarak tanimlandig1 ve goriildiigii 6l¢lide Ruandali ¢ocuk, haklarinin korunup
giivence altina almmas1 i¢in baskalarinin miidahalesine muhta¢ olan®®, genellikle de
“biz”’den olmayan, “uzak” cografyanin insanini kusatici bir imgeye doniisiir. Agamben,
insancillik ile insan haklar1 arasindaki kavramsal ve tarihsel farkliliklar1 géz Oniine

almadig1 yoniinde elestirilmisse de®®*

, Agamben’in elestirisi ge¢ modernligin insancil
pratiklerine yonelir ve bir¢ok yazarin dikkat ¢ektigi lizere bu iki sdylem bugiin biiyiik

Olciide list iiste binmekte, insan haklar1 insancil orgiitlenmelerin de asli referansi haline

558 Beitz, s. 115.

559 Agamben, Kutsal insan, s. 160-161.

560 Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 36.

561 Ozgiir Sevgi Goral, “Makbul Olmayan Magdurla Karsilagmalar: Kiirt Karsithg: ve Kent”, Toplum ve
Bilim, Yaz 2011, ss. 223-231, s. 223.

%62 Hopgood, s. 24-46; Mutua, s. 30-31.

563 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 149.

%4 Bkz. Volker M. Heins, “Giorgio Agamben and the Current State of Affairs in Humanitarian Law and
Human Rights Policy”, German Law Journal 6 (5), 2005, ss. 845-869, s. 848-853.
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gelmektedir.>®® Agamben’in elestirisi daha ziyade, ortak bir zeminde iki sdylemin de
kendilerini siyaset-iistii konumlandirarak insanin yagamini yalnizca oldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen ¢iplak yasam olarak kavrayabilmeleri ve bu sekilde itiraz ettikleri
egemenlik pratikleriyle ortiikk bir dayanisma i¢ine girmeleridir. Ki bu iktidar gorildigii
lizere yasama deger bicme iktidaridir ve her toplum cesitli yasam-siyaset esikleri

iizerinden isledigi gibi kendi kutsal insanlarin1 yaratir.>®®

Ote yandan, eger giiniimiizde insancillik ile insan haklarmin ortaklasan dilinin
giderek daha fazla devlet militarizmini mesrulastirmaya hizmet ettigi savi kabul
edilebilirse,®’ yurttas ile insan kategorilerinin arasim agan ve yurttas haklar ile insan
haklarinm1 birbirinden ayiran sdylemlerin pratikte yine ulus-egemenligine kapandigi ileri

surtlebilir.

Insan-normunun yurttas kimliginin yan1 sira Batili kimligi, ayn1 siireclerde, bu
kimlige gore yasamin degerini tayin edip ¢esitli kitleleri kurbanlastirarak yepyeni bir
emperyalizmin mesrulastirilmasina da hizmet edebilir. Ruandali ¢ocugu kurbana
indirgeyerek ya da bdyle bir imgeyle tarihinden koparilmis ve depolitize edilmis
kurbanlar iireterek Batili devlet miidahalelerine imkan saglamasinin yani sira; 6te yandan
bu topraklarda tertiplenebilecek tiim direnis bigimlerini bertaraf etmeye yonelir.>®

~ 199

Belirtildigi gibi Badiou’nun yorumuna gére “insan haklari etigi”nin temelinde Iyi ve Kotii

565 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 155.

566 Agamben, Kutsal Insan, s. 167.

%7 Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 40, 16; Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s.
147; Glindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 9. Bu sav, insancil miidahalelerin Bati’nin “iggal hakki”
olarak yorumlanmasiyla Ranciére’de agik bicimde ortaya konulacaktir. bkz. Ranciére, “Who is the Subject
of Human Rights”, s. 247.

%8 David Landy, “Talking Human Rights: How Social Movement Activists are Constructed and
Constrained by Human Rights Discourse”, International Sociology 28 (4), 2013, ss. 409-428, s. 413.
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ikiciligi yatar: “lyi, dnsel olarak saptanabilen bir Kotii’ye kars1 kendiliginden miidahil
olan seydir.”*®® Hukuk, her seyden evvel Kétii’ye “kars1” hukuktur; “hukuk devleti” ilkesi
bu nedenle “iistiin” ve “zorunlu”dur; Kotl olan1 adlandirmak agik secik olmadiginda ya
da bu konuda bir mutabakat saglanamadiginda, arabuluculuk yapabilmesi i¢in. Bunun
i¢in de dncelikle, “basina ne kotiiliik gelirse gelsin evrensel olarak saptanabilir” bir insan-
ozne koyutlar.>’® Agambenci bir ifadeyle, oncelikle insani olanin esigini bildirmekle yola
cikar. Cagdas insancil politikalar, ayn1t mantig1r takip ederek, Bati’nin tanimladigi
kotiiliige ya da magduriyete miidahale eder. Kurtarici-kurban ikiciligi®’, erdemli ve
yardimsever Batililar ile “medenilerden medenilestirici bir miidahale talep eden
medeniyetsizleri’®’> konusurken, Bati’nin magduriyet mekanlar1 olarak okudugu
cografyalardaki somiirgeciligin ve emperyalizmin roliinii maskeler.’’® Insan haklarmimn ve
insancil miidahalelerin egemenligi; “Somiirgecilige ve emperyalizme on yillarca
yoneltilen cesur elestirilerden sonra, bugiine gelindiginde ‘Bati’nin kendisinden duydugu
alcakca memnuniyetle ve su 1srarli savla rtiismektedir: Ugiincii Diinya nin sefaleti, kendi
yetersizliginin, kendi anlamsizhiginin, kisacasi kendi alt-insanliginin (Subhumanity)

sonucudur.”®"*

Insan haklar1 sorunu, Insan-normun disinda kalanlar1 siddetle bas basa
biraktiginda belirginlesir. Ama normun sinirlarini ¢izenin yine sdylem ve pratik oldugu
cogunlukla unutulur. Haklarin evrensellestirici sdylemi dogaya atifla mesrulastirilirken

siyasi-hukuki sinirlarin pratikte yarattigi ve yeniden iirettigi siddet maskelenir. Yurttas ve

%69 Badiou, s. 24.

570 Badiou, s. 24-25.
571 Mutua, s. 11, 30 vd.
572 Badiou, s. 28.

573 McLoughlin, s. 310.
574 Badiou, s. 29.
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Insan kategorileri arasindaki paradoksun sundugu iizere insan haklari insan1 yurttashk
bagiyla/siniriyla tanir, yurttasliktan ayrildigi 6l¢iide de onu kurban statiisiinde alir. Bu
statii Ruandali ¢ocuk ic¢in gegerli oldugu gibi siyasi agidan gli¢siiz, edilgin, yardima

575 olarak gériilen miilteci icin de gegerlidir. Giiniin kosullarinda miilteci,

muhtag bir figiir
goemen, siginmaci ve digerlerini yardima muhta¢ magdurlar olarak goren (“liberal”)
yaklagim, tim “hosgdriisiine” ragmen, bu kitleleri ulusal giivenlige tehdit olarak goren
(“muhafazakar”) tutumdan da aslinda ¢ok az farklilagir. Her ikisi de 6tekine duyulan
gorece ortiik korkuyu izler ve s6z konusu kitlelerin kosullarini kirilgan hale getiren siyasi-

ekonomik siirecleri perdeler. Bu agidan, ayn1 korku siyasetiyle (fearism) belirlenirler.>"

575 |_echte, Newman, s. 532.

576 Michalinos Zembylas, “Agamben’s Theory of Biopower and Immigrants/Refugees/Asylum Seekers.
Discourses of Citizenship and the Implications For Curriculum Theorizing”, Journal of Curriculum
Theorizing, 26 (2), 2010, ss. 31-45, s. 32.
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IV. linsan Haklarmin “Otesinde” Ozne Sorunsah

A. Egemenligin Perspektifinden Hak Siyaseti

Thomas Lemke’nin vurguladigi gibi Kutsal Insan’in siyasi énemi, haklarindan
mahrum edilenlerin haklarina sahip olma ya da bu haklar1 genisletme amaciyla verdikleri
miicadelelerin smirliligini, dogal varlik ile siyasi-hukuki varlik, insan ile yurttas arasinda
esik belirleyip norm koyan modern hukuk mantigini asacak yeni bir siyasi gramere
duyulan ihtiyac1 ortaya koymasidir.°’" Bununla beraber metnin kavramsal sorunlari,
kagiilmaz bir sekilde insan haklar1 bildirileri analizine taginmakta, Agamben’in insan
haklarini bir siyaset olarak reddeden ¢ikarimini belirlemektedir. Temel bir sorun, hukuki

bir iktidar anlayisina ya da egemenlie odaklamldig1 olgiide®’®

egemenlik alanindaki
eylemlere indirgenemeyecek karmasik iktidar aglarmin Agamben’in kavramsal
cercevesindeki yoklugu; insan haklar1 bakimindan, haklarin egemen faaliyetiyle
Ozdeslestirildigi Olclide, Arendt’ten farkli olarak, salt hukuki bir kategori olarak
kalmasidir. Insan haklari siyaseti, bu agidan salt egemen ile iirettigi 6zne arasinda,
egemen tarafindan belirlenmis bir diizleme sikisip kalir. Haklar1 kuran ve farkl sekillerde
sahiplenen siyasi eylemliligin ve haklarin muhtelif ve degisken etkilerinin goz ardi
edilmesi, haklara ickin paradoksalligi acilim olarak tanimayi giiclestirir. Bizleri yine
insan haklar1 sorunu bakimindan olumsuz nitelikteki paradokslar ile giindelik aciliyetler

arasma hapseder.””® Elestirel yaklasimlar icerisinde, ozellikle haklar1 miicadele

zemininden koparip egemenlik paradigmasiyla kavramasi nedeniyle kuskuyla

577 Lemke, Biyopolitika, s. 90.
578 |_emke, Biyopolitika, s. 78, 85.
57 Honig, Emergency Politics. Paradox, Law, Democracy, s. 141.
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yaklagilabilecek Agambenci “insan haklarinin Gtesinde” bir siyaset ¢agrisi, onu ilgili

yazinda da farkl bir yere konumlandirmay1 gerektirir.

Agamben elestirisi, Foucault ve Foucault’yu izleyen (6zellikle diisiiniiriin
yonetimsellik kavramindan hareket eden) c¢agdas elestirmenlerin insan haklar
analizleriyle bir lciide bulusturulabilir. Oncelikle Agamben, Foucault gibi, hukuku
belirlenmesi gereken bir mesruiyet bakimindan degil ama yiiriirliige koydugu tabi/6zne
kilma prosediirleri bakimmdan analiz eder.’® Her ne kadar egemenle 6zdeslestirmis de
olsa, haklar1 Foucault ile paralel bigimde biyopolitik baglaminda diisiinmesi, hukuki
siirecler icerisinde insan olani (“yurttas” ile sinirli olarak) adlandirma stratejisi olarak
isletilmekte olduklarini sdylemesine imkan verir. Ornek olarak, Fransa’da miiltecilerin
ikamet izninin “yasami tehdit eden” bir hastaligin varhigina baglayan hukuki
diizenlemenin, egemenligin yagamin degerine yonelik kararina tekabiil ettigi belirtilmisti.
Aslinda s6z konusu diizenlemeyi beklemeye dahi gerek yoktur; miilteciligin (ve
dolayisiyla yurttaghigin) hukuken sinirlar1 ¢izilmis statiisii halihazirda, bios-zoé ayrimi
dogrultusunda yasama olgusunun esiginin hukuki 6znenin takdiriyle kuruldugunu
gosterir. Uluslararas1 hukuk rejiminde miilteciligin hukuki tanimlamalari, bu statiiniin
bahsedildiginden ¢ok daha fazla sayida agir kosullardaki insani1 halihazirda
dislamaktadir.®®! Bu siyasi-hukuki takdir, Agamben’in isaret ettigi gibi, elbette insan

haklarina dair dogallastiric1 sdylemin giiciinii zayiflatir. Haklar bu g¢ercevede, liberal

580 Bkz. Michel Foucault, “Iki Ders” (gev. Ferda Keskin), Entelektiielin Siyasi islevi, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2016, ss. 85-116, s. 104; Foucault, Society Must Be Defended, s. 27; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 41 (14 Ocak 1976 tarihli ders). Fransizca’da hem “hak” hem de “hukuk” s6zciigiinii
kargilayan droit bakimindan ¢eviri tercihlerindeki farkliliklar nedeniyle, ¢alismanin devaminda Toplumu
Savunmak Gerekir’in bu iki ¢evirisine de atif yapilacak, 7 Ocak ve 14 Ocak 1976 tarihli dersler bakimindan
“Iki Ders” basligiyla yayimlanan Tiirkce ¢eviriden de faydanilacaktir.

%81 Kennedy, “The International Human Rights Regime: Still Part of the Problem?”, s. 25.
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insan haklar1 sdylemindeki gibi 6zne-devlet iliskisinde 6zneyi devlet diizenine karsi
korumaktan ziyade bireyleri Oznelestiren yOnetim araglar1 olarak belirir. Ve yine
Agamben’in olumlayacagi gibi, Foucaultcu bir perspektiften ileri siirtildiigii iizere siddete
kars1 “anti-siyasi ve bilhassa ahlaki bir panzehir” olarak insan haklari, siyaseten edilgin
kurbanlar iiretirken c¢esitli kolektif projelerin tertiplenmesini de giiclestirebilir.>®2
Dolayisiyla Foucault ile ortak bir paydada Agamben’in, insan haklarinin “6nceden
varsaydigr Ozneleri irettigi ve Oznelerini egemen iktidar karsisinda kirillgan hale
getirdigini”®®® ileri siirdiigii soylenebilir.

Bununla beraber biyopolitika yaklasgimindaki farklilasma, tiim siyasi
yapilanmalar1 belirleyen ve tiim formlarinda egemenlige indirgenen®®* tarihsiz ve
olumsuz bir biyopolitika fikri, Agamben’in analizini Foucaultcu bir hak siyasetinden
biitiiniiyle ayirabilir. Foucault, yonetimsellik taktiklerinin ve dznelestirme siireclerinin
hayata gecirildigi tarihsel ¢ercevede, yasam ve Oliime karar veren egemen iktidarin
ortadan kalkmadigini ama geriledigini, farkli tekniklerle yasam buldugunu ileri
siirmiistii.’® Ge¢ modernlikte asama asama egemen-biyoiktidar arasindaki kesisimin
artiginin iddia edilmesi, Oncelikle Foucaultcu perspektiften, yonetimsellik caginin
oldukca gerisine diisecektir.’® Ote yandan egemen-biyoiktidar kesisimin her daim
belirleyici olmasi, siyasi olani1 belirleyen (biyopolitik) hareketin egemenin etkinligi olarak

belirtilmesi, siyaset icin egemenligi merkezi bir paradigma olarak tanitlar. Zeynep

%82 Brown, “‘The most we can hope for...”: Human Rights and the Politics of Fatalism”, s. 454.

%83 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 9.

584 Gambetti, “Foucault’dan Agamben’e Olaganiistii Halin Siradanligina Dair Bir Yanit Denemesi”, s. 22.
%85 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 100 — 107.

%86 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 9-10. Lemke, Foucault ile Agamben arasindaki temel
farkin egemenlik kavramsallagtirmasinda yattigin1 6ne siirer. Foucault, egemen iktidarin artik egemen
olmadig1 kosullart gozler oniine siirerken Agamben, Foucault’nun elestirdigi iktidarin hukuki modelini
yeniden insa eder. Hukukun diginda kalan ve normalligin iretildigi iktidar mekanizmalarini ise tamamen
analizin diginda birakir (Lemke, Biyopolitika, s. 85 vd.).
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Gambetti, Agamben’in iktidarinin, aksi Onermelerine ragmen, iligkisellige dahi tabi
olmadigim1 yazacaktir; iktidar, ‘“karsilikli belirlenim diyalektiginin” biitiiniiyle
disindadir.%®” Baska bir deyisle Agamben iktidar1 biiyiik 6l¢iide merkezilesmis bir iktidar

Kipi tizerinden tanir.

Ileride yine Foucault’nun isaret edecegi gibi, mevcut insan haklar1 séyleminin asli
bir yanilsamasi, yalitik bir 6zne ve iktidar (devlet) varsaymasidir. Haklar, birbirinden
ayristirtlmig birey ile devlet arasindaki mesafeye yerlestirilmekte, birey, dogustan
devredilmez haklariyla iktidarin karsisina ¢ikmaktadir. Haklar1 egemenin siddetine
baglamak suretiyle Agamben bu kurguyu alt iist eder. Ancak Oznenin failliginin
okunmadig1 yerde egemenlik tiim bu mesafeye yayilir ve iktidar neredeyse kendi kendiyle
ozdes duruma gelir. Siyasi olan, egemen disinda baska hicbir faili tanimaz.*%® “Modern
biyosiyasette egemen, hayatin degerine ya da degersizligine hiikmeden kisi demektir.
Artik hayatin — haklar bildirgeleriyle birlikte egemenlik ilkesiyle donatilan hayatin — ta
kendisi egemen kararin mekanina doniisiiyor.”®®® Aksi 6nermelere ragmen Kutsal
Insan’daki anlatinin, 6nceden verili bir egemeni kabul ettigi ve tiim siyasi-toplumsal
varolus big¢imlerini bu O6zneye gore konumlandirdigi ileri siiriilebilir. Toplumsal
pratiklerin ortaya cikarabilecegi ya da sekillendirebilecegi tabi/6zne kilma prosediirleri

ise bu kavramsal tabloya gii¢liikle yerlesir.

587 Gambetti, “Foucault’dan Agamben’e Olaganiistii Halin Siradanligma Dair Bir Yanit Denemesi”, s. 23.
*% Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 7.
589 Agamben, Kutsal Insan, s.170.
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Iktidar kavrayisinin merkezindeki egemen-hukuk paradigmasi (ya da devlet-

merkezcilik®®), tarih-dis1 biyopolitika ile 6zdes bir egemen kavramsallastirmasi®®

biyopolitikanin toplumsal-ekonomik boyutlarmi goéz ardi edebilir’®?, yasam-6lim
esiklerinin bugiin hukuktan ziyade kapitalizme ickin yasalar aracilifiyla belirlendigi
iddias1 kabul edilebilirse giiniin kosullarinda islevsiz addedilebilir®®® ve yine tarih-
disiligiyla biyopolitikanin cinsiyetlendirilmis, kolonyal, 1rk¢i ve tiim diger farklh
goriiniimlerini maskeleyebilir.>®** Fakat iizerinde asil durmak istedigimiz husus, iktidarin
merkezilesmemis goriinimlerinin  disarida birakilmasi ve hak miicadelelerinin

olumsuzlanmasiyla belirginlestigi iizere, “egemen miti’**® karsisinda 6zgiirlesmenin

imkani sorunudur.

“Egemenligin anayasalcilik ortaminda ve onun zararima olarak kendini nasil
dayattigin1 gostermek sagduyuya aykiri, hatta heyecan verici bir durumdur, ancak
cagdas giiclin izini siirmenin bu Oonemli yolu 6zneye bir kere daha asik olma
noktasina varirsa kesinlikle biiylik bir hataya diisiilmiis olur. Anayasalciligin
egemen giiclin anayasal giivenceleri askiya alma haklarini nasil giivence altina

aldigiin mantigim1 izlemek bir seydir, bu mantig1 cagdas giiclin isleyisini

590 |emke, Biyopolitika, s. 78.

591 7Zizek, “Insan Haklarinin Bayagiligi: Bir Semptom Olarak Siddet”, s. 72.

%92 |_emke, Biyopolitika, s. 79, 88-89.

593 Gambetti, “Foucault’dan Agamben’e Olaganiistii Halin Siradanligina Dair Bir Yanit Denemesi”, s. 23
vd.

%% Ewa Plonowska Ziarek, “Bare Life on Strike: Notes on the Biopolitics of Race and Gender”, South
Atlantic Quarterly 107 (1), 2008, ss. 89-105, s. 93 vd.; Lemke, Biyopolitika, s.89.

5% Giindogdu’dan aktararak; “mit” sdzciigii, Agamben icin olumsal olan1 kaginilmaz ve zorunlu olarak
imleyen aldatict bir anlatry1 ifade eder ve geleneksel iktidar yaklasimi egemen iktidarin siddetini
maskeleyen mitsel bir anlat1 olarak yorumlanir. Agamben’in egemen iktidar analizinin hedefinde, “siyaset
alanin1 vatandagslarin haklari, 6zgiir irade ve toplumsal sozlesmelerle temsil etme yoniindeki modern
aliskanliklarimiz” (Agamben, Kutsal Insan, s.131) yer alir. Kutsal Insan’a yoneltilmis ve yukarida
aktardigimiz elestirel okumalarla paralel big¢imde Giindogdu, “potansiyel(lik)” kavramina ragmen tarihe
ickin olumsalliklarin ve potansiyellerin goz ardi edilerek egemenlik paradigmasini kusatan miti kirma
cagrisinin, en nihayetinde yeni bir kdken mitine doniisiip doniismedigini sorar (Giindogdu, “Potentiality of
Human Rights”, s. 12-13).
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kavramanin biricik yolu olarak tesis etmek bambagska bir sey. Eger dikkatimizi
celbeden sey egemenin keyfi kararlar alma yetkisinin géz kamastiriciligiysa, bu
durumda, s6z konusu mantigin gerekli oldugunu belirtme ve bu tartismanin
nereden ¢iktigini, asil meselenin devasa bir sorun olan devletsizlikte ve sorunun
iizerine etkili bicimde gitmek i¢in, siyasal muhalefetin post-ulusal bigimlerini
aray1p bulma talebinde diigiimlendigini de unutma riskini goze aliriz. (...) Devlet
giicinii savusturan ya da oyalayan direnisi, eylemliligi ve karsi-seferberlik
bicimlerini anlamak istiyorsak, iktidarin c¢okdegerliligini ve taktiklerini
kavramanin daha karmasik yollarina ihtiya¢ duyacagimiz ortadadir. (...)
Mahrumiyeti tanmimlarken basvuracagimiz dil ¢ogu durumda bu agidan kilit
sayilan terimlerin ‘egemenlik’ ve ‘ciplak hayat’ olmasini gerektiriyorsa, o zaman
kendimizi, giiclin/iktidarin baska aglarin1 ya da giiciin orada nasil bir yeniden
kaliba dokiildiigiinti, hatta o yere nasil yedirildigini anlamak icin ihtiyag

duydugumuz liigatten yoksun birakacagimiz da bilinmelidir.”%%

Insan haklar1 siyaseti konusundaki Agambenci tutumu, haklara dair karsi-
seferberlik ve eylemlilik bigimlerine atfedilen rol bakimindan yeniden Foucault ile
karsilastirmak  suretiyle aciklamaya calisabiliriz.  Iktidara salt egemenligin
perspektifinden bakmayan, siyasi analizde kralin kellesini gercekten ugurma cesareti®®’
gosteren ickinci bir perspektifte, her seyden once iktidar aglarinin bir “Gtesi” ya da disarisi

olmadigindan, haklarin iktidar odaklarina direnmenin araci olarak sahiplenebilecegi ileri

stiriilebilmektedir. Zira basitge, iktidar digsal olarak bireye “uygulanan” bir sey olmak

5% Butler, Spivak, s. 30-31.
597 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 69.
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yerine Foucault’ya gore birey iizerinden isler. Iktidar, bedenleri bir “gecis yolu” olarak

%% Jkinci olarak, iktidar kendinde ne iyi ne de kétii olarak kavranabilir: “Iktidar

kullanir.
stratejik  oyunlardir”.>®® Iktidar iliskileri, bireylerin baskalarmin davranislarini
yonlendirmeye c¢alismasini saglayan stratejilerden ibarettir. Bu iligkiler tiim topluma
yayilmakla beraber salt negatif bir anlamla sabitlenemez. “Seylerin kolayca tersine
cevrilebilecegi agik bir stratejik oyunda®® direnis, iktidarin deger verdigi yasami ve bir
canli olarak insan1 sahiplenerek siirdiirtilebilir. Agamben i¢in egemenlikle zapt edilen ve
hukuki normlara indirgenen bedensellikte Foucault miicadele imkani1 goriir. Haklardan
beklenen bir iitopya olsun ya da olmasin, pratikte “ortada olan son derece gercek bir
miicadele siirecidir; bir siyasal nesne olarak yasam adeta havada kapilmis ve onu
denetlemeye girisen sisteme karsi ¢evrilmistir. Her ne kadar siyasal miicadeleler hukuksal
olumlamalar ¢ercevesinde dile gelseler de, bu miicadelelerin amaci1 hukuktan ¢ok yasam
olmustur.”® Agamben’in terminolojisiyle egemenligin iirettigi ¢iplak yasam, insan
haklariin otesinde degil haklarla yiiriitiilen miicadelelerde, egemenlige karsi ileri
siiriilebilir. Ote yandan, ileride deginilecegi iizere, Foucaultcu perspektif pratige
kilavuzluk edecek bir teori arayisindan kaginmakta, pratikle beraber hareket eden teorinin
pratige birtakim kavramsal araglar sunabilecegini ya da sunmayabilecegini 6ngdrmekte,
siyaset tahayyiiliiyle olumsalligi kabul etmektedir. Ozgiirliigiin de gelecegi olmadigina

602

gore,”< gelmekte olan bir eylemlilik formuna degil halihazirda toplumsal gergeklikte

5% Foucault, “Tki Ders”, s. 106; Foucault, Society Must Be Defended, s. 29; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 43 (14 Ocak 1976 tarihli ders).

59 Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, Ozne ve Iktidar (cev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 221-247, s. 244.

69 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi1 Etigi”, s. 244.

601 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.107.

602 Cemal Bali Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur. Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2004.
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sirdiiriilen eylemlilige atif yapmakta, direnis imkanin1 miicadeleler “igerisinde”

aramaktadir.

Kutsal Insan’1in modern biyopolitikanin iki yonliiliigiine degindigi pasaji, iktidara
kars1 verilen miicadelelerde bireylerin kazandiklar1 alanlarin, hak ve 6zgiirliiklerinin, es
zamanl olarak daima, bireylerin yasamlarin1 zimni olarak devlet diizeninin nesneleri
haline getirdigini belirtir; ardindan, s6z konusu siireglerin “tam da insanlarin kagip
kurtulmak istedikleri egemen iktidar i¢in yeni ve daha korkung bir zemin™ yarattigini ileri
siirer.%%® Hak bildirilerinin paradoksal ve cesitli etkiler dogurabilecegini, genel olarak
siyasi olaylara ickin olumsalligin kabul edilebilecegini imlemekle beraber Agamben (ki
bu kabul Agamben’in “potensiyel(lik)” kavraminda vardir), Giindogdu’nun yorumunda,
analizini tek bir yonde siirdiirmiis, yalnizca egemen iktidarin biyopolitik siddetine tabi
kilindigimz siiregleri izlemistir.®* Lemke yorumunda ise Agamben biyopolitikanin iki
yonliiliigiinii tutmakta, bu iki yonliilik nedeniyle, haklarin ya da hak miicadelelerinin
degersizligine hiikmetmemektedir. Agamben esasen hukuki-iktisadi iliskilerce kavranan
bir siyasala karsidir. Yazara gore liberal demokrasilerin hukukun istiinliigli siari,
totalitarizme alternatif bir siyaset iiretme kabiliyetinden yoksundur.t® Ancak sorun
esasen Agamben’in insan haklarim yalnizca egemenle bagli hukuki bir kategori olarak
diisiinmesinde belirir. Egemenlikten “c¢ikis” sunabilecek “yeni bir politikanin bi¢im ve

usulleri”, hukukun “dislayarak icleyen ve icleyerek dislayan” kapisini sonsuza dek

603 Agamben, Kutsal Insan, s. 146.

604 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 10. Giindogdu, 6zellikle Kutsal Insan sonrasindaki
metinlerde gelistirilen, tarihi olumsalliklar ve potansiyelliklerle kavrama g¢abasimin iiriinii Agambenci
potensiyel(lik) kavramimin, Agamben’e ragmen, insan haklarinin siyasi agilimlarini diisinmek ve
egemenlik mitini kirmak konusunda islevsel oldugunu diistiniir.

605 |_emke, Biyopolitika, s. 82. Lechte ve Newman da, biyopolitikanmn bu iki yonliiliigiiniin kabuliiniin
insan haklar1 bakimindan da gegerli oldugunu diisiiniir (Lechte, Newman, s. 530 vd.).
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kapatmaktan gecmekte®®®, hukuki bir form olarak degerlendirildigi 6lciide haklar da kapi
disar1 edilmektedir. Dogrudan insan haklar1 sorununa temas eden iki metinde de, haklar
konusan siyasi siireclere ve hukuki formlarla baska tiirlii iliskilenebilecek eylemlilik
bigimlerine yer yoktur. Bu baglamda Agambenci analiz, haklar1 toplumsal miicadele

zemininden koparan tiim diger yorumlama c¢abalariyla bulusturulabilir.

B. Hak Siyasetinin Agambenci Reddi

Arendt’i takiben Agamben insan haklarin1 devletsizlerin iki savag donemindeki
kosullarindan hareketle sorunsallastirmistir. Farkli tarihsel anlarda farkli bi¢imlerde
tezahiir etmig/etmekte olan kitlesel miilteci krizleri karsisinda her iki isim de miilteci
figiiriinii, insan haklarmin (ve 6znenin) paradoksalligini ifsa eden bir “semptom”%’
olarak degerlendirir. Arendt 1951°de insan haklar1 sorununu siyasi orgiitlenme formlari
tizerinden okur ve insan haklar1 dilini, haklara sahip olma hakki bigiminde, yeni bir siyasi
orgiitlenme formunu tartismaya agmak iizere yeniden formiillestirir. Haklara sahip olma
hakki, kamusal alanda Arendt¢i anlamda goriiniir olma talebinin hak dilinden bir siarina
dontisiir. Foucault, kapitalizmin yepyeni bir evresinde, iktidarin siyasi ve kendilik
teknikleriyle isledigi bir diizlemde insan haklarin1 bu tekniklerin kesistigi alanda okur.
Hak temelli kimlik siyasetlerinin yiikselise gectigi bir donemde, haklarla yiiriitiilen
eylemliligi 6zellikli olarak 6znelestirme ve bireysellesme sorunu bakimindan sorgular.
Agamben ise, Arendt ile Foucault diisiincesinde eksik buldugu biyopolitika-totalitarizm

608

iligkisinin analizini ortaya koyma cabasinda®™® 6znelestirme alanini egemen iktidarin

806 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 7; Agamben, Kutsal insan, s. 65-66.
®7 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 7.
608 Agamben, Kutsal Insan, s. 12-13.
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alanina baglarken, iki diisliniirden de farkl sekilde, haklari egemenligin diizenleyici araci
olarak kavrayip reddedecek, egemenlik alanina indirgenemeyecek pratikleri goz ardi

edecektir.

Haklar egemen ve ¢iplak yasam diizleminde iki acidan reddedilir. Oncelikle
kurumsallasmis haklar olarak; Agamben, hukuki aidiyet bigimlerinin giivencesine itibar
etmez. Bu acgidan da, elestirel olarak haklarla siirdiiriilen miicadelelerin siyasi 6nemini
vurgulayan Arendt (6rnegin, “yahudi” kimligiyle siirdiiriilen bir miicadelede) ile
Foucault’dan (6rnegin, “escinsel” kimligiyle siirdiiriilen bir miicadelede) farklilagir.
Arendt i¢in kisinin hukuk sahnesinde icra edilen oyuna katilabilmesi i¢in zorunlu persona
maskesine ihtiyaci1 vardir. ileride deginilecegi iizere, “devletin talepleriyle yurttaslarin
haklar1 arasindaki geleneksel olarak &rgiitlii ve kurumsal oyuna™®® katilim mevcut
kosullarda istemeden edemeyecegimiz bir sey olsa dahi, Foucault bakimindan direnenler,
oyunun kurallarini degistirmeye, siyaseti farkli iligkilenme bigimleri {izerinden yeniden

sekillendirmeye muktedirdir. Agamben, kurumsal-hukuki oyuna katilimi reddeder.

Ikinci olarak, haklar kurumsal-hukuki iliskiler nezdinde tanindigindan bir siyaset
olarak da reddedilir. Ve insan haklari siyasetinin bu reddi, farkli kavramsal ¢ergevelerden
de farkli sekillerde ifade edilebilir: Michael Hardt, Antonio Negri, Paolo Virno, Roberto
Esposito gibi isimlerin perspektifinden biyopolitikanin (biyopolitik araclar olarak

610

haklarin) olumlayici ve iiretici yoniiniin®, iktidar-6zne ikiciligini reddeden Foucaultcu

609 Michel Foucault, “Analitik Siyaset Felsefesi”, Entelektiielin Siyasi Islevi (cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, istanbul, 2016, ss. 194-211, s. 204-205.
610 Michael Hardt, Antonio Negri, iImparatorluk (cev. Abdullah Yi1lmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2001; Roberto Esposito, Biss: Biopolitics and Philosophy (¢ev. Timothy Campbell), University of
Minnesota Press, 2008; Paolo Virno, Coklugun Grameri (¢ev. Volkan Kocagiil, Miinevver Celik),
Otonom Yayincilik, Istanbul, 2013 (aktaran: Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 39).

196



bir siyasette, salt hiikiimranlikla belirlenmeyen iktidar aglar1 igerisindeki kargi-tutum
imkanlarmin®!, Jacques Derrida bakimindan hukukun tayin edilmis sinirlarini yeniden
yoruma acan siyasi miizakere stratejilerinin®'? Brown’a gore siyasi siirecler igerisinde
iiretilen haklarin demokratik giiciiniin®®®, Wall’'un yorumunda haklara ickin
radikalligin®4, Butler i¢in “hukukun hukuka kars1 kullamlabilecegi siirecler”in®®® reddi
olarak tanimlanabilir. Ranci¢re, Agamben’in haklar1 egemenlik alanina dahil ettigini ve
siyasi “uyusmazlik” ve “ihtilaf” mekani olarak kavrayamadigini, neticede depolitize edici
bir yaklasim ortaya koydugunu ileri siirer. Egemen gii¢ ile biyoiktidar neredeyse
O0zdeslesmis, ulus-devlet egemenligi ile insan haklar1 arasinda higbir mesafe
birakilmamustir. Kutsal Insan, siyasi olanin egemenin etkinligiyle kurulan sinirlarma
meydan okuyacak bir miicadeleye alan birakmamistir. Kamp paradigmasiyla egemenligin
irettigi ¢iplak yasamlarin toplumun her boyutuna, her bir bireyin bedenine yayildig: bir
momentte, bundan bdyle bizi bu “ontolojik tuzak™tan yalnizca Tanr1 kurtarabilir.52 Bati
siyasi diistincesini kiimiilatif bigimde imha kampinda sonra erdiren bir anlatida da kamp,
“ontolojik kaderimiz” olarak belirmektedir.®!” Kutsal Insan’a yoneltilen bu elestiriler

tartismali®!8

olmakla beraber, farkli sahiplenme ve hukukla farkli iliskilenme bigimleriyle
Agamben’den hareketle alternatif bir hak siyaseti gelistirmenin miimkiin olmadig

diisiiniilebilir. Insan haklar bildirilerinden hareketle hak siyasetini reddeden bu elestirel

tavir, miilteci figiliriiyle beraber degerlendirildiginde, devletsizlerin ulusal hukuk

611 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 3.

612 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” (¢ev. Zeynep Direk), Siddetin Elestirisi
Uzerine (ed. Aykut Celebi), Metis Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2014, ss. 43-133.

613 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity.

614 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty.

615 Judith Butler, Athena Athanasiou, Miilksiizlesme. Siyasaldaki Performatif (¢ev. Basak Ertiir), Metis
Yayncilik, Istanbul, 2017.

616 Ranciére, s. 56-57.

617 Slavoj Zizek, “Against Human Rights”, New Left Review 34, Temmuz-Agustos 2005, ss. 115-131, s.
115.

618 Ornegin bkz. Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 153-156.

197



sistemlerinin normatif yurttashk kriterlerini eylemlilikleriyle aragsallastirdiklar1 yollar1®*°

g6z ard1 ederek tehlikeli de bir hal alir.

Insan haklarinin hukuki-kurumsal niteligiyle ilke olmaktan ¢ikip uluslararas1 bir
rejime doniistiigi glinlimiizde, Arendt’in sundugu ve insan haklar1 sdylem ve pratigini
belirleyen insan-yurttas paradoksunun gegerliligini yitirdigi gibi giic ve tehlikeli bir
iddiaya yanit olarak®? Batinin miiltecilere yonelik giincel politikalarina, bugiin
Avrupa’daki kamplara ve bu kamplarin kosullarina isaret etmek yeterli olabilir. Fakat,
egemen iktidarin kurbanlastirdigi kitlelerin etkinliklerini géz ardi etmek (bu sekilde
kurban statiilerini teyit etmek), yerel veya kiiresel dlgekte aktivizmin basarisizliklarinin
yaninda kazanimlarimi okumamak (mevcut hukuki kurum ve standartlar1 aragsallastiran
siyasi girisimleri kiiclimsemek) de ayni dl¢giide gii¢ ve tehlikelidir. Kaldi ki insan haklar1
pratisyen ve aktivistlerinin, insan haklarinin “karanlik yiizii” ile tanigmak i¢in kuramcinin
miidahalesine de ihtiyaci yoktur. Hak fetisizmi®?' ya da putperestlik®?? belalarina
diismedikleri siirece bu aktorler, konustuklar: dilin ve basvurduklar: pratiklerin sinirliligi

ve yetersizligini halihazirda ilk elden deneyimler.®”® Ama haklara eslik eden “diis

619 Butler, Spivak, s. 30.

620 Giindogdu, Benhabib’in bu ydnde bir argiiman gelistirdigini 6ne siirmekle beraber, Seyla Benhabib’in
Arendt okumasini biitiiniiyle boyle bir tutumla iligkilendirmek giictiir. Benhabib, Arendt’in 1951 tarihli
metninin yaymlanmasini takiben, uluslararasi hukuktaki gelismelerin metnin 151k tuttugu paradokslarin
¢Oziimiine yoneldigini ileri siirer. Devletsizler konusunda uluslararast hukuk rejimlerinde gelistirilen
normatif standartlara dikkat ¢eker. Ornegin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin haklara sahip olma
haklarindan mahrum Kkitleleri koruma amaciyla ortaya ¢iktigimi, hukuk zanaatinin miilteci hukuku
konusunda olusturdugu standartlarla, uluslararasi hukuk hiikmii altindaki bir miilteci anlasmasinin, “kitlesel
temelli sosyal ya da siyasi olaylardan etkilenmis aciz kisilere” yardim saglanma noktasina dek genisletilmis
oldugunu belirtir. Ancak son kertede, siginma hakki kargisinda egemene ait imtiyazin belirleyici oldugunu
da kabul eder (Benhabib, s. 77-79): “Uyruksuz insanlarin ve ayrica miiltecilerin ve siginmacilarin
statiisiiniin korunmasi1 hakkinda uluslararast hukukta gerceklesen 6nemli geligmelere ragmen, ne Kant ne
de Arendt, evrensel insan haklari ile egemenlik iddias1 arasindaki ¢atismayi, bolgesel olarak sinirlandirilmis
devlet merkezli uluslararasi diizenin kalbinde yatan esas paradoks olarak gostermek konusunda biitiiniiyle
hatal1 degillerdir” (Benhabib, s. 79).

621 Kerruish, s. 139.

622 Kennedy, “The International Human Rights Regime: Still Part of the Problem?”, s. 22.

623 Kennedy, “The International Human Rights Regime: Still Part of the Problem?”, s. 22.
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kirikliklari”na ragmen, mevcut standartlarin pratikte yaratabilecegi etkileri 6l¢iip tartar
ve kendilerine manevra alanlari agmaya calisirlar; bunu da Foucault’nun belirttigi gibi
miicadeleleriyle hukuku degil ama yasami amagladiklar1 i¢in yaparlar. Agambenci bir
tutumu geride birakan bir perspektif, “yeni bir politikanin bi¢im ve usulleri’nin kolektif
tahayyiiliinii, diis kirikliklarinin, paradokslarin ve ¢eliskilerin “6tesinde” degil bizzat
icinde arar: “Yeni bir seye dogru hamle yapmak i¢in ¢eliskilere yaslanmak, ¢eliskiye agik
olmak ve ¢eliskiyle beraber yol almak sarttir.”®?* Elbette bu hamle yeni celiskilere de

gebedir. Ama siyaseti bu yonde tahayyiil etmek, olumsallikla birlikte hareket etmektir.

Jean-Philippe Deranty, insan haklar1 ideolojisini elestirmenin haklarin sagladigi
olanaklardan feragat etmek pahasina gerceklestirilmemesi gerektigini, aksi takdirde
elestirel teorinin, 1) tahakkiim karsisinda siirdiiriilen miicadelede kendisini 6nemli bir
aygittan mahrum edecegini, 2) haklar1 kullanan eylemliligi kiiciimser bir konuma
diisebilecegini ileri siirer.®?”® Agamben elestirisi, haklar1 elestirel bigimde sorgularken
siyasi miicadeleler igerisinde aragsallastirilabilecekleri yeni gilizergahlar1 diislinen

elestirel kabul geleneginin disinda kalir.

Brown, icinde bulundugumuz diizende, pragmatist ve minimalist olmak adina
insan haklarim1 siddetle miicadelede elimizdeki tek segenek oldugunu savunan tavri

“yazgicr” bularak elestirmisti.®?® Egemen iktidara bedeni diizenleme imkani veren, insan

624 Kennedy, “The International Human Rights Regime: Still Part of the Problem?”, s. 34; Butler, Spivak,
s. 49.

625 Deranty, http://www.borderlands.net.au/vol3nol_2004/deranty_agambnschall.htm (erisim tarihi:
15.05.2019).

626 Brown, ““The most we can hope for...”: Human Rights and the Politics of Fatalism”, s. 462.
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ozneyi belirleyip yasam bigimlerini bu norm yoniinde sekillendiren insan haklarinin®?’

bizi en nihayetinde yikima gétiirecegi, dolayisiyla da elimizdeki tek segenegin onu terk
etmek oldugu yoniindeki sav da (bu sav eger Agamben’le iliskilendirilebilirse), bir tiir
yazgicilik olarak degerlendirilebilir.?® Elestirel kabul, biiyiikk ol¢iide bu iki tiir
yazgiciligin da reddidir. Haklarin sahiplenilmesi ne kosulsuz ne de pragmatisttir;
elestirelligi ve ihtiyat1 elden birakmadig1 gibi, siyasi olanaklari, miicadele siireclerinin

igerisinde, spesifik miicadelelerle baglantili olarak degerlendirir.

C. Insan Esigini Sorgulama Girisimi

Agamben i¢in insan haklarinin Gtesinde beliren sorunsali ortaya koymaya
calisalim: Modern biyopolitikanin temel 6zelliklerinden biri, Agamben’e gore, ulusal
sinirlar igerisinde ya da disarisindakini, yurttasi ya da yabanciy: siirekli bigimde tayin
ederek bunlar1 ayiran yasam esiklerini belitlemeye gereksinim duymasidir.?® Zoé hak
bildirileriyle siyasilestirilmis, egemen hukuk paradigmasiyla kimin yasaminin kiymetli,
hangi canin yasamay1 hak ettigi®® ya da hangi 6liimiin yasinin tutulabilecegi siyasetin
nihai meselesi haline gelmistir. Insanin ya da yasammnn “kalite”sinin sorgulanmasi en
asir1 ornegini kamp gerceginde bulmustur.3! Bu cercevede giiniin kosullarinda siyasi

olan1 diisiinmek, 6ncelikle Insan-6zneyi tartismay1 gerektirmektedir.

627 Pheng Cheah, “Acceptable Uses of People”, Human Rights at Crossroads (ed. Mark Goodale), Oxford
University Press, Oxford, 2013, ss.210-225, s. 215.

628 Giindogdu, “Potentiality of Human Rights”, s. 18.

629 Agamben, Kutsal insan, 158.

630 Bkz. Agamben, Kutsal insan, s. 163 vd.

631 Agamben, Kutsal insan, s. 19.
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Saul Newman ve John Lechte’nin yorumunda Agamben’in siyaset yaklagimi,
egemenlik paradigmasindan cikisin ilk adimimi insan1 yeniden diisiinmekte bulur. Insan
haklarinin paradoksalliginin dayattigit mesele de budur; ciplak yasam olgusuna
dayandirilmayacak, yasamin muhafaza edilmesini en iistiin siyasi ilke olarak benimserken
kolektif yasami apolitize etmeyecek bir insan/insanlik tahayyiili.?¥? Bu calismanin
pesinde oldugu soru da, paralel bi¢imde, insan1 yeniden konugmanin ya da insan1 kusatan
normativiteyi ihtilafa agmanin, Agamben’den farkli olarak, hak siyaseti igerisinde
miimkiin olup olmadigidir. Bagka bir deyisle meselemiz, hak siyasetinin insan olani

yeniden yazmanin araci olarak sundugu imkanlar1 sorgulayabilmektir.

Haklarm Insan-6zne sorunuyla bas etmenin siyasi bir arac1 haline getirilmesi,
Kutsal Insan’m diizleminde miimkiin degildir. Hak kavramm salt hukuki iliskiler
icerisinde diisiiniildiigiinde, “‘kendisini tamamen hayata doniistiirmek isteyen bir hukuk”
ile “hukuk kuralina indirgenen bir hayat” ikileminde yitirilir.®3® Ote yandan hukuki bir
kavram olarak diisiiniildiigii, devlet ile birey ikiciligi icine konumlandirildig: 6l¢iide;
bugiin eylemliligin asli diline nasil doniistiiglinli ve genel olarak gilinlimiizdeki zaferi ve
¢Okiisiinii agiklamak miimkiin olmaz. Yine, toplumsal miicadelelerde kisiyi bagkalariyla
nasil bir araya getirdigi, mikro diizeyde kisinin hem baskalariyla hem de kendisiyle
kurdugu iliskiyi nasil kat ettigi anlatilamaz. Bu agidan Agamben’in insan haklarini giiniin
kosullart i¢inde yeniden diisiinmek i¢in uygun bir kavramsal c¢erceve sunmadigi
diisiiniilebilirse de, insan haklar1 sorununu esasen 6zne sorunsali olarak tanidigindan

elestirel ¢aligmalarla yeniden bir araya getirilebilir. Agamben’in insan olani tartismanin

632 | echte, Newman, s. 523.
633 Agamben, Kutsal insan, s. 221.
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kosullarin1 arama girisimi, egemenlige itiraz1 Oznesizlestirme (desubjectification)
siirecleri icerisine konumlandirdig1 dlgiide, hak siyasetini insan-6zne normu disinda

kavrama cabalarina katilabilir.

Agamben’in hak siyasetinden ayirdig1 insan esigini sorgulama girisimini gérmek
amaciyla, Kutsal Insan’1n giris boliimiine geri dénelim. Metin, bat1 diisiince geleneginin
metafizik ile siyaseti aymi sekilde, zoé-bios ayrimi lizerinden kavradiginmi ileri
siirmektedir. S6z konusu karsitlik igerisinde zoé, bios’tan diglanarak i¢lenirken biyolojik
varlik ile hukuki varlik arasindaki esik tayin edilir. Ama siyasi olan1 kuran bu yasaklama
edimi metafiziksel diizlemde de (egemen iktidarin metafiziksel diglama-i¢leme hareketini
nasil baslattig1 belirsiz olmakla birlikte), insanin diger canlilarla paylastigi zoé ile ahlaki-
siyasi varh@ arasinda yaratilan karsithkta gerceklestirilir. Insan, bizatihi diger canli
varliklarla paylastig1 olgulardan coziilerek insa edilmistir.?®* Agamben’in hedefinde
Aristoteles’in l0gos olarak insan kavramsallastirmasi yer alir. Politika’da insan bir
politikon zoon, siyasi bir hayvan olarak tanimlanmistir. insam1 hayvandan farklilastiran
bu “siyasi” 6zgiilliigli, Foucault’nun deyimiyle ek nitelikteki siyasi varolus kapasitesidir
ve siyasi nitelikli yasamin hedefinde bu ek kapasitenin gergeklestirilmesi yatar.5%
Agamben, polis’in sesten konusmaya ya da dile gegiste konumlandirildigini yazar: Insani
“konusan canli varlik” olarak tanimlayan bati metafizigi, ¢iplak yasam ile politika
6

arasindaki icleme-dislama hareketini, phone (ses) ile logos (dil) iliskisi arasinda kurar.%®

Phone, zorunlu olarak haz ve aciyla belirlenen insan dis1 varliklarin bir 6zelligidir, “¢linkii

634 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 158; Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 85
vd.

835 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 105.

6% Agamben, Kutsal Insan, s. 11, 16-17. Ayrica bkz. Giorgio Agamben, A¢iklik. Insan ve Hayvan (cev.
Meryem Mine Cilingiroglu), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 38-43.
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bu varliklarin dogasi, act ile hazzi tatma ve bu ikisini gosterme noktasina kadar
gelisebilmistir.”®" Dil ise insan tiiriine 6zgii bir dzelliktir ve dile baglanan ek siyasi
varolus kapasitesiyle insan, salt aci ile hazdan degil, iyiden ve kdtiiden, adalet ve
adaletsizlikten konusur. Insan1 tiim canli varliklardan ayiran bu iki vasfin, dil ile bu ek

kapasitenin bir araya gelmesiyle polis ortaya ¢ikar®3:

“Canli varligmm logos’a sahip olmasi, logos’ta kendi sesini bastirmasi ve
korumasiyla olur; tam da polis’te yer almasinin, kendi ¢iplak hayatinin polis’te,
bir istisna olarak, dislanmasiyla oldugu gibi. Dolayisiyla siyaset, canli varlik ile
logos arasindaki iliskinin gergeklestigi esik mekani isgal ettigi siirece, Bati
metafiziginin gercekten temel yapist1 karsimiza c¢ikiyor. Ciplak hayatin
‘siyasallastirilmasi’yla — bu essiz metafizik gorevle — yapilan sey, yasayan insanin
insanligia karar vermektir. Bu gorevi yerine getirirken modernligin yaptig: is,
metafizik gelenegin 0zcii yapisina olan sadakatini ilan etmekten baska bir sey

degildir.”®3®

Hem siyaset hem metafizik, modernligin haklarin 6znesi olarak kutsayacagi
insanin  Oncelikle diger canlilardan, ardindan belirli normlar dogrultusunda
hemcinslerinden ve kendinden ayristirilmasi, “kendi sesinin bastirilmasi” iizerinden
temellendirilir. O halde, biyolojik varlik ile ahlaki-siyasi varlik arasindaki ayrima tekabiil
eden bu ayrimin iizerinde oncelikle durulmasi, “s6zgelimi deger ve insan haklar1 adini

1”640

alan biiyiik meselelerle ilgili belli bir tarafta yer almaktan daha aci sekilde, siyasi

837 Aristoteles, Politika, 1253a, 10-18 (aktaran: Agamben, Kutsal insan, s. 16).
638 Agamben, Kutsal insan, s. 16.

639 Agamben, Kutsal insan, s. 17.

840 Agamben, Agikhk. insan ve Hayvan, s. 24.
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olan1 yeniden diislinmek igin insani insan olmayandan (inhuman) ayiran esigin

sorunsallastirilmas: gerekir®:

“Bizim kiiltiirimiizde, insan hep beden ile ruhun, bir canli ile bir logos’un, dogal
(ya da hayvani) bir 6ge ile dogaiistii, sosyal ya da ilahi bir 6genin eklemi ve
birlesimi olarak diisiiniilmiistiir. Oysa insam1 bu iki Ogeyle baglantisinin
kopmasindan geriye kalan sey seklinde diisiinmeyi 6grenmeliyiz ve birlesmenin
metafizik gizini degil, ayrimin pratik ve siyasi yoniinii arastirmaliyiz. Sayet insan
daima ard1 arkas1 kesilmeyen boliinme ve kesinti yeri — ve ayni zamanda tirtinii —

ise, insan nedir?’%4?

Bu sorunun pesinde, haklarin &znesi Insan normunun dislayiciligini ortaya
koymak ve insani yeniden tahayyiil etmek iizere Agamben, “birlesmenin metafizik
gizini” takiple Oznelestirme siireglerini degil, boliinme ve kesintilerde, belirli bir
siireligine, 6znesizlestirilmis bedenleri konu edinir. Miiltecinin siyasi 6znenin temsili i¢in
basvurdugumuz modern kavramlar1 sorgulatmasi, siyasi olan1 yeniden diislinmeye izin
veren yegane figiir olarak selamlanmasi da yine, uluslararas1 hukuk nezdince “miilteci”
olarak adlandirilarak yasami kodlanmadan evvel, kisa bir siireligine kendisini

Oznesizlestirilmis siirecler i¢inde bulmasidir.

Kutsal Insan’m son boliimiindeki ug yasam portrelerinde®*® Agamben, zoé ile bios

arasindaki ayrigmazlik alani olarak Fiihrer’in bedenine, 16semi teshisinin ardindan kendi

® Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 158.
642 Agamben, Aciklik. Insan ve Hayvan, s. 24.
643 Agamben, Kutsal Insan, s. 218 vd.
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bedenini bir deney laboratuvarina doniistiiren biyokimyager Wilson’a, yasami sadece
hayat destek teknolojisi sayesinde ve hukuki bir karardan dolay: siirdiiriilen Karen
Quinlan’a ve bedensel-zihinsel durumuyla kamptaki diger tutsaklardan farklilagan
Muselmann’a yer verir. Kamp, yasam-siyaset arasindaki sinirin mekéansal olarak ¢oktiigii
en asir1 noktaydi ve yasamin biyopolitiklestirilmesinin kamptan figkirarak her yere
yayildig1 iddia edilmisti. Ciplak yasam artik belirli bir mekanla siirli degildir, her
yurttasin biyolojik bedenini mesken tutar. Bu siralanan yasamlarin ortaklastiklar1 husus
da, yasam-siyaset sinirinin ¢okerek birbirinden ayrilmamacasina kenetlendigi yerin kendi
bedenleri olmasidir. Biyolojik bedenleri biitiiniiyle siyasilestirilmistir; ne tiimiiyle
kamusal niteliktedir ne de bedeni kisinin 6zel alanina diismektedir. Tipki miilteci figiiri
gibi bu beden ya da figiirler Agamben i¢in kritik 6nemdedir zira siyaset i¢in alternatif
giizergahlar bu bedenler iizerinden miimkiin tahayyiil edilebilir.®** Yeni bir siyasetin
imkani, “bu belirsiz ve isimsiz topraklar’da, yasam-siyaset sinirmin muglaklastigi,

“belirsizligin zor bdlgeleri temelinde” aranmalidir.54°

Bu cercevede, bat1 siyasi diisiince gelenegini izleyerek yasam-siyaset ayrimini
insan haklariyla onarmaya ¢alismak yerine biyopolitik kesisim alanlarina odaklanmali,
siyasi 6zne temsilleri bu alanlarda yeniden diisiiniilmelidir. insan haklarini kusatan
paradokslardan, insan-yurttas kategorileri arasindaki gerilimden, bu gerilimin trettigi
devletsizlik  olgusundan, haklar1 aragsallastirp bedeni yine egemenligin

maniplilasyonuna agan girisimlerden ve biyopolitik insancil hareketten “cikis”, insan

644 Ancak Bat’min bu yeni biyopolitik bedenleri, “Bati’nin siyasal kaderini tamimlayan bu zoé-bios
ditsiimlenmesini kokiinden ¢oziimleyecegi yeni bir bedene — teknik bir bedene ya da tamamen siyasal ya
da miikemmel bir bedene — de doniistiiriilemeyecektir. Bunun yerine, ¢iplak hayat olan bu biyosiyasal
bedenin, tamamen ¢iplak hayat bigimini almis bir hayat tarzinin ve sadece kendi zoé’si olan bir bios un
yaratilacag1 bir zemine doniistiiriilmesi gerekiyor” (Agamben, Kutsal insan, s. 222).

845 Agamben, Kutsal insan, s. 221.
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haklar1 siyaseti konusunda herhangi bir tavir almadan once, insanin yapisokiimiine

baglanir %4

Agamben’in bu ¢abasini somutlastirmak, insan normunu ya da esigini tartismak
tizere agirlikli olarak degindigi Muselmann figiirii tizerinde duralim. Nazi kamplarinin
Muselmann’1®¥, cesitli tamikliklarin aktardig: iizere, diger tutsaklarm arttk umudunu
kestigi, kendisini ¢evresinden soyutlamis, bagkalariyla iletisimini kesmis, duyularini,
bilincini ve tiim iradesini yitirmis “insan hurdasi”, “gii¢ bela yiiriiyen canli ceset”tir.
Muselmann’in 6liimiine 6lim denemez, insana atfedilen tiim vasiflar1 kaybetmistir.
Insanin gozii Muselmann’s kaldiramaz, kimse ona yakinlik ya da sefkat duymaz; alt
edilmisligi, diger tutsaklarda yalnizca 6fke ve endise uyandirir. Zira tiim tutsaklar

Muselmann’da kendi yikimini goriir.548

Tanikliklarin anlatilar1 dogrultusunda kamp kosullari, her seyden once, tutsagi
insanlig1 konusunda silipheye diisiiriir. 1947°de yayimlanan iki 6nemli anlatinin basliklar1
bu acidan dikkat ¢ekicidir: Primo Levi’nin Bu da Insan Mi? (If This is a Man) ve Robert
Antelme’nin Insan Tiirii (Human Race). Agamben’in belirttigi iizere, insana, tiir olarak
insanliga ait oldugunu hissettirecek ufacik bir duygu bile burada 6énem arz eder. Bruno
Bettelheim’in tanikliginda Muselmann, bu agidan, kampin geri kalanindakileri tayin eden
bir norm-figiir olarak betimlenir. Tutuklularin en biiyiikk korkulari, “doniisii olmayan”

Muselmann asamasma ge¢mektir. “Insanhigin arafi’nda, yasam-dlim sinirinda

646 Whyte, “Particular Rights and Absolute Wrongs”, s. 148; Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 23.
847 Auschwitz dilinde Muselmann, kamplara 6zgii yetersiz beslenmeye baglh olarak olusan 6demler sonucu
yiiriime giicliigii ¢ektiginden uzaktan bakildiginda namaz kilan Miisliimanlara benzetilen kisileri ifade eder.
Bu isim Auschwitz ¢ikish olup zamanla diger kamplara da yayilmistir (Agamben, Tanmik ve Arsiv, s. 43-
44).

648 Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 55, 44, 41, 43.
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Muselmann olarak adlandirilan bedenler, tutsaklara insanliklarini sorgulatan ve salt “ceset
imal eden” kamp kosullarinda®®, “insan” olarak kalabilmenin, Miisliiman’a dniismeden

Yahudi olarak 6lebilmenin esigini bildirir.5*°

Levi, kampa girerken haysiyetin kapida birakildigimi soyler; haysiyetten
konusmanin artik bir 6nemi kalmamistir.®*! Améry, kampta yasamin salt bedensellige
indirgendigini yazar; insanin hayattaki tiim benligi artik bedeninden ibarettir.®>? S&z
konusu kosullarda haysiyeti koruyabilmek ya da “insan olarak kalip kalmamak”,
Bettelheim’in anlatisinda, Muselmann olup olmamaktir. Bu tanikliktan hareketle
Agamben, s6z konusu figliriin insanin insan-olmayana doniistiigii esigi simgeledigini 6ne
siirer. “Peki ama, bir insan varligin insan-olmayana doniismesi ne demektir?” Ya da tiir

olarak insanliktan ayr1 bir “insanlik” miimkiin miidiir?%

Bettelheim igin Muselmann, kisinin haysiyetini, 6zsaygisin1 ve dolayisiyla
insanligim1 muhafaza etmesi icin tiim giiciiyle direnmesi gereken ahlaki bir Sliimii
somutlastirir. Agamben, Muselmann’in kosullarini farkli sekilde yorumlar: S6z konusu
figiir, bircok tanikligin hemfikir oldugu iizere, haysiyet ya da 6zsayginin yitirildigi
insanlik kosuludur. Ama “kisi, 6tesine ge¢ildiginde insan olmaktan ¢ikarilan bir sinir inga
ederse ve insanligin tamami veya biiylik bir ¢cogunlugu bu smirin Gtesine gecerse, bu

insanlarin insanlik-dis1 oldugunu degil, smirin yetersizligini ve soyutlugunu kanitlar

649 Arendt, ““What Remains? The Language Remains’: A Conversation with Giinter Gaus”, s. 14.

650 Agamben, Tanik ve Arsiv, s. 55, 49, 56-59; Robert Antelme, The Human Race (gev. Jeffrey Haighy
ve Annie Mahler, Marlboro Press, Marlboro, 1992, s. 5-6 ve Bruno Bettelheim, The Informed Heart, The
Free Press, New York, 1969, s. 158, 258 (aktaran: Agamben, Tanik ve Arsiv, s. 59 ve 56).

61 Primo Levi, The Drowned and the Saved (¢ev. Raymond Rosenthal), Random House, New York,
1989, s. 70 (aktaran: Agamben, Tanik ve Arsiv, S. 59).

852 Améry, s. 121.

653 Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 55.
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ancak.”®®* Muselmann’in varlig1, birinci olarak, insan1 kusatan kavramlarin dislayiciligim
ortaya koyar. Ama ikinci olarak Muselmann, insan olmanin ne oldugunu, salt varligi

stirdiirme olgusuyla agiga c¢ikaran bedendir.

Birinci olarak; liberal insan haklar1 kurami i¢in asli nitelikteki haysiyet, Orta Cag
hukukculariyla belirli bir statiiye doniistiiriilmiis bir kavramdir. Kamusal gorevleri ve bu
gorevlere iligkin otoriteyi bildiren terim, s6z konusu tarihsel donemde prestijli bir
konumu ve bu konuma uygun davranma yiikiimliiliigiinii, “kamusal asalet”i karsilamaya
baslar. Tarihsel siireg icerisinde sekiilerleserek “insan haysiyeti” olarak sekillendirilmis,
insan tiirtine iligkin bir soyluluga doniistiiriilmiistiir. Fakat “bir tiire ait olma duygusu” bir
soyluluk ya da prestij belirtisi olamaz. Auschwitz, tiim bu soyluluk ve belirli bir norma
uygun davranma ahlakiliginin ¢okiisiinii imler. Haysiyet, Muselmann’a herhangi bir
soyluluk kazandiramaz, Muselmann ne bir sey talep eder ne de bir kurala boyun eger.
Kamp kosullarinda dahi haysiyetini korumasini salik veren vaizin sozleri ya da SS
subaymin fiziksel siddeti artik ona tesir etmez. Muselmann tiim “insani” vasiflarini
kaybetmistir, ancak “geride her zaman bir sey kalir” ve Agamben bu figiiriin dislayici

kavramsallastirmalarin Stesinde insani1 diisiinmek igin asli nitelikte oldugunu vurgular 5%

Haysiyet statiisiine uygunsuzluguyla Muselmann’in insanligin1 yadsimamak,
halihazirda SS’lerin yaptigini yapmamak i¢in, esik tayin ederek o6dev bildiren bu
soyutlamalar1 terk etmek gerekir: “Bu kavramlarin hi¢cbir anlam ifade etmedigi bir

insanlik bolgesi varsa, o zaman bunlar gergek etik kavramlar degildirler, ¢iinkii hi¢gbir

654 Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 62-63, 73. )
8% Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 66-69; Agamben, Kutsal Insan, s 218.
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etik, ne denli hosa gitmeyen veya bakmasi zor bir insanlik kesiti de olsa, insanligin bir

7656 Bati metafiziginin insana atanan

boliimiinii dislama iddiasinda bulunamaz.
kavramlarin smirliligini ifsa etmesinin yani sira, Muselmann figiiriiniin Agamben i¢in
ikinci 6nemi, insan1 salt varlig1 siirdiirme olgusuyla tanitmasidir.%®’ Insan, insan-olmayan
da kendinde barindirir. Ahlaki-siyasi insan esiginin gerisinde daima varlig1 siirdiirme
direnci kalir. Yasam, son tahlilde varligin siirdiiriilmesi; insan varlik, “varlig1 hayatta
tutabilen kisi”dir. Varlig1 tutma ¢abasindan 6tiirii de insan varlik higbir surette biitliniiyle
alt edilemez. Agamben’in Onerisi, bu dogrultuda, insanin yeniden diisiiniilebilmesine

ahlaki-siyasi normlarin disina diisen bu yasami siirdirme olgusundan hareket

edilmesidir.5%8

“Etik hakkinda her sdylem insanin bir 6zii, bir tarihsel ya da tinsel ugrasi, bir
biyolojik kaderi olmadigi, olmasi1 da gerekmedigi ya da, bunlar1 gerceklestirmek
gibi bir hedefi olmadig1 gerceginden yola ¢ikmalidir. Tam da bu nedenle bir etik
olarak bir seyler var olabilir: Eger insan su ya da bu tézden, o ya da bu yazgi olsaydi
ya da olmak zorunda olsaydi, higbir olanakli etik deneyim olmayacagi, sadece

yerine getirilmesi gereken ddevler olacagi agiktir.”®°

Muselmann figiirii nezdinde haysiyet, 6zsaygi, konusma yetisi gibi ontolojik insan
kategorisini kuran kavramlar tiim otoriteleri yitirir. Ne askin insan statiisii ya da

soyluluguyla agiklanan haklar, ne siyaseti ve yasami diisiiniirken aligkanlikla

6% Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 63.

857 Lechte, Newman, s. 524.

6% Agamben, Tamik ve Arsiv, s. 78, 92, 94, 134.

659 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortakhk (gev. Betiil Parlak), Monokl Yaymnlari, Istanbul, 2012, s.
61.
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siirdiirdiiglimiiz normlar Auschwitz’den kurtulabilir. Bu normlarin diginda insam
diisiinebilmenin, salt varlikta kalmak iizerinden yiikselecek bir etigin esiginde ise
Muselmann ve miilteci beklemektedir.®®® Cagdas siyasi olaylarda Agamben, yeni
tahakkiim figiirlerinin yani sira, yasam-siyaset sinirinin ¢okmesiyle 6znesizlestirilmis
yeni 6zne figiirlerinin iiretilmekte oldugunu 6ne siirer. Oznesizlestirme, tiim dznelligin
yikimidir; 6znesizlestirilmis bir figiir artik ne 6zsel bir kimlige sahiptir, ne de ulus-
devletle, hukuki haklarla temsil edilebilir. Ama tam da bu nedenle egemenligin etkinlik

alanindan kagma sansina sahip olabilir.%%!

O halde yeniden, “miilteci neyse o olarak diisiiniilmelidir”. Miilteciyi yurttashga
baglanan haklarin, onu hukuken “taniyarak” 6znelestiren/tabilestiren hukuki siire¢lerin
otesinde refugium olarak, yasam-siyaset sinir1 ya da insan-yurttas esigi arasinda kesintiye
ugratilmis, dznesizlestirilmis kosullartyla tanimak dnem arz etmektedir. “Insan haklarinin
Otesinde” iilke sahalarinin delindigi, miiltecinin miilteciliginin teslim edilebildigi bir
uzamda ancak siyasal anlamda Insanin bir kurtulusundan bahsedilebilir.®®?> Foucault ise
caligmanin {iglincli duraginda, insan esigi sorgulama girisimini yeniden haklarla
stirdiiriilen miicadelelerle bulusturur. Miicadeleler icerisinde stratejik ve taktiksel olarak
dolasima sokulan ve talep edilen haklar ve kimlikler, siyaseten, ama sadece siyaseten
Oonem arz eder. Lefort ile Arendt’in de vurguladig: gibi, ne haklar ne de haklarin 6znesi
verilidir; dolayisiyla da siyasi pratikle yeniden yazilabilir. Haklar1 konusan kitleler, farkli

bicimde 6znelesirken ya da farkli kimlikler altina girerken, evrensel olan ile tikel olan

660 Whyte, Catastrophe and Redemption, s. 83, 89.

661 Whyte, “Agamben, Particular Rights, and Absolute Wrongs”, s. 158; Vacarme, “‘I am sure that you are
more pessimistic than I am...” An Interview with Giorgio Agamben” (¢ev. Jason Smith), Rethinking
Marxism 16 (2), ss. 115-124, s. 124,

862 Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, s. 337.
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arasindaki dagilimi, hak siyasetinin olumsal ve performatif nitelikleriyle yeniden
sekillendirme imkanina sahiptir. Agamben’in gosterdigi iizere, biyoiktidar ¢aginda insan
haklarinin 6znesi, esikte ciplak yasamlar iireten, tekil bedenleri diizenleyen ve
bireysellestiren siyasi ve hukuki takdirdir. Hak bildirileri, evrensel ilkeye atifla yerelde
egemenligi tesis etmis, siyasi modernlikte iktidara belirli bir 6znelestirme alani
agcmustir.% Foucault, Agambenci onermeyi kabul eder; ama yine de su soruyu
tartismaktan vazge¢mez: Haklarla miicadele verenler, biyoiktidarin alaninda siyaseten
hayatta kalabilir mi? Insan olani tartismaya agmanin ve yeniden yazmanin araglarindan

biri, yine hak siyaseti olabilir mi?

663 Douzinas, The End of Human Rights, s. 101.
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UCUNCU BOLUM

HAK SIYASETININ OZNELERIi KiMDIiR?

FOUCAULT VE OZCULUK-KARSITI BiR HAK SIYASETI ARAYISI

“Bireyin ‘haklari’im, felsefenin tanmimladigi sekilde yerlestirmesini siyasetten
talep etmeyin. Birey, iktidarin iiriiniidiir. Gerekli olan sey, ¢cogalma ve yer degistirme
yoluyla ¢esitli diizenlemeleri ‘bireysizlestirmek tir.Grup, hiyerarsiklestirilmig bireyleri

birlestiren organik bag olmamali, siirekli bir ‘bireysizlestirme’ kaynagi olmalidir.”%%*

I. Michel Foucault: Hak Siyasetinin Elestirel Bir Savunusu

A. Michel Foucault’nun Haklarla ikircikli fliskisi

Modern Insan-6zne tasarimini baslangi¢ alan tiim felsefi, siyasi ve hukuki
projeleri karsisina almis, Insan’in dliimiinii ilan etmis, geleneksel liberal insan haklari
sOyleminin felsefi dnkabullerine itiraz etmis Michel Foucault, “sasirtic1 bigimde”, 1970’li
yillarin ortalarindan itibaren haklara olumlu bir igerikle atif yapmaya baslar. Kuramcilikla
muhalefet eden genel tavriyla, bir iktidar kuramecisi olmadigi gibi bir hak kuramcisina da
doniismez. Ama sistematik bi¢imde olmamakla beraber haklar, soz konusu donemde,
Collége de France derslerinde 6znellik analiziyle iliskili olarak karsimiza cikar. Ozellikle

son donem roportaj, makale, bildiri ve yazilarda, cesitli toplumsal hareketler ve direnis

664 Michel Foucault, “Anti-Oedipus’a Onsoz”, Entelektiielin Siyasi islevi (¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 53-57, s. 56.
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pratikleri igerisinde Foucault, hak siyasetine sahip ¢ikar; haklar, diigtiniiriin aktivizminin
onemli bir pargasi haline gelir. Peki, Foucault’yu “haklarin siyaseten savunucusu” olarak
okutan son donem metinler ile eylemliligi, insan haklarinin kurucu kategorilerini

reddettigi goz oniinde bulunduruldugunda nasil degerlendirilmelidir?%®°

Hukuki-felsefi hak sdylemi, “disaridan” siyasi iktidarin sinirlarini ¢izen, evrensel
olarak haklarin tasiyicist bireye ve tiir olarak katildigi askin-ahlaki bir insan tabiatina
referans yapar. Foucaultcu analiz, 6zne ile iktidar kavramlarini birbirinden yalitik
bicimde kavrayan, birey-devlet arasindaki iliskiye indirgeyerek birbirinin karsisinda
kuran hukuki-felsefi iktidar anlayisina ve bu anlayistan damitilan ortodoks insan haklari
sOylemine itiraz eder. Whyte, “insanlik ailesi”nin bir {iyesi olarak sahip oldugumuz esit
ve vazgecilmez haklarin dayanagi hiimanizmin tarih-dis1 6zne-normuna, ¢cok az yazarin
Foucault kadar siddetle kars1 ¢ikmis oldugunu yazar.%®® Foucault, her seyden énce, insan
tabiat1 ya da 6zlinden hareket eden evrensellestirici ve dogallastirict sdylemleri reddiyle
taninur: “Hak sdyleminin en biiylik diigmani, yalnizca siyasi iktidar ilkesi olarak egemenin
degil, ayn1 zamanda bireyin, insanin, insan haklar1 hiimanizminin kellesini uguran

kuramsal giyotinin basindaki Michel Foucault degil midir?”’%®’ “Militan bir hiimanizm

665 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 1-2, 5, 8; Ben Golder, “Foucault and the Unfinished
Human of Rights”, Law, Culture and the Humanities, 6 (3), ss. 354-374, s. 356; Golder, “What is an anti-
humanist human right?”, s. 652; Paul Patton, “Foucault, Critique, and Rights,” Critical Horizons 6 (1),
2005, ss. 267-287, s. 269; Thomas Biebricher, “The Practices of Theorists: Habermas and Foucault as
Public Intellectuals”, Philosophy & Social Criticism 37 (6), 2011, ss. 709-734, s. 724-727; Thomas
Biebricher, “Foucault and the Politics of Rights”, Journal of Political Power, 5 (2), 2012, ss. 301-318, s.
318; Philippe Chevallier, “Michel Foucault and the Question of Right” (¢ev. Colin Gordon), Re-reading
Foucault: On Law, Power and Rights (ed. Ben Golder), Routledge, New York, 2013, ss. 171-187, s. 171.
666 Jessica Whyte, “Human Rights: Confronting Governments? Michel Foucault and the Rights to
Intervene”, New Critical Legal Thinking. Law and the Political (ed. Matthew Stone, Illan rua Wall,
Costas Douzinas), Routledge, New York, 2012, ss. 11-31, s. 15.

67 Tom Keenan, “The ‘Paradox’ of Knowledge and Power: Foucault on the Bias”, Political Theory, 15
(1), 1987, ss. 134-174, ss. 5-37, s. 24.
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karsithgr” ortaya koydugu®%®, haklarm normatif zemininde catlaklar yarattigi kabul
edilebilirse, o©rnegin mahkimlarin ve hastalarin, miilteci ve sigimmacilarin,
marjinallestirilen cinsiyet ve cinsel kimliklerin “insan haklar1” nasil savunulabilir?
Cinsellik haklarina, adil yargilanma hakkina ya da iltica hakkina, intihar hakki ya da
saglik haklarmna, ortak insanlik ve 6zcii kimlik kategorilerine basvurmadan teorik-pratik
bir destek nasil saglanabilir? Ve bu “geliskili” tutum, Moyn’un agiklamasina
basvurularak, yetmisli yillarda devrimci projelerin ikamesi olarak insan haklari
miicadelelerinin yayginlagsmastyla, tiim siyasi yatirimlarin hukuka hasredilmesiyle, yani

genel bir haklara ya da 6zneye “geri-doniis” egilimiyle agiklanabilir mi?

Foucault’nun ilerleyen yillarindaki haklarla “ikircikli” iliskilenme tarzina isaret
etmek iizere, {i¢ kisa metni one ¢ikarilir. Hegemonik insan haklar1 soylemini sahiplendigi
One siiriilen 1982 tarihli birinci metinde Foucault, Polonya Dayanigsma Hareketi’ne destek
verirken®®®, hiikiimetlerin eylemlerini insan haklariyla ger¢evelendirmelerinin her zaman
onemli oldugunu, fakat insan haklarinin esasen hiikiimetlere karsi ileri siiriilebilecek
seyler oldugunu soyler. Polonya’da kitleler 6zgiirlilk, demokrasi ve temel haklar1 i¢in
miicadele vermekte, ama ayni zamanda miicadelelerini 6zgiirliilk, demokrasi ve haklari

icra ederek siirdiirmekte, hiikiimete kars1 siyasi bir direnis gdstermektedirler.”® Haklar

68 Davies, s. 66; Eric Paras, Foucault. Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna (¢ev. Yunus Cetin),
Kolektif Kitap, Istanbul, 2016, s. 28; Frangois Dosse, History of Structuralism. The Sign Sets, 1967 —
Present (¢ev. Deborah Glassman), University of Minnesota Press, Minnesota, 1997, s. 245.

869 Foucault, kiiltiir atasesi olarak 1950’li yillarin sonunda Polonya’da bulunmus, escinselligi gerekce
gosterilerek bir senden sonra gorevine son verilmistir. Foucault’nun biyografi yazarlarindan David Macey’e
gore kisa siireligine bulundugu iilkeye karsi her zaman da belirli bir ilgiyi korumusgtur. 1970’1 yillarin
sonlarindaki sosyalist rejime karsi diizenlenen cesitli protestolara destek vermis, 1982’de Diinya
Doktorlari’na (Médecins du Monde) katilarak direnise ilag ve gida tedariki yapmak {izere yeniden
Polonya’ya gitmistir (David Macey, Foucault Hakkinda Her Sey [cev. Fatih Demirci], Dedalus, istanbul,
2015, s. 66-67, 172-174).

670 Michel Foucault, “The Moral and Social Experience of the Poles Can No Longer Be Obliterated”, Power
(ed. James D. Faubion), The New Press, New York, 1997, ss. 465-473, s. 465, 471.
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bu cergevede, “her tiirlii hiikiimet karsisinda”, siyasi yonetimi sinirlandirma amaciyla
isletilen araclar olarak gériinmektedir. Ikinci metin, Iran Devrimi’nin ardindan devletin
ilk bagbakani Mehdi Bazargan’a yazilan 1979 tarihli acik mektuptur. Foucault, bir
hiikiimetin belirli bireyleri karsisina alip onlar1 diisman ilan etmeye basladig1 ve siyasi
davalara basvurdugu anlarin o hiikiimetin tarihinde bir doniim noktasi oldugunu, siyasi
otoritenin maskesini diistirerek “kendi diismanlarii” yargilamaya baslamasiyla
mesruiyetinin altin1 oydugunu hatirlatirken, adil yargilanma hakki ve temel haklar
konusunda hiikiimetlerin yiikiimliiliikklerini vurgular.®’* Yine Foucault, ulus-devletin
siddet ve tahakkiimiine kars1 evrensel nitelikteki insan haklarina atif yaparak, haklara
iliskin geleneksel soylemi siirdiiriiyor gibi goriinebilir. Daha dikkat ¢ekici bir 6rnek,
“Hiikiimetlere Karsi, insan Haklar” (“Confronting Governments: Human Rights”)
basligiyla yayimlanmis 1982 tarihli iinlii bildiridir. Giiney Cin Denizi’nde Vietnamli
siginmacilarin botlarini hedef alan korsan saldirilarina kars1 Cenevre’de Korsanliga Kars1
Uluslararas1 Komite kurulur ve bu sivil inisiyatifin kurulusunu duyuran basin
toplantisinda Foucault ilgili metni okur.®’?> Metinde, faili ve kurbani kim olursa olsun,
tiim iktidar suiistimallerine karsi bagkaldirmaya imkan veren seyin, hak ve 6devler iceren
uluslararas1 bir yurttaghik oldugu ileri siiriiliir. “Sonucta hepimiz birer yonetileniz”,
dolayisiyla da belirli bir dayanisma igerisinde, birbirimize karsi belirli bir sorumlulugu
iistlenmekteyiz. Hiikiimetler karsisinda, ulus-devlet sinirlarini asan siddete taniklik etme,

sozil ¢ogaltma ve bagkaldirma “mutlak hakki”na sahibiz.®”® Uluslararasi Af Orgiitii,

671 Michel Foucault, “Open Letter to Mehdi Bazargan”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press,
New York, 1997, ss. 439-442, s. 441, 439.

672 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?”, s. 11; Jessica Whyte, “Is Revolution Desirable?:
Michel Foucault on Revolution, Neoliberalism and Rights”, Re-reading Foucault: On Law, Power and
Rights (ed. Ben Golder), Routledge, New York, 2013, ss. 207-228, s. 211.

673 Michel Foucault, “Hiikiimetlere Kars1, insan Haklari”, Ozne ve iktidar (¢ev. Isik Ergiiden ve Osman
Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 288-290, s. 289.

215



Diinya Doktorlar1 gibi hiikiimet-dis1 aktorlerin uluslararasi stratejilere miidahilligini “yeni
bir hak™ olarak bildiren bu metinle Foucault, kimi yazarlarca, siddet karsisinda evrensel
olan1 seferber etme, siyasi iktidarin sinir ihlalleri karsisinda belirli bir direnis tertipleme
konusunda haklara bagvurmus ve ortodoks bir insan haklar1 pratigini olumlamustir; ancak
yine s6z konusu evrensel soylemin yiikseldigi normatif zemini ve sdylemin ardindaki

“kim”ligi a¢1k u¢lu birakmustir.5”*

Bu ii¢ metnin 6rneklendirdigi tizere, Foucault’nun haklara iligkin “yeni” tutumuna
iliskin literatirde sunulan yamtlar dort grup altinda toparlanabilir.t”® Agiklama
cabalarindan birincisi, Foucault’nun haklarla iliskilenmesini genel itibariyle diigmanca
bulur. Literatiirde “defetme tezi™®’® olarak adlandirilan ve Foucault’nun hukuku
hiikiimranlik modeline bagladig1 ve disiplin toplumlarindaki islevini goz ardi ettigi
seklindeki yorumu takiben, haklar da iktidarin bu “arkaik” formuna bagl kalmus,
etkililiklerini gilintin kosullarinda yitirmistir. Bu yorumda ge¢ donem c¢alismalar ve
dersler, ozellikle Foucault’'nun gey haklarini savundugu cesitli metinler ve siyasi
aktivizmi, bilingli ya da bilingsiz olarak g6z ardi edilir. Haklar 1970’1 yillarin iktidar
analizine dair belirli bir yorum ve hiimanizm karsitligi ¢ergevesinde degerlendirilerek,

Foucault’'nun iktidara direniste haklarin haiz oldugu siyasi degeri gézden kagirdigina

hiikmedilir.%”’ ikinci bir yorum, insan haklarini savunarak Foucault’nun bir tutarsizlik

674 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 78.

675 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 17-21, 6.

676 Umut Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk. Modern Hukukun Soybilimi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 279-283.

677 Brent L. Pickett, “Foucauldian Rights?”, The Social Science Journal, 37 (3), 2000, ss. 403-421, s. 404
vd.; Biebricher, “Foucault and the Politics of Rights”, s. 303; Ben Golder, “Introduction: Re-reading
Foucault on law, power and rights”, Re-reading Foucault: On Law, Power and Rights (ed. Ben Golder),
Routledge, New York, 2013, ss. 1-9, s. 2. Defetme tezinden hareketle haklara iligkin boyle bir analiz i¢in
igin Ozellikle bkz. Alain Hunt, Gary Wickham, Foucault and Law: Towards a Sociology of Law as
Governance, Pluto, Londra, 1994, s. 45-46, 61-64. Yine, agirligi Foucault’nun hukuku ve hukuk kategorisi
olarak haklarin diizenleyici ve iktidar yiiklii boyutuna veren baska ¢aligmalar igin bkz. Costas Douzinas,
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yarattigini ileri siirer. Buna gore, Foucault yazininda hak siyasetini ve genel olarak direnis
pratiklerini temellendirecek normatif bir zemin bulmak miimkiin degildir.®”® Uciincii
aciklamaya gore ise haklar1 olumlayan tavriyla Foucault, kuramsal metinleri ile siyasi
pratikleri arasinda asilamaz bir gerilim yaratmistir. Haklarin olumlanmasi “teorik”
metinlerde degil “etik-siyasi” yazilarda karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Foucaultcu hak
siyasetini belirleyen husus teorik bir tutarliliktan ziyade pragmatist®’® bir tavirdir. Zira,
Foucault tniversite kiirsiisiinde 6znellige saldirmakta ve Oznelestirildigimiz siiregleri
sorgulamaya ¢agr1 yapmakta, ama sokakta siyaseten yine insan haklara
basvurmaktadir.®®® Dérdiincii yanit, Foucault’nun ge¢ ddénemlerinde etik temasi
cercevesinde egemen 6zneye “ani” bir doniis yaparak liberal-hukuki hiimanizmin ahlaki
{istiinliigiinii teslim ettigi yoniinde olur. insan haklarimin sahiplenilmesi, Foucault’nun bu
diisiinsel ve siyasi “evrim”inin en agik kanit1 olarak okunmalidir. Zira haklar1 savunmak
demek, zorunlu olarak insana dair 6zcii birtakim aciklamalari kabul etmek demektir.®8!

1970’lerin sonlar1 ve 1980’11 yillarin baglarinda “teoride” iktidar analitiginden 6zne ve

Ozgirlik sorununa ilerlenirken, teorinin uygulanmasi olarak diisiiniilen “pratikte”

Adam Gearey, Critical Jurisprudence. The Political Philosophy of Justice, Hart Publishing, Oxford,
2005, ss. 53-61; Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 118-
120.

678 Bkz. Nancy Fraser, “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions”,
Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1989, ss. 17-34, s. 31.

679 Ornegin bkz. Joan M. Reynolds, “‘Pragmatic Humanism’ in Foucault’s Later Work”, Canadian Journal
of Political Science, 37 (4), 2004, ss. 951-977. Reynolds yine de s6z konusu “hiimanizm”in 6zcii ve 6zne-
merkezli bir hiimanizm olmadigini, belirli bir iitopya ¢ergevesinde eyleyen, haklarla donatilmis sabit bir
6zne ya da kimlik fikrinin hak siyasetinden diglanmis oldugunu ileri siirer (Reynolds, s.953, 955).

680 James Brusseau, Decadence of the French Nietzsche, Lexington, Plymouth, 2005, s. 192 (aktaran:
Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 18).

881 Paras, s. 16-17; Dosse, s. 236-238; Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 75; Golder, “Foucault
and the Unfinished Human of Rights”, s. 355-356, 369.
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Foucault haklarin dilini sahiplenir. Erken yapitlarin anti-hiimanizmi geride birakilmig®?,

Foucault yiiziinii “pratik hiimanizm”e ve Insan-6zne normuna gevirmistir.%%3

Foucault’nun hak siyasetine iliskin metinleri ve eylemliligini yok sayan birinci
okuma bir kenara birakilirsa, hak siyasetiyle iliskilenmesine dair yorumlarin halen
geleneksel bir insan haklar1 anlayisinin etkisinde oldugu ileri siirtilebilir. Haklarin
gonderme odag1 insan’n ve yerine yerlesecek yeni bir kolektif 6zne dnerisinin yoklugu,
haklardan siyaseten istifade edilemeyecegi anlamina geliyorsa, Foucault’nun bir
tutarsizlik yarattigi kabul edilebilir. Zira Foucaultcu olumlama, bu boliimde gostermeye
calisacagimiz iizere, haklara bahsedilen mevcut normatif temeli asindirdigi gibi, yeni bir
normatif ¢er¢eve sunmaz, herhangi bir temel arayisina da karsi c¢ikar. Liberal hak
kuraminin ontolojik zemini, hukuki-sdylemsel iktidar modeli elestirisinde tahrip edilir.
Fakat Foucaultcu elestiri ne yargilama ne de reddetme faaliyetidir. Elestirel yontem
itibariyle, Foucault bu kavramlar1 diglamak yerine onlardan yararlanmay1 siirdiiriir.
Yeniden alimlandiklari dlciide de isaret ettikleri anlam diinyalarindan saptirilirlar.%®* Zira
mesele genel olarak, modern hukuk modeli “igerisinde”, onun kavramlariyla ona karsi
calisan miicadele pratikleri kesfetmek, cesitli “karsi-girisimler®® (counterinvestment) ya
da elestirel “karsi-tutumlar”®® (counter-conduct) gergeklestirebilmek, “tutum
isyanlar1”nda®’ bu kavramlar1 yeniden yapilandirarak taktiksel olarak isletebilmektir.

Yine, haklarin liberal-hukuki hiimanist kokenlerine saldiran “teorik” metinler ile

882 Anti-hiimanizm konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Roger Paden, “Foucault’s Anti-Humanism”, Human
Studies, 10, 1987, ss. 123-141, s. 124; Anthony C. Alessandrini, “The Humanism Effect: Fanon, Foucault,
and Ethics Without Subjects”, Foucault Studies, 7, Eyliil 2009, ss. 64-80, s. 66 vd.

%83 Dosse, s. 337.

684 Biebricher, “The Practices of Theorists: Habermas and Foucault as Public Intellectuals”, s. 725.

885 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 75.

886 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 167-197 (1 Mart 1978 tarihli ders).

887 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 170 vd. (1 Mart 1978 tarihli ders).
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Foucault’yu dogrudan belirli hak miicadeleleri igerisine yerlestirenler arasinda gerilim
oldugu yorumunun temelinde, teori-pratik arasindaki iliskiyi belirli bir tarzda
diistinmenin yan sira, haklar1 6zne kategorisiyle, liberal hak kuramciliginin sabitledigi
icerikle diistinme aligkanligr yatar. Foucault’'nun haklara, dolayisiyla 6zneye ve
dolayisiyla da liberal siyasete yiiziine dondiigli yoniindeki argiiman da bu agidan farkl
degildir. Hak-6zne-liberalizm kutsal ti¢liisii arasinda varsayilan bu 6zdeslik, haklar1 talep
ettigimiz siyasi eylem diizlemindeki izdiigiimleri sorgulanmadigi miiddet¢ce de
ylzeyseldir. Boyle bir yorum takip edilirse, Foucault’nun insan haklarina elestirel
yaklagimlar igerisinde bir yeri olmayacagi gibi, hak siyaseti konusunda yeni bir sozii de

olamaz.

Foucault and the Politics of Rights (Foucault ve Hak Siyaseti, 2015) adli kitab1 ve
cesitli ¢alismalarinda Ben Golder, ortada geligkili bir durum olmadigini, 6znellik ve
iktidar analizleri ile hak siyasetine iliskin “yeni” perspektif arasinda radikal bir kirilmanin
aksine bir stirekliligin bulundugunu ortaya koymaya calisir. Foucault, elestirelligini her
daim tutarak hak siyasetini sahiplenir ve bu sahiplenme ne egemen-6zne tasavvurunun ne
de liberal-hukuki hiimanizmin alanma diiser. Foucault’nun kavramsal araglarindan
faydalanilarak olusturulan haklara dair siyasi bir perspektif de, ontolojik zemin arayisinda
olmayan, Insanligin ya da Insan tabiatinin tayini konusunda yeni esikler bildirmeyen,
ozciiliik (ve belki de insan-merkezcilik) karsiti, siyasetin olumsalligini taniyan, hak talep
etmenin siyasi acilim ve sinirlari siirekli tahlil eden, dolayisiyla “miicadele etmek

isteyenlere®® daimi bir ihtiyat: salik veren, haklar1 strateji ve taktik terimleriyle diisiinen

68 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 5 (11 Ocak 1978 tarihli ders).
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bir perspektif olabilir.6®® Bu perspektif, insan eylemi igin ortak bir 6z olarak kabul edilen
ontolojik kategorilere itimat etmez. Foucault icin hak siyasetinin 6zgiirlestirici agilimlar
sunabilmesinin kosulunun, ozciilikk-karsithigi oldugu ileri siiriilebilir. Hak siyaseti
“igeriden”, insan olani1 tayin eden ve onu adlandiran bir insan haklar1 sdylem ve pratigine
kars1 siirdiiriildiigii 6l¢iide, siyaseten vazgegilmezdir. Oznellik elestirisiyle Foucault,
haklar1 elestirel bigimde olumlayan perspektifler arasinda kendine 6zgii bir yer edinir.
Zira haklar talep eden, haklarla siyaset eden 6zne, ne iktidar formlarin1 6nceleyen bir fail
690.

ne de metafizik bir t6z olabilir®®; aksine “tamamlanmamis”®®!, tamamlanmas1 miimkiin

olmayan bir 6znellik formu olarak siyaset eder:

“Ozne bir toz degildir; 6zne bir bicimdir ve bu bi¢im oncelikle ya da daima
kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir toplantiya katilan, orada oy kullanan ya da
konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz zaman ve bir cinsel iligkide
arzularinizi doyurmaya calistiginiz zaman sizin kendinizle iliskiniz ayn1 degildir.
Bu farkl tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler oldugu
kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayni tiir 6zne degildir. Her 6rnekte kendimizle

farkls bir iliski bi¢imi kurar, her rnekte farkli bir bicim sergileriz.”%%

Foucault diisiincesi, en nihayetinde, farkli 6zne bigimlerinin birtakim hakikatlar
ve iktidar pratikleri ilizerinden Bati’da tarihsel olarak nasil kuruldugu sorusu {lizerinden

yiikselir. Oznenin olusumunun s6z konusu pratiklerle arasindaki dinamik iliskilerin analiz

889 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 3, 5-6, 22-23.

89 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 4 (11 Ocak 1978 tarihli ders).

891 Golder, “Foucault and the Unfinished Human of Rights”, s. 357; Golder, “What is an Anti-Humanist
Human Right”, s. 653.

892 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 234.
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edilebilmesi icin, zorunlu olarak, a priori 6zneden baslamay1 reddetmek gerekir.5%® Hak
siyasetinin Foucaultcu bir tutumla sorunsallagtirllmasi da, en temelde, haklarla
donatilmig, siyasi iktidar1 onceleyen tarih-dist 6zneyi disarida birakmayi1 gerektirir.
Foucaultcu bir perspektiften hak siyaseti agik ucludur, es zamanli olarak
Oznelestirici/diizenleyici ve ozgiirlestiricidir. Haklarin zemini olumsal, 6znesi edimseldir.
Dolayisiyla siyasi etkileri de ¢ok yonlii olur. Burke’un vurguladigi gibi, siyasette evrensel
olarak gecerli taktik ve stratejilerden s6z edilemeyecekse, hak siyaseti de haklar1 ve bagl
bulunduklar1 mevcut normatif ¢ergeveleri gegici ve baska bigcimlerde taktiksel ve stratejik
olarak aragsallastiran, hak talep eden 6znelligi kosullu ve stratejik sahiplenerek hukuk
oyununa katilan ama diger yandan o 6znelligi “i¢eriden” siirekli tahrip eden, kendi adina
hareket eden, tarafgir, kolektif bir eylemlilikle kurulur ve siirdiiriiliir. Haklar, ¢alismanin
birinci ve ikinci boliimlerinde deginildigi tizere, hem hukuki hem siyasi bir kategoridir.
Foucault’nun isaret ettigi tizere haklar, diger yandan etik bir kategori ve etik bir sorundur.
Kisinin kendini belirli bir deneyimin 0znesi olarak tanimasi, bu tanima nezdinde
kendisiyle kurdugu iliskiyi yonetmesi meselesi, kendisini belirli bir hakla iliskilenmis
kimlik lizerinden ifade etmesi agisindan hak siyasetine de temas eder. Haklar1 bilgi,
iktidar ve etik eksenleri {izerinden ‘“sorunsallastirmak” ya da “elestirel” bigimde
sahiplenerek icra etmek, mevcut iktidar aglarmmin doniistiiriilmesi ve yeniden
yapilandirilmas: konusunda ¢esitli siyasi acilimlar saglayabilir. Ote yandan hak
siyasetinin olumsal zemini, performatif niteligi ve Ozciilige mesafesi, kendimizle
iliskimizden baslayarak, insan olani1 ve iliskilerimizi yaratici bi¢imde yeniden diisiinmek

icin kolektif bir iliskilenme sahnesi de olusturabilir. Ve haklarin es zamanli olarak

893 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 233.
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diizenleyici ve Ozgiirlestirici etkileri, bu agik uclu siyaseti her daim 6z-elestirel bir

miicadelenin parcasi yapar.

Basitge, Foucault hak siyasetinden, hukuk araciligiyla kazanilacak nihai zaferleri
degil; hukuki-siyasi-etik diizlemde daimi olarak siirdiirilen kosullu, yerel ve
genellestirilmemis direnis pratiklerini anlar. Insan haklarina dair siyasi, elestirel ve
olumlayic1 bir perspektifin kosullari {izerine diisiinmek i¢in boyle bir perspektif oldukca
islevseldir. Bununla beraber, Foucault yapitin1 hak siyaseti sorunu g¢ercevesinde bastan
basa kat etmek, bu ¢alismanin sinirlarin1 asar. Dolayisiyla hak siyasetini Foucault’nun
kavramsal araglar1 ve analiz Onerileriyle diisiinmenin elestirel yaklasimlara acabilecegi
glizergahlara isaret ederek, elestirel bir hak siyasetinin unsurlarmi belirlemeye
calisacagiz. Ikinc adimsa, “Foucaultcu hak siyaseti” perspektifinin genel cercevesini
cizen temalari, siyasi tavri ve yontem olarak isletilen elestirel sorgulama tarzin1 gérmek
olabilir. Zira elestirinin mahiyeti, hak siyasetini Foucault ile beraber diisiinme

girisimlerini, elestirel kabul egilimi igerisinde de 6zgiil bir konuma yerlestirir.

B. Oznellik Sorusu ve Sorunsallastirma Kavrami

“Hedefim, iktidar fenomenini analiz etmek olmadigi gibi, bdyle bir analizin

temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim kiiltiiriimiizde,

dzneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmaktr.”%%

594 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve iktidar (gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrinti
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 57-82, s. 57-58.
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Foucault bircok metin ve réportajinda, ¢alismalarinin odaginda 6zne ve 6znel
deneyimin oldugunu vurgular. Oznellik sorunu ekseninde, “antropolojizm™® olarak
adlandirdig1, 6znel deneyimi insan tabiatina atifla aciklayan 6zcii girisimlerle; “halen
insan hakkinda, saltanati ve 6zgiirliigii hakkinda konusmak isteyenlerle, insanin 6zlinde
ne oldugunu sormaya devam edenlerle, hakikate ulasma ¢abasinda onu bir baslangi¢
noktasi alanlarla”®® hesaplasir. Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi Hazlarin Kullanimi’nda
(The Use of Pleasure, 1984) sunulan Foucaultcu analizin ii¢ kesisim ekseni®®’, bilgi,
iktidar ve etik, nihayetinde hukuki-liberal hiimanizmin insan normunun elestirel bir
cOziimlemesiyle i¢ ice geger. Bilgi ekseninde, kabaca, bir seyden bu ya da su sekilde s6z
etmemize izin verenin soylemler oldugunu ileri stiren Foucault, diisiinen ve bilen 6znenin,
bilgiyi miimkiin kilan varlik insanin ayricalikli konumuna kars1 ¢ikar. Iktidar ekseninde
0zne, bir dizi siyasi teknigin etmeni, bir iktidar-bilgi {irlinii olarak, iktidar ile karsilikli
kurucu ve dinamik bir iliski igerisine yerlesir. Ozellikle toplum sdzlesmesi kuramlarinda
formullestirilmis, iktidar1 dnceleyen bir 6zne varsayimina bu eksende itiraz edilir. Etik,
kendimizle kurdugumuz iliskinin ve yasamimizin yapilandirilmasi sorunu olarak, her
seyden Once, insan tabiatina ickin ve kesfedilmeyi bekleyen bir 6zgiirliik anlayisinin
disinda, bilgi-iktidar aglariin iginde siirdiiriilebilecek bir pratiktir. Etik 6zgiirlesme,
“kendimizin tarihsel bir ontolojisi”nden hareket eden ve bizleri yine kolektif iligkilere,
yani siyasi diizleme tagiyan bir yonetim meselesidir. Bu ii¢ kesisim ekseninden hareketle
0znel deneyimin, genel olarak, Foucault i¢in birtakim 6zcii semalar ya da evrensel
zorunluluklar icerisine konumlandirilarak aciklanamayacagi ileri siiriilebilir. Bu

deneyimler her zaman kendi tekil koordinatlar icerisinde, belirli ihtiya¢ ve kaygilar,

6% Foucault, The Order of Things, s. 379.
6% Foucault, The Order of Things, s. 373.
897 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 122-123.
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belirli taktik ve stratejiler dogrultusunda insa edilirler. “Sorunsallastirmalar” araciligiyla

olusturulur ve bicimlendirilirler.5%

Foucault, 1984 tarihli bir roportajinda “sorunsallastirma”nin (problematization)
tim c¢alismalarin1 ortak bir paydada bulusturan nosyon oldugunu belirtir.
Sorunsallastirma, “herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir diisiince
nesnesi (ister ahlaki diisiince, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bi¢ciminde
olsun) olarak kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler biitiinii”®%, baska bir
ifadeyle “6zneye déniistiiriilme kipleri”’®dir. Ornegin Deliligin Tarihi bu agidan,
deliligin Bati’da belirli bir zamanda “nasil” belirli bir kurumsal pratik ve bir bilgi aygiti
aracihigiyla diisiiniildiigii ve sorunsallastirildigi, sorun haline geldigine iliskindir.”® Bu
soru Disiplin ve Cezalandirma bakimindan, belirli bir tarihsel anda, hangi pratikler ve
diisiinme tarzlar1 neticesiyle birtakim davranis bi¢imlerinin “su¢” (ve “suca egilimlilik™)
olarak nitelendirildigi ve simiflandirildigi seklinde de sorulabilir. Ya da kendimizi bilgi-
iktidar aglariin eklemlendigi bir “cinselligin” 6znesi olarak gérmemizi ve tanimamizi
saglayan “deneyim”in Bati toplumlarinda nasil olusturuldugunun Cinselligin
Tarihi’ndeki sorgulanmasina baglanabilir.”%? Deneyimi ve onun &znesini belirleyen
sorunsallastirmadir. Ancak Foucault, yine 6rnegin, deliligin “nasil” sorunsallastirildigini

analiz ederken, ne sorunsallastirma 6ncesinde delilik diye bir seyin olmadigini iddia eder

6% Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar (¢ev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrinti
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 11-24, s. 12-13.

69 Michel Foucault, “Hakikat Kaygis1”, Ozne ve Iktidar (cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrmt:
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 83-97, s. 85-86.

7 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve iktidar (cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint:
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 173-192, s. 192; Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 58.

1 Foucault, “Hakikat Kaygis1”, s. 86.

702 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 122, 128 vd.; Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist
Etigi”, s. 233. Sorunsallagtirma kavramina iligkin baska bir agiklama i¢in bkz. Michel Foucault, Dogruyu
Séylemek (cev. Kerem Eksen), Ayrint1 Yaymlari, 6. Baski, Istanbul, 2017, s. 144 vd.
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ne de bunun biitliniiyle bir kurgu oldugunu ileri siirer. Delilik, belirli bir donemde Bati’da,
onu “akil hastalig1” olarak degerlendirecek bir kurumlar alanina dahil edilmistir. O halde,
deliligin akil hastalig1 olarak degerlendirilmesi hangi sdylemler, dogru-yanlis oyunlari ve
tanimlamalar araciligiyla miimkiin olabilmistir? Analizin pesindeki soru esasen budur.

Sorunsallastirilan sey “deli”, “kurulmus” olan deneyim “akil hastalig1”dir.”®

Ilgili 6rnekten devam ederek, Foucault’nun analizlerinin daima Insan-6zne
varsayimmiyla gerilimli bir iliski igerisinde siirdiiriildiigiinii vurgulamaya ¢aligalim:
Foucault, Bati’da delilik deneyimi konusunda iki temel kopusun gézlemlenebildigini ileri
stirer. “Biiyiik Kapatilma” olarak adlandirdigi ikinci kirilmayla, Paris’teki Hopital
général ¢ibi kurumlarda niifusun 6nemli bir kismi, on sekizinci yiizyildan itibaren
gbzetim altina alinmaya baslanir. Kapatilmanin ardinda, toplumsal denetimin saglanmasi
ve endiistriyel kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiicliniin iiretilmesi yatar. Kapatmanin
disiplinlestirici etkilerinin sagladigi ekonomik ve siyasi faydalar kisa zamanda kesfedilir,
farkli kurumlar nezdinde bu deneyim genellestirilir: “Burjuvazi delilerle degil, deliler
tizerindeki iktidarla ilgilenir.” Deliler, escinseller, simyacilar, evsizler, hovardalar,
suclular ya da sakatlar; kapatilanlarin deneyimleri ¢alismamakta, ¢alismay1 istememekte
ya da ¢alisamamakta ortaklasir. Kapatilanlar arasinda yapilan kategorik ayrimlar, onlar1
farkli disiplinlerin ¢alisma nesnelerine doniistiirecek, timarhane, 1slahevleri, hapishaneler
gibi modern toplumun disiplin tekniklerinin gelistirildigi kurumlar iiretecektir. Deliligin
akil hastaligi addedilmesi ve kapatilmasinda, kapitalist {iretim iliskilerince ihtiyag

duyulan disiplin 6nemli bir etkendir. Ancak kapatilma esasen, toplumda homojenligi

’% Foucault, Dogruyu Séylemek, s. 145; Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu. Collége de France
Dersleri, 1977-1978 (¢ev. Alican Tayla), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 5 vd. (10
Ocak 1979 tarihli ders); Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 13-14.
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bozan ya da “zararli” unsurlari tehcir eden, belli 6znellikler dayatarak “toplum-dis1” olani
tasfiye eden, bireysellestirici bir toplumsal mekanizmadir. Ahlaki ve siyasi diinyanin
bastan asag1 yeniden diizenlenmesidir.”* Deliligin Tarihi, bu acidan, Dispilin ve
Cezalandirma’daki gibi, Foucault’'nun on sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktigini ileri
stirdiigii, siddete ya da baskiya dayali degil insanlara belirli 6znellik bi¢imleri dayatarak

isleyen iiretken iktidar teknolojilerinin tarihsel analizi olarak gériilebilir.’®

Delilige dair Bat1 toplumlarindaki bir ilk kopus ise sdylemsel olusumlarla deliligin
aklin smirlarina indirgenmesiyle gergeklesir. Hiimanizm, ge¢miste diinyadaki birtakim
karanlik kozmik giiclerle iligskilendirilmis, “alternatif bilgelik™ olarak diisiintilmiis delilik
deneyiminin’® ¢evresindeki irrasyonelligi dagitmayi, akil yararina delilige tiim
silahlarin1 kaybettirmeyi hedefler. Delilik ve akil, bu sekilde birbirlerinin 6l¢iisii haline
gelirler. Delilik yalnizca bir akla atfen varolabilir; ancak modernligin atfettigi sekilde akil
da yalnizca delilik sayesinde varolabilir.”%” Zira aklin ve beraberinde akilla kurulan
Insan’in ayricalikli konumu, s6z konusu sorunsal cercevesinde; delilik kusatilarak,
bilimsel etkinligin nesnesi haline getirilerek, yani bir hice indirgenerek saglanir.

Dolayisiyla delilige dair sylemin, kurucu bir ikiligin tayininde islevi oldugu sdylenebilir:

704 Michel Foucault, The History of Madness (¢ev. Jonathan Murphy ve Jean Khalfa), Routledge, New
York, 2010, s. 28, 76-78; Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Onsdz”, Biiyiik Kapatilma (gev. Isik
Ergiiden, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, ss. 20-30, s. 21-22; “Iki Ders”, s. 109.

% Ferda Keskin, “Sunus: Biiyiikk Kapatilma”, Biiyiikk Kapatilma (gev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin),
Ayrint1 Yaymlari, 4. Bask, Istanbul, ss. 11-19, s. 15.

7% Foucault, deliligin Batr’da Ronesans dncesinde kisinin kirtlganligina, diislerine ve genel olarak igsel
diinyasina bagl olarak diisiiniildiigiinii, hakikatle ya da ahlaki bir diinyayla iligkili algilanmadigini ileri
stirer. Delilik deneyiminin ahlaki ve tibbi bir model igerisine yerlestirilmesiyle yasanan kirilma, agik
ifadesini Rénesans hiimanizminin kurucu isimlerinden addedilen Erasmus’un Delilige Ovgii (In Praise of
Folly, 1511) metninde bulur. iktidarmn olusturdugu bilgi alaninda hiimanizm, “akildis1” olan1 tanimlamus,
deliligi bir “olus” olmaktan ¢ikartarak toplumsal normdan belirli bir sapmaya ¢evirmistir. Deliligin Tarihi,
Didier Eribon’a gore, deliligi bilgi ve bilimsel sdylemle ele gegirilmeden 6nce yeniden kesfetme, “deli”nin
kendini ifade etmesine alan agma stratejisine bir “giris” olarak da okunabilir (Foucault, The History of
Madness, s. 35-36, 139; Didier Eribon, Michel Foucault [¢ev. Sule Ciltas], Ayrmt: Yaymnlari, Istanbul,
2012, s. 119-120).

97 Foucault, The History of Madness, s. 28, 32 vd.
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Akil ile akil-olmayan (beden) arasinda yaratilan normatif nitelikte bir yarilma, bu
yarilmaya gore atanan ahlaki degerler, bu ikicilik iizerinden yiikselen modern bir icat:
Insan. On sekizinci yiizy1l kapatilma deneyimiyle baskiya ya da zora dayali olmayan bir
iktidar modelini tecriibe ederken, hiimanizm, hastalari, geyleri, capkinlari, suglulari,
sakatlar1 ve digerlerini, Insan-akil normunun karsisinda bedenle iliskilendirilenleri
dislayarak kendi i¢in kurucu 6teki kategorisini halihazirda insa etmeye girismistir. Kerem
Eksen’in belirttigi gibi modern insan tahayyiilli, delilik, hastalik, sapkinlik, sug¢ gibi
birtakim kilit kavramlarin, tarihsel siirecler icerisinde ve belirli sdylemsel olusumlar
cercevesinde islerlik kazandirilmasiyla sekillenmistir.’%® Deliligin Tarihi, bu baglamda,
kisinin kendisini tarihsel bir deneyimin o6znesi (“deli”) olarak kurma ve tanima
pratiklerinin, bu 6znelligin dayandig1 bilgi-iktidar aglarinin analizidir. Genel olarak
kapatilma ve delilige dair sorunsallastirmalar, Bati’da Rénesans sonrasi beliren ve Insan-
normu merkezine alan sdylemleri ve Ozellikle bu séylemleri miimkiin kilan, kurucu

nitelikteki dislama pratiklerini igerir.’®

Foucault, cesitli dislama pratikleri iizerinden insa edilmis bu ozerk Insanmn
merkezi konumuna, Bat1’da on sekizinci yiizyilda yerlestigini ileri siirer. “Insan yeni bir
icattir”; on sekizinci yiizy1l oncesinde insana dair epistemolojik bir bilingle karsilagsmayiz.
Modernligi belirleyen esik de, Kelimeler ve Seyler’in (The Order of Things, 1966) pesinde

oldugu gibi, insan varligin miimkiin bir bilginin nesnesi olarak nasil tahayyiil edilmeye

78 Kerem Eksen, “Foucault ve Bilme Olaylar1”, Bilme Istenci Uzerine Dersler. Collége de France
Dersleri 1970-1971 (¢ev. Kerem Eksen), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, ss.
iX-xxi, . X.

709 1978 tarihli bir sdylesisinde Foucault, Deliligin Tarihi’nin temel meselesinin akilsallik oldugunu yazar.
Fakat akilla donatilmig 6zneden baglamak yerine Foucault analizini, deliligi aklin karsi kutbunda
konumlandiran ve toplumdan tasfiye eden pratiklerden baslatmistir. Michel Foucault ve Bekir Perham
arasindaki diyalog i¢in bkz. Janat Afary, Kevin B. Anderson, Foucault ve iran Devrimi. Toplumsal
Cinsiyet ve islamciligin Ayartmalari (cev. Mehmet Dogan), Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul,
2015, ss. 233-240, s. 239.

227



baslandig1 sorusunda aranmalidir: Insanin ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilmis sdylemsel
kosullar nelerdir? Foucault’nun 6ncelikli bir itirazi, insan1 (ve aklini) tarihin diginda, tim
bilginin dayanak noktasi olarak alan antropolojizme olur. Bu yaklasimda insan, hem
bilginin sonlu nesnesi, hem bilginin imkanimnin askin kosuludur. Foucault’nun deyimiyle
ampirik-askin bir c¢ifttir.”'® Ampirik-askin bir varlik olarak bilginin merkezinde,
Ozgiirligiin kendini acik ettigi, hakikatin dayandirilabilecegi nihai odaktir. Siyasi
diisiincedeki izdiisiimiinde insan varlik, 6zgiirliiglin kendisine igkin oldugu kabuliiyle
siyasi bir fail olarak tayin edilir.”'! Antopolojizm, Kant’tan bu yana modern diisiinceye
hitkkmeden temel bir diizenliliktir. Ancak bu diizenliligin merkezindeki Insan’in sonu
yaklasmustir; iinlii ifadeyle, “Insan, diisiincemizin arkeolojisinin kolaylikla gdsterdigi
lizere, yakin tarihli, belki de miladi ¢oktan dolmaya baslamis bir icattir.”’*? Insan’in
Olimii temasi, genellikle 6znenin ve hiimanizmin sonuyla 6zdeslestirilir. Daha spesifik
olarak ise, normatif Batili, beyaz, somiirgeci, burjuva, saglam bedenli, heteroseksiiel,
maskiilen, na-trans, yurttas erkegin reddi olarak yorumlanir.”*® Foucault’nun bir “son”
tayin etmek yerine tekil bedeni “insan” olarak iireten norm ve pratiklere direnme ¢agrisi
yaptig1 diisiiniilebilir.”** Zira insan-norm bizzat tarihsel siirecler icerisinde cesitli dislama
ve siddet pratikleri {izerinden iiretilir. Ote yandan kurucu 6znenin tarihin olumsalliginda
yapilandirilmasi, yeni 6znellikler yaratan yeni bilgi alanlarinin da olusturulabileceginin

kabulii anlamina gelir.

"0 Foucault, The Order of Things, s. 347.

11 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s. 269.

12 Foucault, The Order of Things, s. xxv, 336, 340-347, 387; Michel Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe
Sahnesi (cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2011, ss. 31-37, s. 32; Michel Foucault,
“Ihlale Ons6z”, Sonsuza Giden Dil (gev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2014, ss. 51-
71, s. 62; Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 164-165.

13 Alessandrini, s. 65; Goodale, s. 42.

14 Michel Foucault, “Interview with Michel Foucault”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press,
New York, 1997, ss. 239-297, s. 275.
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Deneyimler, 6zneleri ve haklarindaki hakikatlerin sorunsallastirmalar yoluyla
tarihsel olarak kurulduklarimin goriilebilmesi, Insan’1 ayricalikli konumundan indirebilir.
Insan, bedeni kusatmak igin gelistirilmis dislayic1 bir norm, bir bilgi-iktidar iiriiniidiir.
Ama bir bilgi-iktidar iriinii oldugu 6l¢iide farkli bigimlerde yeniden yapilandirilabilir.
Ferda Keskin’in ifade ettigi gibi, Foucaultcu sorunsallastirmalar, “hakikatlerin olumsal
olduklari, ¢izdikleri sinirlarin asilamaz olmadigini ve bu sinirlarin dayattigi bireysellik ve
kimligin déniistiiriilebilir oldugu”’*® gercegine dikkat ¢eker. Bizleri diisiindiigiimiiz,
sOyledigimiz ve yaptigimiz seylerin Oznesi olarak tanimaya, benimsemeye ya da

reddetmeye sevk eden, yani bizleri “sorunsallastiran” normlar ve sinirlar {izerine

diistinmek ya da “elestirmek”, yeni 6znellikler gelistirmenin ilk adimidir.

Sorunsallastirmalarin gerceklestigi bilgi, iktidar ve etik diizlemlerine geri
donelim. Bizleri sorunsallastiran tarihsel-siyasi siire¢ler {izerine diistinmek, o halde, hem
bir bilgi 6znesi, hem iktidar iliskilerinin 6znesi ve hem de kendi eylemlerimizin etik
oznesi olarak “nasil” kuruldugumuz hakkinda soru sormak anlamina gelir.”*® Karsimizda
iic geleneksel soru vardir: 1) Bilgi dolayimiyla hakikatle nasil ve hangi iligkilere
giriyoruz? 2) Strateji ve iktidar iliskileri dolayimiyla, bagkalariyla nasil ve hangi iligkilere
giriyoruz? 3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasinda hangi iliskiler kuruluyor ve biz bu
iliskileri nasil performe ediyoruz?'’ Séz konusu genel gerceveden yararlanarak, hak
siyasetini Foucault ile diisiinlirken sorulabilecek soru ve izlenebilecek giizergahlar

konusunda basit bir yol haritas1 olusturulabilir.

15 Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 15.

16 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 122; ayrica bkz. Hakan Giindogdu, “Foucault ve Elestiri”, Cogito:
Michel Foucault, 70-71, Yaz 2012, ss. 398-417, s. 402-403.

17 Michel Foucault, “Hakikat, iktidar ve Kendilik”, Ozne ve iktidar (¢ev. Isik Ergiiden ve Osman
Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 98-105, s. 105.
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Bizleri haklarin 6znesi olarak kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin
analizi, birbiriyle dogrudan baglantili {i¢ eksen lizerinden su sekilde siirdiiriilebilir:
Haklar1 sorunsallastirirken, es zamanli olarak, 1) haklara génderme yapan bilgilerin
olusumuna, sdylem pratiklerinin ¢o6ziimlenmesine, belirli disiplinlerin hak sorunu
bakimindan sahip oldugu otoriteye odaklaniriz. 2) Haklarin pratigini diizenleyen iktidar
sistemlerine, iktidar iligkileri ve bu iliskilere igkin birbirleriyle ¢atisan stratejilere ve
esasen haklarin (ve haklar1 talep etmemize izin veren 6zne ve kimliklerin) bireysellestirici
ve dogallastirici etkileri hakkinda sorular sorariz. 3) Haklar1 savunurken bagvurdugumuz
cesitli kimlik ve Oznelliklerin, hukuk dolayimiyla bizler tizerindeki iktidar etkilerini
tanimaya, normatif adina diisiinmekten sakinarak bu kategorilerden 6zgiirlesmeye

cabalariz.

Birinci eksende, simdiki zamanda, haklarin 6znesi olarak goriindiigiimiiz
deneyimlere dair bilgi alanlarinin, dogustan haklarin 6znesi oldugumuzu bildiren
soylemlerin nasil olusturulduguna iliskin sorular belirir. Insan haklarina dair hakikatlerin
iiretilmesi i¢in bagvurulan kurallar nelerdir, bu kurallar nasil bir tarihsel baglamda
gecerlilik kazanmistir? Haklarin kuramsal kokenlerinin sorgulanmasi, bu sorulardan
hareketle c¢ikilacak cesitli rotalarda, yerini, insan haklar1 deneyimine ve bu deneyimin
Oznesine iligkin “tarihsel” anlatilarin tartismaya agilmasina birakir. Calismanin birinci
boliimiiniin konusu oldugu iizere, geleneksel insan haklari kuramciliginin “haklarin
kaynag1 nedir” sorusu ve bu soru dahilinde yiiriitiilen tartismalar, haklar1 mevcut ontolojik
cercevesinden ¢ikarma ve bu cergevenin igerisinde hangi siyasi menfaatlerin yerlestigini

anlama ¢abas1 bakimindan 6nem arz eder; haklar1 eski baglarindan 6zgiirlestirmek ve
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yeniden baska bir ontolojik zemine oturtmaktan kag¢inmak i¢in. Cagdas elestirel
yaklagimlarda, birinci boliimde gosterildigi iizere, belirgin bir egilim, tarihsel analizin 6n
plana ¢ikmasidir. Insan haklar1 hukuku kitaplarinin ¢izdigi tarihsel ¢erceveyi sorgulayan
yeni tarihyazimi da, Foucault’yla girilen bu giizergahlarda konumlandirilabilir. Ozellikle
2000’1i yillardan bu yana ciddi bir gelisme goOsteren insan haklar1 tarihyaziminda,

Foucault’nun analiz ydntemi elestirel bir arac olarak da karsimiza ¢ikar.”*8

Foucault’nun tarih yontemi olarak 6nerdigi soybilim, insan-6zne temelli bir hak
tahayyiiliinii parcalamak i¢in gergekten de islevsel addedilebilir. Soybilim; oncelikle,
tekil bir olay1 ereksel bir hareketin, mantiksal bir zorunlulugun ya da “dogal” bir
ardisikligin iginde eritme cabasindaki bir tarih geleneginden ayrilir. Ortodoks insan
haklar1 tarihinin de iyi bir 6rnegi oldugu bu gelenek, kendi simdisindeki bir “hakikat”
adina ge¢cmise donerek, gilincel bir deneyim alanini1 sanli ya da karanlik bir ge¢misle
mesru kilmay1 hedefleyen, gegmisi simdiki zaman lehine kutsayan veya yargilayan, “en
soylu donemler”, “en soyut fikirler”, “en katisiksiz bireysellikler”le yazilmig bir tarihtir.
Soybilim ise, tarihi metafizikten ozgiirlestirerek, metafizikten kaginarak evrensellik ve
zorunluluk maskelerinin altinda saklananlar1 istikrarsizlastirmak olabilir. Tarihteki
giicler, ne bir c¢ikis ne de bir varis noktasina dayanir; aksine, miicadelelerin
rastlantisalligina tabidirler.”*® Birinci béliimde, ortodoks anlatinin insan haklarinimn
anlamini sabitleyebilmek ve denetim altina alabilmek i¢in ii¢ temel stratejiye bagvurdugu

belirtilmisti: Evrensel bir kdokenden hareketle haklari belirli bir nedensellik iligkisi

icerisine yerlestirmek, haklarin tarihini yazan belirli figiirler secerek insan haklari i¢in

18 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 5.

19 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari,
2. Basky, Istanbul, 2011, ss. 230-253, s. 231, 244, 250-253; Michel Foucault, “Tarihi Yazma Bicimleri
Uzerine”, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul, 2011, ss. 64-82, s. 65.
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spesifik bir faillik tayin etmek ve farkli siyasi miicadele pratiklerini biiyiik insan haklar
hareketinin parcasi olarak yeniden bigimlendirmek.”?® Soybilim, tarihsel olaylarin
ardinda birtakim soyut idealler ya da biitiinliikler aramaksizin, yontem olarak, haklari
yerlestirildikleri bu teleolojik semadan ¢ekip c¢ikartmaya, tarihteki ihtilaflara, sapmalara
ve diizensizliklere iligkin elestirel analizler siirdiirmeye; belirli bir tarihsel deneyimin
nasil biitiinciil bir insan haklar1 pratigi olarak siiflandirildigi sorusunu sormamiza izin
verir. Yine, insan haklarina elestirel yaklagimlarin biiyiik 6l¢iide 6nermelerini ampirik
olarak ortaya koymadiklar1 ve dolayisiyla siyasi diizlemde giiclii etkiler yaratamadiklari
yoniindeki kaygilar’? dogrultusunda son on yilda karsimiza ¢ikan yeni elestirel
caligmalar, evrensel insan haklar1 soylemini farkli kiiltiirel-tarihsel soylem ve pratiklerle
analiz ederken, hak sahipligini sorunsallastiran yerel ve kismi hukuki-felsefi bilgi
alanlarina temas ettikleri olcilide, bu cergeveye yerlesirler. Haklarin katildigi hakikat
oyununu sorgulayan tiim bu muhtelif giizergahlar, geleneksel insan haklar1 tarithyazimi
ve kuramciligina karsi; diislinceyi, siyasi bir pratige hakikat degeri atfetmek igin
aragsallastirmaktan kagian bir diisturla’??, farkls stratejiler gelistirilebilmesi i¢in islevsel

goriilebilir.

Insan haklarmnin liberal onciillerinin karsisinda sorulabilecek soru, insan
haklarinin varligi a priori kabul edilmedigi takdirde kuraminin ve tarihinin nasil
yazilabilecegine dairdir. Soybilim, haklarin koékeninden degil ama siyaseten icat
edilebilmelerinden bahsedebilir. Haklarin, olaylarin diizlemine nasil yerlestirildigine,

yani “siyasi” tarihine bakmak demek, haklarla iliskilendirilen 6zne kategorisini de

720 Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 10-11.
21| acroix, s. 683.
722 Foycault, “Anti-Oedipus’a Onséz”, s. 56.
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sorunsallastirmak anlamina gelir. Yeni tarihyazimi esasen bize, Bati’da 1970°1i yillarin
ortalarinda insan haklarinin bagli oldugu bilgi diizenliliklerinde bir kopus oldugunu
sOyler. Ve yeni bir bilme sahasinin olanaklilik kosullarini arastirirken, “insan haklari
insan olarak sahip oldugumuz haklardir” 6nermesinin 6zne paradoksunu gérmeye izin
verir. Zira yekpare 6zne varsayimi tarihten kurtulamaz. Sorun artik haklarin varligi ya da
yoklugu degildir; pratikle kuram arasindaki mesafede insan 6znenin paradoksal
konumudur. Calismanin ikinci boliimii de basitge, insanlik ailesinin pratikte herkese sahip
c¢ikmadigini, Burke, Arendt ve Agamben’in analizleriyle isaret etmeye calismistir.
Aksine, insan-yurttas kategorileri arasindaki uzamda miilteci ve Yahudi, yurttaslik bagini
yitirdikleri 6l¢iide haklarini da yitirmistir. Insan haklarinin insan1 ve insani yasami tayin
etme stratejisi olarak belirmesi, bizi, Foucaultcu iktidarin 6znelestirici ve bireysellestirici
etkilerine baglayabilir. Oznesi olarak tanimlandigimiz deneyimleri kuran sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratiklerin merkezinde, Foucault’ya gore, iktidar alan1 vardir. Ama
bu alanda iktidar iliskileri, kurtulmamiz gereken tahakkiim yapilari degil, ugu agik
stratejilerden ibarettir.”? Dolayisiyla iktidar alani, insan haklarmmin &znesini ya da
paradoksunu, liretken bi¢cimde yeniden, strateji ve taktik merkezli diisiinmeye imkan
verir. Insan haklarmin paradokslariyla hareket eden, onlar1 agilim olarak degerlendirmeyi
arzu eden elestirel yaklasimlar, yine bu c¢er¢evede Foucault diisiincesiyle bir araya
gelebilir. Ote yandan Foucault, kimlik temelli hak siyasetine ve kimliklerin diizenleyici
etkilerine miidahale eden farkli disiplin ve perspektiflerle bulusarak, haklarin 6znesini
sorunsallastirmanin ii¢lincii bir ayag1 olduguna dikkat ¢eker: Etik. Bu calismada, alana
yalnizca isaret etmekle yetinecek olmakla beraber, insan haklarini bir etik kategorisi

olarak diisiinmenin yeniligini teslim etmek gerekebilir. Hukukun ve haklarin, onlara

23 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 123.
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basvuranlarin kendilerini goérmeleri, tamimalar1 ve yasamlarim1 bi¢imlendirmeleri
tizerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi, etigi, bu etkilerin geri-¢evrilebilirlikleriyle,
kisinin kendisiyle kurdugu iliskide kimliksizlesmesi ¢abas1 haline gelir. Bilgi-iktidar-etik
eksenlerinin kesistigi bu gilizergahlarda, bize kilavuzluk eden yontemi goérmek igin

siradaki sorumuz su olabilir: Elestiri nedir?

C. Elestiri nedir?

Foucaultcu elestirel sorgulama tarzi, yazarin 6zne-iktidar, hakikat-entelektiiel,
teori-pratik iliskisi gibi bir¢ok c¢alisma sorusuna siki sikiya baghidir. Hak siyasetini
yeniden diisiinmek bakimindan, hem liberal hak savunularinin hem haklar1 topyekin
reddeden yaklagimlarin Otesinde izlenebilecek c¢esitli elestirel rotalara 1s1ik tutar.
Elestirinin niteligini kavramak, bizim ig¢in, sorumsallastirma yontemini gérmek ve
elestirel ama olumlayici siyasi bir perspektifin yerlesecegi zemini belirlemek i¢in esasen
onemlidir. Bu ¢ercevede Foucault'nun 1980°li yillarda siklikla basvurdugu’®* Kant’in

“Aydinlanma Nedir?” yazisini merkeze alan analizlerini takip edebiliriz:

Foucault, Kant metnindeki “Aydinlanma nedir” sorusunun giincellik ya da
simdiki zaman sorusu oldugunu sdyler: “Simdi”de olup biten nedir? Icinde
bulundugumuz ve i¢inden konustugumuz simdiki zaman nasil teshis edilir? Bugiinii
diinden ayiran ve farkl1 kilan unsurlar nasil “secilir’?’? Diisiincenin kendi giincelligini

sorgulamasi, Foucault’ya gore Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikmis modern felsefenin

24 Michel Foucault, The Government of Self and Others. Lectures at the Collége de France, 1982-
1983 (¢ev. Graham Burchell), Palgrave Macmillan, 2010, s. 7 (5 Ocak 1983 tarihli ders).

2 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 176; ayrica bkz. Foucault, The Government of Self and Others, s.
11 (5 Ocak 1983 tarihli ders).
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baslica unsurlarindan biridir. “Aydinlanma Nedir?” de, simdinin gercekligi lizerine
diisiinmesi bakimindan dénemi icin giincel bir metindir.’?® Kendi simdisini ve felsefenin
sOylemsel giincelligini sorgulayan Kant, kendi kendisini “Aydinlanma” olarak
adlandirarak geg¢mis ile gelecek arasinda kendisini spesifik olarak konumlandirmis
kiiltiirel siirecin’?’ dzgiilliigiinii su sekilde tanimlar: Aydinlanma, insanin kendi suguyla
diismiis oldugu olgunlasmamiglik statiisiinden, aklini, baska hic¢bir otorite olmadan
kullanma cesareti gdstererek kurtuldugu andir.”?® Bu tespitle elestiri zorunlu bigimde
devreye sokulur. Elestiri, neyin bilinebilecegini, neyin yapilmasi gerektigini ve neyin
beklenebilecegini saptama konusunda aklin kullanilmasini “mesru” kilan kosullar
bulmakla gorevlendirilir. Insanin hurafalerden kagmarak aklini mesru bicimde
kullanabilmesinde asli araci elestirel sorgulamadir. Elestiri, “aklin Aydinlanma’da

olgunlasmis olan elkitabidir.”"?°

Foucault’ya gore modern felsefeyi belirleyen iki elestiri tarzi, Kant metninde bir
aradadir: Modern elestirel geleneklerden birincisi, dogru bilginin miimkiin olabilecegi
kosullar sorunu ekseninde sekillenir. Askin bir perspektiften, aklin “mesru olmayan”
kullanim big¢imlerinin karsisina evrensel hakikat normlar1 insa etmeye yonelir. Temel
meselesi, belirli bir 5Snermenin dogru olup olmadigini belirlemede kullanilan akil yiiriitme
faaliyetlerinin gecerliligidir. Hakikate erisimimiz bdyle giivence altina alinabilir.

99730 «¢

Foucault’nun ifadesiyle bir “hakikat analitigi, askin” tarzda bir elestiridir. Diger

26 Foucault, The Government of Self and Others, s. 15 (5 Ocak 1983 tarihli ders); Michel Foucault,
“Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, Felsefe Sahnesi (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul, 2011, ss. 318-348, s. 338.

727 Foucault, The Government of Self and Others, s. 14 (5 Ocak 1983 tarihli ders).

728 Immanuel Kant’in “Was ist Aufklidrung?” makalesinin ingilizce cevirisi igin bkz. Michel Foucault, The
Politics of Truth (ed. Sylvére Lotringer ve Lysa Hochroth), Semiotext(e), New York, 1997, ss. 7-21, s. 7.
2 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 180; Michel Foucault, “What is Critique?”, The Politics of Truth
(ed. Sylvére Lotringer, Lysa Hochroth), Semiotext(e), New York, 1997, ss. 23-82, s. 32-36.

730 Foucault, Dogruyu Soylemek, s. 144,
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yandan, “Aydinlanma nedir?” sorusunun kendisinde”!, daha minér bir hatta beliren baska
bir elestirel diistinme tarz1 daha vardir. Bu elestiri, bugiinii, mevcut zamanda miimkiin
olabilecek deneyimler alanini sorgulayarak, “simdinin ontolojisi”’ni (“bizlerin tarihsel
ontolojisi”) yapar.”*? Simdiki zaman1 hakikatle tayin etmek ya da ilerlemeci bir tarihsel
sema icerisine yerlestirmek yerine, tekilligine ve farkliligia yonelir.”*® Foucault’nun
tercihi bu ikinci tiir elestiriden yana olur: Simdide yaptigimiz, diisiindiiglimiiz ve
sOyledigimiz seylerin 6znesi olarak kendimizi olusturmamizda etkin olmus pratiklerin
tarihsel bir elestirisi; Foucault’nun tarih yontemi olarak 6nerdigi iizere, soybilimsel bir

elestiri.”*

Foucault kendi elestirel-tarihsel girisimini Kant¢1 gelenegin iginde, bu ikinci
elestirel sorgulama tarziyla iliskilendirmekle beraber, yalnizca simdinin sorgulanmasi
bakimindan, felsefenin simdiki zaman sorunsalini canlandirma c¢abasi anlaminda
“Kantc1” addedilebilir.”*® Kantci girisim insan bilgisinin agkin ve zorunlu sinirlarini tayin
etmeye yoOnelirken, ters bir istikamette Foucault, okurunu, bu smirlan tarihsellestirmek

suretiyle sorgulamaya davet eder.”*® Askin elestiri, aklin kullanilmas1 konusundaki

31 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 68.

732 Foucault, “What is Critique?”, s. 48-49.

3 Thomas Lemke, Politik Akhn Elestirisi: Foucault’nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi (cev.
Ozge Karlik), Phoenix Yayinevi, Ankara, 2016, s. 493; ayrica bkz. Foucault, The History of Madness, s.
122 vd.

734 Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 16.

% Lemke, Foucault'nun kendisini Kantg1 gelenegin iginde konumlandirmasini stratejik bir tavir olarak
yorumlar. Zira sdz konusu gelenek bugiine kadar “elestiri” olarak adlandirilan sorgulamanin nihai formunu
ve sinirlarmi sabit bigimde gergevelendirmeye, elestiriye negatif bir faaliyet biciminde bagvurmaya devam
etmektedir (Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 491).

736 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 34. Basitce Kant’1n, elestirinin dziine akli yerlestirdigi
ileri siiriilebilirse, filozofa atfedilen misyon, akla bagvurularak neyin bilinebilecegi konusundaki kosullari
belirlemek ve smirlar ¢izmektir. Kelimeler ve Seyler ise oncelikle, tek bir aklin degil, belirli bir tarihsel
donemde neyin bilinebilecegini ve yapilabilecegini belirleyen akilsallik diizenleri oldugunu one siirer.
Belirli bir 6znellik, 6rnegin insan, mevcut bir gergekligin temsili degil, tarihsel olarak hakikate dair algiy1
sekillendiren bu akilsallik diizenlerine aittir. Bkz. Foucault, The Order of Things, s. xxiii vd.; Judith
Butler, “Elestirinin Hassasiyeti. Asad ve Mahmood’a Cevap”, Elestiri Sekiiler Midir? (¢cev. Mehmet
Fahrettin Bigici), A¢ilim Kitap, Istanbul, 2015, ss. 117-152, s. 130.
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“evrensel” mesruluk normlariyla hareket ettiginden otiirii, normatif bir elestiridir. Sinir
atamak icin norm koyar ve kendi dogrulugunu yine bu normlar iizerinden tanimlar. ikinci
olarak, bu elestiri negatiftir. Elestirinin islevi esasinda, yanilsamalarin ve hurafelerin
normlar dogrultusunda “aydinlatilmas1” ve terk edilmesidir’®’: “Kant’tan beri, felsefenin
rolii, deneyimde verilmis olanin siirlarmi aklin asmasin1 onlemek olmustur.”’®
Foucault’ya gore Kantc1 gelenegin elestirisi, aklin kullaniominda asilmamasi gereken
zorunlu, evrensel ve apagik sinirlari arayan negatif bir soru olmustur.”*® Foucault,
caligmalarinin  hepsinin, insanin varolusundaki evrensel kaginilmazliklar oldugu
diisiincesiyle, evrensel mantik kategorileri araciligiyla diistinme aligkanliklariyla
miicadele igerisinde oldugunu yazar.”®® Elestiri, kendisini bu zorunluluklara gore
konumlandirmaktan kagmir. Meselesi daha ziyade, “evrensel hakkinda diisiinmenin
tarihselligi’ni sorunsallastirmak; evrensel ve zorunlu olarak verilende, tikel ve olumsal

olanin tuttugu yeri analiz etmektir. “Zorunlu sinirlamalar bi¢ciminde yoneltilen elestiriyi,

miimkiin bir sinirlar1 asma bicimindeki pratik bir elestiriye” doniistiirmektir.’4!

Bu baglamda elestiri konusu sdylem ya da pratik, bir olay olarak alinir ya da
olaylastirilir. Elestiri, mercek altindaki sdylem ya da pratigin tekil maddi baglamini,
tarihsel siireklilik izleginden ¢ekip ¢ikarmayi, “apacikligini ihlal etme”yi amaclar. Verili
bir anda neyin apacik, evrensel ve zorunlu olarak kabul edildigini insa eden bagintilari,

karsilagmalari, ¢atismalari, iktidar oyunlar1 ve stratejilerini yeniden kesfeder.”*? Tam da

37 Lemke, Politik Akhin Elestirisi, s. 490-491; ayrica bkz. Michel Foucault, “Ihlale Ons6z”, s. 57.

738 Michel Foucault, “Omnes et Singularitim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve Iktidar (gev.
Isik Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 25-56, s. 26.

739 Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 15.

0 Foycault, “Hakikat, Iktidar ve Kendilik”, s. 99 vd.

41 Foucault, “Aydmnlanma Nedir?”, s. 188.

742 Michel Foucault, “Questions of Method”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press, New York,
1997, ss. 223-238, s. 226-227; Foucault, “What is Critique?”, s. 49.
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bu nedenle Foucault’nun izledigi elestiri negatif degil liretken bir faaliyettir: Sinirlar,
negatif anlamda “hakikatlerini” ortaya ¢ikarmak i¢in degil, pozitif olarak, onlardan yola
cikarak kendi dilimizi serbest birakmak icin ihlal edilmelidir.”*® Foucaultcu elestirinin
olumsalliga vurgu yapmasi Onemlidir, zira bu vurgu, mevcut olusumlari
gayritabiilestirmeye, doniisiim ihtimallerine, alternatif stratejilere ve taktiksel cesitli
miicadele pratiklerine acar.”** O halde elestiriyle ge¢miste bir “simdi” aramak yerine
simdinin ge¢misini anlamaya, simdiyi olumsal ge¢misin biitliniiyle rastlantisal bir tirtinii
olarak okumaya, sundugu ¢esitli siyasi olanaklar1 yakalamaya ¢alisiriz. Brown, bu tarz
elestirinin bizleri hem kati surette tarihsel, hem de daha bi¢imlendirilebilir varliklar olarak
konumlandirdigini yazar: “Tarihin ¢Okeltileriyiz, ama, kendi tarihlerimize miidahalede
bulunmaya muktediriz.”’® Foucault, elestirel ydntemiyle, insanlara disaridan norm
dayatan, kendi hakikatlerini nerede bulacaklarini sdylemeyi arzu eden, “davalarim
ogretmek cliretini” gosteren, hakikat olmay1 hedefleyerek aslinda iktidar talep eden tiim
diisiinsel girisimleri karsisina alabilir. Felsefe etkinligi, halihazirda bilinenleri
mesrulagtirmak yerine, nasil ve nereye kadar farkli diisiinebilmenin olanakli oldugunu
bilme girisimi olabilir.”®
O halde Foucaultcu elestiri, haklara elestirel yaklasimmin da ana hatlarim
sundugu iizere;
- Klasik askin, normatif ve negatif elestiri tarzi karsisinda ickin ve pozitif

niteliktedir. Herhangi bir hakikat normuna basvurmaz.’*’ Zira, bizleri

3 Foucault, “Ihlale Ons6z”, s. 59.

44 Eksen, s. Xi.

745 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 128.
746 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 125-126.
47 Giindogdu, s. 401.
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Oznelestiren/tabilestiren sdylemsel dizilerin tarihselligini  kazidig1 igin
arkeolojik, belirli bir kdkenden hareketle ereksel bir zorunlulugu izlemek
yerine olumsallig1 izledigi, olumsalliga tabi oldugu i¢in soybilimseldir.
Elestiri, Insan-6zne varsaymmimi bastan reddeden’®® iki Foucaultcu analiz
yontemini birbirine eklemler.”*

- Bir tutumdur. Foucault elestiriyi, insanin simdiyle iliskisini, kendi tarihsel olus
kipini ve kendisini Ozerk bir 6zne olarak kurmayi1 sorunsallagtiran bir

sorgulama olarak tanimlar.”°

Bugiinde, tarihin bu belirli aninda ne
oldugumuzu sorarak kendimizle belirli bir iliski kurma tarzini, kendimize kars1
takindigimiz daimi bir tutumu ifade eder. Evrensel degerlere sahip biitiinciil
yapilarin disinda, bizleri diislindiigiimiiz, s0yledigimiz ve yaptigimiz seylerin

Oznesi olarak tanimaya sevk eden (to conduct) olaylarin, kendimizi belirli bir

0zne olarak gérmemize neden olan evrensel ve zorunlu epistemolojik sinirlarin

48 Kelimeler ve Seyler’de tamitilan ve Bilmenin Arkeolojisi’nde (The Archeology of Knowledge, 1969)
baslica ozellikleri sunulan arkeoloji yontemi, neyin nasil bilinebilecegi, tanimlanabilecegi ve
smiflandirilabilecegini inga eden sdylemlere, bu sdylemlerin 6znel deneyimi ve 6zneyi kurucu boyutuna
dair bir “kaz1” olarak yapilandirilmistir. Foucault, erken donemlerinde sdylemsel bilginin arkeolojisini
olusturmaktaki amacinin da, “insana doga iizerinde kesin ve sogukkanli bir hakimiyet” bahseden egemen
Insan-6zne varsayrmima meydan okumak oldugunu belirtir. Kelimeler ve Seyler’in “Giris” boliimiinde yine,
bilen 6znenin epistemolojik merkezi konumunu, “sdylem” olarak adlandirdig: bilgi bloklar1 lehine yerinden
etmek icin arkeolojiyi olusturdugunu yazar. Soybilimsel analizi de geleneksel tarihten ayiran baglica husus,
Insan’1 bir sabit olarak almaktan kagmmasidir. (Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse”,
The Foucault Effect: Studies in Governmentality [ed. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller],
The University of Chicago Press, Chicago, 1991, ss. 53-72, s. 61; Foucault, The Order of Things, s. xiv;
Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 242, 243).

9 Arkeoloji ve soybilimin birbirinden bagimsiz yontemler olmadiklar ileri siiriilebilir. Foucault, ilerleyen
yillarinda arkeoloji s6zciigiinii kullanmaktan vazgegmekle beraber, yontemler arasi gegiste bir kopma degil,
Judith Revel’in ifadesiyle bir agimlama gergeklesir. Neyin bilinebileceginin kosullarin belirleyen séylem
cesitliliklerinin analiz yontemi arkeoloji, iktidar aglari icerisinde sdylemsel iligkiler de oldugundan, 1970°1i
yillarin iktidar analizleri ¢cer¢cevesinde revize edilerek soybilime taginir. Zira Foucault bu noktada iktidar ve
bilginin birbirlerini dogrudan i¢erdiklerini, bir bilgi alan1 olusturmayan bir iktidarin olamayacagini, iktidar
ekseni ile bilgi ekseninin iist iiste bindigini ortaya koymaya calisrken, sdylem olusumlarini siyasi
miicadelelerle ve bu miicadelelerin merkezindeki iktidar kavramiyla diisiinmeye baslar. Bkz. Judith Revel,
Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi (¢ev. Kemal Atakay), Otonom Yayincilik, istanbul, 2006,
S. 83, 22-23. Ayrica bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish. The Birth of the Prison (¢ev. Alan
Sheridan), Vintage Books, New York, 1977, s. 27 vd.; Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, s. 332;
Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 128 vd.).

70 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 184. Ayrica bkz. Foucault, “What is Critique?”, s. 24 vd.
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daimi bir analizi, ayn1 zamanda ihlali olur. Bu nedenle elestiri felsefi bir ethos,
sinirlar iizerine diisiinme ve davranma tarzidir.”* Hem bizi kuran evrensel ve
zorunlu  sinirlar  iizerine  diisiindiigli, hem bizleri bu smirlarda
konumlandirdigindan bir “sinir-tutum”dur.

Elestiri deneysel bir tutumdur. Foucault, 6zgiirliigli sadece kavramsal agidan
onaylamak ve 6zgiirliikk riiyalar1 gérmemek adina, elestirinin deneysel olmak
zorunda oldugunu yazar. “Kendi smirlarimiz” dahilinde yiriitiilebilecek
elestirellik, giincelligin sinavindan ge¢mek istiyorsa, “baska bir toplum, baska
bir diisiinme tarzi, baska bir kiiltiir ve bagka bir diinya goriisii i¢in biitiinsel
programlar” ya da “global ya da radikal olma iddiasinda” projeler ortaya
koyarak simdiden kagmaya ¢alisamaz. Dogrudan, s6z konusu sinirlarin iizerine
calisir. Elestirel sorgulama, simdide, 6tesine gegebilecegimiz sinirlarin pratikte

denenmesi olarak alinir.”®?

Michael Hardt, simdiki zamanla kurdugu bu
dinamik bir iligkiden hareketle Foucault’nun elestirel girisimini “simdi(de)
teori” (theory now) olarak adlandirir.” Kaldi ki elestiri belirli bir evrensellige
sirtin1 yaslayarak son sozii soylemek olmadigina gore, “doygunluga” ulagmasi
miimkiin degilse, yine deneysel kalmak durumundadir.”*

Elestiri pratiktir. Oznelligin elestirisi bizleri bilgi-iktidar-etik ekseninde
sorunsallastiran sinirlar icerisinde, yeni 6znelliklerin iiretilebilecegi pratik bir

elestiriye c¢evrilmelidir. Mesele, olanin nasil bdyle oldugunu ve nasil bdyle

olmayabilecegine iliskin bir kavrayis tutturabilmektir. Sinirlar1 ihlal

! Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 182; Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 15-16.

2 Foucault, “Aydmlanma Nedir?”, s. 188-189.

53 Michael Hardt, “Militan Teori” (cev. Sanem Giiveng Salgirli), Teorik Bakus, 3, Subat 2014, ss. 105-
128, s. 106.
54 Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 502.

240



girisiminde, agilan catlaklarda bir 6zgiirliik uzami yaratabilme imkéanlarim
arastirmaktir. >

- Dolayisiyla da elestiri, 6zgiirlilk ¢cabasina katki sunar. Simdiyle kurdugumuz
iliskiyi tanimlayan sdyleme, diisiinme, yapma tarz ve simirlarin1 olumsal hale
getirmeyi amagladigi olgiide, kendi kendimizi 6zgiirce yeniden kurma pratigine
baglanir.

- Elestiri, kismi ve yerel niteliklidir. Tarihsel smirlarimizi kuran seyler
konusunda nihai bilgi sahibi olabilmemiz miimkiin olmadigindan, kendi
siirlarimizin teshisi ve bunlari asma imkanimiz konusundaki teorik-pratik
deneyimiz sinirli, belirlenmis olmali ve her daim yeniden baglamak
zorundadir.”®

- Elestiri bir taktiktir. Amag, “globellestirici kuramlarin tiranlig1’ndan, istiinii
orttiigii ihtilaflarin, miicadelerin “boyun egdirilmis” tarihsel iceriklerini ¢ekip
cikarmak, bu bilmeleri, yerelde farkli sekillerde miicadele edebilecek hale
getirme girisimidir. Tam da bu nedenle Foucaultcu elestirel yontemin bilmesi
yerel, kismi, biitlinlestirilmemis ve parcali haldedir. Fakat miicadelelerin
pargali tarihsel analizi, teorinin soyut birliginin karsisina somut olgular yigmak
degildir. Spekiilatif olan1 ortadan kaldirma iddiasiyla ya da herhangi bir
“bilimcilik” adina, “olgularin kesinligi’ne yaslanmak anlamina da gelmez. Ne
bir empirizm ne bir pozitivizmdir. Hedefi, biitlinlestirici kuramsal bir otoriteye
dayanmadan, yerel, kismi, mesrulasmamis, diskaliye edilmis bilmeleri

miicadelelere kanalize etmektir. Elbette bu bilmeler, dolasima sokulduklari

75 Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, s. 338-339; Judith Butler, “What is Critique? An Essay on
Foucault’s Virtue”, 2001, http://eipcp.net/transversal/0806/butler/en (erisim tarihi: 15.05.2019).
76 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 189-190.
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andan itibaren yeniden kodlanma, ¢ercevelenme ve “kolonize edilme” riskiyle
kars1 karstyadirlar.”®” Bu tehlike nedeniyle, 6z-elestirellige ihtiyac duyulur ve
elestiri bir tutum, bir praxis olarak tanimlanir.

- Foucault, elestirinin iliskilendigi pratik sistemlerin birbirleriyle i¢ i¢e gecen li¢
ekseni ya da “iliskisel diizlemi” igerdigini ileri siirer: Bilgi ekseni (seyler
iizerindeki denetim iliskileri), iktidar ekseni (baskalar1 iizerindeki eylem
iliskileri) ve etik ekseni (insanin kendisiyle kurdugu iliskiler). Kendimizle,
simdiki zamanla iliskimizden hareketle siirdiirdiiglimiiz elestirinin hedefinde
sorunsullastirmalar yer alir.”®

- Tiim bu unsurlarin zorunlu sonucu olarak elestiri, tekanlamli bir 6zneden,
ozerk Insan tahayyiiliinden degil, iktidar ve kimlik haritalar1 olan

bedenlerimizden, simdide oldugumuz seyden yola cikar.

Foucault’nun geleneksel iktidar ile Oznellik elestirilerinde takip ettigi, hak
siyasetiyle iliskilendirdigi elestirel tutumunun temel cercevesi bu sekilde 6zetlenebilir.
Elestirinin can alic1 noktasi, salt bir siyasi tahlil bi¢cimi degil, yeni siyasi istikametler
yaratma potansiyeli olan diislinsel-pratik bir yontem olmasidir. Haklar, hi¢bir insan tabiati
tasviri  lizerinden temellendirilemeyecek  deneysel  siyasi  araglar  olarak
degerlendirildikleri olciide,”® Foucault acisindan miicadele etmek isteyenlere katkilar
sunar. Elestiri nedir sorusu, Foucault’dan yola ¢ikarak hak 6zneligini ya da kendimizi

belirli haklarin dznesi olarak nasil tanidigimizi (ya da reddettigimizi) sorgulayan, Insan-

57 Foucault, “Iki Ders”, s. 89-93; Foucault, Society Must Be Defended, s. 7-9; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 23-25 (7 Ocak 1976 tarihli ders).

8 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 191.

79 Michel Foucault, “Interview with Jean Frangois and John De Wit”, Wrong-Doing, Truth-Telling. The
Function of Avowal in Justice (ed. Fabienne Brion ve Bernard E. Harcourt), The University of Chicago
Press, Londra, 2014, ss. 253-270, s. 265.

242



Ozne kategorisinden uzak duran bir hak siyasetinin pesindeki ¢esitli glizergahlarda, bir

7180 islevi gordiigiinden onemlidir. Ozne merkezli, 6zcii bir

“alet edevat cantasi
hiimanizm, yontemsel olarak reddedilir. Tekil olan, normatif bir evrensellige tercih
edilmis, iktidar ve hakikat sistemlerinin yalmizca birer olay olarak, tekil tarihsel
baglamlari igerisinde analiz edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Yontem itibariyle elestiri ne
kokenle ne de kdken sorgulamalarmi baslatan Insan’la ilgilenir.”®! Elestirel diisiinme
tarzi, arkeolojik ve soybilimsel niteligi itibariyle, yeni bir koken ya da varis noktasi
bulmaya, yeni bir normatif zemin arayisina doniismez. Antropolojizmin reddiyle, insan
haklarma Foucaultcu bir perspektifin haklara sundugu insan-merkezci normatif zemini

geride birakmak iizere oldugu goriilebilir. Strateji ise, hak siyasetine dair 6zgiil

perspektifin merkezine taginmak {izeredir:

Foucault, elestirinin temas ettigi maddi pratiklerin, birbirleriyle i¢ ice gegen iki
alanda isledigini ileri siirer. “Pratiklerin teknolojik alan1”, insanlarin ne diisiindiikleri,
soyledikleri ve eyledikleri ile bunlar1 nasil diisiindiikleri, soyledikleri ve eylediklerini
diizeleyen akilsallik bigimlerini ifade eder. “Pratiklerin stratejik alan1” ise insanlarin
baskalariyla iliskilenmelerinde, onlara tepki gostermelerinde ve oyunun kurallarini belirli
bir noktaya kadar degistirme konusunda haiz olduklar1 dzgiirliikleri anlatir.”®? Haklarin
elestirisi bu ¢ercevede, teknolojik alanda haklar1 giincel hakikat oyunlarina katan bilgi
alanlarina, bilgi-iktidar aglarina iligkin bir kazi yapar. Stratejik alanda ise, haklarin
yeniden kesfedilme yollarin1 soybilimsel olarak sorgular. Siyasi strateji diizleminde

haklar ereklendirilmemistir. Oyunun kurallarinin nasil konuldugunu sormak, kurallari

76 Michel Foucault, “Entelektiieller ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi (¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 29-40, s. 29.

761 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s. 269.

762 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 190-191.
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bozmak, onlar1 dayatanlara kars1 ¢cevirmek i¢in siirdiiriilen miicadelelerde, toplumsal-
siyasi yagsamda varlik bulurlar. Haklara yoneltilebilecek bu elestiri tarzinin hedefinde, hak
Ozneligini sorunsallastiran sdylem ve pratikler biitiiniinden haklar1 6zgiirlestirmek, hak
siyasetinin olumsal temellerini agiga c¢ikarmak, bdylelikle de haklar1 kirilgan hale

getirmek, ihtilafa ve doniisiime acik kilmak yatar.”®

Haklara yonelik stratejik bir perspektif, teorik diizlemde (Gauchet, Badiou ve
Agamben Orneklerinde oldugu gibi) ne salt diizenleyici olduklarini, (Donnelly ve
Ignatieff orneklerinde oldugu gibi) ne de biitiinliyle 6zgiirlestirici olduklarin1 iddia
edebilir. Haklara iliskin ne umutsuz bir tablo, ne de bir zafer anlatis1 olusturabilir. Ote
yandan elestirinin askin ve normatif tarzdan ayrilmasi, boyle bir elestirel perspektifi,
haklar elestirel bicimde olumlayan baz1 yaklasimlardan da ayirabilir. Elestiri, nesnesinin
karsisina birtakim kurucu normlarla ¢ikamaz. Hak siyasetini bir “iitopya” ¢ercevesinde
“yeniden” yapilandirma girisimleri, elestirel bir yaklasimla insan haklar1 i¢in yeni bir
ontoloji kurma ve anlami sabitleme ¢abalar1 da s6z konusu Foucaultcu elestirel tutumdan

ayrilabilir.”®* Hak sorunu, haklar1 yeniden ereklendirme ¢abalarina hasredilemez. Ikinci

763 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 37.

784 Douzinas’m Insan Haklarimin Sonu, belki boyle bir yaklasimim 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Yazar,
“insanlik sevgisinden ilham alan bir hukuki hiimanizm elestirisi” olarak adlandirdigi kitabinda, liberal insan
haklar1 sdylem ve pratigini tarihsel, felsefi ve psikanalitik yaklagimlarla elestirel olarak analiz eder ve
elestirel insan haklart ¢alismalart igin en ilham verici ¢aligmalardan birini ortaya koyar. Bir insan haklart
elestirisinin hedefinde ncelikle, Kasim Akbas’m belirttigi gibi, insan haklar ile neoliberalizm arasindaki
mevcut iligskiyi ifsa etmek, haklarin ardindaki insan-merkezciligi, Bati-merkezciligi, somiirgeciligi ve
kapitalizmi ortaya sagmak yer alir. Douzinas, Foucaultcu igkin elestiri tarzinin {itopya karsitliginin hukuka
elestirel yaklasimlar icin can alic1 oldugunu kabul etmekle beraber, [nsan Haklarinin Sonu ve devanindaki
calismalarinda, insan haklarini elestirel ve “askin” bir standart, bir Utopya olarak ortaya koyacak bir kuram
tesis edilebilecegini imler. Basitce, Antigone’nin muhalefeti, haklarin liberal insan haklart séylemi
icerisinde yitirdigi direnme potansiyelini yeniden yakalamaya 1sik tutabilir. Douzinas, liberal sdylemin
kuramsal gergevesini “alternatif bir soybilimle” elestiri siizgecinden gegirir, nihayetinde biitiinlestirici bir
kuramsal ¢abada kavrami yeniden cercevelendirir. Douzinas yazininda eger yeni bir normatif zemin
bulmus, askin ve normatif bir mesruiyet Olgiitii olarak islemesi arzulanan bir hak kavramindan sbz
edilebilirse, Foucault’dan yola gikacak elestirel glizergahlarla yollarinin ayrildig: diisiiniilebilir (Douzinas,
The End of Human Rights, s. vii, 2, 4, 319-342; Costas Douzinas, “Elestiriyi Unutun”, Hukuk, Adalet
ve insan Haklar. Elestirel Bir Yaklasim [der. ve ¢ev. Rabia Saglam, Kasim Akbas], NotaBene Yayinlari,
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olarak Foucaultcu perspektif, insan haklar1 kavramini belirli bir ideolojinin siyasi
ajandasina baglamak icin siirdiiriilen teorik gayretlerden de ayrilir. Elestiri, belirli bir
kiiltiirel ya da ideolojik gelenege sadakat sunmak i¢in yapilmaz. Foucault elestirinin,
halihazirda reddedecegimiz seyi kesfetmek icin de yapilamayacagini diisiiniir.
Dolayisiyla elestiri, odagindaki sOylem ya da pratigi savunmak ya da reddetmekle
yukiimlii tutulamaz. Golder’a gore, ne yargilayici ne de salt olumsuzlayici bir elestirel
diistinme tarzini belirli bir ikicilik igerisinde taraf tutmaya zorlama, tam da elestirinin
hedefindeki siyasi olasiliklarin kesfedilme imkanini engeller.”®® “Aydinlanma Nedir?”
(“What is Enlightenment?”, 1984) baslikli makale, Aydinlanma’dan yana ya da
Aydmlanma’ya kars1 olma “santajindan” elestiriyi kurtarmamiz gerektigini yazar.’®
Ayni sey hak siyaseti icin de belki soylenebilir. Insan haklar1 sorunu, bu santajdan
kurtuldugu 6l¢iide gliniin maddi pratikleri i¢erisindeki olasi etkileriyle analiz edilebilir.

Foucaultcu elestiri bize son tahlilde, elestirel teorinin ve teorisyenin de simdinin

olumsalligindan kacamayacagini hatirlatir.

D. Soybilimsel Siyaset ve Elestirinin Pratigi

Ickin elestiri, haklar1 normatif bir zeminden tayin etmek yerine siyasi-toplumsal

diizleme ickin bigimde konumlandirmistir. Dolayisiyla s6z konusu perspektifte haklarin

analizi bu olumsallik diizleminden hareketle gerceklestirilebilir. Elestirel yontem,

Ankara, 2015, ss. 101-126; Kasim Akbas, “Kiskirtici Bir Insan Haklar1 Analizine Giris”, Hukuk, Adalet
ve Insan Haklar. Elestirel Bir Yaklasim [der. ve ¢cev. Kasim Akbas, Rabia Saglam], NotaBene Yaynlari,
Ankara, 2015, ss. 21-26, s. 24; Douzinas, “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”, s. 104, Giindogdu, s.
410).

8 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 36; Ben Golder, “Foucault, Rights and Freedom”,
International Journal for the Semiotics of Law, 26 (5), 2013, ss. 5-21, s. 7.

766 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 187; ayrica bkz. Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik™, s. 328;
Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 60.
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Foucault’nun evrensel (geleneksel) ve spesifik entelektiiel ayrimma ve siyaseten
oynadiklar1 role iliskin analizine baglanir. Foucault’'nun entelektiiel anlayisi, hak
siyasetine referans yapan Foucault metinlerinin, haklara siyasi bir strateji olarak bagvuran
eylemliliginin nasil degerlendirilebilecegini,’®’ Foucault’nun haklar1 nereden ve nasil
konustugunu, Gauchet ile cagdaslarinin itirazlarini akilda tutarak insan haklarina elestirel

bir “teori”’den ne beklenebilecegini aciklayabilmek i¢in 6nemli olabilir.

Foucault, geleneksel anlamda entelektiielin, kitlelere rehberlik etmek fiizere
onlarin disinda, onlardan birka¢ adim 6nde duran, “tek” hakikatin bilgisini haiz ve bu
hakikati bildiren bir otorite olarak anlasildigini ileri siirer. Entelektiieli ve siyasi islevini
bu yonde diisiinme aliskanligi, on sekizinci yiizyildaki tarihsel bir figiirden ileri gelir.
Geleneksel entelektiiel, iktidarin karsisinda var olan hakikatin ya da “evrenselin sozciisii”
olarak, iktidarin sinirlandirilmasi ¢abasinda adaletin evrenselligini, akla gore adil olani,
yasayr bildiren “adalet adami” ya da “hukuk adami”ndan dogmustur. Fransa’daki
prototipi Voltaire’dir.”® Keskin, Foucault'nun evrensel entelektiiel &rnegi olarak

769

Aydinlanma filozofunun konumunu agik bi¢cimde ortaya koyan bu ismi™ se¢mis

767 Biebricher, “Foucault and the Politics of Rights”, s. 307.

768 Michel Foucault, “Entelektiiclin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi islevi (cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Ayrinti Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 45-52, s. 45, 48-49; Foucault,
“Hakikat ve Tktidar”, s. 79.

769 Nick Callinicos, Toplum Kurami. Tarihsel Bir Bakis (Social Theory. A Historical Introduction, 1999)
kitabinda, Aydinlanma’nin evrensel akil varsayimina eslik eden entelektiicl hegemonyay1 agiklamak {izere
yine Voltaire’e bagvurur. Voltaire’in belirttigi {izere, “terzimizin ya da ayakkabi tamircimizin Peder Kroust
ve Peder Berthier tarafindan yonetilmek zorunda kalmasimin ne énemi var? Onemli olan nokta, birlikte
yasadigmiz insanlarimn filozoflarin 6niinde baglarini 6ne egmeleridir” (G. Besse, De Iesprit, s. 30 [aktaran:
Nick Callinicos, Toplum Kuramu. Tarihsel Bir Bakis [¢ev. Yasemin Tezgiden], iletisim Yaynlari, 5.
Baska, Istanbul, 2011, s. 63]). Callinicos’a gére, insanin olgunlasmamis ya da yetkin olmayan statiisiinden
kurtulmasi, filozofun tayin ettigi aklin mesru kullanim kosullarina riayet etmesine baglanmistir. Filozof,
insanlig1 tek aklin ve tek hakikatin diizenine sokabilir, akla uygun belirli bir yasama usuliinii evrensel bir
standart olarak bildirebilir. Hangi yasamin akla uygun oldugunun tayini, on sekizinci ylizyilda yine aklin
kurucu oldugu soyut insan tasarimini beraberinde getirir. “Peki, ama hangi temele dayanarak biitiin
insanlarda gercek anlamda ortak olan 6zellikleri belirledigimizden s6z edebiliriz?”” Callinicos’un sorusunun
yaniti, erken modernlikte, siyaseti, tarihi ve toplumsallig1 6nceleyen, insan davranigini tiim dig etmenlerden
bagimsiz bigimde ortaya koyacagi diisiiniilen bir kurguda aranir. ilerleyen dénemde toplum
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olmasinin tesadiif olmadigini belirtir. Entelektiielin evrenselligi ya da evrensel sdylemi,
tarihsel olarak Aydinlanma’nin evrensel akil kavramiyla, akildan yola ¢ikilarak normatif
bir igerik kazandirilan evrensel insan tabiati kavramsallastirmasiyla dogrudan
ilintilidir.””® Aydinlanma’nin genel varsayimlarindan biri, Berlin’e gore, topluma iliskin
tiim sorularin evrensel akildan ¢ikarsanabilecek olmasidir. Dogru, yani birbirleriyle
celismeyen yanitlarla olusturulan biitiinlestirici ve global bir teori, normatif bir standart
olarak tiim insanhiga rehberlik edebilir.”’* Artik akil, dini ve siyasi otoritenin
tahakkiimiinden bagimsizlasmis, asli bir yetidir. Aydinlanma’nin hem bilgiye, hem bu
bilgiyi “kesfeden” ve teorik bigcimde Kkitlelere sunan entelektiiele 6zerklik kazandirdigi
ileri siirtilebilir.  Entelektiielin  teorik bilgisi, evrensel niteligiyle hakikatle
iliskilendiginden, kitleler nezdinde de bir otoriteyi haizdir. Kant’a gore entelektiielin
islevi artik, hiyerarsik bir iligskiyi imleyerek, sahip oldugu bilgiyi, onu izleyenlere faydali

olacak bicimde sunmaktir.”’? Entelektiiel akilc1 elestirisini, spesifik sorularin yanitlarini

sozlesmecilerinin tabii hal kurgulari itibarin1 kaybetse de, evrensel tek bir tabiat fikri, seylerin yonelecegi
tabii ve hakiki bir olaylar zinciri, Aydinlanma diisiincesinde varligin1 korumaya devam eder. Ornegin Adam
Smith, piyasanin kendi kendini diizenleyen bir mekanizma oldugu tezini gerekg¢elendirmek {izere, yine
isboliimiiniin insanin tabii bir egilimi oldugunu ¢iinkii hayvanlarda rastlanmadigini, dolayisiyla da insanlig1
bildiren ortak bir 6zellik olarak belirdigini ileri siirer (Adam Smith, An Inquiry into the Naure and Causes
of the Wealth of Nations, Indianapolis, I. ii, s. 23 [aktaran: Callinicos, s. 43-44]). S6z konusu 6zellikler,
farkli global teorilerde farkli bicimlerde karsimiza ¢iksa da, ortak bir paydada tabii olana normatif bir igerik
kazandirilmistir. Insan tabiati, “insan yasaminin egilim gosterdigi ideal bir formu” karsilamaya baslar
(Isaiah Berlin, Romantikligin Kékleri [cev. Mete Tuncay], Yap1 kredi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 46).
Haklar da elbette, hukuki-felsefi soylemde bu ortak tabiatta temellerini bulur. Callinicos, Aydinlanma
distiniiriiniin evrensel aklinin ve gii¢ istencinin en somut ifadesini 1776 Bildirisi’nin a¢ilis ciimlelerinde
buldugunu ileri siirer: “Bu dogrularin agik oldugunu diigiiniiyoruz: Biitiin insanlar esit yaratilmistir;
yaraticilar tarafindan onlara devredemeyecekleri kimi haklar verilmistir; bu haklar arasinda yasama,
ozgiirlik ve mutlu olma haklar1 vardir” (Callinicos, s. 43-45, 54).

70 Ferda Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi Islevi (¢ev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin), Ayrmt1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 13-28, s. 18-19.
M Berlin, Romantikligin Kokleri, s. 40-44.

2 Kant, s. 9. Kant, Foucault’'nun dikkat ¢ektigi lizere “Aydinlanma Nedir?” yazisinda entelektiieller (aym
zamanda dini ve siyasi otoriteler) kargisindaki edilgenligimizin altin1 ¢izmistir: “Eger benim yerime anlayan
bir kitabim, vicdanim olan bir papazim, beslenmeme karar veren bir hekimim ve benzerleri olursa, kendimi
sikintiya sokmama hig gerek kalmaz” (Kant, s. 7-8). Filozof, papaz ve uzman, kisinin eylemini belirlemeye
niyetlendikleri 6l¢iide, niyetlerini agarak bir itaat tesis etmektedir. Ancak Foucault’ya gore Kant, bu ii¢
giindelik yasam 6rnegine tekabiil eden ii¢ elestiri kaleme yazmuis, paradoksal bi¢imde aydinlanma projesini
ve entelektiielin roliinii itaat talep eden bir iligskiye dahil etmistir (Foucault, “What is Critique?”, s. 33-36;
Hardt, s. 11-12).
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kendi i¢inde barindiran, normatif ve global bir teori olarak bigimlendirir. S6z konusu
kabul, teori ile pratigin bir biitiin arzettigi seklindeki varsayimi da beraberinde getirir:
pratiSe model sunan teori, teorinin uygulanmasi olarak pratik ve aralarinda “bir

biitiinsellesme siireci terimleriyle” anlasilmasi gereken bir iliski.””®

Geleneksel entelektiiel ve teorisine atfedilen islev, Bati’da on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci ylizyilda, baska bir tarihsel figlir iizerinden diisliniilmeye baglanir.
Foucault’ya gore hukuk adami yerini zamanla solcu entelektiiel erkege birakir. Hakikat
halen iktidarin disinda, oncelikle entelektiielin niifuz edebildigi bir seydir. “Iktidar
sahipleri”, proletaryanin bilincini belirli bir ideolojiyle manipiile ettigi ve onlar
“yabancilastirdig1” i¢in, entelektiiel yine bu diizlemde, kitleleri “aydinlatacak”, onlar1
esaretlerinden kurtaracak onder otorite olarak belirir.”’* Hukuk adami ile aralarinda,
teoriye atfettikleri islev ve talep ettikleri itaat bakimindan biiylik bir fark olmadigi
sOylenebilir. Her ikisi de hakikati temsil etmekte, bu hakikatin evrenselligini savunmakta,
hakikat ile kitleler arasina kendilerini yerlestirmektedir. Zira “nasil proletarya, kendi
tarihsel konumu geregi evrenselin tasiyiciysa (ama evrenselin dolayimsiz, yansimasiz,
kendisinin pek de bilincinde olmayan tasiyicisi), entelektiiel de ahlaki, teorik ve siyasi

secimi yoluyla bu evrenselligin bilingli ve geliskin bi¢iminin tasiyicis1 olmaya 6zenir.”’"

778 Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 18-19; Michel Foucault, “Siyaset ve Etik”,
Ozne ve Iktidar (cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrinti Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss.
269-277,s. 271.

" Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, s. 30. Evrensel entelektiielin bir diger prototipi olarak Vladimir
Lenin alinabilir. Keskin’den aktarirsak, Lenin’e gore kitlelerin ihtiya¢ duydugu sey, “ne yapmali” sorusuna
biitiinciil bir recete sunan teorinin rehberliginde, kitleler adina hareket edecek bir partidir. Gyorg Lukacs’in
ifadesiyle sosyalist bir biling, “yanlis bir bilingle” hareket eden isgilere yalnizca “disaridan” teorik bir
miidahaleyle, bu teoriyle donanmus, kitlelerin bilinci ve vicdani olma hakkini kendine mal eden oncii bir
siyasi parti vasitasiyla aktarilabilir. Bkz. Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 15-18;
Gyorg Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci (¢ev. Yilmaz Oner), Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 18 (aktaran:
Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 16)

5 Foucault, “Hakikat ve Tktidar”, s. 77.
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Farkl1 tarihsel iceriklere sahip olmakla beraber geleneksel anlamda teoriysen, hakikati

gdrmekten aciz olanlar adina hakikati sdyleyendir; “vicdan, biling, belagattir”.”’®

Entelektiiel, bilgisini evrensel bir hakikat anlayisina dayandirir. Foucault yapitinin
onemli ugraklarindan biri ise, Friedrich Nietszche’nin hakikat elestirisini izleyerek
gelistirdigi iktidar-hakikat analizidir.””” Hakikat, “kendisini iireten ve destekleyen iktidar
sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini dolagima sokan iktidar
etkileriyle dongiisel bir iliski icindedir.”’’® Basitce, hakikat iktidardan yoksun bir sey
degildir. Akilla kesfedilmez, toplumsal-siyasi siirecler icerisinde firetilir. Hakikatle
iliskilenen iktidar ise merkezsiz, dolasimda ve her toplumsal iliskide hayat bulan strateji
iliskileri olarak diisiiniiliir. Iktidar iliskileri daima, kendi isleyisini miimkiin kilan bir bilgi
alan1 olusturur. Bilimsel bir sdylemin hakikat iddias1 da, iktidarla dogrudan karsilikli bir
bagint1 igerisinde, iktidar etkileri iiretir. Belirttigimiz gibi Bati’da Biiyiikk Kapatilma
adlandirilan olayda toplum-dis1 addedilenleri kapatan dislama pratiklerine, toplum-disi
olan1 tanimlayan hiimanizmin Insan normu, akil-beden ikiciligi iizerinden akil hastaligini
siiflandirabilen tip sdylemi eslik etmistir. Hapsetme pratigi, siyasi iktidarin ‘“hayal
edilebilecek en dlgiisiiz tezahiirii,” yine iktidar-bilgi baglantilariyla bicimlenir. Hapishane
iktidarin kendisini maskelemeyi biraktigi, biitiinliyle bir zorbalik olarak kendini
gosterdigi  yerdir. Kendisini ¢irilgiplak ifsa edebilmesi, hukuka katilan hakikat
sOylemleriyle, “suclu” Oznellikler iireterek kendini ahlaken aklayabilmesinden ileri

gelir.””® Iste Foucault “hakikat rejimi” kavramiyla, kesfedilmeyi bekleyen bir evrensel

78 Foucault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 31.

77 Bkz. Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler. Collége de France Dersleri, 1970-1971 (gev.
Kerem Eksen), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 203-229 (“Nietzsche Uzerine
Ders”).

78 Foucault, “Hakikat ve 1ktidarf’, s. 83; Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 49.

7 Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar, s. 33-34.
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hakikatler biitiiniinii degil, bu “dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig: ve dogruya spesifik
iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar” biitiinlerini ifade eder. Her toplum, kendi hakikat
rejimini olusturur. Dogru kabul ettigi ve dogru olarak dolasima soktugu belirli sdylem
tiirlerine, dogruyu yanlistan, normal olan1 anormalden ayirmaya yarayan ve bu dogrultuda
kisileri bireysellestiren mekanizmalarla varlik bulur.’®® Evrensel entelektiielin savlarinin
mesruiyetine ¢esitli sorular yoneltmemize izin veren de, iktidar ile hakikat arasindaki bu

karmasik baglantilardir.

Ikinci olarak iktidar-hakikat aglari, “hakikat adina” siirdiiriilen bir miicadeleyi
geride birakarak, hak siyasetini de belirleyecegi gibi, hakikatlerin tarihsel agidan olumsal
koordinatlarin1 ve bagh olduklari taktik ve stratejilerini arayan yeni bir siyasi miicadele
anlayis1 getirir. Keskin’in ifadesiyle, “siyasi miicadele artik yalnizca tek bir hiikkiimranlik
kaynag1 (6rnegin devlet ve aygitlar), belli bir simif (burjuvazi) ya da iiretim bigimini
(kapitalizm) hedef alan global bir sdylem olamaz. Bunlar iktidar iliskilerinin kodlanma
bigimleri, iktidarin aldig1 nihai kristallesmis bicimlerdir.”’8! Miicadele, iktidar
iligkilerinin merkezsiz, parcali ve ¢cogul yapisina tekabiil edecek bigimde ¢ogul ve yerel
bigimde stirdiiriilebilir. Foucault bu noktada “gelmekte olan” bir siyaset etme formuna
degil, kendi simdisinde mevcut olan direnis pratiklerine atif yapar. Ornegin Fransa’da
kadinlar, mahk(mlar, hastalar ve geyler, kendilerine uygulanan tahakkiim ve denetimin
spesifik bigimine karsi, spesifik bir miicadelele verir. Foucault’ya gore, kendilerine
dayatilan “ayni iktidar1 diizenlemeye kalkmadiklar1” Slgiide, siyasetin olumsalliginda

hicbir zaman nihai zaferlerin miimkiin olmadigini da unutmadan, “devrimei” miicadeleye

"% Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s. 83, 81. '
781 Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi islevi”, s. 24.
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katilirlar. Ve bu miicadeleler, hakikat formundaki teorik bir biitliinlesmeyi takip
ettiklerinden otiirii degil, iktidar sisteminin kendi genelligi ve merkezsizligi nedeniyle

genellestirilebilir niteliktedirler.’®?

Boyle bir diizlemde entelektiielin (ve teorinin) siyasi rolii, global egemenlik ya da
devrim teorileriyle hareket ederken “herkes i¢in adil ve dogru olan1” bildirmek degildir.
Entelektiielin sdziiniin buyruk degeri yoktur.”®® Gilles Deleuze ve David M. Halperin’e
gore Foucault yapitindan 6grendigimiz en temel ders, baskalar1 i¢in konusmanin utang
verici bir sey olmasidir.’® Nitekim Foucault, kitlelerin bilmek icin entelektiiele ihtiyag

duymadiklarini yazar:

“kitleler eksiksiz bi¢imde, acik secik, entelektiiellerden ¢ok daha iyi bilmektedir;
ve bunu giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Ama bu sdylemi ve bu bilgiyi
engelleyen, yasaklayan, gegersiz kilan bir iktidar sistemi vardir. Sadece yiiksek
sanslir mercilerinde var olan bir iktidar degil; biitlin toplumsal aga c¢ok
derinlemesine, ¢ok ustalikla niifuz eden bir iktidar. (...) Entelektiielin rolii, herkes
hakkindaki ifade bulamamis hakikati sdylemek i¢in ‘biraz 6ne veya biraz yana’
cikmak degildir; entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bigimlerine karsi, bu bi¢imlerin
hem nesnesi hem araci oldugu yerde miicadele etmektir: ‘Bilginin’, ‘hakikatin’,

‘bilincin’, ‘sdylemin’ olusturdugu diizlemde.”"®®

82 Foycault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 39, 40.

78 Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, s. 338.

8 Foucault, “Entelektiieller ve iktidar”, s. 33; David Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay
Hagiography, Oxford University Press, New York, 1995, s. 53.

78 Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, s. 31.
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Foucault’nun evrensel entelektiiel yerine tercih ettigi “spesifik entelektiiel”,
spesifik bir disiplin ya da kurumda calisan; yerel bir calisma alanindaki uzmanhgi ve
becerisiyle isleyen bir entelektiiel ya da uzmandir. Siyasi iktidar odaklar1 i¢in entelektiieli
islevsel kilan husus, esasen, hakikate iliskin kesfettigi ve bildirdigi genel soylemi degil,
denetimi altinda tuttugu bilginin mahiyetidir. Ustelik bu bilgi alaninda dogrudan yerel
baglara ve kurumlara erisimi elinde bulundurdugundan, entelektiiel, miidahil olma
imkanina sahiptir.”® Spesifik alanindaki uzmanlik ve becerisiyle entelektiiel, siyasi,
ekonomik ve kurumsal hakikat liretimine hizmet edebilir. Ama pekala bilgisini, kendi
alaninda, “hem nesnesi hem aract oldugu yerde” yerellesmis iktidar iligkileri ve
teknikleriyle miicadele etmek, hakikat rejimini degistirmek i¢in tahsis edebilir.
Stirdiirdiigii miicadele, i¢cinde bulundugu toplumun hakikat rejimiyle baglantili bigimde,
mesleki sinirlarinin tesinde etkiler yaratabilir. O halde entelektiielin siyasi islevi
temsilden kaginarak spesifik bilgisiyle spesifik bir grubun danismanligina katilmak ya da

“miittefik” olmaktir.”®” Entelektiiel, spesifik uzmanhgiyla “siyasi bir tehdit tir.

Foucault’nun entelektiiel anlayisi, elestirinin mahiyetini bir kez daha ortaya koyar.
Elestiri biitiinlestirici bir teorik sdylem insa etmekten ziyade siireklilik tagimayan, tikel,
yerel ve pratik bir elestiridir. Biitiinlestirici teori ve hakikat sOylemlerinin diskalifiye
ettigi “boyun egdirilmis bilgiler’in"®® pesindedir. Birinci anlamiyla bu kavram, belirli bir

konuya iligkin biitiinlestirici bir teori igerisinde, teoriyi istikrarsizlastirdig: ve tehlikeye

soktugu icin disarida birakilan tarihsel bilgi bloklarmi ifade eder. Ikinci olarak boyun

78 Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 46-47.

787 Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 24-25, 27; Foucault, “Entelektiieller ve
Iktidar”, s. 39.

78 Foucault, “Iki Ders”, s. 90-92; Foucault, Society Must Be Defended, s. 9 vd.; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 23 vd. (7 Ocak 1976 tarihli ders).

252



egdirilmis bilgi, “yeterli” bilimsellik diizeyinin altinda kaldig1 diisiintilerek
degersizlestirilen, “naif” nitelikteki bilgileri karsilar. Bu anlamiyla mahk{imun adalet ve
hapishane konusundaki bilgisidir. Soybilimsel teorik girisim, iktidar-hakikat aglarinin
gliclii ve zayif noktalarinin nerde oldugunu kesfetmek, 6nemsizlestirilmis bilgi bloklarini
ifsa etmek ve stratejik ¢oziimlemeler getirmekle ilgilenir.”®® Bu cercevede de pratige
herhangi bir form &neremez, teori ile pratik arasindaki iliski Foucault nezdinde bir
biitiinsellik ifade etmez. Teori, yerelde kendi adina miicadele edenlerin kendilerini ifade
edebilecekleri kosullar1 yaratmalarinda basvurabilecekleri ya da tercih edebilecekleri bir
“alet edevat cantas1”dir.”® Foucault’dan alintilarsak “yerel ve bolgesel bir pratiktir: (...)
Iktidara kars1 miicadeledir, iktidar1 en goriinmez ve en aldatici oldugu yerde ortaya
cikarmak ve ona zarar vermek i¢in miicadeledir. Bir ‘teori’ bu miicadelenin bolgesel
sistemidir.”’®! Teorinin giicii dahilinde olan, analiz araglar1 vermektir; simdiki zamanda
iktidar iliskilerinin izini siirmek, miicadelenin “topografik ve jeolojik bir dl¢iimii”nii’%
yapmak ama tiim bunlarin nasil kullanilacagin1 miicadeleye birakmaktir: “Eger miicadele

etmek istiyorsaniz, iste size birkac¢ anahtar nokta, birka¢ kuvvet ¢izgisi, birkag kilit ve

engel.”793

Foucault’nun genel yapiti, hakikat rejimlerinin ve bagli olduklar1 iktidar

iliskilerinin, bu iliskilerle tiretilen 6znel deneyimlerin pozitif elestirisi olarak siyasi bir

89 Afary, Anderson, s. 239.

790 Foucault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 29.

91 Foucault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 31-32.

792 Michel Foucault, “Iktidar ve Beden”, Iktidarin Gézii (cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yaymlari, 4. Baski,
Istanbul, 2015, ss. 38-46, s. 45.

%8 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 5 (11 Ocak 178 tarihli ders). Benzer bir ifade igin bkz. Foucault,
Society Must Be Defended, s. 9 (¢eviri bana aittir), Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 18 (7 Ocak
1976 tarihli ders): “Tiim bunlar aragtirma yolu, diisiince, sema, ¢ergeve ve ara¢ Onerileridir; bunlarla ne
istiyorsaniz onu yapabilirsiniz.”

253



katk1 sunmaya ¢abalar.”* Teori ile pratik arasinda biitiinlestirici olmayan karsilikli bir
baglanti, bir gidis-gelis vardir. Teorik ¢alisma pratikle daima iliskiye sokulur; teorinin
giincel bir pratigin oniine gegmemesi ve daima soru sormasi kosuluyla.”®® Ve Foucault,
teori-pratik iliskisini kendi pratiginde dogrudan kullandigini ifade eder.’®® Bu cercevede,
Foucault’nun haklar1 konustugu metinleri “siyasi”, kitap ve ders igeriklerini “teorik”
addetmek ve birbirlerinden ayirmak giiglesir.”®” Golder ve Thomas Biebricher’in belirttigi
tizere, haklar1 savunan ve seferber eden bildiri, roportaj ve gazetecilik yazilari, dnceden
ortaya konulmus teorinin uygulamasi degil ama teorik katkilar, haklarin teorik kavranisini
ortaya koyan caligmalar olarak degerlendirilmelidir. Diger yandan haklara dair “teorik”
caligmalar da, elestirel sorgulama tarzindan oOtiirii, en nihayetinde “siyasi” etkiler
olusturma pesindedir. Hak siyaseti iizerine diistinmek ve hak siyaseti gergeklestirmek,
Foucault bakimindan zorunlu olarak i¢ i¢ce geger. Yine bu nedenle, teori-pratik arasindaki
dinamik bagintida vuku bulan “Foucault’nun hak miicadeleleri”, birlestirici, normatif ve

genel bir siyasi amag altina yerlestirilebilecek bicimde bir biitiinliik arz etmez.”%

94 Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 27.

% Michel Foucault, “Entelektiiel ve Iktidarlar”, Entelektiielin Siyasi Islevi (¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 316-322, s. 317.

76 Foucault’nun siyasi entelektiiel modeli olarak sundugu spesifik entelektiiellige kendi eylemliligi
icerisinde ne kadar sadik kaldigi literatiirde oldukga tartisilmistir. Entelektiiel pratigi konusunda,
kurucularindan biri oldugu Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu (“GIP”) faaliyetlerine ama dzellikle
[ran Devrimi’nin baslangicinda, Sah’a karsi Ayetullah Humeyni’ye verdigi siyasi destek ve siirdiirdiigii
aktivizme yoneltilen elestiriler icin bkz. Biebricher, “The Practices of Theorists: Habermas and Foucult as
Public Intellectuals”, s. 724-727. Ancak Biebricher’in vurguladigi tizere, faaliyetlerinin biiyiik bir kismi
spesifik entelektiiel tanimina uymakla beraber, Foucault kendisini bu sekilde tanimlamamustir (Biebricher,
“The Practices of Theorists: Habermas and Foucault as Public Intellectuals”, s. 712).

97 Boyle bir yaklagim i¢in bkz. Hunt ve Wickham. Yazarlar, Foucault’nun “naif” ve “tartismaya degmez”
bulduklart bazi siyasi angajmanlarinin iiriinii “siyasi” metinlerinin, hukuk ve iktidar analizinden diskalifiye
edilebilecegini diisiiniir (Hunt, Wickham, s. 36).

%8 Biebricher, “The Practices of Theorists: Habermas and Foucault as Public Intellectuals”, s. 710-711;
Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 25-26.
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»199 olarak miicadele

Haklarla miicadele edenler, “evrensel degerlerin tasiyicisi
vermezler. Kaldi ki bu miicadele zemininde haklardan konusmaya yetkili, “hakikat ile
adaletin efendisi” bir otoriteden de bahsedilemez. Foucault’nun evrensel entelektiiel
figlirtinii bugiinde, Douzinas’in Burke’e basvurarak “metafizik profesorii” olarak
adlandirdig1 belirli bir hukukeu figiiriiyle®?®, hak fetisistleri ve genel olarak hukuk
nosyonunu adaletle iligkilendiren, insan haklar1 rejimini mutlak hakikat ve kendinde bir
amac¢ addeden ve itaat talep edenlerle birlikte diistinmek hi¢ de zor degildir. Hakikat-
iktidar iliskisinden temellendirilen bu elestiri, yine, baskasinin adina konusurken onun
sesini bogan ve kurbanlastiran®, edilgen 6znellikler yaratarak iktidarmi daim kilan
emperyalist tavri siirdiiren belirli uluslararasi insan haklar1 pratiklerine, elestirel insan
haklar1 ¢alismalarinda konuya iliskin giincel tartismalara da baglanir.2%? Siyasi
sorumluluk artik ne tek basina belirli alandaki uzmanlikla ne de “adalet ve hakikat adina”
baskalar1 yerine konusmakla iligkilendirilebilir; sorumluluk kisinin yasaminin ve

uzmanlhiginin onu konumlandirdig1 yerden, yerel iktidar iliskileriyle teorik ve pratik

miicadelesi, somut kisisel iliskilenmeleri ve miidahilligi izerinden kurulabilir.

Haklar1 kim konusur? Foucault nezdinde bu soruya siyasi iktidarin suistimaline

2 [13

maruz kalan, “iktidar1 dayanilmaz kabul eden”, “yonetilen®® herkes bigiminde yanit

verilebilir. “Bulundugu yerden ve kendi faaliyetlerinden (veya faaliyetsizliklerinden)

9 Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 50.

800 Douzinas, The End of Human Rights, s. 145-146.

801 Michel Foucault, “Michel Foucault, Filozofun Cevaplari”, Iktidarin Gézii (¢ev. Isik Ergiiden), Ayrint:
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2015, ss. 61-75, s. 74.

802 By ¢gergevede Badiou ile Mutua’nim insan haklar1 sdylem ve pratiginin “kurbanlastiric1” etkilerine iliskin
analizleri hatirlanabilir. Insan haklar1 konusunda &ne ¢ikan uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin, “iigiincii
diinya”da yarattiklar1 etkilerle Batili siyasi iktidar odaklarinin kurban kiiltiiriine katilabildigi konusunda
literatiirdeki tartigmalar i¢in 6zellikle bkz. Perugini, Gordon, s. 1-25.

803 Foucault, “Hiikiimetlere Kars1, Insan Haklar1”, s. 288.
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yola ¢ikarak8%

, spesifik bilgisini ve uzmanligini sundugu, miittefik oldugu, baskalarinin
sOziinli ¢cogalttig1 ve/veya iktidarin kendisini ¢agirdigi ve yaraladigi yerde, yasami ve

calisma alaniyla durdugu yerden herkes, bu stratejik miicadelenin parcasi haline gelebilir.

“Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar1” su ciimlelerle agilir:

“Konugmak ve bir arada konusmak i¢in burada bulunan bizler, meydana gelen
olaylar1 hos géormekte belli bir ortak giicliik cekmekten baska sifatt olmayan 6zel
kisileriz. (...) Kim bizi gorevlendirdi? Kimse. Bizim hakkimizi olusturan da tam

budur 2805

Foucault evrensel entelektiiel olarak degil, s6z konusu miicadelenin pargasi
olarak, kendi adina konusur. Daha da 6nemlisi, alintilanan pasajin gosterdigi iizere, hak
sahipligi, insanliktan, tabiatindan, akil ve haysiyetinden ya da belirli bir topluluga
tiyeliginden degil, baskalariyla paylasilan tekil bir giicliikkten ileri gelir. “Bizim
hakkimiz1” olusturan sey, basitce, siyasi eylemliligimizdir. Foucault da kendi hak pratigi
icerisinde, “biz” ile baslamak suretiyle, 6rnegin; bir yonetilen olarak 1975’te Franco
Ispanya’sinda Baskl1 gruplarin idamma kars1 temel adalet haklarmi®®, 1977°de Klaus

7

Croissant’mn iltica hakkim®”’, 1979°da Iran’da kurulan rejime karsi temel insan

haklarmi®®, 1981°deki askeri darbenin ardindan Polonya’da “mutlak baskaldiri

804 Foucault, “Entelektiieller ve Tktidar”, s. 33.

805 Foucault, “Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar1”, s. 288- 289.

806 Mauriac, Et comme I’espérance est violente, s. 590-591 (aktaran: Macey, s. 140); Halperin, Saint
Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 23.

807 Michel Foucault, “Klaus Croissant fade Edilecek mi?”, Entelektiielin Siyasi Islevi (cev. Isik Ergiiden,
Osman Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 156-161, s. 160.

808 Foucault, “Open Letter to Mehdi Bazargan”, s. 439.
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hakkin1”®%®, miittefik olarak mahk(im, tutuklu ve hasta haklarni®® sosyal giivenlik
haklarini®'!, Fransa’daki feminist hareketle iliskilenerek kiirtaj hakkim®!2, bir yurttas
olarak intihar hakkii®®® ve gey bir erkek olarak “cinsellige iliskin insan haklarimni”8
savunur. Hak siyasetinin kirilgan zemini, haklar kitleler nezdince talep edildiklerinde,

hiikiimetlere itiraz etmek lizere dolasima sokulduklarinda, Lefort’un ileri siirdiigli gibi

pratige dokiildiikleri anda®®® kurulmus olur.

Lefort gibi Foucault, insan haklarini belirli bir siyasi kolektif kimlikten, biitiinciil
bir siyasi amag¢ ve gelecek tahayyiiliinden yoksun oldugu igin siyaseten reddeden
Gauchet’nin karsisina yerlesebilir. Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi
Gauchet, hak siyasetinin gelecek vaadininin “ydnetilemez bir gelecek” oldugunu ileri
siirer.8® Ama tam da bu nedenle Foucault nezdinde hak siyaseti, miicadele edenlerin
taktik ve stratejileriyle aragsallagtirilabilir. Foucaultcu elestiri, elestirel insan haklari
caligmalarinda da rastlanabilen ve insan haklarinin “siyasetsizligine” ¢oziimii herkesi
kapsayan sabit ve kolektif bir 6zne modelinde arayan normatif teori ¢abalarindan da

farklilasir.8 Foucault’nun kavramsal araglariyla hak siyasetini diisiinme g¢abasinda,

809 Foucault, “The Moral and Social Experience of the Poles Can No Longer Be Obliterated”, s. 465.

810 Michel Foucault, “The Risk of Security”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press, New York,
1997, ss. 365-382, s. 374; Michel Foucault, “Pompidou’s Two Deaths,” Power (ed. James D. Faubion),
The New Press, New York, 1997, ss. 418-422, s. 421.

811 Michel Foucault, “The Risk of Security”, s. 379 vd.

812 Michel Foucault, “Summoned to Court”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press, New York,
1997, ss. 423-425, s. 423; Lisa Downing, The Cambridge Introduction to Michel Foucault, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 105

813 Michel Foucault, “The Risk of Security”, s. 380.

814 Michel Foucault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, iktidarin Gozii
(cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2007, ss. 277-290, s. 279.

815 Lefort, “The Politics of Human Rights”, s. 241.

816 Gauchet, “Insan Haklar1 Bir Siyaset Degildir”, s. 117.

817 Belirtildigi gibi, insan haklarin1 bugiin i¢in giincel sorun haline getiren asli meselenin 6zne kategorisi,
bu kategorinin yarattig1 hiyerarsi ve dislayici pratikler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yine tiim insanlig
karsilayacak sabit ve totallestirici bir 6zne tayin etmenin (tayin eden teorisyenin evrenseli dile getirme
“hakk1”n1 ve “dava 6gretme ciiretini” de sorgulayarak), bu 6znenin iiretebilecegi 6tekilestirici dili ve pratigi
siirdirmenin, elestirinin hedefindeki “liberal” yaklasimlardan ne kadar uzaga diistiigii ve ne Olgiide
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evrensel bir kimligin ve evrensel ilerici siyasi hedeflerinin yer bulmasi gilictiir.
Foucault’nun teori ve pratigi konumlandirisi, simdiden kacan gelecek programlarini,
evrensel hakikat iddialarini, hegemonik siyasi ifade bigimlerini ve ahlak¢ilig1 reddeder.
Brown, Foucaultcu soybilimsel perspektifin kag¢indigi bu “ahlak taslayan siyaset”
girisimlerinin iktidarsizliga ve siyasi amagsizliga delalet ettigini, ama tehlikeli bi¢imde

iiretici ve doniistiiriicii bir gii¢ olarak tarihi inkar ettiklerini iddia eder.58

Foucault’dan hareketle olusturulabilecek haklara iliskin analiz, tarihin
olumsalligindaki imkanlarin pesinde, haklarin taktiksel ve stratejik kullanilabilirliklerini
ortaya koyarak gergeklestirilebilir. Ve esas olarak kurucu Oznenin kendisinden
kurtulabilen, “6znenin tarihsel bir 6rgli icerisinde kurulmasina agiklik getirilebilecek bir
analize” ulagmak gerekir. Soybilim, tam olarak bunu ifade eder: olaylar alanina goére askin

bir konumu olan ya da tarihin akis1 icinde bombos kimligiyle kosturan bir 6zneye

“elestirel” kalabildigi de sorgulanmalidir. Boyle bir yaklagimi orneklendirmesi agisindan su satirlara
bakilabilir: “...bugiiniin hakim sdyleminin tasiyicilarinin imgelemlerinde, is¢i kimligi gibi salt kurgusal
olmaktan 6tede insanin iiretim faaliyeti igerisindeki pozisyonu ile baglantili ve bu sebeple bir dlciide nesnel
kimlikler ve onun bir pargasini olugturdugu ‘kolektif is¢i’ toplumun kurucu unsuru haline getirilebilir. Bu
kurgunun ‘insan’1 (hak sijjesi), bir sinifa dahil olmak nedeniyle piyasa diizenine karst hukuken korunan
menfaatini ileri slirebilecektir. (...) smif terimi, ayn1 anda, hem kolektif emege, hem de tikel emekginin
ciplak etine tekabiil eder. Caresizlige onun kadar dolaysiz ulagabilecek bir baska terim daha yoktur.
Hastane kapisindan iceri sokulmamanizin pek ¢ok sebebi olabilir. Bunlarin hi¢ biri sinifiniz kadar
belirleyici olmayacaktir. Dayamgma edimi de ancak bu terim etrafinda herkesi kapsayabilir. (...) I¢i
bosaltilan insan haklarinin muktedirler tarafindan yeniden temelliik edilmesini engellemek, Marksist
soylem igin kagimilmaz bir miicadele alanidir” (Ali Murat Ozdemir, Ebubekir Aykut, “Marksizm ve Hak
Kavrami: Kuramsal Bir Yaklasim Denemesi”, insan Haklar1 Yilhigy, 28, 2010, ss. 23-44, s. 33-34, 42)
(vurgu bana aittir). Benzer bir sdylemde Yalcin Biirkev ve Metin Ozugurlu da hak miicadelelerinin
“devrimi giincellestiren bir kapasiteye” sahip olduklari i¢in Marksist sdylem tarafindan bir an once
sahiplenilmeleri gerektigini, kaldi ki yirminci ylizyilda zaten hak siyasetinin “siniflar miicadelesinin bir
ugrag1” olmaktan ¢ikarak dogrudan ig¢i smifi hareketinin miicadele zeminine doniistiigiinii iddia ederler.
Bu iddiay1 temellendirmek iizere, liberal kuramin teleolojik insan haklari anlatisindaki tiim stratejilere
bagvurarak, neoliberal kosullarda diinyanin c¢esitli cografyalarinda egitim, su, ¢evre hakki ekseninde
yiriitiilen tiim eylem bicimlerini (elbette, kimlik temelli hak taleplerini siyaseten diglayarak) “birlesik ve
politik smif hareketi” igerisinde homojenlestirirler. Bugiin haklar nosyonu, tarihin de acik bi¢imde
gosterdigi lizere diinya devrimci hareketinin dilidir, dolayisiyla Marksistler de artik kavrami ¢ekinmeden
sahiplenebilirler. Bkz. Yalgin Biirkev, Metin Ozugurlu, “21. Yiizyilda Toplumsal Hak Miicadelelerinin
Sinif Igerigi”, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri, I (ed. Yalgin Biirkev, Metin
Ozugurlu, Yasemin Ozdek, Ersin Vedat Elgiir), NotaBene Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, ss. 15-50, s. 47, 42.
818 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 42, 45.
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gonderme yapmadan, bilgilerin, sOylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasin
aciklayabilecek bir tarih bicimi.”8® Soybilim, hak siyasetini evrensel normlara ve
teleolojik tarihsel anlatilara bagvurmadan analiz edebilecek bir yontem olarak onerilir.
“Tarih bize siyasi olanaklar1 nasil fark edecegimizi 6gretir; fakat ne tiir olanaklarin pesine
diisiilecegi ve bu olanaklarla ne yapilacagi bir mizag, arzu, hayal giicii, beceri ve talih
meselesidir.”8° Soybilimsel siyasetin perspektifinden tarihte bizlere sunulan herhangi bir
recete bulunmaz. Tarim tiim olumsallifiyla agiga cikarilirken siyaset; firsatlar, sinirlar,

hayal giicli, arzular ve olumsalliklarla sekillenir.

819 Foucault, “Hakikat ve Tktidar”, s. 67.
820 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 115-149.
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I1. Hukuki-Soylemsel iktidar Elestirisinde Haklar

A. iktidar Analitigi ve Temel Kavramsal Araclar

Foucault bircok kez, iktidarin tek basina bir sorun olarak kendisini
ilgilendirmedigini, bir iktidar kurami ortaya koymadigini ve bdyle bir amacinin da higbir
zaman olmadigini ifade etmistir.8?! Yontem itibariyle, ama 6zellikle analizlerinin yéniinii
maddi toplumsal pratiklere ¢evirmek istediginden, idealist ve kusatici buldugu meta
kuramlardan uzak durur. Iktidarin bir ontolojisini gerceklestirmedigi gibi, iktidarin ne
oldugu ya da kaynagim nereden aldig1 gibi sorularla ilgilenmez. Iktidara iliskin
olusturulabilecek yeni bir perspektif, kavrami simdiki zamanda “nasil” diisiindiiglimiiz
sorusuyla olusturulabilir.822 Analizi nasil sorusuyla baslatmak, Foucault’ya gére ilk
olarak, iktidarin kendinden menkul bir sey oldugundan kusku duymak anlamina gelir.8%3
Bu soru, iktidarin normatif mesruiyeti sorununu da bir kenara birakir. Oznelerin maddi
pratikler igerisinde, kendilerini nasil yoOnettikleri, birbirleriyle nasil iligskilendikleri ve
iliskiler diizleminde birbirlerini nasil yonettiklerini aciklamaya izin verir. iktidari,
toplumun c¢esitli yiizeylerinde cesitli bigimlerde isleyen aygitlari, etki ve bagintilar
igerisinde saptamaya yarayan bir ¢oziimleme, Foucault’nun deyimiyle bir “iktidar
analitigi”nin olusturulmasina imkan saglar.8?* Sgylemsel ve maddi pratikler, Foucault’ya

gore, Ozerk bi¢cimde uygulanan ve sahip olunan bir iktidarla degil, 6zneler arasindaki

iktidar iliskilerini {ireten ve siirdiiren ¢esitli mekanizmalar, strateji ve taktikler, siyasi

81 Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, s. 340.

822 Foucault, “Iki Ders”, s. 95, 101; Foucault, Society Must Be Defended, s. 16, 24; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 29, 38 (7 ve 14 Ocak 1976 tarihli dersler); Foucault, Giivenlik, Toprak Niifus, s.
3-4 (11 Ocak 1978 tarihli ders).

823 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 69; ayrica bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 65.

824 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 65.
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teknolojiler ve tiim bunlarin icerdigi bilgi formlariyla sekillenir. Iktidar1 modernlikte,
ulus-devlet dolayimiyla kurulan hukuki-kurumsal iliskiler ¢ercevesinde ve mesruiyet
sorunu ekseninde kavramsallastirmak ise s6z konusu maddi pratiklerin yalnizca kiigiik

bir pargasii yakalayabilir.8?°

Foucault, bizim i¢in “apacgik™ olan seylerin esasen rastlantisal karsilagmalarin,
stireksizliklerin ve ongoriilemez ihtilaflarin birer {iriinii olabileceklerine iligskin kuskuyla,
bir iktidar analizi sunmaya calisir. Soybilimcinin yontemsel kuskusu, tarihi rastlantisal
ihtilaflarin mekani1 yapar.82° Sabit birer dzleri olmayan pratikler, kurumlar ya da kimlikler
bu mekanda, ¢esitli karsilasmalarla iiretilmis ve bi¢imlendirilmis seyler olarak yer alir:
Bati’da belirli bir donemde delilik akil hastaligi olarak goriilmiis ve yepyeni bir kurumsal
yapida uzmanlarla ¢evrelenmistir. Ceza infazlar1 kamuya agik gosteriler olmaktan ¢ikarak
kapali kapilar ardina alinmis, iskence bir cezalandirma bi¢imi olmaktan ¢ikmis ve
cezalarin nicelik ve niteliginde bir degisim gerceklesmistir. Iktidar iligkilerinin
kristallesmis bigcimleri olan siyasi yonetimler de modernlikte koklii bir doniisiim gegirmis,
diinyevi yoOneticinin referanst ve mesruiyetini sagladigi odak, hukuk sistemlerinin
diizenlenisi, yonetilenlerle kurulan iliski tarzlar1 degismistir. Bu c¢ercevede deliyi
“Ozglirlestiren”, cezalandirmalar1 “insanilestiren”, hukuk sistemlerini “modernlestiren”,
iktidar odaklarmi “smirlandiran” sdylem ve pratikler, Insan’a deger verilmesi ve
insanhigin gelisim gostermesinin “apagik” sonucu oldugunun sorgulanmasiyla analiz
edilir. Nasil sorusuyla yola ¢ikabilmek igin, zorunlu olarak, Insanin merkezi

epistemolojik-konumunun iktidar iligkileri igerisinde bi¢imlendigini vurgulamak ve

825 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 42.

826 Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, s. 339. Brown’a gore soybilimin kusku stratejisi bir tersine
cevirme faaliyeti olarak da okunabilir. Ciinkii her seyden 6nce su soruyla baglar: “Oysa ya tersi dogruysa
bunlarin?” (Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 123).
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Insan’dan vazge¢mek gerekir.8?’ Insan-normun geride birakildig1 Foucault yazininda,
0znel deneyimlerin Bati kiiltlirlinde siyasi teknolojilerle nasil imal edildigi ve bilgi
alanlarina hangi yollardan dahil edildigini agiklamak iizere olusturulan kavramsal araglar1
tanimlayarak, Foucault’nun geleneksel iktidar elestirisinde haklarin roliinii agiklamaya

calisalim.

Cinselligin Tarihi’nin Bilme Istenci (The Will to Knowledge, 1976) baslikl1 birinci
cildinde Foucault’nun “hukuki-sdylemsel” (“hiikiimranlik”) ad1 verdigi iktidar modeli,
iktidar1 hiikiimranlik, yasa, yasaklama ve itaat {izerinden negatif bi¢imde tanir.
Kapitalizmle birlikte, hukuki-sdylemsel modelin agiklayamadigi, bedene ve biyolojik
yasama odaklanan pozitif ve lretken iktidar iligkileri belirir ve Foucault bu iliskileri
“biyoiktidar” kavramiyla karsilar. Biyoiktidar, 1) Disiplin ve Cezalandirma’da tekil
bedeni nesnesi ve nihai hedefi alan “disiplinci iktidar” ile 2) tiir olarak insana ya da
biyolojik varliga yénelen “niifusun biyopolitikasi”m igerir.8® Cinselligin Tarihi’nin
yayimlanmasindan bir sene sonra College de France’ta verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus
baslikli derslerinde Foucault {i¢ iktidar modelinden s6z eder: Hiikiimranlik, disiplin ve
yonetimsellik. On  sekizinci ylizyildan itibaren Bati’da hiikiimranlik-disiplin-
yonetimsellik bigcimlerinin odag: niifus, dnceligi, niifusun icinde yasayacag: “ortam”18%°
kuran giivenlik diizeneklerini saglamak olur. Bu iktidar modelleri ya da kipleri Orta

Cag’dan bu yana Bati toplumlarinda birbirlerini takiben olusturulmus, birbirlerini

827 Foucault, Discipline and Punish, s. 7, 16, 23.
828 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102-107.
829 Bkz. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 22 vd. (11 Ocak 1978 tarihli ders).
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yerinden etmeden, birbirlerinin tekniklerini kendilerine uyarlamak suretiyle “liggen” bir

bagmti igerisinde islemis ve islemeyi siirdiirmektedir.8%

Iktidar kavrami hukuki-sdylemsel modelde negatif ve sinirlayicidir. Yukaridan-
asagiya kurulur ve kurallarla, yasa ve yasak dongiisii igerisinde isler. Hukukidir zira
iktidar, yasa koyan, yasayi ihlal edeni cezalandiran bir hukuk formu seklinde diisiintiliir.
Yasa-koyan iktidar, yasaklayan baba, yasay1 bildiren profesor; her durumda iktidar,
yasa/yasak edimi lizerinden, 6zneyi sinirlandirici hayir giiciiyle taninir. Bu sekilde
diisiiniilmesinin nedeni, en basta, monarsi ve ardindan ulus-devlet yapilanmalarinin boyle
bir iktidar tahayyiiliine ihtiya¢ duymalari, zira hukuka bir mesruiyet odagi olarak
bagvurmalaridir. Hukuk “tim monarsi sisteminin disa-vurulus kipi ve kabul
edilebilirliginin big¢imidir”; hiikiimran kendisini hukuka gore tanitir ve hukuktan yola
cikarak, “hukuki” bigimde diisiiniilmeyi arzular. Foucault’nun iddias1, hukuki-séylemsel

cercevede iktidarin salt bir mesruiyet sorununa indirgendigidir.33!

On altinct yiizyildan itibaren Bati toplumlarinda yasadan ziyade teknige ve
normallestirmeye, cezalandirmadan ziyade ydnetmeye odaklanan siyasi teknolojiler
belirir. Yasanin iktidar1 gerilememis, hiikiimranlik yalnizca daha genel bir iktidara
katilmistir. Hiikiimranli@in siyasi tekniklerine eklemlenen teknolojiler bakimindan

Foucault, hukuki-sdylemsel ya da geleneksel iktidar modelinin yetersizligini ileri siirer.3%?

830 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 22-24, 97 (11 Ocak ve 1 Subat 1978 tarihli dersler); Foucault,
“Yonetimsellik”, s. 281.

81 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 68. “Hakikat ve Iktidar’da Foucault, monarsinin, hukuki ve negatif bir
islev istlenerek, yaptirnm tehdidi araciligiyla, Orta Cag’in birbirleriyle miicadele igerisindeki feodal
gliclerinin arasinda kendini bir arabulucu, savasa son verebilecek tarafsiz bir odak olarak kabul
ettirebildigini ileri siirer (Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, s. 71 vd.). Ayrica bkz. Douzinas, Human Rights
and Empire, s. 112 vd.

82 Ornegin, Bilme Istenci’nin en temel argiimanlarindan biri, cinselligin modernlikte bastirildigini varsayan
ve Bati’daki tarihini baski, yasaklama, sansiir ve diglamayla kuran sdylemin, iktidarin hangi kanallardan

263



Iktidar kendinde yasaklama giicii tastyan belirli bir odak iizerinden diisiiniildiigii siirece
“iktidarin ¢ok bicimli yontemleri”, bilgi olusturan, sdylem iireten ve ¢ogaltan, dogru-
yanlis bildiren ve nihayetinde iktidar yaratan iiretici mekanizmalari, bu mekanizmalarin
bagli bulundugu yasaklama olgularmi takip edebilmek giiclesir.®*® Foucault nezdinde
problem, iktidarin hiikiimranlik modeli ekseninde salt ulus-devlet dolayimiyla
diistiniilmesidir.®** Unlii iktidar taniminda Foucault, iktidarin ulus-devlet ve onu tarihsel
olarak Onceleyen siyasi iktidar odaklariyla 6zdes, bir kurum ya da aygitlar coklugu, bir
makam ya da bir yetki olmadigini; bir gii¢ iliskileri ¢oklugundan ibaret oldugunu yazar.
Iktidar olarak adlandirilan sey, belirli bir toplumdaki karmasik stratejileri karsilar. iktidar
her yerdedir, her iliskide kendini aciga ¢ikarir. Ug iktidar kipliginin gdsterdigi iizere,
dislamakta, baski altina almakta, ama ayn1 zamanda diizenlemekte, yonetmekte, 6zneyi,
onun hakikatine iliskin bilgi alanin1 ve “birey”i tiretmektedir. Bedeni kendisine hem
nesne olarak almakta, hem de kendi icraatim1 birey araciligiyla, bedenler {lizerinden

gerceklestirmektedir.8%

On altinc1 ylizyilin kapatilma pratikleriyle deneyimlenen ve on yedinci yiizyilin
basinda ordu, okul, hastane, fabrika vb. kurumlar dahilinde gelisen disiplinci iktidar
modelinin hedefinde, hiikiimranliktan farkli olarak ii¢lincii kisiler (6rnegin O6gretmen,
profesor, doktor, psikiyatrlar) araciligiyla “uysal bedenler” iiretmek ve bedene ickin

glicleri ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmek yer alir. Disiplin “bedenin

gegerek en bireysel gibi goriinen davranislara sizdigini, hazzi belirleyerek nasil denetim altina alabildigini
aciklayamamasidir (bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 13, 17-19, 20-44). Fakat Foucault’nun cinsellik
konusundaki baski1 ve tahakkiimii inkar etmedigini, yalnizca iktidar nezdinde meselenin salt baski iizerinden
aciklanamayacagini ileri siirdiigtinii belirtmek gerekir (Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay
Hagiography, s. 16-17).

833 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 18, 60; Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, s. 68-69.

834 Foucault, “Iktidarin Gozi”, s. 98.

85 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 71-72; Foucault, “Iki Ders”, s. 103-106; Foucault, Society Must Be
Defended, s. 27-30; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 64-67 (21 Ocak 1976 tarihli ders).
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anatomo-politigi”dir ve bedeni bir makine olarak alan, onu terbiye deden, gii¢lerini agiga
cikarmaya ve arttirmaya yonelen siyasi teknolojileri ifade eder. Beden bir iiretim giiciidiir,
disiplinle itaatkar bir emek giiciine doniistiiriildiigiinde ve hiikiimranlikla tabi kilindiginda
kapitalizm i¢in vazgecilmezdir.8*® Disiplin, bireyleri homojenlestirmekte ve boylelikle de
denetlenebilir kilmakta, simiflandirmakta, tiirdes hale getirmekte, “tek kelimeyle
normallestirmektedir.” Foucault normallestirici iktidarin, hukukun ve devletin formel
aygitlarinin yariklarinda islerlik kazandiginmi ileri siirer. Hukuki-sdylemsel model
tizerinden disiiniilecekse, disiplinci iktidar bu baglamda bir “alt-hukuk” (infra-law)
olabilir, yani hukuk kategorilerinin igine sizar. Birey, bu normallestirici pratikler
igerisinde, normal ve anormal olani tayin eden iktidar-bilgi aglarinin tirettigi ve belirledigi
esiktir. Toplumsal kimlikler de bu ¢ercevede, bedenin siniflandirilip ahlaken dl¢iime tabii

tutulmasiyla iiretilir.8%’

“Genellikle, kurucu etmeni bireyler olan bir toplumun, kendisine model olarak
soyut hukuki s6zlesme ve miibadele bigimlerini aldigi sdylenir. (...) Nitekim on
yedinci ve on sekizinci yiizyil siyaset teorisi de bu semay1 takip etmis gibi
gorlinmektedir. Ama ayn1 donemde, bireyleri iktidar ve bilginin bagntili
etmenleri olarak kurmaya yonelen bir teknigin var olmus oldugu unutulmamalidir.
Birey, kuskusuz ki toplumun ‘ideolojik’ temsilinin kurgusal atomudur; ancak
birey ayn1 zamanda, disiplin adin1 verdigim bu spesifik iktidar teknolojisiyle imal
edilmis bir gergekliktir. iktidarin etkilerini negatif terimlerle tasvir etmekten kati

olarak vazgecmek gerekir: Iktidar ‘dislamakta’, ‘bastirmakta’, ‘sansiirlemekte’,

86 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102; Foucault, Discipline and Punish, s. 26, 126 vd.; Evans, The
Politics of Human Rights. A Global Perspective, s. 42.

87 Foucault, Discipline and Punish, s. 137, 141, 183-184, 220-223; Brown, States of Injury: Power and
Freedom in Late Modernity, s. 65.
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‘soyutlamakta’, ‘maskelemekte’, ‘gizlemektedir’. Aslinda iretmektedir;
gergekligi liretmekte, hakikat ritiiellerini ve seyler alanini tiretmektedir. Birey ve

bireye iliskin elde edilebilecek bilgi, bu iiretime aittir.8*

Hukuki-soylemsel iktidarin haklara sahip, haklar1 yalnizca s6zlesme ekseninde
kendi rizasiyla sinirlandirilabilecek birey kurgusu, on sekizinci yiizyilda, disiplin
teknolojileriyle imal edilmis tarihsel bir gerceklik olan bireyle biitlinlesir. Foucault,
hukuki sdylemsel iktidar tahayytliinlin, 6zgiir birey ve negatif iktidar tasavvurlariyla,
disiplinci teknolojilerin diisiinsel perdesini olusturdugunu diisiintir: Tarihsel olarak
burjuvazinin, on sekizinci yiizyilda siyaseten egemen bir siif haline gelmesi, yasal ve
bigimsel bir esitlik¢i hukuki g¢erceveyle maskelenmistir. Parlamenter ve temsili bir
rejimin Orgilitlenmesine, disiplinci mekanizmalarin genellesmesi eslik eder. Esitlikci
haklar sistemini giivence altina alan hiikiimranlik, disiplinin mikro-iktidar sistemleriyle
desteklenir.8%® Parlamenter hukuki sistem, siyasi otoriteyi herkesin dogrudan ya da dolayl
bir iradesi olarak sunarken, disiplinler giindelik yasamda bedensel giiclerin tabi
kilinmalarini garanti altina alir. Haklara bagvurarak, normallestirme siiregleri igerisindeki
tahakkiimii gizleyen, herkesin kendi ‘“hiikiimran haklarin1” devletin hiikiimranlig1
lizerinden uygulamasin1 giivence altina alan bir hukuk sistemi olusturur. Basitge,
disiplinci teknolojilerin gizlenmesine ihtiya¢ duyuldugu anda, hiikiimranligin hukuk
aygiti “modernlesmis”, dzgiirliiklerle donatilarak etkin kilmmustir.3% Ozgiirliikleri ve

haklar1 kesfeden on sekizinci yiizyil, es zamanli bigimde disiplinleri de icat etmistir.8*

838 Foucault, Discipline and Punish, s. 194.

839 Foucault, Discipline and Punish, s. 222.

840 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, 274; Foucault, “Iki Ders”, s. 113-114; Foucault, Society Must
Be Defended, s. 37-38; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 50-51 (14 Ocak 1976 tarihli ders).

81 Foucault, Discipline and Punish, s. 222-223.
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Foucault’ya gore, on sekizinci yiizyilin ortalarinda Bati’da, disiplinci iktidara
eklemlenerek bedeni bu sefer bir tiir olarak, biyolojik siiregleriyle diizenlemeye yonelen
bir siyasi teknoloji belirir. Kapitalizm, bedenlerin denetimli bigimde iiretim aygitina
sokulmasinin yani sira, niifus olaylarinin ekonomik siirecler dahilinde diizenlenmesinin
gilivence altina alinmasina ihtiyag duyar. Ve biyolojik bedenin siyasi stratejilerin nesnesi
ve hedefi olarak kesfedilmesiyle, “biyolojik modernlik esigi” kurulmus olur.8*> On
sekizinci ylizyil bildirilerinin insani, ancak bdyle bir ¢ergevede, “biyoiktidar ¢agi’nda
tahayyiil edilebilir: “Insan1 canli varlik, calisan birey ve konusan 6zne olarak ¢dziimleyen
insan bilimleriyle ortaya ¢ikan insan izlegini, iktidarin baglilasig1 ve bilgi nesnesi olarak

niifusun ortaya ¢ikisi iizerinden anlamak gerekir.”’843

Disiplinci iktidar normallestirici ve bireysellestiricidir; insan ¢oklugunu
yonetebilmek lizere tek tek bedenleri siniflandirir, kapatir, gozetler, egitir ve denetim
altina almaya calisir. Niifusun biyopolitikasi ise beden-insandan ziyade varlik-insan ile
ilgilenir; iireme, dogum ve Oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyebilecek tlim kosullar diizenleyici bir denetime tabi kilinir. Hukuki-sdylemsel
iktidar, soyut egemen-bireyi ve sdzlesmeyle kurdugu egemen-devletini tanimis, disiplin
bu bireyi maddi, disiplinci kurum ve pratikler igerisinde yakalamisti. Cesitli kurumlar
dahilinde birey, normu igsellestirmekte, kendi basina kaldiginda dahi norma gore hareket

etmekteydi. Biyopolitika ise bireyi iginde bulundugu cevreyle, on sekizinci yiizyilda

82 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102-105; Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 41 vd. (18 Ocak 1978
tarihli ders)
83 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 75 (25 Ocak 1978 tarihli ders).
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istatistik biliminin olusturdugu niifus baglaminda degerlendirmeye baslar.8* Yeni siyasi
teknolojilerle beraber iktidar, hiikiimranlikta oldugu gibi 6liimii dayatmak yerine, siyasi
iktidar odaklarinin amacinin insanin tabii haklarii korumak oldugunun ilan edildigi bir
donemde, artik yasama yatirim yapar.3*® S6z konusu biyolojik modernlik ¢aginda yasa
ortadan kalmamustir, daha ¢ok norm gibi islemeye baglamig, hukuk sistemleri, 6rnegin
insan haklar1 kategorileri araciligiyla, yasamin gii¢lerini diizenlemeyi amaglayan bir
aygitlar biitiiniine katilmistir. % Insanin bedenini, biyolojik varligini, yasama tarzini ve
tiim varolusunu kusatan siyasi teknolojilerin neticesi Bati’da, insanlar1 belirli normlara

uymaya zorlayan bir “normalizasyon” toplumu olmustur.84’

B. iktidar, Ozne ve Strateji iliskileri

84 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 103; Foucault, Society Must Be Defended, 243-246; Foucault,
Toplumu Savunmak Gerekir, s. 249-252 (17 Mart 1976 tarihli ders).

85 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 101.

86 Foucault hiikiimranhigin ve hukukunun “iskelet halinde bir iktidar” oldugunu, iiretken iktidar
teknolojilerinin hiikiimranliga katildigini ileri siirer (Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, s. 68-69). “Defetme
tezi’nde ileri siiriildiigii gibi, Foucault’nun modern hukuk sistemlerini iktidarin “arkaik” modeline ait
negatif bir aygit olarak digladigini, disiplin ve yonetimselligin hukukun altin1 oydugu ve hukukun yerine
yerlestiklerini ileri slirmek giic olabilir (bkz. Hunt, Wickham; Kolos, s. 279 vd.). Modern hukuk
mekanizmasi, iktidar iligkilerinin ¢ogulluguna paralel bigimde iireticidir. Hukukun biitiinliyle yasak ve
cezalandirma faaliyetleriyle 6zdeslestirilemeyecegi, Gozetleme ve Cezalandirma’nin birgok pasajinda agik
bigimde ortaya konulmustur. Kitabin temel argiimanlarindan biri, cezalandirma pratiginin bir bask1 formu
olarak, yaptinm-merkezli degerlendirilemeyecegidir. Cezalandirmay1 baskilamayla esitleme, daha ziyade,
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ceza ve infaz sistemlerinin ve genel olarak hukuk sistemlerinin
gecirdigi doniisiimii, ilerlemeci bir tarihin “insanliga daha fazla sayg1” duyulan bir agamasiyla agiklama
girigimlerinde belirir. Foucault hukuku, cezalandirma baglaminda, bedene yonelmis siyasi teknolojilerle
analiz etmeyi, drnein bireyin cezai miidahale nesnesi olarak suga nasil ve hangi yollardan katildigini, bu
donemde hapishaneye atfedilmeye baslayan islah islevinde oldugu gibi, hukukun hangi hakikat anlatilarina
dahil oldugunu sormayi, epistemolojik-hukuki olus siireclerini okumayi salik verir. Zira modern
toplumlarda yargicin gorevi ne salt yargilama, hapishanenin islevi de ne salt bir cezalandirmadir (Foucault,
Discipline and Punish, s. 16, 22-24; ayrica bkz. Michel Foucault, “Power and Strategies”,
Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977 [ed. Colin Gordon], Pantheon
Books, New York, 1980, ss. 134-145, s. 141). Yine, dislama tezine kars1 olarak Biyopolitikanin Dogusu
derslerinde giiniimiiziin kogullarina baglanan neoliberal yonetimsellik formunun “hukuk devleti” ilkesiyle
iligkisinin analizi de hatirlatilabilir. Bkz. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 109 vd. (14 Subat 1979
tarihli ders).

87 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 147-148; Keskin, “Ozne ve iktidar”, s. 17-18.
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Bu kavramsal ¢er¢evenin ardindan, Foucault’yu liberal hak sdyleminin tamamen
karsisina yerlestiren 6zne ve iktidar iligkisi daha basitce anlasilabilir. Liberal hak
sOyleminin kabul ettigi iktidar-bilgi aglarina dissal, onlar1 Onceleyen bir 6zne

7848 analizin disinda birakilmistr.

tahayyiiliinii, genel olarak “a priori 6zne kuramlari
Haklar da sabit bir 6zneye ya da 6ziine ickin olmadig1 gibi, 6znenin iktidar iliskilerine
“disaridan” meydan okumasina yardimci olamaz. Birey, belirli bir iktidar bigimi
tizerinden, onu siniflandiran, bireysellestiren, belirli bir kimlige baglayan, ona “hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1”®4°
dayatan, bu sekilde giindelik yasamdaki iliski bicimlerince tayin edilir. iktidar, bedenleri

gecis yolu olarak kullanir, “belli bir 6l¢iide, bedenimizden gecer ya da bedenimizde”

aciga cikar:

“...dolayistyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da
cezalandirdigi cogul ve atil bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya
da parcalayan bir sey olarak diisiinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin,
hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam
olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin disinda ve
karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin
bir etkisi ve ayn1 zamanda, bir etkisi oldugu 6lciide de bir aracidir: Iktidar, kurdugu

birey iizerinden isler.”8%°

88 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 234.

849 Eoucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 21.

80 Foucault, Society Must Be Defended, s. 26-27; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 43 (14
Ocak 1976 tarihli ders); alintilanan Tiirk¢e geviri i¢in bkz. Foucault, “iki Ders”, s. 106.
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Iktidar bir giic iliskileri coklugu, bir iliski, bir eylem bicimidir. Bir iliskinin iktidar
iliskisi olarak tanimlanabilmesi i¢in en az iki tarafinin olmasi, her iki tarafin da karsilikli
eylemde bulunabilecek durumda olmasi gerekir. Foucault’ya gore bir tarafin maddi
olarak kisitlandig1 bir iligkide, 6rnegin kolelikte, iktidardan degil yalnizca tahakkiimden
bahsedilebilir. Kolelik, yalnizca kolenin eyleme gecebilecegi ve kagma firsati
yakalayabilecegi durumda bir iktidar iliskisi olabilir: “Iktidar yalmzca ‘6zgiir 6zneler’
tizerinde ve yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar1” siirece, iliski en az iki yonlii oldugu siirece
varolabilir. Iktidar oyununda &zgiirliik, iktidarm uygulanmasinin &nkosuludur.®®
Dolayisiyla 6zne, akiskan, merkezsiz, en az iki yonlii ve her zaman tersine ¢evrilebilir
iktidar aglar1 iginde meydana gelmek ve bu aglarla baghh olmak durumunda olmakla
birlikte, bu aglar icerisinde eyleme kapasitesine sahiptir. Otomatik bi¢cimde iktidar
iliskilerince belirlenmez. Ozne ile iktidar iliskisi 6znenin failligini ortadan kaldirmaz.
Aksine, 6zne iktidar aglari icerisinde faillik imkan1 bulur.®? Iktidar aglarmin “disaris1”

olmadigindan, bir tuzagin i¢inde olup olmadigimiza dair soruyu Foucault sdyle yanitlar:

“Aslinda ‘tuzaga diismiis’ sézciligliniin dogru sozciik oldugunu diisiinmiiyorum.
S6z konusu olan bir miicadeledir, fakat iktidar iligkilerinden soz ettigimde demek
istedigim sey, birbirimiz karsisinda stratejik bir durumda bulundugumuzdur. Ciinkii
homoseksiieliz, 6rnegin, yonetimle miicadele ediyoruz ve yonetim de bizimle
miicadele ediyor. Yonetimle ugrastigimizda, miicadele, elbette simetrik degildir,
iktidar durumu ayni degildir, ama hep birlikte bu miicadeleye katiliriz. Birimiz

digeri iizerinde istiinliik saglariz ve bu durumun uzantis1 alinacak tavri

851 K eskin, “Ozne ve iktidar”, s. 20; Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 75.
82 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 51.
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belirleyebilir, dtekinin tavrini ya da tavirsizligim etkileyebilir. Demek ki, tuzaga
diigmiis degiliz (...) Bu demektir ki, durum degistirme imkanina her zaman sahibiz,
bu imkan her zaman mevcuttur. Kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz, higbir
yerde tiim iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayiz. Fakat durumu her zaman
doniistiirebiliriz. Dolayisiyla, her zaman tuzakta oldugumuzu sdylemek istemedim,

tersine, her zaman 6zgiir oldugumuzu sdyledim.”8%3

1984 tarihli roportajinda Foucault, iktidar1 stratejik oyunlar olarak tanimlar:
Iktidar iliskileri bireylerin, baskalarmn simdiki ya da gelecekteki davramislarimi ve bu
davranislarin muhtemel etkilerini yonlendirmeye (to conduct) ¢alismasini saglayan
stratejilerdir.®>* Baska bir ifadeyle, iist iiste binen ve ¢akisan stratejiler coklugudur. iktidar
iligkileri her yerdedir; toplumun biitiinline yayilmakla beraber, tek tarafli olarak, negatif
bir icerikle sabitlenemez. Dogas1 geregi iyi ya da kotli degildir; mekanizmalar1 geregi
etkileri sonsuzdur. S6z konusu iligkiler siirekli olarak birbirleriyle kesisir, kirilganlasir ve
stiregler icerisinde ¢esitli bigimlerde tersine cevrilebilirler. Belirtildigi gibi, 6zgiirliikk
iktidarin isleyebilmesi i¢in bir 6nkosul olup iktidar ile 6zgiirliigiin direnisi birbirine siki
sikiya baglanmistir. Bu nedenle {inlii ifadeyle, iktidarin oldugu her yerde direnis ya da
direnis imkani1 da vardir. Direnis iktidara dissal olmayip Foucault’ya gore iktidar

iliskileri, direnis noktalar1 coklugunca yasam bulur.8%

83 Foucault, “Michel Foucault, Bir Sdylesi: Cinsiyet, iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 283.

84 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, s. 244.

85 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 73; Michel Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz M1?”, Entelektiielin
Siyasi Islevi (¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, istanbul,
2016, ss. 294-299, s. 298.
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Foucault, bilgi teknikleriyle iktidar stratejileri arasinda bir digsallik olmadigin,
bunlarin sdylemler igerisinde birbirlerine eklemlendiklerini ileri stirmiistii. Cinselligin
Tarihi’nde, belirli bir séylemin iktidar ekseninde, belirli iktidar iliskilerinin araci
olabilecegi gibi iiriinli de olabilecegini, pekala karsit bir stratejide bir direnis noktasina da

doniistiiriilebilecegini  yazar.8%

Foucault’nun 06rneginde “escinsellik”, psikiyatri
disiplininin “sapkin” olami adlandirmak tlizere on dokuzuncu yiizyilda icat ettigi bir
kavramdir. Ama “escinsel” kendisini tibbi agidan olumsuzlayan ‘“ayni” kategoriye
basvurarak kendisinden bahsetmis, mesrulugunu ve “dogalligi”m1 konusmaya
baslamistir.2%’ iktidar yukaridan asagiya kurulan bir sey olmadigindan, direnis iktidar
iliskilerine ickin oldugundan®® ve iliskisel diizlemin ¢atlaklarinda yeserdiginden, tam da
bu 6rnegin gosterdigi lizere Foucault, bir yanda “iktidar séylemi”, karsisinda bir “direnis

soylemi” olmadigimi yazar. Nitekim sOylemler iktidar iligkileri icerisinde birer taktik

ogedir, ayn1 strateji iginde farkli, hatta karsit bicimde kullanilabilirler.®>®

Soylemler hicbir zaman yalnizca, héalihazirda kurulu iliski aglarimi ifade edip
yeniden iireten, bu iligkileri kayit altina alan ytizeyler olmamistir. S6ylemler etki dogurur.
O halde belirli bir sdylemin hangi kuramdan ¢ikarsandig1 ya da nasil bir “ideolojiyi”®®°
temsilen olusturuldugu sorusu, taktiksel ve stratejik imkanlarinin sorgulanmasi karsisinda

bir 6l¢lide 6nemini yitirir. Belirli bir sdylemin sorgulanmasi, esasinda, o sdylemin hangi

iktidar-bilgi etkilerini sagladiginin (soylemin “taktik iiretkenlikleri”) ve belirli bir

86 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 75, 78.

87 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 78; Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, s. 59.
88 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 74-75.

89 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 77-79, 78.

80 fdeoloji terimi, hakikat oldugu varsayilan bir seyle dogrudan bir karsithgi imledigi igin, kaginilmaz
olarak ideolojiyi olusturan bir 6zneye gonderme yaptigi igin ve “altyapisi” olarak diisliniilen bir siireg
karsisinda ikincil konumlandirildig: i¢in Foucault nezdinde, belirli bir sdylemdeki hakikat arayislarindan
uzak durmasi nedeniyle, sorunlu addedilir. Bkz. Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s. 68-69.
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catismada nasil bir baglamda ona ihtiya¢ duyulmus oldugunun (sdylemin “stratejik
biitinlegsmeleri”) arastirilmasi anlamina gelir. Foucault, soylemlerin dilbilimsel
yanlarindan ziyade, stratejik etki-tepki, soru-cevap, tahakkiim ve oyundan siyrilma,
nihayetinde miicadele olarak da degerlendirilmesi zamaninin geldigini sdyler. Soylemleri
birer strateji olarak okumak gerekir. Toplumsal diizlemde nasil etkiler dogurduklarina
bakmak, belirli bir strateji dogrultusunda belirli bir séyleme basvuran kisinin kendisine,
bu sodylemin taktiksel olarak ne kazandirip kaybettirebilecegi lizerine odaklanmak
gerekir.®% Yani oneri, sdylemleri strateji merkezinde degerlendirmektir. Haklar, iktidar:
dogustan haklara sahip 6zneler arasindaki miibadele alan1 olarak sunan bir sdylemde®?

belirmekle beraber, farkli kosullarda farkli bigimlerde aragsallastirilabilir taktik ogeler

olarak analiz edilebilir.

Iktidar stratejik iliskiler iizerinden diisiinmeyi dneren Foucault’nun hiikiimranlik
ile geleneksel hak sdylemine yonelttigi elestiri ve haklara dair olumlama, bu noktada a¢ik
bigimde belirir. Hukuki-soylemsel modelde iktidar, malik oldugumuz, dolayisiyla da
sOzlesme gibi hukuki islemlerle baskalarina aktarabilecegimiz ya da devredebilecegimiz
bir hak gibi degerlendirilir: iktidar, her bireyin kendinde bulundurdugu ve hiikiimranligin
insas1 i¢in devretmeye muktedir oldugu seydir. Haklar, hukuki islem konusu edildiginde
egemenin haiz oldugu iktidar1 olusturur. Bu iktidarin sinirlari, yine haklara saygi
gosterilmesiyle ¢izilir. S6z konusu sinirlar ihlal edildiginde ise egemenin hakki baskiya
dontisiir. Kisacasi, iktidar biitliniiyle baski-sozlesme retorigi icerisinde, “birey”in

karsisinda, ona karsi kullanilabilecek negatif ve simirlandiric1 bir giic/hak olarak

81 Foucault, “Hakikat ve Toplumsal Bigimler”, s. 164-165.

82 Ferhat Taylan, “Onsoz. Strateji, Norm, Yonetim: 1978 Dersi I¢in Bir Giizergah”, Giivenlik, Toprak,
Niifus. Collége de France Dersleri, 1977-1978 (cev. Ferhat Taylan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, Ocak 2016, ss. xi-Xxxiii, S. Xviii.
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degerlendirilir.2®® Foucault, bircok ¢agdas insan haklar1 elestirmeniyle ortak bir
zeminde®4, tabii haklar sdyleminin, egemenin ve mesru haklarinin kuramsal zeminini
olusturdugunu diisiiniir. Liberal hukuk s6yleminin merkezindeki sorun iktidar ve 6znenin
alimlanis1 itibariyle, biitiiniiyle bir hiikkiimranlik ve mesruiyeti sorunudur.®®® Foucault’ya
gore haklar ilan eden bu geleneksel sdylem ve hukuk teknigi esasen, hiikiimranlik
olgusunu iktidar icerisinde eritme ve maskeleme islevi goriir. iktidar kavrami bu
cercevede, hiikkiimranin mesru haklari ile uyruklarin 6dev ve yiikiimliiliikleri arasindaki

gerilime indirgenir.8

Foucault’nun yaklasimi, ilk bakista Agambenci bi¢imde, geleneksel iktidar

sOyleminde hak talepleri ve taleplerin dayandirildigi 6znelligin, hiikiimranligi

863 Foucault, “Iki Ders”, s. 95 vd.; Foucault, Society Must Be Defended, s. 13 vd.; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 29 vd. (7 Ocak 1976 tarihli ders).

84 Douzinas’in Hobbes ve Locke un toplum sdzlesmesi kuramlarinda tabii haklarin mesruiyet kurucu islevi
konusundaki benzer analizi i¢in bkz. Douzinas, The End of Human Rights, s. 69-84.

85 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 11-12.

86 Foucault, “Iki Ders”, s. 103-104; Foucault, Society Must Be Defended, s. 25-26; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 40-41 (14 Ocak 1976 tarihli ders). Daha 6nce belirtildigi gibi, “hak” ve “hukuk”
kavramlarmin Fransizca’da tek bir sézciikle, droit ile karsilanmasi, Toplumu Savunmak Gerekir’in ingilizce
ve Tiirkge edisyonlarinda sdzciigiin ¢evirisi konusunda farkhiliklar yaratir. Macey’nin Ingilizce cevirisi,
kavrami metinde genellikle right (“hak”) sozciigi ile karsilar. Foucault’nun insan haklarina iligkin
elestirelligini analiz eden yazarlar, 6zellikle 7 Ocak 1976 ve 14 Ocak 1976 tarihli derslerde, Foucault’nun
dogrudan droit/right kavramina degindigi pasajlar tizerinde dururlar. Foucault’nun hukuk ve insan haklar1
analizlerinde siklikla alintilanan bir pasajda Foucault, “Bati’da hak (droit, right) Hikkiimranin hakkidir”
der; hak (droit, right) soylemi, hiikiimranin tahakkiimiinii maskeleme islevini yerine getirir (6rnegin bkz.
Hunt, Wickham, s. 63; Biebricher, “Foucault and the Politics of Rights”, s. 303; Whyte, “Human Rights:
Confronting Governments?”, s. 12). Ancak pasajin hemen devaminda Foucault, Bati’daki droit merkezli
disiinme bi¢imini, hukukgularin Orta Cag’da Roma hukukunu yeniden canlandirma girisimlerine
baglayacak, acik bigimde droit s6zcligiiyle yasay1 (loi), yasanin aygitlarimi, kurumlarini, yonetmeliklerini
ve maddelerini kastettigini belirtecektir. Dolayisiyla Foucault’nun burada “hak”tan degil, iki Tiirkge
¢eviriye uygun bi¢cimde “hukuk”tan bahsettigi diisiiniilebilir. Foucault’'nun ilgili pasajlardaki elestirisi,
iktidarin geleneksel olarak hiikiimran merkezli, hukukla temsil bularak diisiiniilmesine yonelir. Fakat Aktas
cevirisi de, droit sézcligiini kitabin bilyiik bir boliimiinde hukuk olarak karsilamistir. Bu ¢eviri tercihi
ozellikle, Foucault ilerleyen derslerde (agirlik olarak 21 Ocak 1976 dersinde), siyasi miicadeleler icerisinde
kitleler nezdinde “talep edilen” hakka (droit) atif yaptiginda sorun yaratir. Ilgili geviri giicliikleri nedeniyle,
bu calismada Ingilizce ve Tiirkge ceviri (ilk iki ders kapsaminda “Iki Ders” baslikli metnin Keskin gevirisi
de gozetilerek) karsilastirilmis, belirli noktalarda farkl: tercihlere gidilmistir. Farkli bir yorumda Chevallier
yalmzca Toplumu Savunmak Gerekir 6zelinde, Foucault’nun hak ve hukuk kavramlari arasinda herhangi
bir ayrim gozetmedigini, droit sézciigiiniin tek basina 1789 Bildirisi’nde ilan edilen haklar ile pozitif hukuk
kurallar1 arasindaki bir birligi ifade ettigini ileri siirer (Chevallier, s. 172 vd.).
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siirlandirmak yerine ona diizenleme alan1 agtigini ileri siirebilir. Egemen ve 6zerk devlet
diisiincesi temellerini egemen birey ve haklarinda bulur. Birgok yorumcunun belirttigi
gibi, Foucaultcu hak siyasetini “geliskili” kilan temel husus, bizzat haklarin normatif
dayanagindaki 6zerk, ozgiir iradesiyle eyleyen egemen-6zne varsaymmdir.®®’ Iktidar
analitiginde ise Ozne bir iktidar etkisi, haklar, iktidarin ¢ogullugunu silen, disiplin
teknolojilerini gizleyen ve gizledigi 6l¢iide onlar1 etkin kilan séylemsel bir gergeveye
aittir.8% Foucault haklara iliskin elestirel tutumunu aciklamak iizere siklikla basvurulan
Toplumu Savunmak Gerekir baslikli derslerin basinda, Whyte’n vurguladigi tizere,
haklar1 hiikiimranliga katilan diizenleyici mekanizma olarak okur.8%® Disiplinci
pratiklerin ve disiplinden dogan sdylemlerin mevcut yasal prosediirleri biiyiik 6lciide ele
gecirdigi cagdas normallestirme toplumlarinda ise, Foucault’ya gore haklar, disiplinci
iktidarin etkilerini sinirlandirmak konusunda yeterli degildir. Coziimiin hiikiimranlik
cercevesinde diizenlenmis haklara bagvurmakta, “aslinda hiikiimranligin hakki olan bu
hakki, bu iinlii bigimsel ve burjuva hakkini yardima ¢agirmakta” aranmasi karsisinda

Foucault soyle yazar:

“Disiplinci  iktidarin  etkileri, disipline karsi hiikiimranliga bagvurarak
sinirlandirilamaz. (...) Disiplinci iktidara karsi miicadele etmek igin, disiplinci

olmayan bir iktidar arayisinda, gidilmesi gereken yer kadim hiikiimranlik hakk1

87 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 12.

88 Foucault, Society Must Be Defended, s. 34; Toplumu Savunmak Gerekir, s. 48 (14 Ocak 1976 tarihli
ders).

89 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments? Michel Foucault and the Rights to Intervene”, s.
12.
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degil; disiplin karsit1 olan, ama ayn1 zamanda hiikiimranlik ilkesini de asmis yeni

bir hak yéniindedir.”8"°

Agamben’den farkli olarak Foucault’nun elestirisinin hedefinde belirli bir hak
“kavrami1”ndan ziyade haklar1 icat eden ve belirli bigimde diistinmemizi salik veren
hukuki-felsefi séylemin yer aldigi ileri siiriilebilir. Foucault bir sdylem analizi ve
beraberinde sOylemlerin stratejik bir analizini ortaya koyar. Hak sorununun odaginda,
glinlimiizde dogmatiklesmis, Ozneyi iktidardan ayirmak ve iktidar aglarinin c¢ogul
isleyislerini gizlemek i¢in haklara sarilan, haklar siyasi iktidar karsisinda 6zgiirlestirici
araclar olarak sunarken iktidar odaklar1 i¢in riza lireten sdylem yer alir. Tartigsma konusu,
hiikiimranligin ya da hukuki-felsefi soylemin haklaridir. Ve sorun, tipki iktidar kavrami
gibi, haklarin salt icat edildikleri hiikiimranlik modeli {izerinden, hukuki-felsefi
sOylemdeki bicimiyle diisliniilerek anlaminin sabitlenmesindedir. Egemenin (egemen

Oznenin) kellesi, hak siyaseti bakimindan da ugurulmay1 beklemektedir.

Soylemin stratejik analizi ise, ancak bu kosulla gergeklestirilebilir. Hukuki-felsefi
hak soylemi elestirisinin pozitif boyutu, okuru, haklarin farkli gerceveler igerisine
tasinabilecegi kosullar1 diisinmeye sevk eder. Toplumu Savunmak Gerekir, yine,
Foucault’nun hak siyasetiyle olumlu iliskisini gostermek iizere basvurulan metinlerinin
basinda gelir. Ancak yine, baz1 yorumcularmn belirttiginin aksine®’!, analiz bi¢imi ve
yontem kurallar1 itibariyle Foucault’dan “yeni bir hak” kavrami ya da kurami

gelistirmesini beklemek de miimkiin degildir. Foucault, hak siyasetine dair yeni bir

870 Foucault, “Iki Ders”, s. 115-116; Foucault, Society Must Be Defended, s. 39-40; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 52-53 (14 Ocak 1976 tarihli ders) (vurgu bana aittir).
871 Bkz. Pickett, s. 407 vd.
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perspektifin imkanini arastirabilir. Bu baglamda da Toplumu Savunmak Gerekir’in
ilerleyen dersleri, hukuki-felsefi soylemden farkli bigimde haklar1 hiikiimranlik modeline
kars1 isleten siyasi-tarihsel sdylemin analizine baglanir ve haklarin stratejik ve taktiksel
kullanimlarina isaret eder. Haklar, yekpare seyler olmadiklarina goére, daima belirli bir
normatif ve sOylemsel cerceveye, siyaseten dolasima sokulduklar1 farkli stratejik

hamlelere gore degerlendirilebilir.

1983 tarihli sOyleside Jonathan Simon, seksenli yillarin basindan beri ¢agdas
hukuk teorisinde haklarin statiistine iliskin hararetli bir tartismanin varoldugunu, ancak
siiregiden tartismalarin haklar nedir sorusunu asamadigini belirtir. Kendisi i¢in ise hak
sorunu, haklarin “bir strateji ya da teknoloji olup olmadiklarina” iliskindir. Haklar,
hiikiimran iktidara siki sikiya baglidir, 6te yandan pratikte acik¢a disiplinci etkileri
yeniden iiretmektedirler. Diger yandan ise (6rnegin mahkimlarin haklar1 bakimindan)
disiplin karsit1 etkiler yaratmak iizere yine haklara bagvurulabilmektedir. Foucault, her
kurumsal iktidar tekniginin, haklar gibi, belirli akilsal ilkelere ve stratejilere sahip
oldugunu, esas meselenin, s6z konusu teknigin ait oldugu akilsalligin Gtesine gecip
gecemeyecegini, geri ¢evrilebilir olup olmadigini tespit edebilmek oldugunu soyler.
Haklar, i¢inde yasadigimiz modern toplumlarin stratejik diizenlenis formuna baghdir.
Halihazirda insanlarin bilincindedirler. Farkli sekillerde aracsallastirilabilmek {izere
buradadirlar. Dolayisiyla mutlak bicimde haklardan yana ya da onlara karsi durmak
anlamsizlagir. Hak sorunu, haklarin stratejik, yerel ve siyasi kullanimlar1 igerisinde
“nasil” etkiler yaratabilecegini 6ngdrebilme ve miicadeleler icerisinde haklara bagvurma
deneyleri gerceklestirebilme sorunudur. Haklar ile iktidar arasindaki iligkinin “¢ok

muglak oldugunu diisliniiyorum, ama bu, haklardan kurtulmamiz anlamina gelmiyor (...)
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Buna ragmen, haklarin disiplinci sisteme ya da glivenlik sistemine kars1 elestirel bir arag¢

olarak kullanilmalarinin gergekten dnemli bir sey oldugunu diisiiniiyorum.”82

C. Hukuki-Felsefi Soylem, Siyasi-Tarihsel Soylem ve Haklar

Hukuki-soylemsel ya da geleneksel iktidar anlayisinda iktidar hitkiimranlik, yasa,
yasaklama iizerinden konumlandirilmig, hukuk bu iktidara model teskil etmisti. Hukuk,
egemenin uygulamasini mesru kilan kaynak olarak diislintilmiis, hiikiimranlikla siki
sikiya baglanmist1.8” iktidar, bir miilkiyete sahip olmak gibi “sahiplenilebilen”,
baskalarina karsi “uygulanabilen”, devir ya da sdézlesme tiirlinden hukuki bir akitle
“aktarilabilen” ya da “vazgecilebilen” bir hak olarak diisiiniildii. Her bireyin sahip oldugu
bu hak, sozlesmeye dayali bir miibadeleyle, yani hukuki bir islemle hiikiimranlikta
somutlasti. Hak, bu sdylemde, egemenin mesru uygulamasini mesru olmayandan ayirip
isaret etmeye, ama nihayetinde, egemenin mesru alanini tahsis etmeye yoneldi. S6zlesme
kuramcilarinin  “direnme hakki” kavramsallastirmalarindaki gibi, egemene itirazin
diizlemi de biitiintiyle “hukuki” ¢erceveye alinmis oldu. Evrensel entelektiiel, “hukuk
adam1”, hukuki bilgisiyle bu kars1 ¢ikisin mesru sdzciisii halini aldi. Haklar, biitiiniiyle
hukuk kategorisi olarak tayin edildi. S6z konusu iktidar analizi 6ziinde sunu imledi:
“Devredilmek yoluyla hiikiimranlig1 kuran, kokensel olarak hak olarak iktidar kavrami
cevresinde eklemlenen ve siyasi iktidar matrisi sdzlesme olan sistem.”8* Iktidar

iliskilerinin {iretken etkileri ve stratejik belirlenimleri yerine baski methumu

872 Michel Foucault, Jonathan Simon, Stuart Elden, “Danger, Crime and Rights: A Conversation between
Michel Foucault and Jonathan Simon”, Theory, Culture & Society, 0, 2016, ss. 1-25, s. 18-19.

873 Foucault, “iki Ders”, s. 102.

874 Foucault, “Iki Ders”, s. 95, 98; Foucault, Society Must Be Defended, s. 43-55; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, s. 55-57 (21 Ocak 1976 tarihli ders).
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yerlestirilmis; baskiya maruz kalan, iktidar iliskilerini dnceleyen, ilksel bir 6zgiirliik ya

da oznellik kabul edilmek durumunda kalinmist1.®”®

Foucault, hiikiimranligin
hukukundan, hukukla temsil bulan bir iktidar anlayisindan uzaklasip, iktidar iliskilerinin

ickinligini ve iireticiligini karsilayacak yeni bir model ya da yeni bir perspektif aramay1

Onerdi.

Toplumu Savunmak Gerekir baslikli dersler, boyle bir alternatif model arayisi
olarak okunabilir. Foucault hemen ilk derste, iktidarin ilkesi olarak hukuku alan belirli
bir “liberal” sdylem ile ilkeyi iktisatta bulan belirli bir “Marksist” sdylemin, Bati’ya
hakim olan yeni iktidar teknolojilerini agiklamak, iktidar1 siirekli dolasim halindeki
dinamik iligkiler, cakisan stratejiler ¢oklugu olarak diisiinmek bakimindan yetersiz
oldugunu yineler. Zira sdylemlerden birincisi iktidar1 salt bir meta olarak kavramakta ve
kuruma indirgemekte, digeri ise biitiiniiyle ekonominin hizmetinde degerlendirmekte, bir
yap1 olarak tanimaktadir. Ama Foucault’nun stratejik ve nominalist iktidar-6zne
perspektifinde iktidar higbir yere yerlesmez, kimse onu sahiplenemez ve baskasiyla
paylasamaz.8”® Herhangi bir kimsenin, grup ya da ziimrenin haiz oldugu bir sey olmadig
gibi, iktidar iligkilerinin ardinda yatan ve gozetilmeye calisilan bir “ideoloji”’ye de tekabiil
etmez.®”" Derslerin genelinde Foucault, savas fenomeninin hiikiimranligimn istikrarsiz
etkilerinin de dahil oldugu bu ¢ogul iktidar iliskilerini karsilamak i¢in uygun bir model
olup olmadigin1 tartigmaya alir. Soru: Hangi tarihsel baglamda ve nasil, iktidar iliskileri

dahilinde olup bitenler yerlesik bicimde savas mantig1 {izerinden diistiniilmiistiir?8’®

875 Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 188-189.

876 Golder, “Foucault and the Unfinished Human of Rights”, s. 366; Thomas Lemke, Foucault,
Yonetimsellik ve Devlet (cev. Utku Ozmakas), Pharmakon Yaymevi, Ankara, 2015, s. 15.

877 Foucault, “iki Ders”, s. 94-96, 106-107; Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 16.

878 Foucault, Society Must Be Defended, s. 47; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 59 (21 Ocak
1976 tarihli ders). Ayrica bkz. “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 165. Belirtmek gerekir ki savagin iktidari
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Foucault’nun iktidara iligkin alternatif perspektifi, iktidar1 kendi i¢cinde bir giigler
iliskisinin harekete gecirilmesi olarak gérmiis, kavramu ihtilaf, miicadele, taktik, strateji,
karsi-strateji gibi kavramlarla ele almistir. 1976 derslerinin meselesi, s6z konusu
perspektif icin savas sdyleminin revize edilerek iktidar i¢in uygun bir model haline
getirilip getirilemeyecegini ve bu modele bagvurmanin olasi sonuglarini aragtirmak, “her
kosulda, insanlarin ne kadar rahatga ve agiklamaya gerek yokmus gibi gii¢ iliskilerinden
ve smif savasimlarindan sz ettiklerini, bunu yaparken de gergekten bir savasi mi

kastettiklerini ve eger dyleyse bunun ne tiir bir savas oldugunu”®’®

anlamaya ¢alismaktir.
Foucault, ilerleyen yillarda iktidar ve savas sorunu iizerine diisiinmeye devam edecegini
duyurmussa da, s6z konusu savas fenomeninin yarattigit kavramsal agmazlar
neticesinde®® sorunu geride birakacak, iktidar iligkilerinin stratejik okumasi
“yonetimsellik” modeli igerisine tasinacaktir. Foucault’'nun buradaki tarihsel analizini

calismamiz bakimindan 6nemli kilan husus; hukuki-felsefe sdylemde egemenin iktidarini

aciklamak tizere bagvurulan haklardan, hiikiimranlikla miicadele eden tarihsel pratikler

temsilinin sorgulanmasi, kuramsal bir tercihten kaynaklanmaz. Savas eksenli diisiinme denemesi,
Foucault’ya gore Bati toplumlarinin belirli bir 6zelliginden, savaslarin ve giic iliskilerinin siyasi iktidar
diizeyinde islediginin diisiiniilmesinden ileri gelir. iktidar halihazirda savas iizerinden, Bat1’y1 on yedinci
ylizyildan itibaren belirleyen irksal ¢atismalar igerisinde kavranmaya baslamistir. Foucault yalnizca bu
mevcut soylemi tarihsellestirmeye ¢alisir (Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 78-79).

879 Foucault, “Hakikat ve Tktidar”, s. 73.

80 Lemke, Foucault’nun kralin kellesini almaktan ziyade, hukuk ve sézlesmenin yerine yalnizca savas ve
fethi yerlestirdigini ama bu bassiz bedenin nasil varlik gosterdigini, mesruiyet ve rizaya duyulan inancin bu
baglamda nasil {iretildigini agiklayamadigini yazar. Daha da 6nemlisi, bu modeli takip ederek, disiplin
teknolojilerince uysallastirilmis bedenlerin Stesine gegen O0znelesme ve Oznelestirme siireglerini analiz
etmesi miimkiin degildir. Foucault, tahakkiim siireclerinin savas modelinden ¢ok daha karmasik ve muglak
oldugunu kabul edecek, bu savas modeline iliskin ¢éziimlemesindeki temel bir soruna, magdurun dili
elinden alindig1 i¢in tarihini yazmanin gii¢liigiine deginecektir. Taylan, Foucault’nun erken ¢alismalarindan
bu yana iktidar igin stratejik bir modeli tercih ettigini, somut iktidar iliskilerini agiklamak icin sdzlesme
yerine savasin hakim oldugu giic iliskilerini merkeze aldiginda ise, askeri diizenin toplumun geneline
yayilmis gibi goriinen disiplinler i¢in elverisli bir model olsa da, siddetsiz yonetim tekniklerini agiklamakta
zorlandigin1 kabul ettigini ileri siirer. Normallestirici, dogrudan siddete basvurmayan iktidar
teknolojilerinin ve yonetim sanatlarmin bu modele yerlesmesi giigtiir (bkz. Lemke, Foucault,
Yonetimsellik ve Devlet, s. 18-19; Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 202-208; Taylan, s. Xx-xxi).
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icinde de taktiksel olarak istifade edilebildigine isaret etmesidir. Haklar ve hiikiimranligin
hukuk modeli, hem egemen iktidarin iddialarini pekistirmeyi arzu edenler, hem ona itiraz
edenler igin uygun bir ara¢ olmus ve olmayi siirdiirmektedir.38! Foucault’dan hareketle
hak siyasetine dair olusturulabilecek bir perspektiftin  iki unsuru, haklarin
diizenleyici/6znelestirici ve 6zglirlestirici sekildeki ¢ift-yonlii etkileri, haklar1 diisiinmek

konusunda strateji ve taktik terimlerinin merkeziligi, bu derslerde agik¢a izlenebilir.

Cok genel bir ¢ercevede Foucault, iki temel iktidar analizi sistemi, geleneksel
“hukuki-felsefi” sdylem ile on altinc1 yiizyilin sonundan itibaren Fransa ve Ingiltere’deki
savaglar sonrasinda belirginlesmis, topluma dair bir “ilk tarihsel-siyasi” sdylem belirler.
Filozofun ya da hukukgunun sdylemi, hiikiimranlik ve hukukunu gerekg¢elendirmek
lizere, birtakim kurgusal savaslara bagvurur. Hukuki diizenin saglanmasiyla sona eren bu
savag kurgularindan hareketle, hukuk bir birlik ve uyum ilkesi olarak sunulur. Kurgusal
savaslarin en bilinen 6rnegi, toplum sdzlesmesi kuramlarinin sézlesme Oncesi tabiat
halidir. Herkesin herkesle savas icerisinde oldugu ve sakinlerine yalnizca yalnizlik,
yoksulluk ve kisa bir omiir bahseden Hobbescu tabiat hali ile teoride miikemmel bir
Ozgiirlik hali olma potansiyeli tagirken insanlarin hirs ve tutkular1 yiiziinden zorunlu
olarak tehlike sacan Lockegu tabiat hali, ortak bigimde belirli bir yasanin yoklugu ve

siddetle belirlenir.?82 Geleneksel yaklasim, ulus-devleti ve aygitlarmi bu siddetin

81 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 72; Foucault, “Iki Ders”, s. 99-100, 111.

882 Thomas Hobbes, Leviathan (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2007, s. 94-95;
John Locke, Two Treatises of Government (ed. Peter Laslett), Cambridge University Press, Cambridge,
1967, s. 370; John Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme’de (An Essay Concerning Human
Understanding, 1689) eserin ampirik g¢ergevesini tahrip edecek bigimde ezeli ve ebedi, insan akliyla
kesfedilebilen agkin bir yasanin varligini belirtmis, bu dogrultuda literatiirde genellikle modern bir tabii
hukuk kuramcis1 olarak kategorilendirilmistir. Fakat 1689 tarihli Yonetim Uzerine Iki Inceleme agik
bigimde, boyle bir yasanin, varolmus olsa bile ancak “6lii bir yasa” olabilecegini soyler. insanlar aklin
kilavuzluguna bagvurmaz, genellikle de kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederler. Yasamin siddetini
savusturacak ve miilkiyeti (ya da miilkiyet hakkini) tabii haldeki belirsizlikten kurtaracak gercek “tek yasa”,
pozitif hukuktur. Devletli toplum nazarinda Locke’un hak sozciigiinii geride birakarak metnin devaminda
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karsisinda asli ¢6ziim olarak konumlandirir, zira modern devlet, her seyden evvel siddeti
giindelik yasamdan kovmay1 vaat eder. Baska bir ifadeyle modern anlamda hukuk,
siddetin bittigi yerde baslar. Devlet, biz kurtlar birbirimizi yemeyelim diye siddeti kendi
tekeline almakta, siddet biitliniiyle hukuken diizenlenmesi gereken, hukuki bilgi alanina
dahil edilen bir mesele haline gelmektedir. Ve tabii haklar, hukuka itaat iireten bu savas
anlatilar icerisinde sekillenir. Whyte’1n belirttigi gibi modern tabii hak teorisi Foucault
diisiincesinde, iktidar1 bir mesruiyet sorununa indirgerken tahakkiimii perdeleyen, hukuka
neden riayet etmek gerektigine zor ve baskiya basvurmadan yanit iireten bir aragtir.8®
Mubhalif tarihsel-siyasi séylem ise, hukuku kuran siddete ve tarihsel gii¢ iliskilerine,
cagdas hukuk diizenlerinin arka planinda, siyasi iktidarin farkli araglarla stirdiirmeye

devam ettigi savasa dikkat ceker.38*

Biitlinlestirici  hukuki-felsefi teoriler iktidar mefhumunu soézlesme-baski
geriliminde tanimlamis, mesru ile gayri-mesru arasindaki iligkiyi haklar vasitasiyla
olusturmustu. Tarihsel-siyasi sdylem, egemenin hakkini tesis eden bu karsitligi, direnme
ve boyun egme karsithigina ¢evirir. Foucault’'nun yontem onerisi halen islemektedir;
hukuki-felsefi soylemden farkli bigimde, hukuk alanini belirlenmesi gereken bir
mesruiyet bakimindan degil, yiirlirliige koydugu 6znelesme/tabiilestirme prosediirleri

lizerinden degerlendirmek gerekir.8%

ayricaligr tercih etmesi de bu bakimdan sasirtict degildir. Belirli bir devletin kendisine sundugu
ayricaliklardan memnun olmayan bir kimse, sézlesmede goniilliiliik esas olduguna gore, diledigi zaman
baska bir devletin yurttagligina girebilir (Giiner, s. 172-177, 191; Strauss, s. 210 vd.; Locke, Two Treatises
of Government, s. 370-371).

83 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?”, s. 12.

84 Foucault, Society Must Be Defended, s. 50-52; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 62-64 (21
Ocak 1976 tarihli ders).

85 Foucault, “Iki Ders”, s. 99, 104.
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Hukuki-felsefi soylem ile tarihsel-siyasi sOylem arasindaki farklilik, sdyleme
basvuranlarin dilinde agik hale gelir. Foucault’ya gore hukuki-felsefi sdylem, iktidar,
hukuk ve hakikat arasinda 6zgiil bir bagint1 gelistirmistir. (Voltaire prototipini akilda
tutarak) Hukukcu ya da filozof, tarafsiz ve evrensel bir 6zne adina, evrenselin dilinden,
“hakikat” adina konusur. Hakikati, dolayisiyla da adil ve dogru olan1 bildirmekte, tayin
etmektedir. Tarihsiz ve evrensel bu dilin karsisinda; fetihlerin, katliamlarin ve zaferlerin
bellegine sarilan tarihsel-Siyasi sdylemin ya da “soybilimin 6znesi”, tarafli, yerel, kismi
ve daha spesifik bir hakikati konusur. Spesifik bir ihtilaf baglaminda konusan, tarihe
isaret eden, hafizaya sahip ¢ikan kisi, der Foucault, kaginilmaz sekilde belirli bir tarafta
konumlanmistir. S6ylemi her zaman belirli bir bakis agisinin sdylemidir. Kendi bakis
acisina herhangi bir evrensellik atfetmedigi gibi, sdylemini agik bigimde tarafgir tutar. Bu
nedenle de Foucault’ya gbre dogruyu sdylemek konusunda daha uygun bir konumda
kalir. Bu sdylemde, “bir yandan, bir cephede bulunuldugu gercegi sOylenecektir.
Gercegin desifre edilmesini, diizen ve baris icindeki bir diinyada yasandigina sizi
inandirmak i¢in — diismanlar sizi buna inandirirlar — kullanilan yanilsamalarin ve
yanlighiklarin agiklanmasini saglayacak olan bir cepheye ait olustur bu — merkezden

kayan konumdur.”8

Ikinci olarak, her iki sdylem icerisinden konusan da, haklarin diline pekala
basvurabilmektir. Muhalif-hakikatini konusan da bu hakikati “hak” olarak beyan
etmektedir. Foucault, haklar talep ederken kendimizi buldugumuz diizlemin, tarihsel-

siyasi sOylemin perspektifinden, bir ¢atigma hatt1 oldugunu, bizleri zorunlu olarak belirli

86 Foucault, Society Must Be Defended, s. 51-55, 53; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 61-65,
64 (21 Ocak 1976 tarihli ders).
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bir tarafa gore konumlandirdigina isaret eder: Bu hatta konusan, “biz” diyen Ozne,
“kuskusuz haklarin sdylemini dile getirir, haklar1 degerli kilar, onu talep eder. Ama talep
ettigi ve degerli kildig1 ‘onlarin’ haklaridir — ‘bunlar bizim hakkimiz’ der.” Foucault’nun
farkli konjonktiirlerde cereyan etmis ¢esitli tarihsel 6rneklerle gosterdigi iizere “bizim
hakkimiz”, bir irkin hakki, tstiinliik hakka, istilalarinin hakki ya da ge¢misin isgallerinin
hakki olabilir. Ama her kosulda ortada olan, hukuki bir evrensellikten ziyade tarihe
baglanmus, gii¢ iliskileriyle dogrudan bir bag kuran “merkezinden kaymis bir haktir 88’
Tarihin O6znesi, hakikatin ya da hukukun mutlakligin1 degil, bu mutlakligin kendi
perspektifinden ya da periferiden bir siddet ve tahakkiim olarak deneyimlendigini
konusacak, s6z alacak ve bir hak deklare edecektir: “Bizim ardimizda bir siireklilik yok.
Yasanin ve iktidarin, tiim giicii ve saniyla cakasini sattig1 giiclii ve sanl1 bir nesep de yok.
Golgelerden ¢ikiyoruz, haklarimiz yoktu, sanimiz da olmadi; bu nedenle simdi s6z aliyor,

tarihimizi anlatmaya baslhyoruz.”%8

Uzlagma ve uyum retorigini degil gii¢ iliskilerini konusan, bdylelikle s6z konusu
retorigin arkasinda isleyen mekanizmalari ifsa eden ve savasan 6zne, asagidan-yukari bir
hak tesis eder. Foucault, haklar1 hukuku Onceleyen bir siyaset kategorisi olarak alan
yaklagimlar ig¢erisinde yerini alabilir. Haklar hukuken tanimlanip kurumsallastiriimadan
once toplumsal-siyasal yasamda hayat bulurlar.8® Haklarin talep edilmesi ile
kurumsallasmalar1 arasinda her zaman dinamik ihtilafli bir iliski s6z konusudur.

Arendt’in altin1 ¢izdigi gibi hak siyaseti, hukuk ile siyasetin kesistigi bir diizlemde,

87 Foucault, Society Must Be Defended, s. 51-54; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 62-65 (21
Ocak 1976 tarihli ders).

88 Foucault, Society Must Be Defended, s. 70 (geviri bana aittir); Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, s. 82 (28 Ocak 1976 tarihli ders).

89 Kolos, s. 341.
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tamamlanmamig, tamamlanmasi miimkiin olmayan bir miicadele durumuna isaret
etmektedir. Zira haklar siyasi diizlemde akiskandirlar. Geleneksel s6ylemin mesrulastirici
tasarilarinin yani sira, haklarin tarafgir, polemik¢i bi¢imde kullanilmalari, 6rnegin
egemenin evrenselligine ve hukukun hakikatine kars1 seferber edilebilmelerine de imkan

Verir.

Tarihsel olarak kurulan ve haklar1 konusan sdylem, sabit bir ilke ya da 6zneye
gore tasnif edilmis tarihsel bir semaya atif yapmaz. Haklar1 konusan, hiikiimetlerin
siddetine ya da “hiikiimetlere kars1 insan haklarini”, hak olarak zikrettigi kendi hakikatini,
tanri, tabiat ya da akil gibi askin ilkelere ya da belirli bir ahlak¢113a®®° dayandirmaz. Bu
nedenle Foucault, icra edilerek haklara olusturulan bu zeminin tabii haklardan daha
saglam oldugunu diisiiniir. Kald1 ki bu zeminden konusan 6zne, siyaset-karsiti, tarafsiz,
siddetsiz, birlik¢i bir hukuk imgesine karsi sesini ylikseltir. Siyasi-tarihsel sdylem,
“yasalarda kurumus olan kani1”, “hak formiillerinin ardindaki savas ¢ighklarini”
kesfetmekle ilgilenir.?%! S6z konusu perspektif, “hakikat sdylemi olarak felsefe” ve adalet

sOylemi olarak hukukun mevcut otoritesine karsi tavir alir.

Ortaya konulan, haklari, hukuki diizenlenis bigimlerinden degil, bu diizenlemeleri
belirleyen toplumsal siireglerden baslatan bir analizdir. Siyasi-tarihsel sdylem, Paul

Patton’un da ifade ettigi gibi, hukuka bir elestiri gelistirmeye izin veren bir

890 Patton’a gore cagdas Batil ahlak ve siyaset felsefesinde haklara iliskin standart bir yaklagim, haklarm
hukuki baglaminin diginda ahlaken gegerlilikleri oldugunu, belirli bir ahlakilige ait olduklarini diisiiniir.
Kurumsal haklar da, ilerlemeci bir mantikta, zaman icerisinde degisen inang ve ahlaki tutumlara verilen
yanitlarin {irinii olarak mesruiyet kazanir (Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s. 275).

81 Foucault, Society Must Be Defended, s. 56; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 67-68 (21
Ocak 1976 tarihli ders); Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz M1?”, s. 295.
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perspektiftir.892 “Filozof ve hukukcu i¢in kuskusuz digsal, yabanci bir sdylemdir bu.
Diismanlarinin sdylemi bile degildir, onlar diismanla diyaloga girmez. Zorunlu olarak
diskalifiye edilen, uzakta tutulan ve tutulmasi da gereken sOylemdir, ¢iinkii dogru ve
gercek soylemin nihayetinde hukuk olarak islemeye baslamasi igin (...) 6nkosul olarak
olumsuzlanmasi gerekir.”8%® Karsi-sdylem, hukuki-felsefi sdylemin marjlarinda beliren,
teleolojik tarihsel anlatida boyun egdirilmesi ve tarihinin yeniden yazilmasi gereken
iceriklerden, hem iglenerek dislanmigs bilgi bloklari, hem bilimsellikten kovulmus

bilmeler olarak boyun egdirilmis bilgilerin analizinden yiikselir.

Elbette Foucault, siyasi-tarihsel séylemin salt “magdurun” sdylemi oldugunu
iddia etmez. Toplumu Savunmak Gerekir, catismaci hak taleplerinin ¢ok farkli
cephelerden yiikseltildigini cesitli orneklerle gostermistir. Tarihsel-siyasi sdylem bir
karsi-tarih, bir karsi-miicadele olarak gelismis olmakla beraber tarihin olumsalliginda
farkli bigimlerde tezahiir etmistir. Ornegin on yedinci yiizyilda Bati’da burjuvazinin
mutlak monarsi karsisindaki sdylemi olmus, on sekizinci yiizyilda Fransiz aristokrasisi
hakk1 olani talep ederek “silah-hakikatini” burjuvaziye yoneltmistir. Yine on dokuzuncu
ylizyilin sonunda sosyal Darwinci sdylem ig¢inde, tibbi-biyolojik bir baglamda hayat
bulmus, “biyolojinin devletlesmesi” siirecinde ulus-devletin “mesru” 1tk bakimindan
basvurdugu arindirma politikalarina zemin olusturmustur.8®* Tarihsel-siyasi soylem,
ulus-devletler yiikselise ge¢misken etnik ve dilsel farkliliklarindan dolayi kendilerini

“azinlik” konumunda bulanlarin, ezilen, yagmalanan ve tahakkiim altina alinanlarin;

892 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s. 276.

8% Foucault, Society Must Be Defended, s. 57-58 (geviri bana aittir); Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, s. 69 (21 Ocak tarihli ders).

8% Michel Sennelart, “Derslerin Baglami”, Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus. Collége de
France Dersleri, 1977-1978 (cev. Ferhat Taylan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, Ocak
2016, ss. 323-349, s. 333.
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diger yandan, yeniden kodlanarak bir devlet irk¢iligini savunan diigmanlarinin da séylemi
olmustur. Yine bu s0ylem, sinif ¢atismasi icerisinde devrimci bir sdylem olarak belirmis,
diger yandan, yeniden kodlanarak “simif diismani”nin silahina doniismiis, devrimin
mirasina sahip ¢ikarak saglik bulmaya c¢alisan bir devletin idari tislubuna doniismiistiir.
Foucault’nun vurguladigr husus, bu sdylemin potansiyel olarak bizleri hiikiimranlik
merkezli bir bilingten koparabilmesi, iktidar sorununun oOzgiirlesme sorunundan
ayrilmadigimi gosterebilmesi ve esasen de hakikat-hukuk-iktidar ti¢liisiine itiraz olarak

strateji ve taktik merkezli yapilandirilabilmesidir.8%

Foucault i¢in savas modelinin iktidar iligkilerinin analizindeki yetersizligi,
militarist bir dilin haklar1 diistinmek a¢isindan yarattig1 giicliikler belirginlesmeye baslar.
Oncelikle Foucault'nun haklara iliskin sundugu ya da sunabilecegi perspektif, hak
siyasetini metafizik olarak degil stratejik olarak temellendirmeyi Onerir. Biyopolitika nin
Dogusu, farkli bir baglamda, diyalektik olmayan strateji mantiginin insan haklariin
temellerine uygulanabilecegini ileri siirer.8% Basitce siyasi-toplumsal diizlemden
cikarilan haklar, farkli sdylem ya da normatif ¢ergevelere yerlestirilerek, bu cergeveleri
bozmak suretiyle aragsallastirilabilir. Haklarin (ve hukukun) toplumsal-siyasi siire¢ler
icerisindeki insas1 ve aragsallastirilabilecegi vurgusuyla Foucault, hukuka ve insan
haklarina sosyolojik yaklagimlarla bulusabilir. Hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi
en temelde, hukuku devlet ve egemenlik odakli diisiinme bigimine, bu diisiinmenin
alternatifi olarak beliren agkin kokenler arayisina ya da modern hukuku ahlaki

kategorilerle iligkili bicimde diistinme Onerilerine, toplumsallik {izerinden yanit verir.

8% Foucault, Society Must Be Defended, s.65-114; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 77-95 (28
Ocak 1976 tarihli ders).
8% Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 39 (17 Ocak 1979 tarihli ders).
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Saim Uye'nin ifade ettigi iizere “devlet-digt hukuk™u gdrmemize izin veren bu
yaklagimlar, homojen olmamakla birlikte, hukukun devlet organlar1 araciligiyla iiretilen
normatif diizenden ibaret olmadigini gostererek, hukukun toplumsallik icerisindeki
dinamik yasamini ve ¢ogullugunu analizin konusu haline getirirler.?%” Stammers’n da
belirttigi gibi, insan haklarina yeni sosyolojik yaklasimlar da 6ziinde, haklar ile toplumsal
hareketler arasindaki iliskiye odaklanarak, “yukaridan-asagiya” kurulan teleolojik
anlatilara elestirel bir yanit olarak, insan haklarim1 ¢evreleyen diisiince ve pratiklerin

siyasi-toplumsal iliskilerin iiriinii oldugunu belirtir.8%

Hukuk ile siyaset arasinda, hukuki-felsefi sOylemden farkli bi¢imde kurulan iliski,
Foucaultcu bir perspektifi, elestirel insan haklar1 yazinini hazirlayan elestirel hukuk
calismalar1 hareketiyle de yan yana getirebilir. Ortak bir diizlemde hukukun aslinda siyasi
oldugunu one siiren hareket, hukuki-felsefi sdylemin hukuk-hakikat-iktidar bagintisi
karsisinda hukukun muglakligini, tarafgirligini ve iktidar iliskileriyle yiiklii oldugunu
konusur; kurumlarin ve bu kurumlara eslik eden sdylemsel olusumlarin analizine 6nem
verir.8% Genel olarak, hukuk kategorilerinin kendinden menkul olmadigi, birer arag
olduklart, belirli bir pozitif hukuk diizeninin nasil sekillendigi ve neye hizmet ettiginin o
toplumdaki siyasi konjonktiirle sekillendigi; hak talep etmenin ve bu konuda miicadele
vermenin de en nihayetinde hukuku kuran bu siyasi iklime niifus etme ¢abasi oldugu ileri
stiriilebilir. Hukukun aragsalligi vurgusuyla buradaki perspektif, hukuk devleti ilkesi
ekseninde modern hukukun kapitalist tiretim iligkilerince belirlendigini ve ideolojik bir

aygit olarak isledigini, hukukun ataerkil, tiim kurum ve sdylemlerinin temel ¢ergevesini

87 Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 3,5, 24.

898 Stammers, s. 38-39.

89 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk Caligmalar1 Hareketi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (4), 2012, s. 1272-1306, s. 1275-1276.
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¢izen seyin toplumsal cinsiyet iliskileri oldugunu ve haklarin 6znesinin diizenleyici bir
insa oldugunu 6ne siiren, tarafsizlik ve soyutluguyla hukuku pozitif bir bilim gériiniimiine
biiriindiirdiigii yoniinde hukuki-felsefi sdyleme elestiri getiren®®; ama diger yandan
hukukun yine de bir miicadele alani oldugunu ve haklarin smirli olmakla beraber
miicadeleler araciligiyla aragsallastirilabilecegini vurgulayan yaklagimlarla bir araya
gelir. Bununla beraber, soz konusu aragsallastirma belirli bir 6zne/kimlik iizerinden
yapildigi 6l¢iide, Foucault nezdinde, 6zciiliikten kaginirken baska bir 6zciiliigii ve dislama
pratiklerini kurabilir. ileride deginecegimiz iizere, “arac-olarak-haklar”dan séz ederken,
haklar1 belirli taktik ve stratejiler nezdinde aragsallastirilabilecek yekpare bir 6zne ve
kimlik imleniyorsa ya da arag-olarak-haklar yine “haklarin 6znesi kimdir” sorusuna bir
yanit iceriyorsa, Foucaultcu hak siyaseti s6z konusu perspektiflerle yollarini ayirabilir.
Golder, bu “yanlis” sorunun Foucault nezdinde bir nasil sorusuna doniistiigiinii ileri stirer:
Haklar, onlara basvuranlar1 nasil 6znelestirir?®®? Farkli bicimde, insan haklar1 rejimi
hangi Oznellikleri iiretir ve tanir? Haklar1 felsefenin yerlestirdigi gibi siyasetten
yerlestirmesi beklenemez. Iktidar ve zne birbirine karsit degildir, dzne ya da stratejist de
iktidarin triiniidiir, iktidar iliskilerince belirlenmeye ve iktidar diizleminde hareket
etmeye devam eder. Strateji, iktidarin tek tarafli bir uygulanmasi iizerinden degil, iiretken,
cogul ve siirekli gerilimli iligkiler ag1 izerinden diisiiniilmelidir; strateji, kendinden 6nce

varolan bir dzne tarafindan sahiplenilmez.%? Kald1 ki, belirli bir stratejinin seriiveni her

zaman stratejistin niyetlerini geride birakir. SOylemlerarasi seriiveninde dngdriilmemis

90 Berke Ozeng, “Marx, Hukuk Devletinin Kokenleri ve Liberal Haklarin Sinirlar1”, Liberal Haklarin,
Hukukun ve Devletin Sinirlari (ed. Bora Erdagi), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 141-171, s. 145;
Ceren F. Akgabay, “Feminist Hukuk Tartigmalarinin Liberal Hak Elestirisine Katkis1”, Liberal Haklarin,
Hukukun ve Devletin Sinirlar (ed. Bora Erdagi), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 107-140, s.108-
109.

%1 Golder, “Foucault, Rights and Freedom”, s. 10.

%2 Judith Butler, “Bedenler ve Iktidar, Tekrar”, Cogito: Michel Foucault, 70-71, Yaz 2012, ss. 275-288,
s. 276.
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anlamlarla iligkilenir. Foucault nezdinde haklarin arag¢ olduklarini ileri stirdiigiimiiz anda,
toplumsal yasamda nasil varolabileceklerinin, hangi etkileri yaratabileceklerinin
denetlenemez ve sinirlandirilamaz oldugunu kabul etmek gerekebilir.?®® Savas modeline
iliskin sorun da, iktidar iligkilerinin kurdugu ve haklarin icra edildigi diizlemin, belirli bir
cephede karsi karsiya gelen iki kutbu imleyebilmesi, bu anlamda, hiikiimranligin 6zerk
ozne ve iktidar tahayyiiliinii andirabilmesidir. Oznellik analizi ile iktidar analizinin bir

araya gelebilmesi i¢in, yonetimsellik kavramsallagtirmasini beklemek gerekebilir.

Bununla beraber, haklar1 sorunsallagtirmanin, haklarin yerlestirildigi baglamin
Otesinde yeni baglamlarda yeni kullanimlara tasinip tasinamayacagina iliskin oldugu ve
son tahlilde taktik ve stratejilere baglandig1 Toplumu Savunmak Gerekir’in ¢ergevesinde
goriilebilir. Haklar tarihsel olarak belirli bir sdyleme, bu sdylemin merkezindeki belirli
bir iktidar-6zne karsithgmna baglidir. Fakat s6z konusu sOylemi istikrarsizlagtirmak
amactyla farkl girisimlerde de hayat bulur. S6z konusu olan yepyeni bir hak degildir,
halen “kadim hiikiimranlik hakki”dir; miicadele verenler “kuskusuz haklarin séylemini
dile getirir, haklar1 degerli kilar”®%; ancak deger verdikleri artik onlarin hakki haline
gelmistir. Cinselligin Tarihi’ndeki 6nerme tekrar hatirlatilabilir: Bir iktidar sdylemi ile
ondan biitiiniiyle bagimsiz bir iktidar-karsit1 sdylem mevcut degildir®®; siyasi-tarihsel
sOylem, hukuki-felsefi soylemin aragsallastiriimasiyla belirmistir. Hukuki-felsefi soylem,
biitiinlestirici devlet ve hukuk kuramlar1 icerisinde sekillenmistir ve Foucault

kuramsallastirma girisimlerini sinirli bulur. Ancak bu kuramlar, bugiine kadar bir¢cok kez

yerel miicadelelere istifade edebilecekleri araclar1 saglamistir. Ama bir kosulla:

98 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 97.

%4 Foucault, Society Must Be Defended, s. 53; Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 64 (21 Ocak
1976 tarihli ders).

95 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 78 vd.
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“Kapsayici ve global teoriler bu yerel olarak kullanilabilecek araglari, sdylemin teorik
birliginin bir anlamda pargalanmis, diizensiz, lime lime, yoniinii kaybetmis, yerinden
edilmis, karikatiirize ve teatralize olmus olmasi kosuluyla saglamislardir ancak.”%%
Soylemsel birligin yerinden edilmesi kosuluyla, elestiri odagindaki kuramin sistematik
bigimde diskalifiye ettigi tarihsel olaylarin ya da “boyun egdirilmis bilgilerin™ tespit
edilerek baskaldirmasina olanak saglamakla baslar. Soybilimsel elestiri, sistemlestirici
diisiincenin maskeledigi catisma ve miicadelelerin, kendilerini sinirlandiran bu
cerceveden koparilmasina izin veren tarihsel igerikleri ve onlarin yaratacag etkileri takip
eder. Tarihteki rastlantisalligin bastirilan belleginin pesine diiser ve bu bellegi bir

muhalefet-araci olarak kurabilmenin kosullarini arastirir.%’

Son olarak, strateji ve taktigin hak siyasetini diisiinmek bakimindan bu perspektifteki
onemine deginelim. Haklarin aragsal kullanimi, onlarin sistemdeki konumlarina itibar
etmek yerine, tarafgir bicimde, belirli taktik ve stratejiler agisindan faydalanilmasini ifade
etmektedir. Strateji, Oncelikle bir analiz yontemidir. Foucault, elestirel pratigin i¢
boyutunu, arkeoloji, soybilim ve strateji olarak tutar. Soybilim ve arkeolojinin isaret ettigi
iktidar iligkileri icerisindeki catlaklar, stratejinin konusudur, elestiri stratejik boyutuyla
iiretken hale gelir.%® ikinci olarak, Foucault iktidari strateji iliskileri olarak tanimlamistir:
Iktidar, seylerin kolaylikla tersine cevrilebilecegi stratejik oyunlardan ibarettir.%
Stratejik iligkiler zorunlu olarak degisime tabidir, dolayisiyla iktidar her daim olumsal,

hareket halinde ve degiskendir. Ulus-devlet de bu diizlemde, ¢cogul stratejilerin belirli bir

906 Foycault, “Iki Ders”, s. 88.

97 Foucault, “Iki Ders”, s. 90-92.

%8 Foucault, “What is Critique?”, s. 58-59.

%9 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 244.
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hegemonya bigiminde kristallestigi bir formundan ibarettir.®*° O halde devleti de kusatan
iligkisel diizlemden hareket etmek, “yasanin ayricaliginin yerine hedefi koyan, yasagin
ayricaliginin yerine taktik etkililigin bakis acisini, egemenligin ayricaliginin yerine tiimel
ama hig¢bir zaman istikrarl olmayan egemenlik etkilerinin olustugu ¢ogul ve hareketli bir
giic iliskileri alaninin bakis agisin1 koyan bir iktidar anlayisina” yonelmek, savas ve hukuk

k%1 stratejik modeli”®*? dikkate almak onem arz etmektedir.

modellerini geride birakma
Stratejilerin alaninda farkli stratejiler birbirine baglanabilir; kapsamli sistemler kurabilir
ya da birbirleriyle kars1 karsiya girerek catismaya girebilir. Bu karsilagmalarda isletilen
bir takim ara¢sal mantiklar, taklitler belirir. Literatiirde tartismali olmakla beraber,
Foucault’nun strateji ve taktik kavramlarini birbirinden ayirmak i¢in 6zen gosterdigi ileri
siiriilebilir.?'® Carl von Clausewitz’in askeri terminolojiden hareketle olusturdugu bu iki
kavrami1 Foucault, isletildikleri diizlemler bakimindan birbirinden farklilastirarak
kullanir. Strateji, drnegin, komutanin savasin kazanilmasi amaciyla olusturdugu ve
uyguladigi genel plani ifade ederken, hedefe ulasabilmesi amaciyla devreye soktugu ara
yontemler taktiklerdir. Taktikler, daha genis stratejiler igerisinde isleyen spesifik ve yerel
niteliklidir.* Bu iki kavram hak siyaseti sorununa, haklarin taktiksel ve yerel
kullanimlar1 olarak ve iktidar iliskilerinin hegemonik formlaria stratejik miidahaleler
olarak baglanir. Foucault, haklara farkli siyasi miicadelelerle iliskili olarak, hem taktiksel

geri-cevrilebilirlikleriyle, hem stratejik bir miidahaleye evrilmeleriyle basvurur.®*® Bunu

gorebilmek i¢in savas diizleminden ayrilarak haklarin (potansiyel olarak) elestirel bir

910 Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 20.

911 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 75.

%12 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 78-79. Strateji kavramnin gesitli kullammlarina dair ayrmtih bir analiz
i¢in ayrica bkz. Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 80-82.

913 Ornegin bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 77 vd.

%14 Nicholas de Villiers, Opacity and the Closet. Queer Tactics in Foucault, Barthes, and Warhol,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 2012, s. 19.

%15 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 119-125.
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karsi-tutum formuna doniistiiriilebildigi yonetimsellik analizine, liberal (ve neoliberal)

yonetimsellik modellerinin soybilimi derslerine baglanabiliriz.

I11. Elestirel Karsi-Tutum olarak Hak Siyaseti

A. Yonetimsellik Caginda insan Haklar

Iktidar ile 6zgiirliik (ve direnis) arasinda karsilikli kurucu bir iliski s6z konusudur.
Tahakkiimden farkli olarak belirli bir iktidar iligkisinde, taraflardan her birinin eylemde
bulunabiliyor olmasi, etki-tepki baglantilarinin gegerli olmasi gerekir. Bu husustan
hareketle yonetimsellik analizi ¢ergevesinde, belirli bir iktidar odaginin kendisi igin
kurucu bu 6zgiirliik alanini olusturmasi ama onu “yonetmesi” gerekir. Diger bir deyisle
dolayl yollardan 6zgiir 6zneleri yonlendirmesi (to conduct) , tutumlarini (conduct) ve
miimkiin sonuglarin1 belirlemesi, c¢esitli taktiklerle bireysellestirmesi, yani kisinin
kendisiyle kurdugu biling iliskisini maniiple ederek kendini tanima, tanitma ve reddetme
bicimlerini diizenlemesi gereklidir:®'® Hak siyasetinin diizenleyiciligi-ozgiirlestiriciligi
ile taktiksel ve stratejik belirlenimi, 1977-1978 ve 1978-1979 Collége de France
derslerinde yonetimsellik formuna, tutum ve karsi-tutum kavramlarina tasinir. Basitce
ifade edersek, Foucault belirli bir yonetimin (6rnegin hiikiimetin yonetimi, aile i¢indeki
cocuklarin yonetimi, ev idaresi, ruhun selametinin yonetimi ya da kisinin kendini
yonetmesi) yasaklamaya ya da buyurmaya basvurmadan, 6zneler lizerinden islemesine
olanak saglayan akilsalliklarin tarihsel formlarimin izini siirer. Yonetimsellik

(governmentality), yonetme (governing) pratikleri ile belirli bir akilsallik (mentality)

916 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 72-76.
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arasindaki indirgenemez iligskiyi aciklamayi amaglar ve ilgili derslerde Foucault,
liberalizmin de bir epizodu olarak yerini aldig1 yonetimsel iktidar kipinin soybilimsel bir

analizini amaclar.%’

Giivenlik, Toprak, Niifus dersleri, baski ve siddete basvurmayan yonetim
tekniklerini agiklamakta zorlanan savas analizini kesintiye ugratir ve Bilme Istenci’ni
takiben biyopolitikanin hedefindeki niifus ve niifus giivenligi sorunuyla agilir. Ulus-
devletin biyopolitika teknolojilerinin hedefinde, yurttaslar1 6liimle tehdit etmek yerine
daimi bir regiilasyon cergevesinde yasatmak vardir. Bu ger¢evede niifus hareketleri
diizenlenir, kamu saglhig1 gozetilir, mallarin ve kisilerin dolagimi arttirilir, basta yasam
hakki olmak {lizere g¢esitli toplumsal glivenceler saglanir ve yurttaglarin hak ve
ozgiirliikleri hukuken korumaya alinir. Cesitli giivenlik diizenekleri araciligiyla yonetim,
hiikkiimranin  iktidarindan farkli bigimde niifusun diizenlenmesiyle ilgilenir.%!8
Yonetimsellik, “hedefi niifus, esas bilme bigimi ekonomi politik, merkezi teknik araci da

919 olan iktidar formu olarak tanimlanmstir. Fakat, daha &nce

gilivenlik mekanizmalari
de degindigimiz iizere hiikiimranligi ve disiplin tekniklerini ilga etmeden biinyesine

katmis, Bati’da on sekizinci yiizyilin iktidar rejimini ve bu rejimin siirmesini saglayan

kurum, prosediir, analiz, hesap ve taktikler biitiiniinii karsilamistir.

917 Foucault, “Ydnetimsellik”, s. 262 vd.; Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 78, 124 vd. (1 Subat ve
15 Subat 1978 tarihli dersler), s. 316 vd. (“Dersin Ozeti”); Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 4 (10
Ocak 1979 tarihli ders).

918 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 94 (1 Subat 1978 tarihli ders); Foucault, “Y&netimsellik”, s.
279.

%19 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 97 (1 Subat 1978 tarihli ders); Foucault, “Y&netimsellik”, s.
282.
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Yasa yasaklar, disiplin buyurur ve yonetimsellik yonlendirir; “yasaklamaksizin ve
buyurmaksizin, ancak yine de tali olarak yasa ve buyruklarin kimi ara¢larini kullanarak™
gercekligi diizenlemeye yonelir.”® Dolayisiyla Foucault, belirli bir dzgiirlik alani
olmadan, yani insanlar ile seylerin serbestce dolasima girmelerine ve yon
degistirmelerine imkan tanimadan islemesinin miimkiin olmadigin ileri siirer. Diger
yandan, dzgiirliikler, giivenlik diizenekleriyle denetlenmeden de yénetilemez. Ozgiirliik-
giivenlik gerilimi, elbette, Bati’da on sekizinci yiizyilda liberalizmin ortaya ¢ikmasiyla
dogrudan ilintilidir. Liberal yonetimsellik formu yalnizca insan eylemlerini yasaklamakla
ilgilenmez; 6rnegin, sadece belirli yasal diizenlemelerle negatif bicimde yapilmamasi
gerekenleri bildirmez. Belirli normlar araciligiyla pozitif bicimde yapilmasi1 gerekenleri
buyurmak da asli amagclarindan degildir. Daha ziyade, insanlar1 eylemlerinde
olabildigince serbest birakmak (bkz. laisse faire®?!), i¢cinde yasadiklar1 ortam iizerinde
tasarrufta bulunarak tutumlarini ve tutumlarinin olasi etkileri belirli bir dogrultuda
yonlendirmekle ilgilenir. Devlet yonetmek artik davraniglar: belirli bir planlamaya dahil
etmek, bedenlere dolayli yollardan kilavuzluk etmek, onlar1 hizada tutmak, bu baglamda
tim devleti kapsayan bir ekonomi olusturmaktir. Biyopolitika 'min Dogusu, liberal
yonetimselligin ayirt edici 6zelliginin, 6zgiirliikleri temin ederek onlardan istifade etmesi
oldugunu ileri siirer. Piyasa 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, tartisma 6zgiirliigii ve benzerleri
olmadan, yapay bir 6zgiirlik alani olusturmadan siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir.
Yani liberal yonetim sanati davraniglari konusunda bireylerin 6zgiirliiklerine ihtiyag
duyar; fakat ozgiirliik verili degildir. “Hazir bulunan ve uyulmasi gereken” 6zsel bir

Ozgirliik alan1 olmadigindan, 6zgiirliigiin siirekli bigimde insa edilmesi, iiretilmesi

920 Foucault, Giivenlik Toprak, Niifus, s. 46 (18 Ocak 1978 tarihli ders).
921 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 44 (18 Ocak 1978 tarihli ders).
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gerekir: “Peki 0yleyse ozgiirliik tliretiminin maliyetinin hesab1 hangi ilkeye dayanacak?”
Yanit, giivenlik ilkesidir.®2 Foucault’nun analizinde on sekizinci yiizyilda kurulan bu
yeni yonetim sanatinin bir yandan 6zgiirliikleri tiretmesi, diger yandan giivenlik ilkesine,
yani kolektif ¢ikarlari bireysel olanlara karsi koruma gerekliligi ilkesine dayanarak onlari
sinirlandirmas1 ve denetlemesi gerekir. Bu sekilde ulus-devlet, 6zgiirliiklerin hangi
kosullarda giivenlik icin tehlike arz edebilecegini tayin eden notr arabulucu konumuna

yerlesir:9%

“Ozgiirliigiin, yalnizca hiikiimranin ya da yonetimin iktidarina, hak ihlalleri ve
usulsiizliiklerine mesru bir sekilde karsi ¢ikan bireylerin hakki olarak degil,
yonetimselligin bizzat kendisinin vazgegilmez bir 6gesi olarak ele alinmasi da
buradan ileri gelir. Iyi yonetmek, ancak &zgiirliik ya da kimi dzgiirliik bigimleri
korunursa miimkiin hale gelir. Ozgiirliigiin korunmamasi, yalmzca yasaya nazaran
kimi hak ihlalleri yapmak degil, daha basit bir sekilde gerektigi gibi yonetmeyi

bilmemektir.”%%*

O halde liberal yonetimsellik formundaki toplumlarda, niifus en iyi bigimde kendi
“tabii” akis1 i¢inde “tabii” haklarla donatilmis bireyleri araciligiyla yonetilebilir. Haklar,
alintilanan pasajda goriilebildigi lizere s6z konusu yonetimsellik formundan bagimsiz
degildir. Iyi yonetmek demek, bireyleri haklarin diizenleyiciligi araciligiyla,
ozgirliikleriyle yonetmek, belirli stratejiler dogrultusunda yonlendirmek ve

davraniglarini kendi kendilerine diizenleyebilmeleri konusunda ihtiya¢ duyulan tutumlari

922 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 57-58 (24 Ocak 1979 tarihli ders).
923 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 55-56 (24 Ocak 1979 tarihli ders).
924 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 308 (5 Nisan 1978 tarihli ders).
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belirlemektir.®% Liberal rejimin 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki daimi sarkac hareketini
belirleyen, devletin tekelindeki siddeti ayyuka ¢ikaran “yonetimsellik krizleri’ne sebep
olan da bu yonetim aklina ickin 6zgilrliik-giivenlik zorunlulugu, bu zorunlulugun
beraberinde getirdigi kontrol usulleri ve miidahale bigimleridir.??® Liberal ydnetimselligin
paradoksu tam da burada aranmalidir: Verili olmayan 6zgiirliikler ve haklar alanin1 ya da
“sivil toplum™u yaratip dogallastirici ve evrensellestirici bir sdylemin arkasina
saklanirken, (es zamanli olarak) belirli bir mesafeden, davraniglar1 belirli stratejiler
dogrultusunda yonlendirmek suretiyle mevcut alam1 yonetme arzusunda. Liberal
yonetimsellik bu ¢abada, niifusu bir biitiin olarak alip niifusun ortamini diizenlemeye
yonelen siyasi teknolojilere basvurur. Ayni zamanda mikro diizlemde isleyen
bireysellestirici teknikler (“kendilik teknolojileri”) igerisinde kisinin kendisiyle kurdugu
iliski, siyasi yonetim stratejisinin merkezi konusu haline gelir.?’ Lemke’ye gore
yonetimsellik kavrami, siyasi teknolojilerin soybilimsel analizlerini, 6znellik ve kendilik
teknolojileriyle bir araya getirir. Bu kayip parcayla birlikte sorunsallagtirmalarin iig¢
ekseni iktidar, bilgi ve etik, birbirlerine kati surette eklemlenir.%?® Diger yandan, mevcut
ulus-devlet yapilanmasi, hem bireysellestirici hem biitiinsellestirici bir iktidar bigimi

olarak 6ne siiriilebilir.%?°

Biyopolitikanin Dogusu baglikli derslerden itibaren yonetimsellik kavrama,

Philippe Sennelart’in ifade ettigi gibi, s6z konusu tarihsel cerceveden uzaklasarak

95 Golder, “Foucault, Rights and Freedom”, s. 17-18.

926 Ferda Keskin, “Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm”, Felsefelogos: Foucault ve
Neoliberal Yénetimsellik, 63 (4), Fesatoder Yayinlari, Istanbul, 2016, ss.71-80, s. 74; Sennelart, s. 344-
346.

927 K eskin, “Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm”, s. 75.

928 | emke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 8, 20.

929 Eoucault, “Ozne ve iktidar”, s. 64.
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genellesir ve insanlarin tutumlarmi yonlendirmeye yonelik teknik ve usuller biitlinlinii
karsilamaya baslar.®®® Foucault yonetimselligin degisken, dinamik, tersine ¢evrilebilir ve
acik uclu iktidar iligkilerinin analizinde bir sablon, bir bakis agis1, bir yorumlama yontemi
olarak degerlendirilebilecegini ileri siirer.®*! Kavram bundan bdyle, analiz konusu ne
olursa olsun (6rnegin, profesdr ve 6grenci ya da hiikiimet ve yurttag arasindaki iliskiler),
mikro-iktidarlara igkin akilsallik formlarini diisiinmek igin islevsel bir ara¢ haline gelir.
Sikca ifade edildigi iizere yonetimsellik, kisaca, “tutumlarin yonetimi”®?dir (conduct of
conduct). Yonetimsellik, “sadece toplumun degil, fakat bireylerin, Ozgirliikleri
icerisinde, kendilerine ve birbirlerine gore” sahip olabildikleri tutumlarin kontroliinii
igerir. Dogrudan dogruya bireylerin eylemlerine miidahaleyle degil, aksine eylem i¢in
secenekler sunmak ve dolayli bicimde segimleri belirlemekle ilgilenir.®*® Insanlarin
tutumlarinin  yonlendirilmesi, belirli bir normativitenin kisilerce benimsenmesi ve
uygulanmasinin saglanmasi, 6zgiirliikk alaninin tam da siyasi iktidarin tesvik ettigi yonde
kullanilmasi, Foucault’nun 6znelestirme (ve zaman zaman bireysellestirme) adini verdigi,
bireyleri 6zne yapan teknolojilere tekabiil eder®*: “Ozne sézciigiiniin iki anlami vardir:
Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan [biling] ya da 6zbilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmig 6zne. Sézciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve

tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.”%%®

%30 Sennelart, s. 344-345.

%1 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 155-156 (7 Mart 1979 tarihli ders).

92 Colin Gordon, “Governmental Rationality: An Introduction”, The Foucault Effect: Studies in
Governmentality (ed. Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller), University of Chicago Press,
Chicago, 1991, ss. 1-52, s. 2.

933 Keskin, “Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm”, s. 75 vd; Lemke, Foucault,
Yonetimsellik ve Devlet, s. 30.

934 Keskin, s. “Hiikiimranliktan Ydnetimsellige Tiirkiye’de Neoliberalizm”, s. 76.

95 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 63. Ayrica bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 51
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Foucault, kendi zamaninin sorusunu O6znellik, kimlik ve bireysellik olarak
yorumlar.%% 1980°li yillarin basinda Bati diinyasinda &ne cikan miicadelelerin
Oznelestirmeye kars1 oldugunu, insanlarin, kendilerini belirli bir yonetim teknolojisine ve
onu uygun 6znelestirme projelerine baglayan Normativite’ye karsi direnirler. S6z konusu
tarihsel donemde gelismekte olan hareketler, 6rnegin, erkegin kadin, ebeveynin ¢ocuk,
psikiyatrinin akil hastasi, tibbin genel olarak insan ve siyasi yonetimin yurttasin yasama
usulleri lizerindeki iktidarina karsi muhalefet etmektedir. Elestirel yontemin unsurlarini
da belirleyen, “0znelligin boyun egdirilmesine” karsi-miicadelelerin birtakim ortak
ozelliklerinden®®’ bahsedilebilir: 1) Belirli bir siyasi ya da ekonomik yonetim bicimiyle
smirli  degildirler. 2) Bu miicadeleler iktidarin neligiyle ilgilenmezler, elestirel
pratikleriyle oncelikli olarak mesruiyet maskelerini diisiirmekten ziyade iktidarin fiili
etkileriyle ilgilenirler. 3) “Dogrudan” miidahalelerdir. Bir “bas diisman” arama liiksleri
yoktur, sorunlarin ¢éziimii gelecek bir tarihe, drnegin bir devrime ya da bir “umut
ilkesi”ne baglanamaz. Aksine, eylemlilikleriyle dogrudan temas edebildikleri iktidar
mercilerini elestirirler. 4) Sorgulamanin merkezinde bireysellestirme siiregleri yer alir.
Ne bireyden yana ne de bireye karsittirlar, daha ziyade “bireysellestirmenin yonetilmesi”
tekniklerine kars1 miicadele verirler: “Bir yandan, farkli olma hakkina sahip ¢ikar ve
bireyleri hakikaten birey yapan her seyi vurgularken, 6blir yandan bireyi parcalayan,
baskalariyla baglarin1 koparan, cemaat yagsamini bdlen, bireyi kendi iizerine kapanmaya
zorlayan ve kisitlayici bir bigimde kendi kimligine baglayan her seye saldirirlar.” 5)
Hakikati ya da adil olan1 konusma ya da “dogruyu sdyleme” otoritelerine, bilginin iktidar

yiikli ayricalikli konumuna karsi miicadele verirler. Ne bilimsel bilgiye dogmatik bir

936 Michel Foucault, “Foucault étudie la raison d’Etat”, Dits et écrits, 4. Cilt, Gallimard, Paris, 1994, s. 37-
38 (aktaran: Ferda Keskin, “Iktidarm Gozii”, iktidarin Gézii [gev. Isik Ergiiden], Ayriti Yayimnlari, 4.
Baski, Istanbul, 2007, ss. 11-20, s. 13). Benzer bir tespit icin ayrica bkz. Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 68.
937 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 61-64.
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inangla baglanir, ne de her tiirlii hakikati rolativist bir tavirla topyekiin reddederler.
Elestirinin odagindaki husus daha ziyade, bilginin iktidar iliskileri igerisindeki dolasim
ve islev gorme bi¢imi, Foucault’'nun deyimiyle mevcut “bilgi rejimleri”dir. 6) Tiim bu
Ozellikler bir araya gelerek miicadeleleri temel bir soru ekseninde konumlandirir: Biz
kimiz? Foucault, bu “yeni” miicadelelerin belirli bir iktidar merciinden ziyade belirli bir
iktidar teknigine, kitlelere bir tiir bireysellik ya da “kim”lik dayatan teknolojilere kars1 bir
siyaset formu oldugunu ileri siirer. Foucault, bu yeni direnme bigimlerini nihai bigimde
belirleyenin bu “biz kimiz?” sorusu olduguna isaret eder.®® Haklar1 taktiksel ve stratejik
olarak sahiplenecek siyasi miicadelenin g¢ergevesi bu sekilde g¢izilebilir. S6z konusu
Ozellikler, ayn1 zamanda “Foucaultcu hak siyaseti”ni en temelde, “haklarin 6znesi
kimdir” sorusunu geride birakarak “igeriden” yiiriitiilen (stratejik bir kimliklenmeye eslik
eden) bir kimliksizlesme miicadelesi olarak belirler. Sonu¢ olarak haklar, liberal
yonetimselligin tekniklerinden olmakla beraber, nihayetinde iktidar iliskileri dahilinde
olduklarindan, yine miicadeleler igerisinde bagvurulan stratejik ve taktiksel araglardir. Bu
sekilde (potansiyel olarak) oOznellik miicadelelerinin 6nemli bir parcasina
doniistiiriilebilirler.®® Karsi-tutum (counter-conduct) kavrami, bu miicadele pratikleriyle

anlamini bulur.

B. Karsi-Tutum ve Haklarin Normatif Zemini Sorusu

Tutum ve karsi-tutum kavramlan ilk kez 1 Mart 1978 tarihli derste karsimiza

cikar: “Conduite, elbette yonlendirme, yani siirme etkinligine verilen addir, ama ayni

938 Butler, “Bedenler ve iktidar, Tekrar”, s. 282.
939 Cadman, s. 542-543.
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zamanda kisinin kendisine nasil yon verdigine (Se conduire), nasil yonlendirilmesine izin
verdigine, nasil yonlendirildigine de verilen addir — nihayet, yonlendirilmeye ya da
rehberlik edilme edimine tekabiil eden bir durumda kisinin tutumunun nasil bir bi¢cim
aldigidir.”®¥® Foucault tutum/ydnlendirme olarak iki hususa, hem baskalarina yol
gostermeye hem de bir imkanlar alani igerisinde bir tutum belirlemeye gonderme
yapabildigi i¢in islevsel buldugu bu kavrami®*! Bat1 toplumlarina, ¢cok 6zel bir iktidar
teknolojisi olan Katolik Hiristiyan pastoralligin kazandirdigini ileri siirer.®*? Kavram,
belirli stratejiler dogrultusunda kisinin belirli bir davranisa sevk edilmesini, kendi
kendine takindig1 tutumu ve bu tutum gercevesinde uygulamaya koydugu davranisi ifade
eder. Bu kavramsal aracla Foucault, iktidar etkilerinin 6znenin yiizeyine ¢arpan seyler
olmadiklarini imlerken, tutumlari belirleyen bilgi-iktidar aglarimi etik diizlemle zorunlu
bir iliskiye sokar. Ote yandan Foucault, insanlarin kendilerini yonlendirebilmesini ve
belirli tutumlar nezdinde eylemesini hedefleyen iktidar teknolojilerine, bir dizi direnisin
eslik ettigini 6ne siirer. Iktidarin yalnizca negatif bir anlam1 olmamasi, direnisin iktidar
iliskilerine ickin olmasi dikkate alindiginda, karsi-tutum, yonetimsellik tekniklerine
meydan okuma ve onlar1 doniistiirme, yonetimselligin repertuarini ona karst kullanma,

“kimligimizin koydugu smirlarla bu smirlar1 degistirmek™%* cabasindaki girisimleri ifade

%40 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 169 (1 Mart 1978 tarihli ders).

91 Eoucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 74.

%2 Pastorallikte ortaya ¢ikan, Hiristiyanlik tarafindan Bati’da uygulama bulan ve Kilise pastoralligi
icerisinde kurumsallagan bu yonetim sanati, ilerleyen siiregte modifiye edilerek iki yonetimsellik formu,
hikmet-i hiikiimet ve liberalizmde varligimi siirdiirmeye devam eder. Temelde, ¢obanin bir toprak
parcasindan ziyade bir siirli iizerindeki yonetimini anlatir. Coban siiriisiinii bir araya toplamakta, ona yon
vermekte, disaridan gelebilecek saldirilara karsi onu gozetmektedir. Cobanin iglevi, siiriiniin selametidir.
Biitiinlestirici ama ayni zamanda bireysellestiricidir zira ¢oban siiriisiindeki her bir koyundan da tek tek
sorumludur. Dolayistyla koyunlarin giindelik yasamini dikkatle gézlemlemesi, her birine ayri ihtimam
gostermesi, davranis ya da “tutum”lari hakkinda daimi olarak bilgiye sahip olmasi gerekir. lyi
yonetebilmesi, bu tutumlar1 yonlendirmeye muktedir olmasina baglidir. S6z konusu olan, “bireyci bir
iktidar”dir; bireyler iizerine, bireylerin kendileri iizerine bilgi/denetim mekanizmasi olarak yerlesir. BKz.
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 143-165 (22 Subat 1978 tarihli ders); Foucault, “Omnes et
Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 28-31.

943 Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 15.
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eder. Bilme Istenci’nin iktidarin oldugu her yerde direnisin de oldugu yoniindeki iinlii
tezi, yonetimsellik modeli igerisinde karsi-tutum kavramina baglanir: “Simdiye dek
direnis, reddiye, isyan adini verdigim seyler icin tek bir kelime bulmaya ¢alisamaz miy1z?
Acaba, egemenlik icra etmek ya da somiirmek yerine ‘yonlendiren’ bu iktidar bigimlerine
karst c¢ikan bu isyan tipini, ya da daha ziyade bu 0zgiil direnis tlriini nasil
belirtecegiz?”®** Foucault’'nun yaniti, tutuma gdnderme yapabilmesi icin, karsi-tutum

olur; baskalarini1 yonlendirmek i¢in bagvurulan usullere karst miicadele vermek.

Karsi-tutumlarin tutumun etki alanmna dahil olmasi, bi¢cim ve stratejiler
bakimindan 6zgiil olmakla beraber iktidar etkilerinden 6zerk olmadiklarini ifade eder.
Tutum ile karsi-tutum arasinda dolaysiz ve kurucu bir baglant1 vardir. Yani karsi-tutum,
kars1 ¢iktig1 iktidar formuna hi¢ yabanci degildir. Iktidar etkilerinin iirettigi birtakim
ogeler, siirekli yeniden kullanilarak ya da farkli bicimlerde dolasima sokularak sinir-
ogeler olarak isletilebilmektedir. Karsi-tutumlar, iktidar aglari i¢erisinde hazir bulduklari
bu dgeleri yeniden konumlandirir. Ama goriildiigii iizere, nihayetinde tutumlarla ayni
ogeleri paylasir, onlar1 baska bigimlerde kullanirlar. Ote yandan iktidar iliskilerinin
olumsalliginda, karsi-tutumlar1 yeniden hizaya sokmak ya da evcillestirmek adina, yeni
tutum denemeleri dogar. S6z konusu olan merkezsiz ve bitimsiz miicadele deneylerinde,
tutum ve karsi-tutumlarin nesnesi “taktik 6geler” bu sekilde siirekli bi¢imde kullanima
sokulur.®®® Foucaultcu iktidar iliskilerinin “tabiat1”, tutum ve karsi-tutum kavramlar
tizerinden yeniden belirir: Her tutum (ya da karsi-tutum), bir karsi-tutuma (ya da tutuma)

dayanak noktas: teskil eder. Iktidar iliskilerinde, iktidarin kosulu olarak 6zgiirliik ve

%4 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 170, 179-180 (1 Mart 1978 tarihli ders).
%5 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 171-172, 179 (1 Mart 1978 tarihli ders).
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boyun egmeme yer aldigina gore, direnme ihtimali her zaman vardir. Bir iktidar iligkisi

ile bir miicadele stratejisi arasinda siirekli bir etkilesim, bir tersine déniis yasanir.%4®

Foucault, bireysellesmeye karsi verilen miicadelelerle Bati’min ilk defa
karsilasmadigini, farkli mahiyette de olsa, karsi-tutum pratiklerine on besinci ve on altinci
ylzyillarda Hiristiyan pastorallik igerisinde rastlanabildigini ileri siirer. Orta Cag’da
pastoral iktidara karsi verilen karsi-tutum tarzlarin analizi ¢ergevesinde, s6z konusu
pratiklerin ortak bir diizlemde, belirli bir hakikat sistemine dahil edilmeye, belirli bir
“0ze”, “kimlige” ve onlarin evrenselligine hapsedilmeye, kim ve/veya ne olduklarini

bildiren teknoloji ve sdylemlere direndiklerini belirtir.**’ Yani basitce karsi-tutumlar,

Foucault acisindan &znellik miicadeleleridir.%*

Insan haklarina elestirel yaklagimlar, Foucault diisiincesine genellikle
yonetimsellik kavrami baglaminda, insan haklar1 hukukunun c¢agimizdaki diizenleyici
etkilerini aciklayabilmek iizere basvurur. Insan haklar1 konusunda veri toplayan,
istatistigi kullanan, bu konuda teknik uzmanlik sunan, magdur odak gruplar tespit eden,
“ilerleme” raporlar1 hazirlayan ve ciddi bir izleme ag1 kuran gesitli siyasi-hukuki
kurumlar araciligiyla bugiin Bati’da kitlelerin, “insan haklar1 araciligiyla yonetildigi”
ifade edilir.®*® Bu c¢alismada iizerinde daha ¢ok durmay1 arzu ettigimiz boyutuyla hak

siyaseti, potansiyel olarak, Foucaultcu ¢ercevede karsi-tutumla iliskili ya da bu iist baslik

946 Foycault, “Tktidarin Gozi”, s. 104; Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 80-82.

%7 Bkz. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 184-197, s. 184 vd.

948 Foycault, “Ozne ve Iktidar”, s. 64.

%49 Bal Sokhi-Bulley, “Governing (Through) Rights: Statistics as Technologies of Governmentality”, Social
& Legal Studies, 20 (2), ss. 139-155, s. 140, 146. Ayrica bkz. Brown, “The Most We Can Hope For...”, s.
459; Wall, Human Rights and Constituent Power: Without Model or Warranty, s. 7.
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altina yerlesebilen bir siyaset etme bicimi olarak da diisiiniilebilir.*® Caligmanin birinci
boliimiinde isaret edildigi gibi, insan haklarini kendi simdimizde tartismali kilan husus,
bizzat Ozne-kategorisinin kendisidir. Foucaultcu bir perspektifte 6znenin tartigsmali
paradoksalligi, iktidarin haklar teknigini “stratejik olarak tersine g¢evirebilmek”%!
amaciyla miicadelelerde 6zciiliik karsit1 bir eylem alanini olusturma imkaniyla yeniden
alimlanir. Karsi-tutum analizi, haklarin Foucault’nun siyasi repertuarinin asli bir
unsuruna doniistiigii bir ddneme tekabiil ettigi ilgili literatiirde vurgulanir.®*? Ote yandan
kavram, hak siyasetinin es zamanli diizenleyici ve ozgiirlestiriciligi ve iktidar aglar
icerisindeki “ileri-geri”®®® hareketiyle ortiisiir. Karsi-tutumlar Foucault yazininda bu
baglamda, 6rnegin “yonetilenlerin hakkiyla ortlisebilir, haklar evrenselligini performatif

25954

niteliklerinde bulurken, siyasi iktidarin karsisina “kisitlamasiz haklar1”>* ¢ikaran zorunlu

direnis icerisinde belirir.*>®

Patton’a gore hak siyasetine dair Foucaultcu perspektifin nihai 6zelligi, hak
sahipligini belirsiz birakmasi; haklarin 6znesinin “kim”ligini bildiren, hak 6zneligini
mesrulastiran normatif ve sabit bir zemin ya da dayanaga basvurmamasidir.®*® Kald1 ki
hak siyasetinin bir karsi-tutum formu olarak belirmesi, 6znellik miicadelesi olarak

aracsallastirilacagini agikca ortaya koyar. Haklarin temellendirilmemis olmasi, insan

90 Haklar1 karsi-tutumla yorumlayan okumalar igin bkz. Golder, Foucault and the Politics of Rights;
Sennelart, s. 332; Chevallier, s. 173 vd.; Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?” Michel
Foucault and the Right to Intervene”, s. 13; Paul Patton, “Government, rights and legitimacy: Foucault and
liberal political normativity”, European Journal of Political Theory, 15 (2), 2016, ss. 223-239, s. 229;
Louisa Cadman, “How (not) to be Governed: Foucault, Critique, and the Political”, Environment and
Planning D: Society and Space, 8, 2010, ss. 539-555, s. 540.

%1 Gordon, s. 5.

%2 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?” Michel Foucault and the Right to Intervene”, s.
13; Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 56; Macey, s. 140.

93 Wall, “On a Radical Politics for Human Rights”, s. 108.

94 Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz mi1?”, s. 298.

%5 Sennelart, s. 332.

96 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s. 269.
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haklarinin kaginilmaz olarak belirli insan ve tabiatina iliskin 6zcii aciklamalar1 igermesi
gerektigine dair diisiinme aliskanligimiz géz oniine alindiginda, ilgili yazina sunulmus
belki de en kiskirtici 6neridir. Foucault, daha once belirttigimiz iizere, insan haklarini
belirli bir insanlik ya da insan tabiati kavramsallastirmasina bagvurmadan kavradigini,
kendinde bir amag¢ degil yalnizca siyasi bir ara¢ olan haklari, bu sekilde siyaseti
onceleyen ve hak bahseden bir zemine ya da Oze ihtiyag duymadigini agikca
belirtmistir.%’ Kaldi ki, yine belirttigimiz iizere, tiim bir Foucault yazini ve yontem, insan
varolusuna ickin birtakim zorunlu evrensellikler oldugu varsayimina, bu varsayimi kuran
ve siirdliren dislama pratiklerine bir meydan okumadir. Tam da bu nedenle, boliimiin
basinda kisaca orneklendirdigimiz iizere, Foucault’yu birtakim haklar1 savunurken
gormek bir¢ok yorumcu i¢in bu kadar sarsicidir. Foucault, haklari konusurken ve hak
talep ederken normatif zemin arayisini geride birakmistir ve haklarin siyaseten islevsel
olabilirligine dair kabul, bu temellendirilmemis olma durumundan ileri gelir.®*® Hak
siyaseti (elestirel) karsi-tutum formu olarak bu sekilde taktik ve stratejilerin nesnesi
haline getirilerek pratige dokiilebilir. Peki, anti-normatif bir hak talebi miimkiin olabilir

mi? Yine tutum ve Karsi-tutum kavramlari, bu soruya bir yanit igerebilir:

Foucault, siyasete kilavuzluk edecek herhangi bir normatif ¢ergeve sunmadigi
yoniinde elestirilir.®* Ornegin Hunt ve Wickham, hak siyasetini stratejik temellendirme

Onerisini “stratejisti olmayan bir strateji”%®

olarak adlandirir. Elestirel sorgulamanin
tarzi, hakikat-iktidar analizi, teori-pratik iliskisi ve entelektiiel tavir dikkate alindiginda,

Foucault’nun siyaseten baskalari adina konugsmaya ciiret etmeyecegi, bu elestiriyi

97 Foucault, “Interview with Jean Francois and John De Wit”, s. 265.
98 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 74-75.

99 Fraser, s. 273.

90 Hunt, Wickham, s. 30.
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rahatlikla gogiisleyecegi aciktir. Kendisinden recete bekleyen stratejiste karst sundugu
“teorik ahlak1” basittir: “Tek bir insan ayaklandiginda saygili olmak, iktidar evrenseli
ihlal ettiginde uzlasmaz olmak.”®® Foucault’'nun normatif bir elestirel sorgulama
tarzindan kag¢inmasi, bilgi-iktidar aglarinin normallestirici etkilerinden kaygi duymasinin
yani sira, daha da 6nemlisi, “Otekine bir statii atfetme”yi reddetmesinden kaynaklanir.
Aynimin Karsisina bir 6teki yerlestirmek, “baskaligi” (alterity) yonetilebilir ve entegre
edilebilir hale getirir® ve “farklihg en direngen tabi kilma tarzi” Oznelligi
kategorilendirmektir. Oznelligi tanimlamak, varligin nasil kendisini ifade edebilecegini
belirlemek, varligin atfedilme bigimlerini dnceden spesifik hale getirmek, olusturulan
semay1 tekil bedenlere dayatmak ve Norm’u kurmaktir. Kategori, temsil i¢indeki
benzerliklerin mesruiyetini tesis eder, “kavramin nesnelligini” gilivence altina alirken
belirli bir bireysellestirme teknolojisi olarak isler.”®® Tom Keenan’in aktardig: iizere
Foucault’nun direnis pratiklerinin “normsuzluguna” getirilmis elestiriler, biiyiik 6l¢iide,
Foucault’nun hiimanizmi ve belirli bir 6zne-normu reddederek direnisleri paradoksal
kildigin ileri siirer. Belirli bir Normativite olmadan siyaseten iliskilenmek, eylemlilige
belirli bir yon tayin etmek miimkiin degildir.®®* Kald1 ki haklar, hukuku &nceleyen siyasi
yasamda varlik bulup yalnizca yine siyasi eylemlilikle giivence altina alinabilse bile,
hukukun, sinirlar1 agikca ¢izilmis ve sabitlenmis kategorileri olmadan islemesi miimkiin
degildir. Siyasi hak talepleri, bu normativiteye yonelir. Haklarin kuruldugu siyasi-
toplumsal diizey ile kurumsallastiklar1 siyasi-hukuki diizey arasindaki bitimsiz

miicadeleden, Aynr’ligin sinirlandirmadig bir “biz” nasil hayatta kalabilir? Calismanin

%l Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz mi?”, s. 298.

%2 Keenan, s. 6.

93 Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Felsefe Sahnesi (cev. Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari,
2. Baski, Istanbul, 2011, ss. 202-229, s. 220.

%4 Keenan, s. 6.
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devaminda, oOzellikle kimlik temelli miicadele pratikleri konusundaki tutumuyla
Foucault’nun bu sorulara birtakim yanitlar sundugunu ileri siirecegiz. Ama bu asamada
“normsuzluk” elestirisinin, siginmaci krizi ekseninde bir araya gelmis “daginik ve gdgebe

k”965

bir ¢ogullu olan “biz” iizerinden, yonetimselligin kavramlariyla nasil

yanitlanabilecegini gormeye ¢alisalim:

Belirttigimiz iizere “Hiikiimetlere Kars1, Insan Haklar1”, dncelikle bu spesifik
olayda haklar1 savunanlar1 tanitir: Mutlak baskaldir1 hakkini ilan edenler “bizler”dir, bu
yetki bize ne insanlik ne de herhangi bir yurttag kimligi dolayimiyla bahsedilmistir. Bizi
“kimse” gorevlendirmemistir ve “bizim hakkimiz1” olusturan sey tam olarak da budur;
siyasi eylemdir. Hepimiz, belirli biitiinlestirme ve bireysellestirme tekniklerince, tutumlar
aracihifryla “ydnetileniz.”®® Ortak bir insanhigi paylastigimizdan ya da belirli bir
toplulugun tiyesi oldugumuzdan 6tiirii degil, yonetilenler olarak, belirli kosullarda, belirli
bir olay ya da normativiteye karsi “biz” olarak bir dayanigsma i¢ine girer, baskaldiriy1 bir
“hak” olarak deklare ederiz. Foucault, s6z konusu hakkin performe edildigi anda varlik
bulduguna dikkat ¢ekerken 6znelligi bu tarafgir biz sdylemi tizerinden kurar. Toplumu
Savunmak Gerekir’deki analizi takiben, Philippe Chevallier’in belirtigi gibi belirli bir
direnis; iktidar etkilerini taktiksel ve stratejik olarak kullanima sokan, sabit bir 6znelligi
olmayan ama eylemde ortaklasan, tarafgirligini koruyan ve kendisine hic¢bir evrensellik

atfetmeyen belirli bir “biz”le iliskilendigi ve “biz” olarak kalabildigi 6l¢iide bir anlam

95 Foucault, “Theatrum Philosophicum”, s. 219.

%6 Foucault, “Hiikiimetlere Karsi, insan Haklar1”, s. 288-289. Foucault zaman zaman insan haklar1 yerine
“yonetilenlerin haklar1” ifadesini kullanir. Bu iki kavram, zaman zaman birbirlerinden farklilagmakla
beraber, ortak bir ¢ergevede yonetim pratigini sinirlandirma amaciyla iligkilendirilerek, sirasiyla Fransiz
devrim geleneginden ve Ingiltere’deki faydaci gelenekten, dogrudan yonetim pratiginden devsirilerek
tiretilmigtir. Bkz. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 38 (17 Ocak 1979 tarihli ders).
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kazanir.%®" Haklar1 talep eden kolektivite dinamik ve degiskendir, iktidarin spesifik bir
formuna ve bireysellestirici tekniklerine hayir diyen ve baskaldiran herkes, belirli
kosullarda, eylemliligiyle ve giicii dahilinde haklar1 talep eder. Ve hak taleplerinin
normatif igerigi miicadele verenlerce sekillenir. Foucault hak siyasetine normatif bir
zemin sunmaz, sabit bir zemin arayisina da itiraz eder; ancak “miicadele etmek
isteyenler”, iktidarin spesifik bir formuna karsi ¢ikarken kendi toplumlarinda mevcut olan

ve itibar edilen ¢esitli normatif igerikleri taktik ve strateji konusu haline getirir.%®

Hak talepleri anti-normatif degildir; karsi-tutumlar baglaminda, miicadeleler
igerisinde, ge¢ici ya da kosullu olarak sahiplenebilecek ve boylelikle de hakikat-hukuk-
iktidar birligine baglanmayacak ¢esitli ¢ercevelerle bulusabilir. Zira tutum ve karsi-
tutumlar, hatirlanacag: lizere, her zaman ayni etki alanina, ayni tarihsel baglama
dahildirler. Birbirlerinin analizlerine dayanir, ortak bir diizlemde, paylasilan taktiksel
siir-6gelerden hareket ederler. Ote yandan Foucault’ya gdére on sekizinci yiizyilda
kesfedilmis yonetimselligin ¢aginda yasayan bizler icin, yonetimselligin teknikleri “tek
politik mesele, politik miicadele ve ¢ekismelerin tek gercek alani olsa bile”®®, neyin
devlete dair olup olmayacagini belirlemeyi saglayan da yine bu “yonetim taktikleri”dir.
Iktidar ve direnis, ayni1 gerceveleri paylasirlar. Dolayisiyla normativite sorunu, ne ahlaki
ne de felsefi tutum sorunudur, biitiiniiyle stratejiktir. Ozgiirliik ise, her daim tekil ve yerel
bir pratik ya da miicadeleyle iliskili olarak belirir ve yanitlanmaya calisilir. Ve bu nedenle
de yine, evrensel, ahlaki ve siyaseten tarafsiz normlardan s6z etmeyi arzu eden teorinin

is1 degildir. Elestiri, bir sinir-tutum olarak, bir yikip dokme ya da yadsima eylemi degil,

%7 Chevallier, s. 183.
%8 Patton, “Government, rights and legitimacy: Foucault and liberal political normativity”, s. 276.
%9 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 98 (1 Subat 1978 tarihli ders).
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tahakkuk etmek iizere kullanilan deger-norm sistemlerini degersizlestirmek tizere
siirdiiriilen faaliyettir. Normatif yargilamalar i¢in kuramsal temeller tayin etmekle
ilgilenmez: “Temel hi¢bir sey yoktur. Yalmzca karsilikli iligkiler, birbiriyle iliskili
niyetler arasinda olusan daimi yariklar vardir.”®’° Fakat, Lemke nin vurguladig1 iizere bu
tavir, degerlendirmelerin keyfi oldugu anlamina gelmez. Normatif ¢ergeveler her zaman
iktidar iligkilerinin pratiginde kurulur ve kuramsal mesrulastirmalardan gérece bagimsiz
isler. Foucault’'nun normlar1 da, tiim normlar gibi evrensel bir dogru-yanlis iizerinden
degil kendi tarihsel ve kisisel konumuna dayalidir.®’! Dolayisiyla drnegin geylerin
ayrimciliga ugramasi ya da is¢ilerin somiiriilmesine hayir demek ve bu pratikleri
“adaletsiz” addetmek ic¢in teoriye ihtiya¢ yoktur. Pratikte olan biteni olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirmekte bagvurdugumuz normatif ¢ergeveler, ne esaslarini bir
teoride bulur ne de teorik bir mantig1 takip ederler; tam tersine teori, belirli normatif
yonelimlerimizi rasyonallestirmek iizere bagsvurdugumuz alet edevat ¢antasidir. Kaldi ki
bir siyasi 6zgiirlesme tahayyiilii ya da pratigi, teoriye ya da bir bilimsellige istinaden
“temellendirilmeye” caligildig1 takdirde yine, bir sansiir mercii gibi isleyen ve belirli
normlar1 karsilamadigr dlgiide bu girisimleri “yetkisiz” addedecek bilginin buyruguna
tabi kilinir. Belirli bir miicadelenin degerli oldugu yoniindeki normatif bir yargi teoriden
cikarsanamaz, teori “gerekgelendirme degil bir direnis arac1” olabilir®2: ““En iyi’ teoriler
berbat siyasi tercihlere karsi ¢ok etkili bir koruma saglamaz; ‘hiimanizm’ gibi bazi
cafcafli temalardan istenen her amagcla (...) yararlanilabilir. Buradan kalkarak, teori

cercevesinde istenen her seyin sdylenebilecegi sonucunu ¢ikariyor degilim; tam tersine,

970 Michel Foucault, “Space, Knowledge and Power”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press, New
York, 1997, ss. 349-364, s. 356.

971 Giindogdu, s. 407-408.

92 Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 500, 502.
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talepkar, ihtiyath, ‘deneysel’ bir tutum zorunludur. Her an, adim adim, diisiiniilen ve

sdylenen sey ile yapilan ve olunan seyi karsi karsiya getirmek gerekmektedir.”9"

Haklar1 deklare ederek var eden spesifik bir miicadele ¢ergevesinde, bizi konusan
ve miicadeleye katilan Foucault’nun tarafgir ve tarihsel-kisisel hak savunusu yazilar1 da
cesitli normatif iceriklere basvurur. Ickin elestiriye sadik bigimde, kars1 ¢iktig1 spesifik
iktidar etkilerini iireten odaklarin vaatlerini aragsallastirir. Belirli bir iktidar suiistimaline

”97  metninde, “hiikiimetler,

karst baskaldiri, “Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar
toplumlarin mutluluguyla ilgilenmek iddiasinda olduklarindan” 6tiirii mutlak bir hakka
dontisiir. Modern Bati toplumlarinda hiikiimetleri gerek¢elendirmek {izere basvurulan
genel savlardan biri karsimiza ¢ikar: Yoneticiler yonetilenlere mutluluk vaat eder ve
faaliyetleriyle mutluluklarini hedeflediklerini konusurlar, kald1 ki genellikle konusanlar
yoneticiler olup konusmaktan fazlasini da yapmazlar; o halde, “insanlarin
mutsuzlugundan hiikiimetlerin sorumlu olmadiklar1 fikri yanlis oldugundan, insanlarin
mutsuzlugunu hiikiimetlerin gozlerine ve kulaklarina sokmak™ agiktir ki yonetilenlerin
sorumlulugundadir. O halde, konusma ve eyleme gecme arasinda yonetilen ile yoneticiler
arasindaki igbolimiinii reddetmemiz, uluslararasi stratejiler ve politikalara “fiili
miidahale hakki”mizi savunmamiz gerekir. Foucault birinci olarak haklar1 konusma
yetkisini temelsizlendirip icra edilmelerine baglamis, ikinci olarak bu spesifik direnis igin
spesifik bir igerige isaret etmis; ama flclincii olarak, taktiksel olarak basvurdugu
normativiteyi, iktidar etkilerinin 6ngoriilemezligi Olciisiinde, baska bir yere kanalize

etmek icin kullanmistir. Insan haklari, hiikiimetlerin asli sorumluluklarindan kabul

973 Foucault, “Siyaset ve Etik”, s. 270.
974 Foucault, “Hiikiimetlere Kars1, Insan Haklar1”, s. 288-290.
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edilmekte, faili ve kurban1 kim olursa olsun, uluslararast hukuk c¢ergevesinde 6ngoriilmiis
“hukuki” aktorlere belirli kosullar dahilinde eyleme gegme konusunda yetki vermektedir.
Foucault ise simdi, ayn1 normatif zeminden konusarak, sorumlulugun ve sorumluluk
nezdinde eyleme tekelinin, “her giin ve adim adim sokiiliip alinmas1” gereken bir sey
oldugunu &ne siirer. Uluslararas1 Af Orgiitii, Diinya Doktorlar1 gibi inisiyatifler, boyle bir
cabada, insan haklari1 i¢in dngoriilmemis bir etki yaratarak, bireylerin uluslararasi hukuka
miidahil olabilmesine imkan saglamis, “yeni bir hak™ yaratmistir. Haklar, tahakkiimii
maskeleyen bir ara¢ olmaktan ziyade, bagli bulunduklar1 hakikat oyunlarinin kurallarini
degistirmek konusunda istekli olanlarca, hiikiimetlerin etkin miidahalede bulunma

“hakki”n1 dagitmak iizere aragsallasmistir.9”

Ote yandan tutumlarin da daima karsi-tutumlara kars1 konumlandiklari, baskaldiri
dilinin, boyun egdirilmis bilmelerin, tarafgir hakikat-haklarin dolasima girdigi olciide
genellestirilerek ya da “kolonize edilerek” yeniden iktidar iliskileri icerisinde hizaya
sokulabildigi gercegi, miidahaleci insan haklar1 siyasetinin seriiveninde izlenebilir.
Ornegin, metnin gonderme yaptigi Smir Tanimayan Doktorlar (ve ondan ayrisarak
kurulan Diinya Doktorlar1), Kizil Ha¢’1n tarafsiz ve anti-siyasi insancillik modelini takip
eden ve minimalist bir ahlakg¢ilikla beliren inisiyatiflerden ayrilip insan haklar1 dilini
siyasilestirerek yetmisli yillarda yepyeni bir miidahaleci insancilligin Onciiligiinii
gergeklestirmistir. Insancil miidahale, kisa zamanda, devlet militarizmini mesrulastirmak
ve neoliberal yonetimi saglamak i¢in anahtar sozciiklerden biri haline gelir. Etkin
miidahalede bulunma hakki, hukuki anlamini, dayanigsma olgusundan hareketle eyleyen

bagimsiz inisiyatifleri disarida birakarak bulur. Foucault’'nun metninden birka¢ sene

95 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?”, s. 13.
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sonra, Giiney Cin Denizi’ndeki botlar1 “kurtarma”ya giden Amerika Birlesik Devletleri
ordusu olur.%’® Hiikiimetlere kars1 kurulabilecek bir dayanisma vurgusu hiikiimetlerin (ve
cesitli inisiyatiflerin) kurtarma retorigine doniislirken, “kurtarma” eylemlerini
gerekgelendirmek haklara temsili bir 6zne tayin edip miilteci ve siginmaci kitleleri, kendi
adlarina konugma kabiliyeti olmayan bir kurban statiisiine indirgeyerek miimkiin olur.
Baxi’nin ifadesiyle insan haklar1 pratigi igerisinde metalasan sey, bundan boyle, (edilgen
oznelligi kuran) insan magduriyetidir.*”” Agamben’in belirttigi gibi insancil miidahaleler
nezdinde yasamin insaniligi yalnizca ¢iplak yasam olarak taninabilir. Boylelikle insan
haklar1 baskalarinin adina konusmanin yegane araci haline gelir. Burada elbette tiirli
glicliikler belirir. Kimler bu dili konusmaya ve doniistiirmeye, kurtarma eylemlerini
gerceklestirmeye muktedirdir? “Somiirgeyi somiirgeciden, Dogu’yu Bati’dan, yabani
uygardan ayiran biitiin o temsiller silsilesini kimler yeniden kurabilecektir? Kimler
susmustur ve kimler konusmaya baslayabilecektir? Madunlar konusabilir mi? Kimin

adma kim konusma yetkisine sahiptir?%’®

“Hiikiimetlere Karsi, Insan Haklar”min yazildig1 tarihsel kosullar1 yeniden
hatirlamak gerekebilir. Moyn’un insan haklar1 yili olarak belirttigi 1977 yilinda Jimmy
Carter iinlii konugsmasinda insan haklarina olan bagliligin evrensel ve mutlak oldugunu
beyan etmis; ayn1 sene Uluslararas1 Af Orgiitii, kurulus yillarindaki anti-siyasi tavri ve

Giliney Amerika’y1 yeni insan haklari siyasetinin deneysel laboratuvari olarak kullanirken

96 Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?”, s. 22, 29; Anne Orford, Reading Humanitarian
Intervention and the Use of Force in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
s. 12 (aktaran: Whyte, “Human Rights: Confronting Governments?”, s. 29); Whyte, “Is Revolution
Desirable?”, s. 212.

97 Baxi, s. 121.

9 GSibel Yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamandi?”, Skopdergi, 3, 2012, https://www.e-
skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928 (erisim tarihi: 15.05.2019).

312


https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928
https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928

Batil iktidar odaklarina sagladig1 avantajlar konusundaki elestirileri unutmadan®”®, Nobel
Baris Odiilii’nii almistir.%®® Tarihsel olarak insan haklarmnin yiikselisi neoliberalizmin
ylukselisine tekabiil etmistir. Neoliberalizmin iktidar modeli yonetimselliktir ve Foucault
neoliberalizmi miidahaleci bir liberalizm olarak okur. Piyasa klasik liberal anlayista
oldugu gibi tabii bir olusum olarak degerlendirilmez; piyasanin isleyebilmesi, insanlarin
serbest birakilmalariyla degil, ¢esitli miidahalelerle, toplumun piyasa modeli temelinde
sekillendirilmesi, hukuk kurumunun rekabet piyasasi ekonomisi temelinde yeniden
tanimlanmasia baglanir: “Minimum ekonomik miidahale, fakat maksimum hukuki
miidahale.”®! Foucault diger yandan giiniimiiz kosullarinda, yetmisli yillardaki
paradigma degisiminin ardindan hukuk nazarinda 6znelligi, modern liberal-hukuki
hiimanist modelle diisiinmenin bile yetersiz olabilecegine isaret eder. Neoliberal
yonetimin akilsalligi, hukukun 6znesini bir piyasa aktorii, bir homo economicus olarak
yeniden big¢imlendirmistir.® Ozellikle giiniimiizde tabii varliklar ve yeryiiziiniin
korunmasina dair yeni hak kategorileri, tabii varliklar1 hukuki 6zne olarak taniyarak
glivence altina alan yasal diizenlemeler de, bu konuda siirdiiriilen miicadelelerle es
zamanl olarak, piyasa ekonomisi ve hukukun “ekonomik insan” iizerinden yeniden
diisiiniilebilir. Zira giiniimiizde insan varlik, diger tabii varliklarla 6nce piyasa karsisinda,

piyasa degeri olarak esitlenir.%3

979 Bkz. Whyte, “Is Revolution Desirable?”, s. 219 vd.

%0 Moyn, Son Utopya, s. 108 vd.; Falk, s. 68.

%1 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 134, 141 (21 Subat 1979 tarihli ders). Foucault’'nun “hukuk
devleti ilkesi” ile neoliberal akilsallik arasindaki iliskiye yonelik analizi i¢in yine bkz. Foucault,
Biyopolitikanin Dogusu, s. 141 vd. (21 Subat 1979 tarihli ders).

92 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 189 vd. (14 Mart 1979 tarihli ders); Chevallier, s. 182.

93 Braidotti, s. 17.

313



Friedrich Hayek, Foucault’'nun aktardigi bi¢cimde, liberalizmin (ve insan
haklarinin) iitopya kurgularini sosyalizme birakti§ini yazar. Ancak yonetimselligin de
{itopyaya ihtiyac1 vardir.®®* Minimalist ahlaki haklar sdylemi bdyle bir ihtiya¢ ekseninde
diisiiniilebilirken, insancil miidahaleler, ongoriilemez ve denetlenemez iktidar etkileriyle,
cagdas “hukuki miidahaleciligin” énemli bir parcasi haline gelebilir.®® Foucault’nun
Polonya’da 1980’lerin basindaki hak miicadelesine destek verdigi metindeki uyarisi; “bir
insan haklar1 teorisi ya da politikas1 sunma bahanesiyle hegemonik bir diisiincenin
yeniden uygulamaya konmasi karsisinda uyanik olmak gerekir;”%® hak siyasetinin bu
cift-yonliiliigiine, es zamanl diizenleyici/6znelestirici ve 0Ozgiirlestirici boyutlarina

yonelik okunabilir.

Spesifik ve yerel bir hak miicadelesinin Foucaultcu bir perspektiften
temellendirilmemesi, haklar1 konusan “biz”in tamamlanmasinin miimkiin olmamasi ya

97 “bizi” ortaklastiranin

da belirli bir 06znellik {lizerinden c¢ercevelendirilememesi
belirlenemez olmasi®®, daima yeniden baslamasi ve nihayetinde bireysellestirilmekten
ka¢inma ¢alismasi, bu cer¢evede anlasilmalidir. Keenan ve Golder, haklarin referans
yaptig1 seyin yalnizca baskalariyla paylasilan tekil ve olumsal bir giicliik oldugunu yazar.
Olusturulan ve talep edilen, biitiinliyle miicadele edenlerin siyaseten yarattiklar1 bir

haktir. Haklardan konusmak, “temellerin yoklugunda baslar.”%°® Biebricher’e gore

haklar1 konusma ve talep etme, belirli bir 6znel konumdan ya da normatif bir insan haklari

%4 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, s. 28 (aktaran: Foucault, Biyopolitikanmin Dogusu, s.
182-183 [14 Mart 1979 tarihli ders]).

%5 Whyte, “Is Revolution Desirable?”, s. 219-220; Foucault, Biyopolitikamin Dogusu, s. 140 (21 Subat
1979 tarihli ders).

%86 Foucault, “The Moral and Social Experience of the Poles Can No Longer Be Obliterated”, s. 472.

%7 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 78.

%8 Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, 177.

%9 Keenan, s. 160; Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 79; Golder, “Foucault and the
Unfinished Human of Rights”, s. 354.
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aciklamasindan kaynaklanmaz. Foucaultcu bir perspektiften haklarin vazgecilemez ya da
her zaman mevcut olduklar1 degil, somutlasabilmeleri i¢in siyaseten talep edilmeleri
gerektigi ileri siiriilebilir."®® Haklar siyaseten savunulabilir, ama Joan Reynolds’un
yorumladig gibi, normatif temellerinin, 6zcli 6zne ve kimlik insalarina meydan okumaya

izin veren kosullar1 yaratacak sekilde®*

, miicadele i¢inde, miicadeleye 6zgli yaratilmasi
gerekir. Bu ¢ergevede ise aragsallastirilabilecek tek bir hakikat degil, Patton ve Louisa
Cadman’in vurguladigi lizere bagvurulabilecek c¢esitli akilsallik diizenleri ya da
soylemler, yonetimselligin gesitli taktiksel dgeleri vardir.®® “Normsuzlugun” nedeni,
basitce, “yapilacak hicbir sey olmadigina inandigim igin degil; tam tersine, icinde
bulunduklar1 iktidar iliskilerinin farkina vararak, onlara direnmeye veya onlardan
kagmaya karar verenler tarafindan yapilacak, icat edilecek, olusturulacak binlerce sey”%%
oldugu icin olabilir. Tktidar iliskilerinin olumsallig1 ve etkilerinin denetlenemezligi ise,
elestirelligi bir “tutum” olarak miicadele pratiklerinde daim kilmayi, strateji ve taktikleri
stirekli olarak yoklayan ve yeniden yapilandiran bir ihtiyati gerektirir. Bu baglamda
Whyte’1n belirttigi iizere Foucault yapitindan hareketle kurulabilecek bir perspektif, insan
haklarini insanin tabii kosullarina igkin olarak degil, iktidar iliskilerinin degiskenligi ve
tarinselligi {izerinden okumay1 salik verir.®** Haklar, bir yandan yonetimselligin

tekniklerinin diizenleyici ya da bireysellestirici/biitiinlestirici araglari, diger yandan ise

kitleler nezdinde bireysellestirmeyi tersine-¢cevirebilmenin taktik ve stratejileridir.

990 Biebricher, “Foucault and the Politics of Rights”, s. 310-311.

91 Reynolds, s. 975.

992 Patton, “Government, rights and legitimacy: Foucault and liberal political normativity”, s. 230; Cadman,
s. 552.

93 Michel Foucault, “The Discourse on Power”, Remarks on Marx: Conversations with Duccio
Trombadori (¢ev. James Goldstein, James Cascaito), Semiotext(E), Columbia University Press, New
York, 1991, ss. 147-181 (aktaran: Giindogdu, s. 411).

9% Whyte, “Human Rights: confronting governments?”, s. 16; ayrica bkz. Patton, “Foucault, Critique and
Rights, s. 270.
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C. Karsi-Tutumlarin Elestirelligi

Calismanin devami, yukarida ana hatlarini sundugumuz “Foucaultcu hak siyaseti”
ekseninde, haklarin edimselligini, hak siyasetinin olumsallig1 ve ¢ift-yonliiliigiini, s6z
konusu siyaseti siirdiiren tarafgir eylemliligin tamamlanmamisligini ve hiimanist insan-
normun sorgulanmasini, Foucault’nun haklar1 konusan metinlerinden se¢ilmis 6rneklerle
ortaya koymaya calisir. Ozellikle 6zciiliik-karsitlig1 iizerinde durur. Zira simdinin giincel
sorusu, ilk iki boliim ekseninde hak 6znelliginin paradoksalligiysa ve hak siyaseti elestirel
bir karsi-tutum deneyi olarak diisiiniilecekse, meydan okunan iktidar1 yeniden iiretmemek
i¢cin®®, bu 6zgiil siyaset tarzinin 6znelestirme siireclerinin karsisinda ihtiyatli olmasi
gerekir. Ardindan gelen bolim ise, kimlik temelli ¢agdas hak miicadelelerine, bu
gercevede Foucault’nun gey haklar1 miicadelesindeki tavrina baglanir: Siyasi-etik bir
kimliksizlesme cabasinin, (stratejik) kimliklesmeyle yan yana nasil siirdiiriilebildigini

tartismaya agabilmek igin.

Bu cercevede boliimiin hemen basinda yaptigimiz alintinin, hak siyasetini
Foucault ile diisiinme konusunda kilavuz niteliginde oldugu ileri siiriilebilir: “Bireyin
‘haklar’ni, felsefenin tanimladigi sekilde yerlestirmesini siyasetten talep etmeyin.”
Birincisi boyle bir talep, tiim siyaseti haklara indirgeyerek hukukla ikame
edebileceginden tehlikelidir. ikincisi, hak talep etmek iizere eylemde bir araya gelenler,
belirli bir grup olusturmak ve bu sekilde hukuk sahnesine ¢ikabilmekle beraber, ayni
zamanda grubu, siirekli bir bireysizlestirme kaynagi olarak tutmalidir. Zira haklari

konusan ve talep eden tek anlamli bir insan ya da kimlik degil, hep baska bicimde

995 Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, s. 39
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farklilasan, cinsiyetlenen, maddelesen bir bedendir.®®® Yani temel tehlike, 6znelesme ve
sabit kimliklere hapsedilmektir. Dolayisiyla hak siyaseti bakimindan Foucaultcu kosul,
Ozcii taktik ve stratejilerle mesafesini siirekli bigimde tahlil eden bir tutumdur. Karsi-

tutum formu ya da 6znellik miicadeleleri olarak hak siyaseti;

“on sekizinci ylizyil diisiincesinde olustugu bi¢imiyle insanin belirli bir 6zii adina
siirdiirtiliiyorsa bu miicadelelerin kaybedildigini s6yleyebilirim. Ciinkii bu durumda
soyut insan adina, normal insan adina, bir dizi iktidarin ¢okeltisi olan saglikli insan
adina stirdiiriilmiis olurlar. Eger bu iktidarlarin elestirisini yapmak istiyorsak, bunu,
bu iktidarlardan yola ¢ikarak insa edilmis olan insan fikri adina yapmamaliyiz...
Peki, bu insanin imgesi nasil olustu? Psikiyatrik, tibbi bir iktidar, ‘normallestirici’
bir iktidar ve bunun bilgisi sayesinde. Bir hiimanizma adina siyasi elestiri yapmak,
karsisinda miicadele ettigimiz bu seyi miicadele silahina yeniden dahil etmek

anlamina gelir.”%’

Foucault elestirel sorgulamasini i¢kin ve pozitif nitelikte pratik bir deney, bir
tutum olarak tayin etmis, hem simdinin ontolojisi ama hem de bizlerin ontolojisi olarak
tanimlamisti. Elestiriyi bir direnis sorunu olarak alan “What is Critique?” (“Elestiri
Nedir?”, 1978) metninde kavram, yonetimsellik analizi ve karsi-tutum formlariyla bir

araya gelir:

%% Butler, Athanasiou, s. 59.
97 Foucault, “Michel Foucault: Filozofun Cevaplar1”, s. 75.
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“Eger yonetimsellesme gercekten de bir hakikate tutunan iktidar mekanizmalari
tarafindan bireylerin toplumsal bir pratigin gercekligine tabi kilinmasi ise
(subjugation), hadi 6yleyse! Ben de elestirinin 6znenin kendi kendisine verdigi bir
hak oldugunu ve (bu hakkin) hem hakikatin iktidar tizerindeki etkilerini hem de
iktidarin hakikat sOylemlerini sorgulama hareketi oldugunu sdylerim. Hadi
Oyleyse! Elestiri goniillii itaatsizligin sanati, yola getirilemeyen yansitmasi
olacaktir. Elestiri, tek kelimeyle, hakikat politikas1 (politics of truth) diyecegim
seyin baglami igerisinde, 6znenin tabiiyetinin bitimini (desubjugation) giivence

altina alacaktir,”%%8

Oznelestirerek islerlik kazanan, miimkiin eylemlilik alanlarin1 cerceveleyen ve
Oznenin kendisiyle kurdugu iliskiyi hakikat rejimleriyle diizenleyen yonetimsellik
caginda elestiri, bu yonetimsellik iligkileri karsisinda bir direnis sanati olabilir.

999 ciinkii

Yonetimsellik teknolojilerinin soybilimi diger yoniiyle elestirinin soybilimidir
yonetimsellik sanatlari, karsilikli etkilesim icinde bulundugu hareketten, karsi-
tutumlardan ayrilamaz.’%° Bu birbirlerine tesir eden dinamik iliskiler aginda, elestiri,
nasil bu odlgiide yonetilemeyece§imizi sorarak baslar. Mevcut iligkileri mevcut haliyle
kabul etmeye hazir degildir. Ama her zaman kendisinin disindaki etkilerle bagli, dinamik,
“karsilikli bir iliskisellige” tabidir. Kendisini gerceklesip gergeklesmeyecegini bilmedigi
bir gelecegin araci olarak tayin eder. Avantaji ise, iktidarin giindelik faaliyetlerinden

cikarsanmasi ve bu nedenle birtakim ontolojik temellerden daha saglam bir zemine sahip

olmasidir. Elestirinin ¢alistig1 6geler, bizzat iktidar iliskileri igerisinde olup bitenlerdir.

98 Foucault, “What is Critique?”, s. 32. Pasajin Tiirkge gevirisi igin bkz. Hardt, s. 110.

99 Lemke burada Foucault’nun son ¢alismalarina, Antik Yunan’da bir dogruyu sdyleme bigimini karsilayan
parrheisa kavrami odakli metinlere atif yapiyor (bkz. Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 511).

1000 Foucault, “What is Critique?”, s. 26-32.
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Elestiri inatla bu 6gelere musallat olur. Yonetim teknikleriyle kars1 karsiya gelir, onlara
meydan okur, onlar1 doniistiirme ve yerinden etmeyi amaglar; kati bir siiphe ve gelecek
Ongoriisiizliigliyle hareket etmekle beraber, belirli bir siyasi-etik tutumu, bir mizaci
bigimlendirir. Elestirinin daha genel bir tanimi, (her tiirlii yonetilmeyi savusturan ilksel
bir 6zgiirlitk durumu olmadigina ve her daim olumsalliga tabi oldugumuza gore) “o kadar

da fazla yonetilmeme sanat1” olabilir. 1%

Hardt’in yorumunu takip ederek; Foucault’'nun elestiriyi “giincelligimizin” ve
“bizlerin” ontolojisi olarak sundugu hatirlanirsa, elestirel tutumun simdiki zaman,
kendilik ve direnis imkanlariyla baglantili, aktif ve kolektif bicimde siirdiiriilebilecek bir
pratik oldugu diisiiniilebilir. Kant olgunlasmamislig1, kisinin kendi suguyla i¢ine diistigl
ve dolayisiyla yalnizca kendisinin sorumlu oldugu, aklin mesru kullanimlarini insa eden
elestiriyle ¢ikilabilecek bir statii olarak tayin eder. Foucault agisindan olgunlasma, kiginin
bildigi seyin yani sira oldugu sey icin de sorumluluk almasini gerektirir. Diigiindiigiimiiz,
sOyledigimiz ve eyledigimiz “hakikatler’den sorumlu oldugumuza gore, hem
baskalariyla hem de kendimizle kurdugumuz iligskiyi sorunsallastirmayi, kendi kendimizi
yonetme kapasitemizi gerceklestirme cesareti gostermeyi gerektirir. Olgunlasma, bu denli
ve bu sekilde yonetilmemek igin (etik) bir karar verme iradesine ve belirli bir yasama
usuliinii deneylemeye denk diisebilir. Elden geldigi 6l¢iide “kimliklenmeye” direnmek,
alintilanan pasajda belirtildigi gibi bu imkanin yine paradoksal bi¢imde mevcut bilgi-
iktidar alaninda oldugunu unutmadan, Foucault’'nun {i¢ eksenine temas ederek

gerceklesebilecek bir faaliyettir. Elestirel, alternatif bir 6znellik stratejisi olarak, yeni

1001 Foucault, “What is Critique?”, s. 25, 28-29, 31. Ayrica bkz. Michael Kelly, “Foucault, Habermas, and
the Self-Referentiality of Critique”, Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate
(der. Michael Kelly), Massachusetts Institute of Technology, Boston, 1994, ss. 365-400, s. 382 (aktaran:
Lemke, s. 507).
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Oznelliklerin olusturulmas: ve simdide olunan seyden baska bir sey olma cagrisi

belirirken, siyasi pratikle tekrardan bu sekilde iliskilenir.0%?

O kadar da fazla yonetilmeme, simdiyle/bizle kurdugu iliski mahiyetinde de,
herseyden oOnce simdiyi/kendimizi doniistiirme girisimidir. Foucault simdiye
yonlendirilen yonetilmeme sorusunun radikal bir anarsi savunusu olmadiginin altini ¢izer.
S6z konusu olan genel bir soru degildir, her zaman spesifik bir baglamda sorulan spesifik
bir sorudur; belirli bir hedef dogrultusunda ve belirli bir konjonktiirde, belirli normlara
karsi, nasil bu sekilde yonetilmedigimize iliskindir. Ve yonetilmeme sorunu, kendiligi
yaratma ve 0znesizlesme (tabiiyetsizlesme) esgiidiimliiliigiiyle, siyaset ve etik eksenlerini
birbirine kenetlemistir: Burada 6rnegin, insandan sayilanin nihayetinde ne olduguna,
nasil cinsiyetlendigimize, tutarli bir cinsiyetin mahiyetine yahut bir yurttas olarak nasil
vasiflandirildigimiza dair sorular, bagka tiirlii ve bagka yerde ne olunabilecegi ya da
mevcut iktidar-bilgi formlar1 dahilinde nasil kodlanabilecegi sorulariyla i¢ ige
gecmistir.’%%® Elestirel tutumun pozitif bir form olarak genisledigi alan burasidir.
Kendimizi nasil gordiigiimiizii (ve goriildiiglimiizii) ve nasil tanimladigimizi (ve
tanimlandigimiz1) belirleyen iliskilere, “ne oldugumuz” ve “ne olmamiz gerektigini”1%%
soyleyenlere direnmenin somut pratigine acilir. Iktidar teknolojileri, kisinin “hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak

991005

dogrudan giindelik yasama miidahale ettigi i¢in, iktidarin 6zneyi kategorilendirme ve

951006

“kendi kimligine baglama yontemlerine itiraz edilir.

1002 Hardt, 108-111, 119; Foucault, “What is Critique?”, s. 25; Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 501.
1003 Bytler, “What is Critique?”, http://eipcp.net/transversal/0806/butler/en (erisim tarihi: 15.05.2019).
1004 Foucault, “What is Critique?”, s. 54.

1005 Foucault, “Ozne ve Iktidar”, s. 21.

1006 Bytler, “Bedenler ve iktidar, Tekrar”, s. 283.
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Haklar1 karsi-tutum olarak, bu sekilde yonetilmeme sorunuyla diisiinme gayreti,
hak siyasetini bundan bdyle siyasi-etik bir sorun haline getirebilir. Foucault’nun elestirel
kabul gelenegi icerisindeki 6zgiilliigii ve Foucault’dan ¢ikarsanacak bir perspektifin
simdinin giincelligine temas edebilmesi, hak siyasetinin “elestirel bir karsi-tutum”
imkaniyla anlasilir. Hak talep etmenin karsi-tutum igerisinde konumlandirilmasi, hak
siyasetini 1) bagkalariyla iligkileri doniistiirme ve mevcut iliskilere meydan okuma, 2)
kendimizi spesifik haklar1 olan spesifik bir kimlik iizerinden gordiigiimiiz Olgtlide,
(potansiyel olarak) kendimizle iliskimizi yeniden ve iliskilendigimiz “kimligi”

yapilandirma islevleriyle diisiinmeye imkan verir. %%’

Ote yandan elestirel olmak demek, tutumlarin y&netimine, ilke, amag ve
yontemlerine soru yoneltmek, yOnetimin sagladigi mevcut tiim siyasi kaynak ve
repertuart kullanmak, mevcut iktidar alanindaki tliim imkanlar1 yonetim tekniklerini
istikrarsizlagtirmak iizere harekete gecirmektir. Elestiri, ickin bir baslangi¢ noktasidir.
Belirtildigi gibi iktidarin zay1if baglant1 noktalarini gdsterdigi i¢in kiymetlidir, ama siyasi
bir recete degildir.}%® Siyaset, dogrudan etkin bir miicadeleye dair strateji meselesidir.
Foucault’nun yonetimsellige iliskin bir el yazmasinda belirttigi iizere, ne seylerin dogasi
ne de iki rakibin varligi nedeniyle her sey politiktir: “Hicbir sey politik degildir, her sey
politik hale gelebilir. Politika, yonetimsellige yonelik direnisle birlikte dogan seyden, ilk
ayaklanmadan, ilk ¢atismadan ne eksik ne de fazladir.”'%%° Burada, hak siyasetini teorik

cergevede diisiinme bakimindan, ¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde degindigimiz

1007 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 56-58; Chevallier, s. 173.
1008 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 22; Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 144.
1009 Sennelart, s. 347.
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elestirel yaklagimlardan belirli 6l¢giide bir farklilagma karsimiza ¢ikabilir. Hardt’in isaret
ettigi 1983 yilinin derslerinden birinde Foucault, ddneminin teorisyenlerinde karsilastigi
bir egilimden duydugu rahatsizlig1 dile getirir. Cagdas analizlerde siyasi olan siyasetin
yerine yerlesmis, tehlikeli bicimde siyasi analiz, siyasetin kendine 6zgii sorunlarini,
basit¢ce miicadeleler icerisinde gergeklestirilen miizakere ve stratejileri goz ardi ederek
felsefi bir bakis gelistirmistir. Ders notlarinda bu egilimin 6rnegi olarak beliren, {inli
“Insan Haklar1 Siyaseti” makalesinin de yer aldig1 Lefort’un eseridir. Foucault’nun
kaygisi, siyasi olana yapilan vurgunun, elestiriyi miicadele dinamiklerinden
koparabilmesidir. Hardt, Foucault’'nun bu cabaya itiraz etmedigini, kald1 ki 1970’li
yillarin tiim Foucault ¢alismalarinin da siyasi olan {lizerine diistinme denemeleri olarak
goriilebilecegini, fakat bu tip analizlerin karsi-tutumlarla baglantilandirilmasi
gerekliligini belirttigini one siirer.}%® Bu gerekliligin, Foucault nazarinda hak siyaseti

bakimindan da gecerli oldugu diisiiniilebilir,20!

Haklar kendinde normatif bir amag¢ tasimaz, belirtildigi iizere Foucaultcu
perspektiften haklar1 savunmak normatif bir Insanligin savunusuna doniisemez. Basitce
siyasetin giidiimiindeki araglardir, halihazirda farkli cephelerde siirdiiriilen miicadelelerin
birer pargasi olup, Zeynep Kivilcim’in belirttigi gibi miicadeleler icerisinde ve
miicadeleler araciligiyla belirir ve déniisiirler.2%? Dolayisiyla da yine anti-normatif

degildirler. igerikleri spesifik miicadeleler icerisinde kime/neye/hangi norma kars: talep

1010 Hardt, s. 119-120; Hardt’m degindigi ders i¢in bkz. Foucault, Government of Self and Others, s. 159
(2 Subat 1983 tarihli ders).

1011 “Eger bir kimse siyasi anlam, islev ve etkililik iceren bir tarihsel analiz gerceklestirmekle ilgileniyorsa,
bu yalnizca s6z konusu alanda vuku bulan miicadelelerle bir sekilde iliskilenirse miimkiin olabilir” (Michel
Foucault, “Questions on Geography”, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977 [ed. Colin Gordon], Pantheon Books, New York, 1980, ss. 63-77, s. 65).

1012 Zeynep Kivileim, “Articulating Human Rights Discourse in Local Struggles in the Neoliberal Age”,
The Politics of Legality in a Neoliberal Age (ed. Ben Golder, Daniel McLoughlin), Routledge, New York,
2018, ss. 184-205, s. 186.
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edildiklerine gore, siirekli bicimde yeniden yapilandirilir. Bu nedenle haklari olumlamak
ve siyaseten aracsalligin1i sorgulayabilmek, spesifik karsi-tutum girisimleriyle
baglantilandirilmadan, kisisel iliskilenmeler ve angajmanlar olmadan yapilamaz.
Haklarin Foucault yazininda olumlandig: yer belirli siyasi miicadelelerin parcasi ya da
tirlinii olan eserlerdir. Foucault haklar iizerine, tarihsel olusumlari, olumsalliklari, farkl
iktidar teknikleriyle muglak iliskileri, 6znelestirici etkileri iizerine diistinmekle beraber,
karsi-tutum formu olarak teorik sorgulama yapabilmesi, Ozgiirlestirici imkanlarini
arastirabilmesi, spesifik miicadelelerle iliskilendirmesiyle miimkiin olabilir. Haklar
hakkinda elestirel ama olumlayic: bir perspektifin imkani burada yatar. Ozellikle cinsellik
haklar1 konusunda goriilebilecegi iizere, haklarin kurumsallagsmasi konusunda miicadele
vermenin, hukuk aktivizminin siyasi miicadelenin 6nemli bir parcast oldugunun
sOyleyebilmenin 6n kosulu, iligskilenmedir. Kisisel-siyasi iliskilenmenin nasil
kuruldugunun onemi yoktur; “biz’e kimin katilip kimin dislanacagini belirleme
gayretiyle farklilig1 yonetilebilir hale getirmekten ka¢inildigi miiddetce, herkes, yasamin
kendisini ¢agirdig1 yerden ortak bir giicliik ve eylemde, hak taleplerinde bir araya gelir.
Haklarin edimselligi, bizi ne belirli bir birey ya da belirli bir kolektivite yapar.1°*® Bu
nedenle, hak siyasetinin Oznesinin tamamlanabilir ya da stabil bir 6zne olmadigi

sOylenmelidir.

D. Hak Siyasetinin Olumsalligi, Oznenin Tamamlanmamishg

Bu asamada, tek bir diinya goriisii altina yerlesmeyen, her biri farkli kisisel-siyasi

kayginin ve tarihselligin iiriinii olan Foucault metinlerinin 1518inda, egemen-6znenin

1013 Chevallier, s. 183.
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yoklugunu hazirlayan haklarin olumsallik boyutuna dair sorgulamaya deginebiliriz:
1978’de Iran ziyaretlerinden sonra kaleme alinan yazilardan “Ayaklanmak Faydasiz m?”
(“Is it Useless to Revolt?”, 1979) metninde, hak talep etmenin, 6nceden verili metafizik
bir Insanlik iizerinden temellendirilemeyecegi, hak siyasetinin degisken ve ihtilafl1 bir

zeminden kuruldugu agikga ifade edilir.

“Kazanilmis ya da talep edilen biitiin 6zgiirliikk bicimleri, kullanilan biitiin haklar,
goriiniiste en onemsiz seylerle ilgili bile olsalar, ‘dogal haklar’dan hi¢ kuskusuz
daha dayanikli ve daha yakin son bir dayanak noktasina sahiptir. Eger toplumlar
ayakta kaliyor ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar ‘mutlak olarak mutlak’ degillerse,
(...) hayatin artik kendini pazarlik malzemesi olarak one siirmedigi, iktidarlarin bir
sey yapamay1p insanlarin daragaclari ve makineli tiifekler karsisinda ayaklandiklar

o anin olabilirligi sayesindedir.”101

Haklara hayat veren sabit ve agkin bir statii degildir; varliklar1 talep edilmelerine,
toplumsal-siyasi pratige dokiilmelerine ya da performe edilmelerine baglidir. Bu husus,
haklarin siyasi miicadeleler igerisinde sekillendiginin kabuliidiir. Haklar1 hukuk
tizerinden degil hukuku kuran siyasi siirecler icerisinde, miicadele alani {izerinden
degerlendiren bir perspektif, haklarin normatif bir giicli oldugunu ve bu giiciin pozitif
hukuku 6nceledigini kabul eder. Mahmut Mutman, insan haklarinin bir siyaset kategorisi
oldugunu ileri siirerken Foucault’dan degil ama Arendt’in haklara sahip olma hakki
tizerinden benzer bir argiiman olusturur. Bir nevi “proto-hak” olan bu kavram, tabandan

ve tabandaki eylemlilikten yiikselen ve bizatihi hukuksallig1 salgilayan haklarin yaratilis

1014 Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz M1?”, s. 298.
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stirecine isaret eder. Hak talebi kurulmus giicti degil kurucu giicii karsilar; yasallagsma ya
da taninmadan evvel “biz”den temellenen ve yasalari iireten ihtilaf alanina isaret eder.10%°
Foucaultcu perspektif, bu noktada Ranciére’in insan haklar1 elestirisine de baglanabilir.
Arendt, cesitli bicimlerde yurttashigin kaybedilmesiyle haklarinm1 kaybeden kitleler
lizerinden, insan ile yurttas kategorileri arasinda kurucu nitelikte bir paradoks belirlemisti.
Ranciére, Arendt’in insan ve yurttas haklar1 tartismasini bir agmaz olarak sundugunu ileri
siirerek, bu agmazdan kurtulabilmenin yolunu, haklarin 6znesini, Yurttas ve Insan
formlar1 arasinda bir koprii vazifesi gorecek bir 6zne, daha dogrusu, bir 6znelesme siireci
lizerinden diisiinmekte arar. Insan haklarinin 6znesi, siyasetin de 6znesidir, birtakim
siyasi ihtilaflar ortaya koyma kapasitesine sahiptir ve bu iki u¢ form arasinda da miicadele
verir. S6z konusu iki kategori nezdinde yaratilmis farklilik, siyasi 6znelesmeye kapi
aralar. Insan haklarinin 6znesi tekanlamli bigimde belirli bir 6zneye tahsis edildigi 6lciide
ise bu imkan yitirilir: “Insan Haklarmi haiz bir insan yoktur, ne var ki bdyle bir insana
gerek de yoktur. Bu haklarin giicii, bu haklarin yazildig: ilk bigim ile bunun teste tabi
tutulacag ihtilaf safhasi arasindaki ileri geri harekette yatar.”1%6 Yani haklar, demokratik
siyasi yapilar tarafindan verilmez, ihtilafli 6znelesme siiregleri igerisinde insa edilirler.
Haklarla iliskilenen oznellikler de, bir tarafinda Yurttasin, diger tarafta Insan’in

bulundugu hatta siirdiirdiikleri miicadeleyle stirekli olarak belirlenirler. Hak siyaseti,

O0znelesme siirecleri baglatarak bir olasiliklar alan1 agar.

Haklarin “kokenini” eylemlilikte bulan yine bdyle bir perspektif, “insan1 6zcii

bi¢imde tanimlayarak varligimi sinirlandiran bir hiimanizmi” disarida birakir.°*” Hukuki-

1015 Mahmut Mutman, “Insanhigin Kiyisinda: Haklar”, Tesmeralsekdiz, 3 (4), 2009, ss. 185-208, s. 186 vd.
1016 Rancieére, s. 57, 71.
1017 Alessandrini, s. 78.
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liberal hiimanizmin epistemolojik sinirlarini dagitan, referansini eylemlilikte bulan, a¢ik-
uclu bir hak sahipligine kap1 aralar. Hak sahipliginin toplumsal miicadeleler ve bedenlerin
akigskanlig1 araciligiyla siirekli olarak yeniden sekillenmesi, Gambetti’'nin Arendt ve
Balibar’in elestirel analizlerini takip eden c¢alismasinda izdiistimiinii, Bolivya
Anayasasi’nda tabiatin hak sahibi bir varlik olarak taninmasinda bulur. Boyle bir hakkin
anayasal giivenceye kavusmasi yerel topluluklarin eyleme kapasitesiyle gerceklesmis,
yine bu hakkin hukuken tanindiktan sonra etkili olmasi, topluluklarin, tabiatin haklarini

savunma iradesini kolektif bir sekilde gdstermeye devam etmelerine baglanmistir. 1018

Tabiatin bir hak o6znesi olduguna iliskin c¢esitli felsefi gerekg¢elendirmeler
olusturulabilir, hakkin “ardindaki savas ¢igliklar1” farkli sekillerde bastirilabilir. Kaldi ki
bu bir strateji olarak, strateji olarak korundugu miiddet¢e pekala miicadele igerisinde de
gerceklestirilebilir. Ama en nihayetinde varlik bulabilmesi ve hukuken etkili olabilmesi,
bu hakki1 savunan siyasetin giiciine, talihine ve yaraticiligina baghdir. Toplumu Savunmak
Gerekir’in hukuk¢u ve filozofuna yabanci olan, hukuki-felsefi sdoylemin haklarin

“dogallig1”, hukukun “birligi’yle maskeledigi, tam da bu gercekliktir:

“Kendimi savunabiliyor olmam, yasalar oldugu i¢in ya da haklarim oldugu i¢in
degildir. Aksine, kendimi savundugum i¢in haklarim var. Yasalar bu ylizden bana
saygl gosteriyor. Dolayisiyla bir hak, talep edilmesini miimkiin kilan savunma

icerisinde hayat bulmadig: siirece, aslinda higbir seydir.”10%°

1018 Zeynep Gambetti, “Balibar, Arendt ve Agon”, Cogito, 85, Kis 2016, ss. 7-12, s. 10.
1019 Michel Foucault, “Le vrai sexe”, Dits et écrits II, 1976-1988 (ed. Daniel Defert, Francois Ewald),
Gallimard, Paris, 1980, ss. 79-80 (aktaran: Chevallier, s. 177).
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Siirdiiriilen siyasetin diginda haklar1 var eden ya da giivence altina alan bir referans
odaginin olmadig1 agiktir. Belirli bir hakkin varligi bu hakki talep edenlerin
kararliliginda, somut eylemliliginde bulur. Golder, bu hususta Foucault’nun haklara
performatif bir agiklama sundugunu ileri siirer.}%?° Performatif bir perspektifi aciklamak
tizere Karen Zivi'nin performativite kavramindan hareketle gelistirdigi metodolojik
calismasina bagvurabiliriz. Zivi’ye gore “hak talep etme” (rights claiming) olgusunu
demokratik bir pratik yapan husus, hem siyaseten kolektif bir katilim beklemesi, hem de
performatif niteligiyle farkli siyasi iligkilenmelere imkan vermesidir. Performativite,
genel olarak konusmanin ve belirli bir beyanda bulunmanin basit¢e betimleyici olmaktan
Ote toplumsal ve siyasi bir etkinlik oldugunu anlatir. Performatif bakis, belirli bir hakkin
ne oldugunu geride birakarak onu talep ederken ne yaptigimizla ve nasil konustugumuzla,
sOzlerimizin zorunlu olarak bagli oldugu kiiltiirel normlarla ilgilenir. Haklar yalnizca
belirli bir taninma miicadelesinde bagvurdugumuz araglar degildir, hak talep etmek
linguistik bir aktivitedir; haklar konusmayla yeniden yapilandirilmakta ve onu
konusanlar1 da doniistiirmekte, dolayisiyla da siyasi-toplumsal diizlemde 6ngoriilemez
etkiler dogurabilmektedir. Zira hak talep ederken bagvurdugumuz kategoriler, kimlikler
ve 6znellikler, her ne kadar evrensellestirici olsalar da, somut ve yerel taleplerle bir araya
geldiklerinde kiiltiirel bir ¢eviriye tabi kilinirlar; siyasetin olumsalliginda miicadelenin
yerel niteligiyle kaynasirlar. Haklarin kisiler, topluluklar, kurumlar arasindaki dinamik
dolasimi, belirli bir hak kiiltliriinii olusturur ve haklardan konusan, ister mahkeme
salonunda ister sokakta olsun, bu spesifik kiiltliriin i¢erisinden konusur. Hak taleplerinin
dontistiirticiiliigii ve es zamanl doniistiiriilebilirligi, en nihayetinde hak kiiltiiri altina

yerlesen sOylem ve pratiklerin bireyin ve belirli bir grup kimliginin kendisini gérme ve

1020 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 79-80.
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tanimlama bigimlerine sirayet eder. Bu sekilde kisinin kendisi ve baskalariyla kurdugu
iligkiler igerisinde doniistiiriicii olmakla beraber siirekli bigimde anlam diinyalar1 da
degisir. S6z konusu perspektif, hukuki-felsefi hak s6yleminin sinirlayiciliginin 6tesinde,
haklarin analizine, bir araya gelerek konugsma pratiginin bu karmasik ve dinamik
zemininden baglar. Haklara iligkin ne formel bir tanim, ne belirli bir tipoloji, ne de haklar1
savunma ya da reddetme konusundaki kati bir tavrin s6z konusu olabilecegi bu
perspektifte, Foucault’nun isaret ettigi tizere haklar tarihsel-siyasi ve olumsal olarak
siirekli yeniden insa edilirler. Biitiinliyle bu belirsiz ve degisken siiregler igerisinde
uiretilirler. Hak siyasetinin demokratik agilim saglayabilmesi de buradan ileri gelebilir;
salt belirli bir siyasi ¢ikarimi glivence altina alabileceginden ya da belirli bir siyasi ilkeyi
temin edebileceginden Gtiirii degil, bizlere “demokratik siyasetin kalbindeki belirsizlikle”

ya da ihtilafla yasamay1 dgrettigi igin.1%?!

Haklarin talep edilmelerini miimkiin kilan ve giivence altina alan sey, bu kirillgan
ve degisken eylemliliktir. Polonya’daki direniste kitlelerin yalnizca 6zgiirliik, demokrasi
ve temel haklar1 i¢in miicadele etmedikleri, es zamanli olarak bu miicadeleyi haklari icra
ederek gerceklestirdikleri yoniindeki 6nerme!®?? tam da bu hususu ifade edebilir. Yine
Iran’da, 1978’de Jimmy Carter’in insan haklar1 savunucusu olarak selamladigi Sah’in

tahakkiimii karsisinda kitleler, “haklarini nasil savunacaklarm bildiklerini gdsterir,”10%3

Yénetimlerin istismarina karsi olarak “asilamaz haklar™%%) “evrensel” olani pratige

dokerler. Haklar1 Foucaultcu yaklasimda “evrensel” kilan husus, siyaseten, kiiltiirel bir

cercevede kurulmalaridir. Haklarin evrenselligi, 6zneye ickin olan “insani” vasiflarin

1021 Zjvi, s. 8-10, 19-20.

1022 Foucault, “The Moral and Social Experience of the Poles Can No Longer Be Obliterated”, s. 465.
1023 Foucault, “Open Letter to Mehdi Bazargan”, s. 439.

1024 Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 298.
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degil, yalnizca haklar1 talep edenlerin haklara yapmis olduklar1 yatirimlarin iiriinii ve
etkisidir.1%%® Hak siyasetinin “herhangi bir hiikiimet karsisinda™!%?® hiikiimetlere karsi
stirdiirtildiigii bu ¢ercevede ileri siiriilebilmektedir. Haklar, “artik itaat etmiyorum” diyen
ve adaletsiz addettigi bir siyasi iktidar odagina karsi kendi yasamini ortaya koyan akiskan
bir hareketle®?’ iliskilendirilmis ve bu zeminde sahiplenilmistir. Foucault, higbir iktidarmn
direnisi biitiinliyle imkansiz kilacak ve alt edecek denli kusatict olmadigini yazar:
“Iktidar1 smirlandirmak igin kurallar asla yeterince kat1 degildir; ele gecirdigi tiim
firsatlar1 iktidardan geri almak igin evrensel ilkeler yeterince kati1 degildir. Iktidarin
karsisina daima asilamaz yasalar ve kisitlamasiz haklar ¢ikarmak gerekir.”%?8 jktidarlar
yasami ne denli ele gegirmeye calisirsa ¢alissin, yasam direnme giiclinii hi¢gbir zaman
yitirmez. Iktidarm oldugu her yerde direnis de vardir. Siyasi bir nesne olarak yasama
sahip cikilir, onu denetlemeyi arzulayan sisteme cevrilir; “her ne kadar siyasal
miicadeleler hukuksal olumlamalar ¢ercevesinde dile gelseler de, bu miicadelelerin amaci

hukuktan ¢ok yasamim”%% kendisidir.

“Ozgiirliikler ve himayeler (...) gérkemli bir giiniin sabah1 soylu miicadelelerle elde
edilmis de degillerdir her zaman. Genellikle tesadiifen ortaya ¢ikarlar; beklenmedik
anda veya dolambacl yollardan. (...) Yonetenlerin kendi aralarinda kurduklari

tuzaklar yonetilenlerin -yonetilmek istemeyenlerin veya her haliikarda burada, bu

1025 Chevallier, s. 182; Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 80; Golder, “What is an Anti-
humanist Human Rights”, s. 662.

1026 Foucault, “The Moral and Social Experience of the Poles Can No Longer Be Obliterated”, s. 471.

1027 Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?”, s. 294.

1028 Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz mi?”, s. 298.

1029 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 107.
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sekilde, bunlar tarafindan yonetilmek istemeyenlerin- haklarina bir agilim

getiriyorsa ne a]a.”10%

Croissant vakas1'%! {izerinden, bir karsi-tutum formu olarak hak siyasetine dair
bu perspektif hukuki kurumlara tagmir. Croissant metinlerinden birinde Foucault,
Toplumu Savunmak Gerekir’in hukuk-hak kavramlarinin arasini agan siyasi-tarihsel hak
sOylemi cercevesinde, hukuk alaninda yiiriitiilen savasin 6nemli bir savas oldugunu,
insanin haklarindan daha tarihsel ve daha kesin olan, gii¢ iliskileriyle bagli “yonetilenlerin
haklar1” konusunda, hukukun taktiksel ve stratejik olarak aragsallastirilarak bu haklara
birer agilim saglayabilecegini ileri siirer.!®2 Haklar, her zaman belirli bir siyasi
miicadeleyle degerlendirilir, siyaseten icerikleriyle ifade edilir. Hukukun sahnesine
cikmalari, dolayisiyla kendinde bir amag degil, belirli bir siyasetin ona aragsal atfettigi
degerle miimkiin olabilir. Foucault’nun her zaman spesifik bir kitlesellige referans yapan
mahkim ve hasta haklar, kiirtaj ve intihar hakki gibi ¢esitli hak kategorilerine dair
savunulart da bu cercevede degerlendirilebilir.!%®® Birtakim taleplerin hukuken
taninmalari, pozitif hukuk sistemine kaydedilmeleri, onlar1 siyasi iktidardan, bir cephede

daha, talep edilebilir hale getirir. Ote yandan hukuki giivenceler daima degistirilebilir,

1030 Foycault, “Klaus Croissant Iade Edilecek mi?”, s. 160.

1081 Kizil Ordu Fraksiyonunun avukati Klaus Croissant, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
miivekkillerinin sug ortagi olmakla suglanir ve meslekten men edilir. Temmuz 1977’de Fransa’ya sigmir
ve iltica talebinde bulunur. Ekim aymda Baader Meinhof iiyeleri hiicrelerinde 6lii bulunur. Bir hafta
sonrasinda Fransa Croissant’1 hapishaneye kapatir ve Kasim ayinda Federal Almanya’ya iade eder (Eribon,
S. 279-281). Foucault’nun Croissant konusunda yiiriittiigii aktivizm, drnegin, Foucault’nun liberal normatif
siyasete yoneldigini ve beraberinde hiimanizmi desteklemeye basladigini 6ne siiren Dosse’ye gore insan
haklarina kars1 tutumunda bir doniim noktasimni temsil eder (Dosse, s. 336-338). Foucault orgiitii higbir
sekilde desteklemedigini ve siddeti siyasi bir ara¢ olarak gdérmedigini vurgulamig, Deleuze ve Felix
Guattari’nin kaleme aldig1, Baader Meinhof’u destekleyen bildiriyi imzalamay1 reddetmis, Croissant’in
iltica hakki ve yargi oniinde savunulma hakkini savunmustur. Bkz. Patton, “Government, Rights and
Legitimacy: Foucault and Liberal Political Normativity”, s. 229; Michel Foucault, “Letter to Certain
Leaders of the Left”, Power (ed. James D. Faubion), The New Press, New York, 1997, ss. 426-428, s. 427.
1032 Foycault, “Klaus Croissant fade Edilecek mi?”, s. 157, 161.

1083 Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 25-26.

330



ortadan kaldirilabilir, uygulama bulmayabilir, yani 6ngdriilen etkiyi dogurmayabilirler.
Belirli bir ihlalin “yargiya intikal etmesi” ¢ogu zaman higbir seydir. Haklarin tek

glivencesi, yine siyasettir.

“Mekan, Bilgi ve Iktidar” (“Space, Knowledge and Power”, 1982) 6zgiirliigiin bir
praksis oldugunu, tam da bu nedenle kurum ve yasalarla giivenceye
kavusturulamayacagim yazar: “Ozgiirliigiin giivencesi 6zgiirliiktiir.”1%* Ozgiirliik ile
hukuk arasinda kurdugu iliskiyle Foucaultcu perspektifin, yine geleneksel hak
sOyleminden farklilastigi ileri stiriilebilir. Liberal soylem, 6zgilrligli 6znenin 6zii ve
“kaderi” olarak alirken, formel haklar sistemini bu 6zgiirliigiin kurumsal ifadesi olarak
gosterir. Ama Ozgiirliik hi¢bir zaman nihai olarak, herhangi bir kuruma ve hatta belirli bir
pratige emanet edilemez.1%% Hak siyaseti ne hukukla ikame edilebilir ne de yegane siyaset
etme tarzi olabilir. Foucault haklar1 stratejik ve taktiksel bir yerlestirme mantigiyla

diistindir.

Bu perspektifte, hukuk 6zii itibariyle adaletle iliskili degildir. Hukuk, adalet ve
hakikatin gozle goriilebilir, ulasilabilir ve dl¢iilebilir oldugu 6nkabuliinden hareket eden
bir bilgi alaniyla iliskilidir. Ama hukuken taninan ve giivence altina alinan haklar da,
tarihsel ve stratejik bir diizenlemenin tirliniidiirler ve bu stratejik diizenlenmeler icerisinde
manevra alanlar1 acabilmek siyaseten olasilik dahilindedir.!®® Hukuken icerilme ve
dislanma her zaman akiskandir. Dolayisiyla siyasi miicadelenin bir pargasi olarak hukuk

alan1 6nem arz eder. Ote yandan, “sistem i¢inde bir oyuncu olmak, sistemin isleyisine

1034 Foucault, “Space, Knowledge and Power”, s. 354-255.
1035 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 109-112.
1036 Douzinas, Gearey, s. 58; Chevallier, s. 177.
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k1937 anlamina

veya dogruluguna iligskin bastan bir onay mekanizmasi konumuna gelme
da gelmez. Ozne ve iktidar arasindaki Foucaultcu iliskiden de ¢ikarsanabilecegi iizere;
yonetimselligin teknikleri giiniin kosullarinda siyasi miicadele ve ihtilaflarin tek gercek

delO38

alan1 gibi goriinse , hukukun kurumsal oyununa katilim “istemeden

edemeyecegimiz seyler0%

olsa bile, miicadele etmek isteyenler, oyunun kurallarini her
daim yeniden yazabilir. Haklarin performatif, sdylemsel pratigini goz ardi etmemek

gerekir:

“Kim oldugumuz, arzumuz ve taleplerimizle ilgili hak iddia ederken kullandigimiz
dili tamamen biz olusturmuyoruz. Daha oOnceki ve eszamanli bir¢cok politik
miicadeleyle iligki igerisindeyiz: taninma, haklar, 6zgiirliikler, esitlik ve adalet i¢in
kullanilan dilden faydalanmak zorundayiz. Ve ayni zamanda tiim bu terimlerin
anlamlarim1 da degistirmek zorundayiz. Yani hem adil muamele ve 6zgiirliik
talebinde bulunmak i¢in cesarete sahip olmamiz gerekiyor, hem de miras aldigimiz
sOylemler dizisi i¢inde kendi yolumuzu bulmamiz gerekiyor (...) tamamen
kendimizin olusturmadigi ancak gelecegini kendimizin olusturmaya talip

oldugumuz bir durum igerisindeyiz.”104°

1037 Akman, s. 1296.

1038 Foycault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 98 (1 Subat 1978 tarihli ders).

1033 Butler, Athanasiou, $.98.

1040 Judith Butler, “Queer Yoldashig1 ve Savas Karsiti Siyaset”, 2010, http://bianet.org/biamag/insan-
haklari/125328-queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-siyaset (erigim tarihi: 15.05.2019).
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IV. Ozciiliikten Stratejik Kimliklenmeye Hak Siyaseti

A. Hiimanist insan-Normun Otekisi

Bu ¢ercevede agik-uclu, olumsal, performatif, siyaseten kurulan ve giivence altina
alinan, strateji ve taktik merkezli, etkileriyle diizenleyici-6zgiirlestirici, 6z-elestirel bir
hak siyaseti, ayn1 zamanda insan-6zne ve Ozciiligiinii de geride birakir. Alessandrini,
Foucault agisindan, insan haklarindan s6z edebilmek ve hak talepleri gergeklestirebilmek
i¢in hiimanizme ve normatif insanhigina ihtiya¢ olmadigini éne siirer.1%! Aksine, bir
Oznellik miicadelesi olarak hak siyasetinin zorunlu kosulu, “siyaseti kosulsuz bi¢imde
sinirlayacak”, hak miicadelelerini “kisitlayacak™, bagskaldirilan “iktidar1 yeniden
iiretecek” insanligl yerinden etmektir. Foucault, asagidaki pasajda goriilebildigi {izere,

insan haklarmin, hiimanizmin insan-normunu igermesinin zorunlu olmadigini ifade eder:

“Psikolojik, tibbi, cezaevleriyle ve egitimle ilgili bu farkli pratikler dolayimiyla
belli bir insanlik fikri veya modeli olustu; ve bu yeni insan fikri giiniimiizde
normatif, apagik bir hal ald1 ve evrensel olarak kabul edildi. Oysa hiimanizma, belki
de, evrensel degil; 6zel bir durumla ilgilidir. Bizim hiimanizma diye
adlandirdigimiz seyi Marksistler, liberaller, Naziler ve Katolikler kullandilar. Bu,
‘insan haklar1’ ve ‘0zgiirlik’ olarak adlandirdigimiz seyi reddetmemiz gerektigi
anlamma gelmez; ama, insan hak ve 6zgiirliiklerinin belli sinirlar i¢ine alinmasi

gerektiginin sdylenmesinin imkansizligini igerir. Ornegin, seksen yil dnce, kadin

1041 Alessandrini, s. 78.
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erdeminin evrensel hiimanizmanin pargasi olup olmadigini sorsaydiniz herkes evet
cevabin verirdi. Hiimanizmada beni iirkiiten sey, bize ait etigin bir bigimini her tiir
Ozgiirliik i¢in evrensel bir model olarak sunmasidir. Gelecegimizin, siyasi tayfin her
yaninda -sol, merkez ve sag- dogmatik olarak temsil edildigi bigimiyle hiimanizma
icinde hayal edebilecegimizden daha fazla sir ve ozgirlik ihtimali igerdigini

diistiniiyorum.”104?

Foucault yapitinin biiyiik 6l¢iide hiimanizme ve 6zciiliigline bir elestiri getirdigi
sika ifade edilir.l%® Belirtildigi iizere hiimanizm, neredeyse tiim Bati kiiltiiriiyle
O0zdesleserek onu diger kiiltiirlerden ayiran asli unsur olarak diisiiniilmekle beraber,
Bati’da on sekizinci ylizyildan itibaren olusan bilginin belirli bir diizenlenisini ifade eder.
Diinya diizeni artik ne Tanr1’ya ne de tabiata atfedilebilir, merkezde artik Insan vardir.
Hiimanizm tarihsel dislama pratiklerine eslik eden, insan varligi miimkiin bir bilgi nesnesi
olarak kuran modern bir episteme’dir. Homojen bir kavram olmamakla beraber, en
azindan on yedinci yiizyildan bu yana, zorunlu olarak dinden, bilimden ve siyasetten
0diing alinmis belirli insan tahayyiillerine bagvuran bir olgudur; bu agidan da “bagvurmak
zorunda kaldig1 insan anlayislarin1 renklendirme ve onlari hakli géstermeye yarar.”
Insanm kim oldugu sorusuna tarihsel bir yanit verir, onu nihai bir dl¢iit olarak kavrar,
insan olusun anlamini ¢er¢evelemeye cabalar. Tarihsel bir anda her tekil beden ig¢in
gecerli olduguna inanilan model, bir donem hatta bir kiiltiir 6lgegine tasinir. Ama
“insandaki higbir sey —bedeni bile- diger insanlari tanimasini ve onlarda kendini

tamimasini saglayacak kadar sabit degildir.”104

1042 Eoycault, “Hakikat, Tktidar ve Kendilik”, s. 104.

1043 Paden, s. 124.

1044 Foucault, “Insan Oldii mii?”, s. 32-33, 36; Foucault, “Aydmlanma Nedir?”, s. 186-187; Foucault,
“Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 243
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Deliligin ya da kapatilmanin Bati’daki tarihi, hiimanizmin insan olani
cerceveleme hareketinin siyasi etkilerini, 6tekiligi kuran ve siirda tutan siddeti olarak da
okunabilir: Insanin akli da olan tabiat1 delilikte unutuldugundan, deliyi tekrar insanin
tabiatiyla bulusturmanin rasyonel ¢6ziimii, “ilerlemeci bir insanlik” adina kapatilmada
bulunurken, deli kendisi ve ama her zaman da “6teki” i¢in bir cezalandirma nesnesi haline
gelir. 1% “Insanligin gelisimi” itibariyle Bat1’da bedensel ac1 cezalandirma araci olmaktan
cikarken, bedene modern bir ruh eslik eder. Bu ruhun hi¢ de bir yanilsama olmadigini
gormek icin beden tizerindeki iktidar tekniklerine bakmak yeterlidir. Cezalandirilanin,
kapatilanin ya da egitilenin bedeni ¢evresinde, ¢cocuklarda, okullarda ya da somiirge
halklarinda bu ruh bedenler {izerinden siirekli {iiretilir. Psike, 6znellik, kisilik gibi
kavramlar belirli bir bilgi-iktidarin iiriinii olan ruhun {izerinden insa edilirken, bilimsel
teknik ve soylemler, hiimanizmin ahlaki talepleri gegerliligini hep ondan alir. Ruhla
ikame edilen, bilimin, felsefi tefekkiiriin, teknik miidahalenin nesnesi gercek bir insan
degildir: “Bize tasvir edilen insan (...) halihazirda kendinden daha derin bir tabiiyetin
etkisidir. Kendisi de bizatihi iktidarin beden iizerindeki hakimiyetinin bir pargasi olan bu
ruh, insanda ikamet eder, onu var eder. Siyasi anatominin etkisi, ayn1 zamanda aracidir.

Ruh bedenin hapishanesidir.”04¢

Infaz hukukunda bedenin cezalandirilmasi yerini, “daha az aci1, daha ¢ok saygi,
daha ¢ok insanlik adina” bu ruhun 1slah edilmesine birakir. S6z konusu olan bir canavar

dahi olsa, “tabiat dis1” olana hukuk “insan” gibi muamele etmek zorundadir. Basitce

1045 Foucault, History of Madness, s. 484-485
1046 Foycault, Discipline and Punish, s. 30.
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nedeni, cezalandirilan bedenin de insanliktan pay almasindan Gte, iktidar etkilerinin boyle
bir regiilasyona ihtiya¢ duymasidir: “Infaz1 hesaplayacak ve uygun teknikleri hiikkme
baglayacak olan bu ‘ekonomik’ akilsalliktir. ‘Insanlik’ bu ekonomiye ve onun dzenli
hesaplamalarina verilmis addir.”'%*’ Hiimanizm, topluma ve etige model olmak iizere
insanlik kurgusunu dogallastiran, 6zgiirliiglinii ve ahlakini evrensel bir hakikat formu
olarak sunan girisimdir. Baska bir ifadeyle, insanin 6ziinii sabitleme ¢abasinda, insan
olanin idrak edilebilirligini Ol¢ime tabi tutan, Foucault nezdinde tekil bedenin

potansiyelini inkar eden siyasi bir teknolojidir.1%*® Fakat;

“Kendi tarihlerinin seyrinde insanlar higbir zaman kendilerini insa etmeye son
vermezler, yani, devamli olarak 6znelliklerini yerinden ederler; kendilerini sonsuz,
cok yonlii ve farkli 6znellikler silsilesi i¢erisinde insa edebilme gayreti higbir zaman
tamamlanmaz, hi¢bir zaman bizleri “insan” olabilecek bir seyin huzuruna ¢ikarmaz.
Insanlar siirekli olarak nesneleri insa ederken, ayn1 zamanda insan1 bir 6zne olarak
yerinden eden, deforme eden, doniistiiren, baskalastiran bir siiregle hemhal

olurlar.”104°

Foucault, bu yerinden etme hareketi ekseninde, ne olabilecegini tasarlamayi
birakarak, heniiz varolmamis insan olusu (not-yet-human) iiretmeyi oOnerir.1%%

Foucault’nun “6znesiz” etigi, insanin ne olduguna yanit veren 6zcii giicleri dagitma, farkl

oluglara ya da bedenlesmelere, gelmekte-olan-insan (human-to-come) figiirlere yer

1047 Foucault, Discipline and Punish, s. 91-92.

1048 Patton, “Foucault, Critique and Rights”, s 270; Golder, “Foucault and the Unfinished Human of Rights”,
s. 373.

1049 Foucault, “Interview with Michel Foucault”, s. 276.

1050 Golder, “Foucault and the Unfinished Human of Rights”, s. 373.
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agabilme gabasinda bir 6zgiirliik sorunu olarak agiklanabilir.2%! Ozgiirliik pratigi olarak
etik, insanin kendini “sorunsallagtirmasi1”, soybilim araciligtyla 6zcii ontolojilerin inkari,
ne oldugumuzu kesfetmenin 6tesinde oldugumuz seyin reddi, kendimizi yine tarihsel bir
varlik olarak aramak yerine yaratici bigimde yeniden insa etme sanatidir.!%? “Insanlig1”
kaybetmek, bedeni “insan”dan Ozgiirlestirme cesaretini gosterebilmek, bir davranig

bi¢imi, bir miza¢ edinebilmektir.

Insan haklarna iliskin sorun, dzne kategorisiyle insan olan1 6zcii bicimde
sinirlandirarak cerceveleme teknigi olarak islemesidir.}%® Calismanin ikinci béliimiinde
de 6rneklendirildigi iizere, insan haklar1 diizenleyici ve 6znelestirici etkiler liretebilmekte,
farklilig1 siyaseten kovan pratiklere temas edebilmektedir. Foucault hak siyasetini
iktidarin siyasi teknolojileri ile kendilik teknolojilerinin, insanin kendisiyle iligkisini
maniiple eden tekniklerin kesistigi yerde konumlandirir. Yani haklari etik-siyasi bir sorun
olarak alir. Hak siyasetini bedenlerin icrasi, eylemliligi {izerinden temellendirir ve
dolayisiyla da temsil {izerinden diisiiniilmeyen bir “biz”’e isaret eder. Boylece, hiimanist
normun idrak edilebilirlik normlarinin 6tesinde maddelesen bedenleri, “hiimanist norm
lizerinden insan olarak goriilmeyen toplumsal ve siyasi Otekiler” ile “dogal
addedilmis™%* btekileri hak siyasetine davet edebilir. Rosi Braidotti’ye gdre Foucault,
insan 6znenin, yonetimsellik teknigi olarak hiyerarsik 6lgekte farki tayin eden bir norm
oldugunu, cesitli dislama ve somiirii sablonlar1 olusturduguna isaret eder. Hegemonik
insanin (Braidotti’nin vurgusuyla “erkek-insanin”) o6liimii ilan edilmistir. Ancak erkek-

insan Oliimiiniin kriz retorigine diismeden Foucault, elestirel ama olumlayict bir

1051 Alessandrini, s. 78.

1052 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 68; Keskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 23, 20.
1053 Golder, “What is an Anti-Humanist Human Right”, s. 656.

1054 Braidotti, s. 38, 41.
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perspektiften insan olusu alternatif bicimlerde diisiinmek {izere, haklarin da

aragsallastirilabilecegi cesitli giizergahlar gelistirir.1%%®

“Insan nedir?” ya da “haklarin 6znesi kimdir?”; birbirine 6zdes bu iki soru geride
birakilirken, bu giizergahlarda canavarlar, ucubeler ve siborglar belirebilir. Bugiine kadar
kimleri ya da neleri temsil ettiklerinin bir dokiimiinii sunmak i¢in degil; haklar
bahsedilmis Insanin, ondan ¢ok daha hakiki bedenleri olmadan varolamayacagini, baska
tiirlii olabilmenin imkanlarin1 konusmak i¢in. Anormallerin soybilimine ayrilan 1974-
1975 donemi dersleri, disiplinci-biyopolitik tekniklerin isletildigi normalizasyon
toplumunda canavar ve ucubeyi, Otekiligi baskilayan ve yasamlar1 maniiple etmeye
yarayan sinir-kategoriler olarak almistir. Sibel Yardimei, Bati’nin tahayyiiliinde yasamin
ve siyasetin sinirlarini belirleyenin canavar figiirii oldugunu, cinsellik, cinsiyet, kiiltiir ve
irk sorunlarmin daima onun temsiline bagvurdugunu belirtir. Akil-beden, kiiltiir-doga,
insan-hayvan, erkek-kadin, uygar-ilkel gibi modern ikicilikler {izerinden insa edilen
insant®® ve bu sinirlari ihlal eden, “yabanciligin izi, otekiligin delili olarak aramizda
dolasan” canavar; en nihayetinde Insanin kendinden menkul bir sey olmadigini anlatirlar.
“Insan nedir?” ve tiirevi sorular, hi¢ de nesnel ya da dogal sorular degildir; hak ve kimlik
kategorilerine “temel” insa edilirken, bu sorulardan hareket edilir. Dolayisiyla da olduk¢a
somut, stratejik ve siyasi sorulardir.!%’ Arendt ile Agamben’in vurguladiklari iizere,
sinirlara dair sorulardir.2%® Otekiyi tayin eden normatif yapilardir. Ote yandan Donna

Haraway’in belirttigi gibi, ironik bi¢imde “nasil Batili logosun cisimlesmis hali olan

1055 Braidotti, s. 79, 36.

1056 Donna Haraway, “Siborg Manifestosu”, Baska Bir Yer (cev. Giigsal Pusar), Metis Yayinlari, Istanbul,
2009, ss. 45-90, s. 85.

1057 Butler, Savas Tertipleri, s. 128.

1058 yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamand1?”, https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-
kulturalizm-ne-zamandi/928 (erisim tarihi: 15.05.2019).
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Insanoglu olunmayacagini, hayvanlar ve makinelerle kaynasmis olmamiz sayesinde”
canavardan ve siborgdan 6grenebiliriz. Siborgun vaadi, Haraway’e gore, insan1 merkezi
epistemolojik konumundan ve kimliginden etmesi, insan ya da insanlik, insan haklari,
kimlik, aidiyetler tizerinden siirdiiriilen ve Ayni’liga yaslanan geleneksel siyaset etme
bigimlerini; kimliklerin parg¢alandigi, insan, hayvan, makine, kadin, erkek gibi kategoriler
arasindaki smirlarin muglaklastign bir diizlemde diisinmeye davet etmesidir.1%®
Foucault’nun, kimi yorumcularin belirttiginin aksine, ge¢c donem ¢alismalarinda insan
haklar1 iizerine diisiiniirken hi¢ de bir ¢eliski yaratmadigi diisiiniilebilir. Foucault
yazininin énemli figiirleri, deliler, mahkGmlar, geyler, sapkinlar, anormaller, canavarlar,
interseks bedenler; erkeklik, normallik, heteroseksiiellik, saglik gibi idealler etrafinda
yanit aranan siyasi-etik insan sorusu iizerinden kaginilmaz bi¢gimde insan haklarinin
sorgulanmasina baglanirlar. Insan-olus imkani sorunsalinin Foucault’nun insan haklarina
basvurusunda merkezi bir rolii oldugu, hak siyasetinin sahiplenilmesinin, ayn1 zamanda
simdiki zamaninin kimlik, 6znellik ve temsil sorularini tartismaya agma gibi bir isleve
sahip oldugu ileri siiriilebilir.1%° Brent Pickett, Foucault’nun hak sorununu ele alisinin,
okuru, ozdeslik yerine fark iizerinden kurulabilen bir hak siyasetine gotiirdiigiinii
yazar.1%! Haklar biiyiik 6lciide, bireysellik-karsit1 miicadeleler olarak selamlanan ve

1970’11 yillarda Bati’da yayginlagsmaya baslayan kimlik siyaseti ekseninde Foucault

yazinina katilir.

Agamben, insan haklarinin 6tesinde sinir-kavram insani sorgulamayi 6nermis,

yasam-siyaset sinirlarinin ¢oktiigii ve belirli bir siireligine kesintiye ugrayan, 6znesizlesen

1059 Haraway, s. 47, 56.
1060 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 82.
1061 pickett, s. 407.
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tarihsel figiirler lizerinden, bir kurallar biitiinii ve kurallara riayet igermeyen, yani ahlak
olmayan bir etigin imkanini sorgulamisti. Foucault bu etik sorgulamay1 yeniden haklara;
insan olanin anlamini yeniden yapilandirabilme, bu yeni anlam ve yeni iligki bigimlerini
hukuka kaydettirebilme konusunda miicadelelere sahne olan kimlik temelli hak siyasetine
tagir. Benzer bi¢cimde Lefort, donemin Fransa’smda kimlikler etrafinda siirdiiriilen direnis
pratiklerine isaret ederek, 6zne paradoksalini agabilmek iizere hak siyasetini belirlenemez
bir alan olarak olumlar. Ifade ozgiirliigii vurgusuyla haklarin bireyleri siyaseten
iliskilendirme ve mobilize etme gibi bir giicii oldugunu ileri siirerek, haklarin talep
edildigi zemini, demokrasi i¢in kurucu bulur. Ranciére ihtilaf kavramini insan haklar1
elestirisinde merkeze tasiyarak haklarin 6znesini tayin etmeyi birakmayi onerir. Hak
siyasetini sitirdiirenler, yurttas ile insan arasinda ihtilafli bir 6znelesme siirecine tabidir.
Bununla beraber, daimi olarak ihtilaftan beslenen hak siyaseti, siyasilestirilmis

kimliklerle de arasina mesafe koymalidir. Kimlik, siyasetin reddidir.1%?

Foucault’nun hak siyasetine iliskin yaklasimi, ihtilaf diizlemi agisindan Lefort ve
Ranciere ¢izgisine yerlestirilebilmekle beraber, siyasi miicadeleler igerisinde birtakim
6zne ve kimlik konumlarina olan gereksinimlerimizi kabul ettigi icin daha gercekei
bulunabilir. Hak siyasetinde farkli bi¢imlerde 6znelesen ve hak talep eden bedenler birer
soyutlama degildir. Foucault nezdinde hak siyaseti {izerine diisiinmenin daima kisisel-
siyasi iligskilenmeler, belirli miicadele deneyleri, bu miicadelelerin strateji ve taktikleriyle
baglantilandirilmasi, kimliklerin basitce geride birakabilecek bir sey olmadiklarini
gbérmeye izin verir. Zira spesifik bir tahakkiim karsisinda spesifik ve yerel miicadele

verenler, biitlinliyle giindelik yasamlarindan, kendilerini nasil gordiikleri, tanimladiklari

1062 Keucheyan, s. 239.
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ya da reddettiklerinden, baskalarinin onlar1 nasil gérdiigii, kim ya da ne olarak cagirdig,
muamele ettigi ve yaraladigindan hareket ederler. Foucault, Arendt’le yan yana
getirilebilir. Kimlik, Arendt’te siyaseten kurulan ve kosullu bir aractir. Kimlik bizi
konusmaz, siyaseten, taktiksel olarak bu kimlikleri tistleniriz. Zorunlu ama imkansizdir.
Oldugumuz degil, siyaseten yaptigimiz seydir. Hak siyaseti igerisinde kalarak
bireysizlesme imkani, stratejik olarak kimliklenme dolayimiyla, totallestirici 6zsel bir
Olclit olmayan 6zne konumlariyla, birtakim gecici, degisken kimlikler altinda bir araya

gelerek ve birtakim istikrarsiz hak kategorileri altinda miicadele vermekte aranir.

Toparlanirsa; haklar, insan olami farkli iliskilenme tarzlar1 {izerinden yeniden
iiretme, “kendimizi kendi ozerkligimiz icinde kesintisiz olarak yaratma”10®3
girisimlerinde bagvurulabilen araglardir. Kaldi ki mevcut hak miicadeleleri, liberal-
hukuki hiimanizmin cergevelerini daima istikrarsizlastirmistir.}%®* Foucault, hiimanizmin
icinde dahi 6zgiirliigiimiiz icin ¢ok daha fazla imkanin bulunabilecegini ileri siirer.1%%
Dolayisiyla anti-hiimanizmden ya da hiimanizmden yana olma santaj1 da belki bir kenara
birakilabilir; insanin kendisini etkin bigimde kurmasi, kendi kiiltiiriinde, kendi toplum ve
toplumsal grubunda buldugu ve kendisine Onerilen, dayatilan kaliplarla miimkiin
olabilir.1%% Bununla beraber, dzne kategorisinin tamamlanmamishigi, érnegin insan-
tabiat, insan-hayvan, insan-makine gibi modern ikicilikleri bulandiran 6znelesmeler i¢in

bir agiklik sunmak iizere kosuldur.}%” Insan kavrammin kendisini yeni iliskilenmelere

acik tutmak, insan haklar1 sdylem ve siyaseti i¢in elzemdir ve haklar bu sekilde, 6zcii ve

1063 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 187.

1064 Mutman, s. 186.

1065 Foucault, “Hakikat, Iktidar ve Kendilik”, s. 104.

1066 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 235.
1067 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 89.
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insan-merkezci olmayan bir siyasetin araci olabilir. Insan haklar1 hukuku metinlerini
onceleyen bir 6zneyi referans almak yerine, bu kurucu acgikligi sagladigi 6lciide hak
siyaseti, siyasete “yeniden-eklemlenme” zemini saglayabilir. Uluslararasi insan haklari,
hak miicadeleleri araciligiyla, daima insan1 yeniden tanimlamaya acar; insan olani
yeniden yazar ve yazmak zorunda birakilir.1%® Hak siyaseti bu agidan, insan olarak idrak

edilebilirligin hangi normlara gore bahsedildigini tartisma imkani sunabilir:

“Bu idrak edilebilirlik olmaksizin insan yersiz, olmanin (being) ve olusmanin
(becoming) ote tarafinda kalmak zorundadir. Bununla beraber, baska tiirlii, baska
yerde yasayan, farklilagan, cinsiyetlenen, maddelesen, dokunulan ve dokunanlarin
titrek insanligi, bu tekanlamli insan kategorisine durmaksizin bela olur ve hayalet

gibi musallat olur. 1069

B. Ozciiliik, Kimlik ve Magduriyet: Wendy Brown

Insan haklarmim 6znesi, zorunlu olarak tamamlanmamis bir 6znedir; belirli bir
insanlikla cercevelendirilemez ya da mesrulastirilamaz. Bu nedenle de hak siyaseti, Insan
kategorisinden dislananlar, hiimanist normun toplumsal-siyasi 6tekileri ile dogal 6tekileri
bakimindan, kimin ya da neyin insan sayilacagi konusunda siyasi miicadele vermeyi
miimkiin hale getirebilir. Bu siyasi miicadelenin ne pahasina, nasil siirdiiriildiigli ya da
stirdiiriilebilecegine dair soru, Foucault’nun isaret ettigi 6znellik miicadelelerine, tutum
ve karsi-tutumlarin birliginden &tiirii haklarin diizenleyici/6znelestirici ve 6zgiirlestirici

etkilerinin bir arada belirdigi siyasi alana baglanir. Zira s6z konusu g¢ift-yonliiligii

1068 judith Butler, “Beside Oneself: On the Limits of Sexual Autonomy”, Undoing Gender. On the
Discourse Limits of Sex, Routledge, New York, 2004, ss. 17-39, s, 36-37.
1069 Butler, Athanasiou, s. 59.
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nedeniyle haklar, hak sahipligini ve 6znelerin eyleme kapasitelerini genisletebilme ve
hukuktan koruma talep edebilme imkani1 vermekle beraber, tutumlar igerisine
yerlestirerek, onlar1 yeniden yonetilebilir kilmak iizere 6znelestirebilir, siyasilestirilmis
kimlikler igerisine hapsedebilir. Farkliligi Ayni’ya, insanlik ailesine yeniden asimile
edebilir. Insan-norm, belirli idealler cercevesinde olusturulmus, modernligin insan-
hayvan, kiiltiir-doga, kadin-erkek, beyaz-renkli, saglam bedenli-sakat, yurttas-miilteci,
escinsel-heteroseksiiel, patron-is¢i, Bati-Dogu gibi ¢esitlendirilebilecek ikicilikleriyle
kurulur. Bu ikici diisiinme sistemi her zaman belirli bir hiyerarsiyle olusur: Makbul bir
oznellik ve onunla iliskili, normatif kuvvetlerine maruz kalan bir 6teki, bir karsi-kutup
tayin edilir. Foucault’nun da isaret ettigi iizere fark ve baskalik (ya da canavarlik), Insan
meselesinde kurucu bir rol iistlenir. Hiimanizmin Insanmin (8rnegin erkek, Batili, insan),
cinsiyetlenmis 6tekinin (kadin), itk {izerinden &tekinin (yerli), dogal addedilmis 6tekinin
(hayvan) siirlarini ¢izen diyalektik bir diislince bi¢cimi oldugu ve her zaman “-den farkli”
olmay1, “-den az” olmakla 6zdeslestirdigi ileri siiriilebilir. Otekinin yadsmnan farkliligs,
bu iliskide bir “eksiklik” ya da bir “kayip” haline gelir.}%”® Her kimlik, olmadig1 seyle

iliskilendirildigi bir 6zdeslestirmeye mahkim edilir.207*

Athena Athanasiou’dan yaptigimiz alintidaki ‘“hayalet gibi musallat olma”

ifadesinin altin1 ¢izmek gerekir. i1k olarak; haklarin muteber 6znesinin disinda birakilan,

1072

ornegin cinsiyet, cinsellik, 1k, sakatlik temelinde canavarlastirilan™'“ ve bu sekilde s6z

konusu 6znelligi muteber kilan Gtekiler, bizzat kendilerini 6tekilestiren insanin haklarini

1070 Braidotti, s. 38; Butler, Athanasiou, s. 60.

1071 Judith Revel, “Kimlik, Doga, Yasam. Ug¢ Biyopolitika Yapibozumu”, Cogito: Michel Foucault, 70-
71, Yaz 2012, 9-20, s. 10.

1072 yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamand1?”, https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-
kulturalizm-ne-zamandi/928 (erigim tarihi: 15.05.2019).
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ele gegirmek iizere hak siyasetine musallat olurlar. Ote yandan kayip ya da eksiklik de
hayalet gibi onlara musallat olmay siirdiirebilir. Ornegin hegemonik bir “kadin” ya da
“gey” kimligi altina yerlesmek ve bu kimlik iizerinden hak talep etmek, yine ikici
sistemlerin etki alanina gonderme yapar. Eksiklik ya da kayip olarak nitelendirilen sey,

kimlik tizerinden artik bir temsil bulabilmekle beraber!®’®

, eksik olmay1 siirdiirerek,
iistelik de bu eksiklik lizerinden bir 6z insa ederek, insan soyutlamasina dahil olabilir.
Zira bagvurulan kimlikler, kendilerinin yaratmadiklari, halihazirda orada, kars1 ¢iktiklar
bireysellestirme tekniklerinin kategorilerdir. Daha da énemlisi, Insan olana kars1 ¢ikip
neyin insan sayilacagini tartismaya agarken ve belirli bir kimlikle ses bulurken, temsile
izin veren kimlik, Insan normu gibi kendi 6teki kategorilerini yaratabilir. Iktidarin bu
karmasik “kimlik belirleme ve sogurma” mekanizmasinda farklilik hep Ayni’ya gore,
farklilasacak dnsel bir kimlige gore tayin edilirken, sinir “ihlalleri” %4 bile en nihayetinde
astiklar1 sinirlart zimni bigimde olumlarken, farkliligin goriintimleri farklilik {izerinden
tanimlanabilir mi?°”® Foucault’nun ifadesiyle “6zdesligin farkliliga hakim olmamas:”
icin haklara musallat olarak miicadele verilirken, ayn1 zamanda, Ayni’nin belirli bir
farklihg kendi igerisinde bir karsitlik olarak sabitlemesinden kacinilabilir mi?07
Farkliligin “6z”iiniin, “her yerde ve herkesteki” ortakliginin pesine diismeden ve farklilig1
farklilik olarak tutan bir siyaset, kimlik temelli taninma ve hak talepleri igerisinde

miimkiin olabilir mi? Hak talep etme edimi, “ben” temelinde, evrensel olarak sabitlenmis

totallestirici kimlik kategorilerini zorunlu olarak igerir mi? Ya da hak siyaseti belirli bir

1073 Butler, Athansiou, s. 61.

1074 Foucault, “Ihlale Ons6z”, s. 52.

1075 Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 51-52.
1076 Foucault, “Theatrum Philosophicum”, s. 225.
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951077

perspektiften, bir magduriyet, “asimilasyon yanlis1 bir siyasetle arasina mesafe

koyabilir mi?

Bati’da insan haklariin yiikselisi ve ¢okiisliniin, 6zellikle yerel ve/veya global
kimlik temelli miicadeleler tizerinden gergeklestigi ileri stirilmektedir. 1970°1i yillarla
baslatilmakla beraber 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana, insan normun karsisinda “fark™1
temsil eden kimliklerle hak talep etme, siyasi eylemin asli bir bigimine donilismiis; bu
girisimler Insan-dznenin paradoksalligini ifsa etmis, insan haklarin1 giincel bir sorun
olarak tanitmislardir. Ote yandan yine sdz konusu dénemden itibaren kimlik ve kimlik
temelli hak miicadeleri, Foucault’nun terminolojisiyle normallestirici ve disipline edici
etkileri nedeniyle, ¢esitli perspektiflerden elestirinin odagi haline gelmistir. Feminist
miicadele igerisindeki belirli bir durusa, kadinlik kavramimin dogallastirilmasina ve
evrensellestirilmesine karsi ¢ikilirken, feminizmin 6znesinin 6zcii bigimde, kolonyal,
beyaz, orta iist sinif ve cinselliksizlestirilmis yapilandirildigi ve bu “siyasi” 6zne lehine
farkliliklar1 yeniden hizalandirdig1 siklikla elestirilir. Benzer bir elestiri, sabit cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim kategorileriyle, “hak esitligi” vurgusuyla hareket eden belirli
bir LGBTI+ o6zgiirlesme pratigine de yéneltilir. Ozcii kavramlarin normdan sapan
deneyimleri marjinallestirebildigi, evlilik, evlat edinme, miras hakki gibi taleplerin

normallestirmeye, heteronormatifi®’® kiiltiire asimile edilmeye yol agabilecegi, cinselligi

1077 Tuna Erdem, “Hizadan Cikmaya, Yoldan Sapmaya ve Cikinti Olmaya Dair: Kimlik Degil, Cinsellik!
Tektip Cinsellik Degil, Cinsel Cesitlilik”, Cinsellik Muammasi. Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet
(haz. Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice), Metis Yayincilik, Istanbul, 2012, ss. 37-71, s. 51.

1078 Heteronormativite kavrami, Michael Wagner’in kullanimiyla, heteroseksiiel yonelimi nihai bir norm,
cinselligin modeli olarak dayatan, heteroseksiiellikten sapan cinsel pratikleri marjinallestiren ve kriminalize
eden tahakkiim rejimini ifade eder. Toplumun heteronormatif diizenlenisi, yalnizca belirli cinsel pratikleri
ve Oznellikleri dislamakla kalmaz, heterokseksiiel cinselligi de evlilik i¢i, lireme odakli, tek-esli bicimde
diizenler. Heteroseksiielligin toplumsal cinsiyetin iireme iglevleri bakimindan sinirlandirilmasini
dogallastirir. Boylelikle ikili cinsiyet sistemine ve patriarkaya, toplumsal cinsiyetin de biyolojik oldugu
diisiniilen birtakim &zelliklerle belirlendigi varsayimina katki sunar. Bkz. Michael Wagner, “Queer
Gezegen Korkusu: Queer Politika ve Toplumsal Teori’ye ‘Giris™” (¢ev. Kiirsad Kiziltug), Queer Tahayyiil
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“sabit bir yonelim” alarak cinsel cesitliligi marjinallestirebildigi konusunda cesitli
kaygilar dile getirilir. 1980°1i yillardan itibaren, 6zellikle Foucaultcu miidahaleyle
cinsellik ve cinsel kimlik kategorilerinin, cinsellige iligkin siyasi stratejilerle yiiklii,
toplumsal insaciligin iiriinii oldugunu ileri siiren bir yazin belirir. insan haklar1 sdylemi
ve kimlik siyaseti i¢erisinde basvurulan evrensellestirici dil konusunda siipheler artar.
Ozellikle queer'®® miidahelelerle, s6z konusu kimliklerin  dzciiliigii ve
dogallastiriciliginin diizenleyici etkileri yerine cinsiyet ve cinsel kimliklerin akiskanligini
vurgulamaya, 6zne kategorilerinin ontolojisizlestirilmesine, strateji merkezinde siyaseten
degerlendirilmelerinin imkanma dair ¢esitli sorular yoneltilir.1%° Zira bir kayip ya da
birtakim haklardan mahrumiyet tizerinden kurulan sabit kimlikler ve kimlige baglanmis
hak kategorileri, kendi basina bir amag olarak alinip 6znellik miicadelesinin nihai odagi

haline getirildiginde hiyerarsik sablonlar1 yeniden iiretebilir.?®®? Kimliklerin bu

cercevede, tekil bedenlerin ¢esitliligini géz ardi ederek onlar1 soyutlama ve genellemelere

(der. Sibel Yardimci, Ozlem Giiglii), Sel Yaymecilik, Istanbul, 2013, ss. 149-178, s. 165-169; ilkay
Ozkiiralpli, “Queer Teori”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalari (haz. Feryal Saygiligil), Dipnot Yayinlari,
Istanbul, 2016, ss. 213-230, s. 214-215.

1079 Tiirkge’ye “garip”, “tuhaf’, “yamuk”, “ayriks1” gibi sozciiklerle karsilanabilecek Ingilizce queer
sozctigii, genellikle cinsiyet ve cinsel yonelimi konusunda marjinallestirilen kitleleri asagilamak igin
kullanilmig, 1990’1 yillardan, 6zellikle Queer Nation adli New York’lu aktivist orgiitiin kavrami
sahiplenmesinden bu yana teorik ve siyasi bir ¢izgide bagvurulmaya baglanmistir. Queer, normatif alanin
disinda birakilanlar i¢in yeniden adlandirma imkéani yaratmigtir. Gey ve lezbiyen kimliklerinin siyasi
mahiyeti konusunda siirdiiriilen siyasi ve teorik tartismalarin bir iiriinii olmakla beraber, bugiin queer
kuram, genel olarak, kimlik ve cinselligin lizerine insa edildigi kategorilerin elestirisi, kimliklesme karsiti
bir tutuma tekabiil etmektedir. Farkli sekillerde tamimlanmakla beraber bu ¢alismada kavrama esasen,
LGBTI+ kategorilerinin herhangi biriyle 6zdes olmayacak bigimde, cinsiyet ve cinsellikle ilgili ikici
disiinme yapilarina karsi ¢ikan, cinsiyet, cinsel yonelim kimliklerinin dogal olmadiklarini, iktidar
iligkilerinden bagimsiz diisliniilemeyeceklerini ileri siiren siyasi/teorik bir tavir olarak bagvurulmustur.
Kavrama iligkin olarak bkz. Ozkiiralpli, s. 219-227; Erdem, s. 45-51.

1080 Bkz, Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 61; Margeret A. McLaren,
Feminism, Foucault, and Embodied Subjectivity, State University of New York Press, Albany, 2000, s.
117, 119; Beatriz Preciado, “Queer Cokluklar: ‘Anormal’lerin Politikasi i¢in Notlar (¢ev. Leman Sevda
Daricioglu), Queer Tahayyiil (der. Sibel Yardime1, Ozlem Giiglii), Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, ss. 323-
334, s. 331-333; Monique Wittig, Straight Diisiince (¢ev. Leman Sevda Daricioglu, Pinar Biiyiiktas), Sel
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 49 vd.; Wagner, s. 154 vd.; Hughes, Paterson, s. 64; Wagner, s. 154-155; 1080
Anne Marie Smith, “Direnis Olarak Rastafari ve ‘Yeni Toplumsal Hareketler’de Ozciiliigiin Belirsizlikleri
(cev. Ahmet Fethi), Siyasal Kimliklerin Olusumu (haz. Ernesto Laclau), Koprii Kitaplari, Istanbul, 2015,
ss. 231-276, s. 232-233.

1081 preciado, s. 328.
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mahk{im ettigi, Reyda Ergiin ve Akal’in belirttigi {izere tipki modern ruh insan gibi,

kimligin de bedenin hapishanesine doniisebildigi ileri siiriilebilir.%8?

Cagdas siyaset teorisinin en giincel tartisma noktalarindan birine!®®, kimlik, hak
ve Ozne kategorileri arasindaki paradoksa kapsamli bicimde deginmemiz miimkiin
olmasa da, insan haklarinin 6zne sorununa tasman birtakim tartisma noktalarina
deginebiliriz. Calismanin farkli duraklarinda belirtildigi gibi, geleneksel insan haklar1
sOylem ve pratigine yoneltilen temel elestirilerden biri, haklarin bir 6zne-norm tayin edip
insani ve yasanabilir olan hayati diizenlerken, nesnesi olarak kurbanlastirilan 6znel
konumlar1 aldig1 ve magduriyeti metalastirdigi, nihayetinde siyaseti edilgenlestirdigi
yoniindedir. Bu noktada haklarin diizenleyici ve 6znelestrici etkilerine geri donerek, s6z
konusu elestiriyi cinsel fark iizerinden Foucaultcu terimlerle tartisan Brown’un analizine
deginilebilir. Hak taleplerinin yerelligi ile kimlik kategorilerinin evrensellestiriciligi,
haklarin diizenleyici ve ozglirlestirici etkileri arasinda da izlenen haklarin 6znesinin
paradoksal konumunu asmayi iddia etmek yerine, paradoksu taniyan ve onunla bas
etmeyi deneyen bir yaklasima isaret edilebilir. Zira s6z konusu paradoks, escinsel kimlik
ile gey olus (becoming gay) arasinda tezahiir ederek, Foucault’nun elestirel ama

olumlayici cinsellik haklar1 savunusunu biitiiniiyle belirlemektedir.

Brown, haklarin diizenleyici/6znelestirici boyutuna odaklanarak, 1990’11 yilardan

bu yana Bati’da siirdiiriilen miicadelelerin insan haklariin desteklenmesi, toplumsal

1082 Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir.
Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2. Baski, Ocak 2014, ss. 1-
10, s. 8.

1083 Judith Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek: Hegemonya ve Bigimciligin Smrlar” (gev. Ahmet
Fethi), Olumsalhk, Hegemonya, Evrensellik (yaz. Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek), Hil
Yayin, Istanbul, 2009, 19-55, s. 40.
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olarak kirilgan kitlelerin haklarinin hukuken taninmasi ve genisletilmesine odaklandigini,
s0z konusu girisimlerin 6nemli olmakla birlikte, demokrasinin biitliniiyle hak, taninma,
koruma talebi olarak algilanmasina yol agmis oldugunu ileri stirer. Haklar, heteronormatif
ve patriarkal toplum diizeninde elbette “istemeden edemeyecegimiz seyler”dir; tek bir
kadinin maruz kaldig: siddeti azalttig1 6l¢tide tartismasiz degerlidirler. Kaldi ki siddet ve
tahakkiim s6z konusu oldugunda her sey aragsallastirilabilir. “Hicbir sey politik degildir,
her sey politik hale gelebilir” ve bu konuda taviz verilemez. Haklara bagvuru, giindelik
yasamda heteronormatif ve patriarkal diizenin bir¢ok somut etkisini ve siddetini
hafifletebilir, bu nedenle de vazgecilmez olmakla beraber diizenin hakkindan tek basina
gelemez. Brown’a goOre sorun, giiniimiizde insan haklarmi ¢esitli  Ozgiirlesme
hareketlerinin asli araci olarak konumlandirmak; mevcut kosullara meydan okumak
yerine bu kosullar tarafindan, belirli bir 6zne kategorisi aracilifiyla diizenlenmeye agik
hale gelmektir. Brown’un elestirisinin odagindaki husus iinlii bir sloganla
somutlastirilabilir: “Geyler ve lezbiyenler i¢in 6zgiirliige giden yol hukukun taglariyla

doselidir.”1084

Insan haklari, Brown nezdinde, Foucault’nun tanimladig: iktidar teknolojisinin®®
cagimizdaki ad1 olabilir: “Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak” giindelik yasama miidahale eden, bireyleri 6zne yapan iktidar bigimi.%8
Yonetimselligin tutumlar araciligiyla insanlarin davranislarini, miimkiin eylem alanlarini,

dolayisiyla 6ngoriilebilir miicadele formlarin1 da diizenledigi; baskalarini yonetilebilir

kilmak iizere her iktidar iliskisinin kendisi i¢in ayn1 zamanda hem kosul hem de veri olan

1084 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 3.

1085 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 5, 18-19, 29; Brown, “Suffering
Rights as Paradoxes”, s. 231; Sennelart, s. 347.

1086 Foycault, “Ozne ve Iktidar”, s. 65.
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farkliliklar1 kullandigi, hukuki statiilerde yaratilan farkliliklarla, cinsel, irksal, kiiltiirel
“fark”lar1 yonetilebilir hale getirdigi ve siyasilesmis kimliklerin disiplinci regiilasyonlarla
olusturuldugu unutulmamalidir. Ozellikle de cinsellik araciligiyla, insanlar kimliklerine

baglanarak bireysellestirilir. 1%

Yaygin bir goris, belirli bir kimlik kategorine referans yapilmadan, bu kimlik
altinda temsil bulan grup adina siyaset yiiriitebilmenin, birtakim taleplerde
bulunabilmenin miimkiin olmadig1 ileri siirer.}%®® Ozcii kimliklerle yiiriitillen hak
miicadelesi pratikleriyle ilgili temel bir problem, Brown’a gore, “fark”in temsil
tizerinden, 6rnegin belirli bir kadin ya da gey deneyimi iizerinden ¢itlenmesi, miicadelesi
verilen siyasilestirilmis kimligin kayip, eksiklik, aci, suglama gibi negatif kavramlar
tizerinden insa edilerek tarihsel magduriyeti, tam da haksizlig1 iireten tahakkiim yapilarini
pekistirmesidir. Brown, kimlik siyasetini hiimanizmle kisir bir aligveris (benzer bir
ifadeyle “hiimanizmin yeniden bedensellestirilmesi”1%%) olarak degerlendirir. Geleneksel
hak tahayyiilii, evrensel, 6zsellestirilmis bir bireyi esas alir; 6te yandan iktidar modeliyle,
iktidar iligkilerinin dinamiklerini g6z ard1 ettigi 6l¢iide de soyut ilkeye dayali bir siyaseti
sabitler. Kimlige baglanan magduriyetlere karsi talep edilen haklarin da
kurumsallastiklar1 6l¢iide liberal kurumlarin 6zsellestirici mantigina maruz kalabildikleri,
dolayistyla siyasi yasamdaki olumsalligt g6z ardi etmeye baslayabildikleri
unutulmamalidir. Kimligin tabiiyet, ac1 ve kayip iizerinden {liretilmesi, beraberinde,

siyaseten o lretimle 6zdeslestirilmeyi getirir ve miicadelelerin, gelecekleri konusunda

1087 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 77-78; Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar”’, Entelektiielin Siyasi
Islevi (cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss.
213-234, s. 233.

1088 McLaren, s. 117.

1089 Bytler, Athanasiou, s. 102.
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yaratici hareket edebilme imkanlarini ortadan kaldirir. Sonug, kimlikten kurtulmay1 hayal
bile edemeyen bir kitleselliktir. Ustelik s6z konusu kitle, tiim enerjisini “kendi varliklarini
hakl1 gosteren magduriyetin kanitlarini stirekli toplayip alintilamaya” yonelebilir. Siyasi
sorun, biitiiniiyle kimlige kimin ya da neyin dahil oldugu ya da olabilecegine dontisebilir.
Bu nedenden o6tiirii kimlik temelli hak siyaseti, “negatif siyasi yatirimlar” olarak kitleleri
bir kurban statiisii talebinde bulunmaya itebilir. Bu ¢er¢evede insan haklari, yaralanan ve
yaralayan deneyimlerini toplumsal kimlikler olarak sabitler; siyasi iktidar1 yaralayan
olmaktan ¢ikartarak bu kimlikler arasindaki nétr arabulucu olarak konumlar: Toplumsal
bir yaraya hukuki-kurumsal iligkiler araciligiyla, kurumsallagsmis haklar {izerinden ¢6ziim
bulma ¢abasi, modern devleti, yaralanma karsisindaki yegane koruma sistemi olarak
mesrulastirirken, yaral bireyi, korunmaya muhtag bir sekilde belirler. Haklar araciligiyla
yaralanabilir 6znellikler tanimlanir; 6zgiirlik kurumsallasmaya, hukuki diizlemde esit
haklara sahip olmaya endekslenmis olur. Yaralanma, tehlikeli bi¢imde bireysellesirken

siyaset cezalandirmayla ve adalet yargiyla dzdeslesir.19%

Brown’un elbette biitiinliyle kimlik temelli hak miicadelelerini reddettigini ileri
siirmek hata olur. Analizinin hedefinde, ilgili kayb1 ya da eksikligi kimligin kurucu 6gesi
haline getiren normatif kosullarin teshir edilmesi vardir. Burada, 1) magduriyetin
taninmasi talebi ile 2) magduriyetin tanimladig: bir kimligin taninmasi talebi arasinda
ayrima gitmek gerekir. Ikinci tiir talep, kayb1 siyasi temsilin dnkabulii haline getirir.
Dolayisiyla da belirli bir ihlale, ancak standartlasmis ve 6zsellestirilmis magduriyet

aciklamalarina uydugu 6l¢iide bir taninma bahsedilebilir. Bu dogrultuda siirdiiriilen bir

109 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 26-29; Brown, “Suffering Rights
as Paradoxes”, s. 233; Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 34, 39.
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miicadele de tahakkiimiin kendisi yerine “kimlik seklinde yasanan ac1”’nin dindirilmesine
odaklanir. Kimlik siyaseti 0zsellestirici bir mantiga ilerledigi siirece de, tarihsel ve
spesifik nitelikteki ihtilaflar 6zsel ihtilaflar olarak okunmaya baglar. Brown’un kaygisi,
esasen kimligin normlastirilmasina iliskindir. Belirli bir normatif kimlige iliskin talep,
hukuk diizenine kaydettirilirken, belirli bir toplumsal grubun yeniden diizenlenmesine,
gozetim ve denetim teknolojilerine tabii kilinmasina firsat yaratabilir. Birinci tiir talep
ise, kimligin beyan1 ve teshirinden ziyade, tahakkiimiin daha genis toplumsal ve

ekonomik kosullarinin iistesinden gelinmesine odaklanabilir.1%%*

Arag-olarak-hak diisiincesine iliskin kaygi da bu noktada anlasilabilir. Belirtildigi
gibi Foucault nezdinde iktidar strateji iligkileri olarak belirmekte, 6znenin failligi de
Oznenin Oziinden Gte strateji olarak degerlendirilen iktidar iliskilerinin bir 6zelliginden
kaynaklanir.1%2 Birtakim taleplerin hukuken taninmasi yoniinde haklar1 dzgiirlestirici bir
ara¢ olarak diisiiniirken, ontolojik olarak haklar1 onceleyen, belirli grup cikarlar
dogrultusunda haklar1 bilingli bir sekilde aragsallastirilacak bir 6zne varsayimi da bu
nedenle tehlikelidir. Foucault’nun 6zne-iktidar analizinden hareketle, insan haklar1 gibi
bir teknolojiye bagvuranlarin kendilerine de o teknolojinin uygulanacagi sdylenebilir.
Haklar 6zneyi yonlendirmekte; hak sahibinin kendini gérme ve anlamlandirma bigimini
de belirlemektedir.1%®® Brown, patriarkal hukuk sisteminin doniistiiriilmesinde haklara
stratejik olarak bagvurulurken kadinin hukuku onceleyen bir 6zne olarak tahayyiil
edilebildigine dikkat ¢eker: Bir kadin olarak haklara sahip olmak, cinsiyetlendirilmenin

son buldugu anlamima gelmez. Kurumsal haklarin tahakkiimii ortadan kaldirmasa bile

1091 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 54-55; Butler, Athanasiou, s. 107 vd.
1092 Bytler, “Bedenler ve iktidar, Tekrar”, s. 277.
1098 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 92.
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tahakkiimiin etkilerini hafifletmesi bakimindan islevsel olabilmesi i¢in, miimkiin
oldugunca spesifik ve somut diizenlenmesi gerekir. Kaldi ki belirli bir diizenleme
cinsiyet-korii oldugu 6l¢iide de erkegi ayricalikli kilar; Giilriz Uygur’un belirttigi gibi,
feminist hareketin hukuka yonelik elestirisi, toplumsal cinsiyet perspektifinden hukuka
yaklasirken, hukukun adaletsiz oldugu 6nermesinden hareket etmektedir.1%%* Ancak ayni
spesifiklik 6zcii kadin kategorisini daha kusatici ve normallestirici hale getirebilir.
Spesifik olmak adina birtakim hak kategorilerinde heteroseksiielligin kadini1 tanimlayan
0zsel bir 6ge olarak kodlanmasi ya da “kadin haklarinin heteronormativitesi”, halihazirda
tahakkiimii meydana getiren seyi yeniden inga etmektir. Renkli kadin deneyimi ve diger
bir¢ok farklilik bakimindan da s6z konusu 6nerme gecerlidir. Sorun Brown’a gore, queer,
post-kolonyal ve elestirel irk caligmalarinin isaret ettigi lizere iktidarin tek anlaml
olmamasi, birbirinden farkl iktidar etkilerinin genellikle bir arada islemesi, 6rnegin ne
wkin cinsiyet kategorisinden, ne somiirgeciligin maskiilenlikten ne de cinselligin
cinsiyetten ayri diisiiniilememesidir. Toplumsal cinsiyet kategorisinin istikrarini bozan
teorik sorgulamalar, cinsiyetin 1rk, smif, cinsel yonelim, sakatlik ve diger kimlik
gostergelerinden ayr1 bir sdylem alani olarak kurulmus olmasina yoneltilen cesitli
elestiriler, “biyolojik kadin” nosyonundan tiiretilen “kadin” olarak insan haklarina sahip
olmanin, tahakkiimiin kendisine temas edemeyebilecegine isaret eder. Haraway, 6zsel bir
kategorinin tiim farkliliklar1 kasith bi¢imde sildigine, emperyallestirici bir birlik
yerlestirdigine dikkat ceker.'°® Kadinla temsil bulan belirli bir deneyim, kisaca,
homojenlestirici, normallestirici siyasi etkiler iiretir. Ve Brown’un 6zellikle altin1 ¢izdigi

tizere kimlik, siyaseten iliskilenmeyi biitiiniiyle paylasilan magduriyet iizerinden tesis

1094 Giilriz Uygur, Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”’, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2015,
ss. 121-132, s. 122.
109 Haraway, s. 59.

352



eder. Patriarkal bir toplumda miicadele eden kadin, erkegin hakimiyeti karsisinda itaat
lizerinden yine, magduriyet iizerinden tanimlanir.’%® Soz konusu ¢aba belki de yine,
Beatriz Preciado’nun  belirttigi  {izere, siyasi eylemi mesrulastirmak iizere

evrensellestirilmis bir temel arayisindan gelir.1%%’

Haklar hi¢bir zaman “bagimsiz” bir sekilde kullanilabilecek araclar degildir, her
zaman sdylemsel bir icerige, 6zne kategorisiyle belirli bir baglama sahiptirler.1%%® Kadin
deneyimini hukuka yazma cabasi, belirli bir deneyimi ontolojiye ve belirli bir perspektifi
hakikate doniistiiriirken, kadmnin neligine dair cesitli sorunlar yaratir.1%%° Kisacasi, belirli
bir normatif kimlik, bu perspektifte, hukuki diizene kaydettirildiginde disiplinci iktidar1

100 Byrada, haklarin

davet etmis olur ve beraberinde regiilasyonu getirir.
aracsallastirilmasina dair genel elestirel yaklasimdan farkli bir tutum karsimiza ¢ikabilir.
Foucault ve Brown, haklarin, kullanim bigimlerine gore farkli etkiler iiretecegini

s0ylemez; nasil ve ne/kim tarafindan haklara bagvurulursa bagvurulsun, haklar es zamanl

bigimde ¢ift-yonliidiir. Zira yine, birey iktidarin tiriintidiir.

10% Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 131; Brown, Suffering Rights
as Paradoxes”, s. 232-238; Brown, ““The Most We Can Hope For...” Human Rights and the Politics of
Fatalism”, s. 462; McLaren, s. 120; Judith Butler, “Kritik Queer” (¢ev. Ciineyt Cakirlar), Queer Tahayyiil
(der. Sibel Yardime1, Ozlem Giiglii), Sel Yayincilik, Istanbul, ss. 121-148, s. 140.

1097 preciado, s. 332.

109 Benzer elestiri liberal tanima siyasetinin geneline de yéneltilir. Ozneyi 6nceden mevcut olup ardindan
taninma talep eden fail olarak kavrama egilimi, “bdylece kimin taninabilir, gecerli bir insan 6zne sayilarak
deger goriip deger gormeyecegini kosullandiran iktidar iligkilerini 6rtbas etmis olur (...) Liberal tanima,
direnen 6znenin hayatta kalmasi i¢in giivenli bir yol olarak siklikla ve kolayci bir yaklasimla yiiceltilir.
Halbuki liberal tanima perspektifi tanimanin kosullarinin ne oldugunu sormay1 unutur” (Butler, Athanasiou,
s. 99-100).

109 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 129-131; Brown, “Suffering
Rights as Paradoxes”, s. 233.

1100 Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 133.
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Paradokslar ¢cogaltilabilir. Ancak 6znenin paradoksu ve haklarin ¢ift yonlii etkileri
yine de paradokslardan dolay: haklar1 reddetmeye gétiirmez. Insan haklar1 konusunda
olumlu ya da olumsuz bir tavir alma ¢abasi, hak kategorileri ile miicadelenin siyasi zemini
arasindaki mesafede yaratilabilen imkanlar1 g6z ardi edebilir. Paradoks ¢6ziimsiizliik
olmak zorunda degildir.'*%* Haklarin ¢ift yonliiliigii, kotiimser bir tutuma déniismez,
durum belki de tam tersidir. Zira farklilik olan tekillik, siyasetin olumsalliginda kimligin

evrenselligiyle isleyen paradoksal bir karakter olarak kalmay1 siirdiiremeyebilir.11%?

C. Oznellik, Gey Kimligi ve Geylerin Insan Haklar1 Miicadelesi

Bu béliimde, s6z konusu paradoksal konumdan hareketle, haklarin kimlik iiretici
ve disiplinci etkilerinin Foucault’yu hak siyasetinin reddine gotiirmedigi, 6zcii gey
kimligiyle 6zgiil bir iliskide, hak siyasetini gey ozgiirlesme hareketinin bir pargasi olarak
okuyabildigini gostermeye ¢alisacagiz. Geylerin insan haklar1 savunusu, 1980°1i yillara
ait, donemin gey ve lezbiyen ozgiirlesme hareketlerine, cinsel kimlige ve hazzin farklh
bigimlerde tiretildigi cinsellik pratiklerine temas eden metinlerde karsimiza ¢ikar. S6z
konusu metinler, Foucault’nun gey olarak geylerle konustugu, The Advocate, Christopher
Street ve ismini Foucault’nun verdigi, Fransa’da aciktan satisa sunulan ilk gey dergisi
Gai Pied gibi gey dergilerine verilmis roportaj ve yazilardan ibarettir. Hemen bir uyarida
bulunulabilir. Burasi, ¢alismanin onceki bdliimlerinde ortaya konmus Foucaultcu hak
siyaseti anlayisinin pratige somut uygulanmasi degildir. Foucault pratige bir model

sunmaya ¢alismaz. Teorik tartisma siirdiiriilmekle beraber, Foucault, gey hareketin bir

1101 Brown, “Suffering Rights as Paradoxes”, s. 238; Honig, Emergency Politics. Paradox, Law,
Democracy, s. 141.
1102 Samuel A. Chambers, “Ghostly Rights”, Cultural Critique, 54, Bahar 2013, ss. 148-177, s. 152.
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pargasi olarak, kendi kavramsal araglarini hareketin giindemindeki sorular nezdinde kendi
adina isletir, kendi teorisini alet-edevat cantasi gibi kullanir. Bu “akademik olmayan”
metinlerde, dogrudan taktik ve strateji Onerilerinde, ¢esitli eylem ¢agrilarinda bulunur.
Evrensel bir entelektiiel gibi davranmaktan kagindigi diger roportajlardan farkli olarak,
“akademinin iktidar alanindan” kagan 6zglir bir alanda, savunma hatti i¢erisinden tarafgir
konusur. Kisisel iliskilenme nedeniyle de ironik bi¢imde burasi, akademik yazinin
genellikle arasina mesafe koydugu bir alandir. Fakat haklari strateji merkezinde tahayyiil
edebilmenin, sabit bir kimligin temsili iizerinden siirdiiriilen geleneksel kimlik siyasetinin
alternatifleri iizerine diisiinebilmenin kosullari, yine bu “gey yazilari”’nda ifadesini
bulur.11% Belki de bir “azinlik” yazarmm yazdig1 metin, “azinlik bakis agisini1” korudugu

olciide bu bakisa bir evrensellik kazandirabilir.}1%

Queer teorinin kurucu isimlerinden kabul edilen Foucault!!®, literatiirde,
kimliklerin toplumsal insalar oldugunu ve olumsal olarak kurulduklarini savunan ¢agdas
kimlik elestirileriyle ozdeslestirilir. Kimlik kategorilerini normatif ve dislayici,
dogallastirildiklari 6l¢iide de bilgi/iktidar etkilerini yeniden tiretmeleri nedeniyle tehlikeli
bulur. Ancak bdyle olmalari, s6z konusu kategorilerin siyaseten etkisiz olduklari

anlamina gelmez.'% Foucault, cesitli kimliklerin siyaseten, dz-elestirel, stratejik, gegici

1103 Ed Cohen, “Foucauldian Necrologies: ‘Gay’ ‘politics’? Politically Gay?”, Textual Practice, 2 (1),
1988, ss. 87-101, s. 91; Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, s. 11; Macey, s. 153-
154; Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 504-505.

1104 Wittig, s. 95.

1105 Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, s. 63; Downing, s. 109-116. Literatiirde
Foucault ile sabit kadin kategorisinden hareket eden belirli bir feminist diisiince ¢izgisi arasindaki iligkiyi
gerilimli hale getirenin de cinsiyet ve cinsellik kategorilerine Foucault’nun queer tavri oldugu ileri siiriiliir.
Foucault’nun analizlerinin erkek-merkezci, bagvurdugu figiirlerin, deli, mahkiim ya da gey, her daim
erkekler oldugu yoniindeki hakli elestiriyi goz ardi etmeden, feminizm ile Foucault yapit1 arasindaki bir
“dostluk” kuran, Foucault’nun erkek escinselligini konumlandiriliginin feminizm igin yeni siyasi stratejiler
sundugunu ileri siiren ¢esitli ¢aligmalarin da varoldugunun notunu diismek gerekir (Downing, s. 105-107).
1106 McLaren, s. 119.
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(ve zaman zaman birbirleriyle catisabilir bigimde) sahiplenilmelerini, kimlikler {izerinden
taninma ve esit hak talep edilmesini 6nemli bulur. Mesele daha ziyade, Brown’un tavriyla
benzer bi¢imde, kimlik ve hak temelli siyaseti miicadelenin amac1 haline getirmekten
vazgecmek, kimlik ve haklar1 Normativite ’nin goziiyle degil strateji ve taktik degerleriyle
gorebilmek, iktidarin kurumsal oyununa katilim kosullarini sagladiklar1 6l¢iide hareketin
bir pargas1 olarak tutmaktir. Spesifik ve yerel talepler haklarin evrensellestirici ve
Ozsellestirici diliyle ifade bulsa da, kiiltiirel olarak ¢evrilebilirlikleri, hak siyasetinin
olumsal ve performatif niteligi, yine, ¢esitli musallatlik deneyleriyle 6zglin hak
kategorilerinin deklare edilmesine izin verir. Ote yandan Foucault, baska tiirlii iliskiler
kurabilmenin, temsil idealini geride birakan siyasi bir “biz”’ligin yolunun ve bu bizlikle
icat edilebilecek yeni hak kategorilerinin, belki de zorunlu bigcimde kimliklesmeden

gectigini diislinmemize izin verir.

Foucault diisiincesi, cinselligin bir gergekligi olmadigini, deneyim oldugunu iddia
eder. Cinsellik, iktidar/bilgi teknolojisinin bedenlerde, tutumlarda ve toplumsal iliskilerde
yarattig1 etkiler kiimesi ve tim bu tertibatin adidir. Modern toplumlarda insanlar
cinsellikleriyle dznelestirilir ve tabiilestirilir. iktidar cinsellikleri iiretir, smiflandirir,
kimliklendirir, pay eder, ahlaken 6l¢iime tabi tutar, marjinallestirir ve nihayetinde yonetir.
Cinsiyet ve kimlik kategorileri iizerinden bizlere kisisel bir 6z, bir tekil cinsel tabiat atar.
Cinselligimiz ve cinsiyetimiz iizerinden birlestirilir ve ayristirilirken, cinsellik asli bir
kimliklestirme, bireysellestirme ve dogallastirma ilkesi olarak isletilir.}*%” Escinsellik de

on dokuzuncu yilizyilin icadi olup Foucault’nun ¢agdast Guy Hocquenheim’a

1107 Leo Bersani, “The Gay Daddy”, Homos, Harvard University Press, Cambridge, 1995, ss. 77-112, s. 81;
David Halperin, “Cinselligin Bir Tarihi Var midir?”, Queer Tahayyiil (der. Sibel Yardimc1, Ozlem Giiglii),
Sel Yaymcilik, Istanbul, 2013, ss. 87-118, s. 89-90.
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basvurursak, “siniflandirilamaz olana bile, sosyal bir statli atfetme telasinda olan bir
toplumun biiyiiyen emperyalizmi”!!%® icerisinde, yonetilmek ve hizaya sokulmak iizere
kurumsal ve sdylemsel olarak {iretilir. Bati’da escinsellik bir deneyim ya da iligkiyi
nitelendirmekten ¢ikarak deneyimin 6znesini tanimlamaya baslar. Bundan bodyle escinsel,
cinsellikten hi¢bir surette soyutlanamaz; “her yerinde mevcuttur cinsellik... alisilagelmis
bir giinah olarak degil de, tuhaf bir doga olarak escinselin toziindedir.” Escinselin
kisiligine baglanmis tekil bir “cinsel duyarlilik 6zelligi”, escinseli cinselligin bir “tiiri”
haline getirir; arzu ise denetim altina alinarak tektiplestirilip siniflandirilir.*'% fktidarin

formiilii basittir: “Bana arzunu soyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.”1!1°

Delilik deneyimiyle kurulan beden-akil ikiciligi gibi, cinsel kimlikler de, stiphesiz
heteronormatif bir iiretim olan heteroseksiiel-escinsel ikiciligi iizerinden belirlenir.!t!
Heteroseksiiellik, kural olarak herkesin katildigi, escinselligi Onceleyen mesru
dogamizdir. Kendi basma sorunsallastirilmaya dahi ihtiyag duymaz. Bu ikicilik ve
heterosekstielligin hiyerarsik konumu olmadan, heteroseksiiel-norma atifla tayin
edilmeden, escinselin norm-dis1 sunulabilmesi miimkiin olmaz. ikili cinsiyet sistemi ve
heteroseksiiel-escinsel ikiciligi sayesinde “cinsel tutarsizliklar” tespit edilebilir ve

cezalandirilabilir. Heteroseksiielden sapma olarak goriildiigli 6l¢iide de escinsel, toplum

tarafindan ya dislanabilir ya da “hosgériilebilir”.1*12 Tlkay Ozkiiralpli’nin belirttigi gibi,

1108 Guy Hocquenheim, Homoseksiiel Arzu (gev. Burcu Denizci), Altikirkbes Yayin, 2015, s. 45.

1109 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 37-40.

1110 Macey, s. 155.

1111 Michel Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will”, Ethics. Subjectivity and Truth (ed. Paul
Rabinow), The New Press, New York, 1997, ss. 157-162, s. 160; Michel Foucault, “Sexual Choice, Sexual
Act”, Ethics. Subjectivity and Truth (ed. Paul Rabinow), The New Press, New York, 1997, ss. 141-156,
s. 141.

1112 Janet E. Halley, “The Politics of the Closet. Legal Articulation of Sexual Orientation Identity”, After
Identity (ed. Dan Danielsen, Karen Engle), Routledge, New York, 1995, ss. 24-38, s. 24-25; Halperin,
Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 44-47.
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normali tanmimlamak oncelikle anormali tanimlamadan miimkiin olamaz!!®;

“heteroseksiiel” in kavramsal icad1 escinsellikten bile sonra gelir.}''* Escinselin toplum
tarafindan diglanmasinin, yasaminin degersizlestirilmesinin  ve  goriniirliigiini
yitirmesinin, yagamin ¢esitli alanlarinda ayrimciliga maruz birakilabilmesinin 6ziinde bu

ikicilik yatar.

Foucault, escinselligin sabit ve tutarli bir kategori, 6ziin bir yansimasi1 oldugu
fikrine kars1 ¢ikar. Hakiki bir escinsel kimligi olmadigi gibi, escinsel bir yasam tarzi da
yoktur. Insanlar, heteroseksiiel hegemonyanin onlardan gizledigi bir sir-hakikati
kesfetmezler.1**® Escinsellik “ben kimim” ya da “arzum nedir” sorularmin yanit1 degildir;
kisinin kendini “kesfetmesinden” ziyade kendi cinselligini kullanarak iliski bigimlerini
cogaltmayi, yeni toplumsal dostluk iliskileri olusturmayir denemesidir. Foucault’'nun
Onerisi, hazzin, iliskilenmenin, bir arada varolmanin, ittifaklar kurmanin ve sevmenin
baska formlarini icat etmektir.**® Kimlik ise bu diizlemde bir hakikat bildirmedigine
gbre, bir oyundan ibaret olduguna gore, “ben escinselim” ifadesinin yalnizca siyasette,
taktiksel bir degerinden s6z edilebilir. Taktik ile strateji arasindaki farkliliga basvurursak;
taktiksel olarak O6nemli olmakla beraber, kimlik, strateji dahilinde sorun arz edebilir:
“Mesele cinsel kimligimizi olumlamak degil, nasil olursa olsun, cinselligimizin kim

oldugumuzu tanimlamasma izin vermemektir.”!!*” The Advocate’ta yayimlanan

113 Gzkiiralpli, s. 214.

1114 Daniel Defert, ““Oyle Bir Hakikat ki, Soyleyeni Baglar...” (cev. Ali Akay, Sibel Yardimci) Teorik
Bakas, 3, Subat 2014, ss. 13-38, s. 30.

115 Mark Kingston, “Subversive Friendships: Foucault on Homosexuality and Social Experimentation”,
Foucault Studies, 7, 2009, ss. 7-19, s. 9; Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 65.
1116 Michel Foucault, “Friendship as a Way of Life”, Ethics. Subjectivity and Truth (ed. Paul Rabinow),
The New Press, New York, 1997, ss. 135-140, s. 136; Michel Foucault, “The End of the Monarchy of Sex”,
Foucault Live: Collected Interviews, 1961-1984 (ed. Sylvere Lotringer), Semiotext(e), 1996, ss. 214-225,
s. 215.

17 Foucault, “Interview with Jean Francois and John De Wit”, s. 261.
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“Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti” (“Sex, Power, and Identity Politics”, 1984) baslikli

sOyleside belirttigi lizere;

“Kimlik, bir oyundan baska bir sey degilse, iliskileri, toplumsal iligkileri ve yeni
dostluklar yaratacak cinsel zevk iliskilerini kolaylagtirmanin bir yoluysa, bu
durumda yararhdir. Fakat eger kimlik cinsel varolusun 6nemli sorunu haline
gelirse, eger insanlar ‘6z kimlik’lerini ‘agiga ¢ikarmak’ gerektigini ve bu kimligin
varoluslarinin yasasi, kurali, kodu haline gelmesi gerektigini diisiiniiyorlarsa; eger
stirekli olarak sorduklar1 soru, ‘bu sey benim kimligime uygun mu’ sorusu ise, bu
durumda geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok yakin bir tiir etige geri doniis
yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak,
kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliy1z. Fakat, kendimizle siirdiirmemiz
gereken iliskiler kimlik iliskileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma,
yaratma, yenilik iliskileri olmalidir. Her zaman ayn1 olmak ¢ok sikicidir. Insanlar
zevklerini bu kimlik araciligtyla buluyorlarsa kimligi dislamamaliyiz; ama bu

kimligi evrensel bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz.”*'18

Keskin, alintilanan pasajin, Foucault’'nun kimlikler konusundaki tavrini genel
olarak ortaya koydugunu diisiiniir. Foucault, kendimizle kurdugumuz iliskiyi, kimligin
kurdugu aynilastirict aidiyet iliskileri tizerinden degil farklilasma ve yaratma {izerinden
tesis etmeyi Onerir. Kimliklerden arindirilmis ya da kimlik-merkezli olmayan kolektif bir

direnisin olabilirligine isaret ederek direnis konusunda yeni acilimlar gelistirmeyi salik

1118 Foycault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 281-282.
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verir.!® Donemin cinsel dzgiirlesme miicadelelerine yonelik elestirisi de, kimlikleri
kendinde bir deger aldiklar1 dl¢liide modern cinsellik rejimine katilmalarina iliskindir.
Zira siyasi iktidar, yoOnetebilmek iizere Onecelikle bizden cinselligimiz hakkinda
konusmamizi ister. Cinselligi “evrensel sir” olarak tanimaya yonlendiren modern
toplumda, gey olarak kimligi konumlandirmanin belki de birinci kosulunun, gizlenen sirr1
dolaptan (closet) ¢ikarmak ya da “acilmak” oldugu (coming out) ileri siiriilebilir.}1?°
Cinselligin Tarihi, siyasi iktidarin cinselligi dil diizeyine indirgedigini, sOylemleri
cogaltmaya ihtiya¢ duydugunu ileri siirer. Ekonomik ve siyasi bir sorun olarak niifusun
belirmesi ve niifusa yonelmis iktidar teknikleriyle cinselligin diizenlenmesi, séze
dokiilmesini, dogru-yanls, dogal-doga disi, normal-anormal olarak kodlanabilmesini
gerektirir. Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma ve itiraf pratiklerinden giinlimiiz toplumlarina
kadar, cinsellik {iizerinden tutumlar olusturabilmenin, dogru ve normal sdylem
tretebilmenin  genel kalibi, cinselligi itiraf ettirmektir. Cinsellik, iktidarin
bireysellestirme tekniklerinin merkezinde yer aldig1 {izere, etrafindaki tiim karanliklarin

aydilatilmasi, olup biten her seyin diizenlenmek iizere dolaptan ¢ikarilmas1 gerekir.*?!

Acilmanin, itiraf geleneginin modern formlarindan biri oldugu sdylenebilir.!!?2
Foucault’ya gore cinsellik s6ze dokiildiigii olctide iktidar1 davet eder. Ve modern toplum
herkesin sabit ve dogustan tekil bir cinsel yonelimi olmasini ister; insanin kendisiyle
kurdugu iliski kimliksel 6zler dolayimiyla gerceklestigi dl¢iide, kisinin olas1 davranis ve

tutumlarim1 daha kolay tayin eder. Escinsel olarak agilmak, potansiyel olarak, bu

119 K eskin, “Iktidarin Gozi”, s. 20.

1120 Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 20; Foucault, “The End of the Monarchy
of Sex”, s. 218.

1121 Foycault, Cinselligin Tarihi, s. 32, 48.

122 villiers, s. 3-5.
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varsayimi tamimayi ve iktidar tarafindan bu sekilde yonetilmeyi beraberinde
getirebilecegi gibi, anitsal tarih yazimi gibi, kisiyi ge¢miste bir simdi aramaya, sirrin
izlerini bulup ¢ikarmaya ve agilmayi bireysel varolusun zafer ani olarak kutlamaya
gotiirdiigl ol¢iide, “kimligi cinsel varolusun 6zl haline getirir” ve Foucault’ya gore gey
olmanin agilim sunabilmesi gii¢lesir. Eve Kosofsky Sedgwick, Foucault’nun itiraf ve
cinsellik arasinda kurdugu iliskiden hareketle, sessizligin ve dolapta kalmanin daha
anlaml1 bir performans olup olamayacagim sorgular.!'?® Halperin ise 6z-giiclendirme
amaciyla gelistirdigi “militan-gay Foucault” okumasinda, Foucault kendi yazinini
stratejik kullanima actigina gore, iktidarin her yerde ama en ¢ok da dolapta oldugunu
yazar. Iktidar iliskilerinin “disaris1” olmadigina gére, iktidar zgiirlesebilecegimiz degil
ama direnebilecegimiz bir seydir ve acilmak, heteronormatif tahakkiim karsisinda asli bir

direnistir.*'?*

Iki yorum arasinda bir ¢eliski bulunmadig soylenebilir. Foucault, escinselligi
konusmay1 siyaseten zorunlu addeder; yalnizca, evrensel bir etik kural olarak kabul
edilemeyecegini, strateji ve taktik terimleriyle diisiiniilmesini 6nerir. Tipki Arendt gibi
Kimligin zorunlu ama imkansiz oldugunu ileri siirer. Kimlik, Kisinin oldugu sey degil
yapabilecegi bir seydir ve iktidarin actig1 yarayla belirir. “Ben” escinsel degildir; ama
baskalarina kars1, baskalariyla beraber escinsel olunur ve bu kimlikle siyaset edilir.}1%°

Escinsel olarak ¢agrildiginda ve cinsel deneyimi nedeniyle yaralandiginda kisi, insanlik

karsisinda yalmizca escinselligini  konusabilir. Yeniden, “talihsizligin bir faile

1123 Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, University of California Press, Berkeley, 1990,
S. 4-5.

1124 Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 29-30.

1125 Foycault, “Sexual Choice, Sexual Act”, s. 143.
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doniisebilecegi tek hal, 6fkedir.”*'?® “Gay kanseri nin ortaya ¢iktig1, homofobi, bifobi ve
transfobinin tim siddetiyle etrafa sagildigi 1980°li yillarin  hayatta kalma
miicadelelerinde, “ben escinselim” demek bir direnis edimidir. Siirekli bir kayip ve
otkeyle, kederden kopmayan yepyeni bir aktivizm, saglik merkezleri, psikolojik yardim
orgiitlenmeleri olusturarak, kazanilmis haklari, higbir taviz vermeden, savunarak
miidadele eder.!'?’ Kisi, hukuka yalnizca “escinsel kimligiyle” agilabiliyorsa, giiniin
kosullarinda escinselligin biyolojik olup olmadigina iliskin soru tehlikelidir. Foucault
kendisine yoneltilen bu soru karsisinda stratejik davranir: “Yorum yok.”'?® Gey
hareketinin cinsellikle ilgili yurttaghik ve insan haklar1 talebinden Gteye gecemedigi,
cinsel Ozgiirlesmenin cinsel “hosgorii” talebi olarak kaldigi yoniindeki elestiriler
hakkinda ise, bu c¢abanin desteklenmesi gerektigini, bir birey ig¢in, kendi cinselligini
secme!'?® ve s6z sahibi olma hakkimin énemli oldugunu ileri siirer. Cinsellik haklar1 ve
gey kimligine dayanarak haklar konusunda miicadele vermek, “bu haklara saygi
gdsterilmeyen hala bircok yer” oldugu icin vazgecilmezdir.!*3® Dolayistyla sorun, haklara
karst olmak ya da onlar1 kosulsuz savunmak konusunda bir se¢im yapmak degildir;
strateji ve taktik merkezli diislinebilmek, bu kategorileri siyaseten kosullu olarak
sahiplenebilmek, boyle goriildiikleri dl¢lide de, onlardan yine yeni taktik ve stratejiler

nezdinde yararlanmay1 bilmektir. Ozne/kimlik paradoksu belki ortadan kaldirilamaz, ama

onunla bas edilebilir.

1126 Arendt, Devrim Uzerine, 5.142.

1127 Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 100. 1980°li yillarin Bat’daki AIDS
miicadelesindede ACT UP’in 6nciiliigiinde gelisen yeni aktivizm igin bkz. Halperin, Saint Foucault.
Towards a Gay Hagiography, s. 101 vd.

1128 Downing, s. 107.

1123 Foucault, cinsel eylem yerine cinsel tercih ifadesini tercih etmesinin nedenini, tecaviiz gibi hukuken
cezalandirilmasi gereken pratiklerle araya bir sinir gezmek olarak agiklar (bkz. Foucault, “Sexual Choice,
Sexual Act”, s.143).

1130 Foycault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 279..
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Escinsellik deneyiminin bir kimligi oldugu ve belirli bir toplulugu karsiladigi, bu
kimlikle esit haklar talep edilebilecegi fikrinin kdkenleri, Bati’da 1960’11 yillara kadar
gotiiriilebilmekle beraber, esasen 1970’11 yillarin kiiltiirel degisimi icerisinde, 0grenci
hareketi, savas-karsit1 miicadele, siyah hareketi ve ikinci dalga feminist hareketle temas
halinde sekillenir.!'¥! S6z konusu yillardan bu yana Bati’da escinselligi deneyimleyen
erkekler, cinsellikleri nedeniyle tiire indirgendiklerinden, esit haklara sahip olabilmek
adina kimligin altina girebilir ve escinsel olabilirler. Foucault, hukuk ile hakikat rejimleri
arasindaki “sinsi” iligkilerin varligimi gostermistir; hukuk kategorileri, dogrudan ne
oldugumuzu bize bildirmek ve bu konuda bizleri ikna etmek {iizere isletilebilen 6nemli
stratejilerdir. Ote yandan kimlik ve dzne kategorilerinin birer bos-gdsteren olmadiklar

?1132 5nermesi, beraberinde herkese belirli bir

da bilinir: “Gey haklar1 insan haklaridir
cinsel yonelim bigerken, cinsel deneyimi 6zne ilizerinden sabitler; ama icerigi, gay
olmanin Olciilerini tayin eden, nasil mesru ve makbul olunacagini bildiren bir
homonormativiteyle'!® sekillenir. Cagimizda, en azindan Bat1 demokrasilerinde, orta ve
st smif, meslek sahibi, beyaz ve tek-esli gey c¢ift imgesiyle escinsel deneyim
pazarlamaya uygun hale getirilirken!'** ideal “beden fasizmi’yle!'*® maskiilenligi
kutsayan ve “efemine” olmayi Otekilestiren bir “gay-tutum”, ya da post-kolonyal

951136

perspektiften “uluslararasi gey , 0zne dolayimiyla gey erkek ile haklari arasina Norm

olarak yerlesebilir. Hukuk bizi yalnizca sinirlamaz, “kendimize” bir yol ¢izebilmemiz

1131 Altman, Symons, s. 17, 38.

1132 Altman, Symons, s. 73

1133 |jsa Duggan, The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on
Democracy, Beacon, Boston, 2003, s. 60 vd.

1134 \/anessa Baird, Cinsel Cesitlilik. Yonelimler, Politikalar, Haklar ve Thlaller (cev. Hayrullah Dogan),
Metis Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, 5.46.

1135 Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 116.

1136 Ratna Kapur, “The (Im)possibility of Queering International Human Rights Law”, Queering
International Law. Possibilities, Alliances, Complicities, Risks (ed. Dianne Otto), Routledge, New York,
2018, ss. 131-147, s. 141.
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i¢in, bu simirlar i¢sellestirmemizi saglar. Aeyal Gross ve Ratna Kapur, 6zellikle birinci
diinyali olmayan erkeklerin bu gey imgesiyle imtihan edildiklerine isaret ederken, farkl
bicimlerde, “herkesin bir cinsel yonelimi var mudir?” sorusunu tartismaya acarlar.
Hukuken, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi kisiliginin ayrilmaz bir par¢asi addetmek
gerekebilir. Cinsel yonelim bu sekliyle, yazarlara gore, escinselligi norm-disi kilan
ikiciligi tutmakta, cinselligi sabitlemekte ve adlandirmakta, cinsiyet ve cinsel kimliklerin
toplumsal olarak insa edildikleri ve dinamik bi¢gimde yeni anlamlarla sekillendiklerini
gozden kagirma tehlikesi tastyabilmektedir.!'¥” Ama yine yazarlarin isaret ettigi iizere,
yerel ve spesifik bir siyasi miicadele, 6zneyi hukukun ya da felsefenin yerlestirdigi gibi
yerlestiremez. Kiiresellestirilmis kimlik, yerel sdylem ve pratikler i¢erisinde bulaniklagsir.
Cinsellige dair hegemonik insalar, kendi yagsamlarimiza ve eylemlerimize anlam verme
ve onlar1 yorumla bakimindan kurucu olmakla beraber, kiiltiirel olarak her daim
yapibozuma ugrarlar. S6z konusu kategoriler evrensellestici bir kullanim bulsa bile,
Gross’un ¢alismasindaki 6rnekteki gibi, Misir’da bir erkegin “gey”ligini “ele veren” sey,
yine yalnizca i¢ ¢amasirinin rengi olabilir.'*3® Bu hususta énemli olan nokta, Sinan
Birdal’in altim1 ¢izdigi iizere, hukuk stratejisinin escinsellige iliskin dogaci ve ikici
anlayist yeniden iiretmesi konusunda dikkatli olabilmektir; zira, liberal hak sOylemine
yapilan basvurularin, escinsellige iliskin biyolojik anlatilar1 da yayginlastirdigi

goriilebilmektedir. %

1137 Kapur, s. 134-135; Aeyal Grotz, “Queer Theory and International Human Rights Law: Does Each
Person Have a Sexual Orientation?”, American Society of International Law, 101, ss. 129-132, s. 129.
1138 Grotz, s. 131-132.

1139 Sinan Birdal, “Hak Siyaseti ve Ozgiirlesme”, Kaos GL Dergisi, 133, Kasim-Aralik, 2013,
https://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=15403 (erisim tarihi: 15.05.2019).
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Evrensellestirici dil ile yerel kullanimlar1 arasindaki mesafe belki de higbir zaman
biitiiniiyle kapanmaz ve direnisin serpildigi ¢atlak da burada aranabilir. Kimligin daimi
bir sekilde kendilige yerlesmesi imkansiz ise, haklarin 6znesi, Foucault’nun isaret ettigi
gibi daima tamamlanmamistir. S6z konusu durum, norm ihtiva eden kimligin, temsil
etmesi istenen kitleyi biitiiniiyle karsilayamadigini, siyasetin, evrenselin 6zcii dilini her
zaman yalanladigini; evrenselin kiiltiirel normlarla yeniden bi¢imlendigi bir diizlemde,
halihazirdaki bir kimlige bagvurmanin, yeni bir iddiada bulunmay1 da i¢erdigini kabul
etmeyi gerektirebilir.}14° O halde 6nemli olan, bunu yonetebilmektir. “Benim dniimden
ylriiyen ve beni asan ama onsuz konusamadigim bir ismi”’ gézden gegirme ve yorumlama
imkanimiz vardir.''* Zira eylemimiz ve dilimiz, potansiyel olarak kaymalar yaratir.}14?
Tutum ve karsi-tutumlarin bir arada oldugu, 6zne-iktidarin karsilikli bicimde belirlendigi
dinamik bir diizlemde, iktidar en nihayetinde 6zneye temas ettiginden, 6znenin iktidar
etkilerini tersyliz etmesi olasilik dahilindedir. Kisinin direndigi iktidar pratigi kendisine
kacinilmaz bigimde bulastig1 icin, eylem ve dille tersine cevrilebilir. Bu baglamda
Oznellik miicadelesi olarak kimlik temelli hak taleplerinin performatif ve olumsal
zemininde, ne 6zne kategorisinden biitiiniiyle arinmis bir direnis, ne de direnise dissal bir
dzneden belki soz edilebilir. Oznelestirmeye karst muhalefet etmek, taktik dgeleri bulup
cikarmaya, bu “bulanik kaynaklardan bir gelecek ortaya ¢ikarmanin zorlu emegine”

tekabiil etmektedir.!!*® Strateji merkezli elestirel bir perspektif, bu yénetimin ya da

emegin araglarini tespit etmek bakimindan, yine, nemli olabilir.

1140 Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek”, s. 30, 52.
1141 Bytler, “Kritik Queer”, s. 125.

1142 \Njittig, 5. 63,

1143 Bytler, “Kritik Queer”, s. 143.
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D. Dostluk, Siyaset ve Iliskisel Haklar

Foucault, boyle bir ¢ercevede hak ve kimlikleri stratejik degerleriyle siyaseten
degerlendirirken, Christopher Street’te yaymmlanmis “Cinsel Iradenin Toplumsal
Zaferi’nde (“The Social Triumph of the Sexual Will”, 1982) geylerin insan haklar1
miicadelesinin sona erecek bir miicadele olmadigini soyler. Birincisi; haklar1 hukuken
diizenlenme bigimlerinin yani sira, gercek etkileriyle degerlendirmek gerekir. Ayrimcilik
yasagimin hukuken giivence altina alinmis olmasi, ayrimciligi pratikte biitiinliyle ortadan
kaldirmayacagina gore, hukuk alaninda miicadele bakidir.*** Salmagundi’nin “Cinsel
Tercih, Cinsel Eylem” (“Sexual Choice, Sexual Act”, 1980) baslikli sdylesisinde yine
Foucault, cinsel tercih 6zgirliigline sahip olmak bakimindan, bu tercihi ifade etme
konusunda hukuk alaninda 6nemli bir gelisme kaydedilmis oldugunu, ama yapilacak ¢cok
fazla sey oldugunu soyler.!!*> Kurumsal haklar alaninda miicadele vermek, gey
Ozgiirlesme hareketinin bir pargasidir. Ancak, hareketin yalnizca hukuki kazanimlarin
genisletilmesini bir amag haline getirmemesi, beraber-yasama olgusuna dair kendisine
sorular sormasi gerekir. Zira sagladigi hukuki korumalarin yani sira haklar, 6zgtirlestirici
olduklari 6lgiide es zamanli olarak yagam bigimlerini sinirlandirma ve gergeveleme islevi
gorebilmektedirler: “Bireysel haklara saygi, birisine diledigi seyi yapmasina izin
veriyorsa, sahane! Ama eger yeni yasam bigimleri icat etmek istiyorsak, bireysel haklar
bunun i¢in uygun degil.”***® Gey 6zgiirliik miicadelesinde haklarin ikinci islevi, stratejik

kullanimlariyla burada belirir. Foucault, “iliskisel hak™ deneyleri ger¢eklestirmeyi

1144 Foucault, “The Social Triump of the Sexual Will”, s. 157.
1145 Foucault, “Sexual Choice, Sexual Act”, s. 143.
1146 Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will”, s. 138.
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onererek, oyun bozan bir hak siyasetine, insan olan1 ve insani yagsami belirleyen normatif

matrislerin tartismaya agilabilecegi bir “biz” pratigine isaret eder.

Iliskisel haklarin stratejik degerini gorebilmek iizere, Foucault'nun gey olus
oOnerisini agiklamak gerekir: Foucault, escinseller “kendi” kiiltiirlerini yaratmak yerine bir
“kiiltlir” yaratmali, “escinsel hareket” olusturmak yerine hareketi “escinsellestirmeli”
(glintin diliyle “queerlestirmeli”), escinsel olmak yerine gey olmayi deneyimlemelidir,
der.1%" Escinsellik, heteroseksiiel-escinsel ikiciligi iizerinden insa ediliyor, dzcii 6zneden
hareket ediyor ve kisiyi cinselligine indirgiyor ise, gey olus, arzunun bir hakikatini
kesfetme sorunu degil siirekli bicimde yeniden insa edilen bir olus, iliskilenme siireci
olarak tanimlanabilir. Yagamin escinsellere dayattig1 toplumsal iliski formlarina yerlesme

cabasindan ziyade “gey karsi-tutumlar148

, yeni iliski bigimleri ve “dostluklar” icat
etmektir. Foucault’nun Onerisi, cinsellik {izerinden kurulmak ve 6znenin hakikatini dile
getirmek yerine, cinselligi kullanarak heteronormatif patriarkal toplumun normlarindan

sapan yepyeni dostluk iligskisi deneyleri ve siyasi-etik birlikte-varolus bigimleri

gerceklestirmektir.

Foucault, geylerin bu agik-uclu dostluk deneylerini gerceklestirebileceklerini
sOylerken, gey kiiltiiriin iktidar iligkilerinin disinda oldugunu iddia etmez. Ama geyler bir
kayba ve dolayisiyla da avantaja sahiptir. Yasaminin her aninda erkegi kural olarak
heterosekstiel kabul eden, heteroseksiiel birliktelikler nezdinde diizenlenmis bir toplumda

gey, yasamini ve iligkilerini el yordamiyla sekillendirmek zorundadir. Gey kiiltiiri,

1147 Foycault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 279.
1148 T auri Siisidinen, “Foucault and Gay Counter-Conduct”, Global Society, 30 (2), ss. 301-319, s. 301.
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icerisinde ¢esitli normlar barindirmakla beraber, Foucault’ya gére bu normlar daha azdir
ve nasil iligkiler kurulabilecegi konusunda kilavuzluk etmekte yetersizdir. Toplum
tarafindan desteklenen iliski big¢imleri, birlikte-yagsama olgusunu ve sevginin ifade
bigimlerini ikili cinsiyet sistemi ile erkeklik ve kadinlik rolleri iizerinden siki sikiya
diizenlemistir.}**® Gey, tam da marjinallestirildigi ve cinselligiyle belirlendigi igin,
iliskiler nezdinde bir kiiltiir yaratabilir. Onu yaralanabilir kilan sey, siyaseten yepyeni bir
seyler iiretebilmesine imkan verir. Foucault, bir ¢ift birlikteligi olarak degil bir birlikte-
varolma meselesi olarak erkekler arasindaki iliskilere bakar: “Erkekler nasil bir arada
varolurlar? Beraber nasil yasar, zamani, yemegi, odayi, bos zamani, yasi, tecriibeyi ve
sirr1 paylasirlar? Kurumsallagmus iligkilerin, aile, meslek ya da zorunlu ahbapliklarin
otesinde, erkekler arasinda ‘giplak’ kalmak ne anlama gelir?”’***® Toplumsal iliski ve
sevgi normlarmin biiylik dlgiide terciime edilemedigi bir diizlemde, 6zellikle de yas,
ekonomik statii, egitim bakimindan birbirinden farkl iki erkek, yiiz yiize geldiklerinde
uygun soOzciikleri dahi bulmakta zorlanir; “onlar1 birbirlerine ¢eken devinimi”
anlamlandirabilmeleri, “A’dan Z’ye” yeni bir iliski tahsis etmeleri gerekir.!!®
Dolayisiyla gey, toplumsal iligkileri normallestiren sistemin periferisinde
konumlandigindan, yeni toplumsal iliski formlar1 yaratmaya muktedirdir. Gey ig¢in

cinselligi bir “yazg1” degil, yaratic1 bir yasama giris imkani olabilir.*>2

Foucault, oncelikle cinsel pratikler {izerinden iliskisel bir dostlugun nasil
kurulabilecegini sorgular. Bu baglamda tireme odakli ve fallus-merkezci cinsel pratiklere

Oykiinmeyen, hazzin farkli sekillerde iiretilebildigi c¢esitli escinsel deneyimlere

1148 Kingston, s. 8; Foucault, “Sexual Choice, Sexual Act”, s. 153.

1150 Foucault, “Friendship as a Way of Life”, s. 136.

1151 Foucault, “Friendship as a Way of Life”, s. 136

1152 Foycault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti” , s. 278.
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odaklanir. > Fakat cinsel pratikler toplumun genel geger normlarina asimile olmaya
yatkindir, dolayisiyla da fazla meydan okuyucu degildirler. Kaldi ki escinsel deneyim
yalnizca geylere 6zgl degildir; oglancilik gelenegi, escinselligin heteroseksiiel de bir
eylem oldugunu, erkekler arasindaki cinselligin toplumda o kadar da infial yaratmadigini
acik bigimde gosterir. Escinsel deneyim ve hazlara toplum bir 6l¢iide miisamaha gosterir;
ciinkii hazlar gelip gecicidir, “genclik gibi solar gider.” Ote yandan toplum, hazlarin
tadina varanlarin, bu hazzin bedelini bir giin 6deyeceklerini iyi bilir: “Yalnizliklariyla,
ayriliklariyla, tartismalariyla, nefretleriyle ve kiskangliklariyla bunun bedelini
Odeyecekler.” Foucault, mutlulugun ise hazdan farkli oldugunu sdyler; mutluluk ardinda
ne bir bedel ne de bir hayalet barindirir. Ve gey yasami secenler, “bagkalarina yasak olani
pratige gecirmekle kalmayip bunu yaparken haz da alirlarsa ve iizerine bir de bu hazlarin
bedelini ddemelerini saglayan hicbir sey olmazsa”, tiim bir haz ekonomisi parcalanir. Iki
erkegin geceyi beraber gecirmelerine toplum miisamaha gosterebilir; ama “ertesi sabah

yiizlerinde bir giiliimsemeyle” mutlu uyanmalari, bu affedilmez.!1>*

Cinselligiyle kodlanmis escinsel, bir yasama bicimi olarak, gey (“mutlu”) olarak
acildiginda ariza yaratir. Ancak Foucault bu dostluk iligkilerini cinsellik iizerinden
kurgulamadig1 gibi, romantik agk iizerinden gey varolusu mesrulastirma c¢abasina da
girmez. Ask sOylemi, gey hareket igerisinde sik¢a basvurulmus ve belirli kosullarda
oldukga etkili olmus bir taktik olmakla beraber, genellestirildigi 6l¢lide (heteroseksiiel)

askin “kutsalligi” tizerinden geyi “sirinlestirirken”, onu toplumdan onay bekleyen bir

1153 Bkz. Bersani, s. 79 vd.; Foucault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”,
s. 280; Michel Foucault, “Sen / Gey Bilim” (¢ev. Seyda Oztiirk), Cogito: Michel Foucault, 70-71, Yaz
2012, ss. 258-274, s. 268.

1154 Foucault, “Sen / Gey Bilim”, s. 264-266.
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konuma da yerlestirebilir.!®® Dostluk, geleneksel anlamiyla ask ve cinsellikten
ayristirtlmig bir iliski bi¢cimini ifade ediyorsa, dostlugu yeni bastan yazma cabasinda
romantik ask, cinsellik ve arkadaslik arasindaki sinirlar muglaklasabilir, birbirleriyle
cesitli  bicimlerde kesisebilirler. Foucault, esas olarak cinsellik {iizerinden
kurulmadiklarinin altin1 ¢izmeye ¢alisir. Yani gey olus, farkli iliskiler iiretme kapasitesi
olan toplumsal bir fenomen olup, kurucu olmamakla beraber, erkekler arasi cinselligi
icerir. Mesele, ayni cinsiyetten kisilerin cinselligini mevcut kiiltiirlere kabul ettirmek
degildir; daha dogrusu, bu tek basina yeterli degildir; 6nemli olan yeni yasam bigimleri
hayal edebilmektir.1*%® Dostluk bir yasama usulii olarak imlendigi dl¢iide de siyasidir ve
belirli bir aktivizme, kimlik siyasetinin yerine yerlesebilecek bir miistereklige isaret eder.
Toplum ve kurumlari, iliski imkanlarin1 daima cercevelendirmeye, homojenlestirmeye
calisir. Tutumlar1 ydnetmek suretiyle bizleri “hizada tutmay1” hedefler.!**” Ongoriilemez
ve dinamik iliski coklugunu yonetmesi gii¢ ve karmasiktir.}1%® Yapay 6zgiirliik alanindan
sapan ittifaklar ve yoldashklarla kurulan iligkisel bir gey yasama bi¢imi, bu nedenle
cinsellik pratiklerinden ¢ok daha tehdit edicidir.!*®® Dostlar/sevgililer arasinda icat
edilebilecek yeni iligkiler, Foucault nezdinde normalizasyon toplumuna direnisin

imkandir.

Mark Kingston, Oznenin Yorumbilgisi (The Hermeneutics of the Subject) baslikli
1981-1982 doneminin derslerinde analiz edilen dostlugun, gey olus baglaminda, kimlik

temelli bir-aradaligi ikame etmek gibi bir isleve doniistiirtildiiglinii ileri siirer. Escinsel

155 «Agk  Heteroseksiieldir’, Kaos GL  Gokkusagn Forumu, 29 Haziran 2017,
http://kaosgl.org/sayfa.php?id=24109 (erisim tarihi: 15.05.2019).

1156 Kingston, s. 11.

157 G

1158 Foucault, “Social Triumph of the Sexual Will”, s. 158.

1159 Foucault, “Friendship as a Way of Life”, s. 137.
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kimlik, grup tiyeleri arasinda cinsellikleriyle kurulan bir 6zdesligi, heteronormatif bir
toplum nezdindeki magduriyeti esas alir. Iktidar cinsellik araciligiyla “tiir” haline getirip
marjinallestirerek yaralar; kimlik, kimlige musallat olan normativiteyle beraber, yara
izerinden yan yana getirir, 6zdeslestirir. Dost/sevgili iliskileri ise kimlik yokluguyla
bigimlenir. Geleneksel, 1rksal, cinsel, kurumsal, biyolojik oldugu 6ne siiriilen baglarla bir
temsil bulmak yerine, 6znenin yerine iliskiyi gecirerek deneysel bir heterojenligi
tutturmaya oncelik verir.}1%° Foucaultcu etik projenin siyasete baglandig1 nokta dostlukta
cisimlesir. Etik, kisinin kendisiyle iliskisinden hareketle bir yasam tarzi yaratma
pratigidir; basitce, elden geldigince yasami toplumun Onkabulleri olmadan
bigimlendirmek, miimkiin olan en giizel sekilde kurmaktir. Kimse bu yola tek basina
cikmaz; etik, dost ve sevgiliyle, bagkalariyla birlikte olma durumuna, farkliliklar

iizerinden tesis edilen “biz”in sorunsallastirilmasina acilir.}*6!

“Escinsellik bir arzu bicimi degil arzulanabilir bir seydir.”*!%2 Foucault cinsel
arzuyu sabit kimliklerle 6zdeslestirmis, geylere hakiki bir escinsel kimligi aramak yerine
“arzulanabilir” gey yasami yaratmayi Onermis olmakla beraber, nihayetinde toplumun
geneline yayilabilecek bir deneyden s6z eder. Gey kiiltiirli, duygulanimsal iligkilerin icat
edilmesi bakimindan Foucault nezdinde s6z konusu projenin onceligindedir. Ama bu
iliski bigimleri, escinsel olmayanlara uzanan, farkli sekillerde de modifiye edilecek

modeller iiretebilir.}*®® Dostluklar, nasil kurulursa kurulsun, salt escinsel pratikler

1161 Qibel Yardimel, “Bagka Tiirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, Michel Foucault, Oznellik ve
Hakikat. Collége de France Dersleri 1980-1981 (¢ev. Sibel Yardimeci), istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2017, ss. xv-Xiviii, s. xivii; Revel, Kimlik, Doga, Yasam. Uc Biyopolitika
Yapibozumu”, s. 13, 19.

1162 Foucault, “Friendship as a Way of Life”, s. 136.

1163 Kingston, s.13.
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lizerinden bir araya getirmeyen, heteroseksiiel-escinsel sinirlarini bulandiran iligkilerdir.
Erkege erkek olarak deger verilmez; maskiilenlige yalnizca, heteroseksiiellikle arasindaki
zorunlu oldugu sanilan bag1 bozdugu 6l¢iide, bir performans olarak tahammiil edilebilir.
Genellestirildikleri 6l¢iide de bu dostluk iliskileri, herkesin katilim gdsterebilecegi iliski
deneyleridir.1*®* Zira mevcut toplumsal iliski bigimleri, “ister kars1 cinsle, ister
hemcinsinizle olsun, iki, hatta bir dizi kisi arasindaki iliskilenmenin bir kol boyu
mesafede kalmak zorunda olmadigini gdstermeye cesaret ettiginizde”''® bozulmaya
baglar.

Iliskisel haklar bu cergevede, olas1 dostluk ve gey-olus siyasetine bagli haklar!1®
olarak karsimiza ¢ikabilir. Foucault haklarin, yalnizca disipline edici escinsel kimligi
kayit altina almak i¢in degil, yine bu kaydin yerinden edilmesinin de bir araci olarak
kullanilabilecegine isaret eder. Strateji ve taktik merkezli hak perspektifi stirdiiriilerek, bu
sevgili/dost iliskilerine belirli bir istikrar kazandirmak ve hukukun mesru addettigi
kurumsal iliski bi¢cimlerine sagladigi cesitli ekonomik ve toplumsal avantajlara musallat
olmak {izere iliskisel haklar dnerilir. iliskisel haklar, belirli bir kimlige ya da belitli bir
gruba 0zgiilenmis haklar degildir. Belirli bir 6znelligi 6nkabul olarak almaz; dolayisiyla
Foucault’nun olas1 dostluk iliskilerinde, escinsel kimligi muhafaza etmek dahi miimkiin
olmaz.1*" liski, basitce dziin ve dznenin yerine gec¢mistir. Ote yandan, mevcut hak

kategorilerini ikame etmek {izere de sunulmaz, cinsellige iliskin bireysel haklar

1164 Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will”, s. 160; Foucault, “Sexual Choice, Sexual Act”, s.
154; Foucault, “Sen / Gey Bilim”, s. 268.

1165 Erdem, s. 48; Halperin, Foucault’nun geyler arasindaki iliskilerden yola ¢iksa da, gelecek tahayyiiliiniin
queer oldugunu soyler (Halperin, Saint Foucault. Towards a Gay Hagiography, s. 100).

1166 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s.106.

1167 Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will”, s. 62; Biebricher, “Foucault and the Politics of
Rights”, s. 311; Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 107.
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aciliyetlerini korumaya devam eder. Burasi, yaratici iligskiler nezdinde, insani yasami
yeniden yazma stratejinde icat edilmesi gereken haklarin alanidir.*®® Foucault, retorik
olarak haklarin diline bagvurmaz; 6rnegin olduk¢a somut bir hak 6neriside bulunur.
“Birey i¢in temel ve tabii nitelikteki haklar1 tartismak yerine” iligkisel haklar icat etmeyi,
Ornegin, bir yetiskinin baska bir yetiskini evlat edinme hakkini1 deklare etmeyi 6nerir. Bu
baglamda haklar, hukukun himayesi altina aldigi heteronormatif evlilik ve aile
iliskilerinin normalizasyonundan kaginan, dinamik dostluk iliskilerinin kurumsal olarak
taninmast taleplerini igerir. Hak sorunu bu c¢er¢evede, kimlik¢i kategorilerin
normallestirici etkilerinden sakinan birlikteliklerin toplum nezdinde nasil daha az kirillgan
hale getirilebileceklerini, toplumun “saygin” kurumlar1 evlilik ve aileye bahsedilen
faydalarin nasil ele gegirilebilecegini hayal etme ve deneyler gergeklestirme sorununa

doniisiir:116°

“Gegmiste soyledigimiz gibi, ‘haydi, escinselligi toplumsal iliski normuna yeniden
tanitalim’ demek yerine, simdi tam tersini sdyleyelim: ‘Hayir! Toplumun bize
dayattig1 ilisgki tiirlerinden olabildigince kagalim ve yeni iliskisel imkanlar olarak
varoldugumuz bir yerde yenilerini olusturmay1 deneyelim.” Yeni bir iliskisel hak
Onererek, escinsel olmayanlarin da kendi iliski sablonlarini degistirmek suretiyle

yasamlarini zenginlestireceklerini gorebiliriz.”17

1168 fligkisel haklarin farkli bir yorumu igin bkz. Pickett, s. 408; Mark Blasius, “An Ethos of Lesbian and
Gay Existence”, Political Theory, 20 (4), 1992, ss. 642-671, s. 643.

1169 Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will, s. 158, 162; Foucault, “Michel Foucault, Bir Soylesi:
Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 288-289.

1170 Foucault, “The Social Triumph of the Sexual Will, s. 160.

373



Foucault’ya gore geylerin insan haklarina sahip ¢ikmak hayati énem tagir. Ote
yandan saglanan hukuki koruma, elbette ki disiplinci bir aragtir; 6znenin konumunu
sabitler ve bu 6zne altinda temsil bulan tekilligi diizenler. Haklarin Foucaultcu bir
perspektifte etkileri ¢ift-yonlii degerlendirilir.!*’* Fakat muglaklik, siyaseten yine de s6z
konusu etkilerin tersine-gevrilmelerine miisaade eder. Musallatlik deneylerinde haklar,
eylem ve dil araciligiyla, taktiksel ve stratejik olarak karsi-tutumlara baglanirlar. Toplum
icinde birlikte-varolusun ¢ok daha yaratici, miisterek ve sasirtict yollarini icat etme
girisimlerine de yaratict bigimlerde alet edilirler. Fakat iligkisel hak deneyleri dahi,
dolasima girdiklerinde totallestirici sekilde, iliskilerin sabitlenmesiyle, iliskiler
icerisindeki 0znel deneyimlerin adlandirilmast ve kimliklendirilmesiyle giiglerini

yitirebilir ve karsi-etkiler yaratabilirler.

Haklar hem 6zgiirliik alanlarini iiretir hem tehdit ederler; bireysellestirici projeleri
pekistirmeye, ayn1 zamanda onlar1 esnetmeye izin verirler. Tam da bu nedenle hak talep
etme edimleri, yerel ve spesifik hak miicadeleleri deney olarak adlandirilabilir ve yine bu
sebeple, hak siyaseti son bulan bir miicadele degildir. Tarihi de bu yiizden zaferlerle
yazilamaz. Foucaultcu bir hak siyaseti perspektifinden ¢ikarilabilecek tek ders, belki de
ihtiyattir.1*? Haklar1 konusan her siyaset girisimi, haklarin &zne kategorisinin
paradoksallig1 karsisinda, 6z-elestirelligiyle var olabilir. Ve elestiri tam da bu nedenle salt
teorik bir girisim degil, bir pratik deneyi, bir sinir-tutum olarak adlandirilabilir. Haklarin
ve kimliklerin ¢ift yonliiliigii icerisinde elestirel pratikler, kendilerini daima sinirda,

mevcut kavramlarin strateji ve taktik degerlerini siirekli yoklayarak konumlandirabilir.

171 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 109; Zivi, s. 82.
1172 Foucault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti”, s. 282.
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Siyasi ve toplumsal direnis pratiklerinin = ve  bagvurduklart  araglarin
sOmiiriilmeyeceginden higbir zaman emin olamayiz. Ama “kendimizi durumun disina
yerlestiremesek” de, her zaman olaylar1 doniistiirme, bagka tiirlii olabilme imkanina
sahibizdir. Haklar kendiliginden herhangi bir giivence sunmadig tizere, 6z-elestirel bir
hak siyaseti de kuskusuz zahmetli bir istir; ama “biz boyle yasar, boyle miicadele ederiz,”

nihayetinde “insanlik tarihi bdyledir.”*"

1173 Michel Foucault, “Sex, Power and the Politics of Identity”, Ethics. Subjectivity and Truth (ed. Paul
Rabinow), The New Press, New York, 1997, ss. 163-174, s. 167.
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SONUC

Cagdas elestirel insan haklar1 ¢aligmalarinda, elestirel kabul olarak adlandirilan
giincel bir egilim, elestiriye kurucu bir rol vererek, insan haklarini siyaseten olumlayan
bir perspektif sunmay1 hedefler. Geleneksel insan haklar1 soylemine, sdylemin evrensel
ve Ozci kategorilerine, hakikatle kurdugunu iddia ettigi iliskiye, insa ettigi tarihsel
anlattya ve mevcut sistemi mesrulagtirma islevlerine itiraz eder. Evrensellestirici ve
dogallastirict sdylemin bir yapisokiimiinii sunar; ama bunu mevcut insan haklar1 séylem
ve pratigini topyekiin reddetmek adma yapmaz; elestiri, pozitif bir faaliyettir. Insan-
Oznenin, Kimliklerin ve haklarin kendinden menkul olmadiklarina, olumsal olarak insa
edildiklerine isaret ederek, tiim bu kavramlarin farkli bi¢imlerde yapilandirilabilecekleri
kosullar1 tartismaya davet eder. Bu baglamda, haklari tek basina ¢alisma konusu yaparken
olumsal ingalar olduklarin1 ve siyaseten savunulabileceklerini maskeleyen, felsefi ve
hukuki bir kategoriye indirgeyen “tarafsiz” geleneklerin karsisinda, elestirel perspektifin
ikinci bir unsuru siyasi niteligidir. Hak sorununu, hukuk ile siyasetin kesisiminde, hukuku
kuran dinamik toplumsal-siyasi siiregler igerisine yerlestirir. Haklarin ve haklar1 talep
etmek i¢in One slirdliglimiiz kimlik ve 6znelliklerin, siyasetin olumsalliginda sunabilecegi

imkan ve siirlar1 kesfetmeye 6ncelik verir.

Bu g¢er¢evede insan haklari, adaletin, ilerlemenin, uyumun, Ozdesligin ve
tiirdesligin dili olmaktan cikarken tarafgir bir sdylem icerisine tasiir. Insan haklarmi
savunmak, boyle bir perspektifte, bagkalarinin yerine konugsmak ya da son s6zii sdylemek
degil, siyasi bir diyalog baglatmak olabilir. Elestirel ve siyasi bir perspektif, haklar1 zafer

anlatilarina indirgemek yerine, muhataplart ¢ogaltan bir tartisma zemininin
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olusturulmasina 6nem verir. Zira hak talep ederken mutlak hakikatler degil, gegici strateji
ve taktikler one siiriilebilir. Bu ¢alismada ortaya koymaya g¢alistigimiz, hak siyasetine
elestirel, olumlayici ve siyasi nitelikteki perspektifin bir diger unsuru, haklar strateji ve
taktik terimleriyle diisiinme Onerisidir. Diger bir deyimle, s6z konusu perspektif arayisi,
“Normatif adina diisiinmek”*'"# yerine haklari siyaseten stratejik bigimde diisiinme gabas1

olarak ortaya konulabilir.

Hak ve kimlik kategorilerinin stratejik bi¢cimde kullanilabilmesi, spesifik
miicadelelerle baglantili olarak miicadele zemininde strateji tiretilebilmesi igin, elbette,
haklarin tanimaya deger buldugu 6zneler ile otekilestirdikleri arasinda iktidarin nasil
ayrimlar olusturdugu ve bu ayrimlari hangi araglarla siirdiirdiigiinii kavramak gerekir.
Foucault’dan hareketle gelistirilen soybilimsel elestirinin, bu g¢ergevede Onemli
olabilecegi ileri siiriilebilir. Elestirinin hedefinde, miicadele edenlere belirli bir gelecek
dayatmak yerine, belirli gelecek kurgularini ya da titopyalari neden sahiplendigimizi, s6z
konusu geleceklerin, asmay: vaat ettikleri iktidar etkileriyle nasil ve nerede isbirliklerine
girdiklerini goriiniir kilmak yer alir. Evrensel ve zorunlu addedilen s6ylem ve pratikleri
elestiri odagma tasirken, olumsalliklar1 anlamaya, iktidar iliskileri igerisindeki zayif
noktalar1, catlaklari bulup ¢ikarmaya yonelir. Ilgilenenler icin, miicadele etmek

isteyenlere, birtakim “oyun acilimlari”!'”

sunmay1 hedefler: Elestiri, nihayetinde,
iktidarin belirli etkileriyle “miicadele eden, ona direnen, onu reddedenlerin aracidir.

Catisma, miicadele etme siireglerinde ve direnis tesebbiislerinde ise yarar. Yasa i¢in yasa

1174 Butler, Savas Tertipleri, s. 128.
175 Foucault, “Questions of Method”, s. 224.
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yapmak onun isi olamaz. Herhangi bir programin asamasi degildir. Mevcut olana bir

meydan okumadir.”17®

Paradokslar1 yok edecek biitiinciil programlar vaat etmek yerine, elestiri,
paradokslarla stratejik olarak iliskilenmeye c¢abalar. Tarihsel olarak kurulmus giicleri
Ozsellestirmekten, modern anlamda failler yaratmaktan vazgecerek, ahlaki bir
sorumlulukla yasam bulan bir siyasetin yerine etkin bir siyaseti yerlestirir: Bir strateji

siyaseti, siyasi iktidara yoneltilmis bir itirazdan 6te ona musallat olma siyaseti.!*”’

Cagdas elestirel insan haklar1 ¢aligmalarinin genel olarak; akil, haysiyet, onur,
tabiat gibi silahlarla kusanmis Insan-6zne kategorisinin siyasi siddetine, pratikte yarattig
paradoksa isaret ettigi ileri siiriilebilir. Haklarin 6znesi, kimin insandan sayilacagina,
Kimin yasaminin daha degerli olduguna iligkin tarihsel ve siyasi yanitlarla bigimlenir. O
halde, elestirel ve olumlayici bir perspektif, insan olan1 adlandirma stratejilerine kars1 alet
edecegi haklari, bireysellestirici iktidara geri-¢evirmek icin, 6zcli olmayan bir tutumu
sahiplenebilir. S6z konusu tutumun gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi, kimlik
temelli hak siyasetinin imkan ve sinirlarina dair siirdiiriilen tartismalarda da belirir. Insan-
normun &tekilestirdiklerinin, Insan’m karsisma cikardiklar1 dzcii kimliklerle hak talep
ederken, karsi ciktiklar1 iktidar1 yeniden iiretebildikleri, iktidarin bireysellestirme
stratejisini yeniden hayata gecirdikleri yoniindeki elestiriler, yine haklarin 6znesinin
paradoksal konumuna temas eder. Paradokslar siyaseten kullanisli olabilir. Yerelde

miicadele edenler, haklarin evrensellestirici ve 6zcii dilini konusurken, kiiltiirel ¢evrimle,

1176 Foucault, “Questions of Method”, s. 236.
1177 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 130.
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eylemlilikleri ve dilleriyle, basvurduklari kategorileri mevcut anlam diinyalarindan
koparirlar. Yine, kimliksizlesme yoniindeki ¢aba, sabit kimlik konumlarinin igerisinden
cikarsanabilir ve Foucault’nun ifadesiyle, 0zdeslik {izerinden kurulmus bir grup
bireysizlestirmenin kaynagina doniistiiriilebilir: Cagdas toplumsal hareketler ve hak
miicadeleleri, sabit, tarih-dis1 bir kimlige bagvurabilmekle beraber, kaginilmaz olarak
0zcii 6znenin imkansizligini agiga vuran bir an1 da iclerinde tutarlar. Anna Maria Smith,
kimlik temelli hak miicadelelerini belirleyen iki anin oldugunu, 6zcii bir kimligin
tanimlanip adlandirildig1 andan itibaren, ona karsi isleyen bir siireci de baslattigini 6ne
siirer. Kald1 ki, kimlige uygun olmadiginiz1 size hatirlatacak, kimligin imkansizligini
ag13a vuracak, “bayragin altinda esas durusa gecen”*'’8 baskalar1 hep olur. Dolayisiyla,
siyasetin olumsalliginda 6z iddialarinin dahi etkileri pesinen 6ngoriilemez. Ama strateji
merkezli bir perspektiften, 6z sahiplenmeler ve kimlikler, soyut halleriyle degil, iktidar
karsisindaki  miicadelelerde  “tikel  stratejilerin  tikel baglamlar1’”  geregince

degerlendirilebilirler. '’

Foucault’dan faydalanilarak imkanlar1 sorgulanan bu perspektifte hak siyaseti
acik-uglu, olumsal, performatif, siyaseten kurulan-siirdiiriilen-korunan, stratejik ve taktik
merkezli, etkileriyle diizenleyici ve dzgiirlestirici, dz-elestirel bir siyasettir. Ozneyi her
daim tamamlanmamis alir. Bir yandan 6zne kategorisi sabitlenmemis oldugundan hak
siyasetinin sunabilecegi imkanlar olduguna isaret eder; yeni iliski tiirleri icat etmek iizere

haklardan istifade edilebilecegini vurgular: Hak miicadelelerinde 1srarc1 olmak gerekir.

1178 Améry, s. 126.
179 Smith, s. 232-233, s. 235.
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Ama diger yandan, haklarin ve kimliklerin, bizleri topyekinlestirmesine kars1 da daimi

bir miicadele etmek gerekebilir.

“Yasamak imkani i¢in (yani salt ya da ancak hayatta kalmak i¢in degil) yiiriitiilen
herhangi bir siyasal miicadelenin, kimin yasanabilir bir hayata layik oldugunu,
kimin yasaminin sayildigini belirleyen normatif matrisler ile miicadeleyi ve bu
matrisler i¢indeki miicadeleyi icermemesi miimkiin degildir belki de [...] Boyle
bir siyasal miicadele kimin yasanabilirin alaninda bir ‘kim’ olabilecegini
kosullandiran normatif matrisler ‘iginden’ ve o matrisler ‘karsisinda’

gergeklesir. 1180

Hak siyaseti hem “igeriden” hem de hak ve kimlik kategorilerinin “karsisinda”
belki siirdiiriilebilir. Haklar, mevcut tahakkiim yapilar1 karsisinda istemeden
edemeyecegimiz seylerdir. Insanm insan oldugu igin dogustan haklara sahip oldugu
onermesi, elbette bir totolojiden ibarettir.!'® Bu onermeden hareketle, érnegin “gey
haklar1 insan haklaridir” demek de, beraberinde escinselligi dogallagtirir ve
genellestirirken, yine ayn1 muglaklikla belirlenir. Ama gey kimligine basvurarak siyasi
talepler ileri stirmek, Ozcii ve diizenleyici iddialar ihtiva eden hak talepleri
gerceklestirmek, giliniin kosullarinda, siyaseten zorunlulugunu korumaya devam eder.
Fakat kimligin bu “zorunlu hatasi”ni siyaseten isletmek gerekli olmakla birlikte, hak,
kimlik gibi terimlerin ne pahasina ve ne amacla kullanildiklari, hangi iktidar iliskileri

araciligiyla olusturulduklari, hangi 6znelestirici stratejilere katildiklar1 konusunda sorular

1180 Bytler, Athanasiou, s. 105, 117.
1181 Golder, Foucault and the Politics of Rights, s. 167.
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sorabilmek, elestirel kalabilmek miimkiin olabilir.}*®? Bill Hughes ve Kevin Paterson, hak
ve Ozne Kkategorilerinin, diizenleyici/Oznelestirici ve Ozgiirlestirici olabilmeleirnin
siyaseten islevsiz olduklari anlamima gelmediklerini yineler. Kimlikler ve haklar
dayanigma igin belki de zorunludur; fakat siirekli degisen bireyci bir toplumda “egreti”
olduklarin1 kabul etmek gerekir ve bu kabul 6nemlidir. Egreti araglar olduklarini kabul
edebilmek, meseleyi bir strateji meselesi olarak diisiinmek, diizenleyici etkileri
konusunda ihtiyathi olabilmeyi ve c¢esitli bicimlerde aragsallastirilabilecekleri yollar

lizerine diisiinebilmeyi beraberinde getirebilir.11&

S6z konusu perspektif, Alex Honneth ve Nancy Fraser’in kavramina basvurursak,
“dekonstriiktif bir tanima” olarak da nitelendirilebilir: Ilgili kategorileri elestirel ama
olumlayic1 sahiplenen, haklarin siyaseten giiciinii tantyan, diger yandan normatif
zeminini asindiran elestirel bir tutum.'!84 Bayle bir tutumla, hak sorununa iligkin giincel
mesele, strateji ve taktik terimleri ekseninde, paradokslarin siyaseten nasil ve ne

sekillerde yonetilebilecekleri meselesine gevrilebilir.

1182 Bytler, “Kritik Queer”, s. 129.
1183 Hughes, Paterson, s. 64.
1184 Honneth, Fraser, s. 76.
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OZET

Bu calisma, “Insan Haklarina Elestirel Yaklasimlar: Insan Haklar1 Kavramindan Hak
Siyasetine”, “Hak Siyasetinin Paradoks ya da Agilimlari: Insan ve Yurttas Arasinda
Haklari Oznesi” ve “Hak Siyasetinin Ozneleri Kimdir? Ozciiliik-Karsit1 Bir Hak Siyaseti
Aray1s1” baslikli ii¢ bdliimden olusmaktadir. i1k boliim, insan haklar1 kavramina iliskin
“hukuki-felsefi” ve “tarihsel-siyasi” olarak adlandirilan iki temel sOylem tarzini
incelemistir. Cagdas insan haklarina elestirel yaklagimlarin temel Onermeleri ana
hatlartyla betimlenmis, insan haklarinin 6zne kategorisinin paradoksal durumuna dikkat
ceken, hak siyasetini elestirel bigimde olumlayan giincel bir egilimin varhigi tespit

edilmistir.

Calismanin ikinci bolimi, haklarin 6zne paradoksu cergevesinde, Edmund Burke,
Hannah Arendt ve Giorgio Agamben insan haklarina elestirel yaklasimlarini incelemistir.

Bu baglamda, Insan-6zneye meydan okuyan bir hak siyasetinin kosullar1 ele alinmistr.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde, Michel Foucault’nun insan haklarina elestirel tavri
tizerinde durulmustur. Foucault, 6znellik ve iktidar analiziyle geleneksel insan haklari
soyleminin 6nkabullerine 6nemli elestiriler getirmistir. Ancak Foucault’nun kavramsal
araclarindan faydalanilarak, insan tabiatina dayandirilmayan, ozciiliik karsiti, olumsal,
miicadeleler igerisinde hak talep etmenin siyasi imkan ve sinirlarin siirekli tahlil eden,
haklar1 strateji ve taktim terimleriyle diisiinen bir perspektifin olusturulabilecegi ileri

siirlilmiistiir.
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Bu cercevede, genel olarak, haklar1 o6zciiliik-karsiti bir siyasetin araglar1 olarak
degerlendirebilecek, insan haklarina elestirel ve olumlayic1 bir yaklagimin imkam

sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: hak siyaseti, insan haklarina elestirel yaklasimlar, 6znellik, 6zctiliik-

karsithigi, Foucault
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ABSTRACT

This thesis consists of three chapters titled respectively “Critical Perspectives on Human
Rights: From the Concept of Human Rights to the Politics of Rights”, “The Paradoxes or
Expansions of the Politics of Rights: The Subject of Rights Between the Human and the
Citizen”, “Who’s the Subject of the Politics of Rights? An Anti-Essentialist Perspective
on the Politics of Rights”. In the first chapter, the two main discourses on human rights
namely “juridico-philosophical” and “historico-political” are examined. The fundamental
propositions of contemporary perspectives on human rights are described briefly and the
fact that there has been a critical yet affirmative current approach on the politics of rights
which points out the paradoxical condition of the subject category of human rights is

identified.

The second chapter of the thesis examines the critical approaches of Edmund Burke,
Hannah Arendt, and Giorgio Agamben within the framework of the subject paradox of
rights. In this context, the conditions of a politics of rights challenging the Human-subject

is addressed.

In the third and last chapter of the thesis, Michel Foucault’s critical attitude on human
rights is examined. Through his analysis on subjectivity and power, Foucault criticizes
the postulates of the traditional discourse on human rights. However, by making use of
Foucault’s conceptual tools, the thesis further asserts that a perspective that is anti-

essentialist and contingent, and not based on human nature can be established; a
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perspective that constantly analyzes the political potentials and limits of making rights

claims and frames rights in terms of strategy and tactics.

Within this scope, in general, the possibility of a critical yet affirmative approach on

human rights which would consider rights as the means of anti-essential politics is

required.

Keywords: politics of rights, critical perspectives on human rights, subjectivity, anti-

essentialism, Foucault
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