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YEMIN METNIi

Bu c¢alismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hi¢bir agamasinda etik dig1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve
etik kurallar i¢inde elde ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara

kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Cansu TAYFUR



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda aile, 6zgiiven, sosyallik gibi etkenlerin psikoloji 6grencilerindeki
etkisi incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken 6grencilerin yasi, yasadiklar1 ortam (yurt, aile evi,
ogrenci evi vb.) kendilerini nasil gordiikleri, aile ve dostlarindan zor durumlarda destek alip
almadiklartyla ilgili farkli sorular sorulmustur. Bu sorularin 6nemi ilerde psikologluk yapabilecek
ogrencilerin kendi yasamlarindan etkilenip psikolojiye kendi pencerelerinden bakip hastalarina
buna gére muamele yapip yapmayacaginin bilinmemesidir. Bu yiizden bu tez ¢alismasi bir 6rnek
niteligindedir ve gelecekteki psikologlar icin simdiden belli cevaplar size verebilir. Bu
arastirmay1 yaparken UC-LA, ROSENBERG ve Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik dlgegi

gibi farkli araclardan yararlanilmistir.

Bu calismada benden yardimlarini esirgemeyen, fikirlerini benimle paylasip bana
her konuda yardimei1 olan ve benimle yakindan ilgilenip bana her konuda yol gosteren tez
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Uniibol’a tesekkiirii borg bilirinim ve siikranlarimi

sunarim.



TAYFUR, Cansu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019

Universite Ogrencilerinde Yalmzlik Diizeyi ile Benlik Saygisi ve Psikolojik Saglamlik
Arasindaki Tliski

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinde yalnizlik diizeyi ile benlik
saygis1 ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Tarama modelindeki
bu aragtirma 2018-2019egitim dgretim yilinda Uskiidar Universitesi Psikoloji Béliimiinde

Ogrenim goren toplam 302 6grencinin katilmiyla gergeklesmistir.

Arastirmada veri toplama araglar olarak; “Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve “Ucla Yalmzlik Olgegi” kullanlmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden; yiizde, aritmetik ortalama, frekans ve
standart sapma tekniklerinden yararlanilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla regresyon ve korelasyon analizleri yapilmaistir.

Calismada benlik algis1 ile yalnizlik arasinda da negatif yonde anlaml iliski
saptanmistir. Ogrencilerin benlik sayg1 seviyeleri ‘orta’ olarak saptanmistir. Ogrencilerin
yalmzlik seviyeleri orta olarak bulunmustur. Kadin ve erkek 6grencilerde benlik saygilari
kendi aralarinda kiyaslandiginda her iki cinsiyette de orta derece de cikmustir.
Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklarmin genel anlamda iyi oldugu sonucuna

varilmustir.

Anahtar Sozciikler: Yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik, Benlik saygisi, yalnizlik



TAYFUR, Cansu, Master’s Degree Thesis, Istanbul, 2019

The Relationship between the level of solitude and self esteem and psychological stability
in University Students

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between the level of
solitude and self-esteem and psychological stability in university students. A total of 302
students from psychology department of Uskiidar University attended this survey in the

screening model in 2018-2019 academic year.

In this study, “psychological endurance scale”, “Rosenberg self esteem scale” and
“UCLA Loneliness Scale” were used as data gathering tools. Descriptive statistics were
used in the analysis of data; percent, frequency, arithmetic mean and standard deviation
techniques. Correlationand regression analysis were used to determine the relationship
between dependent variables.

In addition, a negative correlation between self-perception and loneliness was
determined in the study. As a result of this study student’s have medium self
respect.Student’s loneliness level are medium. Woman’s and men’s compare to each
gender’s self respect, both of them have medium level. As a result of this study student’s

psychological resielience are good.

Key Words: Psychological Resilience in Adults, Self-Esteem, Loneliness
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1. GIRIS

Kirk yila yakin zamanda sosyal psikoloji arastirmalarinda yer alan “benlik
saygis1” lizerine yapilan bir literatiir arastirmasinda, “benlik saygis1” kavramini barindiran
6500 makale ile benlik kokenini alan “6zsayg1”, “Ozgiiven”, “6zdeger” gibi kavramlari
bulunduran 30000’eyakin arastirma bulunmaktadir. Sosyal bilimler dalinda ki gelenegi
iizerine tanimi1 kati bir anlam bulunamamis olan benlik saygisi, genel hatlariyla, kisiye
yonelik olumsuz, olumlu tutumlar1 seklinde ifade edilebilir (Rosenberg, Schooler,
Schoenbach and Rosenberg, 1995). Bireyin kendini degerlendirmesinde, kendinden
memnun olup olmamasinin sonucunda ortaya c¢ikacak Oznel olgudur, bu kisilik
gelismelerinde Onemli yer almaktadir ve bireyde olusan algi olam benlik kavrami;
diisiince ve duygularmin biitiintidiir. Benlik saygisi, kisilerin davranis diisiincelerinin
belirlenmesi ile olugsmaktadir, bireylerin tecriibeleriyle olumlu olumsuz kazandiklari
kendileri ile duygulardir. Bireylerin, tecriibeyle kazandigi benlik saygisi bir kisim
psikolojik stirecin ongoriilmesi ile yordayicidir. Tecriibelerle kazanilan benlik saygisi
psikolojik siireglerini 6ngdriilmesi baska bir deyisle benlik saygisi bireyin karakter ve
ifade etmekte kullandig1 yoldur. Benlik saygisi, siire¢ icerisinde stireklilik gosteriyor.
Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesidir. Benlik saygis1 yeterlilik ile
degerlilik arasinda olusan iliskiden olusmaktadir. Yeterlik, problem ve bireysel amaca
ulagmak i¢in problemi alip onu ¢dzmek icin harekete ge¢ip onu basarili bir sekilde
sonuglandirma yetenegidir. Iyi ve kotii, dogru ve yanlis, saglkli ve sagliksiz gibi
degerlerin 6znel degerlendirmeleri degerlik kavramimi igerir. Dolayisiyla, diger

insanlardan alinan olumlu sonuglar benlik saygisini artirmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan igin her birey icin &teki biriyle iliski kurma ve
etkilesim kurmak énemli bir ihtiyagtir. Oteki ile olan iliskiler bireyin saglikli psikososyal
gelisiminde 6nemli bir yer tutmakta olup yakinliktan uzak ve yalnizliga dogru giden bir
yol almaktadir. Yalmizlik kavrami alan yazilari incelendiginde insanlarin istedigi iligkiyi
kurmada, kendilerini yetersiz hissettigi zamanlarda ve istenilen durum ile var olan
kisilerarasi iligkiler arasinda farkin yasanmasindan dolayi hissedilen bir durum (Gierveld,

1998); sosyal iliskilerde istedigi sevgi samimiyetin yeterli olmamasi durumunda



hissedilen, her zaman kaginilan iiziintii, 6fke ve diger faktorlerden kendini farkli hissetme
duygusunun eslik ettigi istenilmeyen ve hos karsilanmayan bir deneyim (Russell et al.,
1980); bireyin iligskisinde nicel veya nitel olarak 6nemli derecede yetersizlik durumu
meydana geldiginde yasanilan nahos bir duygu (Sec¢im, Alper ve Algiir, 2014); ac1 verici
ve lzlntiili birliktelik, yakinliktan yoksun olan, 6teki ile bagi kopmus mesafeli olma
durumu (Parkhurst and Hopmeyer, 1999) olarak tanimlanabilmektedir. Yalnizlik yagsam
doyumu diistikligii, akademik basarisizlik, beceri yetersizligi, iiniversite ortamina uyum
saglamakta zorluk yasama, siddete egilim, alkol kullanimi, intihar meyilim, nevrotizm,
depresiflik, anksiyete, psikosomatik endiseyle iliski kuruldugu bildirilmektedir (Giiloglu
ve Karairmak, 2010).

Benlik saygisi yiiksek olan insanlarin mutlu, saglikli, basarili, tiretken, giicliikklere
kars1 azimli, olduklari, digerlerini kabul eden ve yasitlar tarafindan gelen baskilara daha
az boyun egen bireyler oldugu gozlemlenmektedir. Diger taraftan, benlik saygist diisiik
olan insanlarin ise endiseli, karamsar, gelecek ile ilgili olumsuz diisiinceli ve basarisizlik
yoniinde egilim gosteren bireyler oldugu bildirilmistir (Karatas, 2014). Psikolojik bir
rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda bir etkili durum benlik saygisinin diisiik olmasi etkin bir
kaynak olmaktadir. Yapilmis olan galismalarda, obsesif kompulsif bozukluk, depresyon,
yeme bozuklugu ve sizofreni hastalifinda diisiik benlik saygisinin ortaya ¢ikmasinin
toplumsal iligkilerin kisitli olmasi, ice doniik yapilarinin ortaya ¢ikmasi ve yalnizligin

tercih edilmesiyle iliskilendirilmektedir (Softa, Karaahmetoglu ve Kiling, 2015).

1.1. BENLiK KAVRAMI

Benlik, gercegin taninmasini ve ona adapte olabilmek, disaridan gelen uyaranlar
algilama, tercih etmek, hatirlamak, diisiinmek; kavramlarin degerlendirilmesi, bireyin
karsilastigi sorunlart ¢6zmek ic¢in alternatif yollar gelistirmek; gelecege yonelik
planlamalarin yapilmasi, savunma mekanizmalarmin gelistirilmesi vb.yonelik olan
gorevleri yerine getirilmesini saglar (Yurdagiil, 1987, 1). Benlik kisiligin sekillenmesinde
genetik ve ¢evre faktoriiniin tanimidir. Kisinin psiko-sosyal gelisiminin evresinde bi¢gim

alir.



W. james yirminci yiizyilin baslangicinda benlik teorisini ilerleten ve benlik
kavramini "bilinen ben {The me)" ve "bilen ben (The I)” olarak ikiye ayirmistir. Bilinen
ben, "empirical ego"seklinde isimlendirilip kiginin gozle goriilen ¢evresini
olusturmaktadir. Maddi siire¢, toplumsal siire¢ ve duygusal siirecten meydana gelir.
Kisinin kendini bilen kendisini diisiinen yoniidiir. James, “ben” kavrami {izerine
deginilmekten baska, insani degerler ve amaclarinin 6nemini vurgulamistir. Kisinin
benlik saygisinin yiiksek ya da diisiik” olmasi bir tek basarisina bagli degildir, hedefleriyle
basarilarin karsilagtirilmasi goriisiindedir. Eger basar1 hedeflere yakin olursa sonug olarak
kisinin benlik saygis1 yiiksek olacaktir. Ayni zaman ve ayn1 toplumda yagamini siirdiiren
baskalariyla kendisini karsilastirdigi zaman kendisini basarili olarak degerlendiriyorsa,

kendisini degerli olarak hissedecektir (Mergen H. vd. 2015; 14).

Psikolojisi saglam bireylerden beklenilen ideal benlik kavramini olugturan temel
yapilarinin toplamindan amacina ulagmasidir. Kisinin giinden giine kendisini tanimasi,
siirlarii genigletmeye ¢aligmak, hoslanmadigi yanlarini gelistirmesidir. Kisinin objektif
olmasinin yani sira kendisiyle barisik yasamasi, kendisini sevmesini de dgretilmelidir.
Kendisinin biitiin yonleriyle kendisini kabullenmesi, baskalariyla olan iletisimin arti

yonde olmasi, ¢evresi ile olan iletisiminden doyum saglama ile beraber olacaktir.

Benlik kavraminin etkili oldugu faktorlerden biri de akademik basaridir. 1973-
74,1976 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilmiis olan boylamsal
caligmada benligin akademik basari {izerine etkisinin oldugu, beyazlar kendi aralarinda
orta ve alt sosyo sinif ekonomisinin kadinlar i¢in benlik kavrami, denetim merkezi,
akademik basar1 aralarinda nedensel bir iliski sonucuna varilmistir (Moyer,et all 1979:

7134).

1.1.1. Benligin Tanimi

Benlik tanimi varligin 6z, kisinin kendi karakterine 6zgiidiir, onu digerlerinden
farkli temel sey, kendilik olarak farkli bi¢imlerde tanimlanabilen bir kavramdir. Daha
genel anlamda ise benlik, 6zne olarak "ben “in nesne olan "ben" hakkinda diisiinmesi
olarak ifade edilebilir. Rosenberg (1965), ise benlik saygisini, “hizli bedensel degisimler

sonucu bedensel ozelliklerini kabul etme, yasitlartyla olgun iliskiler kurma, bir meslege,



eviilige, aile yasamina hazirlanma, ben kimim sorusuna cevap bulma gibi geligim
gorevileriyle karst karsiya kalindigr ergenlik doneminde anlam kazanan bir kavram”

olarak tanimlamaktadir.

Oldukga derin ve genis bir kavram olan “benlik” agisindan arastirmacilarin ilgisi
ancak son yillarda artmistir. Tarihgesi goreceli olarak yeni diyebilecegimiz benlik
kavramina bakis agilar1 sabit ve akiskan olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, benlik

kavrami agisindan arastirmacilarin tam bir fikir birligi de s6z konusu degildir.

1.1.2. Benlik Saygisi

Benlik bireyin, dis ve i¢ 6zelliklerinin biitiinii olarak diisiiniiliir. Benlik saygisi ise
bireyin kendisi i¢in olumsuz veya olumlu kanida olmasidir. Bireyin kendiyle alakali
olumlu yargida bulunabilmesi, Birilerinin begenisinin, sevgisinin hak ettigine inanmasi

benlik saygisini tanimlar.

Buna karsin, birey kendisini degersiz hissediyorsa benlik saygis1 yiiksek degildir,
bu durum bireyin kendine olan giiveni diisiiktiir. Benlik saygis1 bireyin kendisine olan
gliveni arttirir ve bakis agisinin olumlu yonde arttirmasina katkida bulunur. Benlik Saygisi
kisinin kendisine verdigi deger ile baglantilidir. Bireyin benlik saygis1 6nemlidir ¢linkii
kisinin Ozgilivenine etkilidir. Yasam siiresince begenilen, takdir goren, diisiinceleri
Oonemsenen, bagkalar1 tarafindan anlasilmak kisinin benlik saygisini gili¢lendirecektir.

Bagkalar tarafindan olumlu algilanan bireylerin 6zgiiveni yiiksek olur.

Rogers'a gore benlik, bireyin kendisi hakkindaki algilarindan olusan gergek
benligi, nasil biri olmak istedigi, asil olmasina inandig1 nitelikleri temsili olan ideal
benligi igerir. Ideal Benlik, Kisinin olmasini istedigi benligidir. Cekingen bireylerin
kendileri hakkindaki en belirgin diisiinceleri gelistirdikleri olumlu olmayan ve mantik
disidir. Cekingen kisilerin kendileriyle alakali olumlu olmayan yargilar1 bu kisilerin
diisiik benlik saygisina sebep olur. Sorun merkezli bas etme ve benlik saygisi arasinda
pozitif yonde anlamli iliskileri vardir, Ogrencilerin benlik saygilari gelistikge, problemleri

ile daha rahat basa ¢ikarlar (Hamarta ve digerleri, 2009).



1.1.3. Benlik Saygis1 Gelisimi

Daha ¢ok ergenlik ve yetigkinlik evrelerinde aktif olan benlik saygisi, hayat boyu
devam eden siire¢ igerisinde gelisir. Benlik saygisi sadece iliskiler dogrultusunda ya da
basarilarin olusmasi anlamina gelmez. Benligin gelisimi boyunca kendisiyle ilgili ve
cevresi ile alakali olumlu goriisler alan kisi, kendisini degerli hissedecek bu sayede
kendisine kars1 saygi duyacaktir. Bu nedenle benligin gelismesi, adaptasyonu, devamliligi
kisinin benlik saygisina baghdir. Kisinin uyum sorunlariin ¢déziimiinde, terapilerin
temelinde, benligin gelistirilmesi konusu ele alinir. Ciinkii bireyi ayakta tutmasini
saglayan kisinin benligidir. Bu sebeple aile ve okul ortaminda, bireyin kisilik 6zelliklerini
gelistirmede benliginin giiclenmesi ilk hedeftir. Benlik gii¢clendik¢e insan cevresinde
olusan sorunlar ile kolay miicadele etmeyi 6grenmektedir. Benlik kavrami ergenlik
déneminin sonuna dogru giiglenebilmektedir (Bakircioglu,1994, 69). Benlik kavrami tek
seferde gelisemez. Benlik kavrami hem ergenlik boyunca hem de yetigkinlik doneminde
cok 6nemli olan dinamik ve yasam boyu devam eden periyot icerisinde gelisim

gostermektedir.

Benlik kavraminin gelismesinde kisiler arasindaki bagin énemi ¢ok biiyiiktiir.
Cevremizde yasayan insanlar bize karsi olusturduklar tepkiler benligin gelisimini
etkilemektedir. Benligin sekli bizim i¢in degerli olan kisilerin bizi begenip begenmeleri,

bizimle oviinmeleri veya bizden utanmalar1 gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Bulundugumuz ¢agda benlik kavrami siirekli dalgalanma gostermekte olup geng

benligin bastan diizenlemektedir (Yo6riikkoglu, 1987).

Benlik saygisini 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak kabul eden Coopersmith (1967),
bu durumun kisinin kendini yetenekli, 6nemli, basarili olarak algilamasini sagladigini
belirtmektedir. Benlik saygisinin gelismesinde etkin rol oynayan etkenler asagida
siralanmastir;

e Bireyin diger kisilerden gordiigi ilgi, kabullii ve saygi muamelesinin derecesi,

e Bireyin basarili oldugu pozisyon ve derecesi,

e Bireyin bagkalarinin kendisine yaptig1 yorumlara karsilik nasil cevap verdigi,



e Bagskalar tarafindan konulan ve bireyin istedigi hedeflere ulasmasi (ak. Bilgin,

2001).

1.1.4. Yiiksek Benlik Saygisi

Benlik saygisi yiiksek olan bir birey basarilarinin sebebini, kendi ¢abas1 ve ustaligi
olarak goriir ve algilar. Basarisizliga ugradigi zaman, daha iyisini basarmak i¢in adapte
olur. Yaptig1 yanlis1 goriip, hatalarim1 kabul edip, daha fazla calisir. Bagka kisileri de
suclamaz (Yavuzer,2003,21). Genel manada benlik saygist iist diizeyde ki sahislar,
toplumla iletisimlerinde, okuldaki aktif ve girisimci durumlarindan dolayr daha gilivenli
ve ilgilidirler. Yasamlarinda yeniliklere ¢ok acik olup bunlar1 6grenip uygulamakta dahi
basarilidirlar. Psikolojinin Prensipleri (1890) isimli eseri yaymlamis olan filozof ve
psikolog olan William James: “Hi¢hir sey yapmaya kalkismazsaniz basarisiz da
olmazsiniz. Basarisiz olmaymnca da ne asagilanir ne de mahcup olursunuz” 6zli soziiyle

farkl1 bir yaklagim ortaya koymaktadir (Kuzgun, vd, 2002, vd.102/103).
Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Kendileri saygilidir. Ayni sayginin kendilerinde duyulmasini isterler.

e Genelde olumlu goriiniis sahibi olup, yasamdaki davranis ve maharetleri olumlu

yondedir.
e Her durumda biiyiik ¢aba gosterirler.
e Her tiirlii elestiriyi hos karsilar olumlu tepki verirler.
e Kendilerine yonelik yapilan ilgilenmeleri kabullenirler.
e Biitiin basarilarin1 gercek¢i olarak degerlendirirler.
e Calistiklar1 biitiin kuruluslarda hep faal ve hareketlidirler.
e Ozgiivenlerinden dolay1 yonetici kesime kars1 rahat olurlar.
e Yasamlarindan umumi olarak rahat ve memnun olurlar.
e Toplumsal olarak etkili destekleri mevcuttur.

e Kendilerini denetleme duygulari yiiksektir.



1.1.5. Diisiik Benlik Saygisi

Modern toplumda, genel bir sorundur ve kisinin kendisini her konuda yetersiz
bulmasidir. Bu sorun, bir bireyin hayatini1 ciddi sekilde kotii duruma sokabilir. Diisiik
benlik saygisinin baglica unsurlart utang, kabul edilmeme veya reddedilme korkusu,
kararsizlik, kisisel yetenege duyulan giivensizlik ve kisisel cekicilik, kiskanglik,
korkaklik, asir1 dokunaklilik, giiliing goriinme korkusunu igerir. Diisiik benlik saygisi

olan bireyler asla kazanamazlar. A¢ikg¢a toplumda dezavantajli konumdadirlar.

Diisiik benlik saygisinin meydana ¢ikmasinin baslica nedenleri arasinda,
cocuklukta ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesinin etkisi, ¢evredeki insanlarin
fikirlerinin benimsenmesi, basarisiz oldugunuz bazi islere énem verilmesi, fazladan
beklenen arzu diizeyi bulunmaktadir. Kisinin performansini iyi ya da kotli bagimsiz
olarak, her zaman elestirilecek insanlar vardir. Eger bir kisi etrafindaki tiim ifadeleri kabul
ederse, o zaman bu benlik saygisini mutlaka etkileyecektir. Diisiik benlik saygisi olan
bireyler, belirli olaylara biiylk 6nem veren veya diger kisiler ile kiyaslandiginda
kendilerini agik¢a kaybedenler olarak goriirler. Bu, 6zgiivenlerini ve kisisel giivenlerini

yok eder.
Diistik benlik saygisina sahip kisilerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Insanlardan degerlendirmelerini beklerler.

e Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniisleri negatiftir.

e Izlendiklerinde diisiik performans sergilerler.

e Elestiri durumunda savunmaya gegerek pasif davranirlar.

e [ltifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar.

e Performanslarini yeterli olarak degerlendiremezler.

e Konumlarinda pasif ya da sinirli olarak davranis sergilerler.
e Otorite figiirlerine kars1 rahat hareket edemezler.

e Genel olarak yasantilarindan memnun degildirler.

e Sosyal destek sistemlerinde eksiklik vardir.



e Disardan kontrol edilirler.

1.2. YALNIZLIGIN TANIMI VE OZELLiKLERI

Yalnizligin tanimu ile ilgili yazilar arastirilldiginda gesitli tanimlarin bulundugu
goriilmekle beraber, yazilarda genelde Peplau ve Perlman (1982)’in arastirmalarina
rastlanmaktadir. Buradaki tarife gére yalnizlik, kisinin sahip oldugu toplumsal ¢evre ile
istedigi toplumsal g¢evre arasinda dengesizlikler neticesinde ortaya ¢ikan ve ¢ok hos
olmayan kisisel psikolojik bir durumdur. Bireyler arasindaki iligkilerin olmamast,
toplumsal ¢evrenin kalite agisindan bozulmasidir (ak. Kozakli, 2006; Arslantas ve Ergin,
2011).

Yaklasik bir yila yakin tek basina yalniz yasayan ve bir yilda ayda bir kereden az
yakin akraba, es ve dostlariyla bir araya gelebilen kisiler olarak tanimlanmistir. Yalnizlik
kimilerine gore tek kalmak, kimilerine gore de kimsesiz kalmaktir. Yalnizlik bir kisinin
tek bagina kalmasi anlamina gelmektedir. Kisi fiziki olarak olmasa da yalniz bir durumda
yasayabilir ve bu durumu duygusal olarak rahatsizlik duyabilir. Boyle durumlarda kisi
kalabalik ve es dost ortamlarinda kendisini onlardan uzak ve yabancilasmis hissedebilir.
Bu toplumsal ¢evre igerisinde kisinin yalnizlig1 o ortamdaki kisilerin az veya ¢okluguyla
ilgili degildir. Hatta baz1 zamanlarda o aile igerisindeki kisiler bile kendilerini yalniz
tziintiilii gorebilirler. Yalnizlik tek basia bazen olumsuz goriinmesine ragmen kisi o
durumlarda da iyi ve mutlu hissedebilir. Gierveld (1987)’e goriisiinde belirttigi goriise
gore yalnizlik, kisinin toplumsal iligkilerde eksiklik yasadigi ve bu eksiklikten rahatsiz
duydugundan dolay1 yasadigi bir durum haline gelmektedir.

Cutrona (1982)un goriisiine gore genclerdeki yalnizligin nedenleri; ailesiyle
yasadig1 iliskiden cok karsi cinsle yasadigi iliski ve toplumsal ¢evresinde yasadig
iligkilerden mutlu ve memnun olmamasidir. Yaparel (1984) teki yazisinda kendini yalniz
hisseden kisilerin disaridaki nedenlere. Kendilerini yalniz gormeyen kisilerin ise bu
durumlarini  kendi basarili  veya basarisizlik nedenlerini  dahili duygularina
yorumladiklarini tespit etmistir. Bilgen (1989) arastirmasina gore yalnizlik diizeyinin
yukar1 ¢ikmasiyla kisinin, toplumsal ve toplumdaki bireysel uyumsuzlugunun azaldigi ve

bu arada yalnizlik seviyesiyle uyum seviyesi arasinda olumsuz yonde iliski bulundugunu



tespit etmistir. Bulus (1996) yaptig1 arastirmada kontrolii i¢cten olanlarin. Kontrolii distan
olanlara gore yalnizlik seviyelerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada

erkeklerin kizlara gore yalnizlik seviyesinin daha iist diizeyde oldugunu sdylemistir.

1.2.1. Yalmizhigin Nedenleri

Yalnizlik iizerine c¢alismalar yapan arastirmacilara gore farkliliklar
gostermektedir. Yalmzliktaki nedenlerin belirlenmesi ¢alismalarinda, yalnizliga sebep
olan nedenlerin ve bu nedenlerin nelerden kaynaklandiginin tespit edilmesi, ¢ok dnem
kazanmaktadir. Perlman ve Peplau (1984)’e gore yalnizlik duygusunun temel nedenlerini
3 asamada belirtmistir: Kisinin yasadiklari toplumsal ortamdan dislanma hislerini
yasamasi, kisinin yasadig1 ortamda sevilmeme duygusunu yasamasi, yasadigi toplumsal
ortamda zayiflik, iliskilerinde iliskiyi yonetememek. Arkadaslik ve dostluklar
edinememesi seklinde tanimlanmaktadir. Yalnizliga neden olabilen vaziyetler; durumun
ozelligi (rekabetei etkilesim, sosyal izolasyon vb.); kisilik belirtileri (utanma duygusu,
diisiik benlik saygisi, toplumsal ustalik eksikligi vb.), ve kiiltiirel degerlerdir. Yalnizligi
en ¢ok etkileyen nedenler kisinin toplumsal statii ve hayatinin degismesine neden
olabilecek nedenler ile duygusal olarak yasadigi bir iliskisinin sonlanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. (Ak. Giiler Yilmaz, 2012).

Yalnizligin nedenleri Karakurt (2012) tarafindan sahip olunan iligkilerdeki
verimsizlik ve degisiklik ilave kisisel 6zelliklere baglanmaktadir. Yani; bireyin i¢inde
bulundugu adaletsiz, esit olmayan ortam sartlarina katlanma durumu, bireyin kendi

yagamini ikinci plana koymak gibi durumlar yalnizlasmaya yol agmaktadir.

1.2.2. Farkh Degiskenlerle Yalmzhgn Iliskisi

Yalmizlikla Uzerine yapilmis olan arastirmalarda yalmizlik kelimesini tanimlamak
icin yalnizca sosyal alan arastirmalart degil, kisinin yas, cinsiyet, aile ve arkadaglik

iliskileri, medeni durumu gibi degiskenlerde yalnizligin olusumunda rol oynar.



1.2.3. Yalmzhk ve Yas iliskileri

Yalnizlik Insan Bakimindan hayatin her etabinda meydana gelebilecegini belirten
Frank and Woodward (1988), bu konuda ergenlerin risk sinifinda oldugunu belirterek,
ergenlik caginda yalnizligin daha ¢ok yasandigini bildirmektedir. Yalnizlik; Orzeck and
Rokach (2004)’e gore ergen, geng ve yetiskinler i¢in bilinen, yaygin bir tecriibe, Roscoe
and Skomski (1989)’e gore ise ergenler arasinda bir sorun olarak goriilmektedir (ak.

Bozdogan, 2011; Karakurt, 2012).

Genglik doneminde yasanan sosyal ve duygusal ihtiyaclar istikametinde talep
ettikleri arasinda bulunan farkin neticesinde yogun bir yalnizlik duygusu hissedebilirler.
Yaslilar ise yalnizlik duygularinin kontroliinii ve olumlu bir bigimde nasil kullanildigin

ogrendikleri i¢in yaslilarda yalnizlik seviyesi genglere oranda daha azdir (ak. Giimiis,
2000).

1.2.4. Yalmizhik ve Kisisel Ozellikler

Kisilerin sahip oldugu cesitli 6zellikler ile yalnizlik hayatlar1 ile dogru bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda kendine giiveni olan ya da sosyal i¢e doniikliik,
cekingenlik, utangaclik gibi durumlarin yalnizlik seviyesini etkileyebilecegi belirtilmis
ve karamsarlik ve diismanca hisler ile baglanti kurulmustur (Kozakli, 2006; Bozdogan,
2011).

1.2.5. Yalmizlik ve Cinsiyet

Yalnizlik hayatiyla ilgili arastirmalarda dikkate alinir o6zelliklerden birisi
cinsiyettir. Yalmizlik {zerine cinsiyet faktoriiniin etkisi g¢esitli bulgular ile
degerlendirilmistir. Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile ilgili Roscoe and
Skomski (1989) tarafindan gerceklestirilen calismada, erkeklerin kizlara oranla yalnmizlik
derecelerinin daha yiiksek oldugunu, calisma ortamindaki yaklasik her iki kisiden birinin

yalnizlik duygusunu hissettigi belirtilmistir (Karakurt, 2012).
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1.2.6. Yalmzhk ve Aile iliskileri

Bullock (1993) sicak ve sefkatli ailelere sahip olan ¢ocuklarin yalmzlik
seviyelerinin daha diisiik oldugunu bildirmistir. Wiseman, Mayseless and Sharabany
(2005), heniiz yeni universiteye baslamis olan ogrencilerin, aileleriyle olan bagin
niteligini anlama ve yalnizlik seviyeleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yaptiklar
caligmada; aileleri ile yakin bag kuran 6grencilerin yalnmizlik seviyelerini diisiik oranda
bulmuslardir. Bebeklik doneminde ailesiyle ¢ocukluk doneminde ise aile ve yasitlariyla
saglikli ortam olugturamayan bireylerde yetigkinlik zamanlarinda yalnizliga meyilli
olabilecegi belirtilmistir. O’Neill Parke (1999) and Roterberg (1999); ailelerin ¢ocuklarin
sosyal yeteneklerini olusturmada yardim etmelerinin, kurulan baglantilarda yalmizlik

seviyelerinin oldugunu belirtmislerdir (ak. Bozdogan, 2011).

Aileleriyle uzun vakit gecirmeyen bireyler, yalnizlig1 bir hayat tarzi olarak tercih
ederler. Bireyin reddedilmesi, ebeveyn kayb1 gibi durumlar yalnizlik duygusunu gelistirir.
Yasadig1 ortamdan (evinden) ayrilmis olan kisiler yeni insanlarla tanisma sikintisi

yasarlar ve tercihlerinde yalnizlik 6n plana ¢ikar (Celen, 2011).

1.2.7. Yalmizhigin Sonuglari

Andre (2004)’e gore yalniz bireylerin kendisini kesfetmesi giictiir. Yalniz
yagamanin kotii bir his oldugunu ama bu durumun tersi olarak yalniz yasamanin,
meditasyon yapmak, yazmak, hayal kurmak, ileriye dair plan kurmak gibi, insan1 olumlu
acidan etkilemektedir. Bu sebepten dolayr yalniz yasamak insana her zaman koti

hissettiren bir duygu degildir.
Rocakch(1989), (Ak. Kilig 2004), yalnizligin etkilerini su sekilde siralamistir.

e Yalnizlik duygusu yasayan bireyler genellikle ¢evresindeki insanlar ile pozitif
iliski kuramazlar. Hatta kurduklar1 iligkilerde aymi dilizeyde tutamazlar.
Cevresinde bulunan kisileri kiskanarak onlarin var olan iligkilerin bozulmasina
sebep olurlar. Diger Taraftan da sevgi gormemis yalniz insanlar, sevgiyi bir kez

bulduklarinda onu kaybetmemek elinden geleni yaparlar.
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e Yalnizlik insan1 diger insanlardan uzaklastirir ve dostluk kurmasini engeller.

e Yalnizlik hissini kontrole alamayan insan hayatinin kural1 ve belirleyicisi haline

gelen bir giice doniisiir.

e Yalnizlik ilgiyi bagka yonde toparladigi i¢in enerji ve yaraticiligin dogru acgidan

kullanilmasini engelleyerek psikolojik zarar yaratir.

e Etkili bir sekilde basa ¢ikamadig1 ve yiizlesemedigi zaman yalnizlik hem alingan

hem de kat1 insanlar olusturur.

e Yalnizlik duygusuna baglanan kisiler kontrolsiiz diislince sistemi kurarak,
hayatlariyla iligkili yanlis karar alabilirler. Yalniz insanlar hemcinsleri ve karsi
cins ile kurduklar iligkilerde onlardan 6zgiir hareket ederek insanlik dis1 davranis
gosterirler. Yalnizlik yalnizca bireylerin sosyal hayatini degil 6zel yasamini ve

cinsel hayatlarini da etkilemektedir.

1.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu kisminda; benlik saygisi, yalmzlik, psikolojik saglamlik
kapsamini konu alan ve arastirmanin ¢esitli boyutlarinda sonuglarin degerlendirilmesi ve

caligma konusunu destekleyen c¢esitli arastirma ve derleme kaynaklardan bahsedilmistir.

Bireylerin benlik saygisi sosyal toplum, aile-okul g¢evresi, kendini belirtme ve
psikopatolojik belirtiler bakimindan Rosenberg (1965) tarafindan arastirilmistir.
Aragtirmada sosyo-ekonomik sonu¢ ve benlik saygisi iligkisinde iist sosyo-ekonomik
diizey genglerin %51'inin, alt sosyo-ekonomik diizey genglerin ise %38' inin yiiksek
benlik saygisina sahip oldugu saptanmistir. Baz1 siniflar arasi farklilik bakimindan ise
erkeklerin kizlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu belirtilmistir. Bu durumla
beraber baba meslegin inde ergen cocuklarda benlik saygisini 6nemli bir derecede
etkiledigi, otoriter meslek gruplarinda ¢alisan babanin ¢gocuklarinda benlik saygisinin ¢ok

daha az oldugu ortaya koyulmustur (Sentiirk, 2010).

Ergenlerin kaygi diizeyleri {lizerinde Coopersmith (1967) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin diisiik kaygiya

sahip olduklar1 ve yiiksek benlik saygisi olanlarin daha popiiler olduklar1 kanaatine
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varilmistir. Yayinlanan bir baska raporda ise benlik saygisi yiiksek olan ergenlerin
basarisizligi daha kolay kabul ettikleri, benlik saygisi diisiik olan ergenlerin ise

diisiik/zay1f performanslarin1 kabul etmedikleri sonucuna varilmistir (Sarigam, 2011).

Ailelerinden ayr1 yasayan iiniversite 6grencilerinin benlik saygis1 ve umutsuzluk
diizeylerinin kiyasladigi bir arastirmada, erkek oOgrencilerin benlik saygisinin kiz

ogrencilere kiyasla yiiksek oldugu saptanmistir (Ottekin; 2009).

Ogrenilmis kaynaklar, yalmzlik tipi, cinsiyet ve benlik saygis1 arasindaki iligkiyi
inceleyen Mc Whirter (1997); benlik saygis1 ve yalnizlik arasinda ters yonlii ve anlamli
bir iligki oldugunu, cinsiyet degiskeninin duygusal, genelde sosyal yalnizlik yasanti

diizeylerinde farkliliga sebep oldugunu belirlemistir (ak. Imamoglu, 2008).

Benlik saygist ve karar verme sonuglarinin iniversite O6grencileri itizerinde
incelendigi bir arastirmada; cinsiyet ile benlik degeri diizeyleri arasindaki farkin anlaml
oldugu, erkek dgrencilerde benlik saygisi1 derecesinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek
bulundugu, boélim degisikligi ile benlik saygisi arasindaki farkin anlamli oldugu

belirtilmistir (Tasgit,2012).

Kirsal yerlerde yasayan ergenler arasindaki yalnizlik seviyesine benlik saygisi
iliskisini inceleyen Woodward and Frank (1988); yalnizlik ile benlik saygis1 seviyeleri
arasinda anlamli, negatif bir baglanti kuruldugunu, yalnizlikla bas etme stratejileri
bakimindan diislik benlik saygisina sahip olan ergenlerin, hap kullanma, sigara ve alkol

icme gibi olumsuz garelere bagvurduklarini saptamiglardir (ak. Turan, 2010).

Yetiskinlerde yalnizlik yasantis1 iizerine sosyal toplum katkisini arastirdigi bir
caligmada; yas ilerlemesine baglh olarak kisilerin sosyal anlamlarinin azaldigi ve bu
durum ile birlikte yalmzlik hissetme diizeyinin arttigi ifade edilmistir (Yeh 2004).
Mcwhirter et al. (2002) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise duygusal ve sosyal
yalnizlik dereceleri yiiksek Ogrencilerin benlik saygilarimin da diisiik oldugu sonucu

ortaya konulmustur.

Karahan vd. (2004), tiniversite 0grencilerinde cinsiyete bagli olarak yalmzlik
seviyeleriyle benlik saygisi seviyeleri arasindaki iligkiler incelemistir. Calismanin

sonuglar1 ele alindiginda, 6grencilerin sahip oldugu benlik saygist seviyeleri azaldikca
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yalnizlik seviyelerinin arttifi gozlemlenmistir. Arastirmanin diger sonuglar1 incelendigi
zaman Ogrencilerin elestiriye karsi hassas, kisilerarasi iliskilerde tehdit duygusu hissetme
dereceleri arttikga, yalnizlik seviyelerinin de arttif1; insanlara giivenme diizeyinin ve
tartigmalara katilim diizeyleri arttikca yalmizlik diizeyinin azaldigi gozlenmistir.
Calismanin diger bir sonucuna gore yalnizlik seviyesi fazla olan 6grencilerde uyuma ve
devamlilikta zorluk yasama, sinirlilik halleri, carpinti, kdbus gérme, tirnak yeme, bas
agrilar1 ve ellerde titreme gibi belirtiler ortaya c¢iktigi gozlemlenmistir. Cinsiyet
bakimindan kiz 6grencilere gore erkek Ogrencilerin yalnizlik dereceleri daha yiiksek

olarak belirlenmistir.

Cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalnizlik algis1 agisindan geng bireylerin kisilerarasi
baglantilarini inceleyen imamoglu (2008), arastirmasinda; kisileraras1 empati, bagllik,
basgkalarina giivenme ve duygu kontrolii diizeylerinin, bireylerin anladiklar1 yalnizlik
seviyelerine gore farkli oldugunu saptamistir. Yine ayni c¢alismada arastirmaci
katilimcilarin  yalnizlik seviyesi yiikseldik¢e kisileraras1 baghlik diizeyinde artis,
algilanan yalnizlik seviyesi ile empati arasinda zit yonlii bir etkilesim ve bulunan seviye

diizeyi yiikseldik¢e baskalarina gliven ve duygu kontroliinde diislis gézlemlemistir.

Universite dgrencileri iizerinde reddedilme korkusu ile benlik saygilari ve
yalnizlik seviyeleri arasindaki iligkiyi inceleyen Saricam (2011), dgrencilerinin sahip
oldugu yalnizlik seviyelerinin yiikselmesine bagli olarak benlik saygilarinin azaldigini,
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyesinin artigina bagli olarak yalnizlik seviyelerinin
diistiiglinii, 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikce yalnizlik derecelerinin diistiigiinii, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla yalnizlik seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ve
ogrenci ailelerinin gelir durumu yiikseldik¢e yalmzlik seviyelerinin azaldigim

gozlemlemistir.

Ogretmenlerin isyerlerinde yalnizlik derecesini toplu destek ve bazi farkindaliklar
acisindan inceleyen Karakurt (2012), bekar olan 6gretmenlerin yalnizlik derecesinin evli
ogretmenlere oranla daha fazla oldugunu, , okul disinda 6gretmenler ile beraber sosyal
faaliyet gerceklestirmeyen 6gretmenlerin is ortaminda daha fazla yalnizlik hissettiklerini,
kadin 6gretmenlerin ise erkek 6gretmenlere oranla daha fazla yalnizlik hissi yasadigini

belirlemistir.
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1.3.1. Psikolojik Saglamhk

Pozitif psikoloji kavrami kisilerin, farkli gruplar ve kurumlarin st diizeylerde
gelisimlerini destekleyen siire¢ ve durumlarin {izerinde yogunlagsmaktadir. Son yillarda
psikolojide 6nemli konulardan biri olan pozitif psikoloji kavrami kisilerin mutlu ve
saglikli yasam siirmeleri kendi yasam kalitesini arttirmak, degisme ve gelismenin
kendisinden kaynaklandigini fark etmek ve bunu yasaminin bir par¢asinda uygulamasini

saglamasi gerekmektedir (Gable and Haidth, 2005: p.104-105).

Psikolojik saglamlik pozitif psikolojinin 6nemli basliklarindan biridir. Ruh saglig
acisindan yapilan son zamanlardaki ¢alismalarda bireylerin olumsuz yasam kosullarina
ragmen basarili bireyler ile yapilmis calismalarda artis gézlemlenmektedir. Yapilan bu
calismalarda zor ve olumsuz sartta pozitif beklenmeyen basar1 ve alisilmis durumun
disinda sartlar ve durumlara uyum saglayabilme yetenegine sahip olan bireyler igin
“resilient”, kisilik 6zelligi “resilience” kavramlar1 kullanilabilmektedir (Demirbas, 2010,
s.10). Tiirkge anlam karsilig1 olarak “Resilience” cabuk iyilesme, esneklik, zorluklar ile
basa ¢ikma, ¢abuk toparlama, elastiklik, diren¢li olma ve eski islevselligine geri donme
gibi anlamlar1 karsilamaktadir (URL-1). “Resilient” kavramui ise, zor ve olumsuz yasam
sartlar1 altinda karsilasilan risk faktorlerine karsi olumlu uyum saglayan kisiler i¢in

kullanilmaktadir (Masten, Powell and Luthar 2003, p.4).

Bu konuda alanyazin incelendiginde ‘“resilience” kelimesi karsiliginda
“yilmazlik”, “psikolojik saglamlik”, “psikolojik dayaniklilik” ve “kendini toparlayabilme
giicii” kelimeleri kullanilmistir. Yapilan bu c¢alismada ise “resilience” kelimesinin
karsiligi olarak“psikolojik saglamlik” kavrami kullanilmistir (Ogiilmiis, 2001; Gizir,
2004; Eminagaoglu, 2006; Karairmak, 2007;Terzi, 2008).

Masten (2001, p. 228) psikolojik saglamlik kavramini, gelisme tehditlerine maruz
kalmasina kars1 ciddi uyum saglama ve basarili sekilde toparlanma, eski haline déonme
kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir. Newman’a (2005) gore ise psikolojik saglamlik
kavrami travma, felaket, gii¢lilk, zorluk ve devam eden yasama stresi ile
karsilastirildiginda uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Leipold and
Greve (2009)’ un psikolojik saglamlik kavramini1 gelisme ve zorluklar ile basa ¢ikma

arasinda bir baglant1 kurarak incelenmistir.
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Silliman (1994)’e gore psikolojik saglamlik, yasamda karsilasilan zorluklara karsi
cikabilmek amaciyla bireylerin sahip oldugu giicii arttirma kapasitesine sahip olmasidir.
Henderson and Milstein (1996) ise bireyden bireye degisiklik gostermekte olan ve zaman
icerisinde artis ya da azalis gosteren 6zellik olarak tanimlamistir. Yapilan bu tanimlamaya
gore farkli yas gruplarinda bireyin psikolojik saglamliginin gelistirebilmesi miimkiin

olabilecegi bildirilmistir.

Rirkin and Hoopman (1991)’e gore psikolojik saglamlik kavramini geri sigrama
ve geri sekme, karsilagilan bir sikintiyla basarili sekilde uyum saglayabilme ve ciddi bir
stres ortami veya giiniimiizde var olan strese maruz kalmasina karsin sosyal, mesleki ve
akademik yeterliligi gelistirebilme yetenegi olarak tamimlamustir (Ogiilmiis, 2001).
Bonanno (2004)’nun buldugu modellemede psikolojik saglamlik kavrami toparlanma
strecinden farkli olarak, insanin yapisinda bulunan insan1 psikolojik agidan
saglamlastiran bir 6zellik oldugu 6ne siiriilmiistiir. Psikolojik saglamlik kavramai kisilerin
stres igeren durum ile karsilagtiginda ya da travma yasamasina sebep olan olay ile
karsilastiginda bu durumlar ile ilgili stres ve hastaligin etkilerini azaltabilen, kisinin
meslegine, hayatina, ailesine kars1 bagini kolaylastirabilen, bireyin kendi hayati {izerinde
kendi s6z hakkinin varligmin olmasimi saglayan, ¢evre ve hayat kosullarina uyum
saglayan kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu, 2013, s.13). Olumsuz bir
durum karsisinda saglam bireylerin baslarina gelecek olumsuz deneyimlerinde dayanma
giicii ile kars1 geldikleri ve bu giiclin zamanla uyuma dogru kalic1 ve gelistirmeye devam

edecek basa ¢ikma Orilintiisiine doniistliriilmektedir (Basak, 2012, s.19).

Masten ve dig., (1990)’e gore psikolojik saglamlik kavramini bireyi hayatinda
karsilastig1 olumsuzluklara karsin sahip oldugu zorluklarin iistesinden gelen ve beklenen
sonugtan iyi bir gelisme gosteren kisilerin gii¢lii olmalarini saglayan 6zellik ya da kisisel
yeteneklere sahiplik inancini tanimlar (ak Tiimlii, 2012, s.12). Olumsuz ve zor kosullarda
yetisen {stiin basarili ya da {inli olmus bireylerin yasam hikayeleri bu olguyla
iliskilendirilmektedir. Bu iliskinin amaci yiiksek risk altinda biiyliyen ¢ocuklar ile yiiksek
risk altinda yasayan gruplar basarili sonuglar kazanacagi degiskenleri belirlemektir.
Yapilan sistematik psikolojik saglamlik arastirmalarinda da karsilasilan sonuglar ile uyum

ve paralellik gézlemlenmistir (Giirgan, 2006, s.16).
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Masten (2001, s.227) ¢ocuklarda psikolojik saglamlik kavrami {izerinde yapmis
oldugu arastirmanin sonucunda ise psikolojik saglamligi az karsilasilan 6zelliklerden
sonu¢lanmadigini, normal bir bireyin bile gozlenebilecegi alisilagelmis 6zellikleri dahi

psikolojik saglamligin goriilmesinde etkili bir rol oynadig1 ifade edilmektedir.

Ebeveynlerin zihinsel 6zellikleri, sosyo-ekonomik durumu ve pozitif kisilik
0zelliginin ¢ocuklarinin davraniglar1 iizerine genis ve uzun bir etkiye sahip oldugu

psikolojik saglamlik tizerine yapilan arastirmalarda bulunmustur (Masten, 2001).

Rutter (2007)’e gore psikolojik saglamlik kavrami arastirmalarinda dikkate
alinacak ii¢ durum bulunmaktadir. ilk durum; karsilasilan zorluklarin iistesinden gelme
anlik durum degil, bir siire¢ olarak degerlendirildiginden &tiirii psikolojik saglamlik
siirece odakl1 olmalidir. Ikinci durum ise psikolojik saglamligin bir kisilik 6zelligi olarak
algilanmasina karsm, degismez bir kisilik 6zelligine sahip degildir. Ugiincii durum;
bireylerde psikolojik saglamligin meydana ¢ikaran mekanizmalar, bireylerin karsilastig
zorluklarla basa c¢ikmasinda onlart kolaylastiran kisisel deneyimler ve bas etme

stratejisidir.

Stewart, Reid and Mangham (1997) alinyazindaki farkli psikolojik saglamlik
kavraminin tanimini siralamistir. Bu tanimlarda ortak 6zellikleri su sekilde siralamistir

(ak. Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012, 5.928):
e Psikolojik saglamlik gelisimsel olup basariyr kazanma kisinin yeteneklerinin
gelismesini saglar.

e Psikolojik saglamlik bireyin 6zellikleri ile ¢evresi arasinda karsilikli ve karmagik

oyun olarak degerlendirilir.
e Psikolojik saglamlik dinamik 6zellige sahiptir.

e Psikolojik saglamlik, stresli durumlar ile kisinin basa ¢cikma yetenegiyle arasinda

bir dengeden olugsmustur.

e Stres yaratan ¢oklu yasam olaylarinin meydana gelen risk faktorii ve risk
faktoriinlin olumsuz etkilerini azaltabilen veya yok eden koruyucu faktorlerin

psikolojik saglamliga katkis1 bulunmaktadir.
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e Psikolojik saglamlik kavrami, yasam gecislerindeki 6nemli faktorlerden birisidir.

Klohnen (1996)’e gore psikolojik saglamlik kavrami kolektif olarak kisiligin
onemli Ozelliklerini bulunduran ayrilmasi zor, iist seviyede olan bir 6zellik olarak
aciklamistir. Ego Saglamligi kavrami ise ¢alisma sebatkarligi, giicliiliik, farkli kosullara
ragmen gosterilmis esnekligi gosteren kisilik 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ego
Saglamlig1 igin gii¢ ve stresli yasamin deneyimlenmesi zorunlu bir durum degildir (akt.
Demirbas, 2010, s.19). Block and Block (1980) ise ego-saglamligini, i¢sel ve digsal stres

sartlarina karsi rahat sekilde uyum gosteren genel kapasiteyi ifade etmektedir.

Ego-saglamligi, kisinin degisken durum ve cevresel faktorlere karsi icgiidiisel
kaynaklar1 kullanarak uyum i¢inde olmasi, i¢inde oldugu durum gereklilikleri ve ortaya
cikan davranislar icinde en faydali olan analizleri yaparak ve soruna ¢oziim getirme
becerisini etkili bir sekilde kullanarak en uygun goriilen ¢oziimleri esnek bir sekilde

sergilemesi olarak tanimlanmistir (akt. Eminagaoglu, 2006, s.14).

Psikolojik saglamlik tanimlarinin biiyiik bir kismi bireylerin bazi risk faktérlerine
kars1, koruyucu faktorlerin etkisiyle risk olusturan durumlarin olumsuz sonuglarina karsin
iyl uyum saglayabilmesi ve olumlu sonuglara ulasabilmesi neticesinde olusmaktadir. Bu
bolimde risk faktorlerinin, koruyucu faktorler ve olumlu sonu¢ gibi psikolojik

saglamlikla iliskili olan kavramlar agiklanacaktir.

1.3.2. Risk Faktorleri

Risk faktorleri; olumsuz durumlar karsisinda gelme ihtimalini yiikselten ya da var
olan bir sorunun devam etmesine sebep olan bireyleri olumsuz agidan etkileyen ¢evresel
ve bireysel faktorler olarak tanimlanmakla beraber bireylerin dayanim giicline zarar veren
yasamdaki stres yaratan durumlar ve gevresel faktorleri ifade eder (Kirby and Fraser,

1997; Masten and Reed, 2002).

Yasam boyunca karsimiza ¢ikan olumsuzluklar ve basimiza gelen kotii felaketler,
bireylerin psikolojik acidan saglikli yasama ve psikolojik saglamlik o6zelligini
gostermesine risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Bu risk faktorleri ebeveynlerdeki

psikopatolojik durum veya bosanma durumlari, genetik bozukluk, hastalik, cinsel tacize
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ugrama, teror olaylari, dogal afetler, yoksulluk olarak siralanabilir (Karairmak, 2007’a,

s.17).

Norman (2000), ise risk faktorlerine neden kaynaklar su sekilde siralanabilir

(aktArastaman, 2011):

1. Olumsuz aile ortami; aile c¢atismalari, alt simif, ailede bulunan zihinsel
rahatsizliklar, kalabalik aileler, zayif baglar, iletisim sorunlari, aile yapisindaki

bozukluklar,
2. Duygusal zorluk; stresli yasant1 ortamlari, diisiik benlik saygisi,

3. Okulda yasanan problemler; akademik alanda basarisiz olma, okulla ilgili moral

bozuklugu,

4. Ekolojik ortam etkisi; yakin ¢evrenin sosyal yapisi, irksal ayrimcilik, fakirlik,
igsizlik,

5. Kisileraras1 yasanan problemler; arkadasligi reddetme, yabancilagma, izolasyon,

6. Beceri gelisiminde gerilik; zeka diizeyi disiikliigi, sosyal agidan yetersiz olma,

dikkat bozuklugu, okuma zorlugu, zayif beceri, aligkanliklar.

Literatiirde, psikolojik saglamlik kavramiyla ilgili, farkli risk faktorleri
arastirildiginda; ergenler ile ilgili risk faktorlerini Giirgan (2006, s.211) su sekilde
siralamistir:

e Uygun olmayan yasam sartlart,

e Sosyo-ckonomik diizey diigiikliigli, ekonomik zorluk ve yoksulluk,

e Kronik hastaliklar ve uzun siire hastanede yatma,

e Ebeveynlerden birini veya ikisininde erken 6lmesi,

e Ebeveynlerin beden hastalig1 veya psikopatolojisi durumu,

e Ebeveynlerin Bosanmasi, ayr1 yasamasi, anne veya babayla tek yasamasi,
e FErken yasta anne olma,

e Okul hayatinda yasanan basarisizlik ya da okulu terk etme,
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e Evsiz yasama,
e Maddeye bagimlilik,
e Basarisiz iliski kurma,
e Suca bulagma,
e (Cocuk istismari ya da ihmali,
e Terdr ve savas gibi toplumsal travmaya maruz kalma,
e Dogal afet,
e Siddetin yogun yasandig1 ortamlarda yasama,
e Ailevi felakete maruziyet,
e [lgisiz anne ve baba davranislari,
e Kotii cocuk biiyiitme yontemleri.
Risk faktorleri kisi, aile, toplum ile iliskili olarak {i¢ grup altinda

degerlendirilmektedir.

Birey, aile ve toplum igliisiinde edana ¢ikan sorunlar ve sorunlarin artmasina
neden olan genellikle psikososyal faktorler iceren risk faktorleri, bireyin potansiyelini
verimli kullanmasini1 engellemek ile beraber benlik saygisini diistirmekte, 6z yeterlilik
olumsuz etkileyip sonucunda yasanan stres karsisinda kendini toparlayabilmesine engel

olur (Garmezy, 1993; ak. Terzi, 2008).

Bireysel risk faktorleri bireyin kisisel 6zellikleri ile ilgili ve yasamini olumsuz
sekilde etkilenen durumlar1 kapsamaktadir.
e Prematiire dogum ile diinyaya gelme,
e Erken yaslarda anne olmasi,
e Ozgiiveninin yetersizligi,
e Kendini kontrol edememe,
o Agresif kisilik yapisi,

e Kronik hastalik gecirmesi,
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e Madde bagimliligi,
e Sosyal degerlere kars1 yabancilik ¢ekmesi,
e Uyum problemi yasamasi (Terzi, 2008, s.78; Gizir, 2007, s.116).

Aile ile ilgili risk faktorleri ise (Terzi, 2005);

e Ebeveynlerin psikolojik ya da kronik hastalik gecirmesi,
e Ebeveynlerin Alkol veya madde bagimlilig1 olmasi,

e Ebeveynlerin Biri veya ikisinin erken kaybedilmesi,

e Ebeveynlerin bosanmasi veya ayr1 yasamasi,

e llgisiz ebeveynlerin davranslari, ebeveynler ve c¢ocuklarin saglikli iletisim

kuramamasi,

e Aile i¢cinde siddet ve cinsel istismar.

West and Farrington (1973)’un cocuk suglulari tizerinde yapmis oldugu bir
arastirmada, ¢ocuklarin ge¢miste yasadigi durumlarin su¢ islemeye meyilli oldugunu
bulmuslardir. Bunlar;

e Diisiik gelire sahip aile,

e Kalabalik yasayan aile,

e Suclu ebeveynlere sahip olma,

e Kotii cocuk yetistirme ve zeka diislikliigli sahip olmak (akt. Glirgan, 2006, s.23).

Toplumsal risk faktorleri bireylerin yasadigi ortam faktor ile ilgilidir. Bunlar;
e Sosyo-ckonomik diizey disiikligii,
e Gdg, savas issizlik,
e Siddet yagsanan ortamlarda bulunmak,

e Dogal afetlere maruz kalma (Giirgan, 2006, s.22; Terzi, 2008, s.78).
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1.3.3. Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik kavrami ile iliskili diger bir faktdr ise yasanmis olumsuz
olaylara ragmen kiginin onarict bir tepki vermesini saglayan koruyucu faktordiir.
Koruyucu faktorler saglikli bir bireylerin psikolojik ag¢idan karsilastig1 zorluklara karsi
koyabilmesi ve karsilasilan sorunlari yenebilmesi amaciyla basvurdugu yollardan
birisidir. Risk faktorlerinin sebep oldugu negatif durumlari azaltarak alisma siirecine
katkis1 oldugu disiiniilmektedir (Karairmak, 2007’a, s.18). Risk faktoriiniin etkilerini
degistiren koruyucu faktorler ve bireyin yeterliligini gelistiren durumlarin bir biitiini
olaraktan ifade edilebilmektedir (Masten, 1994). Koruyucu faktorler bireylerin
kendisinde, aile ya da g¢evresinde stres yaratan kosullarin etkilerini azaltmaktadir
Koruyucu faktorler, siirekli risk altinda yasamanin olusturdugu olumsuz etkileri azaltir ve
bireylerin gelisimsel ihtiyaglarini siirdiirmesine katkida bulunan etkenleri ifade eder

(Mangham et al., 1998).

Saglikli fiziksel gelisim ve viicuda sahip bireylerin isleyen bir aile sistemini, 6zel
yeteneklerinin (sanat, resim, miizik) fark edilmesini ve gelistirilmesini, kisilerle iyi iliski
kurabilmeyi, gelecege dair umut ve beklenti, toplumlarda farkli etkinliklere katilim, aileye
baglilik ve yakin arkadasliklar1 igermektedir (Rutter, 1987; Garmezy, 1993; Cowen,
1998).

Bireylerde ve ¢evresinde, bir sorun meydana ¢ikmadan engel olmay1 ve bir sorunu
azaltmay1 saglayan koruyucu faktorler; bir baska tarafiyla da mevcut sorunun yarattig
olumsuz etkileri en aza indirgeyerek bireylerin fiziksel ve duygusal agidan iyi olmasina
katki saglayacak davranig ve bilgileri kuvvetlendirmesine yardim ederek karsilasan

zorluklara direng¢ géstermesini saglar (Romano and Hage, 2000; akt. Terzi, 2005)
Koruyucu faktorler ise bireysel, ailevi ve toplumsal koruyucu faktorler olmak

tizere li¢ basliga ayrilmaktadir.

1.3.3.1. Bireysel Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik kavramiyla ilgili olan bireysel koruyucu faktorler; insanlarda

farkli oranlarda bulunan ve gelistirilebilen, olumsuz kosullar sonucu ortaya ¢ikabilen ve
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bu olumsuz kosullarda bireylerin kurtulmasini, insanlar ile iyi iletisim kurma becerisini
saglayan, sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olan, olabilecek sorunlar1 erken fark edilmesinde
ve gerekli olan tedbirlerin alinmasi icin bireylere destek saglayan 6zelliklerdir (Sahin,

2014, 5.17).

Giirgan (2006, s.32) yapmis oldugu literatiir taramasimin sonucunda psikolojik
saglamlik kavramiyla iliski bulundugunu belirtilen bireysel faktorler bagimsizlik, ig
kontrol odagy, 6z yeterlilik, 6z farkindalik, yiiksek 6zsaygi, etkin sorun ¢ozme becerisine

sahiplik, iyimserlik, mizag, sosyal agidan yeterlilik oldugunu belirtmistir.

Garmezy (1991, s.7)’e gore cocuklar ile ilgili bireysel koruyucu faktorlerin
¢ocuklarin saglikli olmasi, sosyal ve aktif iliskiler kurmasi, 6z yeterlik duygusunun
gelismesi, pozitif ornekleri algilayip uygulayabilmesi, akran iligkilerinin iyi olmasi,
toplumdaki yetiskin kisilerden destek alma geregi, hobi ve ilgiler, muhakeme edebilme

yetenegi seklinde siralanmaktadir.

1.3.3.2. Aile ile Ilgili Koruyucu Faktorler

Werner (1982) ise aile ortamini, ebeveynlerin ¢alistyor olmasi, ailedeki igerisinde
ki dayanisma ortami ve ailede yasanmis travma tik olaylar ¢ocuklarin psikolojik ag¢idan
saglamhigini etkileyebilmektedir. Boylam sal ¢alismalar sonucunda aile igindeki
psikolojik saglamliga katki saglayan faktorler su sekilde siralanmigtir:

e Anne ve babanin yaslari

o (Cocuk sayist

® (ocuklar arasindaki yas farklari

e (Cocukla ilgilenen kisilerin yakinlik derecesi ve sayisi
e Aile i¢i uyum ve kurallarin olmasi

e Diger yakin aile ve arkadaslar ile iliskilerin olmasidir.

Wright ve Masten (2013, s.13) aileye iliskili bu faktorlerin ebeveynlerin ve diger
yetigkinler ile yakin iligkisi, olumlu aile ortami, ortaminin diizeni, ebeveynlerin egitim

diizeyleri, egitimin desteklenmesi, kurallara uygun arkadasliklar, etkin okul egitimi,
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sosyal organizasyonlar ile baglanti, toplumdaki giiven seviyesinin yliksek olmasi, etkin

saglik ve bakim hizmeti seklinde siralanabilir.

Aile icinde var olan koruyucu etkenler, ailedeki yakin iliski, donanimh
ebeveynler, pozitif aile, ¢evresi diizgiin ev, aile bireylerinin egitim diizeyi ve sosyo-

ekonomik varliklar1 avantaj olarak yansimaktadir (Giirgan, 2006, s.27).

Ailede yiiksek diizeyde kontrol, zararli madde kullanilmasi ve farkli risk etkenleri
icin her daim koruyucu bir etkendir. Cocugun denetimi aile sayesinde yapilarak zararl
madde kullanilacak arkadas ortamlarindan uzak olmasi saglanabilir., ailedeki bu asir1
korumaci yaklasim psikolojik dayanikliliga biiyiik zarar verebilmektedir. Bu tutum
kisinin arkadaglariyla olan iliskisinde de giiven duygusunun azalmasi, yasaminda
olusabilecek problemlerle miicadele etmelerini saglayacak sosyal yeteneklerinin zayif

olmasina vesile olmaktadir. (Beauvais and Oetting, 1999; akt. Ozcan, 2005, s.48).

Genellikle asir1 korumaci ailelerde, cocugun yapacagi bircok islem ve vazifeler
ebeveynlerce yapildigindan c¢ocukta olusabilecek olumsuz olaylar karsisinda bu
problemleri ¢ozebilecek kabiliyetleri gelisememistir. Bu tiir aile de her seyi ailesi
tarafindan planlanan, diigiiniilen ve sonuca baglanan ¢ocuklar, gercek yasam da belirli
sorunlarla karsilastiklarinda ya o sorunun altinda kalmakta ya da sorunla ugrasmayip daha
kolay olan yollar1 se¢ip uyusturucu, alkol sigara ve benzeri gibi zararl aligkanliklar edinip

bu sorunlar1 unutmak istemektedirler.

Karsilikl dengeli glivene dayali iligkilerin oldugu aile tipinde kisinin koruyucu
mekanizmasinin farkindaliginda olarak kisilik ve kimlik kazanmasina, ayrica toplumsal
ve bireysel problemlerle karsilastiginda miicadele ve bas etmesine bu problemlerin

¢cOziimiine de beceri kazanmasina katk1 saglayacaktir (Cayir ve Arpaci, 2013).

Ailenin i¢indeki yiiksek kollayict sistemler; ailedeki olumlu pozitif degerlerin
ogretilmesi, sosyal etkilesimin kuvvetlenmesi, pozitif baglar rahat aile model rollerinin
devam ettirilmesi, ¢ocuklar {izerindeki denetim olmamasi, ¢ocuklara egitim alaninda

etkili destek verilmesiyle ¢alismaktadir (Giirgan, 2006, s.41).
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1.3.3.3. Toplumsal Koruyucu Faktorler

Toplumdaki kollayict etkenler; etkili okullar, cemiyet yararmma kurumlar ve
kuruluslar (sosyal kuruluslar vb.), giivenlik alaninda olusabilecek problemleri ¢6zmedeki
ozellikleri goyle siralayabiliriz. Etkili cemiyet ve yeteri kadar toplumsal hizmetlerin

olmasidir. (Giirgan, 2006, s.39).

Benard’a (1991) goriisiine gore toplumun, psikolojik dayaniklilig: gelistirebilecek
ozelliklerini sOyle siralayabiliriz. Birincisi, liyelerine farkli referanslar sunulmasi ve
toplumsal kurumlarin varligi, bir digerinde, toplumsal normlarin devamliligidir. Toplum
iiyeleri kendilerinden istenen davramislarin nasil ve neler oldugunu Ogrenirler.
Ugiinciisiinde ¢ocuklarm cemiyet yasama katkilarinda kendilerini o cemiyetin kiymetli
birer bireyi olduklarini hissedebilecekleri imkanlarin verilmesidir. Tesvik edici ve
destekleyici toplumlarin 6nemli gorevleri sosyal ve saglikli bireylerin gelismesine olanak

veren toplumsal kurumlarin var olmasimi saglamaktir (Ozcan, 2005, s.50).

Cocuklarin toplum igerisinde kurallar1 6grenerek sosyallesmesi, birey olarak
kimligini olusturmasi i¢in toplumsal olarak biiyiilk deger tasimaktadir. Toplumlarda
zamanla siirekli var olabilmeleri i¢cin o toplumlarin benimsedigi inang ve deger

yargilarinin bir nesilden diger nesillere devredilmesi ile miimkiindiir. (Cayir, 2012).

Cocuklarin dis olumsuz koruyacak ve bu olumsuzluklarla bas etmeleri igin kisisel
beceri ve Ozelliklerini gelistirmek ve bu konuda cocuklara yardimeci olmalari igin
ebeveynlerinde sagliklari, duygusalliklari, toplumsal maddi ve manevi olarak giicli
olmalar1 cok 6nemlidir. Bu nedenle, psikolojik dayanikliligin gelisiminde sahsi ve ailevi
sartlarla birlikte, toplumdaki kollayic1 etkenlerin de ¢ok etkili olacag: vurgulanmaktadir.
Toplum icindeki kollayici etkenlerin de aile disindaki kuruluslarin, yetiskin ¢cocuklarin
daha saglam ve saglikli gelisimlerini desteklemek o ¢ocuklarin da sagliksiz ortamlardan

kollamak seklinde tanimlanabilir (Basak, 2012, s.22).

1.3.4. Olumlu Sonug¢

Kisiye 6zgii risk etkisi olusturacak sonuglar baska kisiye gore farkli durum ve

sonuglar gosterebilmektedir. Onleyici etkenler her kiside farkli sonuglar gosterebildigi
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gibi kisiye gore degisen durumlarda olusabilir. Belirtilen nedenler dolayisiyla olumlu
sonuglarin goézlendigi psikolojik dayaniklilik gostergesi onem tagimaktadir. Bircok
aragtirmada psikolojik dayaniklilik da bu risklerin tarifi yeterli goriilmedigi gibi, bu
alanda ulasilabilen toplumsal veya akademik alanindaki ¢aligmalarda yeterlik gibi olumlu

sonuclarin belirlenmesi tercih edilmistir.

Yeterlik (competence) kavraminin birgok tanimi olmasina ragmen, kisinin gelisim
stirecinde saglikli bir gekilde yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan g¢evresel

kosullarda, etkili saglikli bir sekilde uyumu belirtmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998).

En ¢ok calisilan olumlu sonu¢ degiskenleri Masten and Reed (2002) tarafindan

asagidaki gibi verilmistir:

e Akademik anlamda basari,

Gelisim gorevlerinin yapilmasi,

e Suca yonelik davranislardan uzak durma,

e Olumlu sosyal iligkiler/sosyal yeterlik,

e Kisinin iyi ve Mutlu olma durumu,

e Kisilerin yaslarina uygun bir sekilde devamli spor yapmalari.
e Okul devamu,

e Kisinin yakin arkadasliklar kurabilmesi ve kurdugu arkadaslhklarin karsi taraftan

kabul gormesi.
e Psikopatolojinin bulunmamasi
e Psikolojik saglik,
e Duygusal sorunlar ve de bulgularin az olmasi azligi,
e Toplumsal yardim ¢alismalarina daki aktif katilima,
e Derslerinin disindaki yapilan etkinliklere katilmasi,
e Toplumdaki kaidelere uygun davraniglarda bulunmak,

e Kendini onaylama ve yasam doyumu.
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e Psiko-sosyal uyum bilesigi,

Yukarida siralanan faktorlerde, bireyin ihtiva ettigi koruyucu faktorlerle risk
faktorlerini yenmesine bagli olarak yasaminda kazandig1 olumlu davranislar olarak ifade
edilebilir.

1.3.5. Psikolojik Olarak Saglam Bireyin Belirgin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilik seviyesi iist diizey olan bireyler, hayatlarinda istediklerini
daha rahat belirleme imkanina sahipler. Ortaya ¢ikmasi muhtemel problemleri rahat
engelleme imkanlart olduguna inanir, gegmise gore var olan problemleri daha rahat
cozme giicline sahip olduguna inanirlar (Florian, Mikulincer and Taubman, 1995;

Aydogdu, 2013, s.14).

Psikolojik agidan saglam olan ve saglam olmayan iki ¢ocugu birbirlerinden
ayirabilmek icin, oncelikle ¢ocuklardaki saglikli uyumu gosterebilen etkenler veya
cocugun kullandig: stresle basa cikabilme yetenegine bakmak gerekir. ikin cincisinde
cocugun ailesiyle iliskisinde olumlu tepkiler almasini saglayan etkenlere bakmak gerekir.
Sonunda, ¢ocugun yakin ¢evresinde olabilen diger destek ve stresorlere bakilmasi gerekir.
Ayrica bu sonuclara bakilmak suretiyle bu Onleyici programlarin etkileyici etkileri

belirlenerek degerlendirmeler yapilabilir (Robson, 1991; Ozcan, 2005, s.28).

Giirgan’a (2006, s.211) gore psikolojik olarak dayanikli birey; bagkalar1 icin daha
iyi olmalarina yardim etmeye ¢aligir ve bu amag igin ¢aba sarf eder. Bu amag igin, isabetli
kararlar vermektedir, ictepi kontrolii atilganlik ve problemleri ¢6zmek igin biitiin hayati
yeteneklerini kullanir.  Arkadas olma kabiliyeti nedeniyle, ayrica olumlu iliskiler
kurabilme kabiliyetine sahip olur. Ust diizeyde Mizah duygusuna sahiptir; dahili olarak
kendisine denetim odagi egemendir, bagimsiz ve dzerk ozelliklerini tagir; bireysel olarak
gelecege dair olumlu goriislere sahiptir; esnek olabilme, 6grenmek, 6grendigini karsisina
aktarabilme kapasitesine sahiptir; kendisini yiiksek motive giiciine sahiptir, birgok seyde

Iyi olabilme yeterliligine sahiptir 6z giiven 6z deger duygularina sahiptir.
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Haynes (2005) dayanikli kisilerin ortak ana 6zellikleri; duygusal, sosyal, biligsel-
akademik olmak iizere ii¢ baslikta toplamak suretiyle agiklamistir (Giirgan, 2006, s.30;
Sahin, 2014, s.17):

1.3.5.1. Sosyal Ozellikleri

Toplumsal 6zellikler; kisinin kendisi disindaki ¢evreyle olan baglarini, kisilerin

arasindaki iliski, kendisini anlatabilme durumlarini kapsayacak 6zelliklerdir.
e Kisi Arkadaslik kurmada kabiliyetlidir.
e Bagka kisilerle rahat ve daha saglam iliskiler kurar.
e Kisilerle iletisimde etkili ve yeteneklidir.
e Ihtiya¢ duydugunda her tiirlii yardim bulabilme giiciine sahiptir. Fakat yardim

almakta ¢ok istekli olmaz.

1.3.5.2. Duygusal Ozellikler

Hissi ozelliklerin de i¢ aleminde de hissettigi, kendisini algilama sekli, ayrica
kendisini hangi dlgtilerde kabul ve kontrol edebildigini igeren 6zellikleridir.
e Hislerinin farkina varma denetleme yetenegine sahiptir.
e Dinamik 6z yeterlik algis1 yiiksektir
e Ozgiiveni ¢ok iist diizeydedir.
e Kendini kabul Benlik saygisi ¢ok olumlu ve her daim agiktir.
e Girdigi Yeni bir duruma en kisa siirede uyum saglayabilir.

e Engelleme ve Kaygilanmalara dayanma giicii yiiksektir.
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1.3.5.3. Bilissel/Akademik Ozellikler

Biligsel-akademik bireyin ¢alisma alanlarinda, ¢ocukluk veya eger ergense okul
hayatindaki, yetigkin ise is hayatindaki isabetli kararlar verebilme becerisi ifade eden
ozellikleridir.

e Ileriki zamanlar1 programlayarak bu program dahilinde Gelecegi yasar.

e Basarili olmaya ¢ok motivedir.

e Travma tik problemler karsisinda ki hareketleri gok mantiklidir. Olaylar da hep

mantik dahilinde hareket eder.
e Dis duygulardan ziyade i¢ duygulariyla hareket eder.
e Etrafin1 harekete gegirip glizel isler yapar.

Cesitli arastirmalarda tespit edilen saglam kisinin 6zellikleri; toplumsal yetkinlik,
farkli kisilerden olumlu tepkiler alabilmek, toplumsal ahenk ve saglikli diyalog
kurabilmek, iletisimde problemleri ¢ézebilme yetenegine ve bagimsizlik duygusuna sahip
olmaktir, inang, zihinsel yeterliliginin yiiksek olmasi, gelecek ve azim duygusu besleme,
iyimser, mutlu olmak, planlamak yetenegi, beceri, iist diizey benlik saygisi, empati
kurabilmek, etkin sekilde duygusal diizenlemeler yapabilmek, mizah yetenegini,
tecriibeleri olumlu olarak algilayabilme egilimi, aile deki iliskilerin de destekleyici giice

sahip olma, uyumlu, olumlu kisilik olma seklinde derlenmistir.
Flach (1997) saglam bireylerin 6zelliklerini;

e Yumusak fakat gii¢lii 6zsaygi duygusunun olmasi,
e (eckinmeden baska kisilere giivenmek hareket ve diisiincede bagimsizlik,

e Farkli insanlarla iletisimde olmakla beraber sirdasi ileri diizeyde g¢ok yakin

dostlarinin olmasi,
e {leri seviyede 6z disiplin saglayabilmek,
e Mesuliyet duygusuna sahip olmak,

e Baska kisilerin kabiliyetlerinin gelismesine yardimci olmak.
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e Yeni diisiincelere her zaman agik olmak,

e Diis kurmak i¢in hep istekli olmak,

e Hosgoriilii ilgi alanina sahip olmak,

e Yiiksek mizah anlayigina sahip olmak,

e Genelde olarak empati kurabilme kabiliyeti,
e Hosgorii ve stres seviyesinin yiiksek olmasi,

e Hayata cok siki bagli olmak, hayattaki deneyleri, imitsizliklerini, imitlerini
hayatin manasin1 yorumlayacagi felsefi bir gerceveye sahip olmak seklinde

siralanmistir (ak Onat, 2010).

Siralanan bu vasiflara bakildiginda, bu vasiflarin birgogu birgok kisilerde ¢ok az
rastlanan, genelde hepsi egitim ve degisik calismalarla gelistirebilecek ve gelistirmeye
miisait, kisilerin bu sorunlarinin ¢dziimiinde kurtulmalarina yardimci olur, kisiye olasi
muhtemel sorunlar ¢ikmadan, bu sorunlarin ¢ikmadan onlemler alarak destek olur.
Yukarida sayilan gelistirici bir ortamin olusturulmasi ile, bu ortamda saglikli ve saglam
kisilerin yetistirilmesinde yardimci olunur. Ve bu ortam olduk¢a 6nemlidir. Bu alanda
ebeveyniler, 6gretmenler, psikolojik danigmanlara, toplum da ki 6nderlere, ayrica en

onemlisi bu konuda okullara da biiyiik sorumluluk diismektedir (Giirgan, 2006, s.38).
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2. GEREC VE YONTEMLER

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmamizin asil hedefi iiniversite 6grencilerinde yalmzlik diizeyiyle benlik
saygisi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki baglantinin arastirilmasidir. Arastirmamizin

amacina yonelik yapilan ¢aligmamiz asagida belirtilmistir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Universitede 6grenim goren dgrencilerin kimileri énder olmak, kimileri ise hem
cinslerinin diginda arkadaslik kurmak isterler, bazilarinin hedefi ise kisilik yapilarini
tamamen degistirmektir Her &grenci iiniversiteye hedefleri ile baslar. Ogrencilerin
yalmzlik ve benlik saygisi ile ilgili etkenlerinin belirlenmesinde, {iniversite yillarinda
yasadig1 problemlere ¢6zmek amaci ile bir bagka ¢alismalarda yararlanabilecegi 6nemli
bulgularin bulunacag diistiniiliiyor. Soylemezoglu (2011)’a gdre dgrencilerin okul da ki
derslerde gosterdikleri yiiksek performans ile benlik saygisi arasinda dogru oranti goriiliir.
Yani yiiksekokulda yiliksek performans sergileyen dgrencilerin benlik saygilari da ileri
derecedir. Ogrenciler kendileri hakkinda olan diisiincelerini olumlu olarak
degerlendirirler. Ozellikle iilkemiz gibi geng popiilasyonun yogunlukta oldugu iilkelerde
yalnmizligin benlik saygisi ve psikolojik saglamlik arasinda olan iliskisine yonelik
arastirmalar sonucunda problemin tam anlamiyla hangi boyutunda yasandigindiniz
belirlemek 6grencilerin kendilerine ait 6zsaygilarini, iletisimlerinin ve birbirleriyle olan
iligkilerinin kuvvetlenmesi igin kisisel, aileye yonelik ve toplumsal programlarin
baslatilmasiyla Ogrencilerin 6zellikle psikolojilerini pozitif anlamda etki edecegini,
ogrencilerin geleceginde daha mutlu ve saglkli bireyler olmalari i¢in destek

saglayacaktir.

Saglam benlige ve sosyallesmeye ihtiyag duyan iiniversite Ogrencilerinde
yasanilan sorunun siklig1 kesin olarak bilinmemektedir. Universite zamaninda yasanilan
diisik benlik saygis1 sorunlar1 kisilerin gelecekte ki yasantilarimi olumsuz yonde

etkileyecektir. Bu anlamda iiniversite de 6grenim goren 6grencilerin, diisiik benlik saygisi
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ve yalnizligin nedeni olan birtakim degiskenlerin belirlenmesi ve bulgular kapsaminda

tavsiyelerde bulunulmasi bu ¢alismanin diger 6neminin altin1 ¢izmesidir.

Bu calismadan sonra diizenlenecek olan rehberlik uygulamalari, psiko-sosyal
etkinliklere rehberlik etmek i¢cin 6nemlidir. Calismanin sonucunda 6grencilerin psikolojik
saglamlik, benlik saygisi ve yalnizlik iligkisi bakimindan akademisyenlere ve 6grencilere

bu konularda farkindalik saglamak i¢in yazili veri olacaktir.

Universite de okuyan &grencilerinin benlik saygilari, yalmizlik diizeyleri ve
psikolojik saglamlik iligkisinin arastirildig1 bu ¢alismanin sonunda bulunulacak veriler
diger ¢alismalarda da faydalanabilecek 6nemli bir veri olacaktir. Yaptigimiz arastirma da
iiniversitede okuyan 6grencilerde yalnizlik diizeyi, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik

iligkisi bakimindan dogru tavsiyelerin bulunulmasina katki saglayacaktir.

2.3. ARASTIRMANIN TiPi

Verilerin dagilimi Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilima uymayan
ikili kiime karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. iki veya iki
kiimeden daha ¢ok kiyaslanmasi durumunda normal dagilima uymasi durumunda One-
Way ANOVA, aksi halde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan ti¢ ya da daha
fazla grup karsilastirmalarinda post-hoc test olarak Bonferroni testinden yararlanilmistir.
Olgektek alt boyut puanlarinin niimerik degiskenle arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Verilerin tanimlayict istatistikleri
sapmadaki +standart sapma, medyan(minimum-maximum) ve n (%) olarak verilmistir.
Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 21.0 programiyla %95 giiven diizeyinde

ve 0=0.05 anlamlilik seviyesinde analiz edilip raporlanmigtir.

2.4. CALISMANIN OLDUGU YERi VE ORNEKLEMIi

Calisma, Uskiidar Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Psikoloji

Boliimii’nden toplam 302 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
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2.5. CALISMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu arastirma evreni 2018-2019 egitim dgretim déneminde Uskiidar Universitesi

Psikoloji Boliimiinde 6gretim goren 302 psikoloji 6grencisinden olugmaktadir.

Katilimcilar, rastgele 6rneklem metodu kullanilarak olusturulmustur. Rastgele
secilen drneklem metodu segilen 6rnekleminin her birine esit derecede secilme olasilig

vererek se¢ilmis olan birimlerin 6rnekleme alindigi metodudur.

Arastirma igin gerekli izin, ilgili yazismalar neticesinde Uskiidar Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’ ndan alinarak olup Psikoloji

Boliimii’nde 6grenim géren 302 dgrenci lizerinde gerceklestirilmistir.

2.6. VERi TOPLAMA TEKNIiGi VE ARACLARI

Calismanin gizliligi konusunda Ogrenciler bilgilendirilmistir. Arastirmada
goniilliiliik ilkesine uyulmustur. Veriler toplandiktan sonra eksik ya da hatali yapilan
olgek ve kisisel bilgi formlar1 degerlendirilmemistir. Ogrencilerin benlik saygisi diizeyini
ve yalmizlik diizeyini saptanmasi i¢in “Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgcegi ve Ucla Yalnizlik Olgegi” nden faydalanilmistir. Olgme
araglar1 hakkindaki bilgileri su sekilde siralayabiliriz.

2.6.1. Yetisgkinler Icin Psikolojik Dayamkhihk Olgegi

Caligmamizda {iniversite 0grencilerinin psikolojik dayanikliligimi 6lgmek igin
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden faydalanilmistir. Yetigkinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi: Friborg et al. (2003) tarafindan gelistirilerek ‘kisisel gii¢’,
‘yapisal stil’, sosyal toplumsal yeterlilik’, ‘aile i¢i uyumu’ ve ‘toplumsal kaynaklar’ alt
boyutlar1 bulunmaktadir. Sonra yiiriitiilmiis bir aragtirmada (Friborg ve ark. 2005) 6lgegin
alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelinin daha iyi agiklanmasina katkida
bulunmustur. Friborg et al. (2005) yiirtittiikleri arastirmada ‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik
algis1’” ve ‘gelecek algisi’ seklinde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir yap1 ortaya

cikmustir. Olgekte, ‘yapisal stil’ ve ‘gelecek algis1’ 4’erdlgegin Tiirkce ’ye ¢evrilme islemi
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Sahin ve Sahin (1992) tarafinca yapilmistir. Bulunan iist seviyedeki puanlar olumlu benlik
algisinin artisini1 gosterir. Arastirmalarda 6lgegin giivenilirligi 0,83 hesaplanmistir (Sahin

vd. 2009). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa degeri ise, 0,81 hesaplanmastir.

2.6.2. Rosenberk Benlik Saygis1 Olcegi

Calismada tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin benlik saygilarini 6l¢gmek icin
Rosenberk Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) den faydalanilmistir. Rosenberg tarafindan
gelistirilen olan c¢oktan se¢meli 10 maddeli olusan Benlik Saygisi alt kategorisi
kullanilmigtir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirk¢ceye uyarlanmigs olan o6l¢egin
giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarinin sonucunda benlik saygisi kategorisinin gecerligini
sinamak icin psikiyatrik goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Psikiyatr ile yapilmis
olan goriismelerin degerlendirilmesinde, 6grencilerin benlik saygilari, kendileri hakkinda
olan diisiincelerine gore, yliksek, orta ve diisiik diye 3 seviyeye ayirmistir. Gorlis ve benlik
saygist Olceginden bulunan bulgular hesaplanarak gecerlik orani 0,71 bulunmustur.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,75 olarak ifade edilmistir. (Cegen, 2008).

Olgegin degerlendirilmesi su sekildedir; 1-2-4-6-7. maddeler: Cok Dogru = 4,
dogru=3, Yanlis =2, Cok Yanlig = 1-3 -5-8-9-10. maddelerde: Cok Dogru = 1, dogru= 2,
Yanlis = 3, Cok Yanlis = 4, olarak puan alir. Testin sonucunda elde edilecek puan 10’la

40 arasinda deger almaktadir.

2.6.3. Ucla Yalmizhk Olcegi

Calismada tniversite 0grencilerinde yalnizlik seviyelerini belirlemek i¢in Ucla
Yalnizlik Olgegi (UYO) den faydalanilmigtir. Ogrencilerin yalmzlik seviyeleri, orijinali
1978 yilinda Russel, Peplau ve Ferguson tarafinca gelistirilmis ve Demir (1989)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan 20 maddelik “UCLA Yalnizlik Olgegi” (University
of California Los Angeles Loneliness Scale) den faydalanilarak degerlendirilmistir.
UCLA yalnizlik 6lgegi 10°u diiz, 10’u ters yonde kodlanan 20 madde igerir. Kisilerin
Olgekte yer alan maddelerin durumlar1 hangi siklikla yagamis olduklar1 dortlii Likert tipi
olgek iizerinde isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin maddelerinin olumlu ifadeleri, “hig

yasamam” 4, “nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim”1 puan; olumsuz
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ifadeleri olan maddeleri ise 6lgegin tam tersi olarak, “hi¢ yasamam™ 1, “nadiren yasarim”
2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanir. Bu 6l¢ekten alinan 80
puan en yiiksek, 20 puan ise en diigiik olarak gosterilir. Sonucunda alinan puan

yiikseldik¢e yalnizlik seviyelerinin yiikseldigini gostermektedir (Demir 1989).

2.7. VERILERIN ANALIiZi

Calismanin birinci boliimiinde, c¢alisma i¢in faydalanilan 6lgme araglar

degerlendirilerek yanlis ve eksik isaretlenenler 6rneklemlere alinmamustir.

Calismada, bagimli degisken olarak “Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” inin sonucundan toplanan verilerden ve bagimsiz degiskenler olarak “Rosenberg
Benlik Saygist  Olgegi”, “Ucla Yalnizhik Olgegindeki demografik verilerden
faydalanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yol; betimsel
istatistikler bagimsiz gruplar icin t-Testi, bagimsiz gruplar icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA), siirekli iki degisken arasinda olan baglanti i¢in korelasyon ydnteminden
faydalamlmistir. Olgeklerden elde edilmis verilerin normal dagilim varsayiminin saglayip
saglamadiklarini bulmak i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bunun
yani sira siirekli iki degiskenin birbirleriyle olan etkisinin yordamasin test edebilmek
amaciyla regresyon analizi yapilmustir. Analizlerin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

alimmustir.

2.8. ARASTIRMANIN ETiGIi

Bu aragtirmamiz yapilmadan 6nce Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhig 25/11/2018 tarih ve B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06
/2018/985say1l1 Etik Kurul Onayr Karar1 (Bkz. EK 1) alinmistir. Caligmada yer alan
ogrencilerden aragtirmanin isleyisi agiklanarak sozlii onaylar1 alinmistir. Arastirma da yer
alan tiim 6grencilere arastirmanin amaci, siireci ve siiresi hakkinda aciklama yapilarak
"aydinlatilmis onam" ilkesiyle, istedikleri zaman c¢alismadan ayrilabilecekleri
bilgilendirilerek "6zerklik" ilkesi, “gizlilik ve gizliligin korunmas1" ilkesine gore kisisel

bilgilerinin korunacagi vurgulanmaistir.
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3. BULGULAR

3.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ILISKIN ANALIiZ SONUCLARI

Calismaya katilan 302 kisinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 250(%82,8)
kisinin kadin, 52(%17,2) kisinin erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 6grenim
durumlarn incelendiginde 302(%100) kisinin lisans diizeyinde. Yiiksek lisans, ilkokul
ortaokul lise diizeyinde katilimcinin olmadigi goriilmiistir. Medeni duruma gore
incelendiginde 8(%2,6) kisinin evli 294(%97,4) kisinin bekar oldugu sonucuna
varilmistir. Caligmaya katilan kisilerin yliksek oranda 167(%55,3)’niin ailesi ile birlikte
yasadig1 bunu takiben 58(%19,2)’nin arkadas ile birlikte evde yasadigi1,56(%18,5) nin
yurtta ve 21(%?7)’nin tek basina evde yasadig1 goriilmektedir. 302 kisinin yas ortalamasi
incelendiginde ise, caligmaya katilanlarin yas ortalamasinin 22.35+2.98 oldugu
goriilmektedir. Calismanin temelini olusturan ve incelenen Rosenberg, UCLA-LS,
Psikolojik Dayaniklilik ve psikolojik dayaniklilik 6lceginin alt boyutlarinin genel

ortalamasi Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1: Olgek ve alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri

Rosenberg
Olcek ve Alt Boyutlar Ortalama= Standart Sapma
Madde-1 0.58+0.17
Madde-2 0.64+0.26
Madde-3 0.60+0.32
Madde-4 0.55+0.31
Madde-5 0.44+0.39
Madde-6 0.19+0.26
Toplam 3.03+0.75
Ucla-LS
Toplam 39.55+7.56
Psikolojik Dayamikhilik
Yapisal Stil 14.68+3.14
Gelecek Kaygist 15.37+3.36
Aile Uyumu 22.42+4.94
Kendilik Algisi 23.05+4.27
Sosyal Yeterlilik 22.83+4.33
Sosyal Kaynaklar 28.81+4.27
Toplam 127.18£17.43

Tablo-3.1 incelendiginde; 302 katilimcinin genel rosenberg 6lgek toplam puanin
ortalamasiin 3.03%+0.75 oldugu goriilmektedir. Buna gore calismaya katilan kisilerin
benlik saygisinin genel olarak “orta” derecede oldugu sonucuna varilmistir. Rosenberg
Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde ise 302 katilimcinin tamamiin alt boyutlarinin
tamaminda yiiksek benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir. Ucla-LS &lgegi 302
katilimcida genel olarak degerlendirildiginde 39.55+7.56 puana sahiptir. Buna gore
yalmizlik duygusunun orta derecede sekillendigi goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik
Olgegi toplam puanlari incelendiginde ise calismaya katilarin genel ortalamasi
127.18+17,43 olarak bulunmustur. Olgekten almacak maksimum puan olan 165’e yakin
oldugundan psikolojik dayanikliligin genel olarak iyi oldugu sdylenebilir. Alt boyut

puanlar1 Tablo-3.2’de verilmektedir.
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Tablo 3.2: Cinsiyete gore 6l¢ek ve 6lgek alt boyutlarinin karsilastirilmasi iligskin veriler

Rosenberg
Kadin Erkek p-

Ort (Min-Max) Ort (Min-Max) degeri
Madde-1 0.67(0.16-1) 0.67(0.17-1) 0.457
Madde-2 0.75(0-1) 0.50(0.25-1) 0.161
Madde-3 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.569
Madde-4 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.324
Madde-5 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.244
Madde-6 0(0-1) 0(0-1) 0.547
Toplam 3.08(1.08-4.83) 2.83(1.58-4.17) 0.153
Ucla-LS 38(26-65) 39.5(26-56) 0.206

Psikolojik Dayamkhhik
Kadin Erkek p-

Ort (Min-Max) Ort (Min-Max) degeri
Yapisal Stil 15(5-20) 15(4-20) 0.689
Gelecek Kaygist 16(5-20) 16(8-20) 0.694
Aile Uyumu 23(6-30) 22(9-30) 0.292
Kendilik Algist 23(10-30) 24.5(11-30) 0.277
Sosyal Yeterlilik 23(11-30) 22.5(6-30) 0.569
Sosyal Kaynaklar 29(11-35) 28(15-35) 0.041
Toplam 129.5(82-165) 122.5(85-165) 0.346

*p degerleri Mann-Whitney U testine ait degerlerdir.

Cinsiyete gore 0lgek toplam puanlar ve alt boyutlari karsilagtirildiginda psikolojik

dayanaklilik dlgeginin “Sosyal Kaynaklar” alt boyutu kadinlarda ve erkeklerde anlamli

bir farkliliga sahiptir (p=0.041). Buna gore alt boyutta kadinlarin ortalama puaninin

erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger 6lgek ve alt boyutlarinda kisiler

arasindaki cinsiyete gore herhangi bir anlaml farklilik yoktur (p>0.05) (Tablo-3.2).
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Katilimcilarin yaslari ile 6lgek ve 6lgcek alt boyutlar arasinda herhangi bir iligki
olmadig1 yasin artisina ya da azalisina bagli olarak o6l¢ek puanlarinin degisiklik

gostermedigi gortilmiistiir (p>0.05) (Tablo-3.3).

Tablo 3.3: Yas ile 6lgek toplam puanlarina ve alt boyutlarina iligkin veriler

Olcek Yas
r p-value

Rosenberg 0.035 0.544
Madde-1 -0.045 0.438
Madde-2 0.085 0.139
Madde-3 0.036 0.535
Madde-4 0.022 0.709
Madde-5 -0.011 0.853
Madde-6 -0.014 0.814
Ucla-LS -0.042 0.466
Psikolojik -0.063 0.278
Dayamkhhk

Yapisal Stil -0.037 0.517
Gelecek Kaygisi -0.047 0.416
Aile Uyumu -0.095 0.098
Kendilik Algisi -0.077 0.179
Sosyal Yeterlilik -0.010 0.856
Sosyal Kaynaklar -0.040 0.492

*p degerleri Spearman Korelasyon Analizine ait degerlerdir.

r: Korelasyon Katsayust

39



Tablo 3.4: Ogrenim durumuna gore dlgek ve Slgek alt boyutlarinin karsilastirilmasina

iliskin veriler

Rosenberg’e gore benlik saygilar: “orta” / UCLA,ya gore “orta” / Yetiskinler Igin
Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egine gore de “Yiiksek” oldugu sdylenebilir.

Universite
Ort (Min-Max)

Rosenberg 3.08(1.08-4.83)
Madde-1 0.67(0.16-1)
Madde-2 0.75(0-1)
Madde-3 0.50(0.50-1)
Madde-4 0.50(0.50-1)
Madde-5 0.50(0.50-1)
Madde-6 0(0-1)
Ucla-LS 38.50(26-65)
Psikolojik 129(82-165)
Dayamkhihk
Yapisal Stil 15(4-20)
Gelecek Kaygist 16(5-20)
Aile Uyumu 23(6-30)
Kendilik Algist 23(10-30)
Sosyal Yeterlilik 23(6-30)
Sosyal Kaynaklar 23(11-35)

*p degerleri Mann-Whitney U testine ait degerlerdir.

Katilimcilarin evli ve bekar olmasina gore olcek ve Olgek alt boyut puan

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0.05) (Tablo-3.5).
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Tablo 3.5: Medeni Duruma gore 6lgek ve 6lgek alt boyutlarinin karsilastirilmasina iliskin

veriler
Evli Bekar p-

Ort (Min-Max) Ort (Min-Max) degeri
Rosenberg 3.17(2.17-4.67) 3.08(1.08-4.83) | 0.665
Madde-1 0.67(0.66-0.67) 0.67(0.16-1) 0.144
Madde-2 0.87(0.25-1) 0.75(0-1) 0.247
Madde-3 0.75(0.50-1) 0.50(0-1) 0.224
Madde-4 .50(0.50-1) .50(0-1) 0.599
Madde-5 0(0-1) 0.50(0-1) 0.312
Madde-6 0(0-0.50) 0(0-1) 0.250
Ucla-LS 34.50(29-61) 39(26-65) 0.309
Psikolojik Dayamkhilik 130.50(119-146) 129(82-165) 0.394
Yapisal Stil 14.50(9-18) 15(4-20) 0.442
Gelecek Kaygist 17(14-20) 16(5-20) 0.178
Aile Uyumu 23.50(14-26) 23(6-30) 0.967
Kendilik Algist 23.50(18-29) 23(10-30) 0.508
Sosyal Yeterlilik 27(16-29) 23(6-30) 0.077
Sosyal Kaynaklar 30.50(25-34) 29(11-35) 0.428

*p degerleri Mann-Whitney U testine ait degerlerdir.
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Katilimcilarin kiminle yasadigi bilgisine gore psikolojik dayaniklilik 6lgeginin

“Yapisal Stil ”alt boyutunun puan ortalamalari gruplara anlamli istatistiksel bir farkliliga

sahiptir (p=0.040) (Tablo-3.6). Hangi gruptan kaynakli bir farkliligin oldugunu

belirlemek i¢in yapilan post-hoc karsilastirma sonuglar1 Tablo-3.6 de verilmistir.

Tablo 3.6: Kiminle yasadigina gore olgek ve dlgek alt boyutlarinin karsilastirilmasina

iliskin degerler
Tek Basina Aile Arkadas Yurt p-
evde degeri
Ort (Min- Ort (Min- Ort (Min- Ort (Min-
Max) Max) Max) Max)

Rosenberg 3.08(1.58-4.67) | 3.08(1.08-4.75) | 2.87(1.67-4.83) | 2.92(1.49-4.67) | 0.961
Madde-1 | 0.66(0.17-0.83) 0.67(0.16-1) 0.67(0.33-1) 0.67(0.33-0.83) | 0.898
Madde-2 0.75(0.25-1) 0.75(0.25-1) 0.50(0.25-1) 0.75(0-1) 0.486
Madde-3 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.538
Madde-4 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.526
Madde-5 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.50(0-1) 0.249
Madde-6 0(0-1) 0(0-1) 0.25(0-1) 0(0-1) 0.624

Ucla-LS 39(32-62) 38(26-65) 38(26-61) 39.50(29-57) | 0.845

Psikolojik 130+18.30 127.49+16.66 125.27+17.77 127.21£19.21 | 0.732

Dayamkhhk

Yapisal Stil 16(13-20) 15(4-20) 14(6-20) 14.50(8-20) 0.040
Gelecek 18(9-20) 16(5-20) 15(8-20) 16(6-20) 0.216
Kaygisi

Aile Uyumu 22(14-30) 23(6-30) 23(9-30) 23.50(10-30) | 0.659
Kendilik 24(13-30) 23(10-30) 23(11-30) 23(10-30) 0.792
Algist
Sosyal 23(13-30) 23(6-30) 23.50(14-30) 22.50(15-30) | 0.935
Yeterlilik
Sosyal 31(21-35) 29(15-35) 29(11-35) 29(17-35) 0.908
Kaynaklar

*pn degerleri One Way ANOVA ve Kruskal-Wallis Testine ait degerlerdir.
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Tablo- 3.6’a gore psikolojik dayaniklilik 6lgeginin yapisal stil alt boyutundaki
farkliligin Tek basina evde yasayan —Arkadas katilimcilardan kaynaklandigi
goriilmektedir (p=0.026). Buna gore tek basina evde yasayan kisilerin arkadaslariyla
yasayan kisilere gore psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu ve yapisal stilinin

daha gii¢lii oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.7: Katilimcilar agisindan yapisal stil alt boyutuna ait post-hoc karsilastirma

sonucu elde edilen veriler Tablo-6.1’de verilmistir.

Kiminle Yasiyorsunuz? P-degeri*
Tek Basina Evde- Aile 0.069
Tek Basina Evde- Arkadas 0.026
Tek Basina Evde- Yurt 0.118
Aile-Arkadas 1
Aile-Yurt 1
Arkadas-Yurt 1

*Bonferroni testi sonucu
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4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde bulunan bulgularin, daha 6nceki literatiir taramalari

ile karsilagtirmalar1 yapilarak sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calismada iiniversite 6grencileri iizerinde yalnizlik diizeyi ile benlik saygisi ve

psikolojik saglamlik arasindaki baglantinin incelenmesi amaglanmustir.

Uskiidar Universitesi psikoloji boliimiinde dgrenim géren dgrencilerle yapilan
arastirmanin sonucunda; benlik saygisinin genel olarak “orta” derecede oldugu sonucuna
varilmistir. Rosenberg 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, katilimcilarin tamaminin
yiikksek benlik saygisina sahip oldugu tespit edilmistir. Rosenberg Benlik Saygisi
olgeginde; kadin ve erkek 6grenciler kendi arasinda kiyaslandiginda, her iki cinsiyetinde
‘orta ’derecede c¢iktig1 ve istatistiksel acidan anlamli farkliligin bulunmadigi
saptanmistir. Baybek ve Yavuz (2005) 820 ogrenci iizerinde yaptigi calismada
caligmamiza benzer olarak benlik saygis1 diizeylerinin her iki cinste de benzer oranlarda
oldugunu ve aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin bulunmadigini
(p>0.05); kadin 6grencilerinin benlik saygilarinin az farkla daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Ayni ¢alismada 820 {iniversite 6grencisinin benlik saygist diizeylerinin
yiiksek oldugu da belirtilmistir. Calismamizda ise Uskiidar Universitesinde okuyan
ogrencilerin medeni duruma gore karsilastirilmasinda evli ve bekarlarin benlik
saygilarinin ‘orta’ seviyede oldugu ve anlamli bir iliskinin bulunmadigi (p>0.05)
saptanmistir. Caligmamiza katilan 6grencilerin yaslar ile dlgek ve dlgek alt boyutlar
arasinda herhangi bir iliski olmadigi, yasin artisina ya da azalisina bagli olarak 6lgek
puanlariin degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Calismamiza benzer olarak Altiok vd.
(2010)1335 o6grencinin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda benlik saygisi

iizerine yas artisinin 6nemli diizeyde etkisi oldugunu(p=0,0010) saptamislardir.

Yapilan UCLA degerlendirme olgeginde yalnizlik duygusunun orta derecede
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan p degeri sinirda anlamlilik anlamina gelmektedir.
Secim vd. (2014) tarafindan 348 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen bir
arastirmada yalnizlik puaninin ortalamanin {lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu da her 2
ogrenciden 1'inin kendini yalmiz hissettigini gostermektedir. Tarafimizdan uygulanan

Olcekte ise cinsiyetler kendi aralarinda karsilastirildiklarinda erkekler ile kadinlarin
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yalmzlik seviyelerinin birbirine yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir. Se¢im vd. (2014)
yapmis oldugu ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Atli vd. (2015) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada ise erkek dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri kiz 6grencilerin
yalnizlik diizeylerine gére daha anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
farkliligina gore yalmzlik seviyesinde anlamli farklilagmanin olmadigmi belirten

bulgumuz Atli vd. (2015) tarafindan elde edilen bulgular ile tutarlilik géstermemektedir.

Yaptigimiz bu dlgekte aile ile birlikte yasayan 6grencilerin yalnizlik seviyeleri
arastirildiginda sonuglar orta diizeyde bulunmustur. Se¢im vd. (2014)’ in aileyle birlikte
yasayan Ogrenciler lizerinde yaptig1 benzer bir calismada yalnizlik seviyeleri orta diizeyde

cikmustir.

Katilimer yaglart ile 6lgek arasindaki iligki agisindan, katilimeilarin yaslart ile
Ol¢ek arasinda herhangi bir iligskinin olmadigi; yasin artisina ya da azaligina bagl olarak
Olcek puanlarinin degisiklik gostermedigi saptanmistir.  Oru¢ (2013) iiniversite
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin yaslarina gore yalnizlik
seviyelerine ait betimsel istatistik sonuglart bakimindan ortalama puanlar1 arasinda

farklilagmalarin olmadigin1 belirlemislerdir.

Yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢eginde; 6l¢ek alt puanlari ortalamasi
sosyal kaynaklar alt boyutu harig farklilik gdstermemistir. Bu dl¢egin teorisinin alt yapisi
adaptasyon ve iligskilendirmeye dayanmaktadir (Basim ve Cetin,2011). Yapisal Stil,
gelecek kaygisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutunda kadin ve erkek olmak iizere iki farkli grup karsilastirildiginda yukaridaki bes
parametre agisindan birbirine yakin ve yiiksek degerler elde edilmistir. Olgeklendirme
sonucunda ise istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar ve negatif yonli iliski elde
edilmistir. Nejat ve Fatih (2011) biri 350 iiniversite 0grencisi digeri ise bankanin farkli
birimlerinde benzer pozisyonlarda gorev alan 262 kisi iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin tiim boyutlarinin koreldsyon analizi sonucunda, iki
orneklemdeki i¢in toplumsal karsilastirma 6l¢ek puanlariyla anlamli ve pozitif yonlii
iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Sosyal karsilastirma puanlarmin artmasi kisilerin
bagkalariyla kiyaslandiginda kendilik algilamalarinin olumlu olarak ifade edilmektedir
(Sahin ve Sahin, 1992). Buradaki baglamda bireyin kendisine karsi olumlu yonde
bakislar1 psikolojik dayanikliligin da artmasini saglamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

Caligmalar ile elde edilen veriler 15181inda asagidaki neticelere varilmistir

e Ogrencilerin benlik saygilar1 orta seviyede oldugu bulgusuna varilmistir.

e Benlik saygisi envanterine ait alt boyutlar1 incelendikleri zaman, 6grencilerin
tamaminda yiiksek benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir.

e Kadin ve erkek oOgrencilerin kendi aralarinda benlik saygilari
karsilastirildiklarinda, her iki cinsiyetinde ‘orta’seviyede bulunmusturve
istatistiksel agidan anlaml1 farkliliga rastlanmamistir.

e Ogrencilerin medeni duruma gore karsihilastirilma yapildigi zaman ;evli ve
bekarlarin benlik saygilarinin ‘orta’ seviyede oldugu, ve anlamli bir iliskinin
bulunmadigi (p>0.05) saptanmaistir.

e Ogrencilerin yaslar ile lcek ve dlgek alt boyutlar: arasinda herhangi bir iliski
olmadigi, yasin artisina ya da azalisina bagli olarak 6lgek puanlarinin degisiklik
gostermedigi gorilmiistiir

e Yapilan UCLA degerlendirme 6lgeginde yalnizlik duygusunun orta derecede
oldugu goriilmektedir.

e Cinsiyetler kendi aralarinda karsilastirildiklarinda erkekler ile kadinlarin
yalnizlik seviyelerinin birbirine yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir.

e Ailesi ile birlikte yasayan Ogrencilerin yalmzlik seviyeleri orta derecede

saptanmigtir
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7. EKLER

EK 1: YETiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Asagida doldurulmali gruplar halinde ciimleler verilmektedir ve yanlarinda 5
kutucuk bulunmaktadir. Bu ciimlelerden kendinizi hangi boyuta yakin gériiyorsaniz,
yakinlik derecesine gore cevaplarin yanindaki kutulara yalnizca “X” isareti koyunuz.

1.Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢oziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2.Gelecek igin yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordu4 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Basarllmam miimkiindiir

3.En iyi oldugum durumlar su
durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim
oldugunda|

Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi bagima

5.Ailemin hayatta neyin 6nemli oldugu
konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidin

Benimkiyle aynidir

6.Kisisel konulari...

Hic kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-
iiyeleriyle tartigabilirim

7 Kisisel problemlerimi...

Cbdzemem|

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8.Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim|

Nasil bagaracagimdan emin
Degilim

9.Yeni biri ise projeye basladigimda. ..

Tleriye doniik planlama yapmam, derhal ise

Ayrmtili bir plan yapmayi tercih

baglarim ederim
10.Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek
olmak...
Cok 6nemlidir
Onemli degidir
11.Ailemle birlikteyken kendimi... hissederim
Cok mutsuz
Cok mutlu

12.Beni...

Bazi yakin arkadaglarim/aile tiyelerim cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13.Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim
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14.Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15.Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama|

Zamanimi harcama

16.Yeni arkadaglik konusu... bir seydir

Kolayca yapabildigim|

Yapmakta zorlandigim

17.Ailem soyle tanimlanabilir. ..

Birbirinden bagimsiz]

Birbirine sik1 bigimde
Kenetlenmis

18.Arkadaglarim arasindaki iligkiler...

Zayiftir]

Giiglidiir

19.Yargilarima ve kararlarima...

Cok fazla glivenmem

Tamamen giivenirim

20.Gelecege doniik amaglarim. ..

Belirsizdir

Iyi diistiniilmiistiir

21.Kurallar ve diizenli aliskanliklar. ..

Giinliik yagsamimda yoktur|

Glinliik yagamimi kolaylastirir

22.Yeni insanlarla tanigmak...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir
konudur

23.Zor zamanlarda,ailem...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24 Ailemdenbirisiacilbirdurumla
karsilastiginda...

Bana hemen haber verir|

Bana sdylemesi bir hayli
zaman alir

25.Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim|

Nadiren giilerim

26.Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bi¢imde

Birbirine bagli bicimde

27 Destek alirrm

Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden|

Hic kimseden

28.Zor zamanlarda ...egilimim vardir

Her seyi umutsuzca géren bir

Beni basartya gotiirebilecek iyi bir
sey bulma

29. Karsilikli konugma igin giizel konularin
diigtiniilmesi, benim i¢in...

Zordur|

Kolaydir

30. Thtiyacim oldugunda...

Bana yardim edecek|
kimse yoktur

Her zaman yardim edebilen
birisi vardir
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31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile)...

Basa ¢ikmaya calisirim

Siirekli bir endise/kayg1 vardir

32. Ailemle sunu severiz...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri. ..

Yeteneklerimi begenirler|

Yeteneklerimi begenmezler
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EK 2: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve
diisiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir segenegi daire igine alarak belirtmeniz.

Cok dogru
Dogru
Yanlis
Cok
Yanlis

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli

buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu

diisiiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak

gorme egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin birgogunun

yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey

bulamiyorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi

isterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise

yaramadigin diisiiniiyorum.

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan

olmadigin1 diistiniiyorum.
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DEGERLENDIRME

Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiliksek”; 2—4 puan alanlarin
“orta” ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir. Testi
degerlendirmek icin: 1, 2, 4, 6, 7. maddelerde: Cok Dogru = 4, dogru = 3, Yanls = 2,
Cok Yanlis = 1. 3, 5, 8, 9, 10. maddelerde: Cok Dogru = 1, Dogru =2, Yanlis = 3, Cok
Yanlis = 4, olarak puanlanmaktadir.
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EK 3: UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Liitfen
asagidaki her climleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size en uygun
olan birisinin i¢ine “X” isareti koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu | Ben bu durumu
HIC NADIREN | BAZEN |g|K SIK
Yasamadim | Yasarim | Yasarim | yagarim
1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum
- . . 1 2 3 4
icinde hissediyorum.
2. Arkadagim yok. 1 2 3 4
3. Bagvurabilecegim hig¢ kimse yok. 1 2 3 4
4. Kendimi tek baginaymisim gibi
: : 1 2 3 4
hissetmiyorum.
5.Kendimi bir arkadas grubunun bir
. . 1 2 3 4
pargasi olarak hissediyorum.
6." (;favremdekl insanlarla bir ortak 1 5 3 4
yOniim var.
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. llgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce
1 2 3 4
paylasiliyor.
9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendime yakin hissettigim insanlar 1 5 3 4
var.
11. Kendimi grubun disina itilmis
o 1 2 3 4
hissediyorum.
12. Sosyal iligkilerim. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gergekten iyi 1 5 3 4
tanimiyor.
14. Kendimi diger insanlardan
: . 1 2 3 4
soyutlanmis hissediyorum.
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
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17. Bu derece igime kapanmis olmaktan
1 2 3 4
dolay1 mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle

degiller. ! 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

Yalmzhik Envanteri (UCLA-LYS)

20 sorudan olusur. Liker tipi Olgekle degerlendirilir. 1,4,5,6,8,10,15,16,20,
sorularda birey isaretlediginin tersi puan alir. 1-4 puan alir. 2-3 puan, 3-2 puan, 4-1 puan.
Diger sorular normal puanlandirilir. En yiiksek puan 80, en diisiik puan 20°dir.20-80
arasinda yiikseldikce yalnizlik duygusu ortak, azaldikga yalnizlik duygusu azalir.
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