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INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismay1, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykar diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak

yararlandigimu belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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ABSTRACT

Oguz Atay and Franz Kafka are two significant authors in literary world. A
specific work of a writer sometimes shines among other works of the writer. Oguz
Atay’s The Disconnected and Franz Kafka’s The Metamorphosis come forward by the
means of narrative among their all works. However, all the works of these two major
writers are written up to figure out and give meaning of the existence of the human
being no matter whether they have came forward or not. Fundamentally, to
comprehend the human being, it has always been the principal problem. In this point,
most of the scientific disciplines have been assisting to literature to comprehend and
interpret the human being. Psychoanalysis, which is one of the sub-topics of the
pschology discipline, examines the behaviours, dreams and fantasies of human being
as well as considering his subconscious, by trying to solve the puzzle called as
“human being”. As far as we can figure out from his diaries, Oguz Atay is a writer
that had always a struggle and problems with life itself; but also in the meantime, he
has been constantly in low spirits, as he is unable to solve the paradox of life. On the
other hand, since the beginning, Franz Kafka has always been the pen that draws out
the struggle and the reproach of the human being, who has been in the “shadow of the
father figure” and trying to get away from that agony. Their struggle and problematic
relationship with life get between their lines perfectly by being reflected with their
fictional characters and narratives. Literature and pschology, two major scientific
disciplines, which intends to comprehend the human being walk hand in hand to

reveal the delirium hidden between the lines of the narratives.

Key words: Tutunamayanlar, Oguz Atay, Freud, Franz Kafka, oedipus, Déniisiim,

psychoanalysis.



OZET

Oguz Atay (1934-1977) ve Franz Kafka (1883-1924), diinya yazininin en
onemli isimleri arasindadir. Yazarlarin 6zellikle bir eserleri, digerlerinin 6niine geger.
Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani ve Franz Kafka’nin Doniigiim anlatisi, genel
anlamda, diger anlatilarinin 6niine gegen eserler olmustur. Ne var ki ister daha 6nde
ister daha arka planda olsun tiim eserler, insan1 anlamak ve anlamlandirmak amaciyla
kaleme alinmistir. Insan1 anlamak, insanin yani kendisinin basat problemi olmustur.
Bu noktada, insan1 anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan edebiyata, pek ¢ok bilim
dali da yardimc1 olmustur. Psikoloji biliminin ¢alismalarinin alt basliklarindan biri
olan “psikanaliz”, insanlarin bilingaltlariyla hareketlerini, rityalarini ve hayallerini
incelemis ve insan denen bulmacay1 ¢6zmeye ¢aligarak bir sonuca varmayi
amaclamistir. Oguz Atay, glinliiklerinden anladigimiz kadariyla, hayatla bir derdi olan
fakat ¢cozemediklerinden mutsuzluk duyan bir yazardir. Franz Kafka ise basindan beri
“baba golgesi’nde kalan, oradan ¢ikabilmek i¢in ¢irpinan ve serzeniglerini yazan,
anlatan bir kalemdir. Iste onlarin hayatlariyla olan dertleri, kurguladiklar:
karakterlerine ve eserlerinin satir aralarina sizmistir. Amaglari ortak olan yani insant
anlamak olan bu iki bilim dali (edebiyat ve psikoloji), satir aralarina gizlenen

hezeyanlar1 ¢ikarmak i¢in el ele vermislerdir.

Anahtar sozciikler: Tutunamayanlar, Oguz Atay, Freud, Franz Kafka, oedipus,

Doniisiim, psikanaliz.
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ONSOZ

Oguz Atay (1934-1977); Tiirk yazininda 6ykii, roman gibi anlatilarin yani sira
oyun ve biyografi gibi yazinsal tiirlerde de eser vermis 6nemli bir sahsiyettir.
Tiirkiye 'nin Ruhu adli ¢alismasini tamamlayamadan hayata veda etse de geride ¢cok

onemli yapitlar birakmuistir.

Franz Kafka (1883-1924); 41 yasinda hayata veda edisinin ardindan, samimi
arkadas1 Max Brod’un yayinladig1 yazilariyla taninmis ve 6ykii, roman gibi tiirlerde

eserler vermistir.

Oguz Atay’m gerek edebi kisiligi lizerine gerekse hayat hikayesi tizerine pek
cok aragtirma ve calisma yapilmistir. Bunlarin basinda, Oguz Atay’in yazinsal iislubu
ve kurgusu gelmektedir. Tiim bu ¢alismalarin yol gostericiliginden bizim de tezimizde

onemli dlgiide yararlanilmistir.

Diinya edebiyatina baktigimizda Franz Kafka i¢in de durum benzerdir. Kafka
iizerine sayisiz ¢aligmalar yapilmis ve halen de yapilmaktadir. Bunlarin basinda,
bizim de tezimizde 6nemli 6l¢iide yararlandigimiz Walter Benjamin, Felix Guattari,
Michael Lovy, Claude Thié¢baut, Karla Reimert, Saul Friedlander gibi isimler

gelmektedir.

Freud ve Freud’un 6gretileri, anlatilar1 ve ¢aligmalari bugiin hala giincelligini
korumakla beraber, pek ¢ok farkli alandaki farkli calismalara kaynaklik etmekte ve
rehber olmaktadir. Psikanalizin kurucularindan olan Freud’a tezimizde énemli 6l¢iide
yer verilmistir. Atay ve Kafka’nin bilingalt1 siireclerini ve bu siireclerin eserlerine
yansiy1s bicimlerini dogru anlamlandirabilmek adina psikanaliz ¢aligmalarindan

yararlanilmistir.
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Bu tezde, Oguz Atay ve Franz Kafka’nin eserlerine yansiyan kendi
yasanmisliklari, yarattiklart kurgularla yasadiklar1 gerceklerin ne sekilde ortiistiigii
Tutunamayanlar ve Déniisiim anlatilari lizerinden incelenmeye ¢alisilmistir.
Calismamizin odak noktasi, “Her eser, yaraticisindan izler tasir.” goriisii olmus ve bu

goris, psikanaliz caligmalari ile desteklenmistir.

1a2% cc

Calismamiz; “Onsdz”, “Giris”, “Sonug” ve “Kaynaklar” disinda, “Freudyen
Psikanaliz”, “Franz Kafka’nin Déniisiim Anlatis1 Uzerinden Kurguya Déniisen
Bilingalt1 Siiregleri”, “Oguz Atay’mn Tutunamayanlar Anlatis1 Uzerinden Kurguya

Doniisen Bilingalt1 Siirecleri” baglikli boliimlerden olusmaktadir.

“Freudyen Psikanaliz” adin1 tagiyan ilk boliimde, edebiyat ve psikoloji
arasindaki iligki incelenmis; psikanaliz kurami, Oedipus kompleksi, Freud’a gére
biling kavrami ve Freudyen psikanalizin edebiyatla iliskisi tizerine genel bilgi
verilmigstir. Ardindan, Franz Katka ve Oguz Atay’in hayat hikayelerine dair bilgiler
verilmis ve Franz Kafka’nin yarattigi, Oedipus ¢ikmazinda bir karakter olan Gregor
Samsa ile Oguz Atay’in yaratmis oldugu Selim karakteri lizerinden yazarlarin
kendileri ile iliski kurulmustur. Calismada Tutunamayanlar ve Doniisiim anlatilarina

da sik sik génderme yapilmistir.

Bu tezin, Tutunamayanlar ve Déniigiim anlatilarinin satir aralarinda
yaraticilarinin ayak izlerinin ve seslerinin bulunmasina yonelik bir ¢alisma oldugu

distintiliirse Atay ve Kafka calismalarina bir katkida bulunmasini umuyoruz.

Gerek lisans gerekse yiiksek lisans donemimde 6grencilerinden hosgoriisiinii
eksik etmeyen, emeklerini 6deyemeyecegim sevgili hocam Prof. Dr. Ali Budak’a,
Oguz Atay’a duydugum meraki artiran ve yiiksek lisans derslerimde bendeki ilk

kivileimi yakan sevgili hocam Dog. Dr. A. Melda Uner’e, yiiksek lisansa baslamamda
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bana manevi destegini eksik etmeyen ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum
cok sevgili hocam Yard. Dog. Dr. Hilmi Tezgor’e, tez yazma siirecimde benden
destegini hi¢ eksik etmeyen, ¢alismalarindaki titizligini ve dikkatli olusunu kendime
rol model aldigim tez danismanim ve sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Nergiz
Gahramanlt’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezin yazilma siirecinde ve kaynak
arastirma siirecinde kaynaklarimi bulmamda bana her zaman yardim eden sevgili esim
Reha Kadak’a, bana duyduklar1 giiven ve inangla her daim yanimda olan sonsuz

destekeilerim sevgili anneme ve babama sonsuz tesekkiir ederim.

Deniz KADAK

Istanbul, Haziran 2019
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1. GIRIS

Oguz Atay’in yabancilasan benligi Tutunamayanlar’in ana karakteri Selim
iizerinde viicut bulmustur zaman zaman. Ayni durum Franz Kafka i¢in de gecerli
olmustur. Babasiyla olan uyusmazlig1 ve kendine bir tiirlii duyamadigi giiveni ona

belki de bir bocek gibi hissettirmistir.

Bu tezde, edebiyatla da yakindan ilgili olan psikanaliz ile yazarlarin bir
bakima kendi diinyalarinin yansimalari olan eserlerinin incelenmesi amaglanmistir ve
bu, Tutunamayanlar ve Déniisiim anlatilar tizerinden Oguz Atay ve Franz Kafka ile
yapilmaya ¢alisilmistir. Yazarlarin eserlerine yansiyan i¢ diinyalarina psikanalitik bir

yorumla yaklasilarak metinlerin arka planlarina ulagsmak istegimizdir.

Tezde incelenecek anlati olarak Tutunamayanlar ve Doniisiim romanlarinin

se¢ilmesinin iki nedeninden bahsedebiliriz.

Bunlardan ilki, edebiyat arastirmacilar tarafindan iizerinde sik¢a ¢aligilmis
anlatilar olan Tutunamayanlar ve Déniisiim romanlarma farkli bir gézle yaklagsma

ithtiyac1 hissetmemizdir.

Ikincisi ise, Oguz Atay ve Franz Kafka’ nin yarattiklari karakterlerle benzer
kisilik 6zellikleri gosteriyor olmalar1 ve bu bilingalt1 yansimalarini Freud un
psikanaliz yorumuyla birlestirmek istememizdir. Her eserin yaraticisindan birtakim
izler tagidigini diisiiniirsek Tutunamayanlar’in Selim’i ile Déniistim’iin Gregor
Samsa’s1 yaraticilari ile kimi zaman ve belki de cogunlukta, ayni kisilik siireclerine ve
var olma sancilarina sahip olmaktadirlar. Bu noktada, eserleri incelerken psikanaliz

kuramindan da yararlanmanin faydali olacagin diisiiniiyoruz.



Tezimizin “Freudyen Psikanaliz” bagligini tagiyan birinci boliimiinde; edebiyat
ve psikoloji arasindaki iliski ile birbirlerinden nasil ve nerelerde beslendikleri,
psikanaliz kuraminin ne oldugu, Freud’un bu konudaki tezleri, Oedipus kompleksinin
ne oldugu, biling ve biling dis1 kavramlar1 {izerinde durulmustur. Bu kavramlarin
tizerinde durmak ve bunlara hakim olmak, yazarlarin ve eserlerin daha net
anlamlandirilmasina yardime1 olacaktir. Ne var ki edebiyat sanati/bilimi ile psikoloji
bilimi arasinda kurulan ve kurulmaya calisilan iliskinin temelini de yazar ve eser
olusturmaktadir.

“Franz Kafka’nin Déniisiim Anlatis1 Uzerinden Kurguya Déoniisen Bilingalti
Stiregleri” baslikli ikinci boliimde; yazar Franz Kafka’nin yasam Oykiisii, sanat1 ve
yapitlart lizerinde durulurken tezin ana sorunsali olan “yaganmiglik ve kurmaca”nin
kesistigi noktalar tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bunun yani sira, yine bu bdliimde,

Gregor Samsa ile Franz Kafka arasinda ortak noktalar aranmistir.

“Oguz Atay’m Tutunamayanlar Anlatis1 Uzerinden Kurguya Déniisen
Bilingalt:1 Siirecleri” ismini tagiyan tigiincii boliimiinde; yazar Oguz Atay’in yasam
Oykiisti, sanat1 ve yapitlari tanitilmis ve yine tezin ana sorunsali olan yasantinin
kurmacaya doniistiigii yerler Tutunamayanlar anlatis1 ve Selim karakteri iizerinden
anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada Oguz Atay’in Giinliik’iinden biiyiik 6lcilide

yararlanilmigtir.

Tezin birinci boliimiinde agiklanan Freudyen psikanaliz kurami ve alt
basliklari; tezin ikinci ve liglincii bolimlerinde Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Franz
Kafka’nin Doniisiim romanlar1 ve romanlarin baskarakterleri olan Selim ve Gregor

Samsa iizerinden acgiklanmaya calisilmistir.



2. BIRINCI BOLUM (FREUDYEN PSiKANALIiZ)

“Freud bir agacwn bilin¢-altina oturmusg
Topragin diislerini karigtiriyor.

Bu diisleri aydinlatan gelincikler var.
Deniz, kug, yagmur ve riizgar.”

Gdigebe Denizin Ustiinde, Melih Cevdet Anday

2.1. Bir Sanat Dah Olarak Edebiyat ve Bir Bilim Dah Olarak Psikoloji

Psikoloji, Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde (2011) su sekilde tanimlanmaktadir:

“1. Ruh bilimi, ruhiyat. 2. Bir grubu, bir bireyi belirleyen hareket etme,
diistinme, duygulanma bigimlerinin biitiinii: Toplum psikolojisi. 3. Ruhsal. 4.
Herhangi bir edebiyat iirliniinde, kisilerin kisiliklerini belirleyen duyus,

diistiniis, davranis bigimi” (s. 1950).

Edebiyat ise yine Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde (2011) su sekilde

tanimlanmuistir:

“1. Olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii veya yazili olarak
bi¢cimlendirilmesi sanati, yazin. 2. Bir bilim kolunun tiirlii konular1 {izerine
yazilmis yaz1 ve eserlerin hepsi, literatiir: Hekimlik edebivati. 3. mec. Igten

olmayan, gereksiz, yapmacik, bos sozler” (s. 754).

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda edebiyati
bir sanat dali, psikolojiyi ise bir bilim dali olarak ele alirsak her ikisinin de orta

paydasinin “insan” oldugu anlasilmaktadir.



Psikoloji bilimi, “insan davraniglar”n1 inceleyip bu davraniglarin nedenleri ve
nasillart ile ilgilenirken edebiyat, bir sanat dali olarak, merkezine yine insan1 alip
onun duygu ve hayallerini irdelemektedir. Ortak bir paydada bulusan bu iki alan, ayni
zamanda birbirlerini beslemekte ve birbirlerine rehberlik etmektedirler. Edebi
metinlerin bag karakterlerinin insan oldugu diistiniiliirse ve her karakterin kendine
0zgl bir karakteri ve davranisi oldugu gz oniinde bulundurulursa bu iki alanin

birbirinden beslenmesi kaginilmazdir.

Diinyanin varolusundan bu yana insan ruhu, tiim bilim ve sanat dallarinin
kaynagi durumundadir. Edebiyat ve psikoloji, insan dogasindan beslenmektedir. Bu
baglamda, bir sanat eserinin ortaya ¢ikim agamasinin agiklanmasi ve bir kigiyi sanat
bakimindan yaratici kilan unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi, psikoloji biliminden

beklenebilir.

Bir sanat yapitini ele almak, bu ister bir tablo ister bir melodi isterse de bir
edebi metin olsun, insanin ruhsal faaliyetlerinden dogan bir {iriinii ele almak anlamina
gelmektedir. Insan; akliyla diisiincelerini, mecazi anlamda kalbiyle ise duygularini bir
sanat yapit1 disar1 vurur. Bu disar1 vurumu incelerken sanat yapitini yaraticisindan

ayr1 diistinmek olanak disidir.

Ortaya ¢ikan her sanat yapit1 insanin iirliniidiir. Bu irlinleri incelemek, satir
aralarina inmek, insan1 tanimak adina en 6nemli yol gostericilerden biridir. Tuvale
dokiilen bir boyanin rengi, kdgida yazilan tek bir sdzciik, ya da bir miizik notasi
yaraticis1 hakkinda bilgiler verecektir. Bu bilgiler, her daim olmasa da ¢ogu zaman

yapitin yaraticis1 hakkinda dogru bilgiler verecektir.

Bu noktada Carl Gustav Jung, psikanaliz ¢calismalarinda Goethe’yi su sekilde

ornek olarak gostermistir:



“Goethe’nin annesiyle kendisi arasindaki baglanti Faust’tan ¢ikarilabilir.
Goethe’nin annesiyle arasindaki 6zel baglanti, Faust adl1 eserinde gecen ‘Anneler
anneler! Ne garip geliyor kulaga!’ sdzlerine 151k tutabilir. Ama annesine duydugu

baglilik Faust draminin nasil yaratilmis olabilecegini kavramamizi saglamaz.”

Verilen 6rnekten yola ¢ikilirsa Goethe’nin kisisel hayatina daha iyi adim
atabilmek adina Faust adl1 eserine psikoloji biliminden de yardim alinarak bakilabilir.
Ne var ki su unutulmamalidir: Karakter, Goethe’nin ger¢ek anlamda kendisi degildir,

onun aklindan ve duygularindan dokiilen bir izdiistimiidiir.

Edebiyat ve psikolojinin birlikte temelini olusturdugu “psikanaliz” bilimine
bakilacak olursa psikanalizin de odagina “insan’1 aldig1 goriilecektir. Tiirk Dil
Kurumu SozIliigii (2011) psikanalizi “ruhsal ¢oziimleme” (s. 1949) seklinde
tanimlamaktadir. Burada “ruhsal ¢6ziimleme’si yapilacak olan yine insandir.
Psikanaliz, insan1 ve insanin bilingaltinda gelisen siireclerini anlamlandirabilmek
adma calisan bir bilim dalidir. Insanin yaratim siireclerinin “bilingalti”ndan dogdugu
diisiiniiliirse edebiyat eserlerini incelerken bu bilim dalindan yararlanmak, tipki

psikoloji gibi, kaginilmaz olacaktir.

Toplumdaki her birey gibi, sanat¢inin da bazi “bilingalt1” ve “bilingdis1”
fantezileri bulunmaktadir. Onlarin bilinglerinde bulunan bu fanteziler, yarattiklari

eserlerin satir aralarinda yerlerini almislardir.

Psikanaliz alaninda ¢alisan bir isim olan Norman Holland, edebiyat
elestirmenlerin, eger edebi yapitlar1 daha iyi anlamak istiyorlarsa, hedeflerinin
sanatg¢ilarin bilingaltlarinda yer alan “merkezi fantezi’yi ¢ikarmak olmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Holland, savundugu bu tezi Freud un edebi eserler



lizerinde galismaya deger buldugu “psikanaliz kurami1” ile de iliskilendirmekte ve

desteklemektedir.

Sigmund Freud, 1908 yilinda psikanaliz ¢aligmalart ile ilgili goriislerini
belirttigi bir makale yayimlamistir. Makalenin ad1 “Yaratict Yazarlar ve Giindiiz
Diisleri ”dir. Freud’un bu makalede iizerinde durdugu kimi sorunsallar bugiin de hala
giincelligini korumaktadir. Ad1 gecen bu makalede, bir sanat eseri yaraticisinin,

eserini ortaya koyusunu su sekilde ifade etmektedir Freud (1908):

“Yazar, giindelik hayatta karsilastig1 bir olaydan gayri ihtiyari ¢ocukluguna
gider ve yasadigi bir tecriibeyi hatirlar. Boylece, iginde o yillarda duymus
oldugu ‘bir istegi’ tekrar canlandirmak arzusu uyanir. Ve yazar, kuvvetle
hissettigi bu istegi gerceklestirecek bir ‘anlati’ i¢in harekete gecer. Siireg,

zihindeki eski ve yeni materyalin bir arada kullanilmasiyla tamamlanir.”

Burada da goriildiigii gibi Freud, yaratici ve eser arasinda “dogrudan” bir bag
kurmaktadir. Ne var ki bu bagi kurarken yaratilan yapitin arkasinda kalan
“bireysellik”in “Ortiilii” olmasi1 gerektigine de vurgu yapmaktadir. Buradan ¢ikarilan
sonug sudur: Bir edebi eser, yaraticisinin kisisel deneyimlerinden dogmustur fakat bir
o kadar da “Oyle degilmis gibi” goziikmeyi basarabilmektedir. Bu noktada bir
sanat¢inin yapitini, onun kii¢iikken oynadig1 “oyuncaklar’in yetigkinlikteki devami

gibi saymak yanlis olmayacaktir.



2.2. Psikanaliz Kurami®

Sigmund Freud, Mayis 1856’da Moravya’da hayata gelmistir. 1939°da ise
kanser nedeniyle hayata veda etmistir. Heniiz 17 yasindayken Viyana
Universitesinden kabul alan Freud, buradaki grenimine deva ederken aniden basarili
olamayacagini diisiiniir ve fizyoloji alaninda uzmanlasmak istedigine karar verir.
Verdigi bu karar sonucunda Briicke nin Fizyoloji Enstitiisiinde 6grenimine baglar.
Noroloji dalinda ¢ok ¢esitli calismalar yapmaya baglar. 1881 yilinda “tip doktoru”
unvanint alir. Freud, yasaminin yaklasik 10 yillik siiresinde “psikanaliz”’in temellerini
atmistir denebilir. 1889 yilinda Viyana’ya geri dondiikten sonra, 6zellikle nevrotik
davraniglarda bulunan hastalar1 arasindan histeri belirtileri gosterenlere daha ¢ok
dikkat eder. Onlar1 dikkatle inceler. Incelemelerinin ve ¢alismalarmin bir kurama
doniismesi ise Josep Breuer ile tamamlanir. Kendisi Freud’un yakin
arkadaslarindandir. Freud’un Breuer’le yaptig1 ortak ¢alismalardan biri 1895°te
yayinlanan Histeri Uzerine Incelemeler bashkli ¢alismadir. Bu galismayla birlikte
“psikodinamik” kavraminin temeli atilir. Calismada histeri belirtilerinin sarsict
olaylardan kaynaklandig1 ve belirtilerle olaylar arasindaki iliskinin simgesel
olabilecegi savunulur. Ayn1 zamanda histeri ile travma nevrozunun nedenlerinin ortak
yonleri oldugu, her iki durumda da sarsici olaya kars1 yeteri kadar duygusal karsiligin
verilmemesi durumu, duygularin bilingten uzak tutuldugu ve sarsint1 yaratan olayla
histeri belirtileri arasindaki iliski hipnoz altinda agiklik kazandiginda bu belirtilerin
ortadan kalktigi anlasilir. Bunun sonucunda kisinin bilingdis1 diinyasi ile bu siirecin
davraniglar lizerindeki etkisi ilk kez anlagilmaya baslar. Breuer ile Freud, bazi

noktalardaki anlagmazliklar1 nedeniyle, ortak ¢alismalarina bir siire sonra son verirler.

! Bu bsliim Engin Gegtan’n “Psikanaliz ve Sonrast” kitabindan 6zetlenmistir. Ayrintili bilgi icin
bakimiz: Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017.



Calismalarini tek basina siirdiiren Freud, hipnozdan vazgecer ve hastalarini
uyanikken konusturmaya yoneltir. Bu yontemle hastalar, i¢sel engellerini yeniyor,
unuttuklart ve/veya hatirlayamadiklari hatiralarina inebiliyor ve yasadiklari
problemleri agik¢a konusabilir hale geliyorlardi. Bu yeni yonteme “serbest ¢agrisim”
ad1 uygun goriiliirken, “serbest ¢cagrisim” araciligi ile hastalarin “i¢sel diinyalari”na
inerek kendilerini oldugundan iyi tanimalarina olanak taniyan ilkelere de “psikanaliz”

adi verilir.

Hilmi Tezgor (2011), eserlere psikanalitik agidan yaklasirken bu konuda
dikkatli olunmas1 gerektigini vurgular: “Psikanalitik edebiyat elestirisinde eserlere
bakarak yazarlarin psikanalizini yapmaya kalkigsmak ne derece dogrudur, tartigilir.
Diger yandan, bir edebi eserdeki karakterde kompleksler gézlemlemek, yazarinin da

kesinlikle bu komplekslere sahip oldugunu gostermez” (S. 242).

Ne var ki “Psikanaliz Kuram1”, ortaya ¢iktig1 ilk glinden beri {izerine ¢okca
calisilan ve 6nem arz eden bir kuramdir. Kuram, Freud’un edebiyat arastirmacilarina
biraktig1 ve 6nemi yadsinamayacak kadar biiyiik olan bir “hediye”dir. Bu hediye, ayn1

zamanda yazin alani i¢in de bir nimettir.

Freud, psikanaliz ¢aligmalarinda yar1 uyaniklik hallerine ve riiyalarina da
biiytik dl¢iide yer vermistir. Freud’un en 6nemli ¢aligmalarindan biri olan Riiyalarin
Yorumu adli calismasinda agirlikli olarak kendi gordiigii riiyalardan soz etse de
riyalarin yol buldurmada en 6nemli ipuglarini barindirdigini savunmaktadir. Freud’a
gore, uyaniklik hali yani bilingle gerceklestirilen giinliik yasam, deforme bir sekilde
rilyalarda tekrar kendini bulmaktadir. Hatta arastirmalarin1 daha kapsamli hale getiren

Freud, sadece riiyalarin degil, insanlarin giinliik hayatta yasadiklar dil siirgmelerinin,



kimi sakarliklarin, bazi unutkanliklarin ve sakalarin kisinin bilincini ele verdigini

belirtmistir.

Psikanalizin, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde (2011) “ruhsal ¢6ziimleme” (.
1949) olarak tanimlandigini belirtmistik. Céziimleme, bir durumun irdelenmesi olarak
distintiliirse “ruhsal ¢oziimleme” de insanin ruhunun irdelenmesi olarak kabul
edilebilir. Ruhun derinliklerine inmek, bilingaltina saklanan hayal, tasari, plan, sir ve
kompleksleri ortaya ¢ikarmak psikanalizin ugras alanina girecektir. Caligmalarinda,
tlim bu yiizeye ¢ikarmak isteyen Freud, 6gretisinin temeline “ruhsal, tinsel ve
kiiltiirel” anlamda ige itilen tim davraniglarin/duygularin insanin biling aninda

sOzle/tavirla/davranigla disa vuruldugunu savunan bir 6gretici olusturmustur.

Psikanaliz tanimlarini biraz daha irdelersek sunlara ulasmak da miimkiin

olacaktir:

1. Freud’un gelistirdigi, insanin uyumlu ya da uyumsuz davranislarinin
kaynag1 sayilan bilingalt1 ¢atisma ve giidiileri arastirip bilince ¢ikararak davranis
sorunlarini ¢ézme yontemi. 2. Sinirsel ve anliksal bozukluklarin ‘6zgiir ¢agrisim’
yordamu ile ¢ézlimlenmesine ve iyilestirilmesine iliskin olan, toplumsal yagsamin
gozlemlenmesinde de kendisinden yararlanilabilen bir genel kuram ve yontem

(www.tdk.gov.tr).

Fransiz psikanalist ve yazar O. Mannoni ise, psikanalizi su sekilde

tanimlamaktadir:

Psikanaliz, hem anlamaya ve yorumlamaya dayali felsefi disiplinler i¢in, hem
de agiklamaya dayali gozlemsel bilimler i¢in bir sorun olusturur. Psikanalitik
nesne tuhaftir ¢iinkd, ‘acayiptir’. Ne tiimiiyle i¢erden anlasilabilir, bir ige bakis

ve sezig yontemiyle kavranilabilir ve yorumlanabilir, ne de tiimiiyle disardan
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aciklanabilir, isleyis yasalari bir dogal nesne gibi nesnel bir bigimde
saptanabilir. Bagka bir deyisle, psikanaliz ne sadece bir yorum bilgisidir
(hermeneutik), ne de sadece bir pozitif bilim. Ama her ikisinin uyumlu bir
toplami, bileskesi de degildir. Bu toplamdan hem daha fazladir hem daha az

(Mannoni, 1992, 8).

Bagka 6nemli bir psikiyatr olan E. Berne ise psikanaliz hakkinda goriislerini

“sagaltim” olarak 6zetlemektedir:

Her seyden Once analiz, bir ‘sagaltim’ yontemi olarak kisiligi bilimsel bir
sekilde gbzlemlemek; arzular, itkiler, giidiiler, diisler, hayaller, erken gelisme
ve duygusal ¢arpikliklar agisindan incelemektir. Bu noktada psikoanaliz,
gozlem ve diisiincelerin, insan davranislarini ve de evlilik/akrabalik gibi insan
iligkilerinin sonuglarini tahmin etme girisiminde kullanilabilecegi anlamina

gelir (Berne, 1988, 307, 308).

Psikanalizin tanimin1 biraz daha genisletmek adina Sosyal Bilimler Sozliigii 'ne

bakildiginda tanim, Freud ile bagdastirilmaktadir:

Sigmund Freud tarafindan 19. ylizyilin sonlarinda ileri siiriilen ve giderek
yaygin kullanim alani bulan; serbest ¢agrisim, telkin ve aktarim yontemiyle
nevrozlarin iyilestirilmesi temeline dayanan psikolojik tedavi yontemidir

(Demir, 1997: 187).

Selguk Budak ise Psikoloji Sozliigii kitabinda psikanalizi iki maddede

tanimlamistir:

Psikanaliz: 1) Bir insan gelisimi ve davranisi teorisi. Baglangigta Freud

tarafindan ortaya atilan psikanalitik teorinin daha sonra farkli bir¢ok
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versiyonunun ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, hepsinin ortak noktasi kisilige,
kisinin gelisimine ve davraniglara dinamik bir bakis agisindan bakmalaridir.
Hepsi de ¢ocukluk doneminin ve bu donemde yasanilan deneyimler ile
bilingdis1 etkenlerinin hem kisiligin hem de patolojinin gelismesinde
belirleyici bir rol oynadigini savunur. Buna karsilik ¢ocuk cinselliginin 6nemi,
Oedipus kompleksi, i¢giidiisel yasam, tekrarlama zorlanimi, haz ve gerceklik
ilkelerinin igleyisi, yiiceltme, saldirganlik, vb. konularda Freud ile onu
izleyenler arasinda ciddi goriis ayriliklari vardir. 2) Ilk tamimda verilen teoriye
dayal1 bir psikoterapi teknigi. Bu teknik de temel 6zellikleri agisindan bir¢ok
ortak noktay1 paylasir, ancak ayrintilardaki farkliliga bagl olarak teknik de
degisir. Ornegin bazilar bilingdis1 dinamiklerini gézlemeyi dne ¢ikarirken,
bazilar1 disaridan gozlenebilir kisilik 6zelliklerini vurgular. Ozgiir ¢agrisim
yoluyla riiyalarin ve direnmelerin analiz edilmesi, ¢ocukluk travmalarinin ve
catigsmalarinin su yiiziine ¢ikarilmasi, hastanin bu ¢atigsmalarin bilincine
vararak olumsuz sonuclarindan kurtulmasina ve bdylece yasamla daha iyi basa
c¢ikabilecek bir donanim kazanmasi, Psikanalitik tedavilerin ortak teknigi ve

amacidir (Budak, 2000, 619).

Adnan Erkus (1994) ise Psikoloji Sozliigiinde psikanalizi “ruh¢dziimlemesi”

olarak verir ve tanimi su sekilde devam ettirir:

Freud, “herkesin hipnoza sokulamayacag1” saviyla hipnozu kabul etmemis,
serbest ¢agrisimi kullanmistir. Serbest ¢agrisimda hastanin serbestce sdyledigi
her s6z, hastanin bilingaltina bastirdig1 malzemenin belirtisi olarak goriiliir ve
terapist tarafindan bu malzeme yorumlanarak hastaya i¢gdrii kazandirilir, ego
biitiinltigli olusturulmaya ¢aligilir. Hastanin bilingaltindaki malzemesinin

ortaya ¢ikarilmasinda terapistin rolii nétrdiir. Bu siire¢ i¢inde hasta, zaman
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zaman terapistiyle duygusal iliskiye girer ve kendi duygularini terapistine
aktarir. Buna “transferans” denir. Bilingaltindaki malzeme ortaya ¢iktiginda
ego rahatlar ve libido enerjisinin olumlu davranislar i¢in kullanilma olanagi
dogar. Bu malzemenin ortaya ¢ikmasi kisinin kendini tahrip edici egilimini
ortadan kaldirmis olur. Ego bu bastirilmig malzemeyle bas edebilmek icin
uyum diizeylerini gelistirir. Psikanalizde riiyalarin da analizi yapilir. Freud’a
gore rityalar: “insan ruhuna giden kral yoludur”. Riiyalar araciligiyla,
engellenmis ve tatmin olmamis arzular tatmin yolu bulur. (Bu birincil proses
olarak adlandirilir.) Boylece id’in arzular1 herhangi bir kisiye zarar vermeden,
beden pasifken tatmin edilmis, birikmis olan enerji sarf edilmis olur.
Riiyalarda goriilen nesneler birtakim olaylarin ve i¢giidiilerin birer sembolii
olarak goriiliir. Ornegin; yilan, balik gibi nesneler penisin; oyuk, cukur
nesneler vajinanin sembolil olarak yorumlanirlar. Analist, tedavi siiresince dort
islem kullanir: a) Yiizlestirme b) Ac¢iklagtirma c¢) Yorumlama d) Birlikte

isleme (s. 150,151).

Verilen tanimlardan yola ¢ikildiginda psikanalizin “konusan tedavi” olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Konusmak, bu tedavi alaninda bir i¢c dokme olarak da
yorumlanmaktadir. Bu i¢ dokiimii ise, Freud’un hastalarindan biri olan Anna O. ile
baglamistir. Yine O. Mannoni’nin (1992) belirttigine gore “Anna O., Josef Breuer’in
hastalarindandir. Anna O. yasadiklarin1 ve gordiigii riiyalar1 kendisine anlatirken
rahatladigini ifade etmis ve Breuer’le Freud un, tam olarak da farkinda olmadan, bu
‘konusan tedavi’yi ortaya ¢ikardiklarini belirtmistir. Anna O.’nun anlatimlariyla

birlikte de psikanaliz kuraminin bir nevi ‘6z’li ortaya ¢ikmistir” (S. 5).

Anna O.’nun anlatimlariin psikanaliz kuraminin temellerini attig

diistintiliirse ve bu tedaviye “konusan tedavi” denilmesi baz alinirsa edebi yapitlarin
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da bir “anlat1” oldugu ve yaraticilarinin bu anlatilarda konugmus olabilecekleri

unutulmamalidir.

Prof. Dr. A. Sar1 da benzer bir goriisii savunmakta ve Freud’un ¢alismalarini

su sekilde yorumlamaktadir:

Freud’un gelistirdigi psikanaliz kurami her ne kadar serbest cagrisimi 6n
planda tutuyor ve telkin aktarimi da bu siirecin sacayagi olarak goriiyorsa da
bunlarla hastanin terapisini ger¢eklestirmenin ve sagaltmanin miimkiin
oldugunu savunanlar kadar buna kars1 ¢ikanlar da olmustur. Freud’la baslayan
psikanalizin seriiveninde kurami olusturan ve bunu yiiriirliige sokan Freud ve
daha sonra onun tilmizleri bunu bir siire devam ettirmis, ama tilmizler
kendilerini gelistirdik¢e ve deneyimledikleri yeni yeni vakalarla 6gretilerini de
kurmaya devam ettik¢e Jung gibi, Adler gibi kendi 6gretilerini kuran ve artik
birbirine bagl kalmadan kendi 6gretilerini savunan 6nemli psikolog ve
psikanalistler olmustur. 19. ve 20. yiizy1l1 gecip giliniimiize 21. yilizyila
geldigimizde psikanalizin ¢agi etkiledigini, her anlamda ve her alanda bu
kuramin ve 6gretinin dal budak salip gelisim gosterdigini gérmek miimkiindiir

(s. 24).
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2.3. Oedipus Kompleksi

Ebeveynlerin ¢cocuklarina duydugu sevgi kaginilmazdir. Bir anne, bir baba
ortaya cikardigi varligi ¢ogu zaman ¢ok sevecektir. Bir baba, kimi zaman ¢ocuguna
annesinden ¢ok daha fazla da sevgi duyabilir. Ozellikle degisen ve gelisen yasam
tarzinda bu durum boyledir. Bir baba, ¢ocugunu sevmek i¢in isten eve kosarak

gelebilmektedir.

Ne var ki her toplumda babalarin aile i¢indeki yeri, anneden biraz daha
farklidir. Baba, ¢ocugunu anneden farkli bir sekilde sever; ¢ocugunu farkli bir sekilde
kucagina alir ve onunla farkl sekillerde oyunlar oynar. Ayni durum ¢ocuk i¢in de
gegerlidir cogu zaman. Gerek kiz ¢ocuklari gerekse erkek ¢ocuklari, babayr anneden

biraz daha farkli sekilde sever.

Baba, 6zellikle ataerkil toplumlarda evin reisi durumundadir. Babanin sesi,
kokusu, duyusu, durusu, ev i¢i ve dis1 davranislari anneden her daim farklidir.
Dolayistyla ¢ocuk babasini, annesinden farkli bir sekilde algilar. Peki, bu farkli

algilama babanin simgesel islevini ne kadar aciklayabilir?

Bu noktada “Oedipus kompleksi”’ne deginmek faydali olacaktir. Oedipus
kompleksini ortaya atan Sigmund Freud’dur. Bu kompleksin ne olduguna bakmadan
once, Sophokles’in Kral Oedipus hikayesine bakmak faydali olacaktir. Kral Oedipus

trajedisi, Freud’un Oedipus kompleksine kaynak ve temel niteligindedir denebilir.

Kral Oedipus’un 6ykiisii bilinen bir hikayedir. Lanetlenmis bir ailenin oglu
olarak diinyaya gelir. Ailenin maruz kaldig1 laneti, ne yazik ki kendisi bedeller
odeyerek yasayacaktir. Oedipus’un annesi bir giin bir riiya goriir. Bu riiyaya gore
karninda tasidig1 ¢cocuk bir giin biiyiliyecek ve babasini dldiirecek, dahasi annesiyle

yani kendisiyle evlenecektir. Riiyasinin siddetine kapilan anne ve aile, korkung bir
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lanete maruz kalmistir. Bu korkung lanet karsisinda anne ve baba, ¢ocuklarin1 dogar
dogmaz 6ldiirmeye karar verirler. Cocuk diinyaya gelir ve kimseye haber verilmeden
oldiirmesi i¢in bir adama teslim edilir. Bu kisi ¢cocugu saraydan uzaklastirir ve
ormanin derinliklerinde ayagindan bir halatla agaca asar ve onu 6liime terk eder. Ne
var ki cocuk yani Oedipus 6lmez ¢iinkii bir goban onu bulur ve kurtarir. Coban
cocugu ipten kurtarir ve Korinthos Krali Polybos’un yanina gétiiriir. Agagta bir siire
asil1 kalan ¢ocugun ayaklar sigsmistir. Bunu fark eden kral, ¢ocuga “sis ayakl1”
anlamina gelen “Oedipus” adin1 verir. Ne var ki soy, ¢oktan lanetlenmistir.
Cocuklarinin 61diiglinii zannederek anne ve baba hayatlarina devam etse de lanet
hentiz son bulmamistir. Oedipus biiytidiik¢e etrafindaki dedikodulardan kendisinin
aslinda Kral Polybos’un oglu olmadigin1 baska bir kral soyundan geldigini 6grenir.
Gergegin pesine diisen Oedipus, Delphoi’ye yani kahinlerin iilkesine gider. Ve
Oedipus gercegi 6grenir... Lanetlenmistir ve babasinin hayatina son verip annesi ile
evlenecektir. Ogrendigi gercek karsisinda kedere bogulan Oedipus, yolda iki kisiye
rastlar ve bir sebepten bu iki kisiden birini 6ldiiriir. Oldiirdiigii kisi aslinda
Oedipus’un babasidir. Ciktig1 yolun sonu matem dolu bir sehre varir. Sehir yastadir
clinkii kral vefat etmistir, kralige kocasiz kalmistir ve Sphnix adinda bir canavar sehre
gelmis ve herkese cok zor bir bilmece sormaktadir. Kimse bilmeceyi ¢cozememektedir
ve canavar bilmeceyi bilemeyenleri ugurumdan asagi atmaktadir. Oedipus, canavarin
sordugu bilmeceyi bilen tek kisi olur ve bilmece ¢oziiliince sehir tizerindeki lanet
ortadan kalkar. Canavardan kurtulan sehir, Oedipus’u kral ilan eder ve dul kalan
kraligeyle evlendirir. Ortaya ¢ikan bu evlilikten dort ¢ocuk olur. Oedipus, aslinda
annesiyle evlenmistir ve ondan ¢ocuk yapmistir. Dahasi bilmeden babasini
oldiirmistiir. Tanrilarin laneti gercek olur. Yeni bir lanet altina giren sehri bu

durumdan kurtarmak isteyen Oedipus, aragtirmalari sonucunda gergegi 6grenir. Olana
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ve bitene dayanamayan krali¢e intihar eder. Oedipus da annesinin ignesi ile gézlerini

oyar ve kor olur.

Oedipus hikayesine; sadece baba-ogul iliskisi ¢er¢evesinde degil, ayni
zamanda gozlerine kendi iradesiyle zarar vererek gorme duyusunu engelleyen kisiler

icin de “oedipism” tabiri kullanilarak gondermeler yapilmustir.

Kisinin kisilik/karakter evresinin olusum zamani diisiiniildiigiinde bunun erken
cocukluk ya da ¢ocukluk donemi olduguna karar verilebilir. Kisinin karakteristik
ozelliklerinin temeli, bu donemde atilir. Mutlu ve mutsuz olacagi anlar, kavgaci veya
bariscil kisilik, ilkellik ya da olgunluk durusu, basar1 ve basarisizlik siiregleri gibi pek

cok durumun temeli de yine bu donemde atilir.

Bu yas diliminde sadece erkek ¢ocuklarini diisiinecek olursak anneye duyulan
asir1 1lgi, babaya anti-ilgi seklinde tezahiir edebilir. Anneye duydugu sevgi nedeniyle
cocuk, babasi tarafindan cezalandirilabilecegini diisiinebilir. Bu durum “oedipal

devre’nin de temellerini atacaktir.

Baba-ogul iliskisine bakista, Montaigne de buraya kadar anlatilanlara benzer
bir goriiste ilerlemistir. Montaigne (1999), Denemeler adli yapitinda “bir babanin
cocugunu her zaman sevmek zorunda olmadigi, hatta kimi uluslarda babalarin
cocuklarini ya da ¢ocuklarin babalarini 6ldiirmelerinin bir adet oldugu ve babasiyla
cocugun apayr1 mizaglarda iki kisilik olduklar1” (s. 198, 199) hakkinda

konugmaktadir.
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2.4. Freud’a Gore Bilin¢ Kavram

Bilincalti iizerine

Alfred Adler, Avustralyali bir psikiyatristtir ve kisisel/bireysel psikolojinin
kurucularindandir. Bilingaltinin ruhsal yasamda ¢ok giiclii bir etki oldugunu

distinmektedir:

Bilingalt1 tiimiiyle ruhsal organin bir iglevi, ayn1 zamanda ruhsal hayatta en
giiclii etkendir. Bir insanin devinim ¢izgisini bi¢imlendiren, (bilingsiz) yagsam
planini olusturan giigleri burada aramak gerekir. Bilingte yalnizca bir
yansimasi, hatta bazen tersi vardir bunlarin. Ornegin, kendini begenmis biri,
cogunlukla ilgili 6zelliginin hi¢ farkina varmaz, tersine 0yle davranir ki, sanki
algakgonilliigl herkesin dikkatine carpmaktadir. Kendini begenmis olmak i¢in
bunu bilmek, bunun bilincine varmak gerekmez. Hatta boyle bir seyi fark
etmesinin ilgili kisinin amacina uygun diismedigini sdyleyebiliriz; ¢iinkii
boyle bir seyi fark etmesi durumunda kendini be§enmis biri gibi davranamaz.
Kendini begenmis kisi bir tiyatro oyuncusunu andirir; giiven i¢inde davranigini
saglayan sey, cogu kez kendini begenmisligini gormeyerek, dikkatini baska bir
nesne lizerine yoneltmesidir. Dolayisiyla, biitlin olay, biliyiik boliimiiyle
karanlikta bir seyir izler. Boyle bir kisiyle kendini begenmislik konusunda bir
sOyleside bulunmak istendi mi, sdylesinin hi¢ de kolay gerceklesmedigi
gorilecektir; ¢linkii 1lgili kimse arkasini donecek, rahatsiz edilmek
istemeyerek solugu kagmakta alacaktir. Ancak boyle davranmasiyla da bizim
gorlistimiizii pekistirecektir. Yani ileride de kendini begenmis biri roliinii

siirdiirmek isteyen bdyle bir kimse, oyun iizerindeki Ortiiyli aralamak isteyen
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herkese oyunbozan goziiyle bakacak, ona karsi kendini savunmaya calisacaktir

(Adler, 2016, 124, 125).

Kisi farkinda olsa da olmasa da kendi i¢ diinyasinda birtakim “gii¢”’ler

gelistirir:

Yani pek ¢ok insan kendi i¢inde Oyle gligler gelistirir ki, ilgili gligler glinliik
yasamda etkinligini siirdiirmesine karsin kendileri bunun bilincine varmaz pek.
Bilingaltinda yuvalanmis giicler insanin yasamini etkiler ve lizerlerindeki ortii
kaldirilip ortaya ¢ikarilmadikga ciddi sorunlar dogurabilirler (Adler, 2016,

127).

Bilingaltinin psikanalizle ve psikanalizin tezimizin konusu olan kurguya
doniisen bilingalt1 siiregleri ile birlestigi diisiiniiliirse bu konuda ¢aligsmalari olan Ferda

Atl1, Freud ve psikanaliz hakkinda su yorumu gelistirmektedir:

Psikanalizin kurucusu olan Freud yapmis oldugu edebi eser incelemelerinden
yola ¢ikarak sanatginin yaraticilik faaliyetlerinin zihindeki yankilarina
deginmis, sanat eserinin ortaya ¢ikisindan bahsetmistir. Bilinci id, ego,
stiperego olarak ii¢ kisma ayiran Freud, yaratici faaliyetlerin bilingaltini i¢inde
barindiran id kismindan kaynaklandigini, idin ise cinsellik (libido) ve
saldirganlik diirtiileri olarak niteledigi baslica iki diirtiiden enerji aldigini 6ne
stirmiistiir. Freud’a gore insanin bilinci olusmadan 6nceki donemde zihninde
bulunanlar bilingaltina itilerek kisinin bilingdisini olusturmaktadir. Bilin¢dis,
bilincin kiside gelismesiyle birlikte bir sekilde kontrol altinda tutulur. Aksi
takdirde kisi fazlasiyla kaygi hissi tasiyarak psikolojik dengesini

saglayamayacaktir (Atli, 2012, 259).
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Bilin¢dis1 Uzerine

Eric Berne, bilingdisi ile ilgili “mekanik” bir benzetme yapmaktadir:

Her seyden nce bilingdisi, Id i¢giidiilerinin bigimlenmeye basladig1 bir enetji
merkezidir. Onu bir fabrikayla kiyaslarsak anlagilmasi kolaylasir. Bu fabrika
makinalari ¢alistirmak i¢in enerji saglayacak dinamolarla doludur. Bu
fabrikaya digsardan her tiir hammadde gelir. Bu hammaddeler dinamolarin

calistirdigi makinelerden geger ve son iiriin ortaya ¢ikar (Berne, 1988, 153).

Bu benzetmede, Eric Berne’ye gore dikkat edilmesi gereken iki sey vardir:
Birincisi, ¢ikan iiriinler onlar1 yapan makinelerden oldukca farklidir. ikincisi,
tirtiniin pargalar1 son iiriinden farkli gériiniir. Otomobilleri 6rnek alalim. Bir
otomobil yapmak i¢in kullanilan presler, matkaplar ve firinlar arabanin
goriiniimiinden oldukga farklidir. Yine bir otomobilin karbiiratori gibi
herhangi bir pargasi bitmis bir otomobilden oldukea farklidir. Insan bir
karbiiratdre bakarak otomobillerin neye benzedigini tahmin edemez. Ote
yandan insan otomobilleri gozleyerek ne bir delgi presinin ne de bir
karbiirat6riin nasil bir sey oldugunu higbir zaman anlayamaz (Berne, 1988,

153).

O halde E. Berne’ye gore bilingdisi, aklin ve diisiincelerin “imal edildigi” bir
yerdir ama bilin¢gdisinin hareketleri ve isleyisiyle, aklin hareket ve isleyisleri ayni
degildir. Eger bilingdisinda duygularin depolandigi tizerinde durulursa duygular, bu

depo alaninda bir 6miir boyu disar1 firlamay1 amaglayacak ve bekleyeceklerdir:

Bir duygu, bilingdisinda depolandigi ya da ‘bastirildigi’ zaman ya onu uyaran
temsilden kendini koparip bilin¢disinda 6nceden bulunan bir imgeye baglanir

ya da kendi temsilini de birlikte bilingdigina gotiiriir. Birinci durumda temsil
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bilingli kalir, duygu bilingdis1 bir hal alir; yle ki birey duygudan habersiz
olur; ikinci durumda temsil de unutulur ¢iinkii o da bilingdis1 bir hal almistir.
Bu nedenle unutma ‘gereksizlesmeden’ ¢ok bastirmaya baglidir. Bir imgenin,
yani bir duygu art1 bir temsilin bastirma ile depolanmasi, her zaman bir seyleri
unutmayla baglidir. Bunu tersinden de sdyleyebiliriz: unutma bir temsilin

bastirilmasi anlamina da gelir (Berne, 1988, 155).

E. Berne’nin fikir ve diisiincelerinden yola ¢ikildiginda bilingdiginin bir

“diisiince fabrikas1” oldugu diisiiniilebilir.

Sigmund Freud, her insanin birisi igeriden digeri ise disaridan olmak tizere iki
tarz uyaricinin etkisinde oldugunu diisiinmektedir. Kisi, disaridan maruz kaldig
uyaricilara eger isterse karst durabilir ve ondan uzaklasabilir fakat iceriden gelen
uyaranlardan, ne yaparsa yapsin kagamaz. Bu durum diisiintildiigiinde i¢eriden yani
kisinin bilingaltindan gelen uyaranlar siirekli bir kipragim halindedir ve disar1
cikarilmay1 ya da ¢ikmay1 beklemektedir. Sadece sanatgilar icin diistiniildiigiinde bu
kipragimlarin bir firca darbesiyle ya da bir metin olarak disar1 ¢ikmasi kaginilmaz

olacaktir.
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3. IKINCi BOLUM (FRANZ KAFKA’NIN DONUSUM ANLATISI
UZERINDEN KURGUYA DONUSEN BILINCALTI SURECLERI)

3.1. Franz Kafka’nin Yasam OyKiisii, Eserleri ve Yazin Hayati
3.1.1. Franz Kafka’nin Yasam Oykiisii2

Yasami, daha baglamadan kaybedilmis bir savas olarak goren Franz Kafka, 3
Temmuz 183 tarihinde Prag’da diinyaya gozlerini acar. Babast Tasrali Cek
proletaryasindan gelen, sonrasinda zengin bir tiiccar olan Hermann Kafka’dir. Annesi
ise varlikli ve aydin goriislii bir Alman Yahudisi ailesinden gelen Julie Kafkova idi.
Kafka, karakterinin ige doniik olmas1 ve ailevi/toplumsal nedenler yiliziinden ¢evresine
yabancilasarak biiyiidii. Ailesinin Prag’daki Alman toplumuyla kaynagmasi
sonucunda Alman okullarinda okuma firsati bulabildi. Kafka, her ne kadar Cek
kokenli bir aileden gelse de Almancay1 ana dili gibi kullanabildigi i¢in tam bir Cek
sayilamadi. Cek sayilmayan Kafka’y1 Almanlar da tam anlamiyla kendilerinden
goremediler. Kafka, babasinin zoruyla da olsa hukuk egitimini 1906’da tamamladi.
Egitim hayati bittikten sonra bir sigorta isinde ise girdi. Prag edebiyat ¢evresine
katilmas1 Max Brod sayesinde oldu. Ne var ki sigorta sirketinde calismaya devam
etmesi onun iyiden iyiye yabancilasmasina neden oluyordu. Bu duygunun i¢inde
sikisip kalan Kafka, 1912 yilinda Felice Bauer ile tanisti. Felice Bauer ile iki defa
nisanlandi fakat bu iliski evlilikle sonuglanmadi. Kafka, 1. Diinya Savas1 sirasinda
“fiziksel yetersizlik” nedeniyle askere kabul edilmedi. 1917°de vereme yakalandi.
1920°de yapitlarinin ¢evirisine yardimci olmak isteyen Milena Jesenka ile tanisti.
Milena, kendisinden 12 yas kiiciiktii ve evliydi. Kafka ve Milena, birlesmelerinin
imkansiz oldugunu bildikleri halde, yillarca mektuplastilar. Nazilerin

Cekoslavakya’y1 isgal etmesiyle {i¢ kiz kardesini toplama kamplarinda kaybetti.

? Franz Kafka’nin yasam oykiisi Osman Cakmakgi’'nin cevirmis oldugu Kafka Aforizmalar kitabindan
derlenmistir.
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Kafka, saglik sorunlari artinca sigorta sirketinden emekliligini istedi. Son yillarinda
20 yasindaki Dora Diamant ile mutluluk yasadi. 1924°te hastaliginin ilerlemesi
nedeniyle Viyana yakinlarinda bulunan Kierling Sanatoryumu’na kaldirildi ve hayata
burada veda etti. Cenazesi Prag’da bulunmaktadir. Kafka’nin pek ¢ok yazisi yok oldu.
Hatta Max Brod’la paylastig1 20 yilin sonunda Katka, Max Brod’dan tiim yazilarini
yakmasini istedi. Ama Max Brod, dostuna ihanet etti ve yazilar1 yakmadi ve bu
yapitlar1 bir araya getirerek bastirdi. 1935 yilinda baslayan ilk toplu basim 6nce
engellendi, sonra yasaklandi. Ne var ki Kafka zaman i¢inde diinya ¢apinda bir iine
kavustu. Max Brod, Franz Kafka’y1 20. yiizy1l edebiyat tarihine kazandirdi (¢ev.

Cakmakgi, S. 5)

Franz Kafka, ¢cok da saglikli bir cocukluk donemi gegiremez. Babasiyla
anlasamamasi bu noktada énemli bir etkendir. Uzerindeki baba baskis1, ¢cok kiigiik
yaslarda baglar ve hayatinin sonuna kadar devam eder. Kafka (2014), bu konudaki
duygularin1 Babaya Mektup eserinde sdyle ifade eder: “Urkek bir ¢ocuktum, buna
ragmen kuskusuz tiim ¢ocuklar gibi, inatgrydim da, kuskusuz annem de simartmisti
beni, ama 6zellikle uyumsuz olduguma inanmam, arkadasga bir s6ziin, sessiz bir
elden tutusun, tatli bir bakisin, benden istenilen her seyi alamayacagina inanmam
miimkiin degil. Evet, sen temelde iy1 kalpli ve yumusak bir insansin (birazdan
sOyleyeceklerim bununla ¢elismiyor, ben yalnizca bir cocugun iizerindeki etkiden
bahsediyorum), ama her gocuk o iyiligi bulana kadar arayacak sabir ve korkusuzluga

sahip degildir” (s. 18, 19).

Kafka, ¢ocukluk doneminde “sicak bir bakis tan, “arkadasg¢a bir s6z’den,
“sessiz bir el tutug”tan mahrum kalmistir ve bunun tiim hayatina etki ettigini
diisinmektedir. Bu noktada Déniisiim anlatisindaki Gregor Samsa karakterinin de

babadan yana sanssiz olusu Kafka’nin 6zbenligi ile bagdastirilabilecektir.
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Elias Canetti, “dlinyaya yaklagsmaktan korkan ve kendini yazmaya adayan”
Kafka’nin yazi yazabilme ugruna gézden ¢ikardiklarini, glinliik notlarindan

alintiladig1 bazi notlarla ifade eder:

“Yazmanin varligimin en verimli yonii sayilacagi organizmamda aciga
ciktiktan sonra i¢imdeki tiim gilicler o yana lisiistii ve cinselligin, yeme igmenin,
felsefi diisiincelerin, ama her seyden ¢cok miizigin hazlarina yonelik biitiin 6biir

yeteneklerden yiiz ¢evirdi, s6zli gegen alanlarda yoksul duruma diistiim.”

Yazdiklarin1 haddinden fazla “kisisel” ve “degersiz” bulan Kafka,

arkadasina yazdigi bir mektupta soyle der:

“Sevgili Max’¢1gim, son istegim sudur: Arkamda biraktigim her sey (yani
kitapliktaki, ¢gamasir dolabindaki, ¢alisma masasindaki, evdeki ve is yerindeki seyler
ya da bagka bir yere gotiiriiliip de géziine carpacak seyler), giinliikler, el yazmalari,
mektuplar (benim yazdiklarim da baskalarinin yazdiklar1 da), ¢izimler vb. her sey
okunmadan yakilmali, sendeki ya da baskalarindaki metin ve ¢izimler i¢in de ayni sey
gecerli, bunu benim adima sorup sorusturmak sana diisiiyor. Birileri mektuplari sana

vermek istemezse, en azindan kendileri yaksinlar.”
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3.1.2. Yaraticisindan Bir Izdiisiim: Doniisiim
Franz Kafka’nin yapitlari, kimi zaman okuyucusuna bitmemislik hissi verir.
Kaleme aldig1 yapitlardaki kahramanlar, varliklarina bir anlam verebilmek ve anlagilir
olmak amacuyla siirekli olarak ¢abalarlar. Ne var ki yazgilarinin onlara
gostereceklerinden de bir tiirlii kagamazlar. Eserlerinde dalli budakli olay orgiileri

bulunmamakla birlikte bag karakterlerin sayilari fazla degildir.

Kafka’nin en taninan eseri belki de Doniigiim’diir. Bu anlatinin bag
karakteri Gregor Samsa’dir. Gregor Samsa, bir sabah uyandiginda kendini bir bocek
olarak bulur. Neden bu hale geldigini bir tiirlii anlamayan Kafka, ailesi tarafindan

dislanir ve oliime terk edilir.

20. ylizy1l modernitesinin i¢inde bulundugu yalnizlik ve yabancilagsma
stireglerini analiz eden roman, insanlarin gizli kalmis korkularini ve ¢apragik aile
iliskilerini de ortaya koymaktadir. Oyle ki romanda Gregor Samsa’nin dev bir bocege
doniismesini yadirgamazsiniz ama ailesinin verdigi tepkiyi uygun bulmazsiniz.
Ozellikle de baba imgelemenin Kafka tarafindan bozulmus sekilde verilmesi
fazlasiyla dikkat ¢ekicidir. Baba, oglundan miimkiin oldugunca uzak durmak
istemektedir. Ondan ve onun bocek olusundan hi¢ memnun degildir. Babaya gore,
onemli bir para kaynag kesilmistir ¢iinkii Gregor Samsa ¢ok calisarak ailesini

gecindirmektedir.

Kitapta gdzlemlenen en baskin tema “yabancilagsma”tir. Yabancilasma, sadece
kurgusal bir karakter olan Gregor Samsa’nin degil, ayn1 zamanda yaraticis1 Franz
Kafka’nin da hayatiyla ilintili olan bir temadir. Prag, kasvetli ve gotik mimarisiyle
kendini gosteren bir sehirdir. Kafka, kendini Prag’in goge yiikselen gotik mimarisinin

altinda ve baba otoritesinin baskisinda, oldukc¢a yalniz ve yabanci hissetmis olabilir.
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Tiim bu hislerini ise Déniisiim’de Gregor Samsa karakteri lizerinden agiga vurmak
istemis olabilir. Gregor Samsa; doniistiikten sonra sevdigi yemekleri yiyemez,
odasindan ¢ikamaz, ise gidemez ve dahasi ailesiyle arasina ¢ok derin bir ugurum girer.
Odasinin kapist hep kapalidir ve bilerek bu sekilde tutulmaktadir. Kimseyle iletisim
kuramaz. Onunla en ¢ok iletisim kuran kiz kardesidir ama bir zaman sonra o da
Gregor Samsa’dan igrenecek ve uzaklasacaktir. Ne var ki romandaki yabancilasma,
Gregor Samsa’nin doniisiimiiyle birlikte baslamaz. Daha 6ncesinde de vardir ¢iinkii
Gregor Samsa’nin tek hayati isidir. Cok calisir, para kazanir ve ailesinin ge¢imini
saglar. Yani saglikli aile baglar1 ve baba-ogul iliskisi Gregor Samsa’nin doniismeden

onceki halinde de mevcut degildir.

Franz Kafka, i¢ diinyasinin karisikligi ve zaman zaman kullandigi
gercekiistii kurmacaligi ile glincelligini giiniimiizde de koruyan yazarlardan biri

olmustur.
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3.1.3. Franz Kafka’nin Yazin Hayatl3

Kafka’nin sadece dar bir yazar ¢evresinde kalmayip genisleyen
poptilaritesinden dolayi, kimlerden etkilendigi merak konusu haline gelmis, bu dilsel
evrenin kaynagi, koklerinin nerelere dayandigi herkesgce merak edilmistir. Yanitlar
Homeros’tan Cervantes’e, Kant’tan Hegel’e, Aydinlanma geleneginden varolusgulara,
Georg Biichner ya da Hoffmann’dan ekspresyonistlere giden bir yelpazede dagilim
gostermektedir. Bu baglamda tarihselligin belirleyici olmayisinin nedeni, -Jorge Luis
Borges’in Kafka i¢in sdyledigi gibi- gergek bir yazarin durup dinlenmeden “kendi
onciilerinin yarattig1” gercegidir. Kafka, zihinsel gelisimine katkida bulunanlari
belirtirken son derece titiz davranmistir. Dostoyevski ve Kierkegaard’in diginda
Kleist, Flaubert ve Gillparzer’i de anmadan gegmemistir. Pek lizerinde durmadiysa da
Goethe’den de etkilendigini dile getirmistir. Kafka’nin Goethe’den bahsetmeyisinin
bir nedeni de Weimar’daki Goethe Evi’'nde Margarete Kirchner ile “dillere destan” bir

ask yasamis olmasidir.

Kafka’nin eserlerinin okurla bulugsmasini saglayan 6nemli girisimlerinin
cogunun kaynagi ABD’dir. Ornegin Kafka romanlarinin Max Brod tarafindan
diizenlenen boliimleri titizlikle gzden gegirilerek yeniden siralanmis, yazarin yasami
ve eserlerinin alimlanigina iligskin degerlendirmeler de eklenmistir. Kafka, daha 6nce
de belirttigimiz gibi sadece “yazarlarin yazar1” olmakla kalmayip ayn1 zamanda
yayincilarin yazari da oldugundan, hakkindaki elestiriler ve arastirmalarda kullanilan
dil diizeyi siklikla son derece yiiksektir, bu nedenle kendi baslarina bir edebi eser
kabul edilirler. Kafka hakkinda yazdiklar1 edebiyat baglaminda degerlendirilen

yazarlar arasinda Canetti’den Hesse’ye, Wagenbach’tan Ilse Aichinger’e, Reinhard

* Bu béliim Karla Reimert’in Sipsak Kafka kitabindan derlenmistir. Ayrintil bilgi icin lGtfen bakiniz:
Karla Reimert, Sipsak Kafka, Dogan Kitap, istanbul, 2013.



Baumgart’a, Philip Roth’a ve elbette Nobel 6diillii Imre Kertesz’e kadar birgok isim

sayilabilir.

Demirperde’nin boldiigii topraklarda insanlar her iki tarafta da Kafka
okumay siirdiirdii. Dogu blogu iilkelerinde sosyal adaletsizligi elestirdigine inanildi
ve sevilerek okundu. Stalin diktatorliigliyle birlikte yasaklandiysa da sosyalist
iilkelerin ¢ogunda okuruyla bulusmasi engellenemedi. Diger yazarlara oranla teroér
olgusuyla ¢ok daha yogun bir bigimde hesaplasan, reel-komiinizm diktatorligiiniin

vahsetine ¢cok dnceden parmak basan bu yazar biiylik hayranlik uyandirmistir.

Kafka’nin eserleri, igerdikleri diissel 6geler, dini unsurlar ve muglak dil
kullanimi1 nedeniyle psikolojinin de ilgi alan1 haline gelmistir. Hellmuth Kaiser 1931
yilinda Kafka iizerine yazilmis ilk psikanalitik calismay1 yayimlamistir. Kaiser bu
arastirmasinda daha once dini birer motif olarak degerlendirilen 6gelerin ¢ogunu

cinsellik agisindan ele almistir.
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3.2. Franz Kafka’mn Bilinci ve Biling Disihg1

Kafka, baba sicakligindan uzak ¢ocukluk donemi ve pek de istemedigi bir
iste calisiyor olmanin sancilarini bir dmiir yasar. Yasamui bir diise bazen de bir kabusa

benzeten Kafka, bu diisleri yazdigini hatta bazen de yazdig gibi diisledigini savunur.

F. Guattari, Kafka’nin diislerini ve yazdiklarini su sekilde bagdastirir:

Kafka, giinliigiinde yasaminin bir diise benzedigini yazar. Ama bu
kesinlikle, onun “hiilyalara daldig1”, bir hayal ve sanatsal kapalilik
diinyasinda bas1 bos dolastig1 anlamina gelmez. Diiste gibi yasiyorduysa,
ayn1 zamanda yazdig1 gibi diisliiyordu, 6yle ki yazinsal bir bukle onun
giindelik gergeklikleri ile diissii imgeselligini (imaginaire onirique)
durmadan diigiimliiyordu (ki zaten bu da giicliikler yaratmiyor degildi)! Ne
olursa olsun, kiilliyatinin karsilastig1 yitim ve yikimlara ragmen, bugiin,
1910°dan 6liim tarihi olan 1924°¢ kadar Giinliik’te ve Mektuplar’da art arda
siralanan altmistan fazlasina sahip olmamizin da gosterdigi gibi, diislerine
cok biiylik 6nem veriyordu. Bunlar1 yaziya dokmek kuskusuz onun igin bir
esin kaynagindan fazlasini olusturuyordu: bir yazi aleti, yazinsal konular1
i¢in bir hazirlik yontemi. O dénemde, Freud’un, yaymlanisinin ardindan on
yil boyunca tamamen fark edilmeden kalmis olan “Traumdeutung”
[Diislerin Yorumu] baglikli yapit1 diinya ¢apindaki {inline kavusmaya
baslamisti. Ve Kafka’nin bu yapittan haberi olduguna siiphe yoktur

(Guattari, 2012, 19, 20).
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3.3. Franz Kafka’nin Nevrotik Sancilar1

Kafka, ¢ogu zaman kendiyle uzlasamaz ve bu bazen kendinden nefret etme
olarak a¢iga ¢ikar. K. Horney (2015), kisinin kendisinden nefret etmesini “Kendinden
nefret etme kisilikte, ideal benligin yaratilmasiyla baslayan bir yarilmay1 goriiniir
kilar. Bu, siirmekte olan bir savasin gostergesidir. Ve bu durum gercekten de her
nevrotigin temel niteligidir: Nevrotik kisi kendisiyle savas halindedir” (s. 130)

seklinde ifade eder.

Bu konuda Kafka’dan 6nce yazmaya baslayan Dostoyevski 6rnegi

verilebilir:

Kisi ayrica kendine yonelik olarak, biitlin varolusuna zarar verecek gorevler
dayatabilir. Bu tiirden bir gerekliligin klasik bir 6rnegi Dostoyevski’nin
kaleme aldig1 Su¢ ve Ceza romaninda da goriiliir. Raskolnikov’un kendini
tatmin etmek amaciyla Napolyonvari niteliklerini ispat etmek i¢in bir insant
oldiirmeye muktedir olmasi gerektigine inaniyordu. Dostoyevski’nin de
bize siiphe gotiirmez bir bigimde gosterdigi gibi Raskolnikov’un diinyaya
yonelik bir siirii kizginligina karsin onun duyarli ruhu i¢in 6ldiirmekten
daha tatsiz bir sey olamaz. Kendini bunu yapmaya zorlamak zorunda
kalmist1. Gergekten hissettigi sey bir riiyada ifade edilir. Rilyasinda bir deri
bir kemik, a¢ susuz kalmis bir kisrak goriir. Sarhos kdyliiler onu taginmasi
olanaksiz derecede agir bir yiikii ¢ekmesi i¢in zorluyorlar. Hayvan
acimasizca ve merhametsizce kirbaglanir ve sonunda dayaktan oliir.
Raskolnikov ise derin sefkat duygularinin patlamasiyla kisraga dogru hizla

kosar (Horney, 2015, 139).
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Raskolnikov bu riiyay: siddetli bir i¢csel miicadele i¢ine girdigi bir zamanda
gormiistiir. Hem oldiirmeye muktedir olmasi gerektigine hem de yapamayacag tatsiz
bir i olduguna inanmaktadir. Riiyasindaki kisragin agir yiikii cekmesinde oldugu gibi
onun i¢in de imkansiz olan bir seye kendini zorlamasindaki anlamsiz zalimligin
farkina varmistir. Ve varolusunun derinliklerinden kendisine ne yaptigina iliskin
yogun bir sefkat duygusu dogmustur. Hakiki duygularini boylece yasayinca rityadan
sonra kendisiyle daha biitlinlestigini hissetmis ve 6ldiirmemeye karar vermistir. Ancak
Napolyonvari benligi cok gegmeden iistiinliigii ele gegirdi ¢iinkii o sirada gergek
benligi ona kars1 tipki a¢ susuz kisragin acimasiz koyliilerin karsisinda oldugu kadar

caresizdi (Horney, 2015, 139).

Aslinda Franz Kafka da yarattigi kahraman Gregor Samsa da Bay K. da

tipk1 Raskolnikov gibi siddetli bir i¢sel miicadele yastyordu:

Herhangi bir psikiyatri kitabinin, kisinin kendine yonelik bu tiirden soyut
suclamalarini, Kafka’nin Dava’da yaptigi kadar insanin i¢ine isleyen bir
bigimde sunabilecegini sanmiyorum. Tipki Bay K. gibi nevrotik de en
degerli enerjisini, tanimadig1 ve adaletsiz yargiglara kars1 yararsiz ve
savunmaci bir miicadele ugruna harcar ve siire¢ icinde giderek daha da
umudunu yitirir. Buradaki suglamalar, Bay K. ’nin ger¢ek basarisizligini

gosteren bir altyapinin bulunmasidir (Horney, 2015, 150).

W. Benjamin (2015), Kafka’nin diinyasini “bir diinya tiyatrosu”na
benzetiyor ve Kafka’nin insanlig1, “daha ilk andan itibaren bir sahne” olarak
gordiigiinii ele aliyor (s. 35) Bu noktada denebilir ki Kafka, kendi sahnesinin basrol

oyuncusuydu.
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Kafka’nin i¢ine diistiigli yabancilasmay1 R. Calasso (2016), “Yabancilik,
Kafka’nin arka plan giiriiltiisiidiir. Her sey onu gerektirir, her sey ona agilir. Kafka bu
duyguyu daha bariz hatta siradan psikolojik tezahiirlerinden (bir gruptan, bir varlik
tiiriinden, bir toplumdan diglanma) asir1 u¢lardaki metafiziksel bigimlerine (diinyada
ve diinyaya yabanci bir gnostik) kadar, ¢esitli yonleriyle tanir. Bu duygunun
kokeninde kendi ruhsal deneyiminin sira disi olduguna, hatta ifade edilemeyecegine
dair ¢ok giiclii bir duygu yatar. Kafka bu duygudan memnun degildir, hatta onunla
miicadele etmek icin bir gruba karigmanin hayaliyle Jungborn veya Hellerau’dakiler
gibi niidist topluluklarin yaninda kalmak gibi asagilayicit deneyimler yasar. (Ancak
kisa siirede niidistlerin arasinda en azindan ‘mayolu adam’ olarak daha da ¢ok dikkat

cektigini fark eder)” (S. 141) olarak tanimlar ve bu tanimi tiim hayat tecriibesine
yayar.

Kafka’nin eserlerinin tamami, yabanciligin sayisiz gammasi iizerine bir
alistirmadir (Chopin’in études’leri anlaminda). Karl Rosmann, en radikal ve gercek
anlamda yabancidir: vatanindan gonderilen bu ergen yeni bir kitaya firlatilir. K.,
geleneksel anlamda yabancidir: sehirden kendi i¢ine kapali, misafirperver olmayan bir
koye gelir. Josef K., onu kendi i¢ine ¢eken biiyiik bir kurumun iginde her seyden
habersiz biri anlaminda yabancidir. Avcr Gracchus diinyanin tamamina yabancidir,
clinkii yeryiiziiyle dliiler diyar1 arasindaki ara bolgede araliksiz olarak yolculuk yapar.
Ceza Kolonisinde’ki yolcu, egzotik yerleri ziyaret eden ve tuhaf adetlerini not eden
bir yabancidir. Gregor Samsa, yabancilarin en onarilmaz olanidir, ¢iinkii kendi
odasinda taniyamayacag bir hale gelmistir, sadece dislanmis degil, biyolojik agidan
yabancidir. Ama Gregor Samsa ayni anda en siradan durumlarin i¢inde de yer alir.
Kafka’nin kendi aile hayatiyla ilgili yaptig1 bazi1 tasvirlerde Samsa’y1 tespit etmek

kolaydir. Ama Doniisiim kadar insan1 yorum yapmaktan yildiran baska bir 6ykii



32

yoktur; bunun nedeni de muhtemelen, Kafla’nin Hiikiim’ii yazarken ilk defa hissettigi,
cok yiiksek diizeydeki “hikayenin siiphe gotiirmezligi” duygusudur (Calasso, 2016,

142).

Kafka siradan insanlar arasinda sayilmak istedi. Her defasinda anlayisin
limitlerini zorlar ve diger insanlar1 da o limitlere kadar zorlamay1 severdi. Zaman
zaman Dostoyevski’nin Biiylik Sorgucu’su gibi konusurdu: “Demek 6niimiizde
anlayamadigimiz bir gizem var. Bizim de tam da bu yiizden, bir gizem oldugu i¢in,
vaaz verme hakkimiz vardi. Insanlara esas dnemli olanin 6zgiirliik veya sevgi degil,
bilmece, esrar ve gizem oldugunu, bunun 6niinde hi¢ diisiinmeden ve vicdanlarina ters

diisse dahi diz ¢okmeleri gerektigini 6gretmeliydik” (Benjamin, 2015, 33, 34).

“Kapilarin ¢arpildigi, insanlarin birbirlerine susarak bagirdigi. Yan yana
degil, beraberce yasadigi. Yemeklerini ayni sofrada, ayn1 zamanda degil, birlikte
yedigi. Ekonomi hakkinda diisiincelerin berbat etmedigi, sicak, giivenli iligkilerin
kuruldugu bir aile hayati... Onun 6zlemini ¢ektigi iste buydu. Aile bireylerine kol
kanat germek, sararip solmalarin1 engelleyerek onlar bir ¢at1 altinda toplamak
istiyordu. Kafka’nin bu iitopyasi ancak yasaminin son giinlerinde -Berlin’de
enflasyonun hiikiim siirdiigii yoksulluk yillarinda- geng bir Yahudi olan Dora ile

birlikte yasadigi kisa donemde gergeklesebilmistir” (Reimert, 2013, 65).
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3.4. Oedipus Cikmazinda Bir Geng¢: Gregor Samsa

Gregor Samsa, yaklasik tig-dort ay kadar kapali bir kapinin ardinda,
odasinda tek basina zaman gegirir. Bu kapili kapiy1 R. Calasso (2016), “yalnizlikla

sosyallik arasindaki siir bolgesinin” (. 150, 151) sembolii olarak yorumlar.

Kafka odasindan “cok nadiren” ayrilir, Gregor ise bunu tek bir defa basarir.
Sirtinda ve iki yaninda iplikler, killar, yemek artiklar1 ile agliktan ve uykusuzluktan
yorgun argin bir halde ve babasinin firlattig1 elmanin sirtinda actig1 yaradan dolay1 aci
icinde, Gregor Samsa “oturma odasinin temiz ddsemesi lizerinde hafifce ileriye dogru
cikmaya korkmakta”dir. Bu kahramanca hareketi mistik intiharinin habercisidir.
Insanken miizige ilgi duymayip hayvana doniistiikten sonra sesler, ona “dért gozle
bekledigi bilinmedik besine giden yolun kendini gosterdigini” hissettirir. Gregor o
besin i¢in sadece dlmeye degil, saldirtya gegcmeye de hazirdir. Haftalar boyu kimseyi
rahatsiz etmemek i¢in ¢ok diisiinceli davranip bir ortiiniin veya divanin altina
saklandiktan sonra, simdi miizigin kaynagina ulasabilmek icin goriiniisiiniin
“korkunglugu ilk kez isine yarasin” diye diisiinmeye ciiret eder (bu agidan Kafka’nin
Doniigiim’li yazmasina benzer). Kiz kardesine ve kemanina ulasacak tek yol budur.
Boylece kiz kardesine onu konservatuvara géndermeyi planladigini séyleyecek ve
artik bu gibi cabalara aliskin olan arka bacaklarinin iistiinde kizin omuzlarina kadar
yiikselecek ve onu kurdele veya yakadan yoksun, “ciplak boynundan 6pecektir”. Kiz
kardesinin boynunu dpen bu hantal bocek, moments musicaux’larin en dayanilmaz
olanidir. Ayn1 zamanda da tahammiil edilemez bir erotik imgedir. Sempanze
Rotpeter’in bir giin akademik bir konferansta s6ziinii edecegi, milyonlarca yildir
“gecmisten esen” anaforu yeniden harekete gecirmeye bu kadari bile yeter. Ama bu
kabul edilemez bir seydir. Rotpeter, keskin bir alaycilikla o anaforun artik sadece

“yeryliziinde yiirliyenlerin, Akhilleus’un da kii¢lik sempanzenin de topugunu
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gidiklayacak bir esinti”’den baska bir sey olamayacagini sdyler. Dolayisiyla Gregor
yemek salonunun zemininde ciiretkar bir edayla belirdikten birka¢ dakika sonra kiz
kardesi hiikkmiinii verir: “Ondan kurtulmak zorundayiz.” Ertesi sabah da iri yari,

kemikli temizlik¢i kadinin bagirist duyulur: “Gelin suna bir bakin hele, gebermis!”

(Calasso, 2016, 150, 151).

Doniisiim, agilan ve kapanan kapilarin dykiisiidiir. En 6nemlisi, kilitlenen
veya zorlanan kapilarin 6ykiisiidiir. Gregor Samsa’nin odasinin ii¢ kapis1 vardir.
Gregor yagmurlu bir giiniin sabahinda uyanip da bir metre uzunlugunda, bocek
benzeri bir seye doniistiigiinii kesfettiginde hemen geg¢ kaldigini diisiiniir, baskalari
“haremdeki kadinlar gibi” yasarken, kendisi satis temsilciligi mesleginden dolay1
erken kalkmak zorunda oldugundan i¢ini endise kaplar. Ama biraz sonra ii¢ kapisinin
birden 1srarla ¢alindigin1 duyar; 6nce oturma odasina agilan kapinin ardinda annesinin
sesini duyar, sonra koridora ag¢ilan kapinin ardinda babasi vardir, son olarak da kiz
kardesi, kendi odasina agilan kapiy1 tiklatir. Gregor bu seslerin kusatmasi altindadir.
Ve kapilarin ti¢ii de kilitlidir. Ciinkii Gregor “yolculuklarindan devraldig, geceleri
evdeyken bile biitiin kapilar kilitleme aligkanligini” siirdiiriir. Gregor’un o ana
kadarki diisiince sekli o kadar mantikli ve giindeliktir ki kendi dahil hi¢ kimse bu
durumun tuhaflig1 tizerinde durmaz. Gregor’un ¢ok bagli oldugu babasi, annesi ve kiz
kardesiyle yasadig1 evde odasinin ii¢ kapisini da kilitliyor olmasi normal bir sey
degildir. Gregor kendi kendine bu ritiieli uygulamakla kalmamis, bundan dolay1
kendini “6vmekle mesguldiir’. Gregor o kapilar kilitlemekle doniistimiine hazir,
mihiirlenmis bir mekan hazirlamig olur. D1s diinyanin zulmedici goziiyle bakinca,
kapiyi kilitlemekle dis diinyaya yonelik yonelik diismanligini ilan eder. Gregor
Samsa’ya ne oldugunu anlamak icin eve gelen sirketinin Yetkili Temsilcisi suglayici

bir ifadeyle ona, “Kendinizi odaniza kapatmissiniz.” der. Ama ailesinin miitevazi
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mobilyalariyla dosenmis, tek sahsi unsuru, kendini oyalamak igin testeresiyle bir
saatte yaptig1 bir ¢erceve i¢inde duvara asili duran kiirk sapkali, kiirk atkili, kiirk
mangonlu mechul bir kadinin fotografi olan, “biraz fazla kii¢iik” bu oda, kapali ve
icine girilmesi imkansiz bir yerdir ve Gregor’un bedeninde tezahiir edecek olan da
dahil her tlir doniisiimiin 6n sartidir. Ama Gregor bunu bilmez. O sadece, 6zellikle
babasinin borcunu 6demeye karar verdiginden beri, tiim gayretiyle kendini adadig1 o
kiiciik aile toplulugundan biraz daha net bir sekilde ayr1 olmak ister. Hatta belki de
boyle bir seyi istemez, ama bu ayrim kendiliginden olusur. Ne kadar kiigiik olursa
olsun, tiim ayrimlar tam bir ayrima tekabiil eder. Gregor bu fizik ve metafizik yasasini
hi¢ diistinmez. Ama yasalar, onlart gormezden gelenler i¢in bile islemeye devam eder

(Calasso, 2016, 148,150).

Gregor yatmaya giderken hig¢ diistinmeden odasinin ii¢ kapisini da
kilitledigi andan itibaren biitiin hayati kapilarin agilip kapandig bir olaylar dizisine
doniigmiistiir. Basta Gregor’un kendisi kapilart agmak istemez, ¢linkii heniiz biiylik
bocek viicudunu hareket ettirmeyi bilmez. Sonugta onu artik “toz ve kirinti
yumaklartyla” dolu odasina geri génderen celladi kiz kardesidir. Ve Gregor, onun
anahtar1 kilidin i¢inde dondiiriirken “Nihayet!” diye bagirdigini duyacaktir. Bu asir1
uglarin arasinda bir dizi 1stirap verici durum gelisir. Kap1 agilir ve kiz kardesi bocege
yemek getirir. Kap1 yeniden agilir ve kiz kardesiyle annesi odadaki mobilyalar1 disar1
cikarmaya calisir. Kap1 acilir, ¢linkii bir kopek gibi arka ayaklarinin tizerinde ayaga
kalkmis olan Gregor agziyla anahtari giicliikle dondiirmeyi basarmistir. O aksam kapi
acik kalir, “bdylece o da odasinin karanliginda, yattig1 yerde, oturma odasindan
goriinmeksizin, 1siklandirilmis masanin basinda oturan tiim aile”’yi gorebilmektedir.
Gregor yar1 kapal1 kapidan, annesinin hazirladig1 yemekleri yiyen {i¢ sakall1 alt

kiraciy1 da gérmeyi basarir (Calasso, 2016, 150).
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R. Calasso (2016) Kafka’nin babast Hermann Kafka’y1 su sekilde tarif eder:
Hermann Kafka, oglu Franz’in 6liimiine kadar -giiniimiize ulasan
fotograflardan gorebildigimiz kadariyla- ona benzemezdi. Altmis iki yasinda,
dolayistyla Kafka’nin ulasacagi yastan yirmi yas biiyiikken, kisa kir sacli,
kararli, kalin yiiz hatly, iri yar1 bir adamdi. Onu bir tezgahin ardinda hayal
etmek zor degildir. Ama artik babasinin Wossek’teki kasap diikkaninda
degildir. Artik toptan tuhafiye diikkani Palais Kinsky’nin sag kdsesinde yer
alir. Hermann Kafka bacaklarinin arasinda torunu Felix’i tutar; Kafka’nin
dedigine gore babasi, torunu ‘yeni dogmus gibi degil, serefli bir hayat
stirmiis ve cenaze toreni diizenlenmis’ gibi, dogumunu evin i¢inde gecelikle

dolasarak ilan etmisti (Calasso, 2016, 142).

Kafka, babasinin kendinden daha “erkeksi” oldugunu diistinmekteydi. Hatta
onun daha inangli, daha hakiki bir Yahudi oldugunu da diisiinmekteydi. Dedesi, yani
babasinin babasi, dini gereklere gore et satan bir kasapti. Bir kasap cocugu olan
Hermann Kafka, askerlikte bag¢avusluga kadar da yiikselmisti. Kendisinin
fotograflarindan da anlasilacagi lizere oldukga yapili ve genis omuzluydu. Kafka ise

celimsizdi.

Hermann Kafka sahip oldugu riitbe sayesinde muhtemelen koca bir orduyu
yonetmisti ve ii¢ yillik askerlik hizmeti siirecince ylikselebilecegi en yiiksek noktaya
gelmisti. Bu da biiyiik bir basar1 anlamina geliyordu. Kafka ise tiim ¢elimsizligi ve
cekingenligiyle babasinin karsisinda (kendi deyimiyle) titremekteydi. James Hawes
(2010), Kafka’nin bu titreyislerini s0yle 6zetlemektedir: “Kafka kii¢iik bir oglanken
(kendi dedigine gore) Hermann’in golgesini goriince titrerdi; shtetle’daki (Dogu
Avrupa’nin her yerindeki Yahudi koyleri, ¢.n.) asir1 bedensel giicliikler hakkinda

bitmek bilmeyen hikayelerini dinlemek zorunda kalirdi. Cek calisanlarin fena halde
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azarlanip kii¢iik diistirtilmelerini iiziintiiyle seyrederdi; 6nemli giinlerdeki Yahudi
torenlerinde kendi giiliing hareketlerine giilmekten katilirdi ve masada akli karigmis
otururken o anda kapildigi duyguyla Yahudiler, Cekler ve Almanlar birbiri ardindan

hepsi budala olmakla suglanirdi” (s. 132).

Kafka’nin baba imgesini biraz daha irdeleyecek olursak R. Calasso
(2016), bir fotograf tizerinden su yorumu gelistirir: “Simdi Hermann Kafka’nin
1930°da oglunun 6liimiinden alt1 y1l sonra ve kendi 6liimiinden bir y1l dnce ¢ekilmis
bir fotografina bakalim. Uzun ve koyu renk paltosouyla zeminle birlesmis gibi duran
karisinin yaninda, ayaktadir. Hermann zayiftir, gdmleginin yakasi boldur, paltosunun
onti aciktir ve iizerinde zarif de olsa, bir askiya asili gibi durur. Yiizii, Franz
Kafka’nin yaglansaydi olacag gibidir. Her seyiyle aynidir; saclarinin bagladigr yer,
cikintili kulaklari, baginin hafif egimi, ticgen yiiziiniin kemik yapisi, bakisinin sakin
umutsuzlugu. Bir tek bakisinin oglununkine tekabiil etmedigi sdylenebilir. Ama onun
varhigini gerektirir” (s. 143).

Ayni durum Déniigiim’de hayali bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Gregor
Samsa i¢in de gecerlidir. Soguk, otoriter, ogluna ilgisiz, sefkatten yoksun bir baba
olarak karsimiza ¢ikan Bay Samsa, tam da bu otoritesini ve soguklugunu kanitlayacak
sekilde Doniisiim (2014)’de tiniformasiyla betimlenmektedir: “Babasi, kendine 6zgii
bir inatla, tiniformasin1 evde de ¢ikartmamakta diretiyordu; ve robddosambr
kullanilmaksizin asili dururken, baba tepeden tirnaga giyinmis olarak yerinde

uyuyordu...” (s. 64).

Doniisiim, baba iktidar1 iizerine kurulu bir romandir. M. Lowy (2008), bu
oliimciil baba iktidarini su sekilde ifade eder: “Istegi disinda dev bir bocege

(Ungeziefer) doniisen Gregor Samsa, ‘babanin elinde sallanan sopay1 her an sirtina ya
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da basina yiyip 6lme’ tehdidi altindadir. Patriarkin® 6fkesinden, babanin {izerine
yiiriiyen ve Gregor’un hayatini bagislamasi i¢in ona yalvaran anne sayesinde kurtulur.
Yarali, Orselenmis, lanetli ve herkesin terk ettigi Gregor, 6liime birakilir ve ‘cenaze
toreni’ni yerine getirmek {izere, elindeki siiplirgesiyle hizmet¢i gorevlendirilir:
“Yandaki zimbirtidan (Zeug) nasil kurtulacaginizi diistinmeyi dert etmeyin. Coktan
halloldu!” ‘Aile i¢i totalitarizm’ {izerine bu iinlii ve korkutucu masali anlamak i¢in
Kafka’nin Babama Mektup’unda, babanin onu ‘bir parazit’ ve ‘bir bocek’
(Ungeziefer) olarak kabul etmesinden sikayet ettigini hatirlamak gereksiz olmaz” (s.

42, 43).

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak Kafka’nin iinlii bocek hikayesinin
ana fikrini tek bir ciimleyle anlatmak miimkiindiir. O ciimle, pek saygideger bir
vatandag olan Hermann Kafka’nin da 6zlii sézlerinden biri haline gelmis bulunan

“Yeter ki boyle uyusuk uyusuk yatip durmaym” (Reimert, 2013, 49)’dur.

Kafka’nin 1910-1923 yillar1 arasinda tuttugu ve kisisel gézlem 6rnekleriyle
dolu giinliikleri, kendini anlama ve anlatma bakimindan, Babaya Mektup’un o gizemli
diizeyine ulagamamistir. Bu belge, sadece bir babaya kars1 duyulan ve olgunluk
caginda bir posta pulunun sagladig: cesaretin arkasina siginilarak gonderilen bir
dehset katalogu degildir. Babasini suglarken, Kafka kendine de lanetler yagdirma

olanagini bulmustur tabii (Mairowitz, 1996, 159).
“Cok sevgili Baba,

Gegenlerde bir kez, senden korktugumu 6ne stirmemin nedenini sormustun.

Genellikle oldugu gibi, verecek higbir cevap bulamadim, kismen tam da sana kars1

4 Patriark, erkek egemenliginin adidir. Aile reisi, kabile reisi ya da ata anlamlarinda da kullanilr.
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duydugum bu korku yiiziinden, kismen de bu korkuyu gerekcelendirmek iizere,

konusurken toparlayabilecegimden ¢ok daha fazla ayrinti gerektigi i¢in.”

Diinya edebiyatinin en iinlii mektuplarindan biri, Katka’nin Baba ’ya
Mektup’u iste bu sozlerle baslar. “Kafka i¢cin mahkeme giiniidiir bu” (Reimert, 2013,

141).

Kafka’nin babasiyla olan iligkisi, yasaminda ve yapitlarinda ¢ok etkili
olmustur. Oldukga baskici bir babanin oglu olmasinin sonuglarini eserlerinde
gorebiliriz. Ozellikle, Yarg: adli dykiisii ve babasina yazdigi mektup beraberce
okundugunda, ikisi arasinda biiyiik benzerlik géze carpacaktir. Baba imgesi, bazen
onu engelleyen giiglii bir biirokrat, bazen onu sekillendirmeye calisan day olarak da

ortaya ¢ikar (Tuncay, 2012, 59).
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3.5. Franz Kafka’mn Kisiligine Psikanalitik Bir Yaklasim

Franz Kafka ile Gregor Samsa arasinda kurulacak olan baglanti,

yaganmisgliklarin ve kurgunun paralel gitmesiyle yakindan ilintilidir.

Gregor Samsa’nin i¢inde yasadigi diinyanin metnin disindaki biz
okuyucular i¢in kurmaca gergeklik, kendisi i¢in gergek gerceklik oldugu
diisiiniildiigiinde, bu gercekligin bozulmasiyla birlikte insan olusluktan hayvan ya da
bocek olusluga gecis baslangicta bir rilya yorum, bir riiya metin olarak
degerlendirilebilir. “Bir sabah tedirgin diislerden uyanan Gregor Samsa” uyanmasina
ve uyanmasinda kendini bir bdcek olarak gérmesine ragmen “tedirgin diislerde” bu
baskahramanin nasil bir korku ortaminda, nasil bir kurmaca i¢i kurmaca gergeklikte
yasadig1 gelir. Bocek oluslugun bir devami midir Samsa’nin i¢inde yasadigi bizim
icin kurmaca ama kendi i¢in gercek gerceklik hali? Yani “tedirgin diislerden”
uyandigini sanan Samsa yeniden bu uyanisi bir tedirgin diis hali olarak degerlendirip
yeniden yatip tekrar kalkmaya ve bu tedirgin diislerden ve bocek olusluktan
kurtulmaya ¢alistik¢a yine tedirgin diislerin bir devami olan bocek oluslugun ortasina
mi1 diismektedir? Bir meta anlati halini alan ve sinema sanatinda Freddie’nin
kabuslarin1 aratmayacak gercegin ve diisiin birbirine bir sarmal gibi bagintili olmasi
durumu gibi metin (Ddéniisiim) bastan sona kendini tedirgin diislerinde bir bocek
olarak goren satic1 Gregor Samsa’nin yorgun bedeninin ona oynadig1 oyunlari mi

yansitmaktadir? (Sar1, 2008, 185)

Gregor Samsa’nin degisimi bir mucize degildir; kendisi i¢in pek dyle
sasirtict bile olmamustir. Sadece oluverir, o kadar; olagan bir seydir sanki. Bu biiyiik
Oykiide onemli olan, Gregor’un acilar1 degil, ailesinde yarattig1 sorunlardir. Bu da,

Kafka’nin kendi ailesiyle olan iligkilerinde hep yetersiz kalma duygusunun bir
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aynasidir (Samsalar’in evi, Kafkalar’in Nikolasstrasse’deki evlerine benzemektedir)

(Mairowitz ve Crumb, 1996, 56).

Bocege doniistiikten sonra islevsizlesen, eve maddi bir yardimda
bulunamayan, fazlalik olarak goriilen ve karanlik bir odada 6tekilestirilen Gregor
Samsa’nin babasi tarafindan su¢lanmasi ve itilmesi Hermann Kafka ve Franz Kafka
arasinda gecen tartismalara da kaynaklik eder. Oyle ki Franz Kafka, tuttugu

giinlligiinde soyle der:

“Babam fabrikayla ilgilenmedigimi ileri siirerek 6gleyin ¢ikist1 bana. Ben
de kazang¢ amaciyla fabrikanin sermayesine katkida bulundugumu, ama
biiroda calistigim siire fabrikadaki islerle ilgilenemeyecegimi agikladim.
Babam da bagirip ¢cagirmasini siirdiirdii; bense pencerenin 6niinde dikildim

ve sesimi ¢ikarmadim” (Kafka, 1995, 189).

Benzer bir baba ve ogul ¢atismasi Déniisiim’de de mevcuttur. Bocege
dontistiigii icin artik calisamayan Gregor Samsa, babayi tedirgin etmektedir. Baba,
eve para getirmek zorunda kalmistir ve okuyucuya yansitildigi kadariyla bu durum,

babay1 pek de memnun etmemektedir.

Evin islerini anne ve kiz1 istlenmekte, yemekleri ikisi yapmakta, evde iki
kisi kalmak kosuluyla Gregor’un bakicilig1 yapilmaktadir. Elbette bu soktan sonra her
seyin eskisi gibi olmasi beklenmemektedir. Ailenin biitiin bireylerinin igtahlar
kesilmis, moral bozuklugu evin temel atmosferi haline gelmistir. Bir bocekle ayni ¢ati
altinda yasama giidiisiiniin insan1 sikan, daraltan ve bunaltan duygusudur bu. Ev sanki
daha c¢ok sessizlige biiriinmiis, eve sanki bir de yas havasi hakimdir. Ailenin zor
zamanlar i¢in bankaya attiklari anaparanin faizi biraz olsun aileyi ge¢indirecektir,

fakat Omiir boyu onlara yetmeyecegi icin aile bir an dnce kendilerine is bulmak
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zorunda kalacaktir. Babanin bes seneden beri oglu ¢alistig i¢in evde semizlesmesi,
hantallagmas1 durumu artik tarihe karisacak, bu olaganiistlii durumun acisiyla baba

yeniden bir bankada hademe olarak ¢alismaya baslayacaktir (Sar1, 2008: 196,197).

Biri gergek bir karakter digeri ise kurgusal bir karakter olarak karsimiza bu
iki isim arasindaki benzerligi 6zetleyecek olursak Michael Lowy (2008)’nin

diistincelerine bir kez daha katilabiliriz:

Sonug olarak Kafka, terimin alisildik anlamiyla ‘gergekei’ bir yazar
olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Eserlerinde gosterdigi sey yalnizca ‘nesnel
gergeklik’ degil, daha 6nemli bir seydir: 6znel bir deneyim, ‘aygitlar’la
kars1 karsiya kalan bireylerin deneyimidir. Kafka’nin romanlari
magluplarin bakis ag¢isindan yazilmistir, biirokratik makinenin ‘rasyonel’
ve ‘kigisellikten styrilmig’ ¢arklilart arasinda ogiitiilenlerin bakis agisindadir

(Lowy, 2008, 124, 125).

Nesnel gergeklikten dogan 6znel kurgu, Déniisiim’de Gregor Samsa olarak

karsimiza ¢ikmakta ve bir kez daha Franz Kafka’nin i¢ hezeyanlarini1 yasatmaktadir.
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4. UCUNCU BOLUM (OGUZ ATAY’IN TUTUNAMAYANLAR ANLATISI
UZERINDEN KURGUYA DONUSEN BIiLINCALTI SURECLERI

4.1. Oguz Atay’mm Yasam Oykiisii, Yazin Hayat1 ve Eserleri
4.1.1. Oguz Atay’mm Yasam Oykiisii

Oguz Atay, 12 Ekim 1934’te diinyaya merhaba der. Babasi bir hukukg¢udur.
Ug dénem CHP milletvekilligi yapmustir. Annesi Muazzez Hanim, aydin bir kimsedir,
ilkokul 6gretmenidir. Baba, otoriter biri olarak karsimiza ¢iksa da annesi ogluna karsi
daha sefkat doludur. Baba Cemil Atay, oglunun kendisi gibi kararli, dik ve basarilt
olmasinin hayallerini kurar ve onun sanatla ilgilenmesini zaman kayb1 olarak

degerlendirir.

Atay’in dogumundan birkag yil sonra bir kiz cocugu aileye katilir. Atay,
aile ilgisini artik kiz kardesiyle paylasacaktir. Babasinin gorevi dolayisiyla Ankara’ya
gelen aile, ogullar1 Atay’1 Devrim Ilkokuluna verir. Annesinin 6gretmen olmasi
nedeniyle Atay, okuma ve yazmayi ¢ok 6ncesinden 6grenmistir. Bu yiizden ilkokula
ikinci siiftan baslar. Daha cok kii¢iik yaslarda diinya yazininin 6nemli isimlerine
merak salar ve Oscar Wilde, Stendhal, A. J. Cronin, Pitigrilli gibi isimleri okur. En

sevdigi yazarlarin ise Dostoyevski ve Franz Kafka oldugunu belirtir.

Atay’in giizel sanatlara olan 1ilgisi lise yillarinda daha da alevlenir. Resme
ve tiyatroya ilgi duyar. Ogretmenleri onun sanat akademisi okumasini salik verse de
oniinde bir baba engeli vardir. Bu yiizden Atay, miihendislik okumayi tercih eder.
Ciinkii babasina gore yetenek, karin doyurmamaktadir. Diizgiin bir hayat
yasayabilmek i¢in paraya ihtiyac vardir. Bu ylizden Atay, kolejden yliksek bir

dereceyle mezun olur ve Istanbul Teknik Universitesini kazanir. Ne var ki
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miihendislik okumak bir sonug degil bir baslangi¢ olacaktir Atay’in hayatinda. Ciinkii

kalemi onun pesini birakmayacaktir.
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4.1.2. Oguz Atay’in Yazin Hayatina Kendisinden iki Izdiisiim:

Tutunamayanlar ve Giinliik
Tutunamayanlar

Tutunamayanlar’da tizerinde en ¢ok durulan karakterler Selim Isik ve Turgut
Ozben’dir. Bu iki karakterin yan1 sira Giinseli Ediz ve Siileyman Karg1 da olay
orgiistine katilan diger onemli iki karakterlerdir. Bunlarin disinda gecen karakterler de
dogrudan ve dolayli olarak 6nemli 6l¢iide Selim’in ve Turgut’un hayatlarina etki eden

isimlerdir.

Roman, Selim Isik’1n ve onun intiharinin etrafinda doner. Bag “tutunamayan”
Selim’dir. Tek derdi anlagilamamaktir. Canini sikan tek sey, insanlar tarafindan
anlagilamadigini diisiinmesidir. Her ne kadar soyadi “Isik” olsa da onun yolu pek de
151kl olamamustir ¢linkii hayatina kendi iradesiyle son vermistir. Yildiz Ecevit,
Selim’in soyadinin “Isik” olmasini “Isa Mesih”e bir atif olarak diisiinmektedir. Bu
ihtimal ¢ok kuvvetlidir ¢iinkii Semih de tipk1 Oguz Atay gibi giinliik tutmaktadir ve
giinliiklerinde Isa Mesih’e sik sik vurgu yapmaktadir. Isa’y1 insanlig1 kurtaracak bir
umut olarak goren Selim, Isa’ya hayrandir. Kendisini Isa ile bagdastiran Selim,
kendisinin de insanoglunun yiikiinii tagidigini diisiiniir. Bu yiikiin altinda ezilen Selim,
hayatina belki de bu ylikten kurtulmak i¢in ve ancak bu yolla anlasilabilecegini

diistindiigii i¢in son verir.

Turgut Ozben ise Selim’in yakin arkadaslarindan biridir. Selim’in intiharin
Ogrenir ve nedenlerini sorgulamaya baglar. Bu siirecte hayali dostu “Olric” ile sik sik
sohbet eder. Selim, Turgut’un hayatinin bir béliimiinii 6nemli dlgiide etkiler. Selim,
“normal dis1” olarak diisiiniiliirse Turgut daha “normal” bir karakter olarak karsimiza
cikar. Yani o “siiri”den biridir. Diizenli olarak isine gider, ailesiyle vakit gegirir, ev

alir. Anlasilamamak gibi bir kaygis1 yoktur. Zira anlagilamamanin ne oldugunu,
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Selim’in intiharina kadar, diistinmemistir bile. Ne var ki Selim’in intihar1 onu etkisi
altina alir ve iizerinde diisiinmeye baslar. Bu noktada soyadi olan “Ozben”, onun

kendi 6z benligine inmesine yol acar.

Hayali dost “Olric”, Turgut’un her daim yanindadir. Bir noktadan sonra Olric,
Turgut’un 6z benligi olarak karsimiza ¢ikar. Romanin sonunda Turgut, ailesini ve
isini birakarak bir trene biner ve yasamindan uzaklasmayi tercih eder. Belki de

Selim’i anlayabilen tek kisi Turgut olmustur.

Giinliik

Giinliik yazmak ¢ogu insanin bagvurdugu bir eylemdir. Kimseyle
paylasamadiklarini giinliigiiyle paylasan insan, bir siire sonra, kendi i¢ini giinliigline
doker. Oguz Atay da tam olarak bunu yapar. Zaten giinliigiine su satirlarla baglar
Oguz Atay (2016): “Selim gibi, giinliik tutmaya baslayalim bakalim. Sonumuz
hayirli degil onun gibi herhalde. Bu defteri bugiin satin aldim. Artik Sevin olmadigina
gore ve baska kimseyle konusmak istemedigime gore, bu defter kaydetsin beni; dert
ortagim olsun. Kimseye sdyleyemeden, i¢imde kaldi, kayboldu, dedigim
diistincelerin, duygularin aynasi olsun. Kimse dinlemiyorsa beni - ya da istedigim gibi
dinlemiyorsa - giinliik tutmaktan baska ¢are kalmiyor. Canim insanlar! Sonunda,

bana, bunu da yaptiniz” (s. 4).

Giinltigiini bir sigmak haline getirmistir Atay ve daha ilk ciimleden “Selim
gibi” diyerek kendisini yarattig1 kahramanla bagdagtirmistir. Giinliik yazmasinin
nedenini hissettigi yalnizlikla bagdagtirmistir. Daha ilk climlelerde Atay’in

yalnizligini paylasabilecegi bir dert ortagi aradig1 goriilmektedir.
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Kisisel bir anlat1 olan bir giinliigii okumak, o kisinin 6zeline yani
mahremiyetine girmek anlamina gelmektedir. Bu noktada Oguz Atay’in giinliigi,
onun mahremiyetine ulasilmasini saglayan bir anahtar olsa da Atay’in karakterini ve
i¢ diinyasini ¢6ziimlemede de ¢ok 6nemli bir aragtir. Eserlerinin olusum siireglerini de
giinliigiinde ele alan Atay, Tiirk aydinin nasil buhranli siireclerden gectigine de

deginmektedir.
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4.2. Oguz Atay’in Tutunamayanlar’la Paralel Hayati

Oguz Atay, cogu zaman derin yalnizliklar hissetmis bir yazardir. Bu
yalnizligini, kimi zamanlarda yasadigi buhranlar nedeniyle bir tiirlii yazamamasini,
diistincelerini hep giinliigiinde ifade etmistir: “‘Yalniz ¢alisabildigim zamanlar ayakta
durabiliyorum. Onun i¢in gii¢lii olmak zorundayim. Bunu da becermek ¢ok zor.

Gergekler heniiz agir geliyor” (Atay, 2016, 10).

Tiim bu ¢alisamama durumuna ragmen Atay’in hayata dair yeni projeleri de
vardir. Fakat bu projelere bir tiirlii baglayamaz ¢linkii disiplinli bir sekilde
caligamamaktadir. Bu da bir i¢ hesaplagmaya neden olur. Yaptiklarinin ilgi
gormemesi ve diizenli calisamamak, onun kendini ¢evreden soyutlamasini ve i¢ine
kapanmasini beraberinde getirir. Cevresiyle catisan Atay, yine kendi yalnizligina,

giinliigline siginir.

Yazdiklar1 kimi zaman etrafi tarafindan anlasilmaz. Atay bundan biiyiik bir
kirginlik duyar, yazdiklarinin estetik dilinden 6diin vermez ama kimi zaman kendisi

de yazdiklarindan hoslanmaz:

“... neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede kimse yok vs. Belki de
anlasilacak, dnemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim. Sadece yazi hayati denilen
camura bulastim, yeni 6fkeler edindim o kadar. Beni akil yazari1 bulanlar var, dyle
olsaydim hep yazacak bir seyler bulurdum. Oyunlar seyrediyorum, kitaplara g6z
atrtyorum -bizim yazarlarin kitaplari. Boyle seyler yapabilirim gibi geliyor. Biraz
diisiin, bir konu -karakterler filan. Boylesi i¢imden gelmiyor. Siradan biri olarak

yazarhig siirdiirmek miimkiin. Istemiyorum” (Atay, 2016, 220).
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S. Atagiin, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninin kimi zaman bir
“oyun” lizerine kurulu oldugunu diisiinmekte ve Atay’in iislubunu su sekilde

degerlendirmektedir:

Atay’n diger romanlarinda oldugu gibi Tutunamayanlar’da da yasamin
icinde kendi i¢ hesaplagmalariyla var olmaya calisan kahramanlarinin,
kendilerini bulma yolculuklarindaki en 6nemli malzemelerden biri oyundur.
Metnin esprili, oyunbaz dilinin yaninda karakterler de oyun oynayarak
hayatla bag etmeye ¢aligmaktadirlar. Selim Isik i¢in oyun; hayatta varligina
bir anlam bulma ¢abasidir. Bu gaba igerisinde Selim, kendisi gibi diizene
boyun egip i¢ diinyasini ¢irkinlestirmemeyi basarmis arkadaslariyla birlikte
bir diinya kurar, oyunu o kadar ciddiye almaktadir ki, evlenip oyunu
bozdugunu diislinerek Turgut’u suglar. ‘Hayatim ciddiye alinmasini
istedigim bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun’ diyecektir Turgut’a.
Hayata dayanmanin zorluguna kars1 koyamayarak evlenen Turgut ise
Selim’1 biitiin oyunlarin yarisinda ¢ikmakla, oradan oraya stiriikklenmekle
suclar. Bu ¢eliski bir nevi Atay’in kendi i¢ diinyasinda yasadigi catismanin
tezahiiriidiir. Ciinkii kendisi de toplumla biitiinlesmeye ¢alismis, sirket
kurmus, evlenmistir. Ancak tipki Turgut’un Selimlesmek istemesi gibi
kendisi de gittikce icindeki Selim’e daha ¢ok tutunabilmek i¢in yazmakta

care bulmustur (Atagiin, 2018, 58, 59).

Atay’dan Selime’e bir yolculuk kuracak olursak M. Giirle (2016),

Tutunamayanlar’daki Selim’i su sekilde tanimlamustir:

Aslinda romanin olay 6rgiisii o kadar da karisik degildir: Romanin baskisisi

Turgut Ozben’in gayet tekdiize bir sekilde ilerleyen hayati, bir siiredir
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gormedigi eski arkadag1 Selim Isik’in 6liimiiyle bir kirllmaya ugrar. Turgut
arkadasini intihara gétiiren sebepleri anlamaya calisir ve bir siire sonra
bundan bagka higbir sey diisiinemez olur. Selim’in geride biraktig1 gazete
kupiirlerini, mektuplari, pusulalari, ders notlarini bir araya getirmeye
ugrasir. Arkadaginin tanidig1 herkesle bulusup konugmak ister. Sonunda,
karisini1 ¢ocuklarini geride birakir ve nereye dogru gittigini bilmedigi bir
yolculuga ¢ikar. Roman, bu yolculugun neticesinde giinliik hayatla bagi
iyice zayiflayan Turgut’un yavas yavas arkadasinin seklini almasinin ve bir

‘tutunamayan’ haline gelmesinin hikayesini anlatir (Giirle, 2016, 37).

Oguz Atay’in “tutunamayan’ bir karakter olarak yarattig1 Selim, aslinda
kendi karakterinin bir 6z yansimasidir. Belki de Selim Isik’in intihar1 Atay’in
gerceklestiremedigi kagisinin kurguya doniigmiis bi¢imidir. Bu nokta kurgusal bir
karakter olan Selim Isik ile gercek bir kisilik olan Oguz Atay arasinda bir baglanti
kurmak yanlis olmayacaktir. Sibel Atagiin, bu bagdastirmayi su sekilde dile

getirmektedir:

Cocuklugu Kastamonu’da geger. Kendisi de bir ilkokul 6gretmeni olan
Muazzez Hanim, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren Oguz’a Arapca ve Farsca
kokenli kelimelerle, bu kelimelerden sifat, fiil, zarf tiiretmeyi bilmece
oyunlariyla ogretir. Aile i¢indeki bu egitim modelinin Oguz’un dil
becerisine katkisi biiyiik olur. Oguz’un zihninde, romanlarinda bir ironi
malzemesi olarak kullandig1 dil oyunlarinin temelleri de ayn1 donemde

atilmis olur (Atagiin, 2018, 10).
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4.3. Modernizmin Golgesinde Kalabaliklar Icinde Yalmzhk

Oguz Atay, kendisini ¢ok yalniz hissettiginde kalemine sarilir. Onun
yalnizlig1, giinliiglinde can bulur ve satir aralarindan canlanarak bir dost olarak
karsisina gikar. Onceden de belirttigimiz gibi su satirlarla baslar kendisine siginak

bildigi glinliigiline:

Selim gibi, giinliik tutmaya baslayalim bakalim. Sonumuz hayirli degil
herhalde onun gibi. Bu defteri bugiin satin aldim. Artik Sevin olmadigina
gore ve baska kimseyle konusmak istemedigime gore, bu defter kaydetsin
beni; dert ortagim olsun. ‘Kimseye sdyleyemeden, i¢imde kaldi, kayboldu,’
dedigim diisiincelerin, duygularin aynasi olsun. Kimse dinlemiyorsa beni -
ya da istedigim gibi dinlemiyorsa- giinliik tutmaktan baska ¢are kalmryor.

Canim insanlar! Sonunda, bana, bunu da yaptiniz (Atay, 2016, 4).

Kisi igin giinliik pek ¢cok nedeni olsa da Handan Inci, Oguz Atay’in giinliik

tutma sebebini s0yle agiklamaktadir:

Oguz Atay giinlikk adin1 verdigi notlarini iki amagla tutmus oldugu tahmin
ediliyor. Giinliik notlari, Atay’in yazma disiplinini siirdiirmesine yardimci
bir ¢aligma defteri olarak islev goriir, bunu is planlarini ve performans
degerlendirmelerini yapmasindan anliyoruz. Giinliigii ayrica, Atay’in
edebiyat anlayisinin kilit noktalarii ve kurmaca yapitlarin1 yaratma
asamalarini yansitan, bu yaratma siirecinin bir pargasi haline gelerek bir
edebiyat laboratuvari olarak islev goren bir alan olusturmustur (inci, 2012,

154).

Glinliik yazimini bir “edebiyat laboratuvar1” olarak gordiigiimiizde Oguz

Atay’1n bilingalti siire¢lerini anlamada bu laboratuvarda yani giinliigiinde calismak,
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ayricalikli bir deneyim olacaktir. Bu laboratuvardan ¢ikan ilk duygu yalnmizliktir. Oguz
Atay’in giinliik tutmasinin birinci ve en dnemli nedeni, hissettigi yalnizlik
duygusudur. Yalnizlik duygusunu ortebilmek adina giinliigiine siginan Atay, bu siireci
calisarak ve yazi yazarak atlatabilmektedir: “Yalniz ¢alisabildigim zamanlar ayakta
durabiliyorum. Onun i¢in gii¢lii olmak zorundayim. Bunu da becermek ¢ok zor.

Gergekler heniiz agir geliyor” (Atay, 2016, 10).

Oguz Atay, kimi zaman ¢alisgamamaktan ya da beyninin i¢indekileri bir
tiirlii uygun bir diizene koyamamaktan sikayet etmektedir. Ne var ki bu sikayete
ragmen yeni projelere el atmaktan da geri tutmaz kendini. Cogu zaman yeni
projelerine bir tiirlii istedigi sekilde ve diizende adim atamasa da kendisini disipline

etmeye c¢alisir. Bu durum ciddi anlamda bir “i¢ hesaplagsma”dir.

Bilinmektedir ki Oguz Atay, 6liimiinden sonra deger gorebilen bir yazardir
yazdiklar1 hayattayken istedigi ilgiyi gérememistir. Bu noktada Atay, ¢evresiyle kimi
zaman catigmistir. Bu ¢atisma onu daha da i¢sel bir yalnizliga ¢eker. Bu icsel
yalnizlik, onu giinliik yazmaya daha da iter. Giinliik, onun i¢in bir kez daha sigimak

haline gelir.

Atay, kirgin bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. O, anlasilamadigi i¢in
kirgindir. Bu kirginligina giinliigiine de yer veren Atay, duygularini sdyle ifade eder:
“...neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede kimse yok vs. Belki de
anlasilacak, dnemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim. Sadece yazi hayati denilen
camura bulastim, yeni dfkeler edindim o kadar” (Atay, 2016, 220). Uriin ¢ikarmayt,
yaz1 yazmay1 “camura bulagsmak” olarak tanimlasa da hislerine s6yle devam eder:
“...Oyunlar seyrediyorum, kitaplara gz atiyorum -bizim yazarlarin kitaplari. Boyle

seyler yapabilirim gibi geliyor. Biraz diisiin, bir konu -karakterler filan. Boylesi
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icimden gelmiyor. Siradan biri olarak yazarlig: siirdiirmek miimkiin. Istemiyorum”

(Atay, 2016, 220).

Atay; giinliigiinde Tiirk aydininin yani kendini iyi yetistirmis kisilerin
bunalimlarindan da sikg¢a s6z eder. Tutunamayanlar romaninin bas karakterlerinden
olan Selim de okuyan ve yazan birisidir. Dolayisiyla onun da buhranlari,

anlagilamamazliklar1 vardir.

Atay, 724 sayfalik bir romani, Tutunamayanlar, ortaya ¢ikarmis olsa da
onu eksik gormektedir. Mesela “6yle bir dokunup gegtigi” konular oldugunu diisiiniir
ve kendini begenmez. Aslinda kendinin begenememek ve kendini bazen yetersiz
bulmak, Atay’in bir karakter 6zelligidir: “Coktandir aklimda; persembe giinlerini
sevmem diye baglayacak adam anlatmaya. Kiiciik hesaplarin ve kesintisiz
kuruntularin hikayesi. Tutunamayanlar’da soyle bir dokunup gectigim konular var”

(Atay, 2016, 14).

Atay, Tutunamayanlar’dan tam olarak bekledigini alamamistir. Bazi
konularina dylesine dokunup gectigini diisiinmektedir. Kendisini begenmeyen sadece
kendisi degildir. Diisiinmektedir ki elestirmenler de kendisini begenmemekte ve
anlamlandiramamaktadir. Bu elestirmenleri serzenislerle elestirir: “Bir takim aptal
yazarlar, olur olmaz yerlerde -duvarlara, hela kapilarina yazan ¢ocuklar gibi-
‘Insanlan giildiirmek ¢ok zordur’ gibi sagmaliklar karalayip dururlar” (Atay, 2016,

18).

Yazin diinyasindaki birtakim kutuplagsmalardan serzeniste bulunan Atay’1,

Tutunamayanlar’in 6n séziinde Omer Madra, sdyle tanimlar:

Aydin “smifi” iginde yer aliyordu Oguz Atay ve o sinifin derinlemesine

tahlilini yapiyordu. Biraz karamsar, biraz ac1, ¢okga giildiiriicii... aydinsi bir tahlil iste.
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Tiim romanlarinin, dykiilerinin ve oyununun ana konusunu bu meselenin olusturdugu
sOylenebilir. (...) O, dmiir boyunca hep “acele etmis”tir; bu ylizden de hep “gec
kalmigtir. Siirekli bir panik vardir hayatinda: Bir kitap okur, bir komedi seyreder,
yorulur. Birileriyle birlikte olur, derdini anlatamaz, telaglanir ve incinir (Atay, 2005,

11).

Oguz Atay’in bu serzenislerinden ve i¢sel hesaplagsmalarindan sonra
yarattig1 Selim Isik karakterine bakilacak olursa, Selim de tipki yaraticis1 Atay gibi
kendisini bagkalarina anlatmak cabasindadir siirekli. Arkadasinin intihar siirecini
anlamlandirmaya ve anlamaya galisan Turgut Ozben’le beraber okuyucu da bu siirece
dahil edilir. Bu acikli bir siiregtir. Selim, ¢evresindeki pek ¢ok insanin hayatina
dokunmustur ama onlardan bir par¢a olamamistir. Okul siralarinda ya da arkadas
sohbetlerinde hi¢bir zaman kendini bulundugu ortamin i¢inde hissedememistir.
Siirekli bir digsar1 olma durumundadir. Zaman zaman etrafindakilere ruhunu agmak
istese de bunu da tam olarak becerememistir. Oguz Atay’in deyimiyle “Tiirk aydin
bunalimi”nda olan Selim, yargilandigin1 hatta inkar edildigini, soyutlandigini
hissetmistir. Ruhunu kimseye agcamamaistir. Meltem Giirle (2016)’nin de ifade ettigi
gibi “.. .ciinkii Isa gibi o da miiritlerinden ¢ok fazla sey istemistir. Kendilerini
tamamen teslim etmelerini ve incinme olasiligina agmalarin1 beklemistir. Yargidan ve

stipheden ari bir kurtulus umudunu tagimalarini ummustur” (s. 253, 254).

Duygular1 bir karakter yaratarak anlatmak Oguz Atay’in kendi
serzenisleriyle ilgili bir ¢ikis noktasi olmustur: “Oguz Atay’da, bir isyan noktasi var,
bir 6fke var; diisiiniiyor, elestiriyor, 6fkeleniyor, 6fkesini alaya ¢eviriyor, kara
mizahtan ironiye geciyor. Ama bunu yaparken kolaya, hafife kagmiyor. Oguz Atay

yalnizlikla yagsamay1 6gretiyor. Topluma kars1 bireyin vurgusunu yapiyor. Bireyi
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yiiceltmesi elestiri konusudur. Topluma 6zgii bir bakis bu. Kisilerin hige sayilmasi

temel sorun olarak siiriiyor aslinda” (inci ve Tiirker, 2012, 92).

Sibel Atagiin ise Atay’in ¢ikmazini soyle ifade etmistir: “Tlim yasami1
boyunca kendisini, ¢cevresine hatta kendisine bile yabanci hisseder Atay. Insanliga ve
diizene kars1 bu alisamama hissinin ortaya ¢ikmasinda, ¢ocuklugunda gegirdigi ve her
an siddetli bir zatiirreye ¢cevirme olasilig1 yliksek olan hastalik nedeniyle
akranlarindan farkli bir dikkat ve hassasiyet i¢inde biiyiitiilmesinin biiyiik etkisi

vardir. Cevreden yalitilmig biiyliyen Oguz, arkadaslarina nispeten sakin bir ¢ocuktur”

(Atagiin, 2018, 10, 11).

Biraz da Oguz Atay’1n aile bireylerinin goriislerine bakacak olursak Atay’in

sakin mizacim kiz kardesi Oksan Ogel su sekilde ifade eder:

Oguz cok sakindi, bir kiz cocugu gibiydi, ben ise bir oglan ¢ocugunu
andirtyordum, her tarafim yara bere i¢indeydi. Laf isitmeyeyim diye diistigiimii

annemden babamdan gizlerdim. Sanki rolleri degismistik (Ecevit, 2016, 102).
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4.4. Oedipus Cikmazinda Iki Gen¢: Oguz Atay’mn ve Selim Isik Karakterinin

Babalarina Tutunamayisi

Oedipus ¢ikmazindaki Oguz Atay’1 ve Selim Isik’1 incelemeden 6nce

onlarin babalarina deginmekte fayda vardir.

Atay’in babasi olan Cemil Atay; 1892’de Kastamonu’da dogmustur ve
1969 yilinda Londra’da vefat etmistir. Kendisi bir siyaset¢idir, milletvekilligi
yapmistir. Hukuk fakiiltesi mezunudur. Muazzez Hanim ile evlenir ve bu evlilikten iki
cocuk diinyaya gelir. Cemil Atay, CHP eski milletvekillerindendir. Kendisi tam bir
aydin kisiliktir: caliskan, kendinden emin, 6grenen ve 6greten, gevresine yol gdsteren.
Kuskusuz boyle bir karakterin ¢cocugu da en az kendisi kadar basarili olmalidir. Oguz
Atay’in ¢ocukluk ve genclik ¢aglarinda annesinden ¢ok daha fazla etkili olmustur.
Dolayisiyla Oguz Atay, babasi dolayisiyla bazi kararlarindan geri donmek zorunda
kalmistir. Ornegin Atay, lise yillarinda giizel sanatlara (6zellikle de resme ve
tiyatroya) biiylik 6lctide ilgi duymustur. Sanat akademisi okumak istese de Cemil
Atay, bu karara engel olmustur ¢iinkii ona gore sanat, bir basar1 degildir ve para
etmemektedir. Dolayisiyla Cemil Atay, oglunu basarili bir miithendis ya da doktor
olmas1 konusunda uyarir. Cemil Atay’a gore basarili olmak, sayisal verilerle dogru
orantilidir. Sanat okumak veya sanatla ilgilenmekse onun icin a¢ kalmayi ifade

etmektedir.

Tutunamayanlar’in bas karakterlerinden olan Selim Isik’in ise bir babasi
yoktur. Baba, yasayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Romanda bilinen
tek sey Selim’in babasinin bir devlet memuru oldugudur ve kiz ¢cocugu sahibi
olmaktan 6dii kopmaktadir. Bir devlet memurunun karakteristik 6zellikleri

distintildiiglinde Selim’in babasi da (eger yasayan bir karakter olarak karsimiza
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ciksaydi) diizenli, ¢aliskan, isine zamaninda giden, para kazanmaya odakli, diizenli,
disiplinli olacakti. Ne var ki Selim’in babasi ¢ok dnceden vefat etmistir ve Selim
annesiyle biiylimiistii. Oguz Atay’in baba karakterini dnceden 6ldiirmiis olmasini,
onun bir Oedipus ¢ikmazi olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Ustelik Selim eger
bir kiz ¢ocuk olarak dogsaydi babasi ¢ok tiziilecek ve Numan Bey iimitsizlige
stiriiklenecekti: “Miizeyyen Hanim’1n karnindaki siskinligin ¢ok sivri bir bigim
aldigin1 géren komsu kadinlar, ‘Muhakkak kiz olacak,” s6zleriyle Numan Bey’i
tmitsizlige sevk etmisler” (Atay, 2005, 160). Belki de Numan Bey, tipki Cemil Atay
gibi “kendisi gibi” bir ogul yetistirmek istiyordu ve erkek ¢ocuga olan sevdasi bu

yiizdendi.

Bir erkek ¢ocuga sahip olmak, babalar i¢in ¢ogu zaman gurur duyulacak bir
durumdur. Bu, 6zellikle ataerkil toplumlarda boyledir. Numan Bey, “Erkek adamin
erkek ¢ocugu olur.” diislincesiyle hareket etmektedir ¢iinkii kendi yetigsmisligini
devredecek birine ihtiyaci vardir. Bu noktada Cemil Atay i¢cin de durum pek farkli
degildir. Sanata yonelmesini gereksiz ve ucuz bulan Cemil Atay, oglu Oguz Atay’in
kendisi gibi ¢ok basarili ve mevki sahibi biri olmasini istemektedir. Ne var ki Oguz
Atay’in babasiyla yasayacagi ciddi anlamdaki ilk catismasi burada baslamaktadir
¢linkli Oguz Atay biiyiik bir edebiyat¢1 olacaktir. Oglunun “biiylik adam” oldugunu

goremeyen Cemil Atay da belki ilk hayal kirikligini bu sekilde yasamis olmustur.

Benzer bir durum Selim Isik i¢in de gecerlidir: “Selim biiyiik adam
olamayacagini hissediyordu. (...) Selim, biiylik adam olmaktan kurtulmak i¢in, agir bir

hastalik bile gegirmeyi diistinmiistii” (Atay, 2005, 705).

Babalar i¢in “biiylik adam” olmak, mevki ve para anlamina geliyordu.

Ogullar ise ¢cok okuyor, ¢ok diisiinliyor ve cok¢a yazmak istiyorlardi. “Biiyiik adam”
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olamama, bu yiizden Oguz Atay’da da gbze ¢arpmaktadir. Bu sikintisini babasina
yazdig1 mektubunda su sekilde ifade eder: “Beni daha iyi yetistirseydin, daha [{izeri
cizilmis] esasli olmasam da kendimi ifadede ve esya ile miinasebetimi tayinde daha

becerikli olurdum” (Atay, 2016, 86).

Babalarinin hayallerini ger¢eklestirememis iki karakterdir Selim Isik ve
Oguz Atay. Fakat Atay, yarattig1 karakter olan Selim Isik’a bir sans verir ve onu
romaninda matematikle ilgilenen bir karakter olarak ¢izer. Cemil Atay’in sayilarla
ilgilenen bir ogul hayali, kurmaca bir karakterde bir parga da olsa can bulur: “Selim,

her seyden 6nce bir matematik¢iydi” (Atay, 2005, 183).

Cemil Atay’in bir siyaset¢i oldugu diistiniiliirse bir silaha da sahip oldugu
cikarilabilir. Silah, giiciin gostergesidir. Romanda Selim’in babasinin bir silah1 vardir
ve Selim’in ¢ocukken ¢ok mutlu oldugu bir an olarak babasinin silahinin ¢alindig1 an
betimlenmistir: “Babasinin tabancasinin ¢alindig giin rahatladi. Tabancadan ¢ok
korkuyordu” (Atay, 2005, 702). Buradaki “rahatlama”, babaya ait olan bir giiciin
kaybolmas1 gibidir. Atay’in gilinliiklerinde babasina ait bir silahtan s6z edilmemistir
ama babasinin gorevi diisiiniildiigiinde boyle bir giice sahip olmas1 muhtemeldir.

Sanatla ilgilenen naif bir ruhun bu gii¢ten ¢cok korkmasi da olasidir.

Oguz Atay’in babasina yazdig1 bir mektup vardir. Bu mektup, alicisina asla
ulagamamustir ¢linkii mektup Atay’in babasini kaybetmesinden sonra kaleme
alimmistir. Mektup, Atay’in giinliigiiniin i¢inde bir boliimde bulunmaktadir. Ne yazik
ki mektubundan ve giinliiglinden anlasilacag {izere Atay, babasiyla hep zit diismiistiir.
Atay, bu z1t diismiisliigii cogunlukla babasina yiiklemistir. Hatta evliliginin pek de iyi
gitmemesinden babasini sorumlu tutmustur. Iyi bir baba-ogul iliskisine 6zenen Atay,

babasini kendisine gore “fazla iyi” bulmustur hep. Baba sefkatini yeteri kadar
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hissedememistir. Bu noktada yarattig1 karakter olan Selim Isik’1 kendisi gibi “az
gelismis” olarak tanimlar ve daha da ileri gider: “Az gelismis babanin az gelismis

oglu” (Atay, 2005, 117).

Atay, babasiyla olan durumunu da anlasilamamaya baglamistir. Babasina
yazdig1 mektupta sikayetlerini ¢ekinmeden agikga dile getirir: “(...) bu mektubu benim
hissettigim sekilde anladigindan siipheliyim, hatta anlayip anlamayacagini da
bilemiyorum” (Atay, 2016, 82). Anlasilamamak, bir kez daha Oguz Atay’in en biiyiik

derdi olmustur.

Yildiz Ecevit ise Tutunamayanlar’in ¢ok biiytik dlgiide “otobiyografik”
ogeler tasidigini savunur. Icinde bulunduklari toplumdan hosnut olmamalari,
anlagilamamalari, baba figiirleri ve i¢ine hapsolduklari yalnizlik duygusu

diistintildiigiinde Y1ldiz Ecevit pek de haksiz degildir.

Freud ve psikanaliz lizerine ¢aligmalar yapan pek c¢ok kisinin sanat¢ilarin
bilingaltlarini yapitlarinda yansittiklarini sdylemistik. Oguz Atay, pek ¢cok noktada
Freud’un tezlerini hakli ¢ikarmaktadir. Yasamiyla yazdiklarin1 6zdeslestiren Atay,
“tutunamayanlar” soziiniin sahibi, Selim Isik olarak kabul etmistir: “Biitiin hayatinca
konustu. Sonunda tutunamayanlar diye bir s6z ¢ikarabildi ortaya: bir tek kelime.
Cogul bir kelime. Unutamadigi bazi insanlari birlestiren bir kelime” (Atay, 2005,

708).
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4.5. Oguz Atay’in Kisiligine Psikanalitik Bir Yaklasim

Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in yasamu ile ilgili calisma yaparken
Tutunamayanlar romaninin bags karakteri olan Selim ile Oguz Atay’1 bir hayli
karsilastirir ve bu karsilagtirmadan Atay’in Selim karakteri iizerinden kendisine ait bir

“i¢ hesaplasma” yasadigini savunur:

Tutunamayanlar romani; ¢ocuklugundan bu yana, metinlerin diinyasinda
kendini, evinden ¢ok evde duyumsamis bir yazarin kaleminden ¢ikmustir.
Eger 20. ylizyillin modernist romani, birgok edebiyat arastirmacisinin dedigi
gibi biling ve bellekte ¢ikilmis bir yolculuk gibi ise, Oguz Atay’in bu
yolculuktaki duraklarinin ¢cogunun edebiyat diinyasinin i¢inde yer almasi
dogaldir. Onun romaninin metinleraras: 6zelligi, 20. ylizyil roman
estetiginin bir geregi oldugu kadar, yazarinin kisilik yapisinin da bir

sonucudur (Ecevit, 2017, 246).

Atay, kendi hesaplagmalarin1 Selim karakteri tizerinden okuyucuya iletir ve
Tutunamayanlar’in diger bas karakteri olan Turgut iizerinden S. Atagiin (2018) de
benzer bir goriis kaydeder: “Tutunabilmis goriinen bir tutunamayan olan Atay’in ve
Turgut’un, i¢ yolculuklarinin ve 6z benliklerine kavusmalarinin ironik bir anlatimidir

Tutunamayanlar” (s. 62).

Selim, toplumdaki bir¢ok insandan farklidir ve bu farkliligini da ortaya
koymaktadir. Turgut, Selim’in bu farkliligina hayran olmakta ve neredeyse onun gibi
olmak istemektedir. Hatta kitaplar1 bile 6zenerek almaktadir. Universite hayatindan
sonra iyi bir kariyer, iyi bir ev ve araba, diizenli bir aile yasantisi, elit bir sosyal
cevreye sahip olmaya baslayan Turgut, kat sahibi olmak i¢in para biriktirir, direksiyon

kursuna gitmeye baslar. Giderek yasadigi hayattan kopan ve farkli bir diizleme dogru
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giden “tutunamayan” Selim’in karsisinda yasadig1 hayata tutunan ve kendine
toplumda giderek daha saglam bir yer edinen Turgut vardir. Arkadaglarindan
uzaklasan Selim ise giderek yalnizlasir. Aslinda i¢ginden o da yalnizlig1 istememekte
ama kendi secimimiymis gibi yavas yavas yalnizliga mahkiim olmaktadir. Bu

noktadaki yalmzhigi N. Ibadullayeva (2010) soyle ifade etmektedir:

Selim’in intihar1 Turgut’u derinden etkiler ve intiharin nedenlerini
sorgulamaya baslar. Turgut kendini Selim’in intiharindan dolay1 suglu
hissetmektedir. Ciinkii Selim’i oyunlar ile yalniz birakip, onun yabanci
oldugu ve dislandig1 bir toplumda yer edinmek i¢in miicadele etmektedir.
Artik Turgut, iginde bulundugu “kiigiik burjuva” hayatina elestirel gozle
bakmaya baslar. Universite yillarinda Selim’le yaptiklar1 toplumsal
elestirileri hatirlar. Simdi bu iki arkadastan biri elestirdigi toplumun iginde
yasayamadig1 i¢in hayatini sonlandirmis, bir digeri ise bir zamanlar

elestirdigi toplumun iginde kendine yer agmustir (Ibadullayeva, 2010, 182).

Nurdan Giirbilek, kaleme aldig1 bir makalesinde (Kemalizm Icinde Atay)
Selim’in tiikenmesini ve yok olmasini, sonunda intihara yonelmesini bir “acemilik”

olarak goriir ve devam eder:

Atay’1n kisilerinin bugiin bize yakin gelen 6zelliklerinden biri hayat
karsisinda beceriksiz, ‘hayatin acemisi’ olmalari. Tutunamayanlar’da Selim
Isik, Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol, diisiinmekten yasamaya firsat
bulamamuis, ‘hayat bilgisi’nden yoksun bu yiizden de zihinlerindeki
dogrularla birlikte evde kalmis, cocuk kisilerdir. Her sey cok 6nceden
belirlenmis gibidir. ‘Kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ciliz

gblgesi’ Selim ¢ocukken ne futbol takimina girebilmis ne sinif miimessili
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olabilmis ne korkularini yenip ¢ocukluk askinin pesinden dut agacina
cikabilmis, ne de biiylidiikten sonra kotii yasarim korkusuyla hayata dahil

olabilmistir (Giirbilek, 2016, 30).

Bu noktada Tutunamayanlar’in yaraticisi Oguz Atay’in kisisel yanitlarina
basvurmakta biiylik bir fayda vardir. “Tutunamayanlar romaniyla ne yapmak ve neyi

anlatmak istediniz?” sorusuna Atay, su sekilde cevap vermistir:

Tutunamayanlar ile ¢ok basit bir is yapmak istedim: insan1 anlatmayi
diisiindiim. Kapal1 diinyalar i¢cinde yasayan yazarlarin bile bu ciimleye
hemen isyan edecegini, ‘Peki herkes ne yapiyor?’ diye 6tkelenecegini
bildigim halde bu basit gergegi soylemekten kendimi alamiyorum. Ben,
kahramanlarimin iplerini istedigi gibi oynatarak insanlardan kuklalar
yaratan biiylik romancilarin yeteneklerinden yoksunum. Roman
kahramanlarina uygulayacak biiyiik nazariyelerim, onlar1 pesinden
kosturacagim biiyiik iilkiilerim yok. Ya da insanlara, 6zellikle
tutunamayanlara saygim biiyilik oldugu i¢in, actyorum onlara; boyle biiyiik
biiyiik meselelerin makale, inceleme, deneme gibi yaz tiirlerinin konusu

oldugunu saniyorum (Girle, 2016, 329, 330).

Freud’un psikanalizin kurucusu oldugunu 6nceden belirtmistik. Onun
gorilislerini bu noktada hatirlamak gerekirse Freud, i¢ hezeyanlarin disavurumlari
noktasinda psikanaliz ¢calismalar1 yapmisti. Her edebi eseri bir disavurum olarak
yorumlamis ve bu eserlerin yaraticilarina 6rnek olarak Dostoyevski, Balzac ve
Leonardo da Vinci gibi isimler siralamisti. Bu isimlerden yola ¢ikarak sanatgilarin

zihinsel yaratim faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin ne sekilde agiga ¢iktiklarini
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aciklamisti. Freud’a gore sanat eseri, bir tlir “disavurum”du. Ayni sekilde Oguz Atay

da benzer bir durumda karsimiza ¢ikmaktadir.

Atay, yalnizliga dayanamamaktadir. Yarattig1 Selim, karakteri de
yalnizlikla bas edememektedir. Romanin bagka bir karakteri olan Siileyman Kargi,
Selim’in yalnizligini su sekilde ifade etmektedir: “Ilk bakista, yalnizligin ve ¢evreyle

uyusmazligin, yasantisinda 6nemli bir yer tuttugu kolayca soylenebilirdi” (Atay,

2005, 135).

Bilindigi gibi Selim, romanda intihar etmistir. Onun intiharina sebep olan
sey, yalnizlik ve toplumdan itilmisliktir. Benzer durum Atay’da da vardir. Atay,
kendisini odasina kapatmalarini giinliigiinde soyle ifade eder: “Bir siire evde -
genellikle- oturmaya ve kendimi yasanti ve kafa olarak ¢evreden tecrit etmeye
niyetliyim. insanlarin casual (gegerken, 5Snem vermeksiniz sdylenmis) sozleri beni

fazla incitmeye bagladi” (Atay, 2016, 262).

Oguz Atay da yarattig1 karakter Selim de dis diinyadan bir sekilde

soyutlamislardir.

Yaraticis1 Atay ve karakteri Selim arasinda kurulabilecek bir diger
benzerlik de “kelimeler’dir. Her ikisi de kelimelere s6z gecirememektedir.
Kelimelerle, ki burada kelimeler yine anlagilamama sorununa vurgu yapilmaktadir,
savag halindedir. Romanin “Misra 11: Kelime ve Yalnizlik” boliimiinde Selim’in
kelimelerle bogusmasi sdyle dile getirilir: “Selim Isik yalnizligin1 Kelimelerle besledi.
Kelimelerin anlamini bilmeden 6nce tanidigi yalnizligi Kelimelerin iginde yetistirdi.
Eski yasantilarinin hastaligindan yeni kalktig1 sirada, aldirigsiz Kelimeler konusurken,
eski yaralarin eski Kelimelerinin gégsiine saplandigin1 duydu birden; sustu kaldi.

Kelimeler, yalnizligin1 yasamasina da birakmadilar onu. Her yandan kusatip
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sardirdilar. Kullandig1 Kelimeler de doniip ezdi onu, soluksuz birakti. Sonra,
yatagindan firladi birden Selim; biitiin Kelimeleri ve yasantilarini ezdi ayaginin
altinda. Glinese ¢ikt1. Glines, goziinii acitt1 bir siire sonra, perdelerini kapayip
Kelimelerin karanligina dondii. Birtakim Kelimeler bagisladi onu; aralarinda gene
yasamasina izin verdiler. (...) Yendi, yenildi; sonunda gene yenildi Kelimelere,

Kelimelerle birlikte actig1 savasta. Yalnizlik hep oradaydi” (Atay, 2005, 152).

Selim’in anlatmak, konugmak istedigi ¢ok fazla sey vardir. Ayn1 durum,
Atay’da da mevcuttur: “Aklimdan bir seyler geciyor ara sira. Unutuyorum.
‘Tutunamayanlar’ gibi sayfa bir diye baglamak olmaz. Cok dagiliyorum” (Atay, 2016,

14)

Sozciiklerle anlasama, kendini ifade etmede sozciiklerin bir hayli yetersiz

kalmasi her iki karakter durum i¢in de ortak bir 6zellik olmustur.

Yildiz Ecevit’in fikirlerine bir kez daha basvuracak olursak Ecevit, Atay ile
ilgili caligmalarinda Tutunamayanlar’a ¢ok sik gonderme yapar ve romanin Atay’in
“gec¢ kalinmig bir hesaplagsmasi” olarak goriir. Bu ge¢ kalinmislik, kurgusal bir

karakter olan Selim tizerinde viicut bulacaktir:

Tutunamayanlar romani; ¢gocuklugundan bu yana, metinlerin diinyasinda
kendini, evinden ¢ok evde duyumsamis bir yazarin kaleminden ¢ikmuistir.
Eger 20. ylizyilin modernist romani, bir¢ok edebiyat arastirmacisinin dedigi
gibi biling ve bellekte ¢ikilmis bir yolculuk gibi ise, Oguz Atay’in bu
yolculuktaki duraklarinin cogunun edebiyat diinyasinin i¢inde yer almasi
dogaldir. Onun romaninin metinlerarasi 6zelligi, 20. ylizyil roman
estetiginin bir geregi oldugu kadar, yazarinin kisilik yapisinin da bir

sonucudur (Giirle, 2016, 23).
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Atay ve yarattig1 karakter Selim arasindaki bir diger ortak 6zellik de
iilkeleriyle ilgili idealist goriislerde olmalaridir. Selim, topluma “151k” olmak istese de
bunu pek basaramamistir. Her iki karakter de aydindir, okumustur. Selim’in eli kalem
tutmaktadir ve giinliigiiniin yan1 sira edebi eser yazma ¢aligmalar1 da yapmaktadir.
Zaman zaman tipki yaraticist Atay gibi donemi elestirmekte, sistemin ig¢inde bir fark
yaratmak istemektedir. Ama ne yazik ki Oguz Atay gibi Selim de bunu
basaramamuistir: “Dergi isinde deli gibi calismistim, deli gibi kogsmustum, deli gibi
saldirmistim ¢evreme. (...) Dostlugu her seyden iistiin tuttugum halde, tilkiiler ugruna

onu da feda edecegimi haykirmistim. Ulkiiler diye tutturmustum” (Atay, 2005, 663).

Denebilir ki romanin bas karakteri Selim, Atay’in bir nevi “alt benlikidir.
Hayatina son vererek diinyadan ayrilmayi segen Selim, yaraticisinin “olmak istedigi”
kisidir. Atay, topluma duydugu yabancilasmay1 Franz Kafka’nin Yuva hikayesine
gonderme yaparak soyle agiklar: “Kafka’nin yer altinda yasayan hayvani gibi,
kendisine dogru kazilan tiinelin i¢indeki bilinmeyen diismani korkuyla bekler. Bizim
‘ilk giinah’1miz belki de budur: Kapali sistem yaratiklarinin dis diinyaya kars1
besledigi korkudur. Yasama korkusudur. Korkunun sonucu yabancilasmadir” (Atay,

2016, 93, 94).

Oguz Atay, “yabancilagsma”y1 “Selimlik” olarak tanimlar. Ciinkii bu
durumda kisi, Selim gibi dis diinya ile hicbir sekilde iletisime gegcemez, ondan kopuk
yagar. Hatta kopuk yasamakla da kalmayip ¢evresini begenmez. Yasadigi cevreyi
begenmemek zaten her iki karakterde de ortak bir durumdur. Atay, giinliigiinde bu
konuya sOyle deginir: “Bir ‘mi1s gibi yapmak’ tutturmusglar; arabalar yliriiyor ya,
ekmek yapiliyor ya, iyi kotli suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir taklid yapiyoruz

ve Batiya bile kendimizi kabul ettirdigimiz anlar oluyor (Bir futbol maginda
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yeniveriyoruz onlari.) Ya ¢ocuksu gururumuz! Begenilmezsek hemen alintyoruz”

(Atay, 2016, 26).

Selim ise ¢evresine duydugu begenmeme hissini sdyle ifade eder:
“Bagkalarinin islerine karistirtyorlar sizi zorla, baskalarinin da size karismasi i¢in yolu
acryorsunuz boylece. Bugiin neden diisiincelisiniz? diyorlar. Diisiincelerinizin i¢ine
kadar sokuluyorlar” (Atay, 2005, 662). Ve bu begenmemezligi devam ettirir:
“Kimsenin yasantisin1 begenmedim: kendime uygun bir yasant1 da bulamadim” (Atay,

2005, 666).

Selim, kendisine uygun bir hayat bulamamaktan yakinirken ayn1 durum
Oguz Atay icin de gegerlidir. Ornegin, Atay sevdigi kadinla sorunlar yasar. Bu kadin,
Sevin Seydi’dir. Glinliiglinde Sevin Seydi’den nasil da mektup bekledigini anlatir

durur. Ama bir yandan da bu bekleyisi, erkeklik gururuna yakistiramaz:

Bugiin Sevin’den mektup geldi. Mektup bekleme telasindan
kurtulamadim. 20 glindiir yazmamisti. Bekledigimi bilmek onu da
telaslandirtyor. Bundan vazge¢mesi i¢in onu inandirmaliyim ki ne isterse
yapabilir. Yoksa, bilemiyorum, sadece ben bekliyorum diye mi yaziyor?

Bunu istemiyorum (Atay, 2016, 12).

Selim, romanda Giinseli adl1 karakteri sever ama durum neredeyse
Atay’inkiyle aynidir. Glinseli’nin dizlerinde bir ¢ocuk gibi uyuyakalmak istese de
bunu gergeklestiremez: “Hastalanmaya basladigimi ve hemen gidip yatmak

gerektigini sOyleyerek kagtim. Bizim ask sona erdi anlasilan” (Atay, 2005, 616).

Oguz Atay i¢in Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde bir
sempozyum diizenlenmistir. Diizenlenen sempozyumda Seval Sahin, bas karakter

Selim Isik’1 su sozlerle anlatir: “Hicbir seyde dikis tutturamamaistir bir insandir Selim
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kelimeler vardir. Higbir sey anlam kazanmamaktadir” (Inci ve Tiirker, 2012, 78).

Seval Sahin, Selim’i “dikis tutturamamis, dalgin biri” olarak anlatmistir
¢linkii Selim’in daginik oldugunu diisiinmektedir: “Selim, her isinde oldugu gibi,
sarkilar1 yazmaya da bir Tiirk gibi baglamis ve biitiin 1yi niyeti ve ¢abasina ragmen,
Ingiliz gibi bitirememistir. Kafasindaki dagmiklig1 anlatabilmek i¢in, sarkilara da

dagimik bir bi¢im vermek gerektigini sanmistir” (Inci ve Tiirker, 2012, 78).

Cok benzer bir durum Atay’da da goze ¢arpmaktadir. Oguz Atay da

kendisinin ¢ok daginik oldugunu hatta sadece kendisinin degil kafasinin i¢inin de
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daginik oldugunu giinliigiine su ciimlelerle not diismiistiir: “Yeni yilin ilk kelimeleri.

Higbir sey yapmadim bir yildir. Sadece ‘Oyun’u ikinci defa yazdim, o kadar. (...) Igim

bir sey istemiyor ne var ki. (...) Aslinda ¢ok vaktim var, i¢im karigik™ (s. 218).

Buradan anlasilacagi tizere daginik ikisinin de ortak 6zelligi olmustur ve her ikisi de

bu durumdan sikayet¢idir.

30. 6liim y1li sempozyumunda Viisat O. Bener de Oguz Atay ile ilgili

birtakim diistinceler iletir: “Oguz Atay ince noktalar1 gayet ustalikla yakalardi. Sizinle

konusurken, sohbet ederken, bir noktada bir bakarsiniz baska bir kanala doker sozii.

Cok dikkatli olmak gerekirdi. (...) Bir sey anlatirken falan bazen ne konustugunuzu
unutuverirsiniz, ¢ok olur degil mi? O hep nerede birakildigini bilir. Bir defa

olaganiistii bir bellegi vardi1” (Inci ve Tiirker, 2012, 262).

Viisat O. Bener, Oguz Atay’in ¢ok giiclii bir hafizaya sahip oldugunu
sOylemistir. Ne tesadiiftiir ki Selim de hafizas1 kuvvetli bir karakterdir: “Selim, her
zaman, hafizasiin ¢ok kuvvetli oldugunu ileri stirmiistiir. Anlattiklarina bakilirsa,

dogdugundan beri basina gelenlerin hepsini hatirliyor” (Atay, 2005, 162).
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Ayn1 sempozyumun “Oguz Atay’t Tanimak™ boliimiinde s6z hakki alan
Halit Refig, Oguz Atay’1 sdyle tanimlar: “Oguz Atay, hayatimda gordiiglim, tanidigim
en sevecen insanlardan biriydi. Ama belki en keskin vasfi, sevgi dolu olmastydi.
Sevdiklerine ¢ok bagli bir insand1. Ve kendisinin insanlar1 sevdigi kadar belki de

insanlarin onu o 6l¢iide sevmemesinden bir ac1 duygusu vardi” (Inci ve Tiirker, 2012,

193).

Oguz Atay i¢in yapilan “iyilik” ve “saflik” tanim1 Selim i¢in de gegerlidir.
Onun ¢ikarsiz biri oldugu vurgulanmigstir: “Selim’in i¢giidiileri 1yi gelismemisti.
Cikarini pek bilmezdi. Oysa... ¢ikarlarini diisiinmeyenler unutulacaklardir” (Atay,

2005, 201).

Halit Refig’in goriislerine bakilirsa “sevgisizlik” ve “ilgisizlik” hatta {istiine
bir de anlagilamamak Atay ve karakter Selim’in ortak yonleridir. Selim’in yasadigi bu
sevgi yoksunlugu onun ilkokul siralarina kadar uzanmaktadir: “[ Allahim] bir
duvardan bir duvara ¢arptin onu. Bir ugtan bir uca itip durdun onu. Ogretmeni: ‘yalan
sOyleme, bu resmi sen yapmadin,” dedigi zaman neredeydin? Neden, bir karsilik

bulmasina yardim etmedin? Oysa o resmi Selim yapmist1” (Atay, 2005, 200).

Atay da bu “insanlarin kendisini sevmeme” noktasinda Selim’den farksiz
degildi: “Insanlara, ancak benim yanimda olduklar1 zaman giiveniyordum. Benden
ayrilinca beni yargilamaya baslayacaklarini ve tekrar bana dondiiklerinde, artik eski

sevgilerinin tiikkenmis olacagini diisiinerek korkuyordum” (Atay, 2005, 643).

N. Giirbilek (2016), Tutunamayanlar romanin1 Oguz Atay’in “marjinal”
yiizli olarak tanimlamaktadir: “Selim Isik olan, Hikmet Benol’la bir olan, hayatin
taleplerine bir tiirlii karsilik veremeyen, zihinsel tasarilarina maddi bir karsilik

bulamayan, bu diinyada davranamayan, bu yiizden ac1 ¢eken ya da giiliing duruma
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diisen kahramanlara, Tutunamayanlar’da da sik sik sdzii gegen Don Kisot’a, isa’ya ya
da Hamlet’e yakin olan yonii; son yillarin moda tabiriyle Atay’in ‘marjinal’ yiizii”

(Giirbilek, 2016, 32).
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SONUC

Oguz Atay, 1968’de Tutunamayanlar’t yazmaya baslar ve bu onun ilk
romanidir. Romani, 1972°de bitirir ve yayimlar. Tutunamayanlar ayni zamanda Oguz
Atay’1n biitiin entelektiiel birikimini yansitan bir roman olarak kabul edilebilir. Bu
roman, 1946 — 1970 yillar arasindaki Tiirk toplumunun sosyal ve politik bir
panoramasi olarak da literatiire gegmis ve bu panorama, 6zellikle Selim Isik ve Turgut

Ozben kimlikleriyle yapilmistir.

Atay’in giinliigii, vefatinin sonrasinda tesadiif eseri denebilecek bir sekilde
bulunmus ve 1984°de bir araya getirilip yayimlanmigtir. Atay, yazdig sayfalarda
sadece yasamina ve i¢ diinyasina yer vermekle kalmamis ayn1 zamanda eserlerinin
yaratim siireglerinden de bahsetmistir. Giinliik’iinde ayn1 zamanda babasina yazdig,
baba-ogul ¢atismasini en agik bigimde gozler 6niine serdigi mektubu da

bulunmaktadir.

Tezimizde Oguz Atay’in giinliigiine dnemli 6l¢giide yer verilmistir. Bunun
nedeni, Atay’in kendisiyle ilgili fikir ve diigiincelerinin, (bu diisiincelerin pek ¢ogu
kendisiyle ve toplumla yasadigi ¢atismalar tizerinedir), Tutunamayanlar anlatisinin
ana karakteri olan Selim’in kendisiyle ve ¢evresiyle yasadigi ¢atismalarla paralellik
gostermesidir. Atay, giinliiklerinde babasiyla anlasamadigini ve uyusamadigindan
yakinmakta ve bu duruma iiziildiigiinii de okuyucuya hissettirmektedir.
Tutunamayanlar’in Selim’inin ise bir babasi yoktur. Baba, Selim ¢ok kiiglikken vefat
etmistir. Atay’in baba-ogul ¢atigmasi, Selim’i babasiz bir karakter olarak yaratmasina

neden olmus olabilir. Bu nokta baba-ogul iliskisi, bu tezde 6nemli bir yer tutmustur.

Oguz Atay’in Tiirk ve diinya yazinina ¢ok fazla deger sagladigi, pek ¢cok

elestirmen ve yazar tarafindan kabul edilmistir. Bu noktada, Atay’in
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yasanmisliklarinin onun yapitlarina ne kadar ve nerelerde kattigi, Tutunamayanlar’da
gercegin kurguya nasil doniistiigii izerinde Freudyen psikanaliz baz alinarak

durulmustur.

Bir karsilastirma ¢alismasi olarak bu tezde Oguz Atay’in yanina Bati
edebiyatindan Franz Kafka konulmustur. Franz Kafka, 6zel hayatinda babasi ile
stirekli olarak ¢atigsmalar yagamis ve bu ¢atismalari, tipk1 Oguz Atay’in yaptigi gibi,
babasina bir mektup yazarak dile getirmistir. Ne var ki Franz Kafka’nin mektubu da

tipk1 Oguz Atay gibi alicisina ulagamamuistir.

Franz Kafka’nin Doniisiim anlatisindaki bas karakter olan Gregor Samsa,
babasi tarafindan “oldugu gibi” kabul edilmeyen ve hor goriilen bir bocektir. Bu
noktada Kafka ile Samsa tizerinde yasanmislik noktasinda bir iliski kurulmustur.
Gregor Samsa’nin bir bécek olusu, dislanmasi ve Sliime terk edilmesi, Franz

Kafka’nin 6zel hayatindaki yasanmisliklarinin bir izdiisiimii olarak diisiintilebilir.

Her iki yazarin da giinliikleri ve hayat hikdyeleri incelenmis ve
yasanmigliklarinin izdiisiimleri eserlerinde sorgulanmigtir. Bunun sonucu olarak
tezimizde, “Oguz Atay’in ve Franz Kafka’nin 6zbenligi, Tutunamayanlar ve

Doniisiim romanlarinda kurguya nasil donlismiistiir?” sorusu yanitlanmistir.

Yapilan karsilastirma dogrultusunda Atay’in ve Katka’nin kendi
gergekliklerinin Tutunamayanlar ve Doniistim romanlarinin ana karakterleri olan
Selim Isik ve Gregor Samsa iizerindeki izdiistimleri, 6nemli 6l¢iide saptanmustir.
Tutunamayanlar romaninda, Oguz Atay’in; Doniisiim romaninda ise Franz Kafka’nin
kurguya doniisen bilingaltinin izdiistimleri mevcuttur. Tezimizin birinci boliimiinde de
savunuldugu gibi biling kadar bilingalti siire¢leri de insanlarin hayatlarina,

davraniglarina, kararlarina yon veren bir siirectir. Bundan dolayi, Selim Isik
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karakterinin Oguz Atay’in, Gregor Samsa karakterinin de Franz Kafka’nin bir “i¢

ses”1 ya da 6zbenligi oldugu tezimizde vardigimiz 6nemli bir sonugtur.

Tezimizde vardigimiz sonucglardan goriilmektedir ki karsilastirilan giinliikler
ve romanlar, kurmaca ve gerceklik iliskisi bazinda kayda deger benzerlikler
tasimaktadir. Incelenen giinliikler, gercekligin birebir yansimasidir. Roman
karakterleri ise yaraticilarinin yani Oguz Atay ve Franz Kafka’nin bilingaltlarindan
kopan birer izdiisiimdiir. Bu izdiistimler, Gregor Samsa ve Selim Isik karakterlerinde

somutlagmiglardir.

Yazarlarin ve roman karakterlerinin kesinlikle farkli kisiler ve kisilikler
oldugu, bu tezde kesinlikle unutulmamais, arka plana atilmamis ve ¢alisma boyunca
asla goz ardi edilmemistir. Ne var ki tezimiz i¢in yapilan tiim aragtirmalarda Oguz
Atay’in ve Franz Kafka’nin yagami {izerine yapilan arastirmalarda ve okunan
kaynaklarda, bu iki yazarin hayat bigimleri, duygu diinyalari, diisiince tarzlar, aile
iligkileri, arkadaslik iligkilerinin cogu zaman yarattiklar karakterlerle ortiistiigii

gozlemlenmistir.
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